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»Ce nasih idej ne bomo znali prilagoditi dinamikam eko sistema, ne bomo uspeli pridobiti
sodb o vzorcih kontinuitete in diskontinuitete ekoloskega reda. Ce dodam; za nami ne bo
nikogar, ki bi nas obzaloval«

Gregory Bateson



Kognitivizem v antropologiji in antropologija v kognitivizmu

Delo zadeva kognitivno antropologijo kot (ne)uveljavljeno vejo znotraj Sirokega podrocja
sodobne antropologije. Njene izvorne znacilnosti razumemo kot obrat stran od osrednjih
tokov socialne in kulturne antropologije (sredina dvajsetega stoletja). Med te znacilnosti
kognitivne antropologije uvr§¢amo: znanstveno metodo, objektivizem, pozitivizem,
empiricizem, univerzalizem, racionalizem, napovedljivost, determinizem ..., ki so jih
poudarjali njeni avtorji, kot odgovor na cel spekter pomembnih antropoloskih (¢loveskih)
antagonizmov, ki zadevajo metodoloske in epistemoloSke napetosti med antropologijami in
antropologije do drugih znanosti, ki so sicer za antropologijo znacilne vse od njenega zacetka.
Kognitivna antropologija dihotomijo um / telo aktualizira v razmerje med programom in
strojno opremo. Osnovna razlagalna metafora postane simbolna (pre)racunljivost. Znotraj
novo nastale etnoznanosti ¢lovekova kultura tako postane trivialna, izraunljiva. Vzporedno
se v Ameriki rodijo kognitivne znanosti, katerih sestavni del je tudi (kognitivna)
antropologija. Kognitivne znanosti se tekom desetletij razvijejo v ve¢ medsebojno
nasprotujo¢ih si tokov. Jedro kognitivne antropologije je ostalo zvesto svojemu
epistemoloSkemu izvoru, hkrati pa se ni razvilo novo gibanje, ki bi integriralo spoznanja
alternativnih tokov Siroke delte kognitivnih znanosti in drugih interdisciplinarnih pristopov.
Med temi sem izbral sledece posameznike: Gregory Bateson (antropolog), Humberto
Maturana (biolog), Francisco Varela (biolog), George Lakoff (lingvist) in Eleonor Rosch
(psihologinja), katerih znacilnost je prav preseganje dualisticne delitve um / telo s poudarkom
na pomenu telesa, ter kritika objektivizma. Delo se zato zaklju¢i z osnovnimi nastavki
holisti¢nega, biokulturnega pristopa antropologa Tima Ingolda, ki je nastajalo na prelomu
drugega tisocletja. Kognitivni fenomeni in njihovo razumevanje skozi razlicne faze razvoja
antropologije predstavljajo rdeco nit tega dela. Kot taki so (ne)locljivi od subjektivnega
oziroma objektivnega pogleda na svet (svetovnega nazora), prav tu se razpirajo temeljna
osebna, eti¢na in hkrati druzbeno civilizacijska vprasanja, ki nas vsakega posebej in vse
skupaj (pri)zadevajo.

Klju¢ne besede: Antropologija, kognitivna antropologija, kognitivna znanost, kognicija,
dualizem, empericizem, um, telo, konekcionizem, nevronske mreZze, uteleSen um,
strukturalizem, etnoznanost, situacijska  kognicija, epidemiologija  reprezentacij,
kategorizacija, uteleSena metafora, autopoiesis, ekologija uma, antropoloSki holizem,
biokulturoloski pristop.



Cognitivism in Anthropology and Anthropology in Cognitivism

The present master's thesis focuses on cognitive anthropology as an underestimated branch of
contemporary anthropology. Its basic characteristics, which were defined in the middle of the
20th century, are understood as a departure from mainstream social and cultural anthropology.
These cognitive anthropology's characteristics are: scientific methodology, objectivism,
positivism, empiricism, universalism, rationalism, predicability, determinism. They were set
as an answer to a wide range of anthropological, human antagonisms, concerning
methodological and epistemological tensions among various anthropologies and between
anthropology and other sciences. These tensions have otherwise been a part of anthropology
since its beginings. Cognitive anthropology actualizes the mind / body dichotomy as the
relation between software and hardware. Thus the basic explanatory metaphor becomes
symbolic computation. In the new ethnoscience, culture is trivial, computable. Cognitive
anthropology is part of the same development as the cognitive sciences in the USA. Unlike
cognitive sciences, however, which evolved into mutually contradictory subfields, cognitive
antropology has retained its epistemological core. It did not develop into a new movement,
which would integrate new paradigms from alternative streams in cognitive science and other
interdisciplinary aproaches: Gregory Bateson (antropologist), Humberto Maturana (biologist),
Francisco Varela (biologist), George Lakoff (lingvist), Eleonor Rosch (psychologist), whose
basic atributes are surpassing the mind / body dualism while emphasising the role of the body
and criticising objectivism. The conclusion of the thesis thus draws on the work of the
contemporary anthropologist Tim Ingold and his holistic, emergent, biocultural aproach.
Cognitive phenomena and their understanding through the developement of anthropology are
the thread of this thesis. Cognitive phenomena are (un)separable from a subjective or
»supposed« objective world view; these are the points at which fundamental personal, moral,
sociological, ecological and civilisational questions are opened for each one and all of us.

Key words: Anthropology, cognitive anthropology, cognitive science, cognition, dualism,
empericism, mind, body, conectionism, neural network, embodied mind, structuralism,
etnoscience, situational cognition, epidemiology of representation, categorization, ebmodied
mataphor, autopoiesis, ecology of mind, anthropological holism, biocultural aproach.
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1 UVOD

Podroc¢je ki ga bom obravnaval v pri¢ujo¢em delu v osnovi zadeva kognitivno antropologijo,
kot (ne)uveljavljeno vejo znotraj Sirokega podrocja sodobne antropologije po drugi svetovni
vojni. Njene namere, cilje, metode in rezultate razumemo kot obrat stran od takratnih
osrednjih tokov socialne in kulturne antropologije. Med njene znacilnosti Stejemo; znanstveno
metodo, objektivizem, pozitivizem, empiricizem, univerzalizem, racionalizem,
napovedljivost, genski determinizem (poudarek na vrojenih lastnostih), ki so jih poudarjali
njeni avtorji kot odgovor na cel spekter pomembnih antropoloskih (¢loveskih) antagonizmov,
ki zadevajo metodoloske, epistemoloSke napetosti med antropologijami in antropologije do
drugih znanosti, ki so za antropologijo znacilne vse od njenega zacetka. Notranje gibalo teh
nasprotij je etika oziroma (ne)odgovornost ¢lovekove znanstvene samo-opredelitve, samo-
kategorizacije, samo-opisa in tako ustvarjenih (ne)zavednih (super)pozicij med ljudmi,
kulturami in ¢loveka do svojega okolja, ki ima pomembne, ¢e ne usodne, druzbenopoliticne in
ekonomske ucinke. »Znanstveni« pogled namre¢ sebe tu ne dozivlja le kot enega izmed
moznih pogledov na svet (specificen preplet percepcij in vrednot), izmed mnogih razli¢nih
kultur, ampak kot objektivizirano, merodajno, neudelezeno stanje, Ceprav je hkrati
antropologija utemeljena na raziskovalni metodi opazovanja z udelezbo. Zato etnoznanost,
nova etnografija s skupnim imenom kognitivna antropologija ustvarja napetosti, ki so zlasti v

evropski antropologiji povzrocile ne le odpor ampak kar ignoranco.

Antropologija je v stopetdesetletnem razvoju vecCkrat zanihala med obdobji dveh temeljnih
usmeritev: univerzalizmu, objektivizaciji, empirizmu sledi bolj osebni, partikularni, relativni,
interpretativisticni, literarno poeti¢ni pristop. V tem kontekstu je kognitivna antropologija
odgovor na predvojni relativizem, ki ga je vzpostavil o¢e ameriske kulturne antropologije
Franz Boas. Po tako imenovani »kognitivni revoluciji« se je z valom kritik zacetni zagon
kognitivne antropologije nekoliko zaustavil. Socialna, kulturna in lingvisti¢na antropologija
pa so rezultate kognitivne antropologije in kognitivne znanosti skoraj povsem ignorirale,
¢eprav je preucevanje uma, kognicije, mentalnih reprezentacij, zaznav, ucenj itd. tisto, ki sodi
med osnovne prvine ¢loveskosti. Dolo¢ena mera zadrzanosti je pri antropologih ustrezna drza,
saj se je kot veda Ze zelo zgodaj in ves Cas soocala z tezko reSljivimi zagatami, ki izvirajo

predvsem iz mnogoterosti nacinov »biti ¢lovek«, kljub temu pa bi lahko upostevala dolo¢ena



izhodisCa zadnjih desetletij, kot tudi spoznanja nekaterih »pozabljenih« antropologov, ki so
bili pred casom (Edward Sapir, Gregory Bateson). Nenehna kriza identitete v antropologiji (ki
si jo je ze davno priznala), napetosti med razlicnimi »Solami«, epistemologijami in
metodologijami in njena splosna perifernost je hkrati pomemben odraz globoke krize in stiske

¢lovestva, ki je njeno podrocje preucevanja.

Da bi lazje razumeli domet, obseg, (ne)pomembnost, (ne)utemeljnost kognitivne
antropologije bom povzel razvoj tistih aspektov antropologije in njenih temeljnih usmeritev in
metodoloskih nastavkov, ki izvirajo iz razsvetljenstva. Ta vidik in vpliv ima za nastanek in
vsebino antropologije (ne le kognitivne antropologije) globok pomen in predstavlja okvir
(ne)zavednemu ustvarjanju in dozivljanju znanosti. To obdobje je s svojimi nastavki klju¢no
vplivalo na osnovne koncepte antropologije, ki so (ne)spremenjeni ostali vodilo antropologije

do danes, posebej to velja za kognitivno antropologijo.

Dosezki in vplivi tega obdobja so navduSujoci, temeljni in zelo oprijemljivi, kljub temu pa se
je v antropologiji kmalu po njeni vzpostavitvi pokazala vrsta problemov, ki zadevajo ¢loveka
in njegove enkratne lastnosti, ki jih racionalisti¢ni, redukcionisti¢ni, dualisti¢ni in
empiristi¢ni pristopi ne morejo zadovoljivo pojasniti. Izziv priCujocega magistrskega dela je
pokazati na tiste ideje in teoretske nastavke, ki jih je (pre)mocan osrednji tok navdusenja nad
delujoCo, dominantno »znanostjo« odplaknil na robove. Dosezkov »znanstvene paradigme«
ne oznaCujem za nepravilne, napacne, ali nesprejemljive. S problematiziranjem nekaterih
njenih izhodis¢ in zakljuckov zelim vzpostaviti povezavo, ki bo bo vodila do nove kvalitete.

Smisel tega pocetja je integracija in ne ¢rno — bela razsodba.

Vsa (ne)zmoznost ¢loveka, da bi se samoopredelil, se lepo zrcali v razbitem ogledalu, ki ga
imenujemo antropologija. »Pomemben del prostranosti antropologije je njena stalna kriza
identitete. Rezultat eklekticnosti antropologije je osuplost nad njenim raznolikim in barvitim
podro¢jem delovanja« (Wolf v Borofsky 1994, 15). Nenehno »krizo« in izmikajoco se
naravo antropologijo v tem delu vidim kot priloznost integriranja, vklju¢evanja (a /in/ b /in/ ¢)
in ne kot postopka (do)konc¢ne izbire (a /ali/ b /ali/ c). Ali kot je to problematiko oznacil

starosta slovenske antropologije profesor Stane Juzni¢:
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Sicer pa naj takoj povemo, da so znanja, ki so relevantna za clovekovo
samospoznavanje, tako zelo napredovala, da jih moramo kar naprej na poseben
nacin sintetizirati. Ob tem obilju znanja se je izkazalo, da smo se z njim in ob njem
oddaljili od tistega, kar se je Ze zdelo dostopno c¢lovekovemu samospoznanju. Tako
niti zZivljenja samega ne razumemo vec in tako teze razumemo tudi clovesko, ...(...)
temeljni problem nasega casa je prav v razumevanju samih sebe, torej cloveka

(Juznic 1987, 11) .

Poleg kratkega orisa razvoja antropologije ter obseznejSe obravnave kognitivne antropologije
bom v delu opisal dosezke s podrocja kognitivnih znanosti. Etnoznanost, kot se je prvotno
imenovala kognitivna antropologija, ni sledila dosezkom kognitivne paradigme, ampak jih je
soustvarjala, Ceprav je bila etnoznanost in s tem posredno antropologija zaradi svoje
specifi¢ne izkusnje v tem gibanju nekoliko odmaknjena. Splosna kognitivna revolucija, ki se
je osvobodila behaviorizma z vzpostavitvijo simbolnega procesiranja (komputacijske
metafore) je kmalu zapadla v krizo, nadaljnji razvoj se je zacel osredotocati na podrocje
preucevanja nevronskih mrez, kognitivnih shem in uporabe teh principov za modeliranje
¢lovekovega znanja. Kognitivna antropologija je v »drugo« fazo preSla z vzpostavitvijo
konekcionisti¢ne paradigme v 80-ih letih prejSnjega stoletja in tako s krajSo zakasnitvijo
sledila kognitivni znanosti, ki so jo ustvarili ameriski kulturni antropologi, katerih osrednja

osebnost in hkrati tudi osrednji kognitivni antropolog nasploh je Roy D'Andrade.

Konekcionizem je privedel do nekaterih pomembnih dosezkov, predvsem z opredelitvijo
kognitivnih shem v povezavi s teorijo kulture in teorijo pomena, v svojo arhitekturo pa je
vgradila tudi motivacijo in zelje (psihoanaliza), ter Custva in cutenje. V nasprotju z
etnoznanostjo pa osrednji tok kognitivne antropologije v zadnjih dveh desetletjih v svoje
obmocje ni uspel integrirati razli¢nih transdisciplinarnih tokov, ki so se sicer odvijali v
kognitivni znanosti. Povzel bom nekaj pomembnih teoretskih pozicij in opredelitev, ki so
znotraj kognitivnih znanosti pozele precej pozornosti, in bi lahko tudi antropologiji dale nove

dimenzije, ter jih hkrati povezale z nekaterimi stalnimi antropoloskimi temami.

Antropologi ne iS¢ejo le razliénih detajlov, fragmentiranih razprSenih konceptov, da bi jih
ponovno sestavili skupaj. V sklopu teh nastavkov so (spo)znanja s podrocja kognicije
integralni del projektov, ki zelijo zdruziti zelo razlicne discipline. Ta trend lahko

poimenujemo holizem - beseda, ki lahko zveni plehko. V tem kontekstu jo razumemo kot
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zdruzevanje razli¢nih perspektiv izven antropologije, da bi ta holisti¢en pristop lahko prinesel
novo kvaliteto razumevanja ¢lovekovega delovanje, aktivnosti in verjetij. V tem okviru bom
predstavil tudi nekaj prodornejsih teoretskih konceptov, ki so v transdisciplinarnih miljejih
odmevale in na svez nacin osmislile zagonetna in pogosto paradoksalna podro¢ja povezana z

umom, kognicijo, jezikom, genetiko, kulturo, druzbo ter okoljem.
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2 CILJI IN NAMENI DELA

2.1 HIPOTEZA

Antropologija in antropologi imajo do kognitivne antropologije ambivalenten odnos, hkrati pa
so vprasanja glede uma in mentalnih procesov sestavni in nepogresljiv del antropoloskih
teorij: Zakaj antropologija v sploSnem ni integrirala nekaterih pomembnih (spo)znanj
kognitivizma? KakSen je kontekst nastanka kognitivne antropologije in njen razvoj v razmerju
do kognitivne znanosti in antropologije na sploSno? Katere pomembne teorije, ki so sicer del
sodobnih kognitivnih znanosti, bi lahko tvorile oziroma dopolnjevale kognitivno
antropologijo? Je antropoloski holizem (biokulturoloski pristop) korak v pravo smer? Kaksne
so njegove znacilnosti in temeljne predpostavke? Je (ne)zmoznost vzpostavitve holisti¢ne

paradigme eden izmed obrazov vsesplosne krize?

Antropologija, ki zdruzuje v sebi ve¢ zelo razlicnih disciplin, od fizi¢ne antropologije
(humano genetiko) in arheologije na eni strani do socialne in kulturne antropologije ter
lingvisti¢éne antropologije na drugi strani, je s svojo (ne)povezanostjo in (ne)sodelovanjem
hkrati pokazatelj dejanskega dometa inter in transdisciplinarnih pristopov. Tudi v kognitivnih
znanostih, ki zdruzujejo zelo razliéne discipline, prihaja do podobnih meddisciplinarnih
(ne)sporazumov. Je to le ena izmed oblik antropocentrizmov na podrocju, kjer ga ne bi
pricakovali in ga je mozno preseCi, ali je to nesposobnost integracije pluralizma, to je
hkratnega so-obstoja vecih utemeljenih svetovnih nazorov, kot lastnosti ¢loveskih skupnosti

in posameznikov.

Hipoteza
Kognitivna antropologija s svojim razvojem, rezultati in problemi kaze na:

a) kognitivne fenomene, ki jih antropologija, zlasti kulturna, socialna in lingvisti¢na, ne
morejo ignorirati,

b) nekatera metodoloska in epistemoloska razpotja, za katera bi moralo obstajati polje so-
obstoja, tako da se ob tem ne bi izgubila temeljna humanisti¢na perspektiva
antropologij,

c¢) .potrebo po holisti¢ni antropoloski paradigmi, ki bi vkljucevala po svoji »naravi« zelo

razli¢na podrocja, ki jih zdruzuje preucevanje ¢loveka, v celoto nove kvalitete.
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2.2 METODOLOSKI OKVIR

V uvodnem delu magistrskega dela bom raziskal temeljno literaturo in avtorje o zgodovini
antropologije, posebej na podrocjih povezanih z vprasanji kognitivnih procesov. Ker je
nastanek antropologije neobhodno povezan z razsvetljenstvom, bom v prvem poglavju povzel
nekaj pomembnih dosezkov, ki so vplivali tako na antropologijo, kognitivno znanost in hkrati
tudi na epistemologijo znanstvenega utemeljevanja. Sledi krajSi oris kognitivne znanosti,
katere sestavni del je tudi kognitivna antropologija vse od njenega zacetka. Z opisom razvoja
in razli¢nih usmeritev na podro¢ju kognitivnih znanosti ustvarim polje za primerjavo in
razumevanje nastanka in razvoja kognitivne antropologije. Kognitivna antropologija pa ni bila
edina antropoloska disciplina po drugi svetovni vojni, ki je v temeljni modus preucevanja
zastavila umske procese. Precej znalilnosti si deli z antropoloskim strukturalizmom
francoskega antropologa Levi-Straussa, zato uvodno poglavje zaklju¢im z znacilnostmi in

razlikami med tema pristopoma.

Osrednji del namenjam kognitivni antropologiji oziroma etnoznanosti, klju¢nim razlogom za
njen nastanek, metodologiji, rezultatom ter avtorjem. Poseben poudarek namenjam
komponencialni analizi kot osrednji novosti, ki je prenesena iz lingvistike, in dometu

rezultatov, ki jih omogoca, ter novi etnografiji, kot za tiste ¢ase »svezi« raziskovalni metodi.

Da bom lahko opredelil razloge za nastanek kognitivne antropologije bom orisal obdobje
ameriSke kulturne antropologije pred 2. svetovno vojno. Kognitivna antropologija je nastala
kot odgovor prevladujoCemu kulturnemu relativizmu, ki pa metodolosko ni uporabljal
primerne znanstvene metode, niti se mu to ni zdelo utemeljeno. Za vznik kognitivne
antropologije je poleg razumevanja razmer v ameriski kulturni antropologiji pomembna tudi
tako imenovana kognitivna revolucija. Temu interdisciplinarnemu fenomenu bom namenil
posebno pozornost, saj se kognitivna antropologija pojavlja kot eno izmed partnerskih
podrocij kognitivnih znanosti. Posebej me bodo zanimale razmere v katerih je nastala
kognitivna znanost, klju¢na dela, avtorji in njihovi klju¢ni dosezki. Poseben poudarek na tem
mestu bom dal primerjavi razvoja kognitivnih znanosti po razli¢nih fazah in razvoju
kognitivne antropologije. Prav tu so v zadnjih desetletjih nastale razlike. V kognitivni
znanosti so se pojavile usmeritve, ki v svoja izhodisc¢a postavljajo nekatere teorije, ki imajo v
temelju drugacne definicije pojmov vezanih na intra in transdisciplinarno podrocje

kognitivnega. Raziskal bom nekaj teorij in jih povezal z antropologijo.
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Po zgodnjih Studijah se pricne obdobje kritike, ki obrnejo raziskovalni tok v smer
konekcionisti¢ne paradigme. Kognitivne sheme kot osrednji pojem dobijo povezovalno mesto
med kulturo, umom, ¢ustvi, motivacijami. Kognitivne sheme so tesno povezane s principi
delovanja nevronskih mrez. Tvorci te teorije pod okriljem Roya D'Andradea predstavljajo
osrednji v osemdesetih letih SirSe sprejeti del novejSe kognitivne antropologije. Osrednji del
zaklju¢im s predstavitvijo dveh »manjSih« teorij, prva je situacijska kognicija, ki izhaja iz
preucevanja orientacije v prostoru in poudarja kolektivno naravo uma, druga pa
epidemiologija reprezentacij, ki pa gravitira v sociobiolosko obmocje in tako ustvarja

povezave, ki so z antropoloske perspektive tezje sprejemljive.

Delo zaklju¢im s teorijami, ki predstavljajo kritiko nekaterih konceptov kognitivne
antropologije. Poseben poudarek namenim »uteleSeni kogniciji«, ta vsebuje nekaj pomembnih
uvidov na podroc¢ju fenomenologije kognicije. Te teorije bi bile lahko umeséene v polje
holisti¢ne, emergentne antropologije temeljee na biokulturoloSkem principu, s katerim delo

zaklju¢im.
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3 KONTEKSTI KOGNITIVNE ANTROPOLOGIJE

Evropski antropologi kognitivno antropologijo (ne)upraviceno postavljajo v temen kot. S ¢im
si je zasluzila tak odnos ni povsem jasno, saj negativna drza ni bolj natan¢no artikulirana.
Morda se je vecine antropologov navzel duh tradicionalnosti, ker antropologija preucuje
oddaljene, tuje, druge skupnosti, ki seveda nimajo ni¢ skupnega z razvojem kognitivnih
znanosti in informacijskih tehnologij' kot spontanih okolii¢in nastanka kognitivne
antropologije po drugi svetovni vojni. Del odpora je posledica razmerja med starejSimi
delitvami na socialno britansko in kulturno amerisko Solo. Vsaka ameriska novost ni suho
zlato in tako je tudi s kognitivno antropologijo’, ni pa tudi vse drek kar smrdi. Znotraj
kognitivne antropologije so podrocja, ki so aktualna in pomembna. Od njenega nastanka je
minilo Ze pol stoletja, valovi kritik so jo ocistili, tisto kar je po tem ostalo antropologija ne bi
smela zaobiti. Zal pa lahko z distance desetletij ugotavljamo, da je pasivnost pustila prostor
delnemu razcvetu socioboloskih sintez, ki so “uspesno” nadaljevale nastavke kognitivne
antropologije. Za vse, ki antropologijo dozivljamo s humanisti¢ne perspektive, je poroka

kognitivne antropologije in sociobiologije problematicna.

Motivi za nastanek kognitivne antropologije so, poleg obrata stran od Boasovega relativizma
(kar pa ne velja za prvo obdobje kognitivne antropologije) k znanstvenemu empirizmu in
pozitivizmu, tudi razvoj metode, ki bi zadrzala »nativno to¢ko pogleda« brez umetnega
sistema kodiranja, ki opise druzbe sili v prokrustovo posteljo »zahodne terminologije«. Ta
oblika »ekstremnega« kulturnega relativizma, ki ga je poganjala mo¢ »prave« formalne
metode zbiranja in analize podatkov, je zbrane podatke hotela ohraniti nedotaknjene. Ta
»revolucionarni obrat« so med drugimi nosili mladi nadebudni antropologi pod vodstvom

antropologa Georga Murdocka na ameriSki univerzi Yale. Ti so takoj po drugi svetovni vojni

' Kot je dejal eden izmed pomembnih kognitivnih antropologov Charles Frake, je bil, ironiéno, ravno stroj
(racunalnik) tisti, ki je napeljal k zavedanju o umskem bogastvu posvetnega ¢lovekovega zivljenja. Stroj je
pokazal na kompleksnost in neartificielnost delovanja uma . “Kognitivni znanstveniki (vsaj nekateri) so bili tako
prisiljeni spoznati, da je ¢lovekova kognicija, karkoli Ze je, ali katera oblika ali formula jo lahko najbolje izrazi,
v nasprotju z ratunalnikom, uteleSena, emocionalna, ekoloska in socialna” (Frake 1994, 248).

2 »Med vsemi antropologijami je le kognitivna antropologija tista, ki jo kognitivni znanstveniki upostevajo. To
pa je tudi edini domet kognitivne antropologije, saj jo antropologi v splo$nem, zlasti pa evropski antropologi
sploh ne razumejo kot del antropologije. Stanje v zvezi z zadevami kognitivne antropologije je res nesre¢no,
kajti nekatere teorije, ki so vzniknile na podro¢ju kognitivnih znanosti so osrednjega pomena za antropologijo,
tako za socialno kot kulturno, tako bi lahko antropologe vodile k ponovnem razmisleku o marsikateri od
temeljnih predpostavk njihovega dela« (Bloch v Borofsky 1994, 277).
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izvajali globalne primerjalne Studije kultur za ameriSko vlado in so zeleli metodo in razlage
umestiti v »primeren« znanstveni in univerzalisticni okvir utemeljen na partikularnosti in

enkratnosti vsake preucevane druzbe.

Raziskovalni koncept kognitivne antropologije je vnaSanje kognitivisticnih teorij in
metodologij. Njen okvir je primarno psihologiziran. Vendar, €e je transfer psihologije v
kulturno antropologijo epistemoloSsko predstavljal njeno mehcanje, predstavlja kognitivna
antropologija v svojih temeljih zacetnega obdobja »trSi« analiti¢ni pristop glede na kulturno in
socialno antropologijo, ki sta prevladujoCe determinirani z interpretativnimi pristopi
obravnavanja ¢lovekovega vedenja in kulture. Kognitivna antropologija se zeli udejaniti med
dvema metodolosko in epistemolosko dokaj razliénima raziskovalnima pristopoma. Na eni
strani si prisvaja kognitivno psihologijo na nivoju individuuma in njegove dinamike sebstva,
ki jo zeli abstrahirati na raven univerzalnosti ¢lovekove kognicije, ki strukturira ¢lovekovo
vedenje in omejuje variabilnost. Na drugi strani z kulturno antropologijo zeli dokazati, da so
vsebine vednosti in vedenja bistveno determinirane s strukturo in dinamiko kulturnih

Procesov.

Kognitivna antropologija v svojem pionirskem obdobju ni le sledila oziroma povzemala
dosezkov kognitivnih znanosti ali kognitivne psihologije. Njeni zastavki, klju¢na dela in
namere so nastali v sredini petdesetih let prejSnjega stoletja vzporedno z vznikom gibanja
povojnega intelektualnega vala, ki se je kasneje v sedemdesetih letih prejSnjega stoletja
poimenoval s pridevnikom »kognitivno«. V zadnjih desetletjih je kognitivna antropologija
zaCela zaostajati. V primerjavi z kognitivno znanostjo, ki se razvija v medseboj zelo
komplementarna podrocja, je kognitivna antropologija pasivna in rigidna. Ni ji uspelo na
svoja podrocja prenesti raznolike, nasprotujoce in hkrati komplementarne teoretske meandre
kognitivnih znanosti. Kognitivna antropologija ostaja zvesta trdi znanstveni epistemologiji,
ter s tem nociji neudeleZenosti opazovalca pri uporabi metode opazovanja z udelezbo. Tako
osrednji kognitivni antropolog Roy D’Andrade (2006) v polemiki z antropologinjo Nancy
Scheper-Hughes, v kateri obdelujeta probleme (ne)udelezenosti in (ne)odgovornosti
antropologa v kocljivih in moralno (ne)sprejemljivih situacijah, ki jih raziskuje, ostaja zvest
znanstveno- objektivnemu pristopu, ki ga moralna izhodi$¢a ne smejo ovirati ali prizadeti pri
njegovem objektiviziranem delu. Nekatere bolj radikalne in manj poznane teorije, kot je
Sperberjeva virusna teorija komunikacije, so blizje sociobioloskim izhodis¢em, ki so

usmerjena stran od humanisti¢ne perspektive in hkrati postajajo teoretska hrana neoliberalni
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ideologiji in njeni “zdravo razumski” argumentaciji prostega trga, ki je rezultat nenehnega in
krutega boja med tekmeci. Taki zastavki upraviceno ne uzivajo posebnega ugleda med
antropologi, so pa toliko bolj nepogresljivi in zazeleni pri drugih trSih druzbenih vedah,
katerih namera je zagovor aktualnih druzbenih razmerij, pripadajoéega simbolnega

univerzuma, ki vznika specifi¢en “zdravorazumski” svetovni nazor.

Tako zastavljena namera kognitivne antropologije pa ni iskala le kulturnih razlik, ampak tudi
kulturne univerzalije. Prav napetost med univerzalizmom (predstava da ljudje v razlicnih
socialnih skupinah, neodvisno od naravnega, socialnega ali lingvisti¢nega okolja, razumejo
svet na bistveno podoben nacin) in relativizmom (predstava da ljudje v razli¢nih socialnih in
jezikovnih skupnostih svet razumejo na razliCen celo neprimerljiv nacin) je predstavljala
dinamiko raziskovanja predvsem na podrocju odnosa percepcije in poimenovanja barv, kjer

pa rezultati z ustrezno gotovostjo ne potrjujejo niti relativizma niti univerzalizma.

Kognitivna antropologija se s preucevanjem uporabe jezika osredotoca predvsem na
intelektualne in racionalne aspekte kulture. To pa je lahko le antropologov kulturni vzorec,
ravno tisto torej, kar so pionirji kognitivne antropologije zeleli odstraniti z uvajanjem bolj
rigoroznih terenskih in analiticnih praks — »more of the same problem«. »Prvi praktiki
kognitivne antropologije so poskuSali povecati veljavnost etnografije z uporabo tehnik
intervjuja in analitinega postopka, ki bi razkril kategorije nativnega uma ne pa projekcije
analitikovega lastnega kulturnega sistema na raziskovani vsebini« (Colby 1996, 211). Ta
strategija, ki naj bi (p)odprla »primerjalno« metodo v polje CistejSe zahodne znanosti, je hkrati
tudi (a ne samo to) eden izmed ljudskih modelov (folk model), izmislek priviligiranih, ki svoj
svetovni nazor (world view) skriva za oklepom znanosti. Hkrati pa je delo antropologa
globoko osebno, kot pravi Aleksandar Bogkovié: »Zivljenje antropologov, ki gredo na
terensko opazovanje je nerazdruzljivo od nacinov njihovega opisovanja in interpretiranja

podatkov« (Boskovi¢ 2002, 56).

Ce sociobiologija &loveka reducira na gen(om), kognitivna antropologija pa ¢lovekovo
kulturo na niz sintakti¢nih pravil je njun skupen rezultat ¢lovek z izracunljivim umom v
mehanskem telesu. Ta radikalna kombinacija vzratno mece slabo lu¢ na kognitivno
antropologijo (tudi neupraviceno) in nekatera spoznanja vezana na naravo kognitivnega

procesa in kulture, ta bi morala najti svoje mesto v shemi sodobne antropologije.
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3.1 RASVETLJENSKI NASTAVKI ZA KOGNITIVNO
ANTROPOLOGIJO; DESCARTOV DUALIZEM IN LOCKOV
EMPERICIZEM

Ceprav se je kognitvna antropologija kot teoretiéni in metodoloski pristop osamosvojila po
letu 1950, temeljni principi segajo nekaj stoletij nazaj v obdobje razsvetljenstva. Poleg drugih
zelo pomembnih idej, ki so jih ustvarili razsvetljenski filozofi (niso vplivali le na kognitivno
antropologijo, ampak tudi sploSno na antropologijo), je za kognitivno antropologijo
najpomembnejse odkritje »&lovekovo znanje«. Clovekov odnos do naravnega reda stvari je z
razsvetljenstvom prestavljen v ¢lovekov um. Pozornost se je s tem usmerila na analiziranje
¢lovekovega uma in njegov kognitivni proces. Podro¢ja vezana na interakcije med umom in
druzbo so pogosto pomemben motiv udejstvovanja novoveske znanosti in kot taka

predstavljajo intelektualne korenine kognitivne znanosti in kognitivne antropologije.

Pred vecC kot tristo leti se je na zahodu zacelo razsvetljensko gibanje, ki je s svojimi idejami
vplivalo na niz druzbenih in kulturnih sprememb in hkrati tudi dolocilo temelje fenomena, ki
ga oznacujemo z besedo znanost. Mnogi razsvetljenski avtorji so se je za vedno vpisali v
zgodovino in (ne)zavedno zahodnih druzb, njihove ideje pa so postale univerzalna vsebina in
doktrina u¢nih programov na vseh ravneh izobrazevanja. Zahodna kultura »znanosti« je
prepojena z razsvetljenskimi idejami filozofije razuma’, ta korenini v anti¢ni Gréiji in ima
poleg zaslug za vsesplosne dosezke na podro¢ju materialne kulture status mita in
spremljajocih tabujev. Znanost kljub svojemu izstopajo¢emu uspehu na mnogih podro¢jih ne
more odgovoriti na marsikatero eksistencialno vprasanje, prav ta omejenost znanosti vodi

zahodno civilizacijo v splo$ni nihilizem dvajsetega stoletja, ki Se vedno traja in dobiva nove

in nove krizne razseznosti.

3 Obicajna interpretacija geneze in vloge razuma je jasno izraZena v sledeci misli: »Dobro se je spomniti kdaj je
filozofija vzniknila v Grciji; v Sestem stoletjiu pred nasim Stetjem, ni se namre¢ kar nenadoma prikazala iz
mediteranske modrine. Razvoj druzb z razumnimi bitji, kar imenujemo civilizacija, ni proces, ki bi ga steli v
tisocih ampak v milijonih let. Ljudje so se civilizirali, ko so postali razumni. Za Zival, ki postaja razumna in se
uci svoje razumevanje izboljsati je to dolg, pocasen proces. Misljenje je potekalo v obdobjih pred Grcijo, pocasi
se je izpopolnjevalo, odkrivalo bistvo...(...) V Grciji se je misljenje obrnilo samo nase. Ljudje so zaceli misliti o
misljenju, kulminacija tega procesa je rodila filozofijo« (Lipman, Sharp in Oscanyan, 1980: 11) .
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Razsvetljenstvo je, kot Ze receno, kljucno vplivalo na izhodis¢no formatiranje antropologije v
celoti, saj so pionirji antropologije nadaljevali in utemeljevali njihove predpostavke, modele
in ideje. Kognitivna antropologija je po stotih letih zopet zacela utrjevati nekatera

razsvetljenska izhodisca, ki so aktualna tudi danes.

Dosezke razsvetljenstva lahko strnemo na sledeca podrocja; naturalizacijo
Cloveskega fenomena in objektivnost naravnih zakonov, vera v znanost in razum, ki
omogocata odkrivanje teh zakonitosti — tudi (ali pa predvsem) zgodovinskih, vera v
napredek in optimizem, zvezan z njo ter predikabilnost, ki izhaja iz znanosti, razuma
in naravnih zakonov Razsvetljenska naturalizacija cloveskega fenomena je za sabo
potegnila dve pomembni posledici, gre za idealizacijo in objektivizacijo naravnega
reda, ki mu je podvrien clovek. Na ta nacin so odpravljeni posebni druzbeni in
zgodovinski zakoni, kar predstavilja naturalizacijo clovekove druzbene in kulturne

sfere (Godina 1998, 28).

Za kognitivno antropologijo so znanstvene predpostavke Se posebej pomembne, saj je
kognitivna antropologija po tem, ko je kulturni relativizem ameriske antropologije pred drugo
svetovno vojno vztrajno nacenjal in mehcal »znanstveni« pristop, Zelela obnoviti
metodoloske, epistemoloSke in ontoloske temelje v smeri prave znanstvene metode. Prav v
tem je osnovala svoj program in namen. Izmed mnozice velikih doseZkov razsvetljencev*
bom na tem mestu na kratko opisal dva avtorja in njuna koncepta, ki sta po mojem mnenju
zelo pomembna za »znanstven« pogled na svet, saj se oba koncepta razreSujeta in
opredeljujeta temeljne znalilnosti in lastnosti mentalnih procesov, ter hkrati postavljata
njegova ontoloska in epistemoloska izhodis¢a. Descartesov dualizem mentalno postavi v polje
objektivne racionalnosti, tako da telesno strogo loc¢i in ga Spekulativno odstrani. Locke pa z
analizo kognitivnega procesa postavi principe, s katerimi lahko dosezemo splosno veljavne in

absolutne zakonitosti, ki temeljijo na izkusnji. Ta dva dosezka razsvetljenstva sta izmed

! Pomembni sodobni ameriski filozof Richard Rorty je vpliv in dosezke nekaterih razsvetljenskih filozofov na
podrocju znanja strnil v sledeco misel: »Filozofija razume temelje znanja, te temelje je nasla z preucevanjem
»cloveka ki ve«, mentalnega procesa oziroma aktivnosti reprezentiranja, ki znanje sploh omogoca. Vedeti
pomeni natancno reprezentirati tisto kar je zunaj uma, da bi razumeli domet in naravo znanja je potrebno
razumeti nacine na katere je um sposoben konstruirati reprezentacije... Nocijo teorije znanja z razumevanjem
mentalnega procesa dolgujemo sedemnajstemu stoletju, posebej Locku. Nocijo uma kot razlikovane entitete na
katerem poteka mentalni proces dolgujemo Descartesu. Nocijo filozofije kot nocije Cistega razuma dolgujemo
Kantu osemnajstega stoletja, vendar Kantova nocija predpostavlja splosno soglasje z Lockovo nocijo
mentalnega procesa in Kartezijansko nocijo mentalne substance« (Rorty 1979, 3-4).
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mnogih drugih za okvir pricujocega dela zelo pomembna, saj zadevata spoznavne osnove in s
tem specificen pogled in dojemanje sveta. Prav tu zgodovinsko koreninijo nastavki, zanos in
smotri kognitivne antropologije, ki je svojo priloznost videla prav v odmiku od relativizma k
»pravi znanosti«. Avtorja se na nekaterih pomembnih podro¢jih razumevanja izvora in
znacilnosti znanja izkljuCujeta, podrobnejsa predstavitev teh razlik presega okvire tega dela,

zato jih bom omenil le mimogrede.

Razsvetljenstvo kot prelomno in klju¢no gibanje, ki je ustvarilo pogoje za danasnje znanosti,
je z vrhovnega prestola izrinilo boga in nanj ustoli¢ilo razum. Tako so dela novoveskih
filozofov Roussoeaua, Hobbesa, Locka, Descartesa in drugih prezeta s koncepti uma,
vednosti, ucenja ter odnosov na osi posameznik - druzba. Njihovi zakljucki in utemeljevanja
so pogosto izkljucujoci z razlicnimi moralnimi in vrednostnimi izhodis¢i. Rousseau je tako
postuliral, da je ¢lovek v osnovi dober, vendar ga civilizacija spridi, zato se mora potruditi da
bi se povrnil v »naravno stanje«. Hobbes obratno trdi, da je ¢lovek po naravi sebiCen in
okruten; druzba in drZava sta nujni za nadzor in brzdanje naSe temeljne narave. Glede
¢lovekove narave pa je John Locke na drugi strani zavrnil kartezijansko idejo vrojenih idej in
predvideval, da je ¢lovek ob rojstvu »nepopisan list. Ni ne slab ne dober, z izkustvom svoje

kulture, ki ga bo oblikovala v tip osebnosti v katero nastaja (Godina 1998, 28).

Za navezavo s kognitivno antropologijo je pomemben tudi »razsvetljenski evolucionizem«
predvsem v tistem delu, ki evolucijo dolo¢a kot objektivno, univerzalno, nespremenljivo
zakonitost, katere poznavanje omogoc¢a razumevanje preteklosti in sedanjosti. Razum je tisti
faktor, ki te zakonitosti razkriva, pot v vseh pogledih boljSo prihodnost je tlakovana z

¢lovekovo sposobnostjo racionalnega delovanja.

Pionirji antropologije so sledili razsvetljenskim nazorom. Tako Morgan v duhu
evolucionizma antropoloSke podatke vidi v smeri vse vecje racionalizacije. Tylor, ki je mnogo
pogledov delil z Morganom, je bil zainteresiran za razli¢ne aspekte uma v manj razvitih
druzbah. Njegova slavna definicija kulture kot kompleksne celote, ki vsebuje znanje, verjetja,
umetnost, moralo in katere koli druge kapacitete in navade, ki jih posameznik pridobi kot ¢lan
druZbe, prav gotovo zrcali te interese. Na tem mestu se s kompleksnim vprasanjem evolucije
ne bom ukvarjal, vsekakor pa je miselnost po kateri evolucija vodi k vse vecji racionalnosti ze
velikokrat ovrzena, kljub temu pa je v okviru horizonta »zdravega razuma« splosno sprejeta

Se danes.
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Francoski filozof Rene Descartes, slavni izumitelj dualisticnega pogleda na svet, se je
osredotocil na iskanje gotovega temelja, na katerega bi postavil clovekovo vednost. Trdil je,
da je odkril dejstvo v katerega ni mogoce dvomiti: ¢lovek je misleca stvar. Slavna izjava v
latinski razli¢ici »Ergo cogito sum«, »mislim torej sem«, vzpostavi um (res cogitas) kot
lo¢eno substanco od telesa. Za Descartesa je bila gotovost utemeljena z razumom. Cim dlje se
je um oddaljil od logike in Cistega razuma, tem vecja je verjetnost za napako. Um se mora
usmeriti stran od kaoti¢nih ¢utnih senzacij k nedvomnim resnicam, ki jih vsebuje um na sebi
(Descartes, 1924). Te ugotovitve so Descartesa vodile k zakljucku, po katerem je um povsem
razli¢na substanca od materije’. Ta je namreg opisljiva, merljiva, otipljiva, vidna, razlo¢ljiva,
unicljiva in spremenljiva. Um pa je pravo nasprotje, po Descartesovem opisu pravzaprav nima
pozitivnih kvalitet, saj je: neviden, brez dimenzij, nematerialen, nespremenljiv, nerazlocljiv in
brez meja. S tako definicijo uma je Descartesu uspelo zadostiti tudi religioznim razseznostim.
Tako definiran um enaci z duso, ki je za razliko od telesa neumrljiva. Z znamenito izjavo
»mislim, torej sem« je Descartes predpostavil, da je v vedel kaj je misel: zanj je to povsem
racionalni in univerzalni proces®, ki je soroden matematiéni logiki (Descartes, 1924). Pravo
»sebstvo« s sedezem v moZzganih se konstantno preracunava in izraCunava. Prava naloga
¢loveka je zato pravilno misliti in odkrivati objektivne resnice, ki objektivno bivajo tam zunaj

v realnosti.

John Locke je leta 1690 izdal An Essay Concerning Human Understanding. Njegov
empiricizem je poleg Descartesovega dualizma gotovo med najvplivnejSimi, najodmevnejSimi
in pionirskimi prispevki razsvetljenstva. Lockea so pritegnile naravoslovne vede. Postavil se
je zoper avtoritete in tradicijo. Lockovo delo vsebuje natan¢no analizo mehanizma
clovekovega misljenja, ki je osvetlila vpraSanja socioloske in religiozne misli z nove
perspektive. Vednost o svetu je razumel kot nekaj, kar ima korenine v zaznani izkus$nji.

Kombiniranje in zdruzevanje preprostih zaznavnih vtisov »idej« ali »mentalnih vsebin« preko

* Odnos med mentalnim in fizi¢nim velja za trajno in »globoko« klasiéno podrogje znotraj filozofije uma, ki se
Se ni izteklo. Torej, ¢e je um stvar doloCene vrste, ter telo druge, kako ti dve dimenziji delujeta med sabo v
interakciji. Ali drugace; ¢e je um res nematerialna substanca, ki nima fizi¢nih dimenzij, kot sta prostor in oblika,
kako je lahko vzrok ucinkov v materialnem svetu, kot je recimo gibanje.telesa. Ali kadar je um sam vzrok
ucnikov materialnega sveta; kadar se udarimo s kladivom v prst. Mentalni vzrok povzroci fizi€no vedenje, ki
povzro¢i mentalni uéinek (Wilson 1995, xvii).

® Mnogo antropologov in sociologov je sledila tej usmeritvi, ki jo idealno utelefa na primer Webrova
racionalisti¢na filozofija, ta predpostavlja da so vsa ¢loveska bitja razvijajo zavestno in inteligentno v smeri
svojih ovrednotenih ciljev (stran od take vrste razumevanja uma se je obrnil Durkheim). Pomemben slednik tega
pristopa je tudi interpretativisticna, simboli¢na Sola Clifforda Geertza, ki je ¢lovekovo racionalnost vzela kot
gotovost. V tem miselnem izrocilu je vse tisto kar ni intencionalno, usmerjeno k cilju, zunaj realnosti pomena in
zato nerazpoznavno in kot tako mora biti izlo¢eno iz analize.
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refleksij temeljecCih na senzaciji vodi v bolj kompleksne koncepte, ki posamezniku omogocijo

smiselne zakljucke. Kot ugotavlja Locke ima kognicija zacetek s senzacijo in traja z izkusnjo

(Locke 1924, 63).

Locke velja za utemeljitelja sodobnega empiricizma. V zgoraj omenjenem delu z naslovom
vzpostavil zelo vplivno teorijo, po katerem je ¢lovesko znanje le posteriorno in bazira na
izkugnji. Se bolj znan je po ideji “nepopisanega lista”. Zivljenjske izkusnje, ki nastajajo na

cutilih, se “zapisujejo” na ta »list« in se zbirajo v skladu z zivljenjskimi izku$njami.

Jedro Lockove pozicije je v marsikaterem vidiku docela sodobno. Pri Locku namre¢
ni prostora za rasisticno pozicijo, saj razlike med posamezniki izpelje iz razlik v
okolju. Posameznik se ne rodi z danimi miselnimi programi, vedenjskimi obrazci
ipd. Clovek si te lastnosti pridobi z Zivljenjem v druzbi, s svojo interakcijo z okoljem,
v katerem zivi. Ta interakcija Sele napolni »prazni kabinet«. Locke zagovarja
predpostavko, po kateri je razvoj clovekovega uma zavezan enotnemu in
univerzalnemu modelu skupnemu za vse ljudi. Gre torej za predpostavko o
univerzalnem modelu razvoja cloveskega uma; razlike med posamezniki oziroma

kulturami pa so zgolj razlicne stopnje navedenega procesa razvoja (Godina 1998,

13).

Z uporabo svojega modela je razresil ve€ filozofskih dilem, kot so povezave med materialnim
svetom, subjektivnostjo in bozjim. Zelo pomembni so njegovi opisi razli¢nih oblik misljenja.
Temelj njegovega kognitivnega modela je delitev ¢lovekovega misljenja na serijo med seboj
povezanih a hkrati loCenih procesov, od katerih ima vsak izmed njih ima svoje lastne
parametre in funkcije. MiSljenje razdeli na dve temeljni splosni kategoriji: senzacijo
(obcutek), ki priklice, prenese doloc¢en objekt na um in refleksijo »percepcija operacij nasega

uma na nas samih, ki se pokaze kot ideja, ki jo je um dobil« (Locke 1924, 55).

Locke je definiral ve¢ podkategorij misljenja, ki jih je uvrstil znotraj kategorije refleksij. Z
pricujoCimi delitvami je Locke opravil predpionirsko delo, saj je z lastnostmi miSljenja
dolocil temeljne koncepte, ki so se po 250 letih ohranili kot temeljne definicicije kognicije,

uma, misljenja in sorodnih pojmov:
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Spomin — zmoznost priklica odsotne ideje nazaj v zavest.

Retencija — zmoznost obdrzati misel v zavesti - razpoznavati razlike med stvarmi.

Primerjava — zmoznost prepoznavanja podobnosti med stvarmi.

Kompozicija — zmoznost konstruiranja novih idej iz osnovnih gradnikov drugih ide;.
Abstrakcija — zmoznost opisa abstraktnih povezovalnih konceptov kot so matemati¢ni dokazi,

ki se nahajajo za drugimi idejami in ustvarjajo splosne ideje (Locke 1924, 207).

Delo Johna Locka je bilo prezeto z reakcijo na kontinentalni racionalizem, katerega osrednji
predstavnik je bil prav Descartes. Za razliko od Descartesa je Locke zagovornik nevrojenosti
idej, kar je osrednja teza njegove knjige “O ¢loveskem razumu”. Locke ne sprejema obstoja
abstraktnih idej, ki bi obstajale izza konkretnosti Dopusca le obstoj idej, ki svobodno
nastajajo na clovekovem umu samem. Te lahko oznacujejo, predstavljajo nepopolno realno
obstojeCe objekte in dogodke. Prva izmed treh knjig esejev o razumu je bila povsem
posvecena kritiki teorij, ki so predpostavljale vrojenost idej, ki se v ¢loveku sproscajo iz

njegove duse.

Med Lockom in Descartesom je potekala filozofska vojna; racionalizem proti empericizmu’.
Vsak je zagovarjal svoj pogled na naravo in izvor c¢loveske vednosti. Na kratko empericisti
(Locke) so trdili, da celotno ¢lovekovo znanje izvira iz zaznave, izkuSenj ali empiri¢ne
interakcije s svetom. Racionalisti (Descartes, Leibniz, Spinoza, Kant) so trdili, da obstaja tudi
nekaj vednosti, ki ne izhaja iz izkusnje. V to znanje so vkljucili vednost boga, substance in
abstraktnih idej. Empericisti so za take primere trdili, da o tem ni kaj vedeti, ali pa so skuSali

v svoji maniri razloziti, da smo si vedenje o tem pridobili na podlagi izkusen;j.

Za Locka epistemoloska vprasanja in zagate niso zadevali zgolj podrocja filozofije, ampak
tudi praktiéne probleme in interese. Vprasanja »kako in kaj vemo« so bila pri njem
nadgrajena v »kako naj (pre)zivimo«. To je bilo v obdobju, ko se je znanost rojevala zelo

pomembno, morda celo klju¢nega pomena. V uvodu svojega znamenitega dela Locke (1924)

! Empericisti trdijo, da ni ni¢ na umu, kar prej ne bi obstajalo v zaznavi, tako so ideje, ki jih najdemo na umu
kompleksne forme, ki izhaja iz zaznavnih vtisov. To pomeni, da proces, ki vzpostavlja kognicijo v bistvenem
velja tudi za percepcijo. Razlika med percepcijo in zaznavo je samo v stopnji ne pa v nacinu obdelave
informacije. Najbolj splosno postulirana zakonitost, ki ta proces zagotavlja so asociacije in podobnosti, od
Humovega zakona asociacij do danasnjih konekcionisti¢nih omrezij. Empericisti torej trdijo da ima um splosno
lastnost, ki vodi njegovo delovanje na razli¢nih nivojih in tipih kognicije, ti principi delovanja imajo skupno
empiri¢ni temelj za celotno ¢lovekovo vednost.
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razlozi, da je besedilo nastalo iz prakti¢nih razlogov, ki so vzniknili iz diskusij o religioznih in
moralnih zadevah. S prijatelji je namre¢ ugotovil, da se tovrstne diskusije brezizhodno
zapletejo. Zato so po mnenju Locka prve stvari, ki bi jih morali obravnavati prav omejitve
¢lovekovega razumevanja. Tako ne bi zgubljali ¢asa z razpravami o fenomenih, ki sploh ne
morejo biti spoznani. Za Locka je epistemologija prakticnega pomena. Pri tezko opredeljivih
moralnih zagatah je zato treba odgovoriti na epistemoloSka vprasanja, ne pa odgovorov iskati

pri tradicionalnih moralnih avtoritetah.

Na kratko lahko Lockovo delo strnemo v sledeca klju¢na spoznanja: na podroc¢ju objekta
razumevanja se ujema s staliS¢em Descartesa, oba trdita da so ideje objekti Cloveskega
razumevanja. Locke ideje opiSe kot: “Karkoli s ¢imer je lahko zaposlen ¢loveski um kadar
misli” (Locke 1924, 198). Kar je prisotno na umu niso stvari same, ampak znaki,
reprezentacije stvari, to so ideje. Zelo pomembno je, kako lahko posameznik pride do idej, tu
se odprejo vprasanja o (ne)vrojenosti, kjer se Locke in Descartes razlikujeta. Locke zavraca
idejo o vrojenosti z neobstojem univerzalno sprejetih idej. Tudi ¢e bi bile univerzalije
potrjene, bi kljub vsemu lahko nekdo lahko trdil, da izvirajo iz kakSnega drugega podrocja.
Locke trdi, da ideje izvirajo iz izkuSnje, torej iz dveh virov: primarno iz senzacije ter
sekundarno iz refleksije. »Senzacija je izkusnja, ki povzroca kvaliteto idej ...(...). Kvalitete

so sile v objektih, ki ustvarijo senzacije« (Locke 1924, 154).

Locke za razliko od Kanta svetu podeljuje gotovost, saj trdi, da imajo objekti na sebi
spoznavne lastnosti. »Primarne ideje so nerazloc¢ljive od objekta na katerega se nanasajo, v
receh obstajajo neodvisno od nase percepcije. Te primarne kvalitete so na primer: trdnost,

Sirina, gibanje... List papirja ima svojo §irino, ¢e jo zaznavam ali pa ne« (Locke 1924, 155).

Locke zagovarja, da znanje nastaja iz dveh virov na specificen nacin. Iz preprostih idej, ki
pridejo iz zaznave, ter refleksije. Drugi sekundarni vir nasih idej so refleksije. »Refleksija je
izku$nja nasSega lastnega miselnega procesa« (Locke 1924, 155). Opazovanje nasih lastnih
aktivnosti poraja ideje o percepciji, miSljenju, dvomu, verovanju ipd. Skozi proces
razumevanja se vsebine obeh virov prepletejo v kompleksne ideje. Za primer navaja vrtnico:
oblika, barva, vonj, boleCe trnje se prepletejo v kompleksno idejo vrtnice. Tudi najbolj

preproste ideje imajo svoj vir v zaznavi in refleksiji.
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Zelo napredna je bila tudi Lockova definicija znanja: »Znanje je percepcija skladnosti ali
neskladnosti med nasimi idejami. V njej je vse znanje lahko le nabor idej, ker kot sledi iz
prejs$njih definicij lahko percepiramo zgolj ideje« (Locke 1924, 156). 1z teh definicij sledi, da
ne vemo zelo veliko, in da tisto kar vemo, ne vemo z prav veliko gotovostjo. Kaj v tem
primeru storiti, kako nadaljevati? Locke predlaga vztrajanje na izkustvu in razumu ter
sledenje trem principom:

Principu dokaza — zbrati adekvatno in reprezentativno zbirko dokazov, ki (ne)ustrezajo

predpostavkam, ki se ocenjujejo.

Principu verjetnosti — izracunati verejtnost obravnavanih predpostavk na osnovi zbirke

zadovoljivih dokazov.

Principu proporcionalnosti — delez stabilnosti po katerem lahko (ne)verjamemo verjetnosti

glede na dokaze (Locke 1924, 157).

Locke je s svojimi uvidi nakazal poti, s katerimi lahko spregledamo fanati¢nost in pretirano
navdusSenje pri dokazovanju verovanj. Poudaril je poseben pomen prizadevanja in pozornosti
na izkustvu. S poudarjanjem kvalitete izkustva je polozil skupni temelj za vrednotenje in
diskusijo o naSih verovanjih. Locke je odprl zelo pomembno temo moderne filozofije, to je
razmerje med stvarmi na sebi in na§im vedenjem o teh stvareh. Sibka stran njegovega pristopa
pa je striktna omejitev misljenja na empiri¢no razumevanje, s tem je podcenil in razvrednotil
imaginacijo in kreativni aspekt miSljenja. Poglavje lahko strnemo v sledece pomembne
ugotovitve glede filozofskih izhodiS¢ oziroma korenin kognitivne paradigme, ki pa jih lahko
beremo tudi kot pomembne znacilnosti zahodne kulture. Kot povzame ameriski filozof

Wilson je:

Zahodno kulturo je zaznamoval materializem, kot odziv na klasicno problematiko
dihotomije um / telo, ki jo je vzpostavil Descartes. Zdruzil je mehanicisticno teorijo
narave z dualisticno teorijo clovekove »narave«, ta je Se vedno najbolj razsirjen in
sprejet pogled na svet zunaj »posvecenih« akademskih dvoran. Po tej doktrini je
narava, vanjo je vkljuceno tudi clovesko telo, materialna in se odvija po principih
mehanike, ljudje smo nekaj posebnega, ker smo sestavijeni iz materialne in

nematerialne mentalne dimenzije, ki pa se ne odvija po istih mehanicnih principih

kot narava (Wilson 1995, 8 ).
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3.2 KOGNITIVNA ZNANOST

Kognitivna znanost je po Standfordski enciklopediji filozofije opredeljena kot
interdisciplinarni Studij uma in inteligence, ki povezuje filozofijo, psihologijo, umetno
inteligenco, nevroznanost, lingvistiko in antropologijo. Nastala je v sredini 50. let dvajsetega
stoletja, ko so znanstveniki razlicnih podrocij priceli z razvojem teorij uma, ki so temeljile na
kompleksnih reprezentacijah in komputacijskih procedurah. V nekaterih primerih avtorji
definicij antropologije ne vkljucujejo, kot ene izmed sodelujocih disciplin. V¢asih se verjetno
skriva pod pojmom druzbene vede, kar lahko najdemo v definiciji Kordesa in Markic¢eve (2009).
Mejni status antropologije pa nakazuje tudi opis v delu Embodied Mind (Varela, Thompson, Rosch),
ki sicer med discipline uvrs¢a antropologijo, a ji nameni pridevnik “véasih” (Varela, Thompson,
Rosch 1991, 4). Organizacijsko se je podrocje vzpostavilo v sredini sedemdesetih z

ustanovitvijo Cognitive Science Society, vzporedno je nastala tudi revija Cognitive Science.

Kognitivna znanost skusa z razvijanjem interdisciplinarnega pristopa premostiti tezave
izoliranih posameznih znanosti in priti do bolj celostnega vpogleda. Zato je v zacetku druge
polovice dvajsetega stoletja obstajal interes za enotno teorijo, ki je zdruzevala razlicne
znanosti. Skupni imenovalec poenotenja je temeljila na hipotezi o informacijskem sistemu in
racunalniski metafori, danes pa je raziskovanje teoretsko mnogo bolj pluralno in zato zahteva

nove premisleke o temeljih uspesSnega sodelovanja.

Preucevanja uma je med prvimi na zacetku 20. tega stoletja zanimalo psihologa Wilhelma
Wundta, s svojimi Studenti se je preuc¢evanja mentalnih operacij lotil s sistematicnim
laboratorijskim eksperimentiranjem. Za tem je nekaj desetletjih na tem podrocju zavladalo
mrtvilo, saj je na podro¢ju eksperimentalne psihologije zavladal behaviorizem, ki pa dejansko
zanika obstoj uma. Psihologija se je osredotocila na preucevanje opazljivega drazljaja in
opazljivega odziva. V Severni Ameriki se je situacija zacela spreminjati v sredini petdesetih,
ko je George Miller zdruzil ugotovitve Stevilnih Studij, ki so kazale na omejitve, znacilnosti in
kapacitete ¢loveskega uma. Vzporedno so v tistem obdobju sestavljali prve raunalnike in s
tem ustvarili novo podro¢je imenovano umetna inteligenca. V tistem obdobju je Noam
Chomsky zavrnil behavioristicno predpostavko o jeziku kot nauceni navadi z razlago, ki

jezikovno sposobnost razume s perspektive mentalne gramatike sestavljene iz pravil.
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Ze uporaba pojma kognitivna znanost nakazuje, da je preuevanje uma samega na sebi vredno
znanstvene obravnave. Osnovno vodilo je interdisciplinarnost®. Podro¢je uma, zavesti,
miSljenja in podobnih fenomenov ne more biti le podro¢je npr. jezika, nevrofiziologije,
elektronike ali psihologije. To podrocje je tako neotipljivo in vseprisotno, hkrati pas se
zavestno dozivljamo in izrekamo prav v okviru teh razseznosti, je veC stranska obravnava
zacCetna toCka preucevanja. Na tem podro¢ju se »materialno« sre€a z »mentalnim« in

»mentalno« z »materialnim«.

Kognitivne znanosti preucujejo naravo kognicije cloveskih bitij, Zivali in neZivih
strojev (Ce je taka stvar sploh mozZna). Racunalniki so lahko kognitivni znanosti v
veliko pomoc, vendar za njen obstoj niso esencialnega pomena. Znanost o kogniciji
lahko obstaja brez teh strojev. Racunalniske vede preucujejo razlicne vrste
problemov in uporab racunalnika za njihove razresitve, ne oziraje se na tako, kako
bi ljudje sicer razresili te probleme. Brez racunalnikov ne bilo racunalniske vede, ti
so njen nerazdruzljivi del. Umetna inteligenca je poseben del racunalniskih ved, ki
preucuje podrocja cloveskih mentalnih zmoznosti, ki se jih lahko simulira ali
uporabi na racunalnikih. Lahko obstaja kognitivna znanost brez umetne inteligence,

vendar ne more bit umetne inteligence brez kogntivne znanosti (Fetzer, 1996, 15-

17).

Disciplina Sele dosega svojo »zrelost«. Zelo heterogena skupina raziskovalcev se namre¢ Se ni
uspela poenotiti o temeljnih usmeritvah tako kot to velja npr. na podro¢ju atomske fizike ali
molekularne biologije. Verjetno gre v tem primeru res bolj za povezovanje razli¢nih disciplin,
kot pa za jasno zamejeno znanstveno podrocje. Kot navajajo Varela, Thopson in Rosch
(1991) se verejtno najpomembne;jsi del kognitivne znanosti ukvarja z umetno inteligenco, to
je racunalniSkim modeliranjem uma in tako predstavlja dominanten aspekt celotnega
podro¢ja. Ostala podroc¢ja so nekako pridruzena, mednje se uvrsca; lingvistiko, nevroznanost,

psihologijo, vc€asih antropologijo in filozofijo uma. Vsako izmed teh podrocij naj bi na

¥ Pomembno izhodiige kognitivnih znanosti je inter in transdisciplinarnost. Z zdruzevanjem razliénih pogledov
na preucevani fenomen lahko zagotovi holistino terminologijo, ki si jo delijo med seboj znanstveniki zelo
razliénih disciplin. S takimi namerami so pionirji transdisciplinarnega raziskovanja hitro tréili ob kopico
problemov, ki so zelo podobni temeljnim problemom antropologije. Posamezne discipline, antropologije se med
seboj radikalno izkljucujejo. Na primer fizi¢na antropologija z lingvisti¢no antropologijo. Sistemsko gledano je
kognitivna znanost v podobni situaciji kot antropologija, pod isto streho gosti zelo razlicne popotnike, ki
potujejo na razlicne nacine, v razlicne smeri.
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vprasanje kaj je kognicija, um dalo specificen odgovor, ki zrcali njena specificna

prizadevanja.

Temeljna raziskovalna metoda kognitivne znanosti je eksperimentiranje z ljudmi, na podlagi
teh dejavnosti pa se razvija teorija z razlicnimi modeli. Raziskovalci pod kontroliranimi
pogoji raziskujejo npr: razlicne nacine napak pri deduktivnem razmisljanju, nacine ustvarjanja
in uporabe konceptov, hitrost misljenja z mentalnimi predstavami, u¢inkovitost razreSevanja
problemov z uporabo analogij. Da bi dopolnili psiholosko eksperimentiranje o deduktivhem
misljenju, formiranju konceptov, mentalni imaginaciji, analognem reSevanju problemov, so
raziskovalci razvili komputacijske modele, ki simulirajo ¢lovekovo delovanje. Oblikovanje,
izgradnja, in eksperimentiranje z komputacijskimi modeli je postala osrednja metoda umetne
inteligence. Da bi dopolnili psiholosko eksperimentiranje o deduktivnem misljenju,
formiranju konceptov, mentalni imaginaciji, analognem reSevanju problemov, so raziskovalci
razvili komputacijske modele, ki simulirajo ¢lovekovo delovanje. Oblikovanje, izgradnja, in
eksperimentiranje z komputacijskimi modeli je postala osrednja metoda umetne inteligence.
Nevroznanstveniki se ukvarjajo neposredno z mozgani. Z razliénimi napravami neposredno
merijo odzive nevronov. S skenerji ki delujejo preko magnetnih polj in pozitronov lahko
opazujejo dogajanja v razlicnih delih mozganov, medtem ko ljudje izvajajo dolocene
mentalne naloge. Kognitivni antropologi raziskujejo clovekovo miSljenje v kontekstu
razlicnih kulturnih kontekstov. Zelo pomembno je spoznavati razlicne oblike misljenja v

rali¢nih fizi¢nih in socialnih okoljih (Kordes 2009, 10 - 20).

Za “rojstno leto” kognitivne znanosti veCina priznava leto 1956, ko sta na podrocju
psihologije izsli deli Study of Thinking (J. Bruner, J. Goodnow in G. Austin) ter The magical
number seven (G. Miller), na podro¢ju lingvistike Three models of language Noama
Chomskega in na podro¢ju ra¢unalnistva clanek Logical Theory Machine, v katerem sta Allen
Newell in Herbert Simon opisala prvi popolni dokaz izreka, ki je bil izveden na racunalniku.
Institucionalno se je kognitivna znanost zaCela uveljavljati konec 70. let prejSnjega stoletja.
“Kognitivna revolucija” (Gardner, 1987), nov pristop v preucevanju dusevnosti, pa ne bi bila
mozna brez nekaterih teoretskih prispevkov. Kljuénega pomena so bili dosezki matematike in
logike (Turing), razvoj informacijske teorije (Shannon), kibernetika (Wiener), odkritje
nevronov (Ramoén y Cajal) in njihovo modeliranje (Mc Culloch in Pitts) in raziskovanje

kognitivnih motenj kot posledic poSkodb mozganov (Luria).
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Varela in soavtorji pa dodajajo Se »predzgodovinsko« obdobje (1943 — 1953) kognitivne
znanosti, ki se za¢ne med drugo svetovno vojno. V tem obdobju formiranja so »ocetje«
kognitivizma na interdisciplinarnih Macy konferencah, katere uradni namen je bila
vzpostavitev splosne znanosti o delovanju ¢loveskega uma, ze obdelali ve¢ino klju¢nih tem in
hkrati izrazili velik interes za bodoCo novo znanost, ter jo krstili za kibernetiko. Danasnji
kognitivni znanstveniki tega obdobja niti ne navajajo, tako je pojem kibernetika izven
uporabe (Varela, Thompson, Rosch 1991, 34). Tudi kognitivni antropolog Roy D'andrade v
svojem zgodovinskem pregledu kognitivizma tega obdobja ne navaja, kljub temu, da sta pri
tem »projektu« konstitutivno vlogo vsebinsko in formalno opravila dva pomembna
antropologa, takrat moz in Zena Margaret Mead in Gregory Bateson. Prav to dejstvo
izpustitve, kaZze na pomembnost in poseben status kibernetike, zato jim bom na tem mestu

posvetil nekaj prostora.

Kognitivna znanost se je tako v svoji kompleksnosti in moznih izpeljavah (ne)zavedno
odrekla svojim koreninam, seveda ne brez razlogov. Tudi v drugih znanostih se v posameznih
razvojnih fazah, ko iz opisne ravni neko podroc¢je prehaja v zaokrozen raziskovalni program,
opisni zacetki neakako pozabijo in s tem tudi »konkuren¢ne« alternative v njeni prihodnosti.
Za predzgodovino, ki je pod okriljem humanitrane filantropske fundacije Macy, ki je
financirala serijo konferenc je =znalilno interdisciplinarno udejstvovanje vrhunskih
znanstvenikov tistega Casa. Med njimi so bili ustanovitelj kibernetike matematik Norbert
Wiener, John von Neumann videj$i matematik 20 stoletja, psihiater Warren McCulloch
predsedujoci in iniciator konference, Julian Bigelow pionir racunalniskega inzeniringa,
Margaret Mead kulturna antropologinja, Gregory Bateson antropolog, lingvist, vizualni
antropolog, semiotik in kibernetik, sociolog Talcot Parsons in Se nekaj drugih uglednih
psihologov, fiziologov, filozofov. Kiberneti¢na faza kognitivne znanosti je postregla s Siroko

paleto dosezkov, ki so imeli dolgoro¢en podtalen, (ne)zaveden vpliv:

- Uporaba matemati¢ne logike za razumevanje delovanja Zivénega sistema (nevronske
mreze).

- Iznajdba informacijsko procesnega stroja (digitalni raCunalnik), vzpostavitev temelja
umetni inteligenci.

- Vzpostavitev metadiscipline sistemske teorije, ki se je vtisnila v Stevilne zvrsti znanosti,

kot je inZenirstvo (sistemska analiza, teorija nadzora), biologija (regulatorna fiziologija,
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ekologija), druzbene vede (druzinska terapija, strukturalna antropologija, management,
urbane $tudije) ter ekonomika (teorija iger).
- Teorija informacije kot statisticna teorija signala in komunikacijskega kanala.

- Prve primere samo-organiziranih sistemov (Varela, Thompson, Rosch, 1991, 38).

Torej dosezki, ki jih danes dozivljamo kot samoumevne sestavne dele naSih zivljenj v
»informacijski« druzbi. Rezultate je pridelala resni¢no interdisciplinarna skupina vrhunskih
strokovnjakov iz razli¢nih bregov, ki je po pricevanju na zacetku imela precej problemov z

medsebojno komunikacijo.

To obdobje je pomembno tudi zaradi antropologa »odpadnika« Gregorya Batesona in
njegove takratne znamenite Zene, ¢e ne celo najbolj znane in popularne ameriske
antropologinje Margaret Mead, oba sta tvorno sodelovala v tem pionirskem gibanju in s tem
tudi na formiranje korenin kognitivni znanosti in kognitivni antropologiji, pa ¢eprav tega ne
zasledimo v zgodovinskih pregledih. »V bistu je bila to najbolj zanimiva konferenca izmed
vseh na katerih sem sodelovala, ker nih¢e ni vedel kako ravnati z obravnavanimi temami« je o
konferenci dejala Meadova leta 1976 v razgovoru z Gregoryem Batesonom objavljenim leta
1976 (Brand 1976, 32 — 44). Med drugim sta v tem prispevku govorila tudi o nastanku
koncepta povratne zanke (feedback), to podrocje opisujeta kot kljucni dosezek takratnega
obdobja. Norbert Wiener je med drugo svetovno vojno razvijal navigacijski sistem za raketo,
ki je sposobna sama izracunavati in popravljati svojo smer na poti v Zeleni cilj. V okvir tega
dela sodi Winenerjev koncept racunalniske znanosti vhoda, ¢rne Skatle, izhoda ter povratne
zanke, ki v ¢rno Skatlo postavi tudi inZenirja samega. Kognitivizem je namre¢ ta koncept
umaknil; iz modela je odstranil inzenirja. Izvorni model sistemske teorije je torej uposteval
temeljno udelezenost. »Kar so trdili Wiener, Meadova in Bateson je upoStevanje celotne slike
in njenih lastnosti ...(...). V modelu je lahko veliko razli¢énih $katelj, bistveno pa je
upostevanje ekosistema, ¢lovekovega organizma in okolja v enotni krozni zanki. « (Gregory
Bateson 1976, 35). Norbert Wiener je kibernetiko v tem duhu tudi poimenoval, uporabil je
grsko besedo za krmarja, Ze izbor imena kaze na primarno pozicijo aktivne udeleZenosti.
Predzgodovina kognitivne znanosti je bila osnovana na epistemoloski poziciji udelezenosti.
Tu opazovalec ni odrezan od opazovanega, tako kot v klasicni Descartesovi in Lockovi
objektivisti¢ni epistemologiji, ki sem jo opisal v prejSnjem poglavju Z zornega kota »pravih«

znanstvenikov to ni bila »prava« znanost. Prav gotovo je to eden izmed razlogov za
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tabuiziranje predzgodovine kognitivne znanosti, ker je bila neskladna z obicajnim

znanstvenim pogledom na svet.

Vzporedno z razvojem kognitvne znanosti se je v nerazlo¢ljivem prepletu razvijala kognitivna
tehnologija, ki je spremenila socialne prakse, ki so ta znanja omogocile. Kognitivne znanosti
ni mogoce razlociti od kognitivne tehnologije, ne da pri tem odvzeli vitalni komplementarni

element ene ali druge.

Kognitivna tehnologija omogoca raziskovanje uma, ki druzbi postavija do takrat
nepredstavljivo ogledalo, ki dale¢ presega domet filozofa, psihologa..., ali
kogarkoli, ki isce spoznanja o njegovi lastni izkusnji. To ogledalo razkriva, da je
zahodna civilizacija kot celota soocena v svojih vsakdanjih aktivnostih s takimi
dilemami kot so: ali je um zgolj manipulacija simbolov? Ali lahko stroj razume
jezik? Te teme neposredno vplivajo na cloveska Zivljenja, to ni zgolj teoretiziranje

(Varela, Thompson, Rosch 1991, 6).

Razvoj kognitivne znanosti lahko razdelimo na tri obdobja: Klasi¢na kognitivna znanost s simbolnimi
modeli, konekcionizem z nevronskimi mrezami ter teorija dinami¢nih sistemov z uteleSeno

kognicijo.

3.2.1 KLASICNA KOGNITIVNA ZNANOST IN SIMBOLNI MODELI

Kognitivistien raziskovalni projekt bi lahko strnili v odgovore na sledeca temeljna vprasanja:

Vprasanje 1: Kaj je kognicija? Odgovor 1: Informacijsko procesiranje kot simbolno
izracunavanje — na pravilih temeljece manipuliranje simbolov.

Vprasanje 2: Kako deluje? Odgovor 2: Poteka lahko na vsakem substratu, ki lahko
manipulira in podpira diskretne funkcionalne elemente — simbole. Sistem lahko
deluje le z formo simbolov (fizicne znacilnosti) in ne z njihovim pomenom.

Vprasanje 3: Kako vem da sistem ustrezno deluje? Odgovor 3: Ko simboli primerno
reprezentirajo nekatere aspekte realnega sveta in ko procesiranje informacij vodi v

uspesno razresitev problema s katerim se sistem ukvarja (Varela, Thompson, Rosch

1991, 40).
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Kognitivna znanost je interdisciplinarno podrocje razlicnih ved, ki v petdesetih letih
dvajsetega stoletja niso zavrnile mentalnih funkcij, kot so to storili behavioristi. Namesto tega
so sprejeli koncept mentalnih reprezentacij in niz predpostavk, ki se kolektivno imenuje
funkcionalisticna pozicija, ter jih vpeli v model, ki ¢lovekov miselni proces primerja s
strojnimi racunskimi postopki. S tega zornega kota se ljudje vedejo v skladu z vednostjo, ki
je manifestirana v simbolnih reprezentacijah (programska oprema), ki poteka na na bioloSkem

substratu moZganih® (strojna oprema).

Standardno so raziskovanja kognicije opredelili na treh ravneh: semanti¢na (vsebinska) raven,
sintakticna raven (algoritmi¢na) in raven fizicne realizacije. Prvi dve ravni sta bili
funkcionalni in sta po teoriji kognitivistov prispevali k psiholoski razlagi. Tretja, strukturalna
raven, pa naj k opredelitvi kognicije ne vplivala bistveno. Menili so namre¢, da tudi ¢e bi
lahko “odprli glavo in pogledali v mozgane”, v njih ne bi nasli majhnih simbolov. Ceprav je
sintakti¢na raven fizi¢no realizirana, je ne moremo reducirati na fizicno raven (Kordes 2009,
16). Znanstvene discipline (natan¢neje, poddiscipline znotraj njih, ki so upostevale temeljno
hipotezo), so preucevale fenomene na razli¢nih ravneh, v skupni projekt so vkljucevale
klasi¢ne kognitivne znanosti. Filozofija in druzbene vede na semanti¢ni ravni, lingvistika,
psihologija, racunalniStvo (umetna inteligenca) na prvih dveh in nevroznanost na tretji.
Pristop na prvih dveh ravneh je bil racunski, zato ne preseneca, da je pomembna vloga v

raziskovanju pripadla racunalniSkemu modeliranju — umetni inteligenci.

Pionirsko obdobje kognitivne znanosti zaznamujeta navduSenje in optimizem nad takrat
povsem novo »informacijsko« tehnologijo, ki bi kot sta trdila pionirja racunalniske
tehnologije Newell in Simon lahko pri umskih opravilih hitro nadomestila ¢loveka: »Danes na
svetu obstajajo stroji, ki mislijo, se ucijo in ustvarjajo. Njihova sposobnost za tovrstna
opravila se bo v bliznji prihodnosti Se obcutno povecala — obseg in domet problemov, ki jih
bo raCunalnik reSeval bo primerljiv z dometom c¢lovekovega uma« (Newell & Simon v

Weizenbaum 1976, 138).

? Kogntitivizem je zelo pomembno vplival na nacine na danasnje nacine razumevanja delovanja mozgan. Skoraj
celotno podrocje nevrobiologije je skladno s teorijo simbolnega procesiranja.»MozZgani so sestava vznemirjenih
celic, ki kontinuirano sprejemajo informacije, ki jih percepirajo, obdelajo in naredijo odlocitev« (Kuffler and
Nichols, 1976: 8). Znotraj tega podrocja se vecinoma ne sprasujejo o predpostavkah, izvoru, ter posledicno tudi
o dilemah kognitivizma.
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Osnovne ideje zbrane okrog pojma kognicije, kot procesu izracunljivih reprezentacij so se
nekoliko kasneje utrdile v »komputacijski teoriji uma«. Ta temelji na metafori uma kot
digitalnega racunalnika: lo¢ene naprave, ki shranjuje simbolne reprezentacije in jih manipulira
v skladu s sintakti¢nimi pravili. Misli so mentalne oziroma simbolne reprezentacije v jeziku
misljenja'® (Language of thought). Mentalni procesi so vzro¢ne sekvence, ki potekajo po

sintakti¢nih in ne po semanti¢nih lastnostih simbolov.

Putnam (1975) je bil prvi, ki je ta princip leta 1975 artikuliral, sledilo mu je ve¢ pomembnih
in vplivnih avtorjev kot sta Fodor in Pylyshyn. Ta teorijo je nastala s povzemanjem,
raz$iritvijo in oplemenitenjem prvotne ideje kognitivizma, po kateri je misel mentalna
reprezentacija. Z aktualizacijo te ideje so mentalnim procesom pripisali primerljivost z

materializmom in splo$nimi zakoni fizike.

StarejSe inacice reprezentacionalizma niso bile zmozne razloziti semanticne koherentnosti
(kako si misli lahko sledijo druga drugi v obliki, ki je primerna pomenu). Z uporabo
formalizacije in digitalnih racunalnikov ta paradigma to lahko razlozi. Za vsak formaliziran
simbolni sistem je mozno razviti niz formalnih izpeljanih pravil, ki so povsem sintakti¢ne.

Racunalniki omogocajo povezavo sintakse z vzro¢nostjo.

Ker je digitalni racunalniki povsem fizi¢ni sistem, nam to kaze, da lahko povsem fizicen
sistem izpeljuje simbolno povzemanje, ki hkrati uposteva semantiko simbolov brez navezave
na kakr$nokoli nematerialno delovanje (agenturo). Sintakti¢ne lastnosti vzro¢no determinirajo
misljenje, sintaksa vleCe semantiko, sintakti¢ne lastnosti se lahko implementirajo v fizikalni

sistem.

Kognicijo sestavlja manipulacija teh simbolov. Psiholoski procesi so opisljivi s pojmi
funkcionalnih procesov. U¢inek takih procesov temelji na zmoznost interpetiranja simbolov

na abstrakten in ustrezno definiran nacin v skladu z jasnimi pravili. Niz takih pravil poznamo

' Tradicionalna izvorna ideja reprezentacionalima se napaja iz idej britanskega empiricista Johna Locka.
Razlicica reprezentacionalima je znacilna tudi za tako imenova hipotezo »Language of thought, ki jo je
artikuliral Jerry Fodor (Fodor, 1975). Ta trdi da smo sposobni kognizirati, ker imamo na voljo mentalni jezik
(mentalese), cigar simboli so sistematicno kombinirani s sintakticnimi pravili v kompleksnejse enote, kot so
misli. Ker so te mentalni simboli intencionalni in reprezentacijski (so o stvareh), so tako sestavljena stanja
reprezentacijska.
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kot sintakso''. Ena izmed korenin klasi¢ne paradigme je Chomskyeva teorija, ki temelji na

pomembnosti gramatike:

Teorija gramatike je v svojem bistvu teorija o jeziku. Vsaka znanstvena teorija
temelji na koncnem Stevilu opazovanj in iskanju povezav zmotraj opazovanega
fenomena in napovedovanju novih fenomenov s konstruiranjem splosnih zakonov v
smislu hipoteticnih konstruktov... (...) Podobno tudi angleska gramatika temelji na
koncnem korpusu besed (opazovanj), vsebuje dolocena gramaticna pravila (zakone),
ki se izrazajo v obliki dolocenih fonemov, fraz angleskega jezika (hipoteticni
konstrukti). Ta pravila izrazajo strukturne relacije med stavki tega korpusa in

neskoncnim Stevilom stavkov, ki jih lahko ustvarja gramatika izza korpusa

(napovedi) (Chomsky 1957, 49) .

Kognitivizem malce provokativho mozgane oznacCuje za meseni stroj. Stroj predstavlja
racunalnik — podobno kot so pri racunalniku programi (software) realizirani v elektronskem
stroju (hardware), so tudi pri ¢loveku kognitivni procesi realizirani v mozganih. Tak pogled je
bil osnova funkcionalisti¢ni teoriji duSevnosti (Putnam, Fodor), po kateri so kognitivni
procesi odvisni od procesov v fizicnem svetu na precej kompleksen nacin. So nekaj
posebnega, ne da bi zato postali misteriozni duhovi. Mozgani so obicajna, bioloska
realizacija, a kognicija je zadeva programske ravni. Glavni razlog, da so miselne procese
obravnavali kot racunske procese, je bil v tem, da je taka obravnava omogocila (vsaj v nacelu)
razumevanje, kako se lahko fizi¢ne naprave vedejo racionalno (odgovor na eno izmed zgoraj
omenjenih filozofskih vprasanj naturalistu). Osrednji teoretski pojem je postal pojem
reprezentacije. To je vsebinsko mentalno stanje, ki predstavlja dogodke in stanja v zunanjem
ali notranjem svetu, in je simbol, realiziran v moZzganih. Vsebinsko dolo¢en tok misli (npr.
misel “dezuje” vodi do misli “pojdimo noter”) ustreza zaporedju teh simbolov, fizi¢no
realiziranih v mozganih. Pravilom za transformacijo reprezentacij ustrezajo sintakti¢na pravila

na ravni algoritmov, realizirana v fiziénem sistemu (Kordes 2009, 15).

" Delovanje sintakticnih pravil je izracunavanje. Preracunavanje je vecinoma neodvisno od strukture in stanja
razvoja zivénega sistema, prav tako kot racunalniski program lahko poteka na razlicnih strojih z razlicnimi
arhitekturami in so tako od njih neodvisni. Ta zorni kot, ki ga imenujejo »kognitivizem« ima veliko tezo in
popularnost. Zdruzuje niz markantnih idej, ki previadujejo v moderni znanosti. K temu pa je treba dodati, da te
predpostavke temeljijo na nizu nepreverjenih predpostavk. Ena, zelo pomembna je o marginalni referenci na
bioloske temelje na katerih kognitivni proces poteka. Rezultat je znanstven odklon, ki je prav tako velik kot
odklon behavioristov, ki ga je zelel nadomestiti (Edelman, 1992: 13—14).
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Zanimive so tudi predpostavke o odnosu med zavestjo in kognicijo.

V kognitivizmu lahko kognicija uspeva brez zavesti, ker med tema fenomenoma ni
esencialne ali temeljne povezave. Karkoli naj bi sebstvo bilo, ga obicajno, tipicno
razumemo Vv kontekstu zavesti, kot njegovi osrednji lastnosti. Vsekakor so to
zanimiva vprasanja, ki se jih filozofi in kognitivni znanstveniki vecinoma izogibajo

in jih puscajo neodgovorjena (Varela, Thompson, Rosch 1991, 40).

Na ta vprasanja je zelel odgovoriti Ray Jackendoff (1987), ki se je lotil problemati¢nih relacij
med simbolno komputacijo na eni strani in zavestno izkusnjo na drugi. Prvo je poimenoval
komputacijski um in drugo fenomenoloski um. Centralni problem tega podro¢ja je nacin
povezanosti med intencionalnostjo in zavestjo. Kognitivizem je med tema dvema aspektoma
kognicije potegnil mocan rez. Kljub temu pa se zdi da je kognicija v svet usmerjena na nacin,
ki intimno vkljucuje zavest. Kognicija je usmerjena v svet na na¢in kot ga dozivljamo. Svet
zaznavamo kot 3-dimenzionalen, makroskopski, barvit, in ne kot sestavo atomskih ali
subatomskih delcev. Nasa kognicija je usmerjena v doziveti svet, fenomenolosko bi rekli v
zivljenski svet. Kognitivizem tu ne da odgovora. »Kognitivizem ne ponudi odgovora na
vprasanje glede »narave« zavestne izkusnje«. Jackdoff je ta problem oznacil s pojmom »um-
um problem« kot opis razmerja med komputacijskim in fenomenoloskim umom (Jackendoff,

1987, 356).

Zanimive so tudi vzporednice med Freudom in kognitivizmom. Po Freudu vedenja ne more
spremeniti nekaj, kar prej ni bilo mediirano z reprezentacijo, to velja tudi za instinkt. Instinkt
nikoli ne more biti objekt zavesti, to je lahko le ideja, ki ta objekt predstavlja. Tudi v
nezavednem je lahko bolj ali manj prisoten z idejo. Veliko Freudovo odkritje je bilo
umesceno prav v ta okvir. Vse reprezentacije niso dostopne zavesti, a hkrati Freud ni pomislil,
da bi nezavedno lahko delovalo na razliénih simbolnih sistemih kot zavest. Freud je
reprezentacije smatral za povsem simbolne, intencionalne in reprezentacijske. Za Freuda ima
nezavedno isti tip reprezentacij kot zavedno, ki so bile ali neko¢ bodo, vsaj teoreti¢no zavedne
(Freud v Dreyfus 1989, 41-50). Kognitivizem pa nasprotno predpostavlja, da mentalni ali
kognitivni procesi te€ejo ne samo zunaj naSe zavesti ampak tudi, da se jih ne moremo
zavedati. Za kognitivizem je sebstvo v temelju defragmentirano ali neenotno (Varela,

Thompson, Rosch, 1991, 40).
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Informacijska oziroma racunalniska metafora delovanja kognicije izgublja povezovalno moc,
ki jo je nekdaj imela. Pokazalo se je, da razumnost ra¢unalnikov ne raste proporcionalno z
njihovo zmogljivostjo (oziroma da sploh ne raste), kar je omajalo splosno vero v to, da
ponujajo racunalniki (oziroma Turingov stroj) zadovoljiv model delovanja spoznavnih
procesov, Custev, Se najmanj pa zavesti. Znanstveniki in filozofi so se zaceli ozirati po
alternativnih razlagah, po druga¢nih (vec¢inoma bolj sinergetskih) metaforah in tudi po novih
epistemoloskih temeljih. Kognitivisti¢na teza sloni tudi na trditvi glede povezanosti med
sintakso in semantiko. Kot vemo v racunalniS$kem programu sintaksa simbolne kode zrcali oz.
kodira njeno semantiko. Pri ¢loveskem jeziku smo dale¢ od stanja, da bi vse semanti¢ne

distinkcije, ki so relevantne pri razlagi vedenja lahko zrcalile sintakti¢nost.

Trditev da ¢lovekova duSevnost deluje po principu reprezentacij in komputacij je domneva, ki
je lahko napacna, ceprav je komputacijsko — reprezentacijski pristop k kognitivnim znanostim
uspesno razlozil marsikateri vidik predvsem na podrocju razreSevanja problemov, ucenja in
jezika. Filozofa Huber Dreyfus (1992) in John Searle (1992) sta kognitivni pristop oznacila

kot v temelju napacen.

Ce povzamem: V jedru kognitivizma se ¢lovekova inteligenca razume kot preradunavanje
simbolnih reprezentacij. Ta opredelitev ne odstopa od idej kiberneticne predzgodovine, ki pa
je bila ob nastanku le hipoteza. Kognitivizem je to idejo povzdignil in izoliral, tako da jo je
povlekel stran od splosne, interdisciplinarne, razlagalne ravni, kjer dominirajo bioloSke in
socioloSke znanosti s svojo kompleksnostjo in posledicno nedolo¢nostjo. Kot trdijo Varela,
Thopson in Rosch je klju¢no mesto kognitivisticne komputacijske definicije osnovano na

predpostavkah glede reprezentacije vezane na intencionalnost.

Inteligentno vedenje se kot predpostavljajo kognitivisti, odvija na podlagi zmozZnosti
reprezentacije nedvoumnega in zanesljivega sveta. Kognitivnega vedenja torej ne
moremo razloZiti, ce ne predpostavimo da subjekt deluje v skladu z reprezentiranjem
relevantnih lastnostih njegove situacije. Kot pravi Varela je to Se sprejemljivo. Bolj
problematicen je naslednji korak. Kognitivisti trdijo, da je edini temelj po katerem
lahko sklepamo o inteligentnosti in intencionalnosti hipoteza po kateri kognicija deluje
kot sklop reprezentacij, ki so fizicno realizirane v obliki simbolne kode v mozganih ali

stroju (Varela, Thompson, Rosch 1991, 40).
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Problem ki ga treba resiti je torej korelacija med intencionalnimi, reprezentacijskimi stanji
(verjetja, zelje, nameni...) s fizicnimi, fizioloskimi spremembami, ki potekajo v subjektu med
delovanjem. Z drugimi besedami, ¢e trdimo, da imajo intencionalna stanja vzro¢ne lastnosti,
moramo pokazati, ne le kako so ta stanje fizicno mogoca, ampak tudi na kakSen nacin
povzrocajo vedenje. Simboli so fizicni in morajo imeti hkrati semanti¢ne vrednosti. Vendar tu
nastane zanimiv paradoks, ra¢unalnik namre¢ preracunava »fizicne« reprezentacije, a hkrati
nima dostopa do semantike. Ta paradoks je plasti¢no povzel filozof John Searl (1980) v
poskusu imenovanem »kitajska soba«. Searle je veliko c¢asa namenil problemom
konceptualizacije ¢lovekove zavesti in njegovih misli. V omenjnem poskusu je primerjal

delovanje racunalnika s programom, ki ga poganja, in ¢lovekovo razumevanje.

Searle si zamisli, da sedi v sobi z dvema oknoma. Skozi eno okno na levi dobiva koscke
papirja, na katerih so napisani znaki. V sobi je Se mnozica knjig, v katerih so v anglescini
napisana navodila, ki imajo sledeco obliko. Kadarkoli dobi§ skozi okno kos¢ek papirja, na
katerem so narisani “tile” znaki, potem oddaj skozi okno na desni koS¢ek papirja, na katerem
so “takile” znaki. V sobi vsepovsod lezijo ali so po stenah pripeti koScki papirja, na katerih so
razli¢ni znaki. Predpostavimo, da so znaki na kosckih papirja dejansko kitajske pismenke. Na
papirjih, ki prihajajo skozi levo okno, so napisana vprasanja, na tistih, ki jih poda skozi desno
okno, pa smiselni odgovori na vprasanja. Situacija je podobna kot pri racunalniku. Vhodni
podatki — simboli, program kot mnozica pravil, s katerimi se obdelujejo ti simboli in katere
rezultat so novi simboli — izhodni podatki. Predpostavljamo, da bi ¢lovek zunaj sobe, ki
govori kitajsko, dejansko dobival smiselne odgovore na svoje vprasanja in bi tako mislil, da
se pogovarja z osebo v sobi. Toda dejansko oseba, ki bi bila v sobi, ne razume kitajsko. Vse,
kar bi ta oseba pocela, je dejansko manipulacija s simboli v skladu z njihovo obliko. Ne bi pa
imela pojma, kaj ti simboli dejansko pomenijo (Searle 1980, 417-457). Ta eksperiment naj bi
torej dokazal, da program ne more proizvesti pravega razumevanja in s tem misli. Vse, kar

program pocne, je le manipulacija simbolov glede na njihovo formo — obliko, objektivnost.

Strnjeno argumentacijo predstavimo takole:

1. ratunalniski programi upostevajo le obliko simbolov (formalna sintakti¢nost),
2. pravo autopoeti¢no razumevanje je ob¢utljivo na pomen simbolov (semantika),

3. sintaksa sama ne more dolo¢iti pomena (semantika),
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4. racunalniSki program ne more biti zadosten za pravo razumevanje (misli)

(Miscevic, Markic¢ 1998, 25).

Clovek za razliko od ra¢unalnika oziroma racunalni$kega programa doZzivlja smiselnost, ki
presega zgolj pomen izpeljan iz formalnosti sintakse. Clovek ima odnos do tistega, kar je
oznadeno, ker mu vsebina tistega pripomore na poti zavedanja in samouresnicitve. Zivi jezik
je sinergiranje sintakse, semantike in pragmatike. Racunalnik je zmoZen delovati le na podlagi
posameznih elementov jezika (Ge je seveda vkljuten). Clovek ima svojo avtonomnost, Zivost.
Racunalnik nima autopoeti¢éne avtonomije, je sistem, ki ne proizvaja lastnih sestavin.

Nesmiselno bi bilo razstaviti klavir, da bi v njem nasli Mozartovo simfonijo.

3.2.2 KONEKCIONIZEM IN NEVRONSKE MREZE

Konekcionizem (nevronske mreZe, paralelno distribuirano procesiranje) so navdihnila
spoznanja nevroznanosti o mozganih in ti modeli vkljuujejo pomembne znacilnosti
mozganske arhitekture. Pri tem se ne ukvarjajo podrobno z delovanjem nevrona in nevronskih
procesov, temvec skuSajo zajeti delovanje moZganov na bolj abstraktni ravni. Zacetnika takih
raziskovanj sta bila Ze omenjena McCulloch in Pitts. Konekcionistiéna omrezja delujejo preko
Siroko razvejanih aktivnosti Stevilnih preprostih enot. Procesiranje je Siroko prerazdeljeno
preko celotnega sistema, v njem ni funkcijsko specifi¢nih podrocij, diskretnih simbolov ali

eksplicitnih pravil, ki bi upravljale operacije.

Konekcionisti¢no kognitivno modeliranje je pristop k razumevanju »mehanizmov« ¢loveske
kognicije z uporabo simuliranih, preprostih procesnih enot, ki predstavljajo nevrone.
Konekcionistiéni modeli se uporabljajo za simuliranje »naravnih« kognitivnih nalog v katere
uvrs¢amo; percepiranje objektov in dogodkov v svetu, njihovo interpretiranje za namensko
vedenje, priklic iz spomina, percepiranje in razumevanje jezika, implicitno in intuitivno
razumevanje, povzemanje, reSevanje problemov brez vnaprej podanih algoritmov.
Konekcionistiéni modeli kognicijo zajemajo na mikro ravni. Veliko konekcionistov trdi, da
konekcionisticna mikrostruktura uposteva vse aspekte ¢loveske kognicije, hkrati pa naj bi ta

model uspeSen tudi pri zajemanju skrajnih dosezkov c¢loveskega misljenja in reSevanja
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problemov; od nenadnih miselnih prebliskov, implicitnega misSljenja, ter imaginaciji kot

nasprotju algoritmi¢ni izpeljavi (Rumelhart, McClelland 1986, 3-5).

Konekcionizem je kot navajajo avtorji MIT enciklopedije kognitivnhe znanosti (1999)
dramatic¢en odklon od tradicionalne obravnave kognicije, ki se osredinja na Ze omenjeni
komputacijski teoriji uma. Tako je raziskovalce prisilila, da so ponovno obravnavali in
premislili niz predpostavk predhodnih teorij, te bi lahko zdruzili v tri osrednje teme: 1) narava
psiholoske razlage, 2) forme mentalnih reprezentacij, (3) nativisticna in empiricisticna

obravnava znanja.

Konekcionisti¢na paradigma v jedru nosi predpostavko po kateri »naravna« kognicija nastaja
preko interakcij velikega Stevila preprostih procesnih enot. V teh modelih je nevronsko
preratunavanje priblizek ali domneva, saj modeli upostevajo izredno malo Stevilo procesnih
enot v primerjavi z dejanskim Stevilom nevronov v specificnih mozganskih regijah. V
konekcionisti¢nih sistemih je naprimer aktivna mentalna reprezentacija vzorec aktivacij preko
niza procesnih enot v modelu. Procesiranje poteka po principu mnozenja aktivnosti med
enotami po principu obteZenosti relacij med enotami. Vednost, ki zagotavlja in vodi
procesiranje je sestavljena iz vrednosti, moci povezav. Ucenje poteka preko postopne

adaptacije teZze povezav, ki se odvija kot rezultat aktivnosti v omrezju.

Osnovna znacilnost teh modelov je v tem, da so sestavljeni iz preprostih enot (idealizirani
nevroni), ki so medsebojno povezane. Vsaka enota ima dolo¢eno aktivacijsko vrednost, ki jo
preko vezi, ki so razlicno moc¢ne, posreduje drugim enotam in s tem pripomore k povecanju
ali zmanjSanju vrednosti teh drugih enot. Cel proces se odvija vzporedno in ne potrebuje
nobenega osrednjega dela za nadzor. Mreza se v procesu ucenja izbrane kognitivne naloge uci
tako, da na osnovi u¢nega pravila (algoritma) spreminja mo¢ povezav med enotami. Izbira
arhitekture mreZe in u¢nega algoritma je odvisna od tega, kaksno kognitivno nalogo naj bi z
mrezo modelirali, oziroma, kako nevroloSsko verodostojen naj bi bil model. Pomembne
teoretske razlike med konekcionisticnimi in simbolnimi modeli so v drugaénem pojmovanju
reprezentacij in predstavitvi znanja. Reprezentacije niso vec stati¢na, enostavna in z jezikom
opisljiva notranja stanja. Ne tvorijo ve¢ nujno simbolnega sistema, so podsimbolne in
porazdeljene, od konteksta odvisne skupine enot. Prav tako znanje ni ve¢ predstavljeno v
formalnem zapisu jezika ali logike, temvec je shranjeno v utezeh povezav kot posledica

ucenja.
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Konekcionisti se od klasi¢ne kognitivne znanosti razlikujejo tudi v zavracanju ostre delitve na
funkcionalno in strukturalno raven. Pogosto je le od interesa raziskovalca odvisno, kako bo
ocenil, na kateri ravni raziskuje, in je zato nemogoce oceniti, da doloena raven ne pripomore
k razlagi izbranega fenomena. Poleg tega je v primeru, ko sta dve teoriji doloCeni na
kognitivni ravni — ko imamo npr. dve teoriji, ki obe enako dobro razlagata in napovedujeta

pojave, prav nevroloSka verodostojnost tista, ki odloca o izbiri teorije.

Konec 80. let sta Fodor in Pylyshyn z argumentom iz sistematicnosti misli
spodbudila diskusijo, ali konekcionizem predstavija alternativni pristop k
modeliranju na kognitivni ravni, ali je zgolj implementacija simbolnih modelov.
Slednje je bilo s strani “klasikov” slisati kot nekaj, kar je za razlago vedenja manj
zanimivo. Kasnejsi razvoj pa je Sel v veliki meri prav v nacrtovanje racunskih
modelov nevroznanosti, ki veliko bolj kot konekcionizem upostevajo znacilnosti
mozganov in je z njimi mogoce modelirati posamezne predele mozganov in
interakcije med njimi. Zaceli so postavljati vprasanja o moznostih redukcije na

nevroznanost (Kordes 2009, 16).

3.2.3 TEORIJA DINAMICNIH SISTEMOV IN “UTELESENA KOGNICIJA”

V devetdesetih letih dvajsetega stoletja se je zgodila nekaksna »kontra-revolucija« kognitivni
revoluciji, ki ju predstavljata teorija dinamicnih sistemov (van Gelder) in »uteleSena
kognicija« (embeded/embodied cognition) (Clark, Maturana in Varela). Zagovorniki tega
obrata, nekateri govorijo kar o “nekognitivisticni” kognitivni znanosti, menijo, da bi se
kognitivni znanstveniki lahko izognili mnogim tezavam, e bi opustili reprezentacijsko teorijo
in se namesto tega naslonili na ne-reprezentacijske mehanizme, ki delujejo v interakciji z
okoljem v katerem je organizem. Dober primer takega pristopa je robotika (Brooks). Na
primer, preprosti roboti za gibanje po okolju nimajo zapletenih kognitivnih zemljevidov,

ampak uporabljajo le preproste notranje ure in mehanizme, ki sledijo svetlobi.
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Osnovne predpostavke kognitivistov, ki se pri razlagah sklicujejo na strukture v
glavi (prepricanja, pravila, pojmi in sheme), po mnenju zagovornikov ‘“‘utelesene
kognicije” niso ustrezne. Namesto pojmov reprezentacije in racunanja so v srediscu
teorije dinamicnih sistemov novi pojmi, kot so nelinearnost, procesiranja v realnem
Casu, prostor stanj, atraktor, samoorganizacija in povratna zanka. V slednjem so
dedici kibernetikov, ki so kot glavno teoretsko orodje uporabljali prav kontrolni

sistem povratne zanke (Kordes 2009, 17).

Raziskovanje v kognitivni znanosti se je na zacetku osredotoCilo na kognitivne procese v

ozjem smislu, kasneje se je razsirilo na Custva, v zadnjem casu pa je predmet znanstvenega

raziskovanja postala tudi zavest. Prvo vpraSanje, s katerim se sooCi raziskovalec, je, kako

sploh opredeliti predmet raziskovanja.

Zavest je cloveku nekaj najbolj domacega, saj jo vsak dozivlja. A ce se preprosto
vprasamo, kaj je zavest, se znajdemo pred zadrego. Je to budnost, morda zavedanje,
samozavedanje, obcutek dozZivljanja... In sprasujemo se lahko Se naprej: »Kaj je
njena funkcija?«, »Kako lahko vznikne iz nevronskih procesov v mozganih?« O teh
vprasanjih ni enotnega mnenja, a zdi se, da vecina analiz kaze v smer razlikovanja
funkcionalnih vidikov zavesti na eni strani in fenomenalnih vidikov na drugi strani.
Prvi se ticejo vprasanj kot »Kako lahko moZgani prepoznajo predmete?« »Kako
lahko zdruzijo znacilnosti predmetov v celoto?« »Kako razlikujejo okus cokoladnega
od borovnicevega sladoleda?« Fenomenalna zavest pa je vezana na kvalitativno
izkustvo, na resnicne obcutke (na primer, obcutek, ko polizem cokoladni sladoled),
na vkako je biti«. Ce te analize drzijo, potem kognitivna znanost s svojimi metodami
lahko raziskuje vprasanja funkcionalne zavesti, fenomenalna zavest pa se ji izmika

(Kordes 2009, 18).

Tudi to je seveda izredno zanimiva in vse prej kot lahka naloga. Nove metode slikanja

mozganov (EEG, PET in fMRI), ki omogocajo opazovanje aktivnosti mozganov med samim

poskusom, so uvrstila raziskovanja v kognitivni nevroznanosti v srediSCe trenutnih

raziskovanj kognitivnih procesov in zavesti, oziroma natan¢neje in skromneje, nevroloskih

korelatov zavesti. Poskusa premostitve razlagalne vrzeli — kako povezati znanja, pridobljena z

introspekcijo in z objektivnim tretjeosebnim raziskovanjem, pa so se lotili s pristopom

nevrofenomenologije, ki ga pooseblja Franciso Varela.
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Vsak od teh pristopov h kognitivni arhitekturi poudarja posamezne znacilnosti kognicije in se
kazZe kot primerna arhitektura zanje. Tako se klasi¢ni modeli kaZejo kot precej uspeSen pristop
za modeliranje vi§jih kognitivnih funkcij, ki zahtevajo uporabo jezika, konekcionisténi modeli
pa pri prepoznavanju vzorcev. Pristop teorije dinami¢nih sistemov in “uteleSene kognicije”
nas opozarja, da moramo najprej razumeti bioloSke reSitve za preproste naloge, kot so na
primer obcutljivost na svetlobo, premikanje in izbira dejanja. Po drugi strani za vsakega od
teh pristopov poznamo tudi tezke naloge, ki jim (zaenkrat?) niso kos. Ena takih je prav gotovo

zavest.

Osrednji problem, ki pesti moderno kognitivno znanost je (ne)zmoznost pojasnjevanja,
razumevanja pojavov kot so kognicija, zavest in razum z linearnimi, vzro¢no posledi¢nimi
modeli. Paralelno distriburiani sistemi konekcionisti¢ne paradigme delno odgovarjajo na te
zahtevne probleme. Posebna problematika preucevanja kognicije pa je vpliv raziskovanja na
raziskovani pojav, tezko je zagotoviti neudelezenost raziskovalca pri raziskovalnem procesu,
ponovljivost pa je skoraj nemogoce zagotoviti. Relevantnost teorije pa sodobni znanosti
zagotavljata prav neudeleZenost raziskovalca in ponovljivost eksperimenta. Kognitivna
znanost se tu sre¢a s podobno situacijo kot antropologija s svojo temeljno metodo dela

opazovanjem z udelezbo. Na tem mestu se krizajo »usodne« poti pristopov tistih ved, ki si ne

vvvvv

vvvvv

razsiritvijo in povezavami med razli¢nimi tradicijami lahko v prihodnosti prinese predvsem
humane rezultate. Vnasanje ortodoksnih znanstvenih metod na podrocje »mehkih« ¢loveskih
zadev in posledi¢no razvrednotenje vseh ostalih raziskovalnih praks je humus na katerem
odli¢no uspevajo ideje s katerimi se hitro identificira SirSa intelektualna skupnost, ki se ni
imela priloznosti seznaniti in ozavestiti dejanske probleme prenasanja radikalnih znanstvenih
metod na podrocje Cloveskih zadev. Poleg tega kot meni kognitivni znanstvenik Putnam

ustvarja svojevrstno ideolosko praznino:

Znanost je izvrstna pri unicevanju metafizicnih odgovorov, hkrati pa je nezmozna
priskrbeti nadomestne odgovore. Znanost odstranjuje temelje brez da bi
predvidevala zamenjavo. Ce to Zelimo ali ne nas je znanost postavila v polozaj iz
katerega moramo Ziveti brez temeljev. Bilo je Sokantno ko je to izrekel Nietzsche,
danes pa je to banalnost. NasSa historicna pozicija — in ni ji videti konca — je

filozofirati brez »temeljev« (Putnam 1987, 29).
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VpraSanje »temeljev« ustrezno problematizira tako imenovana prvo osebna in perspektiva
tretje osebe, ki poleg dihotomije um / telo zaseda osrednje epistemolosko in ontolosko mesto,
ki zadeva problematiko drugih umov. Ta problem je pogosto predstavljen v kontrastu med
relativno varnim na¢inom po katerem jaz »neposredno« ve o obstoju mojih mentalnih stanj in
epistemoloSko bolj riskantnim nacinom po katerem mora jaz sklepati o obstoju mentalnih

stanj drugih.

Ceprav lahko jaz veliko vem o mojih lastnih mentalnih stanjih s preprosto introspekcijo in
nase naravnano refleksijo, ker je ta nacin iskanja o mentalnih stanjih povsem osebno prvo
oseben, potrebujem Se drug tip dokazov za izpeljavo zakljuc¢kov o mentalnih stanjih drugih.
Naravno je subjektovo vedenje pokazatlj o tem v kak$nim mentalnih stanjih je nekdo, vendar
tu nastane epistemoloska vrzel, ki sicer ne obstaja v primeru samoopisa. Problem drugih
umov je prvenstveno epistemoloski problem, ki je pogosto izrazen kot oblika skepticizma ob

zagovarjanju pripisovanja mentalnih stanj drugim osebam.

Razmerja med prvo in tretje osebnim pristopom odpirajo nekatera splosna vprasanja o odnosu
kognicije in epistemologije. Predpostavljajo pa tudi precej razli¢ne poglede'” na ¢lovekovo
racionalno (ne)delovanje, tudi o tem kdo in kako sploh deluje na podlagi verodostojnih
prepricanj. »Tradicionalni pogledi racionalnosti subjektu pripisujejo tako imenovano logi¢no
vsevednost, predpostavljajo da subjekt verjame v vse logi¢ne posledice njihovih prepricanj«
(Wilson 1995, 18). Danes je povsem jasno da ljude nismo logi¢ni vsevedi, zato je velik izziv

kako obravnavati, zamejiti polje racionalnosti, da bi se izognili radikalnemu racionalizmu.

Velika “zasluga” t.i. informacijske metafore je torej usmeritev pozornosti na pred tem
zapostavljeno podroc¢je kognicije. Tudi Ce se izkaze, da so bili upi iz sedemdesetih in
osemdesetih let prejSnjega stoletja previsoki, je v znanstveni skupnosti ze prevladal konsenz,
da je to podrocje vredno raziskovalne pozornosti. Seveda pa se postavlja vprasanje: zakaj
sploh potrebujemo kategorijo “kognitivna znanost”? Kaj novega nam ta kategorija prinasa?
Mar niso dovolj posamezne discipline, ki se na sebi lasten nacin ukvarjajo s kognicijo

povezanimi pojavi? Kot refeno, dozivljajo nekatere od teh disciplin (v zadnjem casu

12 ySo zadeve o svetu in nasem zivljenju, ki ne morejo biti ustrezno razumljene z maksimalno objektivne tocke
pogleda, vsekakor si lahko razsirimo obseg nasega razmisljanja izza tocke, kjer smo zaceli. Vecji del nasega
znanja je namrec bistveno povezan s partikularno tocko pogleda, tipom pogleda na svet, ki zeli podati celotno
obravnavo sveta na objektivni nacin, ki je locen od teh perspektiv, kar neobhodno vodi do napacnih redukcij ali
popolnega zanikanja obstoja dolocenega fenomena« (Nagel, 1986: 7).
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predvsem nevroznanost) skokovit samostojen napredek. Spet druge (npr. psihologija) pa
imajo raziskovanje kognitivnih pojavov med svojimi osnovnimi nalogami in so se z njim

zacele ukvarjati Ze mnogo pred pojavom kognitivne znanosti.

Kritiki kognitivne znanosti kot navajata Korde$ in Markovi¢eva poudarjajo sledeca izhodisca,

ki lahko razsirijo in dopolnijo obstojeco paradigmo (Kordes 2009, 12).

- Emocije: kognitivna znanost zanemarja vlogo emocij pri ¢loveskem misljenju,

- zavest: kognitivna znanost ignorira pomembnost zavesti pri ¢loveskem misljenju,

- fizi¢ni svet: kognitivna znanost ne uposteva dovolj pomembne vloge fizicnega sveta
pri ¢loveskem misljenju,

- biolosko telo: kognitivna znanost zanika prispevek telesa k ¢loveSkem miSljenju in
aktivnostim,

- druzbeno okolje: Clovekovo misljenje je po svoji naravi druzbeno, na nadin ki ga
kognitivna znanost ignorira,

- dinamiéni sistemi: um je dinamicni in ne komputacijski sistem,

- matematika: matematicni rezultati kazejo, da misljenje ne more biti izraunljivo v
klasicnem smislu, torej mozgani delujejo po drugacnem principu, mogoce kot kvantni

rac¢unalnik.

Ob tem pa Kordes in Markoviceva glede kognicije, uma, mentalnih pojavov izpostavljata Se sledece

(ne)dolocenosti oz. znacilnosti:

(Nerazseznost mentalnega: zdi se nam, da nasi obcutki, Zelje, Custva in misli
nimajo prostorskih znacilnosti, medtem ko imajo stvari okoli nas prostorske
znacilnosti, kot so velikost, oblika in mesto v prostoru.

(Ne)posreden pristop do mentalnih stanj: do spoznanja o nasih dusevnih stanjih in
procesih prihajamo neposredno, s samoopazovanjem (introspekcijo). Kadar imam
bolecino v roki, je to Ze dovolj, da vem, da sem v tem stanju. Ce pa Zelimo spoznati
fizicne predmete v nasi okolici, jih spoznavamo s pomocjo cutov, instrumentov,
eksperimentov, itd.

Problem intencionalnosti: kadar mislimo, verjamemo ali si Zelimo, so nase misli,

prepricanja in Zelje vedno o necem (npr. zelim, da bi sla na pocitnice). Lahko so tudi
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o necem, kar ne obstaja (npr. o okroglem kvadratu). Tezko pa verjamemo, da bi to
veljalo tudi za zgolj fizicne stvari.

Problem racionalnosti: nase misljenje vsaj véasih sledi logicnim zakonom, dejanja
pa razlogom. Kako je kaj takega mogoce v naravi, kjer so dogodki vzrocno
povezani?

Subjektivnost dozivetja, kvalia: ob branju zgodbe me preplavi Zalost. Viasih cutim
neznosno bolecino v krizu. Le kako bi lahko ta moj obcutek analizirali z objektivnimi

znanstvenimi izrazi, ki so dostopni vsem? (Kordes 2009, 12).

3.3 KOGNITIVNA ANTROPOLOGIJA V KONTEKSTU ANTROPOLOGIJE IN DRUGIH
ANTROPOLOGIJ; OB BOKU LEVI-STRAUSSOVEGA STRUKTURALIZMA

Antropologija je veda o Cloveskih zadevah, o nas samih, je sestavljanka, ki se nikakor ne
more sestaviti. Clovek je samemu sebi velika skrivnost, zato so mnenja antropologov o
antropologiji iskreno razlicna in ne prinasajo hitre poteSitve vedozeljnih. Kot taka poskusa
zrcaliti ¢loveka in ¢lovestvo, tudi na nacin, da iz horizonta izriva tistega, ki opisuje in
antropologijo ustvarja, antropologa samega. Tako se antropologija s »predmetom« svojega
preucevanja drzi in grize v lastni rep, presnavlja in prebavlja, ustvarja drugost, da bi udejanila
enost. Antropologija je vedno nekje vmes. »Antropologija je najbolj znanstvena znotraj
humanistike, in najbolj humana znotraj znanosti« (Wolf 1964, 88). Znotraj antropologije je
prav kognitivna antropologija tista, katere smer se vije v smeri znanstvene utemeljitve. Je tisto
podrocje antropologije, ki je v »znanstvenem, objektivnem, nepristranskem, univerzalnem«

zaznalo svojo priloZznost.

Casovno zgodovinske umestitve kognitivne antropologije ne moremo izpeljati brez kratkega
vpogleda v zgodovino antropologije in motivov za njen nastanek. Kognitivna antropologija je
otrok ameriske antropoloSke Sole, Se posebej kulturne antropologije in njenih antagonizmov.
Njene zastavke, namene ter specifike pa moramo razumeti $irSe; z raziskovalnimi metodami,
teoretskimi konstrukti, kontroverzami kulturne, socialne in lingvisticne antropologije, ter
predvsem z vzponom informacijske tehnologije kmalu po 2. svetovni vojni. Kot novost je
nastala ravno iz nezadovoljstva in zagnanosti dela nove generacije ameriskih antropologov
po 2. svetovni vojni, ki so v izro€ilu prej$njih generacij ameriskih antropologov zaznali svojo

priloznost.
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Pred opisom razmer malo pred in po drugi svetovni vojni, ki so botrovale k vzniku kognitivne
antropologije, ki se je izvorno imenovala etnoznanost bom povzel nekaj bistvenih potez,
znacilnosti, ter kontroverz v razvoju antropologij. Antropologija je podrocje nasprotij na vseh
ravneh in dimenzijah, tako znotraj vsake pod discipline kot med disciplinami. »Pomemben del
prostranosti antropologije je njena stalna kriza identitete. Rezultat eklekti¢nosti antropologije
je osuplost nad njenim raznolikim in barvitim podro¢jem delovanja« (Wolf v Borofsky 1994,

15).

Kognitivno antropologijo obic¢ajno povezujemo s kulturno antropologijo. Njen razvoj se
pricne desetletje po drugi svetovni vojni. Razvijala se je vzporedno z nastajajoCimi
kognitivnimi znanostmi in tvorila temelje nove paradigme, ki se je nekoliko kasneje

poimenovala s pridevnikom »kognitivno«. *

V svoje temeljne koncepte je umestila spoznanja, ki so se kasneje zdruzila v interdisciplinarno
podro¢je kognitivnih znanosti. Razvijala se se je vzporedno z kognitivno in eksperimentalno
psihologijo. Etnoznanost ni sledila koreninam kognitivne paradigme ampak jih je
soustvarjala. Ceprav je bila etnoznanost in s tem posredno antropologija zaradi svoje

specifi¢ne izkusnje v tem gibanju nekoliko odmaknjena.

Da bi lazje razumeli domet, obseg, (ne)pomembnost (ne)utemeljnost kognitivne antropologije
bom v naslednjih odstavkih povzel razvoj antropologije in njene temeljne usmeritve in
metodoloske zastavke. Poseben vidik in vpliv za nastanek in vsebino antropologije
predstavljajo razsvetljensko obdobje, ki mu posvec¢am posebno podpoglavje. To obdobje je s
svojimi zastavki klju¢no vplivalo na osnovne koncepte antropologije, ki so (ne) spremenjeni

ostali vodilo antropologije danes, Se posebej to velja za kognitivno antropologijo.

Tekom nastajanja in artikulacije v zacetku v 19. stoletja je antropologija zacela polniti vrzeli
clovekove (pred)zgodovine. Osredinjala se je na obdobja pred nastankom velikih civilizacij,
da bi sestavila sosledja Clovekovega razvoja. Odkritje mnogih ljudstev in kultur tekom
kolonialnega osvajanja je odprlo vpraSanje njihovega izvora in njihove umestitve v

kozmologijo zahodnega sveta. Za te namene so zaceli uporabljati tri razlicne temeljne metode

" Podrocje se je sprva imenovalo etnoznaost, njeni praktiki pa etnoznanstveniki. Prvic je pridevnik kognitivno
zdruzil z antropologijo Tyler v svoji antologiji leta 1969. (Tyler 1969) Tudi kognitivna znanost je postala
rkognitivna« Sele po letu 1970. V tem ¢asovnem okviru se je pojmovno vzpostavila tudi kogntivna psihologija,
ter v zgodnjih sedemdesetih tudi kognitivna znanost.
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raziskovanja. Z arheologijo so priceli preuCevati fizicne ostanke, da bi tako lahko
rekonstuirali razvoj posameznih obdobij, vklju¢no s celotno predzgodovino ¢lovestva. Druga

pomembna metoda je bila etnografija.

Antropologi z metodo opazovanja z udelezbo preucujejo nacine zivljenja “primitivnih ljudi”.
S sistemati¢no obdelavo in primerjavo tako zbranih etnografskih podatkov in dodanimi
izsledki arheologov so antropologi ustvarili novo celoto - teorijo evolucije. Znotraj tretjega
podrocja so preucevali ¢lovekove fizi¢ne tipe, ki pa so se z evolucijskim pridihom sprevrgle v

ideje rasizma znacilne za pozno devetnajsto stoletje.

Osnovni okvir antropologije v zacetnem obdobju lahko strnemo v naloge zbiranja
podatkov o fizicni podobnosti in razlikah med skupinami ljudi, tako da so jih
posplosili v vzorce migracijskih poti in posebnih fizicnih adaptacijah. Antropologija
je tako zacela s tremi podrocji: etnografijo, arheologijo in fizicno antropologijo. Te
tri discipline tudi danes predstavljajo ogrodje kateder za antropologijo (D’Andrade
1995, 2).

Ceprav so se antropoloske $ole med seboj razlikovale, so vse poudarjale pomen etnografskega
dela in splosno nalogo discipline — ugotavljati nacCine organiziranosti institucionaliziranih

sistemov akcij.

Po Malinowskem je ta organiziranost osnovana na zadovoljevanju osnovnih
clovekovih potreb. Radcliff-Brown je trdil, da organizacija temelji na zahtevah po
funkcioniranju druzbe, Meadova pa je organiziranost povezala z tipologijo
osebnosti, ki se formirana z zgodnjimi izkusnjami. Po Whiteu je oblika organizacije
odvisna od nacina druzbene produkcije. Tudi ameriska Sola kultura in osebnost je
slonela na etnografskem delu. Ta tradicija je poudarjala vplive socializacije na
oblikovanje osebnosti tipicnega pripadnika neke druzbe, in s tem na njegovo odraslo
vedenje, ter nacine adaptacij specificnih kulturnih institucij. Pomembni predstavnici

sta Margaret Mead in Ruth Benedict, obe ucenki Franza Boasa. (D ’Andrade 1995,
7).

Antropologi so bili ekskluzivno usmerjeni na male, nepismene, na sorodstvu temeljece

druzbe. Z dolgotrajnim delom na terenu so z metodo opazovanja z udelezbo neposredno
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spoznavali kulturo in socialno strukturo preucevane druzbe. Antropolog se je ustrezno naucil
nativne kulture takrat, ko lahko samostojno klasificira sorodstveni sistem in predvidi

delovanje, kot bi ga izvedel pripadnik kulture.

V skladu z novo usmeritvijo druzbene institucije niso le zmesnjava razli¢nih lastnosti, ampak
niz naucenih in predpisanih aktivnosti, ki so koordinirane med posamezniki, tako da rezultati

teh interakcij omogocajo zadovoljiv nacin Zivljenja in hkrati vzdrzujejo socialni red.

Ce je arheologija antropologijo vlekla v zgodovinske vode je z etnografijo pridobila nove
dimenzije, saj je ta zacela dobivati nove cilje. 1z prej zgolj primerjalno opisnih fokusov se je
antropologija v letih po prvi svetovni vojni zacela usmerjati v novo podrocje, ki se je
natancneje ukvarjalo z raziskovanjem nacina organiziranosti druzbenih institucij v celoto, ki

druzbi omogoca delovanje.

Kulturna antropologija preucuje kulturo — to kar naj bi ti bilo znano, da lahko delujes
efektivno v specificnem humanem okolju. Socialna antropologija tradicionalno preucuje
socialno organizacijo in obnaSanje in odnose med ljudmi. Obe, kulturna in socialna
antropologija, se dobro zavedata, da razlikovanje med obema ni popolno. Kulturna
antropologija ve, da ne more doseci kulture direktno, ampak le skozi opazovanje
komunikacijskih aktivnosti, verbalnih ali druga¢nih, naravno ali umetno simuliranih. Socialni
antropologi vedo, da ne morejo razumeti akcije, verbalne ali drugac¢ne, e si ne skonstruirajo
predstave o kulturi ljudi ki jih preucujejo, kajti to je edini nacin, ki lahko osmisli aktivnosti

preucevanih posameznikov.

Rezultat tega dela je monografija — etnografija, ki s serijo poglavij opredeli: tehnike in
tehnologije za zadovoljevanje materialnih potreb, sestavo vasi in lokalnih skupin, sestavo in
vlogo druZine, sistem sorodstva v §irSem smislu, organizacijo politike in vodenja, znacilnosti
magije, religije in Carovnistva ter ostalih oblik nativnih sistemov verjetij. Monografija je tako

postala temeljni vir podatkov discipline.
Vse Sole tako Britanski funkcionalni strukturalizem, kot ameriSka tradicija usmerjena v

kulturo so se strinjale glede centralnega pomena preucevanja sorodstvenega sistema in “face

to face” odnosov za razumevanje “primitivne” druzbe. Osnovna enota znanstvene analize je
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sestavljena iz nau¢enega in predpisanega sistema aktivnosti, ki se imenujejo navade, lastnosti,

ali institucije

Zacetnik modernih »kognitivnih Studij« znotraj kulturne antropologije je bil Franz Boas, ki je
preuceval Eskime in njihovo percepcijo barve, snega in vode. Spoznal je, da imajo razli¢ni
ljudje razlicne koncepte sveta okoli njih. Rezultati teh raziskav so Boasa usmerile v
raziskovanje podro¢ja razumevanja odnosa med ¢loveskim umom in okoljem (Shore 1996,
19). Njegovo zanimanje za psihologijo nativcev je rezultiralo v njegovem delu The Mind of
Primitive Man. Njegovo delovanje je vzpodbudilo raziskovanje nativnih kategorij smisla in
percepcije, podrocij ki so pomembno vplivale na kasnejSi razvoj kognitivne antropologije

(Shore 1996, 20-21).

Tudi lingvistika je odigrala pomembno vlogo pri razvoju antropologije, ¢eprav na zacetku ni
imela povsem jasne vloge. Vsekakor pa primerjava podobnosti in razlik med jeziki pomaga
razumeti zgodovinske povezave, ter odpira vrata v hiSo ¢lovekovega duha. Po drugi svetovni
vojni so tako opisali in klasificirali vecino svetovnih jezikov, ter izdelali primerjalne Studije
kulture.'* Lingvistika je zelo pomembna tudi pri etnografiji, raziskovalec se mora naugiti
jezika, analiziranja sintakti¢nih pravil, formiranja besed jezikov ljudi, ki jih preucuje. V
obdobju po drugi svetovni vojni so se priceli konflikti glede kakovosti in vloge etnografij
stopnjevati, osredinili so se okrog njene veljavnosti. S koli¢ino novih etnografij se je njihova
kvaliteta zmanjSala. Hkrati pa se je izkazalo, da nobena izmed dotedanjih $ol ni bila dovolj
prepricljiva v artikulaciji in argumentaciji svojih osrednjih konceptov. Vse to je klicalo po

novostih.

Murdockovi ucenci, ki so asistirali in opravljali teZasko kodiranje za obsezen
etnografski primerjalni projekt, so se soocali s pogosto prokrustovo posteljo
predlaganih kategorij in zbranih podatkov. To jih je gnalo k novim resitvam, ki so jo
videli v »povsem nativni kategorizaciji nativnih pojmov«. Na ta nacin so se
poskusali izogniti vplivom etnografa in njegovih kulturnih vzorcev na vsebine, ki jih
opazuje, klasificira in kategorizira. Radikalni kulturni relativizem je odprl vrata
univerzalizmu, s to resitvijo se je ustvarila moznost za znanstveno objektivizirano

antropologijo (Shore 1996, 27).

" Leta 1954 George Murdock izda delo Outline of Cultural Materials, ki vsebuje listo preko 500 kategorij
institucij, ki so klasificirane znotraj 88 splosnih poglavij kot so, agrikultura, druzina, religiozne prakse....
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Hkrati pa je takrat prevladujoéemu behaviorizmu'® zagela pojemati sapa. Obstajalo je vse ved
dokazov o kompleksnosti uma, mentalnih zemljevidih, razvoju intelektualnih kapacitet pri
otroku ter komplementarnih vedenjskih strategijah. Ti dokazi niso bili ve¢ v skladu, niti se jih
ni dalo umestiti v enostavni kavzalni sistem drazljaj — odziv, kot temeljnega modela

behaviorizma.

Tudi tendence v antropologiji sorodnih znanostih so zacele izpodrivati in nadgrajevati do
tedaj aktualne modele. Pod tezo novih spoznanj se je behaviorizem dokaj hitro sesul. Vse to je
motiviralo in gnalo v smeri nove generalne paradigme. V tistem obdobju je zelo pomembno
vlogo odigral razvoj digitalnega raCunalnika. Postajal je zelo pomemben del takratne

univerzitetne scene na splosno.

Z razvojem racunalniskih programov za statistiko, igranje Saha ipd. so se Sirile racunalnikove
spominske kapacitete in posledicno zmoznosti planiranja. Izdelali so programe, ki so
“uspesno” izraCunavali odgovore na kompleksne situacije. Vse novosti so gnale proces, ki so
ga poimenovali kognitivna revolucija. Nacin delovanja racunalnika je postal osrednja

metafora delovanja uma in mozganov.

Behaviorizem pa je bil v tistih Casih prisoten tudi v lingvistiki. Idealen je bil postopek s
katerim je lingvist govor kompetentnega govorca dane skupnosti prepisal v foneti¢no pisavo,
potem pa je te zapisane simbole analiziral na relativno mehanicen, algoritmicen nacin, z
minimalno referenco na pomen, zanimali so ga le nivoji strukture jezika. O umu in njegovih

lastnostih se je razmisljalo malo ali nic.

Z knjigo Syntactic Structures Noama Chomskya se je vse spremenilo. Delo je imelo
izreden vpliv na podrocje lingvistike in psihologije. Kljucno sporocilo knjige je:

otrok se ne more nauciti jezika kot je anglescina samo z ucenjem o tem, katera

' Behavioristicno metodologijo si najlaze predstavljamo, ce si zamislimo cloveka kot “¢rno skatlo”, ki sprejema
podatke iz okolja in se nanje odziva. Znanstvenika zanima, kaksna je povezava med drazljaji in vedenjem, ne
spusca pa se v raziskovanje same ‘“‘Crne Skatle”, saj je po njegovem vse, kar se dogaja znotraj nje, izven ravni
znanstvene psihologije. Na ta nacin so se behavioristicni psihologi pri razlagi izognili tako sklicevanju na
nevrofizioloska, kot tudi na mentalna stanja. Vendar se je pokazalo, da je projekt, po katerem bi lahko vse
pojme z mentalno vsebino definirali s pomocjo operacijskih definicij (kot dejanske ali potencialne reakcije
organizma na dolocene drazljaje), neuresnicljiv. Psihologi so se zato obrnili k vsakdanji zdravorazumski
psihologiji, ki za razlago vedenja uporablja dusevna stanja (prepricanja, zelje, strahove in namere), in je nudila
okvir, ki ga je bilo treba napolniti z znanstveno teorijo. S tem se je odprl nov prostor raziskovanja kognitivnih
procesov (zaznavanje, ucenje, oblikovanje pojmov, resevanje problemov, ...).
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beseda sledi kateri besedi. Da se lahko nauci jezika, se mora posameznik nauciti
gramatike — majhnega Stevila pravil, ki lahko ustvarijo take stavke, ki so gramaticni

v tem jeziku (D’Andrade 1995, 12).

Kognitivna revolucija je bila za antropologijo manj neposredna kot za psihologijo in
lingvistiko, saj je Ze njena temeljna usmeritev manj behavioristina, zato je revolucija
povzrocila manj sprememb. Kljub temu pa je bila temeljna paradigma po mnenju

D’andradeja precej iz€rpana.

Obrat od preucevanja institucionalnega vedenja kot naravnega sistema k etnografskemu
preucevanju “sistema idej”, “simbolnih sistemov” je bil v trendu. Hkrati se je povecal pomen
komunikacije in informacijske tehnologije v industrijskih druzbah. Vse to je izrazito povecalo
odvisnost druzb od rasti, organiziranosti in ponovnega priklica informacij. Racunalnik kot
sofisticirana tehnologija je postal osrednja metafora, ¢eprav kot tak ni povzrocil kognitivne
revolucije, postal je simbol fiziéne manifestacije moci informacijskega manipuliranja. Ceprav
so kognitivni (mentalno, misljenje) procesi bili vedno v horizontu zanimanja antropologov se
kognitivni antropologiji ni uspelo priblizati osrednjim miselnim »kognitivnim« tokovom v

antropologiji. Stanje ponazarja misel Maurica Blocha:

Seveda ne trdim, da so kognitivni znanstveniki sposobni uvida v to kako deluje um,
in da je vse kar je antropologom potem storiti, le vklopiti ta spoznanja v ta
izpopolnjen model. Razumevanje uma in mozganov s strani kognitivnih
znanstvenikov je dramaticno nepopolno. Vendar so nekatera spoznanja tako jasna,
da bi jih morali upostevati. Se vec, hipoteze kognitivnih znanstvenikov, ce tudi
Spekulativne, v temelju predstavijajo izziv mnogim neraziskanim antropoloskim
predpostavkam, na nacin, ki ga ne gre ignorirati...(...). Ce imajo antropologi to radi
ali ne, imajo le kognitivni znanstveniki kaj reci o ucenju, spominu ter ponovnem

priklicu (Bloch v Borofsky 1994, 276).

Koncept kulture in kognicije ima veliko skupnega. Druzijo ju podobni paradoksi, predvsem
na osi partikularno in univerzalno, individualno in druzbeno, tradicionalno in moderno ter
oralno in literalno. Kako v razli¢nih kulturah ljudje mislijo je bilo vedno izostreno polje v

antropoloskem fokusu. Pogosto je v teh konceptih razbrati miselni svet, ki je koherenten z
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ortogonalnim pojmovanjem evolucije. Kultura in misleni svet »drugih« je zelo drugacen, tak,

ki ni sposoben tempa zahodnega ¢loveka.

Polemika med Malinowskim in Levy-Bruhlom glede: »nacina kako nativci mislijo«,
tu prav gotovo najde svoje mesto. Za Levi-Bruhla »primitivni« ljudje svet dozZivljajo
mito-poeticno, vodijo jih emocije, magija, neurejenost ter vera VvV misticno
povezanost. Na drugi strani Malinowski trdi; da so vsi ljudje enako racionalni in
lahko prepoznajo iste logicne principe za podobna vsakodnevna opravila. Miselni
svet nativcev ne razume kot neke vrste sanjski svet. Levi-Strauss je »divjo misel«
opredelil kot »znanost o konkretnem«, za razliko od »moderne misli«, ki je bolj
abstraktna.  »Primitivci« ustvarjajo pomen in reSujejo probleme z uporabo
obstojecih objektov, iz njih ustvarjajo analogije. Razlike med ljudmi so tako
predstavljene z razlikami med razlicnimi Zivalskimi vrstami (totemizem). Sanje si
razlagajo v smislu duhov dvojnikov, ki se nahajajo v ekvivalentnih drugih svetovih.
Miselni proces sodobnega cloveka vsebije manj imaginacije, divjosti, probleme

resuje na osnovi razumnih, intelektualnih modelov (Rapport 2000, 51 —52).

Teme povezane s kognicijo in racionalnostjo so se zdruzile s kulturnim relativizmom in
vprasanji, ki zadevajo naravo kulturnih razlik, pripadajo¢i izkusSnji in mentaliteti
posameznika. Na preizkusu je nocija kulturnega relativizma (Sapir Whorfowa hipoteza) o
neposrednem ucinku kulture na individualnost, ki jo je omajala revolucija vrojenih jezikovnih
sposobnosti (Chomsky), ki so genetsko determinirane, novorojenemu omogocijo ucenje in
kontinuirano transformacijo naucenega. Ideja generativne gramatike je zamenjala zgodnjo
idejo Saussura o predeterminiranosti kulturne matrice. Prav tako so Studije percepcije barve,
ki sta jo leta 1969 izvedla Berlin in Kay nekaterim pokazale, da je percepcija povezana z
enotnimi kognitivnimi principi, ki se izrazijo v omejenih variacijah. Kasneje so bili rezultati
te raziskave veckrat na preizkusnji, njun univerzalisticni princip pri kategoriziranju barv ni bil
potrjen. Zaradi zahtev in zaklju¢kov tedanje etnoznanosti se je antropologija premaknila k
sprejemanju  podpraznih, univerzalnih principov, ki vodijo individualno kognitivno
strukturiranje, sebstva in drugih, odnosov vzrocnosti, prepoznavanja in klasificiranja,
naracije, ter Casa in prostora (Sperber 1985). Kljub temu obstajajo velike razlike med
posamezniki glede kognicije. Skupna je le logika teh razlik, ki izvira iz posameznika in ne iz

kulture.
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Individualec lahko sebe definira v povezavi s Sirokim spektrom »drugih« reci, dogodkov in
ljudi v univerzumu, ki ga obkroza. Posameznik je zato vozlisce, sidrisce, konstalacija drugih
objektov; tako posameznik dobi kontekst (socialni in fizi¢ni) v katerem deluje, in je hkrati
merilo delovanja konteksta (ljudi, dogodkov, objektov). Posameznik ima svoj pogled na svet,
svetovni nazor (world view)'® Vse to v kar smo so(udelezeni) hkrati postaja del nase
konkretne izkuSnje. Osebni konstrukti tako dobijo konkretne posledice. »Kognicija in
poimenovanje objektov v univerzumu posamezniku podeli obliko in stabilnost, tako sicer

entropi¢en univerzum dobi formo, na ta nacin se ustvarjajo informacije« (Rapport 2000, 56).

Antropolog Rapport kognicijo, vzorce, red, strukturo, tabuje ter osebno izkusnjo povezuje na

slede¢ nacin.

Ko se ustvari vzorec stvari, se konfigurira ene vrste red med ljudmi, dogodki in
stvarmi v univerzumu, ta bo izlocal druge vzorce in strukture; vsak koncept in
organizacija informacije predstavlja tabu proti ostalim potencialnim urejanjem in
pomeni. Kadar posameznik realizira enega izmed nizov identitet, bo negiral druge
nacine, ki bi jih lahko sprejel. Aktualna kognitivna struktura je neke vrste kanal za
tisto, kar bo kognizirano v prihodnosti. Shema deluje kot samo izpolnjujoca se
napoved, njihov pomen samo-vzdrzevalen. Vidimo stvari, ki jih Zelimo videti. Zadeva
pridobljeno vednost, s katero ljudje ustvarjajo smiselnost sveta, hkrati pa
predstavlja tudi nacine, kako je ta vednost pridobljena, naucena, organizirana,
shranjena in ponovno vzpostaviljena. Ohlapneje pokriva vecino oblik cloveSke
izkusnje: nacine misljenja, Cutenje in zaznavamje, in tako osmislja in ureja

posameznikovo Zivljenje (Rapport 2000, 17).

Koliko sta kognicija in percepcija socialno oziroma kulturno determinirani je vedno aktualno
vprasanje. Do katere mere so socialne in kulturne skupine psihi¢no homogene, konsenzualne
oziroma harmoni¢ne? Rapport je ta razmerja porazdelil glede na pomembnost opozicije

posameznik / druzba (kultura) na 4 kategorije, ki so jih opredelili pomembni teoretiki.

16 Koncept sveta — svetovni nazor — mentalni zemljevid: vrednot, naértov, tehnik, ljudi in stvari, ki so
organizirane v totalnost pomena, ki jih vsakdo vzdrzuje v vsakem trenutku, obudijo se s percepiranim ali
memoriranim spominom in so v vsakem primeru enkratni. Vsak posameznik ima kompleksen kognitivni sistem
medsebojno povezanih objektov privatnega sveta. Kognitivna ne-uniformiranost je nujni pogoj socialne
strukture. Socialno koordinacijo spravlja v pogon. Ce bi vsi ¢lani socialnega sistema imeli identi¢no vednost o
socialnem sistemu, ta verjetno ne bi deloval (Rapport 2000, 395) .
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1. Klasicna Durkheimova delitev (druzba — posameznik) v kateri je individualec
nepomemben, v tej maniri je psihologija sociologiji nepotrebna, ker so posameznikova
odstopanja nepomembna.

2. Boas in njegovi ucenci trdijo, da psihi¢no determinira socio-kulturno. Individualna psiha
je dokazilo kulture, je njen ucinek — preko kulturne gramatike in leksike, ali ostalih
primarnih institucij kot: nacin bivanja, tip gospodinjstva, metoda vzgoje otrok.

3. Posameznik determinira socio — kulturno s svojimi potrebami. (Malinowski)

4. Bateson, Wallace, Schwartz, opredeljujejo socio kulturno in psihi¢no kot razli¢ni vendar
vzajemno soodvisni realnosti. Spoznati je treba specificni ethos (emocionalni ton) ali
eidos (kognitivni stil) v dolo¢eni druzbi ali kulturi, spoznati je potrebno tudi individualno
kot razlikovan »vir energije« Ccigar metabolizem omogoca stalno rast moZnosti
percepiranja in kognicije novih objektov in relacij z zunanjim svetom (Bateson 1972,

126).

Cetrta pozicija ima kreativno dialektiéno tenzijo (Rapport 2000, 56).

SocCasno ob kognitivni antropologiji se je razvijal strukturalizem, njegov idejni in prakticni
oce Levi-Strauss je prav tako Crpal iz konceptualnih in metodoloskih prvin lingvistike.
Zgodovinarji antropologije pogosto strukturalizem in kognitivno antropologijo obravnavajo
skupaj, v istem poglavju. Druzi jo poudarek na umu in jeziku, obe teoriji sta imeli tudi
(pre)velike cilje. Sicer ima strukturalizem bogato tradicijo evropskega, tudi slovanskega
(Praska lingvisti¢na Sola) intelektualnega izrocila. Zelo pomemben zgled zanj je bil Emile
Durkheim francoski sociolog, ki je z analogi¢nim, strukturalnim pristopom k umu kljuboval
racionalistiéni doktrini mentalnih procesov. Poleg znanih diskusij o ritualu in emocijah in
pomembnosti kolektivnih reprezentacij pri vzpostavitvi individualne zavesti je Durkheim
(1965) za tisti Cas prispeval izvirno idejo o naravi misSljenja samega. Misljenje zanj ni
sestavljeno iz vzro¢nih verig racionalnih kalkulacij usmerjenih v cilj. Misljenje je opredelil
znotraj poeti¢nih relacij analogije ali metafore. Poudaril je vlogo sistema klasifikacij kot
nacinu po katerem je naravni svet razmejen v kategorije: ljudje in zivali, naravno in kulturno,
mosko in Zensko, notranje in zunanje. Verjel je, da vse Cloveske kulture proizvedejo
kompleksne sisteme klasifikacij, ki urejajo njihov svet v vzoréene simbolne relacije opozicij

in analogij urejenih v taksonomije po principu hierarhi¢ne inkluzivnosti.
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Totemske zivali postanejo svete, ker so okusne (dobra hrana) pojasnjujejo pragmatiki in
racionalisti. Durkehim trdi nasprotno: v tem primeru pragmati¢na logika nima kaj iskati.
Koncepti namre¢ vznikajo iz emocij in so organizirani s sentimentalnostjo in ne z razumom.
“Prav emotivna vrednost nekega pojma prevlada pri naCinu kako so ideje povezane”
(Durkheim 1965, 169). Torej kot Ze povedano zanj misljenje ni logicna veriga v kateri A vodi
v B vodi v C vodi v D, ampak je predlagal, da ¢lovekovo misljenje deluje analogi¢no: A je za

B kot je C za D.

Izvirno Durheimovo zamisel glede narave “misljenja” je uspesno nadaljeval antropolog Levi-
Strauss. Med njima pa obstaja pomembna razlika, Durkheim je bistvo socialnega reda videl v
kolektivni izku$nji svetosti rituala, Levi-Strauss pa se je osredoto€il na strukture odnosov
menjav, ki skupine vzdrzujejo skupaj. »DeSifriranje logi¢nega principa menjave Zensk, dobrin
in besed« bi lahko razkrila inteligentni princip, ki stoji za kaoti¢éno zmesSnjavo arbitrarnih in

iracionalnih praks in verjetij« (Levi-Strauss v Auge 1987, 86).

Levi-Strauss se je navezal na fonoloske raziskave Romana Jakobsona pomembnega ucenjaka
praske Sole, u¢enca Ferdinanda de Saussura utemeljitelja strukturalne lingvisti¢ne Sole. Po
strukturalni lingvistiki je jezik sestavljen iz vzorcev razlikovanih opozicij, sklopov
kontrastnih zvokov z razlikovalnimi slu$nimi lastnostmi. Levi-Strauss si je s pomocjo
elegantne Jakobsonove foneti¢ne toerije fonemske kontrastnosti zamislil model, ki bi omenjen
strukturalni princip prenesel na nivo kulture in notranje strukture mozganov. Na njegovo delo
je vplival tudi ruski folkorist Vladimir Propp, ki je postavil temelje za strukturalno — formalno
analizo besedil.'” Skratka, ¢e je zvok (govor) mozno razéleniti na znacilne vzorce, ki
vsebujejo preproste kontrastne binarne opozicije, se lahko isti princip uporabi za analizo
pomena. NajboljSe primere primordialne gramatike pomena lahko najdemo v kolektivnih

sanjah Clovestva; mitu.

" Viadimirj Propp je zbral veliko Stevilo ruskih pravijic, ter jih razélenil na sklope konstitutivnih elementov
(skriti zaklad, trije sinovi, govoreci zaklad). Prikazal je kako se ti elementi ponavijajo na razlicne nacine v
korpusu zbranih pravijic. (Propp, 2005) Njegovo pionirsko delo je pokazalo, da je mozno analizirati in brati
pravijice ne le kot zgodbe (naracije), ampak kot formalne kompozicije ponavijajocih se semanticnih enot. Levi —
Strauss je povzel njegove funkcije in jih zreduciral in generaliziral, kot elemente semioticne analize kakrsnega
koli besedila.

56



Mit'® je raz&lenil na ponavljajoce se sinhroni¢ne relacije med kontrastnimi enotami pomena,
torej tako kot fonem, vzor¢ena povezava kontrastnih zvokov. Strukturalizem Levi-Straussa je
bil zastavljen v maniri velike teorije, ki je hotela tako kot zgodnje antropoloSke teoretske
struje razviti enotno, univerzalno teorijo uma. Njegovo delo je postalo mnozi¢ni motivator na
vmesnih podrog&jih preudevanja, kulture, semiologije ter psihoanalize. Stevilni intelektualci na
obeh straneh Atlantika so strukturalni princip prenesli na podro¢ja analize zgodb, filmov,

poezije.

Kritiki so izpostavili subjektivno naravo Straussove “znanosti o mitu” in poudarjali, da je ta
bolj rezultat njegove plodne imaginacije, kot pa podprazne univerzalne strukture uma. Prav
tako mnogi trdijo, da za obstoj binarne strukture kognicije ni podal dovolj prepricljivih
argumentov. Njegov koncept binarnega delovanja kognicije je mo¢no vplival na sodobnejse
Studije delovanja uma, ki so za model delovanja mozganov privzele ra¢unalnik. Vsi ti vplivi
so moc¢no intelektualno vplivali na razvoj kognitivne antropologije. Zaradi rigorozne metode,
ki jo uporabljajo in zagovarjajo kognitivni antropologi so kriti€ni do simbolnih oziroma
interpretativisticnih pristopov ter strukturalizma, ki so osnovani na antropologovih intiutivnih
sposobnostih, ki ne morejo biti preverjene. Mnenje o delu Levi-Straussa je prav tako slabo.
Sperber njegovo delo oceni kot pred teoreticno (Sperber 1985, 70, 92-93), D' Andrade pa ga v

temeljiti analizi odpravi z pojmom »imaginativna« analiza (D' Andrade 1995, 248-249).

' wMitoloska misel oziroma logika je vsaj tako natancna kot misel moderne znanosti...(...) razlika med njima ni
v kvaliteti intelektualnega procesa, ampak v naravi stvari na katere se nanasa. Clovek je vedno mislil enako
pravilno, izboljsave niso rezultat domnevnega napredka ¢lovekovega uma, ampak odkritij novih podrocij na
katerih je lahko uporabil svoje nespremenjene moci« (Levi-Strauss, 1963: 230) .
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4 KOGNITIVNA ANTROPOLOGIJA

4.1 ETNOZNANOST, NOVA ETNOLOGIJA, NOVA ETNOGRAFIJA

Kognitivna antropologija je v antropoloskem slovarju, ki ga je uredil Thomas Barfield (2005)
opredeljena kot preucevanje odnosa med umom (mind) in druzbo. Tradicionalno kognitivna
antropologija preiskuje organiziranost in uporabo kulturnega znanja v okviru vsakdanjega
zivljenja, v aktivnostih kot sta klasificiranje in ustvarjanje zakljuc¢kov ali povzetkov (Barfield,
2005, 67). Podobno kognitivno antropologijo definira tudi Ronald Casson: razume jo kot
enotno podpodroc¢je kulturne antropologije, katere osrednji cilj je razumeti in opisati kako
ljudje v razliénih druzbah razumejo in doZivljajo njihov svet (Casson 1994, 11). Se bolj
precizen je v definiciji Roy D'Andrade: »Kognitivna antropologija raziskuje kulturno znanje,
znanje, ki je vtkano v besede, zgodbe in artefakte, je nauceno in si ga posamezniki delijo z

drugimi ljudmi« (D'Andrade 1995, xiv).

V' kognitivni antropologiji je kultura definirana kot idealiziran kognitivni sistem:
sistem znanja, verjetja in vrednot. Kultura je mentalna dimenzija, ki jo clani druzbe
uporabljajo za orientacijo, menjavo, diskutiranje, definiranje, kategoriziranje in
interpretiranje socialnega vedenja v njihovi druzbi. Ce povzamemo; kognitivni
antropologi preucujejo nacine kako ljudje razumejo in organizirajo materialne
objekte, dogodke in izkusnje, ki izgrajujejo njihov svet, na nacin kot ga ljudje, ki jih
antropologi preucujejo zaznavajo (Barfield 2005, 68).

Metodologija kognitivne antropologije je nastala z namero ustreznega prenosa formalnih
lingvisticnih metod na podroc¢je lingvisticne, kulturne in socialne antropologije. Ta
metodologija predpostavlja povezavo semanti¢nih kategorij, ki so izraZzene v lingvisti¢ni
formi z pomembnimi kulturnimi kategorijami. Smisel kognitivne antropologije je torej v
poskusu formiranja enotnega kognitivno psiholoskega in kulturoloskega konceptualnega
pristopa, prek katerega bi dve nedvomno soodvisni entiteti — ¢loveka in kulturo — lahko
analizirali in tudi spoznali vzvode vedenjskih realnosti. Kognitivna antropologija zato
predstavlja most med kulturo in mentalnim funkcioniranjem in postulira njuno nenehno

spreminjajoco se odvisnost.
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Kognitivna antropologija je tesno povezana s kognitivno psihologijo, obe raziskujeta
kognitivni proces (D'Andrade 1995, xiv). Kognitivna antropologija je posvojila nekatere
teoreticne elemente in metodoloske pojme iz strukturalizma in lingvistike. Deluje na Sirokem
polju zanimanja npr.: Studije razvrscanja barv in rastlin v kategorije, Studije konceptualizacije
bolezni na podlagi simptomov, vzrokov in primernega ravnanja. Kognitivna antropologija se

trdno naslanja na terensko delo in strukturirane intervjuje.

Izhodis¢na tocka kognitivne antropologije je utemeljena z domnevo, po kateri vsaka dana
kultura doloca individualno izkusnjo materialnega sveta. Kultura je tako idealiziran kognitivni
sistem vednosti, vrednot, norm in pravil, ki se nahajajo v umih konkretne druzbe (D'Andrade
1995, xiv). Kognitivna antropologija ni podrocje, ki bi kot samostojna panoga nastopala v
osnovni shemi razdelitve na socialno in kulturno, lingvisti¢no, fizicno antropologijo ter v
ameriSkem primeru Se arheologijo. Opredelimo jo lahko na podoben nacin kot psiholosko
antropologijo, ki z uvajanjem terminologije in metafor psihologije predstavlja specificno
prizmo, ki na drugacen nacin prikaze in osvetli sicer antropoloske vsebine in jih tako tudi
interpretira, razvrS¢a in konstruira na nov nacin. Kot taka ni specifi¢no polje preucevanje
¢loveka in njegovih dejavnosti, kot je na primer antropologija smrti ali antropologija vojne,
ampak vsebuje koncepte, ki ¢lovekove zadeve opredeli na nacin, ki si zasluzi svojo identiteto
znotraj bogate druzine antropologij. Tisto kar to identiteto najbolj dolo¢i je beseda
kognitivno'’. To izraz je tesno povezan s psihologijo in je sestavni del njenega preucevanja.
V latins¢ini cognoscere pomeni »vedeti« ali »prepoznati«. V SirSem smislu pa se danes pojem
kognicija razume kot »proces misljenjax, v smislu razumevanja. Pojem kognitivno ali
kognicija predstavlja pomemben koncept v razlicnih znanostih, ki imajo opravka z

informacijami, uporabo vednosti in u€enjem, kot so: lingvistika, nevrologija, psihologija,

9 9) Eysenckova (Eysenck, Arnold in Meili, 1972) enciklopedija psihologije je nekoliko bolj specificna. Poda
kar dve opredelitvi kognicije. Prva pravi, da je kognicija izraz, "ki oznacuje vsak proces, s katerim Ziv organizem
pridobi védenje ali se zave svojega okolja". Pri tem je poudarjeno tudi to, da je védenje razlicno od voljnih in
emocionalnih procesov. Druga opredelitev je Se bolj specificna: "kot pojem 'védenje' se tudi 'kognicija’ nanasa
na clovesko aktivnost, ki je intelektualna in komunikabilna.”" V nadaljevanju pa pravi, da "kognitivna aktivnost
doloci objekt kot tak in ustvari razliko med tem, kar je védeno in med osebo, ki to védenje poseduje. Kognicija je
torej drugacna od Ciste subjektivnosti stanj zavesti, cutenj in prepricanj, ker je njen cilj zgolj razkritje resnice"
(prav tam, 177). Neisser (1967), avtor prve knjige z naslovom Cognitive psychology, ki opredeljuje, da se
"kognicija nanasa na vse procese, s katerimi so cutilni vhodi spremenjeni, poenostavljeni, shranjeni, priklicani
in uporabljeni” in da je "ocitno, da je kognicija vpletena v vsem, kar lahko clovek sploh pocne; da je vsak
psiholoski pojav Ze tudi kognitivni pojav.” To pojmovanje pa se mi zdi presiroko, saj iznic¢i marsikatero koristno
razlikovanje.
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filozofija, antropologija, raCunalnistvo ipd. Na podroc¢ju filozofije in psihologije je koncept
kognicije opredeljen z umom, razumevanjem, zaznavanjem, obcutenjem, inteligenco in

ucenjem.

Kognitivni antropologi antropologijo smatrajo kot formalno znanost. Kulturo razumejo kot
nabor logi¢nih pravil temeljecih na idejah, ki so dostopne v umu. Poudarjajo pravila vedenja,
ne pa vedenje samo. Ne trdijo da lahko napovedujejo vedenje, lahko pa izluicijo, kaj je
kulturno in socialno pricakovano ali primerno v danih situacijah, priloznostih in kontekstih. V
kognitivni antropologiji velja, da sleherna kultura determinira posameznikovo dozivljanje
materialne kulture. Ta je zato idealiziran kognitivni sistem znanja, verjetja, norm in pravil, ki
obstaja v »glavah« ¢lanov neke druzbene, kulturne skupine. Vendar si pripadniki dane kulture
ne »delijo« identi¢nih kognitivnih shem, kognitivna antropologija si zastavlja namero
ugotoviti, kaks$na realnost se realizira v interakcijskem trenutku med shemami posameznikov
obravnavane kulture. Kognitivna antropologija ima podobne zastavke kot strukturalizem; obe

Soli delujeta v smeri in na podro¢ju uma, katerega sledi se zrcalijo v jeziku.

Raziskovalni koncept kognitivne antropologije je vnaSanje kognitivisticnih teorij in
metodologij. Njen okvir je primarno psihologiziran. Vendar Ce je transfer psihologije v
kulturno antropologijo epistemolosko predstavljal njeno mehcanje, predstavlja kognitivna
antropologija v svojih temeljih zacetnega obdobja za »trSi« analiticni pristop glede na
kulturno in socialno antropologijo, ki sta v prevladujo¢e determinirani z interpretativnimi
pristopi obravnavanja Clovekovega vedenja in kulture. Kognitivna antropologija se zeli
udejaniti  med dvema metodoloSko in epistemolosko dokaj razliénima raziskovalnima

pristopoma.

Na eni strani prisvaja kognitivno psihologijo na nivoju individuuma in njegove dinamike
sebstva, ki jo Zeli abstrahirati na raven univerzalnosti ¢lovekove kognicije, ki strukturira
clovekovo vedenje in omejuje variabilnost. Na drugi strani z kulturno antropologijo Zeli
dokazati, da so vsebine vednosti in vedenja bistveno determinirane s strukturo in dinamiko

kulturnih procesov.
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Kognitivno Antropologijo zanimajo interakcijski procesi med vsebino vednosti (the content of
knowledge) in druZzbeno-kulturno determiniranostjo. V odnosu do mati¢ne institucije —
kulturne antropologije — pa kognitivna antropologija kulture ne pojmuje kot deskriptivni niz

materialnih fenomenov, ampak kot kognitivno organizacijo teh fenomenov.

Vendar kognitivna antropologija med antropologi nima, ne uziva kak$nega posebnega ugleda.

Med vsemi antropologijami je le kognitivha antropologija tista, ki jo kognitivni
znanstveniki upostevajo. To pa je tudi edini domet kognitivne antropologije, saj jo
antropologi v splosnem, zlasti pa evropski antropologi sploh ne razumejo kot del
antropologije. Stanje v zvezi z zadevami kognitivne antropologije je res nesrecno,
kajti nekatere teorije, ki so vzniknile na podrocju kognitivnih znanosti so osrednjega
pomena za antropologijo, tako za socialno kot kulturno, tako bi lahko antropologe
vodile k ponovnem razmisleku o marsikateri od temeljnih predpostavk njihovega

dela (Bloch v Borofsky 1994, 277).

Kaj je razlog za tako stanje ni povsem jasno. OCcitno so prazna mesta, ki jih niso zapolnila
prepletanja med kognititvno in ostalimi antropologijami zapolnile Se bolj radikalne,

redukcionisti¢ne, nehumantisti¢ne izpeljanke.

Delovne rezultate kognitivnih antropologov lahko uvrstimo v §tiri kategorije: semantiko,
strukture znanja, kulturne modele in sisteme, in diskurzivno analizo (analiza vsebine). Studije
semantike terminoloSkih sistemov (sorodstvena terminologija, zdravilne rastline) in
spremljajoce analiti¢ne in etnografske metode tvorijo zgodnjo bazo »nove etnografije«.
Nekatere druge Studije izvedene kasneje se osredotocajo na preucevanje locenih specifi¢nih
kategorij kulturnega znanja in nacinov medsebojne povezanosti kategorij. Pomembna tema so
bile tudi povezave med individualnimi kategorijami in deljenimi kulturnimi kategorijami.
Kognitivna antropologija je ustvarila tako opisno obravnavo kulturnih modelov, kot tudi
generativne kulturne modele. D'Andrade ugotavlja, da se je zacetna preokupacija kognitivne
antropologije z lingvistiko postopoma obracala v smer psiholoskih pristopov. Ta obrat se
pricel v sedemdesetih, izrazitejSo podobo pa je dobil v 80 — ih s konekcionisticnimi omrezji.
Ta je »Zdruzil shematske grozde lastnosti v kompleksne objekte, ki so lahko brez lingvisti¢ne

osnove« (D'Andrade 1995, 245-248).
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Gledano historicno, je Sel metodoloski razvoj kognitivne antropologije od zgodnjih, zelo
etnografsko in lingvisticno zastavljenih projektov, ki so poskusali povezati obstojeco
semantiko materialne kulture s kognitivnimi procesi, s ¢imer so hoteli v enovit sistem
povezati vsebino in organizacijo kulture kot analogno kognitivni strukturi. Toda kmalu se je
ta analogizem izkazal za enako togega kot psiholoSko iskanje univerzalnega kognitivnega
kategorizma. Pomemben motiv kognitivne antropologije je bil tudi razvoj korpusa
raziskovalnih konceptov na nivo, ki bo ustrezal principom statistine veljavnosti. Prvi
kognitivni antropologi so z naslonitvijo na kognitivho znanost videli priloZznost za premik
antropologije v polje Ciste znanosti, s svojo mladostno zagnanostjo so se obrnili v nasprotno

smer tradiciji in epistemoloskim okvirom ameriSke kulturne antropologije na celu z Boasom.

Ward Goodenough, Charles Frake, Harold Conklin so bili vodilni predstavniki zgodnje
kognitivne antropologije. Dva antropologa, ki sta v prvem obdobju izvajala terenska dela sta
kasneje postala vodilni avtoriteti podrocja, to sta A.K. Romney in Roy D'Andrade. Oba sta
veliko pisala o metodologiji, hkrati pa izvajala terenske Studije. Tako sta uspela dominantno
vzpostaviti takrat vznikajoco kognitivno teorijo kulture. Najbolj vpliven kognitivni antropolog
je postal Roy D'Andrade s svojimi prispevki k metodologiji in teoriji. Sir§e poznan je postal s
znanstvenim Clankom v katerem je kritiziral zanesljivost in veljavnost Siroko privzetih in
uporabljenih metod v druzboslovju. Raziskovalci izvajajo Studije o tem kako ljudje sodijo
vedenje drugih ljudi. Sodbe informatorjev, je dokazoval, niso pod vplivom tistega, cemur je
bil informant prica, ampak tudi z kulturnim modelom, ki je prisoten na preucevanem
podrocju. Informantove sodbe so povezane tudi z omejitvami in kapaciteto spomina. A.K.
Romney se je uveljavil s konsensus teorijo, ki reSuje zagate zanesljivosti pridobljenih
podatkov. Konsesus metoda statisticno meri zanesljivost informantov v povezavi z vsakim
posebej in skupino kot celoto. Prikaze s kak$no natan¢nostjo se ujema vednost raziskovanega
podrocja dolocene osebe z vednostjo istega podrocja mnozice posameznikov. Na ta nacin je
izmerjena kompetentnost informantov. Romney trdi, da je kulturni konsenz statisticni model
ki vnaprej ne pogojuje ideoloSke orientacije, raje prikaze vse obstojece povezave med

spremenljivkami.

Kognitivna antropologija je v vec¢ smereh odziv na tradicionalne etnoloske metode,
ki sta jih ustvarila in uporabila pionirja in ucitelja Boas in Malinowski. Klasicna
etnografija vsebuje tehnike za pridobivanje predvidene materije: sestava naselja ali

lokalne skupine, sestava druzine ali razsirjene skupine in vioge njenih

62



posameznikov, politicne organizacije, narava magije, religije, carovnistva in ostalih
vlog nativnih verjetij ...(...). Ker je na podrocje antropologije vstopalo vse vec
raziskovalcev, se je pri reviziji etnografij posameznih skupnosti vse pogosteje
dogajalo, da se novi podatki niso ujemali ali pa celo nasprotovali z etnografskimi
izsledki prejsnjih generacij. Nove generacije so ocenile, da vzrok niso najbrz le
Casovne spremembe, ampak je posredi vprasanje veljavnosti raziskovalne metode.
Konfliktne situacije se vrtijo okrog vprasanja: Do katere mere se lahko zaupa
etnografskih podatkom? Kognitivna antropologija na to odgovarja s statisticnimi

metodami, ki vodijo k objektivnosti (D'Andrade 1995, 5-6).

Vprasanje veljavnosti etnografske metode je postalo osrednja tema kulturne antropologije po
drugi svetovni vojni. RazreSevanja tega problema so se lotili z uporabo novih spoznanj na
podro¢ju lingvistike. »Z odkritjem fonema kot najmanjSe enote zvoka s pomenom, SO se
odprla nove moznosti razumevanja in shranjevanja nativnih jezikov, na nacin, da bi se
izognili vplivu analitikovih lastnih kulturnih vzorce na preucevano druzbo« (Colby 1996,
211). To je vodilo k novemu pristopu, ki so jo poimenovali etnoznanost. Izvorno delo
»Componential Analysis and the Study of Meaning« je napisal Ward Goodenough leta 1956
in z njo postuliral novo etnografijo, in tako postal ena izmed osrednjih osebnosti zgodnje
kognitivne antropologije. Njegov temeljni prispevek je vzpostavitev komponencialne analize
(componential analysis), njena metodologija izvira iz lingvistine antropologije. Rezultat
metode je izdelava matrice, ki prikazuje kontrastnost binarnih atributov preucevanega
podroc¢ja z prikazom prisotne in odsotne lastnosti, tako je razvil metodologijo za preucevanje
kulturnih sistemov. Trdil je, da je kultura konceptualni modus, ki se nahaja za ¢loveskim

vedenjem.

Ni bilo dovolj zgolj opisati, kar je opazil etnograf. Nov cilje je bil opis strukture, ki
iz ozadja doloca clovekove predstave o svetu okoli njega. Osredotoca se na
posameznikove odlocitve o tem zakaj nekdo nekaj specificnega cuti do... in zakaj se
je odlocil za specificno ravnanje... Znacilnost kognitivne antropologije ni le fokus

na kognitivne fenomene ampak predvsem usmerjenost na specificno metodologijo in

pristop (Colby 1996, 209).
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Goodenough je prispeval tudi novo nocijo kulture®® kot deljene vednosti, ki je postala eno
izmed osnovnih izhodi$¢ kognitivne antropologije. Z zlitjem etnografije, lingvistike in
kognitivne psihologije, so razvili okvir osredoto¢en na odnos med leksemi in kategorijami, ki
jih oznacujejo. Te kategorije so bile definirane na nadin zdruzevanja nujnih in zadostnih
pogojev. Skupaj z distinkcijo emsko/etsko in eksplicitno metodo predstavlja metodo, ki jo

uporabljajo mnogi antropologi.

Teoreti¢ni temeljni kamen etnoznanosti je postavil Goodenuogh s trditvijo; »kultura obstaja v
glavah ljudi« (Goodenuogh v Applebaum 1987, 409). Ta je predlagal, da za uspesno
navigiranje individualnega socialnega sveta posameznik potrebuje dolocen nivo znanja, ki ga
je poimenoval: »mentalna Sablona«. Metodologija etnoznanosti poskusa odstraniti kategorije
(kulturni predsodki in ideje) etnografa iz raziskovalnega procesa. Tehnika je osnovana na
lingvistiénih tehnikah v nativhem jeziku. Z pravilno uporabo naj bi ustvarila ustrezne

taksonomije ali modele, brez etnografovih vzorcev.

Cilj raziskovanja, ki so ga indentificirali kognitivni antropologi je bila dolocitev
vsebine in organiziranosti kulture kot vednosti (knowledge). Od leta 1950 do 1970 je
bilo raziskovanje usmerjeno na metodo, formalizacijo in kvantifikacijo. Za mnoge
raziskovalce so bile semanticne metode zelo atraktivne, Se posebej zato, ker se je

semantika razumela kot pot do uma (D'Andrade 1995, 246).

Nova definicija kulture materialne artefakte in ¢lovekovo vedenje na sebi ne razume kot
kulturni fenomen. Med svet in posameznika postavi modele, ki ga ljudje uporabljajo za

razumevanje sveta, ti modeli usmerjajo posameznikovo vedenje, to je kultura.

Tudi etnografijo Goodenough razume v skladu z novo definicijo kulture; ta naj predstavlja
teorijo konceptualnih modelov, ki jih ljudje uporabljajo, ne pa le preprostega opisa vedenja

posameznikov. Etnografija bi morala biti gramatika pravil za »nativno« delovanje. Testiranje

2 Kulturo druzbe sestavlja vse, kar mora posameznik vedeti ali verjeti, da lahko deluje v tej druzbi na za druge
sprejemljiv nacin, ...(...). Kultura je vse, kar se ¢lovek nauci in je hkrati razlicno od njegove bioloske dediscine,
Jje vednost kot koncni rezultat uc¢enja v najbolj splosnem relativnem smislu tega pojma. Po tej definiciji kultura ni
materialni fenomen: ne sestavljajo jo predmeti, vedenje [judi ali emocije. Kultura je organizacija teh stvari. Je
forma teh stvari, ki jih imajo ljudje na umu, njihovi modeli zaznavnja, povezovanja ali kaksnega drugega nacina
interpretiranja (Goodenough, 1956, 196) .
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ustreznosti etnografije bi potekalo podobno kot poteka Turingov test”’ umetne inteligence. Ce
bi se naucili etnografije in bi z njo opravili Turingov test, bi bil to znak za zadovoljivo

kakovost etnografskih podatkov.

Zgodnji kognitivni antropologi so se zaposlili z raziskovanjem organiziranosti slovarja.
Osnovno orodje za raziskovanje organizacije pojmov v jeziku je bila Ze omenjena
komponencialna analia. To je postopek za odkrivanje dimenzij pomena, ki lezijo pod
raziskovanim podro¢jem in hkrati mapirajo vrednote na teh dimenzijah ali komponentah za
pojme iz slovarja. Procedura je neposredno analogna tistim, ki so se izkazale pri
raziskovalnem delu lingvistov pri odkritju fonemov in morfemov: nasli so pare ali nize
pojmov, ki so si med seboj kontrastni (vkljuceni so v skupno nadredno kategorijo). Poiskali so
lastnosti, ki pojem uvrséa v kategorijo in hkrati lastnosti, ki razlikuje pojme v kategoriji med
sabo. Frake je to metodo prenesel na taksonomije (splet kontrastnih nizov povezanih z
vkljucitvijo). Goodenugh (1956) in Lounsbury pa sta omejila prenos metode na tiste lekseme,
ki tvorijo paradigmo, v kateri vsaka ali skoraj vsaka kombinacija vrednosti korespondira s

svojim pojmom.

Problem komponencialne analize je njena ustreznost in skladnost s teorijo uma. Vse kar je ta
teorija ustvarila so bile taksonomije specifi¢nih nativnih podrocij v obliki dreves. Vendar to
nam ne pove kaj dosti o tem kako delujejo mozgani. Vendar pa to za Goodenougha ni bila
slepa pega, saj je poudaril: »ni jasne preproste povezave med lingvistiénimi formami in

ostalimi oblikami vedenja« (Goodenough 1956, 216).

Prvo obdobje kognitivne antropologije je bilo posveceno adekvatni etnografski metodi, ki bi
omogocila Studij kulture s perspektive nativca in ne kulturnih konstrukcij antropologa.
Izhodis¢e in teoretska podstat je bila ideja, da se kultura nahaja na umu posameznikov.
Goodenuogh je predlagal, da mora imeti posameznik, zato da bi v druZzbi uspesno navigiral,
dolo¢en nivo znanja, ki ga je poimenoval »mentalna Sablona« (Goodenuogh v Applebaum
1987, 409). Zgodnja kognitivna antropologija je torej nadaljevala ideje jezikovnega

relativizma, ki se je raziskovalno ustavil leta 1942 z Whorfovo smrtjo, le da je svoje delo

2! Turingov test je predlog za test s katerim se dokazuje potencialno inteligentno ravnanje stroja. Pri testu
¢lovek razsodnik z uporabo naravnega jezika sprasuje stroj in cloveka. Oba udeleznca sta v izoliranem prostoru.
Ce sodnik ne more razlociti odogovor cloveka od stroja je stroj opravil test. Test se opravlja v tekstovni obliki.
Touring sam sicer poudarja, da je vprasanje Ce stroj sam v sebi res lahko misli nepomembno. Pomembno je le,
¢e lahko misleci proces simulira. (Turing, 1950)
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metodolosko Zelela postaviti na “trdnejSe” znanstvene temelje. Istega leta 1956, takrat izide
temeljno delo kognitivne antropologije posthumno izdajo delo Benjamina Worfa »Thought
and Reality«, ki je skupaj z Edwardom Sapirjem (Boasovim uc¢encem) izoblikoval Sapir-
Worfo hipotezo v kateri izpostavljata in poudarjata vlogo jezika pri posameznikovem
izkustvu sveta in je zaokrozena s pojmom lingvisticna relativnost. Njuna znana in vplivna
hipoteza, ki pa ni bila nikjer eksplicitno izrazena poudarja, da se posamezni jeziki razlikujejo
v svojih temeljnih leksi¢nih in sintakti¢nih strukturah, ter da te razlike vodijo do razlik v

nacinih misljenja razli¢no govorecih ljudstev.

Lingvisti¢na relativnost ima sicer ze precej dolgo zgodovino. Posamezne ideje, ki so bile zelo
razSirjene v Nemciji (npr. Herder in Humboldt) ob koncu osemnajstega in v zacetku
devetnajstega stoletja so vsebovale tezo, da ima vsako ljudstvo (Volk) svoj poseben 'duh’
(Geist), ki se najbolj o€itno kaze skozi jezik, ki ga govori. Razmerje med narodovim duhom
in jezikom so pojmovali zelo tesno: Jezik je narodov duh, obenem pa je tudi njegova
manifestacija, ki pride do svojega najCistejSega izraza v narodovi literaturi, Se posebno

poeziji.

Po antropologu Alanu Barnardu (2004) obstajata dve precej razli¢ni izpeljavi relativistiCnega
razmisljanja v antropologiji. Lahko sta oznafeni kot modernisticna in postmodernisticna
perspektiva. Modernisti¢na sledi zgodnji obravnavi formalnih lastnosti misljenja, ki so jo
izvajali kognitivni antropologi v Sestdesetih letih prejSnjega stoletja. Tu se uporablja
formalisticna metodologija, ki zeli najti obliko, vzorce in nacine misljenja na podrocju
nativnega klasificiranja zivali in rastlin (etnozoologija in etnobiologija). Postmodernisticna
perspektiva zavraca formalistiéno metodologijo v korist intrepretativizma, ki se osredotoc¢a na
interakcije med posamezniki in njihovo pogajanje o kulturnih kategorijah. Kot meni Barnard
so zgodnji kognitivni antropologi povzeli Whorfove ideje za povezavo med moderno,

zahodno znanostjo in spontanim, prvotnim pogledom na svet kultur, ki so jih preucevali.

Primer te zgodnje naslonitve na »tradicijo« ameriSkega relativizma so Studije percepcije
barve. To podrocje je s svojimi znacilnostmi; dokaj jasne senzacije in nanje vezana semantika
(poimenovanje) idealno za potrjevanje jezikove (ne)relativnosti. To podrocje je postalo javno
najbolj prepoznavna tema, ki neposredno zadeva polje kognitivne antropologije. Potek
raziskovanja je skozi desetletja pridobival na teoreti¢nih izhodis¢ih, Stevilu vkljucenih

W v W

jezikovnih skupnosti in metodoloski iz¢iS€enosti. Rezultati so se nagibali zdaj v eno, zdaj v

66



drugo smer (ne)relativizma. Gotova pa je ugotovitev, da vsaj Sibka verzija jezikovne

relativnosti obstaja.

Zgodnje studije barve so obravnavale klasifikacijo barv kot primer ekstremnega kulturnega
relativizma. Conklin (1955) je s preucevanjem barvnih kategorij pri Hunooih uposteval tudi
take lastnosti kot so tekstura povr§ja barve, sijaj, in ne le odtenek, svetlost in nasicenost. S
tako specifi¢no opredelitvijo narave podrocja (kategorizacija barv) lahko zlahka pricakujemo
dokaze za kulturni relativizem. Barve po vseh teh dimenzijah variirajo. Kontinuiranost in
neodvisnost teh lastnosti zmanjSujejo moznosti za substancialno univerzalnost. Ker ni
notranje sebi lastne strukture barvnega prostora, ki bi vzpostavljala dovolj jasne meje med
barvami, ne more biti presenetljivo, da razli¢ni jeziki ta kontinuum rezejo na zelo razlicne

nacine, kot ga npr. anglesc¢ina.

Ce so bile prve $tudije percepcije barve naslonjene na Sapir —-Whorfovo hipotezo se je tekom
razvoja Studij povezanih z kognitivno antropologijo zgodil premik k univerzalisticCnemu,
evolucijskemu modelu preucevanja barvne kategorizacije. Barve so prav tako podrocje kjer
izbira metode, Se posebej izbira naCina definiranja osnovne enote analize ucinkuje na

reprezentacijo strukture v kategoriji. Prav to je bilo »sporno« pri zgodnjih studijah.

Zato sta Berlin In Kay (1969) raziskovanje klasificiranja barv zastavila na drug nacin, z
»najustreznejSimi« primeri barv. Ugotovila sta, da obstaja le 11 bazi¢nih barvnih kategorij v
20 jezikih, ki sta jih preucila; ¢rna, bela, rdeca, rumena, zelena, modra, rjava, siva, roza,
oranzna in vijoli¢na. To je potrdilo njuno izhodi§¢no namero. Bolj presenetljivo pa je bilo
spoznanje, da se barvne kategorije pojavljajo v omejenem $tevilu kombinacij. Ce sta bil dve
kategoriji, sta bili to ¢rna in bela. Tri kategorije: ¢rna, bela in rde¢a, Stiri kategorije: ¢rna,
bela, rdeca in rumena, ali; ¢rna, bela, rdeca in zelena. Pet kategorij: ¢rna, bela, rdeca, rumena
in zelena. Sest kategorij: dodana je bila modra. Sedem kategorij: dodana je bila rjava. Osem
kategorij in dalje; dodane so siva, oranzna, vijolicna brez doloCenega vzorca. Vzorec sta
interpretirala kot sekven¢no vkodiranje fokusa. Le dve kategoriji nista odkrila pri nobenem od
preucevanih jezikov. Pogosto ta Studija velja za dokaz univerzalisticni paradigmi, Ceprav ze
sama na sebi tega ne dokazuje ustrezno, pa tudi kasnejSe barvne Studije niso popolnoma

potrdile univerzalisti¢ne hipoteze.
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V zgodnjih sedemdesetih letih dvajsetega stoletja so sledile Studije, ki Sibijo univerzalizem,
oziroma poudarjajo relativizem. Eleonor Rosch je preucevala klasifikacijo barv med
plemenom Dani iz Irian Jaya. Ti uporabljajo zgolj dve kategoriji. Odkrila je, da v kategorijo
»bela« uvrs¢ajo belo, rumeno ali rdeco in bi jo lahko bolje opisali kot toplo / svetlo
kategorijo, medtem ko je »Crna« kategorija vsebovala ¢rno, zeleno ali modro, ki bi jo lahko

opisali kot hladno/temno kategorijo, kar je nacelo ugotovitve prejsSnje raziskave.

V zgodnjih devetdesetih je bila izvedena najobSirnejSa Studija barvne klasifikacije (World
Color Survey). Poimenovanje barv je potekalo v 111 jezikih, za vsak jezik je bilo upoStevano
25 intervjujev z uporabo barvne karte z 330 barvnimi vzorci. Raziskava predstavlja precejSen
napredek tako pri metodologiji, kot pri Sirini in globini vzorcev. Raziskava je potrdila
univerzalisti¢no evolucijske nastavke prejsnjih Studij, vendar ne upostevajo¢ izjeme, ki jih je
ugotovila Roscheva. V splosnem pa ni dokoncnega odgovora, vprasanje relativnosti tako
ostaja misteriozno. Mnogi so pricakovali dokon¢ne odgovore v prid univerzalizmu, ki bi jih

priskrbela nevrofiziologija, vendar je sedaj jasno, da so bila ta pricakovanja iluzorna.

Metode, ki jih uporablja kognitivna antropologija so sprozile tudi niz kritik, ki so bile
osredotofene na njeno omejeno naravo in raziskovalna podroc¢ja. Pomen, ki ga prinasajo
Studije barve, sorodstvenih pojmov in klasifikacija rastlin za razumevanje ¢loveskosti je tako
pod vprasanjem. Nekateri so poudarili, da so kognitivni antropologi bolj osredotoceni na
tehniko povzemanja podatkov, kot na same podatke, ki so s to metodo pridobljeni. Taki

podatki ne vodijo k razlagi respondentovega pogleda na svet (Applebaum, 1987, 407).

Kulturno specifi¢nost in kompleksnost so antropologi pogosto preucevali z nelingvisti¢nimi
metodami (Mauss, Leori-Gourham, Haudricourt). Ti antropologi so ugotovili relativno Sibek
vpliv jezika pri transmisiji znanja. » Transmisija znanja se dogaja v kontekstu vsakodnevnih
aktivnosti skozi opazovanje ter prakticiranje. Gre za minimalno verbalno inStruiranje, gre bolj
za »vajeniStvo«, razmisljanje, razumevanje se prenasa skozi uteleSeno prakso« (Bloch 1994,
282). Ta ugotovitev je veliko bolj pomembna, kot se najverjetneje zdi na prvi pogled. Vecina
prenesenega znanja v Polineziji in Zahodni Afriki je v glavnem nelingvisticnega — kadar
govorimo o ucenju poglavitnih oblik prakti¢nih nalog. V nasprotju pa glavnina ucenja temelji
na jeziku, ceprav je v procesu oblikovanja strokovnjakov potrebno lingvisticno znanje
uporabiti v nelingvisti¢nih praksah (primer ucenja voznje avtomobila). V neindustrijskih

druzbah je potrebno doloceno stopnjo ucenja opraviti neverbalno. Tako se izogne dvojni
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transformaciji verbalne transmisije — od implicitnega v lingvisticno eksplicitno izrazanje
ucitelja, ter od lingvisti¢no eksplicitnega, ki ga zazna ucenec, v prakti¢no implicitno. U€enje
tako ni le zbiranje prejetega znanja, kot vecina antropologov implicitno predpostavlja, ko
usklajujejo kulturne in individualne predstave, ampak gre za izgrajevanje aparata za ustrezno
ravnanje, ter vzpostavljanje specificnih domen znanja v praksi. Ko je enkrat ta aparat izgrajen,
morajo biti povezane operacije nelingvisti¢ne, ¢e hocejo biti efektivne. Zato vecina znanja, ki

mu antropologi sledijo, nujno obstaja v 'rokah' ljudi v nelingvisti¢ni obliki.

4.2 KOGNITVNE SHEME, KONEKCIONIZEM

Tako kot principi kategoriziranja je tudi shema pojem, ki je primarno psiholoski in so ga v
doloCenem obdobju zaceli misliti in v svoje delo harmonizirati tudi kognitivni antropologi.
Tako je shema v sploSnem psiholoski konstrukt, ki obsega in predstavlja masovno razsirjene

oblike clovekovega generi¢nega znanja.

Sheme so zgodovinsko povezane z delom Jeana Piageta, Frederica Bartletta in Immanuela
Kanta. Idejo kognitivnih shem ali skript je v tridesetih letih prejSnjega stoletja zacel
natancneje razvijati psiholog F.C. Barlett. Na Cambridgeu je sodeloval z antropologom
Riversom in rosno mladim Batesonom™. Barttlet je preuceval priklice ljudskih pripovedk, ter
ob tem odkril, da se pri obnovi zgodbe ponavljajo tipicne napake, ki so bolj konvencionalne,
kot izvorna pripovedka. Za razlago tovrstnih spominskih napak je Barlett predlagal, da imajo
¢loveska bitja substanicalno raven generi¢nega znanja v obliki nezavednih mentalnih struktur,
ki v interakciji z »aktualnimi« vstopajo¢imi informacijami tvorijo shematizirane,
konvencionalne napake. Barlettov pogled na svet ni bil v sozvocju s takrat dominantnimi
behavioristicnimi usmeritvami v psihologiji. Njegovo raziskovanje tudi ni bilo sprejeto v
osrednje tokove raziskovanja spomina v psihologiji (Rapport 2000, 54). Bartlett (1932/1995)
je izvajal tudi eksperimente s katerimi je raziskoval sheme kot kulturne konstrukte v spominu,
njegovo delo je tudi najveckrat citirano med teoretiki shem v kognitivni eri. Bartlett je sheme

razumel kot fenomen v glavi, hkrati pa je ustvaril podlago za razmisljanje o njih kot o

22 Bartlett je v delu Psychology and Primitive Culture (1923) citiral mnoge ameriske in britanske antropologe. To
delo je zacel z oceno, da je proces kognicije selektivna zaslonitev in organizacija senzornega vnosa. Skupaj z
Riversom sta vztrajala na nociji, da je ta proces selektivne zaslonitve pod mo¢nim vplivom socialne izkus$nje.
Clovekove institucije konstituirajo zaslone, sita in selekcijske principe. Te trditve je podkrepil s Stevilnimi
entografskimi primeri. Se posebej je prepri¢ljiva njegova analiza ljudske pripovedke. Zanj je iskanje izvora
ljudskih pripovedk jalovo pocetje, v isto podrocje je umestil tudi odkritje velikih arhetipskih tem in poskuse s
katerimi bi ljudske pripovedke uporabili za rekonstukcijo zgodovine preteklih institucij.
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vzorcih, ki obstajajo izza tistega ki ve, v socialni in kulturni svet (Saito 1996, 200). Bartlett
sheme ni definiral kot enovite lastnosti uma, ampak kot »organizirane postavitve« (Bartlett
1961, 200). Shema je v tem primeru funkcionalna lastnost, adaptacija med osebami in

njihovim fizi¢nim in socialnim okoljem.

Sheme vsebujejo reciprocnost med kulturo in spominom. So nujen, neobhoden del
za razlago konstitutivne vioge kulturno organizirane izkusnje individualnega
ustvarjanja smisla. Ta zgodnja uporaba pojma shema predlaga transakcijsko
povezavo med individualnim znanjem in kulturno izkusnjo. Za nase razmisljanje je
pomembno dejstvo, da je proces misljenja na zelo kompleksen nacin vpleten v
kulturno Zivijenje. Individualne sheme so v transakcijskem razmerju z organizirano
kulturno izkusnjo. Ceprav je Barttlet vir pojmovanja sheme kot organizacijskega
principa spomina s socialnim karakterjem, se je pri kognitivnih interpretacijah

izgubila socialna dimenzija (Beals 1998, 225).

Bartlett je kot je Ze bilo zapisano s svojimi eksperimenti z obnovitvijo ugotovil, da so ti
priklici le izjemoma tocni. Prav tipologija opuscanj, sprememb in stalnic je Bartletta vodila k
pojmu shema. Tako je tisto, kar naj bi bila prava, jasna shema osebe v eksperimentu prikli¢ejo
tocno. Vsi drugi tipi informacij, ki se spremenijo so rezultat interakcij z relevantnimi
shemami. Npr: »Bila je soba, imela je stene, vrata, strop in okna«. Pricakuje se da bi bila
obnova tega teksta identi¢na, ker se ujema s shemo sobe. Odstopanja od ideala, kaze na

transformacije, ki jo pri povzemanju povzroca sorodna shema.

Pojem sheme je pri Bartlettu tesno povezan s procesi pomnjenja in spomina.

Pomnjenje ni ponovno vzbujanje brez Stevnih, fragmentiranih sledi brez Zivijenja.
Pomnjenje je imaginativna rekonstrukcija ali konstrukcija, ki je zgrajena na
relacijah nasih odnosov do celote aktivne organizirane mnozice preteklih izkuSenj in
reakcij, ki je v svojih edinstvenih detajlih obicajno pojavi v jeziku ali predstavi

(Bartlett 1932, 213).

V korist boljse predstavljivosti poglejmo Bartlettov pristop nekoliko natan¢neje. Sheme so v
temelju povezane s procesom povzemanja. Prav raziskovanje tega procesa naj bi vodilo k

teoriji shem, ki omogoca detekcijo in razpravo o podpraznih strukturah npr. krajSega teksta.
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Pri spominski nalogi udelezenci obnovijo shemo, oziroma izpustijo elemente, ki niso del
sheme, teorija predvideva, da bodo udeleZenci obnovili za sheme relevantni material, vendar
ne bodo priklicali irelevantnega, ne udomacenega in nekonsistentnega materiala. Bartlett je z
eksperimentiranjem ugotovil, da so bili vsebina in protokoli povzemanja vedno znatno krajsi
od vhodnega teksta. Na kakSne nacine so bili ti materiali kraj$i? Najbolj pomembno splosno
Bartlettovo odkritje je bilo, da se informacije pri obnovi/priklicu tekstov, ki jih je raziskoval
spremenijo v ve¢ smeri stran od informacije, ki je bila originalno predstavljena. Trdil je:

»to€nost obnovitve, v dobesednem smislu, je izjema in ne pravilo« (Bartlett 1932, 93).
Bartlettove ugotovitve lahko strnemo v sledece tocke:

1. Podprazna struktura teksta se ohranja. »forma, plan, tip, shema je bila za izobraZenega
odraslega najbolj dominanta in trajna znacilnost tako zbrane materije« (Bartlett 1932,
83).

2. Nasprotje temu je bilo opuScanje nerelevantnega. »Veliko splo$nih poenostavitev je
bilo povezanih z izpustitvijo nerelevantnega (Bartlett 1932, 138).

3. Izpuscanje ne udomacenega. »vsak element kulture, ki je prenesen iz druge kulture in
nima ozadja v kulturi v katero prihaja ni asimiliran« (Bartlett, 1932, 125).

4. Opustanje nekonsistentnega®: »Kadar se je nekaj izkazalo kot nerazumljivo, ¢udno, je
bilo izpusceno ali razlozeno (Bartlett 1932, 68).

5. Ohranitev trivialnega. Pogosto so ljudje ob priklicu navajali podatke, ki za samo
podprazno shemo niso relevantne.

6. Spremembe v smeri Ze poznanega. Manj uporabljeni ali manj poznani pojmi (sicer

poznanih stvari) se spremenijo v poznane in udomacene pojme.

Bartlett je z eksperimenti ugotovil, da je bil jezikovni stil redko priklican korektno. Ce je bil
tekst napisan v nestandardni obliki je bil potem priklican v bolj obi¢ajnem modernem stilu

(Bartlett 1932, 68).

2 Izvedeni so bili poskusi, ki kaZejo da ne drii Bartlettova ugotovitev glede (Davidson in Hoe, 1993)
nekonsistentnosti informacij, ki tako kot vecina teorij o shemah trdi, da je priklic nekonsistentnih informacij
Sibek. Te studije so pokazale ravno obratne rezultate, visok priklic nekonsistentnih informacij. Raziskovan tekst
Jje imel v nizu med sabo vsebinsko povezanih stavkov vrinjen vsebinsko nekonsistenten stavek. Priklic tega stavka
Je bil zelo visok.

71



V diskusiji o razli¢nih tipih opustitev in transformacij je Bartlett veckrat ocenil, da te vrste
spomin deluje zunaj zavestne pozornosti (Bartlett 1932, 52). Bartlett je tipicno nenamerno

uporabil pojem nezavestno, tu ni vecje dileme, da je s tem mislim na nezavedne procese.

Ce bi v Bartlettovi teorijo spomina upostevali zgolj sheme, bi jo lahko opisali na slede& nagin.
Nova informacija je organizirana z ze obstojeCo shemo, ta je lahko do dolocene mere
spremenjena tudi z novo informacijo. Pri procesu priklica posameznik povzema ali sklepa iz
modificirane sheme, ta ima v sebi informacije iz preteklosti, ki so vzpostavile sedanje stanje
sheme. To je jedro Bartlettovega pristopa k pomnjenju, ki je predstavljala prelom s klasi¢nim

pristopom, ki je pomnjenje opredelil kot mehani¢no reprodukcijo asociiranih sledi.

Potem pa je ideja pol stoletja Cakala pozabljena, dokler je v sredini sedemdesetih ni obudil (z
branjem Bartletta) kognitivni znanstvenik Marvin Minsky. Minsky je sheme hkrati razumel
kot psiholoske konstrukte in modele, ki bi lahko bili uporabni v umetni inteligenci. Da bi ta
lahko delovala, bi potrebovala dostop do velike koli¢ine znanja, ki je organizirano kot sheme,

okviri ali koncepti.

Brewer in Nakamura (1984) sta ustvarila definicijo, ki se osredoto¢a na vlogo shem pri
pomnjenju in ustvarjanju novega znanja. »Sheme so kognitivne strukture vi§jega reda, ki
hipoteti¢no predstavljajo in lezijo pod razlicnimi aspekti ¢loveSkega znanja in vesCin.
Zagotavljajo preplet, interakcijo starega znanja, predznanja z novim znanjem ter percepcijo,

jezikom, mislijo in spominom« (Brewer, Nakamura 1984, 120).

Eden izmed naj pomembnejsih teoretikov kognitivnih shem Rummelhart jih opisuje takole.
Sheme:

e imajo spremenljivke,

e 5o lahko prepletene ena z drugo,

e reprezentirajo znanje na vseh nivojih abstrakcije,

e reprezentirajo znanje in ne definicije,

e 5o aktivni procesi,

e 5o procesi, ki omogocajo prepoznavanje in ustreznost umescenosti podatka v procesu.

(Rumelhart 1984, 169).

Teorija shem je lahko model za reprezentiranje o nacinu shranjevanja ¢loveskega spomina.
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Anderson in Pearson (1984) navajata zanimive izsledke tudije, ki sta jo izvedla. Studentje
glasbe in dvigovalci utezi so prebrali tekst v katerem so bili posamezni deli, ki so bili
semanticno dvoumni. Obnove teksta so jasno pokazale mocan vpliv preteklih izkuSenj pri
interpretaciji dvoumnih delov teksta. Studentje glasbe so tipi¢no prebrali dvoumni del kot
zgodbo v kateri gredo prijatelji prezivet skupni vikend, kjer bodo igrali glasbo. Isti del teksta
pa so dvigovalci razumeli, kot namero za igranje kart. »Razlagalna moc¢ teorije shem je v tem
primeru kaZe v nacinu pridobivanja vsebin za obdelavo in razmi$ljanje o pred-znanju pri
interpretaciji teksta in vplivu individualna izkuSnje na interpretacijo teksta« (Anderson,

Pearson 1984, 259).

4.3 KOGNITIVNA TEORIJA KULTURNEGA POMENA

V nadaljevanju sledi kratek opis integracije principov konekcionizma in kognitivnih shem v
kulturno antropologijo, ki so jo izpeljali ameriski kulturni antropologi. Esenca teorij v
kognitivnih znanostih poudarja pomen procesiranja obseznih sklopov informacij, ki so
mediirani z nau¢enimi mentalnimi strukturami, ki organizirajo povezane dele naSega znanja.
Sheme nimajo izrazite oblike, so nabor elementov, ki skupaj ustvarjajo, procesirajo

informacije v dolo¢enem trenutku.

Tradicionalno kognitivni znanstveniki uporabljajo ta pojem za genericno znanje
katere koli vrste, od delov do celote, od preprostega do kompleksnega, konkretnega
do abstraktnega. Zato lahko obstaja shema t-—shirta, televizijskih reklam,
postindustrijske druzbe. Vecji del shem je kulturnih, ker si jih med seboj delijo ljudje
s podobnimi izkusnjami, vendar nikoli ne z vsemi. Za sheme se uporablja tudi pojem

kulturni model (Strauss, Quinn 1997, 49).
Sheme se pogosto uporabljajo za reprezentiranje znanja, s poudarkom na znanju, ki izhaja iz
obiCajnega, vsakdanjega zivljenja. Nov nacin modeliranja so poimenovali konekcionizem,

pararelno distribuirano procesiranje ali modeliranje z nevronskimi mrezami.

Zakaj naj bi to zanimalo antropologe? Za antropologa ni pomemben konekcionizem

sam po sebi, temvec vzrok, zakaj je potreben. Taka teorija je pomembna, ker stavcni,
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linearni model mozganov, imenovan stavcno-logicni model, ki je po obliki podoben
semantiki naravnega jezika, ne more razloziti hitrosti in ucinkovitosti s katero

izvajamo vsakodnevne naloge (Bloch 1994, 277).

Sheme raziskujemo, ker so primerna odsko¢na deska za razumevanje kognitivnih procesov pri
branju, povzemanju in razumevanju, ter vlogah posameznikovega ze obstojecega,

predhodnega znanja in pripadajocega sociokulturnega miljeja.

Bistvo pojma shema v kontekstu kognitivnih znanosti sta antropologinji Claudia Strauss in
Naomi Quinn strnili v sledeco misel. Procesiranje informacij je iz SirSega vidika omogoceno z
naucenimi ali vrojenimi mentalnimi strukturami, ki organizirajo povezane dele nasega znanja
(Strauss, Quinn 1997, 49). Konekcionizem je alternativna klasi¢ni teoriji mi§ljenja**, ki je bila
predstavljena v prejSnjem poglavju. Predpostavlja popolnoma drugacen potek misljenja, kot
smo poznali pred tem. Npr: kako izberemo doloceno odlocitev? Konekcionizem pozna dva
dostopa do znanja: iz spomina ali pa iz konceptualiziranih oblik, ki preko Stevilnih procesnih
enot delujocih paralelno simultano ustvarjajo zaznave zunanjega sveta. Informacija takega
multiplega paralelnega procesa je analizirana simultano, skozi Ze obstojece mreze, ki se
nanasajo na proces. Le tako se lahko doseze kompleksno razumevanje in operacije tako hitro,
kot dejansko jo, saj bi v nasprotnem primeru prislo do vecjih zamud pri nevronskem prenosu
informacij preko sinaps. »FizioloSko-biolosko bi bilo nemogoce izvrsiti doloceno logi¢no-
stavéno operacijo, ki je zahtevana za take kompleksne modele misljenja. Konekcionisti¢ni

mozgani pa lahko hipoteti¢no delujejo tako hitro« (Strauss, Quinn 1997, 50).

V zgodnjih 80-ih, je torija shem postala osnova za razumevanje psiholoskih aspektov kulture.

Sheme so v celoti abstraktne entitete, ki pri ljudeh delujejo nezavedno, so modeli sveta, ki
organizirajo izkustvo in razumevanje, med sabo si jih delijo ¢lani dolo¢ene skupnosti ali
druzbe. Kultura je sestavljena iz posameznih, nehomogenih delov, ni definirana kot
integrirana celota. Koncept delov ni bil misljen v tradicionalnem funkcionalisticnem smislu
staticnih enot, ki konstituirajo integrirano celoto, ampak v smislu, spreminjajoce se narave teh

delov. Preko delovanja shem, bi kultura lahko bila prisotna v umu, in njeni deli lahko

* Ta princip se imenuje »language of thought« (Fodor 1975), v kontekstu umetne inteligence se imenuje tudi
modeliranje simbolnega procesiranja. Ta nacin predpostavija, da takrat ko se necesa naucimo, v glavi obstaja
stavek o tem znanju, ki reprezentira to znanje. V okviru tega modela je ucenje vpis (inskripcija) stavkov v
mozgane. Uporaba tega znanja so logicni zakljucki oziroma izpeljava zadovoljitev pravil. Revizija znanja tu
pomeni brisanje ali popravljanje starejsih propozicij, ali pa ucenje novih stavkov.
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postanejo kognitivno formirane enote, kot so: prototipi, sheme, predpostavke, kognitivne
kategorije ter lastnosti. Kulturo se razlaga z analiziranjem teh enot ali delckov kulture.

(Strauss, Quinn 1997, 48).

Spomin in um delujeta po principu mentalnih reprezentacij prototipskih dogodkov, vedenja ali
stvari. Vsaki osebi to v temelju definira naravo vsake situacije v kateri se oseba znajde,
vkljuéno z emocijami, ki jih obcuti in cilji za katere je motivirana. Reprezentacije so preprosti
poenostavljeni modeli, hkrati pa znacilno okvirjajo in (in)formirajo percepcijo in vednost. 1z
ozadja zagotavljajo potrebno trdnost, ki jo posameznik potrebuje v manj predvidljivih
aspektih sveta. Zaznavanje, predstavljanje, misljenje, pomnenje, govorjenje so pojasnjevalne
vescine, ki jih vodijo pred obstojece kognitivne strukture ali sheme. Omogocajo slutnjo,
zaznavo in sprejemanje dolocene vrste realnosti, ter pomenljivih dogodkov iz katerih je
sestavljena realnost. Kognicija predstavlja dialekti¢ni odnos z okoljem, sheme zagotavljajo
kontinuiteto preko Casa, hkrati pa so v procesu nenehnih sprememb: zaznavanje spreminja
tistega, ki zaznava, hkrati pa je tisto, kar je bilo zaznano rezultat tistega, kar je Ze bilo nekdaj

zaznano.

Sheme so omrezja mocno povezanih kognitivnih elementov, ki reprezentirajo
genericne koncepte shranjene v spominu. Z drugimi besedami: beseda, objekt,
dogodek nekomu pomeni tocno to kar dozZivljajo v danem trenutku in
interpretacijskem okviru, ta pa je rezultat njihovih preteklih izkuSenj. Shema je
kulturna, do meje genetske predeterminiranosti. Trendi v kognitivni antropologiji se
gibljejo v smer povezave shem in akcije. To vkljucuje tudi emocije, motivacijo in
nacine internalizacije kulture tekom socializacije. Kognitivne strukture se povezujejo
z fizicnimi strukturami artefaktov in na drugi strani z vedenjskimi strukturami skupin

(D'Andrade 1995, 248).

Konekcionisti¢ni modeli so manj rigidni pri predstavljanju in razumevanju shem in pomenov,
ki jih vzbujajo. Pomeni, ki jih generirajo sheme modelirane po konekcionisticnem modelu, so
mentalna stanja, ki vkljuCujejo posameznikove specificne zivljenjske izkusnje, in so
obcutljiva, odzivna na posebnosti konkretnih okolis¢in. »Pomen temelji na kulturnih shemabh.
Te si ljudje med seboj delijo, takrat ko se nahajajo v podobnih socialno posredovanih
izkuSnjah. Pomeni temeljijo na kulturnih shemah, ki morajo biti deljene med ljudi z

podobnimi socialno mediiranimi izkusnjami« (Strauss, Quinn 1997, 49).
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Sheme vcasih rekonstruirajo nase spomine na pretekle dogodke, determinirajo pomene, ki jih
podeljujemo potekajoim izku$njam, ustvarijo nam pricakovanja o prihodnosti. Sheme
zapolnijo manjkajoce informacije (vse tisto kar ostane neizreceno, ker se predpostavlja da
ljudje vedo). Brez teh naucenih pri¢akovanj, ki se nanasajo na to, kako zadeve obicajno
potekajo, ne bi bilo ni¢ storjeno, ne bi bilo planov prihodnosti, niti interpretacij aktualnosti.

Brez njih ne bi obstajala socialna interakcija.

Teorije pomena so sicer ujete med starejSe pristope, kjer je pomen fiksiran, deljen,
konsistenten v druzbi in novejse pristope, tu je pomen variabilen, diferenciirano distribuiran
in vcasih nekonsistenten. Vec¢inoma se iz psiholoskega zornega kota zdi, da so pomeni
fiksirani, le nepsiholoske tradicije pomen kazejo v variabilnosti, kontradiktornosti,

spremenljivosti in medkulturni razli¢nosti. (Strauss, Quinn 1997, 12 - 44):

Kognitivni antropologinji Claudia Strauss in Naomi Quinn opiSeta sledeCe znacilnosti in

lastnosti shem (Strauss, Quinn 1997, 50):

- niso razlikovane enote, vsebujejo nabor elementov, ki delujejo skupaj pri procesiranju
informacije v danem trenutku,

- so del skoraj vseh akcij. Niso le pozitivne, ampak obstajajo tudi negativni stereotipi, ki
oblikujejo interpretacijo preteklosti in napovedujejo prihodnost,

- rekonstruirajo nase spomine preteklih dogodkov,

- vcasih determinirajo pomene,

- podeljujejo pricakovanja v prihodnosti,

- dopolnijo manjkajoce dele (da se ne izgovori vsega, ker se predpostavlja da
sogovornik razume),

- podeljujejo pomene ravnokar odvijajocim se procesom,

- omogocajo socialne interakcije,

- omogocajo naucena skupna pri¢akovanja (brez njih ne bi bilo interpretacij),

- omogocajo skupno delovanje in planiranje.

Veliko shem je kulturnih, zato jih imenujejo tudi kulturni modeli (poudarek na kratkorocnem
spominu — stabilni, zamejen, enovit model). Kulturne sheme si delimo z ljudmi, ki imajo
podobne izkusnje kot mi, vendar ne z vsemi. Kulturni modeli so lahko ekvivalent pogledu na

svet. Konekcionizem ne daje dokocnih, celovitih odgovorov o kulturnem pomenu, omogoca
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pa kvalitetno pot za redefiniranje pojma pomena in kako se ta razvija. (D'Andrade 1995, 245 -

248).

V preteklosti so raziskovalci definirali ve¢ variant shem. Konekcionizem ozivlja, nadgrajuje
nekatere starejSe teorije. Poznamo ga tudi kot pararelno distribuirano procesiranje, ali
modeliranje nevronskih mrez. Prezgodaj je presojati, ali je konekcionizem primerna teorija za
analizo delovanja moZganov, vsekakor pa ponuja izziv stavéno-logi¢nim modelom. Kar se tice
antropologije, ponuja odgovore, ki se nanasajo na situacije, ki se jih trudimo razumeti. S
konekcionizmom lahko razlozimo velik del kulture, ter povemo zakaj ne more biti niti
povsem nejezikovna in tudi ne povsem temeljeca na jeziku 'language-like'. Delujoca kultura
poteka prek mocno povezane mreze uceCih se posameznikov, stavkovno-logi¢na struktura
naravnih jezikov ne more prenesti vsega znanja. Za transmisijo kulture med ¢lani dolocene

skupnosti pogosto ni niti potrebno, da se uteleSeno znanje, ves¢ina pretvori v besede.

Vecina antropologov se danes strinja, da kultura ni brezCasen, koherenten, zamejen sistem
pomena, da se ¢loveska aktivnost naslanja na mreze, ki so pogosto visoko stabilne, prezete in
deljene znotraj socialne skupine. Hkrati pa ravno ta koncept ustvarja »drugost«. »Kultura je
rezultat prerekanja — barantanja, je ¢asovna in emergentna (vznikajoca)« (Cliford 1986, 19).
Cliford se je trudil v smeri hibridnega koncepta kulture, ki bi hkrati ohranjal diferenciacijsko
funkcijo kulture in istocasno predstavljal kolektivno identiteto. Ta proces bi lahko oznacili za
diskontinuitetne inovacije. Oba pristopa sta pravilna in skupaj tvorita ustrezno sicer

paradoksalno celoto.

Tudi pri internaliziranih kulturnih shemah bi lahko z Wittgensteinovimi argumenti trdili, da
glede na njih predpostavljamo, da je uceci se posameznik predprogramiran s slovarjem jasno
definiranih pojmov, ki ga spremljajo od konteksta neodvisna pravila, v katerem ni prostora za
pomen, ki ga povzroc¢a kontekst. Wittgenstein je poskrbel za poglobljeno razpravo o tem za-
kaj modeli, ki predpostavljajo rigidne semanticne modele pri ucenju, ne drzijo. Zato avtorji
predlagajo tak model internalizacije, ki upoSteva kompleksnosti socialnega ucenja in
odvisnost pomenov od konteksta. Z konekcionistiénim modelom je pomen kompatibilen z
udinkom konteksta. Pomeni niso nujno zavestni fenomeni. Ce re¢emo: »pomeni oblikujejo

dejanja«, tega ne razumemo, kot da smo ljudje ves Cas zavestni svojih namer in dejan;.
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Claudia Strauss in Naomi Quinn predlagata novo metodo analize kulture, ki ponoven
razmislek o kulturi gradi na nujnosti razumevanja nacina konstruiranja pomena. Pri tem je
pomembno upostevati da kultura ni entiteta. D'andrade predlaga, da kulturo ne razumemo kot
re¢, stvar, kot da eksistira nekakSna entiteta nad in za produkti ¢lovekovega delovanja in

naucenih mentalnih struktur. Kultura ni neodvisna entiteta (D'andrade 1995, 18).

Claudia Strauss in Naomi Quinn zavracata tri zgodovinsko pomembne razlage pomena:

(Strauss, Quinn 1997, 16-21).

1. Pomen je uporaba. Pomen je neposredno pomen besed in stavkov, oziroma tisto
(objekt) na kar se besede referirajo. Kratek ¢as popularno pri behavioristih. Pomen kot
lingvisticni izraz tipi€nega stimulusa, ki povzro¢i tipicni odziv. Ta teorija
predpostavlja, da ljudje delujemo, kot da ne bi imeli ni¢esar na umu.

2. Pomen je prostor v sistemu znakov. Ideja ki jo je prinesel strukturalizem. Pomen se
skriva v SirSem sistemu znakov. Predpostavljajo torej posebno realnost znakov, ki pa
jih te nimajo.

3. Pomen kot nesko¢no »nedoloCljiv«. Definiral ga je poststrukturalist Derrida. Ta

pristop pozablja, da ljudje potrebujemo konkretne pomene v vsakodnevnem zivljenju.

In se izogneta vsem trem opisanim pristopom k razumevanju pomena, ki se najpogosteje
pojavljajo v kontekstu filozofije jezika. Claudia Strauss in Naomi Quinn uporabita
kombinacijo zgodnjega behaviorizma (pomen je doloen s stimulijem in odzivom) in
ideacijskih pristopom (pomeni so ideje v &lovekovih glavah). Ceprav sta bila ta dva pristopa

na razli¢nih bregovih ju kognitivna paradigma zblizuje.

Pomeni so zadeve trenutkov. Aktualna stanja povzrocata dve relativno stabilni
strukturi. Intrapersonalne mentalne strukture, ki jih imenujemo »sheme« ali
»razumevanje« in ekstrapersonalne strukture, strukture sveta. Obe skupaj ustvarjata
stabilno dinamicen sistem, ki posamezniku in skupini omogoca, da si med seboj

delijo nacin Zivljenja, tako da bolj ali manj isti pomeni vznikajo znova in znova

(Strauss, Quinn 1997, 30).

Definicija pomena vsebuje tudi psiholosko dimenzijo. (sheme so kognitivno, emocionalni

odzivi). Pomeni so produkti dogodkov v njihovi aktualnosti javnega sveta v interakciji z
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mentalnimi strukturami, ki pa so pa obratno produkti prej$njih takih interakcij z javnim
svetom. Obstajajo razlicne vrste kontradiktornih, dvoumnih mentalnih reprezentacij, ki leZijo
v prostorih hegemonije in ideologije. Straussova predlaga horizontalno delitev shem, ki
nastajajo iz konfliktnih socialnih reprezentacij. Te lahko v zavest posameznika pridejo na
podoben nacin, vendar se aktivirajo v razli¢nih kontekstih. Vertikalno razdeljene sheme, ena
izmed njih je osebi bolj domaca in se zato artikulirana v razli¢nih kontekstih. Lahko obstaja
tudi integrirana shema, v takem primeru jo posameznik lahko priklic¢e hkrati. To je nekaj kot
razdeljeno zavedanje - podzavedno, nekaj kar povzro€a psihicno napetost (Strauss, Quinn

1997, 32).

Konekcionistiéni model za modeliranje, predstavitev znanja uporablja metaforo nevronskih
mrez. Konekcionizem ne pozna seznamov, stavkov, ampak implicitna omrezja povezav med

preprostimi procesnimi enotami, ki delujejo kot nevroni.

Nevronska omrezZja so urejena v plasti. Senzorni nevroni so aktivirani z dolocenimi
lastnostmi zunanjega sveta. Motorni nevroni so povezani z miSicami in zlezami, ki
ustvarjajo signale, ki vodijo vedenje in emocije. Med senzornimi in motoricnimi
nevroni se nahajajo internevroni, ki usklajujejo in kombinirajo aktivnosti stotine
tisocev drugih nevronov, tako da se ucijo odzivanja (inhibicija / podpora) na

kompleksne situacije in lastnosti (Strauss, Quinn 1997, 55 - 58).

Konekcionisticni modeli zgrajeni na zgoraj omenjenih lastnostih nevronov sluzijo za
simuliranje ¢loveskega znanja, ucenja in delovanja. V teh modelih znanje ni reprezentirano s
simboli zdruzenimi v stavek, temveC z preprostimi procesnimi enotami urejenimi v sloje
(input, output, inter). Vsak sloj enostavno seSteje pozitivne in negativne signale, ki jih prejme
od drugih enot in jih prenese na uravnoteZzenem pozitivnem ali negativnem seStevku tistim
enotam s katerimi je povezan. Mo€ povezave je odvisna od Stevila izpostavitev te povezave,
ki naj bi bila naucena. Posamezna enota ne ve dosti, vendar kombinirano delovanje mnogih,

povezanih z razli¢no obtezitvijo, vodi v inteligenten izid.

Tudi drugi jezikovni sistemi so lahko del vhodnih stanj (inputa) v model (obrazna mimika,
senzacije... jezik tu ni priviligiran). UteleSene ideje so lahko predstavljene prav tako, kot tiste
zelo abstaktne ideje. Vse vrste izkuSenj, vkljucno tiste, ki jih zagotavlja tekst ali kak drug

simboli¢ni material, se lahko predstavi v konekcionisticnem modelu. V tem modelu se novo
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znanje ne dodaja z dodanimi stavki, temvec se sestavi z novimi utezmi povezav med enotami,
kot katera bo aktivirala katero. Znanje je v utezi povezav. Ta proces je soroden
Bourdieujevemu konceptu ucnih dispozicij habitusa. Tudi konekcionizem predvideva, da
znanje (tudi tisto, ki pride do zavesti v stavku) ni reprezentirano stavéno v glavah, saj se
veCina ucCenja odvije brez eksplicitnih stavénih pravil. Sheme so visoko obcutljive na
kontekst, ker niso predstavljene le kot pari (starejSi asociacijski modeli), ampak
predpostavljajo povezana omrezja. Omrezja procesirajo informacije holisticno. Dogodek
aktivira vse enote, ki so se odzvale na lastnosti dogodka, te enote nato aktivirajo vse ostale, s
katerimi so moc¢no povezane skozi naucen zgodovinski tok izkuSenj. Vzburja nekatere in
zavira druge enote. Ta proces se odvija toliko ¢asa, dokler ne zadovolji moznih razresitev v
dani situaciji. Tako zastavljeni konekcionisticni modeli so nauceni in hkrati fleksibilno
adaptivni, ne pa rigidno ponavljajoi. V novi situaciji se adaptirajo z regulirano
improvizacijo. Rezultati konekcionisticnih omrezij so improvizirani, ker so ustvarjeni v dani
situaciji in hkrati regulirani, ker so vodeni od prej naucenih vzorcev asociacij, torej niso
improvizirani iz zraka. Razlikovanje med relativno stabilnim kognitivnim omrezjem in
nenehno spreminjajo¢imi se reakcijami, ki so rezultat teh omreZzij v doloCenih dogodkih je
zelo pomembno. Za relativno stabilne kognitivne strukture bomo poimenovali: kulturne
modele, sheme, omrezja, razumevanje, znanje. Za relativno mehkejSe strukture pa bomo
uporabili pojme kot: pomeni, interpretacije, ki so vezani na misli, Custva, in manj zavedne
asociacije, ki se manifestirajo, ko se sheme udejanijo v danem trenutku (Strauss, Quinn 1997,
55 - 58). Distinkcija je pomembna zaradi upostevanja Wittgensteinove nocije, po kateri je
pomen znaka delno odvisen od »jezikovne igre« v kateri se konkretno odvija, in od vrste

konkretnih prakti¢nih znacilnosti danega trenutka.

Konekcionisticni model je bolj sofisticiran od zgodnjega, ki je bil razvit v okviru
behaviorizma. Ta model zanemarja visoko strukturiranost shem in s tem moznost naSih
interpretacij, ki gredo lahko preko informacij podanih z neposrednim stimulusom.

Konekcionizem se naslanja na asociacijsko psihologijo in se fokusira na ucenje.

Razlika med konekcionizmom in simbolnim procesiranjem je zlasti pri opredelitvi kognicije:
zmeda nastaja ker se meSa podrocja (mozgani, psiholoski proces, raunalniski program)
delovanja konekcionizma in njegove kritike. V prvi vrsti je konekcionizem racunalnisko

programiranje. V antropologiji pa se je ta princip zelo izkazal pri modeliranju — izgrajevanju
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kulturnih shem, kar pa nima posebnega pomena v kontekstu uspeSnosti konekcionizma v

svetu racunalniStva.

Sheme so zunaj pozornosti, lahko pa odziv omrezja vznika v zavest. Vsebinam zavesti pa
dominirajo relativno stabilna stanja sistema. Simbolno procesiranje ima ze v zacetku vse
znanje, ki ga potrebuje. Konekcionizem ne zacenja z »belim papirjem«, zacne z dolo¢enimi

omejitvami, potem pa postopoma osvaja vedno ve¢ znanja.

Zelo pomembna razlika ni v tem ali lahko en ali drug model procesira simbole. Problem je da
model »simbolnega procesiranja« predpostavlja simbolno procesiranje kot »namerno zavestno
misSljenje«, medtem ko konekcionizem to nalogo razume kot avtomaticno zakljucevanje

vzorca.

Za oba principa se naceloma velja, da je znanje shranjeno v nevronih, in da so ti urejeni v
sloje. Klju¢na razlika je da simbolno procesiranje ostaja na trditvi da zaviralne in vzburjajoce
informacije, ki koordinirajo delovanje mozganov dejansko delujejo podobno kot ra¢unalniski
program. Simbolno procesiranje se ne ukvarja s tem kako so reprezentacije in procesi

dejansko umesceni v mozganih. Konekcioniste to zanima.

Za antropolge je na mestu te razprave zelo pomemben splosni »klasi¢en« vpogled, da znanje
internalizirano kot stavek v glavo vodi k predstavam, da je kulturno znanje nefleksibilno, kar
vodi k temu da vecina antropologov zavraca pojem internalizacije. Konekcionisticni modeli
pa pomagajo k razmejitivi stabilnega in variabilnega dela naSega znanja in pomenov. Zelo
pomembno je upostevati, da ljudje v uteleSenem delovanju ravnamo precej drugace kot
katerikoli ra¢unalniski program. Tudi konekcionizem grobo poenostavlja kulturno ucenje in

kompleksnosti ¢lovekove motivacije.
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Znacilnosti konekcionizma in simbolnega procesiranja (Strauss, Quinn 1997, 60-61):

Prototip konekcionisticnega modela:

- temeljni gradnik »enota« je aktivirana s strani okolja ali drugih enot, lahko prenasa
aktivacijo drugim enotam, potencialno je lahko tudi del izhodne reprezentacije,

- enote so povezane z utezmi, ki izgrajujejo asociacije (pozitivne, negativne, Sibke,
mocne) med enotami. Prav to izraza vecino tendence znanja sistema,

- ucljivi koncepti so distribuirani, reprezentirani kot vzorci aktivnosti med naborom
enot in ne med simboli. Ve¢ razli¢nih vzorcev je lahko reprezentiranih na istem setu
enot,

- tudi predloge / propozicije so predstavljene v vzorcu aktivnosti na mnogih enotah, in
te nimajo sintakticne strukture,

- informacijsko procesiranje poteka hkrati zaporedno in paralelno,

- odlocitve se manifestirajo preko procesa iskanja idealne poti s »Sibkimi« omejitvami
in ne z izkljucujocimi pravili,

- sistem zgradi svoje znanje z ucenjem asociacij med lastnostmi, ki so prisotne v
specificni situaciji, in ne z jasnimi eksplicitnimi pravili,

- sistem ima na zacetku nicelno povezovalno vrednost, ali pa je ta naklju¢no izbrana.

Prototip simbolnega procesiranja: (tipi¢en predstavnik Jerry Fodor)
- koncepti so reprezentirani s simboli, si so temeljni gradniki kognicije,
- predloge / propozicije so reprezentirane z vezavo simbolov, ki imajo sintakticno
strukturo — procesiranje informacij je zelo obcutljivo na sintakso,
- informacijsko procesiranje deluje serijsko,
- sistem je naucen z eksplicitnimi pravili in ta so tako tudi predstavljena in hkrati

predstavljajo znanje sistema.

Med temi postavkami, ki so ekstremne se znajde mnogo modelov, ki jih sicer uvrscajo med
konekcionizem, vendar imajo lastnosti obeh pristopov. V dejanskem mentalnem svetu se
odvijata in dopolnjujeta oba modela delovanja: prepoznavanje vzorcev, asociacijske povezave
nevronske mreze ter simbolno kodiranje ter logi¢no strukturiranje linearnega procesiranja.
Pomislimo na ucenje v Soli, ki je oboje; serijsko procesiranje (abstraktni sistemi, formalna
teorija, analiticna logika) ter navade, ki ponavljanjem, prepoznavanjem vzorcev,

asociiranjem, postopnim nadgrajevanjem.
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Konekcionisticni model ima precej drugacno arhitekturo od klasi¢nih modelov. Klasi¢ni se
sestoji iz okvir¢kov, puscic. Predstavljen je kot klasi¢ni algoritem z »if« stavki, ki zaporedno
vodijo prek sistema. Konekcionistiéni model ima nivo enot, ki predstavljajo vhodna stanja,
nivo izhodnih stanj (mozne odlocitve sistema) in vmesne, skrite enote, ki ne reprezentirajo
niCesar, a prenaSajo aktivacije iz vhodnih k izhodnim enotam. Preden je program podvrzen
treningu skrite enote ne predstavljajo nicesar. Po treningu pa se dolocene vezi zelo okrepijo in
zato predstavljajo vzorec. V tem modelu ni neposredne korespondence med simboli in
programom in koncepti, ki naj bi se jih model naucil, tako kot v »simbolnem procesiranju«. V

konekcionistiénem modelu je informacija priklicana in ne najdena.

Konekcionistiéni model preve¢ preprosto predpostavlja sicer veliko variabilnost nadinov
kulturne transmisije, kar je s perspektive uporabe v antropologiji pomembna kritika. Razlikuje
le med »superviziranim in (ne)superviziranim ucenjem. Supervizirano je tisto, katerega
rezultat je usklajen s pricakovanji programerja. Take situacije pa v realnem Zivljenju ni. Kot
trdi tudi Roy D'andrade je ucenje v realnem svetu delno supervizirano. »Pogosto kaj takega
poskusamo sami, drugi pa nam lahko dajo priloZznostni proceduralni nasvet, in klju¢ne
instrukcije in klasifikacije kadar se kje »zataknemo«« (D'andrade 1981, 186). D'andrade to
poimenuje kot »uéenje z vodenim odkritjem«. To je najbolj pogosti na¢in uéenja. »Ce
pogledamo med kulturne Studije socializacije, je ve€inoma posameznik hkrati delezen male
koli¢ine eksplicitnega znanja »korak po korake, in velike koli¢ine priloZznostnih korekcij, ki
okarakterizirajo kulturno ucenje po celem svetu« (D'andrade 1981, 185). Odrasli in starejsi
otroci posezejo v otrokovo vedenje in ga s tem korigirajo le obCasno, da bi s tem malcka
zaScitili pred socialnimi, intelektualnimi, moralnimi in fizinimi nevarnostmi. S svojim
entuzijazmom, klasifikatornimi pogoji, temami komentarjev usmerjajo pozornost uceega na
dologene dele sveta in stran od drugih. Ce je model, ki skusa modelirati tak proces preveé

nadzorovan ustvari nerealisti¢en model, zaradi prevelikega vpliva povratnega toka v model.

Dejansko je proces kulturnega ucenja tezko ulovijiv. Poteka preko: eksplicitnih
pravil izrazenih v stavku, ukazov, rekov, maksim in pregovorov, domiselnih izrekov,
naracij, zgodb, abstraktnih teorij in svetih tekstov. Proces nikakor ni preprost.
Sprememba iz pravil, ki jih absorbira novinec do ekspertne intuicije ni rezultat, ki bi
izhajal iz naucenih novih pravil. Ucenje tako v svoji celoti ni niti slepo ucenje pravil,

niti njihovo ignoriranje v podporo le implicitnemu ucenju (Smolensky 1988, 5).
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Ceprav je teorija shem pretezno usmerjena na individualni kognitivni proces, v skladu z
prvotno nocijo kognitivne paradigme po kateri je pomen lociran v glavi, so pomembne tudi
tiste razsiritve, ki so jih ustvarili ucenjaki kot (Vygotsky, 1998; Cole, 1996; Gavelek &
Raphael, 1996; Gee, 1992; Holland & Cole, 1995; Rogoff, 1993), ki so se ukvarjali z
znacilnostmi posameznikovega ustvarjanja pomena. Poudarjali so znacilnosti in pomen jezika
kot mediacijskega orodja, pomembnost socialnih interakcij, ter umescenost jezika in socialnih
interakcij v kulturne in zgodovinske sisteme. Sociokulturna perspektiva je pomembna, ker

prispeva k razumevanju tvorjenja pomena v kontekstu sociokulturnega Zivljenja.

Diskusije o teorijah shem so odprle razpravo o temeljnih znacilnostih kulturne vednosti.
Pristopi, ki so se pojavili okrog leta 1980 sheme opisujejo kot fenomen, ki se razteza preko
posameznika v njegovo socialno in kulturno skupnost. Taka razlaga temelji na predpostavki,

da je um:

a) razSirjen preko koze posameznika, (Bateson, 1972), (Wertsch 1991)

b) ustvarjen diskurzivno, (Harré, Gillett 1994), (Harré, Stearns 1995)

¢) socialno distribuiran, ( Hutchins 1986), (Gee 1992, 1997b), (Lave,Wenger 1991), (Rogoff,
Lave 1984).

Poleg tega je treba upoStevati procese izvora in razvoja sheme, ki so sestavni del procesov
socializacije in inkulturacije posameznika. Teorija shem kot je bila zastavljena v
sedemdesetih letih dvajsetega stoletja ni ustrezno obravnavala izvora in razvoja znanja, kar je
fundamentalno in esencialno vprasanja, ki zadeva sociokulurno dimenzijo uéenja (ucecih

procesov). S sociokulture perspektive sheme po Vygotskem izvirajo iz socialnih interakcij.

InterpsiholoSka »orodja«, kot je jezik in drugi oznacevalni sistemi, ki so v svoji
intrapsiholoski lokusu »orodja misljenja«, so ustvarjena, oblikovana in vzdrzevana v
socialnem in kulturnem kontekstu. Kognicija ne poteka kot izoliran proces v posamezniku,
ampak je »bioloski — socioloSki — kulturni proces« ki je hkrati javni in zasebni (Cole 1996,
136). Verjamemo da je povezava shem z idealnim in materialnim orodjem v svoji aktivnosti,

primeren pristop k razumevanju teorije sheme.
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V zadnjem desetletju obstaja trend, kot ugotavljata Gaffney and Anderson (2000), da se
pojem shema ali shemata, ki je priSel v sploSno uporabo v osemdesetih zamenjuje z novimi
pojmi kot je obstojece znanje, tematsko znanje, predznanje.

Teorija sheme pove: nekaj o notranjem delovanju uma, o shranjevanju znanja v spomin,
spremembah pri razumevanju in obnovitvi teksta. To so sicer dimenzije, ki zanemarjajo
sociokulturno dimenzijo. Ce je v nekaterih alternativnih, marginalnih modelih bil vkljuen
vpliv kulture je bila predstavljena na zelo preprost nain. Teorijo kulture, kot jo razumejo

antropologi je sicer precej bolj kompleksna.

V teoriji shem, ki jo je pridelala tako imenovana kognitivna revolucija, kot pisSe Bruner ni bilo
prostora za »um« Vv smislu intencionalni stanj kot so: verovanja, pozelenja, nameni,
doumevanje pomena« (Bruner 1990, 8). V teh modelih so izpustili konstitutivno socialno silo
pri tvorjenju shem, sheme so zgodovinske in kulturne konstrukcije, ki vznikajo na
individuumu preko transakcij z drugimi. Geneza misljenja, jezika torej razvoja lezi v socio
kulturnih aktivnosti. Geneza individualnega znanja je situirana v posameznikovem
sociokulturnem miljeju in je vezana na diskurzivno prakso, mediacijska orodja, kulturne

artefakte v specificnem miljeju, ki imajo tako materialen kot ideacijski karakter.

Alternativa klasi¢nemu razumevanju shem je torej sociokulturna® teorija shem. Ta poudarja
njihov izvor, ter njihovo razvojno dinamiko. Iz te perspektive so sheme mediirane z
materialnimi in ideacijskimi orodji. UteleSene so kot posledica kulturnega procesa. Imajo

socialen in hkrati individualen izvor, ter javno in privatno dimenzijo (Bruner 1990, § - 9).

Klasi¢ni pristop kognitivnih znanosti je prezet z hiper racionalistiénim, notranje dualisticnim
pogledom na svet. V takem svetu je posameznik, opazovalec, »ucenec« loCen od sveta, tako

lahko opazovalec reprezentira svet preko svojih shematskih reprezentacij.

Pri sociokulturni perspektivi Gee (1992, 1997a, 1997b, 2000, 2004), Smagorinsky (2001),
and Vygotsky (1978, 1986) pa so predpostavke ravno obratne. V tem primeru so; opazovalec

%3 Socikulturni teoretiki so zagovorniki teorije po kateri sheme vznikajo iz socialnih interakcij med posamezniki
in njihovim okoljem. Vygotsky je podoben princip opisal pri splosSnem zakonu o kulturnem razvoju »Vsaka
funkcija pri otrokovem kulturnem razvoju se pojavi dvakrat: prvi¢ na socialnem nivoju, in kasneje na
individualni ravni; prvi¢ med ljudmi (interpsiholosko), in kasneje znotraj otroka (intrapsiholosko)... Vse visje
funkcije nastanejo kot dejanske relacije med posamezniki« (Vygotsky 1978, 57).
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in opazovano, oseba in okolje (drugi ljudje) v odnosu vzajemnega konstituiranja drug
drugega. Te predpostavke imajo pomembne posledice za konceptualizacijo izvora in razvoja
reprezentacijskih konstruktov, kot je shema. » Transakcijska narava prenosa vednosti, znanja v
svoji osnovi ni dualisticna (delitev na objekt in subjekt ni vnaprej dana in gotova), ampak jo
razumemo kot del ¢lovekove kulturne zgodovine, enega izmed nadinov kategoriziranja uma in

narave« (Varela, Thompson in Rosh 1991, 141).

Ruski psiholog Vygostsky (na zahodu so vrednost njegovega dela prepoznavali proti koncu
20. stoletja) je v letih okrog leta 1930 spoznal, da so besede prezete s psiholoskim smislom in
ne le z pomenom, ki je definiran lingvisticno. Smisel besede je seStevek vseh psiholoskih
dogodkov, ki nastanejo v nas v povezavi s to besedo. To je dinami¢na, fluidna, kompleksna
celota, ki ima mnogo podrocij in nesorazmernih stabilnosti. Pomen predstavlja le eno izmed
teh podrocij, to podrocje je sicer najbolj stabilno in natan¢no (Vygotsky 1986, 146). V teh
koncepcijah se priblizuje staliS¢em »starejSega« Wittgensteina; zgolj ena definicija ne more
pokriti polnega smisla besede. Pomeni besed so nedeterminirani. Pomen jezika vznika s

pravila jezika — igre (Wittgenstein, 1961).

Te ugotovitve lahko predstavljajo obrat v perspektivi raziskovanja in enot analize stran od
zgolj mentalnih procesov v smer preucevanja aktivnosti in dogodkov. Rogoff (1993) tako
predlaga:
Pomembna razlika, ki se zgodi z uporaba dinamike dogodka / aktivnosti, kot enote
analize je obrat od obravnave kognicije, kot zbirke lastnosti (misli, sheme, spomini,
skripte, plani), k obravnavi kognicije kot aktivnega procesa, ki razresuje mentalne in
druge probleme z razmisljanjem, pomnjenjem, organiziranjem, planiranjem..., tako

se vzpostavlja inteligentna aktivnost. (Rogoff 1993, 124).

Pomen vkljucuje vzorce uteleSene izkusnje in pred — konceptualnih struktur nase senzibilitete
(nacini, percepcije, samo — orientacije, interakcije z drugimi objekti, dogodki, ljudmi). Ti
uteleSeni vzorci ne ostajajo zasebni, intimni za osebo, ki jih je izkusila. Nasa skupnost nam
pomaga interpretirati in kodirati vecji del dozivetih vzorcev. Tako postanejo kulturno deljeni
— raz§irjeni nacini izkuSnje in nam pomagajo determinirati naravo za nas pomembnega,

koherentnega razumevanja lastnega in hkrati skupnega »sveta«.
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Lingvist Mark Johnson (1987) shemam pripisuje pomen, ki se pomembno razlikuje od
razumevanja kognitivnih znanstvenikov. Za razliko od simboli¢ne in propozicijske narave
shem, kot so jo konceptualizirali kognitivni znanstveniki, Johnson trdi, da uteleSene sheme
»stalno operirajo skupaj z naso percepcijo, telesnim gibi preko prostora in fiziénimi
manipulacijami objektov« (Johnson 1987, 23). Tak pogled na sheme je bil nadalje obdelan v
delu Lakoffa in Johnsona Philosophy in the Flesh: The Embodied Mind and Its Challenge to
Western Thought. Tu sta razvila princip po katerem se pomen ne oblikuje le z ponovno
priklicano izku$njo ali reificirano strukturo dogodka ali z materialnim ali idealnim artefaktom,
ampak tudi z uteleSeno izkusnjo in nacini kako je ta uteleSena izkusnja oblikovana v skladu z

drugimi v konkretni socialni skupnosti

»Kulturna oblika izkusnje« deluje kot posrednik nasih percepcij sveta. Obratno tudi
kulturni vzorci posredujejo, oblikujejo in so oblikovani tako z idealnimi in
materialnimi artefakti, ki jih uporabljamo. To ne pomeni, da je fizicna izkusnja sveta
bolj bazicna, kot katerakoli druga izkusnja: mentalna, kulturna, custvena... Kaze le,
da tipicno konceptualiziramo nefizicno s pojmi, ki sicer oznacujejo fizicno. Tisto kar
Je tezje opisljivo konceptualiziramo s pojmi, ki so lazje opisljivi (Lakoff, Johnson

1980, 58).

Tako imenovani visji kognitivni procesi (branje, povzemanje, pisanje, razumevanje) so za
klasi¢no kognitivno znanost fenomeni, ki so nepovezani z uteleSeno materialno izkusnjo. Kot
da bi bil jezik locen od uporabe in prakse. Kot razlaga Gee (2004), ko se ljudje nekaj ucijo je
to kulturni proces, telesa so osrednji del tega fenomena, ker kulturno ucenje vkljucuje

specificne izkusnje in zaznave, ki podpirajo ucenje, to ni le memoriranje besed.

Kognicija ki je razumljena kot kulturni proces potrebuje tudi socialno koncepcijo uma.
Lingvist James Gee (1997b) je definiral socialni um kot zmoZnost interpretiranja sveta, ki

prepoznava vzorce.

Ker je svet neskoncno poln potenciala pomenljivih vzorcev in podvzorcev v
kateremkoli podrocju, mora nekaj voditi ucecega pri razvrscanju teh vzorcev in
podvzorcev. To nekaj mora biti del kulturnega modela sociokulturne skupine
ucecega, ter njihovih navad in konfiguracij. Ker je um prepoznavalec vzorcev in ker

je neskoncno nacinov kako so lastnosti sveta vzorcene, je neobhodno, celo ironicno,
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da je um socialen (kulturen) v smislu sociokulturne prakse in postavitve pod pogoji v
katerih posameznik (uceci) misli, ravna, govori, vrednoti in kontaktira (Gee 1997b,

240).

Tako um vodi posameznika v skladu s kulturnimi vzorci, ne samo v glavi ampak v svetu. Kot
trdi Gee um zrcali uteleSeno naravo socialnega in kulturnega znanja na nacin posameznikovih
interakcij s svetom. »Pomen ne obstaja v obliki besed ali podob, ampak biva znotraj odnosov
izkuSenj, akcij, govora, ljudi in vseh vrst kulturno umescenega znanja« (Gee 2004, 14).

Pomen torej ni zgolj v glavi ali v telesu, ampak v svetu.

4.4 NOVEJSE IZPELJANKE KOGNITIVNE ANTROPOLOGIJE;
SITUACIJSKA KOGNICIJA, EPIDEMIOLOGIJA REPREZENTACIJ

Zanimive in hkrati kontroverzne so teorije, ki so jih razvili nekateri uveljavljeni antropologi v
zadnjih 30 letih. Te teorije niso prerasle v bolj obsezne teoretske struje. Vsaka zase pa je
specificen odgovor na razmere Vv antropologiji, druzboslovju in humanizmu v
(post)ymodernem svetu. Skupna znacilnost, ki si jo delijo z zametki kognitivne antropologije
je radikalna znanstveno — razlagalna paradigma, ki podeljuje »ustrezen« status in zato vse

»druge« antropologije polepi z nalepko »pazi, ravnaj previdno, obcutljivo blago«.

Ameriski kognitivni antropolog Edwin Hutchins (1995a) je razvil situacijsko kognicijo™® s
katero je kognitivne aktivnosti lociral v njihov kontekst. Ta pa ni fiksiran nabor obdajajoc¢ih
pogojev, temveC SirSi dinamicni proces, posameznikova individualna kognicija je tu le
sestavni del. Tako zamisel, v kateri ¢loveska kognicija vzajemno deluje z okoljem in njenimi
viri, lahko poimenujemo »ekologija misljenja«. Podobna je Batesonovi definicija uma (mind),
ki ga je razvil v delu Steps on Ecology of Mind (1972). Tu um ne locira v sebstvo
posameznika, raztegne ga preko koze posameznika v njegovo (ne)posredno okolje, biosfero in
socialni sistem. V ekosistemu delujejo inteligentni, zavedni sistemi v vzorcih, ki povezujejo.

Clovek vznika na teh soucinkih. Bateson sicer izhaja iz druge epistemoloske osnove

26 Situacijska kognicija se napaja iz pionirskega dela ruskega psihologa Leva Vygotsky. V anglescini je bil
predstavljen v sedemdesetih letih prejsnjega stoletja. Kognitivne aktivnosti je Vygotsky razumel kot socialne in
mentalne hkrati. Poudarjal je pomen kulturnih orodij za kognicijo.
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(tradicije). Hutchins namre¢ celoto skupine vidi kot »komputacijske« stroje (Hutchins,
1995a), podobnost pa kljub temu ni zanemarljiva, ¢eprav Hutchins Batesona v svojem delu
Cognition in the Wild ne navaja. Hutchins ostaja zvest »komputacijskim« korenimam
kognitivizma, a hkrati raz§iri polje mentalnega ¢ez kozo posameznika.

Hutchins (1995b, 1984) je preuceval orientacijo in navigacijo v prostoru tako pri pacifiskih
domacinih, kot pri posadki ameriS8ke vojne ladje. Preuceval je navigacijo pomorscakov iz
otocja Caroline na Pacifiku, posebno pozornost je namenil njihovemu premagovanju velikih

razdalj na odprtem morju brez kompasa ali kakSnih drugih naprav.

Ceprav ne poznajo aritmeticnih pravil znajo dovolj natancno oceniti smeri in
razdalje za dosego svojih ciljev. Otocani si med plutjem predstavljajo, da njihov
kanu stoji na mestu, ob tem pa destinacijski otok pluje nekje na pol razdalje med
domacim in ciljnim otokom. Vmes ocenjujejo pozicije, tega pogosto tudi
imaginarnega otoka, in po pretecenem casu dovolj natancno dolocijo cas prihoda.
Ta nacin navigacije za dolga potovanja je lep primer kognitivnih okvirov. Ker je
gibanje relativno pravzaprav ni logicne razlike, ce nekdo potovanje konceptualizira
kot odnos med mirujocim svetom in premikajocim kanujem ali obratno,

premikajocim svetom in mirujocim kanujem (Hutchins 1984, 630).

Take in drugacne mentalne strategije ljudje v vsaki skupnosti uporabljajo za razreSevanje
problemov v njihovem okolju. Kognitivna antropologija bi morala biti po mnenju Hutchinsa
prav zato utemeljena na konceptu situacijske kognicije. Edwin Hutchins v svojih Studijah
nacinov porazdelitve kogniciji med ljudmi in kulturnimi artefakti ne raziskuje psiholoSkih
dimenzij posameznika. V njih ustvarja povezave med tem, kar je v posameznikih s tistim, kar

je okoli ljudi (Hutchins 1996, 64, 65).

Posvecal se je tudi raziskovanju tako imenovane distribuirane kognicije na podrocju delovnih
procesov, kar predstavlja svez, nov pogled na to podroc¢je. Delovni proces je obravnaval kot
sosledje reSevanj problemov, pri tem pa je delovni prostor obravnaval kot celoto: kulturno
organizirano postavitev, misleCe posameznike, organizacijske vloge, postopke, orodja in
prakse. Kognitivne procese, ki so nujno potrebni za izvrSevanje nalog je Hutchins (1991)
razdelil na kognitivne agente in kogntivne artefakte. Tudi v tem primeru je upoSteval
paradigmo informacijskega procesiranja, in hkrati tudi polno socialno in kulturno dimenzijo

delovnega mesta. Za primer kako kognitivni procesi presegajo okvire posameznika Hutchins
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(1995) navaja primer ucinkovitega izkoriS¢anja fizicnega okolja npr. energetskih zalog. Kot
poudarja, socialni organizacijski faktorji ustvarijo lastnosti skupine, ki se znatno razlikujejo
od lastnosti posameznika. Jasno je, da se podoben fenomen zgodi na podrocju kognitivnega.
Skupina razvije skupne kognitivne lastnosti, ki niso predvidljive iz lastnosti in znanja
posameznikov v tej skupini. Poudarek na iskanju in opisovanju “struktur znanja”, ki so nekje
“znotraj” posameznika povzroc€i, da raziskovalci spregledajo dejstvo, da je kognicija vedno

postavljena v kompleksnem sociokulturnem svetu.

Dan Sperber (1985, 1996) francoski lingvist, antropolog in kognitivni znanstvenik je skupaj
svojo skupino kognitivnih antropologov predlagal teorijo o omejitvah in dometu kulture v
povezavi s kognicijo. Dan Sperber je med drugim poznan in priznan po svojem za nekatere
kontroverznem »naturalistiénem« pristopu h kulturi imenovanem epidemiologija®’
reprezentacij. V svojem epidemioloskem pristopu je zdruzil evolucijsko in kognitivno
perspektivo. S te perspektive kulturna dejstva niso mentalna dejstva, ampak distribucije
vzrocno povezanih mentalnih in javnih faktov v ¢loveski populaciji. Natancneje: veriZzenje
komunikacijskih interakcij distribuira podobne mentalne reprezentacije in podobno javno
produkcijo (vedenja in artefaktov) skozi populacijo. Tipe mentalnih reprezentacij in javnih
produkcij, ki so stabilizirane preko takih vzor¢nih verig se prepozna kot kulturo (Sperber
1985, 1996). Vsa ta podrocja in spoznanja so ga vodila od antropologije, lingvistike,
sociologije do nazadnje kognitivnih znanostih in prav na tem podrocju je najbolj poznan in

uspesen.

Na zacetku svoje poti se je ukvarjal z antropologijo religij, kar je bistveno vplivalo na razvoj
njegovih kasnejSih teoretskih konstruktov. Podroc¢je religije ga je kot pravi sam gnalo
predvsem vprasanje zakaj ljudje verujejo, oziroma zakaj so religiozni. Vedno se je cudil zakaj
ugledni in pametni ljudje verjamejo v boga, Ceprav za taka verovanja ni kaks$nih razumnih
argumentov.

Sam je odrascal v strogo ateisticnem okolju. V svojem pionirskem delu izdanem leta 1975 je
tako vzpostavil argumente proti semioti¢ni paradigmi, ki je v tistem obdobju dominirala na

podrocju antropologije religije. Sperber je prikazal, da simbolizem na sploSno in natancneje

1O uporabi koncetpa epidemiologija njen avtor poudarja sledece: »Ko sem razvijal teorijo »epidemiologijo
reprezentacij« je bila ena prvih nalog odpraviti negativno konotacijo besede epidemiologija, ki se mocno veze
na bolezen. Epidemiologija je preucevanje distribucije dolocenih lastnosti in pogojev v populaciji. Nekdo lahko
preucuje distribucijo dolocenih patoloskih pogojev, vendar se lahko preucuje distribucijo dobrih navad,
misljenja ali reprezentacij, artefaktov ali oblik znanja« (Sperber: 2012).
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religiozni simbolizem ne moremo razlagati iz naslonitve na »skrite« kode, ker »pomeni«
simbolov ne morejo biti preneseni na domnevno podprazno kodo. Simbolni »pomeni« so
prevec variabilni. Njegov pristop skusa razloziti lastnosti kulture s pojmi »ekologije verjetij«,
to je z distribucijo idej v populaciji na eni strani in psiholoskimi omejitvami, ki jih predstavlja

kognicija in komunikacija na drugi.

Osnovna nocija epidemioloSke teorije je izpeljana iz specifi¢nih lastnosti nekaterih idej,
zaradi specifi¢nih vrojenih kvalitet clovekove kognicije in ekoloskih pogojev so nekater ideje
»lazje za misliti, komunicirati«, zato se lazje razsirijo na druge ume. Take ideje so zato
uspesnejse, kot nekatere druge. »Lahko ucljive« ideje se ljudje v vseh kulturah naucijo z malo
ali celo brez navodil. Z lahkoto se prenaSajo: z ene kulture na drugo, z enega posameznika na
drugega. Za razlago kulture je zato treba razloziti socio — kognitivni proces, s katerimi se take
»nalezljive« ideje razsirjajo in stabilizirajo. Sperber (2012) glede kulture zavzema Se sledece

stalisCe:

Ugotovil sem, da je nerealno misliti kulturo kot nekaj kar lebdi nad posameznikom,
kultura namrec gre skozi posameznika in skozi njegov um in njegovo telo in vecji del
kulture se ustvarja prav v telesu.. Kulturna transmisija je v tem primeru prikazana z
metaforo »okuzbe«, ki pa ni nova. Uporabljali so jo Ze difuzoinisti, biolog Cavalli
Sforza in psiholog Richard Dawkins. Vzrocna razlaga obsega kulturnih faktov je

torej posledica neke vrste epidemiologije reprezentacij (Sperber 2012).

Sperber takole utemeljuje vlogo kognitivne psihologije in distrubucije reprezentacije:

Distribucijo bolezni se ne da razloziti brez obravnave njenega vpliva na
individualno telo, torej na patologijo, oziroma biologijo individualnega organizma.
Epidemiologija tako zagotovi predpostavke in dokaze za patologijo. Kar je
patologija za epidemiologijo bolezni, to je kognitivna psihologija za epidemiologijo
reprezentacij. Vzrocna razlaga kulturnih reprezentacij v obliki epidemioloskega
modela je utemeljena v odnosih delnih prekrivanj in vzajemnih relevanc s kognitivno
psihologijo. To ni redukcija kulturnega na psiholosko. Kulturna dejstva, ki jih
antropologi Zelijo razloziti niso individualne reprezentacije ampak distribuirane
reprezentacije. Distribucija psiholoskih fenomenov na sebi ni psiholoski fenomen

ampak ekoloski fenomen (Sperber 1993, 180).
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Kot kulturne ta pristop razume tiste reprezentacije, ki so Siroko in trajno distribuirane in
prisotne v socialni skupini. Obstajajo tudi mentalne, individualne idiosinkrati¢ne
reprezentacije. Meje med tema dvema oblikama reprezentacij niso jasno dolocljive.
Reprezentacije so bolj ali manj trajno distribuirane in tako bolj ali manj kulturne. Zakaj so
torej nekatere reprezentacije bolj uspeSne, prisotne, bolj »nalezljive«, uspesnejSe v dani

¢loveski populaciji je eno izmed osnovnih vodil sperberjeve miselne teoreti¢ne arhitekture.

Razlago kulturnih dejstev, po Sperberjevo distribucije reprezentacij je iz epidemioloSke
perspektive treba misliti ne v okviru makro mehanizma, temve¢ v zdruzenem ucinku
nestevnih mikro mehanizmov. Pri tem Sperber predlaga sledeca vprasanja? »Kateri faktorji
vodijo posameznika k izrazanju mentalnih reprezentacij v obliki javnih reprezentacij? Katere
mentalne reprezentacije se lazje konstruirajo kot javne reprezentacije? Kateri faktorji in kateri
pogoji so znacilni za ponavljajo¢o se komunikacijo nekaterih reprezentacij« (Sperber 1993,

43).

Ceprav Sperberjevo delo ¢rpa tudi iz idej, ki jih je koncipiral Dawkins v delu »Sebiéni gen« je
treba poudariti, da ju ne gre uvrscati v isti razred. Kot meni Sperber je Dawkinsov koncept, ki
temelji na procesu replikacij in distinkciji med genom in memom (pre)groba poenostavitev,
saj imitiranje in komunikacijo razume kot robusten replikacijski sistem. Njegov
epidemioloski model je alternativa modelu replikacije. Epidemioloski model je zgrajen na
ideji, po kateri je kulturna evolucija konstituirana kot izid mentalne »okuzbe«. Ta pristop
poudarja razliko med principi transmisije genov in memov. »Kulturne reprezentacije tako niso
dobesedne replikacije, saj je ¢loveska komunikacija intrinzi¢no povzemanje in ne kopiranje,
deluje z ustvarjanjem javno dostopnih simbolov (izrazov, gest...), ki so ustvarjene da bi
drugim spremenile reprezentacije« (Sperber in Wilson, 1986). Kulturna epidemiologija se od
procesa replikacije razlikuje tudi pri privzemanju, saj se tu ustvarjajo razlicne variante in ne
kopije reprezentacij drugih. Surova replikacija je tako izjema, ki jo je treba razloziti in ne
norma (Sperber 1996, 10-12). Sperberjev cilj je bil razviti teorijo, ki bi prikazala nacine
Sirjenja religioznih idej, ter upostevala vplive selekcijske sil pri ohranjanju, oziroma izlo¢itvi

religioznih ide;.

Sperber torej zanika moznost obstoja osnove za mocan replikacijski mehanizem, tako pri

kogniciji, kot pri komunikaciji. Kot trdi so procesi za ohranjanje spomina delno vedno
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konstrukcijski procesi. Ce se neka »informacija« ne replicira, to ne pomeni, da je napravila
napako pri kopiranju. Mogoce je nereplikacija njen cilj. V toku transmisije so vedno odvijajo
transformacije ves cas, kar velja tudi za procese pomnjenja in priklica preteklosti, shranjenih
informacij. Te transformacije so del ucinkovitega delovanja teh mehanizmov. Njegov
naturalisticni pogled ni utemeljen na »zrcaljenju« vsebin in je blizje konstruktivisti¢ni
paradigmi: »V proces razumevanja je vpleteno veliko konstruiranja in ne le rekonstruiranja in
zelo malo preproste replikacije« (Sperber 2012). Tudi njegov pogled na jezik je oddaljen od
yracionalisticne« pozicije in je blizje »uteleSenemu pristopu«. »Lingvisti€no izrekanje je
bogato in kompleksno, vendar ne more v celoti prenesti nasih misli. Lahko pa podajo

obogaten, strukturiran dokaz o tem kaj nase misli so« (Sperber 2012) .

Dan Sperber zavraca teorije »nepopisanega lista« in poudarja, da je bila ta teorija veljavna, ko
je Se Studiral in tudi danes velja za sestavni del u¢nih programov in na nek nacin predstavlja
obicajen pogled na to podrocje. »Tako kot ¢loveski um ni »prazna tablica« na katero se na
nek nacin s svojo vsebino odtisne kultura, tudi komunikacijski proces ni strojno kopiranje
vsebine iz enega uma na drug um« (Sperber 1984, 115). Sperber se razlikuje tako od
semiologov, ki komunikacijski proces razumejo s procesom vkodiranja in dekodiranja in
sociologov, ki komunikacijski proces razumejo v kontekstu druzbenih interesov, moci,
namernih in nezavednih popacitev, sicer pa komunikacijo razumejo kot nemoten tok
nepopacenih informacij. Kot pravi, psihologi premalo upostevajo dejstvo, da je dogajanje v
¢loveskem umu vedno pod vplivom kulture v kateri posameznik odrasca. Na drugi strani pa
sociologi ne upostevajo dejstva, da transmisija, vzdrZzevanje in transformacija kulture poteka

prav v individualnem psiholoskem procesu (Sperber 2012).

Pri religioznih verjetjth imajo po njegovem pomembno ali celo klju¢no vlogo vrojene,
notranje mentalne strukture, saj te stukture religiozna verjetja sploh omogocajo. Kot poudarja,
ga Se prav posebej vznemirjajo vpraSanja, kako se ideje o nadnaravnem sploh pojavljajo v
Cloveskih mozganih, umu in kulturi in to z tako specificnim uspehom. »Pa Ceprav se teh
fenomenov ne da razloziti na isti nacin kot mnoge druge ¢loveske ideje, kot so na primer
ideje, ki jih osvojimo z izku$njami stvari okrog katerih se vzpostavlja sistem idej. Religiozne
ideje so zakoreninjene v naSih kognitivnih dispozicijah preko katerih pristopamo do
»naravnega« sveta. Namesto da bi jih razlikovali od nasih zdravorazumskih idej, se pojavljajo

kot neposredne provokacije — vedno imajo doloc¢en aspekt, ki gre vedno neposredno proti
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tistemu, kar bi moralo biti intuitivno povsem mogoce« (Sperber 2012). Pri religioznosti
izpostavlja sledeCe lastnosti cloveskega uma: njegovo kapaciteto, dispozicije ter kompetence,
ki so vzpon in evolucijo ¢loveske kulture sploh omogocile v smer, ki smo ji pri¢a danes. Dan
Sperber je bil prvi antropolog, ki je spoznanja kognitivnih znanosti vpeljal na podrocje
religioznih idej in praks. Z doloCene perspektive sta si epidemioloski pristop in situacijska
kognicija sorodna. Epidemioloski pristop trdi, da so vzro¢ne verige kulturne distribucije
kompleksni kognitivni in ekoloski procesi, ki se razSirjajo preko Casa in prostora po
populaciji. To je nasprotje individualistiénim paradigmam kognitivnih procesov. Ce
uposStevamo situacijski proces interakcij med uciteljem in ucencem ali interakciji celotne
kabine letala s pilotom med pilotiranju letala, ugotovimo da posamezniki v tem procesu nikoli

niso povsem avtonomni. Celota, skupnost vzajemno (so)ustvarja posameznika.
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5 ALTERNATIVNE TEORIJE POMEMBNIM IZHODISCEM
KOGNITIVNE ANTROPOLOGIJE

5.1 (NE)UNIVERZALNOST KATEGORIZACIJE

Tekom Sestdesetih in sedemdesetih letih prejSnjega stoletja so se v kognitivni antropologiji
pricele metodoloske spremembe in teoretske prilagoditve. Lingvisticna analiza je ostala
metoda za razumevanje in dostop nativnih kategorij domacinov, vendar sedaj z vidika
mentalnega procesa. Domnevali so, da mentalni procesi potekajo na osnovi struktur, ki so
skupne vsem ljudem. Ta pristop je razsiril svoj horizont s preucevanjem, ne le komponent

abstraktnega sistema uma, temve¢ tudi povezanosti mentalnih procesov s simboli in idejami.

Psihologinja Eleonor Rosch sicer ne sodi v razred kognitivnih antropologov, njeno delo pa je
za obravnavano podrocje pomembno in se pogosto navaja v tekstih povezanih s pridevnikom
kognitivno. Rezultati njenega raziskovalnega dela so v sedemdesetih letih prejSnjega stoletja
zaceli topiti nekatere univerzalistiCne, ter ortodoksno znanstvene zastavke kognitivizma.
Posebej pomembno je njeno delo na podrocju kategorizacije. Uspelo ji je dokazati, da
kategorizacija kot pomemben del kognitivnega procesa ne deluje po principu nujnosti in

zadostnosti, zato za ta fenomen ne morejo veljati logi¢no pravilna navodila.

Roscheva zagovarja, da Cloveska kategorizacija ne bi smela biti obravnavana kot arbitraren
produkt zgodovinskih nakljucij, oziroma literarnih kapric, ampak kot rezultat psiholoSkih
principov kategorizacije. Za formiranje kategorij sta znacilna dva temeljna in generalna

principa, ki lezita pod sistemi kategorizacij:

1. Kognitivna ekonomija. Naloga sistema kategorizacij je priskrbeti maksimalno
informacij z minimalnim kognitivnim trudom, tako da se oris kategorij c¢im
natancneje ujema s strukturo sveta.. Organizem Zeli pridobiti iz neke kategorije
velik del informacij o okolju, hkrati pa ohranja omejene vire v obsegu kot je le
mogoce. Kategorizirati drazljaj pomeni upostevati ga v namene kategorizacije, ne
samo enakovredno do ostalih drazljajev v isti kategoriji, ampak tudi razlicno od
drazljajev, ki niso v tej kategoriji. V teh dimenzijah je za organizem dobro, da pozna

in ima c¢im ve¢ moznosti za kategoriziranje. Na drugi strani pa je namen
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kategoriziranja zmanjSanje neskoncnih razlik med drazljaji na vedenjsko in

kognitivno uporabno raven (Rosch 1978, 27).

2. Struktura zaznanega sveta. Nacin strukturiranja informacije mora biti tak, da
je percipiran svet podan kot strukturirana informacija in ne kot da ima arbitrarne
oziroma nepredvidljive lastnosti. To stanje se doseze s prilagajanjem kategorij
danim strukturam lastnosti, oz z definiranjem oz. redefiniranjem lastnosti, tako da se
ujema z naborom kategorij, ki so ustrezno strukturirane. Zaznan svet ni
nestrukturirana celota enako verjetnih lastnosti so dogodkov. Materialni objekti
sveta so zaznani z visoko korelirano strukturo. To je, da dajo posamezniku, ki
zaznava kompleksne lastnosti perja, krzna, kril, dokazano kot empiricno dejstvo
zaznanega sveta, da se krila pogosteje, so — dogajajo z perjem, kot pa z krznom. Na
kratko, kombinacije ki jih mi zaznavamo kot lastnosti resnicnih objektov se ne
dogajajo uniformno. Nekateri pari, trojcki ipd, so dokaj napovedljivi, verjetni,
pojavijajo se v kombinacijah, véasih z enim, véasih z drugimi lastnostmi. Ob tem je
treba poudariti, da govorimo o zaznanem svetu in ne metafizicnemu svetu brez
tistega ki ve. Lastnosti so odvisne od vrste organizma (vecja strukturiranost vonja

pri psu, tudi njegova telesna konfiguracija predpostavlja drugacne motoricne

odzive) (Rosch 1978, 28).

Katere lastnosti bodo zaznane v danem trenutku je odvisno od danih kapacitet zaznavanja, te
pa so nadalje odvisne od mnogih faktorjev, ki so odvisne od funkcionalnih potreb
posameznika v interakcijah z fizi€nim in socialnim okoljem. Eden izmed vplivov kako bodo
ljudje definirali lastnosti je sistem kategorij, ki ze obstaja v kulturi v dolo¢enem casu. Oba
bazi¢na principa kategorizacije, kognitivna ekonomija v kombinaciji s strukturo v zaznanem
svetu ima posledice tako za nivo abstrakcije kategorij, ki se oblikujejo v kulturi in za notranje

strukture teh kategorij, ko se formirajo.

Za namene razlage lahko sistem kategorij obravnavamo v horizontalni in vertikalni dimenziji.

Vertikalna dimenzja zadeva nivoje vkljucenosti v kategorije — dimenzije vzdolz
katere se zvrstijo in variirajo: ovcar, pes, sesalec, Zival, Zivo bitje. S serijo poizkusov
so ugotovili, da so kategorije znotraj taksonomij konkretnih objektov strukturirane

tako, da je gemeralno en nivo abstrakcije v katero se lahko uvrsti temeljna
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kategorija. S kategorijo se misli Stevilo objektov, ki so obravnavani enakovredno.
Kategorije so splosno oblikovane — formirane z besedo. Taksonomija je sistem po

katerih so kategorije med seboj v smislu vkljucenosti (Rosch 1978, 30).

Horizontalna dimenzja zadeva segmentiranje kategorij na isti ravni vkljucenosti —
dimenzija na kateri variirajo pes, macka, avto, avtobus, stol...Pri vpeljavi osnovnih
principov kategorizacije za vertikalno dimenzijo velja, da niso vsi mozZni nivoji
kategorizacije enako dobri in uporabni. Najbolj bazicna bo hkrati najbolj abstraktna
kategorija. Na horizontalni osi principa kategorizacije prineseta razlikovalnost in
fleksibilnost kategorij, kategorije zato postajajo definicije prototipov, ki imajo tiste

lastnosti, ki so za kategorijo najbolj reprezentativne (Rosch 1978, 31).

Vecina kategorij nima jasno dolocljivih mej. Hkrati pa prvi princip kategorizacije narekuje
¢im jasnejSe reze pri razmejevanju. Eden izmed nacinov za lazje umescanje v kategorije je
razvrScanje po kriteriju nujnosti in zadostnosti. To je osnova vseh definicij zahodne misli.
Drug nadin razvrstitev ne dosega z umescanjem glede na mejo, ampak na podlagi Cistega
primera — prototipa™. Prototipi kategorije splo§no pomenijo najbolj jasne primere ¢lanov

kategorij, ki jih operativno definirajo sodbe, ki jih izvedejo ljudje, ko jih razvrstijo v razrede.

Prototipi so lahko samo tisti ¢lani kategorije, ki najbolj zrcalijo strukturo kategorije kot celote.
Ce se kategorije formirajo z maksimiranjem informacijsko bogatih sklopov lastnosti v okolju,
tako, da podobnost lastnosti v kategoriji, prototipi kategorije prikazejo formiranje v smislu

maksimiranja takih sklopov in takih vrednosti lastnosti, ki takih kategorije ustvarjajo.

Pri raziskovanju temeljnih kategorij*’ konkretnih objektov se uposteva korelacija nelo¢ljivih

aspektov forme in funkcije. NovejSe Studije o klasifikacijskem sistemu se osredotocajo na

2 Na teorijo prototipov se navezuje tudi delo kognitivnih lingvistov Georga Lakoffa in Marka Johnsona (1980).
Ta je utemeljena na radikalnem staliscu, po kateremje velik del nasih najbolj pomembnih prototipicnih modelov
o svetu dejansko ne zrcali objektivnih fizicnih razlik, ki obstajajo “tam zunaj”, ampak so metaforicne in
metonimicne refleksije o nasi lastni telesni izkusnji sveta. Izkusnja, ki jo ustvarimo skozi nase telo je za nase
bitje centralna, te izkusnje so projicirane v svet in sluzijo kot konvencionalni mentalni modeli, ki oblikujejo
vecino naSega vedenja in verjetij. Za primer; kadar nekdo doseze dolocen uspeh je receno da se je “povzpel”,
tudi Sefi so tisti “zgoraj”. Te predstave za osnovo vzamejo telesno izkusnjo na relaciji spodaj / zgoraj, ki je
razsirjena v metonimijo za statusna razmerja. Iz izkustvene pozicije Lakoffa in Johnsona, neposredna fizicna
izkusnja sveta priskrbi predstave (strukturno, orientacijsko in prostorsko) za nase kljucne kategorizacije sveta, ki
naso pozornost usmerjajo na dolocene aspekte realnosti in izpustijo dolocen nabor drugih.

¥ Kognitivni antropolog Scott Atran (1990) je nasprotno zagovornik univerzalne kategorizacije. Iz izvedenih
raziskav sklepa, da ljudje ne glede na pestrost zivih bitij (rastline in zivali) ljudje povsod konsistentno
uporabljajo nacine kategoriziranja organizmov. Vse cloveske skupine uporabljajo podobne ljudsko — bioloske
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psiholosko realnost konceptualnih kategorij. Ce so te kategorije le zdruZitev lastnosti , potem
¢lani dolocene kategorije ne bi smeli variirati v smislu psiholoSko poudarjenih lastnosti.
Vendar variirajo. Za primer vzamemo »samec« (bachelor). Z zornega kota klasicne
etnoznanosti ta kategorija predpostavlja tri razlikovalne lastnosti: moskost, odraslost,
neporocenost. Moski so kategorizirani ne glede na to ali izpolnjujejo te tri predpostavke ali
ne; vmesnih reSitev ni. To ne predstavlja klasificiranja v realnem zivljenju. Duhovnike
ponavadi ne uvrs¢amo med samce. Razvrstitve v kategorije potekajo po principu primernih
prototipov, ki so stereotipne reprezentacije konceptov, ki sluzijo kot standard razvr§¢anja. Ker
je prototip »samca« promiskuiteten, nedomac in potencialno primeren za poroko je uporaba

kategorije samec za duhovnika za vecino zahodnjakov neustrezna.

Klasifikatorni koncepti so osnovani na ocenjevanju njihovih referentov v svetu in na nacinu,
kako mislimo in ustvarimo te referente, ter naSemu razumevanju nacina, kako so ustvarjeni.
Mentalne oblike razvrstilnih konceptov, bistvenih gradnikov kulture, vkljucujejo ohlapne in
implicitne prakti¢no-teoreticne vzorce mreze znanja, ki temeljijo na uteleSenih izkusnjah v
fizicnem svetu, ki jim reCemo »najboljsi zgledi — primeri«. Pomemben aspekt klasfikatornih
konceptov v tem kontekstu je njihova izomorfnost (enakega porekla) z »zapisi« (script) in
'shemami' (schemata), vendar se kasneje lahko oblikujejo v bolj elaborirani obliki. Ti zapisi
in sheme so dejansko obSirne mreze ohlapnih postopkov in razumevanja, ki nas usposobijo za
soocenje s standardi in ponavljajo¢imi situacijami (npr. pripraviti zajtrk), ki so popolnoma
kulturno oblikovane. Ce klasifikatorni koncepti skript in shem niso enaki celotnemu slovarju,
ampak predstavljajo le manjSe mreze tipi¢nega razumevanja in praks, ki se nanaSajo na svet,
potem postane vprasanje njihovih relacij do besed bolj problemati¢no. Da ni neizogibne
povezave med koncepti in besedami, kazejo na novo osnovana dejstva, da lahko koncepti
obstajajo neodvisno od jezika. To je jasno iz Stevilnih primerov konceptualnega misljenja pri
predlingvisti¢nih otrocih, saj imajo otroci osvojen koncept hiSe preden znajo to besedo izreci.
Bogatenje leksi¢ne semantike (besednega pomena) pri otrocih je vefinoma le poskus
primerjanja besed k Ze oblikovanim konceptom... V nasprotju s prejSnjimi pogledi v
kognitivni antropologiji, jezik ni nujen za konceptualno misljenje. Raziskovanje semanti¢ne
posodobitve o relaciji med besedo in mentalnim konceptom, nam kaze nenehno premikanje

naprej in nazaj, med aspekti klasifikacije, ki so predstavljeni skozi jezik in mentalnimi

kategorije, ki temeljijo na esenci (essence based), ki so organizirane okrog osnovne ideje organizma. Rangiranje
organizmov v range nizjega in visjega reda, rodu, druzin, Zivijenjskih oblik... je podobno v tako razlicnih
skupnostih kot so nepismeni Mayi in ameriski Studenti.
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koncepti, ko se otrok uci izrazati te koncepte skozi besede. Ta dialekticni premik vodi v Se
bolj sploSen proces — preoblikovanje nelingvistiénih konceptov v lingvisticne — se pravi,

prevzemanje oblike, ki so jo strukturalisti oznacili kot organiziranost celotnega znanja.

Iz teh spoznanj lahko izpeljemo sledece zakljucke, ki so obrat stran od klasi¢ne kognitivne
paradigme; veCina znanja je fundamentalno nelingvisticnega, pomen je povezan z
implicitnimi mreZami pomenov, ki se oblikujejo skozi izkuSnje in prakso v zunanjem svetu,
pod dolo¢enimi okolis§¢inami se lahko to nelingvisticno znanje prelije v lingvisti¢no iz

zavzame obliko eksplicitnega diskurza.

5.2 UTELESENA METAFORA V OKVIRU UTELESENE KOGNICIJE

George Lakoff je ameriski kognitivni lingvist, ki je poleg raziskovanja podrocij, ki so sicer
znacilna za lingvistiko poznan po svojih idejah o centralni vlogi metafore za c¢lovesko
misljenje, politicno vedenje in druzbo. Za pricujoci okvir je zlasti pomemben njegov koncept
»uteleSene kognicije«. Pod vplivom ucitelja Noama Chomskya se je na zacetku kariere v
zgodnjih Sestdesetih v podrobnostih ukvarjal z veliko idejo svojega ucitelja, skusal je zdruziti
generativno gramatiko z formalno logiko. Ker z rezultati ni bil zadovoljen, se je pridruzil
zagovornikom teorije generativne semantike in se tako postavil na polje nasproti generativni
gramatiki svojega ucitelja, med njima se je sprozila lingvisti¢na vojna. »Noam je trdil in Se
trdi, kolikor vem, da je sintaksa neodvisna od pomena, konteksta, znanja v ozadju spomina,
kognitivnega procesiranja, komunikacijskega namena in ¢loveskega telesa..., pri delu z detajli
njegove zgodnje teorije sem nasel kar nekaj primerov, kjer je semantika vstopila v pravila, ki

dolocajo pojavljanje fraz in morfemov« (Lakoft, 1999).

Njegov teoretski obrat, stran od usmeritve in teorije njegovega slavnega ucitelja je hkrati tudi
obrat od velikega dela zahodne intelektualne dedis¢ine in aktualnih struj. Za Lakoffa je bilo
zelo vznemirljivo in klju¢no spoznanje o nekonsistentnsti zahodne filozofije s temeljnimi
ugotovitvami empiri¢nih raziskav o lastnostih in delovanju uma. Tradicionalno zahodna
tradicija um opredeljuje kot abstrakten in raztelesSen, stvaren, vpet v jezik, primarno vezan na
trditve, ki so objektivno lahko pravilne ali nepravilne. Nasprotno pa ga nova spoznanja
opredeljujejo kot fenomen, ki temelji v telesu. Centralnega pomena za njegovo teoretsko

infrastrukturo je imaginacijska sposobnost uma (metonimija, metafora), Ze omenjena
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»objektivna« jezikovna dimenzija pa periferna. Pomen se razodeva v polju tistega, kar je
pomenljivo za misleCe, delujoce bitje. Znalilnosti in narava mislecih organizmov in
znacilnosti njihovega delovanja v njihovem okolju je zato osrednje polje preucevanja na
podro¢ju uma. UteleSen pristop h kogniciji predstavlja ugotovitve, gledano celostno in v
podrobnosti, ki so v okviru klasi¢ne znanosti o umu nekonsistentne z osrednjimi podrocji
zahodne filozofije. Njeni zakljucki zahtevajo skrbno revizijo trenutno popularnih pristopov;

angloameriske analiti¢ne filozofije in postmoderne filozofije.

Klasi¢na paradigma um opredeljuje kot nekaj abstraktnega, mozgane pa na drugi strani kot
organski substrat na katerem implementirano potekajo umski »programi«. S tega zornega kota
um ne vznika iz mozganov, ti pa tudi nimajo bistvenega vpliva na obliko uma. Um je tu
razteleSena abstrakcija, ki jo lahko nasi mozgani implementirajo. Kot poudarja Lakoff (1999)
pa so te predpostavke predvsem (ne)utemeljene na podlagi filozofskih domnev. Tu manjka
empiricno odgovorna pozicija, kar predstavlja veliko priloZznost in izziv danaSnjih dni.
Filozofija bi namre¢ morala ponovno razmisliti in integrirati empiricne rezultate o uteleSeni
kogniciji, Se posebej zato, ker se filozofija ukvarja z globokimi vprasanji ¢lovekove
eksistence. Vse to postavlja uteleSeno kognicijo v podro¢je vznemirljive in plodne blizje

prihodnosti.

Lakoft je bil med prvotnimi pobudniki kognitivne paradigme in je tudi aktivno sodeloval na
prvi konferenci kognitivnih znanosti na zacetku sedemdesetih let prejSnjega stoletja. Vendar
je to strujo kmalu zapustil, saj se ni strinjal z dominantno paradigmo simbolne manipulacije,
ki je vladala v tem okolju. Klasi¢na kognitivna znanost po mnenju Lakoffa ni imela empiri¢ne
utemeljitve, vzniknila je iz apriori filozofije. Dobra plat zgodnjega kognitivizma pa je po
njegovem ta, da so bile te predpostavke znotraj logicno konsistentne. Prava katastrofa je po
njegovem mnenju dejstvo, da kognitivizem vsebuje skriti filozofski nazor, ki je bil maskiran
kot znanstveni rezultat (Lakoff, 1999). Za prvo generacijo kognitivnih raziskovalcev, ki so
bili Solani v tej tradiciji kognitivna znanost pomeni preucevanje uma znotraj apriornih
filozofskih pozicij. Stevilna besedila s tega podro&ja $e danes opisujejo kognitivne znanosti na
ta na¢in. Prvo obdobje kognitivne znanosti ni bilo distancirano od filozofije. Um namre¢

razume znotraj »bistvenih« omejitev kaj »um« sploh lahko je.

Lakoff in njegov sodelavec filozof Mark Johnson (1980), skupaj sta izdala zelo pomembno
delo Metaphors We Live By. Za razliko od obi¢ajnih rutin Anglo-Ameriskih filozofov, po

kateri lahko filozofi mislijo svoje filozofske zamisli in potem ustvarijo miselne sisteme brez
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empiricnih utemeljitev, te pa se potem prenasajo tudi na druge pomembne discipline kot;
filozofija jezika, filozofija uma, filozofijo matematike itn. sta Lakoff in Johnson spoznala, da
bi morala biti filozofija, ki je sestavljena iz sistema misli, dejansko preucevana iz perspektive
kognitivne znanosti, Se posebej kognitivne semantike, ki empiri¢no preucuje miselne sisteme.

Njun cilj je bil pripeljati znanstveno perspektivo v filozofijo, zlasti znanost o umu.

V predgovoru dela Metaphors We Live By Lakoff in Johnson poudarita, da ju je Ze ob prvem
srecanju zdruzilo skupno staliS¢e: oba nista sprejemala klasicno dominantno teorijo pomena v
zahodni filozofiji in lingvistiki, ki je neusklajena s pomeni v vsakodnevnem zivljenju. Oba
zanikata moznost obstoja objektivne in absolutne resnice, ki sicer predstavlja osrednji tok
zahodne filozofije in lingvistke od grskih filozofov dalje. Na mesto absolutne resnice sta raje
postavila ¢lovekovo izkusnjo, pa ne le glede vprasanj o jeziku, resnici ampak tudi glede
vprasanja pomembnosti izkuSenj vsakdanjega zivljenja. Kot zgled za njun pristop naStevata
vrsto uglednih avtoric in avtorjev: kot vpliv na podrocju refleksivnega odnosa jezika in
konceptualnega sistema govora navajata antropologa in lingvista Edwarda Sapirja in
njegovega sodelavca Benjamina Lee Whorfa, na podroc¢ju (ne)dolocljivosti kategoriziranja
Ludwig Wittgensteina in Eleanor Rosch, kot pomemben zgled pa nastejeta tudi vrsto
antropologov: Bronislawa Malinowskega, Claude Levi-Straussa, Victor Turnerja ter Clifforda

Geertza.

Lakoff svojo teoreticno zgradbo postavlja na treh komplementarnih temeljih: uporablja
izsledke raziskav iz nevroznanosti in simulacij nevronskih mrez s katerimi dokazuje, da so
doloceni koncepti pri barvah in prostorskih relacijah (rdeca ali zgoraj) skoraj povsem
razlozljiva z razumevanjem in preuc¢evanjem percepcijskih procesov in nadzora motori¢nega
delovanja. Drugi sklop argumentov temelji na izsledkih kognitivne lingvistike in njene analize
figurativnega jezika. Pri (spo)razumevanju uporabljamo abstraktne sklope metafor kot so:
vojskovanje, ekonomika, morala. Taki koncepti so “vras€eni” v nase umovanje tako globoko,
da se jih vec¢inoma ne zavedamo, Ceprav jih uporabljamo za izrazanje prostorskih relacij ali
pa za metaforo dokazovanja. Tretji¢: uporablja raziskave s podrocja kognitivne psihologije in
raziskav filozofije jezika na podrocju kategoriziranja. Prav redke so namre¢ kategorije, kjer je
za razporeditev dovolj ¢rno-bela logika v smislu nujnih in zadostnih pogojev. Prav nasprotno
veCina kategorij ima (ne)jasne komplicirane robove in (ne)logi¢ne tipske pogoje (Lakoff,

1980, 1987, 1999).
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UteleSena kognicija, ki temelji na principu situacijske aktivnosti je teoretski okvir, ki
predvsem in na prvem mestu misleCa bitja obravnava kot aktivna bitja. S filozofsko
historicnega zornega kota gre za obrat od Descartovega pojmovanja cloveSkega bitja in
njegove subjektivitete kot »mislece reci« k bolj fenomenoloSkemu Heideggerianskem

razumevanja biti v svetu, tu osrednjo pozornost predstavljajo delovanje in interakcije.

Znacilnosti humane kognicije, ki jih oba predstavljena pristopa definirata precej razli¢no, so
tudi po mnenju Lakoffa zelo pomembna podrocja, ki odgovarjajo na temeljno vprasanje:
»Kdo smo kot ¢loveska bitja, saj ravno zmoznost razumevanja ¢loveka definira, kot ¢loveka
in nas razlikuje od ostalih Zivih stvari« (Lakoff 1987, xvi). Ce um razumemo raztele$eno so
nasa telesa zgolj slucaj glede na to kar smo. Ce razumemo um kot mehanigen proces, nekaj
kar deluje kot rac¢unalnik, potem bomo ob napredku racunalni$tva dopustili razvrednotenje
¢lovekove inteligence. Ce bomo racionalnost razumeli kot zmoznost zrcaljenja Eloveku

zunanjega sveta, potem zanemarjamo tisti del uma, ki zmore vec od tega.

Osrednja raziskovalna usmeritev »uteleSene kognicije« so fizi¢ni, organski temelji miselnih
procesov. Ukvarja se z neSteto moznih fenomenov od katerih je kognicija odvisna oziroma je
na njih temeljeca: fiziCne, organske karakteristike, podedovane sposobnosti, prakti¢ne
aktivnosti in okolje misle¢ih dejavnikov. Ta pristop za razliko od Descartesovega dualizma
poudarja evolucijsko kontinuiteto — zveznost, saj tako ¢loveka, kot zival primarno obravnava
kot utelesene agente, njihova sposobnost prezivetja je vitalno odvisna od kompleksnih
odnosov z (ne)zivim svetom in podedovanih lastnosti predhodnikov. »Pomembno je, da smo

odkrili, da gre racionalna misel preko dobesednega in mehani¢nega« (Lakoff 1987, xvi).

Dejstva, ki $ibijo objektivisti¢ni pogled na svet Lakoff strni v trditve:

- Um je vec kot le zrcalo narave.

- Um je ve€ kot procesiranje simbolov.

- Zaum ni naklju¢no, da imamo telo.

- Zmoznost razumevanja in pomenljivega misljenja dale¢ presega katerikoli stroj

(Lakoff 1987, xiv).

Izkustven »uteleSen« pogled na ¢loveski um, ki ga Lakoff imenuje izkustveni realizem ima

sledece karakteristike:
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- Misel je uteleSena; strukture, ki sestavljajo nas konceptualni sistem izraS¢ajo iz telesne
izkuSnje in iz nje ustvarjajo smisel. Jedro naSega konceptualnega sistema je neposredno
osnovano v percepciji, gibanju telesa in izkus$nji fizi¢ne in socialne stvarnosti.

- Misel je imaginacijska; v razseznostih, ki ne izvirajo neposredno iz telesne izkusnje se
smisel poraja z uporabo metafore, metonimije in mentalnih predstav. Ti procesi ni so le
dobesedno »zrcaljenje« ali reprezentacije zunanje realnosti. To nam omogoca abstraktno
misljenje, um ponese preko tega, kar neposredno vidimo in cutimo. Tudi ta razseznost
sekundarno izvira iz neposredne telesne izkusnje, ker tudi metafori¢ne strukture

prenasamo iz telesne izkusnje.

- Misel ima a lastnosti »gestalta« in zato ni atomisti¢na; koncepti imajo celostno strukturo,

ki niso sestavljeni zgolj z nizanjem »sestavnih delov« s splo$nimi pravili.

- Misel ima ekolosko strukturo. U¢inkovitost kognitivnega procesiranja se tako kot pri
ucenju in pomnjenju naslanja na celotno strukturo konceptualnega sistema in njegovega
pomena.

- Konceptualni sistem se lahko opiSe z uporabo kognitivnih modelov, ki imajo zgoraj
omenjene lastnosti.

- Teorije kognitivnih modelov lahko vsebujejo elemente tradicionalnih pogledov na

kategoriziranje, pomen in smisle, ¢e se skladajo z novimi izsledki empiri¢nih podatkov in

novim okvirom na splosno (Lakoff 1987, xv).

Izkustveni realizem z objektivizmom deli sledece:

a) obstoj realnega sveta,

b) realni svet konceptom predstavlja specifine omejitve,

¢) koncipiranje resnice, ki gre preko zgolj notranje koherence,

d) obstoj stabilne vednosti o svetu.

Objektivistiéni pogled na smisel poudarja esencialno nepovezanost s telesom. Cloveski razum

je le zamejena oblika transcedentalnega razuma. Vloga telesa je:

a) priskrbeti dostop do abstraktnih konceptov,

b) priskrbeti biolosko bazo za oponasanje vzorcev transcedentalnega razuma,

¢) umestitev omejitev na mozne koncepte in oblike razuma (Lakoff 1987, xv).

Izkustven pogled na um, ki se vzpostavlja nasproti objektivisti¢cnemu pogledu ima sledece

znacilnosti;
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- Misel, ki ima pomen ni le manipulacija abstraktnih simbolov, ki so sicer v sebi brez
pomena, njihov »zunanji« pomen pa je vezan zgolj na njihovo ujemanje s stvarmi v
svetu.

- Um ni abstrakten in razteleSen, temelje¢ na neki transcedentalni racionalnosti

- Um ni preprosto »zrcalo narave«, tako koncepti niso le »notranje reprezentacije zunanje

realnosti« (Lakoff 1987, xiv).

Izkustveni pristop, ki ga je ubral Lakoff, je med drugim utemeljen tudi na Ze predstavljenem
delu Eleonor Rosch na podro¢ju kategoriziranja, ki se osredinja na ¢lovekovo izkustvo,
imaginacijo, motoriko, ter na kulturo na eni strani in metaforo, metonimijo in mentalno
imaginacijo na drugi. Posledi¢no je tudi ¢lovekov razumski proces odvisen od istih faktorjev
in tako ne more biti obravnavan zgolj kot manipulacija abstraktnih simbolov. Seveda pa so
lahko doloceni vidiki ¢loveske kognicije lahko umetno izolirani in modelirani z abstraktno
simbolno manipulacijo, prav tako kot se del Clovekovega kategoriziranja lahko vklju¢i v

klasi¢no teorijo (Lakoff 1987, 8).

Lakoff meni, da je klasi¢en pogled na kategorije utrjen z dva tiso¢letno filozofsko tradicijo
zahoda o naravi uma. Vsi smo se v tej maniri izobrazevali, njene predpostavke so globoko
sidrane v nasem spoznavnem sistemu. Po drugi strani pa ni bilo ustrezno delujoce alternative.
Od casov Aristotla pa vse do poznih del Wittgensteina se filozofi z kategorijami niso posebej
ukvarjali, saj so jih razumeli kot abstraktne okvire in stvari, ki so bodisi znotraj ali zunaj
kategorije. Stvar je bila uvrSc¢ena v kategorijo, ¢e je imela dolo¢ene skupne lastnosti, ki sicer
definirajo kategorijo. Klasi¢na teorija ni bila rezultat empiri¢nega raziskovanja, ampak a
priori filozofskega Spekuliranja, niti ni postala teorija, saj v vec€ini disciplin ni obstajala kot

empiri¢na hipoteza ampak kot definirana resnica.

Kategoriziranje je za Lakoffa osnova za ¢lovekovo misljenje, percepcijo, akcijo in govor.
Vsakokrat ko neko stvar zaznamo, vidimo ali jo opiSemo, kot neke vrste reci, takrat
kategoriziramo. »Kadarkoli mislimo razli¢ne vrste reci: stole, narode, bolezni, ¢ustva ali sploh
katerekoli stvari, takrat neobhodno uporabimo kategorije« (Lakoff 1987, 5). Kadar koli
namerno izvedemo telesno kretnjo, kaj re€emo, ali pocnemo kaj povsem obicajnega, kot npr.
pisanje s svinénikom, zabijanje s kladivom, likanje perila prav tako uporabljamo kategorije.

Vecino kategorij uporabljamo nezavedno, zavemo se jih le v problemati¢nih primerih.
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Oba sicer nasprotujoca si pogleda na um pa zdruzuje fenomen kategoriziranja, kot osrednje

poti po kateri iz izku$nje ustvarimo smisel.

Kategorije so klasicno opredeljene po lastnostih enot, ki kategorijo sestavijajo.
Torej so, a) neodvisne od narave bitij, ki kategorijo ustvarjajo, b) brez dimenzije
imaginacije, ki bi vstopila v kategorijo. Nov pogled na kategorije se osredotoca prav
na telesno izkustvo in uporabo imaginacije pri tvorjenju kategorij s katero

ustvarjamo smisel iz izkusnje (Lakoff 1987, xii).

Argumenti v prid izkustvenemu pristopu k umu temeljijo na »naravi« kategoriziranja. Ce bi

objektivisti¢na paradigma ustrezala, bi morale biti resni¢ne sledece trditve:

- Konceptualne kategorije bi morale biti simbolne strukture, ki svoj pomen dobijo le s
skladnostjo obstojecih, objektivnih kategorij v svetu (svet kot v dejanskosti obstaja ali v
nekih moZznih stanjih sveta).

- Kategorije v svetu bi morale biti objektivne, ¢lani posamezne kategorije bi imeli
objektivno dolocljive lastnosti, ki v nobenem primeru ne bi vsebovale naravo bitij, ki
kategorizirajo.

- Konceptualne kategorije bi bile mentalne reprezentacije kategorij v svetu.

- Konceptualne kategorije, ki jih predstavljajo mentalne reprezentacije kategorij v svetu, bi
morale zrcaliti strukturo kategorij v svetu, te bi hkrati izkljuevale vse kar ni refleksija
lastnosti ¢lanov kategorije. Sicer ne morejo biti resni¢ne notranje reprezentacije zunanje
realnosti in tako ne morej predstavljati resnicne vednosti zunanjega sveta.

- Konceptualne kategorije morajo imeti iste strukture kot kategorije v svetu: strukture

klasi¢nih kategorij (Lakoff 1987, 370).

Osrednja teza smeri, ki jo je ubral Lakoff je sledeca: »Ljudje organiziramo naSe znanje prek
struktur, ki se imenujejo idealizirani kognitivni modeli; strukture kategorij in prototipski

ucinki so ucinki te organiziranosti« (Lakoff 1987, 68).

Za klasi¢no paradigmo sta pomen(ljivost) in racionalnost transcedentalni, tako da lahko
transcedentirata, oziroma gresta preko omejitev organskega telesa. »Pomenljivi koncepti in
abstraktni razum se lahko nahajajo v organskih telesih, ¢loveskih bitjih ali v strojih, v vsakem

primeru obstajajo abstraktno in neodvisno od specifi¢ne uteleSenosti«. (Lakoff 1987, xi)
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Objektivisti¢ni pogled na svet predpostavlja:

Misljenje je mehanska manipulacija abstraktnih simbolov.

Um je abstraktni stroj, ki s simboli upravlja na podobne nacin kot racunalnik po principih
algoritmi¢nega preraCunavanja.

Simboli (besede in mentalne reprezentacije) svoj pomen dobijo z usklajevanjem z re¢mi v
zunanjem svetu.

Simboli ki so usklajeni z zunanjim svetom so notranje reprezentacije zunanje realnosti.
Abstraktni simboli so skladni z zunanjim svetom neodvisno od posebnosti kateregakoli
organizma.

Ker ¢loveski um ustvarja notranje reprezentacije zunanje realnosti je um zrcalo narave,
tako pravilna misel zrcali logiko zunanjega sveta.

Za naravo pomenljivih konceptov in umskih procesov je dejstvo, da imajo ¢loveska bitja
delujoce telo, ki ima dolo¢eno funkcijo v svojem okolju postranskega pomena. Clovesko
telo ima svojo vlogo zgolj pri izbiri uporabe konceptov in obliki transcedentalnega
razuma. Telo nima osrednje vloge pri opredeljevanju tistega kar konstituira koncepte in
um.

Misljenje je abstraktno in razteleSeno in je osvobojeno omejitev telesa, cloveskega
percepcijskega sistema in ¢lovekovega Zivenega sistema.

Misljenje je atomisti¢no, lahko ga razstavimo na preproste »gradbene elemente«, simbole
ki so uporabljeni v doloceni misli in so kombinirani v novo kompleksno celoto s pomocjo
pravil.

Misljenje je logi¢no v ozko tehni¢nem smislu filozofskih logikov; lahko je natan¢no

modelirano s sistemom matemati¢ne logike (Lakoff, Johnson 1980, 23).

Znotraj klasicnega koncepta resnice, znanja, pomena, racionalnosti in gramatike, Lakoff

uvrsti Se sledeCe predpostavke, ki jih je treba po njegovem spremeniti:

pomen temelji na resnici in referenci; zadeva odnos med simboli in re¢mi v svetu,
bioloske vrste so del naravnih razredov, ki so definirani po esencialnih skupnih lastnostih,
um je locen in neodvisen od telesa,

custva nimajo konceptualne vsebine,

gramatika je Cista forma,
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- razum je transcedentalen in gre preko nacinov ¢loveskega ali kateregakoli drugega nacina
misljenja,

- Obstaja pogled »bozjega oCesa, ki je korekten glede razumevanja, kaj je prav in kaj
narobe,

- Vsi ljudje pri misljenju uporabljajo isti konceptualni sistem (Lakoff 1987, 9).

V delu Women, Fire and Dangerous Things Lakoff in Johnson (1980) zastavita strategijo, ki

zadeva tri podroc¢ja in predstavlja jedro pristopa k metafori.

1. Konceptualne kategorije nimajo le znacilnosti objektivnih lastnosti ¢lanov dane kategorije.

Strategija, ki sta jo Lakoff in Johansen izpeljala tako dokazuje:

- Clovekove konceptualne kategorije imajo lastnosti, ki so vsaj v nekaterih delih dologene z
naravo telesa ljudi, ki kategorizirajo in ne le z lastnostmi ¢lanov kategorij.

- Clovekove konceptualne kategorije imajo lastnosti, ki so rezultat lovekovih

imaginacijskih procesov (metafora, metonimija, mentalne predstave), ki ne zrcalijo narave

(Lakoft, Johnson 1980, 18).

Struktura kategorije osnovne ravni reflektira telesno naravo Cloveka, ki izvaja kategoriziranje,
tako da je ta odvisna od vzorca (gestalt) percepcije in senzomotori¢nega gibanja. Struktura
kategorije osnovne ravni je delno vezana s ¢lovekovim imaginacijskimi procesi: kapaciteto
formiranja mentalnih predstav, shranjevanja znanja na doloCeni ravni kategoriziranja, in
znaCilnostmi Clovekove komunikacije. Struktura prototipa dokazuje razli¢ne tipe
imaginacijskih procesov: metonimija (zmoznost da lahko neka stvar stoji za in namesto druge,
in sposobnost razsiritve kategorij iz centralne na periferno enoto v kategoriji, tako da se
uporablja imaginacijske kapacitete kot je metafora, metonimija, mitoloske asociacije in

povezave razli¢nih predstav (image).

2. Realni svet ne moremo ustrezno razumeti z uporabo klasic¢ne teorije kategorij.

V delu knjige Lakoff kaze kako se kategorizacija bioloskih vrst dejansko ne ujema z
klasi¢nim pristopom h kategoriziranju; uspel je dokazati, da Zivalske vrste, ki jih jemljemo
kot kategorije v svetu, niso klasi¢ne kategorije. Svet ne moremo ustrezno razumeti zgolj z
uporabo klasi¢ne teorije kategoriziranja. Povezava med konceptualnimi kategorijami in
realnim svetom ne more biti taka, kot jo predlaga klasi¢na teorija (Lakoff, Johnson 1980, 18-

19).
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3. Odnos med konceptualnimi kategorijami in kategorijami realnega sveta ne more biti tak kot
ga predvideva objektivizem. Z drugimi besedami; mentalne reprezentacije za kategorije ne
morejo ustvarjati pomena le preko odnosa med njimi in kategorijami v svetu. (Lakoff,

Johnson 1980, 19).

Lakoff predlaga izkustveno obravnavano miselnih procesov, po katerem pomenljiva misel in
razum 7e od samega zaCetka uporablja simbolne strukture s »polnim« pomenom. Tiste z
neposrednim pomenom razdeli na; koncepte osnovne ravni in sheme kinesteti¢nih predstav.
Prvi so neposredno pomenljivi, ker reflektirajo strukturo nase moto-senzori¢ne izkusnje in
naso sposobnost za formiranje bogatih mentalnih predstav. Sheme kinesteti¢nih predstav
imajo neposreden pomen, ker predkonceptualno strukturirajo naso izkusnjo funkcioniranja v
prostoru. Imajo tudi svojo svojo notranjo logiko, ki pomembno vpliva na delovanje
Clovekovega uma. Simbolne strukture s posrednim pomenom se ustvarjajo s clovekovo
sposobnostjo imaginacije. Kljub dejstvu, da je izkustven pristop osredotocen na naravo nasSih
teles in imaginacijskih kapacitetah ta ohranja obliko in znalilnosti realizma, ker so naSe
konceptualne strukture stisnjene v realnost v kateri clovek funkcionira, kot njen sestavni del

(Lakoft, Johnson 1980, 19 - 25).

5.3 AUTOPOIESIS, FENOMENOLOGIJA KOGNICIJE

Teorija autopoiesis je delo dveh Cilenskih biologov, Humberta Maturane in Francisca Varele.
Namenjena je razlagi pojava zivljenja, na tej osnovi pa nato v splo$nih potezah teorija razlozi
tudi naravo kognicije, kot neloCljivega dela zivljenjskega procesa organizma. Avtorja
opredelita svoj pristop tudi v odnosu do vitalizma, v biologiji sicer Ze popolnoma izrinjene
paradigme, ki pa je v kolektivnem spominu biologov in v kulturi nasploh o¢itno Se vedno
toliko prisotna, da se je glede nje treba opredeliti. Jasno povesta, da je njun pristop popolnoma
mehanicisti¢en, da torej v svojo razlago zivljenja ne vkljucujeta nobenih sil ali principov, ki
jih ni mogode najti v fizitnem univerzumu. Zive sisteme obravnavata kot stroje oziroma
mehanizme, ki se od nezivih strojev razlikujejo po svoji specifi¢ni organizaciji. Njuna teorija

izhaja iz nove, organicisticne bioloske paradigme.
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Iz anonimnosti ju je svetovni in predvsem evropski druzboslovni sceni predstavil nemski
sociolog Niklas Luhmann, ki je autopoisis, ki je sicer utemeljen na osnovni enoti biologije
celici prenesel na nivo procesnih zakonitosti druzbenih sistemov. Prek luze pa jo je kot eno
izmed pomembnih temeljnih zakonitosti povzel antropolog in kibernetik drugega reda
Gregory Bateson, ki jo je skupaj z drugimi nosilci tega znanstvenega gibanja, katerega
osnovno podroc¢je je med drugim druzinska terapija, prenesel v osnove epistemologije, ki
upoSteva opazovalca in se ukvarja tudi z ontologijo opazovanja in ne samo z ontologijo

sistemov.

Maturana in Varela (1980, 1998) ne dvomita niti v fizikalno-kemi¢no osnovo zivih sistemov
niti v njihov postopen razvoj v neprestani interakciji z okoljem. Dvomita pa o tem, da bi lahko
na podlagi tako izbranih enot preucevanja (geni, vrste) razumeli, kaj zivljenje v osnovi je.
Trdita, da je vprasanje: "Kaj je skupno vsem zivim sistemom zaradi ¢esar jih uvrs¢éamo med
zive?" Se vedno neodgovorjeno in venomer prisotno nekje v ozadju, ¢eprav se mu vecina

biologov poskusa izogniti.

Po izpostavitvi svojega paradigmatskega ozadja pa se, skladno s svojim prepricanjem, da je
treba zive organizme obravnavati kot avtonomne enote, osredotoCita na najosnovnejsi tak
primer — posamezno celico. Zelo na kratko povedano je celica sestavljena iz membrane, ki
zamejuje Stevilne druge strukture, med katerimi so na primer celi¢no jedro, mitohondriji in
lizosomi, kot tudi Stevilne v celici sintetizirane molekule. Vse te strukture (vkljucno z
membrano) in molekule so v konstantnem medsebojnem odnosu in predstavljajo dinami¢no
kemicno omrezje velike kompleksnosti. Toda v ¢em je tista temeljna razlika med zivo celico
in, recimo, kemicno tovarno, ki prav tako predstavlja organizirano celoto, sestavljeno iz
kompleksnih komponent in v kateri potekajo zapletene kemic¢ne reakcije? Odgovor se skriva v
dveh medsebojno tesno povezanih vprasanjih: (i) kaj je tisto, kar obravnavani sistem (celica
oziroma tovarna) po¢ne oziroma proizvaja, in (ii) kaj je tisto, kar proizvaja obravnavani
sistem (celico oziroma tovarno)? Za razliko od kemic¢ne tovarne je pri celici odgovor na obe
vprasanji enak: celica proizvaja samo sebe in je proizvedena od same sebe. Z uporabo
nekaterih osnovnih snovi in energije iz svojega okolja celica proizvaja samo sebe Vv
nepretrganem kroznem procesu. To je osnovna ideja in osnovni pomen besede autopoiesis.

Izvorni koncept autopoeti¢nosti je izpeljan iz logi¢nega vpraSanja: “kaj so tiste bistvene
lastnosti zivih bitij, ki so enake v katerikoli obliki zivljenja”? Odgovor se glasi; za ziva bitja

je znacilno, da se nenehno sama proizvajajo in sicer dobesedno. Ta proces sta Maturana in
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Varela poimenovala autopoeti¢na organizacija. Ta ima lastnosti, ki so odnosi znotraj zive

enote, najbolj plasti¢no se jih lahko opiSe na primeru celice — osnovne enote Zivljenja.

Maturana in Varela formalno opredelita pojem autopoetskega sistema takole:

Autopoetski sistem je sistem, organiziran (opredeljen kot enota) kot mreza procesov
produkcije (transformacije in destrukcije) komponent [...], katere: (i) skozi svoje
interakcije in transformacije nepretrgoma obnavljajo in realizirajo omrezje
procesov (odnosov), ki jih je proizvedlo, in (ii) konstituirajo sistem kot konkretno
enoto v prostoru, v katerem same (komponente) obstajajo, z dolocanjem topoloskega

podrocja njegove realizacije kot takega omrezja" (Maturana in Varela 1980, 78).

Molekularne sestavine celicne autopoetske enote morajo biti dinami¢no povezane v sistemu
nenehnih interakeij, ki jih biokemiki imenujejo celi¢ni metabolizem. Po ¢em se torej razlikuje
ta celicna dinamika od katerekoli druge zbirke molekularnih transformacij v naravnem
procesu. Zanimivo je, da ta celicni metabolizem proizvaja sestavine, ki sestavljajo mrezo
transformacij, ki je te sestavine proizvedla. (Pri branju zadnjega stavka je potrebno upostevati
rekurzivnost med mrezo in sestavinami in sestavinami in mrezo in hkrati upoStevati
vzajemnost sinhrone in diahrone narave delovanja jezika). Nekatere izmed teh sestavin
oblikujejo mejo, skrajni rob te mreze transformacij. Morfolosko je membrana struktura, ki
cepi v prostoru. Vendar membrano, kot proizvod celiénega metabolizma ne moremo
obravnavati na nagin, kot je tkanina proizvod tkalskega stroja. Ce membrana ne bi bila del
strukturne organiziranosti autopoeti¢ne enote, bi se njen metabolizem razkrojil v molekularni
zmesnjavi (Maturana 1978, 17-23). Prie smo torej edinstvenemu polozaju, kar se tice
odnosov med kemi¢nimi transformacijami: po eni strani vidimo mrezo dinami¢nih
transformacij, ki proizvaja svoje lastne sestavine in ki je bistvenega pomena za omejenost, po
drugi strani pa mejo, ki je bistvenega pomena za delovanje mreze transformacij, ki so jo
proizvedle kot enote. Dinamika metabolizma in membrana nista zaporedna procesa, ampak

dva razli¢na vidika enega in istega pojava.

Najbolj presenetljiva znacilnost autopoetskega sistema pa je, da sam sebe vlece
navzgor za vezalke in se zaradi svoje dinamike zacne razlocevati od okolja, in sicer
na tak nacin, da oboje postane nelocljivo povezano. Autopoesis je tako mehanizem —

fenomen, tista zakonitost ki Zivemu sitemu daje avtonomijo, katere zmnacilnost
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organizacije je, da so sam svoj edini proizvod, da ni locnice med proizvajalcem in

proizvodom in koncno, bitje in delovanje autopoetske enote je nelocljivo (Maturana

1998, 43).

VpraSanje odnosa med zivénim sistemom in okoljem se je v zgodovini spoznavne znanosti

manifestiral v dveh skrajnih pristopih.

Solipsisticne teorije cloveka obravnavajo kot povsem zaprt sistem v praznem
prostoru. Predpostaviljajo subjektivni idealizem, absolutno kognitivno zaprtost,
katere rezultat je vmanji svet. Na drugi strani pa je danes zelo uveljavljeno
obravnavanje zZivénega sistema kot orodja, s katerim organizem dobiva informacije
iz okolja; informacije potem porabi za to, da si ustvari podobo o okolju, ta pa mu
pove, kako naj se vede, da bo v tem svetu preZivel. Torej Zivéni sistem samo
reprezentira okolje, ker je okolje vanj vtisnilo znacilnosti, ki jih Zivcni sistem

uporabi za vedenje (Maturana 1998, 112).

Avtorja dosledno dekonstruirata reprezentacijske modele zunanjega sveta — kot da spoznavni
sistem preslikava zunanji svet v notranjega, ti modeli so sicer dominantni in sprejeti na SirSem
podro¢ju kognitivnih znanosti. Njuna osnovna ideja je prikazati, kako bioloSka kognicija v
sploSnem ne more biti razumljena kot reprezentacija zunanjega sveta, ampak kot samo-
odvijajo¢ proces, ki vznika svet skozi zZivi proces Zivljenja na sebi. Maturana in Varela trdita
podobno kot filozof Charles Pierce: “realnost” in proces oznacevanja te realnosti je v principu
nelocljiv. Od tu njun legendaren stavek »Vse kar je receno je rekel nekdo«. Ne verjameta v en
objektivno dostopni svet za vse, ki ga s trudom ohranja tradicionalna znanost, da bi tako
ohranila samo sebe, ampak utemeljujeta pojem “multiverse”, torej vecsvetja, ki vzajemno
nastajajo v ko-ontgenetskem toku in cilj teh svetov ni samo ‘“sebicen boj za obstanek™ in
“adaptacija lastnosti” ampak ko-operativnost, ki je kot ljube¢ odnos temeljna nujna znacilnost
ucloveCenja. Skratka v principu politi¢na staliS¢a, ki pa so strukturirana in dosledno

utemeljena in ve¢inoma ne spadajo v nobeno izmed ustaljenih moralnih matric.

Vsako od predstavljenih izhodiS¢ za spoznavanje spoznavanja pa ima svojo past. Solipsizem
predpostavlja kaos poljubnosti o0z. neobjektivnosti, kjer se zdi vse mogoce,
reprezentacionalizem pa predpostavlja nezmoznost razumevanja spoznavanja, saj

predpostavlja objektivni predmetni sveta zunaj, ki nam daje informacije in tako zanika obstoj
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specifike zivénega sistema, ki te informacije sploh poraja. Da bi lahko z jezikom ponazorili,
kaj se pri spoznavanju dogaja, moramo upostevati obe skrajni filozofski izhodis¢i, saj tako
SirSi zunanji sistem deluje, torej vpliva na strukturno organiziranost autopoeti¢ne enote,
vendar v smislu, da drazljaj ne pomeni posega v notranjo organiziranost autopoeti¢ne enote,
ampak ta le sprozi niz reakcij, ki so neodvisne od strukturne organiziranosti SirSega sistema in

so lastne notranji zaprtosti autopoeticne enote.

Lahko re¢emo, da gre za krozni proces dveh vzajemno delujoCih nacel (solipsizem,
reprezentacionalizem), ki ga dialekti¢no tezko zozimo na en in isti proces, se pravi na rezilo
(spoznavni aparat), ki nam omogoca razrez tako imenovane objektivnosti, ki strukturno ni

dostopna, na predmetno orientirano partikularnost jezikovne pragmati¢nosti.

Da bi lahko govorili o objektivnosti objekta, bi morali predpostaviti
superopazovalca, ker pa je vsak opazovalec tukaj in zdaj dolocen s svojo strukturo,
so Spekulacije o absolutnem opazovalcu nesmiselne in prevec tendenciozne. Iz tega
je na tem mestu brezplodno govoriti o transcendentalni realnosti, saj ce bi lahko
bila strukturno dostopna, bi izgubila pomen transcendentnega. Vsak opis vedno
izraza interakcijo, ta pa vedno temelji na predmetno orientirani  realnosti

(Maturana 1974, 68).

Maturana je ze leta 1970, ko je klasi¢na kognitivna znanost Sele dobivala svojo podobo,
kognicijo definiral stran od smeri paradigme simbolnega procesiranja, ki je v nadaljnjem
razvoju nekaterih vej kognitivnih znanosti postala njeno temeljno izhodis¢e. Tako opredeljena
kognicija torej zadeva interakcije na nacin(e) v katerih ima ziv sistem sposobnost interakcije,
ne pa procesiranja, kar naj bi se objektivno tam odvijalo. »Zivi sistemi so kognitivni sistemi,
in zivljenje kot proces je kognicija« (Maturana 1980, 13). Maturana se je kot »zgodnji ptic«
zoprstavil takrat absolutni paradigmi simbolnega procesiranja. Seveda pa v tistem casu

njegovo teksti niso bili prisotni skoraj nikjer, tako do vpliva takrat niti ni moglo priti.

Temelj autopoieticnega pogleda na kognicijo ne stoji na obravnavi »informacije« kot neke
kvantne koristne stvari v okolju. Za razliko od kognitivizma se autopoieti¢na teorija ne zanasa
na formalne modele informacije in simbolnega procesiranja, ki kognicijo opiSe kot

procesiranje informacij ali komunikacije v smislu kodiranja. Prav tako se od klasi¢ne
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kibernetike razlikuje glede razumevanja in obravnave sistema, kot da je reguliran z pretokom

informacij oziroma povratne zanke.

Temeljni obrat definicije autopoiesisa v okviru biologije kognicije je opustitev vprasanja
realnosti tako, da jo nadomesti z razlago dozivetja opazovalca. To je odmik od
transcedentalnih ontologij k konstitutivnim ontologijam. Centralna tematika kognicije je
razlaga dozivljanja - izku$nje, ne realnosti. Objektivno realnost so iznasli kot razlagalni
pojem, da bi razlozili doZivljanje. Se ve¢, mi razlagamo dozZivljanje s koherenco dozivetij, ker
obstajamo v polju jezikovanja, ki je podroc¢je koordiniranih koordinacij delovanj v katerih

operiramo kot opazovalci.

Maturana kognicijo z vidika opazovalca opisuje na slede¢ nacin.

»Vsako razumevanje kognitivnega procesa mora racunati z opazovalcem in njegovo
viogo v tem procesu. To kar ljudje oznacujemo za kognicijo je kapaciteta, ki jo
izkazuje zivec sistem z delovanjem v strukturno dinamicni skladnosti z medijem kjer
obstaja. Na tej ravni ni pomembno ali je (spo)znanje, ki ga Ziveci sistem izkazuje
nauceno ali instinktivno, pomembno je, da za nas, zunanje opazovalce, ki opazujemo
Zivec sistem, trdimo, ob opazovanju vedenja zivecega sistema v okoliscinah v katerih
opazujemo, da je to vedenje adekvatno, potem lahko trdimo, da Zivi sistem ve. V teh
okoliscinah vidimo: da Zivi sistem v pogojih v katerih ga opazujemo kaze strukturne
dinamike v skladnem toku s strukturnimi dinamikami medija v katerem obstaja,
preko teh skladnih strukturnih dinamik zivi sistem ohranja svojo Zivost. Kognicija je
lahko razumljena le kot bioloski fenomen, vsak epistemoloski vpogled v polje

spoznavnih procesov zahteva tako razumevanje« (Maturana 1970a, 3-4).
Kognitivne aktivnosti so funkcije organizmovih uteleSenih izkuSenj. Kognicija je posledica
kroznosti in kompleksnosti vsakega sistema katerega, vedenje realizira vzdrZevanje sebi
lastne forme.

Autopoiteicno obravnavo kognicije lahko strnemo v sledece trditve:

1. Kognicija je karakteristika zivih sistemov.
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2. Ne obstaja razlaga kognicije, ki je nebi opisal, analiziral zivi sistem, kot manifestacije
tega istega fenomena.
3. Opredeljevanje kognicije kot neosebne, objektivne opredmetenosti, brez utemeljitve v

neobhodnosti njene izkustvene baze, ne more zadovoljivo zaokroziti tematike.

V tem pogledu je kognicija posledica strukturno realiziranih in strukturno determiniranih
interakcij. »Kognitivni sistem je sistem katere organizacijo definira polje interakcij v katerem
lahko relevantno ohranja sebe, proces kognicije je v dejanskost inducirano vedenje v tem

polju (Maturanal980, 13).

Kognicija kot princip aktivne samo-realizacije dejansko pomeni, da se organizem pravzaprav
ne ukvarja z zunanjimi dogodki, ampak s cirkularnim procesom s katerim samega sebe
organsko nadaljuje. Zunanji svet je zato skonstruiran v skladu z biolosko strukturo Zivega

agenta.

Kot princip to velja tudi za visje nivoje integracije; ne le celicni metabolizem, tudi
Zivéni sistem je zaprt. Ustvarja prihodnja lastna notranja stanja, ki so stimulirana iz
okolja. Zivéni sistem ne prejema »informacij«. Svet ustvarja z definiranjem tistega
dela konfiguracije miljeja, ki ga izbere kot stimulus (perturbacijo). To
interpretativno ustvarjanje sveta je edini nacin, ki ustvarja yinformacijo«.

Autopoieticni agenti ustvarjajo svet s svojimi akcijami (Maturana, Varela 1987,

185)

Ce subjekt sam sebi pridela njegove lastne kognitivne svetove, kako potem zaobiti solipsizem.
Kako je mozna komunikacija z drugimi bitji. Problem, ki je speljal autopoiti¢no teorijo v
krizo je bil tezko resljiv tudi za velikega filozofa Kanta. Ob predstavitvi autopoieti¢ne teorije
se Maturana in Varela nista posvecala posebne pozornosti strukturi zunanjega sveta. V
kasnejSem obdobju je Varela v skladu s svojo »srednjo potjo misljenja«, Se vedno poudarjal,
da je realnost zivega bitja dejansko realnost, ki jo to zivo bitje ustvarja koherentno kot
njegovo »Zivo« realnost. To pa je dopolnil z dejstvom da je svet s svojo materialno in
energetsko substanco vedno prisoten in nujen kot vir za eksistencialno strukturno sklaplanje.
Varela zato namesto konstruktivizma uvede pojem enaktivizem (odrejanja), in tu na klju¢no

mesto postavi vprasanje »drugega« (Varela, 1991).
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Francisco Varela je bil biolog z znatnim vplivom na interdiscplinarnih podro¢jih v zadnjih
treh desetletjih dvajsetega stoletja, posebno mesto ima njegovo delo pri razvoju drugega vala
kognitivne znanosti. Skupaj z rojakom Humbertom Maturano sta vzpostavila na biologiji
temeljec konstruktivizem. Varela je kmalu ubral svojo v fenomenologijo usmerjeno pot, ki jo
je poimenoval enaktivizem. Podrocje ki ga je negoval vzpostavlja most med biolosko
obravnavo kognicije in povsem novega pristopa k vprasanju fenomena zivljenja. S svojim
raziskovalnim delom, kjer ni nikoli izgubil stika z empiriénim eksperimentiranjem in
»odprtim« duhom se je skuSal priblizati procesom, ki jih lahko uvr§¢amo v okvir
biosemiotike; kako samo-organizirajoCi sistemi ustvarijo znake, kako deluje molekularni

kontekst telesa z vidika semiotskih pojmov.

Varela je prepletel splosni model organske kognicije s teorijo o konstruiranju pomenljivega
fenomenalnega sveta. V zadnjem obdobju se je intenzivno posvecal vprasanju; kako je lahko
zaprto semioticno vesolje organskih agentov kompatibilno s trajno prisotnim svetom in
obkroZujo¢im svetom drugih agentov, s katerim je Zivi svet v stikih. V ta namen je razvil
pojem »reciprocne specifikacije« (Varela 1991). Pri tem si je deloma pomagal s psiholoskimi
raziskavami na podro¢ju Kkategorizacije (Rosch), ter delom predstavnika uteleSene

fenomenologije Merleau — Pontya.

»Delo Francisca Varele bi lahko razlozZilo semiotiko z nivoja osnovnih dejstev
ustvarjanja organskega Zivljenja. Lahko priskrbi moZen nacin razumevanja
tranzicije iz povsem kognitivne na semiotsko raven. Njegov opis »vzorcev Ziviljenja«
je pravzaprav rekonstrukcija semiotskega nukleusa. Znotraj tega pogleda semiotika
so-obstaja za zivljenjem, ker je Zivljenje vedno uteleSena kognicija, ki vznika

relevanten svet« (Weber 2002, 12).

Idejo organizma je Varela izpeljal iz pojma autopoisis, ki sta ga razvila skupaj z Maturano. S
tem pristopom sta zelela preseci dualisti¢éno vrzel med objektom in opazovalcem ali re¢mi in
subjektom, torej konceptom, ki filozofe preganja od nekdaj. Namesto separacije sta
predlagala, da je struktura fenomenalnih svetov ustvarjena z bioloSko strukturo agenta, ki

mora v tem svetu (pre)ziveti.’® V biologiji dominantno razumevanje predstavlja dualizem, po

30 L. . .. . Ly ..
Ta resitev je pravzaprav spretna reformulacija Kantove transcedentalne filozofije z uporabo empiricne teorije

kognicije. Subjekt percepira svet na fenomenalni nacin »Erscheinungen«, ta proces v tem primerju ni dolocen s

transcedentalnimi, Kantovimi, ampak bioloskimi pogoji biti subjekt. Tak bioloski konstruktivizem pravzaprav
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katerem je Zivljenje molekularno genetski proces, na drugi strani, komplementarno te¢e umski
proces. Kognicijo se razume kot informacijski proces. Kar v tem konceptu po mnenju
Maturane in Varele manjka je dejstvo da agent aktivno soustvarja zivljenje. Organizem je

avtonomno bitje, ki zZivljenja ne obravnava pasivno, ampak ga dozivlja kot pomen.

Kognicijo Varela razume kot autonomno konstrukcijo realnosti, ki jo opravlja zivi agent
(organizem). S kognicijo organizem ustvarja, prikli¢e svet. Organizem ustvari relevantnost
(tehtnost) s separacijo sebe od zunanjosti, tako da je isto¢asno odvisen od te zunanjosti, ki je
vir njegove eksistence. Kognicija kot jo razume Varela je Ze semiotski’' koncept. Smisel,
pomen, ki ga povezuje z ohranjanjem eksistence in porajanja osnovnih lastnosti ustvarjenega
sveta, zivega bitja. »Kognicija ima na kratko dve konstitutivni dimenziji: omogoca strukturno
sklapljanje, spajanje, relacijo z okoljem, kar omogoc¢a kontinuiteto individualne enitete. Ima
interpretativno dimenzijo, omogoca »presezek smisla« fizicnih interakcij, ki se odvija v

»globalnih« aktivnostih organizma« (Varela 1997, 81).

Varela uporabi v kontekstu »presezek smisla« tudi pojem »imaginarna dimenzija«, kar je bolj
izmuzljiv pojem, a hkrati bolje predstavi uporabo »presezka« Obrat iz povsem materialne
eksistence na nivo »smisla« se zgodi z dejanjem, ko se organizem manifestira kot globalni

proces, z drugimi besedami, ko je Ziv.

Za organizem vsaka energetska izmenjava v svojem miljeju postane odnos
smiselnosti eksistencne zasnove organizma. Pomen vznikne kot neka vrsta ontoloske

ovojnice organske samo-produkcije, ki organizem zadeva ad infinitum. Subjektivnost

postavlja kantovo transcendentalno filozofijo na bioloske temelje. Realnost, torej kakrinokoli znanje o njej je
zamejeno z bioloskimi, organskimi pogoji. Svet ni objektiven ampak relativen na biolosko organizacijo
opazovalca. (Weber 2002, 13) Po mnenju Webra pa je tu pomembna Se druga navezava na Kanta. Varela je
uskladil transcendenco subjekta z izkusnji, organizmu je tako pripisal teleoloske lastnosti. Kant je imel jasno
pozicijo o odnosu med teleologijo in biologijo, ki je sicer v tem stoletju izrazito ambivalentna, z autopoieticno
teorijo pa je Kantova pozicija dobila novo dimenzijo. Kot trdita Weber in Varela (2002) je enaktivisticni obrat
autopoiticne teorije utemeljil pintrinzicno teleologijo« in ucvrstil Kantovo pozicijo.

31 Autopoieticno razumevanje kognicije vsebuje realisticno branje intrinzicne teleologije, ki je lahko hkrati
izrazena s semiotskimi pojmi. Charles Pierce je prav tako povezoval teleologijo in semiotiko. Za Pierca je pod
dejstvo: »da znak vedno oznacuje nekaj za nekoga drugega napeljuje k tabuju koncne izvorne kavzalnosti, tako
imenovane teleologije«. Stvaritev sebstva dejansko ustvari triadicno situacijo: 1) samo-potrditev, 2) ne — sebstvo
kot svet (umwelt), ki je razlocen 3) opcija interakcij s svetom v dobrem ali slabem. Ta triadni preplet je osnova
za razumevanje znakovnega procesa po Piercu (Deelyu 1990, 84).
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zato ni znacilnost zgolj lastnost cloveske intencionalnosti, je temelj vsakega vedenja,
ki vznika iz autopoiticnega sistema. Zivljenje je kontinuirana eksistenca, njeno
nasprotje je teza (entropija) materije. Zivijenje je zelo obcutljiv, negotov princip.
Zivljenje ni brezmejna zgodba o uspehu, saj poteka na materialni substanci. Ziv
sistem se poskuSa obdrzati proti zunanjim vplivom (perturbacijam). Samo
ustvarjajoce sebstvo mora prezZiveti v svetu, ki je sodoloceno z »drugim«.

Rudimentarni kognitivni subjekt je interpretant, nujen za vzpostavitev biosemiotske

etnitete (Weber 2002, 21).

Le prisotnost zivih bitij, ki imajo obcutke, zaznave lahko prikli¢e objekte v svet. Iz gole mase
snovi jih transformirajo in postavijo na oder eksistencialne drame. Le iz eksistencialnega
obcutka dobijo objekti** svojo smiselno vlogo. Njihova prisotnost ali odsotnost odloga o
organizmovem razvoju, porazu, stabilnosti ali kaosu. Organizem mora obvladovati reci

(zunanji svet).

Vse kar organizem uposteva, hkrati Ze ovrednoti na tak ali drugacen nacin: ugodno,
neugodno, nepomembno. V skladu s tem organizem tudi ravna: privliacnost,
zavrnitev ali ignoranca. Bazicno ocenjevanje je nerazlocljivo od nacina odvijanja
strukturnega sklapljanja perceptorno-motoricne funkcije in vznikanja intence
(nameraval sem reci »Zelje«), te edinstvene kvalitete Zive kognicije (Varela 1991,

97).

Subjektivni svet eksistencialnega pomena nastaja hkrati s prizadevanjem (gibanjem) s
katerim organizem ustvarja samega sebe. Tako je neobhodno sklopljen s samo-kreacijo
organizma in od nje ne more biti lo¢en. »Ko organizme obravnavamo kot autopoieticne
sisteme je pomen ena izmed temeljnih dimenzij eksistence. To je resnicna markacija, ki
razlikuje organsko realnost od snovi« (Weber 2002, 21). Tu je prisotna temeljna dialektika:
svet kot polje relevantnosti je vzpostavljen le prek samo-definicije in samo s separacijo od

tega sveta se sebstvo oskrbi s smislom. Konfrontacija s svetom, ki ga je organizem prej

32 Kot je v konceptu »Dinge an sich« Kant opozoril na temeljno nezmoznost spoznanja stvari na-sebi, tudi s
pomocjo Pierca in Varele lahko zaokrzimo, da je v pragmaticnem smislu edina realnost oznacevanje. Izvira iz
eksistencne potrebe in tako postane pomemben del elementarne mreze oznacevanja. Doziveti pomen v smislu
izkusnje je edina splet bogate, podprazne, kompleksne ontologije. S perspektive organizma se ne more zgoditi
brez oznacevanja.

117



aktivno izkljucil, subjektu generira pomen. »Kognitivna aktivnost je paradoksalna v svojih

koreninah« (Varela 1997, 80).

Varela organizem razume kot kompleksen sistem relacij; to so relacije med sestavinami in
procesom ustvarjanja teh sestavin, ter hkrati kot relacije med sebstvom in Zivljenskim svetom
skupaj s tem sebstvom. Drugi tip relacij je eksistencialen, ker pripada omrezju procesov s
katerim organizem sebe razlocuje od materije; to je odlocanje o napredovanju ali propadu,

zivljenju ali smrti.

Eksistencialna odvisnost, ki je posledica nacCina biti organizem poganja pomen. Nenehno
nabrekanje imaginativne realnosti, ki nastaja v domeni, niSi opcij in kreacije je drug obraz
potreb, ki jih mora organizem upostevati, da se lahko nadaljuje. Varela govori o »imaginarni

dimenziji« zivega, ta se razpira v pomen, kot odgovor na eksistencialno odvisnost.

V vsej svoji kreativnosti se zivo »razdvaja« iz surove eksistencialne situacije, vendar
vedno ostaja z njo povezano. Ta povezava je igra zamejitev neskoncnih morfoloskih,
estetskih in morda moralnih variacij. Vse s cemer je Zivo bitje v interakciji pridobi
svojo specificno vrednost znotraj pragmatike te interakcije. Relevantnost je
povezana s kolicino s katero omogoca kontinuiteto eksistence. Za organizem svet v
nobenem primeru ni nevtralen prostor. Le svet brez Zivih agentov bi bil lahko
nevtralen. Barvit ontoloski kozmos lahko vznika le iz perspektive krhkega bitja, ki ga
neprestano ogroza njegova lastna destrukcija, hkrati pa to »zZivo« vznika, izumlja
vedno nove visje nivoje integracije. Sele z vstopom zivega svet postane realen v svoji
sreci, bolecini, radosti in bridkosti. Le Zivo je zainteresirano za kontinuiteto svoje
Zivosti. S tem v povsem brezbrizni materiji vzpostavlja absolutno vrednoto. Ta
absolutni pomen je edina zanesljiva konstanta v Ziviljenju organizma (Weber 2002,

22).

Stvari v organizmih niso nevtralne so »ze« oznacene kot dobre ali slabe. Na samem zacetku
nimajo imen, imajo le eksistencialno nocijo pomoci ali skodljivosti. Kot pravi filozof Hans
Jonas (1973) je Custvo prvo(tno) razkrivanje sveta, emotivno ozadje je tako najgloblja pod
prazna struktura vseh konceptov realnosti.

Zelo pomembno je da kompleksno omrezje zivih bitij lahko presega linearnost vzroka in

ucinka. Empiri¢no dolocljive lastnosti omrezja predstavljajo jasno opozicijo reduciranja
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bioloskih procesov na linearni genetski vzroCni princip. Genom je tu del vecjega
regulatornega principa. To je sistem, ki ne reagira neposredno na vhode »input«, ampak ravna

tudi glede na notranje dispozicije, tako ni striktno podvrzen mehanic¢ni vzrocnosti.

Da Varela ne bi padel v Ze omenjeni solipsizem je poudaril, da se svet in Zivi agenti ustvarjajo
v procesu vzajemne kreacije, ta ideja lepo razlaga neverjetno prilagojenost organizma v svoje
okolje, ter zmozZnosti komunikacije. Zunanji svet postane odlo¢ilna komponenta pri
konstrukciji percepta, in obratno, percipirajo¢a struktura odlocilno oznaci kreacijo
percipiranega sveta. To vodi v zvezo perceptorja in percipiranega. Prisotnost »drugega« tako
ni fikcija, ampak realnost, Ceprav je proces percepcije tisti, ki je odgovoren za ultimativno

obliko sveta.

Z vidika enakcije je vpliv zunanjega sveta povecan z neke vrste absolutnostjo objektivne
zunanjosti. Prisotnost materialnih perturbacij je nujna za vzbujanje percepcije. To vprasanje
je Varela analiziral na podro¢ju percepcije barve, ki je hkrati rezultat kulture in nevronskih

struktur.

V' nasprotjiu z objektivisticnim pogledom so barvne kategorije izkustvene; v
nasprotjiu s subjektivisticnim pogledom barvne kategorije pripadajo nasemu
skupnemu bioloskemu in kulturnemu svetu. Prav barve so zelo primerno podrocje, ki
omogoca upostevanje nujne skupne tocke v kateri kura in jajce, svet in opazovalec

dolocata drug drugega (Varela 1991, 172).

Sola Francisca Varele in Humberta Maturane poudarja, da zunanji svet deluje le kot »brca,
ki sistem motivira k vzpostavljanju novega ravnovesja, ki ga opredeljuje nujnost
vzpostavljanja samopodpore. Zato ta pristop ne potrebuje omejitev, ki jo predstavlja
dihotomija um / telo. Dualizem postane neuporaben, saj ga nadomeSCa »materialna«
cirkularnosti koncepta autopoiesis. V samoreferenénem sistemu je pomen notranja stran
materialnega aspekta zaprtosti sistema. S tega zornega kota se obravnava prehod pomena iz
materialnega izvora do povsem subjektivnega pomena v organizmu. Pomembna je tudi
nadgradnja kavzalnosti iz zgolj enostavnih vzro¢no posledi¢nih modelov v kompleksnejsa,
paralelno distribuirana omrezja vzrokov in ucinkov, ki jih vsebujejo ekosistemi. Pomembno,
¢e ne bistveno je, da kompleksno omrezje zivih bitij lahko presega linearnost vzroka in

ucinka. Empiri¢no dolocljive lastnosti omrezja predstavljajo jasno opozicijo reduciranja
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bioloskih procesov na linearni genetski vzroCni princip. Genom je tu del vecjega
regulatornega principa. To je sistem, ki ne reagira neposredno na vhode »input«, ampak ravna

tudi glede na notranje dispozicije, tako ni striktno podvrzen le mehani¢ni vzro¢nosti.

Autopoieticni pristop se je le pocasi prebijal na police, citiranja, indekse in konstrukte drugih
znanosti. Zaradi teoretsko filozofske naravnanosti teorija ni uveljavljena v tako imenovanih
“pravih”, “trdih” znanostih kot je biologija, nevrofiziologija, biokemija in genetika, Se
posebej pa je zapostavljena zato, ker dekonstruira dominanten neodarwinizem in njegovo
redukcionisti¢no interpretacijo evolucije, kot le boja za prezivetje in dominantno vlogo
genetike. Autopoieticni pristop ne favorizira dominacije dela sistema nad celoto, zato zavraca

pristope, kot je Dawkinsov ,,sebi¢ni gen*.

Ker sta avtorja v osnovi biologa in druzboslovju nudita poglobljen razmislek o znacilnostih
osnovnih bioloSkih procesih, se tudi druzboslovcem ne zdita kompetentna. Oboje skupaj z
dejstvom, da prihajata iz Juzne Amerike iz za dominantno anglosasko znanost obrobnega
okolja, daje njunemu delu kategori¢no (ne)utemeljeno eksoti¢nost. Oblika in stil njunega
pisanja kaze na izjemen trud, da bi zvesto sledila racionalnosti in logiki utemeljevanja in tako
zadovoljila stroge standarde znanstvenega miljeja. V tem pa sta po mojem mnenju celo
pretiravala, saj je njuno pisanje zato mestoma tezko razumljivo in zahteva veliko

osredotoCenosti in mentalne energije.

Pojem Autopoiesis je zaradi svoje temeljnosti postal del mnogih velikokrat alternativnih in
neznanstvenih prenosov v najrazli¢nejSa podro¢ja znanosti vkljuéno z mistiko. Varela je
namre¢ eden izmed kognitivnih znanstvenikov, ki jih je budist Dalaj Lama povabil v svoj
krog razpravljalcev. Nekateri zato ocitajo, da je epistemoloSko ozadje njunih teorij preneseno
iz budisti¢ne epistemologije, da je celoten razlagalen aparat prilagojen preprostim “resnicam’
budizma. Izhodis¢a in zakljucki autopoiesisa, roko na srce, bralca pripeljejo na rob
razlozljivega in dojemljivega, vendar v tekstih vlada neizprosna pozitivisticna logika z
jasnimi zakljucki, v katerih ni sledu o moralisti¢cni epistemologiji. O transcendenci in
metafiziki ne razpravljata. Beseda metafizicno se pojavlja zgolj v sklopu kritike metafizi¢nega
realizma. Ena izmed posledic njune arhitekture argumentov je zato zanikanje transcendentnih
lastnosti jezikovnih znakov. Ne obstaja ni¢ takega kot »nose¢i znak«, ki ga v

fenomenoloskem duhu vzpostavlja Ernst Cassirer.
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Autopoiesis se pogosto znajde tudi kot eksotika v novejSih, postmodernih lingvisti¢nih,
semiotskih, filozofskih razpravah v druzbi s semiotsko prikladnostjo kvante mehanike,
kvantne logike, celicne biologije, temelji matematike, psihologije in teorije zavesti,
lingvisti¢ne teorije, estetike, socialne in kulturne teorije, logike, epistemologije, filozofije
znanosti, literarnih oblik... Nastopa v druzbi Bohrovega principa komplementarnosti,
Heisenbergovega principa nedoloCenosti, slavne Schroedingerjeve macke, Bohmove
dialektike implicitnega in eksplicitnega reda, Wheelerjeve fizike kot pomena in
Prigionejevega modela udeleZenosti in samo-vsebujocega procesa nasega znanja o naravi.
Tako na primer semiotik Floyd Marell (1996) na podlagi omenjenih sicer zakljucenih in

samostojnih teorij zakljuci:

Ni poti po kateri bi preskocili nas spekulativni instrumentarij in mediacije in bi
vodila k realnemu na sebi. Koncni rezultat semioticne mediacije temeljeci na
notranji logiki kvantne mehanike je spoznanje, da edino kar lahko dosezemo, znotraj
Cloveskih koncnih stanj je semioticna “realnost”, to pomeni, da je nase “realno”

mediirano v znakih v katerih smo uteleseni in zamejeni (Marell 1996, 45).

5.4 BATESONOV KONCEPT EKOLOGIJE UMA
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Gregory Bateson je deloval interdisciplinarno na podroc¢ju antropologije, psihiatrije, evolucije
in epistemologije, bil je pod vplivom idej sistemske®, komunikacijske in informacijske
teorije. Vse tri teorije je povezal s pojmom kibernetika®®. Zbir teh idej je pod rubriko
kibernetika umestil v enoten model mentalnih fenomenov, ki sluzijo kot orodje za
opredeljevanje do takrat nedostopnega, razSirjenega pogleda na  »teritorij« uma. V
Batesonovi kibernetski epistemologiji mentalni procesi vznikajo le iz dolo¢enih tipov
organiziranosti materije, mentalne lastnosti so od svojega substrata nelocljive (imanentne) in
niso prisotne na delih sistema, ampak na sistemu kot celoti. Mentalni proces (um) je nelocljiv
del kroznih mozganskih povezav, ki se zakljucujejo v mozganih in telesu. Um je hkrati
nelocljiv del vecjih sistemov: oseba plus okolje (Bateson 1972, 317). Ta pogled presega

ustaljeno nocijo uma, ki se identificira z mejami telesa, in je tako radikalno lo¢eno od drugih.

V svojem zgodnjem obdobju se je Bateson ukvarjal s socialnimi vedami in antropologijo, obe
sta bili takrat prezeti z fizikalnimi znanosti. V svojem delu Naven Bateson prizna, da je veliko
pozornosti nepremisljeno namenil mehanicisticnemu pogledu na druzbeni ekvilibrium.
Premise naravoslovnih znanosti in njihov vpliv na antropologijo so bila osrednja prizadevanja

Batesonovega mentorja A.R. Radcliffe-Browna, ki je z uspehom vzpostavljal antropologijo,

Sistemska analiza je prisla do spoznanja, da klasicna paradigma realnosti v primeru Sirse vsebovanih
vzorcev interakcij odpove, ter take fenomene oznaci kot neizmerljive. Tako so vsi intencionalni, teleoloski,
namenski, mentalni procesi in s tem koncni vzroki izkljuceni kot ne empiricni. Skupaj s kartezijansko dualnostjo
um / telo je enosmerna kavzalna paradigma klasicne znanosti, ki substancno naravo (vkljucno z organizmi)
reducira na sile, vplive in zakonitosti neobhodno del drugega zakona termodinamike. Ta pristop hkrati
predvideva, da si vsi vzroki, efekti in potenciali lahko vzratno sledijo v linearnem redu do prvotnega
izhodiscnega stanja. Ta model primerno sluzi v primeru skrbno izoliranih fenomenov in vzrocnih relacij med eno
»stvarjo« in drugo »stvarjo«. Znanost pa ima precej tezav z umestitvijo tega modela realnosti v situacije, kjer se
odvijajo relacije med vec kot dvema variablama (Ervin Laszlo 1972, 5- 6).

3 Ce se klasicna kibernetika ukvarja s principi, strukturo, organiziranostjo sistemov v kontekstu doseganja
ciljev je kibernetika drugega reda v to organiziranost vkljucila se kibernetika samega. Kot pravi Heinz von
Foerster: “Mozgani potrebujejo teorijo o mozganih. Iz tega sledi, da teorija mozganov, ki si prizadeva za celoto,
mora upostevati to dejstvo. Teoretik, ki jo bo napisal mora upostevati sebe. Prevedeno na podrocje kibernetike:
kibernetik, ki vstopi v svoje lastno polje mora racunati na svoje lastne aktivnosti. Kibernetika, ki postane
kibernetika kibernetike ali kibernetika drugega reda. V skladu z nacinom interpretiranja in epistemologijo, ki so
Jjo razvili predstavniki kibernetike drugega reda je kibernetika znanost o shemah in organizaciji, ne glede na
materialno realizacijo. Kibernetika drugega reda ima prav malo skupnega s predstavami, ki jo obic¢ajno sproza
beseda kiber, to so, virtualna resnicnost, roboti, umetna inteligenca. Gre za znanost o vzorcih. Kibernetika
raziskuje vzorce, ne glede na to kje se pojavljajo: pri fizikalnem sistemu, socialni zdruzbi ali kjer koli drugje.
Vzemimo karo. Ta vzorec lahko najdemo na razlicnih vrstah blaga, na papirju, lahko ga sestavimo iz kamenckov
ali pa ga opazimo v igri oblakov. Kibernetika ne preucuje blaga, niti papirja, niti kamenckov in tudi oblakov ne,
ampak preucuje lastnosti kara kot vzorca. Dejanski karo ne zanima najbolj, mnogo bolj priljubljena je povratna
zanka — pojav, da en sistem (Clovek, oblak, skupina, organ, misel) vpliva na drugega, ta drugi pa (povratno)
vpliva nazaj na prvega (Heinz von Foerster 2003, 13).
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kot vedo znanstvene razseznosti. Za Batesona je bila uporaba jedrske bombe ob koncu druge
svetovne vojne ultimativnha tocka obrata od idealiziranja in prenasanja naravoslovnih
konceptov. Fizika® je ustvarila tehnologijo, ki lahko uniéi lovestvo, hkrati pa je lovek ni
sposoben uvesti moratorija na nadaljnje raziskovanje. Bateson se je v tem obdobju zacel
usmerjati nazaj k biologiji in psihoanalizi. Bateson je v sklepni fazi svojega Zivljenja, v
obdobju pred svojo smrtjo prezivljal v stanju povecane zaskrbljenosti, saj je preozko
definicijo clovekove zavestne namenskosti, podkrepljene s tehnologijo razumel in cutil kot
pot v nepovratno katastrofo. ReSitev je videl v izboljSanju oziroma redefiniciji clovekove

epistemologije, le ta bi nas lahko resila.

Gregory Bateson je v svojem zrelem obdobju v okviru koncepta »ekologija uma« razvil
rekurzivno epistemologijo oziroma ekolosko epistemologijo. Osredotocal se je na procese
razumevanja: percepcije, komunikacije, kodiranja in prevoda. Osnova te epistemologije je
razlikovanje logi¢nih nivojev, ki vkljucuje relacijo med tistim, ki ve (knower) in znanjem
(knowledge). Proces ustvarjanja povratnih zank znanja (knowledge looping) ustvarja znanje
razSirjenega sebstva, to predstavlja bistvo njegove rekurzivne epistemologije. Ta ekoloski,
krozni pristop k epistemologiji je kontrasten s Siroko sprejeto materialisticno ekologijo
akademskih oddelkov. Njegovo raziskovalno delo ga je pripeljalo do zakljucka, da je
epistemologija normativno podro¢je zgodovine narave. Epistemologijo je potrebno potegniti
iz abstraktnih filozofskih viSav v preprostejSo realnost zgodovine narave. »Za razumevanje
¢loveka na elementarni ravni potrebujemo znanje o c¢lovekovih senzornih omejitvah«.

(Bateson 1991, 216).

Pomembna lastnost te epistemologije je princip kroznosti, kot nujni lastnosti epistemologije
(najbrz vsake epistemologije, saj je stik med tistim, ki ve in znanjem neizogiben in je podoben

situaciji kadar macka lovi svoj rep).

35 Prav fizika kot ultimativna naravoslovna veda je deklarirala separacijo uma in materije in s tem separacijo
naravoslovne znanosti od narave, ki se je zacela v 16. stoletju. Biologija ima nekoliko manj radikalno pot, saj se
je v 20. stoletju premaknila tudi v podrocja raziskovanja organske materije, bioenergetike in biomase. Biologija
se je zacela zavedati posegov v naravno skladnost, ki jo povzrocajo ¢lovekove »znanstvene« prakse in odlocitve.
Vendar se vecinoma kljub temu vztraja na predpostavki dualizma, izposojenim iz fizike, ki je vodila v Se vecjo
ignoranco do (ne)obhodne enotnosti bioloske organizacije. Biologija se mora kot sugerira Bateson (1972) tako
kot vsak drug samo-rekurzivni komunikacijski sistem zavedati potencialnega razkroja lastnih relacij. To pomeni,
da se mora zavedati svojih lastnih mitov s katerimi zivimo in poti po katerih ti miti ustvarjajo vzorce po katerih
postajamo to¢no to za kar se pretvarjamo. Mit dualnosti uma in telesa je eden izmed najbolj ocCitnih mitov te
vrste.
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Navade nasega mentalnega sveta so vidne tako rekoc¢ na vsakem koraku, v vsakem
Casopisu: iskanje kratkorocnih resitev, ki problem skozi cas le Se poslabsajo,
pogosto tako, da ga zrcalijo (uporaba nasilja za preprecevanje nasilja),
osredotocenost na individualne osebe, organizme ali vrste, ki se obravnavajo
izolirano, tendenca s katero tehnoloske perspektive in ekonomski indikatorji
nadomescajo refleksijo, delovanje v katerem se maksimira zgolj ena variabla
(profit), ne pa optimizacije povezav v kompleksnem nizu spremenljivk...(...). Za
preucevanje enosti (unity) potrebujemo epistemologijo, niz procedur o moznih
nacinih preucevanja fenomena enosti, ki se napaja iz razumevanja holizma,
njegovega reda in organizacije. Znanost ima svojo konvencijo »svetega«, v vecini je
to znanstvena metoda, ki preucuje »posamezne dele«. Znanost se zelo redko ukvarja
s celotami. Tiste aspekte sveta, ki ga znanstvena metoda ne more determinirati z
raziskovanjem ydelov«, ki jih uvrstijo med neznano je ponavadi odrinjeno v obmocje
misterioznosti in spiritualnosti in tako ostane neraziskano. To pa je ne-znanost, ki

iSCe resitve v magiji in ne v znanosti (Bateson 1991, 211-212).

Bateson zato predlaga razsiritev podrocja fenomenov, ki bi jih nova definicija pojasnila kot

mentalne in je bistvena za Batesonovo ekolosko obravnavo mentalnih fenomenov:

Dejansko ni potrebe po jasno doloceni meji, kot je obdajajoc¢ ovoj koze ali membrane.
Definicija uma vkljucuje le nekatere karakteristike tistega kar razumemo kot »Zivo«. Ob
upostevanju teh rezultatov mora definicija segati v obmocje kompleksnih fenomenov
imenovanih »sistemi«, ki vkljucujejo sisteme razlicnih organizmov ali sistemov v katerih
so nekateri deli zivi, nekateri deli ne, in celo sisteme v katerih ni Zivih delov (Bateson in

Bateson 1987, 19).
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V smislu prenosa kibernetske paradigme na podrocje socialno — vedenjskih znanosti je

Bateson predlagal sledece tocke:

1. Namesto fokusa na substaco in vsebino izoliranega fenomena, kot v redukcionisti¢ni,
mehanicisti¢ni, enosmerni vzrocni paradigmi klasi¢ne znanosti se kibernetika osredotoca na
formo, vzorce ponavljivosti in celoto sistema.

mentalni proces v bioloskih, socialnih in vedenjskih fenomenih.

3. Z osredoto¢enjem na komunikacijo in informacijo kibernetska paradigma osvetljuje ne-
entropi¢no (sintropi¢no) realnost zivih sistemov. To je realnost uma v Sirokem smislu besede,
pristop k tej realnosti mora biti osnovan na sebi lastnem nizu predpostavk in premis. Ce
zelimo opisati in razloziti sintropi¢ni proces znacilen za zive sisteme so fizikalne analogije
neustrezne, neprimerne so tudi analogije metod sposojene od »tezke« znanosti.

4. Kiberneticna paradigma predstavlja rigorozni model mentalnih fenomenov z enotnim
slovarjem in metodami, ki predstavljajo u¢inkovito protiutez metodologijam, ki so v uporabi v

socialno vedenjih znanostih (Bateson 1977, 336-337).

Kibernetiko lahko vidimo kot poskus razumevanja nacinov kako samo-popravljive povratne
zanke omogocajo ucinek prihodnosti na sedanjost in ob tem upoStevajo koncni vzrok ali
namen sistema. Ce vzro¢nost ne poteka vedno v toku ¢asa, moramo najti nacin opisovanja

brez umescanja zunanjega agenta ali boga.

Bateson je o realnosti mentalnih fenomenov in njihovi ontologiji povedal sledece:

Nasa percepcija »stola« je komunikacijsko realna, vendar je v realnosti mentalnih
procesov, v svetu komunikacij, stol le ideja, sporocilo v katerega trdno zaupamo. Ni
ne stolov, miz, mack, Studentov v delujoci cirkularnosti uma, razen v obliki »ideje«.
Dinge an Sich, reci na sebi so nedostopne neposredni izkusnji. Samo ideje (razlike,
novice o razliki, predstave ali zemljevidi) in informacije (razlike, ki ustvarjajo
razlike) o »receh« so dostopne umu. Ideje (v zelo Sirokem smislu besede) so del
tehtne narave. Red in zakonitosti, ki zdruzujejo ideje v nove celote so (vecna)

dejstva. Ultimativni resnici se lahko priblizamo do te razdalje (Bateson 1979, 191).
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Bateson je prekrsil tabu z redefinicijo besede »umc, ki jo je pripisal tudi materialnim
sistemom, saj imajo ti vsebovano samo-popravljalno zmoznost. V delu Mind and Nature je

postavil 6. kriterijev mentalnega procesa:

1. Um je agregat vzajemno delujocih delov ali sestavin.

2. Medsebojno vplivanje med deli uma je vzbujeno z razliko, razlika je ne substancni
fenomen, ki ni lociran v ¢as in prostor, razlika je vezana na negativno entropijo in
entropijo in ne na energijo.

3. Mentalni proces zahteva kolateralno energijo.

4.  Mentalni proces zahteva krozno (ali bolj kompleksno) verigo dolo¢enosti.

5.V mentalnem procesu se uc¢inki razlik upostevajo kot preoblikovana (kodirana verzija)
predhodna razli¢ica dogodkov. Pravila take transformacije morajo biti primerjalno
stabilne (stabilnejSe od vsebine), hkrati pa so tudi same podvrZene transformacijam.

6.  Opis in klasificiranje teh procesov transformacij razkriva hierarhijo logi¢nih tipov, ki jih

fenomen vsebuje (Bateson 1979, 92).

Bateson je sprva deloval na podroc¢ju kulturne in socialne antropologije, ukvarjal se je s
procesi s katerimi se socialni sistemi organizirajo in sami sebe stabilizirajo. S svojo lastno
interpretacijo lastnega terenskega dela ni bil zadovoljen, ¢eprav njegovo monografijo iz leta
1936 uvrscajo med klasi¢cne dosezke antropologije (Bateson 1965, 1-5). Tako je o povratni

zanki in procesu stabilizacije procesov zapisal:

Mehanizmi povratnih zank (feedback) so po naravi krozni in samoreferencni. V
zaprti ykroZnosti« povratnih zank vzrok in ucinek ne moreta biti kategoricno
izolirana. Drug drugega vzajemno (pre)oblikujeta v kontinuiranem procesu, kjer so
»whodi« in »izhodi«, percepcije in delovanje v nenehni interakciji. Kompleksno
soucinkovanje interakcij med percepcijo in akcijo pri raziskovalnih in ucecih se
vedenjih, ki je prisotno v vseh sistemih ima kapaciteto adaptiranja, organiziranja in
povecanja svoje kompleksnosti. To je kljucna lastnost samorganizirajocega procesa
in stabilizacije. Kiberneticni modeli so zaporedni, vsebujejo reciprocne sekvence

vzrokov in ucinkov (Bateson 1965, 288).
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Bateson je proces klasificiranja in kategoriziranja razumel, kot esencialno strukturno lastnost
uma. Vsak sistem opazovanja je prilagodljiv, logi¢ni tipi dopusScajo diskretne prehode med
nivoji: razredi ali nizi enega nivoja se razlikujejo od drugega nivoja, z razredi in njihovimi
klasifikatorji, ki se lahko raztezajo v neskon¢ne meta nivoje. Najpomembnejs$i meta nivo pa je
tisti, ki je najblizji osnovni ideji klasifikacije. Bateson je v primerih pri razvoju druzinske
sistemske terapije prikazal transformacijo klasifikacije iz manj vkljuujoCega v bolj
vkljucujo¢ sistem, kar povzrofa spremembe v interaktivnih odnosih, kar se ujema s
»spremembo uma«. Pomemben je rekurziven proces »recikliranja« posameznikovega

klasificiranja, niveliranja logi¢nih tipov, kar je mogoce s svojevrstno dialektiko uma.

Bateson je povlekel jasno ¢rto med energijo in materijo na eni strani in informacijo na drugi.
Poudaril je, da je informacija za razliko od snovi in materije razlika, ki ustvarja razliko in je
nesubstancialen fenomen, ki ne more biti lociran v ¢asu in prostoru. Tako zakljuci, da je
kiberneti¢ni sistem dober primer mentalnega procesa. Tako informaciji in komunikaciji podeli
edinstven status, saj kot nesubstancialen fenomen vodi in nadzira kiberneti¢ni sistem. Za
Batesona (1972) je kiberneticna metafora in model najbolj primerna aplikacija za opise

mentalne realnosti kognitivnih sistemov.

Bateson je v tem kontekstu &util, da je uporaba energije in materije,”® kot razlagalnega
principa neprimerna, razen v primerih, kjer opravlja funkcijo informacije in ima zato
komunikacijsko vrednost. Ob tem navaja, da ima v kibernetiki »ni¢la« vrednost, ker
reprezentira razliko, je razlicna od enke, zato je nicla (ne stvar) lahko razlozljiva, kot odziv v
realiteti mentalnega procesa. Tu obravnavani holisticni sistemi ne morejo biti uc¢inkovito
izmerjeni s kvantitativnimi pojmi. Kvantificirani koncepti kot so mo¢, gravitacija in energija
se lahko uporabljajo le kot navaja Bateson v realnosti plerome, ki jo preucuje fizika (Bateson
1979, 91-94). Atomi, mulekule in kamni se ne odzivajo na informacije. Ne motrijo svojega
vedenja v smeri njihovega obnaSanja, ne spreminjajo vedenja v prihodnosti v primeru

(ne)uspeha informacije.

V vsakem od naStetih primerov (astronomija, mikrofizika, organsko Zzivljenje, socialne in

kognitivne hierarhije) se nahajajo hierarhine zamejitve, te so v svoji naravi morficne,

3% Razlika med Newtonovim svetom in svetom komunikacij je preprosto taka; Newtonov svet vsebuje realnost
objektov, preprostost doseze z izkljucitvijo konteksta od konteksta, na ta nacin izkljuci vse metarelacije, v naprej
izkljuci neskonci regres teh relacij. Obratno pa teoretiki komunikacij vztrajajo na preiskovanju metarelacij,
medtem ko dosegajo preprostost z izkljucitvijo vseh objektov (Bateson 1972, 250).
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delujejo po vzorcih, ne po substanci. Kiberneticni pogled na realnost je hierarhicen;
univerzum se razume kot hierarhija sistemov, kjer je visji red sistema sestavljen iz sistemov
nizjega reda. To ni rangirana hierarhija po principu avtoritete, kot jo poznamo v religiji ali
vojski. To je niz samo-organizirajoCih se »kitajskih zabojev«, ki se brezmejno natan¢no
ujemajo drug z drugim. Hierarhija opazovane narave je tako vzdrZevana preko strukturnih
interakcij s samo-organizirajoco in vzajemno adaptacijo, kot hierarhicno zamejitvijo, ki

uravnava izmenjavo »osmotskega« toka energije, snovi in informacije med razli¢nimi nivoji.

Bateson je v svoje modele rekurzivnosti (povratne zanke) vkljucil tako kontinuiteto in
diskontinuiteto. Razli¢ice modelov kibernetske kroznosti z metaforo termostata je razdelil na
dve pomembni skupini; v prvi so predstavljene kontinuirane samo-prilagodljive krozne zanke,
ki so znacilne za organsko homeostazo, v drugo so uvrséene tiste, ki predstavljajo spremembe
v »nastavitvi, vzorcu termostata, povsem novi prilagoditvi »mehanizma« novim razmeram.
Take spremembe v notranji, drugi kroznosti je poimenoval spremembe drugega reda (Bateson

1987, 87-149).

Bateson je o tem navedel nekaj zanimivih primerov:

1. Rastline in Zivali so vzorcene in vsebujejo ponavljanje v svoji obliki in odzivih,
ponavljajo se tudi posamezni deli, ter ponovitve ponovitev posameznih delov. Taka
rekurzivna modulacija je tipicna za organski red. Ponavljanje ponavljanj povzroci
pomembno lastnost; kibernetsko prilagoditev odzivnosti na razlike niso posledica
zgolj ene lastnosti ali enega reda, obstaja vsaj dva nivoja; prvi je neposredna
anticipacija, druga pa je vezana na nivo strukturne spremembe (sprememba v
strukturi vzorca). Razlika med tema dvema nivojema mora biti percepirana,

interpretirana in naucena.

2. Vrzel v komunikacijski regularnosti je fundamentalna. Vzemimo za primer
udejanjanje kulture. Vedno obstaja potreba po omejitvi in kontroli znanja vzdolz
razlicnih nivojev, ki markira koncept svetega z nocijo svetega, to je povezano z
vednostjo o celoti. Prepovedi in kontinuiranost komunikacije se lahko med sabo
primerjajo v razlicnih vrstah kontekstov. Primere ne-komunikacj v biologiji lahko
najdemo v linijah posameznih vrst. To so osnovne diskontinuitete zgodovine narave,

dejstvo da pretresi in spremembe doZivljanja niso v komunikacijski relaciji s
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spremembo DNA je glavni razlog da Lamarckova interpretacija biologije in
razumevanja evolucije vodi na napacno pot. Obstajajo tudi drugi primeri iz kulture,
ki so lahko primerljivi z oblikovanjem vrst. Lep primer so zapovedane ne-
komunikacije med sorodstvenimi linijami, ki upostevajo razlike med spoloma,
nazvkrizna vednost o seksualnosti je vedno oznacena kot »nevarna«. Take
kontinuirane prepovedi komunikacije se lahko med sabo primerjajo. Za primer
lahko vzamemo tudi »zaznamovanost« z ne-komunikacijo v primerih prehoda iz
vsakdanjega Zivljenja v realnost svetega, ker sta koncepta svetega in estetika zelo
blizu si tako laZje predstavljamo vse probleme, ki jih imamo pri komuniciranju
estetike. Estetika je laZja za komuniciranje, ce za primere uporabimo patogene
procese kot »lepoto«. Grdo je plasticen primer blokade in zmede med sporocilom in

totalnim sistemom kot obsegajocim kontekstom.

3. Nujno je da o procesu formiranja percepcijskih predstav nimamo nobene
vednosti, ker je kontinuiteta nase percepcije nasa primarna povezava z
(ne)pomembnimi delcki razlik v nasem vizualnem polju, da lahko vidimo vizualno,
proces gledanja ne sme biti moten s hkratnim samo-pregledovanjem. Ljudje pogosto
ne obravnavamo diskontinuitete: pri gledanju se npr. ne zavedamo diskontinuitete
povezav s fiziologijo mizikanja, vrzeli, ki nastajajo zaradi zagotavljanja stalne
senzorne predstave v vizualnem polju, ki je sicer bombardirano z multiplimi viri
informacij. Take vrzeli so znacilne za celotno kontrastno podrocje perceptov, misli
in akcije. Z nezavedanjem se branimo proti dvomom, ki jih take vrzeli ustvarjajo.
Napake se vedno okrepijo, ko je proces obravnavan kot stanje, kot vera da je

percepcija izpeljana iz stanj, ki so opazovalcu zunanja (Bateson 1979, 87).

Bateson je kljub vsemu potegnil jasno zarezo me religiozno izkuSnjo enosti in ekolosko
holisti¢no epistemologijo enosti. EkoloSka epistemologija lezi v prisotnem, nelocljivem
prisotnem svetu, tu se nahaja prostor, kjer lahko i§¢emo njegovo enost. Religiozni svet in
religiozna verjetja pa so transcedentalne narave, ki so vezana na vero in verjetja, v takem
primeru lahko celo manjSe razlike v razlagi rituala privedejo do obtozb o hereziji in

svetoskrunstvu. Ekoloska epistemologija mora biti precej bolj kriti¢na pri raziskovanju enosti.
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Vsak samo-rekurzivni komunikacijski sistem se mora zavedati razdorov svojih
lastnih povezav, mora se zavedati sistematicnih diskrepanc, ki nujno obstajajo med
tem kar lahko povemo in tistim kar smo pokusali opisati. Tako se zavedamo mitov po
katerih Zivimo in nacinov kako ta mit pomaga vzpostavljati vzorce in navade. Mit
dualizma, locenost; uma od materije, telesa od uma, okolja od kulturnih tradicij,
delo od celote. Epistemolosko delo v navezavi z estetiko mora raziskovati kako um
kreira svoj »zemljevid« sveta, in kako pogosto zemljevid odstopa od teritorija

(Bateson 1987, 142).

Ker je ¢loveska populacija neobhodno obdana in je hkrati del neloc¢ljivih pogojev svojega
lastnega ekosistema v katerem se odvijajo vzorci ponavljanj in sprememb, ki vzpostavljajo
bioloski red; vse to predstavlja veliko tezavo za opazovalca, ki bi Zelel ustvariti stabilno in
jasno referen¢no tocko glede na omenjene organske strukture. V zvezi s tem problemom je

Bateson uporabil metaforo »prostega pada«.

Ekologi so brez standarda, referencne tocke, tako kot padalci v zraku brez
instrumentov, ne morejo ustvariti orientacije. Podobne tezave so imeli tudi prvi
letalci, ker niso poznali znacilnosti aerodinamike, niso poznali lastnosti medija v
katerem so skusali stabilno leteti. Prosti pad je bil za marsikoga od teh pionirjev
usoden. Torej bili so v »prostem padu« tako kot nasa civilizacija, ki ve malo ali nic o
ekoloskem holizmu in eko dinamiki, niti o povratnih procesih ekoloskih sistemov. Ce
nasih idej ne bomo zmali prilagoditi dinamikam eko sistema, ne bomo uspeli
pridobiti sodb o vzorcih kontinuitete in diskontinuitete ekoloskega reda. Ce dodam;

za nami ne bo nikogar, ki bi nas obzaloval (Bateson 1987, 145).

Bateson je bil prav gotovo spregledan avtor, Ceprav je njegovo delo razdrobljeno in med seboj
Sibko povezano. Njegovo hipotezo o jeziku kot »zgolj besedi«, ki jo je skupaj s psihiatrom
Reuschom vzpostavil leta 1951 pri mikro raziskovanju ¢lovekove jezikovne interakcije in
narave jezika je skoraj tri desetletja nedotaknjena ¢akala na ponovno odkritje. Bateson se je s
svojimi ugotovitvami usmeril stran od Saussurove osredotocenosti preucevanja jezika kot
avtonomnega formalnega sistema, ki je izoliran od ostalih socialnih procesov in tako postavil
temelje za moderno lingvistiko. »Kartezijanska« lingvistika je mo¢no vplivala na razvoj
kognitivne znanosti. Prav ta koncept je Se bolj ojacal Chomsky, ki je s svojim formalnim

modelom predstavlja zacetek kognitivizma. Bateson je opozoril na nekaj nujnih dimenzij, ki
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jih je treba upostevati pri preucevanju jezika kot so; dinamicna interaktivnost posameznikov,
koordinirane aktivnosti pri konverzaciji. Kontekst je torej nelocljiv del analize vloge in
znacilnosti jezikovanja. Po revolucionarni Chomskyevi izdaji se je preucevanje jezika zacelo
razras€ati v smeri genetske predisponiranosti, vrojenosti jezikovne kompetence,
indvidualiziranih mozganih, vras€enosti procesnega jezikovnega modela v novorojencevih
mozganih. Mentalisti¢ni, platonski, od zgoraj navzdol osredotocen pristop univerzalne
gramatike, ki je osvobojen konteksta se radikalno razlikuje od interaktivnega, ekoloskega in
autopoieti¢nega Batesonovega modela. Raziskave o bioloskih koordinacijah telesnih ritmov
med novorojenci in njihovimi skrbniki kazejo (Lester, Hoffman,Brazelton 1985), (Feldman,
Greenbaum, Yirmira 1999), da v prvih tednih po rojstvu (vec¢ let preden se malcek adaptira
na gramatiko, sintakso ali kakrSen koli pomenljiv leksem) dojencek obvladuje klju¢ne zunanje
in notranje regulacije za koordiniranje npr. dihanja in ostalih bioloskih ritmov z ritmi ljudi, ki
zanj skrbijo. Tem ljudem se fizioloski ritmi ravno tako prilagodijo dojencku. Tako dosezena
sinhronost in so-regulirane interpersonalne koordinacije telesnih ritmov, kjer »oba partnerja
simultano prilagodita svojo pozornost, stimulacijo in odziv glede na partnerjeve signale«.
(Feldman, Greenbaum, Yirmira 1999), lahko sluzijo kot nujni substrat za sodelovanje v fino
usklajeni koreografiji lingvisticne komunikacijske interakcije, ki se odvija iz trenutka v

trenutek.

V knjigi, ki je iz§la po smrti v soavtorstvu héere Catharine Bateson» Angels Fear« je Bateson
razmislil o religiji in estetiki, kot tisti vednosti, ki je nujna za obstoj ¢loveskega prezivetja.
Povezano spoznanje o SirSem interaktivnem sistemu biosfere je poimenoval za pravo
»modrost«. S tem delom se je njegova misel in drZa zaokroZila okrog pojma estetike, ki
vkljucuje ne le cloveka, ampak tudi vse tistio, kjer se ¢lovek fizicno in duhovno nahaja in

soustvarja.

Bateson je ekolosko estetiko v kateri je zdruZzil koncepte ekoloske epistemologije in ekoloske
nocije uma vezal na komunikacijske regulativnosti v biosferi. Tako vsak ekosistem zanj
predstavlja: »Preplet komunikacijskih regularnosti, ki so tako prodorne in dolo¢ujoce, da bi
tem lastnostim lahko pripisali besedo »bog«... (...) oziroma bozja ¢udastva, ki bi jih lahko
oznacili tudi z besedo eko (Bateson 1987, 142). To je v nasprotju s klasi¢no znanstveno
paradigmo »V znanstveni razlagi ne sme bit uporabe zavesti ali boga, in ne sme biti vprasanj

o koné¢nih vzrokih. Vzro¢nosti morajo potekati v toku s ¢asom, brez u¢inka bodocnosti ali
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preteklosti na sedanjost. Ne bog, teleolosko ali zavest ne smejo biti prisotni v univerzumu, ki

naj bi bil tako pojasnjen« (Bateson in Bateson 1987, 12).

Tu Bateson estetiko vidi podobno kot religijo. Skupaj tvorita fenomen, ki poraja stalne
percepcijske vzorce drugega reda, skupaj tvorita tisto kar »prikli¢emo« po procesu percepcije.
Estetika je vpeta v percepcijo, kar je v soglasju z vsemi drugimi aspekti estetike; religiozne

tradicije so navezane na estetiko, vse skupaj tvori estetsko kognitivni preplet.

Najvec¢ truda je Bateson sicer vlozil v obravnavo dejstva, da je zahodna znanost eksplicitno
odmaknila estetiko iz znanstvenega misljenja in jo razume kot nekaj, kar je precej drugacno
od znanosti. Zaradi tega naj bi znanost zgubila zmoznost razumevanja sprememb. Robovi ali
meje med podsistemi estetike in zavesti, estetike in morale, nezavednega in zavednega, so
podro¢ja, kjer se dogajajo vrzeli in med sistemske povezave. Tu lahko najdemo »razlike,
razlike, ki povzrocajo razlike lezijo na vmesnikih med mejami podsistemov. Samo tu so lahko

vzorci razlik, skupaj z vzorci sprememb v tem vzorcu percepirani.

Batesonova estetika pripada tisti strani mentalnih procesov, ki ima opraviti z metaforo,
poezijo, imaginacijo in je neke vrste meta raven procesa v strukturiranju. Kot pravi: »Ali bi
bilo pravilno sklepati, da je estetika proces poenotenja, ki nam omogoca zavedanje o
enotnosti stvari, ki pa niso zavest? ...(...). Tako je, to je tisto, kar poskusam doseci. Svetloba,

ki se pokaze v zavesti, kot motnja zavesti je stvar o kateri govorim« (Bateson 1991, 300).
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6 ANTROPOLOSKI HOLIZEM (BIOKULTUROLOSKI VIDIK) TIMA
INGOLDA

V antropologiji so potekala obdobja specializacij, razdruZzevanja in obdobja povezovanja,
zdruzevanja, vedno ve¢ sodobnih antropologov deluje v smeri  soobstoja teh dveh
nasprotujo¢ih si trendov. ZbliZzujejo se arheoloSki pristopi s psiholoskimi, bioloski s
socioloSkimi ... . Veliko antropologov se ukvarja z razlicnimi aspekti evolucije, materialne
kulture ipd. Antropologi ne iS¢ejo le razli¢nih detajlov, fragmentiranih razprSenih konceptov,
da bi jih ponovno sestavili skupaj. Antropologija razsirja horizont, da bi v svoj razsirjen
koncept umestila vse te potrebne detajle, razlicnih antropologij in znanosti. Ta trend lahko
poimenujemo holizem, beseda, ki sicer lahko zveni plehko. V tem kontekstu jo lahko
razumemo, kot zdruzevanje razli¢nih perspektiv izza antropologije, da bi ta holisit¢en pristop

lahko prinesel razumevanje ¢lovekovega delovanja, aktivnosti, verjetij v novi kvaliteti.

Antropologija je pogosto ignorirala razvoj podrocij, ki bi ji lahko ustrezno razSirilo in
poglobilo njeno podroc¢je delovanja, na ta nacin je (ne)hote pustila prostor sociobiologiji in
evolucijski psihologiji. Holizem v antropologiji lahko vnese novo dinamiko, ki seze preko
klasi¢ne ameriske delitve antropologije na 4 podrocja. Zato bom predstavil ideje antropologa,
ki sicer izhaja iz antropolosko gledano tradicionalnega okolja, a je v svoji vnemi in vztrajnosti

ostal zvest svojim pomislekom glede »klasi¢nih« konceptov.

Britanski socialni antropolog Tim Ingold je doktoriral iz socialne antropologije na univerzi
Cambridge. Pricel je s Studijem naravoslovja, ga opustil in presedlal na antropologijo. Njegov
odnos do znanosti je kriticen: »Bil sem presunjen nad Sirino s katero znanost vara: tako z
demokrati¢no odgovornostjo, kot s svojo izvorno zavezo Sirjenja spektra cloveSkega znanja in
je tako dovolila, da je postala usluzna zahtevam vojasko-industrijskega kompleksa« (Ingold
2000, 1). Ta njegova naravnanost je postala poleg zelje po pionirstvu, osnovno vodilo
njegovega intelektualnega delovanja, ki se je izrazilo na podroc¢ju koncipiranja holizma.
Terensko delo je opravil na podroc¢ju evropskih, severno polarnih ljudstev, ki se ukvarjajo z
lovom. Poseben poudarek je namenil ekoloski adaptaciji, socialni organizaciji in etni¢nim
politikam, ter primerjavi med lovom, pastirstvom in kmetovanjem. Posledi¢no se je kasneje
zacel ukvarjati s konceptualizacijo in relacijami med ¢lovekom in Zivaljo na bolj splosen in

celosten nadin.
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V okviru njegovih izhodiS¢ ga med drugim zanima tudi vse vecja vrzel med umetnostjo in
humanizmom na eni strani in naravoslovjem na drugi. »Iskal sem disciplino, ki bi to vrzel
zaprla in nam omogocila njeno preseganje, hkrati pa bi Se vedno ostala blizu realnosti zive
izkuSnje« (Ingold 2000, 2). Tako je nastala in se vzdrzuje osrednja akademska delitev dela s
katero se je treba ukvarjati. Na eni strani torej ¢loveski um in njegova raznolika lingvistika,
socialni in kulturni fenomeni, ter na drugi strani preucevanje in raziskovanje sestave
materialnega sveta. »Verjetno je prav ta logika cepila antropologijo na sociokulturne in
biofizicne oddelke. Tako si imajo ugledni praktiki antropologije manj za povedati znotraj

katedre, kot pa s kolegi sorodnih disciplin na drugih katedrah« (Ingold 2000, 2).

V zaCetku devetdesetih let prejSnjega stoletja je zacel raziskovati odnos med principi
izdelovanja orodja in ¢loveSkega govora, to ga je usmerilo na podroc¢je Cloveske evolucije
med jezikom in tehnologijo. Ingold raziskuje nacine kako integrirati ekoloske pristope v
antropologiji in psihologiji. V njegovem najpomembnejSem delu The Perception of the
Environment, izSlo je leta 2000 je zamenjal tradicionalne modele genetske in kulturne
transmisije znacilne za sociobiologijo in kognitivne znanosti z relacijskim pristopom, kjer se
osredotoca na koncepte vraScanja uteleSenih vesCin percepcije in akcije v socialnih in

okoljskih kontekstih v katerih se organizmi razvijajo.

Ingold se v zadnjem desetletju ukvarja z metaforiko linije, kot organske metafore rasti, ki jo
nadalje razvija v razumevanje sveta, ki je v nenehnem gibanju in nastajanju. Holizem razume
kot proces zivljenja, ki vsebuje svojo lastno zgodovino in hkrati raziskuje in odkriva nove
moznosti. »V tem svetu katerakoli stvar ujeta v ¢asu in prostoru vsebuje svojo zgodovino
lastnih interakecij, ki so jo prinesle to¢no tja kjer se nahaja. Potek Zivljenja vidi kot prepletanje,
konvergenco in divergenco linij, ki potujejo v smereh njihovih relacij. Socialno zivljenje vidi
kot nenehno vzbujajo¢o mrezo linij rasti« (Ingold v Parkin 2007, 194). Predlagan Ingoldov
holisti¢ni pristop vkljucuje biokulturoloski vidik k preucevanju CloveSkega fenomena. V
socialno antropologijo to vnasa svez interdisciplinarni obrat, ki nam bo pomagal razumeti

preplet: kulture, druzbe, biologije, genetike in ekologije.

Ingold zavraca Durkhaimov tradicionalen pristop k holizmu, ki razlo¢ene dele zdruzuje v
koherentno celoto. Tak princip vidi kot obliko totalizacije. Holizem vidi kot nenehno
odvijajo¢ se preplet socialnega in personalnega, ki je organsko odprt, se razsirja v vedno nova

WV v

presecisca, medsebojno povezane in prepletene smeri, ki so zdruZene vendar ne zamejene v
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totalno celoto. Izhodis¢e njegovega pristopa je zdruzevanje znanja in akcije. Ingold ne pristaja
na predpostavke esencialistov, ki svojo analizo gradijo na izolaciji sociokulturnega in
vzpostavitvi jasnih meja. Tudi strukturalizem in interpretativizem lahko razumemo v
holisti¢ni perspektivi, oba projekta se v dihotomiji; druzba kot bog / druzba kot mehanizem,
organizem, bolj prepoznata v prvi. Sicer pa strukturalizem brezSivno celoto povezuje z
univerzalnim umom, interpretativizem pa celoto vidi kot posledico ustvarjanja pomena, ki
izvira iz kreativnosti interpretacije. V obeh primerih so sociokulturne prakse, verjetja in
institucije vsebovane v umu in kreativnosti, kjer je sicer mesto boga. Holizem zdruzuje
societalni vidik s humanim, kar zmanjsuje analiticno vrednost tega pristopa (Parkin 2007, 2-

5).

Za socialne antropologe je na primer izdelava orodij, botani¢na in zooloska klasifikacija, ter
kompleksno odloc¢anje, ki je posledica ponavljajocih se interakcij med istimi ljudmi, vedno le
aspekt socialnega. Ta pogled je preozek, danes potrebujemo nov horizont, ki bo za Startno

tocko vzel ¢lovekovo razumevanje naravne zgodovine meni antropolog Parkin.

To je pogled, ki metodologiji etnobotanicnih raziskav postavilja jedrna vprasanja
glede lastnosti kulture, jezika, kognicije, znanja in cloveskega obstoja, ter nacinov
interakcij teh podrocij potekajocih skozi dolgotrajen proces koevolucije. S tega
zornega kota bo etnobiologija sla preko zgodnje faze, v kateri se je zanimala za
lokalno in prvotno konceptualizacijo, kategorizacijo in ravnanjem z Zivalmi in
rastlinami in njihovim cloveskim okoljem in postavila sebe v sredisce antropologije z
generalizacijami glede clovestva na globalni in ne samo regionalni ravni. Tako bo
izrisala predpostavke o univerzalnostih cloveskega vedenja. Koevolucija in
biokulturna sinteza sta kljucna metodoloska koncepta. Integracija disciplin bo na
novo konceptualizirala socialne znanosti. Pojem Ziviljenje ali cloveSke znanosti se
sedaj zdijo primernejsa oznaka za Siroka podrocja, ki jih sedaj pokriva

antropologija (Parkin 2007, 17).

Za Ingolda je znacilen »drugaCen« pogled na biologijo. Biologija je znanost o zivih
organizmih; antropologija je znanost o Zivih ljudeh. Ingold predlaga umestitev »socialnega«
in »kulturnega« v polje biologije. Ingold ne prevzema sociobioloske pozicije, zanj je
sociobiologija osiromasena biologija, ki je zgubila stik z realnostjo organizma. Prav tako so

osiromasene tudi druzbene vede, ki nimajo konceptualnega prostora za prave ljudi. Na ta
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nacin je na zalost dialog med antropologijo in biologijo vnaprej obsojen na propad. Ingold se

zavzema za pristope, ki bi presegli neodarwinisticno ortodoksijo.

Nova holisticna usmeritev mora zakoliciti traso, kjer bo proces pomembnejsi od
dogodkov, relacije pomembnejse od entitet in razvoj pomembnejsi od strukture.
Organizem in sebstvo tako ne bosta v medsebojni konfrontaciji, kot specificni
konfiguraciji materije in uma »dve vrsti neodvisnih substanc«. Moj cilj je bil vedno
pripeljati ti dve plati antropologije skupaj. Ocenil sem da mora biti nekaj narobe s
socialno in kulturno antropologijo, ce se ne uposteva dejstva, da so ljudje bioloski
organizmi, ki so se razvili, gredo skozi proces rasti in razvoja, tako kot tudi ostali
organizmi. Prav tako pa mora biti nekaj narobe tudi z biolosko antropologijo, ki
zanika vlogo aktivnih agentov, intencionalnosti in imaginacije v okviru cloveskih

zadev (Ingold 2000, 2).

Ingold tako v kontekstu kritike sociobioloSke paradigme navaja znameniti aforizem Samuela
Butlerja po katerem je piS€anec le namera jajca, da naredi naslednje jajce. Podobno meni
osrednji avtor sociobiologije Edward Wilson: »Organizem je le nacin kako DNA naredi Se
ve¢ DNA« (Wilson 1980, 3). Podobno bi lahko obravnavali tudi ¢lovesko bitje, kot
organizem, ki prenaSa kulturo, torej nacin kako lahko kulturne lastnosti ustvarjajo Se vec
kulturnih lastnosti. Tako so za Wilsona organizmi dobesedno proizvedeni z njihovimi geni, na
drugi strani pa so ljudje dobesedno suznji svojih kulturnih lastnosti, ki so realizirane kot
kulturna navodila. Vizija takih genskih strojev in s kulturo inficiranih zombijev je no¢na mora

znanstvene imaginacije, ki prinasa svoj globok smisel za odtujitev od »realnega« sveta.

Za Ingolda um ni »posoda« z univerzalnimi in v naprej stabilno izdelanimi kapacitetami v
kateri se nahaja vse vrste specificnih kulturnih vsebin. Um »novincev«, mal¢kov ni zapolnjen
le z vsebino kulture, v vecji je meri je »uglaSen« s specificnimi stanji okolja. Ta uglasitev
omogoca realizacijo njihove poti skozi svet. In kjerkoli se Ze znajdejo, vedno se najde pot
naprej. Tako ucenje kontinuirano presega svoje destinacije in nas preseneti z odkritji
(z)moznostmi, o katerih prej nismo mogli niti sanjati. Presenecenje je gonilo in nagrada

ucenja (Ingold 2000, 3-10).

Kot je opazil Ingold obstaja osupljiva vzporednost med kritiko neodarwinisticne biologije

»razvojnih« biologov ter »ekolosko« kritiko osrednjega toka kognitivne psihologije in
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antropologije. V obeh primerih je pomislek povezan z delovanjem organizma, oziroma temu
kar organizem percipira, to je v klasi¢ni inacici rezultat inteligence, ki je vsebovana v umu
oziroma naravni selekciji (ta je kljub vsemu, refleksija znanstvenega razloga v zrcalu narave).
Podoben pridrzek se lahko pripise tistim verzijam teorije kulture v antropologiji, ki lastnosti
Cloveskega vedenja vidi v oblikah, ki potujejo iz ene generacije k drugi, kot vsebine
pridobljenih tradicij. Te vzporednice so Ingolda napeljale h kombiniranju »relacijskega«
misljenja v antropologiji in »ekoloSkega« misljenja v psihologiji z »razvojnim sistemskim«
misljenjem v biologiji. Sinteza bi morala biti moc¢nejSa od Ze poznanih »biosocialnih,
»psihokulturnih« ali »biopsihokulturnih« alternativ (Ingold 2000, 3-10). Tovrstni holizem
uposteva koncepcijo CloveSkega bitja, ki ni sestavljena entiteta iz sicer loc¢ljivih in
komplementarnih sestavnih delov: telo, um in kultura, ampak raje ¢lovesko telo razume kot
enotno mesto kreativne rasti znotraj polja raznolikih relacij. Vsebovane so v »modusu
operadni« v procesu razvoja ¢loveskih organizmov z vzgojo in izkusnjo tekom izvrSevanja

dolocenih nalog.

Ingold je svoj holisti¢ni razvojno — ekoloski projekt v zakljuCeni zbirki esejev z naslovom
The Perception of the Environment zastavil na treh osnovah. Prvi¢: kulturne variacije so
dejansko variacije ves¢in. Z veS€inami ne misli telesnih tehnik, ampak zmoZnosti za
aktivnosti in percepcije bitja kot organske celote (brez distinkcije telesa in duha), ki se nahaja
v bogato strukturiranem okolju. Vesc¢ine so tako hkrati bioloski in kulturni fenomen. Drugic:
postati veS¢, obvladati ves¢ine v doloceni obliki zZivljenja ne zadeva »opreme« ali sploSnih
kapacitet, ki so dane od zaletka, kot posamezni del sploSne ¢loveske narave s specificno
kulturno vsebino. Ves€ine niso prenesene iz generacije na generacijo, ampak v vsaki novi
generaciji ponovno zrastejo. Tretjic: preucevanje ves¢in zahteva perspektivo, ki izvajalca
obravnava vse od zacetka v kontekstu aktivne vpletenosti v konstitutivne dele njihovega
okolja. Ingold to imenuje »bivanjska perspektiva«. Ljudje so v eksistenco postavljeni kot
oseba-organizem v svet z mnogoterimi bitji, loveskimi in ne¢loveskimi. Relacije med ljudmi,

ki jih obi¢ajno imenujmo »socialne« so tako le podkategorija ekoloskih relacij (Ingold, 2000).

Vzpostavil je relacijsko ekolosko — razvojno sintezo na osnovah kontinentalne fenomenoloske
filozofske Sole. Da bi razvil arhitekturo svoje teorije se je osredotoCil na sledece pojme:
»prezivljanje« v smislu prezivetja je podro¢je s katerim Ingold Zeli razumeti nacine
povezanosti bitij v svojih okoljih v smislu ustvarjanja zivljenja. To skuSa doseci brez

umescanja polaritete med ekoloskim poljem relacij z ne — ¢loveSkim svetom »naravo« in
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kognitivnim podro¢jem, oziroma kulturno konstrukcijo. S pojmom »bivanje« raziskuje
skupne korenine zavedanja in aktivnosti vpetosti oseb v njihova okolja. Na ta nacin bi z nove
perspektive razumeli kognicijo in percepcijo, gradnjo okolja, lokalne in globalne koncepcije
okoljskih sprememb, krajine in Casa, mapiranje in iskanja ter diferenciiranje obcutkov. S
pojmom »vescina« se osredotoCa na proces procesa vzpostavljanja vescine v praksi, kot
uteleSeno zmoznost zavedanja in odziva v okolju prisotnih dejavnikov. Ingold je s specificno
umestitvijo dveh konceptov; »bivanja« in »vescine« prepletel pristope s podro¢ja socialne in
kulturne antropologije, ekoloske psihologije, kognitivne antropologije, razvojne biologije ter
fenomenologije na nov nacin. Njegov namen je drasticna sprememba, zasuk razmisleka
oziroma pogleda na »bioloSko« in »kulturno« razseznost ¢loveka. Po njegovem je kljucen
uvid v poenotenju »osebe« in »organizma, ki prebiva v svojem okolju. Koncept organizma v
okolju je nasprotje konceptu samo—vsebujocega individuuma, ki se zoperstavlja svetu »tam

zunaj« (Ingold, 2000).

Ingold razlaga kulturne variacije kot fenomen, ki izvira iz variabilnosti ve$Cine, ta po
njegovem ni ne vrojena niti pridobljena. »Ves€ine rastejo, uspevajo, se razvijajo v cloveskem
organizmu z izvrSevanjem in vadbo v danem okolju. So prav toliko bioloSke kot kulturne. Da
bi razumeli kako vesCine nastanejo moramo razumeti dinamiko njihovega razvoja. To klice k
ekoloSkemu pristopu, kjer so akterji obravnavani v svoji aktivni vpetosti s konstitutivnimi deli

svojega okolja« (Ingold 2000, 9).

Senzorna vzgoja, preko katere gre vsak nov clan cloveske druzbe je sestavljena iz
pridobivanja vodil (clue) in ne iz »algoritmov«. Pesmi in zgodbe, vklju¢no z zgodbami v
katerih se zivali odzivajo na prisotnost lovca — podelijo percepciji obliko sveta, ki jo usmerja
vzgoja. Znanje, ki je utemeljeno na tovrstnih percepcijah je Ingold obravnaval kot »Cuteco

ekologijo« (Ingold 2000, 10).

Pomemben navdih za Ingoldovo sintezo je delo Gregorya Batesona. Ingold v svojem
klju¢nem delu The Perception of the Environment predstavi razlike med Gregoryem
Batesonom in Claude Levi-Straussom na podro¢ju odnosa med umom in naravo. Ta analiza je
pomembna tudi za pricujo¢o nalogo, saj primerja na slovenskem cenjenega oceta
antropoloSkega strukturalizma, tako da razkriva njegova epistemoloska in ontoloska ozadja,
ter jih ob bok postavlja Batesonovemu ekoloskemu pristopu, kot najve¢jemu spregledanemu

in v splo$ni znanstveni javnosti premalo poznanemu holisticnemu mislecu 20. stoletja. Levi-
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Strauss v sploSnem um razume kot proces obnovitve informacije skozi proces vkodiranja in

dekodiranja, za Batesona je um razprt v svet skozi proces razkrivanja.

Poglejmo kako je Claude Levi-Strauss leta 1972 predaval na temo »strukturalizem in
ekologija, torej v istem letu, ko je Bateson izdal delo Ecology of Mind. Ceprav se avtorja
medsebojno nista referirala je tudi Claude Levi-Strauss zacel spodbijati klasicno dihotomijo
med umom in naravo, na nekaterth mestih pa sta njuni teoriji tudi podobni. Za Levi-Straussa
je um informacijski proces, informacija je vzorec, ki vsebuje pomembne razlike. Za Levi-
Straussa je za razliko od Batesona um prisoten v mozganih. Um deluje kot kalejdoskop,
informacije razvrs€a in jih zbira v vzorce, katerih opozicije in simetrije zrcalijo univeralije
cloveske kognicije. Preko teh notranjih vzorcev um poseduje vednost o zunanjem svetu. V
kon¢ni analizi je dihotomijo uma in narave razresil na slede¢ nacin. Nevroloski mehanizmi, ki
so podprazni procesi pojmovanja sveta so prav tako del sveta, ki je na ta nain percipiran. In
ta svet je po Levi-Straussu strukturiran preko vseh dimenzij, od nivoja atomov, do molekul
preko vmesnih nivojev senzorne percepcije, do vi§jih intelektualnih funkcij. »Kadar um
procesira empiri¢ne podatke, ki so bili prej procesirani s senzornimi organi, se strukturno
odvija strukturiranje, kar je bilo zunaj Ze strukturirano«. Um lahko naredi le tisto, kar
omogoca telo, kateremu um pripada. Stvari ki jih um in telo percepira so del ene in iste
realnosti« (Levi-Strauss v Ingold 2000, 17). S tega zornega kota Batesonovo stali§¢e ne bi
moglo biti bolj razlicno. Za Levi-Straussa okolje pomeni »svet zunaj«, um dejansko pomeni
»mozgani«. Za Batesona sta um in okolje situirana v relacije med mozgani in obkroZujocim
okoljem. Za Levi-Straussa ima lahko opazovalec le tisto znanje o svetu, ki ga pridobi s
prehodi informacij preko meje organizma, med znotraj in zunaj, ki vkljucuje postopne faze
vkodiranja in dekodiranja zaznavnih organov in mozganov. Ta proces se zaklju¢i z
mentalnimi reprezentacijami. Za Batesona je taka meja absurdna, tako navaja primer slepega
Cloveka s palico (Bateson v Ingold 2000, 18). Naj mejo nariSemo okoli njegove glave, tocki
oprijema njegove palice, skrajni toc¢ki dosega njegove palice? Ce se sprasujemo kje je um,
odgovor ne bo »raje v glavi, kot pa nekje v zunanjem svetu«. Za Batesona se um razsirja
navzven v okolje po veCih senzornih poteh, palica v roki slepega je samo ena izmed takih
senzornih poti. Ceprav Bateson deli z Levi-Straussom nocijo uma kot procesorja informacije,
pa to procesiranje ne razume kot postopno rafiniranje, prepakiranje Ze prejetih zaznavnih
informacij. Razume ga kot razpiranje celote sistema relacij, ki je konstituirano z ve¢ senzorno
vpletenostjo opazovalca in njegovega okolja. Ce nadaljujemo s slepim &lovekom, njegovo

procesiranje se je pricelo z gibom, torej z njegovim lastnim procesiranjem skozi svet. Tocka
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giba je klju¢nega pomena. Za Levi-Straussa sta namre¢ med pretokom in procesiranjem
informacij tako um kot svet fiksirana in nespremenljiva. Za Batesona nasprotna informacija
nastane zahvaljujo¢ premikanju opazovalca v razmerju do svojega okolja. Bateson konstantno
poudarja, da stabilne lastnosti sveta niso percepirane, razen ¢e se ne premaknemo v razmerju
do njih. Kjer Levi-Strauss piSe, kot da svet posilja kodirana sporocila mozganom, ki jih potem
preko operacije dekodiranja mozgani vzpostavljajo, tam Bateson trdi, da se svet umu odpira s

procesom razodevanja.

Ekosistem je v klasi¢ni paradigmi prav tako obravnavan dihotomno. Na eni strani imamo
polje snovi in energije, na drugi pa polje vzorcev in informacij. Prva zajema vso substanco
brez forme, druga pa vso formo brez substance. Ta kontrastna pojma je Bateson povezal s
svetom plerome in kreature, ki jih povzel po psihologu Carlu Jungu. V prvem so sile in vplivi
brez razlik, v zadnjem pa le razlike in prav te razlike imajo ucinek (Bateson v Ingold 2000,
19). V skladu s to dualnostjo je Bateson prepoznal dve ekologiji: ekologijo izmenjave

materije in energije in ekologijo idej. Drugo je krstil za »ekologijo uma«.

Ingold trdi, da ugotovitve antropologov glede percepcijskega relativizma (v smislu
alternativnih okvirov verjetij ali reprezentacijskih shem), po katerem ljudje z razli¢nimi
kulturnimi ozadji realnost percepirajo na razli¢ne nacine, kljub procesiranju istih podatkov, ne
slabi ampak dejansko jaca pozicijo naravoslovja, ki podaja avtoritativno razlago o delovanju
narave. Te trditve so pridobljene s kot trdi Ingold z »dvojno odstranitvijo« opazovalca iz
sveta. Prvi niz odstranitev izvira iz dihotomije med ¢lovesStvom in naravo, druga pa zadeva
delitve znotraj ¢loveSkega na » nativno« ali »prvotno«, ter »razsvetljene zahodnjake«. Obe
delitvi lezita v srcu zahodnega svetovnega nazora in posledi¢no znanosti. To je prispevek k
modi in prevladi abstraktne oziroma univerzalne razsodnosti. Ce je sposobnost »razumnosti«
razlog zaradi katerega se ljudje v zahodnem diskurzu trgajo iz narave, potem je koncni
rezultat tega pocetja sposobnost moderne znanosti, da se razlikuje od znanj in praks ljudi
»drugih« kultur, katerih miselnost je ostala zamejena s tradicionalnimi konvencijami (Ingold

2000, 15-25).

Ingoldov cilj je zamenjava dihotomije narava / kultura z dinamicno sinergijo
organizma in okolja, z njo Zeli doseci pristno ekologijo Zivega. Taka ekologija mora
biti drugacna od tiste, ki smo je vajeni iz znanstvenih tekstov. Na tem podrocju lezi

tocka, kamor lahko sovpadata naravoslovje in kulturna antropologija. Organizmi in
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osebe niso ucinki molekularnih in nevronskih vzrokov, genov ali lastnosti ampak
primer razprtja totalnega polja relacij. Biokulturni pristop jasno prepozna dinamiko
interakcij med clovekom kot bioloSkim bitjem ter njegovim druzbenim, kulturnim in
fizicnim okoljem v katerem biva. V ospredju ni biologija, niti kultura, ne isce tako
kot sociobiologija evolucijske temelje za razlago clovekovega vedenja in kulture.
Lokalizirani, konkretni in merljivi clovekovi bioloski atributi so raziskovani v

odnosu do zgodovine, politike in ekonomike (Parkin 2007, 23).
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7 SKLEP

Kot sestavni del procesa kognitivne revolucije je kognitivha antropologija ob svojem
nastanku naredila dva klju¢na koraka. Prvi¢: obrnila se je stran od druzbe in se osredotocila v
»notranjost« posameznika, na njegovo znanje, ki je potrebno, da lahko deluje kot ¢lan
doloCene kulture. Zastavljala si je vpraSanje: kaj mora oseba vedeti? Za analizo se je kot
najbolj primeren izkazal jezik. Vendar znanje, ki je izrazeno v jeziku, predstavlja deklarativno
znanje. Tako so se spretnosti in nezavedno naucene vescine izmaknile horizontu analiti¢ne
obravnave. Drugi korak jo je odmaknil od prakse. V iskanju znanja, ki ga posamezniki
obvladujejo, so kognitivni antropologi izpustili kontekst v katerem se to znanje odvija in
izpolni. Kognitivna antropologija se je v svoji zasnovi odlepila od tal. Na ta nacin je
preprecila vpogled v naravo ¢loveske kognicije. Bistvo odnosa kognitivne antropologije do
kognitivne znanosti pa naj bi bilo prav raziskovanje ¢lovekove kognicije v svoji »naravni«
dejanskosti. Zacetno obdobje je zato paradoksalni odmik od njenega sicer kasneje pripisanega
bistva. Prav gotovo taka nasprotja prispevajo k njeni (ne)prodornosti, saj se prav v kontekstu
clovekovega vsakdanjega delovanja, njegovi takSnosti c¢lovekova kultura producira in
reproducira. Cloveska kognicija ni le rezultat vplivov kulture in druzbe, ampak je gledano
celostno socasno kontinuiran kulturni, socialni in bioloski proces, ki poteka na posamezniku

in njegovem obcestvu znotraj ekosistema v katerem bivamo.

»Problematika« kognitivne antropologije je (ne)uspel poskus znanstvene trivializiacije
¢lovekovega nujnega znanja, njeni prvi konkretni rezultati so bile »zgolj« objektivizirane
taksonomije. Epistemolosko »mehkejSi« antropoloski strukturalizem (kot oblika kognitivizma
v antropologiji) je v o¢eh kognitivnih antropologov neznanstven. Izpostavili so subjektivno
naravo Straussove “znanosti o mitu” in poudarili, da je ta bolj rezultat njegove plodne
imaginacije, kot pa podprazne univerzalne strukture uma. Prav tako mnogi trdijo, da za obstoj
binarne strukture kognicije ni podal dovolj prepri¢ljivih argumentov. Levi-Straussov koncept
binarnega delovanja kognicije je sicer mo¢no vplival na kasnejSe Studije delovanja uma, ki so
za model delovanja mozganov privzele racunalnik. Zaradi rigorozne metode, ki jo uporabljajo
in zagovarjajo, so kognitivni antropologi kriticni do strukturalizma in simbolnih oziroma
interpretativisticnih pristopov. Vsi ti pristopi so po mnenju kognitivnih antropologov
subjektivni, ker so osnovani na podlagi antropologovega intiutivnega delovanja, to pa ne more

biti preverjeno. O delu Levi-Straussa so neposredno kriti¢ni. Sperber njegovo delo oceni kot
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pred teoreticno (Sperber 1985, 92-93), D' Andrade pa ga v temeljiti analizi odpravi z pojmom
»imaginativna« analiza (D' Andrade 1995, 248-249).

Ceprav obicajno antropologijo doZivljamo kot relativno »odprto« vedo, je le ta pogosto
ignorirala razvoj podrocij, ki bi lahko ustrezno razsirila in poglobila podrocje preucevanja. Na
ta naCin je v zadnjih desetletjih (ne)hote pustila prostor sociobiologiji in evolucijski
psihologiji. Kognitivne antropologije v svoji »radikalnejSi« zasnovi glede na obicajne tokove
evropske antropologije ne izkljuCujem, ampak vkljuCujem tako, da ji sopostavljam
»mehkejSe«, bolj fenomenolosko, ekoloSko razumevanje kognitivnih fenomenov, ki se
pojavijo kot kritika osrednjemu toku razvoja kognitivnih znanosti. Zastavki kognitivne
antropologije, ki so temeljili na; vrojenosti jezikovne kompetence, univerzalnosti mentalnih
struktur ter posledi¢no tudi zmanjSevanju oziroma neznatnemu u¢inku kulturnih procesov pri
ontogenezi posameznika, so se osredinili okrog treh kljuénih pojmov kognitivizma:
reprezantacije, formalizma in na pravilih temeljece transformacije. Sledil je odgovor, ki je
uposteval: imaginacijsko, kulturno, socialno in ekolosko perspektivo umskih procesov, ki je
osnovan na monisti¢ni epistemologiji. Ta tok je Sibkejsi ter razdrobljen in kot tak ne uziva
vecje podpore. Gledano s perspektive dihotomije um / telo skuSajo alternativne teorije
kognicije vzpostaviti monisticno epistemologijo, ki bi redukcionizem zamenjala s konceptom

emergence (vznikanja).

Holizem v antropologijo vnasa novo dinamiko, ki presega klasicno amerisko delitev
antropologije na Stiri podroc¢ja. Holisti¢ni pristop, ki se je zacel razvijati v prvem desetletju
novega tisoCletja, vkljucuje biokulturoloski vidik v preucevanje cloveskega fenomena. V
socialno in kulturno antropologijo vnasa svezo interdisciplinarno nadgradnjo, ki nam bo

pomagala razumeti preplet kulture, druzbe, uma, biologije, genetike in ekologije.

Ziv sistem je proces kreativne kognicije, ta se (so)manifestira v polju vedenja, ki je v
aktualnosti vpeljano v svoje zaprto podroc¢je interakcij. Svet v Zivem organizmu ne nastane
zgolj z opazovanjem in opisom zunanjega sveta, ki se zrcali v organizem. Slednje nas pripelje
na polje »uteleSene« etike in posledi¢nih (od)locitev: lahko generiramo mnoge nove svetove,
lahko pa tudi ne. Vedno lahko vznikne nova realnost, vendar nam ni treba storiti vsega, kar je
mozno, ni se nam treba angazirati v vse refleksije, ali realizirati vseh konceptov, ali razviti
vseh tehnologij. Tu nastaja moznost odlocitev in za njih smo odgovorni. Antropologija je

pogosto nekje vmes. »Antropologija je najbolj znanstvena znotraj humanistike, in najbolj

143



humana znotraj znanosti« (Wolf 1964, 88). V duhu profesorja Juznica: » Antropologija naj bi
prerascala ekstremna, parcialnejSa, radikalnejSa staliS¢a o naravi ¢loveskega fenomena in se
priblizevala osrednjemu vpraSanju, kaj je pravzaprav Clovek« (Juzni¢ 1987, 7). To vodilo
staroste slovenske antropologije naj sluzi kot napotilo za razresitev pogosto paradoksalnih
situacij, ki se tekom raziskovanja razpirajajo in pripomorejo k iskanju sintez, koeksistence,

pluralizma dozivljanja sveta ali svetov.
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