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Nadzor Racunskega sodiS¢a Republike Slovenije nad poslovanjem ob¢in

Magistrska naloga je usmerjena v nadzor nad poslovanjem ob¢in in porabo javnih sredstev.
Kot organ, ki opravlja zunanji nadzor nad poslovanjem ob¢in, sem izbrala Racunsko sodisce
Republike Slovenije. Zunanja revizija, ki jo izvajajo neodvisni in strokovni organi, je klju¢na
pri zagotavljanju kakovosti in zanesljivosti pri poslovanju in porabi javnih sredstev ob¢in. Tak
nadzor omejuje moznosti zlorabe z upravljanjem javnih sredstev, spodbuja transparentnost
delovanja, povecuje odgovornost poslovanja uporabnikov javnih sredstev in povecuje
proracunsko disciplino. Okviri za delovanje Racunskega sodis¢a, kot najvi§jo revizijsko
institucijo v drzavi, so zacrtani v Ustavi in Zakonu o racunskem sodiS¢u, podrobneje pa
njegovo delovanje dolo¢a Poslovnik racunskega sodis¢a. Racunsko sodis¢e uposteva tudi
mednarodne akte vrhovnih revizijskih institucij.

Osrednji namen raziskave je teoreti¢no analizirati sistem nadziranja poslovanja obdin,
predvsem zunanji nadzor, ki ga opravlja Racunsko sodisce ter prikazati pomen tega nadzora
kot enega od klju¢nih elementov finan¢nega nadzora. Analizirala bom sistem financiranja
obcin, postopek sprejemanja ob¢inskega proracuna in proces revidiranja poslovanja ob¢in. Z
empiricno raziskavo bom poskusSala ugotoviti, koliko je sistem nadziranja, v dolo¢eni meri
tudi prevencije, ucinkovit pri odpravljanju napak v poslovanju obcin. Ucinkovitost bom
opredelila glede na izre€ena mnenja in analizo nepravilnosti, ki jih je ugotovilo racunsko
sodis¢e ter pogostost njihovega ponavljanja. Glede na postavljene cilje bom v nalogi
opredelila najpomembnejse teoreti¢ne pojme, ki mi bodo v pomo¢ pri interpretaciji rezultatov
empiri¢ne raziskave.

Predmet raziskovanja bodo porocila racunskega sodis¢a o poslovanju slovenskih obcin.
Podrobneje bom analizirala porocila izdana v letih od 2006 do 2015. Glede na to, da je v tem
casovnem obdobju racunsko sodis¢e izdalo ve¢inoma prilagojena mnenja, me bodo zanimali
vzroki za taka mnenja. IzlusCila bom najpogostejSe nepravilnosti pri poslovanju in
ugotavljala, ali ob¢ine upoStevajo opozorila in priporocila racunskega sodis¢a pri izogibanju
ponovitvi istih nepravilnosti.

Naloga s svojim temeljitim teoreticnim okvirjem, kjer sem opredelila osnovne pojme o
poslovanju obcin in delovanju racunskega sodiSca ter z analizo poroc€il racunskega sodis¢a o
poslovanju ob¢in, zagotavlja razumevanje zunanjega nadzora neodvisnih in strokovnih
organov nad porabo javnih sredstev ter odpira vpraSanja o strokovnosti notranjih nadzorov,
preobremenjenosti racunskega sodis¢a in kadrovskih ter strokovnih omejitvah javnih
usluzbencev.

Kljuéne besede: Racunsko sodiS¢e, zunanji nadzor, poslovanje ob¢in, poraba javnih
sredstev, nadzor nad poslovanjem ob¢in.



Court of Audit of the Republic of Slovenia of municipal business operations

The master's thesis is focused on the supervision and control over the operations of
municipalities and it's consumption of public funds. As a principal state authority for the
external supervision over the municipalities’ business operations I picked the Court of Audit
of the Republic of Slovenia. External supervision carried out by independent and professional
authorities is crucial in ensuring the quality and reliability in the operations and usage of
public funds by municipalities. Such supervision limits the potential abuses related to the
public founds, promotes the relative operations transparency, increases the responsibilities of
the public founds consumers and increases budgetary responsibilities. The guidelines for the
Court of Audit, as the highest audit institution in the country, are defined by the Constitution
and by Court of Audit Act. The guidelines are specified in details in the Court of Audit rules
of procedure (internal rules). The Court of Audit also considers the international acts of the
Supreme Courts of Audit.

The main purpose of this research is the theoretical analysis of the system that monitors the
municipal business operations, especially the external control made by the Court of Audit and
to demonstrate its importance as one of the key elements of financial control. I will analyse
the system of municipal financing, the process of adopting the municipal budget and the
process of the revision of their operations. With empiric research I will try to identify how the
monitoring system and to some extent the prevention, are crucial in eliminating errors in the
municipalities operations. I’ll define effectiveness in relation to the imposed opinions and
analysis of the irregularities found by the Court of Audit and the frequency of their repetition.
According to the goals set in the task I’ll identify the most important theoretical concepts that
will help me in interpreting the results of my empirical research.

The core of the research will be the Court's reports about operations of Slovenian
municipalities. I will analyse in detail the reports issued in the years from 2006 to 2015. Due
to the fact that during this period the Court of Audit issued generally modified opinions, I will
be greatly interested in the causes of such decisions. I will point out the most common
irregularities in the operations and determined whether municipalities are taking into account
the warnings and recommendations of the Court to avoid a repetition of the same
irregularities.

The task with its thorough theoretical frame, in which I defined the basic concepts of
municipalities operations and the functioning of the Court of Audit and by analysing the
Court’s reports about municipalities operations, provides an understanding of external
supervision of independent and professional authorities over the use of public funds and also
raises questions about the professionalism of internal controls and revisions, the Court of
Audit congestion and human / technical limitations of the civil servants.

Keywords: Court of Audit, external monitoring operations of municipalities, public
founds spending , supervision of the municipalities operations



KAZALO

1 UvVOD 12
1.1 OPREDELITEV TEME 12
1.2 RAZISKOVALNE HIPOTEZE 17
1.3 METODOLOSKI OKVIR 18
2 OPREDELITEYV TEMELJNIH POJMOV 20
2.1 JAVNE FINANCE IN NJTHOV NADZOR 20
2.1.1 OPREDELITEV POJMA JAVNIH FINANC 20

2.1.1.1 NADZOR NAD PORABO JAVNIH SREDSTEV 22

2.1.1.2 RAVNI NADZIRANJA JAVNIH FINANC 25

2.1.1.2.1 Opredelitev zunanjega nadzora 26

2.1.1.2.2 Opredelitev notranjega nadzora 28

2.1.2 OPREDELITEV POJMA REVIDIRANJE 29

2.2 LOKALNA SKUPNOST 30
2.3 LOKALNA SAMOUPRAVA 31
2.3.1 RAZMERJE DO DRZAVE 33

2.3.1.1 PRAVNA PODLAGA 33

2.3.1.2 POMEN AVTONOMNOSTI 35

2.3.1.2.1 Nacelo subsidiarnosti 36

2.3.1.2.2 Nacelo koneksitete 37

2.3.1.3 DECENTRALIZACIJA 37

2.3.1.3.1 Financna decentralizacija 39

2.3.1.4 NADZOR DRZAVE NAD LOKALNO SAMOUPRAVO 40

2.3.1.4.1 Elementi drzavnega nadzora nad lokalno samoupravo 42

2.3.1.5 NACELA MELLS O NADZORU NAD LOKALNO SAMOUPRAVO 42

2.3.1.5.1 Vrste nadzora nad lokalno samoupravo 44

2.4 OBCINA 44
2.4.1 OPREDELITEV POJMA OBCINA 44

2.4.2 NALOGE OBCINE 46

2.4.2.1 IZVIRNE NALOGE 47

2.4.2.2 PRENESENE NALOGE 50

2.4.3 FINANCNA AVTONOMIJA OBCINE (FISKALNA DECENTRALIZACIJA) 51
2.4.3.1 NEGATIVNI ASPEKTI FINANCNE DECENTRALIZACIJE OBCIN 53

2.4.4 PRAVNE PODLAGE ZA FINANCIRANJE OBCIN 54
2.4.4.1 USTAVA 54
2.4.4.2 ZAKON O FINANCIRANJU OBCIN 54
2.4.4.3 ZAKON O LOKLANI SAMOUPRAVI 54
2.4.4.4 ZAKON O JAVNIH FINANCAH 55

2.4.4.5 ZAKON O STVARNEM PREMOZENJU DRZAVE, POKRAJIN
IN OBCINE 55



3 RACUNSKO SODISCE

3.1 PRAVNE PODLAGE ZA DELOVANJE
3.1.1 RESOLUCIJE
3.1.2 MEDNARODNI STANDARDI REVIDIRANJA — IFAC
(MEDNARODNA ZVEZA RACUNOVODSKIH STROKOVNJAKOV)
3.1.2.1 MEDNARODNI STANDARDI VRHOVNIH REVIZIJSKIH
INSTITUCIJ — INTOSAI
3.1.2.2 EVROPSKE SMERNICE ZA IZVAJANJE MEDNARODNIH
REVIZIJSKIH STANDARDOV
3.1.2 USTAVNA PODLAGA
3.1.3 ZAKONONSKE PODLAGE
3.1.3.1 ZAKON O RACUNSKEM SODISCU
3.1.3.2 DRUGI ZAKONI

3.2. TEMELJNA NACELA DELOVANJA
3.2.1 NACELO ZAKONITOSTI
3.2.2 NACELO NEODVISNOSTI IN SAMOSTOJNOSTI
3.2.3 NACELO OFICIALNOSTI
3.2.4 NACELO USPESNOSTI, UCINKOVITOSTI IN GOSPODARNOSTI
3.2.5 NACELO JAVNOSTI
3.2.6 NACELO VAROVANIJA TAJNOSTI
3.2.7 NACELO PROSTE PRESOJE DOKAZOV

3.3 SESTAVA IN ORGANIZACIJA RACUNSKEGA SODISCA
3.3.1 SENAT RACUNSKEGA SODISCA
3.3.1.1 PREDSEDNIK RACUNSKEGA SODISCA
3.3.1.2 NAMESTNIKA PREDSEDNIKA RACUNSKEGA SODISCA
3.3.2 VRHOVNI DRZAVNI REVIZORJI
3.3.3 SEKRETAR RACUNSKEGA SODISCA
3.3.4 SLUZBE RACUNSKEGA SODISCA
3.3.5 IZVEDENCI RACUNSKEGA SODISCA

3.4 PRISTOJNOSTI DELOVANJA
3.4.1 REVIZIJSKA PRISTOJNOST
3.4.2 SVETOVANJE UPORABNIKOM JAVNIH SREDSTEV
3.4.3 IZDAJANIJE POTRDIL ZA REVIZORSKE NAZIVE
3.4.4 IZDAJANJE REVIZIJSKIH STANDARDOV IN PRIROCNIKOV

3.5 POSTOPEK IZVAJANJA REVIZIJE
3.5.1 NACRTOVANIJE
3.5.2 PRIDOBIVANJE DOKAZOV
3.5.3 POROCANJE

3.5.3.1 POROCANJE PRI REVIZIJI RACUNOVODSKIH IZKAZOV IN

PRAVILNOSTI POSLOVANJA
3.5.3.2 PISMO PREDSTOJNIKU OZIROMA POSLOVODSTVU
3.5.3.3 RAZCISCEVALNI SESTANEK

3.5.4 POREVIZIJSKI POSTOPEK
3.5.4.1 POZIV ZA UKREPANJE

56

56
56

57

57

58
59
59
59
60

61
61
62
62
63
63
64
64

64
65
65
66
66
66
67
67

68
69
70
71
71

72
72
75
76

78
81
82
82
83



3.5.4.2 OBVESTILO DRZAVNEMU ZBORU
3.5.4.3 POZIV ZA RAZRESITEV ODGOVORNE OSEBE
3.5.4.4 SPOROCILO ZA JAVNOST

4 FINANCIRANJE OBCIN

4.1 SISTEM FINANCIRANJA OBCIN
4.1.1 LASTNI VIRI
4.1.2 SREDSTVA REPUBLIKE SLOVENIJE
4.1.3 ZADOLZEVANIJE

4.2 PRIPRAVA IN POSTOPEK SPREJEMANJA OBCINSKEGA PRORACUNA

4.3 POROCANJE O IZVRSITVI PRORACUNA
4.3.1 LETNA POROCILA
4.3.2 ZAKLJUCNI RACUN

5 NADZOR NAD POSLOVANJEM OBCIN

5.1 NADZIRANJE
5.1.1 POLITICNI NADZOR
5.1.1.1 OBCINSKI SVET
5.1.1.2 NADZORNI ODBORI
5.1.2 NOTRANJI NADZOR
5.1.2.1 SISTEM FINANCIRANJA POSLOVANJA IN KONTROL
5.1.2.2 NOTRANJA REVIZIJA
5.1.2.3 URAD REPUBLIKE SLOVENILJE ZA NADZOR PRORACUNA
5.1.3 ZUNANJI NADZOR
5.1.3.1 DRZAVNI ZBOR
5.1.3.2 RACUNSKO SODISCE
5.1.3.3 ZUNANJI NADZOR ORGANOV EVROPSKE UNILJE

5.2 REVIDIRANJE POSLOVANJA OBCIN
5.2.1 PREDREVIZIJSKI POSTOPEK
5.2.2 REVIZIJSKI POSTOPEK
5.2.2.1 SKLEP
5.2.2.2 IZVAJANJE REVIZIJE
5.2.2.3 IZDAJAREVIZIJSKEGA POROCILA
5.2.3 POREVIZIJSI POSTOPEK

6 ANALIZA POROCIL O POSLOVANJU OBCIN

6.1 REZULTATI RAZISKAVE

7 SKLEP IN UGOTOVITVE

83
84
84

85

85
87
87
88

89

90
90
91

91

92
92
92
93
94
96
98
100
100
100
101
101

102
103
104
105
106
107
108

109

110

115



8 LITERATURA

PRILOGE

PRILOGA A: Pravilnost dela poslovanja ob¢in od 2006 do 2015
PRILOGA B: ZadolZevanje ob¢in od 2011 do 2015

PRILOGA C: Dodeljevanje tekocih transferjev od 2011 do 2015
PRILOGA C: Popravljalni ukrepi v porevizijskih poro¢ilih 2006 — 2015

117

125

125
135
136
139



KAZALO TABEL IN SLIK

Slika 2.1: Ravni nadziranja javne porabe

Slika 3.1: Strukturiranost revizijskih standardov

Slika 3.2: Organizacija in sestava Racunskega sodiSca

Slika 3.3: Rezivijski proces

Slika 3.4: Pregled vrst nacrtovanja

Slika 3.5: Postopek faz v revizijskem odlo¢anju

Slika 3.6: Potek odloc¢anja o izreku mnenja

Slika 6.1: Struktura mnenj izdanih v revizijah o poslovanju ob¢in (2006 — 2015)

Slika 6.2: Stevilo izdanih poro¢il (2006 —2015)
Tabela 2.1: Znacilnosti drzavne uprave in lokalne samouprave

Tabela 2.2: Prednosti in pomanjkljivosti decentralizacije

Tabela 6.1: Nepravilnosti pri poslovanju ob¢in

10

26

58

68

72

74

77

81

111

111

34

39

112



SEZNAM UPORABLJENIH KRATIC

URS Ustava Republike Slovenije
EU Evropska unija

ZRacS Zakon o racunskem sodis¢u
PoRacS Poslovnik racunskega sodisca

EUROSAI  Evropska organizacija vrhovnih revizijskih institucij

INTOSAI Mednarodna organizacija vrhovnih revizijskih institucij

ZP1Z Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje
7778 Zavod za zdravstveno zavarovanje Slovenije
ZIPRS Zakon o izvrSevanju proracuna

ZFJP Zakon o financiranju javne porabe

ZFO Zakon o javnih financah

ZLS Zakon o lokalni skupnosti

ZJN Zakon o javnem naro¢anju

DZ DrZavni zbor

NRS Nadzor racunskega sodisc¢a

PoDZ Poslovnik Drzavnega zbora

MELLS Evropska listina lokalne samouprave

IFAC International Federation of Accountants
UNP Urad za nadzor proracuna

OZN Organizacija zdruzenih narodov

ZUP Zakon o upravnem postopku

ULRS Uradni list Republike Slovenije

11



1 UVOD

1.1 OPREDELITEV TEME / PROBLEMA

Lokalna samouprava je klju¢ni element v politicnem sistemu liberalne demokracije in je
civilizacijska pridobitev vseh sodobnih demokrati¢nih sistemov (Brezovsek in Kukovi¢ 2012).
Temeljna celica lokalne demokracije je obcCina, ki po nacelih demokrati¢nega odlocanja, nastopa
kot sluzba s storitvami javnega standarda za obcCane, saj je le-ta najblizja ljudem (Milunovic
elektronski vir). Osnovna naloga obCine je zadovoljevanje potreb in nudenje kakovostnega
zivljenja njenim prebivalcem. Za svoje delovanje in izvajanje svojih nalog potrebuje finan¢na
sredstva, ki jih pridobiva iz lastnih virov (davki, takse, pristojbine, itd.) in s katerimi samostojno
razpolaga. V primeru pa, ko lastni viri ob¢ine ne zadostujejo za opravljanje osnovnih funkeij,
drzava zagotovi dodatna sredstva. Izhodisce, ki omogoca lokalnim organom in njenim
prebivalcem, da samostojno odloc¢ajo in urejajo lokalne javne zadeve, je njihova avtonomija
nasproti drzavi. Avtonomija lokalne samouprave v okviru lokalne demokracije omogoca
ucinkovitejSe politicno delovanje in u¢inkovitejSe zadovoljevanje javnih potreb kot na centralni
ravni (Milunovi¢ 2012). Zato znotraj lokalne avtonomije izpostavljam finan¢no decentralizacijo
lokalne samouprave (financno avtonomijo), ki je pomembna za njeno samostojno delovanje.
Smidovnik (1995) trdi, da je finanéna neodvisnost ob¢in eden bistvenih elementov
samoupravnosti. Finan¢na avtonomija ob¢in je v nasem sistemu zagotovljena z Ustavo RS (142.
¢len), Zakonom o lokalni samoupravi (52. ¢len) in Zakonom o financiranju ob¢in. Ob¢ina torej
samostojno razpolaga s svojimi financnimi sredstvi, ki pa imajo pomembno vlogo pri njenem
razvoju in zagotavljanju dolocene varnosti njenih ob¢anov. Zato je potrebno nadzirati zakonitost
njihove porabe in presojati, ¢e je le-ta uspeSna, u€inkovita ter gospodarna. Milunovi¢ (2012)
opozarja tudi na negativne razseznosti, ki jih ima finan¢na avtonomija. MoZzne tezave, ki se
pojavljajo, so neucinkovite obdavcitve, nezmoznost redistribucije dohodkov, pojav korupcije in
zlorab, neupostevanje zakonov ter ekonomska in upravljalska neucinkovitost premajhnih enot
lokalnih oblasti (Fisman in Gatt v Milunovi¢ 2012). Zato z regulativnimi mehanizmi nadzora
drzavna oblast skuSa zagotoviti ve¢jo proracunsko disciplino in pregledno proracunsko
upravljanje na lokalni ravni (Milunovi¢ 2009). Ker v najvecji meri sredstva obCine predstavljajo
davkoplacevalski denar, prebivalci lokalne skupnosti oziroma obc¢ani Zelijo imeti pravocasne in
dovolj natan¢ne informacije o tem, kako ob¢ina razpolaga z omenjenimi sredstvi. Pomembna so
neodvisna zagotovila o porabi in ali so bila sredstva porabljena pravilno, namensko, primerno,

gospodarno, ucinkovito ter uspesno (Vidovi¢ 1999).
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Obcina financiranje svojih nalog izvaja s sprejetjem obCinskega proracuna, ki je njen temeljni
letni dokument (Vidovi¢ 1999). Proracun je normativni akt, s katerim drzava ali ob¢ina izkazuje
vse prejemke in izdatke za financiranje javne porabe ter za zadovoljevanje javnih potreb. Preko
svojega proracuna obc¢ina vpliva na trajen in stabilen razvoj gospodarstva lokalne skupnosti ter
na blaginjo njenih prebivalcev (Djuri¢ Drozdek in Bojnec 2010). Stapenhurs in Titswort (2002)
proracun dodatno opredeljujeta kot javni dokument, ki mora biti javno dostopen, vrednoten in
nadzorovan. Pri tem imajo kljuéno vlogo vrhovne revizijske institucije. Na osnovi njihovih
porocil lahko nadziramo, kako se proracun izvaja in kako uporabniki javnih sredstev z njim

upravljajo (Stapenhurs in Titswort 2002).

Nadzor nad javnimi financami obsega vse uporabnike javnih sredstev. Izvaja se v obliki
notranjega in zunanjega nadzora. Notranji nadzor predstavljajo notranje kontrole in notranja
revizija. Zunanji nadzor pa navadno predstavlja zunanja vrhovna revizijska institucija. Notranji
finan¢ni nadzor se nanaSa na sistem financnega poslovodenja in notranjih kontrol oziroma
kontrolne postopke. Vzpostavi in izvaja jih vodstvo organizacije, vklju¢no z notranjo revizijo,
kot orodjem za ocenjevanje u¢inkovitosti sistema finan¢nega poslovodenja ter notranjih kontrol.
Zunanji finan¢ni nadzor pa se nanaSa na zunanjo revizijo. Kljuna razlika med finan¢nim
nadzorom in revizijo je, da finan¢ni nadzor zajema tako predhodno kot naknadno kontrolo,
medtem ko revizija pokriva izklju¢no naknadno kontrolo (Allen in Tommasi 2001). Nadzorni
organi so odgovorni za to, da so racunovodski izkazi izdani v skladu s splosno sprejetimi
racunovodskimi naceli in da so odloCitve uporabnikov javnih sredstev primerne ter v skladu s
sprejetimi standardi. Nadzorni organi nadzorujejo tudi racunovodstvo in notranje kontrolne
sisteme uporabnikov javnih sredstev. Pri izdajanju svojih porocil pa skuSajo biti ¢im natancne;jsi

(White in drugi 1998).

Na prvem mestu nadzora nad obCinami je zagotovo nadzor zakonitosti delovanja organov
lokalnih skupnosti. Ta zajema preverjanje skladnosti njihovih odlocitev z veljavno zakonodajo.
Skladnost preverjajo drzavni organi na centralni ravni in regionalni organi, ali pa splosna ter
centralizirana upravna sodiS¢a. Druge vrste nadzora je financ¢ni nadzor in revidiranje, ki zajema
preverjanje skladnosti z racunovodskimi standardi in javno finan¢nimi pravili. Vse pogosteje pa
se opravlja tudi ocena o gospodarni rabi javnih sredstev ter ocena o zadolzevanju obcinskih
proracunov. Ta nadzor opravljajo najveckrat ministrstvo pristojno za finance ali lokalno

samoupravo in racunska sodis¢a (Lavtar 2005).

V demokrati¢nih drzavah je nadziranje porabe javnih sredstev pomembna naloga notranjih

nadzornikov znotraj samih uporabnikov javnih sredstev. Notranji nadzor je eden od elementov
13



zagotavljanja vecje ucinkovitosti poslovanja ob¢ine in izvrSevanja prora¢una oziroma finan¢nega
nacrta. UspeSnost njegovega izvajanja mora zagotoviti poslovodstvo (Cvikl in Korpi¢ Horvat
2007). Znotraj obCine se notranji nadzor izvaja na razlicnih ravneh, in sicer z vzpostavitvijo
sistema notranjega nadzora javnih financ in z delovanjem notranjega nadzornega odbora obc¢ine
(Stefe 2010). Zakon o javnih financah (100. &len) opredeljuje, da je za notranji nadzor nad
javnimi financami potrebno vzpostaviti ustrezno delovanje sistema financnega poslovodenja in
kontrol ter notranjega revidiranja. Notranje revidiranje zagotavlja neodvisno preverjanje
sistemov finan¢nega poslovodenja in kontrol ter svetovanje poslovodstvu za izboljSanje njegove
ucinkovitosti. Organ, ki opravlja notranji nadzor nad poslovanjem ob¢ine, je nadzorni odbor.
Poleg nadzora nad finanénim poslovanjem nadzira tudi razpolaganje z obCinskim premoZenjem,
porabo proraunskih sredstev in finan¢no poslovanje uporabnikov obcinskih proracunskih
sredstev. Svoje delo opravlja neodvisno od drugih organov in v skladu z zakonom ter drugimi

predpisi.

Zunanji nadzor izvajajo vrhovne revizijske institucije. Wild (2003) izpostavlja zunanjo revizijo,
kot pomemben mehanizem za pomo¢ pri zagotavljanju kakovosti in zanesljivosti ra¢unovodskih
izkazov uporabnikov javnih sredstev. Pomembno je, da raCunovodske izkaze revidirajo
neodvisni revizorji, ki svoje delo zaklju¢ijo z revizijskim porocilom, ki je sestavni del
racunovodskih izkazov (Wild in drugi 2003). Informacije in porocila, ki jih izdajajo vrhovne
revizijske institucije, so nujen predpogoj za nadzor javne uprave. Brez njihovega delovanja in
porocanja o njihovih ugotovitvah bi ¢lani zakonodajne veje oblasti, predvsem pa opozicijske
stranke, imele otezen pregled nad delovanjem vlade, drzavljani pa bi imeli zelo slabe moZnosti
slediti porabi javnih sredstev. Zato je kljunega pomena vzpostavitev ucinkovite vrhovne
revizijske institucije za dobro delovanje politicnega in upravnega sistema (Frey 1994). Lekorwe
(2008) opredeljuje vrhovne revizijske institucije kot nacionalne agencije, ki so odgovorne za
nadzor nad javnofinan¢nimi prihodki in izdatki. Poudarja, da je njihova primarna vloga nadzirati
upravljanje z javnimi sredstvi in pregledovati verodostojnost ter kredibilnost vladnih poro¢il o
finan¢nih podatkih. Tako nadzor vrhovnih revizijskih institucij omejuje moznost zlorabe
upravljanja z javnimi sredstvi in posledi¢no tudi moznost zlorabe moci (Lekorwe 2008). Kljucen
je tudi pri odkrivanju in prepreevanju korupcije, spodbuja transparentnost in odgovornost

poslovanja uporabnikov javnih sredstev (Stapenhurs in Titsworth 2002).

V Sloveniji zunanji nadzor izvajajo drZavni organi, najpomembnejSi med njimi so Racunsko
sodis¢e in organi Evropske unije (Stefe 2010). Okviri za delovanje Racunskega sodii¢a kot

najvisjo revizijsko institucijo v drzavi, so zacrtani v Ustavi RS (URS) in Zakonu o racunskem
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sodis¢u (ZracS-1), podrobneje pa njegovo delovanje dolo¢a Poslovnik ra¢unskega sodisca
(PoRacS). Racunsko sodisCe upoSteva tudi mednarodne akte, kot so na primer: Resolucija
spodbujanja ucinkovitosti, odgovornosti, uspesnosti in preglednosti javne uprave s krepitvijo
vrhovnih revizijskih institucij, ki jo je sprejela Generalna skupS¢ina Zdruzenih narodov leta
2011; Izjava o krepitvi neodvisnih vrhovnih revizijskih institucij, sprejeta na kongresu
EUROSAI-ja; INTOSAI-jevi Mednarodni standardi vrhovnih revizijskih institucij (International
Standards of Supreme Audit Institutions — ISSAI); evropske smernice za izvajanje mednarodnih

revizijskih standardov.

Pristojnosti racunskega sodiS€a so razkrivanje napak v izkazovanju poslovanja uporabnikov
javnih sredstev, razkrivanje nepravilnosti in nesmotrnosti poslovanja ter svetovanje uporabnikom
javnih sredstev. O svojih razkritjih pa poroda v revizijskih poro¢ilih (Stefe 2010, ZracS-1 od 20.
do 23. ¢lena). Racunsko sodis¢e izvaja revizije pravilnosti poslovanja in revizije racunovodskih
izkazov obcin ter lokalne samouprave. ZRacS-1 (25. ¢len) uvrSca revidiranje pravilnosti
poslovanja ustreznega Stevila mestnih in drugih ob¢in med obvezne revizije racunskega sodisca.
Izbira ob¢in temelji na pomembnosti in oceni tveganj. Ker v zakonu ni pojasnjeno, katero Stevilo
se Steje za ustrezno, je ta presoja prepuscena racunskemu sodiS¢u. Poslovnik racunskega sodisca
(9. ¢len) doloca, da predsednik racunskega sodiS¢a sam dolo¢i program dela za izvrSevanje
revizijske pristojnosti na podlagi predloga za uvedbo revizij vthovnega drzavnega revizorja. To
pomeni, da predsednik racunskega sodis¢a dolo¢i v vsakoletnem programu za izvrSevanje
revizijskih pristojnosti Stevilo revidiranih obc¢in, pa tudi to, katere mestne in druge ob¢ine bodo
revidirane. Racunsko sodiS¢e razkriva napake v raCunovodskih izkazih in nepravilnosti ter
nesmotrnosti poslovanja obc¢ine, poleg tega pa Se svetuje in poroca o svojih razkritjih. Pri
revidiranju poslovanja ob¢ine ra¢unsko sodis¢e pridobiva ustrezne in zadostne podatke za izrek
mnenja o skladnosti poslovanja s predpisi in usmeritvami (Stefe 2010). Revizorji torej
preverjajo, ali obcina posluje v skladu z ustavo, zakoni, obCinskimi in drugimi predpisi (Korpic
Horvat v Stefe 2010). Najpomembnejse revizije v ob&inah so revizije o pravilnosti izvrsitve
obcinskih prora¢unov. Revidira lahko tudi akt o preteklem in/ali nacrtovanem poslovanju ob¢ine.
Pri tem gre predvsem za preverjanje racunovodskih izkazov, poroCil o dosezenih ciljih in
rezultatih, finanénih naértov, itd (Stefe 2010). Ra¢unsko sodisce je v letu 2010 zagelo s prakso
pridobivanja osnovnih informacij o delu poslovanja vseh ob¢in v posameznem letu. Primerjava
podatkov med ob¢inami pomeni za ra¢unsko sodiSce vir za prepoznavanje tveganj pri njihovem
poslovanju. Informacije pridobivajo z vprasalniki z razlicnih podrocij, ki po njihovi oceni
vsebujejo tveganja za nastanek nepravilnosti (Porocilo Racunskega sodis¢a 2011). Poleg

revizijske funkcije Zeli racunsko sodiS¢e stopnjevati svetovalno vlogo in izboljSevati
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komunikacijsko strategijo z obCinami. Z izvajanjem svetovalne vloge dopolnjuje revizijsko
pristojnost in tako omogoca, da se z ugotovitvami revizij raCunskega sodisca, ki se nanasajo tako
na pravilnost kot na smotrnost poslovanja, seznani ¢im ve¢ ob¢in. Namen posvetov je seznaniti
ob¢ine z delom racunskega sodis$¢a, predstaviti vsebino revizij pravilnosti poslovanja obcin,
seznaniti obCine z ugotovljenimi nepravilnostmi pri revizijah poslovanja, seznaniti obCine s
priloZznostmi in pomanjkljivostmi na podrocju ¢rpanja evropskih sredstev, omogociti ob¢inam,
da racunsko sodisce opozorijo na tezave, s katerimi se srecujejo pri svojem delu in na morebitne

pomanjkljivosti zakonodaje, itd (Porocilo o regijskih posvetih racunskega sodis¢a 2009).

Stefe (2010) ugotavlja, da nadzor radunskega sodis¢a nad poslovanjem obgin in posledi¢no tudi
nadzor nad porabo javnih sredstev v ob¢inah ni zadosten. Priblizno 41% obcin do konca leta
2008 $e ni bilo revidiranih. Racunsko sodis¢e je revidiralo Ze vse mestne obCine, pri katerih je
bilo revidiranje tudi najpogostejSe. To je razumljivo, saj le-te razpolagajo z vecjimi
proracunskimi sredstvi in javnim premoZenjem kot srednje in male obcine. Najslabse je
zagotovljeno revidiranje malih ob¢in, saj kar priblizno 64% teh obcin racunsko sodisce Se nikoli
ni revidiralo. Male obcine so postale precej tvegano podrocje, saj imajo poleg pomanjkljivega
zunanjega nadzora najslabSe razvit notranji nadzor. Tako so male obCine postale tvegano
podrodje, ki mu bo treba v prihodnje posvetiti ve¢ pozornosti, kot predlaga Stefe. Razlogi za tako
stanje zunanjega nadzora so predvsem v prevelikem Stevilu obcCin, velikem obsegu pristojnosti in

omejenih kadrovskih virih racunskega sodisca.

Tema magistrske naloge bo preuciti in analizirati nadzor nad poslovanjem slovenskih ob¢in. Za
opredelitev pomena nadzora je potrebno poznati tako sistem nadzora v Republiki Sloveniji,
organe, ki nadzor opravljajo in njihove pristojnosti, kot tudi poslovanje ob¢ine, vsebino njenih
nalog, ki jih opravljajo ter nacin njihovega financiranja. Osrednji namen raziskave je teoreticno
analizirati sistem nadziranja poslovanja ob¢in, predvsem zunanji nadzor, ki ga opravlja
Racunsko sodis¢e in prikazati pomen tega nadzora kot enega od klju¢nih elementov finan¢nega
nadzora. Analizirala bom sistem financiranja obCin, postopek sprejemanja ob¢inskega proracuna
ter proces revidiranja poslovanja ob¢in. Z empiri¢no raziskavo bom poskusala ugotoviti, koliko
je sistem nadziranja, v dolofeni meri tudi prevencije, u€inkovit pri odpravljanju napak v
poslovanju ob¢in. UCcinkovitost bom opredelila glede na izreCena mnenja in analizo
nepravilnosti, ki jih je ugotovilo ra¢unsko sodisce in pogostost njihovega ponavljanja. Glede na
postavljene cilje bom v nalogi opredelila najpomembnejse teoreticne pojme, ki mi bodo v pomo¢

pri interpretaciji rezultatov empiri¢ne raziskave.
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1.2 TEZA OZIROMA RAZISKOVALNO VPRASANJE IN HIPOTEZE

Pri preucevanju temeljne literature lahko postavim temeljno tezo, katere trditev bom
argumentirala skozi teoretsko analizo. Teze so trditve, ki se nanasajo na splosna (konceptualna

ali teoretska) vpraSanja in jih dokazujemo v teoretski analizi ter argumentaciji.

TEMELJNA TEZA: Zunanji nadzor nad poslovanjem obcin opravlja Racunsko sodi§ce
Republike Slovenije, ki s svojim neodvisnim in strokovnim delovanjem prispeva k boljsi praksi

upravljanja 7 obc¢inskim premoZenjem.

Lokalna samouprava prinasa decentralizacijo upravljanja javnih zadev z drzavne na lokalno
raven, zato je potrebno zagotoviti pregledno poslovanje in spremljanje porabe
davkoplacevalskega denarja. S primernimi mehanizmi in pravili finan¢nega nadzora ter vnaprej
dolocenimi odgovornostmi lokalih oblasti, lahko prepre¢imo negospodarno in nesmotrno
poslovanje obcin (Racunsko sodis¢e 2013), s svetovalno funkcijo nadzornih sluzb pa lahko po
eni strani povecamo ucinkovitost njenega poslovanja, po drugi pa ima ta funkcija namen

specialne in generalne prevencije (Korpi¢ Horvat 2006).

Glede na postavljeno temeljno tezo in glede na namen ter cilj naloge bom z empiri¢no raziskavo

skuSala odgovoriti na naslednji dodatni tezi, ki imata podlago tudi v teoriji.

Pri revidiranju poslovanja ob¢in racunsko sodis¢e pridobiva ustrezne in zadostne podatke za
izrek mnenja o skladnosti poslovanja s predpisi in usmeritvami. Revizorji preverjajo, ali ob¢ina
posluje v skladu z ustavo, zakoni, obCinskimi in drugimi predpisi. NajpogostejSe revizije v
obcinah so revizije o pravilnosti izvrSitve ob¢inskih proracunov, revizija aktov o preteklem in/ali
nacrtovanem poslovanju, preverjanje racunovodskih izkazov, porocCilih o dosezenih ciljih in
rezultatih, finanénih nacrtov, itd (Stefe 2010, Korpi¢ Horvat 2006). Pri pregledovanju porog¢il
Racunskega sodisca pa sem velikokrat naletela na negativno izre¢ena mnenja pri poslovanju
obcin, zato bom s podrobnejSo analizo omenjenih porocil skusala odgovoriti na naslednjo

dodatno tezo.

TEZA 1: Ceprav so vzpostavljeni notranji in zunanji mehanizmi nadzora, se dogajajo in

ponavljajo nepravilnosti pri poslovanju obcin.
Glede na postavljeno tezo bom skuSala doseci naslednje:
- Opredelitev notranjega in zunanjega nadzora nad delovanjem obcin

-V porocilih Racunskega sodisc¢a identificirati vrste nepravilnosti
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- 'V porocilih Racunskega sodisca identificirati pogostost ponavljanja dolocenih

nepravilnosti

Zakon o ra¢unskem sodis¢u v svojem 25. ¢lenu doloca, da je Racunsko sodis¢e dolzno vsako leto
opraviti revizije pravilnosti poslovanja ustreznega Stevila mestnih obcCin in drugih obcin. Glede
na to zakonsko dolocbo, glede na dejstvo, da je v Sloveniji 212 obc¢in in glede na Ze opravljeno
raziskavo (kjer je bilo do konca leta 2008 revidiranih le 41 % obcin), postavljam naslednjo

dodatno tezo.

TEZA 2: Glede na obseg pristojnosti in kadrovske zmoZnosti, ki ga ima Racunsko sodiscCe, je

le-to preobremenjeno.

Skladno s postavljeno drugo dodatno tezo zelim doseci naslednje:
- Opredeliti pristojnosti Racunskega sodisca
- Podrobno analizirati revizijski postopek in ¢as, ki je potreben za opravljanje revizije
- Ugotoviti zmoznosti u¢inkovitega opravljanja nadzora nad poslovanjem ob¢in

- Ugotoviti, koliko ob¢in je bilo revidiranih od leta 2006 do leta 2015

1.3 METODOLOGIJA PREUCEVANJA

Magistrska naloga obsega teoreticni in empiri¢ni del. Uvodni del predstavlja opredelitev
osnovnih pojmov, poudarek je na financiranju in poslovanju ob¢in ter delovanju Racunskega

sodisc¢a, kot jih doloCa zakonodaja in razlaga tuja ter domaca relevantna literatura.

Z analizo in interpretacijo primarnih virov bom vsebinsko preucila Ustavo RS (poglavje o

lokalni samoupravi), zakone, poslovnike in druge podzakonske akte.

Analiza sekundarnih virov zajema preucitev in interpretacijo relevantne strokovne literature,
¢lankov in raziskovalnih porocil. S tem bom poskusala ¢im bolje opisati sistem javnih financ pri
nas in njihovega nadzora. Opredelila bom notranji in zunanji nadzor, poudarek pa bo na
zunanjem nadzoru predvsem pa na delovanju Racunskega sodiSca. Za opredelitev temeljnih
pojmov, ki mi bodo v pomo¢ pri razumevanju problematike, bom uporabila deskriptivno

metodo.
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Funkcionalno bom analizirala Porocila racunskega sodis¢a (v dolo¢enem obdobju) in poskusala
ugotoviti, katere nepravilnosti v poslovanju ob¢in so najpogostejse in kako pogosto se dogajajo.
Zanimalo me bo tudi, koliko ob¢in je Racunsko sodis¢e Ze revidiralo in kolikokrat. Pri tem mi bo

v pomo¢ empiri¢na kvantitativna metoda.

Z metodo sinteze bom izpostavila ugotovitve teoreticnega preuCevanja in empiri€nega

raziskovanja.

. analiza — preu¢evanje relevantne domace in tuje literature (teoreticna izhodisca)

. deskriptivna metoda (opredelitev osnovnih pojmov)

. analiza in interpretacija sekundarnih virov (opredelitev kljucnih pojmov)

. metoda funkcionalne analize (analiza porocil Racunskega sodisca)

. analiza in interpretacija primarnih virov (sestava, delovanje, organizacija, potek

postopkov...)

Magistrska naloga bo sestavljena iz sedmih delov. V prvem, uvodnem delu bom opredelila temo
raziskovanja, povzela problematiko in namen raziskovanja, postavila temeljna raziskovalna

vprasanja, predstavila bom cilje ter metode preucevanja.

Na podlagi preucevanja strokovne literature, bom v drugem delu opredelila javne finance in
njihov nadzor. Podrobneje bom opredelila pojem lokalne samouprave in njenega razmerja do
drzave, stopnjo njene avtonomnosti in finan¢no decentralizacijo. Nadalje bom opredelila pojem

obcine, njene naloge in pomen finan¢ne avtonomije.

V tretjem delu bom prav tako na podlagi preucevanja strokovne literature obravnavala Racunsko
sodis¢e. Na podlagi normativnih aktov bom opredelila pravne podlage za njegovo delovanje.
Opisala bom temeljna nacela za delovanje. Podrobneje bom prikazala sestavo in organizacijo
raCunskega sodiSca, pristojnosti njegovega delovanja, predstavila bom tudi postopek izvajanja

revizije.

V Cetrtem delu se bom ukvarjala s sistemom financiranja obcin, pripravo in postopkom

sprejemanja obc¢inskega proracuna in porocanjem o izvrSitvi proracuna.

V petem delu bom podrobneje objektivno opisala nadzor nad poslovanjem obcin. Predstavila
bom notranji in zunanji nadzor in postopek revidiranja poslovanja obCin s strani racunskega
sodisca.
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Sesti del zajema empiri¢no raziskavo Poro¢il radunskega sodis¢a. Naredila bom analizo stanja
zunanjega nadzora. Izpisala bom vse nepravilnosti, ki jih je ratunsko sodisCe opazilo pri
poslovanju ob¢in in pri tem ugotovila, katere nepravilnosti se najpogosteje pojavljajo ter ali
njihov trend nara$ca. Pregledala bom tudi, koliko in katere obCine so Ze bile revidirane do leta

2013 in koliko jih $e ni bilo nikoli revidiranih.

Sklepe in ugotovitve ter odgovor na postavljeni dodatni tezi bom opisala v zadnjem, sedmem

poglavju.

2 OPREDELITEYV TEMELJNIH POJMOV
2.1 JAVNE FINANCE IN NJIHOV NADZOR
2.1.1 OPREDELITEV POJMA JAVNIH FINANC

Javne finance zajemajo celotno strukturo instrumentov in odnosov, ki urejajo javno financiranje
iz proracunskih sredstev. Javne finance so nacin zbiranja, upravljanja, razdeljevanja in porabe
finan¢nih sredstev kot tudi razli¢ni ucinki, ki jih ima zbiranje sredstev s strani drzave in drugih
subjektov javnega prava, upravljanje s temi sredstvi in njihova razdelitev ter poraba na fizi¢ne in
pravne osebe kot tudi na nacionalno gospodarstvo v celoti (Jel¢i¢ v Djuri¢ Drozdek in Bojnec
2010). S pojmom javne finance opredeljujemo financno funkcijo drzave in drugih subjektov
javnega prava, katerih osnovni cilj je zagotavljanje zadostnih sredstev za financiranje javnih
izdatkov bodisi na ravni drzave ali v lokalni skupnosti (Popovi¢ v Djuri¢ Drozdek in Bojnec
2010). Njihov predmet je torej finan¢na dejavnost drzave in drugih subjektov javnega prava
(Musgrave v Kamnar 1999). Cilj finan¢nega odlocanja drzave je predvsem zadovoljevanje
potreb v javnem interesu. Zibert (2001) poudarja, da finanéna dejavnost javnega sektorja
zasleduje predvsem tri temeljne cilje. Poleg Zibertovega navajanja, dodajam $e¢ Musgravov

podrobnejsi opis raz€lenitve dejavnosti javnega sektorja.

1) zadovoljevanje ¢loveskih potreb v javnem interesu — alokacijski vidik javnih financ ali
financiranje netrzne produkcije (Kramar 1999). PremesScanje (alokacija) tvorcev,
potrebnih javnemu sektorju za produkcijo javnih dobrin, ki se tako preusmerjajo iz
uporabe v produkcijo trznih dobrin (»premestitvena funkcija«) (Musgrave v Stanovnik

1995).
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2) prerazdelitev narodnega dohodka v smeri vecje socialne pravicnosti — distribucijski vidik
javnih financ (Kramar 1999). Redistribucija dohodka med pripadniki druzbe s
popravljanjem delezev v razdelitvi, kakrSne oblikuje lastnina produkcijskih tvorcev

(Musgrave v Stanovnik 1995).

3) enakomeren ter stabilen gospodarski in druZzbeni razvoj — stabilizacijsko razvojni vidik
javnih financ (Kramar 1999). UravnoveSanje delovanja gospodarstva, zlasti z
znizevanjem nezaposlenosti tvorcev in omejevanjem narasc¢anja splosne ravni cen ali z

zmanjSevanjem druzbenih »stroskov« razvoja (Musgrave v Stanovnik 1995).

Drzava zagotavlja zadovoljevanje javnih potreb preko javnega sektorja, ki se ukvarja s preskrbo
javnih dobrin. Obseg in strukturo javnih dobrin dolo¢i drZava po nacelih politicnega odlo¢anja, v
najvecji meri s proracuni (Kamnar 1999). Na tej tocki je potrebno na kratko opredeliti subjekte

javnega sektorja. V sektor drzave so uvrs¢ene naslednje enote (Kamnar 1999):

e enote centralne ravni drZzave (neposredni proracunski uporabniki, drzavni skladi, javni

zavodi in agencije)

e cnote lokalne ravni drzave (obCinski organi in telesa, obCinski skladi, javni zavodi in

agencije)

e skladi socialnega zavarovanja (Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje, Zavod

za zdravstveno zavarovanje Slovenije)

Javnofinanc¢ni tokovi zajemajo $tiri blagajne javnih financ. Te blagajne tvorijo globalno bilanco

javnih financ drzave. To so: drzavni proracun, ob¢inski proracun, ZP1Z in ZZZS.

Drzava s svojim delovanjem ne deluje v smeri profita ampak obstaja predvsem za zadovoljitev
dolocenih potreb svojih drzavljanov v skladu z razpoloZljivimi sredstvi, ki jih ima na razpolago.
Politi¢nih sistemov je veliko in med seboj se precej razlikujejo, vendar najbolj pogost in osnoven
namen vsake drzave je zaSCititi Zivljenje ljudi in njihovo lastnino ter zagotoviti javne storitve

(Wilson in Kattelus 2004).

Javne finance so regulirane na razlicnih ravneh. NajsploSnejSa je ustavna raven, druga raven je
zakonska regulacija, tretja pa je raven izvedbenih predpisov (Kamnar 1999). Ustava RS v svojem

148. ¢lenu vzpostavlja dve proracunski naceli, in sicer:

Nacelo proracunske enotnosti in vseobseznosti: »Vsi prihodki in izdatki drzave in lokalnih

skupnosti za financiranje javne porabe morajo biti zajeti v njihovih proracunih.«
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Nacelo predhodne potrditve in periodicnosti: »Ce proracun ni sprejet do prvega dne, ko ga je
potrebno zaceti izvrSevati, se upravicenci, ki se financirajo iz proracuna, zac¢asno financirajo po

prejSnjem prora¢unu.«

Javne finance so regulirane tudi z zakoni. Prora¢unska zakonodaja navadno vsebuje (Kamnar

1999):

1) temeljni proracunski zakon (dolo¢a temeljne postopke za pripravo proracuna, pravila za
njegovo oblikovanje, upravljanje in izvrSevanje proracuna, pooblastila, odgovornosti in

nadzor)

2) letni finanéni zakon (doloca letne posebnosti glede zadolzevanja, izvrSevanja pooblastil,

premozenja, rezerv...)

3) letni proracun (prikaz izdatkov in prejemkov za tekoce leto, lahko pa tudi za prihodnja

leta)

V Sloveniji so javne finance regulirane z naslednjimi zakoni: Zakon o izvrSevanju proratuna
(ZIPRS1314), Zakon o financiranju javne porabe (ZFJP), Zakon o financiranju ob¢in (ZFO),
Zakon o lokalni samoupravi (ZLS-UPB2), Zakon o racunovodstvu (ZR), Zakon o javnem

narocanju (ZJN-2).

Raven izvedbenih predpisov je tretja raven reguliranja javnih financ. Ta odlo¢a o tem, kak$na naj

bo raven operacionalizacije v zakonih in kaj prepustiti izvedbenim predpisom (Kamnar 1999).

2.1.1.1 NADZOR NAD PORABO JAVNIH FINANC

S proracunom se razporeja velik del narodnega dohodka in je zato potrebno preprecevati
nepravilnosti in zlorabe pri razpolaganju s temi sredstvi. Instrument za doseganje teh ciljev je

proracunski nadzor (Pernek in drugi 1999).

Pojem nadzora predstavlja trajno dejavnost skrbnega in sistematicnega opazovanja. Tisti, ki
nadzira ima moZznost vplivati na delo subjekta, ki ga kontrolira. Z nadzorom je tesno povezan
tudi pojem odgovornosti nadziranega. Razmerje med subjektom, ki nadzira in subjektom, ki je
nadziran, lahko opredelimo z aktivno in pasivno vlogo. Pasivni (nadzorovani) je s pravnimi
predpisi zavezan, da tak nadzor dovoli in se podredi nadzoru nadzorstvenega (aktivnega) organa,

ter svoje delovanje prilagodi njegovim navodilom, pripombam, odlo¢itvam, odredbam... Ce tega
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ne stori, sledijo dolocene posledice. Cilj nadzora je, da se ugotovi, ali je delo organa pravilno
(nadzira se zakonitost, primernost delovanja) in da se prepreci ali popravi oziroma odpravi
nepravilnost, v primeru tezjih nezakonitosti pa tudi sankcionira krSitelja. Naloga nadzora pa je,
da se zagotovi uresni¢evanje upravnih ciljev, ki jih opredeljujejo in urejajo posamezne pravne

norme (Cijan in Grafenauer 2002).

Drzavljani zelijo imeti pravocasne in dovolj natan¢ne informacije o tem, kako drzava in lokalna
samouprava porabljajo sredstva davkoplacevalcev. Pomembna so neodvisna zagotovila o tem, ali
so bila javna sredstev porabljena pravilno, namensko in primerno ter gospodarno, ucinkovito in
uspesno (Vidovi¢ 1999). Zato poleg tega, da se to¢no dolocijo pravila proracunske porabe in
transparentnosti javnih financ, je izrednega pomena vzpostaviti u¢inkovite mehanizme nadzora.
Naloga in dolznost drzave je, da organizira uinkovit sistem porabe javnega denarja ter da

zagotovi primeren in uc¢inkovit nadzor nad porabo teh sredstev (Peterle 2006).

Nadzor nad javnimi financami (prorac¢unski nadzor) je del finan¢nega nadzora in predpostavlja
organiziran, planski in strokovni pregled finan¢nega poslovanja uporabnikov javnih sredstev. Po
svoji vsebini je finan¢ni nadzor proucitev zakonitosti in u¢inkovitosti gospodarjenja s financnimi
sredstvi. Ucinkovito in zakonito razpolaganje s proracunskimi sredstvi se lahko izvaja samo na

temelju organiziranega proradunskega nadzora (Zibert 2001).

Nosilci nadzorne funkcije so vsi tisti organi, ki nadzirajo finan¢no poslovanje posameznih
gospodarskih subjektov v imenu drzave. V proracunskih sistemih drzav, obstaja ve¢ razlicnih

organov, ki so pristojni za prora¢unsko kontrolo (Zibert 2001).

Zibert (2001) prora¢unski nadzor deli po vsebini na:
1) Nadzor ucinkovitosti trosenja proracunskih sredstev ali politicna kontrola

Ta nadzor opravlja najvi§je zakonodajno telo v drzavi, bodisi sam bodisi s svojo proracunsko
komisijo oziroma odborom ali pa jo prepusc¢a posebni neodvisni instituciji. Cilj te kontrole je
preizkus smotrnosti uporabe odobrenih proracunskih sredstev. Ta nadzor velja za vse uporabnike

javnih sredstev.

2) Nadzor zakonitosti v formalnem in materialnem smislu glede razpolaganja z javnimi

sredstvi ali upravnosodni nadzor
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Pri tem nadzoru gre za posamicne akte, s katerimi uporabniki proracunskih sredstev razpolagajo
s temi sredstvi. Ugotavlja se zakonitost odlocb s katerimi se razporejajo javna sredstva. Ta
nadzor opravljajo posebne sluzbe za nadzor (proracunske inSpekcija). Nadzorni organi so
odgovorni za to, da so racunovodski izkazi izdana v skladu s splo$no sprejetimi ra¢unovodskimi
naceli. Odlocitve uporabnikov javnih sredstev morajo biti primerne in v skladu s sprejetimi
standardi. Nadzorni organi nadzorujejo tudi raCunovodstvo in notranje kontrolne sisteme
uporabnikov javnih sredstev. Pri izdajanju svojih poro€il pa skusajo biti ¢im bolj natan¢ni (White

in drugi 1998).

Pernek in drugi (1999) pa nadzor delijo po razli¢nih dejavnikih, glede na ¢asovno obdobje, glede

na organe, glede na razmerje in glede na vsebino:

- Glede na €éasovno obdobje loCi: predhodni (preventivni ali ex ante) nadzor, pri katerem
gre za nadzor, ki je ¢asovno pred vsakim razpolaganjem s sredstvi, ki so zajeta v
proracunu. Naknadni (posteriorni ali ex post) nadzor pa poteka takrat, ko so sredstva ze
porabljena. Ta nadzor ne more prepreciti nepravilnosti, vendar pa lahko nepravilnosti

ugotovi in opozori nanje. Na ta nacin je omogoceno tudi kaznovanje krivca.

- Glede na organe loCi: upravni nadzor, v okviru katerega nadrejeni organ nadzira
ministrstvo pristojno za javne finance. Ta nadzor je lahko predhodni ali naknadni.
Racunsko sodni nadzor je nadzor, ki ga izvajajo neodvisni organi. Tudi pri tem nadzoru
je kontrola, ali je bilo razpolaganje s proracunskimi sredstvi v skladu z zakonom, lahko
predhodna’ ali naknadna®. Ta nadzor v Sloveniji opravlja Racunsko Sodis¢e. Politicni
nadzor pa je nadzor, ki ga opravi parlament v okviru razprave o zaklju¢nem racunu

proracuna. Ta nadzor je lahko samo naknaden.

- Glede na razmerje loc¢i: zunanji (eksterni) nadzor, kjer gre za nadzor, ki ga opravlja
dolocen organ izven koristnika proracunskih sredstev. Notranji (interni) nadzor pa ga

opravlja organ, ki se nahaja znotraj samega koristnika proracunskih sredstev.

- Glede na vsebino lo¢i: nadzor zakonitosti, kjer pristojni organ nadzira ali je bilo zbiranje

in razpolaganje s proraunskimi sredstvi v skladu z pravnimi predpisi. Nadzor

'V primeru predhodnega nazora se nobeno izplacilo iz proracuna ne sme izvesti, dokler pristojni organ ne potrdi
utemeljenosti tega izplacila.
2 . . . . v . . . .
Pri naknadnem nadzoru pa nadzorni organ parlamentu dostavi svoje poro¢ilo o razpolaganju z javnimi sredstvi.
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namenskosti, pri tem nadzoru pa se opozarja na primere neracionalnega in nenamenskega

razpolaganja z druzbenimi sredstvi.

2.1.1.2 RAVNI NADZIRANIJA JAVNIH FINANC

Mladenovi¢ in Vidovi¢ (2009) delita nadzor nad porabo proracunskih sredstev na tri ravni, in
sicer: najvi§jo raven predstavljajo Drzavni zbor Republike Slovenije in Racunsko sodisce
Republike Slovenije, srednjo raven nadzora predstavljajo Urad Republike Slovenije za nadzor

ev e

opravljajo notranje revizijske sluzbe uporabnikov proracunskih sredstev.

Prav tako Lesjakova (2004) deli organiziranost finan¢nega nadzora v Republiki Sloveniji na
triravensko ureditev. Na prvi ravni, pravi, da se uvaja celoten sistem notranjih kontrol pri
proracunskih uporabnikih. Uvedba prve ravni nadzora je predlagana po nacelu decentralizacije in
to v razmerju z obsegom upravljanja s prora¢unskimi sredstvi’. Notranje kontrole zajemajo
nadzor zakonitosti, u¢inkovitosti in gospodarnosti porabe sredstev drzavnega proracuna. Drugo
raven nadzora opravlja Ministrstvo za finance, znotraj katerega je organiziran organ za nadzor
proracuna (Sluzba za proraCunsko inSpekcijo), ki nadzira zakonitost, namenskost in pravilnost

porabe sredstev drZzavnega proracuna. Nadzor na tretji ravni pa izvaja Racunsko sodisce.

* Odvisno je od obsega proracunskih sredstev in njihove sestave. Glede na to, se proratunski uporabniki odlogijo
tudi za notranjerevizijsko sluzbo (Lesjak 2004).
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Slika 2.1: Ravni nadziranja javne porabe

Drzavni zbor Republike Slovenije

Racunsko sodisce
Fepublike Sloveniyje

* Koousija za nad=or javoih finane
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, . Viada
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v v +
Ministrstvo Ministrstvo Ministrstvo
| | 'R
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Vir: Mladenovi€ in Vidovi¢ (2009).
Cvikl in Korpi¢ Horvat (2007) nadzor delita na:

- Politi¢ni nadzor, ki se deli na politicni nadzor na drzavni ravni in politicni nadzor na

ravni lokalne samouprave.

.. . .. . - . .. 4 .
- Notranji nadzor, se dodatno deli na notranji finan¢ni nadzor, notranjo revizijo in

inSpekcijski nadzor.

- Zunanji nadzor, ki ga izvajajo vrhovne revizijske institucije.

2.1.1.2.1 OPREDELITEV ZUNANJEGA NADZORA

Zunanja revizija je pomemben mehanizem za pomoc¢ pri zagotavljanju kakovosti in zanesljivosti
racunovodskih izkazov. Racunovodske izkaze vseh javnih druzb morajo revidirati neodvisni
revizorji, ki svoje delo zakljucijo z revizijskim poroc¢ilom, kateri je sestavni del raCunovodskih
izkazov (Wild in drugi 2003). Informacije in porocila, ki jih izdajajo vrhovne revizijske

institucije so nujen predpogoj za nadzor javne uprave. Brez njihovega delovanja in poro¢anja o

* Notranjo revizijo sestavljajo: lastna notranja revizijska sluzba, skupna notranje revizijska sluzba, urad za nadzor
proracuna in zunanji izvajalci notranjega revidiranja (Cvikl in Korpi¢ Horvat 2007).
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njihovih ugotovitvah, bi ¢lani zakonodajne veje oblasti, predvsem pa opozicijske stranke imele
otezen pregled nad delovanjem vlade, drzavljani pa bi imeli zelo slabe moznosti slediti porabi
javnih sredstev. Zato je klju¢nega pomena vzpostavitev uc¢inkovite vrhovne revizijske institucije

za dobro delovanje politicnega in upravnega sistema (Frey 1994).

Lekorwe (2008) opredeljuje vrhovne revizijske institucije kot nacionalne agencije, ki so
odgovorne za nadzor nad javnofinan¢nimi prihodki in izdatki. Poudarja, da je njihova primarna
vloga nadzirati upravljanje z javnimi sredstvi in pregledovati verodostojnost in kredibilnost
vladnih porocil o finan¢nih podatkih. Tako nadzor vrhovnih revizijskih institucij omejuje
moznost zlorabe upravljanja z javnimi sredstvi in posledicno tudi moznost zlorabe moci
(Lekorwe 2008). Kljuen je tudi pri odkrivanju in prepreCevanju korupcije, spodbuja
transparentnost in odgovornost poslovanja uporabnikov javnih sredstev (Stapenhurs in Titsworth

2002).

ey

poslovanje uporabnikov javnih sredstev in s tem skrbi za pravni red v drzavi. Pri izvrSevanju
svoje pristojnosti je samostojno in neodvisno, akte, ki jih izdaja v zvezi s svojo revizijsko
pristojnostjo pa ni dopustno izpodbijati (Cvikl in Korpi¢ Horvat 2007). Naloga Racunskega
sodisca je, da preiskuje in poroca o poslovnih dogodkih, ki so povezani s porabo javnih sredstev.

Najpomembnejsa naloga je revidiranje porabe javnih sredstev, in sicer (Vidovi¢ 1999):

- ali so bila proracunska sredstva porabljena za namene, ki jih je dolo¢il Drzavni zbor in ali

so bili izdatki odobreni s strani odgovornih in pooblascenih oseb

- ali je revidiranec posloval skladno z zakoni in drugimi predpisi ter strokovnimi

zahtevami, kot so raunovodska nacela in standardi.
Nacela zunanjega revidiranja so:

uporabnost in upoStevanje standardov, nepristranska sodba, javna odgovornost, odgovornost
vodstva, razsirjanje standardov, doslednost standardov, notranje kontrole, dostop do podatkov,
delovanje, ki ga je potrebno revidirati mora biti v mejah pooblastil, izboljSanje revizijskih metod,

izogibanje nasprotnim se interesom.

Politi¢ni nadzor je po njegovi vsebini zunanji nadzor, zato ga bom opisala v tem poglavju. Tega
javnih financ. Nadzor opravlja ves cas proraunskega leta (Cvikl in Korpi¢ Horvat 2007).

Neodvisna in moc¢na revizijska komisija je bistvena znacilnost korporativnega upravljanja, ki
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bistveno prispeva h kakovosti finan¢nih poro¢i (Wild in drugi 2003). Drzavni zbor opravlja
nadzor nad delovanjem izvrSilne veje oblasti in sploSni druzbeni nadzor, ki ga opravlja preko
parlamentarnih preiskav (Vidovi¢ 1999). Pri izvajanju omenjenega nadzora ima pomembno
vlogo Racunsko sodis¢e, ki s svojimi revizijskimi porocili, daje informacije o porabi
proracunskih sredstev ter o pravilnem oziroma smotrnem poslovanju uporabnikov javnih

sredstev (Cvikl in Korpi¢ Horvat 2007).

Ker so vrhovne revizijske institucije samostojne in neodvisne pri svojem delovanju, je ena od
njihovih najpomembnejSih nalog posredovati parlamentu verodostojne informacije o porabi
javnega denarja. V parlamentih pa te informacije obravnavajo resorna delovna telesa (Cvikl in

Korpi¢ Horvat 2007).

Po Poslovniku Drzavnega zbora (PoDZ-1) ima Komisija za nadzor javnih financ naslednje

naloge:

e Nadzoruje izvrSevanje drZzavnega proracuna ter finan¢nih nacrtov ZPIZ, ZZZS, javnega

zavoda Radiotelevizija Slovenija

e Spremlja izvrSevanje proracunov lokalnih skupnosti in nadzoruje namensko porabo

sredstev iz drzavnega proracuna

e Nadzoruje izvrSevanje finan¢nih nacrtov in pravilnost finan¢nih izkazov javnih skladov,

javnih podjetij in zavodov, katerih ustanovitelj je Republika Slovenija

Komisija je pristojna za nadziranje izvajanja proracunskega financiranja ter izvajanja finan¢nih
nacrtov in zaklju¢nih racunov skladov, javnih podjetij in zavodov, ki jih je ustanovila Republika
Slovenija, prav tako spremlja izvajanje proratunov lokalnih skupnosti, ki prejemajo dopolnilna

sredstva iz drzavnega prorac¢una (Vidovi¢ 1999).

2.1.1.2.2 OPREDELITEV NOTRANJEGA NADZORA

V demokrati¢nih drzavah je nadziranje porabe javnih sredstev pomembna naloga tudi notranjih
nadzornikov pri samih uporabnikih javnih sredstev. Notranji nadzor je del izvrSevanja proracuna
oziroma finan¢nega nacrta. UspeSnost njegovega izvajanja mora zagotoviti poslovodstvo.
Notranji financni nadzor pri neposrednih proraCunskih uporabnikih zajema (Cvikl in Korpic¢

Horvat 2007):
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- Notranjo revizijo, katero izvajajo neposredni uporabniki sami prek notranjih revizijskih
sluzb, skupnih revizijskih sluzb ali najemanju zunanjih revizorjev ter Urad za nadzor

proracuna na Ministrstvu za finance
- InSpekcijski nadzor, izvajajo ga inSpektorji v Uradu za nadzor proracuna

V skladu z Zakonom o javnih financah, notranji nadzor obsega: financéno poslovodenje,
notranje kontrole, notranje revidiranje in stalno preverjanje tega sistema (ZJF). Cilj notranjega
nadzora je, zagotoviti, da finan¢no poslovodenje in notranje kontrole delujejo urejeno, v skladu z

naceli zakonitosti, preglednosti, gospodarnosti, u¢inkovitosti in uspesnosti.

Finanéno poslovodenje obsega vzpostavitev in izvajanje nacrtovanja in izvrSevanja proracunov
in finan¢nih nacrtov z namenom dose¢i zastavljene cilje ter zagotoviti, da bodo sredstva
zavarovana pred izgubo. Notranje kontrole obsegajo sistem postopkov in metod, katerih cilj je
zagotoviti spoStovanje nacela zakonitosti, preglednosti, gospodarnosti, ucinkovitosti in
uspesnosti. Sistem notranjega kontroliranja mora zagotavljati, da so vsi postopki in poslovni
dogodki dokumentirani. Jasno morajo biti opredeljene tudi pristojnosti in odgovornosti. Notranje
revidiranje pa zagotavlja preverjanje sistemov financnega poslovodenja in kontrol ter svetovanje
poslovodstvu za izboljSanje njihove ucinkovitosti. Zajema neodvisno in nepristransko poslovanje

ter svetovanje (Cvikl in Korpi¢ Horvat 2007).

2.1.2 OPREDELITEV POJMA REVIDIRANJE

Taylor in Glezen (1997) revidiranje opredeljujeta kot sistemati¢en postopek nepristranskega
pridobivanja in vrednotenja dokazov v zvezi z uradnimi trditvami o gospodarskem delovanju in
dogodkih za ugotavljanje stopnje skladnosti uradnih trditev, z veljavnimi sodili in poro¢anje o

izsledenih uporabnikov, ki se za to zanimajo.
Revidiranje zajema (Taylor v Ferfila 2007):

- Revidiranje ra¢unovodskih izkazov: zbiranje dokazov o uradnih trditvah ter uporaba teh
dokazov za preverjanje njihove skladnosti s sploSno prejetimi racunovodskimi naceli in

standardi

- Revidiranje skladnosti s predpisi: preverjanje spostovanja zakonov, usmeritev in drugih

predpisov
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- Revidiranje poslovanja: sistematicno pregledovanje delovanja organizacije glede na
dolocene cilje, z namenom oceniti dosezke njenega delovanja, ugotoviti moznosti za

izboljSave in razviti priporocila poslovodstvu za nadaljnje delovanje

Revidiranje racunovodskih izkazov je v domeni zunanjih revizorjev, revidiranje skladnosti s

predpisi ter revidiranje poslovanja pa je pretezno podrocje notranje revizije (Ferfila 2007).

2.2 LOKALNA SKUPNOST

V teoriji ne obstaja enotna definicija pojma lokalne skupnosti, ki bi ta pojem opredelila
popolnoma eksaktno (Grafenauer 2000). Zato na podrocju znanstvenega proucevanja lokalne

skupnosti obstaja toliko opredelitev, kolikor je piscev (Smidovnik 1995).

oo

skupne potrebe prebivalstva, ki jih je mogo&e resevati le na skupen naé¢in (Smidovnik 1995).

Lokalne skupnosti oznacuje teritorialno skupnost ljudi, ki svoje skupne potrebe zadovoljujejo s
skupnimi dejavnostmi. Predstavlja skupnost ljudi na zaokrozenem teritorialnem obmocju, na
katerem so ljudje zaradi skupnih interesov pri zadovoljevanju potreb medsebojno povezani

(Grafenauer 2000).

Grafenauer (1995) je iz razli¢nih definicij in izhajajo€ iz ugotovitve, da je lokalna skupnost vrsta
druzbene skupine, katere bistveni razpoznavni znak v razmerju do drugih druzbenih skupin je
ozemlje, na katerem prebivalci medsebojno sodelujejo in vzpostavljajo razne vrste in oblike

povezovanja, izlusCil naslednje znacilne elemente lokalne skupnosti:
- Prebivalci (ljudje), ki prebivajo na nekem obmoc¢ju
- Ozemlje oziroma teritorij
- Integriranost, povezanost v skupnost

Lokalna skupnost je druzbena skupnost na doloenem obmocju enega ali ve¢ med seboj
povezanih naselij. Bistveni elementi za lokalno skupnost so: dolo¢eno ozemlje, ljudje, ki so
naseljeni na tem ozemlju, skupne potrebe in interesi teh ljudi, dejavnosti za zadovoljevanje teh

potreb ter zavest ljudi o skupnosti, ki ji pripadajo (Vlaj, 2006).
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skupne potrebe prebivalstva, ki jih je mogoce reSevati le skupno (Vlaj, 2006). IzhodisCe za
oblikovanje lokalne samouprave so lokalne skupnosti. Lokalna skupnost ni pravni pojav, ampak
druzbeni pojav, ki obstaja neodvisno od nase normativne volje (Vlaj, 2006). V primerjavi z
lokalno skupnostjo, ki je dejanski druzbeni pojav, je lokalna samouprava normativna institucija.
Pravno urejena razmerja v lokalni skupnosti na podrocju odlo¢anja o skupnih zadevah sestavljajo
lokalno samoupravo. To odlocanje mora biti avtonomno in neodvisno od drzavnega tutorstva

(Vlaj, 2006).

2.3 LOKALNA SAMOUPRAVA

Lokalna samouprava je kljucni element v politicnem sistemu liberalne demokracije (Stoker v
Brezovsek in Kukovi¢ 2012) in je civilizacijska pridobitev vseh sodobnih demokrati¢nih
sistemov. Najpreprostej$a opredelitev lokalne samouprave je, »da je to tista raven oblasti, ki je
najblizja drzavljanom oziroma obcanom, tako da ima nalogo zastopati pomen in stalis¢a

lokalnosti« (Brezovsek in Kukovi¢ 2012).

Uresni¢evanje lokalne samouprave je zahtevna naloga, ki se nanaSa predvsem na delitev

pristojnosti med drzavo in lokalnimi skupnostmi (Brezovsek in drugi 2008).

Ce je pri opredelitvi pojma lokalna skupnost prevladujoé¢ socioloski pristop, je pri opredelitvi
pojma lokalne samouprave odloc¢ilen dodaten element, to je »pravni element«. To pomeni, da
mora obstajati pravna norma drzavnega organa, na osnovi katere dobi neko obmocje status
samoupravne lokalne enote in s tem s pravom urejen polozaj v pravnem in politicnem sistemu

drzave (Grafenauer, 2000).

Lokalna samouprava pomeni vec¢ kot zgolj lokalna skupnost, pomeni lokalno skupnost, ki ima
status samouprave. Samouprava je pravno sistemska institucija, ki opredeljuje poloZzaj (status)
lokalne skupnosti. Polozaj se izraza v njeni neodvisnosti od drzave in od vsake druge
organizacije (Smidovnik 1995). O lokalni samoupravi lahko govorimo le, ko drzava lokalnim
skupnostim prizna pravni obstoj, jim podeli pravico odlo¢anja o doloCenih vprasanjih in jim
zagotovi potrebna sredstva za urejanje teh zadev (Virant 1998). Samoupravna lokalna skupnost
je lokalna skupnost (enota), ki ima pravno dolocen polozaj oziroma status, to je s pravom

doloc¢en krog pravic in obveznosti (Grafenauer 2000).
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Razli¢ni avtorji razlino opredeljujejo lokalno samoupravo. Smidovnik (1995) povzema
opredelitve razli¢nih teoretikov in pravi, da bistveni konstitutivni elementi institucije lokalne

Samouprave So:

- Teritorialno dolo¢ene in med seboj razmejene in so ustanovljene kot subjekt

lokalne samouprave - teritorialni element samoupravnosti

- Skupnostim je priznano delovno podro¢je nalog, ki izraZajo interese njihovih

prebivalcev — funkcionalni element samoupravnosti

- Naloge opravljajo ¢lani skupnosti pod lastno odgovornostjo, neposredno ali prek

svojih organov — organizacijski element samoupravnosti

- Skupnost ima lastna materialna in finan¢na sredstva za opravljanje svojih nalog —

materialno-financni element samoupravnosti

- Skupnost ima lastnost pravne osebe — pravni element samoupravnosti

Vlaj (2007) poleg zgoraj navedenih elementov dodaja Se lokalno zavest, ki je pomembna za
uresnicevanje lokalne samouprave. Ta se kaze v obCutku pripadnosti in medsebojne solidarnosti

prebivalcev lokalne skupnosti in moznosti njihove javne uveljavitve.

Lokalna samouprava pomeni samostojno upravljanje lastnih lokalnih zadev, to je urejanje in
reSevanje zivljenjskih potreb na organiziran nacin. Vsebina zadev pa je drugacna od vsebina v
drzavnih organih, saj lokalna samouprava ne odloca o sploSnih politi¢nih vprasanjih, temvec¢ o

zadevah lokalnega pomena (Grafenauer 2000).

Drzava doloca, kateri so lahko interesi ozjih druzbenih skupnosti in na kakSnem obmocju se
lahko uveljavljajo. Lokalna samouprava je oblika samostojnega urejanja in reSevanja zivljenjskih
potreb prebivalstva v dolo¢enih, praviloma ozjih krajevnih okvirih in na organiziran, vendar ne
oblasten nacin. Za razliko od drzavne uprave, za katero so znacilni hierarhi¢na ureditev,
podrejenost nizjih organov, centralizacija, racionalnost in ucinkovitost, so za (lokalno)
samoupravo znacilni avtonomija in samostojnost, decentralizacija in demokratizacija (Vlaj,

2006).

Lokalna samouprava omogoca in zagotavlja lokalni skupnosti neko stopnjo neodvisnosti, zlasti v

razmerju do drzave. Tak polozaj je lokalni samoupravi podeljen ali priznan s strani drzave,
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praviloma z zakonom, ponekod pa Ze kar z ustavo (Vlaj, 2006). Polozaj lokalni samoupravi
podeli drzava s pravnim aktom, praviloma z zakonom. Pravne temelje pa postavlja ze ustava, ki
opredeljuje bistvene elemente lokalne samouprave. S tem lokalne samouprave uZivajo ustavno
garancijo. Zakonodajalec pa je zavezan, da na tej podlagi izdela zakonska pravila za njihovo

organizacijo in delovanje (Smidovnik 1995).

Lokalne samouprave s pravno priznanim statusom imajo na svojem obmocju dolocen obseg
oblasti, vendar ta oblast ni izvirna, ne vrhovna in ni neodvisna, saj tako oblast ima lahko le

drzava. Lokalna samouprava pa ima samo toliko oblasti, kolikor ji podeli drzava (Virant 1998).

MELLS? (3. &len) oznaduje, da lokalna samouprava ima pravico in sposobnost lokalnih oblasti,
da v mejah zakona urejajo in opravljajo bistveni del javnih zadev v okviru svojih nalog in v
korist lokalnega prebivalstva. To pravico uresniCujejo lokalni organi in prebivalci na zborih

drzavljanov, z referendumom ali drugimi neposrednimi oblikami odlo¢anja.

V vseh modernih pravnih sistemih je lokalna samouprava ustavna kategorija, kar pomeni, da je

ey oo

Naloga lokalne samouprave je, da sluzi interesom lokalnega prebivalstva in da skrbi za
razreSevanje vprasanj povezanih z njihovim Zivljenjem in delom, to je zadeve, za katere drzava,
glede na njene obseZne naloge »SirSega« znacaja, ne more dovolj intenzivno skrbeti. Za razliko
od nalog drzave so naloge oziroma zadeve samoupravnih lokalnih skupnosti bolj neposredno

povezane z vsakodnevnimi interesi in potrebami ljudi (Grafenauer 2000).

Primarna naloga lokalne samouprave je torej prenos odloc¢anja o zadevah lokalnega pomena na
lokalno raven (Brezovsek in drugi 2008). H. Peters (v Smidovnik 1995) pravi, da glavna oblika
lokalne samouprave je dejavnost obCine kot organizacije javnega prava, v okviru katere ta

opravlja pod lastno odgovornostjo skupne zadeve lokalnega pomena.

2.3.1 LOKALNA SAMOUPRAVA V RAZMERIJE DO DRZAVE
2.3.1.1 PRAVNA PODLAGA

Pravni temelji lokalne samouprave so praviloma opredeljeni Ze v ustavi. Ustavni teksti

opredeljujejo le bistvene elemente lokalne samouprave, kot na primer: vrste lokalnih skupnosti in

® Evropska listina lokalne samouprave
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njihov samoupravni polozaj. Ustava RS v 5. poglavju opredeljuje samoupravo. 138. ¢len doloca,
da prebivalci Republike Slovenije uresnic¢ujejo lokalno samoupravo v obCinah in drugih lokalnih
skupnostih. S tem so za lokalne samoupravne skupnosti doloceni ustavni temelji njihovega
polozaja, ki uzivajo ustavno garancijo. Z ustavo je podana tudi zaveza zakonodajne veje oblasti,

da na tej podlagi izdela zakonska pravila za njihovo organizacijo in delovanje (Smidovnik 1995).

Zakon o lokalni samoupravi (ZLS) podrobneje doloca nacela za ureditev lokalnih samoupravnih

skupnosti.

Namen zakonskega urejanja lokalne samouprave ni omejevanje, pa¢ pa omogocanje in razvijanje
lokalne samouprave na temelju ustavnih doloc¢b, ki omogocajo ozjo ali SirSo interpretacijo
obsega lokalne samouprave. Z aktom o ustanovitvi pridobi polozaj in kakovost samoupravnosti,
dolocen je tudi njen teritorij. S tako ureditvijo sistema lokalne samouprave je opredeljen odnos

med drZavo in lokalno samoupravo (Smidovnik 1995).

PomembnejSe znacilnosti in razlike med drZzavo in lokalno samoupravo bom prikazala v

naslednji tabeli:

Tabela 2.1: Znacilnosti drzavne uprave in lokalne samouprave

DRZAVNA UPRAVA LOKALNA SAMOUPRAVA
Centralizacija Decentralizacija
Prisilnost Prostovoljnost
Hierarhi¢na ureditev, podrejenost nizjih organov Avtonomnost, samostojnost, demokratizacija
Uprava se postavlja od zgoraj navzdol, do drzavne oblasti Samouprava se gradi od spodaj navzgor, od prebivalcev
Izvr$evanje pooblastil na oblasten nacin - s pomocjo drzavne Prevladuje ne oblastno urejanje in reSevanje lokalnih zadev
prisile javnega pomena
Ucinkovitost, racionalnost, strokovnost pri izvajanju pooblastil | Pripadnost, zavest o usodni povezanosti med prebivalci lokalne
drzavne oblasti skupnosti

Vir: C. Ribi¢i¢ v Zagar (2004).

Suverena je samo drzava, lokalna samouprava pa lahko deluje le v okviru z zakonom dolo¢enih
pristojnosti, pooblastil, ukrepov. Iz nacela delitve oblasti pa je potrebno poudariti, da se
uresni¢evanje lokalne samouprave uvrS¢a v okvir izvrSilne oziroma upravne veje oblasti

(Grafenauer, 2000).

Samo drZava ima pravico izvrSevati oblast na svojem ozemlju. Vsi javnopravni subjekti v drzavi
so odvisni od drzave, kajti ona omogoca njihov nastanek in delovanje. Drzava lahko zaupa
opravljanje nekaterih javnih zadev tem subjektom. Najpogosteje zaupa izvrSevanje dela svojih

upravnih funkcij samoupravnim lokalnim skupnostim — med njimi ob¢inam (Grafenauer, 2000).
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Bistveno za ustrezen polozaj samouprave od drzavne uprave je v tem, da ima doloceno stopnjo
samostojnosti in neodvisnosti. To se kaze v tem, da lahko drzavni organi lokalne samouprave
zgolj nadzorujejo, ne morejo pa jim dajati obvezujo¢ih navodil v zadevah, ki so v domeni
organov lokalne samouprave. Kako najti pravo ravnovesje, je eno najvaznejSih problemov
modernega upravnega prava, reSuje pa se z nizom institutov. Nadzor je pomemben za
zagotovitev skladnosti delovanja z zakoni, ne sme se pa razsiriti, ker bi s tem lahko zadusil

samoupravo (Grafenauer, 2000).

2.3.1.2 POMEN AVTONOMNOSTI

Pojem avtonomije v SirSem smislu besede pomeni pravico samostojnega odloanja o lastnih
zadevah (Brezovsek 2005). Posameznik lazje uresnicuje svoje potrebe in pravice v omrezjih
povezav znotraj ozje lokalne skupnosti kot v oddaljeni drzavni strukturi (Milunovi¢ 2012). Svet
Evrope pravi, da se demokracija v druzbi lahko razvije le, ¢e je podprta z demokraticno prakso
na lokalni ravni, kar je povezano z normativno ureditvijo visoke stopnje avtonomije lokalnih
oblasti. Lokalna avtonomija predstavlja temeljno izhodisce, ki omogoca lokalnim organom in
drzavljanom neposredne oblike participacije izrazajo svoje politi€ne preference in sprejemajo
odlocitve o reSevanju lokalnih javnih vprasanj (Milunovi¢ 2012). Lokalna avtonomija pomeni
svobodo in neodvisnost lokalne skupnosti nasproti drzavi, vendar pomeni tudi dolZznost
samostojno odlocati in urejati lokalne javne zadeve ter odgovornost delovati v okviru danih

pooblastil in pristojnosti pri reSevanju lokalnih problematik (Milunovi¢ 2012).

Avtonomija kot predpostavka lokalne demokracije temelji na nacelu subsidiarnosti. Nacelo

e

oblasti, razen kadar to narekujejo vidiki u¢inkovitosti in gospodarnosti (Milunovic 2012).

Avtonomija lokalne samouprave z odprtimi kanali sodelovanja SirSe javnosti v okviru lokalne
demokracije, omogoca ucinkovitejSo politino delovanje in ucinkovitejSe zagotavljanje javnih
sluzb kot na centralni ravni. Na tem sloni koncept decentralizacije, ki izhaja iz tega, da blizina
lokalnih oblasti omogoca obfanom, da bolje poznajo svoje politi€ne predstavnike, izvoljenim
predstavnikom pa omogoca, da bolje poznajo Zelje in potrebe svojih volivcev (Litvack in drugi v

Milunovi¢ 2012).
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Evropska listina lokalne samouprave (MELLS) v 4. ¢lenu doloca, naj javne naloge izvajajo tiste
oblasti, ki so drzavljanom najblizje. Nacelo subsidiarnosti lahko obravnavamo tudi kot iskanje

ravnovesja med ucinkovitostjo in avtonomnostjo (Milunovi¢ 2013).

2.3.1.2.1 NACELO SUBSIDIARNOSTI

Nacelo subsidiarnosti postavlja posameznika v center druzbene organizacije. Subsidiarnost ni le
omejitev za poseganje visje oblasti v zadeve osebe ali skupnosti, ki lahko delujeta sami, temvec
je tudi dolznost te oblasti, da deluje v tem razmerju, na nacin, ki jima omogoca samo

izpolnjevanje (Vlaj 2006).

Vlaj (2006) dodaja, da osnovna ideja, na kateri temelji nacelo subsidiarnosti, je, da se lahko
politicna oblast umesSava le v obsegu, ko druzba in njeni konstitutivni deli, niso sposobni

zadovoljiti razli¢nih potreb. Nacelo subsidiarnosti ima razlicne pomene, kot:

Nacelo socialne organizacije, kjer vi§ja oblast, predvsem drzava, se lahko vmeSava samo

v obsegu v katerem je nizja oblast pokazala ali dokazala svojo nezmoznost.

Nacelo omejitve oblasti, ki pa nima normativne narave. Tu nacelo subsidiarnosti nakazuje
trend in pusc¢a odprte konkretne pogoje svoje uporabe, ki se lahko razlikujejo v skladu z

okolis¢inami ¢asa in kraja.

Ideja pomoci (subsidium) kot konotacija ideje intervencije, kjer gre za vprasanje ocene ali

se ima a oblast pravico vmesavati in ali ima dolznost to storiti.

Nacelo subsidiarnosti se je zoperstavilo nacelu koncentracije zadev na nacionalni (drzavni) in
nadnacionalni ravni in terja, da nizje lokalne skupnosti opravljajo vse zadeve, ki so jih sposobne
opravljati. Tu se pojavlja ponoven razmislek o socialnih razmerjih v kontekstu vecje avtonomije
in iskanju ravnovesja med samostojnostjo in nujnim drzavnim nadzorom, ki je odgovorna za

varnost, socialno kohezijo in za celotno ureditev gospodarjenja (Vlaj 2006).

Osnovna ideja na kateri temelji nacelo subsidiarnosti, je, da se lahko politicna oblast umeSava le
v obsegu, ko druzba in njeni konstruktivni deli ozje in SirSe lokalne skupnosti, niso sposobni
zadovoljiti razlicnih potreb (Brezovsek in Kukovi¢ 2012). Pri nacelu subsidiarnosti gre za
splosno nacelo institucionalne organizacije, ki tezi k dajanju prednosti bazi pred vrhom oziroma
nizjim ravnem pred visjimi ravnmi oblasti. Ta dodelitev javnih zadev pa mora drugi ravni oblasti

pretehtati naravo in razseznost zadev ter zahtev gospodarnosti in uc¢inkovitosti (Vlada RS 2001).
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Med temeljnimi naceli Evropske listine lokalne samouprave je nacelo subsidiarnosti tisto, ki

doloca decentralizacijo javnih zadev oziroma pristojnosti na najprimernejSo raven.

2.3.1.2.2 NACELO KONEKSITETE

Z nacelom subsidiarnosti je povezano nacelo koneksitete, kjer gre za to, da morajo biti za
dogovorjene naloge oziroma pristojnosti lokalnih skupnosti na voljo zadostna sredstva ter
zagotovljena njihova vecja svoboda odloc¢anja o namenih uporabe sredstev iz finan¢ne izravnave

oziroma sorazmernost virov in nalog v skladu z ustavo in zakoni (Vlaj 2006).

Ustava RS (140. c¢len) doloca, da drzava lahko z zakonom prenese na obcine opravljanje
posameznih nalog iz drzavne pristojnosti, ¢e za to zagotovi tudi potrebna sredstva. V praksi, pa
je realizacija obi¢ajno nepopolna. Finan¢na situacija velikokrat izkazuje nezadovoljivo ob¢insko
finan¢no strukturo ter odvisnost obCine od drzave. V praksi se dogaja, da obCinam drzava
pogosto predpiSe dodatne naloge, brez da bi jim v kompenzacijo namenila ustrezna financna
sredstva (Zirovec 2008). Vlaj (2006) temu problemu ponuja dve moznosti. Prvo, da povzroditelj
naloge (zakonodajalec ali izdajatelj odredbe) ob¢inam zagotovi finance za pokritje stroskov za
izvajanje nalog. Druga mozZnost je, da povzrocitelj ne dodeli nobenih sredstev, vendar omogoci

obCinam, da si same predpiSejo davs€ine za pokritje stroskov.

2.3.1.3 DECENTARLIZACIJA

Vrsto let se je finan¢na literatura strinjala s »Popitzevim zakonom, ki je zagovarjal, da naloge
sodobne drzave nujno vodijo v vedno vecjo prevlado centralnega financiranja (Mann v Rupnik in
Stanovnik 1995). Vendar je podrobnejSa analiza pokazala, da centralni organi sicer lahko
ucinkoviteje izvajajo stabilizacijsko funkcijo in najverjetneje tudi prerazdelitveno in razvojno
finan¢no politiko, medtem ko pa mora za premestitvene (alokacijske) odlocitve veljati nacelo,
naj jih sprejema tista raven odlocanja, na katere obmocju se uresnic¢uje najvecji del koristi javne
dobrine. To pomeni, da imajo tudi decentralizirani organi trajne in razmeroma pomembne naloge
v javnih financah (Recktenwald v Rupnik in Stanovnik 1995). Grafenauer (2000) ugotavlja, da je
v sodobni drzavi na dolo¢enih podrocjih nujen centralizem, po drugi strani pa je na nekaterih
podro¢jih nemoteno in normalno izvrSevanje nalog mogoce le v okviru organizacijskega nacela,
ki ga imenujemo decentralizacija. Brezovsek (2012) prav tako pravi, da je za drzavo splosno

znacilno, da ima centralno oblast, ki se razprostira nad celotnim teritorijem, njene odlocitve pa so
37



obvezne in zavezujoCe za vse prebivalce. Bistvenega pomena pa je tudi, da se vzpostavijo
necentralizirane oblasti. Necentralizirana drzavna oblast se razprostira na organizacijsko omejen
prostor, njene odlocitve pa niso obvezne in zavezujoce za vse prebivalce vendar le za prebivalce

ozje skupnosti (Brezovsek in Kukovi¢ 2012).

Evropska kontinentalna teorija povezuje lokalno samoupravo z decentralizirano drzavno
ureditvijo. Z decentralizacijo v najSirSem smislu oznaCujemo vsako slabljenje vpliva dolocenega
centra nekega organiziranega sistema (Grafenauer 2000). Pri decentralizaciji se prenasajo naloge
iz drzave na druge organizacije, ki niso sestavni del drzave, pa¢ pa so samostojne. Drzava del
oblasti oziroma del javnih nalog (naloge javnega pomena) izro€a v roke lokalnim samoupravnim
skupnostim, ki naj te naloge opravljajo nafeloma samostojno, s svojimi organi, s svojimi
sredstvi, vendar pod doloCenim nadzorom centralnih drzavnih organov. Prenesena drzavne
naloge, pa so tiste naloge, ki jih drzava nalozi tem skupnostim, da jih opravljajo zanjo. Pri
opravljanju teh nalog nastopajo organi lokalnih skupnosti kot nekaka podaljSana roka drzavnih

organov (Smidovnik 1995).

Z decentralizacijo se proces upravljanja in izvrSevanja javnih zadev prenese na tisto raven, kjer
je mogoce po eni strani doseci ve¢jo ucinkovitost, gospodarnost in uspes$nost poslovanja, po
drugi strani pa tudi vi§jo kakovost pri sprejemanju odlocitev, tako z vidika demokrati¢nosti kot

tudi z vidika upoStevanja lokalnih razmer (Sencur 2012).

Pusi¢ (v Grah 1998) pravi, da decentralizacija prinasa naslednje prednosti:
- PreprecCevanje koncentracije politicne moci
- Lokalizacija politi¢nih konfliktov

- Sodelovanje obcanov pri upravljanju, vse do samoupravljanja v sferi avtonomnih lokalnih

interesov
- Izboljsanje kvalitete sluzb, zaradi pritiska lokalnih zadev

Pri pojmu decentralizacija je poudarek predvsem na delitvi nalog med lokalnimi organi in
centralno oblastjo, pri samoupravi, pa je bistvena znacilnost Se samostojnost in neodvisnost

lokalnih organov pri opravljanju nalog (Grafenauer 2000).

Virant (v Brezovsek 1 Kukovi¢ 2012) decentralizacijo opredeljuje kot politi¢ni proces, ki ima
tako interesni kot upravno-tehni¢ni vidik. Politi¢ni proces je zato, ker se z njo prenasa oblast na

ozje dele sistema, upravno-tehni¢ni pa je v tem, da se z decentralizacijo lahko doseze vecja
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racionalnost in ucinkovitost upravljanja. Decentralizacija je sistem razmerij med centralnimi in
lokalnimi drzavnimi organi, kjer imajo lokalni organi doloCeno stopnjo neodvisnosti, katero se

doloca z ustavo in zakoni (Luki¢ v Brezovsek in Kukovi¢ 2012).

2.3.1.3.1 FINANCNA DECENTRALIZACIJA

Zmoznost izvajanja pristojnosti in nalog je veliko bolj odvisna od dejanskih kot pa od
normativnih danosti posamezne lokalne samoupravne skupnosti. Ceprav se lokalne skupnosti
osnujejo na normativni podlagi, ustanavljanje oZzjih lokalnih skupnosti velikokrat ne sledi
nacelom racionalnosti, zato se odpira vprasanje zmoznosti izvajanja dejavnosti javnih sluzb na
lokalni ravni, ki temelji na razpravi o finan¢nih sredstvih namenjenim lokalnim skupnostim za
izvajanje nalog. Bistvenega pomena je sistem financiranja, katerega mora vzpostaviti drzava, ki
bo omogocal ustrezno in cenovno sprejemljivo izvajanje dejavnosti lokalnih javnih sluzb

(Brezovsek in Kukovic 2012).

Osnovni namen decentralizacije je doseganje vi§jih narodnogospodarskih koristi, saj se z
oblikovanjem vecjih ravni bolj priblizamo dejanskim potrebam okolja. Fiskalni federalizem
hkrati pomeni tudi eno izmed dobrin na visjem nivoju. Temelj za dosego tega cilja je pravilna
vertikalna davéna struktura, ki decentraliziranim enotam omogoca dovolj veliko stopnjo
avtonomnosti (Oplotnik in Krizani¢ 2002). Financiranje lokalnih skupnosti je eno temeljnih
vprasanj decentralizacije. Zadostni finan¢ni viri in predvsem pravilna vertikalna fiskalna
struktura sta bistveni komponenti ucinkovitega in kvalitetnega delovanja obcin ter glavna
dejavnika pri doseganju smisla decentralizacije, to je povecevanje narodnogospodarskih koristi,
predvsem pa koristi lokalnega prebivalstva. Od tega je odvisna tudi stopnja avtonomnosti lokalne

skupnosti, kar je eden osnovnih elementov samoupravnosti (Smidovnik, 1995).

Tabela 2.2: Prednosti in pomanjkljivosti decentralizacije

PREDNOSTI POMANJKLJIVOSTI
Storitve so prilagojene lokalnim potrebam Decentralizacija korupcije
Zagotavljanje storitev je fleksibilno Nenadzorovana poraba denarja

Zagotavljanje storitev je bolj inovativno

Zagotavljanje storitev je cenejse

Neprofesionalni kadri
Mobilizirajo se lokalna podjetja in neprofitni sektor

Lahko se doseze bolj enakomerna razporeditev nacionalnih virov

Vir: Brezovsek in Kukovic (2012).
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Decentralizacija pomeni prenos virov, odgovornosti ali moci odlo¢anja na nizje ravni odloc¢anja.
S prenasanjem resursov in moci odloCanja o zagotavljanju javnih storitev na lokalno raven — po

nacelu subsidiarnosti, ustvarjamo cenejSe in bolj kakovostne storitve (Brezovsek in Kukovic

2012).

Milunovi¢ (2009) izpostavlja problem mogocih negativnih u¢inkov decentralizacije, ki se kazejo
v ekonomski neucinkovitosti, kot tudi v druzbeni neenakosti polozaja posameznikov med
jurisdikcijami in politi¢éni odgovornosti. Nenehna tema vsakodnevnih druzbenih in politi¢nih
vprasanj je, ali so obCine le potratni porabniki javnih sredstev ali so tudi u¢inkovit mehanizem
gospodarjenja z druZbenimi resursi in graditve socialne mreze. Glede na povedano, je potrebno
vzporedno s prenosom virov in pristojnosti na lokalno raven dograjevati tudi mehanizme nadzora
nad zakonitostjo in uc¢inkovitostjo javne porabe, kar se odraza v dograjevanju celotnega sistema
javnofinanénega prava in proratunske discipline. Smidovnik (1997) poudarja, da namen
drzavnega nadzora naj bi bil v prvi vrsti svetovanje, pomo¢ in krepitev odgovornosti in
sposobnosti za samostojno odloCanje organov lokalnih skupnosti. Pri drzavnem nadzoru torej naj
nebi $lo zgolj za policijsko vlogo drzave, pa¢ pa tudi za strokovno pomo¢ in sodelovanje v

skupnem interesu.

2.3.1.4 NADZOR DRZAVE NAD LOKALNO SAMOUPRAVO

Ce izhajamo iz ugotovitve, da temelji lokalna samouprava na ustavi in zakonu, ki jih sprejme
drzava, je jasno, da ima drzava opravljati nadzor nad uresni¢evanjem svoje zakonodaje oziroma
nadzor nad delovanjem samoupravnih lokalnih skupnosti. Ker Zivljenje v drzavi zahteva, da se
pri najpomembnejSih druzbenih funkcijah zagotovijo enaki oziroma podobni standardi na
njenem celotnem ozemlju, da je drzava tista, ki skrbi, da bodo pogoji za uresnicevanje $irSih
interesov v temeljnih izhodis¢ih enaki oziroma podobni v vseh lokalnih samoupravnih

skupnostih (Grafenauer, 2000).

Lokalna samouprava je temelj ustavne ureditve in pomeni tisto plat ustavnega nacela delitve
oblasti, v okviru katere sama nastopa kot oblast in hkrati kot omejitveni element drzavne oblasti.
To zahteva ustrezno stopnjo samostojnosti in z njo povezano odgovornost za uspesSno

uresni¢evanje lokalne samouprave in tudi ustrezne nadzorne mehanizme (Sencur 2012).

Drzavni nadzor nad delovanjem lokalne samouprave obsega vsa sredstev in ukrepe, s katerimi

lahko drzavna oblast vpliva na samoupravo. Pri tem se postavlja vpraSanje »prave mere«
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nadzora, na kaks$ne nacine in s katerimi sredstvi se lahko opravljajo. Potrebno je zagotoviti, da
bo drzavni nadzor nad delovanjem lokalne samouprave objektiven in u¢inkovit, predvsem pa, da

se bo nanaSal na pravno pravilnost oziroma zakonitost delovanje (Grafenauer, 2000).

Smidovnik (1997) pravi, da pri drzavnem nadzoru nad lokalnimi skupnostmi gre za sistem

pravnih pravil, s katerimi drzava:

o Postavlja meje do kod smejo organi lokalnih skupnosti pri opravljanju svojih nalog,
postavlja merila za drzavni nadzor

e Dolo¢a mehanizem organov, ki izvajajo nadzor

e Doloca instrumentarij pravnih in drugih sredstev, s katerimi morajo ti organi u¢inkovito

posredovati

Ustava RS in Zakon o lokalni samoupravi posebej obravnavata nadzor drZzavnih organov. Ustava
doloca, da drzavni organi nadzorujejo zakonitost dela organov lokalnih skupnosti, v prenesenih
drzavnih zadevah pa opravljajo tudi nadzor nad primernostjo in strokovnostjo njihovega dela.
ZLS pa dolo¢a, da ta nadzor izvrSuje jo vlada in ministrstva. Evropska listina lokalne
samouprave pa gre dlje od ustavne opredelitve, in sicer poudarja, da drzava lahko izvaja nadzor
samo vnaprej dolo€enih primerih in predpisanih postopkih (ki jih predvidevata ustava in zakon),
z namenom zagotavljanja skladnosti z ustavo in zakoni. Drzava mora nadzor opravljati tako, da
poseg nadzornih oblasti ostaja v sorazmerju s pomembnostjo interesov, ki jih varuje (Sencur

2012).

Nadzor drzavnih organov nad delovanjem lokalnih skupnosti se razlikuje po obsegu in intenziteti
glede na to, za katerega od elementov samoupravnosti gre. Nadzor naj bi bil intenzivnejsi
(vkljuéno z ukrepi) tedaj, ko gre za vprasanja, povezana s funkcionalnimi in materialno-
finan¢nimi elementi samoupravnosti®, izrazito zadrzan pa naj bo pri vprasanjih organiziranosti

lokalne skupnosti (Sencur 2012).

Poleg navedenih ustavnih in zakonskih doloc¢il o drzavnem nadzoru nad delovanjem lokalne
samouprave, so pomembna Se dolocila o nadzoru sodis¢, drzavnega toZilstva, racunskega sodisca

in ustavnega sodisca.

® Pri tem avtor navaja nadzor nad zakonitostjo predpisov lokalnih skupnosti in nadzor nad razpolaganjem s
premozenjem.
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2.3.1.4.1 ELEMENTI DRZAVNEGA NADZORA NAD LOKALNO SAMOUPRAVO

Sencur (2012) trdi, da bi iz sistema nadzora drzavne oblasti nad delovanjem lokalne samouprave,

morali biti jasno izpostavljeni naslednji elementi:

1) Obseg nadzora oziroma meje, do kod in kako (predhodni ali naknadni nadzor, uvedba
nadzora po uradni dolZznosti, na zahtevo oziroma predlog ali zgolj na pobudo, ali je

posredovanje nadzornih organov obvezno ali prepusc¢eno prosti presoji)

2) Kateri organi nadzora smejo izvajati nadzor nad delovanjem katerih organov lokalnih

skupnosti ali nad katerimi akti in dejanji lokalnih skupnosti in v katerih postopkih

3) V pogojih katerih okoliS¢in oziroma od nastanku katerih dogodkov, ki utemeljujejo
izrekanje o pravilnosti ali smotrnosti delovanja, katere vrednote in s katerimi ukrepi

oziroma mehanizmi naj jih nadzorni organi varujejo oziroma zagotavljajo

4) Katera pravna sredstva imajo subjekti v postopku nadzora na voljo

2.3.1.5 NACELA MELLS O DRZAVNEM NADZORU LOKLANIH SKUPNOSTI

Evropsko listino lokalne samouprave je sprejel Svet Evrope leta 1985 v Strasbourgu. Slovenija je
listino podpisala ze leta 1994. Leta 1996 pa je Drzavni zbor sprejel Zakon o ratifikaciji Evropske
lokalne samouprave. S tem se je Slovenija zavezala k spoStovanju listine oziroma harmonizaciji
predpisov z dolocbami listine. Listina je zacela veljati marca leta 1997. Po na$i ureditvi
ratifikacija mednarodne pogodbe pomeni, da se uporablja kot zavezujoCe notranje pravo v

hierarhiji pravnih aktov pa sodi za ustavo in pred zakon (Zagar 2004).

Listina v svoji preambuli poudarja, da drzave ¢lanice Sveta Evrope upostevajo, da je cilj Sveta
Evrope doseci vecjo enotnost med njenimi ¢lanicami, da so lokalne oblasti eden od glavnih
temeljev vsake demokraticne ureditve, da je pravica drzavljanov sodelovati pri opravljanju
javnih zadev eno od demokrati¢nih nacel in da se ta pravica najbolj neposredno uresniuje na
lokalni ravni, da sta varovanje in ponovna uveljavitev lokalne samouprave v razli¢nih evropskih
drzavah pomemben prispevek h graditvi Evrope po nacelih demokracije in decentralizacije
oblasti (Preambula MELLS). V preambuli so poudarjeni zlasti nacelo subsidiarnosti,

demokratizacije, decentralizacije, avtonomnosti lokalnih skupnosti itd (Zagar 2004).
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Lokalne skupnosti imajo pravico do sodnega varstva pri zagotavljanju izvajanja svojih pooblastil
spoStovanju takih nacel lokalne samouprave, kot so zapisane v ustavi in zakonu (11. ¢len
MEELS). DrZavni nadzor se opravlja na nacin, ki zagotavlja, da poseg nadzornih oblasti ostane v

razmerju s pomembnostjo koristi, ki jih §¢iti (8. ¢len MELLS).

Pri oblikovanju primernega sistema financiranja, ki naj bi bila podlaga za u¢inkovito delovanje
lokalne samouprave, izhajamo iz osnovnih nacel Evropske listine o samoupravi (Milunivi¢
2009). Izpostavila bom samo tri nadela MELLS-a (Zagar 2004), in sicer tista, ki so relevantna za

moje nadaljnje pisanje magistrskega dela.
Pogoji za izvajanje nalog na lokalni ravni

Izvoljenim predstavnikom mora biti zagotovljeno svobodno opravljanje funkcij, denarno
povracilo stroskov, ki nastajajo v zvezi z opravljanjem funkcij, nadomestilo za izgubljeni
zasluzek ali placilo za opravljeno delo in ustrezno socialno varstvo. Nezdruzljivost opravljanja

funkcij pa mora biti dolo¢ena z zakonodajo.
Upravni nadzor nad dejavnostjo lokalnih oblasti

Upravni nadzor se praviloma nanasa le na preverjanje skladnosti z ustavo in zakoni. Oblasti visje

stopnje pa lahko nadzirajo tudi primernost opravljanja nalog, ki so prenesena na lokalno oblast.
Financni viri lokalnih oblasti

Lokalne oblasti so upravi¢ene do lastnih finanénih virov, s katerimi prosto razpolagajo v okviru
svojih pooblastil. Finan¢ni viri morajo biti v sorazmerju z nalogami, ki jih dolocata ustava in
zakon. Za zaSCito finan¢no SibkejSih lokalnih skupnosti je treba uvesti postopke za finan¢no

izravnavo ali druge ukrepe.

Namen nadzora je svetovanje, pomo¢ in krepitev odgovornosti ter sposobnost za samostojno
odlo¢anje organov lokalnih skupnosti. Nadzor nebi smel zmanjSevati ne svobode odlo¢anja, ne
ucinkovitosti lokalnih oblasti pri opravljanju njihovih zadev. Pri drzavnem nadzoru gre

predvsem za strokovno pomoc¢ in sodelovanje (Vlaj 2006).
Nacela lokalne samouprave temeljijo na treh temeljnih idejah (Vlaj 2006):
e [Lokalne oblasti lahko imajo lastno upravno strukturo

e Lokalna uprava ima lastna pooblastila in svobodno upravlja z lastnimi zadevami
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e [zkljucuje se podrejenost drugim telesom in nacelom hierarhije

Sistem nadzora obstaja zato, da se preprecijo preseganje teh okvirov in da se zagotovi ravnovesje

med javnimi interesi, interesi lokalne skupnosti in individualnimi pravicami.

2.3.1.5.1 VRSTE NADZORA NAD LOKANLO SAMOUPRAVO
Vlaj (2006) opredeljuje razli¢ne vrste nadzora dela lokalnih skupnosti:

1) Pravni nadzor zagotavlja, da lokalne oblasti ne prekoracijo svojih pooblastil in da so ta
pooblastila v skladu z zakonom. Pravni nadzor je sestavljen iz ve¢ oblik nadzora, ki

morajo biti jasno razlikovanje.

2) Finan¢ni nadzor in revizija pomenita pregledovanje racunov in likvidnosti ter druga

finan¢na vprasanja.

3) Politi¢ni nadzor, ki se opravlja na dveh ravneh. Prvi¢, znotraj lokalne skupnosti in drugic

nadzor javnosti.

Drzavni nadzor nad nalogami, ki jih opravljajo organi lokalnih skupnosti, ki so v njihovi
pristojnosti, je omejen na verifikacijo njihove zakonitosti. Na opravljanje prenesenih drzavnih
nalog, pa je nadzor bolj razSirjen na uinkovitost njihove dejavnosti in se za njeno zagotovitev

lahko sprejmejo obvezne smernice (VIaj 2006).

Nadzor drzavnih organov je dolocen tudi v 144. ¢lenu Ustave RS, ki pravi, da drzavni organi

nadzorujejo zakonitost dela organov lokalnih skupnosti.

2.4 OBCINA
2.4.1 OPREDELITEV POJMA OBCINA

Za lokalno samoupravo je izredno pomembno, da ima dolocen status neodvisnosti (avtonomije),
saj olajSuje izvajanje njenih funkcij. 1z teznje po ve¢ji funkcijski mobilnosti in uc¢inkovitosti se je
v zgodovini oblikovala ob¢ina, kot prva oblika lokalne samouprave (Smidovnik 1995).

Na doloCenem teritoriju obc¢ine prebivajo ljudje, ki jih povezujejo skupni lokalni interesi,

prebivalci Cutijo pripadnost tej skupnosti. Zagotovljeni jim morajo biti osnovni pogoji za
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Zivljenje, na primer: osnovna preskrba z zivljenjskimi potrebs¢inami, dostopnost primarne
zdravniske in socialne oskrbe, osnovno Solanje, minimalna komunalna opremljenost, lokalne

javne sluzbe, kulturna in §portna dejavnost, itd (Zagar 2004).

Lokalna samouprava se torej uresniCuje v ob¢inah (Hacek 2005). Obcine so raven oblasti, ki je
najblizje drzavljanom. Odgovorne so za zagotavljanje Siroke palete storitev, nekatere od njih se
razvijejo na tej nizji ravni, druge pa se oblikujejo na vi§jih, vendar se prenesejo v izvajanje na

lokalno raven (Brezovsek in Kukovi¢ 2012).

Ustava Republike Slovenije v 139. ¢lenu opredeljuje ob¢ino kot samoupravno lokalno skupnost,
katere obmocje obsega naselje ali veC naselij, ki so povezane s skupnimi potrebami in interesi
prebivalcev. Ustanovi se z zakonom po prej opravljenem referendumu, po katerem se ugotovi

volja prebivalcev na dolo¢enem obmocju.

Ustavna koncepcija obc¢ine predpostavlja, da bo ob¢ina glede na Stevilo svojih prebivalcev in

druge okolis¢ine sposobna opravljati samostojno lokalne zadeve (Vlaj 2006).

Zakon o lokalni samoupravi pa v svojem prvem poglavju opredeljuje ob¢ino kot, temeljno
lokalno samoupravno skupnost, ki v okviru ustave in zakonov samostojno ureja, in opravlja
svoje zadeve in izvrSuje naloge, ki so nanjo prenesene z zakoni. Po predhodnem soglasju ob¢ine
pa lahko drzava z zakonom prenese na obCino opravljanje posameznih nalog iz svoje

pristojnosti, za to pa mora zagotoviti tudi sredstva (2. ¢len ZLS).

Obcani v lokalnih samoupravnih skupnostih odlo¢ajo o zadevah lokalne samouprave preko
svetov, sestavljenih iz ¢lanov, ki jih volijo svobodno in tajno na podlagi neposredne, enake in
splosne volilne pravice. Obcani odlocajo o zadevah lokalne samouprave tudi neposredno — na

svojih zborih, z referendumom in preko ljudske iniciative (11. ¢len ZLS)

ObcCina je temeljna lokalna samoupravna skupnost, za katero so znacCilne tri sestavine

(Smidovnik 1995):
- Je glavni oziroma najvazne;jsi tip (oblika) lokalne samouprave

- Je oblikovana v okviru naravne, zgodovinsko nastale lokalne skupnosti (naselja,

posamezna ali ve€ naselij povezanih s skupnimi interesi)

- Ima polozaj samoupravnosti (z vsebino kakor ga doloc¢a sistemska zakonodaja)

45



Svoj institucionalni obstoj lokalna samouprava dolguje drzavi. Na podlagi koncepta o drzavni
decentralizaciji, pa lahko ugotovimo, da je obCina ohranila naravno bistvo lokalne skupnosti.

Drzava ji je dala le svoj pecat in jo postavila v svoj sistemski okvir.

Laubadére (v Smidovnik 1995) ugotavlja, da obéina ni iznajdba administracije, pa¢ pa je nastala
sama po sebi v dolgem zgodovinskem razvoju. Prav tako Neels zagovarja tezo, da je bila ob¢ina
rojena iz same narave stvari, davno, Se preden je postala stvaritev zakona. Po Vavpeticu (1963)
pa je obCina ljudstvu najbolj priblizana politi¢na teritorialna enota in se mora zato po naravi

stvari ukvarjati z vpraSanji in nalogami, ki se ti¢ejo vsakodnevne problematike ljudi.

Obcina je predvsem naravna Zzivljenjska skupnost ljudi, ki prebivajo na obmocju enega ali vec
vzajemno povezanih naselij. Zanjo je znacilna ozemeljska povezanost ter zavest o pripadnosti
obc¢ini kot temeljni teritorialni skupnosti. Skupne potrebe in interesi prebivalce motivirajo
njihovo sodelovanje pri samoupravnem, v razmerju do drzave relativno samostojnem,

upravljanju javnih zadev lokalne narave (Vlaj 2006).

Z ozjim pojmovanjem lokalne skupnosti razumemo obcino kot pravno-organizacijsko obliko,
kjer ji teritorij, pristojnosti in druge znacilnosti doloca zakon. Ob¢ina je organizacijska oblika, v
kateri se uresnicuje lokalna samouprava kot pravno-sistemska institucija. Zagotovljena ji je
doloCena stopnja neodvisnosti od drzave, kar omogoca njenim prebivalcem avtonomno

odlo¢anje o njenih lokalnih zadevah (Tomsi¢ 2003).

2.4.2 NALOGE OBCINE

Ustava dokaj ozko opredeljuje delovno podroc¢je obcine, pod pristojnosti obCine pripisuje le
lokalne zadeve, ki jih ob¢ina ureja samostojno in ki zadevajo prebivalce ob¢ine. Najbolj splosna
naloga obcine je zadovoljevanje potreb njenih prebivalcev. Obcina je danes prevzela javne
naloge, ki jih je dolocila drzava (Brezovsek in Kukovi¢ 2012). Nacelo avtonomije samoupravnih
lokalnih skupnosti narekuje pravno ureditev, ki zagotavlja pravico lokalne skupnost, da v okviru
ustave in zakona samostojno opravlja bistveni del javnih zadev v korist svojega prebivalstva

(Vlaj 2006).
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2.4.2.1 IZVIRNE NALOGE OBCINE

Kot smo ze povedali lokalno samoupravo opredeljuje ze ustava, vendar njeno konkretno vsebino
dobi Sele z opredelitvijo njenih lastnih zadev, o katerih se v njenem okviru avtonomno odloca.
To podro&je je prepuiteno zakonskemu urejanju, statutom in splo§nim pravnim aktom obé&in’
(VIaj 2006). Ustava RS v svojem 140. ¢lenu doloca, da v pristojnost ob¢ine spadajo lokalne
zadeve, ki jih obc¢ina lahko ureja samostojno in ki zadevajo samo prebivalce obcine. Lokalne
zadeve ali zadeve lokalnega pomena so zadeve oziroma naloge, ki so izvirno ob¢inske in si jih
obC¢ine same dolocajo v okviru svoje ustavne avtonomije. Meja lo¢nica med lokalnimi in
drzavnimi zadevami je prozna in se konkretno postavlja v teko¢i zakonodaji, v kateri mora
zakonodajalec zmeraj imeti pred o¢mi ustavno zavarovano podroc¢je lokalne samouprave, ob¢ina

pa z ustavo in zakoni zakoli¢eno obmodje drzave (Smidovnik 1995).

Zakon o lokalni samoupravi podrobneje navaja izvirne naloge ob¢ine v 21. ¢lenu kjer doloca, da
obCina samostojno opravlja lokalne zadeve javnega pomena, ki jih dolo¢i s sploSnim aktom
obcine ali so dolo¢ene z zakonom. Ob¢ina za zadovoljevanje potreb svojih prebivalcev opravlja

zlasti naslednje naloge:
e upravlja obCinsko premozenje;
e omogoca pogoje za gospodarski razvoj ob¢ine;

e ustvarja pogoje za gradnjo stanovanj in skrbi za povecanje najemnega socialnega sklada

stanovanj;
e v okviru svojih pristojnosti ureja, upravlja in skrbi, za lokalne javne sluzbe;

e pospesuje sluzbe socialnega skrbstva, za predSolsko varstvo, osnovno varstvo otroka in

druzine, za socialno ogrozene, invalide in ostarele;

e skrbi za varstvo zraka, tal, vodnih virov, za varstvo pred hrupom, za zbiranje in odlaganje

odpadkov in opravlja druge dejavnosti varstva okolja;
e ureja in vzdrzuje vodovodne in energetske komunalne objekte;

e pospesuje vzgojno izobrazevalno, informacijsko, dokumentacijsko, drustveno, turisti¢no,

kulturno in drugo, dejavnost na svojem obmocju;

7 Statut in splo$ni pravni akti ob&n morajo biti v skladu z ustavo in zakoni.
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e pospesuje razvoj Sporta in rekreacije;

e gradi, vzdrzuje in ureja lokalne javne ceste, javne poti, rekreacijske in druge javne

povrsine;
e opravlja nadzorstvo nad krajevnimi prireditvami;
e organizira komunalno-redarstveno sluzbo in skrbi za red v ob¢ini;
e skrbi za pozarno varnost in organizira reSevalno pomoc;
e zagotavlja izvensodno poravnavo sporov;
e organizira pomo¢ in reSevanje za primere elementarnih in drugih nesrec;
e organizira opravljanje pokopaliske in pogrebne sluzbe;
e doloca prekrske in denarne kazni za prekrske, s katerimi se krSijo predpisi obCine;
e sprejema statut ob¢ine in druge splosne akte;
e organizira ob¢insko upravo;
e ureja druge lokalne zadeve javnega pomena.
Naloge, ki jih ob¢ina ureja samostojno, Vlaj (2006) razvrsca v naslednje skupine:

(a) podrocje normativnega urejanja (sprejema statut obc¢ine, odloke in druge akte, sprejema
obc¢inski proracun, nacrt razvoja obcCine in zaklju¢ni racun, prostorske nacrte, ureja javne ceste,

javni red, delovanje obc¢inske uprave...)

(b) podrocje upravljanja (upravlja obCinsko premoZenje, lokalne javne sluzbe, vodi javna

podjetja...)

(c) s svojimi sredstvi (gradi in vzdrzuje lokalne javne ceste, pospeSuje kulturno, drustveno,
vzgojno dejavnost, gradi komunalne objekte, gradi stanovanja za socialno ogroZene, zagotavlja

delovanje javnih sluzb...)

(¢) s svojimi ukrepi (spodbuja gospodarski razvoj, pospesuje razvoj Sporta in rekreacije, skrbi za

poZzarno varnost...)
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(d) zagotavija (pomo¢ in reSevanje ob elementarnih nesrecah, nadzorstvo nad krajevnimi

prireditvami)

(e) sklepa (pogodbe o pridobivanju in o odtujitvi premi¢nim in nepremicnin, o koncesijah, o

uporabi javnega dobra...)

Brezovsek in Kukovi¢ (2012) opozarjata, tudi na konkretne naloge in pristojnosti ob¢in doloc¢ene
predvsem z zakoni, ki urejajo posamezna podro¢ja. Lokalne zadeve, ki jih obCinam doloci
drzava s svojimi zakoni®, pri emer gre praviloma za cela podro&ja nalog. Tudi tako doloGene
naloge urejajo in izvajajo ob&ine v svoji lastni pristojnosti kot svoje naloge (Smidovnik 1995).
Podro¢na zakonodaja je najpomembnejSi vir za doloCanje pristojnosti lokalnih skupnosti.
Razmejevanje pristojnosti med drzavo in ob¢inami se opravi predvsem v zakonih na posameznih

podrogjih javnih zadev’ (Vlaj 2006).

Obe navedeni vrsti lokalni nalog opravljajo ob¢ine povsem samostojno. Drzava opravlja nad
njimi le nadzor zakonitosti, to je nadzor, ki pripada drzavi nad vsemi fizi¢nimi in pravnimi

subjekti na njenem podrodju (Smidovnik 1995).

Vlaj (2006) opredeljuje, da v izvirno pristojnost ob¢ine sodijo lokalne zadeve javnega pomena,
ki se nanaSajo na prebivalce obCine in jih je obcina sposobna samostojno urejati oziroma
izvrSevati. Medtem ko so prenesene pristojnosti ob¢ine tiste, ki sicer spadajo med naloge drzavne

uprave, vendar jih drzava zaradi organizacijske racionalnosti prenese na obcine.
Nadzor nad izvajanjem izvirnih nalog

Nadzor nad zakonitostjo predpisov in posamicnih aktov obc¢in opravljajo ministrstva, vsako na
svojem podrocju. Posamezno ministrstvo mora zagotoviti ustrezno sodelovanje z obcino,
medsebojno obvescanje in strokovno pomoé organom ob¢in. Ce ministrstvo ugotovi, da je organ
obc¢ine izdal akt, ki ni v skladu z zakoni ali ustavo ima na razpolago ve¢ ukrepov. Opozoriti mora
organ obéine in mu predlagati ustrezne ukrepe. Ce organ ob¢ine ne uskladi svoje akte z ustavo
ali zakonom, mora predlagati vladi, da zahteva zacetek postopka pred ustavnim sodiS¢em za
oceno skladnosti z ustavo in zakoni. Nadalje, ¢e ministrstvo meni da bi izvajanje takega akta

lahko povzrocilo vecje motnje v izvrSevanju nalog obcine in bi za to lahko nastale Skodljive

® Praviloma s podro&nimi zakoni o posameznih dejavnostih, kot na primer (Zakon o cestnem prometu, Zakon o
urejanju prostora, o izobrazevanju... (Smidovnik 1995) in z ob&inskimi statuti (Brezoviek in Kukovi¢ 2012).
? Izdelan je tudi Katalog pristojnost obé&ini, kateri se dopolnjuje vsakih Sest mesecev. Cez 80 sprejetih zakonov je v
tem katalogu razvr$¢enih v sedem vsebinskih sklopov: 1) ustavno pravo; 2) javne finance; 3) negospodarske
dejavnosti; 4) varstvo okolja; 5) gospodarske dejavnosti; 6) gospodarsko in civilno pravo; 7) delovno pravo in
socialna varnost
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posledice za zdravje in zivljenje ljudi ali ve¢ja gospodarska Skoda, lahko predlaga vladi, da

predlaga ustavnemu sodiscu, da zadrzi izvrSevanje takega akta (Lavtar 2005).

2.4.2.2 PRENESENE NALOGE OBCINE

Ustava doloca, da po predhodnem soglasju ob¢ine ali SirSe lokalne samoupravne skupnosti lahko
drzava z zakonom prenese na obc¢ino ali SirSo lokalno samoupravno skupnost opravljanje

posameznih nalog iz drZzavne pristojnosti, ¢e za to zagotovi tudi sredstva (140. ¢len URS).

Prenesene naloge drzavne uprave opravljajo ob¢inski organi po posebnem rezimu nadzora, ki ga
opravljajo pristojni drZzavni organi. Ker gre za drzavne naloge, mora drzava za njihovo izvajanje
zagotoviti tudi doloGena sredstva (Smidovnik 1995). Na obgino drzava prenese opravljanje
posameznih nalog predvsem zaradi tega, ker se te naloge bolj racionalno in uc¢inkovito izvajajo

na lokalni ravni. Te naloge so zlasti na podro¢jih (Brezovsek in Kukovi¢ 2012):
e urejanje javnega primestnega prometa
e izvajanje nalog na podrocju posegov v prostor in graditve objektov ter geodetske sluzbe
e zagotavljanje javne mreze gimnazij, srednjih in poklicnih Sol

e javne zdravstvene sluzbe na sekundarni ravni

obratovalnega Casa gostinskih objektov

Nad prenesenimi nalogami, ki jih opravlja ob¢ina, ima drzava vecje pravice. Lahko usmerja
opravljanje teh nalog, poleg nadzora zakonitosti opravlja tudi nadzor glede strokovnosti in
primernosti odlocitev obcCinskih organov. V tem primeru se predpostavlja, da gre Se vedno za

drzavne naloge (Smidovnik 1995).

Nadzor nad izvajanjem prenesenih nalog

Ministrstva, ki so glede na svoja delovna podrocja pristojna za posamezne zadeve, odlo¢ajo o
pritozbah zoper posamicne upravne akte, ki jih samopuravne lokalne skupnosti izdajajo v
zadevah iz prenesene pristojnosti. Pri nadzoru primernosti in zakonitosti dela ob¢inskih organov
lahko pristojno ministrstvo izda obvezno navodilo za organizacijo sluzb in sistemizacijo

delovnih mest za opravljanje prenesenih nalog. Organi lokalne samouprave pa morajo
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pristojnemu ministrstvu posiljati porocila, obvestila, mnenja in podatke ter z njimi sodelovati

(Lavtar 2005).

2.4.3 FINANCNA AVTONOMIJA OBCINE (FISKALNA DECENTRALIZACIJA)

S finan¢no avtonomijo opredeljujemo na podlagi zakona izdano pooblastilo posameznim
subjektom javnega financiranja, da lahko zbrana javna sredstva samostojno razporejajo glede na
splosne potrebe (Pernek in drugi 1999). Za vecjo finan¢no suverenost ob¢in je bistvenega
pomena uvedba finan¢ne decentralizacije. Glavni dejavnik, ki vpliva na doseganje vecjih
narodnogospodarskih koristi z decentralizacijo je ta, da se s pomoc¢jo decentraliziranih enot bolj
priblizamo dejanskim potrebam okolja, kar v primeru financiranja obCin predstavlja njihove

lokalne skupnosti (Djuri¢ Drozdek in Bojnec 2010).

Financ¢na avtonomija je zelo pomembna, saj tako lahko ob¢ina opravlja samostojno svoje naloge.
Finan¢na avtonomija je tudi bistvena za poloZaj ob&ine v sistemu (Smidovnik 1995). Kot smo Ze
obravnavali so obcCine opredeljene kot temeljne samoupravne lokalne skupnosti. Obcine
posedujejo, pridobivajo in razpolagajo z vsemi vrstami premozenja, ustanavljajo in vodijo javna
in druga podjetja ter v okviru sistema javnih financ same doloc¢ajo svoj proracun. V proratunu
morajo biti zajeti vsi prihodki in izdatki obcine, za njihovo izvrSevanje pa je pristojen Zupan
(Cok in drugi 2012). Smidovnik (1995) dodaja, da finanéna neodvisnost je eden od bistvenih
elementov samoupravnosti. Sistem financiranja, ki ne zagotavlja fiskalne avtonomije in
samostojnosti odloCanja o porabi virov, predstavlja oviro ucinkovitega proracunskega

upravljanja (Milunovi¢ 2012).

Osnovni namen finan¢ne avtonomije je zagotovitev ucinkovitega usklajevanja interesov in
mobilizacije razvojnih potencialov v obc¢inah. Sistem financiranja lokalnih skupnosti se
vzpostavlja ob upostevanju nacela sorazmernosti pristojnosti in virov s poudarkom na

avtonomnosti pri odlo¢anju o uporabi teh virov (Milunovi¢ 2009).

Tudi ustava doloca, da se obCina financira iz lastnih virov. Tistim obCinam, ki zaradi slabse
gospodarske razvitosti ne morejo v celoti zagotoviti opravljanja svojih nalog, drzava v skladu z
zakonsko dolo¢enimi naceli in merili zagotovi dodatna sredstva (142. ¢len URS). Upostevati je
treba, da obCine in SirSe lokalne samoupravne skupnosti, se ne oblikujejo na podlagi dolocenih
meril racionalnosti, po katerih bi se lahko vnaprej presodilo, ali so sposobne za opravljanje nalog

(Smidovnik 1995) in &e so si sposobne zagotoviti zadostna sredstva. Obgine in lokalne
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samoupravne skupnosti so vecinoma rezultat zgodovinskega razvoja, tradicij, politicnih
kompromisov, geografskih in drugih danosti. Ceprav so bile v sodobne lokalne skupnosti Ze
veckrat preoblikovane v procesu teritorialnih reorganizacij, kjer je bilo v ospredju poskus vnosa
doloCenega merila racionalnosti, vendar s teritorialnim preoblikovanjem ni nikoli mogoce
izravnati gospodarskega in finan¢nega potenciala, zato tudi ni mogoce zagotoviti iste
gospodarske in finanéne podlage (Smidovnik 1995). Zato drzavna oblast mora urediti
prerazdelitev in stabilizacijske funkcije javnih financ ter uveljaviti sistem financiranja lokalnih
skupnosti z elementi, ki so z njenega vidika najbolj ustrezni in ki v najvecji meri zagotavljajo
delovanje lokalnih skupnosti (Smidovnik 1995). Sistem, ki ga omenja Smidovnik (1995) se mora
naslanjati na lastnih virih lokalne skupnosti, lahko pa tudi na subvencije drzave. Ustava v 146.
¢lenu dodaja, da drZava in lokalne skupnosti pridobivajo sredstva za uresnicevanje svojih nalog z
davki in z drugimi obveznimi dajatvami ter s prihodki od lastnega premozenja. Vrednost svojega

premozenja pa izkazujejo s premozenjskimi bilancami.

Finan¢no avtonomijo ob¢ine zagotavlja tudi Zakon o lokalni samoupravi v 52. ¢lenu in doloca,
da lokalne zadeve javnega pomena financira obCina iz lastnih virov, sredstev drzave in iz
zadolzitve. Obc¢ina torej avtonomno skrbi za lokalne zadeve javnega pomena, zato mora imeti
ustrezno pravno podlago, primerna sredstva in nacine za opravljanje svojih nalog (VIaj 2006). Za
doseganje ucinka fiskalne decentralizacije, dodaja Milunovi¢ (2009), je bistveno, da so
decentralizirane enote finan¢no avtonomne in da samostojno odlocajo o pridobivanju in porabi
finan¢nih virov za svoje delovanje, zato morajo imeti zagotovljen zadosten obseg pretezno
lastnih virov. Iz tega izhaja tudi teorija fiskalne decentralizacije, ki predpostavlja avtonomnost
nizjih nivojev oblasti tudi s predpisovanjem lastnih davkov in z moZnostjo vplivanja oziroma

dolocanja davéne stopnje ali/in davéne osnove (Milunovi¢ 2009).

Drzava zagotavlja ob¢inam finan¢no izravnavo v taksni visini, da bo javna poraba na prebivalca
v vsaki obc¢ini dosegla v povprecju najmanj 90 odstotkov popre¢ne porabe na prebivalca v
obcinah v Republiki Sloveniji (52. ¢len ZLS). Vendar ne moremo govoriti o enotnem modelu
fiskalne decentralizacije. Obstajajo le enotna izhodiS¢a zasnove financiranja nizjih nivojev
oblasti, ki zagotavljajo doseganje osnovnega namena in cilje decentralizacije upravljanja javnih
zadev. Zagotoviti je potrebno ustrezen obseg in vrste finan¢nih virov, s katerimi lokalne oblasti
avtonomno razpolagajo od ustrezni zakonski regulativi proracunskega upravljanja in nadzora nad

uporabo javnih sredstev (Milunovi¢ 2009).
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Osnovni namen financne avtonomnosti oziroma fiskalne decentralizacije, je doseganje vecjih
narodnogospodarskih koristi'® ter u¢inkovitejse zagotavljanje lokalnih javnih dobrin, kot &e bi jih

zagotavljala centralna oblast (Oates v Milunovi¢ 2009).

Financiranje ob¢in poleg Ustave RS in Zakona o lokalni samoupravi, podrobneje ureja Se Zakon

o financiranju ob¢in.

2.4.3.1 NEGATIVNI ASPEKTI FINANCNE DECENTRALIZACIJE OBCIN

Finan¢na avtonomija ima tudi negativne razseznosti (Milunovi¢ 2012). Rosen (v Milunovi¢
2012) opozarja na moznost neucinkovite obdavc€itve in nezmoznost redistribucije dohodkov.
Mozni so tudi pojavi korupcije in zlorab, neupostevanje zakonov ter ekonomska in upravljavska
neucinkovitost premajhnih enot lokalnih oblasti (Fisman in Gatt v Milunovi¢ 2009). Finan¢na
decentralizacija se kaze v ekonomski neucinkovitosti (transakcijski stroSki, administrativna
neucinkovitost) (Milunovi¢ 2009). Zato financna decentralizacija poleg prerazporeditve
finan¢nih virov pogojuje ustrezen nadzor nad finan¢nim poslovanjem lokalnih skupnosti z to¢no
dolo¢enimi pravili proracunske porabe, transparentnega finan¢nega menedzmenta in
vzpostavitev mehanizmov odgovornosti lokalnih oblasti (Arora in Norregaard v Milunovic¢
2009). Potrebno je dograjevati mehanizme nadzora nad zakonitostjo in ucinkovitostjo javne
porabe lokalnih skupnosti, kar se odraza v dograjevanju celotnega sistema javnofinancnega
prava in proracunske discipline (Milunovi¢ 2009). S temi regulativnimi mehanizmi drzavna
oblast skusa zagotoviti ve¢jo proracunsko disciplino in pregledno proracunsko upravljanje na

lokalni ravni (Milunovi¢ 2009).

Drobljenja vecjega obmocja na manjSe decentralizirane upravne enote ima tudi negativno stran.
Tako npr. Tanzi (v Oplotnik in Krizani¢ 2002) navaja naslednje t.i. 'pasti’ decentralizacije: a)
decentralizacija in prevelika regulacija, b)decentralizacija in drobljenje internega trzisca, c)
decentralizacija in korupcija, d)decentralizacija in ustrezna struktura virov ter nalog nizjih
nivojev oblasti, e)decentralizacija in makroekonomska koordinacija ter f) decentralizacija in

(ne)transparentnost.

'® Narodnogospodarskih koristi merjenih z gospodarsko rastjo in socialno enakostjo (Milunovi¢ 2009).
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2.4.4 PRAVNE PODLAGE ZA FINANCIRANJE OBCIN

Uvajanje lokalne samouprave v Sloveniji temelji na ustavi z upoStevanjem nacel evropske
lokalne samouprave. Najpomembnej$a nacela evropske lokalne samouprave so se pri nas zacela
izvajati v letu 1994 z ustanovitvijo novih ob¢in oziroma leta 1995 z zaetkom delovanja njihovih
organov. Poleg Ustave RS in navedenih zakonov je treba omeniti Se listino MELLS (katero sem
podrobneje opisala v poglavju o lokalni samoupravi), katere nacela so pomembna za

zagotavljanje finan¢ne avtonomije ob¢in (Djuri¢ Drozdek in Bojnec 2010).

2.4.4.1 USTAVA REPUBLIKE SLOVENIJE

Ustava doloca osnovni okvir za urejanje javnih financ v lokalni samoupravi, ki temelji na lastnih
virih in na zagotavljanju dodatnih sredstev ob¢inam, ki zaradi slabSe razvitosti ne morejo v celoti
zagotavljati opravljanja svojih nalog (142. ¢len URS) po nacelu vnaprejs$nje izravnave razlik med

obc¢inami (Milunovi¢ 2000).

2.4.4.2 ZAKON O FINANCIRANJU OBCIN

Zakon o financiranju ob¢in (ZFO) podrobno dolo¢a proracun obcine, ki ga sestavljata bilanca
prihodkov in odhodkov ter raun financiranja. V 11. ¢lenu je opisano, da si obCine same
oblikujejo svoje rezerve in nacin kako se jih uporablja. Opredeljuje pogoje zadolzevanja,

podrobneje opisuje sistem financiranja nalog ob¢in ter pripadnost davkov.

2.4.4.3 ZAKON O LOKLANI SAMOUPRAVI

V zakonu so postavljena izhodi§¢a za gospodarjenje s premozenjem obCin in za oblikovanje
sistema financiranja. Opredeljuje financne vire lokalne samouprave, dopolnilna sredstva drzave
in osnovni okvir obCinskega proracuna. V 52. ¢lenu zakon doloca, da lokalne zadeve javnega
pomena financira obcina iz lastnih virov, sredstev drzave in iz zadolzitve. Lastni viri ob¢ine so:

davki in druge dajatve ter dohodki od njenega premozenja.

Drzava zagotavlja ob¢inam finan¢no izravnavo v taksni visini, da bo javna poraba na prebivalca
v vsaki obc¢ini dosegla v povprecju najmanj 90 odstotkov popre¢ne porabe na prebivalca v

obcinah v Republiki Sloveniji (52. ¢len ZLS). Drzava je dolzna zagotoviti ob¢ini dodatna
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sredstva, in sicer: do opravljanje nujnih nalog ob¢ine; za financiranje nalog, ki jih prenese v
opravljanje obCini; za sofinanciranje lokalnih zadev javnega pomena, kadar ima poseben interes

v e

komunalnim standardom (56. ¢len ZLS).

Za financiranje lokalnih zadev javnega pomena pripadajo obcini naslednji prihodki: davek od
premozenja, davek na dediS¢ine in darila, davek na dobitke od iger na sreco, davek na promet
nepremi¢nin, drugi davki, doloCeni z zakonom. Za financiranje lokalnih zadev javnega pomena
pripadajo obcini tudi prihodki iz dohodnine. Ob¢ina lahko tudi sama predpisuje davke vendar

pod pogoji, ki jih dolo¢a zakon.

2.4.4.4 ZAKON O JAVNIH FINANCAH

Zakon ureja sestavo, pripravo in izvrSevanje proracuna Republike Slovenije in proracunov
lokalnih samoupravnih skupnosti (obCinski proracuni), ureja upravljanje s premozenjem drzave
in oblin, zadolzevanje drzave oziroma obcCin, porostva drzave oziroma obcin, upravljanje
njihovih dolgov, racunovodstvo in proracunski nadzor. Dolocbe zakona, ki se nanaSajo na

neposredne uporabnike obCinskega proracuna, veljajo tudi za ozje dele obcin, ki so pravne osebe.

Zakon doloca, da je Zupan odgovoren obCinskemu svetu za izvrSevanje obc¢inskega proracuna. V
10. ¢lenu doloca proracun, ki ga sestavljajo splosni del (skupna bilanca prihodkov in odhodkov,
racun finan¢nih terjatev in nalozb ter racun financiranja), posebni del (finan¢ni nacrti
neposrednih uporabnikov) in racrt razvojnih programov (letni nacrti oziroma plani razvojnih
programov neposrednih uporabnikov, ki so opredeljeni z dokumenti dolgoro¢nega razvojnega

nacrtovanja, s posebnimi zakoni ali drugimi predpisi).

2.4.4.5 ZAKON O STVARNEM PREMOZENJU DRZAVE, POKRAJIN IN OBCIN

Zakon ureja ravnanje s stvarnim premozenjem drzave in ob¢in. V drugem poglavju navaja nacela

ravnanja s stvarnim premozenjem drzave in ob¢in:

Nacelo gospodarnosti: Stvarno premozenje drzave in samoupravnih lokalnih skupnosti, ki ga
noben upravljavec trajno ne potrebuje za opravljanje svojih nalog, je treba prodati ali z oddajo v

najem ali na drug ustrezen nain zagotoviti njegovo gospodarno rabo. Postopke ravnanja s
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stvarnim premozenjem je treba voditi u¢inkovito, s ¢im manjsimi stroski in na podlagi metod, ki

omogocajo najugodnejse rezultate za drzavo in samoupravne lokalne skupnosti.

Nacelo odplacnosti: Stvarnega premozenja ni dovoljeno odtujiti neodplacno, razen, ¢e je to

dovoljeno z zakonom, odpla¢no pa samo pod pogoji in na nac¢ine, dolocenimi z zakonom.

Nacelo enakega obravnavanja: Upravljavec stvarnega premozenja vodi postopke ravnanja s
stvarnim premozenjem drZave in samoupravnih lokalnih skupnosti na nacin, ki zagotavlja

enakopravno obravnavanje vseh udeleZencev v postopku.

Nacelo preglednosti: Upravljavec stvarnega premozenja vodi postopke ravnanja s stvarnim

premozenjem na nacin, ki zagotavlja preglednost vodenja postopkov in sprejemanja odlocitev.

Nacelo javnosti: Ravnanje s stvarnim premoZzenjem drzave in samoupravnih lokalnih skupnosti

je javno, razen v primerih, ko poseben zakon doloc¢a drugace.

3 RACUNSKO SODISCE

Vrhovna drzavna institucija za nadzor porabe javnih sredstev v Sloveniji je Racunsko sodisce.
Podlage za njegovo delovanje najdemo v Ustavi RS in Zakonu o racunskem sodiscu, ti pa

temeljijo tudi na mednarodnih aktih.

3.1 PRAVNE PODLAGE ZA DELOVANIJE
3.1.1 RESOLUCIJE

Generalna skups$c¢ina Zdruzenih narodov je na 66. zasedanju 2. decembra 2011 sprejela
Resolucijo Spodbujanje ucdinkovitosti, odgovornosti, uspesnosti in preglednosti javne
uprave s Krepitvijo vrhovnih revizijskih institucij. Resolucija pomeni mejnik v skoraj 60-letni
zgodovini obstoja organizacije INTOSAI (Mednarodna organizacija vrhovnih revizijskih

institucij). Generalna skupscina izrecno priznava naslednje:

- vrhovne revizijske institucije lahko svoje naloge opravljajo objektivno in ucinkovito, le

¢e so neodvisne od revidiranega subjekta in zascitene pred zunanjimi vplivi,

- pomembnost vloge vrhovnih revizijskih institucij pri spodbujanju ucinkovitosti,
odgovornosti, uspesnosti in preglednosti javne uprave, kar pripomore pri izpolnjevanju
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drzavnih razvojnih ciljev in prednostnih nalog ter mednarodno dogovorjenih razvojnih

ciljev, vklju¢no z razvojnimi cilji.

Generalna skupsc¢ina bo s spodbujanjem vseh drzav ¢lanic OZN k uporabi nacel, dolo¢enih v
Limski deklaraciji o revizijskih smernicah in Mehiski deklaraciji o neodvisnosti vrhovnih
revizijskih institucij, okrepila vztrajnost vseh vrhovnih revizijskih institucij, zlasti tistih, ki jim Se

vedno ni uspelo vzpostaviti osnovnih elementov neodvisnosti.

Organizacija EUROSAI (Evropska organizacija vrhovnih revizijskih institucij) pa je na svojem
kongresu v letu 2011 sprejela Izjavo o krepitvi neodvisnosti vrhovnih revizijskih institucij, v
kateri poziva svoje Clanice, to je vrhovne revizijske institucije, naj spodbujajo zavedanje o

pomembnosti zagotavljanja in ohranjanja neodvisnega delovanja vrhovnih revizijskih institucij.

3.1.2 MEDNARODNI STANDARDI REVIDIRANJA — IFAC (MEDNARODNA ZVEZA
RACUNOVODSKIH STROKOVNJAKOV)

Mednarodne standarde vrhovnih revizijskih institucij (International Standards of Supreme Audit
Institutions — ISSAI) izdaja Mednarodna organizacija vrhovnih revizijskih institucij
(International Organization of Supreme Audit Institutions — INTOSAI) za racunovodsko

porocanje.

Revizorji smiselno uporabljajo navedene standarde. V okviru tega mednarodnega zdruzenja
deluje odbor za javi sektor (Public sector committe), ki razvija programe in izdaja smernice pri
racunovodskem poro€anju, raCunovodstvu in revidiranju v javnem sektorju. Standarde IFAC
uporabljajo revizorji predvsem pri preverjanju racunovodskih izkazov. Pri nas je uporabo teh
standardov dolocil predsednik Racunskega sodis¢a z Napotilom za izvajanje revizij (Cvikl in

Korpi¢ Horvat 2007).

3.1.2.1 MEDNARODNI STANDARDI VRHOVNIH REVIZIJSKIH INSTITUCIJ - INTOSAI

INTOSALI (International Organization of Supreme Audit Institutions) je mednarodna vrhovna
revizijska institucija drzav ¢lanic Zdruzenih narodov. Njena funkcija je izmenjava izkusenj med
drzavnimi vrhovnimi revizijskimi institucijami (Racunsko sodis¢e 27. julij 2013). Standardi

delijo revizije v revidiranje pravilnosti poslovanja (regularity audit) in revidiranje izvajanja
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nalog (performance audit, value for money), posebej pa ne dolocajo revidiranja aktov poslovanja

(Cvikl in Korpi¢ Horvat 2007).

Po standardih INTOSALI revizija pravilnosti poslovanja zajema: preiskovanje in ovrednotenje
racunovodskih evidenc in podajanje mnenj o racunovodskih izkazih; revidiranje racunovodskega
obravnavanja poslovnih dogodkov z oceno usklajenosti z veljavnimi zakoni in predpisi;
revidiranje notranjih kontrol in delovanja notranje revizije; pregledovanje pravi¢nosti in
pravilnosti upravnih odlo¢itev in poroCanje o ugotovitvah revizije (Cvikl in Korpi¢ Horvat

2007).

Slika 3.1: Strukturiranost revizijskih standardov

Osnovna nacela

¢ uporabnost standardov ¢  doslednost standardov

¢ nepristranska sodba ¢ notranje kontrole

¢ javna odgovornost ¢  dostop do podatkov

e odgovornost vodstvu e revidiranja potrebno delovanje
e razsirjanje standardov e izboljsanje revizijskih metod

e nasprofje interesov

Splo3ni standardi Standardi revidiranja Standardi porocanja
e  neodvisnost e nalrtovanje Oblika Vsebina
¢  sposobnost e nadziranje in pregled e naslov ¢  popolnost
e  potrebna skrbnost e nofranje e datum e predmet
e drugi splosni kontroliranje e podpis e pravna podlaga
standardi ¢ usklajenost z zakoni ¢ usklajenost s standardi
in drugimi predpisi e usklajenost z zakoni in
e dokazi drugimi predpisi
e analiza izkazov e pravo¢asnost

Vir: Revizijski standardi INTOSAI (1994).

3.1.2.2 EVROPSKE SMERNICE ZA IZVAJANJE MEDNARODNIH REVIZIJSKIH
STANDARDOYV — INTOSAI

Evropske smernice (European Implementing Guidelines for the INTOSAI Auditing Standards)
so sprejele vrhovne revizijske institucije drzav ¢lanic EU na pobudi evropskega racunskega
sodis¢a. Namen smernic je poenotiti prakso revidiranja. Smernice operacionalizirajo standarde
INOSTAI (Cvikl in Korpi¢ Horvat 2007). Ceprav so smernice deklarirane kot priporoéila, v

prakticnem delu ne morejo ostajati na ravni priporocil, saj so namre¢ temeljna nacela in standardi
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dobre prakse revidiranja porabe javnih sredstev. Smernice (guidelines) imajo znacaj priporocil

(Maher 1999).

Smernice so razporejene v pet skupin, in sicer: (1). Priprava revizije (nacrtovanje, pomembnost
in revizijsko tveganje, dokazi in pristopi); (2). Pridobivanje revizijskih dokazov (vrednotenje
notranjih kontrol, revidiranje informacijskih sistemov, revizijsko vzor€enje, analiticni postopki,
uporaba dela drugih revizorjev, dokumentiranje); (3). Zakljucevanje revizije (poro€anje, druge
informacije in dokumentacija); (4). Revizije izvajanja nalog; (5). Druge zadeve oziroma splosne
smernice (zagotavljanje kakovosti, nepravilnosti, pospesevanje dobre racunovodske prakse)

(Cvikl in Korpi¢ Horvat 2007; Maher 1999).

Namen smernic je prenesti najboljSe izkuSnje in prakse z namenom ¢im vecje ucinkovitosti
vrhovnih revizijskih institucijah pri izvajanju najvisje funkcije drzavnega revidiranja. Standardi
naj bi bili v pomo¢ revizorjem vzpostaviti takSne revizijske postopke in prakso, da bodo

revizijski dokazi ustrezni, razumni in primerni (Maher 1999).

3.1.2 USTAVNA PODLAGA

V Ustavi Republike Slovenije iz leta 1991 je bila dana podlaga za ustanovitev vrhovne revizijske

institucije, ki naj bo nadzorovalo porabo javnih sredstev (Cvikl in Korpi¢ Horvta 2007). V 150.

ey

drzavnega proracuna in celotne javne porabe. Ureditev in pristojnosti racunskega sodis¢a doloca

zakon. Racunsko sodisc¢e je pri svojem delu neodvisno in vezano na ustavo in zakon.

3.1.3 ZAKONSKE PODLAGE
3.1.3.1 ZAKON O RACUNSKEM SODISCU

Leta 1994 je na podlagi ustavnega dolocila, Drzavni zbor sprejel Zakon o Racunskem sodis¢u
(ZRacS), ki je zacel veljati 20. avgusta 1994. Na podlagi tega zakona je 1. januarja 1995 zacelo
drzavnih racunov, drzavnega proracuna in celotne javne porabe, in ne spada v nobeno od treh vej
oblasti, zato zaradi svojih nalog, ki jih opravlja samostojno in neodvisno, predstavlja organ sui

generis (Cvikl in Korpi¢ Horvat 2007). Po polozaju v drzavnem sistemu lahko recemo, da je
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enakovreden Ustavnemu sodis¢u RS, vendar Racunsko sodisc¢e ne odloca o sporih in pravicah in

njegova porodila nimajo izvrsilne moéi (Cok in drugi 2012).

Leta 2001 je bil sprejet nov Zakon o Racunskem sodis¢u RS (ZRacS-1), ki je zacel veljati 3.
marca 2001, kateri je podrobneje definiral doloCene pojme, spremenil sestavo racunskega
sodiS¢a, jasneje dolocil pristojnosti in na novo dolocil revizijski in porevizijski postopek (Cvikl
in Korpi¢ Horvat 2007). Poleg Ustave RS in ZRacS-1 so podlage za revidiranje javne porabe
podrobneje doloc¢ene Se v Poslovniku Racunskega sodis¢a (PoRacS) in Napotilih za izvajanje

revizij (Ur. L. RS, 41/2001).

V zvezi z delovanjem racunskega sodis¢a so v zakonu tudi naslednje dolocbe (Racunsko sodisce

2013):
-z zakonom so doloceni nacini dela in postopki revidiranja;

- predvideni so pravni instrumenti za ugotavljanje in uveljavljanje odgovornosti ter

razreSitve funkcionarjev — ¢lanov in vrhovnih drzavnih revizorjev ter revizorjev;

- za izvajanje nalog je racunsko sodis¢e odgovorno drzavnemu zboru in javnosti, zato sta

njegova pravica in dolznost porocati o revizijskih razkritjih;

- racunovodske izkaze o poslovanju racunskega sodiS¢a revidira revizor, ki ga doloci

drZzavni zbor.

3.1.3.2 DRUGI ZAKONI

Poleg temeljnega zakona (ZracS-1) posebne pristojnosti racunskega sodis¢a so dolocene tudi z

drugimi zakoni, in sicer:
- v 97. ¢lenu in Cetrtem odstavku 104. ¢lena Zakona o javnih financah
- v 29.1n 30. ¢lenu Zakona o volilni in referendumski kampanji
- v 24. clenu Zakona o politicnih strankah

- 23.¢lenu Zakona o prvem pokojninskem skladu Republike Slovenije in preoblikovanju

poobla$céenih investicijskih druZb
- v 29.a ¢lenu Zakona o Slovenskem driavnem holdingu
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3.2 TEMELJNA NACELA DELOVANJA

Temeljna nacela za delovanja raunskega sodiS¢a izhajajo iz Ustave RS, zakona (ZRacS-1),
poslovnika racunskega sodisca (PoRacS) in mednarodnih revizijskih standardov, ki jih Rac¢unsko

sodiS¢e uporablja pri svojem delovanju (Korpi¢ Horvat 2006).
Korpi¢ Horvat (2006) podrobno navaja in opisuje temeljna nacela, katera so:
e nacelo zakonitosti
e nacelo neodvisnosti in samostojnosti
e nacelo oficialnosti
e nacelo uspesnosti, u¢inkovitosti in gospodarnosti
e nacelo javnosti
e nacelo varovanja tajnosti

e nacelo proste presoje dokazov

3.2.1 NACELO ZAKONITOSTI

Temeljno nacelo za zagotavljanje pravne varnosti in nepristranskega dela je nacelo zakonitosti.

Doloca ga Ze ustava v tretjem odstavku 150. ¢lena.

Nacelo zakonitosti pri delovanju racunskega sodiSca lahko delimo na formalno (procesno)
zakonitost in materialno zakonitost. Formalna zakonitost je dolofena z naslednjimi pravnimi
akti: Zakonom o racunskem sodis¢u (ZRacS-1), s Poslovnikom racunskega sodisc¢a (PoRacS) in
z Zakonom o sploSnem upravnem postopku (ZUP). Pravni akti dolocajo, da je racunsko sodisce
dolzno izvesti v skladu s temi predpisi revizijski in porevizijski postopek, pristojnost in
organizacijo del sodisca ter porevizijski postopek in svetovanje. Glede materialne zakonitosti pa
racunsko sodis¢e mora pravilno upostevati uporabo posameznih materialnih zakonov in drugih
predpisov. Racunsko sodisc¢e mora presoditi ali revidiranec posluje pravilno in v skladu s temi

predpisi ter ali posluje smotrno, u¢inkovito, gospodarno, in uspesno.
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3.2.2 NACELO NEODVISNOSTI IN SAMOSTOJNOSTI

To nacelo je eno od pomembnejsih nacel, saj omogoca racunskemu sodiscu, da delo opravlja
strokovno in uéinkovito, predvsem pa nepristransko. Ze Ustava RS (tretji odstavek 150. Clena)
mu zagotavlja neodvisen polozaj napram drugim drzavnim organom, Zakon pa dodatno poudarja
pomembnost tega nacela (drugi odstavku 1. Clena ZracS) saj Zeli pomembnost samostojnosti in
neodvisnosti poudariti v razmerju do treh vej oblasti ter do drugih drzavnih organov.
Neodvisnost lahko delimo na funkcionalno in finan¢no neodvisnost. Funkcionalna neodvisnost
je raCunskemu sodiS¢u zagotovljena s tem, da mu noben organ ne more nalagati dela oziroma
zahtevati kje in kaj naj revidira. Racunsko sodiS¢e pa ne sme sprejemati navodil od drugih
organov. Poslanci, delovna telesa drzavnega zbora, vlada, ministrstva in organi lokalne skupnosti
na podlagi zakona (drugi odstavek 25. ¢lena ZRacS-1) pa lahko predlagajo, da racunsko sodisce
opravi dolocene dolocene revizije. Racunsko sodisce pa samostojno presodi katere revizije bo
opravilo. Zakon mu doloca le, da mora upostevati doloceno Stevilo predlogov drzavnega zbora.
Glede na to, da je racunsko sodisce neposredni uporabnik prora¢unskih sredstev je tudi financno
neodvisno. To je doloCeno v posebnem delu proracuna, saj racunsko sodiS¢e samo predlaga
drzavnemu zboru obseg sredstev za svoje delovanje. Ker pri tem mora upoStevati dolocene

predpise o proracunu in racunovodsvtu, njegova financ¢na samostojnost ni absolutna.

3.2.3 NACELO OFICIALNOSTI

To nacelo pomeni, da racunsko sodis¢e po uradni dolznosti zacne in vodi revizijski in

porevizijski postopek po lastni presoji.

Revizijski postopek se zacne z izdajo sklepa o izvedbi revizije, ustavi pa se le v primerih, ki jih

dolo¢a ZRacS-1, in sicer:
- ugovarjanje revidiranca zoper omenjeni sklep, njegov ugovor pa je utemeljen

- senat racunskega sodiS¢a ugotovi, da revizija ne spada v stvarno pristojnost racunskega

sodi$c¢a

- smrt revidiranca (za fizicne osebe) ali prenehanje delovanja (za pravne osebe) - le v

primeru, da ni pravnega nasledstva
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3.2.4 NACELO USPESNOSTI, UCINKOVITOSTI IN GOSPODARNOSTI

To nacelo se odraza pri izvrSevanju revizijske pristojnosti, v hitri ter kvalitetni pripravi revizij in
porocanju. NajpomembnejSe za dobro izvedbo revizije je temeljita priprava revizijskega nacrta,
izvedba delovnega procesa mora biti ¢im manj motena, dobro opravljeni razgovori z revidiranci
oziroma z njihovimi odgovornimi osebami. Razc¢iS¢evanja o spornih ugotovitvah pa pomembno
vplivajo na odpravljanje ugotovljenih nepravilnosti in nesmotrnosti. Ravidiranec v samem
postopku mora razumeti in sprejeti priporocila racunskega sodis¢a kako naj napake,
nepravilnosti in nesmotrnosti odpravi in izboljSa svoje poslovanje. Dolznost racunskega sodis¢a
je, da uresnici revizijski program na nacin, da kvalitetno in pravocasno izvede vse revizije
dologene v svojem programu. Ce tega cilja ne doseze mora v svojem letnem poroéilu o delu
navesti razloge za taka odstopanja. Uspesnost delovanja racunskega sodis¢a se kaze v izdaji
revizijskih porocil, kjer strokovno predlagajo izboljSanje poslovanja revidirancev. Za
ucinkovitost delovanja racunskega sodisca pa lahko Stejemo, e revidiranci upostevajo nasvete in
priporocila v revizijskih porocilih. Racunsko sodisce pa je gospodarno, ko za svoj program

porabi ¢im manj sredstev.

3.2.5 NACELO JAVNOSTI

Nacelo javnosti se uresnicuje s poroanjem v letnem porocilu o delu racunskega sodis¢a. To
nacelo je dolo¢eno v zakonu (5. ¢len ZRacS-1) in v poslovniku (48. ¢lenu PoRacS).racunsko
sodis¢e svoja letna poroc€ila in revizijska porocila poSilja drzavnemu zboru. Drzavni zbor s
porocili dobi informacijo o delovanju uporabnikov javnih sredstev in ali se zakoni pravilno

izvajajo in uresnicujejo.

Nacelo javnosti se lahko omeji le v primerih varovanja tajnosti. Poslovnik racunskega sodisca
doloca, da se o reviziji, ki je v postopku izvajanja, dajejo le podatki v kateri fazi izvajanja je in
kdaj bo koncana, ne pa o ugotovitvah. To je razumljivo zaradi varovanja nacela materialne
resnice, saj dokler ni izdano revizijsko porocilo, so lahko ugotovitve revizorjev sporne in se

lahko spremenijo.
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3.2.6 NACELO VAROVANIJA TAJNOSTI

Nacelo je namenjeno zaposlenim na racunskem sodiS¢u in izhaja iz poslovnika in INOSAI
standardov. Zaposleni morajo pri svojem delovanju vse tajnosti s katerimi se srecujejo pri delu.
Tajnost podatkov so dolzni varovati ves €as, to pomeni v ¢asu trajanja revizijskega postopka ter
ves Cas tudi po prenehanju njihove pogodbe o zaposlitvi oziroma prenehanju funkcije. Revizorji,
vrhovni drzavni revizorji in €lani pri svojem delu preverjajo tudi podatke, ki so oznaceni kot
tajni. Pri izvrSevanju svojih nalog se revizorji seznanjajo s tajnimi podatki, za katere morajo

imeti dovoljenje za dostop

3.2.7 NACELO PROSTE PRESOJE DOKAZOV

Nacelo proste presoje dokazov se kaze ze pri presoji racunskega sodiS¢a katere revizije bo
opravilo in katere ne. Nacelo je prisotno v celotnem revizijskem postopku in sicer od
predrevizijske poizvedbe do izdaje revizijskega in porevizijskega porocila. Pri tem nacelu
racunsko sodiS¢e samo presoja dokazno vrednost izbranih dokazov, ni vezano na nobeno pravilo.
Revizijska porocila in vsa odkritja oblikuje na podlagi lastne presoje. Kvaliteta izvajanja revizije
pa nam pove pravilnost presojanja dokazov. Prosta presoja dokazov se nanaSa na zbiranje
dokumentov, opazovanje, analizo poslovanja in na vse ostalo, odvisno od nacina pridobivanja
revizijskih dokazov. Dokazi so opredeljeni v Smernici za pridobivanje revizijskih dokazov in jih
delimo na fizi¢ne dokaze, izvedene dokaze in argumentirane dokaze. Revizorji, vrhovni drzavni
revizorji in ¢lani raCunskega sodis¢a, vsak v mejah svojih pristojnosti, presojajo vsak dokaz
posebej in vse dokaze skupaj, kateri so bili zbrani v revizijskem in porevizijskem postopku. Na

podlagi presoje dokazov se oblikuje mnenje o poslovanju uporabnika javnih sredstev.

3.3 SESTAVA IN ORGANIZACIJA RACUNSKEGA SODISCA

Racunsko sodis¢e ima tri ¢lane: predsednika in dva namestnika, prvega in drugega namestnika,
ki jih po predlogu predsednika drzave imenuje drzavni zbor s tajnim glasovanjem z vecino
glasov vseh poslancev za dobo devetih let (6. &len ZracS-1). Clani racunskega sodis¢a
soustvarjajo revizijsko porocilo oziroma preverjajo ali so revizijska razkritja popolno in pravilno
ugotovljena in ali so revizorji pri svojem delu presojali strokovno in v skladu s predpisi,
revizijskimi smernicami in z revizijsko prakso (Korpi¢ Horvat 2006). Clani so imenovani za

dobo devetih let (7. ¢len ZracS-1).
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3.3.1 SENAT RACUNSKEGA SODISCA

Senat racunskega sodiS¢a tvorijo predsednik in oba namestnika predsednika, ki v soglasju z
drzavnim zborom sprejmejo poslovnik racunskega sodiSca ter odloc¢ajo o vpraSanjih, ki po
zakonu spadajo v njegovo pristojnost (11. ¢len ZracS-1). Senat nastopa kot kolegijski organ,
vendar je vsak ¢lan senata samostojen in neodvisen in ima enakovreden glas pri sprejemanju
odlocitev. Odlocajo o izpodbijanih revizijskih razkritjth v predlogu revizijskega porocila.
Praviloma odlocajo v polni sestavi z vecino glasov, razen v primeru, ko zaseda v okrnjeni

sestavi, potem morata dva ¢lana odlocitev sprejeti soglasno (PoRacS).

Pri izdelavi revizijskega porocila presoja senata predstavlja stopnjo zagotavljanja kakovosti
(quality assurance). Revizijsko porocilo je temeljni izdelek racunskega sodiSca, ki se izdaja s
ciljem, da se na podlagi ugotovitev izreCe mnenje o pravilnem in/ali smotrnem poslovanju
uporabnika javnih sredstev. Clani senata so aktivno vkljuéeni v proces revidiranja, pri ¢emer je
senatno delo samo ena (zadnja) faza izvrSevanja revizijske pristojnosti. Vsi ¢lani pa imajo poleg
dela v senatu Se druge funkcije, ki jih opravljajo kot generalni drzavni revizorji (Korpi¢ Horvat

2006).

3.3.1.1 PREDSEDNIK RACUNSKEGA SODISCA
Po Zakonu o Racunskem sodiscu (12. ¢len ZRacS) ima predsednik dve funkciji: zastopa in
predstavlja racunsko sodiS¢e — je generalni drzavni revizor in predstojnik racunskega sodisca.
Kot generalni drZavni revizor ima predsednik racunskega sodis¢a naslednje pristojnosti:
e usmerja in odobrava izvrSevanje pristojnosti racunskega sodisca, tako da dolo¢a program
dela in podpisuje akte racunskega sodisca;
e izdaja smernice in napotila saj predpisuje pravila za posamezno fazo revizije;
e izdaja nadzorstevno odredbo saj lahko odredi sluzbeni nadzor nad izvajanjem revizijskih
nalog;
e sklicuje in vodi seje senata;
Kot predstojnik pa ima predsednik racunskega sodiSca naslednje pristojnosti:
e doloca poslovni red racunskega sodi$¢a z izdajanjem navodil in pravilnikov;
e doloca predlog finanénega nacrta in uskladitev predloga z odobrenim drzavnim
prora¢unom;
e izdaja odlocbe o delovnopravnih vprasanjih;

e izdaja odredbe, saj odreja naloge na rac¢unskem sodiscu;
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3.3.1.2 NAMESTNIKA PREDSEDNIKA RACUNSKEGA SODISCA
Namestnika predsednika racunskega sodiS¢a opravljata naloge drzavnega generalnega revizorja
na podlagi pooblastila predsednika racunskega sodisc¢a. Funkcije prvega namestina so dolo¢ene v
zakon v 13. ¢lenu:

e nadomesca predsednika racunskega sodisca, ko je odsoten;

e (e predsedniku racunskega sodiS¢a predcasno preneha funkcija, opravlja funkcijo

predsednika, do imenovanja novega predsednika racunskega sodisca.

Drugi namestnik predsednika racunskega sodiS€a opravlja naloge generalnega drzavnega
revizorja na podlagi pooblastila predsednika racunskega sodis¢a (Racunsko sodisce 2013).

Drige pristojnosti pa jima doloca poslovnik, in sicer, dajeta soglasje k osnutku in predlogu
revizijskega porocila, predlog revizijskega porocila, vsak iz svojega podrocja dela pa izdata v
primeru, ¢e revidiranec pisno sporoci, da ne izpodbija nobenega razkritja v osnutku revizijskega
porocila (26. ¢len PoRacS) pismu predstojniku oziroma poslovodstvu, nadalje soglasje k oceni o
verodostojnosti odzivnega porocila in porevizijskega porocila, in sicer za tiste revizijske primere,

za katere sta pristojna po pooblastilu predsednika.

3.3.2 VRHOVNI DRZAVNI REVIZORJI

Racunsko sodis¢e ima poleg ¢lanov Se najve¢ Sest vrhovnih drzavnih revizorjev, ki imajo prav
tako status funkcionarjev. Vrhovni drZavni revizorji so imenovani in razreSeni s strani
predsednika ra¢unskega sodiSca z odlo€bo. Imenovani so za dobo devetih let (14. ¢len ZracS-1).
Vrhovni drzavni revizor vodijo revizijske enote, oddelke in zagotavljajo kakovostno opravljanje
revizij. V soglasju s pristojnim namestnikom predsednika pa izdajajo osnutke in predloge
revizijskih porocil, pisma predstojniku oziroma poslovodstvu, sprejemajo ocene o0
verodostojnosti odzivnih porocil in porevizijskih poroCil. Za podrocje revidiranja lokalne
samouprave predsednik racunskega sodiS¢a imenuje posebnega vrhovnega drZavnega

revizorja.

3.3.3 SEKRETAR RACUNSKEGA SODISCA
Sekretarja racunskega sodiS¢a imenuje in razreSi predsednik racunskega sodis¢a z odlocbo za
dobo 9 let, kateremu je tudi odgovoren za svoje delo. Zakon doloca naloge, ki jih opravlja (15.
¢len ZracS-1):

e usklajuje delo podpornih sluzb racunskega sodisca;

e vodi poslovanje racunskega sodisca;
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e je odredbodajalec za izvrSevanje financnega nacrta racunskega sodisca;
e opravlja druge naloge po odredbah in v skladu s pooblastili predsednika racunskega

sodisca.

3.3.4 SLUZBE RACUNSKEGA SODISCA
V skaldu z zakonom ima racunsko sodis€e revizorske in podporne sluzbe, ki delujejo v
organizacijskih enotah. Organizacijske enote so kabineti predsednika in prvega ter drugega

namestnika predsednika, revizijski oddelki in splosna podporna enota (18. ¢len ZracS-1).

Zaposlenih v kabinetih zagotavljajo strokovno in administrativno podporo predsedniku in

obema namestnikoma predsednika pri izvrSevanju njihovih funkcij.

Po funkcionalnem nacelu revizijski oddelki revidirajo poslovanje uporabnikov javnih sredstev,
po posameznih revizijskih podroc¢jih. Oblikoval se je tudi oddelek za izvajanje revizij smotrnosti
poslovanja in za revidiranje sredstev iz evropskega proracuna.

Izobrazba zaposlenih v revizijskih oddelkih mora biti najmanj visoka ali univerzitetna. Za
zasedbo dolocenih delovnih mest morajo imeti tudi strokovni naziv, posebna znanja ter delovne
izkuSnje. NajzahtevnejSa dela pa zahtevajo tudi revizijski naziv preizkuSeni drzavni revizor ali

revizijski naziv drzavni revizor in druga posebna znanja (Korpi¢ Horvat 2006).

3.3.5 IZVEDENCI RACUNSKEGA SODISCA

Racunsko sodisce lahko vkljucuje izvedence za pripravo izvida ali mnenja (19. ¢len ZracS).
Izvedenec mora imeti ustrezne strokovne izkuSnje, lahko je posameznik ali pravna oseba. Za
izvedenca je lahko imenovan tudi tuji drzavljan, vendar mora biti priznan strokovnjak na
pomembnem podrocju za izvrSevanje pristojnosti racunskega sodiS¢a. Izvedenca za nedolocen
¢as imenuje in razreSi predsednik racunskega sodis¢a z odlocbo. Za revizijske ugotovitve je

racunsko sodiS¢e odgovorno tudi, ko se opira na mnenje ali izvid izvedenca.
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Slika 3.2: Organizacija in sestava Racunskega sodisc¢a

PREDSEDNIK

Kabinet
predsednika

PRVI NAMESTNIK DRUGI NAMESTMIK

PREDSEDMIKA PREDSEDMNIKA

Kabinet Kabinet
prvega namestnika drugega namestnika

VRHOVNI VRHOVNI VRHOVNI VRHOVNI VRHOVNI VRHOVNI SEKRETAR
DRZAVNI DRIAVNI DRZAVNI DRZAVNI DRIAVNI DRZIAVNI RACUNSKEGA
REVIZOR REVIZOR REVIZOR REVIZOR REVIZOR REVIZOR SODISEA
REVIZUSKI REVIZIISKI REVIZUSKI REVIZUSKI REVIZUSKI REVIZUSKI
ODDELEK ODDELEK ODDELEK ODDELEK ODDELEK ODDELEK ODDELEK
Bl B2 B3 B4 B5 B& C
Meposredni Lokalne lzvajalci lzvajaki Revizije Sredstva EU Pravna sluzba
prorafunski skupnosti negospodarskih gospodarskih smotrnosti . -
uporabniki javmih sluib Jjawmih sluzb paslovanja Mednarodni Kadrovska
- . . . fondi in sluiba
Politicne ZI75 Privatizacija IT revizije organizacije -
stranke . . . Financrno
inwvolilne ZPIZ Agencije Druge osebe rafunovodska
kampanje . - javnega prava sluzba
Drustva Skladi -
. Dokumentac.
Okoljevarstvene in tehnicna
revizije sluzba
Sluzba za IT

Vir: Strategija Racunskega sodisca RS od leta 2007 do 2013

3.4 PRISTOJNOSTI DELOVANJA

Kot najvisji organ kontrole drzavnih racunov, drzavnega proracuna in celotne javne porabe je
racunsko sodisce pristojno, da razkriva napake v izkazovanju poslovanja uporabnikov javnih
sredstev ter nepravilnosti in nesmotrnosti tega poslovanja, svetuje uporabnikom ter poroca o

svojih revizijskih razkritjih (Stefe 2010).

Pri revidiranju poslovanja gre za preverjanje vseh dejanj uporabnikov javnih sredstev. Ne
preverja le porabe denarnih sredstev ampak tudi dejanja uporabnikov javnih sredstev, katerih

posledica je (ne)pravilna in (ne)smotrna poraba. Glede na cilje lahko revidira (Stefe 2010):
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- pravilnost poslovanja

- smotrnost poslovanja

- akt o preteklem ali akt o nacrtovanem poslovanju
Pristojnosti ratunskega sodisca so, da (ZracS-1):

- razkriva napake v izkazovanju, nepravilnosti in nesmotrnosti poslovanja uporabnikov

javnih sredstev (revizijska pristojnost),
- svetuje uporabnikom javnih sredstev
- izdajanje potrdil za revizorske nazive

- izdaja revizorske standarde

3.4.1 REVIZIJSKA PRISTOJNOST

Revizija pravilnosti poslovanja je dolo¢ena v zakonu (20. ¢len ZRacS-1) in pomeni pridobivanje
ustreznih in zadostnih podatkov za izrek mnenja o skladnosti poslovanja s predpisi in
usmeritvami, ki jih mora upoStevati uporabnik javnih sredstev pri svojem poslovanju.
Revidiranje smotrnosti poslovanja pa je definirano kot pridobivanje ustreznih in zadostnih
podatkov za izrek mnenja o gospodarnosti, mnenja o ucinkovitosti ali mnenja o uspesnosti

poslovanja.

Zakon o ra¢unskem sodiscu v svojem 20. ¢lenu doloca, da lahko racunsko sodisc¢e revidira akt o
preteklem, kakor tudi o nacrtovanem poslovanju uporabnika javnih sredstev. To je lahko akt, ki
ga predpisuje zakon ali poseben racunovodski izkaz oziroma porocilo, ki ga mora uporabnik
javnih sredstev sestaviti na zahtevo racunskega sodisca (20. ¢len ZracS-1). Pri tem gre predvsem
za preverjanje financnih nacrtov, racunovodskih izkazov, porocil o dosezenih ciljih in rezultatih,
odzivnih porocil, obrazlozitve zaklju¢nih radunov in druge. To so praviloma revizije

racunovodskih izkazov (finan¢ne revizije) oziroma pravilnosti poslovanja (Korpi¢ Horvat 2006).

V revizijah pravilnosti poslovanja revizorji preverjajo ali revidiranec posluje v skladu z ustavo,
zakoni, mednarodnimi pogodbami, kolektivnimi pogodbami, drugimi akti uporabnika proracuna

in drugimi predpisi. Revizorji pri usmeritvah pri delovanju pa upostevajo standarde, financne
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nacrte in eticna pravila, ki veljajo za uporabnike javnih sredstev oziroma njegove zaposlene

(Korpi¢ Horvat 2006).

Revizija smotrnosti poslovanja je v zakonu definirana kot pridobivanje ustreznih in zadostnih

podatkov za izrek mnenja o gospodarnosti, mnenja o ucinkovitosti ali mnenja o uspesSnosti

poslovanja (20. ¢len ZracS). Zakon doloca tudi, da se za negospodarno poslovanje Steje tisto

poslovanje ko so enaki ucinki mogo¢i pri manjSih stroSkih poslovanja. Za neucinkovito

poslovanje se steje tisto poslovanje, ko so pri enakih stroskih mogoci vecji u€inki poslovanja. Za

neuspesno poslovanje se Steje tisto poslovanje, ko se ne uresnicujejo cilji poslovanja.

V revizijskem postopku raCunsko sodisce revidira poslovanje uporabnika javnih sredstev, in

sicer (20. Clen ZracS-1):

- vsa dejanja uporabnika javnih sredstev, ki vplivajo na prejemke oziroma izdatke,
prihodke oziroma odhodke ali na sredstva oziroma obveznosti do virov sredstev

(poslovanje v ozjem pomenu);

- vsa dejanja uporabnika javnih sredstev, ki vplivajo na stanje javnega premozenja, stanje
javnega dolga, zagotavljanje javnih dobrin ali na stanje okolja (poslovanje v Sirsem

poment).

Po Zakonu o racunskem sodis¢u mora raCunsko sodisce vsako leto obvezno revidirati pravilnost

izvrsitve drzavnega proracuna (pravilnost poslovanja drzave),
poslovanja javnega zavoda za zdravstveno zavarovanje,

poslovanja javnega zavoda za pokojninsko zavarovanje,
poslovanja ustreznega Stevila mestnih in drugih ob¢in,

poslovanje ustreznega Stevila izvajalcev gospodarskih javnih sluzb,

poslovanje ustreznega Stevila izvajalcev negospodarskih javnih sluzb.

3.4.2 SVETOVANIJE UPORABNIKOM JAVNIH SREDSTEV

Ena od temeljnih nalog racunskega sodis¢a je tudi svetovanje javni upravi, kako povecati

ucinkovitost poslovanja uporabnikov javnih sredstev (Racunsko sodis¢e 2013). Zakon o
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racunskem sodiscu v svojem 21. ¢len doloc¢a, da racunsko sodisce svetuje uporabnikom javnih

sredstev:
- daje priporocila med izvajanjem revizije in v porocilih dolo¢enih v zakonu;
- k delovnim osnutkom zakonskih besedil in drugih predpisov daje pripombe;
- sodeluje na posvetih in seminarjih o javnofinan¢nih vprasanjih;
- daje mnenja o javnofinan¢nih vpraSanjih.

Svetovalna funkcija je zelo pomem t bna, saj ima namen specialne in generalne prevencije.
Funkcija emelji na izkustvenih ugotovitvah in strokovnih znanjih racunskega sodisca,
pridobljenih v posameznih revizijah. S svetovanjem racunsko sodis¢e deluje preventivno, saj
prispeva k uc¢inkovitejSemu delovanju notranjih kontrol in notranjih revizijskih sluzb, usmerja
uporabnike javnih sredstev k pravilnemu in smotrnemu poslovanju ter dolocanju standardov za
porabo javnih sredstev v posameznih dejavnostih ali izvajanju nalog. Svetovanje se ne sme
nanaSati na komentiranje ali ocenjevanje ze izdanih revizijskih porocil, razen v primerih

znanstvenega, raziskovalnega, strokovnega in pedagoskega dela. (Korpi¢ Horvat 2006).

3.4.3 IZDAJANJE POTRDIL ZA REVIZORSKE NAZIVE

Racunsko sodisce izdaja potrdila za naziva drzavni revizor in preizkuSeni drzavni revizor.
Potrdilo je javna listina in ga lahko dobi oseba, ki izpolnjuje z zakonom dolo¢ene pogoje. Pogoje

podrobneje doloca splosni akt racunskega sodisca, ki ga izda predsednik (22. ¢len ZracS-1).

3.4.4 IZDAJANIJE REVIZIJSKIH STANDARDOV IN PRIROCNIKOV

Racunsko sodi$¢e izdaja samo ali skupaj s Slovenskim inStitutom za revizijo standarde za
revidiranje poslovanja uporabnikov javnih sredstev, ki se nanasajo na izvrSevanje revizijske
pristojnosti racunskega sodiSca, revizijske prirocnike in drugo strokovno literaturo, pomembno

za razvoj revizijske stroke (23. ¢len ZracS-1).
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3.5 POSTOPEK 1ZVAJANJA REVIZIJE

Slika 3.3: Revizijski proces

REVIZIJSKI PROCES REVIZIJSKE TEHNIKE

PRIDOBIVAN]JE
REVIZIJSKIH
DOKAZOV

PoREVIZIJSKI ZAGOTAVLJAN]JE “ ANALITICNI
J VZzORCENJE

PoOROCANTE
POSTOPEK KAKOVOSTI POSTOPKI

NACRTOVAN]JE

Vir: Revizijski priro¢nik (20006).

3.5.1 NACRTOVANIE

Nacrtovanje dela raCunskega sodisca je opisano Ze v Zakonu o raCunskem sodis¢u. Pomembno je
predvsem zato, ker opredeljuje cilje delovanja in zagotovi izvrSevanje revizijske pristojnosti v
skladu z veljavnimi naceli, standardi in predvsem predpisi. Nacrtovanje je v zakonu opredeljeno
kot program dela, ki ga dolo¢i predsednik v vlogi generalnega drzavnega revizorja (Revizijski

priro¢nik 2006).

Klju¢ne usmeritve letnega programa dela dajejo smernice o revizijskem procesu, smernice za
nacrtovanje revizij in smernice za presojanje pomembnosti. Letni program dela temelji na
strateSkem in okvirnem nacrtovanju. Smernice letnega programa se uporabljajo kot podlaga pri
opredeljevanju posameznih nalog v postopkih priprave in sprejemanja posameznih dokumentov.
Nacdrtovanje je prva faza revizijskega procesa. Deli se na strateSko nacrtovanje, okvirno

nacrtovanje in podrobno nacrtovanje.

StrateSki nacrt sicer ni obvezen, je pa temeljni dokument, saj predstavlja izhodiS¢e okvirnega
nacrtovanja. StrateSki nacrt vsebuje Program dela za izvrSevanje revizijske pristojnosti. Ta
dokument je zakonsko predpisan in je podlaga za izvajanje revizij. Okvirno nacrtovanje doloci

predsednik racunskega sodisca.

Okvirni nacrt revizije ima podlago v predlogih za uvedbo predrevizijske poizvedbe ali revizije.
Te predloge podajo pristojni vrhovni drzavni revizorji in namestnika predsednika. Predsednik
raCunskega sodisca pa iz teh predlogov izbere tiste revizije, ki po vsebini najbolj ustrezajo
strategiji racunskega sodiS¢a. Pomembno je, da pri izboru predlogov predsednik uposteva

zmogljivosti in razpolozljivi izvedbeni ¢as racunskega sodi$¢a. Program dela za izvrSevanje
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revizijske pristojnosti sestavlja tako izbrani okvirni nacrt predrevizijskih poizvedb in revizij

skupaj s preglednicami o razporeditvi razpolozljivega revizijskega Casa.

Podrobno naértovanje ima podlago v okvirnem nacrtu. Podrobni nacrt revizije je dokument, ki
vsebuje vse informacije za izvedbo predrevizijske poizvedbe in revizije, ki je vkljuCena v

program dela za izvrSevanje revizijske pristojnosti (Revizijski prirocnik 2006).

Ce povzamemo, racunsko sodiS¢e postopek nacrtovanja zaradi boljSega razumevanja,

preglednosti in vecje ucinkovitosti, deli na:
1. Strateski nacrt
2. Okvirni nacrt

3. Podrobni naért
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STRATESKI NACRT

OKVIRNI NACRT

PODROBNI NACRT

Svoje revizijske zmogljivosti usmerja na podro¢ja, ki
pomenijo izpolnjevanje zakonskih obveznosti, so
pomembna za drzavo in pomembneje prispevajo k
pravilnej§i in smotrnej$i porabi javnih sredstev.

Okvirno nacrtovanje je podlaga za dologitev PIRP'. Pri pripravi PIRP je treba poleg z
zakonom predpisanih revizij upostevati $e predvsem naslednje kriterije: znesek sredstev, s
katerimi upravlja uporabnik javnih sredstev, analizo tveganj glede na zakonitost in
smotrnost njegovega poslovanja, uporabnost ugotovitev revizije za nadaljnje delo javne

Namen podrobnega nacrtovanja je dolocitev revizijskih postopkov, s
katerimi bodo revizorji pridobili zadostne, ustrezne in zanesljive
revizijske dokaze, potrebne za oblikovanje mnenja o segmentu revizije.

Rezultat podrobnega nacrtovanja je podrobni revizijski nalrt, ki ga

USMERITEV Strategija revidiranja izhaja iz poslanstva racunskega | uprave, ucinek oziroma dodana vrednost, ki naj bi jo imela opravljena revizija za | pripravi vodja revizije skupaj z revizijsko skupino. Podrobni revizijski
sodisca. izboljSanje poslovanja javnega sektorja in izvedljivost revizije glede na Casovne in | naért mora zagotavljati uspesno revizijo, ki bo izvedena pravocasno in na
kadrovske omejitve. Rac¢unsko sodi$¢e se pri nacrtovanju revizij skusa ¢im bolj odzvati na | visoki kakovostni ravni v skladu s sprejetimi smernicami racunskega
aktualne in utemeljene primere domnevnih nepravilnosti pri poslovanju uporabnikov javnih | sodi$¢a in tem priro¢nikom.
sredstev in pri tem uposteva tudi pobude najsirSe zainteresirane javnosti.
Strateski nart svojega delovanja izdela na podlagi | Smernica za nartovanje revizije opredeljuje okvirno nacrtovanje kot prvi korak v | Podlago za oblikovanje podrobnega naérta predstavljajo strateSki nacrt
usmeritev, tezis¢ in prednostnih nalog, ki jih dolo¢i | revizijskem procesu. Pri pripravi okvirnih na¢rtov revizij morajo VDR in namestnika | racunskega sodi$€a, okvirni nacrt revizije in ugotovitve iz predrevizijske
predsednik. Strateski nacrt sprejme predsednik. predsednika racunskega sodis¢a dosledno upostevati zakonske obveznosti in usmeritve, ki | poizvedbe, e je bila ta uvedena.
jih dolo¢i predsednik radunskega sodis¢a s strateskim naértom in po potrebi tudi z
PODLAGA dodatnimi letnimi usmeritvami za pripravo programa za izvrievanje revizijske pristojnosti
racunskega sodi§ca.
Poleg zakonskih in strokovnih podlag VDR pri okvirnem nacrtovanju uposteva tudi
zmogljivosti revizijskega oddelka, ki ga vodi, in skupne projekte radunskega sodis¢a, za
izvedbo katerih je potrebno vkljuéevanje revizorjev iz ve¢ oddelkov.

Strateski nacrt opredeljuje delovanje racunskega sodis¢a | Za pripravo predlogov za uvedbo revizij, ki se nanaSajo na podro¢je posameznega | Postopki, ki se izvajajo v fazi podrobnega naértovanja, so spoznavanje:

v okviru svojih pristojnosti in revizijskega procesa, | revizijskega oddelka, je odgovoren VDR. * poslovanja revidiranca,

katerega dolzina se prilagaja obsegu dela, kadrovski | PIRP vsebuje: « kontrolnega okolja,

zasedbi revizorjev in obseg sredstev, ki jih za delovanje | *pregled nedokoncanih revizij iz predhodnega leta in roke ter obseg Casa, potrebnega za « raCunovodskega procesa,

racunskega sodi§¢a nameni drzavni zbor. Strateski nacrt | njihovo dokoncanje; « izvedba predhodnih analiti¢nih postopkov,

se praviloma izdela za obdobje od treh do najvec Sestih | < pregled novih revizij in okvirne nacrte zanje; « dologitev pomembnosti.

POSTOPKI let. Na podlagi strateSkega nacrta se doloca vsakoletni | < pregled predrevizijskih poizvedb in okvirne nacrte zanje; Navedeni postopki se nanasajo predvsem na aktivnosti, ki se izvajajo med

program dela racunskega sodi§ca. « pregled drugih nalog, ki se nanasajo na izvrSevanje revizijskih pristojnosti. fazo podrobnega natrtovanja, ko revizor pridobiva podatke. Ceprav o

Postopek priprave strateSkega nacrta se zacne s pozivom | Okvirno nacrtovanje poteka v dveh fazah, in sicer se zacne s pripravo predlogov za uvedbo | nacrtovanju govorimo predvsem v fazi podrobnega nacrtovanja, pa je

predsednika VDR, naj vsak za svoje podrocje | revizij, ki ji sledi izdelava okvirnih naértov predrevizijskih poizvedb in revizij. Postopek se | podrobno naértovanje neprekinjen proces, ki se izvaja skozi celo revizijo.

revidiranja, na podlagi analize prednosti, slabosti, | zacne s pozivom predsednika racunskega sodii¢a pristojnim VDR, naj pripravijo predloge

priloznosti in nevarnosti3, izdela predlog strategije | za uvedbo revizij za naslednje koledarsko leto.

revidiranja in razvoja.

Rezultat strateSkega nacrtovanja je strateski nacrt. Okvirno naértovanje se dokumentira na predpisanih obrazcih, ki jih VDR uporabljajo pri | Dokumentacija po opravljenem spoznavanju poslovanja revidiranca:
izdelavi predlogov za uvajanje revizij/predrevizijskih poizvedb in okvirnih nacrtov « notranjih dejavnikov, ki vplivajo na poslovanje revidiranca;
revizij/predrevizijskih poizvedb ter pri predlaganju sprememb in dopolnitev okvirnih « zunanjih dejavnikov, ki vplivajo na poslovanje revidiranca;
nacrtov revizij, vkljucenih v PIRP. « procesov vodenja, nadzora in okolje kontroliranja;

DOKUMENTI « procesov urejanja administrativnih zadev;

« ugotovlje posebna tveganja;

« prednostni vrstni red vodstva glede ciljev, potreb in tveganj pri
poslovanja;

« predloga priporo€il za izboljSanje poslovanja.

Tabela 3.4: Pregled vrst nacrtovanja

Vir: Revizijski priro¢nik (2006).

" Program izvrievanja revizijske pristojnosti, je dokument, ki je zakonsko predpisan in je podlaga za izvajanje revizije. Podrobneje je opredeljen v 9. Elenu PoRacS.
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3.5.2 PRIDOBIVANIJE DOKAZOV

Pridobivanje revizivjskih dokazov temelji na preizkusanju notranjih kontrol, preizkusanju podatkov
in tudi na kombinaciji obojega. Dokazi so temeljna podlaga za izrek revizijskega mnenja.
Pridobivanje dokazov se deli na: pridobivanje revizijskih dokazov in na dokumentiranje

pridobivanja revizijskih dokazov (Revizijski prirocnik 2006).

Pridobiti je treba zadostne in ustrezne revizijske dokaze, da bi lahko oblikovali utemeljene sklepe,
na katerih bo temeljilo revizijsko mnenje. Revizijski dokazi so zanesljivi, ¢e so resni¢ni, se nanasajo
na pomembna dejstva in so objektivni. Pri pridobivanju dokazov mora revizor upostevati razumnost
dokazov. Kako bodo revizorji pridobili dokaze je predstavljeno v podrobnem nalrtu revizije.
Dokazi, ki jih revizorji pridobijo, morajo biti zadostni in ustrezni. Zadostnost in ustreznost sta med

seboj povezana pojma:

* zadostnost dokazov merimo s koli¢ine pridobljenih dokazov. Za zadostne dokaze Stejemo
dokaze, ki so popolni in ustrezni. Morajo pa biti tudi tako prepricljivi, da bi tudi drug revizor

s temi istimi dokazi lahko prisel do enake ugotovitve oziroma oblikoval enako mnenje;

* ustreznost dokazov pa merimo s kakovostjo pridobljenih revizijskih dokazov. Kakovost
dokazov se kaze v njihovi pomembnosti in zanesljivosti. Pomembnost izraza relevantnost
revizijskih dokazov glede na zastavljene posebne in splosne revizijske cilje. Vsi dokazi

morajo biti tudi logi¢no povezani z ugotovitvami in razkritji.

Viri in narava dokazov vplivajo na ua ustreznost oziroma na zanesljivost revizijskih dokazov. Glede
na vire locujemo revizijske dokaze na notranje in zunanje. Po naravi pa so dokazi vidni, listinski in

ustni. Kateri dokazi so zanesljive, je prepuSceno strokovni presoji revizorja, na splosno pa velja, da:

» revizijski dokazi iz zunanjih virov, so zanesljivejsi kot tisti, ki so pridobljeni iz

dokumentacije revidiranca;

» revizijski dokazi iz arhiva revidiranca so bolj zanesljivi, ¢e med seboj povezana ureditev

racunovodenja in sistem notranjega kontroliranja uspeSno delujeta;

« revizijski dokazi, ki jih revizor pridobi neposredno, so bolj zanesljivi kot tisti, ki jih pridobi

revidiranec;

 revizijski dokazi v obliki listin in pisnih predstavitev so bolj zanesljivi kot ustne

predstavitve;
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» originalni dokumenti so bolj zanesljivi kot npr. fotokopije.

Pridobivanje revizijskih dokazov se zakljuci z ustrezno urejeno dokumentacijo za vse vrste revizij —
z dokumentiranjem pridobivanja revizijskih dokazov. Pridobljeni dokazi morajo podpirati cilje
revizije, kot so bili ti opredeljeni z okvirnim in s podrobnim nacrtom revizije. V procesu
zagotavljanja kakovosti se oceni, ali so pridobljeni dokazi skladni s standardi revidiranja,
smernicami in revizijskim priro¢nikom, ter ali so v skladu s cilji, opredeljenimi v podrobnem nacrtu

revizije (Revizijski priro¢nik 2006).

V delovnih zapisih so navedeni izvedbe revizijskih postopkov, oblikovani so sklepi in drugi
elementi, ki bi lahko vpilivali na revizijsko mnenje. Vsebovati morajo tudi predstavljeno delo, na
katerem temeljijo revizorjeve presoje. Z dokumentacija zbranih dokazov revizorji potrjujejo in
utemeljujejo revizijska razkritja. Ustrezna dokumentacija zbranih dokazov zagotavlja, da je bilo
delo revizorjev opravljeno v skladu s smernicami, standardi in revizijskim priro¢nikom, olajsa pa
tudi iskanje informacij. Pregledna in poenotena dokumentacija omogoca tudi enostavnejSe iskanje
ter hitrejSi in lazji pregled celotnega poteka revizije in zagotavlja njeno kakovostno izvedbo, v

smislu, da ¢e pride do zamenjave revizorja, revizija ni ogrozena (Revizijski priro¢nik 2006).

3.5.3 POROCANIJE

Z izdajo revizijskega porocila se konca revizijski postopek. V revizijskem porocilu so podana
revizijska razkritja o ugotovitvah revizije in mnenje o poslovanju revidiranca. Izraz »revizijsko
porocilo« se nanasa na revizijsko poroc¢ilo ne glede na njegovo stopnjo dokon¢nosti in se zato
enakovredno uporablja za osnutek porocila, predlog porocila ali revizijsko porocilo. Za vsako
opravljeno revizijo racunsko sodi$¢e izda potrdilo. S porocili racunsko sodis¢e sporoca javnosti in
drzavnemu zboru o ugotovitvah in mnenjih, ki so jih izdali glede pravilnosti poslovanja revidiranca,
pravilnosti aktov o poslovanju in smotrnosti poslovanja. Porocanje poteka v skladu s standardi, ki
so opredeljena v Napotilu za izvajanje revizij (Ur. I. RS, 41/2001), oziroma v skladu s standardi, ki
sta jih izdali zdruzenji INTOSAI in IFAC. Izraz »revizijsko porocilo« se uporablja za porocila o
pravilnosti poslovanja in pravilnosti raCunovodskih izkazov oziroma drugih aktov in tudi za revizije
smotrnosti poslovanja. Osnutek in predlog revizijskega porocila sta zaupna. Nekatera porocila pa so

namenjena samo revidirancem.
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Slika 3.5: Postopek faz v revizijskem porocanju

Clani revizijske skupine v delovnih zapisih dokumentirajo revizijska razkritja.

v

Vodja revizijske skupine pripravi osnutek revizijskega porocila, ki temelji na revizijskih razkritjih, in ga izroci
pristojnemu VDR,

!

VDR pregleda osnutek porodila in preveri
. ustreznost strukture porocila;

ali so razkritja uremeljena z ustreznimi in zadostnimi dokazi (vprasalnik zagoravljanja kakovosti);

ali so razkritja v osnutku porocila pripravljena v skladu s presojevalno shemo in opredeljeno pomembnostjo iz
podrobnega revizijskega nacrta;

ali so opravljeni pregledi delovnih zapisov.

Ko VDR ugotovi, da je osnutek porocila ustrezen, ga predlozi pristojnemu

niku v soglasje.

Namestnik predsednika pregleda osnutek poroéila in izda soglasje, ée se z vsebino in strukturo poroéila strinja. Ce se
s poroéilom ne strinja, ga vrne pristojnemu VDR. Ce namestnik predsednika in VDR ne dosezeta soglasja o potrebnih
prilagoditvah poroéila. namestnik predsednika o tem obvesti generalnega drzavnega revizorja, ki o sporni zadevi odloci

Ko pristojni VDR prejme soglasje k porocilu, poslje osnutek porocila in vabilo na razciscevalni sestanek revidirancu.
Hkrati z osnutkom revizijskega porocila se revidirancu lahko izda rudi pismo predstojniku.

'
v

BREZ RAZCISCEVALNEGA SESTANKA

RAZCISCEVALNI SESTANEK

Vabilo na razciscevalni sestanek.

Wabilu na razciscevalni sestanek sledi pisno sporocilo
revidiranca, da razéis¢evanja ne potrebuje in nima
pripomb (najveé 8 dni od vrocitve osnutka porocila).

' {
I1ZDAJA PREDLOGA POROCILA

Predlog poroéila mora izdati pristojni namestnik
predsednika v roku 10 dni po prejemu pisnega
sporodila revidiranca, da razéiséevanja ne potrebuje
in nima pripomb (najvec 18 dni od vrocitve
osnutka porocila).

RAZCISCEVALNI SESTANEK

Razé¢iscevalni sestanek mora biti organiziran v roku 8 do 30
dni po izrocitvi osnutka porocila revidirancu (najveé 30 dni).

/

IZDAJA PREDLOGA POROCILA

v Predlog poroéila mora VDR, v soglasju s pristojnim
Ni ugovora na nan}ﬁs-mikum predsednika, ilzdafi v ml-fu 15 L{]‘li Po zadnjem
prediog porodita: razciséevalnem sestanku (najvec 45 dni od vrocitve osnutka
porocila).

UGOVOR NA PREDLOG POROCILA
Revidiranec in odgovorna oseba v obdobju, na katerega se nanasa opravljena revizija, lahko vlozita ugovor najkasneje v roku 8 dni po
prejemu predloga porocila.

SENAT - mora odlocitfi o spornih razkritjih v roku 15 dni od prejema ugovora.

r '
REDAKCIJA REVIZIJSKEGA POROCILA

!

IZDAJA REVIZIJSKEGA POROCILA

Dokonéno revizijsko poroéilo izda generalni drzavni revizor.

Vir: Revizijski priro¢nik (2006).
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3.5.3.1 POROCANJE PRI REVIZIJI RACUNOVODSKIH IZKAZOV IN PRAVILNOSTO
POSLOVANIJA

Racunsko sodisce izda poroCilo o revizijah racunovodskih izkazov in pravilnosti poslovanja
uporabnikov javnih sredstev. V porocilu so predstavljeni vsi obvezni elementi, ki so bistveni del
revizijskih razkritij in mnjenj. Ugotovljene napake in nepravilnosti so predstavljene v revizijskih
razkritjih, ki pa morajo biti predstavljena tako, da jih revidiranec lahko izpodbija oziroma jim lahko

ugovarja odgovorna oseba (v skladu s postopki predvinenih v ZracS in PoRacS).

Porocanje pri revizijskih poroc€ilih imajo namen povecati nadzor nad preglednostjo delovanja
uporabnikov javnih sredstev. Porocila o poslovanju so informacija javnega znacaja in so namenjena
celotni javnosti. Cilj revizije je zbrati ustrezne in zadostne dokaze, saj na njih se opirajo revizijska
razkritja ter izre¢i mnenje o pravilnosti poslovanja revidiranca v dolo¢enem obdobju. Porocati pa je
potrebno v taks$ni strukturi in obliki, da bodo lahko drugi nadzorni organi lahko izvajali svoje
naloge. Cilj revizij racunovodskih izkazov je izrei mnenje o racunovodskih izkazih (Revizijski

priro¢nik 2006).

Revizijsko mnenje mora biti razumljivo in pregledno in oblikovano tako, da bralec razume, na kaj
se revizijsko mnenje nanaSa oziroma kaj obsega revizija. Kadar cilja o izreku mnenja o pravilnosti
poslovanja in pravilnosti vseh izkazov v celotnem obdobju ni mogoce doseci, je treba na to dejstvo
opozoriti bralca z zavrnitvijo izreka mnenja ali z izrekom mnenja s pridrzkom, ter tako poudariti, da

gre pri tem za omejitev obsega revidiranja.
Mnenje vkljucuje naslednje temeljne sestavine (Revizijski priro¢nik 2006):
(a) zacetni ali uvodni odstavek

= opredelitev predmeta revizije o poslovanju in/ali pravilnosti poslovanja uporabnika javnih

sredstev;

= izjava o odgovornosti odgovornih oseb pri revidirancu za pripravo akta o poslovanju in

pravilnosti poslovanja ter revizorjevi nalogi;
(b) odstavek o obsegu in vrsti opravljenih revizijskih postopkov

= sklicevanje na ustrezne standarde ali pravila revidiranja v Sloveniji (kot opredeljuje Napotilo

za izvajanje revizij);
= opis dela, ki ga je opravil revizor
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(c) odstavek, ko je mnenje drugacno od pozitivnega, ki jasno opiSe razloge za pridrzek,

negativno mnenje ali zavrnitev izreka mnenja
() odstavek z izrekom mnenja;

Pri opredelitvi mnenj je potrebno razlikovati med prilagojenim in neprilagojenim mnenjem.
Neprilagojeno mnenje je pozitivno mnenje. Med prilagojena mnenja sodijo: mnenje s pridrzkom,
negativno mnenje, zavrnitev izreka mnenja in mnenje s pojasnjevalnim odstavkom. Mnenje s
pojasnjevalnim odstavkom ne vpliva na odstavek z izrekom mnenja, medtem ko je pri mnenju s
pridrzkom, negativnem mnenju ali zavrnitvi izreka mnenja potrebno spremeniti odstavek z izrekom
mnenja. Racunsko sodisce lahko izrazi pozitivno mnenje, negativno mnenje, mnenje s pridrzkom,
mnenje s pojasnjevalnim odstavkom ali pa izrek mnenja zavrne. Revizijsko mnenje se podaja v
standardni obliki. Iz vsebine mnenja mora biti natan¢no razvidno, za katero vrsto mnenja gre. Kadar
gre za mnenje, ki je drugatno od pozitivnega, mora biti nadalje natan¢no razvidno, ali gre za

mnenje s pridrzkom, negativno mnenje ali za zavrnitev mnenja (Revizijski prirocnik 20006).
Pozitivno (pritrdilno) mnenje
Revizor poda pozitivno mnenje, ko je preprican:

* da so v vseh pomembnih pogledih racunovodski izkazi sestavljeni ob doslednem

upostevanju racunovodskih usmeritev, ki jih dolo¢ajo predpisi;
* da je bilo poslovanje v vseh pomembnih pogledih v skladu s predpisi;

* da so racunovodski izkazi in/ali poslovanje revidiranca v skladu z revizorjevimi spoznanji

o poslovanju revidiranca;

* da so v racunovodskih izkazih in/ali v zvezi s poslovanjem revidiranca razkrite vse zadeve,

ki pomembno vplivajo na sestavljanje racunovodskih izkazov in/ali poslovanje revidiranca.

Mnenje s pridrzkom

Mnenje s pridrzkom se izreCe, Ce zaradi nesoglasja s predstojnikom uporabnika javnih sredstev,
omejitev podrocja revizije ali nepravilnosti v poslovanju, revizor ne more izre€i pozitivnega
mnenja. Za izrek mnenja s pridrzkom se revizor odloci, kadar ima razkritje pomemben vpliv na
izkazovanje v racunovodskih izkazih ali na pravilnost poslovanja, vendar ugotovljena napaka ali

nepravilnost hkrati ni prevladujoca. Pri raCunovodskih izkazih se izreCe mnenje s pridrzkom, ko so
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zneski napac¢no izkazani in se jih bodisi ne da popraviti ali pa jih revidiranec ne zeli popraviti. Na
pravilnost poslovanja pa revizor izre€e mnenje s pridrzkom, ko nepravilnosti, ki so se Ze zgodile in
ni mogoce odpraviti v obdobju do izdaje revizijskega porocila. V tak$nih primerih se od revidiranca
praviloma zahteva, da sprejme popravljalne ukrepe, ki bodo preprecili ponovitev nastanka podobnih

nepravilnosti v prihodnjem poslovanju (Revizijski prirocnik 2006).
Negativno (odklonilno) mnenje

Negativno mnenje revizor izrece v primerih kadar ima razkritje pomemben vpliv na racunovodske
izkaze ali na pravilnost poslovanja in kadar je ugotovljena napaka ali nepravilnost prevladujoca.
Naceloma so napake, ki so odkrite v revizijskih ra¢unovodskih izkazih, odpravljene Ze v samem
revizijskem postopku Se pred izdajo revizijskega poroc€ila. Nestrinjanje z revidirancem se lahko
nanaSa na napake v racunovodskih izkazih, ki se ne dajo popraviti ali pa jih revidiranec ne zeli
popraviti. Nestrinjanje glede pomembnih nepravilnosti v poslovanju pa se nanaSa na posledice
nepravilnosti, ki so se Ze zgodile in jih ni mogoce odpraviti v ¢asu do izdaje revizijskega porocila.
V takih primerih se od revidiranca praviloma zahteva, da sprejme popravljalne ukrepe, ki bodo
preprecili ponovitev nastanka podobnih nepravilnosti v prihodnjem poslovanju (Revizijski prirocnik

2006).
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Slika 3.6: Potek odlocanja o izreku mnenja

Vpliv na izrek mnenja
Racunskega sodiica RS

Nase staliste 0
pridobljenih
revizijskih dokazih

Y

A 4

A J

Pridobljeni revizijski
dokazi so v celoti
zadostni in zanesljivi

Pridabljeni revizijski
dokazi niso v celoti
zadostni in zanesljivi

Revizijski dokazi niso
mogli biti pridobljeni
(omejitev obsega)

{negotovost)
Napake/
nepravilnost so
pomembne
J DA J; ‘ ‘;
Napake/
nepravilnosti so

prevladujoce NE NE

P i NE DA DA DA

NE DA l l
A 4 A Y ¥

Mnenje s Negativoo mnenje Pozitivno Mnenje s Zavrnitev Zavrnitev Zavrnitev Mnenje s
pridrzkom {odklonilno mnenje sojasnjevalnim izreka izreka izreka pridrzkom
mnen;je) stavkom mnenja mnenja L. mnenja IL

Vir: Revizijski priro¢nik (2006).

3.5.3.2 PISMO PREDSTOJNIKU OZIROMA POSLOVODSTVU

Pismo predstojniku oziroma poslovaodstvu vsebuje informacije, ki so bile pridobljene med
izvajanjem revizije in jasno predstavlja obseg dela, morebitne omejitve pri delu rebvizorjev in
revizijska porocila. Pismo temelji na zanesljivih informacijah, njegov namen pa je izpostaviti
pomanjkljivosti in druge slabosti, ki so bile ugotovljene. Pismo je izdano s ciljem odpravljanja
ugotovljenih nepravilnosti ter izboljsati delovanje kontrol in opozoriti na tveganja in napake pri
poslovanju. Skupni interes revidiranca in ra¢unskega sodis¢a je zagotoviti smotrno in pravilno

poslovanje uporabnikov javnih sredstev, predvsem pa izboljSati nadzor notranjih kontrolnih

organov.
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3.5.3.3 RAZCISCEVALNI SESTANEK

Zadja faza revizijskega postopka je izdaja revizijskega porocila. V revizijskem porocilu racunsko
sodi§¢e poda svoje mnenje o poslovanju uporabnika javnih sredstev. Ce so bila v revizijskem
porocilu navedena nesoglasja glede razkritij in pomanjkljivosti pri izvajanju postopkov se te
nepravilnosti reSujejo na razc€iS€evalnem sestanku (22. ¢len PoRacS). Namen razciS¢evalnega
sestanka je odpravljanje nesoglasij in nepravilnosti pri poroc¢anju z zeljo, da bi se zmanjSal obseg
nadaljnega dela. Revidirano osebo racunsko sodiS¢e povabi na raz€iSCevalni sestanek pisno v
osnutku revizijskega poroéila. Ce revidirana oseba v roku 8 dni pisno sporo¢i, da ne izpodbija

nobenega razkritja, potem raz¢isScevalni sestanek ni potreben (23. ¢len PoRacS).

Razciscevalni sestanek je pomemben del revizijskega procesa. Vodi se ga v skladu s poslovnikom
racunskega sodis¢a in Navodilom za pripravo in vodenje raz¢iSCevalnega sestanka. Na sestanku
lahko revidiranec opozori, da dokazi revizorja niso zadostni ali da je presoja doloCenega stanja
napacna. Namen sestanka je odpravljanje nesoglasij, kar pomaga revizorju dopolniti svoja
preiskovanja glede nepopolnega, nepravilnega in zmotnega dejanskega stanja ali presoje. Cilj
sestankov je zagotoviti, da so v revizijskem porocilu zajete vse pomembne informacije in da se
odpravijo vsa nesoglasja z revidirancem. Revidiranec mora razumeti ugotovljena dejstva in presoja
razkritij mora biti jasna, zato morajo biti napisana razumljivo, saj le tako bo lahko sprejel ukrepe za

odpravo odkritih nepravilnosti, napak in nesmotrnosti (Revizijski prirocnik 2006).

3.5.4 POREVIZIJSKI POSTOPEK

Aktivnost v okviru izvrSevanja revizijske pristojnosti, ki je namenjena spremljanju ucinkov
revizijskih razkritij se imenuje porevizijski postopek. Pri¢ne se z vkljucitvijo zahteve za predlozitev
odzivnega porocila v revizijsko porocilo, ko so bile v poslovanju revidiranca razkrite nepravilnosti
ali nesmotrnosti ali ko med revizijskim postopkom niso bili sprejeti ustrezni popravljalni ukrepi. Po
vroCitvi revizijskega porocCila pricne teCi rok za predlozitev odzivnega porocila. Zahtevi za

predloZitev odzivnega porocila sledijo:
* predloZitev odzivnega porocila,
* ocena verodostojnosti odzivnega porocila,

* odlocitev glede revizije odzivnega porocila ali dela odzivnega porocila,
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» ¢e odzivno porocilo ni verodostojno, se lahko oceni razloge za podajo ovadbe zoper

odgovorno osebo,
* izdaja porevizijskega porocila,

* porevizijski ukrepi (poziv za ukrepanje, obvestilo drzavnemu zboru, poziv za razreSitev
odgovorne osebe, sporo€ilo za javnost, predlog za razreSitev nadzornega odbora lokalne

skupnosti).

Ce so bile v poslovanju revidiranca razkrite nepravilnosti ali nesmotrnosti in ¢e niso bili Ze med
revizijskim postopkom sprejeti ustrezni popravljalni ukrepi, mora revidiranec predloziti racunskemu
sodis¢u odzivno porocilo (29. ¢len ZRacS-1). Revidiranec v odzivnem porocilu izkaze svoje
popravljalne ukrepe. Racunsko sodiS¢e preizkusi verodostojnost odzivnega porocila tako, da
preizkusi resni¢nost navedb revidiranca. Verodostojnost porocila lahko revizor preizkusi z revizijo
odzivnega porocila, ki se izvede po enakem postopku kot druge revizije le da se pridobijo samo
ustrezni in zadostni dokazi za izrek mnenja o verodostojnosti odzivnega poroéila. Ce je odzivno
porocilo verodostojno, se izda porevizijsko porocilo. Porevizijski postopek je dolo¢en v zakonu o
racunskem sodiS¢u, poslovniku racunskega sodiS¢a, Smernici za poro€anje, Smernici o revizijskem

procesu in v Navodilu za kon¢anje revizijskega postopka in porevizijskega postopka.

3.5.4.1 POZIV ZA UKREPANIJE

Ko revidiranec krs§i obceznosti dobrega poslovanja, lahko predsednik ra¢unskega sodis¢e izda poziv
za ukrepanje, ki ga izda organu, za katerega meni, da lahko znotraj svojih pristojnosti ukrepa zoper
revidiranca, ki krSi obveznost dobrega poslovanja. Poziv je v vednost je izroCen tudi revidirancu.
Poziv za ukrepanje je vsebinsko sestavljen iz imea in naslova revidiranca, imena in polozajev
odgovornih oseb, navedb revizije, s katero so bile razkrite nepravilnosti poslovanja in iz zahteve, da
mora organ, ki mu je izdan poziv, v 30 dneh predloziti racunskemu sodiS¢u porocilo o ukrepanju ali
obrazlozitev opustitve ukrepov ter opozorilo, da se odgovorna oseba kaznuje za prekrsek, ¢e organ

ne predlozi pravocasno racunskemu sodiscu (39. ¢len PoRacS).

3.5.4.2 OBVESTILO DRZAVNEMU ZBORU

Ce revidiranec hudo krsi obveznost dobrega poslovanja, lahko predsednih ra¢unksega sodi$¢a izda

obvestilo drzavnemu zboru in v vednost tudi revidirancu. Obvestilo drzavnemu zboru je ob hudi
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krSitvi obvezno izdati. Obvestilo drzavnemu zboru vsebuje ime in naslov uporabnika javnih
sredstev, ki hudo krsi obveznost dobrega poslovanja, imena in polozaje odgovornih oseb, navedbo
revizije, s katero so bile razkrite nepravilnosti ali nesmotrnosti v poslovanju, zaradi katerih se Steje,

da je podana huda krsitev obveznosti dobrega poslovanja (40. ¢len PoRacS).

Obvestilo vsebuje tudi obvezne priloge (odzivno in porevizijsko porocilo oziroma porocilo o
reviziji odzivnega porocila). Obvestilo drzavnemu zboru se izda po izdaji porevizijskega porocila,

praviloma isto¢asno s pozivom za razreSitev odgovorne osebe (Revizijski priro¢nik 2006).

3.5.4.3 POZIV ZA RAZRESITEV ODGOVORNE OSEBE

Poziv za razreSitev odgovorne osebe izda predsednik racunskega sodi$¢a, v primeru ko je pri
revidirancu podana huda krSitev obveznosti dobrega poslovanja. Izda ga organu, za katerega
racunsko sodis¢e oceni, da lahko izvede ali za¢ne postopek razresitve, v vednost pa je izrocen tudi
osebi, ki naj bi bila razreSena. Poziv za razreSitev odgovorne osebe je obvezen, ko ob hudi krsitvi,
ali ko revidiranec ne izvr$i naloga za predlozitev listin v predpisanem roku, ali kadar obstaja organ,

ki lahko izvede razresitev ali pricne s postopkom razresitve (Revizijski priro¢nik 2006).

Poslovnik ra¢inskega sodisca doloca, da organ, ki mu je bil vroCen poziv za razreSitev odgovorne
osebe, mora odlociti o pozivu in svojo odlocitev pisno sporociti racunskemu sodis¢u v 15 dneh po
vroditvi poziva. Ce radunsko sodiie sporodila ne prejme, tajnistvo oddelka (ki spremlja rok v
katerem mora organ sporociti svojo odlocitev) na to opozori vrhovnega drzavnega revizorja in
vodjo revizije. Vrhovni drzavni revizor pisno opozori predsednika, pristojnega namestnika in
pravno sluzbo. Po prejemu opozorila pa pravna sluzba pripravi ustrezen predlog. Racunsko sodisce
o tem, da organ ni odlo¢il o pozivu racunskega sodis¢a, obvesti javnost v sporo¢ilu za javnost. Prav
tako v sporocCilu za javnost navede vsebino odloCitve organa na podlagi poziva za razreSitev

odgovorne osebe (41. ¢len PoRacS).

3.5.4.4 SPOROCILO ZA JAVNOST

Sporocilo za javnost se izda, ¢e je revidirancu podana huda krSitev obveznosti dobrega poslovanja.
Sporocilo za javnost izda predsednik racunskega sodisca. Sporocilo vsebuje ime in naslov
uporabnika javnih sredstev, ki hudo krSi obveznost dobrega poslovanja; imena in polozaje

odgovornih oseb; navedbo revizije, s katero so bile razkrite nepravilnosti ali nesmotrnosti v
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poslovanju, zaradi katerih se Steje, da je podana huda krSitev obveznosti dobrega poslovanja; kratek
opis nepravilnosti ali nesmotrnosti v poslovanju, zaradi katerih se Steje, da je podana huda krSitev
obveznosti dobrega poslovanja; opis ravnanja uporabnika javnih sredstev po koncani reviziji,
ukrepanje racunskega sodis¢a in organov, ki jim je racunsko sodis¢e izdalo poziv za ukrepanje ali
poziv za razreSitev odgovorne osebe. Sporocilo za javnost je objavljeno v medijih, ki jih dolo¢i

predsednik racunskega sodisc¢a (42. ¢len PoRacS).

4 FINANCIRANJE OBCIN

Sistem financiranja mora ob¢inam zagotavljati sorazmernost virov financiranja z nalogami,
finan¢no avtonomijo in manjSo odvisnost financiranja od dodatnih sredstev drzavnega proracuna.
Ucinkovit sistem financiranja ob¢in mora upoStevati nafela lokalne samouprave, finan¢ne
avtonomije, koneksitete, nacelo enakosti in subsidiarnosti (Drofenik v Djuri¢ Drozdek in Bojnec

2010).

Sistem financiranja obcin izhaja iz nacela, da za izvajanje svojih nalog ob¢ina razpolaga z lastnimi
davénimi viri, poleg tega pa samostojno pridobiva in razpolaga z dohodki od upravljanja z lastnim
premozenjem. Financiranje svojih nalog ob¢ina izvaja s sprejetjem obcCinskega proracuna, ki je njen
temeljni letni dokument. Samo izvajanje proracuna in financno poslovanje obCin je odvisno od

posebnih predpisov in postopkov (Milunovi¢ 2013).

4.1 SISTEM FINANCIRANJA OBCIN

V Sloveniji je uveljavljeno ustavno nacelo finanéne avtonomije lokalne samouprave tako, da je
doloceno, da se obc¢ina financira iz lastnih virov. Obc¢inam, ki ne morejo v celoti zagotoviti
opravljanja svojih nalog pa drzava v skladu z zakonsko doloCenimi naceli in merili zagotovi
dodatna sredstva. Sistem financiranja ob¢in, izpeljan iz ustavnega nacela, temelji na izracunu
primerne porabe posamezne obcine, ki upoSteva njeno povrSino, dolzino lokalnih cest, Stevilo
prebivalcev, Stevilo ob¢anov mlajsih od 15 let in starejSih od 65 let. Ob¢inam, ki s sredstvi zbranimi
iz lastnih virov, davkov in drugih dajatev, ki ji v skladu z zakonom in njenimi predpisi pripadajo ter
dohodki od premozenja, ne more financirati nalog v okviru primerne porabe, zagotovi drzava
finan¢no izravnavo kot splosni nenamenski finan¢ni transfer iz drzavnega proracuna. Obcine so
upravicene tudi do dodatnih sredstev za sofinanciranje investicij in drugih nalog, ¢e za to obstaja

poseben interes drzave (Sluzba vlade RS za samoupravo in regionalno politiko 2002).
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Pomembno je obc¢ina avtonomna na podro¢ju financiranja. To pomeni, da ima na voljo dovolj
raznoliko paleto finan¢nih virov, s katerimi lahko pokriva stroSke, ki nastajajo ob dobavi
dogovorjenih javnih dobrin. Oplotnik in Krizani¢ (2002) navajata osnovni finan¢ni vire, ki naj bi jih

imela obc¢ina;

a) lastni davki, ki jih predpisuje obCina sama oziroma so bili predpisani z zakonom in jih

uporabljajo vse decentralizirane enote,
b) davéni viri, ki si jih obCina deli z drzavo (t.i. odstopljeni davki),
¢) nedaveni prihodki razli¢nih oblik (takse, pristojbine, subvencije, ostali lastni prihodki)

d) zadolzevanje.

Cebulj (v Milunovi¢ 2000) navaja splogna nagela o financiranju ob¢&in, ki so:

o hnacelo ustreznosti, zahteva, da lokalna samouprava ima ustrezne lastne financne vire, s

katerimi v okviru svojih pooblastil prosto razpolaga

o nacelo sorazmernosti, ki zahteva, da morajo biti finan¢ni viri v sorazmerju z njihovimi

nalogami

o nacelo samofinanciranja, vsaj del finan¢nih virov mora izvirati iz lastnih dajatev, ki jih

lokalne skupnosti same dolocajo v okviru zakona

o nacelo elasticnosti, zahteva, da so finan¢ni viri dovolj raznovrstni in prilagodljivi, da ¢im

bolj sledijo potrebam

o nacelo izravnave, ki §Citi financno SibkejSe lokalne skupnosti in zahteva, da drzava s
finan¢no izravnavo in z drugimi ustreznimi ukrepi zagotovi izenacenost med lokalnimi

skupnostmi

o nacelo sodelovanja, nalaga, da se lokalne skupnosti vprasa za mnenje glede dodelitve

prerazporejenih finan¢nih virov

o nacelo samostojnosti, zahteva, da sredstva, ki jih drzava dodeli kot subvencije in dotacije
niso strogo namenska in da zagotavljanje takih sredstev ne sme posegati v temeljno

svobos¢ino lokalnih skupnosti, da prosto odlo¢ajo v okviru lastne presoje
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o nacelo zadolZevanja, zahteva, da imajo lokalne skupnosti za najemanje posojil za vecje

investicije v mejah zakona dostop do domacega trga kapitala

4.1.1 LASTNI VIRI

Lastni viri ob¢ine predstavljajo osnovo finanéne avtonomnosti in so predvsem dajatve in dohodki

od obc¢inskega premozenja (Milunovi¢ 2009).

Zakon o lokalni samoupravi (52. Clen) doloda lastne vire ob&in: Lastni viri ob&ine so: davki in

druge dajatve ter dohodki od njenega premozenja.

Po zakonu o financiranju ob¢in, so lastni viri ob¢in za financiranje zagotovljene porabe, so nasledn;ji
(21. ¢len ZFO): davek na dediscine in darila, davek na dobitke od iger na sreco, davek na promet
nepremicnin, upravne takse, posebna taksa za uporabo igralnih avtomatov zunaj igralnic. Lastni viri
za financiranje drugih nalog pa so (22. ¢len ZFO): davek od premozenja, nadomestilo za uporabo
stavbnega zemljiS¢a, krajevne takse, komunalne takse, pristojbine, odSkodnina zaradi spremembe
namembnosti kmetijskega zemljisca in gozda, odSkodnine in nadomestila za degradacijo prostora in

onesnazevanje okolja, prihodki uprave, prihodki, doloceni z drugimi akti.

Dav¢ni viri predstavljajo najbolj stabilen vir javnega financiranja. Pri ve€ini vrst davkov obc¢ina
nima pristojnosti dolocati njihovo visino, ker je ta dolo¢ena z zakonom. Za doseganje najbolj
primernih davkov, ki so razporejeni lokalnim ravnem, naj bi izpolnjevali naslednje kriterije:
nemobilnost davéne osnove, davki naj bodo jasni in ljudem prepoznavni, oprijemljiv predmet
obdavcitve, davéni donos naj bo stabilen in zadosten. Ob¢inam pripadajo tudi dajatve, ki jih lahko v
okviru zakona samostojno predpise. Med te dajatve lahko uvrstimo le nadomestilo za uporabo

stavbnega zemljiS¢a in ob¢inske takse (Milunovi¢ 2009).

4.1.2 SREDSTVA REPUBLIKE SLOVENIJE

Teorija fiskalne decentralizacije razvrs¢a dodatna sredstva drzave na splosne dotacije in namenske
dotacije, s katerimi drzava poskuSa odpraviti negativne ucinke vertikalne in horizontalne davéne
neenakosti (Godet v Milunovi¢ 2009). Pogoji delitve transferov, morajo biti postavljeni na
objektivnih kriterijih in morajo biti vnaprej opredeljeni z zakonom. Oblikovani pa morajo biti tako,
da lokalne oblasti z njimi v ¢im vec¢ji meri razpolagajo avtonomno (Davey v Milunovic 2009).

Slovenija zagotavlja obinam dodatna sredstva v obliki finan¢ne izravnave, ¢e opredeljeni lastni viri
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niso zadostni za opravljanje osnovnih funkcij. Milunovi¢ (2009) ugotavlja, da pozitivna stran
finan¢ne izravnave je v korekeiji razlik razpolozljivih prihodkov ob¢ine za izvajanje zadev javnega
pomena, ki bi se sicer morala izenaCevati preko viSanja davkov SibkejSim obCinam. Negativna
stran pa je v tem, da se zaradi vnaprej doloCene porabe s strani drzave demotivira obCine za

samostojno ustvarjanje virov prihodkov in za krepitev davéne baze (Milunovi¢ 2009).
Drzava je dolzna zagotoviti ob¢ini dodatna sredstva (56. ¢len ZLS):

— do opravljanje nujnih nalog ob¢ine;

— za financiranje nalog, ki jih prenese v opravljanje obcini;

— za sofinanciranje lokalnih zadev javnega pomena, kadar ima poseben interes za njen

razvoj;

komunalnim standardom.

Z drzavnim proraCunom se za posamezno proracunsko obdobje ob upoStevanju ¢im bolj
enakomernega regionalnega razvoja dolo¢i viSina financnih sredstev, ki se dodelijo posamezni
obCini zaradi nemotenega izvajanja lokalnih zadev javnega pomena. VisSina sredstev se za
posamezno obc¢ino dolo¢i zlasti glede na: Stevilo prebivalstva in poseljenost obCine, geografske

znacilnosti, status ob¢ine z vidika posebnih interesov drzave za njen razvoj (ZLS).

Sredstva drzave vkljucujejo sredstva za finan¢no izravnavo ter sredstva za sofinanciranje: 1.
izvajanja posameznih nalog ali programa, 2. investicij, 3. skupnega opravljanja nalog obcinske

uprave in 4. uresni¢evanja pravic narodnih skupnosti in romske skupnosti (Cok in drugi 2012).

4.1.3 ZADOLZEVANIE

Zakon o javnih financah (85. ¢len ZJF) doloca, da se obcine lahko dolgoro¢no zadolzujejo za
investicije, ki jih potrdi ob¢inski svet. Pogodbe o zadolzevanju sklepa zupan na podalgi sprejetega
proracuna in od predhodnem soglasju ministra, pristojnega za finance (Cvikl in Zemlji¢ 2000).
Podrobneje pa je zadolzevanje obCin regulirano v Zakonu o financiranju ob¢in v 15. ¢lenu.
Doloceno je, da se obCine smejo zadolzevati z izdajo vrednostnih papirjev (kateri se izdajajo z

zakonom) ali z najetjem posojil. Obcine se lahko zadolZzujejo le za financiranje investicij v
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infrastrukturne objekte in naprave, namenjene za opravljanje gospodarskih in drugih javnih sluzb. O

zadolzitvi obCina mora obvesti ministrstvo za finance (16. ¢len ZFO).

Obcine se lahko zadolzujejo le v obsegu, ki ne presega 10% zagotovljene porabe obcine v letu pred
letom zadolzevanja, odplacilo glavnice in obresti pa v posameznem letu odplacila ne sme preseci

5% zagotovljene porabe (17. ¢len ZFO).

Vecina drzav OECD in EU veze zadolZevanje javnega sektorja na lokalni ravni na tako imenovano
zlato fiskalno pravilo, ki izhaja iz nacela, da se javni sektor lahko zadolzuje le za financiranje
investicijskih vlaganj (Milunovi¢ 2009). V Sloveniji, kot smo navedli zgoraj, lahko ob¢ine pridobijo

dodatna sredstva z zadolZevanjem, vendar mora biti zakonsko regulirano.

Obcine se lahko dodatno zadolzujejo nad tem obsegom le za sofinanciranje investicij, ki so
sofinancirane iz skladov EU, kar je lahko le do viSine odobrenih sredstev EU in najve¢ za obdobje

prejemanja teh sredstev (Cok in drugi 2012).

4.2 PRIPRAVA IN POSTOPEK SPREJEMANJA OBCINSKEGA PRORACUNA

Proracun lokalne skupnosti je temeljno finan¢no sredstvo, ki vkljucuje vse razpoloZljive prejemke
in vse izdatke za financiranje tekocih nalog in investicijskih projektov ob¢ine in s katerim obcina
opredeli plan vseh svojih prejemkov in izdatkov v enem letu. Vsebinsko pa ob¢ina s prorac¢unom, ki
ga na predlog Zupana sprejema obcinski svet, dolo¢i tudi svoje prioritetne cilje delovanja, saj z
opredelitvijo sredstev v prora¢unu predstavniski organi dolocijo tudi posamezne prioritetne naloge,

ki bodo zajete v program dela in izpeljane (Milunovi¢ 2013).

Zupan mora predloziti ob&inskemu svetu (Cvikl in Korpi¢ Horvat2007):

predlog obcinskega proracuna z obrazlozitvami za prihodnje leto

e program prodaje obcinskega financnega in stvarnega premozenja za prihodnje leto

predloge finan¢nih nacrtov javnih skladov in agencij za prihodnje leto

predloge predpisov obcine, potrebnih za izvrSitev prora¢una

Proracun se sprejme z odlokom o proracunu ob¢ine. V poslovnikih obc¢inske uprave je postopek
sprejemanja odloka dvofazen: (1). obCinski svet sprejme predlog odloka in ga posreduje v razpravo,

(2). po razpravi pa obcCinski svet sprejme predlog odloka o proracunu.
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Zakon o javnih financah doloc¢a, da priprava predloga proracuna vkljucuje pripravo proracuna,

razpravo in sprejem proracuna (Cvikl in Korpi¢ Horvat 2007).

Predlog obcinskega proracuna pripravi obcinska uprava, v tej fazi tudi zupan pripravi finan¢ni
nacrt za svoj del porabe in skupaj u ob¢inskim svetom skrbi, da se pripravlja proracun na ustreznih
pravnih in dejanskih podlagah. Predlog proraduna mora Zzupan predloziti obCinskemu svetu v
tridesetih dneh po predlozitvi predloga drzavnega prorac¢una Drzavnemu zboru, saj predlog
drzavnega proracuna dolo¢i obseg finan¢ne izravnave drzave obCinam. Na seji obCinskega sveta
zupan predstavi predlog proracuna in razprava se zacne. Obcinski svet s sklepom posreduje predlog
proracuna v javno razpravo. Pripombe in predlogi se posredujejo zupanu, ki pripravi predlog
prora¢una za drugo obravnavo. Clani ob¢inskega sveta lahko vlagajo amandmaje, pri éemer morajo
upostevati nacelo proracunskega ravnovesja. O vsakem amandmaju se glasuje posebej, sprejete
amandmaje pa mora zupan vkljuéiti v prora¢un. Ce predlog uskladitve ni sprejet, ne pride do
sprejema proracuna in se pripravi nov predlog, kateri se sprejme po hitrem postopku. Ob¢inski svet
proracun sprejme kot celoto. Trideset dni po sprejemu proratuna, ga mora zupan predloziti

ministrstvu za finance (Cvikl in Korpi¢ Horvat 2007).

4.3 POROCANIJE O IZVRSITVI PRORACUNA
4.3.1 LETNA POROCILA

Priprava letnega porocila je predpisana v 21. ¢lenu zakona o ra¢unovodstvu. Letno porocilo je
sestavljeno iz bilance stanja, izkaza prihodkov in odhodkov, pojasnil k izkazom in poslovnega
porocila. Sestavljanje letnih porocil podrobneje razlaga Pravilnik o sestavljanju letnih porocil. V 4.
¢lenu je letno porocilo definirano kot letno porocilo, ki ga sestavljata racunovodsko porocilo in
poslovno porocilo. Racunovodsko porocilo je nadalje opredeljeno v 6. ¢lenu in obsega bilanco
stanja, izkaz prihodkov in odhodkov ter pojasnila k obema racunovodskima izkazoma. Zelo
pomembno je, da racunovodsko porocilo pripravi pooblas¢eni racunovodja oziroma oseba
odgovorna za podro¢je raCunovodstva. Letno porocilo se sestavi za proracun in neposredne
uporabnike, ki imajo status pravne osebe in za posredne. Neposredni uporabniki proracuna obcine,
ki so pravne osebe (0zji deli obCin) sestavijo letno porocilo, s tem da se del racunovodskega
porocila, in sicer izkaz prihodkov in odhodkov vkljuci v letno poro€ilo za proracun obcine, pri
¢emer se v pojasnilih k izkazom za proracun navede, da so v letnem porocilu za proracun zajeti tudi
podatki za ozje dele obcin, ki so pravne osebe. To izhaja iz 19. ¢ ¢lena Zakona o lokalni samoupravi

(Uradni list RS st. 94/07, 76/08, 100/08-odl US in 79/09), ki predpisuje, da se finan¢ni nacrti ozjih
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delov lokalnih skupnosti, ki so pravne osebe, vkljucijo v proracun ob¢ine (Prirocnik za pripravo

zaklju€nega racuna obcinskega proracuna 2010).

4.3.2 ZAKLJUCNI RACUN

Predlog zaklju¢nega raCuna obcinskega proracuna mora zupan do 31. marca tekocega leta predlozi
Ministrstvu za finance. Obc¢inskemu svetu pa predlog predlozi v sprejem, pri ¢emer lahko hkrati
predlozi tudi revizijsko poroCilo o zakljuénem raCunu obcinskega proracuna. Po sprejemu
zakljucnega racuna obcCinskega proratuna na obcinskem svetu Zupan o sprejetem zakljuénem
racunu obvesti Ministrstvo za finance, sprejetega zakljucnega racuna pa ne posilja ponovno.
Posiljanje zaklju¢nih rac¢unov ob¢inskih proracunov ureja Pravilnik o predlozitvi zaklju¢nih racunov
obcinskih prora¢unov (Uradni list RS, §t. 61/09). Pravilnik dolo¢a predloZzitev predlogov zaklju¢nih
racunov obcinskih proracunov in obvestil o sprejetem zaklju¢nem racunu obcinskega proracuna
Ministrstvu za finance. Zupani ob&in posredujejo predlog zakljuénega raduna ob&inskega proraduna,
splosnega dela zaklju¢nega racuna obcinskega proracuna in posebnega dela zaklju¢nega racuna
obCinskega proracuna ter obrazlozitev zaklju¢nega racuna obcinskega proratuna do 31. marca
tekoega leta. Zupani obéin na enak na¢in kot predlog zakljuénega raduna obéinskega proracuna
posredujejo tudi obvestilo o sprejetem zakljuénem racunu obcinskega proracuna, in sicer v
tridesetih dneh po njegovem sprejetju. (Priro¢nik za pripravo zakljunega raCuna obcinskega

proracuna 2010).

5 NADZOR NAD POSLOVANIJEM OBCIN

Nadzor nad javnimi sredstvi v obCinah delimo na notranji in zunanji nadzor. Notranji nadzor je
vzpostavljen in se izvaja na razlicnih ravneh znotraj obCine, z vzpostavitvijo sistema notranjega
nadzora javnih financ in z delovanjem nadzornega odbora obc¢ine. Zunanji nadzor pa izvajajo
drzavni organi, najpomembnej$i med njimi so Racunsko sodis¢e in organi EU (Stefe 2010).
Racunsko sodiS¢e razkriva napake v racunovodskih izkazih ter nepravilnosti in nesmotrnosti
poslovanja obcine, poleg tega pa Se svetuje in poroca o svojih razkritjih. Rac¢unsko sodisce je vsako

leto dolzno opraviti revizije pravilnosti poslovanja ustreznega Stevila mestnih ob¢in in drugih ob¢in.
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Narejena je bila raziskava (Stefe 2010), kjer so rezultati, da Ra¢unsko sodi$¢e ne zmore zagotavljati

L i 112
nadzora nad porabo javnih sredstev v vseh obCinah “.

Pri revidiranju poslovanja ob¢ine racunsko sodis¢e pridobiva ustrezne in zadostne podatke za izrek
mnenja o skladnosti poslovanja s predpisi in usmeritvami (Stefe 2010). Revizorji torej preverjajo ali
ob&ina posluje v skladu z ustavo, zakoni, ob&inskimi in drugimi predpisi (Korpi¢ Horvat v Stefe
2010). Najpomembnejse revizije v obCinah so revizije o pravilnosti izvrSitve ob¢inskih proracunov.
Revidira lahko tudi akt o preteklem in/ali nartovanem poslovanju ob¢ine. Pri tem gre predvsem za

preverjanje raCunovodskih izkazov, poro€il o dosezenih ciljih in rezultatih, finan¢nih nacrtov, itd

(Stefe 2010).

5.1 NADZIRANIJE
5.1.1 POLITICNI NADZOR

Politiéni nadzor spada v zunanji nadzor in ga opravlja obCinski svet, kateri imenuje clane

nadzornega odbora, ki imajo funkcijo notranjega nadzora.

5.1.1.1 OBCINSKI SVET

Zakon o lokalni samoupravi dolo¢a, da organi obCine so ob¢inski svet, Zupan ter po potrebi eden ali

ve¢ obc¢inskih odborov in nadzorni odbor.

ey

okviru svojih pristojnosti ob¢inski svet (29. ¢len ZLS):
— sprejema statut obc¢ine
— sprejema odloke in druge obcinske akte
— sprejema prostorske in druge plane razvoja obcine
— sprejema obcinski proracun in zaklju¢ni racun

— daje soglasje k prenosu nalog iz drzavne pristojnosti na ob¢ino

'2 Po raziskavi so rezultati naslednji: 41% obéin do konca leta 2008 racunsko sodii¢e $e ni revidiralo. 64% malih ob&in
ni bilo nikoli revidiranih (Stefe 2010).
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—voli in razreSuje enega ali ve¢ podZzupanov

— voli in razresuje ¢lane ob¢inskih odborov

—nadzoruje delo odborov, Zupana, podZupana in ob¢inske uprave

— daje mnenje k imenovanju predstojnikov republiskih organov, pristojnih za ob¢ino
— odloca o pridobitvi in odtujitvi premi¢nin in nepremicnin

— odloc¢a o drugih zadevah, ki jih doloca zakon in statut ob¢ine

Ob¢inski svet lahko ustanovi tudi druge komisije in odbore kot svoja delovna telesa. Delovno telo
vodi ¢lan obcinskega sveta. Komisije in odbori obc¢inskega sveta v okviru svojega delovanja

obravnavajo zadeve iz pristojnosti obCinskega sveta in mu dajejo mnenja in predloge (ZLS 2013).
Obcinski odbor kot izvrsilni organ obCinskega sveta lahko (31. ¢len ZLS):

— predlaga obc¢inskemu svetli sprejem odlocitve iz njegove pristojnosti

—nadzoruje in usmerja delo ob¢inske uprave

—nadzoruje delovanje ob¢inskih javnih sluzb

— sprejema pravilnike in druge akte iz svoje pristojnosti

5.1.1.2 NADZORNI ODBORI

Nadzor nad finan¢nim poslovanjem ob¢ine se nanaSa na zakonitost poslovanja vseh subjektov

znotraj sistema lokalne samouprave, ki prejemajo javna sredstva. Pod zakonitostjo razumemo

ey e

porabe v obcini jenadzorni odbor (Lavtar 2005).
Nadzorni odbor (32. ¢len ZLS):
— opravlja nadzor nad razpolaganjem s premozenjem obcine
— nadzoruje namenskost in smotrnost porabe proracunskih sredstev

—nadzoruje finan¢no poslovanje uporabnikov proracunskih sredstev
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Nadzor vsebuje ugotavljanje zakonitosti in pravilnosti poslovanja pristojnih organov in organizacij
porabnikov ob¢inskega proracuna ter pooblasc¢enih oseb z obCinskimi javnimi sredstvi in ob¢inskim
javnim premozenjem. Nadzorni odbor ocenjuje tudi uéinkovitost in gospodarnost porabe ob¢inskih
proradunskih sredstev. Ce nadzorni odbor ugotovi huj$o krsitev predpisov ali nepravilnosti pri
poslovanju ob¢ine, mora o teh krSitvah obvestiti pristojno ministrstvo in racunsko sodisce. Delo
nadzornega odbora je javno in pri svojem delu je dolzan varovati osebne podatke ter drzavne,
uradne in poslovne skrivnosti, ki so tako opredeljene z zakonom, drugimi predpisi ali z akti
obcinskega sveta. O svojih ugotovitvah, ocenah in mnenjih izdela porocilo s priporo¢ili in predlogi.
Porocilo so dolzni obravnavati ter upostevati njegova priporocila in predloge, ob¢inski svet, Zupan
ter organi uporabnikov ob¢inskih proracunskih sredstev. Obvezne sestavine porocila dolo¢i minister
pristojen za lokalno samoupravo v soglasju z ministrstvom za finance. Statut ob¢ine doloca naloge,
postopke in nacine dela nadzornega odbora, njegovo oblikovanje, nacela za organizacijo dela in
predstavljanje nadzornega odbora. V skladu s statutom obc¢ine nadzorni odbor sprejme svoj
poslovnik. Strokovno in administrativno pomo¢ za delo mu zagotavljata Zupan in ob¢inska uprava.
Za posamezne posebne strokovne naloge nadzora pa lahko opravi izvedenec, ki ga na predlog

nadzornega odbora imenuje ob¢inski svet (ZLS 2013).

V primeru, ko nadzorni odbor lokalne skupnosti ne opravlja svojih nalog ali jih ne opravlja ustrezno
(po 29. ¢lenu ZRacS-1) lahko racunsko sodis¢e zahteva razreSitev tega organa. Predlog poda
predsednik racunskega sodiS¢a svetu lokalne skupnosti na podlagi predloga vrhovnega drzavnega

revizorja za podrocje revidiranja lokalne samouprave ali pristojnega namestnika predsednika

5.1.2 NOTRANJI NADZOR

Notranji nadzor javnih financ obsega na enotnih temeljih zasnovan sistem finan¢nega poslovodenja
in notranjih kontrol ter notranjega revidiranja pri proracunskih uporabnikih ter stalno preverjanje
tega sistema. Z notranjim nadzorom zagotavljamo zakonito zakonito, ucinkovito, gospodarno
pregledno in uspe$no finan¢no poslovodenje in notranje kontroliranje javnih financ. Za
poslovodenje s sredstvi proracunskih uporabnikov, v sistemu notranjega nadzora, je odgovoren
predstojnik oziroma poslovodni organ proracunskega uporabnika. Njegova naloga je, da vzpostavi
uspesen, ucinkovit in gospodaren sistem notranjih kontrol. Predstojnik oziroma poslovodni organ
mora tudi uvesti potrebne sisteme in postopke, s katerimi zagotovi doseganje ciljev proracunskega
uporabnika. Vsi ti sistemi in postopki pa skupaj predstavljajo notranji nadzor proracunskih

uporabnikov (Usmeritve za notranje kontrole 2004).
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Sistem notranjega nadzora se organizira kot sistem postopkov poslovanja in odgovornosti
zaposlenih pri neposrednem uporabniku. Notranji kontrola je predhodni nadzor nad izvajanjem vseh
operacij, ki se nanasajo na prejemke in izdatke proracuna ter upravljanje s premozenjem(Cvikl in
Zemljic 2000). Zakon vzpostavlja tri oblike notranjega nadzora: (1) Notranji finan¢ni nadzor
(predhodni nadzor ali ex ante): sistem postopkov poslovanja in odgovornosti zaposlenih v ob¢inski
upravi in gre za predhodni nadzor nad opravljanjem vseh postopkov, ki se nanasajo na prejemke in
izdatke obc¢inskega proracuna. (2) Notranja revizija, ki pomeni naknadni nadzor (ex posft), je
naknadni ra¢unovodski finan¢ni nadzor, pa tudi revizija uc¢inkovitosti, gospodarnosti in uspesnosti
poslovanja obcine. (3) InSpekcijski nadzor opravlja ministrstvo pristojno za finance, kadar gre za

nadzor nad porabo sredstev, nakazanim ob¢inam iz drzavnega proracuna (Lavtar 2005).

Vzpostavitev, spremljanje in razvoj sistema notranjega nadzora je odgovornost neposrednega
uporabnika oziroma njegovega predstojnika. Sistem notranjih kontrol je akcijski nacrt neposrednega
uporabnika, ki vkljuCuje staliS¢a in usmeritve vodstva, izraZzene skozi metode, postopke in druge

ukrepe, ki dajejo primerna zagotovila za doseganje naslednjih ciljev (Cvikl in Zemlji¢ 2000):

e pospeSevanje urejenega, gospodarnega, ucinkovitega in uspeSnega poslovanja ter

zagotavljanje kakovostnih storitev v skladu z nalogami

e varovanje sredstev pred izgubo zaradi malomarnosti, zlorab, slabega upravljanja ter drugih

nepravilnosti
e poslovanje v skladu z zakoni, drugimi predpisi in navodili vodstva

e razvijanje in ohranjanje zanesljivih racunovodskih in drugih podatkov ter posSteno

prikazovanje le-teh

Notranja revizija je naknadna raCunovodsko-finanéna revizija in revizija ucinkovitosti,

gospodarnosti in uspesnosti (Cvikl in Zemlji¢ 2000).

Osnovne informacije o tem kako organizirati notranji nadzor so podane v Smernicah za standarde
notranje kontrole, ki jih je izdal Odbor za standarde notranje kontrole pri Mednarodni organizaciji
vrhovnih revizijskih institucij INTOSAI. Njihova uporaba ni obvezna vendar sluzi kot pomoc¢ pri

uvajanju ustreznega sistema notranjih kontrol v posamezni organizaciji (Martinec 1999).

Pri uvajanju notranjih kontrol proradunskega raCunovodstva in izvrSevanja proracuna je

priporocljivo slediti naslednjim izhodis¢em (Milunovi¢ 2000):

= sistem notranjih kontrol naj bo podlaga vodstvu za spremljanje dosega postavljenih ciljev
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= definira naj odobravanje poslovnih dogodkov

= delitev dolznosti, nalog in pristojnosti odgovornih delavcev, tako da odlocitve o porabi

proracunskega denarja ne bo vezana samo na eno osebo
= standardizirati postopke in procese delovanja
= zagotoviti varovanje rac¢unovodskih in drugih podatkov je posteno izkazovanje podatkov
= zagotoviti moznost neodvisnega preverjanja delovanja v vseh procesih poslovanja ob¢ine
= zagotoviti gospodarno in zakonito ravnanje s proracunskimi sredstvi

Zakon o javnih financah (ZJF-UPB4) v 99.a ¢lenu doloca, da notranji nadzor javnih financ obsega
na enotnih temeljih zasnovan sistem financnega poslovodenja (menedzmenta) in kontrol ter
notranjega revidiranja pri neposrednih in posrednih uporabnikih ter stalno preverjanje tega sistema.
Notranji nadzor javnih financ mora zagotoviti, da finan¢no poslovodenje (menedZment) in sistem

kontrol deluje v skladu z naceli zakonitosti, preglednosti, u¢inkovitosti, uspesnosti in gospodarnosti.

5.1.2.1 SISTEM FINANCNEGA POSLOVODENIJA IN KONTROL

Sistem notranjih finan¢nih kontrol se organizira kot celoten sestav racunovodskih in drugih kontrol,
metod in postopkov, ki jih vzpostavi vodstvo ob¢ine z namenom gospodarnega in ucinkovitega
poslovanja. Sistem notranjih kontrol zajema tudi opredelitev odgovornosti zaposlenih pri
neposrednem uporabniku obcinskega proraCuna in zagotavlja proaktivno in sprotno kontrolo
poslovanja (Milunovi¢ dostopno prek: http:// www.fm-kp.si/zalozba/ISBN/961-6268-83-x/161-
168.pdf 30. julij 2013).

Zupan mora zagotoviti ustrezen sistem finanénega poslovodenja in notranjih kontrol, ki ga ocenjuje
notranje revizijska sluzba in mora predlagati izboljSave. Finan¢no poslovodenje obsega
vzpostavitev in izvajanje naclrtovanja in izvrSevanja proraCunov in finan¢nih nacrtov,
racunovodenja in poro€anja z namenom, doseci zastavljene cilje ter zagotoviti, da bodo sredstva
zavarovana pred izgubo, oSkodovanji in prevarami. Notranje kontrole obsegajo sistem postopkov in
metod, katerih cilj je zagotoviti spoStovanje nacCel zakonitosti, preglednosti, ucinkovitosti,
uspesnosti in gospodarnosti Notranje kontroliranje je potrebno, ker proracunski uporabniki
postajajo vedno vecji in kompleksni, tako da neposreden nadzor posameznikov ni ve€¢ mogoc, ker se

proracunski uporabniki zaradi notranjih in zunanjih dejavnikov sooc€ajo z razlicnimi finan¢nimi,
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upravnimi in komercialnimi tveganji, ki ogrozajo doseganje njihovih ciljev. (Usmeritve za notranje

kontrole 2004).

V usmeritvah za notranje kontrole (2004) se notranja kontrola deli na predhodno notranjo kontrolo

in naknadno notranjo kontrolo.

Predhodna notranja kontrola je usmerjena v predhodno odobravanje odlocitev, zlasti tistih s
finan¢nimi posledicami in mora biti vkljuena v postopke ter dajati razumno zagotovilo, da so
finan¢ne transakcije v skladu z odobrenim proracunom uporabnika, da so postopki nabave in
sklepanja pogodb v skladu z ustreznimi predpisi ter da so finan¢ne transakcije utemeljene s
pogodbami, ki jih je sklenil proracunski uporabnik ali z drugimi odlo¢itvami o vodenju javnih

financ ter s sploSno zavezujo¢imi predpisi.

Naknadna notranja kontrola se uporablja predvsem za preverjanje objektivnega stanja dejstev, ki
so predmet kontrole in njihove skladnosti s sploSno zavezujoCimi predpisi in usmeritvami ter
internimi akti poslovodstva (pravilnost in smotrnost poslovanja) in za upostevanja postopka pri

izvajanju predhodne notranje kontrole.
V usmeritvah za notranjo kontrolo (2004) so opredeljena temeljna nacela notranje kontrole:
= sistem notranjih kontrol lahko daje samo sprejemljivo, ne pa absolutno zagotovilo

= predstojnik oziroma poslovodni organ proratunskega uporabnika je odgovoren za

vzpostavitev in vzdrzevanje ustreznega sistema notranjih kontrol
= notranja kontrola je pomemben, vendar ne edini element poslovodenja

= notranja kontrola mora biti smotrna, upostevati mora ocene tveganja in zagotavljati dodano

vrednost
= notranje kontrole so ucinkovite, ¢e se dosledno uporabljajo
= notranje kontrole je treba obravnavati kot celoto in ne vsako posebe;j

= potrebe po notranjih kontrolah in njihova uporaba se lahko od enega do drugega

proracunskega uporabnika ali znotraj njega razlikujejo
= za uspesSnost notranjih kontrol je bistven odnos vodstva

= notranja revizija ni nadomestilo za notranjo kontrolo in ne razbremenjuje vodstva

odgovornosti
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5.1.2.2 NOTRANJA REVIZIJA

Notranja revizija predstavlja naknadno ra¢unovodsko-finan¢no revizijo poslovanja, ki jo organizira
neposredni uporabnik. Notranja revizija zajema preverjanje neoporecnosti informacijskih sistemov,
spoStovanje zacrtanih politik in programov, spoStovanje predpisov, u€inkovitost in gospodarnost
uporabe premozenja ter ustreznost delovanja notranjih finan¢nih kontrol kot celote. Torej namen
notranje revizije je tudi ta, da preverja primernost sistema vzpostavljenih notranjih kontrol
(Milunovi¢ dostopno prek: http://www.tm-kp.si/zalozba/ISBN/961-6268-83-x/161-168.pdf 30. julij
2013).

Notranja revizija je dejavnost, s katero predstojnik oziroma poslovodni organ proraunskega
uporabnika iz neodvisnega vira dobi zagotovilo, da so notranje kontrole ustrezne in ucinkovite.
Notranjerevizijska sluzba poro¢a neposredno predstojniku oz. poslovodnemu organu prora¢unskega
uporabnika. Notranjerevizijska sluzba ni odgovorna za uvedbo in delovanje sistema notranjih
kontrol proracunskega uporabnika. Predstojnik oz. poslovodni organ proratunskega uporabnika je
odgovoren za izvedbo priporocil iz poro€il notranjerevizijske sluzbe (Usmeritve za notranje

kontrole 2004).

Pravilnik o usmeritvah za usklajeno delovanje notranjega nadzora javnih financ (v nadaljevanju
Poslovnik) v 9. ¢lenu opredeljuje nacela notranjega revidiranja kot neodvisno in nepristransko
naknadno preverjanje poslovanja ter svetovanje, namenjeno izboljSanju poslovanja. Notranja
revizija s sistemati¢nim in discipliniranim pristopom za vrednotenje in izboljSanje ucinkovitosti
obvladovanja tveganj, kontrol in postopkov vodenja pomaga organizaciji pri doseganju njenih

ciljev.

Notranja revizija je funkcionalno sredstvo, s katerim vodstvo iz neodvisnega vira dobi zagotovilo,
da notranje kontrole izpolnjujejo cilje notranjega kontroliranja in o obvladovanju tveganj na Se
sprejemljivi ravni. Notranja revizijska sluzba mora delovati v skladu z usmeritvami za drzavno
notranje revidiranje, ki jih izdaja minister, pristojen za finance ter standardi notranjega revidiranja

in kodeksom poklicne etike notranjega revizorja, ki jih izdaja Slovenski institut za revizijo.

Pravilnik opredeljuje (10. ¢len) lastne notranje revizijske sluzbe, skupne notranje revizijske sluzbe

in zunanje izvajanje notranjega revidiranja.
Lastne notranje revizijske sluzbe

Predlagatelji finan¢nih nacrtov po drugem odstavku 19. ¢lena zakona o javnih financah (Ur. 1. RS

79/99, 124/00, 79/01, 30/02), so dolzni organizirati notranje revizijske sluzbe za svoje potrebe in za
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potrebe organov v njihovi pristojnosti. Pri organiziranju in izvajanju notranjega revidiranja in pri

ustanovitvi notranje revizijske sluzbe morajo prora¢unski uporabniki upostevati zlasti:
—usmeritve za drzavno notranje revidiranje,
— obseg prevzetih proracunskih obveznosti proracunskega uporabnika,
— obseg postavk finan¢nega nacrta (vrednost, Stevilo transakcij),
— obseg razvojnih programov,
— organiziranost proracunskega uporabnika,

— obseg in zahtevnost specifi¢nih nalog, ki jih prora¢unskim uporabnikom nalagajo zakoni

in drugi predpisi,
— Stevilo zaposlenih,
— nacin porocanja o dosezenih ciljih in rezultatih po zakonu in

— tveganja, katerim je proracunski uporabnik izpostavljen.

Skupne notranje revizijske sluzbe

Ve¢ proracunskih uporabnikov lahko organizira skupno notranjo revizijsko sluzbo (11. ¢len).
Izvajalci revidiranja v skupni notranji revizijski sluzbi o svojih ugotovitvah neposredno porocajo
predstojnikom oziroma poslovodnim organom prorac¢unskih uporabnikov. Morebitni zastoji pri delu
skupne notranje revizijske sluzbe, ki se lahko pri revidiranju posameznega proracunskega
uporabnika pojavijo zaradi zastojev pri revidiranju drugega proracunskega uporabnika, prvega ne

odvezujejo odgovornosti za pravocasno izvedbo nacrta revizij.
Zunanje izvajanje notranjega revidiranja

Proracunski uporabniki lahko za izvajanje notranjih revizijskih storitev najamejo tudi zunanje

izvajalce (12. ¢len) pod pogojem, da:

— imajo znanje, ves¢ine in sposobnosti, potrebne za izvajanje revidiranja; zunanji izvajalec ima
potrebno znanje, ves¢ine in sposobnosti, ¢e ima vsaj vodja revizijske skupine potrdilo za naziv
preizkuseni notranji revizor Slovenskega instituta za revizijo in/ali potrdilo za naziv drzavni notranji
revizor, ali potrdilo za naziv preizkuSeni drzavni revizor ali drzavni revizor,
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— S0 vpisani v register,
— imajo strokovne izkusnje pri podobnih delih,

— pri izvajanju revizije uposStevajo usmeritve za financno poslovodenje in notranje kontrole ter

usmeritve za drzavno notranje revidiranje.

5.1.2.3 URAD REPUBLIKE SLOVENIJE ZA NADZOR PRORACUNA

Urad za nadzor proracuna (UNP) je zadolzen za razvoj, usmerjanje in koordinacijo notranjega
nadzora javnih financ in v tem okviru za koordinacijo in usklajevanje sistema notranjih kontrol.
Izdaja in dopolnjuje usmeritve, razvija in dopolnjuje metodiko ter izvaja izobraZevanja s tega
podro¢ja (Usmeritve za notranji nadzor 2004). Urad RS za nadzor proracuna je centralni organ za
harmonizacijo in koordinacijo sistema notranjega nadzora javnih financ. ZadolZen je za razvoj,
usklajevanje in preverjanje finan¢nega poslovodenja in notranjih kontrol ter notranjega revidiranja
pri neposrednih in posrednih uporabnikih drzavnega in obcCinskih proracunov. Na podro¢ju porabe
sredstev EU skladov deluje kot neodvisni organ za finan¢ni nadzor tako, da, med drugim, izvaja
preda kreditacijske preglede, certificira letne izjave o izdatkih in izjave ob zakljuc¢ku projektov ali
programov in izvaja neodvisno kontrolo pravilnosti porabe. Kot koordinacijska tocka za
sodelovanje z Uradom Evropske komisije za boj proti goljufijam (OLAF) usklajuje aktivnosti na
podroc¢ju zascite financnih interesov EU in obravnava ter posreduje Evropski komisiji porocila o
nepravilnostih (Urad RS za nadzor proracuna. Dostopno prek http://www.unp.gov.si/ (30. julij

2013).

Tradicionalno pomemben del aktivnosti predstavlja proracunska inspekcija, zato je v okviru UNP

organizirana inSpekcija v oddelku za inSpekcijski nadzor.

5.1.3 ZUNANJI NADZOR
5.1.3.1 DRZAVNI ZBOR

Svojevrstno obliko nadzora nad finan¢nim poslovanjem obcine opravlja tudi Drzavni zbor prek
njegove pristojne komisije (Komisija za nadzor proracuna in drugih javnih financ). Komisija redno
obravnava vsa revizijska porocila, ki jih racunsko sodi$¢e opravi v ob¢inah. Omenjeni nadzor ima

ve¢ elementov politicnega kot finanénega nadzora. Lavtar (2005) opozarja, da z vidika
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nepristranskosti tovrstnega nadzora je potrebno opozoriti na dejstvo, da s pri¢o zakonske neurejene
nezdruzljivosti funkcije poslanca in Zupana, ni mogoce zagotoviti resni¢ne neodvisnosti oziroma

nepristranskosti clanov omenjenega delovanja telesa.

5.1.3.2 RACUNSKO SODISCE

Pri dolocanju revizij, ki jih bo izvedlo v posameznem koledarskem letu, racunsko sodisce
obravnava predloge poslancev in delovnih teles Drzavnega zbora, vlade, ministrstev in organov
lokalnih skupnosti. UpoStevati mora najmanj pet predlogov iz DrZzavnega zbora, od tega najmanj
dva predloga opozicijskih poslancev in najmanj dva predloga delovnih teles Drzavnega zbora.
Racunsko sodis¢e mora vsako leto revidirati pravilnost poslovanja ustreznega Stevila mestnih
in drugih ob¢in (25. ¢len ZRacS-1). Ravidiranje lokalnih skupnosti spada v delovno podrocje
oddelka B2, ki je zadolzen za izvajanje revizij pravilnosti poslovanja. Izbira ob¢in, ki bodo
revidirane, temelji na pomembnosti in oceni tveganja. Poleg tega racunsko sodisce izvaja precne
revizije, ki se nanasajo na ve¢ ob¢in hkrati, kar omogoca, da na podlagi primerjav poroca o kvaliteti
storitev, ki jih zagotavljajo obcCine (Strategija RS od leta 2007-2013). Revizija pravilnosti
poslovanja ob¢in zajema preiskovanje in ovrednotenje racunovodskih evidenc in podajanje mnenj o
racunovodskih izkazih; revidiranje racunovodskega obravnavanja poslovnih dogodkov z oceno
usklajenosti z veljavnimi zakoni in drugimi predpisi; revidiranje notranjih kontrol in delovanja
notranje revizije; pregledovanje pravicnosti in pravilnosti upravnih odlocitev in porocanje o
ugotovitvah revizije (Revizor 1999). Tudi ZRacS-1 v 20. ¢lenu doloca, da je revizija pravilnosti
poslovanja pridobivanje ustreznih in zadostnih podatkov za izrek mnenja o skladnosti poslovanja s

predpisi in usmeritvami, ki jih mora ob¢ina upostevati pri svojem poslovanju.

5.1.3.3 ZUNANJI NADZOR ORGANOV EVROPSKE UNIJE

Obcine, ki razpolagajo s sredstvi Evropske unije (iz predpristopne pomoci ali iz evropskih skladov
po vstopu v Evropsko unijo), morajo upostevati posebne pogoje za finan¢no poslovodenje, notranje
kontrole in notranjo revizijo, sprejete na podlagi memorandumov o financiranju pred ali evropske
zakonodaje po vstopu v Evropsko unijo. Vse ugotovljene nepravilnosti pri porabi teh sredstev ali
sredstev domacega sofinanciranja morajo proracunski uporabniki takoj sporo€iti Ministrstvu za
finance, Sluzbi za nadzor proracuna (8. ¢len Pravilnik o usmeritvah za usklajeno delovanje sistema

notranjega nadzora javnih financ). Uredba o izvajanju postopkov pri porabi sredstev evropske
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kohezijske politike v Republiki Sloveniji v programskem obdobju 2007-2013 podrobneje doloca
pristojnosti, odgovornosti in naloge upravi¢enca evropskih sredstev, med drugim tudi, da ob¢ina
mora omogociti delovanje revizorjev, nadzornih in tehni¢nih misij Evropske unije in Republike
Slovenije ter ukrepanje skladno s priporocili iz konénih poroc¢il misij in redno obvescanje organa

upravljanja oziroma posredniskega telesa o izvedenih ukrepih (7. ¢len).

Pravilnik o usmeritvah za usklajeno delovanje sistema notranjega nadzora javnih financ v svojem
23. ¢lenu doloca nadzor nad sredstvi Evropske unije. Ministrstvo za finance, Sluzba za nadzor
proracuna izvaja predakreditacijske preglede, certificiranje in druge oblike neodvisnega financnega
nadzora nad ob¢inami, ki so vklju¢ene v izvajanje nalog ali programov sofinanciranih iz sredstev
Evropske unije. Preglede opravlja v skladu s postopki, ki jih dolocajo memorandumi o financiranju
ter drugimi predpisi, ki urejajo to podroc¢je. Vse obcCine, ki so prejemniki sredstev Evropske unije
morajo pri izvajanju neodvisnega nadzora revizorjem Ministrstva za finance, Sluzbe za nadzor
proracuna, kontrolorjem Evropske komisije in revizorjem Evropskega raCunskega sodisca
omogociti neoviran dostop do vseh informacij, prostorov in osebja. Notranje revizijske sluzbe
obcine, ki so vklju€eni v izvajanje programov financne pomoc¢i Evropske unije, morajo sodelovati z
Ministrstvom za finance, SluZzbo za nadzor proracuna, upoStevati njegove posebne predloge pri
nacrtovanju revizij in mu posebej porocati o vseh revizijah, ki se nanaSajo na porabo sredstev

Evropske unije.

5.2 REVIDIRANJE POSLOVANJA OBCIN

Revidiranje poslovanja obcin je stalna in pomembna naloga revizorjev racunskega sodisca, saj delez
izdatkov ob¢in v javnih financah Republike Slovenije. Obcine financirajo pomembna podrocja, ki
vplivajo na kvaliteto Zivljenja njenih prebivalcev (komunalne dejavnosti, urejanje stanovanjske
problematike, izobrazevanje, otroSko varstvo, kulturne dejavnosti, Sport, dodeljevanje subvencij,
predvsem v kmetijstvo in turizem, vlaganje v lokalne ceste idr.). Tudi obcina kot uporabnik
proracunskih sredstev je dolzna polagati racune kako in zakaj je porabljala proracunski denar. K
temu jo zavezujejo predpisi, predvsem Zakon o javnih financah (v nadaljevanju ZJF), Zakon o
lokalni samoupravi (v nadaljevanju ZLS), Zakon o financiranju ob¢in (v nadaljevanju ZFO) in
drugi izvedbeni predpisi, kot tudi sam proracun. Ta poraba mora biti transparentna. Poleg revizorjev
racunskega sodis¢a njihovo poslovanje preverjajo tudi notranji nadzorni organi, nadzorni odbori

ob¢in in notranje revizijske sluzbe (Korpi¢ Horvat 2006).
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5.2.1 PREDREVIZIJSKI POSTOPEK

Namen predrevizijskega postopka je, da racunsko sodisc¢e pridobi zadostne podatke o obcini, katere
poslovanje Zeli revidirati. Gre za neke vrste predhoden postopek, v katerem se racunsko sodisce
preprica in presodi, ali je nacrtovano revizijo smiselno izvesti ali pa ugotoviti, kakSna revizija bi
bila najbolj smiselna (Korpi¢ Horvat 2006). Pristojni vrhovni drzavni revizor lahko pred uvedbo
revizije izda obcini zahtevo za predlozitev podatkov, ki jih potrebuje pri nacrtovanju ali izvajanju
revizije. Pristojni vrhovni drzavni revizor lahko pridobi podatke, ki jih potrebuje pri nacrtovanju
revizije, tudi tako da sam ali njegov pooblascenec opravi poizvedbo pri uporabniku javnih sredstev
(10. ¢len PoRacS). Postopek zajema pripravljalna dejanja za dolo€itev revizije in obcine, ki bo
revidirana, zbiranje podatkov in opravljanje poizvedb in poslovanju obcine ter pripravo in sprejem
programa dela za izvrSevanje revizijske pristojnosti (Cvikl in Korpi¢ Horvat 2007). Ob¢ina je pisno
obvescena, da se Racunsko sodiS¢e pripravlja na revizijo. V pisnem obvestilu je navedeno tudi
katere podatke mora posredovati. Predrevizijski postopek je zakljuen z izdajo sklepa o izvedbi
revizije, v katerem je naveden Cas nacrtovanega preverjanja na sedezu obcCine (Praprotnik 1999).
Revizorji morajo v tej fazi spoznati ob¢ino in njeno delovanje. Pomembno je, da v tej fazi revizor
oceni delovanje notranjih kontrol ob¢ine in oceni tveganje ter dolo¢i prag pomembnosti od osnove
predmeta revidiranja. U¢inkovite in uspesne notranje kontrole zmanjSujejo tveganje pri poslovanju

in zato vplivajo na obseg preizkusanja podatkov (Cvikl in Korpi¢ Horvat 2007).

Revizijsko tveganje pomeni, da revizijsko mnenje ni podano na podlagi 100% zagotovila, da je
revizor opravil vse preveritve, ker bi to bilo predrago. Zato je stroka uveljavila 5% tveganje, da
1zrazeno mnenje ne ustreza ugotovitvam revizorja. Evropske smernice doloc¢ajo, da je revizijsko

tveganje sestavljeno iz treh vrst tveganj in sicer :
- tveganje pri delovanju (TD)

- tveganje pri kontroliranju (TK)

- tveganje pri odkrivanju (TO)

Tveganje pri delovanju je vgrajeno tveganje, da obstaja pomembna nepravilnost ali napacna
navedba. Tveganje pri kontroliranju je tveganje, da notranje kontrole v revidirani enoti ne bodo
preprecile ali odkrile pomembne nepravilnosti ali napacne navedbe. Tveganje pri odkrivanju je
tveganje, da revizor ne bo odkril pomembne nepravilnosti ali napacne navedbe, ki je niso popravile

notranje kontrole (Cvikl in Korpi¢ Horvat 2007).
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Izbira obcin, ki bodo revidirane, temelji na pomembnosti in oceni tveganj. Poleg tega racunsko
sodiS¢e izvaja precne revizije, ki se nanaSajo na ve¢ obCin hkrati, kar omogoca, da na podlagi

primerjav poroc¢a o kvaliteti storitev, ki jih zagotavljajo obCine (Strategija RS od leta 2007-2013).

Pomembnost je poleg ocene tveganj bistveni element vsake revizije. Predpostavlja se, da vsak
uporabnik javnih sredstev posluje nepravilno, nesmotrno ali ima napake v ra¢unovodskih izkazih, ki
so Se sprejemljive za revizorja. Napaka, nepravilnost ali nesmotrnost, ki je $e sprejemljiva za
revizorja imenujemo prag (stopnjo) pomembnosti. Pomembnost vpliva na obseg preizkusanja. Velja

ey

Korpi¢ Horvat 2007). Pomembnost se lahko doloci:
- po vrednosti,
- po naravi ali
- po kontekstu.

Stopnja pomembnosti po vrednosti se dolo¢i v odstotku od vrednosti predmeta revidiranja. Na
primer, ¢e revizor nacrtuje opraviti revizijo investicijskih odhodkov se bo vrednost teh izplacil Stela
kot vrednost za dolo¢anje praga pomembnosti. Racunsko sodis¢e dolo¢a stopnjo pomembnosti za
celotno revizijo od 0,5% - 2% (enako kot Evropske smernice), za posamezni segment revidiranja pa
od 0,5%-5% osnove Pomembnost po naravi se presoja ko gre za neskladnosti s predpisi ali
nesmotrnosti poslovanja, kjer ni pomembna vrednost, je pa pomembno, da se razkrije. Na primer pri
grobih krSitvah predpisov (nabava blaga brez izvedenega postopka javnega narocanja).
Pomembnost po kontekstu se presoja ne glede na vrednost ali naravo, ampak v kaksni zvezi se
pojavlja. Na primer revidiranec ponavlja nepravilnosti pri poslovanju (Cvikl in Korpi¢ Horvat

2007).

5.2.2 REVIZIJSKI POSTOPEK

Revizija se opravi, da se izreCe mnenje o pravilnosti poslovanja ob¢ine. Revidiranje se izvede v
skladu z mednarodnimi revizijskimi standardi, ki jih doloca Napotilo za izvajanje revizij. Revizija
vkljucuje izvajanje postopkov za pridobivanje revizijskih dokazov o pravilnosti poslovanja obcine.
Izbrani postopki vkljucujejo tudi ocenjevanje tveganj za nastanek nepravilnosti. Pri ocenjevanju teh
tveganj se preuci notranje kontroliranje, ki je povezano z zagotavljanjem pravilnosti poslovanja, da

bi lazje dolocili ustrezne revizijske postopke, in ne za izrazanje mnenja o uspeSnosti notranjega
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kontroliranja ob¢ine. Revizijo se nacrtuje in izvede tako, da se pridobi zadostna in ustrezna

zagotovila za izrek mnenja (Revizijsko porocilo 2012).

5.2.2.1 SKLEP O IZVEDBI REVIZIJE

Poslovnik o racunskem sodisS¢i doloca, da je sklep o izvedbi revizije je akt, s katerim se zacne
revizijski postopek in doloca: uporabnika javnih sredstev (ob¢ino), pri katerem se bo revizija
opravljala, cilje revizije, predviden Cas trajanja revizije pri uporabniku javnih sredstev (obcini) in
pravni pouk o moznosti ugovora zoper sklep o izvedbi revizije. Sklep izda pristojni vrhovni drzavni
revizor na podlagi programa dela za izvrSevanje revizijske pristojnosti racunskega sodisca. V sklepu

o izvedbi revizije se lahko navede kot cilje revizije (11. ¢len PoRacS):

1. izrek mnenja o aktu o poslovanju;

2. izrek mnenja o pravilnosti poslovanja;

3. izrek mnenja o gospodarnosti, u¢inkovitosti ali uspesnosti poslovanja.
Iz navedb mora biti razvidno, katero obdobje poslovanja bo upostevano v reviziji.

Zoper sklep o izvedbi revizije je dopusten ugovor pri ra¢unskem sodiscu (12. ¢len PoRacS). O
ugovoru odlo¢i senat s sklepom tako, da ga zavrZe (Ce ga je vlozila neupravicena oseba, Ce je bil
vloZen prepozno, ¢e v ugovoru ni naveden noben razlog za ugovor ali ¢e vloznik ugovora ne
izpodbija revizijske pristojnosti racunskega sodis¢a), zavrne (¢e ni dvoma, da je izpodbijani sklep
izdan uporabniku javnih sredstev po zakonu ali subjektu, pri katerem sme racunsko sodisc¢e izvajati
revizijo na enak nacin in po enakem postopku kot pri uporabniku javnih sredstev po zakonu in ¢e ni
dvoma, da so cilji revizije, ki so navedeni v izpodbijanem sklepu, v mejah revizijske pristojnosti

racunskega sodisc¢a) ali pa sprejme kot utemeljenega (13. ¢len PoRacS).

Pooblascene izvajalce revizije doloCi pristojni vrhovni drzavni revizor z izdajo revizijska
pooblastila. Pooblas¢eni izvajalci pridobivajo ustrezne in zadostne podatke za izrek mnenja, ki je

cilj revizije (15. ¢len PoRacS).
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5.2.2.2 IZVAJANJE REVIZIJE

Uporabnik javnih sredstev, ki mu je bil vro¢en sklep o izvedbi revizije, mora pooblas¢encem
racunskega sodiS¢a omogociti, da opravijo pregled, potreben za uresnicitev revizijskih ciljev (27.

¢len ZracS-1).

Izvedba revizije je temeljni del revizijskega postopka, ki se izvaja na sedezu obcine. Zacne se z
uvodnim pogovorom z odgovornimi osebami zaradi informiranja o poteku revizije in izpolnjevanju
pogojev za opravljanje dela. Vroci se sklep o izvedbi revizije in pokaze pooblastilo revizorjev, ki
bodo opravljali revizijo. Revizijo praviloma opravljata dva revizorja, ki posedujeta pravna,
ekonomska in druga znanja glede na predmet revizije in sestavljata tim. Tim vodi pomoc¢nik
drzavnega revizorja. Revizorji na sedezu obCine preizkusajo zbrane podatke, njihov obseg je
odvisen od ocen tveganja in doloCitve praga pomembnosti. S preizkuSanjem podatkov revizor
pridobiva dokaze, da je poslovanje v pomembnih pogledih pravilno oziroma smotrno in da so
dokazi brez pomembnih napak. Revizorji so dolzni ugotoviti popolno in resni¢no dejansko stanje,
zato izvajajo dokaze v skladu z dolocili Zakona o racunskem sodiScu, poslovnikom (s smiselno
uporabo ZUP-a) ter z revizijskimi standardi INTOSAI in IFAC in smernicami racunskega sodisc¢a

(Cvikl in Korpi¢ Horvat 2007).
Izvajanje revizije obsega (27. ¢len ZracS-1):
1. pregled sistema ali nekaterih podsistemov poslovanja in ratunovodstva;
2. pregled knjigovodskih listin in drugih dokumentov o poslovanju;
3. pregled prostorov, objektov in naprav, ki jih revidiranec uporablja za svoje poslovanje;
4. druga revizijska dejanja, potrebna za uresnicitev revizijskih ciljev.

Mednarodni revizijski standardi (152. ¢len) doloca, da je treba pridobiti primerne, ustrezne in
razumne dokaze, s katerimi revizor podpre svojo sodbo in sklepe o organizaciji, programu in

dejavnosti, ki jo revidira.

Primerni dokazi, so informacije, ki so zadostne glede na koli¢ino in ustrezne za pridobivanje
izsledkov revizije. Glede na kakovost pa so to dokazi, katerim je mogoce zaupati in so zanesljivi ter

nepristranski.

Ustrezni dokazi so informacije, ki so povezane s cilji revizije. Za zagotovitev ustreznih dokazov, je

potrebno Ze v fazi nacrtovanja jasno dolo€iti cilje revizije.
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Razumni dokazi pa so informacije, ki so gospodarne, ker so stroSki za njihovo zbiranje v
sorazmerju z izidi, ki jih Zeli doseCi revizor (Evropske smernice za izvajanje mednarodnih

revizijskih standardov INTOSAI).

Revizijske dokaze lahko pridobi revizor neposredno ali pa jih dobi od tretjih ali od revidirane enote.
V evropskih smernicah za izvajanje mednarodnih revizijskih standardov so navedene metode po

katerih je mogoce pridobiti dokaze, in sicer:

s pregledovanjem listin ali sredstev
-z opazovanjem procesov ali postopkov
- s poizvedovanjem in potrjevanjem

- zizracunavanjem

-z analiziranjem racunovodskih izkazov in medsebojnih razmerij ali primerjav med

sestavinami ustreznih informacij

Revizor mora sam presoditi, katera metoda pridobivanja dokazov je primerno zanesljiva in uskladiti

zanesljivost dokazov s stroski pridobivanja (v Revizor 1999; str. 31-32).

5.2.2.3 1IZDAJA REVIZIJSKEGA POROCILA

Revizijski postopek se konca z izdajo revizijskega poroc€ila. Revizijsko porocilo je temeljni akt
racunskega sodisc¢a (Cvikl in Korpi¢ Horvat 2007). V revizijskem porocilu ra¢unsko sodis¢e poda
mnenje o poslovanju revidiranca. Pred izdajo revizijskega porocila se revidiranca povabi na
razC¢iSCevalni sestanek. V ta namen se mu vroc¢i osnutek revizijskega porocila. Razciscevalni
sestanek ni potreben, ¢e revidiranec v 8 dneh po vrocitvi osnutka revizijskega porocila pisno
sporo¢i racunskemu sodiS¢u, da ne izpodbija nobenega razkritja v osnutku revizijskega porocila.
(28. ¢len ZracS-1). Revizijsko porocilo se izdaja v ve¢ fazah, in sicer kot osnutek, predlog in
kon¢no revizijsko porocilo. 1zdaja se z namenom, da se v njem izrazi mnenje o poslovanju ob¢ine in
o tem obvesti javnost. Osnutek porocila pripravijo revizorji po opravljeni reviziji na sedeZu ob¢ine,
izda pa ga pristojni vrhovni drzavni revizor v soglasju s pristojnim namestnikom racunskega
sodis¢a. Osnutek revizijskega porocila se vroc¢i revidirancu (obcini), ki lahko posamezna revizijska

razkritja izpodbija na razCiSCevalnem sestanku. Po opravljenih razciS¢evalnih sestankih,
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pooblasceni revizorji pripravijo predlog revizijskega porocila, ki mora biti izdan v 15 dneh od

dneva zadnjega razc¢iscevalnega sestanka (Cvikl in Korpi¢ Horvat 2007).

Po Evropskih smernicah za izvajanje mednarodnih revizijskih standardov poro¢anje zajema mnenje
in druge pripombe glede sklopa racunovodskih izkazov ter revizorjevo konc¢no porocilo o
dokoncanju revizije. Pri revizijah pravilnosti poslovanja mora revizor pripraviti pisno porocilo, ki je
lahko bodisi sestavni del porocila o racunovodskih izkazih bodisi samostojno porocilo o opravljenih

preizkusih usklajenosti z veljavnimi zakonskimi in drugimi predpisi (Revizor 1999; str 101)
Revizijsko porocilo vsebuje (19. ¢len PoRacS):
1. podatke o reviziji (Stevilko, podlago za uvedbo, cilje);

2. podatke o revidirancu, njegovi odgovorni osebi med izvajanjem revizije in odgovorni

osebi v Casu, na katerega se nanasa revizija;
3. revizijska razkritja;

4. mnenje o poslovanju revidiranca;

5. morebitna priporocila revidirancu;

6. ugotovitev, da odzivno porocilo ni potrebno oziroma, ¢e je potrebno, rok za predlozitev
odzivnega porocila, zahteve, kaj mora obvezno vsebovati odzivno porocilo in opozorilo, da
se odgovorna oseba kaznuje za prekrSek, ¢e uporabnik javnih sredstev ne predlozi

pravocasno racunskemu sodiscu odzivnega porocila, ki ga je potrdila odgovorna oseba

Vsebino revizijskega porocila podrobno dolo¢a smernica o porocanju, ki jo izda predsednik. Z

izdajo revizijskega porocila se revizijski postopek konca.

5.2.3 POREVIZIJSKI POSTOPEK

V porevizijskem postopku se spremljajo uc€inki revizijskih razkritjih. Priéne se z vkljucitvijo
zahteve za predlozitev odzivnega poro€ila v revizijsko porocilo, ko so bile v poslovanju
revidiranca razkrite nepravilnosti ali nesmotrnosti in ¢e niso bili med revizijskim postopkom
sprejeti ustrezni popravljalni ukrepi. To pomeni, da nepravilnosti in nesmotrnosti niso bile
odpravljene med revizijskim postopkom. Po vrocitvi revizijskega porocila pricne te€i rok za

predlozitev odzivnega porocila (Revizijski priro¢nik 2006). Poslovnik ra¢unskega sodis¢a doloca
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da, ¢e so bile v poslovanju obcine razkrite nepravilnosti ali nesmotrnosti in ¢e niso bili ze med
revizijskim postopkom sprejeti ustrezni popravljalni ukrepi, mora obcina predloziti ratunskemu
sodis¢u odzivno sporo€ilo, ki vsebuje navedbo revizije, na katero se nanaSa, kratek opis
nepravilnosti ali nesmotrnosti v poslovanju, ki so bile razkrite z revizijo in izkaz popravljalnih
ukrepov (35. Clen PoRacS). Odzivno poroéilo ni potrebno, &e je v revizijskem poroéilu navedeno,
da so bili Ze med revizijskim postopkom sprejeti ustrezni ukrepi za odpravo razkritih nepravilnosti
in nesmotrnosti (29. ¢len ZRacS-1). Nato se preizkuSa verodostojnost odzivnega porocila z revizijo,
ki se nanasa na resni¢nost navedb o popravljalnih ukrepih. Ce je odzivno poro¢ilo verodostojno,
izda racunsko sodis¢e porevizijsko porocilo, v katerem izrazi mnenje, ali so popravljalni ukrepi, ki
so izkazani v odzivnem porocilu, zadovoljivi, in sklep, ali je podana krSitev oziroma huda krsitev
obveznosti dobrega poslovanja (Cvikl in Korpi¢ Horvat 2007). Ce v odzivnem poroéilu niso
izkazani zadovoljivi popravljalni ukrepi ali ¢e odzivno porocilo, ki ga je predlozila obcina, ni
verodostojno ali ¢e obcina, ki bi morala predloziti odzivno porocilo, niti v roku 15 dni po izteku
roka za predlozitev odzivnega porocila ni predlozila racunskemu sodis¢u odzivnega porocila, je po
Poslovniku (37. &len) podana krsitev obveznosti dobrega poslovanja. Ce pa gre za nezadovoljivo
odpravljanje pomembne nepravilnosti ali pomembne nesmotrnosti, se Steje, da je podana huda

krsitev obveznosti dobrega poslovanja (29. €len ZRacS-1).

6 ANALIZA POROCIL O POSLOVANJU OBCIN

Za raziskavo pravilnosti poslovanja slovenskih ob¢in sem se odlo¢ila predvsem zato, ker so obcCine
neposredne uporabnice javnih sredstev in ker je potrebno nadzirati njihovo porabo. Pri pregledu
revizijskih poroc¢il RaCunskega sodisc¢a me je pritegnilo dejstvo, da med mnenji o poslovanju ob¢in
prevladujejo negativna mnenja oziroma mnenja s pridrzkom. Zanimal me je vzrok za takSna
mnenja. Zanima me tudi, ali se nepravilnosti ponavljajo in ali so opomini in priporocila Racunskega
sodis¢a ucinkoviti v smislu prevencije pri odpravljanju napak. Iz teh postavk izhaja moja temeljna
teza, da zunanji nadzor nad poslovanjem obc¢ine, ki ga opravlja Racunsko sodis¢e neodvisno in

strokovno, prispeva k boljsi praksi upravljanja z ob¢inskim premozenjem.

Pri nadaljnjem pregledu porocil Racunskega sodiS¢a se mi postavlja vprasanje (moja prva dodatna
teza), zakaj obc¢ine kjub vzpostavljenemu notranjemu nadzoru Se vedno vecinoma ne poslujejo v

skladu s predpisi.

Analiza pravilnosti poslovanja slovenskih ob¢in razkriva, da je od leta 1995 do 2015 Racunsko

sodis¢e revidiralo le 163 obéin od skupno 212. To je priblizno 77 % v 20-ih letih. Se vedno 49
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ob¢in ni bilo nikoli revidiranih. Iz tega izhaja tudi moje druga dodatna teza, da je glede na obseg

pristojnosti in kadrovskih zmoZznosti, ki ga ima Racunsko sodisc¢e, le-to preobremenjeno.

Sama raziskava je potekala v treh stopnjah. V prvi stopnji sem zbirala podatke za raziskavo.
Pregledala in izbrala sem vsa revizijska porocila o pravilnosti poslovanja slovenskih ob¢in, ki sem
jih dobila na uradni spletni strani Racunskega sodis§¢a Republike Slovenije. Za samo analizo sem se
omejila na porocila o pravilnosti o poslovanju slovenskih ob¢in in mestnih ob¢in od leta 2006 do
2015. Analizirala sem Se porocila o zadolzevanju slovenskih obc¢in in mestnih ob¢in ter porocila o

dodeljevanju tekocih transferjev od leta 2011 do 2015.

Druga stopnja raziskave je zajemala analizo teh poroc€il. Analizirala sem 59 revizijskih porocil o
pravilnosti poslovanja obcin, 9 porocil o zadolZevanju ob¢in in 22 poroc€il o dodeljevanju tekocih
transferjev. Izluscila sem najpogostejSe nepravilnosti in krSitve zakonodaje ter ugotavljala pogostost
ponavljanja le-teh. V raziskavo sem zajela tudi analizo porevizijskih porocil. Pri vseh revizijskih
porocilih, kjer so bila izdana negativha mnenja oziroma mnenja s pridrzkom in kjer je Racunsko
sodis¢e zahtevalo, da ob¢ine v dolocenem roku posljejo odzivno porocilo, sem analizirala posebi.

Zanimali so me popravljalni ukrepi, predvsem pa njihova ocena s strani Ra¢unskega sodisca.

Tretja stopnja raziskave zajema ugotovitve in odgovore na postavljeno temeljno tezo ter dodatni

tezi.

6.1 REZULTATI RAZISKAVE

Revizijsko porocilo je temeljni izdelek racunskega sodisca, ki se izdaja s ciljem, da se na podlagi
ugotovitev izreCe mnenje o pravilnem in/ali smotrnem poslovanju uporabnika javnih sredstev.
(Korpi¢ Horvat 2006). Pri opredelitvi mnenj je potrebno razlikovati med prilagojenim in
neprilagojenim mnenjem. Neprilagojeno mnenje je pozitivno mnenje. Med prilagojena mnenja pa
sodijo: mnenje s pridrzkom, negativnho mnenje, zavrnitev izreka mnenja in mnenje s pojasnjevalnim
odstavkom. Na izrek mnenja vpliva pomembnost ugotovljenih nepravilnosti, ki se presojajo po
vrednosti, naravi in kontekstu. Racunsko sodis¢e tako lahko izrazi pravilnosti poslovanja
revidiranca — pozitivno mnenje, negativno mnenje, mnenje s pridrzkom, mnenje s pojasnjevalnim
odstavkom ali pa izrek mnenja zavrne. Revizijsko mnenje se podaja v standardni obliki. Iz vsebine
mnenja mora biti natancno razvidno, za katero vrsto mnenja gre. Kadar gre za mnenje, ki je
drugacno od pozitivnega, mora biti nadalje natancno razvidno, ali gre za mnenje s pridrzkom,

negativno mnenje ali za zavrnitev mnenja (Revizijski priro¢nik 2006).

110



V letih od 2006 do 2015 je racunsko sodisce v revizijah o poslovanju ob¢in in mestnih ob¢in izreklo
35 negativnih mnenj, 23 mnenj s pridrzkom in le eno pozitivnho mnenje. Pozitivho mnenje je dobila

le ob¢ina Bled za revidirano obdobje 2009.

Slika 6.1: Struktura mnenj izdanih v revizijah o poslovanju ob¢in od leta 2006 do leta 2015.

M Pozitivno mnenje
B Negativho mnenje

Mnenje s pridrzkom

Glede na Stevilo prilagojenih mnenj lahko sklepam, da obCine po vec€ini ne poslujejo v skladu s
pravili. Tudi pri ob¢inah, ki so bile veckrat revidirane se je pokazalo, da so v porocilih o pravilnosti
poslovanja ob¢in pridobile prilagojeno mnenje, ¢eprav jim je racunsko sodisce izdalo priporocila za

nadaljnje poslovanje. Vendar se obseg nepravilnosti z leti zmanjsuje.

Obcine in mestne ob¢ine morajo pri svojem poslovanju slediti velikemu $tevilu zakonov in drugim
pravnim predpisom. Namen revizije racunskega sodisca je, da preveri ali obCine upostevajo pravila
in sledijo zakonom ter drugim predpisom. V revizijskih porocilih sem naletela na veliko krSitev in
nepravilnosti. Iz analize poro¢il racunskega sodis¢a o poslovanju obcin, sem izlusc¢ila napogostejse
nepravilnosti, ki jih pri svojem delovanju kr$ijo obCine. Nepravilnosti sem strnila v Sest skupin, in
sicer nepravilnosti pri sprejemanju in izvrSevanju proracuna, nepravilnosti pri javnem narocanju,
nepravilnosti pri dodeljevanju tekocih transferjev, nepravilnosti pri zaposlovanju, razpisih, plac¢ah in
drugih izplacilih javnih usluzbencev, nepravilnosti pri zadolZzevanju in nepravilnosti pri ravnanju s

stvarnim premozenjem.
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Tabela 6.1: Nepravilnosti pri poslovanju ob¢in

NEPRAVILNOSTI PRI POSLOVANJU OBCIN NEPRAVILNOSTI V REVIZIJSKIH
POROCILIH V LETIH OD 2006 - 2015

Nepravilnosti pri sprejemanju in izvr§evanju proracuna 64
Nepravilnosti pri javnem narocanju 77
Nepravilnosti pri dodeljevanju tekocih transferjev 143
Nepravilnosti pri zaposlovanju, razpisih, placah in izplacilih javnih 36
usluzbencev

Nepravilnosti pri zadolZzevanju 32
Nepravilnosti pri ravnanju s stvarnim premozenjem 90

Iz analize lahko opazimo, da se nepravilnosti najveckrat dogajajo pri dodeljevanju tekocih
transferjev. Pri tem so najbolj pogoste nepravilnosti, kjer ob¢ina dodeli transferna sredstva v
neskladju s predpisi, v nasprotju z merili v javnem predpisu ali celo brez javnega razpisa. Pogosta
nepravilnost je tudi, da so predsednik ali Clani komisije so s prejemniki transferov interesno
povezani. Naslednja najpogostejSa skupina nepravilnosti v moji analzi je nepravilnost pri ravnanju s
stvarnim premozenjem. Pri teh nepravilnostih gre predvsem za prodajo oziroma oddajo v najem
obCinskega premozenja v neskladju s predpisi, ob¢ina velikokrat ne pridobi zagotovil cenitve
premozenja za prodajo, obCina ne pripravi posameznega letnega programa prodaje stvarnega
premozenja. Nepravilnosti se dogajajo tudi pri sestavi komisije za izvedbo in nadzor postopka
prodaje. Pogoste so tudi nepravilnosti pri javnem naroc¢anju. Pri teh nepravilnostih obcina
najveckrat odda javna narocila male vrednosti v nasprotju s predpisi o narocilih male vrednosti, ali
odda javno naroCilo brez javnega razpisa. Nepravilno oddajajo tudi javna narocila za redno
vzdrZevanje obcinskih cest, javna narocila oddajo po neustreznem postopku. Zelo pogosta krsitev
pa je, da obCine ne pridobijo ban¢ne garancije za dobro izvedbo pogodbenih del. Nastela sem 64
krsitev pri sprejemanju in izvrSevanju obcinskega proracuna. Iz tega naslova so najpogostejse
napravilnosti, da ob¢ine nepravilno razporejajo proracunska sredstva, obveznosti nimajo podlage v
verodostojni knjigovodski listini, ob¢ine velikokrat presezejo obseg porabe proracunskih sredstev.

Pri placilu obveznosti obCine ne upostevajo zakonskih placilnih rokov.

Iz analize lahko opazim, da se najmanj krSitev dogaja v sklopu nepravilnosti pri zaposlovanju po
razpisih, placah in izplacdilih javnih usluzbencev, in sicer 36, prav tako v sklopu nepravilnosti pri
zadolzevanju, 32. NajpogostejSe nepravilnosti pri placilih in drugih stroskih povezanih z delom
javnih usluzbencev v ob¢inah so, previsoke osnovne place, prevec¢ izpla¢ane nadure in neupravi¢eno
izplacani dodatki. Pri sami zaposlitvi javnih usluzbencev se pojavljajo nepravilnosti pri

izpolnjevanju pogojev za zasedbo delovnega mesta. Najmanj nepravilnosti pa se pojavlja pri
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zadolZevanju obc¢in. Znotraj te skupine lahko opredelimo naslednje nepravilnosti: ob¢ina ne izvaja
nadzora nad zadolzevanjem javnih podjetij, ob¢ine pogosto dajajo poroStvo pravni osebi, Ceprav ni

njena soustanoviteljica. Obcine se tudi zadolZijo v vi§jem znesku kot ga doloca zakon.

Racunsko sodis¢e po ugotovitvi in podrobnem opisu nepravilnosti pri poslovanji slovenskih ob¢in
izda mnenje o poslovanju. Racunsko sodisc¢e tudi prispeva k boljsi praksi poslovanja ob¢in in v ta
namen v vsakem porocilu izda tudi priporocila za izboljSanje pravilnosti poslovanja. Menim, da so
priporocila izdana v namen, da naj bi se jih obCine v prihodnje poskusale najbolj drzati in poslovati
v tej smeri. Vendar glede na ponavljanje istih nepravilnosti lahko sklepam, da obCine Se vedno
poslujejo v pomembnem neskladju s predpisi. Pri odkritih nepravilnostih pri poslovanju ob¢ine Ze
med samim revizijskim postopkim, kjer je mogoce, odpravijo razkrite nepravilnosti oziroma
sprejmejo ustrezne popravljalne ukrepe in zato racunsko sodiS¢e odloci, da odzivno porocilo ni
potrebno. Ko pa nepravilnosti ni mogoce odpraviti med samim potekom revizije, racunsko sodisce
doloci, da mora ob¢ina v dolocenem roku predloziti odzivno porocilo. V odzivnem porocilu morajo
obcCine izkazati zadovoljive popravljalne ukrepe glede na ugotovljene nepravilnosti. Rok, ki ga
racunsko sodisce najpogosteje doloci je 60 ali 90 dni. V moji analizi 59 porocil o poslovanju ob¢in
je bilo zahtevano s strani racunskega sodisc¢a, da v 19 primerih ob¢ine predlozijo odzivno porocilo
(priloga 4). V 17 primerih odzivnih porocil je racunsko sodis¢e izkazane popravljalne ukrepe
ocenilo z zadovoljivo oceno. Pri dveh obcinah so nekatere popravljalne ukrepe ocenili s delno

zadovoljivo in dvakrat celo z nezadovoljivo.

Zakon o rac¢unskem sodis¢u v svojem 25. ¢lenu doloca, da je Racunsko sodisce dolzno vsako leto
opraviti revizije pravilnosti poslovanja ustreznega Stevila mestnih in drugih ob¢in. Racunsko
sodisce je od leta 2006 do leta 2015 izdalo 59 (priloga 1) teh porocil, kar pomeni, da je revidiralo
pravilnost poslovaja le priblizno 28% vseh ob¢in. Vse obcine in mestne obcine so bile revidirane po
enkrat, samo mestna ob¢ina Ljubljana je bila v tem obdobju revidirana dvakrat. Od leta 2006 do leta
2015 so bile revidirane vse mesten obcCine. 153 obcin pa ni bilo deliznih revizije glede pravilnosti
poslovanja. Po zakonu o Racunskem sodiS¢u so revizije pravilosti poslovanja obCin obvezne
revizije, katerih cilj je izrek mnenja o pravilnosti poslovanja v posameznih letih. V teh letih je
Racunsko sodisce izdalo revizije na podlagi celovite revizije poslovanja ali na podlagi revizije dela
poslovanja. V daljsi ¢asovni analizi (priloga 5), ki sem jo opravila posebi, lahko ugotovimo, da je
od leta 1995 do leta 2015 Racunsko sodisce revidiralo pravilnost poslovanja 163 ob¢in od vseh 212
obcin. To je priblizno 77 % revizijskih porocil o pravilnosti poslovanja ob¢in in mestnih ob¢in v
20ih letih. Stefe (2010) poudarja, da je presoja o §tevilu revidiranih ob¢in prepuséena Racunskemu

sodis¢u, ki v vsakoletnem programu za izvrSevanje revizijskih pristojnosti dolo¢i Stevilo in
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identiteto mestnih in drugih ob¢in. Razlogi, zakaj je racunsko sodiS¢e v tem obdobju revidiralo tako
zelo malo ob¢in, je lahko vec. Na eni strani lahko ugotavljamo, da poleg rednih, obveznih revizij o
pravilnosti poslovanja, racunsko sodisce izdaja tudi druge revizije, ki se nanasajo na bolj specifi¢no
podrocje, vendar so prav tako zelo obsezne. Seveda ra¢unsko sodis¢e opravlja tudi revizije dugih
uporabnikov javnih sredstev in drzavnih organov. Glede na sestavo racunskega sodis¢a in glede na
zahteven potek same revizije ter glede na Stevilo ob¢in v Sloveniji, lahko sklepamo, da je ra¢unsko
sodis¢e kadrovsko zelo podhranjeno. K tej omejitvi se pridruZzujejo Se omejene finan¢ne in druge

zmogljivosti.

Slika 6.2: Stevilo izdanih poro¢il od leta 2006 do leta 2015.

1(2) Stevilo izdanih poro¢il po letih
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Stevilo izdanih poro¢il o pravilnosti poslovanja ob¢in se po letiih precej razlikuje. Lahko opazimo,
da so najveC poroc€il izdali leta 2012 in 2013, kar 10 porocil. Najmanj porocil je bilo izdanih leta
2015, samo eno. V tem letu je racunsko sodis¢e izdalo druga porocila. V letu 2015 je izdalo skupaj
11 porocil, od tega 8 porocil o zadolZzevanju ob¢in, 2 poroc€ili o pravilnosti dodeljevanja tekocih
transferjev in eno o pravilnosti poslovanja. Leta 2008 je racunsko sodis¢e izdalo kar 21 poro¢il,
vendar sta se samo 2 porocili nanaSali na pravilnost poslovanja ob¢in. Racunsko sodis¢e poleg
revizij o pravilnem poslovanju ob¢in revidira tudi druga podrocja, kot so, izkaze zaklju¢nega racuna
proracuna, precne revizije posameznega dela poslovanja in smotrnosti poslovanja ob¢in, delovanje
nadzornih odborov, zadolzevanje obcin, dodeljevanje tekocCih transferjev, pravilnost dodeljevanja

stavbne pravice ...
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7 SKLEP IN UGOTOVITVE

Na podlagi moje raziskave o pravilnosti poslovanja slovenskih ob¢in in mestnih ob¢in lahko
opazimo, da se pogosto dogajajo nepravilnosti pri poslovanju obCin. S ¢asom sicer Stevilo
nepravilnosti upada, vendar menim, da je v 10 letni analizi nepravilnosti Se vedno preve¢. Z mojo
temeljno tezo, da racunsko sodisce s svojim neodvisnim in strokovnim delovanjem prispeva k boljsi
praksi upravljanja z ob¢inskim premozenjem se ne morem v celoti strinjati. Iz analize je razvidno,
da obcine upostevajo priporocila o poslovanju s strani racunskega sodis¢a in ze med samo revizijo
vec¢inoma odpravijo razkrite nepravilnosti ter sprejmejo ustrezne popravljalne ukrepe. Vendar se
nepravilnosti Se vedno prepogosto ponavljajo. Revizijska porocila o pravilnosti poslovanja ob¢in so
javno dostopna predvsem zato, da bi se tudi druge obcine lahko seznanile z nepravilnostimi in s
popravljalnimi ukrepi ob¢in ter priporocili ra¢unskega sodiS¢a z namenom, da bi same omejile
oziroma se popolnoma izognile tem istim nepravilnostim. Glede na raziskavo lahko recem, da
obCine ne sledijo revidiranjem drugih obc¢in. Razlog je predvsem v pomanjkanju kadra in
pomanjkanju ¢asa. S pomanjkanjem kadra in Casa se srecujejo predvsem majhne ob¢ine, ki jih je v

Sloveniji veliko.

Moja prva dodatna teza se glasi: »Ceprav so vzpostavljeni notranji in zunanji mehanizmi nadzora,
se dogajajo in ponavljajo nepravilnosti pri poslovanju ob¢in.« Poleg razlogov, ki sem jih nastela v
zgornjem odstavku, bi glede na mojo raziskavo lahko rekla, da je eden izmed moznih vzrokov
nepravilnega poslovana ob¢in tudi nepoznavanje oziroma nerazumevanje zakonodaje pri samem
delovanju in poslovanju obcine s strani javnih usluzbencev. Ob¢ina mora pri svojem delovanju
upostevati Stevilne zakone, napomembnejSi med njimi so Zakon o javnih financah, Zakon o
financiranju ob¢in, Zakon o lokalni samoupravi, Zakon o javnem naro€anju, Zakon o gospodarskih
javnih sluzbah ... Spet je tu kadrovski problem, saj imajo majhne ob¢ine manjSe ob¢inske uprave, ki
se prav tako kot velike sreCujejo s tezjim obvladovanjem in razumevanjem zakonodaje ter njihovimi
spremembami. Velike obCine pa imajo dodateno tezavo, obvladovanje velikega obsega poslovanja.
Vendar, ¢e bi imele ob¢ine vzpostavljen boljsi notranji nadzor, bi racunsko sodis¢e odkrivalo manj
nepravilnosti pri poslovanju. Za izboljSanje poslovanja ob¢in in omejitev nepravilnosti menim, da
bi moral biti v prvi vrsti vzpostavljen dober notranji nadzor nad poslovanjem ob¢in. Ob¢ine bi si
morale same prizadevati za vzpostavitev dobrega nadzora in organizirati dodatna izobrazevanja
glede poslovanja obcine ter zakonodaje o uporabi javnih financ. Pomembne so tudi izku$nje in

znanje javnih usluzbencev, saj so oni v prvi vrsti odgovorni za pravilno poslovanje ob¢ine.

Kot sem Ze prikazala v rezultatih raziskave, lahko z gotovostjo trdim, da je racunsko sodis¢e glede

na pristojnosti in kadrovske zmoznosti, preobremenjeno. Poleg revizijskih poro€il o pravilnosti
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poslovanja slovenskih ob¢in izdaja tudi druga porocila. Racunsko sodiS¢e si prizadeva poleg
obveznih revizij izdati tudi ¢im ve¢ drugih revizij, saj poleg lokalnih skupnosti revidira Se drzavne
organe in druge prejemnike javnih sredstev. Pri tem pa mora upostevati kadrovske, finan¢ne in
druge zmogljivosti. Racunsko sodis¢e je organ, ki je nujno potreben pri nadzoru porabe javnih
sredstev, vendar moj pomislek gre sami pristojnosti raCunskega sodisca. Ker je racunsko sodisce
organ, ki nima pristojnosti neposrednega kaznovanja krsiteljev si lahko uporabniki javnih sredstev
»privoscijo« ponavljajoce se nepravilnosti. Racunsko sodisce lahko le opozori na napravilnosti in
obvesti javnost o odkritjih. Menim, da ¢e bi racunsko sodis¢e lahko izreklo doloc¢ene sankcije za
nepravilno poslovanje, bi se obseg (vsaj istih) nepravilnosti bistveno zmanjsal. Opazam, da samo
mnenje oziroma opozorilo na nepravilnosti pri poslovanju ne zadosca, da bi se obcine izognile

krsitvi istih predpisov.
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9 PRILOGE

PRILOGA A: Pravilnost dela poslovanja ob¢in od leta 2006 do 2015

PRAVILNOST DELA POSLOVANJA OBCIN

OBCINA

GLAVNE UGOTOVITVE (NEPRAVILNOSTI)

MNENJE

ODZIVNO POROCILO

Obcina Bled

Revidirano obdobje: 01.01.2009 — 31.12.2009
Datum izdaje sklepa: 20.01.2010
Stevilka sklepa: 324-2/2010/4

Obcina Bled je v letu 2009 v vseh
pomembnih pogledih poslovala v skladu s predpisi in usmeritvami.

POZITIVNO
MNENJE

Odzivno poroéilo NI potrebno

Ob¢ina Bohinj

Revidirano obdobje: 01.01.2009 - 31.12.2009
Datum izdaje sklepa: 20.01.2010
Stevilka sklepa: 324-3/2010/5

- postopki oddaje nepremi¢nega premoZenja v najem in en postopek oddaje nepremi¢nega premoZenja v brezplaéno uporabo ni pripravila
posamicnega programa

- pri sklepanju najemnih pogodb in oddaji v brezpla¢no uporabo ni imenovala skrbnika pravnega posla oziroma ga ni dolo¢ila v pogodbi

- je podaljsala najemno razmerje, ne da bi utemeljila razloge za podalj$anje

- sklenila najemno pogodbo za zemljis¢a s statusom javno dobro

- v proracunu ni nacrtovala porabe namenskih sredstev na podro¢ju turizma po posameznih proracunskih postavkah

- pridobila je ban¢no garancijo za odpravo napak v garancijskem roku z rokom veljavnosti, ki je bil krajsi od zahtevanega, pravo¢asno pa ni
pridobila finan¢nega zavarovanja za dobro izvedbo pogodbenih obveznosti ter finanénega zavarovanja za odpravo napak v garancijskem roku

- ni izlo¢ila prejetih ponudb, Eeprav po dolo¢ilih Zakona o javnem naro¢anju niso bile popolne — ponudbe so bile nesprejemljive, saj je najnizja
ponudbena cena presegla naro¢nikova zagotovljena sredstva

- prevzela je ve¢ obveznosti, kot je imela naértovanih sredstev v proracunu

MNENIE S
PRIDRZKI

Rok: 60 dni

Odzivno porocilo mora vsebovati:

1. navedbo revizije, na katero se nanasa,
2. kratek opis nepravilnosti v poslovanju,
ki so bile ugotovljene z revizijo, in

3. izkaz popravljalnih ukrepov.

Ob¢ina Izola

Revidirano obdobje: 01.01.2009 — 31.12.2009
Datum izdaje sklepa: 20.01.2010
Stevilka sklepa: 324-1/2010/4

- ni pripravila posami¢nega programa pri postopkih oddaje nepremicnega premozenja v najem in pri postopkih oddaje nepremi¢nega
premozenja v brezpla¢no uporabo

- pri postopkih oddaje poslovnih prostorov v najem v javnem razpisu ni doloc¢ila meril za vrednotenje ponudb

- oddala je stanovanje za opravljanje poslovne dejavnosti

- pri oddaji poslovnega prostora v najem je zaraGunavala najemniku prenizko najemnino

- pri pridobivanju nepremi¢nega premozenja je pridobila zemljis¢a, ki niso bila vkljucena v letni nacrt pridobivanja nepremi¢nega premozenja

- pri razpolaganju z nepremi¢nim premoZenjem je dologila nizjo izhodi§¢no vrednost nepremi¢nine od ocenjene vrednosti

- skupaj z ob&inama, s katerima sestavlja zaokroZeno turisti¢no obmocje, ni uredila razdelitve koncesijske dajatve od posebnih iger na srec¢o

- sklenila je soinvestitorsko pogodbo, ne da bi izvedla postopek javnega narocila

- v odloku o proracunu ni dolo¢ila obsega zadolZevanja pravnih oseb javnega sektorja na ravni ob¢ine

NEGATIVNO
MNENJE

Odzivno poroéilo NI potrebno

Obgina Sempeter-Vrtojba

Revidirano obdobje: Leto 2008 in 2009
Datum izdaje sklepa: 21.01.2010
Stevilka sklepa: 324-4/2010/2

- ni imenovala skrbnika pravnega posla ravnanja z nepremi¢nim premozenjem, prav tako pa ta ni bil dolocen v nobeni pogodbi, povezani z
ravnanjem z nepremi¢nim premozenjem

- v dopolnjenih letnih nacrtih pridobivanja nepremi¢nega premozenja ni navedla predvidenih sredstev za pridobitev nepremic¢nin

- ob¢inskemu svetu ni predlozila porocila o realizaciji letnega nacrta pridobivanja in razpolaganja z nepremi¢nim premozenjem

- s sklenitvijo neposredne pogodbe ni objavila namere o sklenitvi neposredne pogodbe na spletni strani, se z zainteresiranimi osebami ni
pogajala o ceni in posami¢nim programom ravnanja, ni prilozila osnutka pravnega posla

- prodala je stavbna zemljis¢a z neposredno pogodbo

- ni sprozila postopkov razveze pogodbe o prodaji zemljis¢ zaradi neizpolnitve bistvenega pogoja iz pogodbe in javnega razpisa, niti se ni
odzvala na zamudo roka za izpolnitev obveznosti, na drug zakonsko predviden nacin

- sklenila je menjalno pogodbo, v kateri je bila razlika med zamenjanima nepremi¢ninama vecja od 20 odstotkov

- soustanovila je zasebni zavod za opravljanje tipi¢nih gospodarskih, trznih dejavnosti, ki imajo pridobitno naravo

- za poslovni prostor, ki ga je oddala v najem, ni pripravila posami¢nega programa ravnanja

- v pogodbah o najemu je dolocila prekratek rok za placilo najemnine ter ni dolo¢ila nacina usklajevanja najemnin

- izvedla je pobot vlozenih sredstev v preureditev poslovnega prostora z vnaprej placano najemnino v $kodo ob¢ine

- zaradi neplacevanja najemnine ni odpovedala najemne pogodbe in ni zacela postopka izpraznitve poslovnih prostorov

- pri postopku oddaji zemljis¢ v najem in postopku ustanovitve sluznostne pravice ni sprejela posami¢nega programa ravnanja

- v postopku ustanovitve stavbne pravice in v postopkih ustanovitve sluznostne pravice ni pridobila cenitve nepremi¢nega premozenja

- pridobitelju sluznostne pravice je dovolila brezplaéno pridobitev sluznostne pravice in ni izstavila racuna za enkratno denarno odskodnino za
podeljeno sluznostno pravico

NEGATIVNO
MNENJE

Rok: 90 dni

Odzivno poroc¢ilo mora vsebovati:

1. navedbo revizije, na katero se nanasa,
2. kratek opis nepravilnosti v poslovanju,
ki so bile ugotovljene z revizijo, in

3. izkaz popravljalnih ukrepov.




5. Mestna ob¢ina Maribor - realizacija na skupno petih proradunskih postavkah je ve¢, kot je bilo na¢rtovano v proraéunu NEGATIVNO Rok: 90 dni
- pri oddaji poslovnih prostorov v najem in pri ustanovitvi stavbne pravice ni sprejela posami¢nega programa ravnanja s stvarnim MNENJE Odzivno porocilo mora vsebovati:
Revidirano obdobje: premozenjem 1. navedbo revizije, na katero se nanasa,
SD‘:‘v“ifl‘;(;Z:ﬁj:pZ‘fllegi’;_113/-21(;)6%)?;3?“ 1215.120094 - pravna oseba, ki je v lasti ob¢ine, je ustanovljena kot javno podjetje za opravljanje dejavnosti, ki v zakonodaji ni opredeljena kot gospodarska 2. kratek opis nepravilnosti v poslovanju,
’ javna sluzba ki so bile ugotovljene z revizijo, in
- z imetnikom stavbne pravice v pogodbi ni dolo¢ila nacina rabe in vzdrzevanja zemeljske povrsine nad zgradbo 3. izkaz popravljalnih ukrepov.
- ni zacela postopkov za uveljavljanje ni¢nosti kupoprodajne pogodbe za nepremicnine, ki jih je nato v last pridobila na podlagi menjave
vredne nepremic¢nine
- nepravilnosti pri izplaevanju in obra¢unu redne delovne uspesnosti direktorice mestne uprave
- pri pladilu obveznosti iz proracuna ni upostevala zakonskih placilnih rokov
- sklenila pogodbo po zacetku izvajanja del
- oddala javno narogilo po sklopih, ¢eprav tega v razpisni dokumentaciji ni dolo¢ila, z izbranim izvajalcem pa je sklenila pogodbo, ¢eprav ni
bil najugodne;si
- na podlagi sklenjenih pogodb Zvezi kulturnih drustev Maribor dodelila in nakazala sredstva, ne da bi prej izvedla javni razpis oziroma javni
poziv
- v komisijo za vodenje postopka javnega razpisa za dodelitev sredstev za sofinanciranje Sportnih programov je zupan imenoval dva ¢lana, ki
so bili s prejemniki sredstev interesno povezani
- za razvojne in strokovne naloge v Sportu, ki so bile predmet javnega razpisa, komisija ni opravila strokovnega pregleda in ocenjevanja
popolnih vlog ter ni pripravila predloga prejemnikov sredstev, ob&ina pa je sredstva za razvojne in strokovne naloge v $portu nakazala Sportni
zvezi Maribor
- podelila je koncesijo gradenj za gradnjo krozno-kabinske Zi¢nice v neskladju z Zakonom o javno-zasebnem partnerstvu
- danih sredstev v upravljanje ni prenesla iz sredstev, danih v upravljanje, med svoja osnovna sredstva
6. Mestna ob¢ina Ljubljana - ni vkljucila zemljis¢a v program prodaje finan¢nega in stvarnega premozenja NEGATIVNO Odzivno poroéilo NI potrebno
- ) - prodaja zemljis¢ brez predhodne cenitve MNENJE
g:&?::?;i;}fﬁﬁ:ﬁ;%17'9015'.22%01707 31:1.2.2010 - pred sklenitvijo pogodb ni objavila namere o sklenitvi neposredne pogodbe
Stevilka sklepa: 324-7/2010/2 in 324-7/2010-12 -prodala zemljis¢e, Ceprav je ocenjena vrednost presegala prodano
- z menjavo zemljis¢ zmanjsala vrednost obéinskega premozenja
7. Mestna ob¢ina Celje - pomanjkljivosti pri prikazu podatkov in obrazlozitev v proracunu in zakljuénem raunu prora¢una NEGATIVNO Odzivno poroéilo NI potrebno
- ) - ni vkljucila zemljis¢a v program prodaje finan¢nega in stvarnega premozenja MNENIJE
gﬁtﬂ?ﬁﬁfﬁzﬁ0212'9013'.22%1101 31.1.2.2010 - pomanjkljivosti pri oddaji poslovnih prostorov v najem
Stevilka sklepa: 324-4/2011/2 - nepravilnosti pri izplacecvanju pla¢ Zupana, podZzupanov in javnih usluzbencev
- nepravilnosti pri oddaji koncesije in sprejetjem dolgoro¢nega naérta za vzdrzevanje ob¢inskih cest
- nepravilnosti pri nabavi pisarniskega materijala
- ni objavila obvestila o oddaji javnega narocila pravnih storitev
- nepravilnosti v petih postopkih javnega naro¢anja
- prejemniku, ki se ukvarja s trzno dejavnostjo, je dodelila drzavno pomo¢ oziroma pomo¢, ne da bi pristojnemu ministrstvu posredovala
podatke za priglasitev drzavne pomoc¢i in podatke o dodeljeni drzavni pomo¢i in ne da bi prej izvedla javni razpis
- brez soglasja MF se je zadolzila, Ceprav se zaradi preseganja zakonsko dolo¢ene meje odplacil ne bi smela
8. Ob¢ina Bloke - nepravilnosti pri vzpostavitvi evidence o zemljis¢ih in stavbah v njeni lasti NEGATIVNO Odzivno poroéilo NI potrebno
N ) - nepravilnosti pri neposrednih menjalnih pogodbah in pri postopkih menjave zemljiS¢ ni objavila namere o sklenitvi neposredne pogodbe MNENJE
g‘:‘rﬂ'ﬁ;‘;ﬁ:’gﬁz&0212'911()"22%101’ 31.1.22010 - ni bil pripravljen posamigen program pri oddaji poslovnih prostorov v najem
Stevilka sklepa: 324-9/2011/3 - neupostevanje rokov pri placilu obveznosti iz proracuna
- prevzela je ve¢ obveznosti od nacrtovanih sredstev
- gradbenih del ni oddala po ustreznem postopku
- pogodbo o izvedbi investicije je sklenila z gospodarsko druzbo, v kateri je imel Zupan lastniski delez
9. Ob¢ina Miklavz na Dravskem - nepravilnosti pri vzpostavitvi evidence o zemljis¢ih in stavbah v njeni lasti MNENIJE S Odzivno poroéilo NI potrebno
polju - placala za razli¢na nepredvidena dela ve¢ kot je bilo nactrovano PRIDRZKOV
Revidirano obdobje: 01.01.2010 - 31.1.2.2010
Datum izdaje sklepa: 15.09.2011
Stevilka sklepa: 324-7/2011/3
10. Ob¢ina Lenart - ni izpeljala postopka gradnje in opreme vrtca v skladu z Zakonom o javnem narocanju NEGATIVNO Odzivno poroéilo NI potrebno
- ) . ) - ni uporabljala predpise, ki urejajo zadolzevanje ob¢ine MNENJE
gg:lfv‘:';i)gﬂgﬂ”zl S:;‘;bi:’r:;)tf:ﬁ::’;:ﬂ??“a]‘ - ni uporabljala predpisov, ki urejajo pripravo investicijske dokumentacije
podelienih stavbnih pravic do 30. 9. 2010. - v razpisni dokumentaciji ni doloc¢ila moZznosti in nacina valorizacije najemnine
Datum izdaje sklepa: 01.09.2010
Stevilka sklepa: 324-10/2010/2
11. Obcina Radovljica - pomanjkljivi proradunski akti za leto 2010 NEGATIVNO Odzivno poroéilo NI potrebno
- nepravilnosti pri vzpostavitvi evidence o zemljis¢ih in stavbah v njeni lasti MNENJE
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Revidirano obdobje: 01.01.2010 - 31.1.2.2010
Datum izdaje sklepa: 28.02.2011
Stevilka sklepa: 324-2/2011/2

- pomangjkljivo gradivo za prodajo in menjavo nepremi¢nega premozenja

- nepravilnosti pri sklenitvi pogodbe v najem

- podalj$anje pogodbenega razmerja brez podlage ustreznega postopka javnega narocanja
- ni pridobila ban¢ne garancije

- nepravilnosti pri javnem narocanju

- ni sprejela lokalnega programa za kulturo

- v aneksu k pogodbi o opravljanju gasilske javne sluzbe ni navedla pogodbene vrednosti

12. Ob¢ina Mezica - ni pravocasno vkljucila v letni naért postopke prodaje stvarnega premozenja MNENIJE S Odzivno poroéilo NI potrebno
- ) - placala del pri investicijah, ki ni bil dogovorjen s pogodbo oziroma aneksom PRIDRZKOM
gev'd".'“‘"‘f obdobje: 01.01.2010 - 31.1.22010 - na zamudo izvajalca pri dokoncanju del se ni ustrezno odzvala s pogodbeno kaznijo
atum izdaje sklepa: 15.09.2011 2ol P! 1 R ’ > PO
Stevilka sklepa: 324-6/2011/3 - pri placilu obveznosti iz proracuna ni upostevala zakonskih placilnih rokov
13. Obc¢ina §entjur - pomanjkljiva obrazlozitev proracuna in zakljuénega racuna proracuna NEGATIVNO Rok: 90 dni
- prodano in pridobljeno zemljis¢e ni vkljucila v naért razpolaganja in pridobivanja premoZzenja MNANIJE Odzivno porocilo mora vsebovati:
Revidirano obdobje: 01.01.2010 - 31.1.2.2010 s : . X X . : iy . . PETS ¥
Datum izdaje sklopa: 28.03.2011 - poslovni prostor je oddala v najem z neposredno pogodbo za dolocen ¢as, ter ni sprejela posami¢nega programa ravnanja s stvarnim 1. navedbo revizije, na katero se nanasa,
Stevilka sklepa: 324-3/2011/2 premozenjem 2. kratek opis nepravilnosti v poslovanju,
- nepravilnosti pri obracunavanju pla¢ zupana in podzupanov ki so bile ugotovljene z revizijo, in
- nepravilnosti pri obra¢unavanju nadurnega dela javnih usluzbencev 3. izkaz popravljalnih ukrepov
- placala je dodatna dela, ki niso bila dogovorjena s pogodbo za izvajanje letnega in zimskega vzdrzevanja lokalnih cest
- pri pladilu obveznosti iz proracuna ni upostevala zakonsko dolo¢enih placilnih rokov
- v dveh primerih ni na¢rtovala sredstev za investicije v proracunu
- v enem primeru je sklenila dodatek k pogodbi po zakljucku izvedenih del
- nepravilnosti pri objavi javnih razpisov
- sredstva za delovanje svetniskih skupin je porabila za namene, ki niso povezani z delom ob¢inskega sveta
- ni pridobila soglasja Ministrstva za finance k sklenitvi dveh pogodb
14. Ob¢ina Kocevje - je prerazporedila sredstva v neskladju z Odlokom o proracunu NEGATIVNO Odzivno poroéilo NI potrebno
- razpolagala s stavbnim zemljis¢em ne da bi izvedla postopek razpolaganja MNENJE
Revidirano obdobje: 01.01.2010 - 31.1.2.2010 . . . . . . iy
Datum izdaje sklopa: 24.06.2011 - za postopke oddaje poslovnega prostora v najem ni pripravila posami¢nega programa
Stevilka sklepa: 324-5/2011 - ni sprejela odloka, ki bi podrobneje uredil na¢in opravljanja storitev rednega vzdrZevanja cest
- placala je storitve rednega vzdrzevanja cest in storitve tekoCega vzdrzevanja zelenic, parkov in drugih javnih povrin, ne da bi imela za to
sklenjene pogodbe
- z javnim podjetjem sklenila "in-house" pogodbo za izvedbo investicij, ne da bi bili za to izpolnjeni pogoji
- ni pridobila ban¢nih garancij
- ni sprejela lokalnega programa za kulturo v javnem razpisu
15. Mestna obc¢ina Nova Gorica - pri prodaji oziroma menjavi zemljis¢ ni sprejela posami¢nega programa ravnanja s stvarnim premozenjem MNENIJE S Odzivno poroéilo NI potrebno
- pri prodaji oziroma menjavi zemljis¢ pred sklenitvijo neposredne pogodbe ni objavila namere o sklenitvi neposredne pogodbe PRIDRZKOM
Revidirano obdobje: 01.01.2007 - 31.1.2.2007
Datum izdaje sklepa: 07.05.2010
Stevilka sklepa: 324-6/2010/2 in 324-6/2010-16
16. Mestna obc¢ina Murska Sobota NEGATIVNO Odzivno porogilo NI potrebno
MNENJE
Revidirano obdobje: 01.01.2007 - 31.1.2.2010
Datum izdaje sklepa: 07.05.2010 N R . N . R .. . .- . L. .
Stevilka sklepa: 324-5/2010/2 in 324-5/2010-8 - v primerih prodaje zemlji$¢, se na zamudo roka za izpolnitev obveznosti ni odzvala na zakonsko predviden nacin ter ni uveljavila zakonskih
posledic pogodbenih dolo¢il
- ni vzpostavila popolne evidence o zemljis¢ih v njeni lasti
17. Obcina Postojna - proracun za leto 2010 je pripravila do ravni proracunskih postavk — kontov; ni prikazala vseh zahtevanih podatkov NEGATIVNO Rok: 90 dni
- v letni nacrt razpolaganja z nepremi¢nim premozenjem ni vkljuéila vseh zahtevanih podatkov MNENJE Odzivno poroc¢ilo mora vsebovati:

Revidirano obdobje: 01.01.2010 - 31.1.2.2010
Datum izdaje sklepa: 06.01.2011
Stevilka sklepa: 324-1/2011/2

- v enem postopku oddaje poslovnega prostora v najem ni sestavila zapisnika o odpiranju ponudb

- v razpisni dokumentaciji je navedla drugacne pogoje, ki jih mora izpolnjevati prijavitelj, kot so dolo¢eni v koncesijskem aktu
- storitve urejanja javnih zelenih povrsin je oddala v ve¢ delih

- storitve vzdrzevanja javnih prometnih povrsin je oddala z narocilnicami in ne s koncesijo

- podpisala je pogodbo za tiskanje ob¢inskega glasila, ki ni bila v skladu z izbranim ponudbenim predra¢unom

- sklepala je avtorske pogodbe in placevala Studentska dela v neskladju s predpisi

- ni zagotovila pravocasnega porocanja svetniskih skupin o porabi sredstev

- pri placilu obveznosti iz proracuna ni upostevala zakonskih placilnih rokov

- ni pridobila finan¢nih zavarovanj

- nepravilnosti pri imenovanju ¢lanov za vodenje postopka javnega razpisa za sofinanciranje dolo¢enih programov
- ni sprejela lokalnega programa za kulturo

1. navedbo revizije, na katero se nanasa,
2. kratek opis nepravilnosti v poslovanju,
ki so bile ugotovljene z revizijo, in

3. izkaz popravljalnih ukrepov
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- sklenila je neposredno pogodbo za sofinanciranje izdajanja mese¢nega lokalnega Casopisa, za kar ni imela podlage v predpisih
- z ustanovitvijo osebe zasebnega prava ter vplacilom osnovnega kapitala v denarju in s stvarnim vlozkom ni ravnala v smislu dolo¢b
predpisov

18. Obc¢ina Borovnica - ob¢ina je razpolagala z zemljis¢i, ki niso bila vkljucena v letni nacrt razpolaganja z nepremi¢nim premozenjem NEGATIVNO Odzivno poroéilo NI potrebno
- ) - dovoljevala je uporabo poslovnega prostora, ne da bi izvedla postopek oddaje nepremi¢nega premozenja v najem MNENIJE
Eilﬂﬁ','ffdii"fﬁif;:0111'9352001102 31122011 - pri nelfaterih dodatnih delih ni oddala po enem od predpisanih postopkov javnega naro¢anja
Stevilka sklepa: 324-1/2012/2 - pridobila je neustrezne ban¢ne garancije
- pri pladilu obveznosti iz proracuna ni upostevala zakonskih placilnih rokov
- ni v celoti izvajala nadzora nad zadolzevanjem pravnih oseb javnega sektorja na ravni obéine
19. Ob¢ina Polzela - pri oddaje poslovnih prostorov v najem ni pripravila posamiénega programa upravljanja MNENIJE S Odzivno poroéilo NI potrebno
N ) - od izvajalca ni pridobila ban¢ne garancije ali menice oziroma menice za dobro izvedbo del PRIDRZKOM
gm‘fr“’f:ilj‘fcbfﬁl;ﬁf’;&ﬁ%g’ 31122011 - z izvajalcem sklenila aneks k pogodbi po zakljucku izvedenih del
Stevilka sklepa: 324-5/2012/2 - s sklenitvijo ancksa za dodatna dela je presegla 30 odstotkov zneska prvotnega narocila
20. Ob¢ina Apace - pri prodaji zemljis¢ pred sklenitvijo neposredne pogodbe ni objavila namere o sklenitvi neposredne pogodbe NEGATIVNO Odzivno poroéilo NI potrebno
N ) - oddala je poslovni prostor v najem, ne da bi sprejela posami¢ni program ravnanja s stvarnim premoZenjem in ne da bi objavila namero o MNENJE
oddaji stvarnega premozena v e A N
Stevilka sklepa: 324-4/2012/2 - iz postopka oddaje javnega narocila je neupraviceno izlo¢ila ponudnika ter ga ni pozvala k dopolnitvi ponudbe
- od izvajalca ni pridobila garancije
- za dolocena dela je placala veg, kot je bilo dogovorjeno s pogodbo in aneksom
21. Ob¢ina Tabor - ni vzpostavila popolne evidence o zemljis¢ih in stavbah v njeni lasti NEGATIVNO Odzivno poroéilo NI potrebno
- strokovna komisija je iz postopka javnega narocanja izlocila ponudbo, ne da bi prej od ponudnika pisno zahtevala podrobne podatke o MNENIJE
ngid"?“" obdobje: 01.01.2010-31.1.2.2010 elementih ponudbe in se z njim posvetovala
um izdaje sklepa: 15.09.2011 L e - R . .
Stevilka sklepa: 324-8/2011/3 - ni pridobila ban¢ne garancije za dobro izvedbo pogodbenih obveznosti
- k sklenitvi pogodbe o finanénem najemu za poslovne prostore ni pridobila soglasja Ministrstva za finance
22. Obcina Zetale - ban¢no garancijo za odpravo napak v garancijskem roku je od izvajalca pridobila prepozno ter z rokom veljavnosti, ki je bil krajsi od NEGATIVNO Odzivno porocilo NI potrebno
zahtevanega MNENJE
g:ruiii'fz“;i."bdlfbjeﬂm'01'201 1-31.12.201 - s sklenitvijo pogodbe in izdajo naro€ilnice je prevzela obveznosti, preden so bila sredstva nacrtovana v prora¢unu ob¢ine
je sklepa: 16.07.2012 R A . P R . N
Stevilka sklepa: 324-7/2012/3 - objavila je neustrezno obvestilo o javnem naro¢ilu in neustrezno obvestilo o oddaji javnega narocila
- v proradunu za leto 2011 in rebalansu proracuna za leto 2011 ni nacrtovala obsega zadolzitve za blagovna kredita
23. Ob¢ina Verzej - pri oddaje poslovnih prostorov v najem ni pripravila posami¢nega programa upravljanja oziroma ni sprejela posami¢nega programa ravnanja MNENIJE S Odzivno poroéilo NI potrebno
N ) s stvarnim premozenjem PRIDRZKOM
gzx‘:“:fz“‘ﬁj‘fcbgﬁl;ﬁ:(’llg%?2(:)1112’ 31122011 - po sklenitvi pogodbe oziroma aneksa za dodatna dela ni pridobila ban¢ne garancije za dobro izvedbo pogodbenih obveznosti
Stevilka sklepa: 324-9/2012/2 - pri placilu obveznosti iz proracuna ni upostevala zakonskih oziroma pogodbenih placilnih rokov
- ni vzpostavila popolne evidence oddanih javnih naro¢il
24. Obcina Log - Dragomer - pri izvedbi dodatnih del ni oddala po predpisanem postopku javnega narocanja NEGATIVNO Odzivno poroéilo NI potrebno
- ) - ni pridobila finan¢nih zavarovanj oziroma zavarovanja niso bila ustrezna MNENJE
gx‘fn"f;d‘;;‘:i’ll;ﬁ:Olll'f’ol]'?Z(QIIZ’ 31.1.2.2011 - ni izvajala v celoti nadzora nad zadolZevanjem pravnih oseb javnega sektorja na ravni ob¢ine
Stevilka sklepa: 324-2/2012/2 - V javnem razpisu in razpisni dokumentaciji ni navedla meril, po katerih je nameravala izbrati ekonomsko najugodnej$o ponudbo
25. Obc¢ina Benedikt - dodatnih del ni oddala po postopku zbiranja ponudb NEGATIVNO Odzivno poroéilo NI potrebno
N ) - naro¢ilnico je izdala potem, ko so bila dela ze opravljena in ko je od izvajalca Ze prejela ratun MNENJE
Eﬁfﬂiﬁ’?;ﬁj‘;bfﬁzf;;01153)17',22‘311{ 31122011 - za kratkoro¢no posojilo, ki se je spremenilo v dolgoro¢no in za najeto dolgorogno posojilo ni pridobila soglasja Ministrstva za finance
Stevilka sklepa: 324-8/2012/2 - je presegla zakonsko dovoljeno mejo za dopustno zadolZitev
26. Ob¢ina Naklo - zemljis¢, ki so bila predmet prodaje oziroma menjave, ni vkljucila v letni nacrt razpolaganja oziroma ni sprejela dopolnitve letnega nacrta NEGATIVNO Odzivno porocilo NI potrebno
N ) razpolaganja MNENIJE
g:ru‘i;'fz“éj"ebgﬁ:f;%lf&%112’ 31.1.2.2011 - v postopkih oddaje poslovnega prostora pred sklenitvijo neposredne pogodbe ni objavila namere o oddaji v najem in ni imenovala skrbnika
Stevilka sklepa: 324-3/2012/2 pravnega posla oziroma ga ni dolo¢ila v pogodbi
- gradbenih del ni oddala skladno s predpisi o javnem naro¢anju
- poro$tvo je izdala pravni osebi zasebnega prava
27. Obcina Sveta Trojica v - izvajalca javnega naro€ila ni izbrala na podlagi izvedenega postopka javnega naroCila NEGATIVNO Odzivno poroéilo NI potrebno
Slovenskih goricah - najvi§je stanje likvidnostne zadolzitve je preseglo zakonsko dovoljeno visino 5 odstotkov vseh izdatkov zadnjega sprejetega proracuna MNENJE
Revidirano obdobje: 01.01.2011-31.1.2.2011
Datum izdaje sklepa: 11.10.2012
Stevilka sklepa: 324-14/2012/3
28. Obc¢ina ékoﬂjica - v postopkih menjave prodaje zemljis¢ in postopku prodaje zemljis¢ pred sklenitvijo neposredne pogodbe ni objavila namere o sklenitvi NEGATIVNO Odzivno porocilo NI potrebno
neposredne pogodbe MNENJE

Revidirano obdobje: 01.01.2011-31.1.2.2011
Datum izdaje sklepa: 30.08.2012
Stevilka sklepa: 324-11/2012/2

- pri oddaje poslovnih prostorov v najem ni pripravila posami¢nega programa upravljanja
- dodatnih in spremenjenih del ni oddala po predpisanem postopku javnega naro¢anja
- je pridobila finan¢no zavarovanje, ki se glasi na manjsi znesek od zahtevanega
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- v odloku o proracunu ni dolodila obsega zadolzevanja vseh pravnih oseb javnega sektorja na ravni ob&ine

29.

Ob¢ina Horjul

Revidirano obdobje: 01.01.2011-31.1.2.2011
Datum izdaje sklepa: 30.08.2012
Stevilka sklepa: 324-10/2012/3

- za postopek oddaje poslovnega prostora v najem ni pripravila posami¢nega programa upravljanja

- dodatnih del ni oddala po enem od predpisanih postopkov javnega narocanja

- pri placilu obveznosti iz proracuna ni upostevala zakonskih placilnih rokov

- v odloku o proracunu ni dolo¢ila obsega zadolzevanja pravnih oseb javnega sektorja na ravni obéine

MNENJE S
PRIDRZKOM

Odzivno poroéilo NI potrebno

30.

Ob¢ina Nazarje

Revidirano obdobje: 01.01.2011-31.1.2.2011
Datum izdaje sklepa: 06.09.2012
Stevilka sklepa: 324-12/2012/2

- je prodala zemljisca, ne da bi njihovo vrednost pred izvedbo postopka prodaje ocenil pooblas€eni ocenjevalec vrednosti nepremi¢nin

- ni poskrbela za pravocasno placilo razlike kupnine in ni obracunala zakonskih zamudnih obresti, zemljiskoknjizno dovolilo pa je izrocila pred
prejemom razlike kupnine

- nepravilnosti pri oddaji v najem poslovne prostore, katerih lastnica je obc¢ina

- banéno garancijo za dobro izvedbo pogodbenih obveznosti in banéni garanciji za odpravo napak v garancijskem roku je pridobila prepozno

- javnemu podjetju, katerega ustanoviteljica je izdala porostvo zaradi likvidnostnih tezav, ¢eprav ni bil izpolnjen pogoj za izdajo porostva

NEGATIVNO
MNENJE

Odzivno poroéilo NI potrebno

31

Obcina Radece

Revidirano obdobje: 01.01.2011-31.1.2.2011
Datum izdaje sklepa: 11.10.2012
Stevilka sklepa: 324-13/2012/2

- v enem primeru oddaje poslovnega prostora v najem ni pripravila posami¢nega programa ravnanja s stvarnim premozenjem

- pri pladilu obveznosti iz proracuna ni upostevala pogodbeno in zakonsko dolo¢enih plagilnih rokov

- je sklenila pogodbe in izdala naro¢ilnice, vendar v pogodbe in narocilnice ni vkljucila protikorupcijske klavzule

- z izvedbo postopkov javnega naroCanja za istovrstna dela je vrednost javnih narodil razdelila in se izognila postopku javnega naro¢anja
- ni v celoti izvajala nadzora nad zadolzevanjem pravnih oseb javnega sektorja na ravni ob&ine

MNENIJE S
PRIDRZKOM

Odzivno porocilo NI potrebno

32.

Obcina Bovec

Revidirano obdobje:
Datum izdaje sklepa: 30.05.2012
Stevilka sklepa: 324-6/2012/2

- letni nacrt razpolaganja z nepremi¢nim premozenjem ne vsebuje vseh zahtevanih podatkov

- ni opravila cenitve poslovnega prostora, ki je bil predmet oddaje v najem

- dolocena gradbena dela ni oddala skladno s predpisi o javnem narocanju

- pri placilu obveznosti iz proracuna ni upostevala zakonskih placilnih rokov

- poro$tvo je izdala osebam zasebnega prava

- pred sprejemom odlocitve, da se izvajanje prevoza potnikov s kroZno-kabinsko Zi¢nico izvaja kot izbirna javna sluzba, ni izvedla
predhodnega postopka

- koncesije za izvajanje javne sluzbe prevoza potnikov s krozno-kabinsko Zi¢nico ni podelila upravljavcu Zi¢niske naprave
- potrdila je ceno izvajanja javne sluzbe, ki ni bila izratunana v skladu s predpisi

- potrdila je nacrt placevanja nadomestila za izvajanje javne sluzbe, ki ni bil pripravljen v skladu s predpisi

- Ministrstvu za finance ni posredovala vsebine drzavne pomo¢i in podatkov o dodeljeni drzavni pomo¢i

- ni ustrezno izvajala nadzora nad poslovanjem druzbe ALPSKI TURISTICNI CENTER KANIN Bovec, d. 0. 0., Bovec

NEGATIVNO
MNENJE

Rok: 90 dni

Odzivno porocilo mora vsebovati:

1. navedbo revizije, na katero se nanasa,
2. kratek opis nepravilnosti v poslovanju,
ki so bile ugotovljene z revizijo, in

3. izkaz popravljalnih ukrepov

33.

Obcina Radenci

Revidirano obdobje: 2006
Datum izdaje sklepa: 15.06.2007
Stevilka sklepa: 1215-11/2007-2

- na nekaterih proracunskih postavkah je odobrila odhodke, ve¢je od naértovanih

- prevzela je obveznosti, ki so presegle proracun

- nadzora nad pobiranjem in odvajanjem turisti¢ne takse ni izvajala v skladu s predpisi

- ni sprejela posameznih programov prodaj stvarnega premozenja

- javno usluzbenko je razporedila na delovno mesto, za katero ni izpolnjevala pogojev

- storitve rednega vzdrzevanja lokalnih cest in izvajanje zimske sluzbe

- storitve urejanja in ¢i§¢enja javnih povr§in ni oddala po predpisanih postopkih

- nepravilno je oddala naro¢ila male vrednosti

- pri pladilu obveznosti iz proracuna ni upostevala zakonsko dolo¢enih placilnih rokov

- dodelitev koncesije za izvajanje obvezne lokalne gospodarske javne sluzbe odvajanja in ¢is¢enja komunalne in padavinske odpadne vode ni
bila v skladu s predpisi

- tekoCe transfere na podrocju kulture je dodelila, ne da bi izvedla javni razpis oziroma javni poziv

- tekoce transfere razlicnim drustvom je dodelila, ne da bi izvedla javni razpis; s tremi prejemniki transferov ni sklenila pogodb
- postopka javnega razpisa za sofinanciranje $portnih programov ni izvedla v skladu s predpisi

- tekocCe transfere na podro¢ju spodbujanja turizma in gostinstva je dodelila, ne da bi izvedla javni razpis

NEGATIVNO
MNENJE

Odzivno poroéilo NI potrebno

34.

Mestna ob¢ina Koper

Revidirano obdobje: 2006 in 2007
Datum izdaje sklepa: 16.05.2007
Stevilka sklepa: 1215-3/2007-2

- v enem primeru prodaje stvarnega premoZenja cenitve nepremicnin ni opravil pooblas¢eni ocenjevalec nepremi¢nin oziroma sodni cenilec

- v enem primeru ni izstavila ra¢una za pla¢ilo nadomestila za ustanovljeno stavbno pravico

- v javnih nate€ajih ter v objavah potreb po delavcih za zasedbo uradniskih in strokovno tehni¢nih delovnih mest niso bile navedene vse, v aktu
o sistemizaciji opredeljene smeri izobrazbe

- prevzete in placane obveznosti niso imele podlage v verodostojni knjigovodski listini

- pri placilu obveznosti iz proracuna ni upostevala zakonsko dolo¢enih placilnih rokov

- v objavi javnega narocila in v razpisni dokumentaciji ni bil dolo¢en enak rok za predlozitev ponudb in dopolnjena je bila razpisna
dokumentacija po poteku roka za oddajo ponudb

- prevzela je obveznosti brez pisne pogodbe

- v primerih oddanih javnih naro¢il ob¢ina v razpisni dokumentaciji ni opredelila visine finan¢nega zavarovanja

- v razpisni dokumentaciji in v objavi javnega razpisa za sofinanciranje turisti¢nih prireditev, turisti¢nih drustev in novih turisti¢nih produktov
ni bil naveden nacin dolo¢anja deleza, ki ga prejme posameznik

- ni nakazala transferov za redno delovanje Krajevne skupnosti Koper v letu 2006

MNENIJE S
PRIDRZKOM

Odzivno poroéilo NI potrebno

35.

Ob¢ina Mislinja

- vzdrZevanja ob¢inskih cest in javnih povr$in ni zagotovila na pravilen nadin; ni pridobila ban¢nih garancij za dobro izvedbo pogodbenih
obveznosti

MNENIJE S
PRIDRZKOM

Odzivno poroéilo NI potrebno
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Revidirano obdobje: 2006
Datum izdaje sklepa: 11.06.2007
Stevilka sklepa: 1215-8/2007-2

- ni preverila pravilnosti zneskov na situaciji in je izvajalcu placala preve¢

- za finanéni najem ni izbrala najemodajalca na pravilen nacin

- transfere za sofinanciranje ljubiteljskih kulturnih programov in kulturnih projektov je dodelila z upostevanjem korekcijskih faktorjev, ki niso
bili sestavni del meril, objavljenih v javnem razpisu

- postopka javnega razpisa in dodelitve sredstev za sofinanciranje $portnih programov ni izvedla v skladu s predpisi

- tekoCe transfere je dodelila, ne da bi izvedla javni razpis

- investicijskih transferov na podroéju $porta ni dodelila na pravilen nacin

36. Ob¢ina Krsko - prevzela je obveznosti, ki so presegle s prora¢unom odobrena sredstva NEGATIVNO Rok: 60 dni
- ) - ni pripravila posameznih programov prodaj MNENJE Odzivno porocilo mora vsebovati:
gm‘:\'f;d‘;;;b;:’ll;ﬁ:2105939.2005 - pla§i10 za opravljanjg funkcije podzupanje je obracunala od plage Zupana z njegovim dodatkom za delovno dobo in s tem povzrogila 1. navedbo tevizije, na katc?ro se nana§g,
Stevilka sklepa: 1215-4/2005-3 previsoke izdatke ob¢ine 2. kratek opis nepravilnosti v poslovanju,
- izplacala je avtorski honorar za svetovanje pri izgradnji hidroelektrarne in izdelavo elaborata, ki vsebuje le kopije vabil in zapisnikov, ¢eprav ki so bile ugotovljene z revizijo, in
tovrstno svetovanje in izdelan elaborat nista avtorski stvaritvi 3. izkaz popravljalnih ukrepov
- ni spostovala zakonskih rokov za placilo pogodbenih obveznosti
- javno naro¢ilo male vrednosti je oddala v nasprotju z internim predpisom o narocilih male vrednosti
- javne razpise za dodelitev tekoCih transferov je izvedla v neskladju s predpisi
- nepovratna denarna sredstva ministrstva ni porabila namensko za investicijo
- odplacilo glavnice in obresti presega omejitve, dolo¢ene z zakonom, stanje dolgoro¢ne zadolzenosti na dan 31. 12. 2004 pa presega dovoljeno
vi§ino
37. Mestna ob¢ina Novo mesto - obcina je prevzela obveznosti, ki so presegle s proracunom odobrena sredstva NEGATIVNO Odzivno porocilo NI potrebno
N ) - sistemizacija ni bila v skladu s kadrovskim na¢rtom MNENIJE
g:&f‘;r?;éj":gﬁtf;:23;]_36_2005 - dodatki so bili prenizko obraGunani in izplagani
Stevilka sklepa: 1215-3/2005-3 - dve javni narocili je ob¢ina oddala brez javnega razpisa
- ob¢ina ni spostovala zakonskih rokov za pla¢ilo pogodbenih obveznosti
- izbrala je izvajalca del v nasprotju s predpisi
- dve javni naro€ili ni pridobila ban¢nih garancij za odpravo napak v garancijski dobi
- za sofinanciranje investicij iz sredstev zbranih taks ni imela verodostojnih knjigovodskih listin
- transfere na podro¢ju kulture je dodelila v nasprotju s predpisi, dvema izvajalcema kulturnih projektov je dodelila sredstva brez javnega
razpisa
- transfere na podrocju $porta je dodelila v nasprotju s predpisi
- transfere na podro¢ju kmetijstva je dodelila v nasprotju s predpisi
- za neposredno financiranje redne dejavnosti druzbe z omejeno odgovornostjo ni bilo pravne podlage
- brez javnega razpisa in brez vnaprej znanih kriterijev je krajevni skupnosti dodelila sredstva
- petim prejemnikom je dodelila sredstva brez javnega razpisa
38. Obcina Kranjska Gora - prodaje zemlji¢a ni vkljucila v letni program prodaje MNENIE S Rok: 60 dni
- ) - pet prevedb nazivov visjih upravnih delavcev in upravnih delavcev v nove uradniske nazive je opravila na podlagi nepravilno dolo¢enih PRIDRZKOM Odzivno poroc¢ilo mora vsebovati:
'Sﬁfﬂii'?fdiibfﬁﬁf;:21%).36.2005 izhodis¢nih kf)lif?nikov ' o 1. navedbo rpvizije, na katc?ro se nanaﬁg,
Stevilka sklepa: 1215-12/2005-3 - usluzbencu je izplacala previsok osnovni koli¢nik in dodatke 2. kratek opis nepravilnosti v poslovanju,
- obracunala in izplacala je prenizke sejnine ki so bile ugotovljene z revizijo, in
- ni sprejela nacrta razvoja in vzdrzevanja obCinskih cest 3. izkaz popravljalnih ukrepov
- javno narodilo zasaditve in vzdrZevanja cvetli¢nih gred je oddala v nasprotju s predpisi o javnem naro¢anju
- pri javnem narocilu izdelave projektne dokumentacije izvajalcu ni obracunala pogodbene kazni in obveznosti za placilo dodatnih del ni
prevzela s sklenitvijo pogodbe
- tekoCe transfere na podrocju kulture in turizma je dodelila brez javnega razpisa
- javne razpise za dodelitev transferov na podrodju $porta in kmetijstva je izvedla v neskladju s predpisi
- s prejemniki sredstev ni vedno sklenila pogodbe
39. Ob¢ina Ravne na Koroskem - neustrezno je sestavila komisijo za izvedbo in nadzor postopka prodaje premozZenja NEGATIVNO Rok: 90 dni
- ni sprejela novega akta o notranji organizaciji in sistemizaciji delovnih mest MNENJE Odzivno poro¢ilo mora vsebovati:

Revidirano obdobje: 2004
Datum izdaje sklepa: 31.05.2005
Stevilka sklepa: 1215-6/2005-3

- godbi za ¢iS¢enje in varovanje poslovnih prostorov je sklenila za nedolo¢en ¢as

- dve javni narocili male vrednosti je oddala v nasprotju z internim predpisom o naro¢ilih male vrednosti

- za javno narocilo ni pridobila banéne garancije za dobro in pravoc¢asno izvedbo del

- z izbranim ponudnikom je sklenila pogodbo, ki presega znesek ponudbe

- ni spostovala zakonskih rokov za placilo pogodbenih obveznosti

- ni ugotovila, da so ponudbe za javno naro€ilo nesprejemljive in jih ni zavrnila

- v dveh primerih v razpisni dokumentaciji ni navedla, opisala in ovrednotila meril za izbiro najugodnejSega ponudnika
- ni zavrnila nepravocasno prejetih ponudb in ni ponovila postopka, ker je prejela le eno pravilno ponudbo

- v dveh primerih v razpisni dokumentaciji ni opisala in ovrednotila meril za izbiro najugodnej$ega ponudnika

1. navedbo revizije, na katero se nanasa,
2. kratek opis nepravilnosti v poslovanju,
ki so bile ugotovljene z revizijo, in

3. izkaz popravljalnih ukrepov
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- za zagotavljanje prevozov ucencev osnovne $ole na rednih linijah je placala racune, ne da bi z izvajalcem storitev sklenila pogodbo
- javne razpise za dodelitev tekocih transferov je izvedla v neskladju s predpisi
- tekoce transfere je dodelila brez javnega razpisa

40.

Obcina Cerknica

Revidirano obdobje: 2004
Datum izdaje sklepa: 28.10.2005
Stevilka sklepa: 1215-7/2005-3

- prerazporedila je sredstva na nove konte znotraj proracunskih postavk, za kar ni imela pooblastila ob¢inskega sveta
- nenamensko je porabila sredstva

- prodala je poslovne prostore in zemljis¢a, ki niso bila vkljucena v letni program prodaje premozenja

- pet javnih usluzbencev je razporedila na delovna mesta kljub neizpolnjevanju pogojev

- javna narocila male vrednosti ni oddala po predpisanih postopkih za oddajo javnih naro¢il male vrednosti
- ni spostovala zakonskih rokov za placilo pogodbenih obveznosti

- je pri oddaji javnega narocila uporabila neustrezno merilo

- opravila placila, ki so presegla pogodbeno vrednost

- namensko pridobljenih sredstev ni porabila v predpisanem roku

- dodelila je transfere na podro¢ju kulture in na podrocju $porta v nasprotju s predpisi

- dodelila je transfere na podrocju kmetijstva brez javnega razpisa

- javnemu zavodu je dala porostvo za najem kredita, ki v proradunu za leto 2004 ni bilo predvideno

NEGATIVNO
MNENJE

Odzivno poroéilo NI potrebno

41.

Obcina Dobrepolje

Revidirano obdobje: 2004
Datum izdaje sklepa: 15.02.2005
Stevilka sklepa: 3104-1/2005-1

- dve prevedbi v nove uradniSke nazive je opravila na podlagi nepravilno dolocenih izhodis¢nih koli¢nikov

- usluzbencu s peto stopnjo izobrazbe je obracunala in izplacala dodatke, ki pripadajo visjim upravnim delavecem

- v osmih primerih s prejemniki sredstev ni sklenila pogodbe

- eno javno naro€ilo je oddala v nasprotju s predpisi o javnem naro¢anju

- tri javna narocila, ki bi jih morala oddati z javnim razpisom, je oddala po postopkih naro¢il male vrednosti

- tekoCe transfere je dodelila brez javnega razpisa, od tega transfer za obnovo kulturnega spomenika in transfere na podro¢ju kulture
- javne razpise za dodelitev transferov na podrocju $porta in kmetijstva je izvedla v neskladju s predpisi

- postopkov oddaje storitev z naro€ilnico ni izvedla v skladu s predpisi

- ni ustrezno spremljala namenskosti porabe sredstev, dodeljenih izvajalcem subvencioniranih storitev na podro¢ju kmetijstva

NEGATIVNO
MNENJE

Rok: 60 dni

Odzivno poro¢ilo mora vsebovati:

1. navedbo revizije, na katero se nanasa,
2. kratek opis nepravilnosti v poslovanju,
ki so bile ugotovljene z revizijo, in

3. izkaz popravljalnih ukrepov

42.

Obcina Kungota

Revidirano obdobje: 2004
Datum izdaje sklepa: 26.07.2005
Stevilka sklepa: 1215-11/2005-4

- na podrocju izobrazevanja je izvrsila odhodke, ki presegajo s proracunom nacrtovan obseg sredstev

- prevzela je obveznosti, ki so presegle s prora¢unom dolocen znesek

- sredstva takse za obremenjevanje vode je uporabila nezakonito za placilo stroskov za pobiranje takse

- ni sprejela letnega programa prodaje premoZenja in ni pripravila posameznih programov prodaj

- za direktorico ob¢inske uprave je obracunavala in izplacevala placo z upostevanjem previsokega koli¢nika za dolocitev osnovne place in
nezakonitih dodatkov

- zupanu, ki funkcijo opravlja nepoklicno, je nezakonito izplacala dodatek za delovno dobo

- storitev rednega vzdrzevanja lokalnih javnih cest ni oddala po predpisanih postopkih

- tri javna narocila male vrednosti je oddala v nasprotju z internim predpisom o naro¢ilih male vrednosti

- tekoCe transfere je dodelila brez javnega razpisa, od tega transfere na podro&ju kulture in na podro&ju $porta
- dodelila je transfere na podro¢ju kmetijstva v neskladju s predpisi

NEGATIVNO
MNENJE

Odzivno poroéilo NI potrebno

43.

Obcina Rogaska Slatina

Revidirano obdobje: 2004
Datum izdaje sklepa: 26.07.2005
Stevilka sklepa: 1215-10/2005-4

- javni usluzbenki je nepravilno dolo¢ila osnovni koli¢nik place in dodatke ter ji za obdobje nadomes¢anja odsotne delavke izplacala previsoko
placo

- za storitve rednega vzdrzevanja lokalnih cest in zimske sluzbe, ki jih ni oddala s podelitvijo koncesije niti z javnim razpisom

- nekaj javnih narocil male vrednosti je oddala v nasprotju z internim predpisom o narocilih male vrednosti

- vrednost dodatnih gradbenih del za ureditev ve¢namenske plos¢adi v Rogaski Slatini je presegla 50 odstotkov pogodbene vrednosti

- transfer na podrocju §porta je dodelila udeleZencu natecaja, ki je prijavo na razpis oddal prepozno

- za vodenje postopka javnega razpisa za dodelitev transferov na podro¢ju $porta in kulture je imenovala komisiji, ki so ju sestavljali tudi
predsedniki drustev, ki so sodelovala na javnem razpisu

MNENIJE S
PRIDRZKOM

Odzivno poroéilo NI potrebno

44.

Obcina Sveti Andraz v
Slovenskih goricah
Revidirano obdobje: 2004

Datum izdaje sklepa: 19.09.2005
Stevilka sklepa: 1215-11/2005-4

- prevzela je obveznosti, ki so presegle s proraéunom dolocen znesek za leto 2004 in prevzela obveznosti v breme proracunov prihodnjih let
nad dovoljenim zneskom

- ni imenovala komisije za izvedbo pripravljalnih dejanj in vodenje postopkov prodaje finanénega premoZenja

- zaposlila je direktorja ob¢inske uprave, ki ni izpolnjeval pogojev za zasedbo delovnega mesta

- javni usluzbenki je nezakonito obracunala in izplacala dodatek za vodenje

- naziv javne usluzbenke je prevedla v novi uradniski naziv v nasprotju s predpisi

- storitve rednega vzdrzevanja lokalnih javnih cest in izvajanje zimske sluzbe ni oddala po predpisanih postopkih

- placila so presegla pogodbeno vrednost

- tekoce transfere je dodelila brez javnega razpisa

- sredstva za sofinanciranje programov drustev in sredstva za sofinanciranje $portnih drustev je dodelila na podlagi javnega poziva oziroma
javnega razpisa, ki nista bila izvedena v skladu s predpisi

NEGATIVNO
MNENJE

Rok: 60 dni

Odzivno porocilo mora vsebovati:

1. navedbo revizije, na katero se nanasa,
2. kratek opis nepravilnosti v poslovanju,
ki so bile ugotovljene z revizijo, in

3. izkaz popravljalnih ukrepov

45.

Obcina Pesnica

Revidirano obdobje: 2005
Datum izdaje sklepa: 09.11.2006

- ob¢ina ni imela pravne podlage za prihodke, namenjene za gradnjo odlagali§¢a komunalnih odpadkov in za pladevanje stro§kov pobiranja teh
sredstev
- novega akta o notranji organizaciji in sistemizaciji delovnih mest ni sprejela pravocasno

MNENIJE S
PRIDRZKOM

Odzivno poroéilo NI potrebno
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Stevilka sklepa: 1215-6/2006-3

- ni preverila skladnosti izstavljenih racunov s pogodbo in je izvajalcu placala preveé

- pridobila je garancijo za odpravo napak v garancijski dobi, ki velja dve leti po prevzemu in se nanasa na celotno pogodbeno vrednost, ni pa
pridobila ban¢ne garancije

- ob podpisu pogodbe za obnovitvena dela na lokalni cesti ni pridobila banéne garancije za odpravo napak v garancijski dobi

- placala je racune, ki niso imeli podlage v sklenjeni pogodbi

- za leto 2005 ni sprejela lokalnega programa za kulturo, transfere na podroéju kulture je dodelila prejemnikom, ki se niso prijavili na javni
razpis

- za leto 2005 ni sprejela lokalnega programa $porta, transfere je dodelila brez javnega razpisa in ni preverjala namenskosti porabe dodeljenih
sredstev

- transferov na podrocju kmetijstva ni dodelila v skladu s predpisi

46. Ob¢ina Pivka - prerazporedila je sredstva na nove proracunske postavke, za kar ni imela pooblastila ob¢inskega sveta NEGATIVNO Odzivno porocilo NI potrebno
N ) - obro¢no placilo kupnine ni bilo predvideno v posameznem programu prodaje in ni bilo zavarovano z nepreklicnimi ban¢nimi garancijami MNENJE
g:ru":l;'fz“éj"ebgﬁtf;zl?ga_2007 - pri placilu obveznosti iz proratuna ni upostevala zakonsko dolo¢enih plagilnih rokov
Stevilka sklepa: 1215-6/2007-2 - za vzdrzevanje obCinskih cest ni izdelala letnega nacrta, izvedbenega programa ter dolgoro¢nega nacrta vzdrzevanja
- nakupov zemljis¢ ni vkljucila v naért nabav in gradenj stvarnega premozenja
- ni oddala storitev po predpisanem postopku javnega narocanja
- ni pridobila zahtevanih ban¢nih garancij za odpravo napak v garancijski dobi oziroma jih je pridobila, vendar v nizjem znesku od
zahtevanega
- transfere na podroc¢ju kulture) je dodelila, ne da bi izvedla javni razpis, od tega v enem primeru za namen, ki ni opredeljen v internem aktu, in
s prejemniki transferov ni sklenila pogodb
- transfere na podrocju $porta je dodelila, ne da bi izvedla javni razpis
- transfere na podro¢ju kmetijstva je dodelila v nasprotju z razpisnimi pogoji, v nasprotju z dolo¢ili javnega razpisa pa je med nameni
prerazporejala sredstva
47. Ob¢ina Dornava - na nekaterih proracunskih postavkah je odobrila ve¢je odhodke od na¢rtovanih NEGATIVNO Odzivno poroéilo NI potrebno
- ) - prevzela je obveznosti, ki so presegle s proracunom doloc¢en znesek MNENIJE
I[{)mi:r?;;afcbfﬁac:;:22070.32.2007 - ni sprejela letnega in posameznega programa prodaje premozenja
Stevilka sklepa: 1215-10/2007-2 - zaposlila je dva javna usluzbenca, katerih zaposlitvi nista bili na¢rtovani s kadrovskim na¢rtom
- ob¢ina je izvajalcema placala za vzdrzevanje cest, Ceprav postopek oddaje narocila za letno vzdrzevanje cest ni bil pravilen
- nepravilno je oddala naro¢ila male vrednosti
- tekoCe transfere na podrocju kulture je dodelila, ne da bi izvedla javni razpis oziroma javni poziv
- postopka javnega razpisa za sofinanciranje Sportnih programov ni izvedla v skladu s predpisi
- v letu 2006 dani porostvi nista bili predvideni v proradunu; ob¢ina je porostvi izdala pravni osebi zasebnega prava, ¢eprav ni njena
ustanoviteljica
48. Mestna obéina Ptuj - prodala je nepremi¢nino, ne da bi bila ocenjena njena vrednost; MNEI\]JE S Odzivno poroéilo NI potrebno
N ) - ni izdelala Stiriletnega nacrta razvoja in vzdrzevanja ob¢inskih cest, letnega nacrta pa ni sprejel mestni svet PRIDRZKOM
gzx?:f;i}].‘fcbfﬁl;ﬁ:2105()‘32.2007 - rednega vzdrzevanja obCinskih cest ni oddala v predpisani obliki
Stevilka sklepa: 1215-9/2007-2 - dve javni narocili ni oddala po predpisanem postopku
- od izvajalca storitev prevozov ucencev osnovnih $ol ni pridobila garancije
- postopka javnega razpisa za sofinanciranje programov in projektov na podrocju kulture v znesku ni izvedla v skladu s predpisi
- postopka javnega razpisa za sofinanciranje programov $porta ni izvedla v skladu s predpisi
- tekoCe transfere na podrocju turizma je dodelila Turistiénemu drustvu Ptuj, ne da bi izvedla javni razpis
- postopek javnega razpisa za sofinanciranje programov dejavnosti, projektov in prireditev, ki niso predmet drugih razpisov v Mestni ob¢ini
Ptuj, ni izvedla v skladu s predpisi
- financiranje javne gasilske sluzbe ni bilo v skladu s predpisi
49. Ob¢cina gentilj - ni zagotovila prihodkov od okoljske dajatve za onesnaZevanje okolja zaradi odlaganja odpadkov MNEI\]JE S Odzivno poroéilo NI potrebno
- ni pridobila garancij za obro¢no odplacilo kupnine prodanih nepremi¢nin PRIDRZKOM

Revidirano obdobje: 2005
Datum izdaje sklepa: 09.11.2006
Stevilka sklepa: 1215-5/2006-3

- dvema delavcema je nezakonito izplacala dodatek za vodenje, petim delavcem je obracunavala in izplacevala pavsalni dodatek za stalno
pripravljenost na domu

- od izvajalca vzdrzevanja ob¢inskih cest ni pridobila garancije za dobro izvedbo pogodbenih obveznosti

- asfaltiranja igri$¢a ni oddala po predpisanem postopku za oddajo javnih naro¢il male vrednosti

- placala je dve situaciji za odbojne ograje, ki nimata podlage v sklenjeni pogodbi oziroma ponudbenem predracunu

- dvanajst javnih naro¢il male vrednosti ki bi jih morala oddati kot celoto, ni oddala z javnim razpisom

- postopek izbire izvajalca za naro¢ilo male vrednosti je ob¢ina izvedla, ko je izvajalec dela ze opravil, pogodbo z njim pa je sklenila naknadno
- za leto 2005 ni sprejela lokalnega programa za kulturo, tekoCe transfere) pa je dodelila, ne da bi izvedla javni razpis oziroma javni poziv

- postopka javnega razpisa za sofinanciranje Sportnih programov ni izvedla v skladu s predpisi, transfere pa je dodelila, ne da bi izvedla javni
razpis

- tekoCe transfere na podrocju turizma in za promocijo je dodelila, ne da bi izvedla javni razpis

- tekocCe transfere na podrodju kmetijstva je dodelila, ne da bi izvedla javni razpis
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50.

Ob¢ina Duplek

Revidirano obdobje: 2005
Datum izdaje sklepa: 07.07.2006
Stevilka sklepa: 1215-7/2006-2

- za doloCen Cas je zaposlila dva delavca, ¢eprav zaposlitvi nista bili predvideni v kadrovskem nacrtu

- dvema delavcema je izplacevala pavsalni dodatek za stalno pripravljenost na domu in za popoldansko delo

- svetovalcu Zupana je obracunavala dodatek za za$Cito in reSevaje, Ceprav ta dela niso bila opredeljena v pravilniku o sistemizaciji in ne v
obrazlozitvi odlocbe

- nalrt razvoja in vzdrzevanja ob¢inskih cest za leto 2005 in za §tiriletno obdobje je sprejel Zupan in ne ob¢inski svet

- odhodki za investicijo nimajo podlage v podpisanih pogodbah

- storitve izvajanja zimske sluzbe je placala z zamudo in ni upostevala z zakonom dolocenega placilnega roka

- dve naroc¢ili male vrednosti za vzdrzevanje javnih povrsin ni oddala po postopku zbiranja ponudb, zato nima zagotovil, da je izbrala
najugodnejsega izvajalca

- ob¢ina je od izvajalca pridobila neustrezno garancijo za odpravo pomanjkljivosti v garancijski dobi

- v sklenjeni pogodbi za prevoze u¢encev osnovne Sole je ob¢ina spremenila predmet javnega razpisa, saj je Stevilo dnevnih prevozov glede na
razpisno dokumentacijo povecala za 100 odstotkov

- prevzela je previsoke obveznosti za prevoze ucencev

- za ni sprejela lokalnega programa za kulturo, postopka javnega razpisa

- za ni sprejela letnega programa Sporta

- transfere na podro¢ju $porta je Sportni zvezi dodelila brez javnega razpisa

- subvencij za ukrepe strukturne politike ni dodelila v skladu z veljavnimi predpisi

NEGATIVNO
MNENJE

Odzivno poroéilo NI potrebno

51.

Mestna obcina Velenje

Revidirano obdobje: 2007
Datum izdaje sklepa: 09.06.2008
Stevilka sklepa: 1215-10/2008-2

- zemlji$Ca, ki so bila predmet prodaje oziroma menjave, ni vkljuéila v naért pridobivanja in razpolaganja s stvarnim premozenjem
- ¢lanom sveta mestne ob¢ine je v letu 2007 je prenizko obracunala in izplacala placilo za opravljanje funkcije

- placala je ve¢ obveznosti, kot so bile dogovorjene s pogodbama

- pri placilu obveznosti ni upostevala zakonskih placilnih rokov

- pridobila je var§¢ino za zavarovanje pogodbene obveznosti nizji znesek od pogodbeno dolocenega zneska

- dela, ki sodijo v gospodarsko javno sluzbo, ni oddala izvajalcu gospodarske javne sluzbe

- za storitve ni izvedla postopka javnega naroCanja in ni sklenila dodatka k pogodbi

- v dveh primerih ni pridobila garancij za dobro izvedbo pogodbenih obveznosti

- teko¢i transferi na podro¢ju kulture so bili dodeljeni na podlagi kriterijev, ki v objavi javnega razpisa niso bili doloc¢eni

- v javnem razpisu za sofinanciranje $portnih programov, s katerim so bila razdeljena sredstva ni bilo dolo¢enih meril; vloge niso bile ocenjene
po merilih iz Pravilnika o sofinanciranju $porta v ob¢ini

- izdaja porostva ni bila naértovana v Odloku o prora¢unu Mestne ob¢ine Velenje za leto 2007

MNENIJE S
PRIDRZKOM

Odzivno poroéilo NI potrebno

52.

Mestna obcina Ljubljana

Revidirano obdobje: 2007 in 2008
Datum izdaje sklepa: 20.12.2007
Stevilka sklepa: 1215-5/2007-2

- z dologitvijo le petdnevnega roka za predloZitev ponudb pri javnem razpisu za oddajo javne povrsine za gostinski vrt ni ravnala v skladu z
nacelom konkurenénosti

- presezka prihodkov nad odhodki javnega zavoda ni v celoti izlo¢ila v proradunski sklad

- pri oddaji javnega narocila, ki je bilo v letu 2008 plac¢ano, je spremenila razpisno dokumentacijo po poteku roka za prejem ponudb

- v letih 2007 in 2008 je direktorju ob&inske uprave obracunala in izplacala redno delovno uspe$nost nad dovoljenim zneskom, prav tako pa
zanj sredstev za redno delovno uspesnost ni oblikovala in izkazala lo¢eno

- pri placilu obveznosti iz proracuna ni upostevala zakonsko dolocenih pla¢ilnih rokov

- prevzela je obveznosti po sklenjeni pogodbi v znesku, ki je presegel nacrtovani znesek v prora¢unu in v naértu razvojnih programov

- ni v celoti izvajala nadzora nad poslovanjem javnih zavodov glede povecane delovne uspesnosti, nad zadolzevanjem pravnih oseb javnega
sektorja na ravni ob¢ine

- transfere je dodelila z neposredno pogodbo brez javnega razpisa

MNENIJE S
PRIDRZKOM

Odzivno porocilo NI potrebno

53.

Obéina Vransko

Revidirano obdobje: 2008
Datum izdaje sklepa: 10.06.2009
Stevilka sklepa: 1215-6/2009-3

- obrazlozitve posebnega dela proracuna niso popolne

- prenizko je obracunala in izplacala plac¢o zupanu za leto 2008

- ni vodila evidence o oddaji javnih naro€il, katerih vrednost je niZja za blago in storitev in za gradnje;

- ni natan¢no dolo¢ila nacina opravljanja rednega vzdrzevanja ob¢inskih cest

- pri pladilu obveznosti iz proracuna ni upostevala zakonskih placilnih rokov

- v enem primeru gradbenih del ni oddala po ustreznem postopku

- na podlagi sklenjene pogodbe je dodelila sredstva trem dru$tvom za sofinanciranje dejavnosti na podro¢ju kulture, ne da bi prej izvedla javni
razpis oziroma javni poziv

- fizi¢ni osebi je nakazala vec, kot ji je na podlagi javnega razpisa za dodelitev finan¢nih sredstev za ohranjanje in razvoj kmetijstva pripadalo
po pogodbi

MNENIJE S
PRIDRZKOM

Odzivno poroéilo NI potrebno

54.

Obgina Skocjan

Revidirano obdobje: 2008
Datum izdaje sklepa: 10.06.2009
Stevilka sklepa: 1215-8/2009-3

- splosni in posebni del proracuna ne vsebujeta prikaza ocene realizacije prejemkov in izdatkov za preteklo leto
- neplacane in zapadle obveznosti so presegle nacrtovana sredstva v proracunu

- ni imela podZzupana in ni zagotovila notranje revizije poslovanja

- ni dolo¢ila na¢ina opravljanja rednega vzdrZevanja ob¢inskih javnih cest

- v §tirih primerih je izdala naro¢ilnice, potem ko so bile storitve ze opravljene

- v enem primeru od izvajalca ni pridobila bilanco menice za dobro izvedbo dodatnih del

MNENIJE S
PRIDRZKOM

Odzivno porocilo NI potrebno
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- pri javnem razpisu za ohranjanje in spodbujanje razvoja kmetijstva, s katerim so bila razdeljena sredstva, ob¢ina ni pripravila in objavila
obveznih sestavin razpisne dokumentacije

- dvema prejemnikoma je dodelila sredstva, ne da bi prej izvedla javni razpis

- pri pladilu iz proracuna ni upostevala zakonskih placilnih rokov

55.

Obcina Cankova

Revidirano obdobje: 2008
Datum izdaje sklepa: 10.06.2009
Stevilka sklepa: 1215-5/2009-3

- obrazlozitve posebnega dela proracuna za leto 2008 niso popolne

- neplacane in zapadle obveznosti na dan 31. 12. 2008 so presegle naértovana sredstva v prora¢unu

- previsoko je obraCunala in izplacala dodatek za delovno dobo zupanu

- ni vodila evidence o oddaji javnih naro€il, katerih vrednost je niZja od 10.000 evrov (brez DDV) za blago in storitev in od 20.000 evrov (brez
DDV) za gradnje

- vzdrZevanja ob¢inskih cest ni zagotovila na pravilen na¢in

- pri placilu iz proracuna ni upostevala zakonskih placilnih rokov

- s podpisom aneksa za dodatna dela gradenj je presegla 30 odstotkov zneska prvotnega narocila

- javni razpis o sofinanciranju programov $porta, s katerim so bila razdeljena sredstva ni vseboval vseh obveznih sestavnih delov

- Sestim prejemnikom tekocih transferov na podro¢jih kulture, $porta in drugih podro¢jih je dodelila sredstva, ne da bi prej izvedla javni razpis

NEGATIVNO
MNENJE

Odzivno poroéilo NI potrebno

56.

Mestna ob¢ina Slovenj Gradec

Revidirano obdobje: 2007
Datum izdaje sklepa: 30.10.2008
Stevilka sklepa: 1215-9/2008-2

- realizacija na proracunskih postavkah je znasala ve¢, kot je bilo na¢rtovano v veljavnem proracunu

- taksnim zavezancem je izdala odlocbe o odmeri komunalne takse za uporabo javnih povrsin za opravljanje gostinske, trgovske in druge
dejavnosti v prora¢unskem letu po nastanku taksne obveznosti

- podzupanoma je placilo za opravljanje funkcije obracunala in izplacala

- v javnem natecaju ni objavila pogojev oziroma vseh pogojev iz sistemizacije

- pri placilu obveznosti iz proracuna ni upostevala zakonskih pla¢ilnih rokov

- dela, ki sodijo v gospodarsko javno sluzbo, ni oddala izvajalcu gospodarske javne sluZzbe

- v dveh primerih je placala storitev v znesku, ki je presegel znesek po izdanih naro¢ilnicah in pogodbi

- v dveh primerih je placala storitev za obdobje, ko pogodbe niso bile v veljavi

- v treh primerih ni zaraGunala pogodbene kazni za prekoracitev roka dokoncanja del

- v dveh primerih pred izdajo naro¢ilnic ni preverjala cene in kvalitete

- od izvajalca ni pravocasno pridobila meni¢ne izjave za dobro izvedbo garancijskih obveznosti v garancijskih rokih

- na podlagi priznanega statusa nosilca kulturnih programov je s Stirimi izvajalci javnih kulturnih programov in projektov sklenila neposredno
pogodbo ter jim dodelila in nakazala sredstva, ne da bi prej izvedla javni razpis oziroma javni poziv

- v postopku javnega razpisa za dodelitev sredstev za sofinanciranje Sportnih programov komisija treh vlog, ki so prispele po razpisnem roku
za prijavo, in dveh vlog, ki jih je ob¢ina odprla pred datumom odpiranja vlog, ni zavrgla

- izvajalcem $portnih programov je nakazala sredstva na transakcijski racun osebe zasebnega prava

- §tirim turistiénim drustvom je dodelila in izplacala sredstva, sedmim prejemnikom pa na razli¢nih podro¢jih ne da bi prej izvedla javni razpis
- petim javnim zavodom in dvema pravnima osebama zasebnega prava je odobrila enajst kratkoro¢nih in brezobrestnih posojil, ki so bila
¢rpana, Ceprav predpisi ne dolo¢ajo, da bi ob¢ina lahko dajala posojila

- posojila je odobrila v vi§jem znesku, kot je bilo nacrtovano v proracunu ob¢ine za leto 2007

- neposredno pogodbo o statusnem javno-zasebnem partnerstvu je sklenila, ne da bi izvedla postopek izbire izvajalca statusnega partnerstva z
javnim razpisom in upostevala predpise o javnem naro¢anju

MNENJE S
PRIDRZKOM

Odzivno porocilo NI potrebno

57.

Obcina Osilnica

Revidirano obdobje: 2008
Datum izdaje sklepa: 10.06.2009
Stevilka sklepa: 1215-7/2009-3

- obrazlozitve prora¢una niso popolne, saj niso predstavljeni cilji in strategije po posameznih podro¢jih

- javni usluzbenki je v dveh mesecih obracunala in izplacala poleg delovne uspe$nosti za povecan obseg dela tudi 407 evrov placila za nadurno
delo

- ni pisno obrazlozila in dokumentirala izbire najugodnej$ega ponudnika za prevoz Solskih otrok

- ni sprejela letnega nacrta vzdrzevanja ob¢inskih cest

- v dveh primerih pred izpla¢ilom ni preverila pravnega temelja in viSine obveznosti, ki je izhajala iz ratunov

- na podlagi vlog je dodelila sredstva, ne da bi izvedla javni razpis

- denarne pomoc¢i na podro¢ju kmetijstva je dodelila, ne da bi bil na¢in dolo¢anja deleZa vnaprej opredeljen

MNENIJE S
PRIDRZKOM

Odzivno poroéilo NI potrebno

58.

Obcina Turnisce

Revidirano obdobje: 2008
Datum izdaje sklepa: 10.06.2009
Stevilka sklepa: 1215-9/2009-3

- obrazlozitve proracuna ne vsebujejo kadrovskega nacrta z obrazlozitvami, naért razvojnih programov je pripravljen samo za prihodnja tri leta
namesto za prihodnja $tiri leta in obrazlozitve posebnega dela proracuna niso popolne

- zakljuénega racuna proracuna ni pripravila po funkcionalni in programski klasifikaciji

- realizacija na podkontih je znaSala ve¢, kot je bilo nacrtovano v sprejetem proracunu

- zagotovila ni notranje revizije poslovanja za leto 2008

- previsoko je izracunala in izplacala placo Zupanu ter placilo za opravljanje funkcije podzupanu

- letnega nacrta vzdrZevanja ob¢inskih cest ni sprejela

- za placilo izleta je nenamensko porabila dolo¢ena sredstva

- racuna je placala, ne da bi izplacili imeli podlago v izdani naro€ilnici ali pogodbi oziroma v ceniku, ki je sestavni del pogodbe

- pri placilu iz proracuna ni upostevala zakonskih placilnih rokov

- ni vodila ustrezne evidence o oddaji javnih naro¢il, v ve¢ primerih je oddala naro¢ila v nasprotju s predpisi

- v javnem razpisu za sofinanciranje programov $porta, s katerim so bila razdeljena sredstva, komisija za Sport ni imenovala predsednika
- devetnajstim prejemnikom je dodelila sredstva na podlagi vlog, ne da bi prej izvedla javni razpis

MNENJE S
PRIDRZKOM

Odzivno poroéilo NI potrebno
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- podpisala je dve neposredni pogodbi, ne da bi prej izvedla javni razpis

59. Obcina Kamnik - v javnem nate¢aju ni objavila vseh pogojev iz sistemizacije oziroma je te spremenila MNENIJE S Rok: 60 dni
- ) - v enem primeru je placala izvajalcu storitve, ki niso bile predmet pogodbe z njim PRIDRZKOM Odzivno poro¢ilo mora vsebovati:
Eﬁfﬂiﬁ'?fdiibfﬁlélf;sz?z.2007 - v enem primeru ni pridobila dokumenta o zavarovanju odgovornosti 1. navedbo revizije, na katero se nanasa,
Stevilka sklepa: 1215-13/2007-2 - dodatek za vecji obseg dela je sklenila, ne da bi izvedla nov postopek javnega naro€ila 2. kratek opis nepravilnosti v poslovanju,
- z delitvijo javnega naro€ila na dve javni naro¢ili je krsila temeljna nacela javnega naro¢anja v skupnem znesku 155.086 evrov ki so bile ugotovljene z revizijo, in
- prevzela je obveznosti po sklenjenem dodatku k pogodbi, ne da bi bila sredstva nacrtovana v prora¢unu 3. izkaz popravljalnih ukrepov
- pri pladilu obveznosti iz proracuna ni upostevala zakonskih dologenih pla¢ilnih rokov
- v enem primeru ni pridobila ban¢ne garancije za dobro izvedbo pogodbenih obveznosti
- tekoCe transfere na podrocju kulture je razdelila, ne da bi bil v javnem razpisu oziroma internem aktu opredeljen nacin dolo¢anja uporabe
meril za ocenjevanje in vrednotenje posameznih projektov
- trem prejemnikom tekocih transferov na podro¢ju $porta je dodelila sredstva ne da bi prej izvedla javni razpis
- tekoCe transfere na podrocju programov za mladino je dodelila z javnim razpisom, ne da bi bil vnaprej opredeljen nacin dolo¢anja deleza
- prejemniku tekocih transferov na podro¢ju programov za mladino je dodelila sredstva, ne da bi prej izvedla javni razpis
- prejemniku koncesije je na podlagi koncesijske pogodbe dodelila investicijske transfere, eprav sredstva niso bila predmet javnega razpisa za
podelitev koncesije
- ob¢ina v odloku o proradunu za leto 2007 ni dolocila obsega zadolZevanja pravnih oseb, pri katerih ima odlocujo¢ vpliv na upravljanje
PRILOGA B: Zadolzevanje ob¢in od leta 2011 do 2015
ZADOLZEVANIJE OBCIN
St. OBCINA GLAVNE UGOTOVITVE (NEPRAVILNOSTI) MNENJE ODZIVNO POROCILO
1. Obc¢ina Zalec Ob¢ina Zalec v vseh pomembnih pogledih poslovala v skladu s predpisi in usmeritvami. POZITIVNO Odzivno poroéilo NI potrebno
MNENIJE
Revidirano obdobje: 01.01.2009 - 31.12.2013
Datum izdaje sklepa: 06.05.2014
Stevilka sklepa: 324-10/2014/3
2. Ob¢ina Mokronog - Trebelno - javnih narodil za obe likvidnostni zadolZitvi ni vkljuéila v evidenco o oddaji javnih naro¢il NEGATIVNO Odzivno poroéilo NI potrebno
- v pogodbi je dolocila placilni rok, ki je bil v neskladju z Zakonom o izvrSevanju proracunov Republike Slovenije za leti 2011 in 2012 MNENJE
Revidirano obdobje: 01.01.2009 - 31.12.2013 - pri pladilu obveznosti iz proraduna v letih od 2009 do 2013 ni upostevala zakonskih plagilnih rokov
Datum izdaje sklepa: 16.06.2014
Stevilka sklepa: 324-2/2014/3
3. Obéina Racica ob Savinji - dolgorocno se je zadolzila s sklenitvijo treh pogodb o obro¢nem odplacilu obveznosti, ne da bi upostevala postopke zadolZevanja ob¢in MNENJE S Odzivno poroéilo NI potrebno
- pri placilu obveznosti iz proracuna v letih od 2010 do 2013 ni upostevala zakonskih placilnih rokov PRIDRZKOM
Revidirano obdobje: 01.01.2009 - 31.12.2013 - od dveh pravnih oseb javnega sektorja na ravni ob¢ine ni pridobila podatkov o stanju zadolzenosti na 31. 12. 2013 in 31. 12. 2012
Datum izdaje sklepa: 06.05.2014
Stevilka sklepa: 324-4/2014/3
4. Obéina Miren-Kostanjevica - dolgoro¢no se je zadolzila s sklenitvijo pogodbe o obro¢nem pladevanju obveznosti, ne da bi upostevala postopke zadolzevanja ob¢in MNEI\]JE S Odzivno poroéilo NI potrebno
- v odloku, s katerim je sprejela proracun, ni dolo¢ila obsega zadolZevanja pravnih oseb javnega sektorja na ravni ob¢ine; soglasja k zadolzitvi PRIDRZKOM
Revidirano obdobje: 01.01.2000 - 30.06.2014 javnega zavoda ni izdal obginski svet
Datum izdaje sklepa: 11.07.2014 . .. . . . . . . . Ve
Stevilka sklepa: 324-13/201412 - ni v celoti izvajala nadzora nad zadolZevanjem pravnih oseb javnega sektorja na ravni ob&ine
- od petih pravnih oseb javnega sektorja na ravni obCine ni pridobila podatkov o stanju zadolzenosti na 31. 12. 2013
5. Ob¢ina Sveti Jurij v Slovenskih - v odloku o proracunu za leto 2010 ni nacrtovala finan¢nega najema; v letu 2010 za sklenitev pogodbe o finanénem najemu in v letu 2011 za MNENJE S Odzivno poroéilo NI potrebno
goricah sklenitev posojilne pogodbe ni pridobila soglasja Ministrstva za finance; v letu 2013 je najvisje stanje likvidnostne zadolzitve za 0,5 odstotne PRIDRZKOM
tocke preseglo zakonsko dovoljeno visino 5 odstotkov vseh izdatkov zadnjega sprejetega proracuna
Revidirano obdobje: 01.01.2009 - 31.12.2013 - javnega narocila za likvidnostno zadolZitev ni vklju¢ila v evidenco o oddaji javnih naro¢il
g:t‘&;’i“‘l];:k'fgj80/;?]54/230 14 - pri pladilu posameznih obveznosti iz prora¢una v letu 2013 ni upostevala zakonskih plagilnih rokov
- od javnega zavoda, katerega soustanoviteljica je, ni pridobila podatkov o stanju njegove zadolZzenosti na 31. 12. 2013 ter ni porocala o stanju
finanénega najema na 31. 12. 2013 in na 31. 12. 2012
6. Obcina Krsko Obcina Krsko v vseh pomembnih pogledih poslovala v skladu s predpisi in usmeritvami. POZITIVNO Odzivno poroéilo NI potrebno
MNENIJE
Revidirano obdobje: 01.01.2009 - 31.12.2013
Datum izdaje sklepa: 16.06.2014
Stevilka sklepa: 324-1/2014/3
7. Obcina Sredis¢e ob Dravi Obcina Sredis¢e ob Dravi v vseh pomembnih pogledih poslovala v skladu s predpisi in usmeritvami. POZITIVNO Odzivno poroéilo NI potrebno
MNENIJE

Revidirano obdobje: 01.01.2009 — 31.12.2013
Datum izdaje sklepa: 16.06.2014
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Stevilka sklepa: 324-7/2014/3

8. Ob¢ina Semié¢ - za del kratkoro¢nega posojila, najetega v letu 2008, ki ga je dokonéno odpladala v letu 2009, ni pridobila soglasja Ministrstva za finance MNENIJE S Odzivno poroéilo NI potrebno
- pri placilu obveznosti iz proracuna v letih od 2009 do 2013 ni upostevala zakonskih placilnih rokov PRIDRZKOM
Revidirano obdobje: 01.01.2009 - 31.12.2013 - Ministrstvu za finance ni pravogasno poslala podatkov o stanju zadolZenosti ob¢ine in pravnih oseb na ravni ob¢ine na 31. 12. 2013
Datum izdaje sklepa: 16.06.2014
Stevilka sklepa: 324-5/2014/3
9. Ob¢ina Prebold Ob¢ina Prebold v vseh pomembnih pogledih poslovala v skladu s predpisi in usmeritvami. POZITIVNO Odzivno poroéilo NI potrebno
MNENJE
Revidirano obdobje: 01,01.2009 - 31.12.2013
Datum izdaje sklepa: 06.05.2014
Stevilka sklepa: 324-3/2014/3
PRILOGA C: Dodeljevanje tekocih transferjev od leta 2011 do 2015
DODELJEVANIJE TEKOCIH TRANSFERJEV OBCIN
St. OBCINA GLAVNE UGOTOVITVE (NEPRAVILNOSTI) MNENJE ODZIVNO POROCILO
1. Obc¢ina Rence Vogrsko - za javno narocilo prevoza uencev osnovne Sole ni sestavila kon¢nega poroc€ila o oddaji javnega narocila in ni objavila obvestila o oddaji MNENIJE S Odzivno porocilo NI potrebno
javnega narocila PRIDRZKOM
Revidirano obdobje: 01.01.2012 —31.12.2012 - financirala je storitve namestitve v nadomestnih oblikah bivanja in oskrbe izven mreze javne sluzbe, Ceprav obéinski svet ni sprejel
Datum izdaje sklepa: 26.08.2013 v .- . . . . . . . s s N X
Stevilka sklepa: 324-17/2013/2 odlocitve, da obcina financira tudi storitve institucionalnega varstva, kadar se izvajajo izven okvira javne sluzbe
- javnemu zavodu je zagotavljala sredstva v visini cene programa za Stevilo otrok, ki predstavlja razliko med dejanskim Stevilom otrok v
oddelku in najve¢jim normativnim Stevilom, ¢eprav ni bila njegova ustanoviteljica
- zupan ni sprejel sklepa o zacetku postopka za izbiro kulturnih programov in projektov
- v objavah javnega razpisa ni navedla datuma odpiranja vlog za dodelitev sredstev, v objavi javnega razpisa pa tudi ne meril za dodelitev
sredstev za en razpisan sklop
- s prejemniki sredstev ni sklenila pogodb o dodelitvi sredstev
- sredstev za financiranje politi¢nih strank ni nakazala politi¢ni stranki, ki je kandidirala kandidatke oziroma kandidate na zadnjih volitvah
obcinskega sveta
- ni izvajala nalog usklajevanja programov dela in finanénih naértov javnega zavoda ter ni izvajala celovitega nadzora nad poslovanjem
javnega zavoda
2. Ob¢ina Jezersko - javno naro¢ilo storitev prevozov ucencev je oddala po postopku s pogajanji brez predhodne objave, za uporabo katerega niso bili izpolnjeni NEGATIVNO Odzivno poroéilo NI potrebno
predpisani pogoji MNENJE
Revidirano obdobje: 01.01.2012 - 31.12.2012 - pred placilom ni mogla v celoti preveriti vi§ine obveznosti iz ratunov za stroske storitev v zavodih za odrasle
Datum izdaje sklepa: 26.08.2013 . .
Stevilka sklepa: 324-16/2013/2 - ni sprejela lokalnega programa za kulturo
- §tirim izvajalcem $portnih programov je dodelila, ne da bi prej izvedla javni razpis
- prejemniku sredstev na podrocju turizma in Stirim prejemnikom sredstev na razliénih podro¢jih je z neposredno pogodbo, dvema pa na
podlagi vloge dodelila sredstva, ne da bi prej izvedla javni razpis
- prejemnikom sredstev na razli¢nih podrogjih je dodelila in nakazala sredstva, ne da bi z njimi sklenila pogodbo o dodelitvi sredstev
- ni izvajala celovitega nadzora nad poslovanjem javnega zavoda Osnovna $ola Matije Valjavca Preddvor
- sredstev splo§ne proracunske rezervacije ob porabi ni razporedila v finanéni naért ob¢ine
3. Ob¢ina Sodrazica - osnovni $oli je placala stroSke najema garaze za Solski kombi, kar s pogodbo o izvajanju Solskega prevoza ni bilo dogovorjeno MNENIJE S Odzivno poroéilo NI potrebno
- pred placilom ni mogla v celoti preveriti vi§ine obveznosti iz raunov za stroske storitev v zavodih za odrasle PRIDRZKOM
I];e“di'?'g’ -"bdlflbje:gléoolézz(glz; 31.12.2012 - ni sprejela lokalnega programa za kulturo
gt:[v"ﬂ;zsﬁ];z: ;5:;19/'201' 33 - prejemnikom transferov na razlicnih podro¢jih je dodelila sredstva, ne da bi prej izvedla javni razpis
- osnovni $Soli je dodelila sredstva za izvajanje §portnih programov, ne da bi prej izvedla javni razpis
4. Ob¢ina Divaca Obcina Divaca v vseh pomembnih pogledih poslovala v skladu s predpisi in usmeritvami. POZITIVNO Odzivno porocilo NI potrebno
MNENJE
Revidirano obdobje: 01.01.2012 - 31.12.2012
Datum izdaje sklepa: 18.04.2013
Stevilka sklepa: 324-6/2013/2
5. Ob¢ina Zuzemberk - pred placilom ni mogla v celoti preveriti vi§ine obveznosti iz ratunov za stroske storitev v zavodih za odrasle MNENIJE S Odzivno porocilo NI potrebno
- z izvajalci programov na podro¢ju §porta, kulture in turizma je sklenila pogodbe, ki so bile v neskladju z razpisno dokumentacijo PRIDRZKOM

Revidirano obdobje: 01.01.2012 - 31.12.2012
Datum izdaje sklepa: 27.08.2013
Stevilka sklepa: 324-21/2013/2

- s prejemniki sredstev, ki jim je izplacala sredstva, ni sklenila pogodb o dodelitvi sredstev

- na podlagi prejetih vlog je dvema prejemnikoma na podroéju $porta dodelila sredstva, dvema prejemnikoma na podro&ju kulture ter devetim
prejemnikom na podro¢ju turizma in drugih podro¢jih sredstva, ne da bi prej izvedla javni razpis

- deset raunov je placala z zamudo, in sicer v roku od 58 do 82 dni po prejemu posameznega racuna

- osnovnima Solama, katerih ustanoviteljica je, je placala za materialne stroske, ne da bi z njima sklenila pogodbi o financiranju
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6. Obéina Dobje - pred placilom ni mogla v celoti preveriti vi§ine obveznosti iz ratunov za stroske storitev v zavodih za odrasle MNEI\]JE S Odzivno poroéilo NI potrebno
- na podlagi odlocbe, ki je vsebovala dolocilo o zaznambi prepovedi odtujitve in obremenitve nepremicnin v korist ob¢ine, ni zagotovila vpisa PRIDRZKOM
Revidirano obdobje: 01.01.2012 - 31.122012 te zaznambe v zemljisko knjigo
Datum izdaje sklepa: 26.08.2013 e . . e . . " iy . " . “
Stevilka sklepa: 324-22/2013/2 - za placilo razlike med ceno programov v vrtcih in placili starSev je placala nizji znesek, kot bi ga ob upostevanju cene, dolocene s Sklepom o
doloc¢itvi cen programov za predsolsko vzgojo v otroskem vrtcu Dobje
- lokalnega programa za kulturo ni sprejela
- s prejemniki sredstev, ki jim je izplacala sredstva, ni sklenila pogodb o dodelitvi sredstev
- razpisna dokumentacija za sofinanciranje programov na podrocju $porta ni vsebovala vseh obveznih sestavnih delov
- ni izvajala nalog usklajevanja programov dela in finan¢nih nacrtov Osnovne Sole Dobje ter ni izvajala celovitega nadzora nad njenim
poslovanjem
7. Obcina Kostanjevica na Krki Obcina Kostanjevica na Krki v vseh pomembnih pogledih poslovala v skladu s predpisi in usmeritvami. POZITIVNO Odzivno poroéilo NI potrebno
MNENIJE
Revidirano obdobje: 01.01.2012 —31.12.2012
Datum izdaje sklepa: 26.08.2013
Stevilka sklepa: 324-20/2013/2
8. Ob¢ina Loska dolina - pred placilom ni mogla v celoti preveriti vi§ine obveznosti iz ratunov za stroke storitev v zavodih za odrasle MNENIJE S Odzivno poroéilo NI potrebno
- objava javnega razpisa za sofinanciranje kulturnih projektov ni vsebovala navedbe, da bodo financirani tisti projekti, ki bodo v postopku PRIDRZKOM
gm‘r‘:f;éj":gﬁzg0216001;2%123 31122012 izbire ocenjeni oziroma ovrednoteni viSje, za tri razpisane sklope pa tudi ni navedla kriterijev za ocenjevanje in vrednotenje
Stevilka sklepa: 324-18/2013/3 - razpisna dokumentacija za zbiranje predlogov za sofinanciranje programov $porta ni vsebovala vzorca pogodbe
- izvajalcem $portnih programov je izplacala sredstva, ne da bi prej izvedla javni razpis
- prejemnikom je dodelila sredstva, ne da bi prej izvedla javni razpis
- prejemnikom je izplagala sredstva, ne da bi z njimi sklenila pogodbe
- sklepa o financiranju politi¢nih strank ni sprejel ob¢inski svet
9. Ob¢ina Ljubno Ob¢ina Ljubno v vseh pomembnih pogledih poslovala v skladu s predpisi in usmeritvami. POZITIVNO Odzivno poroéilo NI potrebno
MNENJE
Revidirano obdobje: 01,01.2012 - 31.12.2012
Datum izdaje sklepa: 26.08.2013
Stevilka sklepa: 324-23/2013/2
10. Ob¢ina Zirovnica - pred placilom ni mogla v celoti preveriti vi§ine obveznosti iz raunov za stroske storitev v zavodih za odrasle MNENIJE S Odzivno poroéilo NI potrebno
- ni sprejela lokalnega programa za kulturo PRIDRZKOM
Revidirano obdobje: 01.01.2012 - 31.12.2012 - v komisijo za $port je Zupan imenoval ¢lane, ki so bili s prejemniki sredstev interesno povezani
Datum izdaje sklepa: 18.04.2013 o ) .. A N L . . .
Stevilka sklepa: 324-10/2013/2 - objava javnega razpisa na podro¢ju humanitarnih in invalidskih organizacij ni vsebovala vseh predpisanih sestavin, razpisna dokumentacija
pa ni vsebovala nacina uporabe meril za izbor prejemnikov sredstev
- ni izvajala nalog usklajevanja programov dela in finanénih naértov javnih zavodov ter ni izvajala celovitega nadzora nad poslovanjem javnih
zavodov
11. Ob¢ina Sveti Tomaz - pri doloéitvi ocenjene vrednosti javnega narocila storitev prevozov ucencev v osnovno $olo ni upostevala dolo¢il Zakona o javnih naro¢ilih, MNENIJE S Odzivno poroéilo NI potrebno
zato storitev ni oddala po enem od predpisanih postopkov javnega narocanja PRIDRZKOM
gzr‘i‘lir‘"fﬁ;;b;":l;ﬁ02‘7-00‘8-22‘212{ 31122012 - pred placilom ni mogla v celoti preveriti vidine obveznosti iz raunov za stroske storitev v zavodih za odrasle
Stevilka sklepa: 324-24/2013/2 - zupan ni sprejel sklepa o zacetku postopka razpisa za sofinanciranje programov na podro¢ju kulture
- v dveh primerih objava javnega razpisa in razpisna dokumentacija nista vsebovali vseh obveznih sestavnih delov
- politi¢ni stranki je dodelila sredstva, ne da bi stranka vlozila zahtevek za dodelitev sredstev
12. Obcina Kostel - pred oddajo javnega narocila storitev prevozov u¢encev osnovnih $ol ni izracunala ocenjene vrednosti javnega narocila in javnega narocila ni NEGATIVNO Odzivno porocilo NI potrebno
oddala po ustreznem postopku MNENJE
52?.1‘3,??2&?5&2&~°1130[f422%12{ 31.12.2012 - ratune je placala z zamudo, in sicer v roku od 79 do 447 dni po prejemu posameznega ratuna
Stevilka sklepa: 324-8/201372 - pred placilom ni mogla v celoti preveriti vi§ine obveznosti za stroske storitev v zavodih za odrasle
- za placalo razlike med ceno programov v vrtcih in placili starSev je visji znesek, kot bi ga ob upostevanju cene
- trem prejemnikom na podro¢ju humanitarnih dejavnosti je dodelila sredstva, ne da bi prej izvedla javni razpis
- ni izvajala nalog usklajevanja programov dela in finanénih nacrtov osnovne $ole ter ni izvajala celovitega nadzora nad njenim poslovanjem
13. Ob¢ina Gorje - pri dolo¢itvi ocenjene vrednosti javnega narocila storitev prevozov uéencev v osnovno $olo ni upostevala dolo¢il Zakona o javnih naro€ilih, MNEI\jJE S Odzivno poroéilo NI potrebno
zato storitev ni oddala po enem od predpisanih postopkov javnega narocanja PRIDRZKOM

Revidirano obdobje: 01.01.2012 — 31.12.2012
Datum izdaje sklepa: 18.04.2013
Stevilka sklepa: 324-7/2013/2

- pred placilom ni mogla v celoti preveriti vi§ine obveznosti iz raunov za stroske storitev v zavodih za odrasle

- placala je razliko med ceno programov v vrtcih in placili star§ev za rejenca, ki ni imel stalnega prebivali§¢a v ob&ini

- za leto 2012 ni sprejela lokalnega programa za kulturo

- v dveh objavah javnega razpisa ni navedla datuma odpiranja vlog za dodelitev sredstev

- sredstva za financiranje politi¢nih strank je dodelila in nakazala le eni od §tirih politiénih strank, ki so kandidirale kandidatke oziroma
kandidate na zadnjih volitvah ob¢inskega sveta in so dobile najmanj 50 odstotkov glasov, potrebnih za izvolitev enega svetnika

- storitev pomo¢ druzini na domu je placevala na podlagi obracunov, ki niso upostevali cene storitve pomoc¢i druzini na domu, ki jo je sprejel
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obcinski svet

14. Ob¢ina Vitanje - pred placilom ni mogla v celoti preveriti vi§ine obveznosti iz ratunov za stroke storitev v zavodih za odrasle MNENJE S Odzivno poroéilo NI potrebno
- objavi javnih razpisov na podro¢ju $porta in na podro¢ju ostalih drustev in organizacij nista vsebovali dolocitve obdobja oziroma roka, v PRIDRZKOM
Revidirgno _cbdobje: 01.01.2012-31.12.2012 katerem morajo biti porabljena sredstva
Datum izdaje sklepa: 18.04.2013 . . Cew e . “ . " . . ¥
Stevilka sklepa: 324-4/2013/3 - pri dodelitvi sredstev politicnim strankam je napacno izra¢unala prag za izvolitev posameznega ¢lana sveta lokalne
15. Ob¢ina Bistrica ob Solti - zaradi napacno dologene ocenjene vrednosti javnega naro€ila ni uporabila pravilnega postopka oddaje javnega narocila MNENIJE S Odzivno poroéilo NI potrebno
- pred izpla¢ilom ni mogla v celoti preveriti viSine obveznosti iz ratunov za stroske storitev v zavodih za odrasle PRIDRZKOM
g::‘:‘i'?z“;’j":gﬁ:ﬁ0118-001522%123*3““012 - na podlagi dveh odlocb, ki sta vsebovali dologilo o zaznambi prepovedi odtujitve in obremenitve nepremi¢nin v korist ob¢ine, ni zagotovila
Stevilka skiepa: 324-11/2013/2 vpisa teh zaznamb v zemljiSko knjigo
- lokalnega programa za kulturo ni sprejela
- pred izvedbo javnega razpisa in pred sklenitvijo pogodbe je dodelila sredstva Kulturnemu drustvu Bistrica ob Sotli in Sportnemu druitvu
Bistrica ob Sotli, pred izvedbo javnega razpisa in pred sklenitvijo pogodbe
- letnega programa $porta ni sprejela
- objave javnih razpisov za Sport, otroske in mladinske dejavnosti in na podrodju humanitarnih dejavnosti niso vsebovale vseh obveznih
sestavnih delov
- s Sestimi prejemniki na razli¢nih podrodjih, ki so prejeli sredstva, ni sklenila pogodbe o dodelitvi sredstev
- izvajalcu storitve pomo¢ druzini na domu je placala dodatne storitve, ki niso bile dogovorjene s pogodbo
- sredstev splo$ne proracunske rezervacije ob porabi ni razporedila v finan¢ni nacrt
16. Ob¢ina Vuzenica Obcina Vuzenica v vseh pomembnih pogledih poslovala v skladu s predpisi in usmeritvami. POZITIVNO Odzivno poroéilo NI potrebno
MNENIJE
Revidirano obdobje: 01.01.2012 - 31.12.2012
Datum izdaje sklepa: 18.06.2013
Stevilka sklepa: 324-13/2013/2
17. Ob¢ina Zavré - pred placilom ni mogla v celoti preveriti vi§ine obveznosti iz ratunov za stroke storitev v zavodih za odrasle MNENIJE S Odzivno porocilo NI potrebno
- ni vzpostavila ustreznega finanénega poslovodenja, ki bi ji omogocil ustrezen nadzor nad pla¢ilom razlike med ceno programov v vrtcih in PRIDRZKOM
Revidirano obdobje: 01.01.2012 - 31.12.2012 plagili starsev
Datum izdaje sklepa: 18.06.2013 « . . « . . . . v
Stevilka sklepa: 324-14/2013/2 - zupan ni sprejel sklepa o zacetku postopka javnega razpisa za sofinanciranje programov na podro¢ju kulture
- objava javnega razpisa za sofinanciranje programov $porta in razpisna dokumentacija ter objava javnega razpisa za sofinanciranje programov
na podro¢ju humanitarnih in drugih dejavnosti ter razpisna dokumentacija niso vsebovale vseh obveznih sestavnih delov
- Sestim prejemnikom je z neposrednimi pogodbami dodelila sredstva za sofinanciranje dejavnosti in projektov, ne da bi prej izvedla javni
razpis
- ni izvajala nalog usklajevanja programov dela in finan¢nih nacrtov osnovne Sole ter ni izvajala celovitega nadzora nad poslovanjem osnovne
Sole
18. Ob¢ina Sveta Ana - pred placilom ni mogla v celoti preveriti vi§ine obveznosti za stroske storitev v zavodih za odrasle MNENIJE S Odzivno poroéilo NI potrebno
- ni sprejela lokalnega programa za kulturo PRIDRZKOM
gzr‘i‘ii\f?ij‘;bfﬁ‘;ﬁ(’1130014-22%112{31~12~2012 - objava javnega razpisa za izbor in sofinanciranje izvajalcev letnega programa $porta ni vsebovala meril, s pomo¢jo katerih se med tistimi, ki
Stevilka sklepa: 324-32013/3 izpolnjujejo pogoje, izberejo prejemniki sredstev; v komisijo za $port je Zupan imenoval ¢lana, ki je bil s prejemnikom sredstev interesno
povezan
19. Ob¢ina Luce - dve Solski leti je zagotavljala sredstva za prevoz ucenke ki se je med $olanjem preselila v drugo ob¢ino, v Solski okoli§ osnovne $ole, katere MNENIJE S Odzivno poroéilo NI potrebno
ustanoviteljica je ob¢ina, v kateri ima u¢enka novo stalno prebivalis¢e PRIDRZKOM
gﬁi'f,"i;-“bflﬁbjea:~(’llgo[:6'zz(€|2{ 31122012 - financirala je storitve namestitve v nadomestnih oblikah bivanja in oskrbe izven mreZe javne sluzbe, Ceprav ob&inski svet ni sprejel
Stevilka ;kf:p;: 304 127201372 odlocitve, da ob¢ina financira tudi storitve institucionalnega varstva, kadar se izvajajo izven okvira javne sluzbe
- ni sprejela lokalnega programa za kulturo
- s §tirimi izvajalci kulturnih programov, ki so prejeli sredstva, ni sklenila pogodbe o dodelitvi sredstev, enemu izvajalcu kulturnega programa
pa je del sredstev dodelila pred sklenitvijo pogodbe o dodelitvi sredstev
- pri javnem razpisu na podrocju $porta v objavi in v razpisni dokumentaciji ni navedla vrste meril
- §tirim izvajalcem Sportnih programov je dodelila sredstva, ne da bi prej izvedla javni razpis
20. Ob¢ina Makole Obcina Makole v vseh pomembnih pogledih poslovala v skladu s predpisi in usmeritvami. POZITIVNO Odzivno poroéilo NI potrebno
MNENIJE
Revidirano obdobje: 01.01.2012 - 31.12.2012
Datum izdaje sklepa: 18.04.2013
Stevilka sklepa: 324-5/2013/2
21. Ob¢ina Cirkulane - placala je opravljene prevoze ugencev osnovnih $ol, ki niso bili dogovorjeni s pogodbopred placilom ni mogla v celoti preveriti visine MNENIJE S Odzivno poroéilo NI potrebno
obveznosti iz ra¢unov za stroske storitev v zavodih za odrasle; PRIDRZKOM

Revidirano obdobje: 01.01.2012 —31.12.2012
Datum izdaje sklepa: 18.04.2013
Stevilka sklepa: 324-2/2013/3

- na podlagi odlo¢b, ki so vsebovale dolocilo o zaznambi prepovedi odtujitve in obremenitve nepremicnin v korist ob¢ine, ni zagotovila vpisa
te zaznambe v zemljisko knjigo

- zupan ni sprejel sklepa o zacetku postopka javnega razpisa za sofinanciranje programov na podrocju ljubiteljskih kulturnih dejavnosti,
razpisni rok za prijavo na javni razpis je bil krajsi od enega meseca, objava javnega razpisa ni vsebovala kriterijev za vrednotenje, razdelila je
sredstva, ne da bi bili v objavi javnega razpisa doloceni kriteriji za ocenjevanje in vrednotenje

- javni razpis za vrednotenje programov $porta in razpisna dokumentacija nista vsebovala vseh obveznih sestavnih delov, komisija je ocenila
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vloge na podlagi meril, ki v objavi javnega razpisa niso bila navedena

- dvanajstim prejemnikom je z neposrednimi pogodbami dodelila sredstva za sofinanciranje dejavnosti in projektov, ne da bi prej izvedla javni
razpis

- politi¢nim strankam je dodelila preve¢

- ni izvajala nalog usklajevanja programov dela in finan¢nih nacrtov osnovne Sole ter ni izvajala celovitega nadzora nad poslovanjem osnovne
Sole

- fizi€ne osebe ni opozorila na dolg do obéine in dolga ni izterjala

22.

Obcina Lukovica

Stevilka sklepa: 324-9/2013/3

Revidirano obdobje: 01.01.2012 - 31.12.2012
Datum izdaje sklepa: 18.04.2013

- pri dologitvi ocenjene vrednosti javnega narocila ni upostevala celotnega trajanja javnega razpisa

- pred placilom ni mogla v celoti preveriti vi§ine obveznosti za stroske storitev v zavodih za odrasle

- ni sprejela lokalnega programa za kulturo

- v objavi javnega razpisa na podro¢ju Sporta ni navedla vrste meril, v razpisni dokumentaciji pa ni navedla vrste meril, naina uporabe in
pomena posameznih meril; §tirim prejemnikom na razli¢nih podrogjih je dodelila sredstva, ne da bi prej izvedla javni razpis; trem izvajalcem

MNENIJE S
PRIDRZKOM

Odzivno poroéilo NI potrebno

$portnih programov je dodelila sredstva, ne da bi prej izvedla javni razpis
- prejemniku je dodelila in izplacala sredstva, Ceprav javnofinanéni predpisi tega ne dovoljujejo

PRILOGA C: Popravljalni ukrepi v porevizijskih porogilih od 2006 do 2015

OBCINA

UKREPI

1ZKAZANI POPRAVLJALNI UKREPI

OCENA

Obcina Bohinj

Revidirano obdobje: 01.01.2009
31.12.2009

Datum izdaje sklepa: 20.01.2010

Stevilka sklepa: 324-3/2010/5

1) Imenovanje skrbnika pravnega posla
2) Podaljsanje dobe zakupa in vknjizba
zakupnega razmerja v zemljisko knjigo
3) Oddaja zemljisca s statusom javnega
dobra v najem

4) Oddaja zemlji§ca s statusom
naravnega vodnega javnega dobra v
najem

5) Evidenca zemljis¢ v lasti ob¢ine

6) Ban¢ne garancije

1) Zupan je 14. 3. 2011 sprejel sklep o imenovanju skrbnika pravnega posla, s katerim je imenoval skrbnika pravnega posla za pet sklenjenih
najemnih pogodb in eno pogodbo o oddaji v brezpla¢no uporabo.

2) Obéina je 10. 3. 2011 z najemnikom sklenila sporazum o prenehanju najemne pogodbe za kmetijsko Zemljisce

3) Obcina je 29. 1. 2010 z najemnikom, ki je imel sklenjeno najemno pogodbo za del zemljis¢a s statusom javno dobro, sklenila novo
najemno pogodbo, s katero mu je v najem oddala dodaten del zemljis¢a s statusom javno dobro, ki ga je do takrat imel v najemu drug
najemnik. Ob¢ina je 10. 3. 2011 z najemnikom sklenila dogovor o placilu stroskov geodetskega postopka parcelacije zemljiséa 1275/1 k. o.
Savica, v katerem se je z najemnikom dogovorila, da bo po parcelaciji del zemlji§¢a s statusom javnega dobra, ki ga ima v najemu najemnik,
izvzela iz javnega dobra in uredila najemno razmerje v skladu s predpisi. Ob¢ina je 15. 11. 2010 z enim najemnikom in 10. 3. 2011 z dvema
najemnikoma sklenila sporazume o prenehanju najemne pogodbe za zemljisca s statusom javnega dobra.

4) Obgina je v letu 2010 preverila ustreznost katastrskega stanja in povrsine zemljis¢a, ki ga je oddala v najem z najemno pogodbo z dne 25.
10. 2000, in pri tem ugotovila, da dejansko ne gre za zemljisce s parc. §t. 1149/8, k. o. Savica, ampak za zemljisCe s parc. §t. 1438, k. o.
Studor. Obg¢ina je zato z najemnikom 22. 9. 2010 sklenila najemno pogodbo, v Kateri je navedla pravilno povrsino ter parcelno Stevilko in
katastrsko ob¢ino zemljisca. S sklenitvijo te najemne pogodbe je prenehala veljati najemna pogodba z dne 25. 10. 2000.

5) Obg¢ina je dopolnila evidenco zemljis¢ v njeni lasti s podatki o knjigovodski vrednosti in inventarni $tevilki zemljis¢. Ob¢ina bo v roku
enega leta evidenco zemljis¢ dopolnila e s podatki o morebitnih sluznostih ali stavbnih pravicah.

6) Obcina je 3. 2. 2011 druzbo CP Kranj pozvala k predlozitvi ban¢ne garancije za odpravo napak v garancijskem roku z rokom veljavnosti v
skladu s pogodbenimi dologili, in pridobila dodatek §t. 2 z dne 15. 2. 2011 k ban¢ni garanciji za odpravo napak v garancijskem roku, s
katerim se rok veljavnosti ban¢ne garancije podalj$a do 31. 7. 2020.

Ob¢ina je 3. 2. 2011 druzbo GP Bohinj pozvala k predlozitvi finanénega zavarovanja za odpravo napak v garancijskem roku z rokom
veljavnosti v skladu s pogodbenimi dolo¢ili, in prejela dopis, iz katerega je razvidno, da zavarovalnica garancije ne more podalj$ati. Ob¢ina
je zato 24. 3. 2011 ponovno pozvala druzbo GP Bohinj k predlozitvi finan¢nega zavarovanja v skladu s pogodbenimi dolo¢ili, ki naj ga
pridobi pri kateri od poslovnih bank, pri katerih ima odprte transakcijske ra¢une.

1) ZADOVOLIJIVO
2) ZADOVOLJIVO
3) ZADOVOLIJIVO
4) ZADOVOLIJIVO
5) ZADOVOLIJIVO
6) ZADOVOLJIVO

Ob¢ina Izola

Revidirano obdobje: 01.01.2009
—31.12.2009

Datum izdaje sklepa: 20.01.2010
Stevilka sklepa: 324-1/2010/4

- Obcinski svet Ob¢ine Izola je decembra 2009 sprejel Pravilnik o oddajanju nepremi¢nega premoZzenja v najem

- obcina je aprila 2011 sprejela odlocitev, da bo spremenila namembnost stanovanja v poslovni prostor

- ob¢ina je v aprilu in maju 2011 pricela aktivnosti za uskladitev najemnih razmerij s predpisi

- ob¢ina je novembra 2010 najemniku izstavila ra¢une za prenizko zaratunane mese¢ne najemnine v letih 2008, 2009 in 2010

- Obéinski svet Ob¢ine Izola je marca 2011 sprejel predlog Pravilnika o spremembah in dopolnitvah pravilnika o oddajanju nepremiénega
premozenja v najem

- ob¢ina je marca 2011 zalela izstavljati najemnikom poslovnih prostorov racune za placilo razlik v najemninah, ki so nastale zaradi
neusklajevanja najemnin z indeksom cen zivljenjskih potrebsc¢in

- zupan je marca 2011 sprejel sklep o izvedbi projekta evidentiranja nepremi¢nin v lasti ob¢ine

- obcina je v posebni tabeli prikazala porabo prihodkov od turisti¢ne takse in prihodkov od koncesijske dajatve od posebnih iger na sre¢o v
letu 2009

- ob¢ina je aprila 2011 pisno pozvala izvajalca, naj ji dostavi banéno garancijo za odpravo napak in reklamacij v garancijskem roku v skladu
s pogodbenimi dolo¢ili

Obgina Sempeter-

1) Ustanovitev zasebnega zavoda
2) Predpis obcine, ki ureja oddajo

1) Ob¢ina v odzivnem poroéilu navaja, da bi bila izlo¢itev pridobitnih dejavnosti, navedenih v ustanovitvenem aktu zavoda moZna s
sklenitvijo dodatka k ustanovitvenemu aktu, vendar pa tezko uresnicljiva, ker ob¢ina v zavodu nima ve€inskega deleza. Navaja tudi, da bi se

1) ZADOVOLIJIVO
2) ZADOVOLJIVO
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Vrtojba

Revidirano obdobje: Leto 2008
in 2009

Datum izdaje sklepa: 21.01.2010
Stevilka sklepa: 324-4/2010/2

poslovnih prostorov v najem

3) Oddaja poslovnih prostorov v najem
po postopku zbiranja ponudb

4) Investicijska vlaganja

morala izgradnja objektov zavoda dokon¢ati, ker je to v interesu obdine (reSevanje problematike premajhnega $tevila sob za ostarele in zato
dolgih ¢akalnih dob). Ob¢ina Zeli od zavoda pridobiti objekt A (dom za starejSe) in prostore v njem oddati po neprofitnih najemninah
zainteresiranim subjektom, ki opravljajo dejavnost oskrbe starejsih

obcanov. Ob¢ina predlaga delitev premoZenja in obveznosti zavoda ter za tem njegovo ukinitev10 (likvidacijo), kar je

dokumentirala s predlozenim gradivom za 10. sejo ob¢inskega sveta 22. 9. 2011 ter tremi sklepi ob¢inskega sveta z 22. 9. 2011. Gradivu za
sejo obcinskega sveta so priloZene tudi obrazlozitve Zupana k predlogu za delitev premoZenja in obveznosti ter ukinitev zavoda z 12., 15. in
22.9.2011, pisni predlog druzbe Marc o delitvi premozenja in obveznosti zavoda s 17. 5. 2011 in dopis iste druzbe z 22. 9. 2011 v katerem
je tudi navedeno, da se ta strinja z delitvijo premoZenja in obveznosti zavoda.

V sklepih ob¢inskega sveta z 22. 9. 2011 je med drugim doloc¢eno:

- Zupan mora pripraviti ter z zavodom in druzbo Kampa uskladiti pogodbo o delitvi premoZenja in obveznosti zavoda med ob¢ino, zavodom
in druzbo Kampa; predlog pogodbe mora temeljiti na izvedeniSkem mnenju glede gradbenega in financnega poteka investicije in
utemeljenosti nastalih stro§kov; usklajeno pogodbo sprejme ob¢inski svet;

- po delitvi premozenja in obveznosti zasebnega zavoda mora Zupan pripraviti in z druzbo Kampa uskladiti akt o prenehanju zavoda v skladu
s 35. ¢lenom ustanovitvenega akta; usklajeni akt sprejme ob¢inski svet

2) Obgcinski svet je 31. 3. 2011 sprejel Pravilnik o nac¢inu oddajanja poslovnih prostorov v najem in o dolo¢anju najemnin (v nadaljevanju:
novi pravilnik). Novi pravilnik je 22. 9. 2011 ob¢inski svet razveljavil. Ob¢ina je v odzivnem porocilu navedla, da je razveljavitev posledica
spremembe zakonodaje, saj je po sprejetju novega pravilnika zacelja veljati Uredba o stvarnem premoZenju drzave in samoupravnih lokalnih
skupnosti, ki tovrstne oddaje v najem podrobno ureja, in je zato poseben ob¢inski pravilnik nepotreben.

3)

Mestna ob¢ina 1) Cenitev nepremi¢nega premozenja 1) Obcina je predlozila Drugi delovni osnutek odloka o oddajanju v najem poslovnih stavb, poslovnih prostorov, garaz in garaznih boksov, 1) ZADOVOLIJIVO
Maribor obcine, oddanega v najem ki je pripravljen na podlagi Zakona o stvarnem premoZenju drzave in samoupravnih lokalnih skupnosti in Uredbe o stvarnem premozenju 2) ZADOVOLIJIVO
2) Obdobje oddaje v najem drzave in samoupravnih lokalnih skupnosti. 3) ZADOVOLIJIVO
Revidirano obdobje: 3) Gospodarjenje s stavbnimi zemljid¢iin | 2) Ob¢ina je predlozila dokumentacijo, iz katere je razvidno, da so najemna razmerja za nedoloden Cas prenehala zaradi odpovedi, 4) ZADOVOLJIVO
Datum izdaje sklepa: 13.102009 | upravljanje s stvarnim premozenjem sporazumnega prenehanja, prodaje poslovnih prostorov ali pa so bila spremenjena v najemna razmerja za dolocen ¢as. 5) ZADOVOLIJIVO
‘Sn‘el"z"lks“]’ggg; 41215'”2009'2 4) Teko¢i transferi na podrogju $porta 3) Obgina je predlozila Delovno gradivo odloka o organizaciji in delovnem podro¢ju Mestne uprave Mestne ob¢ine Maribor, ki v prvem 6) ZADOVOLJIVO
5) Koncesija gradnje Pohorske vzpenjage | odstavku 22. Clena navaja organe mestne uprave, ki se ustanovijo za izvajanje upravnih nalog. Med njimi je naveden tudi Urad za ravnanje z | 7) ZADOVOLJIVO
6) Koncesija za izvajanje izbirne nepremi¢ninami, ki opravlja naloge, navedene v 30. ¢lenu delovnega gradiva odloka o organizaciji. Ob¢ina je navedla, da bo z ustanovitvijo
gospodarske javne sluzbe Urada za ravnanje z nepremi¢ninami ukinila podjetje za gospodarjenje s stavbnimi zemljis¢i.
7) Prenos infrastrukture 4) V letu 2010 je mestni svet sprejel Pravilnik o sofinanciranju letnega programa $porta v Mestni ob¢ini Maribor, ki v prvem odstavku 11.
Clena dolo¢a, da strokovna komisija ob pomo&i organa mestne uprave, pristojnega za §port, opravi strokovni pregled popolnih prijav in
pripravi predlog izbora programov in delitve razpolozljivih sredstev za izvajanje letnega programa $porta, ki se posreduje v mnenje Sportni
zvezi Maribor.
5) Obgina je predlozila zahtevek §t. 11430033 z dne 30. 8. 2011, iz katerega je razvidno, da od SCP Maribor zahteva vragilo 382.950 evrov ,
ki jih je nakazala drustvu Branik.
6) Obgina je predlozila dopis &t. 01401-3/2010 z dne 13. 9. 2011, iz katerega je razvidno, da SCP Maribor poziva, naj &im prej pripravi
izracun ekonomske cene prevozov po Zi¢niski napravi v skladu z dolo¢ili koncesijske pogodbe in ceno posreduje v potrditev mestnemu
svetu.
7) 1z zapisnika sestanka z dne 5. 9. 2011 je razvidno, da sta se ob&ina in ZMSD Branik dogovorila, da bo ZMSD Branik pripravil
dokumentacijo za prenos osnovnih sredstev $portne infrastrukture v poslovne
knjige ob¢ine, in sicer podbilanco sredstev v upravljanju za vsako posamezno leto s prilogami registra osnovnih sredstev, in jo predlozil
ob¢ini. Obdina pa naj bi prenos osnovnih sredstev v poslovne knjige ob¢ine izvedla najkasneje do 31. 12. 2011.
Ob¢ina §entjur 1) Placilo za opravljanje funkcije 1) Ob¢ina je ze med izvajanjem revizije od dveh podzupanov, ki sta opravljala to funkcijo od leta 2006 do leta 2010, v obdobju od leta 2010 1) ZADOVOLIJIVO
N ) podZzupana do 2014 pa sta ob¢inska svetnika, pridobila soglasje za poracun preve¢ izplacanih plagil za opravljanje funkcije. Za dva podZupana je
E“;Vl‘fif?'z“[’)l"(‘]’d°bje: 01.01.2010 poracunala preve¢ izpladane sejnine. Tretjega podZupana je obéina prvi¢ obvestila o poradunu preved izpladanih plagil za opravljanje
Datum izdaje sklepa: 28.02.2011 funkcije.
Stevilka sklepa: 324-3/2011/2
Mestna ob¢ina 1) Ustanovitev gospodarske druzbe 1) Ob¢ina je v odzivnem porocilu navedla, da je ob¢inski svet obravnaval problematiko ustanovitve druzbe POSTOINA TURIZEM, 1) ZADOVOLIJIVO
Maribor turizem in storitve, d. o. 0., Postojna (v nadaljevanju: druzba POSTOJINA TURIZEM) in nakupa delnic druzbe POSTOINSKA JAMA,
turizem, gostinstvo in trgovina, d. d., Ljubljana (v nadaljevanju: druzba POSTOJNSKA JAMA, d. d.) ter sprejel sklep, s katerim je dolo¢il:
Revidirano obdobje: 01.01.2010 * druzba POSTOJNA TURIZEM ohrani kontrolni delez oziroma 25,1 odstotka delnic druzbe POSTOINSKA JAMA, d. d.;
~31.1.22010 * nad druzbo POSTOJNA TURIZEM se uvede postopek likvidacije druzbe, v okviru katerega se pred izbrisom druzbe iz sodnega registra
gﬁ?ﬁfﬁﬁﬁi’ffﬁ’iﬁ‘z’ﬁ'ﬁf " opravi prodaja premozenja druzbe in poplacilo vseh obveznosti, po kon¢anem postopku pa ob¢ina prevzame delnice druzbe POSTOINSKA
JAMA, d. d. Ter morebitno ostalo premoZenje;
« druzba preneha, ko izpolni cilje, zaradi katerih je bila ustanovljena, o prenehanju odlo¢i ob¢inski svet na predlog Zupana.
Ob¢ina Bovec 1) Letni naért razpolaganja z 1) Obéinski svet je sprejel letni nacrt razpolaganja s stvarnim premoZenjem, ki vsebuje letni naért pridobivanja stvarnega premozenja, in 1) DELNO
- ) nepremi¢nim premoZenjem letni naért razpolaganja s stvarnim premozenjem (Ukrep je pomanjkijiv pri navajanju nacrtovanih sredstev v proracunu za nepremicnine, ki ZADOVOLJIVO
gj:"']‘lj::‘:fdj‘;h:‘;’ll;fd 30052012 | 2) Prodaje nepremi¢nega premoZenja Jjih bo obcina pridobila, vrednosti za nekatera zemljisca, s katerimi bo obcina razpolagala, ter velikosti in identifikacijski oznaki stavb) 2) NEZADOVOLIJIVO
Stevilka sklepa: 324-6/2012/2 3) Oddaja poslovnih prostorov v najem 2) Obcina je navedla, da bo postopke prodaje nepremi¢nega premozenja uskladila in vodila v skladu z Zakonom o stvarnem premozZenju 3) ZADOVOLIJIVO
4) Oddaja javnih naro¢il Komunali drZave in samoupravnih lokalnih skupnosti ter Pravilnikom o oddajanju nepremi¢nega premozenja Ob¢ine Bovec v najem (Obcina je zgolj 4) ZADOVOLIJIVO
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Revidirano obdobje: 2010
Datum izdaje sklepa: 06.01.2011

in storitve ter sprejel sklep, s katerim je dologil:
* druzba POSTOJNA TURIZEM ohrani kontrolni delez oziroma 25,1 odstotka delnic druzbe POSTOJNSKA JAMA, d. d.;

Tolmin navedla, da bo ravnala v skladu s predpisi, ni pa opisala poslovnih procesov razpolaganja z nepremicnim premoZenjem z opredelitvijo 5) NEZADOVOLIJIVO
5) Investicijski odhodki osnovnih aktivnosti procesa in odgovornosti za njihovo izvedbo). 6) ZADOVOLJIVO
6) Projekt javno-zasebnega partnerstva 3) Obcina je navedla, da bo pri pravnih poslih dolo¢ila skrbnika pogodb, za sklenjene pogodbe v preteklosti pa je pripravila osnutek aneksa,
s katerim se bo spremenila sklenjena najemna pogodba tako, da se bo dolo¢il skrbnik pogodbe
4) Ob¢ina je navedla, da je v pripravi nova pogodba med ob¢inami Bovec, Kobarid in Tolmin ter Komunalo Tolmin, ki bo uredila
medsebojna razmerja
5) Ob¢ina je navedla, da se pri izvajanju javnih narocil ravna v skladu z ZJN-2, notranjega pravilnika nima, bo pa z novo sistemizaciji
vzpostavljena Sluzba za izvajanje javnih narocil. Ob¢ina je tudi navedla, da pri placevanju investicij uposteva 30-dnevni rok placila. (Obcina
Je zgolj navedla, da se pri izvajanju javnih narocil ravna po ZJN-2 in da uposteva 30-dnevni rok placila, ni pa opisala poslovnih procesov
Jjavnega narocanja z opredelitvijo osnovnih aktivnosti procesa in odgovornosti za njihovo izvedbo)
6) Obcina je navedla, da je Ministrstvu za finance, Sektorju za spremljanje drzavnih pomoci, posredovala podatke o dodeljeni drzavni
pomodi.
8. Mestna ob¢ina 1) Cenitev nepremi¢nega premozenja 1) Obéina je predlozila Drugi delovni osnutek odloka o oddajanju v najem poslovnih stavb, poslovnih prostorov, garaz in garaznih boksov, 1) ZADOVOLIJIVO
Maribor obcine, oddanega v najem ki je pripravljen na podlagi Zakona o stvarnem premozenju drzave in samoupravnih lokalnih skupnosti in Uredbe o stvarnem premozenju 2) ZADOVOLIJIVO
2) Obdobje oddaje v najem drzave in samoupravnih lokalnih skupnosti. 3) ZADOVOLIJIVO
Revidirano obdobje: 3) Gospodarjenje s stavbnimi zemljid¢i in | 2) Obcina je predlozila dokumentacijo, iz katere je razvidno, da so najemna razmerja za nedoloden ¢as prenehala zaradi odpovedi, 4) ZADOVOLJIVO
Datum izdaje sklepa: 13.10.2009 R . . . . : - . . . ) L
Stevilka skiepa: 1215-1/2009 in upravljanje s stvarnim premozenjem sporazumnega prenehanja, prodaje poslovnih prostorov ali pa so bila spremenjena v najemna razmerja za dolo¢en ¢as. 5) ZADOVOLIJIVO
1215-1/2009-4 4) Tekoc¢i transferi na podrocju $porta 3) Ob¢ina je predlozila Delovno gradivo odloka o organizaciji in delovnem podrocju Mestne uprave Mestne ob¢ine Maribor, ki navaja 6) ZADOVOLIJIVO
5) Koncesija gradnje Pohorske vzpenjace | organe mestne uprave, Ki se ustanovijo za izvajanje upravnih nalog. 7) ZADOVOLIIVO
6) Koncesija za izvajanje izbirne 4) V letu 2010 je mestni svet sprejel Pravilnik o sofinanciranju letnega programa Sporta v Mestni ob¢ini Maribor, ki v prvem odstavku 11.
gospodarske javne sluZzbe Clena dolo¢a, da strokovna komisija ob pomo&i organa mestne uprave, pristojnega za §port, opravi strokovni pregled popolnih prijav in
7) Prenos infrastrukture pripravi predlog izbora programov in delitve razpolozljivih sredstev za izvajanje letnega programa $porta, ki se posreduje v mnenje Sportni
zvezi Maribor .
5) Obina je predlozila zahtevek, iz katerega je razvidno, da od SCP Maribor zahteva vraéilo, ki jih je nakazala drustvu Branik.
6) Obcina je predlozila dopis, iz katerega je razvidno, da SCP Maribor poziva, naj &im prej pripravi izradun ekonomske cene prevozov po
zi¢éniski napravi v skladu z dolocili koncesijske pogodbe in ceno posreduje v potrditev mestnemu svetu.
7) Iz zapisnika sestanka je razvidno, da sta se ob¢ina in ZMSD Branik dogovorila, da bo ZMSD Branik pripravil dokumentacijo za prenos
osnovnih sredstev §portne infrastrukture v poslovne knjige ob¢ine, in sicer podbilanco sredstev v upravljanju za vsako posamezno leto s
prilogami registra osnovnih sredstev, in jo predlozil ob¢ini. Ob¢ina pa naj bi prenos osnovnih sredstev v poslovne knjige ob¢ine izvedla
najkasneje do 31. 12. 2011.
9. Ob¢ina éempeter - 1) Ustanovitev zasebnega zavoda 1) Ob¢ina v odzivnem poroc¢ilu navaja, da bi bila izlocitev pridobitnih dejavnosti, navedenih v ustanovitvenem aktu zavoda mozna s 1) ZADOVOLIJIVO
Vrtojba 2) Predpis ob¢ine, ki ureja oddajo sklenitvijo dodatka k ustanovitvenemu aktu, vendar pa tezko uresnicljiva, ker ob¢ina v zavodu nima vecinskega deleza 2) ZADOVOLIJIVO
poslovnih prostorov v najem 2) Obcinski svet je sprejel Pravilnik o na¢inu oddajanja poslovnih prostorov v najem in o dolo¢anju najemnin. Ob¢ina je v odzivnem 3) ZADOVOLIJIVO
;‘g&‘;‘“m“" obdobje: 2008 in 3) Oddaja poslovnih prostorov v najem poro&ilu navedla, da je razveljavitev posledica spremembe zakonodaje, saj je po sprejetju novega pravilnika zagelja veljati Uredba o 4) ZADOVOLJIVO
Datum izdaje sklepa: 21.01.2010 | PO postopku zbiranja ponudb stvarnem premozenju drzave in samoupravnih lokalnih skupnosti, ki tovrstne oddaje v najem podrobno ureja, in je zato poseben ob¢inski
Stevilka sklepa: 324-4/2010/2 4) Investicijska vlaganja pravilnik nepotreben.
3) Obéina je prejela pisno pro$njo najemnikov za odpoved najemne pogodbe, ki je bila sporazumno prekinjena.
4) K najemni pogodbi je bil sklenjen aneks, v katerem je dolo¢eno, da bo zaradi nepravilnega pobota najemnine z vlozenimi sredstvi
najemnik placal ob¢ini v roku 15 dni po izstavitvi ra¢una.
10. Ob¢ina Bohinj 1) Imenovanje skrbnika pravnega posla 1) Zupan sprejel sklep o imenovanju skrbnika pravnega posla, s katerim je imenoval skrbnika pravnega posla za pet sklenjenih najemnih 1) ZADOVOLIJIVO
N ) 2) Podaljsanje dobe zakupa in vknjizba pogodb in eno pogodbo o oddaji v brezplaéno uporabo. 2) ZADOVOLIJIVO
Emi‘l'fz“d‘;j‘;bgﬁzf;é?g]2010 zakupnega razmerja v zemljisko knjigo 2) Ob¢ina je z najemnikom sklenila sporazum o prenehanju najemne pogodbe za kmetijsko zemljisce. 3) ZADOVOLJIVO
Stevilka sklepa: 324-3/2010/5 3) Oddaja zemljis¢a s statusom javnega 3) Obg¢ina je z najemnikom, ki je imel sklenjeno najemno pogodbo za del zemljis¢a s statusom javno dobro, sklenila novo najemno pogodbo, | 4) ZADOVOLJIVO
dobra v najem s katero mu je v najem oddala dodaten del zemljis¢a s statusom javno dobro, ki ga je do takrat imel v najemu drug najemnik. 5) ZADOVOLIJIVO
4) Oddaja zemlji§¢a s statusom 4) Obcina je z najemnikom sklenila najemno pogodbo, v kateri je navedla pravilno povrsino ter parcelno Stevilko in katastrsko ob¢ino 6) ZADOVOLIJIVO
naravnega vodnega javnega dobra v zemljisca. S sklenitvijo te najemne pogodbe je prenchala veljati najemna pogodba.
najem 5) Obcina je dopolnila evidenco zemljis¢ v njeni lasti s podatki o knjigovodski vrednosti in inventarni $tevilki zemlji§¢. Obéina bo v roku
5) Evidenca zemljis¢ v lasti ob¢ine enega leta evidenco zemlji§¢ dopolnila e s podatki o morebitnih sluznostih ali stavbnih pravicah.
6) Ban¢ne garancije 6) Obcina je druzbo CP Kranj pozvala k predlozitvi ban¢ne garancije za odpravo napak v garancijskem roku z rokom veljavnosti v skladu s
pogodbenimi dologili, in pridobila dodatek k banéni garanciji za odpravo napak v garancijskem roku, s katerim se rok veljavnosti ban¢ne
garancije podaljsala.
1. Ob¢ina §entjur 1) Plagilo za opravljanje funkcije 1) Obéina je ze med izvajanjem revizije od dveh podZupanov, ki sta opravljala to funkcijo od leta 2006 do leta 2010, v obdobju od leta 2010 1) ZADOVOLIJIVO
Revidivane obdobie: 2010 podzupana do 2014 pa sta ob¢inska svetnika, pridobila soglasje za poracun preve¢ izplacanih placil za opravljanje funkcije v znesku 700 evrov.
Datum izdaje klepa: 28022011
Stevilka sklepa: 324-3/2011/2
12. Obcina Postojna 1) Ustanovitev gospodarske druzbe 1) Ob¢ina je v odzivnem porocilu navedla, da je ob¢inski svet obravnaval problematiko ustanovitve druzbe POSTOJNA TURIZEM, turizem 1) ZADOVOLIJIVO
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Stevilka sklepa: 324-1/2011/2

* nad druzbo POSTOJNA TURIZEM se uvede postopek likvidacije druzbe, v okviru katerega se pred izbrisom druZbe iz sodnega registra
opravi prodaja premozenja druzbe in poplacilo vseh obveznosti, po kon¢anem postopku pa ob¢ina prevzame delnice druzbe POSTOINSKA
JAMA, d. d. Ter morebitno ostalo premozenje;

* druzba preneha, ko izpolni cilje, zaradi katerih je bila ustanovljena, o prenehanju odloéi ob¢inski svet na predlog Zupana.

13. Ob¢ina Bovec 1) Letni nacrt razpolaganja z 1) Obcinski svet je sprejel letni naért razpolaganja s stvarnim premozenjem, ki vsebuje letni nacrt pridobivanja stvarnega premozenja, in 1) DELNO
N ) nepremi¢nim premozenjem letni nart razpolaganja s stvarnim premoZenjem. Letni nacrt pridobivanja stvarnega premozenja vsebuje naziv samoupravne lokalne ZADOVOLIJIVO
gzxi‘]rfz"‘ﬁij‘;hfﬁl;ﬁ: 30052012 | 2) Prodaje nepremiénega premozenja skupnosti, v kateri naértuje nakup, vrsto nepremiénine in okvirno velikost, izrazeno v kvadratnih metrih, ne vsebuje pa naértovanih sredstev 2) NEZADOVOLJIVO
Stevilka sklepa: 324-6/2012/2 3) Oddaja poslovnih prostorov v najem v proracunu. 3) ZADOVOLIJIVO
4) Oddaja javnih naro¢il Komunali 2) Obcina je v odzivnem porocilu navedla, da bo postopke prodaje nepremi¢nega premozenja uskladila in vodila v skladu z Zakonom o 4) ZADOVOLIJIVO
Tolmin stvarnem premozZenju drzave in samoupravnih lokalnih skupnosti ter Pravilnikom o oddajanju nepremi¢nega premoZenja Ob¢ine Bovec v 5) NEZADOVOLIJIVO
najem. 6) ZADOVOLJIVO
5) Investicijski odhodki 3) Obéina je v odzivnem porocilu navedla, da bo pri pravnih poslih dolo¢ila skrbnika pogodb, za sklenjene pogodbe v preteklosti pa je
6) Projekt javno-zasebnega partnerstva pripravila osnutek aneksa, s katerim se bo spremenila sklenjena najemna pogodba tako, da se bo dolo¢il skrbnik pogodbe.
4) Ob¢ina je v odzivnemu porocilu navedla, da je v pripravi nova pogodba med obéinami Bovec, Kobarid in Tolmin ter Komunalo Tolmin,
ki bo uredila medsebojna razmerja.
5) Ob¢ina je v odzivnem poro¢ilu navedla, da se pri izvajanju javnih naro¢il ravna v skladu z ZJN-2, notranjega pravilnika nima, bo pa z
novo sistemizaciji vzpostavljena Sluzba za izvajanje javnih naro¢il. Ob¢ina je tudi navedla, da pri placevanju investicij uposteva 30-dnevni
rok placila.
6) Obcina je v odzivnem porocilu navedla, da je Ministrstvu za finance, Sektorju za spremljanje drzavnih pomo¢i, posredovala podatke o
dodeljeni drzavni pomo¢i. O
14. Ob¢ina Krsko 1) Plan razvoja in vzdrzevanja ob¢inskih 1) Obéina je predlozila osnutek Plana razvoja in vzdrzevanja ob¢inskih cest Ob¢ine Kriko za obdobje §tirih let in osnutek Odloka o 1) ZADOVOLIJIVO
- ) cest obcinskih javnih cestah ter drugih javnih povr§inah v Ob¢ini Krsko 2) ZADOVOLIJIVO
g:\f:?;i;;bg;’ll;ﬁ;2105939.2005 2) Lokalni program za kulturo 2) Obgina je predlozila Program kulture v Ob&ini Kriko za leto 2006 — 2009 ki ga je ob&inski svet sprejel 19. 6. 2006.
Stevilka sklepa: 1215-4/2005-3
15. Ob¢ina Kranjska 1) Oddaja javnih naro¢il 1) Za izboljsanje kontrolnega okolja in vzpostavitev notranjih kontrol, ki bodo zagotavljale pravoc¢asno odkrivanje, popravljanje in 1) ZADOVOLIJIVO
Gora 2) Dodeljevanje transferov preprecevanje nepravilnosti pri oddaji javnih naro€il, je Zzupan izdal Navodilo o notranjih kontrolah in odgovornostih pri izplacilih iz 2) ZADOVOLIJIVO
proracuna ob¢ine; Seznam pooblas¢enih odredbodajalcev Obéine Kranjska Gora; Sklep o dolo¢itvi odgovorne osebe za nadzor nad izvedbo
gzr‘i‘iilf?;‘i]f;bfﬁziizl‘mé 2005 javnih naro¢il in Pravilnik o ra¢unovodstvu za Ob¢ino Kranjska Gora
Stevilka skﬂepa: 151'5,12'/2(;05,3 2) Za izboljsanje kontrolnega okolja in vzpostavitev notranjih kontrol, ki bodo zagotavljale pravoc¢asno odkrivanje, popravljanje in
preprecevanje nepravilnosti pri dodeljevanju transferov, je zupan izdal Navodilo o notranjih kontrolah in odgovornostih pri izplacilih iz
proracuna ob¢ine; Seznam pooblascenih odredbodajalcev Obéine Kranjska Gora; Sklep o dolo¢itvi odgovorne osebe za nadzor nad
dodeljevanjem transferov s podrocja kulture, $porta in socialne varnosti; Sklep o dolo¢itvi odgovorne osebe za nadzor nad dodeljevanjem
transferov s podro¢ja kmetijstva in turizma in Pravilnik o radunovodstvu za Ob¢ino Kranjska Gora.
16. Ob¢ina Ravne na 1) Obvezne obrazlozitve zakljuénega 1) Obéinski svet je na seji Odlok o potrditvi zakljuénega ra¢una o izvrSitvi proracuna Ob¢ine Ravne na Koroskem za leto 2005. 1) ZADOVOLIJIVO
Koroskem racuna proracuna obc¢ine 2) Zupan je 31. 5. 2006 sprejel Pravilnik o sistemizaciji delovnih mest v ob&inski upravi Obgine Ravne na Koroskem , ki se uporablja od 1. 2) ZADOVOLIJIVO
2) Akt o notranji organizaciji in 6. 2006 dalje. 3) ZADOVOLIJIVO
gérid"?"(l‘j _“b‘_":’lbief?;’logs 2005 sistemizaciji delovnih mest 3) Na podlagi pravilnika o sistemizaciji je Zupan 1. 6. 2006 trem javnim usluzbenkam izdal pogodbe o zaposlitvi in jih ustrezno razporedil. 4) ZADOVOLJIVO
gl::i‘l‘l](z:zskdl-:,:: f;’fg:b,‘zo(;s,3 3) Pogoji za razporeditev javnih 4) Zupan je 1. 6. 2006 dvema javnima usluzbencema na podlagi pravilnika o sistemizaciji izdal pogodbo o zaposlitvi in ju razporedil. 5) ZADOVOLIJIVO
usluzbencev na delovno mesto 5) Zupan je 1. 6. 2006 dvema javnima usluzbencema izdal odlo¢bo o prevedbi v uradniski naziv 'viji svetovalec IT'. 6) ZADOVOLIJIVO
4) Koli¢nik za dolocitev osnovne place 6) Obcina je predlozila osnutek Pravilnika o rednem vzdrZevanju ob¢inskih javnih cest v Ob¢ini Ravne na Koro$kem; merila in kriterije za 7) ZADOVOLIJIVO
svetovalcev Zupana dolocitev prednostnega vrstnega reda in sofinanciranja obéanov za novogradnje in rekonstrukcije lokalnih cest, javnih poti in gozdno 8) ZADOVOLIIVO
5) Prevedba nazivov v nove uradniske kamionskih cest na obmo¢ju Ob¢ine Ravne na Koro$kem; terminski plan aktivnosti glede priprave in sprejetja srednjero¢nega in letnega 9) ZADOVOLIJIVO
nazive plana rekonstrukcij in novogradenj obcinskih lokalnih cest in javnih poti ter priprave in sprejetja srednjero¢nega in letnega plana rednega
6) Nacrt razvoja in vzdrZevanja vzdrzevanja ob¢inskih javnih cest, lokalnih cest in javnih poti.
ob¢inskih cest 7) V letu 2006 je ob¢ina za varovanje ter ¢is¢enje poslovnih prostorov in nabave higienskega materiala izvedla postopka oddaje javnih
7) Cis&enje in varovanje poslovnih narocil male vrednosti.
prostorov 8) Obcina je za izboljSanje kontrolnega okolja in vzpostavitev notranjih kontrol, ki bodo zagotavljale pravoc¢asno odkrivanje, popravljanje in
8) Oddaja javnih naro¢il preprecevanje nepravilnosti pri oddaji javnih naro€il, pripravila Obvezno navodilo vodjem javnih naro¢il po ZJN-1; Obvezno navodilo
9) Dodelitev transferov na podrocju racunovodstvu v zvezi z oddajo javnih naro¢il; Obvezno uporabo programskega paketa 'Jana' za narocila male vrednosti; Kontrolnik za
kulture, Sporta in kmetijstva oddajo naro¢il male vrednosti po enostavnem postopku; Kontrolnik za oddajo narocil male vrednosti z zbiranjem ponudb in Kontrolnik za
oddajo naro¢il z javnim razpisom po ZJN-1: odprti postopek.
9) Za dodeljevanje tekocih transferov na podro¢ju kulture, Sporta in kmetijstva v skladu s predpisi ter izboljSanje kontrolnega okolja in
vzpostavitev notranjih kontrol, ki bodo zagotavljale pravocasno odkrivanje, popravljanje in prepre¢evanje nepravilnosti pri naértovanju,
dodeljevanju in evidentiranju transferov.
17. Ob¢ina Dobrepolje 1) Oddaja javnih naro¢il 1) Zzupan je izdal sklep, s katerim je dolo¢il javnega usluzbenca kot odgovorno osebo za nadzor nad postopki oddaje javnih narogil, in sklep s 1) ZADOVOLIJIVO
2) Dodeljevanje transferov katerim je dolo¢il javne usluzbence kot odgovorne osebe za zagotovitev notranjih kontrol na posameznih podrocjih 2) ZADOVOLIJIVO

Revidirano obdobje: 2004
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Datum izdaje sklepa: 15.02.2005
Stevilka sklepa: 3104-1/2005-1

2) zupan je izdal sklep, s katerim je doloc¢il javne usluzbence kot odgovorne osebe za zagotovitev nadzora nad vodenjem postopkov
dodeljevanja in tekoc¢ih in investicijskih transferov in sklep, s katerim je dolocil javne usluzbence kot odgovorne osebe za zagotovitev
notranjih kontrol na posameznih podrogjih.

18. Obgina Sveti Andraz | 1) Sestava proracuna 1) Obcinski svet je 14. 3. 2006 sprejel proracun ob¢ine za leto 2006 v predpisani obliki. Splo$ni del proracuna sestavljajo bilanca prihodkov 1) ZADOVOLIJIVO
v Slovenskih 2) Nacrt razvoja in vzdrzevanja in odhodkov, ra¢un finan¢nih terjatev in nalozb ter racun financiranja z obrazlozitvami. 2) ZADOVOLIJIVO
goricah ob¢inskih cest za §tiriletno obdobje in 2) Obcinski svet je 14. 3. 2006 sprejel letni program vzdrzevanja lokalnih cest in javnih poti za leto 2006 in §tiriletni program vzdrzevanja 3) ZADOVOLIJIVO

letni nacrt razvoja in vzdrzevanja lokalnih cest in javnih poti za obdobje od 2006 do 2009.
Revidirano obdobje: 2004 obcinskih cest 3) Obginski svet je 14. 3. 2006 sprejel "Letni program kulture Ob¢ine Sveti Andraz v Slovenskih goricah za leto 2006".
SD‘:‘v"lrl‘;‘(;Z:ﬁJ;Zklleg ?5-1191'?29632?45 3) Lokalni program za kulturo
19. Obg¢ina Kamnik 1) Notranje kontrole 1) Obcina Kamnik je predlozila in izkazala naslednje popravljalne ukrepe: 1) ZADOVOLIJIVO

Revidirano obdobje: 2007
Datum izdaje sklepa: 14.12.2007
Stevilka sklepa: 1215-13/2007-2

« zupan je sprejel Pravilnik o spremembah in dopolnitvah Pravilnika o oddaji javnih naro¢il po enostavnem postopku in po postopku zbiranja
ponudb v Ob¢ini Kamnik v katerem je dolo¢eno, da mora vodja notranje organizacijske enote po izvedbi postopka oddaje javnega narocila
preveriti, ali so bile v predpisanih rokih in v pogodbeno dolocenih okvirih realizirane medsebojne obveznosti;

« zupan je sprejel nov Pravilnik o pripravi in postopkih za izvr§evanje proracuna Ob¢ine Kamnik v katerem so dolo¢ene obveznosti vseh
subjektov, ki sodelujejo pri izvr§evanju prorauna

* Zupan je sprejel Pravilnik o sofinanciranju programov in projektov na podro&ju kulture v Ob¢ini Kamnik, v katerem so navedena in
ovrednotena merila in kriteriji za sofinanciranje programov in projektov na podro¢ju kulture;

* Zupan je sprejel Pravilnik o sofinanciranju mladinskih programov in projektov v Ob¢ini Kamnik, v katerem so navedena in ovrednotena
merila in kriteriji za sofinanciranje mladinskih programov in projektov;

* Zupan je sprejel Pravilnik o sofinanciranju prireditev in projektov, s katerim se dolo¢ajo pogoji, postopki in merila za sofinanciranje
prireditev in projektov, ki niso bili predmet sofinanciranja iz proracuna ob¢ina, iz drugih javnih razpisov in pozivov, pomenijo pa pomemben
prispevek k zadovoljevanju javnih potreb in prepoznavnosti Ob¢ine Kamnik;

* ob¢inski svet v Okvirnem programu dela ob¢inskega sveta Ob¢ine Kamnik za leto 2010 v prvi polovici leta 2010 predvideva obravnavo
predloga Pravilnika o vrednotenju $portnih programov v Ob¢ini Kamnik;

« da bi se sproti preverjala ustreznost izvajanja postopkov oddaje javnih naro¢il in delovanja notranjih kontrol, je Zupan izdal notranjemu
revizorju odredbo o izvedbi izredne revizije postopkov oddaje javnih narocil v ob¢ini in dodeljevanja transferov v letu 2010;

* Zupan je z dopisom10 pozval pravne osebe javnega sektorja na ravni ob¢ine, da teko¢e porocajo obdini o zadolzitvah.
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