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POVEZOVANJE JAVNEGA IN ZASEBNEGA SEKTORJA — PRILOZNOST ALI
1271V?

Povezovanje javnega in zasebnega sektorja spodbuja in kreira projekte, ki nudijo
uporabnikom kvalitetne nadstandardne in edinstvene storitve ter dobrine. Projekti javno-
zasebnega partnerstva prinaSajo koristi obema stranema in morajo biti dobro nacrtovani, saj v
nasprotnem primeru pride do nepri€akovanih presenefenj in dvigovanj stroskov izvedbe
projekta, kar pa posledi¢no drazi storitve in dobrine, ki so namenjene kon¢nim uporabnikom.
Za uspes$no in ucinkovito izvajanje projektov morajo biti partnerstva vnaprej nacrtovana in
definirana z vsemi tveganji in slabostmi ter nastalimi produkti. V zadnjih letih se je v
slovenskem prostoru povezovanje obeh sektorjev razvilo, vendar vpleteni akterji opozarjajo,
da je slovenska zakonodaja na tem podrocju precej zapletena. Priznavajo tudi, da na tem
podrocju Se pridobivajo izkusnje. V nasprotnem primeru kar nekaj svetovnih in evropskih
praks z daljSo tradicijo povezovanja kaze uspesnost izvedbe projektov na podrocju JZP (PPP).

Klju¢ne besede: povezovanje JZP, kvalitetne javne storitve in dobrine, tveganja povezovanja
javnega in zasebnega partnerstva, primeri tujih in domacih praks JZP



RELATIONSHIP BETWEEN PUBLIC AND PRIVATE SECTOR - AN
OPPORTUNITY OR CHALLENGE?

Collaboration between the public and the private sector encourages and creates projects that
offer quality first-rate and unique services and goods to the project users. Public-private
projects have a beneficial effect on both sides; however, they must be well-planned so that
there are no unsuspected surprises and project costs, which would consequently raise the price
of services and goods intended for end-users. In order to execute the projects successfully and
effectively, partnerships must be planned in advance and defined by assessing risks,
determining the project’s weaknesses, as well as inspecting the produced products. In recent
years, collaboration between both sectors in Slovenia has grown and developed; however, the
involved parties note that the Slovenian legislation regarding this area is considerably
complicated. They also acknowledge that they are still acquiring experience in the field. In
contrast, a number of global and European practices with a longer tradition of collaboration
show that PPP projects can be successfully executed.

Key words: sector collaboration, PPP, quality public services and goods, risks of public-
private partnership collaboration, examples of foreign and domestic PPP practices
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1 METODOLOSKI DEL
1.1 Znanstvena utemeljenost raziskovanja

Povezovanje javnega in zasebnega sektorja je bilo Se pred nekaj leti razumljeno drugace, kot
ga dojemamo danes, v ¢asu druzbenih, politicnih in ekonomskih sprememb. Od slovenskega
sprejetja Zakona o javno-zasebnem partnerstvu pa povezovanje javnega in zasebnega postaja
vsesplosen trend, Se posebej v Casu gospodarske krize, ko gospodarstvo in javna uprava
potrebujeta nove spodbude in dodatno ozivitev. Pri tem se vse bolj pojavlja vpraSanje, kdo od
njiju bolj potrebuje spodbude, gospodarstvo ali javna uprava (lokalne skupnosti), za nove

investicije, saj so njihovi prora¢uni okrnjeni.

Kljub temu Se vedno javno zasebno partnerstvo (angl. puplic-private partnership), (v
nadaljevanju JZP), marsikdo od akterjev, vklju€enih v tovrstne procese in razmerja, razume
napak in se iz tega razloga ne posluzujejo praks povezovanja obeh sektorjev. Za boljse
razumevanje je potrebno najprej razumeti vlogo, pomen in interese obeh sektorjev, saj tako
lahko spoznamo ali je povezovanje obeh sektorjev v doloc¢enih zakonskih omejitvah smiselno

in racionalno ter kje obstajajo najvecje priloznosti in tveganja.

Poleg razumevanja obeh strani je potrebno razumeti tudi javno upravo in njene interese ter
namere po povezovanju javnega in zasebnega. Spodbude s strani javne uprave in nacrtovanje
javnih politik s strani gospodarstva lahko spodbudijo k vse vedjemu povezovanju in
ustvarjanju novih politik tako na lokalni, kot tudi na nacionalni ravni, na razli¢nih podrocjih:
kulture, zdravstva, komunalne in gradnje infrastrukture ali celo pri ustanavljanju novih

drzavnih druzb ali agencij.

Magistrsko delo temelji na primerih oziroma moznostih resitve povezovanja obeh sektorjev,
in sicer na primeru povezovanja na lokalni in nacionalni ravni ter moznostih za ustanovitev
novih povezanih druzb. Pri raziskovanju teme sem se osredotocila na tri podroc¢ja, in sicer na

podrocje okoljevarstva, kulture in Sporta.

Skozi magistrsko delo bom tudi odgovorila na klju¢no vprasanje o pomenu JZP v casu
finan¢ne in gospodarske recesije. Predpostavljam, da v kriticnem obdobju obstajajo za oba
sektorja prednosti, saj se tveganja razprsijo in s tem posledi¢no obe organizaciji v vecji meri
obstaneta in prezivita, saj se medsebojno dopolnjujeta in ne izklju€ujeta. Pri tem pridejo do

izraza razmerja investitorjev, lastnikov in davkoplacevalcev.



Pri raziskovanju obstoja organizacij v procesu JZP me bo zanimalo prilagajanje obeh
organizacij, njihove fleksibilnosti, dinami¢nosti in upravljanja z okoljem ter sledenju
marketinSkim in trZzenjskim trendom. Tudi spremembe in pricakovanja v zasebnem sektorju
morajo biti na podrocju trzenja in marketinga bolj prilagodljive, saj le na takSen nacin lahko

skupaj z javnim sektorjem dosezeta zastavljene cilje.

1.2 Cilji in namen raziskave

Z vkljuCevanjem razlicnih akterjev in z analizo vsebine, tuje in domace literature ter hipotez,
ki jih bom opredelila v nadaljevanju magistrskega dela, Zelim raziskati slovenski prostor in
JZP v njem. Z odgovori na vprasanja v sklopu neposrednih intervjujev bom dobila konkretne
odgovore na vsa dejstva, ki sem jih predvidevala v zastavljenih hipotezah. Pri tem se
zavedam, da si enaka vpraSanja zastavljajo tudi podjetja in organizacije, ki bi si zelele stopiti

Vv javno-zasebna razmerja.

Namen raziskave je pridobiti vpogled v dejansko — primerjalno stanje javno-zasebnega
partnerstva v slovenskem prostoru od sprejetja zakona v letu 2007 do danes, na podroc¢ju

partnerskega sodelovanja in uspesSnosti realiziranih praks.

Cilji raziskave:

1. Ugotoviti dejanske prednosti in slabosti JZP v praksi glede na predvidena in zapisana
teoreticna dejstva ter ugotoviti zanimanje za povezovanje javnega in zasebnega
sektorja v trenutni druzbeno-gospodarski situaciji gospodarske krize in recesije.

2. Ugotoviti Stevilo in vrste sklenjenih JZP na okoljevarstvenem, kulturnem in $portnem
podrocju.

3. Ugotoviti ali se zasebna podjetja v Sloveniji odlo¢ajo za povezovanje z javnim

sektorjem in na kakSen nacin.

1.3 Hipoteze

Glede na predmet raziskave in znanstveno utemeljenost raziskave ter problematiko razvoja
dokaj znanega, a Se ne povsem raziskanega podrocja povezovanja javnega in zasebnega

sektorja, bom preverjala (sprejela ali ovrgla) naslednje hipoteze:

H1 - Zanimanje za povezovanje javnega in zasebnega sektorja se v druzbeno-ekonomski
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situaciji gospodarske krize in recesije v Sloveniji ni povecalo, ker zasebni sektor ni
prepoznal prednosti povezovanja.

Prvo hipotezo bom preverjala skozi neposredne intervjuje s predstavniki lokalne skupnosti
(ob¢in in mestnih ob¢in), na podlagi analize ¢lankov, na podlagi podatkov Ministrstva za
finance ter Racunskega sodiS¢a in na podlagi diskurzivne analize konkretnih primerov

(slovenskih in tujih).

H2 — Povezovanje javno zasebnega sektorja je v Sloveniji na podrocju Sporta (turisti¢éno
rekreacijski Sportni centri) ve¢je, kot pa na podro¢ju kulture in okoljevarstva.

Hipotezo bom preverila na podlagi neposredno zbranih podatkov s strani lokalnih skupnosti
(obcin in mestnih ob¢in), kjer se bodo skozi odgovore na vprasanja opredeli za katero vrsto in

na katerem podrocju se je sklenilo partnerstvo.

H3 — Zasebna podjetja se v Sloveniji teZko odlo¢ijo za povezovanje z javnim sektorjem,
ker javni sektor s svojimi programi in nacrti ni dovolj fleksibilen in posledi¢no pri
projektnem vodenju nastajajo visji stroski.

Zadnjo hipotezo bom ravno tako preverila na podlagi neposrednih odgovorov s strani
predstavnikov lokalnih skupnosti (obCine in mestne ob¢ine) in na podlagi diskurzivne analize
konkretnih tujih in domacih primerov ter deskriptivne metode razmerij, analize ¢lankov in
literature, kjer so tudi opredeljena tveganja povezovanja in razlogi za in proti povezovanju

med obema sektorjema.

Zgoraj zapisane hipoteze bom preverjala na podlagi osebnih intervjujev in z neposrednim
kontaktom z lokalnimi skupnostmi ter na podlagi medijskih oziroma javnih objav v javnosti.
Najbolj relevantni podatki za obdelavo in preverjanje hipotez ter vkljucevanje v celotno
vsebino naloge bodo pridobljeni podatki na podlagi intervjujev in konkretnih primerov ter

pridobljenih podatkov s strani tujih praks.

1.4 Raziskovalne metode

Pri izdelavi magistrske naloge bom za dosego ciljev raziskave in preverjanje hipotez
uporabila razlicne metode dela, ki me bodo pripeljale do raziskovalnega rezultata o
povezovanju javno-zasebnega partnerstva v slovenskem prostoru in tudi SirSe, v dani

druzbeno-socialni in gospodarski situaciji.
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Uporabila bom:

- analizo vsebine pisnih virov in primarni viri (strokovna literatura, ¢lanki, internetni
viri, zakonodaja, odloki);

- deskriptivno metodo - predstavitev nacina delovanja sistema javno-zasebnega
partnerstva, opis vloge posameznih elementov tega sistema ter medsebojni odnosi teh
elementov;

- primerjalno analizo — primerjanje delovanja razli¢nih elementov javnega in zasebnega
sistema in primerjava delovanja sistema na razlicnih nivojih javnega in zasebnega
sektorja Sloveniji in v drugih drzavah Evropske unije in tudi SirSe;

- poglobljene intervjuje s kljuénimi ali potencialnimi akterji javno-zasebnega
partnerstva na podrocju okoljevarstva, kulture in Sporta;

- kriticno diskurzivno analizo konkretnih primerov javno zasebnega partnerstva in

boljse resitve le teh.

Zavedanje, da s tem ko zasebni sektor vstopi v javni sektor in da se morata obe strani
prilagajati ponudbi in povprasevanju, je potrebno raziskati na konkretnih primerih in

poglobljenih intervjujih.

2 OPREDELITEV TEMELJNIH POJMOV IN ZACETKI POVEZOVANJA

2.1 Definicija javno-zasebnega partnerstva'

Vsaka zgodba se pri€ne v svoji biti z osnovnimi definicijami. Naslov magistrskega dela,
Povezovanje javnega in zasebnega sektorja — priloznost ali izzivi?, gre v smeri zakonsko
urejenega razmerja med javnim in zasebnim sektorjem, saj zakon primarno ureja razmerja po
pravni strani, ki prinese nato druZboslovne, druzbene in ekonomske ucinke. Od sprejetja
zakona o Javno zasebnem partnerstvu (januar 2007) je minilo dobre §tiri leta. Ali se je zakon

prejel in v kasnih pogojih, je temeljno vpraSanje. Kaj sploh je javno-zasebno partnerstvo (v

'Jzp, okrajSava, ki jo navajam skozi vsebino dela, je slovenska okrajSava za angleski izraz PPP, public-private
partnership, javno-zasebno partnerstvo, gre za partnerstvo med javnim in zasebnim sektorjem, z namenom
izgradnje projekta, v katerem so tveganja razdeljena med obema subjektoma: zasebni sektor obi¢ajno poskrbi
za financna sredstva in management (Mrak 2005).
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nadaljevanju JZP) in ali je to priloznost ali izziv v trenutnih gospodarskih in finan¢nih

razmerah?

Splosne definicije javno-zasebnega partnerstva oziroma povezovanja javnega in zasebnega
sektorja dejansko ni, saj lahko pokriva Sirok spekter razlicnih gospodarskih ravni in pri tem
smo lahko ravno tako kot v gospodarstvu inovativni in razli¢ni. Vsako povezovanje med
javnim in zasebnim sektorjem je drugacno in terja specificni pristop. Povzeto po avtorju
Loxley (Loxley 2010), na splosno povezovanje javnega in zasebnega sektorja definira okvire
in na splosno obseg posameznih projektov, pri katerih je potrebno izrisati posebne vloge in
odgovornosti vseh podpisnic. Pri tem JZP doloc¢i posebna pravila in odgovornosti, finanéno
ali kako drugace. Potencialna partnerstva pri sklepanju partnerstev med javnim in zasebnim

sektorjem vkljucujejo univerze, visoke Sole, organizacije dela in ostale dele javne sfere.

»V Kanadi se je v letu 2002 najvec partnerstev sklepalo na podrocju transporta,
vodooskrbe in okoljevarstva, in sicer pri izgradnji objektov za produkcijo javnih
dobrin. Kasnejsa kategorija pa vkljucuje tudi arene, muzeje, stanovanjske gradnje,
Sole, javne dvorane, kazinoje, gasilsko sluzbo, policijo in servise za popravilo. Vsak
teritorij ali skupnost je imelo o JZP svojo zgodbo, vse tja do leta 2006 (Loxley 2010,
2).«

V splo$nem in tudi po kanadskem politologu Johnu Loxleyu, ki opredeljuje, da je potrebno pri
povezovanju javnega in zasebnega sektorja med seboj lociti dela in odgovornosti, je v vecini
primerov javni sektor zadolzen za oblikovanje, konstrukcijo in vzdrzevanje objekta, ki ga
zavaruje z drzavnimi obveznicami, katere so krite s strani bank, zavarovalnic, pokojninskih
skladov in ostalih finan¢nih institucij, korporacij in kakr§nimikoli javnimi entitetami (Loxley
2010, 2). V sploSnem pa definicija in klju¢ne aktivnosti javno-zasebnega partnerstva

vkljucujejo privatni sektor in elemente javnih dobrin in storitev t.i. javno infrastrukturo.

Kaksno je dejansko stanje v praksi pri povezovanju in kaksne prakse se uveljavljajo, pa bom

ugotovila na podlagi raziskovalnega dela.

Najprej je smiselno opredeliti partnerstvo. V ohlapnem primeru lahko pomeni poljubni dve
entiteti, ki sta v razmerju, v dobesednem pomenu pa pomeni razmerje na podlagi skupnih
ciljev, v katerem obe entiteti delita koristi in prispevata vire na dolgi rok. Pri povezovanju je
potrebno vkljuciti tudi stopnjo rizika, nadzora in javni interes. Pri vsem tem pa se pojavi

vprasanje problema, kaj se zgodi ob propadu enega izmed partnerjev. V bistvo je tezje, da bi
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drzava ali javni partner propadel, a kljub temu obstajajo dvomi o vzdrZzevanju tempa in
kondicije obeh partnerjev, saj gre pri tem za povezovanje na dolgi rok. Problem se pojavi tudi
takrat, ¢e postane privatni sektor vodilni. Takrat lahko govorimo Ze o privatizaciji, ki pa je
skrajna oblika JZP, zato je potrebno ze vnaprej, na podlagi odlocbe, dolociti odgovornosti,
vlozeni kapital in narocilo. Javni sektor pri tem ne sem pozabiti, da mora optimalno
zagotavljati nivo in kvaliteto javnih dobrin in pri tem upostevati stroske (Akkawi v Loxley, 3).
Pri tem gre za odnos v nevtralni smeri in s predlogom na podlagi win-win situacije za vse
vpletene. Pojavljajo se tudi vpraSanja o sprejemljivosti, kdo je v vecji prednosti. JZP je
kontroverzno razmerje, kjer je lahko vsak zmagovalec, vendar so skupaj dosezeni kazalci in

cilji bistvenega pomena.

Javno-zasebna partnerstva so dogovorjena razmerja med zasebniki in osebami javnega prava,
s katerimi slednji s pogodbo ali z enostranskim aktom po prehodnem soglasju prepustijo
projektiranje, financiranje, izgradnjo ali prenovo, upravljanje in vzdrzevanje infrastrukture
oziroma popolno ali delno opravljanje storitev, ki izhajajo iz odgovornosti osebe javnega
prava in so v javnem interesu ter za katere zasebni partner prevzema tveganje gospodarske
rabe. JZP je sodelovanje javnega in zasebnega sektorja, ki izvajata javne dobrine v dolo¢enem

casovnem obdobju ter si pri tem medsebojno delita tveganja.

Razlogi za povezovanje obeh sektorjev ti¢ijo v vse vecjih potrebah, razvoju in pricakovanju
ljudi (drzavljanov) po novi infrastrukturi, proracunske omejitve in prenos pozitivnih izkuSenj
pa sta pomemben motiv, da se ustvarijo vse vecje potrebe po razmerju med zasebnim in javni
sektorjem, ki ravno tako namensko nacrtuje upravljanje s stroski. Dejstvo je, da samo en
sektor ne more ve¢ opraviti dela v celoti, da bi zadovoljiv potrebe javnosti in drzavljanov. Pri
tem gre pri zasebnem sektorju za nalozbo z minimalnim tveganjem in Ze vnaprej
dogovorjenimi odnosi. Javni sektor v tem vidi pozitivne proracunske ucinke. Najtezje pri
povezovanju javnega in zasebnega sektorja je zadovoljitev interesov obeh strani. Cilj obeh
strani mora biti zadovoljiti potrebe strank, uporabnikov in drzavljanov. Eden izmed ciljev JZP

je tudi povecanje konkurencnosti in odprava monopolov na podrocjih, kjer je to mogoce.

Povezovanje med javnim in zasebnim sektorjem naj bi pozitivno vplivalo na druzbeno-
ekonomski razvoj. Sodelovanje med javnim in zasebnim sektorjem je dvosmeren proces, pri
katerem prihaja do izloCevanja nekaterih dejavnosti iz javnega v zasebni sektor in obratno.
Pomembna naloga tega procesa je uvajanje menedzerskih metod v javni sektor (Rus 2001,

52-57). Doslej se je javni in zasebni sektor strogo locevalo, danes pa vedno bolj dobiva na
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pomenu iskanje sinergij in povezav obeh sfer, saj oba delujeta v istem prostoru s skupnim

ciljem, vendar razlicnimi motivi.

2.2 Vloga drzave

Druzbenoekonomski proces opredeljuje temeljne znacilnosti ekonomske ureditve nekega
narodnega gospodarstva. Institucionaliziran je z ustavo, opredeljuje pa ga obstojeci politi¢ni
sistem in produkcijski odnosi. Naloga drzave se je s spremembami politi¢nih sistemov skozi
razvoj neprestano Sirila. Preko drzavne blaginje se je Sirila ponudba dobrin in storitev, preko
drzavnega nacrtovanja pa so se le te pospeSevale. NarasCanje drzavnega poseganja v
dogajanja v druzbi so vsaj delno spodbujali pritiski, ki so jih sprozale razlicne druzbene

skupine (Della Porta 2003).

Sodobna drzava je dolzna svojim drzavljanom in drzavljankam (v nadaljevanju drzavljanom)
zagotoviti enake moznosti, vendar se v danasnjem casu ne obraca ve¢ k drzavljanom, temve¢
k uporabniku. Na tej tocki se krizata dve nasprotujocCi potrebi: po eni strani potreba, da bi se
zagotovil proces akumulacije, ki zagotavlja gospodarski razvoj, po drugi strani pa bi bilo
potrebno drugacno razporejanje virov za dosego enakosti in pridobivanje vecjega dela
narodnega proizvoda za socialne storitve. Drzava se z ekonomskim in gospodarskim razvojem
vse bolj spreminja in s tem vse bolj izgublja monopol nad svojim delovanjem, saj je prisiljena
pokrivati svoj proracunski primanjkljaj. Danes se drzava in trg medsebojno dopolnjujeta, saj
je njuno povezovanje nujni pogoj za gospodarski razcvet in socialno pravi¢nost. Pri tem oba

sektorja nosita svoj del odgovornosti.

Za dobro delovanje drzave je bistvenega pomena doseganje makroekonomskih ciljev ter
visoke in kvalitetne rasti gospodarstva. Pri tem igra klju¢no vlogo transparentnost javnih
financ. Vsak proracun zahteva, da je uravnotezen, najprej pri sprejetju in nato tudi pri

zakljuénem racunu (Zakon o javnih financah 1999).

Drzava uresnicuje svojo razvojno vlogo v treh osnovnih vlogah:
1. doloca in uveljavlja osnovna pravila ekonomskega delovanja tako, da skrbi za varstvo
pravic ekonomskih subjektov in izvrsljivost pogodb (ekonomska ucinkovitost in
pravni red) ter vzpostavlja okvir za u¢inkovito delovanje trgov (politika konkurence),

2. upravlja z ekonomskimi viri neposredno, kot lastnica ali nadzornica javnih in mesanih

15



podjetij, kot upravljavka javnih sistemov (zdravstvo in Solstvo) ter posredno s predpisi
in finan¢nimi instrumenti, s katerimi uravnava svobodno gospodarsko pobudo in
vpliva na alokacijo resursov,

skrbi, da je sama notranje usposobljena za ulinkovito vodenje in koordinacijo

ekonomske in razvojne politike ter deluje s kar najmanjs$imi stroski.

Drzava za doseganje svojih ciljev porablja Stiri orodja resursov. Razvrstimo jih lahko po

stroskih in vlozenim trudom: nadzor, avtoriteta, bogastvo in organizacija.

Drzava brez vecjih naporov pridobiva informacije ter jih posreduje javnosti, saj ima
pregled nad pomembnimi informacijami in podatki v drzavi.

Drzava lahko izkoristi mo¢ avtoritete, da lahko doloci akterje in organizacije, ki jih
pooblasti za pridobivanje sredstev zanjo.

Drzava koristi njena bogastva za nakup dobrin in storitev ter ustvarja financne
spodbude, da opogumi posameznike in organizacije, da delujejo v korist javnim
interesom.

DrzZava je organizacija (aparat) s kadrom, infrastrukturo in posestvom, ki so ji na voljo

za pridobivanje sredstev ali za izvrSevanje doloc¢enih nalog.

2.3 Javni sektor

Javni sektor iS¢e izboljSanje kakovosti storitev, ki jih zagotavlja druzbeni skupnosti, kar

zagotavlja skozi:

drzavne organe in uprave samoupravnih lokalnih skupnosti,

javne agencije,

javni skladi, javni zavodi in javni gospodarski zavodi,

druge pravne osebe javnega prava, ¢e so posredni uporabniki drzavnega proracuna ali

proracuna lokalne skupnosti.

Navedene institucije javnega sektorja imajo dolocene znacilnosti, kot so: ustanovitev z javno-

pravnim aktom, zasledovanje javnih ciljev in javnega interesa, javno-pravni rezim

financiranja in razpolaganja z lastnino, zadovoljevanje javnih potreb in podobno (Kamnar

1999, 52).

Pri razumevanju javnega sektorja je pomembno njegovo ozadje, ideologija politinega
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pristopa, bistvo eksistence, bolj kot pa njegovo socialno in moralno ozadje. Pri javnem
sektorju so pomembne vrednote javnih storitev v povezavi s kulturno in zgodovinsko tradicijo
ter s trenutno ekonomsko in politi€éno obravnavo. Na podlagi tega je pomembno, da v sklopu
magistrskega dela pogledam v zgodovino in ozadje javnega sektorja v doloc¢enem okolju, saj

le na takSen nacin resitve problemov implementiramo v dolo¢eno okolje.

V kontekstu ozadij delovanja se posledicno odraza razmerje med organizacijo, drzavo in
drzavljani ter javnimi storitvami in infrastrukturo na drugi strani. Pomembno je razmerje med
vsem tremi akterji, saj le na takSen nacin lahko dolo¢imo njihovo mo¢ povezav in posledicno
odgovorimo na vprasanje razmerja med drzavljani in menedZerji ter profesionalnostjo tistih,
ki nam servisirajo storitve in priskrbijo javne dobrine v kompleksnem druzbeno-socialnem in
ekonomskem okolju. Pri javno-zasebnem povezovanju pa je potrebno upostevati obe okolji,

tako druzbeno-socialnega kot tudi ekonomskega (Hood 1995).

2.4 Zasebni sektor

Na drugi strani pomeni razumevanje zasebnega sektorja ve¢jo kompleksnost in vecjo stopnjo
prilagodljivosti, kot pri javnem sektorju. Zasebni sektor je od javnega bolj fleksibilen, je
usmerjen v dobicek in deluje na trgu po ekonomskih zakonitostih ponudbe in povprasevanja

ter ustvarjanja dobicka.

2.5 Javno dobro in javnost

Pomemben element vsake organizacije so zaposleni, tudi v javnem sektorju, v katerem pa niso
direktno pozicionirani — vezani na dobicek, kot na primer v zasebnem sektorju, zato se pri
javno-zasebnem povezovanju pojavi vprasanje ustvarjanje prihodkov in dobicka. Vsekakor pa
je skupni interes pri povezovanju javno—zasebnega sodelovanja javni namen, v dobro in korist
drzavljanov in drzavljank. Na podlagi tega je pomembno, da se pri ve¢jih drzavnih in lokalnih
projektih ustvarja javno-zasebno povezovanje. S tem se posledi¢no vrsi vecji nadzor s strani
javnosti, projekti pa so bolj transparentni. Javnost — drzavljani so s tem bolj pomirjeni in
imajo vecje zaupanje v projekte, saj je javni sektor neke vrste nadzorni mehanizem. Ne
smemo pa pozabiti na enakost in enakopravnost obeh sektorjev, ki je v JPZ zelo pomembna

vrednota.
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Pri tem je klju¢no vpraSanje javnih dobrin in javnega dobra, zato je Se posebej pomembno
partnerstvo med prebivalstvom (t.i. uporabniki dobrin ali storitev) in odlocevalci. Na strani
javnega sektorja se pred vstopom zasebnega sektorja v javno sfero javne dobrine niso
pojavljale na trgu in cena ni bila regulirana na trgu ponudbe in povprasevanja. Potem ko javni
sektor vstopi v zasebno sfero pa se vprasamo, kaj se zgodi z zaupanjem drzavljanov (javnosti)
do javnih dobrin, zato je Se tako pomembno njihovo vkljuCevanje ter njihova predanost
projektu, saj le ti poznajo svoje teZave in potrebe. Javne dobrine se v najve¢ primerih
podrazijo, ker pride do vmeSavanja zasebnega sektorja, ki strmi k ustvarjanju dobicka.

Zaupanje javnosti in drzavljanov pa je pri JZP najbolj kljucno.

2.6 Zgodovina in zacetki povezovanja

Zametke povezovanja javnega in zasebnega sektorja lahko najdemo v nekaterih drzavah ze
zelo zgodaj, na primer v Franciji Ze v 16. stoletju, ko so podelili prve koncesije zasebnikom z
nastankom novih javnih storitev in s tem javnih del v pristanisc¢ih in javnih trgih. Ob omejenih
javnih virih je razcvet povezovanja javnega in zasebnega sektorja v obliki koncesij dozivel v
19. stoletju, kjer so s pomocjo sredstev privatnega sektorja financirale izgradnjo in upravljanje
javne infrastrukture, med katerimi je tudi izgradnja SueSkega prekopa. Koncesije so se
uporabljale pri oskrbi s pitno vodo in drugih komunalnih storitvah, pri javnem prevozu,
kasneje pa tudi pri izgradnji zeleznic in cest, izkoriSCanju naftnih nahajalis¢ in drugih
energetskih virih ter v rudarstvu. Danes pa sreCamo povezovanje javnega in zasebnega
sektorja tudi na drugih podrocjih (telekomunikacije, turizem, okoljevarstvena infrastruktura,
zdravstvo, Solstvo ...) (Jus 2005). V 20. stoletju, po 2. svetovni vojni, pa se je povezovanje
javnega in zasebnega sektorja izrazalo predvsem na podro¢ju zagotavljanja javnih dobrin in

storitev namenjenih SirSemu krogu drzavljanov.

Sodelovanje zasebnega sektorja pri javnih storitvah in infrastrukturi ni novo, le danasnja
ekonomska situacija ga je pripeljala bliZzje javnosti. Zavedati se moramo, da Ze od
zgodovinskih zametkov povezovanja javnega in zasebnega sektorja, obstaja dejstvo, da je
zagotavljanje storitev, ki so pravicne, dosegljive, varne in prijazne do okolja in njihovih

uporabnikov, ekskluzivna odgovornost oblasti (drzave ali lokalne skupnosti).
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2.7 Zakon o javno-zasebnem partnerstvu in njegove pristojnosti

Za razumevanje, zakaj povezovanje obeh sektorjev in kako ter na kaj se nanaSa, moramo
razumeti tudi namen in pomen Zakona o javno-zasebnem partnerstvu (v nadaljevanju ZJZP),
ki tudi pravno-formalno ureja odnose med organizacijo, drzavo in drzavljani. Gre za dokaj
nov institut slovenskega prava. Zakon ureja namen in nacela zasebnega vlaganja v javne
projekte in/ali javnega sofinanciranja zasebnih projektov, ki so v javnem interesu, nacine
spodbujanja javno-zasebnega partnerstva in institucije, ki skrbijo za njegovo spodbujanje in
razvoj, pogoje, postopek nastajanja in oblike ter nacin izvajanja javno-zasebnega partnerstva,
posebnosti koncesij gradenj in storitev ter statusnega javno-zasebnega partnerstva, nadzor nad
javno-zasebnim partnerstvom, preoblikovanje javnih podjetij, pravo, ki se uporabi za
reSevanje sporov iz razmerij javno-zasebnega partnerstva, ter pristojnost sodi$¢ in arbitraz za

odloc¢anje o sporih iz teh razmerij (Zakon o JZP 2007).

V javno-zasebno partnerstvo sodi vrsto javnih sluzb in pogodbenih razmerij, koncesijsko in
javnonarocniS$ko partnerstvo ter statusno partnerstvo, ki nastane z ustanovitvijo ali
preoblikovanjem pravnih oseb. Na podlagi namena zakona bom lahko postavila teorije, ki jih
bo mogoce prenesti tudi v realne prakse v slovenskem prostoru in bodo v bodoce tudi

preverljive in merljive.

Potrebe po Zakonu o javno-zasebnem partnerstvu so nastale po opredelitvi obveznega
ravnanja v postopku nastajanja in izvajanja JZP. Zakon o JZP tako ureja celotno podrocje
razmerij, po drugi strani pa z jasnimi pravili nakazuje na uporabo Zakona o javnih narocilih,

Zakona o koncesijah in Zakona o javnih financah.

2.7.1 Pogodbeno partnerstvo

Zakon JZP predvideva pogodbeno partnerstvo, ki je ena izmed oblik izvajanja JZP. Razmerje
pogodbenega partnerstva se lahko pojavlja v obliki:
- koncesijskega razmerja oziroma koncesijskega partnerstva,

- javno-narocniskega razmerja oziroma javno-naro¢niskega partnerstva.
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Kot vidimo se znotraj pogodbenega partnerstva pojavlja koncesijsko in javno-naro¢nisko
partnerstvo. Za razmejitev med tema dvema oblikama se upoSteva tveganje. V primeru, da
vecino ali celotno poslovno tveganje izvajanja projekta JZP nosi javni partner, se JZP Steje za
javno-naro¢niSko in ne koncesijsko. Razmerje JZP pa se Steje za javno-naro¢nisko tudi v
primeru, ko smo v dvomu in iz okolis¢in JZP ni mogoce ugotoviti, kdo nosi vecino

poslovnega tveganja (Cirell, Bennett, Hann 2002, 72).

Za lazje razumevanje koncesijskega partnerstva je potrebno opredeliti koncesijo gradnje in
koncesijo storitve ter znati loCevati med koncesijo gradnje in javnim naro¢ilom gradnje.
Element, po katerem razlikujemo med javnim naroCilom gradnje in koncesijo gradnje, je
prenos pravice do izkori§¢anja objekta in prenos tveganja povezanega z izkoriS¢anjem objekta
na koncesionarja (Kranjc 2003, 4). Pri uvrstitvi posamezne koncesije v koncesijo gradnje
oziroma koncesijo storitve se uporablja kriterij preteznosti, ki je v pogodbenem pravu znan
kot teorija absorbcije. Po tej teoriji gre za koncesijo gradnje takrat, ko predstavlja izgradnja
objekta bistvo predmeta pogodbe, nasprotno pa govorimo o koncesiji storitev, ¢e se izgradnja
opravlja na obstojecem objektu in v primeru, ko objekti in naprave koncesije ne postanejo

lastnina javnega partnerja.

2.7.2 Statusno partnerstvo

Pravno gledano je statusno partnerstvo druga osnovna oblika JZP, ki se izvaja kot (Zakon o

JZP 2007):

partnerstvo z ustanovitvijo pravne osebe, pri katerem na eni strani drzava, ena ali vec¢

samoupravnih lokalnih skupnosti ali druge osebe javnega prava, na drugi strani pa ena

ali veC oseb zasebnega prava, ustanovijo pravno osebo in nanjo prenesejo izvajanje
pravic in obveznosti, ki izhajajo iz javno-zasebnega partnerstva;

- partnerstvo s prodajo deleza, pri katerem se proda del premozenja drzave,
samoupravne lokalne skupnosti ali druge osebe javnega prava ter se prenese izvajanje
pravic in obveznosti, ki iz javno-zasebnega partnerstva izhajajo iz te pravne osebe;

- partnerstvo z nakupom deleza, kjer pride do nakupa deleza javnega partnerja v osebi
javnega prava in do prenosa izvajanja pravic in obveznosti, ki na to pravno osebo
izhajajo iz javno-zasebnega partnerstva,

- na drug nacin, ki je pravno in dejansko soroden in primerljiv z nastetimi oblikami v

prvi, drugi in tretji alineji.
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Ena izmed oblik statusnega partnerstva je ustanovitev pravne osebe. Slednja se lahko oblikuje
kot delniSka druzba, evropska delniSka druzba in druzba z omejeno odgovornostjo, vendar pa
je v osnutku ZJZP mogoce =zaslediti, da bo zakon dopuscal tudi kakSno drugo
pravnoorganizacijsko obliko, kot npr. komanditno druzbo, zavod itd. Pri statusnem
partnerstvu ima tveganje ravno tako pomembno vlogo, saj se na podlagi prevzemanja
poslovnega tveganja dolo¢i ali ima ta oblika partnerstva naravo javnega narocila ali koncesije.
Tudi tukaj velja, da ima v primeru prevzema vecine ali celotnega poslovnega tveganja s strani
javnega partnerja razmerje statusnega partnerstva javno-naro¢niSko naravo. Temeljna
predpostavka prakticnega modela v nadaljevanju je definirana kot oblika statusnega
partnerstva, sklenjenega med drzavo in konzorcijem investitorjev, pri katerem drzava oziroma
obCina preveri izvajanje pravic in obveznosti, ki izhajajo iz JZP, izvajalcu statusnega
partnerstva z ustanovitvijo pravne osebe. Zato je prav, da podrobneje opiSem nekatere

dodatne znacilnosti oblike partnerstva.

Izbira izvajalca statusnega partnerstva

Javni partner mora izvajalca statusnega partnerstva izbrati preko javnega razpisa, za katerega
se uporabljajo dolocbe zakona o javnih narocilih. Javni razpis mora biti objavljen v uradnem
glasilu Republike Slovenije, na svetovnem spletu in v uradnem glasilu Evropske unije.
Objava v glasilu Evropske unije ni obvezna v primeru, ¢e znasa celotna vrednost projekta
statusnega partnerstva manj kot 5.278.000,00 EUR in ¢e delez zasebnega partnerja oziroma
vseh zasebnih partnerjev ne presega kontrolnega deleza v pravni osebi (izvajalcu statusnega

partnerstva) (Zakon o JZP 2007).

Pogodba statusnega partnerstva
Ko je izvajalec statusnega partnerstva izbran, pride do sklenitve pogodbe o statusnem
partnerstvu med javnim partnerjem in izbranim izvajalcem statusnega partnerstva. Pogodba o
statusnem partnerstvu je temeljna pogodba, ki vsebuje dolocbe o (Zakon o JZP 2007):

- obliki in namenu statusnega partnerstva,

- vrsti, vi$ini, obliki in na¢inu skupnih sredstev in vlozenih zasebnih sredstev,

- razmerjih v zvezi s sredstvi, ki jih vlozi javni partner, in nadinu vracila ali odkupa

vloZenih javnih sredstev,
- terminskem planu porabe javnih sredstev,

- nacinu nadzora nad namensko porabo sredstev,
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- terminskem planu in nacinu izvajanja morebitnih investicij ter izpolnjevanja drugih
obveznosti,

- modelu lastninske pravice na objektih in napravah (BOT, BTO, BOO itd.),

- pogojih za oddajo poslov podizvajalcem,

- spremembah v druzbi statusnega partnerja, o katerih mora ta pridobiti soglasje javnega
partnerja,

- pogodbenih kaznih ter razlogih za odpoved, razvezo in razdrtje pogodbe ter pravicah
in obveznostih pogodbenih strank v takSnih primerih,

- izkljuditvi zasebnega partnerja oziroma izstopa javnega partnerja,

- moznostih vstopa v statusnega partnerja.

S pogodbo o statusnem partnerstvu se poleg omenjenega dolo¢i tudi nacin upravljanja
izvajalca statusnega partnerstva in njegovo notranjo organizacijo, sestavo in naloge njegovih
organov, nacin odlo¢anja ter razmerje med imetniki delezev in zasebnimi vlagatelji (osebe

zasebnega prava, ki vlagajo nelastniske vlozke).

Delezi in nelastniski vloZki statusnega partnerstva

Pri statusnem partnerstvu je pomembno razlikovanje med pojmoma deleZ in nelastniski vlozki.
Osebe zasebnega prava lahko v izvajalca statusnega partnerja vlagajo svoje premozenje, kot
so: premicnine, nepremicnine, denarna sredstva idr. To so t.i. nelastniS8ki vlozki, ki ne
predstavljajo deleza v SirSem pomenu besede. Pojem delez se nanasa na deleze v druzbi z
omejeno odgovornostjo, delnice v delniski druzbi in evropski delniski druzbi, deleze na
kapitalu drugih pravnih oseb, druge kapitalske nalozbe v pravne osebe ter druge pravice, na
podlagi katerih ima njihov imetnik pravico do sodelovanja pri premozenjskih (kapitalskih) in
upravljavskih (¢lanskih) pravicah pravne osebe. Vlagatelji v izvajalca statusnega partnerstva
na podlagi nelastniskih vloZzkov ne postanejo druzbeniki, ampak pridobijo vlagateljski delez,
ki jim predstavlja doloCene premozenjske pravice. Tako imajo vlagatelji pravico do dela
dobicka statusnega partnerja, v primeru stecaja ali likvidacije izvajalca statusnega partnerstva
pa pravico do ustreznega dela preostalega premoZenja. V primeru izgube je vlagatelj udelezen
tako, da se sorazmerno zmanjSa vrednost njegove vloge, ¢e pa izguba presega vrednost vlioge,
vlagatelj ni dolzan zagotoviti dodatnega premozenja. Vlagateljski delezi se lahko dedujejo in
odsvojijo, razen ¢e pogodba o vlozkih oseb zasebnega prava prepove odsvojitev, doloci
predkupno pravico imetnikov vlagateljskih delezev ali pa dovoli le delno odsvojitev

vlagateljskega deleza. Omenjena pogodba poleg ze napisanega vsebuje podatke o:
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- vrsti in obsegu premozenja, ki ga oseba zasebnega prava vlozi v statusnega partnerja,
- viSini vloZka,
- nacinu uveljavljanja pravice do dobicka, moznosti prenehanja pogodbe (izstop vlozka

iz druzbe) in druge sestavine (Zakon o JZP 2007).

Prenos razmerja statusnega partnerstva

V primeru prenosa razmerja statusnega partnerstva (prenos na novega izvajalca JZP) je
potrebno uporabljati pravila, pogoje in postopke, ki ga za prenos koncesije dolo¢a Zakon o
gospodarskih javnih sluzbah. Pred samim prenosom razmerja na novega izvajalca je potrebno
pridobiti dovoljenje javnega partnerja. Osebe, ki so prevzemniki statusnega partnerstva,
morajo v celoti prevzeti vse pravice in obveznosti (obveznosti izvajanja JZP in zagotavljanja

dobrin oziroma storitev) tistega, ki odstopa iz omenjenega razmerja.

Prenehanje statusnega partnerstva

Za prenchanje statusnega partnerstva se uporabljajo dolocbe Zakona o gospodarskih javnih
sluzbah, ki urejajo prenehanje koncesijskega razmerja. Te dolocbe se uporabljajo ne glede na
to, ali ima statusno partnerstvo naravo javnega narocila ali koncesije. V primeru predCasnega
prenchanja razmerja statusnega partnerstva, zaradi razlogov na strani izvajalca statusnega
partnerstva ali pa zaradi prenehanja v javnem interesu, velja, da lahko javni partner izstopi iz

pravne osebe ne glede na pogodbo ali ustanovitveni akt.

2.8 Priporocila Evropske unije na podrocju javno-zasebnega partnerstva

Evropska komisija je na podlagi Zelene knjige o javno-zasebnem partnerstvu z dnem, 30.
aprila 2004, pricela inStitut javno-zasebnega partnerstva podrobneje urejati. Tako je 5. maja
2005 izdala delovno gradivo porocila o javni obravnavi Zelene knjige o javno-zasebnem
partnerstvu, 15. novembra pa sporocilo komisije Evropskemu parlamentu, svetu, ekonomsko-
socialnemu svetu in komiteju regij o javno-zasebnem partnerstvu. Kljub temu institut javno-
zasebnega partnerstva v tem trenutku ni imel jasne pravne podlage v evropskem pravu, kar pa
ne pomeni, da bi bil prepovedan. Poleg tega pa so v evropskem pravu, v sekundarni
zakonodaji, nekatere pojavne oblike javno-zasebnega partnerstva izredno urejene (javna

narocila, koncesije gradenj).
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Na ravni Evropske unije je Evropska komisija v dokumentu, imenovanem Priro¢nik za

uspeSno povezovanje javnega in zasebnega sektorja za spodbujanje povezovanja in

sodelovanje med javnim in zasebnim sektorjem, opredelila pomembne smernice oziroma

vloge JZP (Guidelines for successful Public-Private Partnership 2003, 25):

pridobitev dodatnih menedzerskih in drugih ves¢in ter strokovnih znanj,
pridobitev dodatnega kapitala,
optimalna uporaba virov in boljSa identifikacija potreb,

ustvarjanje dodane vrednosti potrosnikom in javnosti na splosno.

Evropska unija (v nadaljevanju EU) je, kot za vsa podro¢ja tudi za podrocje povezovanja obeh

sektorjev, izdala priporocila. Razlog za to je predvsem S$e ne dobro uveljavljeno podrocje, kjer

Se nismo prica dobrim praksam. Pri tem se poraja vprasanje izkuSenosti omenjenega

partnerstva.

Priporocilo: Zagotavljanje prostega trga in konkurence, saj JZP ne sme negativno
vplivati na dogajanje na prostem trgu in na nastajanje nekonkurencnih ali zaprtih trgov.
Zato mora biti, v okviru tega partnerstva, zasebnim institucijam omogoceno ustvariti
doloceno donosnost glede na vlozeni kapital.

Priporocilo: Se nanasa na zas¢ito javnih interesov, saj je pri projektih JZP potrebno
uporabljati kontrolne mehanizme.

Priporocilo: Izbira najprimernejSega modela JZP je priporocilo, pri katerem bi bilo
potrebno upostevati vsebinsko primernost modela, stroske in zmoznost ucinkovite
izvedbe.

Priporocilo: Znacilnosti projektov in partnerjev ustvarjajo vrsto omejitev, ki jih je
potrebno prepoznati in obravnavati. Pri tako kompleksnih projektih je potrebno
upostevati priporocilo o zagotavljanju fleksibilnosti tako javnega kot zasebnega
partnerja.

Priporogilo: Casovno usklajevanje je namenjeno uspesnemu nacrtovanju JZP in se

nanaSa na vkljucevanje vseh partnerjev v skupno delo v zgodnjih fazah.

Evropska komisija je ugotovila, da vse bolj stopa v ospredje pomen povezovanja javnega in

zasebnega sektorja, za ve¢jo kakovost vseh drzavljanov in drzavljank. V drzavah EU je

omenjeno partnerstvo najbolj razSirjeno na podrocju transporta, javnega zdravstva,

odstranjevanja odpadkov in oskrbe z vodo.
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2.9 Reforma javnega sektorja

Pri uvajanju javno-zasebnega partnerstva je potrebna tudi reforma, sprememba javnega
sektorja, ki posega v birokratski sistem, ki je ta sektor naredil stroSkovno in funkcionalno
neucinkovito, ki je neizogibna. Novosti in spremembe v javnem menedzmentu, ki se v
zadnjem desetletju Sirijo iz anglosaksonskih drzav, obsegajo predvsem naslednje reformne
cilje (Rus 2001, 82):

- uvajanje trzne regulacije v javni sektor, ki naj bi zmanjsalo sociopatoloske znacilnosti
javne uprave, ki izvirajo iz monopolnega statusa javnih sluzb. Tradicionalne
birokratske mehanizme, ki temeljijo na ukazovanju, bi bilo potrebno nadomestiti s
trznimi mehanizmi tako, da se privatizirajo drzavna podjetje in zavodi ali tako, da se
javne sluzbe prenesejo na nedrzavne organe in organizacije,

- decentralizacija odloCanja naj bi priblizala javni sektor neposrednim uporabnikom in s
tem povecala odzivnost in uspesnost javnih sluzb,

- vecanje produktivnosti javnega sektorja naj bi privedla do tega, da bi se zmanjSala

finan¢na sredstva za javni sektor, ne da bi se ob tem zmanjsal obseg storitev.

Pomembno je, da javni sektor postane bolj fleksibilen, da sledi zasebnemu sektorju, ki je
vedno korak pred javnim sektorjem. Poleg tega je potrebno tudi uvajanje novih kadrovskih
profilov v javnem sektorju, in sicer v smeri projektnega vodenja, saj le celovito vodenje
projekta, od finan¢nega do vsebinskega vodenja projekta, pripelje do zelenih rezultatov in
zadovoljstva obeh strani. Zapisano dejstvo lahko podkrepim z izjavami s strani intervjuvancev
in intervjuvank s strani mestnih ob¢in in ob¢in v slovenskem prostoru. Na podlagi izjav tujih
avtorjev in izkuSenj v tujih drzavah lahko potrdimo teze o vodenju projektov in pomembnosti

kadrovskih resursih, o katerih bom zapisala ve¢ v naslednjem poglavju.

3 JAVNI MENEDZERJI IN KADROVSKI RESURSI

Pomembnem element vsake organizacije so zaposleni in njihovo vodstvo. Vsak sektor, tako
javni kot zasebni, ima svoje lastnosti in karakteristike, vedenja in vrednote, ki so bodisi enake
ali pa si nasprotujejo. V dobrobit obeh je potrebno za uspeh in ucinkovitost povezovanja

zdruziti vrednote in cilje ter dolociti skupno vizijo poslovanja.
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V javnosti se pojavlja vpraSanje javnih menedZerjev — menedzerjev javnega sektorja, ki je
eden izmed najbolj pomembnih delov kompleksne pretvorbe, ki dolofa razmerje med
drzavljani in drzavo in je na nek nacin pretvornik in mediator med obema podro¢jema
(Carrier 1998, 225-246). Na podlagi zgornjega dejstva je pomembno poznavanje vloge in
pristojnosti javnih menedzerjev in njihovo razmerje do menedzerjev zasebnega sektorja in
obratno. Vse bolj pa morajo javni menedzerji postajati enako poslovni in v korak s ¢asom

zasebnim menedzerjem, kajti le to je klju¢ do sloZznega vodenja projektov.

Obstajajo razli¢ni pristopi in kriteriji vodstev (menedZmenta v zasebnem in javnem sektorju)
pri Cemer je potrebno uposStevati ucenje procesa, odgovornost, razli€ne smernice v strategijah,
proracun in nadzor nad njim, racionalnost menedzmenta, odloCanje in odloc¢evalci,
menedzment kontrole in menedzment akcije, menedzment interakcije oziroma interaktivnosti,
uspesnost spremljanja politik, kadrovsko politiko, odnose med kupci in drzavljani ter stopnjo

odgovornosti do javnosti.

Skozi raziskavo in na podlagi intervjujev sem prisla do ugotovitev, da v slovenskem prostoru
na podro¢ju javno-zasebnega partnerstva ni pristojnih javnih menedzerjev. Obcine se soo¢ajo
z nekaterimi problemi, ker ni ustreznega kadra, ki bi se ukvarjal z upravljanjem projektov
javno-zasebnega partnerstva. Zato najamejo zunanje strokovnjake, ki so bistveno predragi za
pripravo vseh Studij in vodenje projekta. Posledicno za razvoj podrocja to ni pozitivno, saj je
pri povezovanju javnega in zasebnega sektorja zelo pomembno nacrtovanje in spremljanje
projekta ter sproti nastajajocih stroskov, kar pomeni, da naloge zahtevajo celega Cloveka
oziroma celotno ekipo. Pri tem lahko izpostavimo problem kadrovske strokovnosti na
podro¢ju vodenja projektov ter fleksibilnosti zaposlenih, ¢esar pa javni sektor ni navajen.
Tovrstne probleme so izpostavili v ve¢jih mestnih ob¢inah, in sicer v Ljubljani, Velenju in

Novem mestu.

3.1 Organizacijska kultura in vrednote

Klju¢no vprasanje pri vodenju in kadrovskih resursih je vprasanje organizacijske kulture in
zaslug. Organizacijska kultura ima ve¢ delov in okolje javnega sektorja vse bolj postaja
kompleksno in turbulentno, zato se tudi lazje zdruzujeta zasebni in javni sektor. Javni sektor
se lazje prilagaja zasebnemu sektorju, saj vse bolj uvaja trzne in marketinsSke mehanizme,
ravno zaradi vsesplosno znanega turbulentnega okolja (Lawton in Mc Kevitt 1994). Na

podlagi tega se zdruzujeta vladanje (javni sektor) in marketing (zasebni sektor). Javne
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organizacije na takSen nacin postajajo bolj fleksibilne, bolj odgovorne, manj birokratske in

navsezadnje bolj zadovoljne. S tem se spreminja tudi notranji trg organizacij.

Glede na okolis¢ine sem poiskala klju¢na podrocja in spremembe, kjer se lahko organizacije
spremenijo, in sicer po kriterijih, ki jih navajata Patton in Mc Caman (Mc Caman in Patton
2004), da se organizacije spreminjajo na naslednjih podroc¢jih: uporabi tehnologije,
spremembe okusov potro$nikov in uporabnikov storitev, rezultati tekmovanja — konkurence,
vladne politike in zakonov, gospodarskih odnosov doma in v tujini, spremembe pri
komunikaciji z mediji, spremembe vrednostnih sistemov v javnosti in druzbi, dobaviteljev in
distribucijske verige. Pri tem gre tudi za spremembe vrednot organizacije, navajanje ljudi na
nov poslovni sistem, pomen racionalnosti, problem hierarhije, formalizmov in zaslug,

organizacijske kulture in identitete.

4 ODNOSI IN RAZMERJA MED JAVNIM IN ZASEBNIM

Dejstvo je, da je javni sektor bolj zaprt kot zasebni, kar je razvidno iz upravljanja in vodenja
odnosov med drzavljani in drzavo. Posledi¢no so tudi vodje manj fleksibilni in prilagodljivi
spremembam. Na obeh straneh, tako javnega kot zasebnega, je pomembno vodenje in uspesni

prenosi praks, iz zasebnega v javno, ki prinesejo dobre in pozitivne lastnosti.

Pri povezovanju javnega in zasebnega se postavi vprasanje kriterijev ucinkovitosti, ki je
razmerje med stroski in prihodki. V javnem sektorju so stroski ve¢inoma fiksni, medtem ko v
zasebnem sektorju niso toliko variabilni, saj so vnaprej dolo€eni in predvideni z letnimi nacrti.
Povezovanje javnega in zasebnega partnerstva izboljSa ucinkovitost oziroma gre za »better
value for the money«, kar po ekonomskem nacelu pomeni min-max, in sicer, da za dana
sredstva dobimo najvec, kar je mozno. Prevedeno v pomen povezovanja javnega in zasebnega
pri zagotavljanju javnih dobrin in storitev pomeni, da za niZje stroske dobimo enako
kvalitetne dobrine in storitve ali bolj kvalitetne oziroma, da za enake stroSke dobimo bolj
kvalitetne dobrine in storitve. Pojavijo se tudi fiskalni razlogi za povezovanje, ki na dolgi rok

vzdrzujejo stabilnost in vzdrznost javnih financ.

Pri JZP se moramo zavedati, da javni sektor vstopi v zasebni sektor in obratno. Pri tem je

potrebno biti pozoren na vloge in storitve, ki jih zahteva zasebni sektor, identifikacijo in
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alokacijo tveganj, potrebno je vzpostaviti mehanizme, strukture in procese za nadzor izvajanja
kon¢nih produktov oziroma storitev (outcomes) ter nadzor nad pogodbami o sodelovanju
(Hall 1991). Ravno tako ne moremo izvzeti metodologije placevanja zasebnikom. V razmerju
je pomembna predvsem delitev tveganja, ki se deli na: na¢rtovanja in planiranja, finan¢na
tveganja, tveganja izgradnje, izvajanja (razpolozljiva sredstva in kakovosti storitev),

preostanka vrednosti, tveganje povpraSevanja in sprememb zakonodaje.

Na drugi strani je potrebno upoStevati dileme javnega sektorja, in sicer to, da se javni sektor
vse bolj spraSuje, kaj je namenjeno individualnemu in kaj kolektivnemu (David 2005).
Dileme so v nadaljevanju prikazane na podlagi razlicnih primerov raziskave in primerjalnih
Studij. Poleg tega sem skozi nalogo na primerih ugotovila tudi razmerja med razli¢nimi
vprasanji in pojmi, ki jih sektorja zahtevata vsak zase:

- reprezentativna in participativna funkcija,

- birokracija in odgovornost,

- ponudba in servisi/storitve,

- nadzor in delitev,

- politi¢ni konflikt in institucionalna kontinuiteta,

- stabilnost in fleksibilnost,

- kupci in drzavljani,

- vrednost izbire,

- uravnotezenje interesov (Kettl 1993).

Obstajajo razli¢ni odnosi med zasebnim in javnim partnerstvom ter njunimi interesi, ki so
razli¢nih oblik (Thomson 1990). Tudi zakon o JZP osrednjo pozornost posveca postopkom
oblikovanja partnerstev ter uvaja nove institute, ki se bodo pokazali v praksi, Se posebej v
Sloveniji, ki ima za tovrstna razmerja zelo majhen trg in prostor. V izogib vsem tezavam, ki
utegnejo nastati pri oblikovanju partnerstev, velja zasledovati jasnost ciljev partnerstva,
zagotavljanju enakopravnosti pri pogajanjih, ustrezno partnerstvo, varovanju interesov
javnega sektorja kot manjSinskega partnerja ter obvladovanju tveganj za izpostavljenost

drzave ali lokalne skupnosti v primeru nesoglasij med partnerji.

4.1 Partnerski odnos

Skozi razumevanje in raziskovanje javno-zasebnega partnerstva naletimo na razlicne
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znacilnosti odnosov, ki jih lahko imenujemo partnerski odnosi, pri ¢emer se postavlja
najpomembnejSe vprasanje, in sicer ali se lahko sektorja med seboj razumeta. Zanimivo pri
JZP je, da niti en model, primer ni enak in ga ne moremo iz ene prakse prenesti v drugo, saj
gre za specifike projektov in partnerjev ter same okoljske situacije, v katerih nastajajo

projekti.

Tisti, ki delamo v zasebnem sektorju in vsaj delno poznamo izkusSnje iz javnega sektorja,
imamo odgovor na dlani. Vsakodnevno se v zasebnem sektorju na trgu borimo za prezivetje,
saj nam uravnavajo nase Zzivljenje neizprosna trzna pravila poslovanja in konkurence, pri
katerih Steje le kombinacija iznajdljivosti in trdega dela ter kancek srece. Poleg tega je
potrebno pladevati prispevke in davke, s katerimi neposredno prezivljamo javni sektor, ki

navidezno varcuje.

Zaposleni v javnem sektorju delajo za skupno dobro in Zelijo prispevati svoj del v celoto
druzbenega sobivanja. Pri ¢emer pa ni Stela samo mesec¢na denarna nagrada v obliki place,
ampak tudi pohvale s strani nadarjenih. Taisti iz zasebnega sektorja, pa so ziveli in uzivali na
podlagi pridobljenih dobic¢kov. Vse to se je lepo slisalo in vsi so ziveli v zadovoljstvu, dokler
ni priSlo do gospodarsko-ekonomske krize. Pred njo so zasebnemu sektorju vsi oponasali
minimalne zasluzke v ¢asu gospodarske rasti. Le ti iz javnega sektorja niso uvideli, da delajo

krizo sebi in hromijo zasebno sfero.

Na podlagi empiri¢nih raziskav, iz zasebnega in javnega sektorja, lahko, tako na eni kot na
drugi strani, ugotovimo, da gre vedno za nujnost povezovanja, kjer mora vsak popuscati in
razumeti drug drugega, da se lahko vzpostavi zdrav partnerski odnos in se tako doseZzejo
skupaj zastavljeni projektni cilji v dobrobit drzavljanov oziroma javnosti. Pri tem ne gre za
ugotavljanje kdo ima od tega vec¢ koristi in dobicka, ampak gre zgolj za prezivetje sektorjev v

dolo¢enem okolju.

4.2 Strategije povezovanja

Javni in zasebni sektor delujeta v istem prostoru, zato je potrebno iskati sinergije med njima,
saj je le tako mogoce zagotoviti druzbeni in socialni razvoj. Oba sektorja, ki si lahko stojita na
razlicnih bregovih ali pa v vsej nujnosti najdeta izziv in priloZznost ter se medsebojno

povezujeta in dopolnjujeta, uporabljata razli€ne strategije vodenja in povezovanja. Ob
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primerjavi z zasebnim sektorjem bom opredelila razli¢ne strategije poslovanja v primerjavi z
javnim in zasebnim sektorjem. Strategije, ki jih bom definirala in implicirala na razli¢ne
sektorje in primere so: win-win strategija v javnem sektorju, strategija posredovanje in
mediacije, strategija enakosti, lose-lose in win-win politika, win-win ekonomija

ekonomicnosti, win-win decentralizacija, win-win strategija pravi¢nosti.

Na podlagi empiri¢nih rezultatov lahko ugotovimo, katera strategija je najbolj primerna za
razmerja JZP v Sloveniji. Klju¢no pri tem je, da opredelimo razmerje med javnim interesom
in ekonomiko (ekonomskim) trgom, kar ponuja trg in kjer je potrebna redna regulacija.
Rezultati bodo pokazali jasne pomanjkljivosti in prednosti prehodov iz tradicionalnega v novi
javno-zasebni menedzment, ki ima razli¢ne pristope, vrednote in strategije. Najvecji problem
oziroma razpon, ki se pojavlja, je, da javni sektor prevzema interese, navade in metode iz
zasebnega sektorja, ki je usmerjen v ekonomic¢nost, tekmovalnost in u€inkovitosti na trgu,
nasprotno pa je javni sektor usmerjen v interes in dobrobit drzavljanov in drzavljank ter je

lojalen zaposlenim.

Strategije oziroma oblike povezovanja javnega in zasebnega se lo¢ijo glede na razlike pri
lastni$tvu, upravljanju, financiranju, tveganju in trajanju. Oblike zagotavljanja, ki si sledijo
glede na naras¢ajoCo stopnjo zasebnega sektorja v javne infrastrukturne dobrine in storitev po
Mraku, delimo v dve skupini (Mrak 1999, 97):

- v prvo skupino uvrs¢amo pogodbe za opravljanje storitev, pogodbe za vodenje in
upravljanje, pogodbe o najemu ter klasi¢ne koncesijske pogodbe. Pri teh oblikah
lastniStvo nad objektom (infrastrukturo) ostaja v rokah javnega sektorja (drzave),

- druga skupina vkljucuje BOT (Build-Operate-Transfer) obliko projektnega
financiranja z izvedenkami in privatizacijo javnega podjetja. Zanju je znacilno, da se
lastnistvo nad objektom zacCasno ali pa trajno prenese na zasebni sektor, ki je

odgovoren za financiranje objekta.

4.2.1 Pogodba za opravljanje storitev (Service contract)

Zanjo je znacilno, da vlada ali lokalna oblast (javni sektor) s pogodbo odda doloceno javno
storitev v izvajanje in distribucijo zasebni organizaciji (zasebnemu sektorju). Odlocitev za
sklenitev te pogodbe je smiselna, ko so stroski izvajanja v lastni reziji previsoki in kadar javni

sektor ne razpolaga s potrebnim “know-how”-om (Hrovatin 1997, 102). Gre za obliko
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sodelovanja, pri kateri javni sektor Se vedno nosi ve€ino tveganj, saj obdrzi odgovornost za
upravljanje in vodenje infrastrukturne dejavnosti. Tako javni sektor skoraj v celoti nosi vsa
tveganja, povezana s poslovanjem in investicijami, saj vsa financ¢na sredstva za izvajanje teh
storitev in investicij zagotavlja prav on. Odgovornost zasebnega sektorja je v tem primeru
omejena le na ucinkovito zagotavljanje s pogodbo dolocenih storitev. Prednost te oblike za
javni sektor je, da javnemu sektorju ni potrebno imeti svojih ljudi za opravljanje storitev (ni
potrebno imeti visokih stalnih rezijskih stroskov) in da je placilo teh storitev odvisno od
njihove kakovosti. Pogodbe so obic¢ajno sklenjene za krajSo dobo (1-2 leti) in se nanasajo na
storitve, kot so npr. vzdrzevanje infrastrukturnih objektov, nujna popravila, zbiranje placil in

podobno (Mrak 1999, 97).

4.2.2 Pogodba za vodenje in upravljanje (Management contract)

Pri tej pogodbi javni sektor prenese odgovornost za vodenje in upravljanje javne sluzbe na
zasebni sektor, ki je za upravljanje in vodenje dejavnosti placan s proracunskimi sredstvi, prav
tako pa se prihodki od dejavnosti vrnejo v prora¢un (Hrovatin 1997, 102). Zasebni sektor ima
popolno svobodo pri odloCanju o vodenju projekta (dejavnosti) brez prevzemanja
komercialnih tveganj in nima neposrednega stika s potroSnikom infrastrukturne storitve, saj
deluje v imenu javnega sektorja. Javni sektor tako nosi ve€ino tveganj, saj ostane odgovoren
za kvaliteto in koli¢ino storitev, zagotavljanje obratnega kapitala, financiranje novih investicij
in dolocitev prave cene. Te pogodbe so obicajno srednjerocne (3—5 let) in so v€asih osnova za

intenzivnejSe oblike sodelovanja javnega in zasebnega sektorja.

4.2.3 Pogodba za najem oziroma leasing (L ease contract)

Ta pogodba daje zasebnemu sektorju pravico do najema dolocenih infrastrukturnih objektov
ter mu nalaga odgovornost za upravljanje, vzdrZzevanje in vodenje poslovanja za obdobje, ki je
obi¢ajno med petimi in desetimi leti, vCasih presega tudi petnajst let. Javni sektor ostaja
lastnik infrastrukture, mora pa zagotavljati finan¢na sredstva za vzdrZevanje in nove
investicije (nosi tveganje novih investicij) ter odplacevanje dolga, medtem ko zasebnik
pokriva stroske tekocega poslovanja. Dohodek najemnika je odvisen od prihodkov,
ustvarjenih z zaraCunavanjem storitev po pogodbeno doloceni ceni (za kar ima obicajno s
pogodbo dodeljeno izkljuéno pravico), in od celotnih stroSkov poslovanja, ki vkljucujejo
stroske najema. Cilj zasebnega podjetja je ¢im boljsi rezultat poslovanja, zato strmi k ¢im bolj

ucinkovitemu izvajanju poslovanja. Prav zaradi tega so te pogodbe koristne, saj stimulirajo k
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vecji ucinkovitosti javne sluzbe. Leasing v praksi izgublja pomen, ker ga vse bolj

nadomescajo inovativnejse oblike, npr. BOT oblika projektnega financiranja (Mrak 1999, 98).

4.2.4 Koncesijska pogodba (Concessions)

Enotne definicije koncesije ni, saj bi tak$na, glede na heterogenost pojma “koncesija’, nikoli
ne bila popolna. Avtorji uporabljajo razlicne definicije, na sploSno pa govorimo o koncesiji
kot o prenosu dolo¢ene pravice ali izvajanja doloCene dejavnosti iz sfere drzave v sfero oseb
civilnega prava, ki so lahko pravne ali fizi€ne osebe. V koncesijskem razmerju nastopata
dajalec koncesije ali koncedent, ki je lahko drzava ali lokalna skupnost ter koncesionar, na
katerega se s koncesijo prenese odgovornost za zagotavljanje javne sluzbe, vklju¢no z
upravljanjem javne infrastrukture, ki se uporablja v ta namen. S sklenitvijo koncesijske
pogodbe, postane zasebno podjetje (koncesionar) v celoti odgovorno za zagotavljanje
infrastrukturnih storitev, vkljuéno z upravljanjem, vzdrzevanjem, vodenjem in investiranjem v
nove zmogljivosti. Pri tej obliki sodelovanja med javnim in zasebnim sektorjem infrastruktura
ostane v lasti javnega sektorja, medtem ko koncesionar dobi izkljuéno pravico do
razpolaganja s tem premoZenjem ves ¢as koncesije. Glavna prednost koncesije z vidika
javnega sektorja je, da zasebni sektor nosi odgovornost za vodenje in upravljanje
infrastrukturnega objekta ter za investiranje. Tako naj bi bil zasebni sektor pri odlocitvah o
novih investicijah pazljiv, saj se posledice teh odloc¢itev kazejo v uspesnosti poslovanja
zasebnega sektorja. Koncesije so obi¢ajno dane za daljSe obdobje (2030 let), odvisno od casa,
potrebnega za povrnitev investicijskih vlaganj zasebnega partnerja (Mrak 1999, 98 in Muzina
2004, 37-53). Pri najvisji stopnji tveganja se partnerji v najve¢ji meri odlocijo za koncesijsko
sodelovanje, zato je koncesija v slovenskem prostoru Se vedno najbolj pogost pojav
povezovanja javnega in zasebnega sektorja. Dejstvo lahko potrdim tudi na podlagi odgovorov

s strani intervjuvanih predstavnikov v lokalnih skupnostih.

4.2.5 BOT oblika projektnega financiranja z izvedenkami

Namen te oblike je zagotavljanje infrastrukturnih storitev in financiranja infrastrukturnih
nalozb. Pri tej obliki koncesionar sklene koncesijsko pogodbo z drzavo ter na podlagi te
pogodbe infrastrukturni objekt zgradi, financira, ga ima v lasti ter ga upravlja v obdobju,
opredeljenem v pogodbi. Po preteku obdobja, dolocenega v pogodbi, se objekt prenese v last

drzave. Ravno prehod lastninske pravice na javni sektor je najvidnejs$a znacilnost te oblike.
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BOT posli se tako med seboj razlikujejo glede na (Muzina 2004, 370):

(1) ¢as prenosa lastnine — v pogodbi se lahko doloci, da bo prenos izvrSen:

- ob prenehanju koncesije (ta primer je najpogostejsi),

- po dokoncanju izgradnje — v zvezi s tem se poudarja razlika med klasi¢nim BOT poslom ter
razli¢ico BTO (Build-Transfer-Operate, izgradi-prenesi-upravljaj), za katero je znacilno, da
lastnina na objektu preide na drzavo Ze takoj po izgradnji, izvajalec pa ima le pravico do
izkoris¢anja koncesije.

(2) nacin prehoda lastnine — prenos lastnine in upravljanja od koncesionarja na koncedenta
se lahko izvrsi:

- avtomati¢no (na podlagi pogodbenih dolo¢il),

- na podlagi posebnega akta o prenosu.

BOT obliko financiranja sestavljata dve pravni osnovi (Mrak 1997, 141):

- Kkoncesije — pri tem je potrebno omeniti, da se klasicne koncesije razlikujejo od BOT
projektov, saj so privatnemu sektorju omogocale brezpogojno koriS¢enje objekta ob
zelo omejeni vlogi in kontroli drzave. Temu ni tako pri BOT projektih, kjer je vloga
drzave precej vecja. Drzava ne odlo¢a samo o tem, ali je objekt potreben ali ne, ampak
dolo¢i tudi pogoje, ki naj bodo njegove osnovne znacilnosti,

- projektno financiranje — s tem pojmom oznacujemo razli¢ne finan¢ne transakcije, ki
imajo temeljno skupno znacilnost — kreditorji bodo zagotovili sredstva za financiranje
projekta na osnovi:

I. ocene, ali bo projekt sposoben ustvariti dovolj finan¢nih prilivov za servisiranje najetih
dolgov,
II. razpoloZzljivega kapitala, s katerim razpolaga koncesionar, saj le-ta predstavlja nekaksno

garancijo za najete kredite.

Pomembna znacilnost projektnega financiranja je, da se drzava, kot pobudnik projekta, izogne
obvezi, da posojilodajalcu sredstev za projekt omogoc¢i neposreden pristop do njenega
premozenja (v primeru neuspesnosti projekta je s tem onemogocen dostop posojilodajalca do
npr. deviznih rezerv drzave). V tem primeru govorimo o projektnem financiranju “brez
pristopa’, saj se s pogodbo doloc¢i, da posojilodajalec pod nobenimi pogoji nima dostopa do

premozenja drzave. Bolj pogosta oblika projektnega financiranja je tista, kjer drzava
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posojilodajalcu zavaruje dolocena tveganja in mu tako omogoc¢i “omejen pristop” do svojega

premozenja.

Tveganja, ki se pojavljajo pri BOT obliki projektnega financiranja delimo na (Mrak 1999,
107-111):

I. Projektna tveganja izhajajo iz projekta in so v ve¢jem delu pod nadzorom koncesionarja
oziroma drugih zasebnih subjektov, ki so vkljuceni v financiranje, gradnjo in upravljanje
projekta. V tej skupini tveganj so pomembna predvsem:

- tveganja razvoja projekta, ki vkljuCujejo tveganja povezana s pripravo projekta, z
neuspeSnim konkuriranjem podjetja na licitaciji za projekt in tveganja povezana z
neuspesnimi pogajanji za sklenitev koncesijske pogodbe,

- tveganja povezana z gradnjo projekta, na eni strani vkljucujejo tveganja, da projekt ne bo
zgrajen pravocasno oziroma da bodo stroski predvideni za gradnjo presezeni, na drugi strani
pa tveganja, da projekt sploh ne bo zakljucen. Ta tveganja obifajno prevzemata izvajalec
gradbenih del in dobavitelj opreme, s pogodbami o gradnji objekta oziroma dobavi opreme, ki
jih skleneta s koncesionarjem. Tovrstna tveganja so pomembna tudi za posojilodajalce

projektov.

Velikokrat drzava odobri posojilodajalcem doloCene garancije, s katerimi se obveze, da bo
zagotovila financiranje, potrebno za odplacevanje koncesionarjevega dolga do komercialnih
bank v obdobju do zgraditve projekta, kar pomeni tudi v obdobju morebitne zamude pri
gradnji. Tveganja poslovanja predstavljajo tiste vrste tveganj, ki onemogocajo, da projekt
posluje uc¢inkovito oziroma v skladu s predvidenimi zmogljivostmi. Pri teh tveganjih je za
uspeh projektov pomembno, kako so regulirana trzna tveganja (market risks), ki vkljucujejo:
(a) tveganja povprasevanja po outputih projekta (demand risks) in

(b) tveganja dobave inputov v koli¢ini in kvaliteti, potrebni za normalno obratovanje projekta

(supply risk).

II. Splosna oziroma neprojektna tveganja so tveganja, na katera koncesionar in
posojilodajalec najveckrat ne moreta vplivati, zato jith mora v celoti ali vsaj v ve¢ji meri
prevzeti drzava. V to skupino se uvrscata dve veéji podskupini:
- makroekonomska tveganja vkljucCujejo tveganja povezana z nekonvertibilnostjo
domace valute, tveganja sprememb obrestnih mer in teCajev domace valute ter

tveganja povezana z inflacijo. Tveganje inflacije obicajno prevzema drzava, tako da v
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pogodbo o prodaji izdelka drzavi vgradi klavzulo o povecevanju cene izdelka v skladu
z inflacijsko stopnjo;

- politicna tveganja, do katerih prihaja zaradi politicnih odlocitev razli¢nih organov
drzave, v kateri je projekt, ali pa zaradi doloCenih pogojev, ki so specifi¢ni za drzavo.
V ta sklop tveganj uvrséamo:

- tveganje zamud pri izdajanju razli¢nih dovoljenj in drugih dokumentov, potrebnih za
uresnicitev projekta. Ta tveganja obi¢ajno prevzema drzava, naini prevzema pa so
razli¢ni, kot npr. finan¢ne kompenzacije ali podaljSanje koncesijskega obdobja,;

- tveganje sprememb fiskalnega sistema, zlasti tistega njegovega dela, ki se nanasa na
davke in carine;

- tveganje sprememb tistih delov pravnega sistema v drzavi, ki bi neposredno ali
posredno ogrozale reSitve, vsebovane v pogodbeni strukturi projekta. Navedenim
oblikam politicnih tveganj so po doloCenih znacilnostih podobna tudi tveganja visje
sile (force majeure). Ta so tista tveganja, ki izhajajo iz dogodkov, katerih partnerji v
projektu ne morejo nadzirati. Sem vklju¢ujemo tveganja, povzrocena z dogodki, kot so

poplave, potresi in druge naravne nesrece.

Omeniti velja tudi faze projektnega ciklusa BOT oblike projektnega financiranja, ki je
sestavljen iz sedmih faz in si sledijo v naslednjem zaporedju (Mrak 1999, 103—-106):

1) identifikacija projekta pomeni, da drzava oziroma javni sektor identificira vse nalozbene
potrebe, ki jih ima na podrocju infrastrukture v naslednjem srednjero¢nem obdobju, ter nato
doloc¢i prednostne investicije. Drzava se mora odlociti, ali bo financirala gradnjo posameznih
infrastrukturnih objektov s Crpanjem proracunskih sredstev in posrednim ali neposrednim
zadolZevanjem ali bo financiral gradnjo projekta zasebni sektor, pri cemer je BOT oblika
projektnega financiranja ena od moznosti. Klju¢ni dokument v tej fazi je predhodna $tudija o
izvedljivosti projekta (Pre-feasibility study), katere rezultat nam odgovori na vprasanje, ali je
projekt izvedljiv s finan¢nega, komercialnega, tehni¢no-tehnoloskega, ekoloSkega ter
druZbeno-ekonomskega vidika.

2) izbor sponzorjev projekta — drzava ali lokalna skupnost izvede izbor najboljsih
sponzorjev projekta v obliki razpisa. Na razpisu zainteresirani sponzorji kandidirajo zdruzeni
v konzorcije. V tej fazi je zelo pomembna Studija o izvedljivosti projekta (feasibility study).
Ta Studija je bolj natan¢na kot Studija v fazi identifikacije projekta, katere pripravo je
sponzorirala drzava. Na podlagi te Studije konzorcij odlo¢a o tem, ali naj pripravi ponudbo na

razpis in pritegne mozne posojilodajalce.
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3) ustanovitev projektnega podjetja — tukaj je pomembno, da konzorcij, izbran na razpisu,
jasno opredeli obveznosti in pravice svojih ¢lanov. V tej fazi se konzorciju prikljucijo Se novi
¢lani, ki prej niso sodelovali. Ustanovljeno projektno podjetje je ponavadi meSano podjetje,
katerega vecinski lastnik so zasebna podjetja, zastopana v konzorciju, manjsinski delez pa ima
drzava.

4) oblikovanje pogodbene in financne strukture projekta — najpomembnejSa je
koncesijska pogodba, ki predstavlja jedro vsake BOT oblike projektnega financiranja.
Koncesijska pogodba je sklenjena med projektnim podjetjem in drzavo oziroma lokalno
skupnostjo. S to pogodbo se dolo¢ijo pogoji izgradnje in upravljanja projekta, osnovno
finan¢no strukturo projekta ter nacela delitve tveganj med drzavo in sponzorji projekta
(zasebnim sektorjem). Pomembne pa so tudi posojilne pogodbe, ki jih obicajno sklene
koncesionar s posojilodajalci, s katerimi se Se natancneje dolocijo obveznosti in tveganja
udelezencev v projektu. Poleg omenjenih pogodb imajo v takih projektih pomembno vlogo Se
pogodbe o prodaji in dobavi, pogodbe o gradnji ter o vodenju in upravljanju projekta.

5) gradnja objekta je odvisna od kompleksnosti projekta in obicajno traja vec let. Ta faza
vkljucuje gradbena dela ter dobavo in montazo potrebne opreme.

6) poslovanje objekta v obdobju koncesije — v tem obdobju mora koncesionar zagotoviti
takSen denarni tok, s katerim bo zagotavljal redno odplacevanje dolgov, pokrivanje
operativnih stroskov poslovanja v celotnem obdobju koncesije ter doseganje predvidenega
dobicka. Na dolzino trajanja koncesije vpliva ro¢nost dolgoro¢nih posojil ter cena, ki naj bi jo
potrosniki placevali za storitev, ki je proizvedena v BOT projektu. KrajSe obdobje koncesije
pomeni visjo ceno storitve, ki je potrebna za doseganje potrebnega denarnega toka in obratno.
Obdobje koncesije je obicajno nekje med 15 in 30 let.

7) prenos lastniStva objekta na drzavo — po izteku koncesijskega obdobja se lastniStvo
objekta prenese na drzavo. Izjema so nekatere razli¢ice BOT oblike, kot npr. BOO, MOO in
druge. Pogoji za prenos vkljucujejo datum prenosa lastniStva, pogoje morebitnega podaljSanja
koncesijskega obdobja, potrebne aktivnosti, ki jith mora koncesionar opraviti pred prenosom
lastniStva, dobava rezervnih delov v obdobju po tem prenosu, prenos zavarovanja in jamstev,
prenos tehnologije, izobrazevanje kadrov ter opredelitev stroskov prenosa in njihovo

porazdelitev.
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4.2.6 Privatizacija

Poznamo dve vrsti privatizacije, in sicer $ir§o in oZjo. Sir§a definicija pomeni prenos
dejavnosti iz javnega v zasebni sektor, oZja pa prenos lastniskih pravic ravno tako iz javnega
sektorja v zasebni (Beltram et al. 1993, 30). Med najpogostejSimi cilji privatizacije javnega
sektorja je zaslediti omejevanje porabe proracunskih sredstev, izboljSanje alokacije javnih
sredstev, povecanje kakovosti storitev, saj je izvajanje storitev v okviru javnih sluzb pogosto
slabse kakovosti kot pri zasebnikih, predvsem zaradi slabse organizacije menedZmenta.
Pomemben cilj pa je tudi ta, da privatizacija poveca odzivnost za potrebe uporabnikov (Macur

2000, 19). Privatizacija je skrajna oblika JZP.

5 PREDNOSTI IN SLABOSTI TER RAZLOGI ZA POVEZOVANJE

Vsaka zgodba, vsako razmerje, vsak partnerski odnos ima dve plati in vedno obstajajo
prednosti in slabosti oziroma pomanjkljivosti. Ravno tako obstajajo tudi pri povezovanju
javnega in zasebnega sektorja. V osnovi je JZP koncept, zgrajen na dveh sektorjih, bodisi pri
opravljanju storitev ali pa pri izgradnji infrastrukture. Partnerstvo opredelimo kot prenos
znanj in praks med dvema sektorjema pri izvajanju javnih storitev za dolo¢eno ¢asovno
obdobje. Ze pred samim pri¢etkom povezovanja in sodelovanja morajo biti znani interesi in
naloge ter pristojnosti, saj je namen sodelovanja omogociti vsakemu sektorju, da dela to, kar
najbolje zna, pri Cemer gre za izgradnjo javne infrastrukture ali izvajanje javnih nalog na

ekonomsko najbolj u¢inkovit nacin.

Temeljni elementi povezovanja, ki najbolje definirajo partnerstvo med javnim in zasebnim
sektorjem so:

- povezava zasebnega podjetja z upravljanjem javne aktivnosti,

- placila, vezana na kakovost storitev in na povprasevanje in

- najpomembne;jsi: delitev tveganj.

5.1 Slabosti povezovanja

V slovenskem prostoru je bil v karieri obstoja javno-zasebnega partnerstva in s tem

povezovanja javnega in zasebnega sektorja javno najbolj kritiCen predsednik Racunskega
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sodi$¢a, Igor Soltes. Izpostavil je, da najveckrat pride do tveganja pri postopkih sklepanja
partnerstev in pri tem izpostavlja nujnost, da so pogodbe jasno napisane in da je razvidna
razdelitev bremena med javnim in zasebnim delom, saj izkus$nje namre¢ kazejo na nevarnost,
da se v nekem ¢asovnem obdobju poveca breme javnega sektorja. Zelo pomembno je, da ideja
o projektih v okviru partnerstva pride s strani obCine in gre za dosego nekega cilja, ki ni sam
sebi namen. Problem v slovenskih ob¢inah nastaja, ko javno-zasebno partnerstvo preveckrat
predstavlja interes zasebnikov in ne ob¢ine, ki bi morale delati v javnem interesu, kot nalaga
zakon in je tudi tako zastavljen. Zal se na podlagi odgovorov s strani lokalne skupnosti (obé&in
in mestnih ob¢in) ne morem strinjati z zgoraj zapisanim, saj sem ugotovila, da tudi ob¢ine
vCasih ne zaupajo v rentabilnost, likvidnost in dobro poslovanje zasebnega partnerja. V ¢asu
gospodarske krize in recesije se je na podlagi tega povezovanje zmanjSalo, saj javni partner ob
sebi potrebuje mocnega zasebnega partnerja, ki je dovolj mocan (finan¢no in kadrovsko), da
ne i§¢e v povezovanju zgolj profita. Kot so omenili v Mestni ob¢ini Ljubljana, sami razumejo,
da zasebni sektor potrebuje dobi¢ek in mora ustvarjati dobicek, vendar pri tem ne sme
obogateti. Na podlagi tega lahko prvo hipotezo potrdim, saj se zanimanje za povezovanje
javnega in zasebnega sektorja v druzbeno-ekonomski situaciji gospodarske krize in recesije v
Sloveniji ni povecalo, ker zasebni sektor ni prepoznal prednosti povezovanja, niti koristi, saj
bi bil vlozek mnogo vecji od kapitalske donosnosti. Poleg tega se podjetja sooc¢ajo z mnogimi
tezavami, kar v dani situaciji za povezovanje ni najbolj primerno, saj lahko pri tem nastanejo

mnogo Vvisji stroski in vecje nezadovoljstvo.

Najznacilnejsa slabost povezovanja javnega in zasebnega sektorja sodi v obstoj politicnih in
drugih tveganj za zasebni kapital, odpor javnosti pred zasebnim kapitalom, kreditiranje
zasebnikov, ki je obiCajno drazje od kreditiranja drzave, povecCane zahteve po kontrolnih
mehanizmih, strah pred izgubo javnega vpliva na izvajanje javnih nalog, nevarnost izgube
statusa glavnega gospodarja posla, razvoj odvisnosti, nevarnost nesolventnosti zasebnega
upravljavca. Slabo pripravljen projekt JZP pa poveca stroSke izvedbe in realizacije projekta,
kar za javni sektor pomeni tudi nekvalitetno izvajanje javnih storitev in dobrin. Za dobro
pripravo projekta in elaborata projekta, so potrebni visoki zacetni stroSki, kar javnemu
sektorju povzroca kar nekaj tezav. Tovrsten problem so izpostavile tudi nekatere obCine v

intervjujih.

Med slabosti javno-zasebnega partnerstva Stejemo tudi neizkuSenost, saj je pri velikih

projektih ve¢ moznosti, da se kje zaplete. Slabost je tudi premajhen nadzor javnega sektorja,
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zviSanje stroSkov od predvidenih za izvajanje javne sluzbe in nejasna delitev odgovornosti
med javnim in zasebnim partnerjem. Vsako partnersko sodelovanje predstavlja celovit sistem,
ki mora uspe$no delovati vsaj 25 let. V tako dolgem obdobju se lahko spremenijo izhodi$¢ni
pogoji ali okolis¢ine (pade vrednost denarja v drzavi, projekt izgubi politicno podporo,
¢ezmerno se povecajo stroski delovanja objekta, steCaj zasebnega partnerja, prenehanje
pogodbe zaradi koruptivnih dejanj ipd.). Med tovrstne primere neuspeSnih projektov se
pogosto navaja podzemna Zeleznica v Londonu, kjer je moralo projektno podjetje v stecaj
zaradi velikih izgub in bistvene prekoracitve stroSkov; tudi primer portugalskih avtocest, kjer
so se bistveno povecali stroski gradnje; ali drugi primeri, kjer je $lo za napac¢ne odlo¢itve pri

upravljanju objektov.

Pri navajanju slabosti javno-zasebnih partnerstev ne smemo mimo njihovega vpliva na
zaposlene v javnem sektorju. V primerih, ko se prenese storitev k zasebniku, se obicajno
prenesejo tudi zaposleni, kar ima lahko zanje negativne posledice. Za ureditev teh vpraSanj so
na voljo razlicne moznosti, med njimi tudi doloc¢ila v pogodbi, da se ohrani obstojece stanje
(na primer, ko gre za kvaliteten, usposobljen kader). Na podlagi zapisanega je najpomembneje
pri javno-zasebnem partnerstvu to, da so pogodbe skrbno pripravljene, Se posebej v tem
primeru, da se vecina tveganja ne prenese na en del zasebnega partnerja. Pri tem lahko pride
tudi do tveganja steCaja druzbe, ki ima v lasti predmet javno zasebnega partnerstva. V takih

primerih naj bi pogodbe opredeljevale pogoje za vstop novega zasebnega partnerja.

5.1.1 Bumerang ucinek

Vi§ji stroski zasebnega partnerja redno povzrocajo visjo ceno njegovih storitev, v€asih pa tudi
njegovo financno nesposobnost in posledicno nesposobnost za stabilno in kakovostno
izvajanje zaupane (javne) naloge. Javni partner, pri delitvi nalog, razmerij ter tveganj, ne sme
podleci skusnjavi, da vse obseznejSe naloge preusmeri na zasebnega partnerja, saj pri tem
lahko doseze bumerang ucinek. Ucinkovita delitev tveganj se naj dolo¢i na podlagi nacela
pravi¢nosti in ekonomi¢nosti. Nacelo ekonomicnosti pomeni, da vsak partner prevzame tista
ima dve dimenziji. Prva je ta, da vsak partner prevzame tista tveganja, ki nastopajo na
njegovem podro¢ju in ima nanje vpliv, druga pa, da se tveganja delijo v sorazmerju s

pricakovano koristjo (Ferc¢i¢ 2005).
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5.2 Prednosti povezovanja

Med prednosti povezovanja javnega in zasebnega sektorja priStevamo v prvi vrsti razvoj
skupnosti in hitrejSe zagotavljanje ter izgradnjo javne infrastrukture, za boljSo kvaliteto
zivljenja prebivalcev in prebivalk, predvsem pri vecjih investicijah na podroc¢ju turizma,
rekreacije, vodooskrbe in prometnih povezav. Pri tem gre tudi za investicije v podjetniStvo,
kjer se lahko zagotavlja poceni prostor za razvoj podjetniStva in poslediéno nove
organizacijske pristope ter uvajanje nove tehnologije, za katere ni dovolj sredstev, pri cemer
se zmanjSajo stroski in pritisk na javna sredstva, boljSe razporejanje tveganj med vse partnerje,
izboljSanje storitev in zato tudi dodaten dohodek za partnerja. V taki obliki sodelovanja je

povecana tudi vkljucenost javnosti in javnega sektorja pri odloanju in kreiranju javnih politik.

Najvecja prednost pri povezovanju javnega in zasebnega sektorja je brez dvoma dodatno
pridobivanje virov financiranja za doseganje ciljev in za socialni ter druzbeni razvoj
drzavljanov in lokalnega okolja. Med prednostnimi izpostavimo proracunsko nevtralnost
oziroma razbremenitev javnih financ (Cepeljnik 2006, 60). Breme financiranja prevzema
zasebnik, zasebni kapital pospeSuje razvoj infrastrukture in omogoca alokacijo javnih sredstev
v druge vire, pri cemer je pomemben prenos financnih, poslovnih in drugih tveganj na zasebni
sektor. Pri tem se lahko oba sektorja drug od drugega najvec naucita, izkoristita vsak svoje
prednosti, prerazporedita tveganja in izkoristita know-how ter izkusnje zasebnega partnerja,

za boljSo racionalizacijo dobrin in storitev.

V bistvu javno-zasebno partnerstvi dosega optimizacijo izpolnjevanja javnih nalog, doseganje
optimalnega razmerja med stroski in ucinki, veca se neodvisnost od sprejetjih proracunov,
nadomesca se odsotnost ekonomi¢nosti upravljanja v javnem sektorju, izvaja se smiselnost
outsorsinga na podlagi potrebne reorganizacije javnega sektorja, podpirajo se strukturne
spremembe, ustvarjajo se nove poslovne priloznosti za zasebni sektor in vzpostavljajo se
dobri (poslovni) odnosi med javnim in zasebnim sektorjem. Pomembna sta tudi politi¢ni in
ekonomski razlog za sklepanje javno-zasebnega partnerstva, kjer je vkljuena tudi

privatizacija oziroma liberalizacija izvajanja javnih sluzb.

40



5.3 Sirjenje konkurence

Povezovanje javnega in zasebnega sektorja in s tem ustvarjanje partnerskih odnosov omogoca
tudi priloznosti in izzive pri povecevanju in Sirjenju konkurence na podrocja, ki so bila dolgo
v domeni javne oblasti in so s tem bile tudi javne dobrine, ki so nastale na podlagi
partnerskega odnosa. So dobrine in storitve in so Se vedno v prvi vrsti v javnem interesu.
Varovalka za to je nadzor nad cenami in kakovostjo opravljenih storitev oziroma javnih
dobrin. Za spodbujanje konkurence, pozitiven razvoj lokalne skupnosti in spodbujanje
inovativnosti ter sodelovanja pa je v lokalni skupnosti pomembno upoStevanje civilne druzbe

in socialnega kapitala.

Na podlagi zapisanega predpostavljam, da je v mnogih primerih izgradnja infrastrukture tudi
resitev za izhod iz trenutne finan¢ne in gospodarske krize. Denar za dobre projekte je na voljo,
zato ga je smiselno pritegniti v projekte javno-zasebnega partnerstva, ker so stabilni in
razmeroma varni, saj se javno izraza poraba sredstev za doloCen namen, ki jo nadzira javni
sektor. Javne dobrine in storitve se pri tem enakomerno porazdelijo med uporabnike v javni
uporabi. Na podlagi tega se v novejsi praksi pri povezovanju javnega in zasebnega sektorja
uporablja optimizacija izpolnjevanja javnih nalog, doseganje optimalnega razmerja med
stroSki in ucinkom, vecja neodvisnost od sprejetih proracunov, nadomestitev odsotnosti
ekonomi&nosti upravljanja v javnem sektorju, izvajanje smiselnega outsourcing-a” na podlagi
reorganizacije javnega sektorja, podpiranje strukturnih sprememb, ustvarjanje novih
poslovnih priloZnosti za zasebni sektor in ustvarjanje dobrih poslovnih odnosov med javnim

in zasebnim sektorjem ter s tem posledi¢no vecja konkurencnost gospodarstva.

5.4 Regulacija javno-zasebnih partnerstev

Povezovanje javnega in zasebnega sektorja je smiselno regulirati, da preprec¢imo
monopolistino obnaSanje, ki ga lahko izrabijo zasebni partnerji, ki jim je podeljena koncesija.
Drugi razlog za regulacijo je, da zasebnim vlagateljem omogoCimo investiranje in pri tem
promoviramo zasebne investicije v javno infrastrukturo, kar pa tudi uredimo z zakonodajo.

Tretji razlog je nadzor in centralizacija javnega posojanja ali zadolZevanja. Pogosto se dogaja,

? Outsourcing — angleski izraz za oddajanje izvajalskih del in storitev zunanjim pogodbenim sodelavcem.
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da se razli¢ne sfere javnega sektorja, brez vednosti ministrstva za finance, zadolzujejo, kar je

vidno predvsem v primerih leasing pogodb.
Ostali razlogi za regulacijo (Cepeljnik 2006, 33):
- JZP so drugacni kot javne investicije in zahtevajo posebne postopke.;

- Brez regulacije, bi lahko vsi dogovori trajali le za Cas trajanja mandata vlade ali

lokalne oblasti, kar pa zaradi znacilnosti JZP ni sprejemljivo.
- JZP bi morali dobiti posebno odobritev zakonodajne oblasti.

- Potreba po novih pogodbenih opravilih oziroma pojasnilu, kako zavezujoci so ti

dogovori med javnim in zasebnim sektorjem.

- RazprSenost davkov, zaradi razli¢nosti davénih stopenj, je vredno razmisliti o uvedbi

posebnih davénih regulativ za JZP.

- Boljsa koordinacija med razli¢nimi ministrstvi, ki sodelujejo pri JZP.

5.5 UspesSna implementacija povezovanja

Uspesnost povezovanja javnega in zasebnega sektorja je tezko doloditi, a vendarle obstajajo
osnovni kriteriji, ki dolo€ajo smernice uspesne implementacije povezovanja, ki je povzeta po

PPP-UK Experties for International markets 2003:

Prvi kriterij: UspeSno sodelovanje je lahko le rezultat podpore, ki prihaja iz drZavnega in
in morajo podpirati koncept JZP ter prevzeti vodilno vlogo pri razvijanju sodelovanja. Dobro

informirani politi¢ni vodja je klju¢ni igralec pri minimiziranju napa¢nega zaznavanja.

Drugi Kkriterij: Pri vzpostavljanju partnerstva je vloga javnega parterja Se vedno zelo
pomembna, zato mora aktivno sodelovati pri vzpostavljanju programa ali projekta. Drzava
mora ovrednotiti projekte glede na njihove zmozZnosti izvedbe po modelu JZP. Potrebno je

spremljanje partnerstva, bodisi na dnevni, tedenski ali mesec¢ni ravni.

Tretji Kriterij: Pred sklenitvijo razmerja morata obe stranki vedeti, kaj lahko pri¢akujeta. Na

osnovi zastavljenih ciljev in vkljuenih pri¢akovanj obeh strani je potrebno izdelati nacrt
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aktivnosti, s ¢imer se povecuje moznost uspesnega zakljucka zastavljenih ciljev. Nacrt ima
lahko obliko pogodbe, v kateri je jasno in natan¢no opredeljena odgovornost obeh pogodbenih
strank, tako javnega kot privatnega sektorja. Opredeljeni morajo biti nacini reSevanja

nejasnosti, ki se pojavijo skozi izvajanje projekta.

Cetrti kriterij: Vzpostavitev sodelovanja zahteva vkljuditev mnogih razli¢nih subjektov, ne
le predstavnikov javnega sektorja in privatnega partnerja. Vkljuceni bodo javnost, mediji,
sindikati, ki ne bodo imeli enakih stalis¢ glede tovrstnega sodelovanja, zlasti pa si bodo
nasprotovala staliS¢a pri opredelitvi vloge privatnega in doprinosa privatnega sektorja v
sploSno zadovoljevanje druZzbenih potreb. UspeSnost projekta zahteva odprto komunikacijo
med vsemi vpletenimi stranmi s ciljem, da se minimizira nasprotovanje pri vzpostavljanju

partnerstva.

Peti kriterij: Najnizja cena, ki jo ponuja privatni sektor na javnem razpisu, ne sme biti edina
referenca izbire. Ker je tovrstno partnerstvo dolgoro¢no, je izbira zelo pomembna za uspesno
zakljucitev projekta. Izkusnje kandidata na specifiénih podrocjih delovanja morajo biti

podrocja, ki so dolocilna pri izbiri pogodbene stranke.

5.6 Ucinkovitost povezovanja

Ucinkovito povezovanje je vidno na razli€nih ravneh. Nujen pogoj za dobro razmerje in
odnos je natan¢nost in vnaprej znana specifikacija dela in zahteve, kar posledi¢no doseZemo z
dobrim in celovitim projektnim vodenjem. Jasna in izvedljiva mora biti tudi izvedba del v
pripravljeni pogodbi, kjer so vnaprej doloCeni stroski, celoten proces dela pa je transparentno
voden. NajmocnejSi argument za vkljuevanje zasebnega sektorja v javno sfero je prav

in ¢im vi§ji output.

Poleg tega je na strani zasebnega sektorja prisotna vecja inovativnost, boljSe organizacijske
metode kot birokrati¢éne zgodbe. Zasebni sektor nudi boljSe servise, produkcijo, dostavo,
spremljanje in financno ucinkovitost ter narascajoCi output na podlagi odpuS€anja oziroma
zmanj$anje Stevila ur dela za mnogo boljsi rezultat (Loxley 2010, 18). Najve¢ razmerij med
javno-zasebnim sektorjem temelji na ekonomski racionalnosti in skupnem lastniStvu, ki je

opravljeno s strani privatnega sektorja. Posledi¢no gre tu za nadzor in zniZevanje stroSkov
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produkcije (upravljanje s stroski), kar je zelo pomembno, saj so storitve opravljanja s strani

zasebnega sektorja.

5.7 Finan¢ni in ekonomski uc¢inki

V JZP je pomembno razmerje med drzavljani, zaposlenimi in privatnim partnerjem, saj
drzavljani placujejo za dobljene storitve preko davkov in prispevkov ter z lastnim denarjem.
Privatni sektor vstopi v partnerstvo z enim motivom, in sicer Zeljo po ustvarjanju dobicka, ki
mora biti transparentno prikazan. Pri tem je potrebno upoStevati tudi strosek delovne sile, ki je
pri zasebnem sektorju cenejsa in bolj u¢inkovita. Na ta na¢in se znizujejo tudi ostali stroski, ki
nastanejo pri produkciji. Ker zasebni sektor strmi k vse vecjemu dobi¢ku in vecanju ze
ustvarjenega prometa, kar je povsem razumljivo, in ker gre pri JZP za produkcijo javnih
dobrin in storitev, od katerih imajo najve¢ uporabniki (drzavljani, obcani), so vcasih
ekonomski in finan¢ni ucinki izredno tezko merljivi. Tovrsten problem so izpostavili tudi
strokovnjaki s strani lokalne skupnosti in po tem lahko sklepamo, da se javni sektor tudi v
casu krize in recesije ne odloc¢i za povezovanje, kar potrjuje prvo hipotezo, ki sem jo postavila

na zacetku naloge.

Pri finanénih ucinkih na proracun je pomembno, da pri kakrS$nikoli izvedbi storitev in
oblikovanju storitev vpliva na poslovne odlocitve politika, ki mora omejiti troSenje javnega
sektorja in izposojo denarja s strani zasebnega sektorja. Pri JZP gre za oblikovanje virov
prihodkov in moznost je, da javni sektor vzame v zakup objektov v obliki osnovnih sredstev,
kot so na primer elektrarne, dvorane in pri tem omogoca zasebnemu sektorju upravljanje

objektov in opravljanje storitve (Loxley 2010, 27).

Pri finanénem in ekonomskem ucinku gre tudi za kompleksnost. Njuna racionalnost je
odvisna predvsem od ucinkovitosti storitev za javnost. JZP vkljuCuje in promovira razlicne
aktivnosti, kot je oblikovanje, finance, izgradnja, najem in vzdrzevanje ter opravljanje in pri
tem za obstoj potrebno vsak predlog sproti vrednoti in preracuna strosSke in koristi, Se posebej,
¢e je vsako delo izvedeno s strani javnega sektorja (Loxley 2010, 38). JZP je predstavljen kot
skupna obravnava in premalo pozornosti posveca lo¢enim elementom dela oziroma locevanju
njihovih posameznih elementov, nekatere, ¢e ne vse storitve, lahko javni sektor izvede ceneje.
Tu gre za vpraSanje, kako najbolje oceniti zaZelenost JZP in razli¢ne moznosti izvedbe v

praksi (Loxley 2010, 38).
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5.8 Tveganja

Tveganja so zelo pomemben institut povezovanja javnega in zasebnega sektorja, saj je nujno
potrebno opredeliti tveganja, vloge, odgovornosti in nagrade, zaradi boljSe alokacije oziroma
prerazporeditve tveganja za oba sektorja. Natancna opredelitev tveganja je pomembna tudi za
vecjo ucinkovitost in realizacijo projekta. Pri tem velja nacelo, da vecje kot je financno
tveganje, vecja ekonomska korist se pricakuje. Tveganje je ucinkovito razporejeno takrat, ko
je dodeljeno stranki, ki ga najbolje upravlja in obvladuje. Poslovna tveganja, povezana z
nacrtovanjem, gradnjo in zagotavljanjem finan¢nih sredstev, naj bi upravljal zasebni vlagatelj,

drzava pa naj bi upravljala politi¢na tveganja.

Pri tem gre za izbiro najboljSe reSitve in prerazporeditev tveganja tja, kjer je za doloenega
partnerja najmanjsa stopnja tveganja. Tveganje je mogoce opredeliti kot kateri koli dejavnik,
dogodek ali vpliv, ki ogroza uspesno dokoncanje in delovanje projekta v smislu ¢asa, stroskov
in kakovosti (Akkawi v Loxley 2010, 33). Pomembno je opredeliti tudi Stevilo tveganj, saj so
nekatera boljSa in primernejSa za javni sektor, druga za zasebni sektor in temu pravimo
(trasferable risk) (Loxley 2010, 33). Pri tem na splosno lahko opredelimo, da so za privatni
sektor primernejSa financna, konstrukcijska in tehni¢na tveganja. Vi§ja sila in sploSna
tveganja, kot je na primer placevanje storitev, pa je boljSa moznost kombinacije za javni

sektor. Ravno tako je za javni sektor primerno politicno tveganje.

Ze pri naértovanju projekta je potrebno oceniti in identificirati ter kvalificirati vse moZnosti
tveganja. Pomembno je tudi zavarovanje tveganja. Javni parter s tem vstopa v novo sfero
tveganja, saj poleg finan¢nega tveganja dodatno tvega tudi to, da privatni partner ne bo moral
izvesti oziroma izvrsiti storitev za dogovorjeno ceno, zaradi vi§jih stroskov, saj lahko

bankrotira. Pri tem bi se riziko moral prevaliti iz javnega na zasebnega.

Pri JZP gre tudi za tveganje glede casovnega okvirja projekta, saj gre za dolgorocne projekte
od 25 do 30 let. Povzeto po Loxleyu je pri partnerstvih potrebno biti pozoren predvsem na:
dolocanje pogodb, urejanje lastniStva, kaj ima od tega skozi projekt zasebni partner in
opredelitev rezultatov in u€inkov (Loxley 2010). Stran, ki upravlja z ve¢jim Stevilom tveganj
ali stranka z mocjo odlocanja (major decision-making), lahko pricakuje vecji delez

ekonomskega povracila.
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Nekatera tveganja so specifi¢na za zasebni sektor, kot na primer nerentabilnost investicije,
druga pa so vezana na javni sektor, kamor lahko umestimo neucinkovitost javnih sluzb.
Povzeto po Loxleyu (Loxley 2010), tveganja delimo tudi po dveh nacelih, in sicer, da morajo
biti prevzeta tveganja placana, pri ¢emer je koli¢ina tveganja, ki ga prevzame partner
proporcionalna koristim, finan¢nim in socialno-ekonomskim tveganjem, pri ¢emer posamezno

tveganje prevzame tista stran, ki ga najlazje obvladuje.

Pomembno je tudi komercialno tveganje, ki vkljucuje pravocasno izgradnjo in tehni¢no
upravljanje z objektom ter koli¢inski in kakovostni obseg storitev. Politi¢no tveganje izvira iz
politi¢nih odlocitev oblasti, ki krojijo poslovno okolje. Vsi projekti JZP so najbolj kriti¢ni na
tocki v Casu predvolilnih kampanj in menjave politinih elit, kar se je pokazalo na primeru
Mestne obc¢ine Novega mesta. Najveckrat pa likvidnostne tezave in stecaji povzrocajo obstoj
projektov in partnerstev. Na podlagi izkuSenj s strani Mestne obCine Ljubljana je stopnja

tveganja odvisna tudi glede izbire nacina JZP za posamezni projekt.

Poglavje lahko zaklju¢im na podlagi potrditve tretje hipoteze. Vecja kot so tveganja, visji so
stroski za obe strani, saj se lahko tekom izvajanja projekta razmerja in tveganja spreminjajo.
To je Se bolj vidno v ¢asu druzbenih in ekonomskih sprememb in pretresov, zato se zasebna
podjetja v Sloveniji tezko odlo¢ijo za povezovanje z javnim sektorjem, ker javni sektor s
svojimi programi in nacrti ni dovolj fleksibilen in posledi¢no pri projektnem vodenju
nastajajo vi§ji stroSki. Hipotezo lahko potrdim zato, ker pri prilagodljivosti in projektnem
vodenju za javni sektor nastajajo ogromni problemi, saj je zasebni sektor vedno korak pred
javno stranjo partnerja in zato za zasebni sektor obstaja velika verjetnost viSanja stroskov,
pogodbe pa so sklenjene za daljSe casovno obdobje. Pri tem tvega tudi javni sektor, saj je

odgovoren za stabilnost cen dobrin in storitev ter blaginjo uporabnikov.

Za potrditev hipoteze in razlog, zakaj se v slovenskem prostoru ne odlo¢ajo za povezovanje
med zasebnim in javnim sektorjem, je tudi politicna nestabilnost drzave. Dejstvo je, da je bil
zakon sprejet Sele leta 2007 in da se je v tem ¢asu zamenjala politi¢na elita, tako na nacionalni
kot na lokalni ravni. V tem cCasu je kar nekaj projektov na podro¢ju JZP dozivelo politi¢ni
udarec. Zaradi rekrutacije elit in zaradi dodatnih pojasnjevanj ter morebitne priprave
ponovnih elaboratov, se stroSki projekta povecujejo, saj se sam potek in zacetek ter s tem tudi

zakljucek projekta z vsakim dnem bolj oddaljujeta.
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5.9 Kljucéni akterji povezovanja javnega in zasebnega sektorja

Med kljuéne oblikovalce javno-zasebnega partnerstva Stejemo vse pristojne drzavne in
lokalne oblasti ter uprave in zasebne subjekte: spodbujevalce oziroma promotorje in nosilce
pozitivnega mnenja pa Gospodarsko zbornico Slovenije, Skupnost slovenskih obcin,
Racunsko sodis¢e in Ministrstvo za finance ter vse pravne pisarne, ki se ukvarjajo s pravnim
svetovanjem pri sklepanju tovrstnih razmer. Vsi zgoraj omenjeni akterji imajo podrocje JZP
dobro razdeljeno in do povezovanja obeh sektorjev pozitiven odnos. Najveéjo pomanjkljivost
je zaznati na podrocju druzboslovne opredelitve problema in ucinek na drzavljane, javnost in
na vse klju¢ne akterje, kar je eden izmed kljuénih namenov in ciljev v sklopu raziskovanja in

ugotavljanja dejstev skozi magistrsko delo.

Na podrocju javno-zasebnega partnerstva so v Sloveniji nastale tudi nekatere pobude s strani
civilne druzbe, ki so bile opredeljene po sektorjih. Ena izmed taksnih je Skupnost socialnih

zavodov Slovenije, kar bom opredelila v nadaljevanju, v poglavju 10.

5.10 Posebnosti povezovanja javnega in zasebnega sektorja

Gre za nov institut, ki je v ¢asu gospodarske recesije pomemben institut za povezovanje in
realizacijo zastavljenih idej, vendar se pojavi vprasanje razumevanje partnerstva in
povezovanja, saj gre za posebnosti, ki jih tvorijo razli¢na razmerja. Posebnost je tudi ta, da ni
enotnega modela JZP in da se vsak primer razlikuje od primera. To dejstvo je izpostavila tudi
direktorica za javna naroila na Mestni ob¢ini Ljubljana, kjer imajo v Sloveniji najvec
izkusenj z JZP. V JZP so vpleteni prebivalci (uporabniki), zato bi njihovo razumevanje
povezovanja bilo Se kako pomembno, a vendarle lahko tudi z anketo, ki sem jo opravila v
razliénih lokalnih skupnostih, ugotovimo, da se ne posluzujejo povezovanja v inovativnih
oblikah, ki bi bile ucinkovite, zanimive in razumljive. V kratkem bomo v Slovenji prica
izvedbe mnogih kohezijskih projektov na podrocju vodooskrbe in ni zaznati nobenega
inovativnega pristopa, kot jih kazejo primeri dobre prakse v tujini, kar bom opredelila v

nadaljevanju, pri primerih tujih praks.

Posebnost JZP je tudi ta, da je v najve¢ primerih v igri izgradnja infrastrukture, ki je bistven
element kolektivnega zivljenja prebivalstva, kar pa prebivalci (uporabniki) tudi najbolje
razumejo. Za kvaliteto Zivljenja in za obstoj morajo lokalne skupnosti nuditi za skupno

bivanje progresivno urejanje okolja in prostora in iz njega potegniti koristi ter tako ustvarjati
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okolje, ki je donosno in primerno za izvajanje novih gospodarskih, socialnih in kulturnih
aktivnosti. V okolju in njegovih posebnostih, tehni¢nih zmoznostih in razpolozljivih finan¢nih
sredstvih morajo vkljuditi vire kreativnosti in inovativnosti za skupno izgradnjo in upravljanje
zivljenja, ki je prilagojen njihovim primarnim potrebam, pravicam in zahtevam. Na podroc¢ju
bistvenih investicij za skupno dobro ima drzava in lokalna oblast posebno odgovornost,
gospodarsko, finan¢no in davéno politiko, saj morajo biti pri povezovanju popolnoma
prepricani o gospodarskem in socialnem interesu za investicijo na podlagi povezovanja
javnega in zasebnega sektorja. Ravno iz omenjenega razloga je pomembnost aktivnega
sodelovanja javnega sektorja zelo pomembna, zaradi njihove regulativne in zakonodajne
funkcije. Zakonodajalec mora od zasebnega sektorja pridobiti vse pomembne informacije.
Postopki morajo biti pregledni in odprti, saj so investicije v javno infrastrukturo kapitalno
izredno intenzivne (ogromne), obdobje vracanja pa je dolgo. V tem obdobju se lahko zgodi

marsikaj, kar pri nacrtovanju ni nujno predvideno.

Na podlagi posebnosti povezovanja in zaradi razli¢nih potreb okolja, enotnega modela JZP ni.
Modeli in povezovanja se vedno na novo gradijo glede na posebnosti investicije ali programa.
Projekti, ki so financirani po modelu JZP, zahtevajo razlicno obravnavo skladno s tem, kako
se opravljene storitve placujejo (Cepeljnjik 2006, 24). Investicije, pri katerih je output
namenjen trgu, zahtevajo posebno obravnavo. Pomemben dejavnik uspesnosti sodelovanja je
tudi stopnja obcutljivosti. V kolikor vecino storitev, ki so predmet JZP modela, zakupi ali
najame drzava ali sklad, analiza obcutljivosti ni ve¢ tako pomembna. V Sloveniji gre za
tovrsten primer na podrocju zdravstva, kjer veliko storitev, ki jih lahko zdravstveni sektor
najame in placa Zavod za zdravstveno zavarovanje, manjsi del prostih kapacitet je namenjen

trgu.

6 MEDNARODNE PRAKSE POVEZOVANJA JAVNEGA IN ZASEBNEGA
SEKTORJA

Primeri tujih praks dokazujejo, da je povezovanje javnega in zasebnega sektorja doseglo
zastavljene cilje in uspes$no zaklju¢ne projekte. Na ravni Evropske unije evropske institucije

organizirajo posvete na temo javno-zasebnega partnerstva. Poglavitna tema, ki jo Evropska
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komisija uvr§¢a v sam vrh pri sklepanju javno-zasebnega partnerstva, je 7. okvirni program
Evropske unije za informacijsko-komunikacijske tehnologije in vzpostavitev javno-
zasebnega partnerstva (PPP) v sklopu prihodnosti interneta. Temu sledijo prioritete sklepanja
javno-zasebnega partnerstva na podroc¢ju energetsko u€inkovite stavbe, tovarne prihodnosti in

"zelene" avtomobile.

Dober primer pobude povezovanja javnega in zasebnega sektorja se je zgodil leta 2008 v
Svicarskem Davosu. Skupina Stirinajstih eminentnih voditeljev globalnih podjetij (med njimi
CocaCola, Tata, Microsoft, Merck, Deloitte, FEmst & Young, KPMQG,
PricewaterhouseCoopers) je v okviru foruma "Global Corporate Citizenship Initiative"
pozvala svoje kolege k aktivnej$i vlogi pri vkljucevanju v javno-zasebne partnerske projekte

na nacionalnem in globalnem nivoju.

Podpisniki verjamejo, da je nastopilo novo obdobje, kjer bo javno-zasebno partnerstvo
odigralo pomembno viogo pri razvoju druzbe in okolja. Konvergenca med javnim in
zasebnim postaja vedno bolj ocitna in podjetjia se morajo aktivneje vkljucevati v
resevanje problemov javnega sektorja oziroma drzave. Med pomembnejsimi projekti,
ki so kljucni za kvaliteten razvoj druzbe, sodijo: Solstvo, ceste, Zeleznice in energija. V
teh projektih je javno-zasebno partnerstvo zelo zazZeleno, saj gre za velike investicije,
ki si jih drzava velikokrat ne more privosciti. Takrat nastopi zasebni kapital, ki po eni
strani deluje druzbeno odgovorno, po drugi strani pa zasleduje svoje ekonomske cilje.
Za spodbujanje javno-zasebnega partnerstva je zagotovo zelo pomembna ustrezna
zakonodaja (predvsem davcna), ki take projekte podpira in spodbuja. Ceprav se
morda zdi, da kratkorocno pridobijo predvsem podjetja, ki lahko davcno ugodneje
Sirijo svoj posel, pa dejansko najvec pridobi druzba, saj s takimi projekti dolgorocno
zagotovi ustrezno infrastrukturo, ki je sicer morda Se dolgo ne bi imeli. Pri tem je
seveda potrebno projekte pazljivo izbirati in drzava mora zagotoviti in postaviti taksne
pogoje, ki bodo v dolgorocnem interesu drzave. Velikokrat se je namrec Ze dogajalo,
da so javno-zasebna partnerstva pomenila le spodbudo za '"poceni" razvoj
gospodarstva in povecanje monopolnih pozicij. Koncni dogovor za vsak javno-zasebni
projekt mora za drzavo dolgorocno zagotoviti vsaj »win-win« pozicijo (Druzbena

odgovornost podjetij 2008).

V vseh primerih je partnerstvo javnega in zasebnega sektorja danes za drzave cClanice

Evropske unije Ze realnost, pri ¢emer je razumljivo, da je to partnerstvo precej bolje razvito v
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starih Clanicah, Se posebej v tistih, kjer se je vloga javnega sektorja zacela spreminjati prej in

bolj konkretno ter je zasadila globje korenine. Pri tem prednjacita Velika Britanija in Irska.

Evropska komisija je na podlagi Zelene knjige o javno-zasebnem partnerstvu, 30. aprila 2004,
pricela inStitut javno-zasebnega partnerstva podrobneje urejati. 3. maja 2005 je izdala delovno
gradivo porocila o javni obravnavi Zelene knjige o javno-zasebnem partnerstvu, 15. novembra
pa Sporocilo komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Ekonomsko-socialnemu svetu in
Komiteju regij o javno zasebnem partnerstvu. Kljub temu institut javno-zasebnega partnerstva
v tem trenutku nima povsem jasne pravne podlage v evropskem pravu. V evropskem pravu, v
sekundarni zakonodaji so nekatere pojavne oblike javno-zasebnega partnerstva izrecno urjene
(javna narocila, koncesije gradenj). Ravno tako pa tudi na ravni Evropske unije ne obstaja
enotna definicija JZP. Kljub temu pa v Lizbonski strategiji s cilji narekuje skrb za dolgoro¢no
vzdrzno rast ekonomije. Pri tem Evropska unija vkljuuje privatni kapital v financiranje
izbranih primerov in reform. Skupna strategija evropskih drzav zasleduje cilj zdravih financ,
ekonomske reforme in zagotavlja visoko stopnjo zaposlenosti ter funkcioniranje trga kapitala,
proizvodnje in dela. Vkljucitev privatnega sektorja v financiranje izbranih projektov je
direktno povezano s pricakovanjem, da bo projekt dosegal nacrtovane prihodke ob
sprejemljivem tveganju in porazdelitvi le tega. Privatni in javni sektor morata biti pripravljena

prevzeti tista tveganja, ki jih najbolje obvladata.

Evropska komisija je v svojih dokumentih JZP opredelila dve oblike sodelovanja med javnim
in privatnim sektorjem s ciljem razvoja ali izvajanja aktivnosti, ki so v javnem interesu.
Evropska komisija je izdala Zeleno knjigo o doloceni aktualni temi z namenom, da sprozi
razpravo v drzavah ¢lanicah (Green Paper on PPP and Community Law on Public Contrarcts

and Conession, 2004) in imajo naslednje znacilnosti:
- dolgo obdobje trajanja dolo¢enega sodelovanja;

- razlicne metode financiranja projektov s sredstvi zasebnega sektorja, pa tudi s sredstvi

javnega sektorja. DeleZ javnih in zasebnih sredstev je v posameznih projektih razlicen;

- pomembno vlogo ima zasebni sektor, ki sodeluje v razlicnih fazah izvedbe projekta —
lahko je vklju€en Ze v fazo izdelave nacrta, v fazo obnove ali financiranja. Naloga
javnega sektorja je primerno usmerjena na dolocitev ciljev, ki morajo biti v javnem

interesu, kvaliteto storitev, ceno, ki jo oblikuje privatni sektor, prav tako pa je
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odgovoren za nadzor nad doseganjem zastavljenih ciljev in delitve tveganja, kar pa ne

pomeni, da mora zasebni vlagatelj nositi vse ali pretezni del tvegan;.

Primerjava Slovenije z javno-zasebnim partnerskim programom v drugih evropskih drzavah
pokaze, da so oblike partnerstev na podrocju kulture in Sporta ter na vseh stopnjah Solstva
bistveno drugacne. Slovenija se na podrocju javno-zasebnega partnerstva moc¢no razlikuje na
primer od Irske, Velike Britanije, Francije ali Danske, kot tudi od nekaterih novih drzav ¢lanic
Evropske unije. V nastetih drzavah je na podrocju sklepanja partnerstev zelo velik odstotek
(ze vzpostavljenih ali v pripravah) partnerstev za gradnje, in sicer tako za gradnjo Sol kot tudi

drugih kulturnih in $portnih objektov (telovadnic, bazenov, teatrov, knjiznic).

V Evropi ima pri izvajanju projektov javno-zasebnega partnerstva najdalj$i staz Velika
Britanija. Pri uvajanju modela sodelovanja zasebnega in javnega sektorja imajo dolgo

zgodovino tudi anglosaske drzave Avstralija, Nova Zelandija in ZDA.

V nadaljevanju bom predstavila nekaj mednarodnih primerov JZP, ki so povzeto po European

Commission: Resource Book on PPP Case Studies, 2004.

6.1 Velika Britanija

Velika Britanija je pravzaprav zacela uvajati posebno obliko javno-zasebnega partnerstva,
tako imenovano PFI ali zasebno finan¢no iniciativo, ze pred dvajsetimi leti, zato je danes ze
mogoce izvesti dolo¢ene analize in oceniti nekatere elemente uspesnosti javno-zasebnega

partnerstva vsaj v tej drzavi.

Nekaj Studij in analiz je bilo v zadnjem ¢asu opravljenih predvsem na podrocju Solstva, ki je
gotovo eno bolj obcutljivih podrocij za izvajanje javno-zasebnih partnerstev. Nekatere so
pokazale, da so bili ucenci in dijaki v Solah, ki so bile zgrajene, upravljane in vzdrzevane v
partnerstvu, uspesnejsi od tistih v drugih Solah. Vsekakor pa je presenetljiv podatek, da so v
Veliki Britaniji v partnerstvu doslej obnovili ali na novo zgradili okoli 20.000 $ol; z novim
programom, Gradimo Sole za prihodnost, pa nacrtujejo gradnjo ali prenovo okoli 1500

srednjih Sol.

Tudi podrocji kulture in Sporta ne zaostajata za Solstvom. Britanska ministrica za kulturo je na
primer leta 2003 objavila, da bo ministrstvo poleg Sestnajstih partnerskih projektov s podrocja

kulture in prostoCasnih dejavnosti, ki jih Ze podpira, podprlo tudi nadaljnjih pet, ki jih bodo
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izvajale lokalne skupnosti, ker so javno-zasebna partnerstva dobra pot za izvedbo
visokokvalitetnih projektov na stroSkovno ucinkovit na¢in. Ministrstvo se je takrat odlocilo,
da bo financno podprlo Se gradnjo treh knjiznic, Stirih bazenov in teatra. Ker bodo vsi ti
objekti povezani z novimi Solami, bodo pri financiranju teh projektov sodelovala tudi druga

ministrstva.

Primer slabe prakse se kaze v Veliki Britaniji, kjer javno-zasebna povezovanja niso obrodila
sadove. Zdravstveni analitik prof. dr. Martin McKee zagovarja tezo, da resitve povezovanja in
sodelovanja v Veliki Britaniji niso nasil. V ¢asu zdravstvene reforme v obdobju med leti 2002
in 2005 so odprli vrata v zdravstvo zasebnim vlaganjem, vendar se je izkazalo za
neucinkovito. Pokazalo se je, da so nekatere novogradnje nekakovostne, da so za bolnike bolj
utesnjene, Stevilo postelj pri nadomestnih gradnjah se je zmanjsalo, investicijo pa podrazilo.
Drzava se zdaj ukvarja s tem, kako bi te bolni$nice, na robu bankrota, odkupila. Po njegovih
besedah vnos zasebnega kapitala v javni zdravstveni sistem zmanjSuje ucinkovitost porabe

sredstev.

6.1.1 Skotski vodni projekti

Investicijske potrebe pred ustanovitvijo enotnega urada za vodooskrbo na Skotskem leta 2002
so se prejsnji trije uradi posluzevali JZP in PFI (angleski naziv za Pobudo zasebnega
financiranja) za financiranje investicijskih projektov vecjih razseznosti. Finan¢ni okvir, ki je

bil osnova za delovanje uradov, so dolocili z doseganjem naslednjih kljuc¢nih ciljev:

- doseganje zakonsko predpisane stopnje donosa, predpisane s strani Skotskih

ministrstev,
- dolocitev takse v viSini, ki bo zadostna za kritje stroSkovnih potreb uradov,
- obvladovanje zadolZevanja v mejah dolo¢enih s strani Skotskih ministrstev.
Viri njihovih prihodkov so obsegali:
- zaracunane prihodke od uporabnikov,
- zadolzevanje odobreno s strani Skotske administracije,

- sredstva iz evropskih strukturnih skladov,
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- JZP.

Z razvojem mnogih projektov JZP na razli¢nih podrodjih se je na Skotskem ustanovila Sekcija
za privatno financiranje (SPF v nadaljevanju), s ciljem voditi in nuditi podporo tako javnemu
kot zasebnemu sektorju pri projektih JZP. SPF je svetovalni organ za iskanje, pripravo,
vodenje in izvedbo JZP. Skotski primeri prikazujejo primerno izbiro JZP in moZnosti
mobilizacije zasebnih sredstev za hitrejSe produciranje infrastrukturnih investicij in njihovo

realizacijo v nadzorovanem, regularnem okolju.

Na Skotskem je Striling Water prevzel pet &istilnih naprav v lasti East of Scotland Water v
West Lothianu in Edinburgu. V nadgradnjo naprav je investiral okoli 100 milijonov funtov.
Stirling Water je konzorcij sestavljen iz treh zasebnih podjetij, Thames Water (49 %), M J
Glesson (41 %) in Montgomery Watson (10 %). Stirling Water je odgovoren za nacrtovanje,
izgradnjo, upravljanje in vzdrZzevanje prenovljenih Cistilnih naprav. Glavni cilj pa je doseci
skladnost z novo evropsko direktivo glede kvalitete Cistilnih naprav, pa tudi prvotne naprave
so omogocale zakljucek procesa odstranjevanja odpadnega blata v Severnem morju. Celoten
projekt je voden v skladu z evropsko direktivo o urbanih odpadnih vodah, direktivo o

Severnem morju in v soglasju s Skotsko agencijo za zai¢ito okolja.

Enak primer velja za Skotsko za izgradnjo ¢istilne naprave za pol milijona prebivalcev, za
obdobje 40 let, in sicer pod imenom Scottish Water. Gre za Levenmouth Cistilni sistem, ki naj
bi zagotavljal storitve predelave odpadne vode in odpadnega blata vzdolz obale Fife. Projekt
je dobilo zdruZeno podjetje Northnumbrain Water in Scotish Power. Cilj je bila izboljSanje
kakovosti morske ozine Forth ter kakovosti kopalne vode med Keltyem in Levenom, v skladu

z direktivo o urbanih odpadnih vodah.

6.2 Irska

Med drzave, ki so uspesno uvajale mode JZP, sodi Republika Irska. Irski model izhaja iz
osrednje in enotne centralne enote, kar pa je glede na velikost drzave pri¢akovano. Irska
zakonodaja je na podrocju JZP kratka in razumljiva. V zadnjih desetih letih je dodobra
izrabila javno-zasebni model za izvedbo raznih uspesnih projektov. Glede na podatke iz konca
leta 2008 objavljenega seznama projektov lahko ugotovimo, da je bilo s podrocja Solstva,
sodstva, transporta (pristanis¢a), kulture in Sporta ter komunalnih storitev (voda in

kanalizacija) sklenjenih ali v pripravi enajst javno-zasebnih partnerskih pogodb za gradnjo
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objektov v naslednjih dveh letih. Ve¢inoma se odlo¢ajo za modela DBFO (design build
finance operate) ali DBFM (design build finance maintain). Na omenjenih osnovah bo

zgrajenih dvaintrideset Sol, teater, koncertna dvorana in konferenc¢ni center.

Za dobro delovanje in ucinkovitost JZP so ustanovili tudi neformalno svetovalno skupino
(public private informal advisory gorup), ki jo sestavljajo predstavniki trinajstih institucij, od
ministrstva za finance do zdruzenja delodajalcev in federacije gradbene industrije. Na Irskem
je politi¢na oblast izredno naklonjena povezovanju, saj so na Ministrstvu za finance oblikovali
tudi Okvir za JZP, ki vkljuuje vse pomembne vpletene akterje v JZP, od zdruzenja
delodajalcev, do sindikatov in ostale poslovne javnosti. Vsi so strokovnjaki za vrednotenje in

vodenje projektov ter oceno finan¢nega tveganja.

6.2.1 Ravnanje — CiS¢enje z odpadnimi vodami v Dublinu

Irska je zaznala pomen povezovanja javnega in zasebnega sektorja preko investicij, ki bi
izboljSale javne koristi in infrastrukturo. Na primeru oskrbe z vodami je vlada objavila
Investicijski program za vodne storitve (2000-2006), kjer ima komponento JZP in vkljucuje
pilotne projekte v Ballymore Eustace, Clareville in Lee Road. Tudi Cistilna naprava Dublin
Bay je bila izpeljana s pomocjo JZP. Deluje kot DBO (nacrtuj-zgradi-upravljaj) projekt in je
deloma financiran preko evropskega strukturnega sklada, ministrstva pristojnega za okolje,
lokalnih oblasti in sveta mesta Dublin ter negospodarskih uporabnikov. Naprava uporablja
sodobno tehnologijo za predelavo sekundarne in terciarne odpadne vode ter odpadne gosce in
je edina cistilna naprava, ki uporablja tehnologijo Bioplin, ki nastaja pri pridelavi gosce.
Uporablja se za pridobivanje 60 % energije, ki jo porabi Cistilna naprava. Ta primer je dober
za razvid, kako javni sektor uporabi JZP z namenom privabiti razpolozljivo inovativno

tehnologijo in strokovno znanje za povecanje ekonomske in okoljske u¢inkovitosti.

6.3 Francija

Model javno-zasebnega partnerstva uspesno uporablja tudi Francija. Francoska vlada poskusa
v okviru svojega nacrta za ponovni zagon gospodarstva uporabiti prav javno investiranje
infrastrukturnih projektov (green in brownfield) kot gonilno silo za zagon ekonomije. V tem

smislu je prav javno-zasebno partnerstvo prepoznano kot orodje, ki je nadvse primerno za
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takSen zagon. V zadnjih dveh letih je Francija ze dvakrat spreminjala in dopolnila
zakonodajne doloc¢be o javno-zasebnem partnerstvu. Prvi¢ julija 2008 ter ponovno februarja
2009, ko je sprejela novi zakon o pospeSevanju programov javnih in zasebnih gradenj in
investicij. Ta izboljSuje zakonska dolocila iz prejSnjih zakonov, ki so dolocala javno-zasebno
partnerstvo, med drugim omogoca tudi partnersko sodelovanje v samem delu posameznega
projekta. Ob tem velja omeniti, da so v zadnjih petih letih v Franciji sklenili (ali so v pripravi)
273 javno-zasebnih partnerskih pogodb. Kar 31 odstotkov vseh podpisanih pogodb obsegajo
pogodbe za gradnjo objektov (ne glede na podrocje), drugi projekti s podro¢ja kulture in
Sporta pa dosegajo 13-odstotni delez. Zanimiva je tudi primerjava med Stevilom pogodb, ki jih
je sklenila drzava, in tistimi, ki so jih sklenile lokalne skupnosti. Slednje so jih podpisale

Stirikrat ve¢ kot drzava, saj je razmerje med njimi 19 odstotkov proti 81.

6.3.1 Francija in Spanija — Zelezni$ka povezava Perpignam — Figueras

Zelezniska linija Perpignan — Figureas izvira iz naporov Spanije, da razvije standardizirano
mrezo tirov, ki bo kompatibilna z Evropsko TEN — T — zeleznisko mreZo ter iz meddrzavnih
pogajanj, ki so se zacela leta 1992 in koncala v letu 1995, s potrditvijo koncepta razvoja linije
s pomo&jo JZP. Razlog za sodelovanje ti¢i v povezovanju Spanije s takratnim Evropskim
svetom. Poleg tega je bila v porastu uporaba ZelezniSkega prometa. Pri tem je $lo za mocno
drzavno podporo in tudi evropsko podporo. Projekt so zastavili na podlagi BOT (zgradi-

upravljaj-predaj), s 50-letno uporabno koncesijo.

Za projekt lahko recemo, da je bil zaradi prenosa tveganja zelo ambiciozen, saj je vecina
gradbenega in finan¢nega tveganja breme zasebnega partnerja. Drzavi sta nosili odgovornost
za nacrtovanje. Vsem partnerjem je omogocilo znizati tveganja na podlagi preverjanj in
usklajevanj. Tveganja jim je tudi uspelo znizati na podlagi subvencije obeh vkljucenih drzav,
ki sta pokrili kar 57 % gradbenih stroskov, z mo¢no podporo zunanjih financerjev projekta, s
koncesijsko pogodbo in ban¢nimi garancijami. Poleg tega je zasedenost proge zelo realisti¢na,
kar je dodatno okrepilo sodelovanje obeh drzav in zasebnih partnerstev. Projekt predstavlja
pomembnost pazljivega nacrtovanja ter vzpostavitve ucinkovitega nadzora in menedzerske
strukture. Zelo dobro pa predstavlja tudi uveljavitev nacel JZP na zahtevnih projektih, ob
predpostavki, da so interesi vseh sodelujocih identificirani in zadoS¢eni. Projekt je bil uspesen
tudi zato, ker so bile jasno izrazene potrebe in zanesljivost v napredovanju povprasevanja po

storitvah.
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6.4 Danska

Med manjSimi drzavami je na tem podrocju zanimiva Danska, ki se je dokaj pozno odlocila za
javno-zasebna partnerstva na drzavni ravni. Tako je danska vlada Sele junija 2007 podpisala
prvo javno-zasebno partnersko pogodbo, in sicer za gradnjo danskega drzavnega arhiva v
Koebenhavnu. Priprave in izbor partnerja so trajali tri leta. Vlada je ob tem poudarjala, da Zeli
s projektom, ki ga je oznacila kot vzorénega, pridobiti pomembne izkusnje za bodoce projekte
v sodelovanju z zasebnimi partnerji. Zasebna stran v omenjenem projektu ni bila odgovorna
samo za gradnjo objekta, ampak tudi financiranje, obratovanje in vzdrzevanje zgradbe ter

izvajanje drugih storitev.

V sporocilih za javnost je danska vlada Se posebej poudarjala, da so v partnerski pogodbi
dolo¢ili tudi, da morata tako zasebni kot javni partner deliti stroske ogrevanja, ker bosta samo
tako oba zainteresirana za vgradnjo energetsko varénega sistema ogrevanja. Spomladi 2009
(torej v manj kot dveh letih) je bila gradnja drzavnega arhiva koncana in marca leta 2010 so

sporocili, da bo kmalu dokoncana tudi notranjost.

V stavbi drzavnega arhiva naj bi poleg arhivskih dokumentov zacCasno shranjevali tudi del
zgrajena Sele pred desetimi leti. To je pomemben in zgovoren podatek tudi za slovenski

kulturni prostor, predvsem v zvezi z odlasanjem gradnje slovenske nacionalne knjiZnice.

6.5 Nemcija

Nemcija je zakonsko urejanje in uveljavljanje na podrocju JZP pricela v devetdesetih letih
prejSnjega stoletja, v letih med 1994 in 2002. V najvecji meri se je posluzila povezovanja JZP
ravno na podrocju cestne infrastrukture. Nemski sistem JZ temelji predvsem na lastninskih

konceptih BOT (zgradi-upravljaj-prenesi) in DBFO (nalrtuj-zgradi-financiraj-upravljaj).

V Nemciji se je razvil dinamicen trg za JZP, kar dokazujejo tudi rezultati Studije, ki jo izvaja
delovna skupina za JZP, po narocil Konference finan¢nih ministrstev federalnih drzav v
sodelovanju z Urbanisti¢nim institutom Nemcije in Tehni¢no univerzo iz Berlina. V Nem¢iji
se za JZP odlocajo predvsem na podrocju izgradnje administrativnih zgradb, kot so Sportne in

kulturne inStitucije, vojaske zgradbe, zdravstvene inStitucije ter sodiSca. JZP projektom je
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naklonjena tudi federalna oblast, Se posebej, ¢e imajo ti projekti razvojni namen. V Nemciji
projekti JZP nastajajo v sodelovanju z nemsko nalozbeno in razvojno druzbo, Posojilno
korporacijo za obnovo, nemsko agencijo za tehni¢no sodelovanje ali s Fundacijo za

ekonomski razvoj in poklicno izobraZevanje.

6.5.1 Berlin Wasser

Holding Berlin Wasser je eno najvecjih vodooskrbnih podjetij v Evropi, ki oskrbuje preko tri
milijone uporabnikov v Berlinu in okolici. Na podlagi privatizacije so v nekdaj javno podjetje
Wasserbetriebe pritegnili zasebni kapital. Podjetje Belin Wasserbetriebe so privatizirali preko
evropskega razpisa, kar je posledi¢no prineslo ustanovitev JZP v obliki zdruzenega podjetja,
se pravi statusno partnerstvo, kjer kot partnerja sodelujeta mednarodni konzorcij in mesto
Berlin. Mednarodni konzorcij sestavljajo RWE Aqua GmbHm Allianz Capital Partners
GmbH, obe nemski podjetji in Veolia Holding Ag (BW). Trenutno BW opravlja 11 ¢rpalnih
postaj za pitno vodo ter 7 Cistilnih naprav, vse pa so v skladu s standardi, ki regulirajo
kakovost pitne vode ter odplak. Ta primer prikazuje JZP po nacelu zdruzenega podjetja z
operativno koncesijo v vodooskrbnem sektorju. To je poskus uskladitve pomanjkanja

finan¢nih sredstev in socialnih problemov, ki so posledica gospodarstev v tranziciji.

Pomembno pri primeru je, da dogovor sklenjen med Berlinom in konzorcijem omogoca
pokrajini Berlin nadzor nad podjetjem. Kljub temu se je podjetju zgodila ogromna
likvidnostna kriza, saj je kot posledico ogromnih investicij, dodatno Se na Hrvasko,
Madzarsko, Poljsko, Rusijo in Kitajsko, otezilo do te mere, da je Berlin ponudil podjetju
porostvo za posojilo, ki je bilo enakovredno razdeljeno med zasebne in javne partnerje. Poleg
tega je zasebno podjetje predstavilo novo menedzersko idejo, rotacijski sistem in ¢asovno
razpredelnico za zaposlene. To je omogocilo znizanje stroskov dela brez odpuscanja,
povecanje ucinkovitosti in tako omogocilo konsolidacijo finan¢nih sredstev podjetja. Tako so

resili podjetje in kopico zaposlenih ter ohranili nivo pristojnosti podjetja.

6.5.2 Lokalno letaliS¢e Kassel — Calden

Porast zracnega prometa v devetdesetih letih je spodbudil nemske lokalne oblasti in

investitorje, da so priceli proucevati nemska lokalna Sportna in bivSa vojaska letaliS§¢a. Namen
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regionalnih letalis$¢ je bilo, da bi pospesevala razvoj regije kot centre transportnih grozdov, po
drugi strani pa bi razbremenila mednarodna rastoca letalis¢a. Na podlagi tega je podjetje, ki
upravlja z letalis¢i, na primer FRAPORT AG iz Frankfurta, mednarodnega letalis¢a, ki je

najblizje regiji Kassel — Calden, izrazilo podporo pobudam za regionalna letalisc¢a.

Pri projektu rekonstrukcije letalisca je Slo tudi za finan¢ni prispevek s strani Evropske unije.
Projekt je sofinancirala tudi pokrajina Hesse. Na podlagi tega, kar je dokazano pri drugih
projektih, zasebni partnerji veliko lazje sofinancirajo projekte, kjer so prisotna evropska
sredstva. Projekt pa je tudi naletel na podporo s strani meS¢anov, zato lahko opiSemo kot
projekt trikotnikov JZP (Mesto Cassel, mestna uprava Calden in IHK). Pri tem gre za
kompleksno zadevo in najvec¢ja pomanjkljivost projekta je, da ni bila dobro dodelana analiza
konkurenc¢nosti in stroskov. Projekt ni zazivel zato, ker potencialna alokacija trga med
konkurenti oziroma partnerji Paderbornom, Hannovrom in Frankfurtom, ki so oddaljeni manj

kot 200 kilometrov, ni bila ocenjena.

6.6 Ostali primeri javno-zasebnega partnerstva po Evropi

V Evropi je precej primerov javno-zasebnega partnerstva, ki so obrodili sadove. Tak primer je
vodooskrba Berlina in Bukareste ter preteZnega dela Skotske, znani pa so tudi primeri
izgradnje letaliS¢ (v Hamburgu, VarSavi, Kasslu), cest in zeleznic. Tudi Channel Tunel,
zelezniski predor pod Rokavskim prelivom med Anglijo in Francijo, je rezultat tovrstnega

sodelovanja.

Zivahno dogajanje na podro¢ju javno-zasebnega partnerstva opazamo tudi v novih ¢lanicah
Evropske unije. Do leta 2005 so javno-zasebno partnerstvo uveljavile kar na desetih razli¢nih
podrogjih, na primer Ceska, Madzarska in Poljska, na sedmih pa Estonija, Latvija in Malta. V

vseh teh drzavah najdemo med projekti tudi gradnje na podrocju Solstva, kulture in Sporta.

6.7 Kanada

V Kanadi so za delovanje na podroc¢ju povezovanja javnega in zasebnega sektorja ustanovili
odbor za javno-zasebno partnerstvo. Vzpon javno-zasebnega partnerstva je mogoce beleziti v
zacetku devetdesetih let, zaradi neo-liberalnega pristopa in s tem tudi zmanjSevanja velikosti

javnega sektorja. Drugi razlog je bil racionalno delovanje sektorjev, ki temelji na ekonomsko-
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socialni superiornosti in s tem tudi omejevanje drzavnega — javnega dolga. Tretji razlog je bil
ponovno politicno prestrukturiranje. V Kanadi je razlog za javno-zasebno partnerstvo v
obstoju. infrastrukture. Primanjkljaj je bil tud v fiskalni politiki in kar nekaj javne
infrastrukture je bilo potrebno nujno spremeniti oziroma prestrukturirat. Neo-liberalna opcija
je bila zelo aktivna pri oblikovanju javnih politik. Zagovarja tezo, da je potrebno vlogo drzave
reducirati, saj verjamejo, da lahko privatne storitve postanejo bolj uc¢inkovite. Neo-liberalci so
na podlagi teze, da je potrebno javni sektor regulirati s pomocjo privatnih storitev, prisli do

tretjega sektorja (Osborne in Gaebler v Loxley 2010, 6).

V Kanadi so pri JZP zaznali nove priloZnosti za dobicek s strani zasebnega sektorja. Edini
problem je nastal pri monopolnih podjetjih, kot je npr. vodooskrba in zdravstvo. Na podroc¢ju
JZP je nastala tudi lobisticna skupina pod okriljem CCPPP (Loxery 2010, 7), kjer so bile
zdruzene privatne druzbe, razen Government Ontario. Nekateri nasprotniki JZP so v Kanadi
zagovornikom ocitali, da gre le za zbliZzevanje interesov in sporne vizije, da gre le za trend, ki

konvencionalno zblizuje interese dolocenih skupin.

Najve¢ povezovanj je nastalo na podroCju transportne infrastrukture (ceste in mostovi),
osnovne in srednje Sole, popravila objektov, vodovoda, javne zgradbe, zdravstvenih domov,
informacijske tehnologije, stanovanjske infrastrukture, zemljiS¢a in razvoju podezelja. Najvec

izkuSenj imajo na federalni ravni, kjer so ustanovili federalne urade za JZP.

6.7.1 Primeri povezovanja javnega in zasebnega sektorja v Kanadi

Zasledimo zanimiva povezovanja in kontradikcije na podro¢ju JZP. Politi¢na razcepljenost
med liberalno in konzervativno opcijo je prinesla kar nekaj problemov na podrocju JZP.
Intenzivnost in ucinkovitost JZP se v Kanadi kaze tudi pri podpori predsednikov vlade in

razliénih ministrstvih.

Pionirski projekti na podrocju reorganizacije in modernizacije Solstva so bili najbolj prisotni v
Novai Scotiji. Nasprotniki JZP o¢itajo primeru, da odgovorni za modernizacijo Solstva ob
pricetku projekta niso izvedli natancnih analiz, ki bi pokazale kaksne prednosti prinaSa
reorganizacija Solstva. Analiza ni vkljucevala vrednotenja finan¢nih u¢inkov in tveganja na
podlagi izvedbe kvalitete programa. Poleg tega program ni bil dobro nacrtovan in spremljan.

Ob zmagi konzervativne strani nad liberalno opcijo so se razmerja obrnila v drugo smer in
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spremenila videnje ter tok razmisljanja v pozitivni smeri JZP in posledi¢no ustvarila ogromno

izgubo.

V New Brunswicku so, kljub mo¢ni podpori premiera Francka McKeena, uspeli izpeljati le
povezovanje JZP na podro¢ju modernizacije Solstva in izgradnje psihiatri¢ne bolnisnice, kjer
so zgradili nadstandardni objekt. Ravno tako so nadstandardno bolniSnico z wellness
storitvami zgradili v Alberti. Tudi v Quebecu so zgradili edinstveno, specialisti¢no bolni$nico
za raziskovanje in zdravljenje bolezni na podro¢ju pljucnih bolezni. V Alrberti in v British
Columbii lahko izpostavimo dobre primere JZP na podro¢ju izgradnje mostov in avtocest.
Posebnost in edinstvenost JZP pa je bilo v Kanadi prisotno v Monitobi, kjer so ustanovili

pralnico perila z 49 % delezem lastniStva s strani zasebnega sektorja.

Kljub raznovrstnim pogledom in moc¢ni podpori liberalne vlade, se ravno tako na kanadskih
primerih pokaze, da so uspesni tisti projekti JZP, ki sodijo v nadstandardne in edinstvene

storitve v dolo¢enem ozjem in SirSem okolju.

6.8 New York

Vecina sodobnih in modernih mest z razvitimi javnimi politikami deluje v smeri po izboljSavi
fizi¢nega, socialnega in ekonomskega okolja. Ogromno pozornosti posveca javnemu prostoru.
Javne oblasti za ve€jo kakovost urbanega zivljenja urejajo nove trge, prenavljajo breZine
mestnih voda in urejajo mestne ulice. Ker so mestni proracuni vse bolj omejeni, zaradi
upadanja produkcijske sile, se obc¢inske in lokalne oblasti povezujejo z zasebnim sektorjem v
inovativne oblike javno-zasebnih partnerstev. Tudi eno izmed najbolj atraktivnih mest na

svetu, New York, ni osamljena zgodba brez javno-zasebnega partnerstva.

Leta 1961 je mesto New York reformiralo prostorsko ureditev, da bi vplivalo na koli¢ino in
uporabnost javnih povrSin v mestu. S tem dokumentom je stotine stanovanjskih in poslovnih
stolpnic prejelo posebne ugodnosti v dolo¢anju visine objekta, Stevila etaz, v zameno za
zelo raznolike javne odprte in zaprte prostore. Posledico tega ukrepa belezijo po Stiridesetih
letih z ve¢ kot 500 primerov novih trgov, arkad in atrijev, ki so brez omejitev, odprti in
dostopni javnosti in podrobno obravnavani v knjigi profesorja Jerolda S. Keydena s Harvarda
(Simeoneti 2003). Raziskava temelji na tem, koliko je obmocij v zasebni lasti, ki so na

podlagi zakona, prostorskega akta in ureditve dostopni in na uporabo javnosti. V tem primeru
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gre za dolgoletne prakse izvajanja pravne podlage v mestu. Skozi posamezne primere
omogoc¢a vpogled v razpon moznosti, priloZnosti za uspesne in toge izvedbe zakonskega
dolo¢ila. S tem si je mestna uprava prizadevala, da se tovrstno pravilo v zivljenju mesta ob
posameznih gradnjah izvaja neprestano in poda dolgorocne zelene rezultate. Vodilo, da se
lepota povezuje s funkcionalnostjo, je doseglo svoj namen. S tem se posledi¢no ustvarjajo
enkratna fizi¢na in socialna okolja oddiha in sprostitve v samem srediS¢u mesta. Mesta, ki so

pusta in uporabna, pa si mestna uprava pocasi prisvaja nazaj.

6.9 Urbact — Jessica

Slovenija sodi med drzave, ki doslej niso izkoristile pobude JESSICA (Skupna evropska
podpora za trajnostne naloZzbe v mestna obmocja), ki jo je Evropska komisija ustanovila v
sodelovanju z Evropsko investicijsko banko (EIB) in Razvojno banko Sveta Evrope (CEB),
da bi spodbudila trajnostne nalozbe, rast in delovna mesta v evropskih urbanih obmocjih

(Trajekt, Zavod za prostorsko kulturo 2010).

V nadaljevanju podpoglavja bom dejstva najavljala in povzemala po objavljenem ¢lanku na
spletni strani Trajekt, Zavod za prostorsko kulturo, ki je bil objavljen v letu 2010 z naslovom

Kako iz javno-zasebnih partnerstev narediti najvec.

Evropska pobuda za podporo javno-zasebnim partnerstvom v mestih ali pobuda JESSICA je
zasnovana kot podpora za uporabo mehanizmov finan¢nega inzeniringa pri vlaganju v
projekte urbanega razvoja. Na voljo je oblastem drzav ¢lanic Evropske unije, ki prejemajo
sredstva v okviru Evropskih operativnih programov 2007-2013 (programi strukturnih
skladov). JESSICA na primer pomaga pri razvoju ucinkovitih javno-zasebnih partnerstev.
Pobuda se lahko uporabi, ko je Sklad za urbani razvoj (UDF), to je sklad za vlaganja v javno-
zasebna partnerstva, vzpostavljen na nacionalni, regionalni ali lokalni/mestni ravni. UDF
vkljucuje celovit poslovni naért in proracun ter dobro financ¢no podporo za vlagatelje v

projekte trajnostnega urbanega razvoja.

Vloga mest v pobudi JESSICA je najpomembnejsa, saj so po definiciji kljuéni upravicenci
pobude JESSICA. Njihova vloga je osrednjega pomena za razvoj strategij, ki so v skladu s
kriteriji trajnostnega urbanega razvoja, in za doloCitev projektov in nacrtov, ki lahko
mobilizirajo interesne skupine in vlagatelje k neposrednim pogajanjem, in neposredno

naslavljajo ustrezne stranke (npr. komunalna podjetja, lastnike nepremicnin itd.). Prav tako so
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lahko mesta podpora nacértovalskemu okolju, v katerem so projekti, ki jih podpira JESSICA,
opravljeni z drugimi strankami. Mesta lahko vzpostavijo Sklad za urbani razvoj (UDF) na
ravni mesta ali pa sodelujejo pri UDF-ju, ki so ga razvile druge stranke preko gotovinskih
dohodkov ali v obliki prispevkov v naravi. JESSICA 4 CITIES, URBACT-ov projekt, pri
katerem je sodelovala tudi Evropska investicijska banka (EIB), je pred kratkim objavil svoje
kon¢no porocilo. Cilji projekta so bili: ugotoviti, kako lahko evropska mesta od Sklada za
urbani razvoj pridobijo kar najvec¢ v praksi, ter kako je glede na obstojece uredbe o strukturnih
skladih izvajanje JESSICA-e strukturirano na nacin, da kar najbolje zadosti potrebam mest.
Vsako mesto v projektu je razvilo strategije in celovite nacrte za trajnostni urbani razvoj;
strategije vsebujejo projekte, ki jih je mogoce financirati z JESSICA instrumenti. Porocilo
navaja, da je bila JESSICA v okviru evropskih instrumentov za lokalni urbani razvoj ze od
samega zacetka ocenjena kot zelo pozitivha pobuda. JESSICA bo organom za upravljanje
programov strukturnih skladov nudila moznost, da izkoristijo strokovno znanje zunanjih
strokovnjakov in da imajo vecji dostop do kapitala za pospeSevanje urbanega razvoja,

vkljuéno z ustreznimi posojili za socialna stanovanja.

Pobuda prav tako prikazuje, kako na najboljsi nacin uporabiti javno-zasebna partnerstva za
mestne nalozbe, kako kar najbolje uporabiti strukturne sklade za financiranje dela pobud in
kako povecati ucinkovitost in produktivnost z uporabo inovativnih instrumentov na urbanih
podrogjih. Poleg tega na podlagi Studije primerov zagotavlja podatke o najboljSih orodjih za
pridobitev nadaljnjih investicij za projekte: podatke o tem, kako vplivati na aktiviranje
dodatnih virov in kako uporabiti finan¢no, vodstveno in projektno strokovno znanje

zasebnega sektorja in finan¢nih institucij Evropske unije, kakrsna je EIB.

6.10 Vseevropsko javno-zasebno partnerstvo na podro¢ju raziskav in razvoja

Tema Vseevropsko javno-zasebno partnerstvo na podro¢ju raziskav in razvoja je bilo
objavljeno na portalu Evropske komisije. V nadaljevanju sem ugotovitve in dejstva povzela
po ¢lanku z naslovom Prvo vseevropsko javno-zasebno partnerstvo za rast in delovna mesta

(Portal evropske komisije 2010).

Komisija je predstavila dve skupni tehnoloski pobudi o vgrajenih racunalniSkih sistemih in
inovativnih zdravilih, s katerima bodo komisija, drzave ¢lanice in industrija zdruZzile nalozbe

za strateske raziskovalne programe. S tem naj bi se zacela nova doba v financiranju raziskav
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in razvoja, saj sprejetje predlogov Evropske komisije predstavlja zacetek doslej prvega
vseevropskega javno-zasebnega partnerstva na podro¢ju raziskav in razvoja. Ti skupni
tehnoloski pobudi bosta zdruzili vire industrije, drzav c¢lanic in Komisije v ciljnih
raziskovalnih programih. Tako se bosta skupni tehnoloski pobudi pri javnem financiranju
odmaknili od obicajnega projektnega pristopa po posameznih primerih k obseznejSim
raziskovalnim programom, usmerjenim v skupne strateSke raziskovalne cilje. Novi pristop bo
oblikoval kritiéno maso za evropske raziskave in inovativnost, utrdil evropsko raziskovalno
skupnost na klju¢nih strateskih podrocjih in racionaliziral financiranje projektov za hitreje
ucinkovito uporabo raziskovalnih izsledkov. Odlocitev je bila sprejeta 16. maja 2007, ustvarja
pa pravni okvir za ustanovitev ARTEMIS, skupne tehnoloske pobude za vgrajene

racunalniske sisteme, in IMI, pobude za inovativna zdravila.

Pod vodstvom Viviane Reding, evropske komisarke za informacijsko druzbo in medije, je
komisija predlaga novo obliko javno-zasebnega partnerstva za dosego ambicioznih ciljev, ki
jih postavlja industrija pri vgrajenih racunalniskih sistemih. Izpolnitev teh ciljev bo prinesla
ve¢ kot 100 milijard EUR v naslednjih desetih letih in povecala konkurenénost strateskih
industrij, kot so avtomobilska industrija, komunikacije, letalska in vesoljska industrija,
elektronika za Siroko uporabo in industrijska avtomatizacija. Zdruzitev javnih in zasebnih

nalozb v raziskave je klju¢nega pomena za obstanek v splosni tekmi za rast in delovna mesta.

Skupni tehnoloski pobudi sta naravnani na kriticna podrocja, pri katerih zdajs$nji instrumenti
ne omogocajo obsega in hitrosti, ki ju potrebuje Evropa v vodilnih vrstah svetovne
konkurence. Gre za podrocja, na katerih financiranje drzav Clanic Evrope in industrije lahko
prinese obcutno dodatno vrednost, predvsem z ustvarjanjem pobud za vecjo zasebno porabo

za raziskave in razvoj.

Prva skupna tehnoloska pobuda ARTEMIS obravnava nevidne racunalnike (vgrajene sisteme),
ki danes poganjajo vse stroje avtomobilov, letal in telefonov do energetskih omrezij, pralnih
strojev in televizorjev. Predvideva se, da bo do leta 2010 na svetu nad 16 milijard vgrajenih
naprav, do leta 2020 pa nad 40 milijard. Do leta 2010 bodo ti nevidni €ipi pomenili 30—40 %
vrednosti novih proizvodov v elektroniki Siroke porabe (41 %), telekomunikacijah (37 %),
avtomobilih (36 %) in zdravstveni opremi (33 %). Proracun za raziskave ARTEMIS bo znasSal
skupaj 2,7 milijard EUR v obdobju sedmih let. Pri tem vodi industrija, saj se pricakuje, da bo
prispevala okrog 60 % proracuna, komisija bo prispevala 410 milijonov EUR, programi drzav

¢lanic pa 800 milijonov EUR.
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Druga skupna tehnoloska pobuda, tj. pobuda za inovativna zdravila, bo podprla razvoj novega
znanja, orodij in metod, ki bodo omogocili, da bodo boljSa in varnejSa zdravila hitreje
dostopna. Program bo imel na voljo 2 milijardi EUR za naloZbe v obdobju sedmih let.
Prispevek Skupnosti v visini 1 milijarde EUR je v celoti namenjen malim in srednje velikim
podjetjem (MSP) ter univerzam, in sicer za raziskave, ki jih lahko uporabi farmacevtski sektor.
Vecje druzbe bodo prispevale znesek v enaki visini in vkljuc¢ile omenjena MSP in univerze.
Pobuda za inovativna zdravila bo torej prispevala k vecjim zasebnim nalozbam v raziskave in
razvoj, izboljSanju prenosa znanja med univerzami in gospodarstvom ter vklju¢evanju malih

podjetij v evropske raziskave.

Ceprav temeljijo skupne tehnoloske pobude na precej$njem javnem financiranju, so te nove
raziskovalne pobude oblikovane za ¢im hitrejSe, proznejse in lazje izvajanje. Rezijski stroski
bodo nizki, med 1,5 in 4 % skupnega proracuna. Pobudi se bosta izvajali s skupnimi podjet;i,

ki bodo ustanovljena z uredbami Sveta v skladu s pravom evropske skupnosti.

7 ANALIZA PRIMEROV POVEZOVANJA JAVNEGA IN ZASEBNEGA
SEKTORJA V SLOVENIJI

Jeseni leta 2004 je bil v javni razpravi obravnavan osnutek Strategije razvoja Slovenije. Na
podlagi te razprave je UMAR pripravil porocila za dokoncanje strategije, ministrstva pa so

februarja 2005 podala pripombe na priporocila iz javne razprave in na osnutek strategije.

Marca leta 2005 smo v Sloveniji dobili Strategijo razvoja Slovenije, ki opredeljuje vizijo in
cilje razvoja Slovenije ter pet razvojnih prioritet. Med razvojne prioritete sodi tudi u¢inkovita
in cenejSa drzava, pri ¢emer napoveduje povecanje institucionalne konkuren¢nosti in
ucinkovitosti drzave. Omenjena prioriteta (prioriteta 3) zajema zmanjSevanje neposredne
vloge drzave v gospodarstvu, uvajanje javno-zasebnega partnerstva (v nadaljevanju JZP) pri
izvajanju in financiranju javnih sluzb ter nalozb v infrastrukturo ter Stevilne druge predloge. V
Strategiji razvoja Slovenije je za posamezno prioriteto postavljen tudi akcijski nacrt, ki
pripomore k uresnicevanju strategije. Akcijski nacrt za leto 2005 in 2006, s katerim bi dosegli
predloge za ucinkovito in cenejSo drzavo, med drugim obsega (Strategija razvoja Slovenije
2005, 34-36) je zajemal: pripravo zakona o JZP in pridobitev vsaj treh velikih projektov do
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konca leta 2006, prenasanje dela javnih sluzb v zasebno izvajanje in financiranje ter
spremembo nacina priprave in izvrSevanja proracuna v skladu z naceli k rezultatom
usmerjenega proracuna, priprave prora¢una glede na programska podrocja in prioritete JZP in
javnega menedzmenta. Vloga drzave se je pri tem spremenila, saj ne proizvajala, ampak je v

vlogi nadzornika.

7.1 Ministrstvo za finance Republike Slovenije

Po skoraj stirih letih veljave se zakon o javno zasebnem partnerstvu v slovenskem prostoru
uveljavlja in Ze daje rezultate. Na Ministrstvu za finance Republike Slovenija (v nadaljevanju
Ministrstvo za finance RS) ugotavljajo, da se povecuje stevilo sklenjenih pogodb, na podlagi
katerih zasebni sektor sodeluje pri izvajanju dejavnosti, ki jih tradicionalno zagotavlja drzava
ali lokalna skupnost (Ministrstvo za finance RS). Zakon o javno-zasebnem partnerstvu, ki je
stopil v veljavo marca 2007, je krovni zakon, ki opredeljuje razlicne oblike sodelovanja
javnega in zasebnega sektorja. Namen zakona je omogociti in vzpodbuditi zasebna vlaganja v
javno infrastrukturo in druge projekte, ki so v javnem interesu, ter zagotoviti preglednost in

postenost postopkov podelitve koncesije.

Splo$ne ugotovitve na ministrstvu pa so, da se javni sektor premalo zaveda, da je za izvedbo
projekta javno-zasebnega partnerstva bistven dober investicijski program, ter da ekonomsko

neupravicenih projektov ne gre prenasati na zasebni sektor.

V ministrskem porocilu iz leta 2008 ugotavljajo, da ima vsaka slovenska ob¢ina v povprecju
sklenjene 1,86 koncesije (Ministrstvo za finance RS). Pri tem 69 obcin (od 210 slovenskih
ob¢in) nima sklenjene nobene koncesije, ena pa jih ima celo 14. Najve¢ pogodb se nanasa na
odvoz odpadkov, sledijo pogrebna in pokopaliska dejavnost, distribucija zemeljskega plina,

oskrba s pitno vodo in ¢iS¢enje voda ter vzdrZzevanje obcCinskih cest.

Na podlagi zakona o zdravstveni dejavnosti so obCine podelile 1575 koncesij, pri ¢emer imajo
posamezni zdravniki tudi po ve¢ koncesij. Ministrstvo za zdravje pa ima podeljenih 319

koncesij za opravljanje specialisti¢nih ambulantnih dejavnosti.

Med pogostejSimi podeljenimi koncesijami poroc¢ilo navaja Se 28 koncesijskih razmerij za
opravljanje javne sluzbe v visokem Solstvu, ki jih je sklenilo ministrstvo za visoko Solstvo,

znanost in tehnologijo (Ministrstvo za finance RS). Sredstva iz drZavnega proracuna oziroma
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proracuna lokalne skupnosti pa pripadajo tudi zasebnim Solam, ki izvajajo javno veljavne
programe osnovnoSolskega izobrazevanja, osnovnega glasbenega izobrazevanja ali

gimnazijam.

Ministrstvo za gospodarstvo je na podlagi zakona o rudarstvu dodelilo 219 koncesij,
ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve pa je s 26 izvajalci sklenilo koncesijsko
razmerje za opravljanje javne sluzbe za storitev institucionalnega varstva za starejSe
(Ministrstvo za finance RS). Ministrstvo za promet je podelilo 49 koncesij za izvajanje
javnega linijskega prevoza potnikov v notranjem cestnem prometu ter 35 koncesij za graditev
zi¢niSkih naprav. Za vzdrzevanja avtocest prav tako na podlagi koncesijske pogodbe skrbi

Druzba za avtoceste v Republiki Sloveniji (Ministrstvo za finance RS).

7.2 Vloga Racunskega sodis¢a Republike Slovenije

Na Racunskem sodis¢u Republike Slovenije (v nadaljevanju racunsko sodis¢e) strokovnjaki
za podrocje povezovanje javnega in zasebnega sektorja ugotavljajo, da so pri JZP naleteli na
ogromno tezav pri nedorecenosti/nejasnosti dolo¢enih dolo¢b Zakona o javno-zasebnem
partnerstvu (ZJZP). Interes javnega partnerja (stabilnost, kontinuiranost zagotavljanja
dolocenih javnih storitev oziroma gradenj, ki so v javnem interesu) in interes zasebnega
partnerja (praviloma maksimiranje dobicka) sta si v popolnem nasprotju, kar lahko generira
dolocene tezave tekom izvajanja projekta javno-zasebnega partnerstva (JZP) v celotni

zivljenjski dobi, ki je lahko tudi 50 let (Racunsko sodisce Republike Slovenije 2011).

Z njihove strani vidijo prednosti zgolj v teoriji, v praksi pa jih Se niso uspeli zaznati, saj
navsezadnje Se noben projekt JZP ni zakljucen v pravem pomenu besede, v smislu izteka

zivljenjske dobe projekta JZP.

Pri povezovanju so naleteli na najvecje dileme pri obvladovanju tveganj, ¢e na primer zasebni
partner tveganj ne obvladuje oziroma jih obvladuje tako slabo, da zane ogrozati celoten
projekt, bo javni partner moral prevzeti izvajanje dolo¢enih javnih storitev oziroma gradenj,
ki so v javnem interesu, na svojo odgovornost, saj si verjetno ne more privosciti neizvajanja
le-teh (javni interes) (Racunsko sodis¢e Republike Slovenije 2011). S tem se bo verjetno
izgubil ves pricakovani/nacrtovani pozitiven u¢inek na stanje javnih financ, saj naj bi bil cilj
znizevanje javno-finan¢nih izdatkov oziroma za iste izdatke dobiti najvec, kar se da — »value

for money«.
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Na racunskem sodis¢u so Se odgovorili, da bi za ulinkovito izvajanje morali sprejeti
spremembe ZJZP ali pa kar nov zakon, ki bo vnesel ve¢ jasnosti na to podrocje (Racunsko
sodiS¢e Republike Slovenije 2011). Pri tem pa bi bilo potrebno nujno vnesti in organizirati

kontinuirano obcasno kvalitetno izobrazevanja vseh, ki se ukvarjajo z JZP.

7.3 Razli¢na videnja povezovanja javnega in zasebnega sektorja in preverjanje hipotez

naloge

Na podrocju JZP se pojavljajo razlicna mnenja in videnja ter scenariji. Tu so podrocja kulture,
Sporta, varovanja okolja, urejanja metnih sredis¢ in vodooskrbe. Vsi projekti pa imajo skupni
imenovalec — gre za investicije v javno infrastrukturo. Tezje je JZP dolocati tam, kjer so v
ospredju ¢loveski viri in se vlaga v le te. V slovenskem prostoru je ve¢ partnerstev zgrajenih
na podrocju Sporta in rekreacije kot na okoljevarstvenem podrocju in v kulturi, zato lahko
svojo hipotezo (druga hipoteza) potrdim, saj je ravno na podro¢ju vlaganja v javno Sportno,
turisti¢no in rekreacijsko infrastrukturo v Sloveniji najve¢ aktualnih primerov (Mestna obc¢ina
Ljubljana, Novo mesto, Kranj, Slovenj Gradec, ob¢ine Radovljica, Radlje ob Dravi, Sevnica),
absolutno pa ji sledijo okoljevarstveni projekti. Na podro¢ju kulture sem skozi analizo in
raziskavo zasledila le dva projekta, in sicer v Mestni obCini Ljubljana, center sodobnih
umetnosti ROG in v Mestni ob¢ini Velenje, v sodelovanje s podjetjem Gorenje. Kot sem Ze v
prejSnjih poglavjih zapisala, lahko potrdim prvo hipotezo, v kateri sem navedla, da se
povezovanje javnega in zasebnega sektorja ni povecalo, ker zasebni sektor ni zaznal
priloznosti. Na podlagi ugotovljenih intervjujev hipotezo potrjujem, saj je pri JZP zelo
pomembna stabilnost zasebnega sektorja, kar pa dani situaciji ne moremo zagotoviti. Ob
intervjujih s predstavniki lokalnih skupnosti sem prisla do zakljucka, da zasebna podjetja, tudi
najvecje slovenske kooperacije, ne namenjajo pozornosti v JZP, saj vlagajo v druge nivoje
druzbe, kot so na primer razli¢na drustva in klubi, saj imajo od tega vec koristi. Vse to bom na

podlagi primerov in intervjujev opredelila v nadaljevanju naloge.

Skozi intervjuje sem zasledila, da je eden izmed pomembnih projektov povezovanja javnega
in zasebnega partnerstva obnova Ple¢nikovega stadiona, ki ni pomembna samo zaradi del, ki
bodo preprecila propadanje enega od objektov kulturne dedis¢ine, pomembna je tudi zato, ker
se bo izvajala v javno-zasebnem partnerstvu. To je bil prvi primer v Sloveniji, da se bo na
podro¢ju kulturne dedis¢ine uveljavila praksa javno-zasebnega partnerstva. Medtem ko je

MVSZT na podlagi javnega razpisa sklenilo trenutno veljavnih osemindvajset koncesijskih
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razmerij za opravljanje javne sluZbe v visokem 3Solstvu, je MSS na osnovi razliénih
koncesijskih pogodb sofinanciralo javno veljavne programe zasebnih S$ol (osnovnih in
srednjih, za glasbeno, strokovno in poklicno izobraZevanje ter gimnazij). Podpisana pa ni bila

nobena pogodba za koncesijo gradnje.

Na podlagi empiri¢nih raziskav v slovenskem prostoru, predvsem v lokalnih skupnostih,
ugotavljam, da za povezovanje javnega in zasebnega sektorja ni posebnega interesa. Tudi
nobenih inovativnih pristopov ni zaznati. Vec¢ ali manj se posluzujejo koncesijskega
sodelovanja, kar pa je bilo Ze pred sprejetjiem ZJZP zakonsko doloceno. Pri odgovarjanju na
zastavljena vpraSanja o razli¢nih strategijah in moznostih povezovanja, ni zaznati posebnosti.
Le iz ene obc¢ine so odgovorili (ob¢ina Vojnik), da so se posluzili BOT sodelovanja pri
izgradnji plinovoda in dobave plina. Morebitna posebnost pri povezovanju javnega in
zasebnega partnerstva je zaznati v obCini Novo mesto. Gre za izgradnjo velodroma, ki je
edinstven primer v slovenskem prostoru, vendar opozarjajo, da so kazalci zelo tezko merljivi,
saj gre za doseganje druzbenih kazalcev, kot so na primer druzbene dejavnosti in kvaliteta
zivljenja obcanov. Tudi Mestna obc¢ina Velenje je imela kar nekaj poizkusov sodelovanja, ki
so prisli tudi s strani zasebnega partnerja, vendar je pri tem potrebno opozoriti, da so postopki
s strani javnega partnerja prezapleteni za sodelovanje. V mestni obc¢ini Velenje so
povezovanje z zasebnim sektorjem predvideli na podro¢ju upravljanja s stanovanji. Na
vprasanje, pri obeh omenjenih obc¢inah, kjer sta tudi locirani dve slovenski korporaciji, Krka
in Gorenje, pa odgovarjajo, da se podjetji ne Zelita povezovati, saj Ze preko sponzorstev
financirajo Sportne klube, kulturne in Sportne prireditve. V Velenju so uspeli skleniti JZP
partnerstvo v milej§i obliki za galerijsko dejavnost, kjer druzba Gorenje podpira

nadstandardne kulturne projekte oziroma razstave.

Skozi raziskovanje in ob komunikaciji z ob¢inami sem ugotovila tudi, da je zaradi
gospodarske in finan¢ne krize vse manj podjetij pripravljenih na povezovanje, saj nimajo
garancij in sredstev za vecje projekte. ObCine ugotavljajo temeljni problem resnosti in
stabilnosti vlozka s strani zasebnega partnerja. Lokalna skupnost vidi najvecji problem
oziroma tveganje v tem, da lahko gre v Casu izvedbe zasebni partner v stecaj. Poleg tega pa
lahko na nepremic¢nino, ki je v javni lasti, vpiSe hipoteko. Kar dve mestni ob¢ini sta pri tem

izpostavili dvom in bojazen, kar je bil tudi razlog, da se niso odlocili za povezovanje.

V nadaljevanju naloge bom opisala in opredelila primere povezovanja javnega in zasebnega

partnerstva v Sloveniji. Rezultate, ki sem jih dobila na podlagi neposrednih intervjujev z
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akterji v slovenskih ob¢inah, sem uporabila za preverjanje hipotez in primerjavo s praksami v
tujini. Obe dimenziji raziskovanja, tako neposredni intervjuji s predstavniki obcin, kot tudi
opisna metoda zbiranja podatkov o dobrih praksah iz tujine, so pripomogli k razmisljanju za

preverjanje hipotez.

Dobesedni zapisi intervjujev so zapisani v Prilogi A: Odgovori na vpraSanja ob¢in in mestnih

obcin v Sloveniji glede povezovanja javnega in zasebnega sektorja.

7.4 Ob¢ina Piran

Ena izmed prvih javno-zasebnih partnerstev se je odvilo v ob¢ini Piran. Za prenovo akvarija
in Ribiskega trga so v partnerstvo stopili Ministrstvo za Solstvo in Sport, Hoteli Piran in

piranski zupan (Tomaz Gantar).

7.5 Mestna ob&ina Ljubljana — Sportni park StoZice

Sportni park StoZice je bil eden prvih in najve&jih slovenskih projektov javno-zasebnega
partnerstva pri gradnji Sportne infrastrukture, ki so bili izvedeni na podlagi zakona o javno-
zasebnih partnerstvih, ki je bil sprejet leta 2006. Ocenjena vrednost celotnega projekta je bila
na podlagi investicijskih dokumentov, ki jih je pripravil javni partner Mestna ob¢ina Ljubljana

(MOL), okrog 350 milijonov evrov.

Projekt je bil razdeljen na javni del, ki je predvideval gradnjo nogometnega stadiona za
priblizno 16.000 gledalcev in $portne dvorane za priblizno 12.000 gledalcev, in zasebni del, ki
je predvideval gradnjo trgovskega srediS¢a in parkirne hiSe v skupni povrSini priblizno
100.000 bruto kvadratnih metrov povrSine in s 5000 parkirnimi mesti. Dodana vrednost
projekta je bila, da so vsi trije klju¢ni objekti (nogometni stadion, Sportna dvorana in trgovsko
srediS¢e) povezani in prepleteni z velikim javnim parkom, ki je istoasno tudi streha
trgovskega srediS¢a. Javni interes v projektu je potreba po osnovni Sportni infrastrukturi v

MOL in v Sloveniji.

Na osnovi SWOT analize posameznih modelov javno-zasebnega partnerstva je javni partner
(MOL) izbral javnonaro¢niS8ko obliko javno-zasebnega partnerstva. Ta model je z vidika

razporeditve poslovnih tveganj najbolj optimalen. Javni partner je namre¢ Zelel v projektu
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Stozice skladno z nacelom, da se obveznosti zasebnega partnerja omejijo na nujne ter
nacelom ¢im vecje prilagodljivosti v fazi izbire zasebnega investitorja, podati zgolj osnovne
gabarite javnega in komercialnega dela projekta, medtem ko je Zelel ohraniti prilagodljivost in
odprtost znotraj teh gabaritov za predloge zasebnih partnerjev v fazi konkuren¢nega dialoga.
Izbrani model je omogocal, da sta v postopku konkuren¢nega dialoga lahko javni in zasebni
partner oblikovala uravnotezeno reSitev, ki bo zagotavljala ucinkovito zadovoljitev tako
javnega kot zasebnega (poslovnega) interesa. Izbrani model je javnemu partnerju nalagal, da

obdrzi naloge vzdrZevanja in upravljanja nogometnega stadiona.

Pri javno-zasebnem partnerstvu je bila zasebnemu partnerju nalozena izdelava projektne
dokumentacije in gradnja vecnamenskega nogometnega stadiona, Sportne dvorane ter
spremljajocega objekta s pripadajoo infrastrukturo, skladno s projektnimi smernicami
javnega partnerja in po terminskem planu, ki bo dogovorjen v postopku izbire zasebnega
partnerja. Na zasebnega partnerja je bila v celoti prenesena dolznost, da zagotovi financiranje
projekta. Javni partner se je zavezal, da bo prenesel lastninsko pravico na delu zemljisca, kjer
bo stal spremljajo¢ objekt, na zasebnega partnerja. Na podlagi izbirnega postopka z javnim
razpisom je bila za zasebnega partnerja za gradnjo Sportnega parka StoZice izbrana druzba
Grep. Obcinska oblast je v ta namen vzpostavila projektni svet, kjer so trije predstavniki
javnega partnerja in dva predstavnika zasebnega partnerja, saj je pomembno, da vedno
prevlada javni interes in se tveganje javnega zmanjsa ter obvelja volja javnega interesa. Na
zacCetku so s projektom imeli ogromno tezav, saj niso imeli nobenih izkusenj na tem podrocju.
Veliko pomanjkljivost za nastale tezave pa vidijo predvsem v tem, da Ze na zacetku ni bil
pripravljen investicijski program, temve¢ le idejni nacrt. Kljub temu so uspeli pripeljati
projekt do tocke izvedbe, ki pa je z reorganizacijo Sportnega parka Tivoli prinesel tudi nekaj
na novo sistematiziranih delovnih mest. Na koncu je tudi javnost projekt, kljub mnogim

zapletom, sprejela zelo pozitivno.

7.6 Mestna ob¢ina Ljubljana — Kozolec 2

Mestna obcCina Ljubljana je leta 2008 s podjetjem ZIL Inzeniring podpisala pogodbo o
vzpostavitvi javno-zasebnega partnerstva za gradnjo parkirno garazne hise (PGH) Kozolec 2.
Projekt v vrednosti 5,5 milijjonov evrov predstavlja nadaljevanje gradnje PGH Kozolec z
gradnjo dodatnih 249 parkirnih mest. Celotni stroski projekta se med partnerjema razdelijo po

kljucu delitve 30 % javni partner in 70 % zasebni partner. Javni partner bo po koncani gradnji
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postal lastnik 95 parkirnih mest in plos¢adi nad garazno hiSo, zasebni partner pa lastnik 154
pomembno, da cene uravnava lokalna skupnost, saj lahko parkirnine zasebni partner doloci
precej visje od sprejemljivih parkirnin za javnost. V tem primeru bo s parkirnimi prostori

upravljalo javno podjetje Ljubljanska parkirisca.

7.7 Mestna obcina Ljubljana — ROG

V kulturi in umetnosti je v zadnjem ¢asu ogromno idej, ki se prodajajo kot resitve za vse
obstojeCe probleme, tudi v javno-zasebnem partnerstvu. Stojan Pelko, drzavni sekretar na
Ministrstvu za kulturo, pravi, da se kulturni politiki zavedajo, da so ti pojmi oznacevalci brez
oznacenca, torej prazne besede. Kljub temu pa jih odlocevalci in javne oblasti uporabljajo

zato, da lazje navezejo stik z interesnimi skupinami v druzbi.

Vkljucevanje zasebnega kapitala v kulturo je postal trend, ki naj bi dal odgovore na finan¢no
podhranjenost kulturnega sektorja v zadnjih desetletjih. Marsikdo ne razume kulture, Se manj
pa javno-zasebnega partnerstva. Ljubljanski mestni svetniki so na seji (marec 2010) skoraj
brez razprave podprli predlog akta o javno-zasebnem partnerstvu za izgradnjo Centra

sodobnih umetnosti na obmoc¢ju nekdanje tovarne Rog.

V javno-zasebnem partnerstvu bo ob¢ina zagotovila za izgradnjo Centra sodobnih umetnosti
zazidljivo zemljisS¢e na obmocju nekdanje tovarne, izdelavo podrobnega obcinskega
prostorskega nacrta, ekolosko sanacijo celotnega obmocja skupaj z rusitvijo objektov ter
druge raziskave, analize in dokumente. Zasebni partner pa bo zgradil celoten kompleks centra

s pripadajoco infrastrukturo, ki bo v celoti posvecen vizualnim umetnostim.

Javno-zasebno partnerstvo je v kulturi Se nedodelan koncept, zato je potrebno veliko
previdnosti. Najverjetneje bo potrebno na tej tocki obnoviti in rehabilitirati pojem javnega in

zasebnega na podro¢ju kulture.

7.8 Mestna ob&ina Ljubljana — Smartinka

Partnerstvo Smartinska je eden od vegjih razvojnih projektov, ki so jih mestni urbanisti

zacrtali v viziji Ljubljane do leta 2027. Obmoc¢je med Kolinsko in nakupovalnim sredi§¢em
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BTC naj bi razvijali s serijo javno-zasebnih partnerstev, in sicer na podlagi statusnega
partnerstva, kjer bo §lo za ustanovitev novega podjetja, ki bo ustvarilo nova delovna mesta.
Vsi projekti bodo vodeni preko Projekte pisarne partnerstva Smartinka, v kateri bo imela

mestna obc¢ina polovi¢ni delez, ki ga bo nato postopoma zmanjsSevala.

S tem projektom se Mestna obc¢ina Ljubljana obnasa drZavnisko, saj se je odlocila za najve¢ji
projekt urbane in trajnostne prenove in si s tem prizadevala za ¢rpanje evropskih sredstev. V
naértu je tudi, da se ob Smartinki zgradi zasebna $ola, muzej sodobne umetnosti in nekaj

poslovno stanovanjskih objektov.

7.9 Mestna obcina Velenje

Kot sem ze na zacetku poglavja zapisala, v Mestni obCini Velenje so se na podrocju
povezovanja javnega in zasebnega sektorja skusali povezati na nekaterih podrocjih, vendar do
sedaj niso izpeljali posebnih in inovativnih primerov, razen koncesij za javno snago in
urejanje prostorov. Najvecji problem so zaznali pri pripravi elaboratov in investicijskih
dokumentov, saj za to nimajo strokovnega kadra, zunanji svetovalci pa so precej dragi. Pri
tem se soocajo z velikimi kadrovskimi primanjkljaji, saj nimajo za to podrocje posebej

zaposlenega menedZerja oziroma projektnega vodjo.

Tako na podrocju kulture sodelujejo s skupino Gorenje, kjer zasebni partner financira
nadstandardne projekte. S podjetiem PV Invest, ki je hcerinsko podjetje Premogovnika
Velenje, pa se dogovarjajo za upravljanje s stanovanji. Po besedah direktorice obcinske
uprave, je povezovanje javnega in zasebnega sektorja stvar dogovora med obema partnerjema,
in sicer tudi v primeru, ¢e ne bi sprejeli zakona o JZP pred Stirimi leti. Pomemben je interes in

volja vseh vpletenih akterjev.

7.10 Ob¢&ina Radovljica — Sportni park in garaZna hisa

V ob¢ini Radovljica so v okviru javno-zasebnega partnerstva zgradili objekta ob Sportnem
parku ter poslovno stanovanjsko stavbo z garazami pred vstopom v stari del mesta. Poglavje
je povzeto po novinarju Gorenjskega glasu, Cvetu Zaplotniku (Zaplotnik 2008). Druzba SGP
Tehnik d.d. je v zacetku oktobra 2009 z obc¢ino Radovljica sklenila pogodbo o javno

zasebnem partnerstvu za izgradnjo poslovno stanovanjskega objekta z garazno hiSo v
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obmoc¢ju urejanja z oznako Kare P, ki se nahaja na lokaciji bivSega trgovskega objekta
Merkur, pred vstopom v staro mestno jedro Radovljice, na povrsini 1.960 m” Izjemno
vrednost lokaciji daje na eni strani navezava na trg pred Savnikovo vilo in vstop v staro
mestno jedro ter na drugi strani enkraten razgled na sotocje reke Save in okoliske hribe. Nov
objekt bo obsegal Stiri podzemne etaze s cca 150 parkirnimi mesti. V pritli¢ju so predvideni
poslovni prostori in stanovanja, v nadstropjih pa stanovanja. Obcina, kot javni partner, bo kot
svoj vlozek v projekt prispevala zemljis€e in zgradila cestno povezavo med izvozom iz
podzemne garaze in javno potjo, za kar bo dobila nadomestilo v obliki parkirnih mest,
prostorov za javne sanitarije in skladi$¢a, ki jih bo gradil zasebni partner. Novembra 2009 je
druzba SGP Tehnik d.d. odkupila Se sosednjo parcelo, s Cimer je pridobila vse potrebno
zemljis€e za nacrtovano gradnjo. Zaradi zelo obcutljive lokacije in posledicno gradnje so
konec leta 2009 k sodelovanju pri pripravi idejnih zasnov povabili tri projektante, med

katerimi smo skupaj z javnim partnerjem izbrali najboljSo resSitev.

7.11 Obcina Postojna — Kras turizem

Druzbo Turizem Kras, ki razpolaga s koncesijo za Postojnsko jamo in Predjamski grad, je
kupilo postojnsko podjetje Batagel & Co.Turizem je dejavnost, ki nastaja v prostorju, kjer je
turisti¢na znamenitost in zato so skupaj z obcino sklenili sodelovanje v okviru javno-

zasebnega partnerstva (Radio Capris 2010, 20. julij).

Koncesijska dajatev je v razponu 1,7 do 3 milijone evrov. Omenjena sredstva dobi ob¢ina, ki

bo upravicena tudi do dividend. Odlocilna za nakup sta bila dva razloga: poslovni in socialni.

7.12  Obdina Slovenj Gradec — Termalni center

Investicijski elaborat, z imenom Termalni center, in javno-zasebno partnerstvo naj bi
pospesila kreiranje nove turisti¢ne destinacije v mestni ob¢ini Slovenj Gradec. Omenjeni
dokument naj bi pritegnil zasebne partnerje, ki bodo pripravljeni investirati v zdraviliski in
wellness turizem. Javni partner bo mestna ob¢ina, ki se bo zavezala k izdelavi podrobnega
prostorskega nacrta, izgradnji objektov, omrezja in naprav za oskrbo s pitno vodo, odvajanje
in CiSCenje voda, pridobitev gradbenega dovoljenja, izgradnji kolesarske steze, hodnika za

pesce in opti¢nih povezav (Poto¢nik 2010). Obveza zasebnika bo izdelava dokumentacije za
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prvo fazo, izgradnja objektov, ki bodo predmet gradbenega dovoljenja v dolo¢enih rokih,

upravljanje in trZzenje ter nadgradnja projekta ob upostevanju zakonodaje in pravnih poslov.

7.13  Obcina Radlje ob Dravi — Mladinski hotel

Javno-zasebno partnerstvo pri gradnji mladinskega hotela Radelj je za omenjeno ob¢ino nov
pristop h gradnji mladinske turisti¢ne infrastrukture, za katerega se je odlocil javni zavod
SKTM (za $port, kulturo, turizem in mladino) Radlje. Na razpisu ministrstva za $olstvo in
Sport so pridobili 800 tiso¢ evrov sredstev, 440 tiso¢ bo prispevalo zasebno podjetje Vabo,
sedanji lastnik hotela Radlje (Poto¢nik 2009). Podjetnik je s pogodbo za pet let odstopil
stavbno pravico javnemu zavodu. Skupna vrednost gradnje in prenove bo potemtakem 1,24
milijona evrov. V objektu, sedanjem hotelu, ki je v srediS¢u mesta, bo tudi mladinski center,

ki bo po obnovi namenjen mladim.

7.14 Obéina Bovec — projekt Zarie

Spodaj zapisana dejstva sem pridobila v mediju Primorski val. Na podlagi medijske objave je
zaznati odziv javnosti na omenjeni projekt, ki je eden izmed prvih projektov na podrocju JZP

v Sloveniji.

Skupina lastnikov namestitvenih zmogljivosti iz Bovca je projekt Zariée pricela v povezavi z
javno-zasebnim partnerstvom. Kompleks nekdanje vojasnice Zaride, v srediéu Bovca, je
izredno pomembno zemljis¢e, ki meri kar dvajset tiso¢ kvadratnih metrov. Ta parcela bo
najverjetneje zarisala turisti¢no prihodnost Bovca. Obnovo vojaSnice v turisticni center sta si
zamislila druzba Transmontagne in ob¢ina Bovec. Obe strani sta v zacetku novembra (2006)
podpisali pogodbo o ustanovitvi druzbe Turisti¢ni center Bovec, kar so takrat predstavili kot
enega prvih primerov uspesnega javno-zasebnega partnerstva. V novem turisticnem centru bo
145 apartmajev oziroma devetsto postelj, bazen ter druga sodobna in Bovcu prepotrebna
turisticna infrastruktura. Vendar pa predstavljeno pravno mnenje, ki ga je narocila skupina
petih lastnikov prenocitvenih zmogljivosti iz Bovca pod omenjeno pogodbo, postavlja vrsto
vprasanj in dvomov. Sobodajalci odkrito nasprotujejo omenjeni preureditvi nekdanje

vojasnice kot je zasnovano, podpirajo izgradnjo turistine infrastrukture, vendar pa
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nasprotujejo izgradnji apartmajev, kar naj bi zmanjSalo konkurencno zmoznost obstojecih

sobodajalcev v Bovcu.

Pravno mnenje narekuje, da bo pogodba, sklenjena brez predhodno izvedenega postopka
oddaje javnega narocCila, ni¢na. Glede na financno zahtevnost investicije je pogodba
neuravnotezena, saj obCina vlaga zemljiS¢e ter komunalno ureditev, medtem ko zasebni
kapital, razen minimalnega vlozka dobrih pet tiso¢ evrov, neposredno ne vlaga svojih sredstev,
investitorji projekta pa so kon¢ni kupci apartmajev. Zaradi nastetega je po pravnem mnenju

mogoce govoriti, da interes ob¢ine Bovec ni ustrezno zasciten.

7.15 Mestna ob¢ina Ptuj

V Mestni ob¢ini Ptuj (v nadaljevanju MOP) so se za sodelovanje med javnim in zasebnim
sektorjem odlocili na podro¢ju telekomunikacij (upravljanje s kabelskim omrezjem) in

posodobitvi javne razsvetljave.

Za investicijo v javno razsvetljavo v mestni blagajni ob¢ina nima dovolj sredstev. Na podlagi
tega so se odlocili, da naj bi vpraSanje javne razsvetljave v prihodnje urejali v javno-zasebnem
partnerstvu. Zasebni partner, naj bi bil izbran na podlagi javnega razpisa in po postopku
konkuren¢nega dialoga, ki pa bi moral zagotoviti financiranje celotnega projekta posodobitve

javne razsvetljave in prevzeti iz tega izhajajoca tveganja.

Oba sektorja (javnega in zasebnega) so zeleli povezati tudi pri izgradnji poslovno-
stanovanjskih objektov, vendar zaradi krize ni bilo izkazanega interesa s strani zasebnih
partnerjev. Prav tako so oba sektorja skuSali povezati pri izgradnji vrtcev in Sportnih objektov,

ki sluzijo za osnovno Solsko dejavnost.

Za povezovanje so se na Ptuju odloc¢ali zaradi pomanjkanja lastnih proracunskih sredstev, in
sicer pri izgradnji objektov za potrebe javnih zavodov (vrtec, osnovna Sola) ter posodobitvi
javne razsvetljave. Pri prvih je Slo za koncesijsko javno-zasebno partnerstvo (s podelitvijo
stavbne pravice), pri slednji pa za koncesijo. V vseh primerih je pobudo dala Mestna ob¢ina

Ptuj.

Pri povezovanju so zaznali tezave pri nedoreceni in zakomplicirani podro¢ni zakonodaji
(ZJZP). Najvecje dileme pa so se pojavljale pri razmejitvah tveganja med javnim in zasebnim

partnerjem. Povezovanje obCini posebnih sprememb ni prineslo, delovna mesta pa so se
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odprla zgolj v taks$ni meri, kot je bilo predvideno s samo Siritvijo dejavnosti (npr. vrtec — nove

skupine ipd.).

Javno-zasebnega partnerstva v obliki, kjer bi lahko ocenjevali sorazmerno razporeditev
tveganja in kjer bi bil potreben poseben nadzor, MOP $e ni sklenila. Pri izgradnji objektov za
potrebe javnih zavodov, pa se je nadzor vrSil preko nadzora, predvidenega z Zakonom o
graditvi objektov (nadzornik na gradnjo). Posebnega odziva s strani javnosti ni bilo zaznati,
najveC partnerstev pa so sklenili v letih pred globalno krizo, leta 2007. Obdobje recesije je
dejansko vplivalo na povezovanje, ne pa tudi na odlo¢itve MOP o povezovanju. Dejansko je
stanje na trgu kapitala onemogocalo zasebnim partnerjem za povezovanje v predvidena javno-

zasebna partnerstva. Taksno stanje se nekako Se vedno obcuti.

Posebnega menedZerja za JZP na obcini ni, je pa podro¢je javnih razpisov (javna narocila,
JZP, koncesije) dodeljeno v pristojnost enemu izmed pravnikov, ki je svoje znanje

specializiral za to podrocje.

Povezovanja se niso lotili po posebni strategiji. Glede na to, da pogodbe o JZP Mestna obcina
Ptuj Se ni sklenila (vsaj ne po postopkih iz Zakona o javno-zasebnem partnerstvu), nimajo
posebnega inovativnega pristopa. Poskusi oblikovanja JZP po navedenem zakonu so bili iz
razliénih razlogov neuspe$ni. Kar se ti¢e paralelnih oblik (podelitev stavbne pravice ipd.),
posebnega pristopa MOP ni ubrala, na takSen nacin se izvaja gradnja tudi v preostalih ob¢inah
v Sloveniji. Skozi postopke so naleteli na manjSe administrativne ovire pri sklepanju JZP in

novelacija ZJZP, ki je prevec sploSen in se na preve¢ mestih navezuje na druge zakone.

V prihodnosti v MOP predvidevajo projekte JZP, in sicer na segmentu rekonstrukcije oziroma
posodobitve gospodarskih javnih infrastruktur (cest, javne razsvetljave ipd.), gradnji

poslovno-stanovanjskih objektov in gradnji Sportnih objektov (Sportna dvorana, telovadnica

ipd.).

7.16 Obcina Sevnica — Mladinski hotel

Konec oktobra (2008) so prijavili na Ministrstvo za Solstvo in $port projekt Prenova hotela
Ajdovec v mladinski hotel ter mladinski center, ki naj bi zazivel v letu 2009. Vrednost

projekta znasa 1,2 milijona evrov, sofinanciranje pa je mozno do 800.000 evrov (lokalno.si

2008).
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Ob¢ina Sevnica in KSTM Sevnica sta se s finan¢nimi sredstvi aktivno vkljudila v postopek
ozivitve Lisce. Glede na lastniStvo objektov in zemljiS¢ na Lisci, pa mora nadaljnje korake
sprejeti lastnik in se odlociti o gospodarjenju s svojimi objekti. Lastnik je v glavnem

Planinsko drustvo Lisca Sevnica.

Javni sektor ostaja odprt za nadaljnje razgovore. Na podlagi pobude lastnika objektov in
zemljis¢ ter iz KSTM-ja sporocajo in dodajajo, da so oni oziroma ob¢ina Sevnica investirali v

ureditev smu¢iséa in da je KSTM (le) lastnik vleénice (lokalno.si 2008).

7.17 Mestna ob¢ina Kranj — telovadnica Zabnica

Telovadnica Zabnica bo zgrajena z dodelitvijo koncesije oziroma z javno-zasebnim
partnerstvom. Za tako izgradnjo telovadnice so se odlocili po dolgotrajnih pogajanjih s
podjetjem Tehnik, ki je Ze prej prenavljalo Solo in je na razpisu, kot edini kandidat,

predstavilo resen projekt (Subic 2009).

Mestna obcina Kranj bo s partnerstvom najela proste prostore za izvedbo Solskih ur, ki so
potrebne Solskim otrokom, vrtcu, zlasti dopoldne. Podjetje bo upravljalo s telovadnico in jo
vzdrzevalo ter trzilo popoldne in zvecer. V samo gradnjo naj bi vlozili 700.000 evrov, po 15
letih pa bi telovadnico ob¢ina odkupila po ceni 100.000 evrov. Njihove izkusnje pravijo, da so
pri celotnem projektu morali paziti zlasti na spoStovanje zakonodaje na podrocju, kjer se
sreCata zasebni in javni interes (Subic 2009). Na obéini menijo, da so v &asu recesije, tudi
nekaj pridobili. MO Kranj je podobno ravnala, ko je mestu spet zagotovila drsali§¢e oziroma

dvorano na Zlatem polju.

Druzba SGP Tehnik d.d. je v letu 2010 z Mestno obc¢ino Kranj sklenila tri koncesijske
pogodbe o javno-zasebnem partnerstvu za gradnjo in upravljanje treh telovadnic ob

podruZzni¢nih Solah v Zabnici, Besnici in Goricah.

Zasebni partner, druzba SGP Tehnik d.d., bo na osnovi podeljene stavbne pravice zgradila
telovadnice in jih nato po pridobitvi uporabnega dovoljenja v naslednjih 15 letih tudi

upravljala in trzila (Subic 2009).
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7.18 Mestna ob¢ina Novo mesto — nadgradnja Velodroma Ces¢a vas

Mestna ob¢ina Novo mesto je s podjetjem Imos sklenila javno zasebno partnerstvo, prek
katerega bo prislo do temeljite prenove in nadgradnje Velodroma Ce$¢a vas. Podobno
partnerstvo naj bi sklenili za pomozni objekt ob teniSkih igris¢ih na Loki. Velodrom je
potrebno pokriti, s ¢imer bo ob¢ina pridobila dodatni pokriti Sportni objekt ter Sportne
kapacitete za izvajanje Sportnih aktivnosti, ki v slovenskem prostoru predstavljajo
edinstvenost. Dvorana bo tako prostor za pravo atletsko dvorano, v kateri se bodo izvajale vse
dvoranske atletske discipline. Zasnovan je vecnamensko in bo uporaben tudi za vse ostale
Sportne panoge ter kulturne, zabavne in turisti¢ne prireditve. Zasebni partner bo od obcine
pridobil stavbno pravico in na lastni riziko dogradil $portni objekt. Pri tem se obCina zavezuje,
da bo objekt prek Agencije za Sport kasneje vzela v upravljanje in zasebnemu partnerju po
konkuren¢nih cenah placevala najemnino. V obdobju do 30 let bi ob¢ina pridobila projekt
nazaj v svojo last, v primeru, da bi obc¢ina pridobila Se nepovratna drzavna sredstva, pa bi se

doba zmanjsala na 20 let.

Skupna vrednot investicije znaSa 12 milijonov evrov (po drugi varianti 10 milijonov), pri
¢emer je vlozek obCine v obeh primerih okrog 2 milijona evrov, vendar je pri tem upostevana

vrednost obstojecega objekta in zemljisca, ki je okrog 1,7 milijona evrov.

Problem, ki ga ja zaznala javnost, je ta, da gre za nedorecenost kriterijev za izbiro zasebnega
partnerja, da ima Zupan pri celotni zgodbi preve¢ pooblastil, da je vrednost obstojecega

objekta ocenjena prenizko in da je tudi finan¢na Studija dokaj pomanjkljivo napisana.

Na Mestni ob¢ini Novo mesto za vse objekte ocenjujejo, da so dobro pripravljeni in bi
prebivalci imeli od tega korist, saj bi se odprla tudi nova delovna mesta, vendar so zal projekti
nastajali ravno v Casu politiénih kampanji pred volitvami (v volilnem obdobju) in je tako

nastalo preveliko politi¢no tveganje, da bi se projekt lahko realiziral.

7.19 Obcina Idrija — Dom upokojencev Idrija

Na 37. redni seji drzavnega zbora, 25. marec 2008 so obravnavali tudi temo javno-zasebnega
partnerstva na podroCju sociale varnosti oziroma varstva starejSih ob¢anov, saj je trend
naraS¢anja starejSih ljudi v Evropi in posledi¢no v Sloveniji vedno vecji (Ministrstvo za delo,

druzino in socialne zadeve Republike Slovenije). S tem posledi¢no narascajo potrebe po
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bivanju v domovih za starejSe. Vlada je zaznala na tem podro¢ju problem in ustanovila
posebno delovno skupino za izvedbo projekta javno-zasebnega partnerstva na podrocju
domov za starejSe. Vanjo so poleg predstavnikov ministrstva vklju€eni tudi predstavniki
Ministrstva za finance, ki je nosilec strokovnih podlag javno-zasebnega partnerstva ter
predstavniki skupnosti socialnih zavodov. Delovna skupina je na svojih sejah obravnavala
moznosti in nacine izvedbe projekta javno-zasebnega partnerstva na podlagi ze zbrane
dokumentacije. Hkrati pa je skupnost socialnih zavodov Slovenije predlagala nabor domov za
starejse, ki delujejo kot javni zavodi in bi Zeleli sodelovati v javno-zasebnem partnerstvu. Slo
je za pilotni projekt reSevanja problemov povezovanja javnega in zasebnega sektorja na
podrocju socialnih zadev z izgradnjo ve¢ domov za starejSe obCane in obCanke. Kot enega
izmed moznih virov za sofinanciranje investicij na tem podro¢ju so vkljucili tudi finan¢na
sredstva nepremic¢ninskega sklada Zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije.
Vlada je zavrnila poslovni nacrt nepremic¢ninskega sklada in nalozila skladu, da za¢ne vlagati

tudi v domove za starejse.

Prvi dom, ki je pokazal resen interes, je bil Dom za starejse Idrija. V skladu s sprejetimi sklepi
delovne skupine za javno-zasebno partnerstvo je ministrstvo zacelo izvajati ustrezne postopke
za izvedbo rekonstrukcije oziroma celovite prenove Doma upokojencev v Idriji, ki bo
izpeljana na podlagi skupnih vlaganj zasebnega investitorja in sredstev prora¢una Republike
Slovenije. V sklop dejanj, povezanih z izpeljavo prenove doma, sodi tudi priprava javnega

poziva zasebnim investitorjem.

Glede gradnje domov za starejSe s pomocjo sredstev nepremicninskega sklada pa je
nepremicninski sklad pokojninskega in invalidskega zavarovanja v poslovni nacrt za leto
2008 predvidel tudi pilotske projekte za domove za starejSe, in to na treh lokacijah: v Murski
Soboti, Lendavi in Kopru. V proracunu ministrstva za leto 2008 so predvideli na podrocju
domov za starejSe novogradnje oziroma adaptacije v znesku 7 milijonov evrov, od tega je
predvidena novogradnja doma v HodosSu, poleg tega pa Se adaptacija v Slovenskih Konjicah,
Hrastniku, Metliki, Jesenicah, Hrastovcu, Centru slepih in slabovidnih Skofja Loka, Vrhniki,

Grosuplju in Dravogradu.

Na javnem razpisu za izgradnjo doma starejSih ob¢anov v Idriji je bil izbran zasebni partner
FMR d.d., ki bo v vrednosti 5 milijonov evrov dokapitaliziral Dom upokojencev Idrija d.o.o.

Gre za prvi tovrstni primer javno zasebnega partnerstva na podro¢ju gradnje domov za
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starejSe obCane. Pogodbo bosta podpisala minister za delo, druzino in socialne zadeve, dr.

Ivan Svetlik, in predsednik uprave FMR d.d. (Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve).

7.20 Obcina Ravne na KoroSkem

Izkusnje s povezovanjem javnega in zasebnega sektorja imajo tudi v ob¢ini Ravne na
Koroskem (v nadaljevanju ob¢ina Ravne). Za povezovanje so se odloc¢ili na podro¢ju
gospodarskih javnih sluzb in osnovnega Solstva. Za povezovanje so se odlocili zaradi
zaznavanja novih priloZnosti, in sicer v sklopu projekta oskrbe s plinom in daljinskim
toplovodom ter projekta obnove in vzdrzevanja osnovne Sole. Pobuda je vedno prisla s strani

obcCine.

Prednosti, ki so jih zaznali pri povezovanju, sta predvsem ucinkovitost in stroSkovna
racionalnost. Dileme so nastale zaradi donosa na kapital/dobicek, ki ga mora dosegati zasebna
stran. Zasebni partner je dosegel pri¢akovanja, saj so projekti ves €as nadzorovani preko
posebnih obojestranskih komisij. Zaradi doslednega izvajanja in sprotnega vrednotenja ter
reSevanja morebitnih nastalih problemov se javnost ni odzvala v negativni smeri, ampak je

zaznati z njihove strani zadovoljstvo.

Najve¢ povezovanj z zasebnim sektorjem so sklenili v letih med 2007-2009, pri ¢emer niso
ubrali nobene posebne strategije, javno-zasebnega partnerstva pa so se lotili po veljavni

zakonodaji in zakonu JZP.

V Ravnah v prihodnosti Se nacrtujejo projekte JZP, in sicer za Dom za starejSe obCane in

morda za Cistilno napravo.

7.21 Obc¢ina Benedikt

Obcina Benedikt je manjSa ob¢ina, ki se je za sodelovanje med javim in zasebnim sektorjem
odlocila na podro¢ju ravnanja s komunalnimi odpadki ter pogrebne in pokopaliSke dejavnosti.
V obeh primerih je Slo za koncesijske pogodbe in je predlog za povezovanje dal izvajalec,
torej zasebna stran. Prednost vidijo v tem, da se koncesija odda za daljSe ¢asovno obdobje.
Najvecjo slabost pa vidijo v spreminjanju zakonodaje in nenehnem prilagajanju predpisom,

pri ¢emer se pojavi najvecja dilema v ceni.
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Za ucinkovito in uspe$no izvajanje nalog se je nadzor vrSil sproti, ravno tako so se sproti
reSevali vsi problemi, ob zacetku leta pa je partner predstavi tudi porocilo za preteklo leto.
Zasebni partner je do sedaj uresniCil vsa njihova pri¢akovanja. V prihodnosti Se nacrtujejo
povezovanje v obliki koncesij, in sicer na podro¢ju odvajanja in ¢iS¢enja ter vzdrzevanja

obc¢inskih cest.

7.22  Obc¢ina Vojnik

V obcini Vojnik so partnerstvo med zasebnim in javnim partnerjem sklenili pri izgradnji
plinovoda in dobave plina, pri opravljanju storitev pokopaliSke dejavnosti ter paralelni obliki
Dom starejSih obCanov in pri Obrtno — poslovna cona Arclin, kjer so se odprla tudi nova
delovna mesta. Vsa partnerstva temeljijo na podlagi BOT povezovanja. Za povezovanje so se
odlocili zaradi pomanjkanja lastnih sredstev za vse nadstandardne storitve in dobrine. Pobudo
za sodelovanje pa je podala obcCina. Pri vseh povezovanjih so zaznali dilemo, ¢e bo
koncesionar izpolnil obveznosti iz pogodbe in ali bo placal koncesijsko dajatev brez dodatnih

stroskov na sodiscih. Dileme so nastajale tudi pri ban¢nih garancijah.

Do zdaj je zasebni partner vecinoma uresnicil vsa pri¢akovanja, razen pri placilu koncesijske
dajatve pri opravljanju pokopaliske dejavnosti. Javnost se je na vsa povezovanja in
spremembe dobro odzvala, razen pri menjavi izvajalca — koncesionarja pokopaliske

dejavnosti.

V obcini Vojnik so skoraj vsake tri leta sklenili JZP 1997 (pokopaliska dejavnost), 2001
(plinovod), 2003 (Dom starejsih), 2005 (OPC Arclin), 2008 (pokopaliska dejavnost). In
vecino povezovanj so opravili Se pred posebnim Zakonom o JZP, tako da so informacije iskali
na razli¢nih dobrih praksah, pri odvetnikih ...). V prihodnosti nacrtujejo gradnjo telovadnice

in vrtca, vendar tu ni bilo zaznati zasebnega interesa.

Najve¢ problemov vidijo predvsem na strani sodobnega podjetnika ki Zeli maksimirati
dobicek na kratek rok. Ko bodo podjetniki zainteresirani po dolgorocnih manjsih dobickih, bo

verjetno JZP tudi bolj uspesno.
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7.23  Obcina Log Dragomlje

Za javno-zasebno partnerstvo so se odlocili pri izgradnji veCnamenskega Sportnega objekta v
Sportnem parku. Izgradnja je trenutno Se v teku. Za povezovanje so se odlocili zaradi
pomanjkanja finan¢nih sredstev, da bi sami zgradili Sportni objekt, s tem so pridobili
solastnino na garderobah, tuSih, WC-jih, ki jih Sportni park potrebuje za Sportne aktivnosti, in
prostor za dru$tva. Sportni park bo pridobil tudi manj$o vetnamensko $portno dvorano.

Pobuda za sodelovanje je prisla s stani Sportnega drustva in zasebnega partnerja — promotor.

Najvecja dilema se je pojavila pri zavarovanju javnega interesa. Ker gre za nov gostinsko-
Sportni objekt, se bodo po vsej verjetnosti odprla tudi nova delovna mesta. S strani javnosti je
bilo izraZenih nekaj pomislekov glede velikosti objekta. V prihodnosti $e nacrtujejo JZP na

podrocju izgradnje zdravstvenega centra.

8 DISKUSIJA

Povezovanje javnega in zasebnega sektorja je v marsi¢em izziv in priloZznost. Ni enakega
primera in pogodbe, strategije sodelovanja, razen pri koncesijskih pogodbah in javnih
naroCilih. Vsako okolje ima svoje specifike, svoje potrebe, zato ni enakega modela
sodelovanja JZP. Za bolj temeljito poglabljanje, ve¢jo u€inkovitost in bolj inovativne pristope
pa je potrebno veliko ve¢ iznajdljivosti in kreativnosti ter bolj usmerjen nacrt, ki nastane v
sodelovanju med razli¢énimi strokovnimi skupinami. Le na takSen nacin se dosezejo zeleni
cilji, dolgoro¢nost uspeha in pozitivnih u€inkov pa sta zagotovljena. Slovenija je za JZP do
dolocene tocke premajhen prostor in premalo fleksibilen, tudi zaradi toge zakonodaje.
Morebiti se bo v prihodnosti stanje izboljsalo, saj smo Sele na zacetku uvajanja in izvajanja
zakonodaje in tudi o konkretnih ucinkih Se ne moremo povsem soditi, saj je tradicija

zakonodaje zalo kratka.

Vse tri hipoteze sem potrdila in opravicila pricakovanja. Posebej sem bila presenecena nad
tem, da sem potrdila drugo hipotezo, Povezovanje javno zasebnega sektorja je v Sloveniji na
podrocju Sporta (turisticno rekreacijski Sportni centri) vec¢je, kot pa na podro¢ju kulture in

okoljevarstva, saj sem pricakovala, da bo ravno na podrocju okoljevarstva ve¢ projektov
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zaznalo priloZznost povezovanja, ravno zaradi kohezijskih projektov s podro¢ja Cis€enja in
vzdrzevanje odpadnih voda (vodooskrba), kar je v tujini redna praksa (Berlin Wasser, Stirling
Water in ¢iS€enje in vzdrzevanje odpadnih voda v Dublinu ter mnogi primeri Kanade). Poleg
tega pa me preseneca tudi dejstvo, da s podrocja kulture ni zaznati projektov povezovanja, saj
bo v letu 2012 Mestna obCina Maribor s partnerskimi mesti (mestne obcine vzhodne

kohezijske regije) Evropska prestolnica kulture 2012.

Dejstvo je, da v Sloveniji ne znamo dovolj izkoristiti edinstvenih in ekskluzivnih ter
nadstandardnih projektov za to, da bi pretegnili zasebna vlaganja v javno infrastrukturo in

tako zadovoljili potrebe uporabnikov ter SirSe javnosti, tudi tuje — mednarodne javnosti.

vvvvv

vladajoCa politika, ki mora v projektih prepoznati razvojne potenciale, edinstvenost,
donosnost in podjetnost ter vse to zdruZiti z javnimi, politi¢nimi in zasebnimi menedzZerji. Zal
v tem trenutku ne moremo zapisati perspektivnih in obetajoCih tez na tem podrocju, zato
povezovanje javnega in zasebnega sektorja ni izziv, je pa zagotovo ogromna priloZnost za vse

omenjene akterje (politiko, gospodarstvo in javno upravo).

Mnoge diskusije v javnosti, ugotovljena dejstva skozi nalogo in Se finalne ugotovitve na
podlagi diskusij, bodo oblikovale moje mnenje (ga Se dodatno potrdile) o priloznostih in

izzivih povezovanja obeh sektorjev v asu gospodarske in finan¢ne krize in recesije.

8.1 V igri le ve¢ji infrastrukturni projekti?

Obstaja sploSno mnenje, ki je preplavilo tudi Slovenijo, in sicer, da je v financiranje in
upravljanje velikih infrastrukturnih projektov smiselno pritegniti zasebni sektor, saj en sektor
ne more doseci ciljev tako ucinkovito, kot ¢e se povezeta oba sektorja. Da pa bi bilo nacelno
politicno podporo razvoju JZP mogoce operacionalizirati, so nujno potrebni ukrepi
ekonomske politike. Potrebna je opredelitev vsebinskih prioritet in zagotovitev SirSega
konsenza v drzavi za koncept JZP; javni sektor mora pripraviti strategijo, s katero bo drzava
na globalnem in sektorskem nivoju opredelila vlogo privatnega sektorja in s tem vlogo
privatnih investitorjev pri financiranju in/ali upravljanju infrastrukture in drugega drzavnega
premozenja, ¢igar vrednost je mogoce povecati s primerno poslovno uporabo. Poleg tega je
potrebno sprejeti skupni politicni konsenz, saj povezave med javnim in zasebnim

partnerstvom nastajajo ravno na mikroravneh, kjer so oblasti in vodenja drugac¢na.
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In ¢e bi vse skupaj na ironi¢ni nacin povzeli, bi lahko dejali, da gre za partnerski kapitalizem,
kot je zapisal ekonomski kritik, dr. Bogomir Kova¢ (Kova¢ 2006). Navaja, da je vlada
sprejela zakone, ki urejajo zamotano razmerje med javnimi in zasebnimi interesi v trzni
ekonomiji. Navidezno gre za tehni¢no zakonodajo, ki na eni strani ureja protokole oddaje
javnih narocil, na drugi pa i§¢e nacine javno-zasebnega partnerstva pri financiranju nalozb, ki
so v javnem interesu. Toda dejansko se za njimi skriva pomembnejSa politicno-ekonomska
vsebina razumevanja sodobnega kapitalizma in celovite reforme sodobne drZzave. Sprememba
in podvig k urejanju javno zasebnega partnerstva je tudi evropska smernica, ki sili ¢lanice v
prilagajanje zakonodaje na podroc¢ju javno-zasebnega menedzmenta. Le ta namesto preprostih
reSitev ponuja direktive, ki zadeve pravno zapletajo in jih delajo pretirano birokratske.
Posledica pa so navadno slabe nacionalne zakonodaje in tezave z ekonomsko realizacijo

poslov.

Omenjeni zakon, ki navidezno povezuje dva sektorja Zeli postopkovno regulirati zasebna
vlaganja v javne projekte in javno sofinanciranje zasebnih projektov, ki zadovoljujejo
predvsem javne interese. V obseznem in gostobesednem pravnem aktu najdemo skoraj vse,
kar potrebujemo za pravno razumevanje javnonarocniSkega, koncesijskega in statusnega
(solastniSkega) partnerstva. Najve€ja pomanjkljivost zakona pa je ta, da nicesar ne izvemo
glede vsebinskih razmerij, ki zadevajo probleme materialnega prava in razmejevanj poslovnih
tveganj. Vsekakor je vsebine premalo, zato zakon tudi ne more doseCi svojega namena -

spodbujanje javno-zasebnega partnerstva.

Partnerstvo med javnim in zasebnim sektorjem je namre¢ predvsem politi¢no-ekonomski
proces. Gre za novo razvojno paradigmo, ki v globalni logiki nove ekonomije trzne institucije
vedno bolj zamenjuje z mrezami in klasi¢no drzavo s partnerskim prepletom javne in civilne
sfere (Kova¢ 2006). Pri tem se potrebuje ve¢ svobode in avtonomije, iskanja posebnih
kreativnih resitev na posameznih podroc¢jih javno-zasebnega partnerstva in manj sistemati¢ne
normativne ureditve, ki bolj omejujejo kot spodbujajo Zelene spremembe. Gre za hkraten
proces podjetizacije in socializacije drzave, ki pa z zakonom ne ureja zelenih regulativ, saj z

zakonom ni mo¢ opredeliti menedzerskih izkuSenj gospodarstva.
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8.2 Scenariji povezovanja javnega in zasebnega sektorja

Mikroekonomika javno-zasebnih partnerstev ugotavlja, kdaj je doloCena oblika primerna za
preskrbo neke dobrine (Hart, Shleifer in Vishny 1997). Pri tem nastajajta dve vrsti inovacij, ki
jih lahko vpelje lastnik oziroma vodja projekta, in sicer zmanjSanje stroSkov in izboljSanje
kvalitete. Zal eno praviloma nasprotuje drugemu. Po njihovih ugotovitvah vodi zasebno
lastniStvo k mo¢nim spodbudam za zmanjSevanje stroskov in hkrati zmernim (vendar pogosto
presibkim) spodbudam za izboljSevanje kakovosti. Na drugi strani javno lastniStvo odpravi
premocne spodbude za zmanjSevanje stroSkov, vendar jih nadomesti s Sibkimi spodbudami
tako za zmanjSevanje stroSkov kot izboljSevanje kakovosti. Od tega, katera opcija je manj

Skodljiva, je odvisna odlocitev o javnem ali javno-zasebnem lastnistvu projekta.

Prvi scenarij od treh scenarijev pravi, da ¢e je poslabSanje kvalitete zaradi zmanjSanja
stroskov pri projektu majhno, je to oCiten primer, ko je vkljuCevanje zasebnega kapitala
zazeleno. Drugi, e so moznosti za zmanjSevanje stroSkov majhne in so spodbude za javne
usluzbence Sibke, je to Se en primer za zaZelenost vkljuevanja zasebnega kapitala. In Se tretji
primer, ko je javno lastniStvo bolj primerno: ko je negativen u€inek zmanjSevanja stroSkov na
kakovost projekta velik, in je hkrati bodisi izboljSanje kakovosti relativno nepomembno ali pa

javni usluzbenci nimajo $ibkih spodbud za izboljSevanje kakovosti.

9 ZAKLJUCNE UGOTOVITVE

Kot sem Ze v uvodu zapisala lahko tudi v zaklju¢ku zapiSemo, da javno-zasebno partnerstvo
predstavlja razmerje zasebnega vlaganja v javne projekte in/ali javnega sofinanciranja
zasebnih projektov, ki so v javnem interesu in si obe strani prizadevata, da s skupnimi mo¢mi
izboljSajo kvaliteto zivljenja vseh vpletenih ciljnih skupin v nastajajoce projekte. Partnerstvo,
ki mora biti trdno in zaupanja vredno, je sklenjeno med javnim in zasebnim partnerjem v
zvezi z izgradnjo, vzdrzevanjem in upravljanjem javne infrastrukture ali drugimi projekti, ki
so v javnem interesu. Partnerstvo se lahko izvaja tudi s povezanim izvajanjem gospodarskih
in drugih javnih sluzb ali dejavnosti, ki se zagotavljajo na nacin in pod pogoji, ki veljajo za

gospodarske javne sluzbe, oziroma drugih dejavnosti, katerih izvajanje je v javnem interesu,
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oziroma drugo vlaganje zasebnih ali javno-zasebnih sredstev v zgraditev objektov in naprav,

ki so deloma ali v celoti v javnem interesu.

Javno-zasebno partnerstvo ni nova oblika sodelovanja javnega in zasebnega sektorja, jo pa
drzave zaradi proracunskih omejitev na novo odkrivajo in uvajajo. Javno-zasebno partnerstvo
se je najprej zacelo uveljavljati v Veliki Britaniji, nato so ji sledile Se Stevilne druge drzave.
Slovenija ga je uvedla relativno pozno. Prednost tega je, da se je ucila na izkuSnjah drugih. V
Sloveniji je najpogostejSa oblika izvajanja javno-zasebnega partnerstva koncesijska oblika

pogodbenega javno-zasebnega partnerstva.

Po vseh pregledih in v vseh teoreti¢nih prakti¢nih izkusnjah se lahko vprasamo, kako lahko
naravno stanje medsebojnega nezaupanja obeh sektorjev in nejevolje spremenimo? Prepricana
sem, da najradikalnejsi kritiki javnega sektorja ne morejo misliti, da bi bila reSitev v ukinitvi
javnega sektorja, ravno tako kot morajo privrzenci javnega sektorja priznati, da je zasebni

sektor vendarle motor gospodarske blaginje, brez katerega ne pridemo nikamor.

Pa vendarle sem mnenja, da bi javni partnerji morali v projekte z zasebnimi partnerji stopati z
jasnimi cilji in nacrti in tako z zasebnim partnerjem sodelovati tudi po podpisu pogodbe, saj
se oba sektorja medsebojno povezujeta in dopolnjujeta. Ob umirjanju gospodarske rasti in
recesiji pa javno-zasebno partnerstvo ponuja Se toliko vecje razvojne moznosti. S kombinacijo
znanj in izkusSenj obeh sektorjev lahko oblikujemo nove in uinkovite strategije razvoja, ki
oblikujejo nov prostor za oblikovanje javnega interesa in pri tem povezovanja odpirajo
poslovnemu okolju moZnosti za ustvarjanje dobicka in novih delovnih mest (Groffen 2005).
Tak model financiranja se je izkazal Se posebno primeren za nalozbe v Cistilne naprave,

potniske in logisti¢ne centre, prometno infrastrukturo ter zapore.

Ob tem morata javni in zasebni partner prepoznati obojestranski interes, prvi v vecini
primerov dobi infrastrukturo, drugi pa dobi¢ek. Zal pa je res, da je problematika javnega
prostora in povezovanje z zasebnim sektorjem pri nas stopilo v osredje Sele v zadnjem
desetletju. Kljub kratkemu Casu pa se posledice delitve na javno in zasebno lastnino ze oc¢itno
odrazajo v prostoru. Problemi vzdrzevanja objektov in javnih povrs$in, ki smo jim bili pri¢e v
prvih tranzicijskih letih, se danes umikajo problemom urejanja novih in kvalitetnih javnih
prostorov. Z uveljavitvijo zakona o javno-zasebnem partnerstvu in s tem povezovanjem
javno-zasebnega sektorja, privatna lastnina ne sme vec¢ biti ovira za dosego skupnih ciljev za
javno dobro. Kljub temu, pa je vse v ¢lovekovi naravi in temelji na partnerskih odnosih med

dvema partnerjema.
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Vsem akterjem, vkljuenim v tovrstne probleme (katerih v Slovenji nismo vkljucili),
urbanistom, arhitektom, krajinskim arhitektom, pravnikom in meS¢anom je razumljivo,
kaksne so priloZznosti in problemi v oblikovanju, vzdrZzevanju in financiranju uveljavljanja
privatnih zemljiS¢ v javni rabi in obratno. Poti do reSitev so lahko bolj ali manj unikatne,
inovativne, ustvarjene na podlagi konsenza, brez dvoma pa so resitve dosegljive samo v
sodelovanju in povezovanju ter z jasnim ciljem obeh strani po izboljSanju dejanskega stanja
lokalne samouprave. Le na takSen nacin lahko odkrijemo bolj zanimiv in drugacen pogled na
mo¢ in vlogo povezanosti javnega in zasebnega sektorja pri zagotavljanju dostopnih in

vitalnih javnih prostorov ter tako skupaj ustvarjajmo javni prostori za sprostitev in oddih.
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PRILOGA A - Odgovori na vprasanja ob¢in in mestnih obcin v Sloveniji glede
povezovanja javnega in zasebnega sektorja

Odgovori 1: Mestna ob¢ina Velenje

1. Ali ste se v vasi ob¢ini Ze odlozili za povezovanje javnega in zasebnega sektorja in na
katerih podrocjih?
Da, ¢e mednje stejemo tudi koncesije. Tu smo bili ena izmed prvih obcin v Sloveniji.
Gre za urejanje javnih povrsin, CiScCenje cest in javno snago. Zakaj? Po zakonu.
Odlocili smo se tudi za povezovanje pri upravljanju z nepremicninami, pri stanovanjih,
vendar je akter HSE ustavil nadaljnji postopek. Pobuda je pa takrat prisla s strani
zasebnega sektorja in sicer PV Invest, ki je hcerinsko podjetie Premogovnika Velenje.
Je pa sodelovanje in povezovanje Se v postopku.

2. Zakaj ste se odlocili za povezovanje (je Slo za priloznost ali izziv), pri katerih projektih
in za kakSno razmerje med obema sektorjema ste se odlocili?
Povezovanje, nekaj po zakonu, tudi zaradi nadstandarda, odvisno od projekta.

3. Katera stran je podala pobudo za povezovanje?
Ponavadi zasebni sektor — imamo primer urejanja semaforizacije, kjer bi zasebni
sektor montiral naprave in bi zasebni sektor pobiral kazni, ob¢ina pa bi pridobila vso
dokumentacijo in pripravila elaborat. Predlog ni Sel skozi.

4. Katere prednosti in slabosti ste spoznali v povezovanju? Katere so bile vase najvecje
dileme pri povezovanju?
Pri povezovanju smo zasledili Ze na zacetku velik problem, in sicer zagonski stroski
priprave celotne dokumentacije so Ze osnovni problem. Casovna izvedba od prvega
koraka, do zacetnega koraka izvedbe je prevec utrujajoca in partnerje izérpava. Poleg
tega je problem tudi v pomanjkanju kadrov in zunanjih sodelavcih, ki za svoje storitve
zaracunajo visoke vsote. Priprava investicijskega elaborata je precej zahtevna in tu se
postavi vprasanje rezultata. Sama vidim problem tudi v nadzoru oziroma kontroli.
Vprasanje je tudi vprasanje stroSkov in koristi ter celotna ekipa. Najprej bi bilo
potrebno poenostaviti postopke in morebiti bi se obcine bolj odlocale za tovrstne
investicije in povezovanja.

5. Kaksne spremembe je prineslo povezovanje oziroma sodelovanje? So se morebiti
odprla nova delovna mesta?
Za enkrat ne, pri stanovanjskem upraviljanju pa bi odprli nova delovna mesta, vendar
Jje zasebni partner odstopil.

6. Je zasebni partner uresniCil vaSa pri¢akovanja in ali so bila partnerstva in tveganja
enakopravno porazdeljena ter kako se je vrsil nadzor?
Pri tveganju je zelo razlicno, povsem odvisno od projekta. Npr. pri koncesiji za
urejanje cest zasebni partner nosi tveganje, kar je odvisno od vremenskih razmer, npr.
hude ali milejse zime. Tveganje je pri zasebnemu partnerju tudi vecje, ker lahko gre za
podrazitve nafte na svetovnem trgu, saj JZP gre za razmerje na dolgi rok. Javni
partner —obcina pri tem ne nosi nobenega tveganja, saj ima podpisano pogodbeno
razmerje.

7. Kako so se na to odzvali drzavljani, uporabniki oziroma javnost?
Ni odziva, ker ni negativnih sprememb.

8. 'V katerih letih ste sklenili najve¢ povezovanj z zasebnim sektorjem in zaka;?
Na zacetku, v letu 2008.

9. Ali je krCenje proratuna oziroma obdobje recesije vplivalo na vase odlocitve pri
povezovanju z zasebnim sektorjem? Kaksne izku$nje imate na tem podrocju?
Mogoce bo v prihodnje, ce bo zasebni partner za. Gre za stanovanjsko upravijanje.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Ali imate v vasi obCini posebej specializiranega menedzerja za javno zasebna
partnerstva?

Ne, ker ni kadrov.

Ali ste pri povezovanju obrali kakSno posebno strategijo?

Ne.

Na kakSen nacin ste se lotili javno-zasebnega partnerstva — imate kakSen inovativen
pristop, ki se razlikuje od drugih v Sloveniji?

Galerija Velenje, povezovanje z Gorenjem, kjer gre za mehkejso obliko, kjer zasebni
partner sofinancira nadstandarne umetniske projekte.

Kako ste si razdeli marketinski oziroma trzenjski del? Kdo od partnerjev je prevzel ta
del in zaka;j?

Ni potrebe.

Kaksne resitve in izboljSave bi predlagali na tem podrocju, ¢e bi imeli moznost?
Najprej poenostaviti postopke. JZP ni prinesel ni¢ novega, saj so bila povezovanja
mogoca zZe prej. Nov zakon je samo otezil sodelovanja, v skladu z zakoni in razlicnimi
pravili.

Ali v prihodnosti Se nacrtujete projekte v smeri javno-zasebnega partnerstva in na
katerih podrocjih ter zakaj?

Da, upravljanje stanovanj in pri tem tudi parkirne hiSe oziroma parkirnih mest.
Slovenija ima za JZP premajhen prostor, zato se tega ne posluzujejo in tudi ni interesa
s strani zasebnega sektorja, razen pri koncesijah, pa Se tu se ustvarja dumpping, kar
pa na dolgi rok ne prinese prednosti za doloceno branzo. Poleg tega je pri investicijah,
na dolgi rok za obcino velik strosek, saj po 30 letih, ko ni vec partnerstva, mora
obcina stavbo obnovit. Kje je potem tu smisel?

Odgovori 2: Ob¢ina Radece

1.

(O8]

7.
8.
9.

10.

11.
12.

13.

Ali ste se v vasi obcini ze odlozili za povezovanje javnega in zasebnega sektorja in na
katerih podrocjih?

Ne.

Zakaj ste se odlocili za povezovanje (je Slo za priloznost ali izziv), pri katerih projektih
in za kakSno razmerje med obema sektorjema ste se odlocili?

Katera stran je podala pobudo za povezovanje?

Katere prednosti in slabosti ste spoznali v povezovanju? Katere so bile vaSe najvecje
dileme pri povezovanju?

Kaksne spremembe je prineslo povezovanje oziroma sodelovanje? So se morebiti
odprla nova delovna mesta?

Je zasebni partner uresniCil vasa pricakovanja in ali so bila partnerstva in tveganja
enakopravno porazdeljena ter kako se je vrsil nadzor?

Kako so se na to odzvali drzavljani, uporabniki oziroma javnost?

V katerih letih ste sklenili najve¢ povezovanj z zasebnim sektorjem in zakaj?

Ali je krcenje proracuna oziroma obdobje recesije vplivalo na vase odlocitve pri
povezovanju z zasebnim sektorjem? Kaksne izku$nje imate na tem podrocju?

Ali imate v vasi obCini posebej specializiranega menedzerja za javno zasebna
partnerstva?

Ali ste pri povezovanju obrali kaksno posebno strategijo?

Na kakSen nacin ste se lotili javno-zasebnega partnerstva — imate kakSen inovativen
pristop, ki se razlikuje od drugih v Sloveniji?

Kako ste si razdelili marketinski oziroma trzenjski del? Kdo od partnerjev je prevzel ta
del in zaka;j?
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14.
15.

Kaksne resitve in izboljsave bi predlagali na tem podrocju, ¢e bi imeli moznost?

Ali v prihodnosti Se nacrtujete projekte v smeri javno-zasebnega partnerstva in na
katerih podrocjih ter zakaj?

Morda.

Odgovori 3: Obc¢ina Ravne na KoroSkem

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Ali ste se v vasi obcini ze odlozili za povezovanje javnega in zasebnega sektorja in na
katerih podrocjih?

Da. Gospodarske javne sluzbe in osnovno Solstvo.

Zakaj ste se odlocili za povezovanje (je §lo za priloznost ali izziv), pri katerih projektih
in za kaks$no razmerje med obema sektorjema ste se odlocili?

Priloznost. Projekt oskrbe s plinom in daljinskim toplovodom, projekt obnove in
vzdrzevanja osnovne Sole.

Katera stran je podala pobudo za povezovanje?

Javna stran.

Katere prednosti in slabosti ste spoznali v povezovanju? Katere so bile vase najvecje
dileme pri povezovanju? Prednost: ucinkovitost, stroSkovna racionalnost. Dileme
zaradi donosa na kapital/dobicek, ki ga mora dosegati zasebna stran.

Kaksne spremembe je prineslo povezovanje oziroma sodelovanje? So se morebiti
odprla nova delovna mesta?

Ne.

Je zasebni partner uresniCil vaSa pri¢akovanja in ali so bila partnerstva in tveganja
enakopravno porazdeljena ter kako se je vrsil nadzor?

Da. Nadzor se vrsi preko posebnih obojestranskih komisij.

Kako so se na to odzvali drzavljani, uporabniki oziroma javnost?

Zadovoljni so.

V katerih letih ste sklenili najve¢ povezovanj z zasebnim sektorjem in zakaj?
2007-2009.

Ali je krcenje proracuna oziroma obdobje recesije vplivalo na vase odlocitve pri
povezovanju z zasebnim sektorjem? Kaksne izkuSnje imate na tem podrocju?
Nimamo.

Ali imate v vasi obCini posebej specializiranega menedzerja za javno zasebna
partnerstva?

Da.

Ali ste pri povezovanju obrali kaksno posebno strategijo?

Ne.

Na kaksen nacin ste se lotili javno-zasebnega partnerstva — imate kakSen inovativen
pristop, ki se razlikuje od drugih v Sloveniji?

Po zakonodaji.

Kako ste si razdeli marketinski oziroma trzenjski del? Kdo od partnerjev je prevzel ta
del in zaka;j?

Nihce.

Kaksne resitve in izboljSave bi predlagali na tem podrocju, ¢e bi imeli moznost?
Nimamo predlogov.

Ali v prihodnosti Se nacrtujete projekte v smeri javno-zasebnega partnerstva in na
katerih podrocjih ter zakaj?

Da. Dom za starejse obcane in morda Cistilna naprava.
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Odgovori 4: Mestna ob¢ina Ptuj:

1.Ali ste se v vasi obcini ze odlozili za povezovanje javnega in zasebnega sektorja in na
katerih podrocjih?

V Mestni obcini Ptuj smo se Ze odlocili za povezovanje J. in Z. sektorja, in sicer na podrocju
telekomunikacij (upravijanje s kabelskim omrezjem) in posodobitvi javne razsvetljave. Zeleli
smo povezati ta sektorja tudi pri izgradnji poslovno-stanovanjskih objektov, vendar zaradi
krize ni bilo izkazanega interesa s strani zasebnih subjektov. Prav tako smo ta sektorja
povezali na nek nacin pri izgradnji vrtcev in Sportnih objektov, ki sluzZijo osnovno Solski
dejavnosti.

2. Zakaj ste se odlocili za povezovanje (je Slo za priloznost ali izziv), pri katerih projektih in
za kaks$no razmerje med obema sektorjema ste se odlocili?

Za povezovanje smo se predvsem odlocali zaradi pomanjkanja lastnih proracunskih sredstev,
in sicer pri izgradnji objektov za potrebe javnih zavodov (vrtec, osnovna Sola) ter posodobitvi
Jjavne razsvetljave. Pri prvih je slo za neke vrsto koncesijsko javno-zasebno partnerstvo (s
podelitvijo stavbne pravice), pri slednji pa za koncesijo.

3.Katera stran je podala pobudo za povezovanje?
V vseh primerih je pobudo dala Mestna obcina Ptuj.

4.Katere prednosti in slabosti ste spoznali v povezovanju? Katere so bile vaSe najvecje
dileme pri povezovanju?

Pri povezovanju smo zlasti zaznali teZave pri nedoreceni in zakomplicirani podrocni
zakonodaji (ZJZP). Najvecje dileme pa so se pojavljale pri razmejitvi tveganja med javnim in
zasebnim partnerjem.

5.Kaksne spremembe je prineslo povezovanje oziroma sodelovanje? So se morebiti odprla
nova delovna mesta?

Povezovanje posebnih sprememb ni prineslo, delovna mesta pa so se odprla zgolj v taksni
meri, kot je bilo predvideno s samo Siritvijo dejavnosti (npr. vrtec — nove skupine ipd.).

6.Je zasebni partner uresni¢il vaSa pri¢akovanja in ali so bila partnerstva in tveganja
enakopravno porazdeljena ter kako se je vrsil nadzor?

Javno-zasebnega partnerstva v taksni obliki, kjer bi lahko ocenjevali sorazmerno razporeditev
tveganj in kjer bi bil potreben poseben nadzor, MOP Se ni sklenila. Pri izgradnji objektov za
potrebe javnih zavodov pa se je nadzor vrsil preko nadzora, predvidenega z Zakonom o
graditvi objektov (nadzornik na gradnjo).

7.Kako so se na to odzvali drzavljani, uporabniki oziroma javnost?
Posebnega odziva ni bilo zaznati.

8. V katerih letih ste sklenili najve¢ povezovanj z zasebnim sektorjem in zakaj?
V letih pred globalno krizo, v letu 2007.

9. Ali je kr€enje proratuna oziroma obdobje recesije vplivalo na vaSe odlocCitve pri
povezovanju z zasebnim sektorjem? Kaksne izkus$nje imate na tem podrocju?

Obdobje recesije je dejansko vplivalo na povezovanje, ne pa tudi na odlocitve MOP o
povezovanju. Dejansko je stanje na trgu kapitala onemogocalo zasebnim partnerjem za
povezovanje v predvidena javno-zasebna partnerstva. Taksno stanje se nekako Se vedno
obcuti.
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10. Ali imate v vasi obCini posebej specializiranega menedZerja za javno zasebna partnerstva?
Posebnega menedzerja za JZP na obcini ni, je pa podrocje javnih razpisov (javna narocila,
JZP, koncesije) dodeljeno v pristojnost enemu izmed pravnikov, ki je svoje znanje
specializiral v to podrocje.

11. Ali ste se pri povezovanju obrali kak$no posebno strategijo?
Pri povezovanju ni bilo ubrane posebne strategije.

12. Na kaksen nacin ste se lotili javno-zasebnega partnerstva — imate kakSen inovativen
pristop, ki se razlikuje od drugih v Sloveniji?

Glede na to, da pogodbe o JZP Mestna obc¢ina Ptuj Se ni sklenila (vsaj ne po postopkih iz
Zakona o javno-zasebnem partnerstvu), nimamo posebnega inovativnega pristopa. Poskusi
oblikovanja JZP po navedenem zakonu so bili iz razlicnih razlogov neuspesni. Kar se tice
paralelnih oblik (podelitev stavbne pravice ipd.), posebnega pristopa MOP ni ubrala, na
taksen nacin se izvaja gradnja tudi v preostalih obc¢inah v Sloveniji.

13. Kako ste si razdeli marketinski oziroma trzenjski del? Kdo od partnerjev je prevzel ta del
in zakaj?

Ni podatka, saj ni bilo sklenjenega tovrstnega javno-zasebnega partnerstva. V razpisih, ki so
bili predvideni, vendar neuspesno dokoncani, pa je trzenjski del pripadel zasebnemu
partnerju, ki je s tem v zvezi tudi nosil vsa tveganja.

14. Kaksne resitve in izboljsave bi predlagali na tem podrocju, ¢e bi imeli moznost?
Manjse administrativne ovire pri sklepanju JZP in novelacija ZJZP, ki je prevec sploSen in se
na prevec mestih navezuje na druge zakone.

15.Ali v prihodnosti Se nacrtujete projekte v smeri javno-zasebnega partnerstva in na katerih
podrogjih ter zakaj?

V' prihodnje se predvidevajo projekti JZP, in sicer na segmentu rekonstrukcije oziroma
posodobitve gospodarskih javnih infrastruktur (cest, javne razsvetljave ipd.), gradnji
poslovno-stanovanjskih objektov in gradnji sportnih objektov (Sportna dvorana, telovadnica

ipd.).

Odgovori 5: Mestna ob¢ina Novo mesto

1. Ali ste se v vasi obCini ze odlocili za povezovanje javnega in zasebnega sektorja in na
katerih podrocjih?

V mestni obcini Novo mesto smo se ze odlocili za povezovanje javno-zasebnega sektorja, in
sicer na podrocju Sporta, za velodrom in izgradnjo vecnamenske Sportne dvorane. Javno-
zasebno partnerstvo smo skusali izpeljati tudi za parkirno hiso, vendar je bil postopek
ustavljen, saj ni prislo do soglasja med partnerjema. Velikokrat pride do problemov pri
prostorskih aktih, ki morajo biti usklajeni.

Pri izgradnji velodroma smo izpeljali prvo fazo, kjer sta se vkljucila dva ponudnika. Sedaj se
pripravljamo na drugo fazo, in sicer fazo iskanja in potrjevanja usposobljenosti partnerjev,
nato pa pride tretja faza, in sicer konkurencni dialog.

2. Zakaj ste se odlocili za povezovanje (je Slo za priloznost ali izziv), pri katerih projektih
in za kakSno razmerje med obema sektorjema ste se odlocili?
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V' nekaterih primerih smo se odlocili za povezovanje, zaradi iskanja novih priloZnosti in
potreb okolja ter gospodarstva. Pri obeh projektih gre za Sirsi druzbeni pomen in za druzbeno
korist, kjer so kazalci tezje merljivi, saj gre za kvaliteto Zivljenja obcank, obcanov in
vkljucenih vseh akterjev, npr. gospodarstva in turizma. V vseh primerih gre za nadstandardne
projekte.

3. Katera stran je podala pobudo za povezovanje?
Pri velodromu, kjer gre za edinstven projekt v slovenskem prostoru, je pobudo dal zaseben
partner, saj je pri tem zaznal priloZnost, ravna podlagi edinstvenega projekta v slovenskem
prostoru in tudi Sirse.

4. Katere prednosti in slabosti ste spoznali v povezovanju? Katere so bile vase najvecje
dileme pri povezovanju?

Ena izmed dilem pri povezovanju je tudi trzenje dejavnosti, ki se bodo odvijale v Sportnih
objektih. Kako klubom, drustvom in ostalim akterjem zaracunavati uporabo dvorane, ki je
namenjena javnemu dobremu. Temeljno vprasanje je kako Ziveti od najemnin in hkrati pokriti
vse stroske vzdrZevanja, saj je vzdrzevanje precej drago. Nerealno je pricakovati, da bi kateri
od sektorjev imel kaksno korist. Prednosti so v tej meri na strani obcanov, ki imajo v lokalni
skupnosti ve¢ prireditev, se druZijo, zabavajo na prireditvah in se s tem dviguje kvaliteta
njihovega zivljenja. Po drugi strani, pa dolgorocno to pomeni za obcino izgubo. Za obcino
nastane problem na tocki, ce gre podjetje v stecaj med samo izvedbo partnerstva. Pojavi se
tudi problem stavbne pravice, zastave nepremicnine s strani zasebnega partnerja s hipoteko.

5. Kaks$ne spremembe je prineslo povezovanje oziroma sodelovanje? So se morebiti
odprla nova delovna mesta?
Spremembe bodo nastale in ce bo prislo do izvedbe Sportne dvorane, bodo tu tudi nova
delovna mesta, okoli 10—11 delovnih mest.

6. Je zasebni partner uresniCil vaSa pricakovanja in ali so bila partnerstva in tveganja
enakopravno porazdeljena ter kako se je vrsil nadzor?
Zasebni partner je do sedaj uresnicil pogodbene obveznosti. Tveganja so vedno prisotna, na
obeh straneh.

7. Kako so se na to odzvali drzavljani, uporabniki oziroma javnost?
Posebnih meritev pri odzivu javnosti nismo izvrsevali. Vec razburjenja je bilo edino na strani
politike v mestnem svetu. Posebnega odziva javnosti ni bilo.

8. 'V katerih letih ste sklenili najvec¢ povezovanj z zasebnim sektorjem in zakaj?
Najvec dogajanj s podrocja povezovanja Javnega in zasebnega smo bili delezni v letih 2010,
kar zadeva pa koncesij, pa tudi prej.

9. Al je kréenje proracuna oziroma obdobje recesije vplivalo na vase odloCitve pri
povezovanju z zasebnim sektorjem? Kaksne izkusnje imate na tem podrocju?
V osnovi se iscejo vedno nove moznosti in resitve tudi v casu krize in recesije, vendar na potek
dogajanja ni kriza prevec vplivala.

10. Ali imate v vaSi obCini posebej specializiranega menedZerja za javno zasebna
partnerstva?

Ne.

11. Ali ste pri povezovanju obrali kak§no posebno strategijo?
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Ne.

12. Na kaksSen nacin ste se lotili javno-zasebnega partnerstva — imate kakSen inovativen
pristop, ki se razlikuje od drugih v Sloveniji?

Pri tem bi lahko izpostavili velodrom, saj gre za edinstven projekt v Sloveniji in konec

maja, se bodo pokazali rezultati.

13. Kako ste si razdeli marketinski oziroma trzenjski del? Kdo od partnerjev je prevzel ta
del in zaka;j?
Na tem podrocju ni $lo za posebno delitev. Stran, ki bo upravitelj objekta bo tudi prevzela
trzenjski oziroma marketinski del.

14. Kaksne resitve in izboljsave bi predlagali na tem podrocju, ¢e bi imeli moznost? /

15. Ali v prihodnosti Se nacdrtujete projekte v smeri javno-zasebnega partnerstva in na
katerih podrocjih ter zakaj?
V prihodnosti bomo na tem podrocju Se nacrtovali povezovanja, ¢e bodo na strani zasebnega
sektorja interesi.

Odgovori 6: Ob¢ina Recica ob Savinji

1. Ali ste se v vasi ob¢ini Ze odlocili za povezovanje javnega in zasebnega sektorja in na
katerih podrocjih?

Ne.

2. Zakaj ste se odlocili za povezovanje (je Slo za priloznost ali izziv), pri katerih projektih
in za kaks$no razmerje med obema sektorjema ste se odlocili?

3. Katera stran je podala pobudo za povezovanje?

4. Katere prednosti in slabosti ste spoznali v povezovanju? Katere so bile vase najvecje
dileme pri povezovanju?

5. Kaksne spremembe je prineslo povezovanje oziroma sodelovanje? So se morebiti
odprla nova delovna mesta?

6. Je zasebni partner uresniCil vasa pricakovanja in ali so bila partnerstva in tveganja
enakopravno porazdeljena ter kako se je vrsil nadzor?

7. Kako so se na to odzvali drzavljani, uporabniki oziroma javnost?

8. 'V katerih letih ste sklenili najve¢ povezovanj z zasebnim sektorjem in zakaj?

9. Ali je krenje proratuna oziroma obdobje recesije vplivalo na vase odlocitve pri
povezovanju z zasebnim sektorjem? Kaksne izkus$nje imate na tem podrocju?

10. Ali imate v vasi obCini posebej specializiranega menedZerja za javno zasebna
partnerstva? Ne.

11. Ali ste se pri povezovanju obrali kaks§no posebno strategijo?

12. Na kakSen nacin ste se lotili javno-zasebnega partnerstva — imate kakSen inovativen
pristop, ki se razlikuje od drugih v Sloveniji?

13. Kako ste si razdeli marketinski oziroma trzenjski del? Kdo od partnerjev je prevzel ta
del in zaka;j?

14. Kaksne resitve in izboljSave bi predlagali na tem podrocju, ¢e bi imeli moZznost?

15. Ali v prihodnosti Se nacrtujete projekte v smeri javno-zasebnega partnerstva in na
katerih podrocjih ter zakaj?
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Ne, razmisljamo pa o projektu ogravanja na lesno biomaso. zakaj? ker imamo zglede
dobre prakse, nimamo lasnih sredstev in resursov, nas izvajalec GJS ni usposobljen za to
podrocje ...

Odgovori 7: Obc¢ina Benedikt

1.

10.

11

12.

13.

14.
15.

Ali ste se v vasi obcini ze odlozili za povezovanje javnega in zasebnega sektorja in na
katerih podroc¢jih?

Da, za podrocje ravnanja s komunalnimi odpadki in pogrebne ter pokopaliske
delavnosti.

Zakaj ste se odlocili za povezovanje (je Slo za priloznost ali izziv), pri katerih projektih
in za kak$no razmerje med obema sektorjema ste se odlocili?
V obeh primerih za koncesijsko pogodbo.

. Katera stran je podala pobudo za povezovanje?

Izvajalec.

Katere prednosti in slabosti ste spoznali v povezovanju? Katere so bile vase najvecje
dileme pri povezovanju?

Prednost je v tem, da se odda koncesija za daljse obdobje, slabost je v spreminjanju
zakonodaje in nenehnem prilegajanju predpisom. dileme: cena.

Kaksne spremembe je prineslo povezovanje oziroma sodelovanje? So se morebiti
odprla nova delovna mesta?

Ni bilo sprememb.

Je zasebni partner uresniCil vasa pricakovanja in ali so bila partnerstva in tveganja
enakopravno porazdeljena ter kako se je vrsil nadzor?

Partner je uresnicil pricakovanja, nadzor se je vrsil sproti, problemi so se reSevali
sprotno, ob zacetku leta se vrsi porocanje za preteklo leto.

Kako so se na to odzvali drzavljani, uporabniki oziroma javnost?

Ni bilo pripomb.

V katerih letih ste sklenili najve¢ povezovanj z zasebnim sektorjem in zakaj?

2006.

Ali je krcenje proracuna oziroma obdobje recesije vplivalo na vase odlocitve pri
povezovanju z zasebnim sektorjem? Kaksne izkus$nje imate na tem podrocju?

V obdobju recesije nismo sklenili jzp.

Ali imate v vasi obCini posebej specializiranega menedzerja za javno zasebna
partnerstva?

Ne.

. Ali ste pri povezovanju obrali kak§no posebno strategijo?

Ne.

Na kaksen nacin ste se lotili javno-zasebnega partnerstva — imate kakSen inovativen
pristop, ki se razlikuje od drugih v Sloveniji?

V skladu z zakonom.

Kako ste si razdeli marketinski oziroma trzenjski del? Kdo od partnerjev je prevzel ta
del in zakaj?

Kaksne resitve in izboljSave bi predlagali na tem podrocju, ¢e bi imeli moznost?

Ali v prihodnosti Se nacrtujete projekte v smeri javno-zasebnega partnerstva in na
katerih podrocjih ter zakaj?

Da, na podrocju odvajanja in ciscenja ter vzdrzevanja obcinskih cest.
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Odgovori 8: Ob¢ina Vojnik

1.

10.

11

12.

13.

14.

15.

Ali ste se v vasi ob¢ini ze odlozili za povezovanje javnega in zasebnega sektorja in na
katerih podrocjih?

Izgradnja plinovoda in dobava plina — BOT, opravljanje storitev pokopaliske
dejavnosti ter paralelni obliki Dom starejsih obcanov in Obrtno — poslovna cona.
Zakaj ste se odlocili za povezovanje (je Slo za priloznost ali izziv), pri katerih projektih
in za kak$no razmerje med obema sektorjema ste se odlocili?

Ker nismo imeli (dovolj) lastnih sredstev za te namene ...

Katera stran je podala pobudo za povezovanje?

Obcina.

Katere prednosti in slabosti ste spoznali v povezovanju? Katere so bile vase najvecje
dileme pri povezovanju?

Ali bo koncesionar izpolnil obveznosti iz pogodbe, ali bo placal koncesijsko dajatev
brez dodatnih stroskov na sodiscih (dolgi in dragi postopki)? Pomembne bancne
garancije ... Se vedno, kako bo pri BOT-u po 30 letih?

Kaksne spremembe je prineslo povezovanje oziroma sodelovanje? So se morebiti
odprla nova delovna mesta?

Ja —v OPC Arclin.

Je zasebni partner uresni€il vaSa pri¢akovanja in ali so bila partnerstva in tveganja
enakopravno porazdeljena ter kako se je vrsil nadzor?

Do zdaj je zasebni partner vecinoma uresnicil nasa pricakovanja, razen pri placilu
koncesijske dajatve pri opravljanju pokopaliske dejavnosti.

Kako so se na to odzvali drzavljani, uporabniki oziroma javnost?

Vecinoma dobro, razen menjave izvajalca — koncesionarja pokopaliske dejavnosti.

V katerih letih ste sklenili najvec¢ povezovanj z zasebnim sektorjem in zakaj?

1997 (pokopaliska dejavnost), 2001 (plinovod), 2003 (Dom starejsih), 2005 (OPC
Arclin), 2008 (pokopaliska dejavnost).

Ali je krcenje proracuna oziroma obdobje recesije vplivalo na vase odlocitve pri
povezovanju z zasebnim sektorjem? Kaksne izkuSnje imate na tem podrocju?
Proracunska omejenost zahteva poglobljeno iskanje dodatnih moZnosti financiranja.
Ali imate v vasi obCini posebej specializiranega menedzerja za javno zasebna
partnerstva? Ne.

. Ali ste pri povezovanju obrali kaksno posebno strategijo?

Ne. Vecino povezovanj smo opravili Se pred posebnim Zakonom o JZP tako, da smo
informacije iskali na razlicnih dobrih praksah, pri odvetnikih ...)

Na kaksen nacin ste se lotili javno-zasebnega partnerstva — imate kakSen inovativen
pristop, ki se razlikuje od drugih v Sloveniji?

Inovativni pristopi izven smeri dolocene zakonodaje (Zakon o JZP) niso smiselni,
zakoniti, Zeleni ...

Kako ste si razdeli marketinski oziroma trzenjski del? Kdo od partnerjev je prevzel ta
del in zakaj?

Trzenjski del vecinoma zasebni partner, delno obcina. Sicer pa trzenjski del ni taksen
kot v klasicni trzenjski ponudbi, saj obcine opravijamo dejavnosti, ki so vecinoma
obvezne v skladu s pristojnostmi po zagotovitvi javnih dobrin.

Kaksne resitve in izboljSave bi predlagali na tem podrocju, ¢e bi imeli moznost?
Zadeva je problematicna zaradi vidika sodobnega podjetnika: maksimirati dobicek na
kratek rok. Ko bodo podjetniki zainteresirani po dolgorocnih manjsih dobickih, bo
verjetno JZP tudi bolj uspesno.

Ali v prihodnosti Se nacrtujete projekte v smeri javno-zasebnega partnerstva in na
katerih podrocjih ter zakaj?
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Nacrtovali smo gradnjo telovadnice in vrtca, vendar ni bilo zasebnega interesa.

Odgovori 9: Obc¢ina Log Dragomlje

1.

Ali ste se v vasi obcini ze odlocili za povezovanje javnega in zasebnega sektorja in na
katerih podrocjih?

Za javno-zasebno partnerstvo smo se odlocili pri izgradnji vecnamenskega Sportnega
objekta v Sportnem parku. Izgradnja je se v teku.

Zakaj ste se odlocili za povezovanje (je Slo za priloznost ali izziv), pri katerih projektih
in za kakSno razmerje med obema sektorjema ste se odlocili?

Za javno-zasebno partnerstvo smo se odlocili zaradi pomanjkanja financnih sredstev,
da bi sami zgradili Sportni objekt, s tem smo pridobili solastnino na garderobah, tusih,
WC-jih, ki jih Sportni park rabi za svoje Sportne aktivnosti in prostor za drustva.
Sportni park bo pridobil tudi manjso vecnamensko Sportno dvorano.

Katera stran je podala pobudo za povezovanje?

Ce se prav spomnim, sta dala pobudo Sportno drustvo in zasebni partner — promotor.
To je potekalo preko javnega razpisa.

Katere prednosti in slabosti ste spoznali v povezovanju? Katere so bile vaSe najvecje
dileme pri povezovanju?

Dileme so bile predvsem v tem smislu, kako zavarovati javni interes.

Kaksne spremembe je prineslo povezovanje oziroma sodelovanje? So se morebiti
odprla nova delovna mesta?

Gre za gostinsko-sSportni objekt, verjetno bo tudi kaksno novo DM.

Je zasebni partner uresni¢il vasa pricakovanja in ali so bila partnerstva in tveganja
enakopravno porazdeljena ter kako se je vrsil nadzor?

Tveganje v vecjem delu prevzema zasebni partner.

Kako so se na to odzvali drzavljani, uporabniki oziroma javnost?

Izrazenih je bilo nekaj pomislekov glede velikosti objekta, kaksen bo pa odziv, ko bo
objekt v funkciji, pa Se ne vemo.

V katerih letih ste sklenili najve¢ povezovanj z zasebnim sektorjem in zakaj?

Sklenili smo samo en JZP.

Ali je kréenje prorauna oziroma obdobje recesije vplivalo na vase odlocitve pri
povezovanju z zasebnim sektorjem? Kaks$ne izku$nje imate na tem podrocju?

Ni vplivalo, lahko pa da bo v bodoce.

10. Ali imate v vasi obCini posebej specializiranega menedzerja za javno zasebna

partnerstva? NE.

11. Ali ste pri povezovanju obrali kak$no posebno strategijo?

NE. Za pomoc¢ pri vodenju postopkov smo najeli zunanjega izvajalca.

12. Na kakSen nacin ste se lotili javno-zasebnega partnerstva — imate kakSen inovativen

pristop, ki se razlikuje od drugih v Sloveniji? NE.

13. Kako ste si razdeli marketinski oziroma trzenjski del? Kdo od partnerjev je prevzel ta

del in zaka;j?

14. Kaksne resitve in izboljSave bi predlagali na tem podrocju, ¢e bi imeli moZznost?
15. Ali v prihodnosti Se nacrtujete projekte v smeri javno-zasebnega partnerstva in na

katerih podrocjih ter zakaj?
DA, za enkrat na podrocju izgradnje zdravstvenega centra.
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Odgovori 10: Mestna ob¢ina Ljubljana

1.

Ali ste se v vasi ob¢ini ze odlozili za povezovanje javnega in zasebnega sektorja in na
katerih podrocjih?

V nasi obcini imamo odprtih 16 projektov na podrocju JZP. Projekt StoZice je bil nas
prvi projekt. Drugace pa smo pri nekaterih Ze izbrali promotorje-partnerje, pri drugih
smo v postopku predhodnega dialoga.

Zakaj ste se odlocili za povezovanje (je Slo za priloznost ali izziv), pri katerih projektih
in za kak$no razmerje med obema sektorjema ste se odlocili?

Vedno morajo biti prisotne sinergije, da so se zaceli interesi sploh prepletati in da
smo stopili v kontakt. Lazje se ponudijo novi programi, ¢e drug drugemu pomagamo.
Za sodelovanje izberemo razlicne modele. Tam kjer veliko tveganje izberemo javno-
naroc¢niski model. Taksen primer je bil v StoZicah in pri parkirni hisi Kozolec, ker je
visoka stopnja dvoma. Pri Plecnikovem stadionu, Savskem naselju, Crnucah in pri
Sportnem parku Ilirija gre bodisi za narocniski del ali za koncesijo gradenj. V kolikor
se ugotovi mocno tveganje, lahko gre tudi naprej v upravljanje, sicer se gre v javno
narocilo. Javno podjetje upravlja z javnimi parkirisci, da bi upravljal razmerje, Zelja
Zupana, da so javna parkirisca, cenejsa, ker se cena na trgu laZje regulira — niza.
Katera stran je podala pobudo za povezovanje?

Povsem razlicno — StoZice so bile v osnovi Zelja Zupana, parkirna hisa Kozolc — je
prisla pobuda s strani zasebnika, zasebnik je dal pobudo tudi za Sportni park Pegan
Petkovesek. Najprej obravnavamo promotorske viloge, metodologija, oceno
upravicenosti — revizijo, diip, realnost projekta, dostopnost in koristi za obcane, vse
predloge pobude pa prej potrdimo, preden gre v izvedbo.

Katere prednosti in slabosti ste spoznali v povezovanju? Katere so bile vaSe najvecje
dileme pri povezovanju?

Jzp je mlada veja poslovanja med JZP, ravno tako kot zasebni, se morajo tudi javni
partnerji marsikaj nauciti. Npr. StoZice, bolj malo izkuSenj smo imeli na tem podrocju
in kot partnerji Zelimo sodelovati z vsakim projektom.

Dileme — na zacetku je bilo tezko, ko smo dobili promotorske vioge, tezko je izlusciti,
da je zadeva bolj jasna, pomembno je kaj dobimo mi, kaksen je vioZek zasebnega
partnerja. Tudi ocena tveganja se naredi, se vprasa ali gre za javni interes in najprej
ali je javni interes zasledovan, promotorji so agresivni, ustvarja se horizont, da pove
Jjasno stalisce.

Kaksne spremembe je prineslo povezovanje oziroma sodelovanje? So se morebiti
odprla nova delovna mesta?

Na obcini se niso odprla nova delovna mesta. V okviru sluzbe JN Smartenka, kjer bo
Slo prvi¢ za statusna partnerstvo — v ustanovitev podjetja, se bodo odprla nova
delovna mesta. Da si pri tem zaScitimo svoje interese in interes prebivalcev, si
pomagamo z zunanjimi strokovnjaki, eni in drugi se ucimo. StoZice — dodana nova
delovna mesta se bodo odprla za storitve, zunanji izvajalci bodo dobili ve¢ poslovnih
priloznosti, glede ena to, da se je Sportni zavod Tivoli reorganiziral, gre za povecanje
sistematizacije.

Je zasebni partner uresniCil vaSa pri¢akovanja in ali so bila partnerstva in tveganja
enakopravno porazdeljena ter kako se je vrsil nadzor?

Stozce — Se partnerstvo ni zakljuceno, za enkrat so pricakovanja izpolnjena, tveganje
je bilo vecje na strani zasebnika, StoZice so projekt, kjer v zacetku ni bila dodelana
projektna dokumentacija, ampak je slo zgolj za idejni projekt, za idejno zasnovo in se
ni vedelo kako bo zadeva zastavljena. Naknadno smo po Evropi pregledali primere
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dobre prakse. V taksnih situacijah je tezko, ker javna uprava ni dovolj fleksibilna,
zasebniki so vedno en korak naprej. Na podlagi tega smo ustanovili projektni svet,
zasebni partner novo podjetie GREP, razlog je cisto poslovanje. Drugi razlog je bil
projektni svet, kjer so trije predstavniki javnega partnerja in dva zasebnega partnerja,
saj je pomembno, da vedno prevlada javni interes in se tveganje javnega zmanjsa ter
obvelja volja javnega interesa.

Kako so se na to odzvali drzavljani, uporabniki oziroma javnost?

V zacetku so ljudje bili skepticni, cemur so pripomogli mediji in tako so se tudi ljudje
obnasali. Ko so bili vidni rezultati, je tudi javnost pozdravila in podprla projekt.

V katerih letih ste sklenili najvec¢ povezovanj z zasebnim sektorjem in zakaj? 2007

Ali je krcenje proracuna oziroma obdobje recesije vplivalo na vase odlocitve pri
povezovanju z zasebnim sektorjem? Kaksne izkus$nje imate na tem podrocju?

V' obcini Ljubljana imamo sreco, da je bil zupan prej menedzer, da je prisel iz
gospodarstva, saj prejsnji Zupani niso bili tako podjetni. Trenutno zupan isce tudi vire
v gospodarstvu. Na zacetku je bilo tezko, saj se je potrebno navaditi fleksibilnosti.
Recesija je pripomogla k temu, da JZP na evropski ravni stagnira, saj javha uprava
prihaja s stvarnimi vlozki, npr. zemljisca, zasebni sektor mora biti dovolj mocan in
financno podkrepljen, da zdrZi tovrstne projekte, da projekt ne zastoji.

Ali imate v vaSi obCini posebej specializiranega menedZerja za javno zasebna
partnerstva?

NE, sodelujemo z zunanjimi pravnimi strokovnjaki.

Ali ste pri povezovanju obrali kakS§no posebno strategijo?

StoZice so pricele povsem na novo, taktika je bila zmanjsati javni vioZek in pridobiti
razlicna pravna mnenja (Prirnat, MuZina), se pozanimati, ¢e pravilno zasledujemo in
interpretiramo zakon. Dodatno smo pridobili dve pravni mnenji, da smo se dodatno
zascitili, tudi Racunsko sodisce ni imelo nobenih pripomb.

Na kakSen nacin ste se lotili javno-zasebnega partnerstva — imate kakSen inovativen
pristop, ki se razlikuje od drugih v Sloveniji?

Dvakrat predstavila na GZS, Portoroz. Najvec tezav imajo majhne obcine, saj si tezko
privoscijo zunanje strokovnjake. S StoZicami pa so tudi ostali Zupani dobili korajzo za
JZP.

Kako ste si razdeli marketinski oziroma trzenjski del? Kdo od partnerjev je prevzel ta
del in zakaj?

Tezko odgovorimo, ker ni taksnega projekta. V casu trajanja je dogovorjeno, kdo je
glavni komunikator in se predhodno dogovorimo kam bodo Sle informacije. Predvsem
pa o tem odgovarja javni partner.

Kaksne reSitve in izboljSave bi predlagali na tem podrocju, ¢e bi imeli moznost?
Zapletena in toga zakonodaja. IzboljSava: najvec pri ekonomskih Studijah, bolj bi
morali zasledovati jasno opredeljene kazalce in kateri so glavni kazalci. Javnemu
sektorju se je pokazalo ali je zadeva upravicena ali ne. Vecinoma se dajo zadeve
izdelat v tujino, saj je kadrovski manjko na podrocju projektnega vodenja v javni
upravi precejsnji. Drzava bi morala bolj prouciti, kateri projekti so bolj zdravi in jih
je potrebno prioritetno obravnavati in podpreti.

Ali v prihodnosti Se nacrtujete projekte v smeri javno-zasebnega partnerstva in na
katerih podrocjih ter zakaj?

Vseskozi nacrtujemo in imamo vloZenih kar nekaj promotorskih viog.

106



PRILOGA B - odgovor na vprasanja glede povezovanja javnega in zasebnega sektorja —
Racunsko sodis¢e RS

1.

Katere prednosti in slabosti ste spoznali v ¢asu od sprejetja zakona v povezovanju
javnega in zasebnega sektorja oziroma na katerem podroc¢ju ste naleteli na najvec
tezav?

Slabosti: nedorecenost/nejasnost dolocenih dolocb Zakona o javno-zasebnem
partnerstvu  (ZJZP). Interes javnega partnerja  (stabilnost,  kontinuiranost
zagotavljanja dolocenih javnih storitev oziroma gradenj, ki so v javnem interesu) in
interes zasebnega partnerja (praviloma maksimiranje dobicka) sta si naceloma v
popolnem nasprotju, kar lahko generira dolocene tezave tekom izvajanja projekta
Jjavno-zasebnega partnerstva (JZP) v celotni Zivijenjski dobi (ta doba je lahko npr. tudi
50 let).

Prednosti: teoreticne sicer obstajajo, v praksi pa jih Se nisem uspel zaznati — je pa res,
da noben projekt JZP Se ni zakljucen v pravem pomenu besede (v smislu izteka
Zivljenjske dobe projekta JZP).

Katere so najvecje dileme pri povezovanju?

Obvladovanje tveganj — ce npr. zasebni partner tveganj ne obvladuje oziroma jih
obvladuje tako slabo, da zacne ogrozati celoten projekt, bo javni partner moral
prevzeti izvajanje dolocenih javnih storitev oziroma gradenj, ki so v javnem interesu,
na svoje stroske, saj si verjetno ne more privosciti neizvajanja le-teh (javni interes). S
tem se bo verjetno izgubil ves pricakovani/nacrtovani pozitiven ucinek na stanje javnih
financ (cilj naj bi bil znizevanje javno-financnih izdatkov oziroma za iste izdatke dobiti
najvec, kar se da — »value for money«).

Kaksne spremembe je prineslo povezovanje oziroma sodelovanje?

Tezko sodim o tem.

Ali je obdobje recesije vplivalo na povezovanje z zasebnim sektorjem? Kaksne
izkusnje imate na tem podroc¢ju?

Tezko sodim o tem.

Ali v Slovenskem prostoru poznate kakSen inovativen pristop, ki se razlikuje od
drugih v Sloveniji?

Osebno mi ni znan noben tak pristop.

Kaksne resitve in izboljSave bi predlagali na tem podrocju?

Sprejeti spremembe ZJZP ali pa celo nov zakon, ki bodo (bo) vnesle (vnesel) vec
jasnosti na to podrocje. Nujnost kontinuiranega obcasnega kvalitetnega
izobrazevanja vseh, ki se ukvarjajo s podrocjem JZP.
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