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Vloga kmetijstva pri trajnostnem razvoju zavarovanih obmodcij

Povzetek

Slovenijo odlikuje ohranjena narava. Zavarovana obmocja predstavljajo enega izmed ukrepov
varstva narave in pokrivajo slabih 13 % povrsine drZzave.

Za slovenska zavarovana obmocja je znacilno, da se praviloma nahajajo na perifernih, manj
razvitih obmo¢jih. Zaradi naravnih razmer in zgodovinskih dejstev je kmetijstvo na teh
obmogjih tradicionalno prisotno. V naravnih parkih ima ve¢namensko vlogo. Poleg osnovne
gospodarsko-pridelovalne opravlja tudi prostorsko-poselitveno, ekolosko, socialno in kulturno
vlogo. Kmetijstvo je kljucno pri ohranjanju tradicionalne kulturne krajine in biotske pestrosti
v kmetijski krajini. OpuScanje kmetijske dejavnosti v zavarovanih obmocjih, ki je posledica
slabe socialne strukture kmeckega prebivalstva in aktualnih razmer v kmetijski panogi,
negativno vpliva na razvoj zavarovanih obmocij.

Magistrska naloga se ukvarja z vprasanjem, ali lahko trajnostni razvoj zavarovanih obmocij
temelji na kmetijski dejavnosti, kot tudi, kakSna oblika kmetijstva je najprimernejSa za
zagotavljanje trajnostnega razvoja zavarovanih obmocij.

Raziskava se osredotoca na dve izbrani zavarovani obmocji: en regijski in en krajinski park
(Kozjanski park in Krajinski park Logarska dolina), ki sta sicer najstarejSa upravljana parka v
posamezni kategoriji.

Z intervjuji smo za izbrana parka ugotavljali vlogo kmetijstva pri trajnostnem razvoju.
Rezultati raziskave so pokazali, da je kmetijstvo v obeh parkih panoga, ki lahko prispeva k
trajnostnemu razvoju, kar je potrdilo naSe osrednje raziskovalno vprasanje.

V Kozjanskem parku sonaravni razvoj lahko temelji na kmetijski dejavnosti, medtem ko v
Krajinskem parku Logarska dolina zaradi omejenega obsega kmetijskih povrSin trajnostni
razvoj na kmetijstvu ne more temeljiti, v povezavi s turizmom, na katerem poleg gozdarstva
temelji gospodarstvo obmocja, pa lahko kmetijstvo pomembno prispeva k trajnostnemu
razvoju obmocja parka.

Sonaravni razvoj izbranih parkov lahko zagotavlja ekoloska oblika kmetijstva. Ekolosko
kmetovanje ne unicuje naravnih virov, ob ekonomski pa opravlja tudi ekolosko in socialno
funkcijo. Sonaravni razvoj parkov je mozno doseci s kmetijskimi panogami, ki so na obmocju
posameznega parka tradicionalno prisotne. Raziskava je pokazala tudi, da v obeh proucevanih
parkih razvoj kmetijstva ovirajo tako splosni kot tudi lokalno pogojeni dejavniki.

Anketa, izvedena med potencialnimi obiskovalci zavarovanih obmocij, je pokazala, da imajo
le-ti interes kupovati izdelke, proizvedene v zavarovanih obmocjih. Prav tako obstaja interes
za korisCenje turisticne ponudbe v parkih. Rezultati potrjujejo, da lokalna pridelava in
predelava ter povezovanje kmetijstva s turizmom predstavlja ekonomsko priloznost za
zavarovana obmocja.

Kmetovanje, ki se izvaja po sonaravnih nacelih, lahko pomembno prispeva k trajnostnemu
razvoju zavarovanih obmocij. Za razvoj tovrstne kmetijske prakse pa je pomembno, da je
podprta s strani celotne druzbe. Tako pridelovalci hrane kot tudi potro$niki se morajo zavedati
pomena zdravega okolja in kakovostne lokalno pridelane hrane. Ugotavljamo, da se stopnja
ozavescenosti glede pomena kmetovanja v zadnjih letih, ko se na nacionalni ravni vse bolj
poudarja pomen lokalno pridelane hrane, izboljSuje.

Zavarovana obmocja bi lahko predstavljala zgled trajnostnega razvoja druzbe, ne le zaradi
varovanja okolja, ampak zlasti zaradi celostnega razvoja v sozitju z naravo. Ohranjanje
naravnih vrednot in njihova sonaravna raba ustvarjata delovna mesta za lokalno prebivalstvo.
Zavarovana obmocja v Sloveniji imajo zatorej velik razvojni potencial.

Kljuéne besede: zavarovano obmocje, trajnostni razvoj, kmetijstvo, narava, sozitje.



The role of agriculture on sustainable development of protected areas

Abstract

Slovenia is characterised by well-preserved nature. Protected areas represent one of the
measures of environmental protection and cover 13 % of the state’s surface.

Slovenian protected areas are usually located in peripheral, less developed areas. Agriculture
is traditionally present in those areas due to natural conditions and historic development.
Agriculture plays multiple roles in protected areas. In addition to the basic economic role its
importance also lies in the following roles: spatial settlement, ecological, social, and cultural.
Agriculture is of key importance in preserving traditional cultural landscape and biodiversity
in agricultural landscape. The abandonment of agricultural activities in protected areas, which
is a consequence of poor social structure of the rural population and the current situation in
the agricultural sector, negatively influences the development of protected areas.

This thesis focuses on the question whether sustainable development of protected areas can be
based on agricultural activities as well as what form of agriculture is the most appropriate to
ensure sustainable development of protected areas.

This research focuses on two protected areas: one regional and one landscape park (Kozjanski
park and Krajinski park Logarska dolina) as the oldest managed parks in each category.

With interviews we have tried to determine the role of agriculture in sustainable development
of these two parks. The results show that agriculture can make a contribution to sustainable
development in both parks, which confirms our central research question. In Kozjanski park
sustainable development can be based on agricultural activities, while this is not feasible in
Krajinski park Logarska dolina due to the limited amount of farmland. However, agriculture
can make an important contribution to the sustainable development of this park in connection
with tourism, which in addition to forestry forms the backbone of the economy of the region.
Sustainable development of the chosen parks can be provided by ecological agriculture.
Ecological agriculture does not destroy natural resources and has ecological and social
functions beside the economic ones. It has also been established that sustainable development
of the parks can be achieved by those types of agriculture that are traditionally present in each
park. It has also been ascertained that the development of both researched parks has been
hindered by general as well as local causes.

A survey conducted among potential visitors to the protected areas shows their interest in
purchasing local products from the protected areas. Potential visitors also show interest in
tourist offer in the parks. The results of the survey confirm that local production and
processing of agricultural products as well as the connection of agriculture and tourism
present economic opportunities for protected areas.

Sustainable agriculture can make an important contribution to the sustainable development of
protected areas. In order to develop this kind of agricultural practice it is very important that it
is supported by the whole society. Food producers as well as consumers should be aware of
the importance of a healthy environment and high-quality locally-grown food. It has been
noted that in recent years, when the importance of locally produced food is being emphasised
on the national level, the awareness of the importance of farming has improved.

Protected areas could represent an example of sustainable development of the society not only
for environmental reasons, but especially because of the integrated development in
coexistence with nature. Preservation of natural assets and their sustainable use create jobs for
the local population. Protected areas in Slovenia therefore have a great potential for
development.

Keywords: protected area, sustainable development, agriculture, nature, coexistence.
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1 UVOD

Clovek je bil skozi zgodovino nenehno povezan z naravo. Izkoris¢anje naravnih virov
predstavlja temelj tako za prezivetje CloveStva kot tudi za razvoj gospodarstva. Skozi
zgodovino pa se je odnos ¢loveka do narave moc¢no spreminjal. Bolj se je ¢lovesStvo razvijalo,
bolj si je naravo podrejalo in jo izkori$€alo za zadovoljevanje svojih vse vecjih potreb. Po eni
strani si je naravno okolje prisvajalo in spreminjalo zaradi potrebe po prezivetju hitro rastoce
populacije, po drugi strani pa je razvoj tehnologije omogocal vse bolj intenzivno izkoris¢anje
naravnih virov. Clovek je tako postal nesorazmerno mocan ekoloski dejavnik na nasem
planetu. Kot specifi¢no Zivo bitje na okolje u¢inkuje z neposrednimi in posrednimi sredstvi, in
sicer z znanjem, vrednotami, kulturno-civilizacijsko razvitimi potrebami, pravnimi normami,

nacinom produkcije in potroSnje, tehnologijo ter tudi s celotno kulturo (Kirn 1992, 41-42).

Ker ima naravno okolje omejene regeneracijske sposobnosti, so se posledice pretiranega
izkoriS¢anja priCele kazati v poslabSanem stanju okolja. PoslabSala se je kakovost voda in
zraka, kisel dez je povzrocal skodo na vegetaciji, kmetijske povrsine pa so zaradi tehnolosko

intenzivne pridelave postale vse bolj onesnazene.

Nastala situacija je v veliki meri posledica globalne okoljske krize. Tako na globalni kot na
nizjih ravneh je pozornost usmerjena zgolj v kapital, potros$nistvo ter izkoris¢anje narave in
Cloveka (Vilar 2011, 137). Negativnih vplivov ¢loveka na okolje se druzba sicer vse bolj
zaveda, vendar je o€itno, da to ne zadoS¢a. Okolje v najSirSem pomenu ter moZnosti
uveljavitve razvoja, ki je uravnoteZen z naravo in njenimi zakonitostmi delovanja, je v tem
Zasu postala aktualna druzbena tema (Spes 1998). Potreba po spremembi razvojne paradigme
je postala neizogibna. Zavedati so se je zaceli najprej strokovnjaki in tudi sploSna javnost,

posledi¢no pa je bolj odzivna postala tudi politika.

Ekoloska kriza po Kirnu ni kriza narave po sebi in zase, ampak kriza ¢lovekovih odnosov z
naravo. Clovek je torej tisti, ki je povzro¢itelj ekoloske krize, hkrati pa predstavlja klju¢ do
njene razreSitve (Kirn 1992, 31). Podobno izpostavlja tudi Anko: »Narava ni problem.
Problem je clovek in njegov odnos do narave« (Anko 2000, 242). Stanje, s kakrSnim se

dandanes soo¢amo, je povzrocil ¢lovek s svojim delovanjem in ne narava.
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Zdravo zivljenjsko okolje v najSirSem smislu je pravica vsakega Zemljana, vse bolj pa se
uveljavlja tudi prepri¢anje, da je zdravo Zivljenjsko okolje pravica vseh organizmov. Zal je
glede na trenutno stanje ta pravica moc¢no krSena. Temelje druga¢nemu, okolju prijaznemu
razvoju je postavila konferenca v Riu de Janeiru leta 1992. Trajnostni razvoj je opredelila kot
razvoj, ki bo omogocil, da zanamcem naravna bogastva zapustimo v takem ali boljSem stanju
ter v enaki ali vecji koli¢ini. Le upoStevanje nacel trajnostnega razvoja ter prizadevanje za
dobrobit planeta in vseh njegovih prebivalcev ima lahko dolgorocno pozitivne ucinke.
Paradigma trajnosti se je do danes na nacelni ravni Zze dodobra uveljavila in se iz okoljskega
uspesno razsirila tudi na druga podroc¢ja. Dandanes nacela trajnostnega razvoja postajajo del
sektorskih politik in razvojnih strategij, problemati¢no pa ostaja njihovo izvajanje v praksi.
Pomembno je, da trajnostni razvoj poteka na vseh ravneh: globalni, drzavni, regionalni in
lokalni. Enako pomembno je tudi, da se zagotavlja soCasen razvoj mest in podezelskih
skupnosti. Tako imajo prebivalci obeh enake moznosti zadovoljevanja osnovnih materialnih,

socialnih in kulturnih potreb (Barbi¢ 2005).

Skozi zgodovino je druzba dolofena obmocja prepoznala kot posebej pomembna z vidika
naravnih vrednot in jih sklenila kot taka ohraniti, vpliv ¢loveka v njih pa omejiti ali celo
izkljuciti. Nemski biolog Walter Schoenichen je ustanovitev ameriskih parkov pozdravil kot
odloc¢ilen dogodek v izgradnji pravilnega odnosa do narave (Luc 1998, 111). Klju¢no vlogo
pri na¢inu ravnanja ¢loveka z naravo igra okoljska zavest ter vzpostavljen sistem vrednot v
okolju in o njem. Vpliv okoljske zavesti se posredno odraza v najrazlicnejSih oblikah
clovekovih dejavnosti v okolju (Kirn 2004). Celostno resSitev lahko torej dosezemo s
spremembo vrednot, ki bo nadalje pomenila tudi spremembo nacina Zivljenja ter s tem
dolgorocno reSitev okoljske problematike. Okoljska zavest je Se vedno na dokaj nizkem
nivoju, bodisi zaradi neizobrazenosti bodisi zaradi prevlade drugih (gospodarskih) interesov,
zato si naravovarstvena stroka prizadeva, da bi obmocja, bogata z biodiverziteto, zas¢itila do
te mere, da Clovekova dejavnost ne bi ogrozala zivalskih in rastlinskih vrst ter njihovih

habitatov.

Slovenski naravni parki veljajo za pomembne z naravovarstvenega, gospodarskega in
socialnega vidika. Praviloma lezijo na perifernih, manj razvitth obmocjih, zato se kljub
Stevilnim prednostim soo¢ajo z demografskimi, gospodarskimi in logistiénimi problemi, kot

so zmanjsevanje Stevila prebivalcev, slaba gospodarska razvitost,
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slabo razvita infrastruktura itd. Vse nasteto dolgoro¢no vpliva na izginjanje kulturne krajine,

posledi¢no pa tudi na zmanjSevanje biodiverzitete.

V nasi drzavi Stevilni naravni parki vkljucujejo tudi obmocja naselij, zato se pri ustanavljanju
zavarovanih obmocij in njihovem upravljanju pojavljajo problemi usklajevanja interesov med
lokalnim prebivalstvom, naravovarstveniki ter drugimi interesnimi skupinami (lastniki
zemljis¢, kmetovalci, turisticni delavci itd.). Posamezne skupine so lahko z ustanovitvijo
parka in uveljavitvijo naravovarstvenih norm prikrajSane za doloc¢ene dejavnosti. Dejstvo je,
da je lokalno prebivalstvo kljuéni deleznik za uspesno delovanje parkov. Razglasitev
zavarovanega obmocja je po mnenju Anka »eticna vaja v odrekanju. Ta vaja postane Se
tezavnejsa, ko je treba ob tako zavarovani naravi (in z njo) ziveti vsak dan« (Anko 2000, 249).
V magistrski nalogi se ukvarjamo z vprasanjem, kako je kljub temu varovanje narave lahko

tudi ekonomsko uspesna dejavnost.

Kmetijstvo je delovno intenzivna gospodarska panoga. Kljub majhnemu delezu bruto
druzbenega proizvoda (BDP)' predstavlja kmetijstvo pomembno gospodarsko panogo tako na
drzavnem kot na nivoju osemindvajseterice. Brez kmetijstva ¢loveska vrsta ne more preziveti,
obenem pa ta dejavnost negativno vpliva na naravne vire. Najti nacin, da kmetijstvo lahko
sledi svojemu poslanstvu, pri ¢emer pa ne obremenjuje naravnih virov, je postal precejSen

izziv stroke in politike.

Trajnostno kmetijstvo predstavlja okolju prijazno alternativo intenzivni kmetijski pridelavi,
saj naravne vire izkoris¢a v mejah njihovih nosilnih zmogljivosti. Trajnostne kmetijske prakse
so zelo pomembne pri ohranjanju biotske pestrosti in varovanju drugih naravnih virov, kot je
pitna voda (Stele in Zaucer 2013). Vendar je v diskusijah o razvoju kmetijstva treba
upostevati dejstvo, da mora kmetijstvo kot gospodarska dejavnost dosegati tudi ekonomske
udinke ter s tem zagotavljati preZivetje tistih, ki se s to dejavnostjo ukvarjajo. Cetudi je
trajnostno kmetijstvo z okoljskega vidika najprimernejSa ekoloska oblika kmetovanja, popoln

prehod na to obliko kmetovanja v¢asih ni mogoc.

Ekolosko kmetovanje zaradi nizkih donosov potreb po hrani na svetovni ravni ne more

zadovoljiti.

!kmetijstvo prispeva dobra 2 % (2,1) k nacionalnemu BDP in dober odstotek (1,2 %) k BDP EU.
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Po napovedih Zdruzenih narodov (ZN) naj bi Stevilo prebivalcev do leta 2050 naraslo na
devet milijard. Da bi prehranili tolikSno mnoZzico, bi bilo treba podvojiti sedanji obseg

svetovne kmetijske pridelave (Gale 2014, 8).

Delovanje druzbe usmerja in dolgorocno motivira sistem vrednot (Kos 1998, 33). Na odnos
druzbenih skupin do kmetijstva vpliva cel spekter ekonomskih dejavnikov, pa tudi mnoge
druge vrednote: verske in duhovne vrednote, kvaliteta Zivljenja, dostop do informacij. Vsi ti
dejavniki vplivajo tudi na sistem vrednot posameznega kmeta in prispevajo k oblikovanju

odnosa do trajnostnih kmetijskih praks (Karami in Keshavarz 2010).

Za uspesno sledenje ciljem trajnostnega razvoja v slovenskih naravnih parkih so obstojece
gospodarske dejavnosti v posameznem parku kljuénega pomena. Gospodarske dejavnosti se
morajo v naravnih parkih izvajati na nacin, da s svojim delovanjem ne Skodijo okolju, v
katerem se izvajajo, hkrati pa morajo lokalnemu prebivalstvu zagotavljati dostojno Zivljenje.

Kmetijska dejavnost predstavlja v slovenskih naravnih parkih zaradi naravnih razmer in

zgodovinskega razvoja pomembno gospodarsko panogo.

Sodobna druzba je na kmetijsko podroc¢je prinesla Stevilne spremembe. Kmetijstvu se poleg
pridelovalne vse bolj pripisujejo tudi druzbeno pomembne funkcije. Slednjim trzni mehanizmi
Se ne posvecajo pozornosti (Klemenci¢ in drugi 2008, 29). Kmetijstvo ohranja poseljenost
podezelskega prostora, s Cimer pomembno prispeva k socialnemu razvoju podezelskih
obmocij in k ohranjanju kulturne krajine. Vse bolj je pomemben tudi naravovarstveni vidik

kmetijstva.
V okviru magistrske naloge bomo podrobno analizirali stanje in opredelili pomen kmetijske

dejavnosti za zavarovana obmocja. Ugotavljali bomo, ali je slednja za zavarovana obmocja

sploh primerna, ter kakSna oblika le-te je z vidika trajnosti najprimernejsa.
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2 DOSEDANJA RAZISKOVANJA

Raziskovanje naravovarstva v zadnjih desetletjih mo¢no narasca. V nadaljevanju povzemamo

ugotovitve tistih raziskav, ki se smiselno dotikajo vsebine te magistrske naloge.

Z varovanjem narave sta se pri nas veliko ukvarjala Anko in Sovinc. Oba sta do slovenskega
naravovarstvenega sistema kriticna. Anko (2000, 2011) opozarja na problematiko
selekcioniranja. Poudarja, da bi moralo naravovarstvo varovati vso naravo in ne le tistega, kar
nekdo doloc¢i kot vrednoto.

Sovinc s sodelavci (2011) pa ugotavlja, da slovenska opredelitev zavarovanih obmocij ni
skladna z mednarodno, saj ne opredeljuje dovolj natan¢no nacina rabe naravnih virov v

zavarovanih obmocjih in zunaj njih.

Na ohlapnost mednarodne definicije zavarovanih obmocij pa opozarjata Locke in Dearden
(2005). Izpostavljata, da se je koncept zavarovanih obmocij oddaljil od primarnega cilja,
varovanja biotske raznovrstnosti, v ospredje pa vse bolj prihaja pomen zavarovanih obmocij
za druZbo. Varstvo narave postaja vse bolj antropocentri¢no. Clovek je v odnosu do drugih
vrst v privilegiranem poloZaju in narekuje rabo prostora na planetu. Pri tem je vse manj
pripravljen, da bi dolocen del planeta ostal namenjen zgolj za Zivljenje rastlinskih in zivalskih

vrst.

Na odnos do narave v najvecji meri vplivajo vrednote posameznika. Vrednotni sistem se
odraza v dejanjih. Pomembno vlogo pri oblikovanju vrednotnega sistema ima izobraZzevalni
sistem. Z odnosom cloveka do narave se je ukvarjal Torkar (2006). V svoji raziskavi je
prouceval pomen vpliva vrednot ucitelja na njegov odnos do narave. Ugotovil je, da so
ucitelji, ki pogosteje obiskujejo naravo, bolj pripravljeni varovati naravo in se odgovorneje

obnasajo do nje, kar pozitivno vpliva na odnos ucencev do narave.

Orsani¢ (2005) je raziskoval specifi¢en odnos ¢loveka do narave, in sicer odnos lastnikov do
gozda. Ugotovil je, da je varstvo narave v zasebnih gozdovih slu¢ajnostno. V ospredju je
zlasti materialni interes lastnika gozda. Lastniki gozdov zelo slabo poznajo strokovne
usmeritve varstva narave, raven naravovarstvene ozavescenosti pa je nizka. Odnos do

naravnih virov je v veliki meri antropocentri¢en in instrumentalen.
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Izpostavlja tudi razlike med deklarativno in manifestno ravnjo ekolosSke zavesti. Visoko
izrazeno zanimanje za varstvo narave nima potrditve v naravovarstveno motiviranih
vsakodnevnih praksah. Ob tem opozarja tudi na prostorsko omejenost varovanja narave.
Varstvo narave ne bi smelo biti prostorsko omejeno na zavarovana obmocja, ampak bi moralo

biti prisotno pri vseh posegih v naravo na obmocju celotne drzave.

Grosljeva (2008) ugotavlja, da je Slovenija na podro¢ju ustanavljanja SirSih zavarovanih
obmocij relativno neuspesna. Slovenski naravovarstveni sistem ne temelji na celovitem
pristopu, ki bi uposSteval vse stvarne interese in potrebe v razmerju do narave, ampak
izpostavlja ohranjanje biotske raznovrstnosti ter vse svoje aktivnosti, tudi ustanavljanje
naravnih parkov, podreja temu cilju. Glavna razloga za neuspesnost pri ustanavljanju naravnih
parkov v Sloveniji sta po mnenju avtorice poleg pomanjkanja politine volje tudi neustrezna
teoreticna izhodiS€a varstva narave in neustrezen nacin uresnicevanja ciljev, ki izhajajo iz

teoreti¢nih izhodisg¢.

Mikuzeva (2006) za slovenske krajinske parke ugotavlja zaskrbljujoce stanje na podrocju
delovanja. Le pescica krajinskih parkov, ki jih je ustanovila drzava, ima urejeno upravljanje.
Od krajinskih parkov, ki so jih ustanovile ob¢ine, pa je ucinkovito upravljan le Krajinski park
Logarska dolina. Za dosego ucinkovitega ustanavljanja in upravljanja krajinskih parkov
predlaga pet korakov, ki vkljucujejo:

- vrednotenje in izdelavo strokovnih podlag za naravovarstvene vsebine,

- osnovanje in delovanje institucije v ustanavljanju za zagotovitev uspeSnega procesa
ustanavljanja,

- vkljucevanje lokalnega prebivalstva in drugih deleznikov v proces ustanavljanja krajinskega
parka,

- postopek ustanavljanja krajinskega parka,

- upravljanje krajinskega parka.

Predlaga tudi, naj se nacrt upravljanja pri¢ne izdelovati ze v zacetni in ne Sele v konéni fazi

procesa ustanavljanja krajinskega parka (Mikuz 2006, 172).

Nacine vkljucevanja lokalnega prebivalstva v nacrtovanje potencialnega naravnega parka je
proucevala Erhati¢ Sirnikova (2003). V raziskavi ugotavlja, da je uspe$no varstvo narave
mozno le, e je lokalno prebivalstvo v varstvo narave aktivno vkljuceno. Nevkljucevanje

povzroc¢a obcutek odrinjenosti in nejevoljo, kar lahko vodi v odpor do naértovanega.
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Nacin ustanavljanja od zgoraj navzdol je na lokalni ravni slabo sprejet. Domacini zaradi
nepopolnih informacij vidijo le negativne strani parka. Poudarjanje naravovarstvenega vidika
ima lahko negativne posledice. Varstvo narave mora upostevati, da so gospodarske zahteve

domacinov legitimne.

Zurceva (2009) ugotavlja, da zavarovano obmocje v regiji omogoca razvoj podezelskega
turizma. Ob tem izpostavlja, da prebivalci zavarovanih obmocij upraviceno pri¢akujejo
razvoj, ki bo omogocal primerljivo kakovost Zivljenja z obmocji izven meja parkov. Zaradi
omejitev v Stevilnih primerih prihaja do trenj med upravljavci parkov in lokalnimi prebivalci.
Ob tem poudarja, da je trajnostni razvoj dosezen, ¢e so klju¢ni dejavniki med seboj povezani

in drug drugemu koristijo.

O trajnostnem razvoju Plut (2005) poudarja, da udejanjanje nacela trajnosti na gospodarskem,
druzbenem in okoljskem podro¢ju pomeni trajno prilagajanje druzbenega delovanja v okolju.
Kos (2004) pa opozarja, da je trajnostni razvoj zelo kompleksen koncept, ki Se ni jasno in

nedvoumno opredeljen niti v strokovnih krogih, kaj Sele v praksi.

V povezavi z vlogo kmetijstva na podezelju Lampiceva (2005) ugotavlja, da se je ta korenito
spremenila. Kmetijstvu se je v zadnjih desetletjih pricelo pripisovati Stevilne nove funkcije.
Ekolosko kmetijstvo ima pomembno vlogo pri celostnem razvoju podezelja. Poleg pridelave
zdrave hrane ohranja poseljenost in kulturno krajino, hkrati pa ta vrsta kmetijske prakse
minimizira okoljsko sporne vnose ter trajnostno gospodari s prostorom in drugimi naravnimi

Virl.

Strausova in Bavéeva (2011) poudarjajo, da ekoloska in socialna funkcija kmetijstva bistveno
prispevata k ohranjanju biotske pestrosti in kulturne krajine. Z opusanjem kmetovanja
obmocja varovane narave izgubljajo privlacnost, to pa slabo vpliva na razvoj turizma, ki ga v
prihodnosti vidimo kot eno pomembnih panog, ki bo pripomogla k zagotavljanju trajnostnega

razvoja tovrstnih obmocij.

Opuscanje tradicionalne rabe prostora predstavlja glavni problem pri razvoju zavarovanih
obmocij. Raziskava, ki je bila izdelana na obmocju Svicarskega podezelja (Lindemann-
Matthiesa in drugi, 2010), je pokazala, da je najvecji delez obiskovalcev kot privlacno krajino

dojemal predvsem mozai¢no kmetijsko krajino, ki je rezultat ekstenzivnih kmetijskih praks.
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Zarascanje kmetijskih povrsin je lahko tudi vzrok za naravne nesrece, kot so na primer gozdni
pozari. Bernués za park Sierra de Guara in preostalo obmocje Mediterana izpostavlja
problematiko gozdnih poZarov, ki so med drugim ena izmed posledic opuscanja kmetijstva in

zaraS¢anja (Bernués in drugi 2005).

Podobno ugotavlja Hochtl s sodelavci (2005). V raziskavi, izvedeni v nacionalnem parku Val
Grande in v dolini Strone, je prouceval vpliv opuScene krajine ter stihijskega naravnega
razvoja na strukturo pokrajinske pestrosti, biodiverziteto, lokalno prebivalstvo in turiste.
Ugotovil je, da lokalno prebivalstvo opuscanje kmetijstva dojema kot ogrozujoce. Opuscene
kmetijske povrsine okoli naselij imajo lahko negativne psiholoske in ekonomske posledice za
lokalno prebivalstvo. Kot problemati¢no avtorji izpostavljajo nevarnost pozarov, ki bi se iz
opuscenih kmetijskih povrsin lahko razsirili v naselja, pa tudi ekonomske izgube zaradi
opustitve kozjereje. Opuscanje kmetovanja je povzroc€ilo tudi izginjanje kulturne dedis¢ine in
lokalne identitete. Zaradi zaras¢enih planinskih poti je obmoc¢je manj privlacno za nekatere
obiskovalce, medtem ko je za druge divjina privla¢na. Avtorji kot najboljSi nacin, ki bi
vzpodbudil razvoj skupnosti znotraj parka, predlagajo razvoj kmetijstva in gozdarstva ter

tradicionalne in inovativne rabe zemljisc.
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3  METODOLOSKI OKVIR MAGISTRSKE NALOGE

3.1 Namen in cilji

Magistrska naloga obravnava problematiko usklajevanja interesov razli¢nih skupin, ki se
soocajo na obmocjih zasCitene narave, pri ¢emer se osredotoCa na usklajevanje interesov

kmetijstva in naravovarstva.

Kmetijstvo je ena izmed dejavnosti, ki je tradicionalno prisotna na obmocju naravnih parkov.

Namen naloge je ugotoviti, ali in kako je kmetijstvo kompatibilno z varovanjem narave.

Osrednje raziskovalno vpraSanje v magistrski nalogi je, ali lahko trajnostni razvoj naravnih
parkov temelji na kmetijski dejavnosti, ter kakSna oblika kmetijstva je najprimernejSa za

zagotavljanje trajnostnega razvoja tovrstnih obmocij.

Cilj naloge je najti odgovore na naslednja raziskovalna vpraSanja.

Raziskovalno vprasanje 1: Ali je kmetijstvo dejavnost, na kateri lahko temelji trajnostni
razvoj zavarovanih obmocij?

Podvprasanje: KaksSna oblika kmetijske dejavnosti je za zavarovana obmocja
najprimernejsa’?

Raziskovalno vprasanje 2: Kaksna je stopnja ozavesCenosti javnosti (lokalne, SirSe) glede
pomena kmetovanja v zavarovanih obmocjih?

Raziskovalno vpraSanje 3: Kako sodelovanje klju¢nih interesnih skupin vpliva na

uspesnost upravljanja zavarovanega obmocja?

3.2 Metode dela

V magistrski nalogi se ukvarjamo s Sir§Simi zavarovanimi obmod¢ji, tako imenovanimi
naravnimi parki. V nalogi smo uporabili razli¢ne raziskovalne metode. Poglavja se med seboj
razlikujejo po metodah pridobivanja ter vrednotenja podatkov, po njihovi obdelavi in
interpretaciji, predvsem pa po njihovem obsegu, objektivnosti in reprezentativnosti. Naloga je

glede na uporabljene metode dela v grobem razdeljena na dva dela.

V prvem delu se naloga osredotoca na opredelitev vloge kmetijstva v zavarovanih obmocjih.

Prvi del naloge je sestavljen iz analize dejanskega stanja in zajema pregled okoljskih,
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ekonomskih (kmetijskih) in druzbenih dejavnikov, ki lahko bodisi neposredno bodisi
posredno vplivajo na stanje in razvoj zavarovanega obmocja.

Na podlagi analize razpolozljivih znanstvenih in strokovnih virov, statisticnih in drugih
podatkov, normativnih aktov ter obstojecih strateSkih usmeritev lokalnih skupnosti in drzave
smo opredelili koncept trajnostnega razvoja, obmocja varovane narave, kmetijsko dejavnost
in njen pomen pri trajnostnem razvoju naravnih parkov ter pomen lokalnih skupnosti pri

ustanavljanju in upravljanju obmocij varovane narave.

V prvem delu smo uporabili analiticne in deskriptivne metode dela, in sicer analizo in
interpretacijo literature, statisticnih in drugih agregatnih podatkov, ki zadevajo proucevano

podrogje.

V drugem delu magistrske naloge smo se osredotocili na izbrani zavarovani obmogji. Izbran
je bil en regijski ter en krajinski park, in sicer najstarejSi upravljan v posamezni kategoriji.

V okviru analize izbranih zavarovanih obmocij je predstavljena:

- zgodovina ustanavljanja in delovanja,

- naravne, socialne in gospodarske razmere,

- pomen parka v lokalnem in SirSem kontekstu.

Analiza izbranih zavarovanih obmocij je bila izvedena na podlagi razpolozljivih statisticnih in
drugih podatkov in Ze izvedenih raziskav. Uporabljena je bila metoda razc¢lenjevanja in

analize.

Informacije o vlogi kmetijstva pri trajnostnem razvoju izbranih parkov smo pridobili tudi z
intervjuji. Uporabljena je bila metoda nestandardiziranih intervjujev. Kos izpostavlja, da so
nestandardizirani intervjuji raziskovalna metoda, s katero lahko zberemo razprSena in skrita
manj$inska, lahko tudi povsem individualna mnenja, ki lahko bistveno odstopajo od vecinske
javnomnenjske podobe (Kos 2002, 148). Intervjuji so bili izvedeni z upravljavci parkov,
lokalnimi skupnostmi, predstavniki kmetovalcev, nevladnih organizacij ter s stroko (seznam v
prilogi). V obdobju od septembra 2013 do oktobra 2014 je bilo pravljenih dvajset intervjujev,
vodila jih je avtorica magistrske naloge.

Intervjuji so izhajali iz pomena kmetijske dejavnosti za zavarovana obmocja, zato smo se v
raziskavi osredotocili zlasti na naslednja vprasanja:

- ali je kmetijstvo dejavnost, na kateri bi lahko temeljil trajnostni razvoj izbranega parka,
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- katera kmetijska panoga in katera oblika kmetijske dejavnosti je najprimernejSa za
zagotavljanje trajnostnega razvoja,

- kaj ovira razvoj kmetijske dejavnosti v parkih,

- v kolik$ni meri je lokalno prebivalstvo vkljuceno v delovanje parka.

Intervjuvancem je bila zagotovljena anonimnost, zato izjave sodelujo¢ih v magistrski nalogi
nimajo pripisanega avtorja. Zapisi o opravljenih intervjujih so shranjeni pri avtorici

magistrske naloge.

Poleg intervjujev smo izvedli tudi anketo. Cilj le-te je bil pridobiti naslednje informacije:

- ali so potencialni obiskovalci pripravljeni kupovati izdelke lokalnega izvora (ekolosko
pridelano hrano, druge izdelke), ko obiscejo naravne parke,

- koliko so za tovrstne izdelke pripravljeni placati,

- ali bi bili ob kvalitetni in raznoliki turisti¢ni ponudbi pripravljeni v parku preziveti ve¢ Casa.

Anketiranje smo izvajali med potencialnimi obiskovalci zavarovanih obmocij. Vzorec
anketiranih je bil nakljuen. Anketni vpraSalnik je bil objavljen na svetovnem spletu. Ker smo
zeleli v raziskavo zajeti ¢im SirSi krog potencialnih obiskovalcev zavarovanih obmocij, smo
povezavo do vpraSalnika objavili na druzabnih omrezjih (Facebook, Twitter) ter jo
posredovali na elektronske naslove. Raziskavo smo izvajali novembra in decembra 2013. V
tem Casu je vprasalnik izpolnilo 145 potencialnih obiskovalcev, od tega 40 % moskih ter 60 %

zensk.

Anketni vprasalnik se ni osredotocal na posamezno zavarovano obmocje. Sodelujo¢i so na
vpraSanja odgovarjali iz svojih izkuSenj ter preferenc, na katere pa pomembno vpliva dejstvo,
da se slovenski naravni parki glede na ponudbo med seboj razlikujejo. Vprasanja so bila
zaprtega tipa z moznostjo izbire, pri nekaj vprasanjih pa je bila ponujena tudi moznost
»drugo«, kjer so anketirani lahko vpisali svoje odgovore in mnenja, ki so se nanaSala na
konkretno vpraSanje. Glede na dejstvo, da je bil vzorec anketiranih nakljucen, rezultatov
ankete ni mozno posplosevati na celotno populacijo. Posplosevanje rezultatov onemogoca

tudi majhnost vzorca.

Dobljene podatke smo analizirali s pomoc¢jo racunalniSkih programov Excel in SPSS. Pri
analizi in vrednotenju podatkov, ki smo jih pridobili z intervjuji in anketo, smo se zavedali

pomanjkljivosti takSnih nacinov zbiranja podatkov, in sicer subjektivne ocene zadevne
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problematike kot tudi dejstva, da so odgovori lahko odraz trenutnega razpoloZenja

intervjuvanca.

V drugem delu magistrske naloge so bili uporabljeni naslednji metodoloski pristopi: analiza in

interpretacija virov, statisti¢nih in drugih podatkov, primerjalna metoda, intervju in anketa.

V sklepnem delu magistrske naloge smo na podlagi pridobljenih informacij predstavili

ugotovitve in odgovorili na zastavljena raziskovalna vprasanja.
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4 TRAJNOSTNI RAZVOJ

Okoljska, ekonomska in socialna blaginja za sedanjo in bodoce generacije.

4.1 Opredelitev trajnostnega razvoja

Preteklo stoletje sta svet zaznamovala gospodarska rast in rast prebivalstva. Posledica obeh je
obcutno povecanje pritiskov na okolje v obliki prekomernega izkoriS¢anja naravnih virov ter
onesnazevanje okolja, zato so se Ze v sedemdesetih letih prejSnjega stoletja priceli pojavljati
pozivi k varovanju okolja, zmernemu in nadzorovanemu izkoris¢anju naravnih virov ter
vzpostavitvi takSne druzbene ureditve, ki bo dolgorocno vzdrzna. To pomeni, da je treba
neobnovljive naravne vire izkoriSCati omejeno, pozornost pa usmeriti predvsem na
izkori§¢anje obnovljivih naravnih virov ter ob tem poskrbeti za pravicno porazdelitev

bogastva.

Termin trajnostni razvoj je leta 1987 v splosno rabo uvedla Svetovna komisija za okolje in
razvoj, bolj znana kot Brundtlandina komisija, v poroc¢ilu NaSa skupna prihodnost (Keating
1995, Barbi¢ 2005). Sicer pa se je izraz trajnostna druzba prvi¢ pojavil leta 1977 v naslovu
knjige Trajnostna druzba. Implikacije omejene rasti (Kirn 2004). Pred tem je bil v uporabi
pojem »nosilna sposobnost«, ki je v splosnem opredeljeval zgornje meje rasti prebivalstva ter

obenem obravnaval okoljske vplive delovanja razli¢nih interesnih skupin (Catton 1983, 270).

Brundtlandina komisija trajnostni razvoj definira kot razvoj, ki omogoca zadovoljevanje
potreb sedanjih generacij, ne da bi s tem ogrozali razvoj oziroma zadovoljevanje potreb
prihodnjih generacij (Barbi¢ 2005). Trajnostni razvoj naj bi prihodnjim generacijam zapuscal
enako ali po moznosti povecano zalogo okoljskega, gospodarskega ter druzbenega kapitala.
Plut (2005, 85) pod okoljski oziroma naravni kapital uvrS€a obnovljive in neobnovljive vire,
habitate ter biotsko raznovrstnost, pod gospodarski kapital uvrS€a zgradbe, stroje,
infrastrukturo, pod c¢loveski oziroma druzbeni kapital pa znanje, sposobnosti, izkuSnje in
zdravje. Kirn trajnostni razvoj opredeljuje kot izhod industrijskih druzb iz ekoloske in
okoljske krize. Z reSevanjem okoljskih tezav se dejansko resujejo problemi druzbe. Okoljski
problemi namre¢ niso problemi okolja kot takega, ampak so to problemi ljudi v njithovem

odnosu do narave (Kirn 2004).
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Koncept trajnostnega razvoja je bil na konferenci ¢lanic Organizacije Zdruzenih narodov
(OZN) o okolju in razvoju leta 1992 v Riu de Janeiru sprejet kot globalna razvojna
paradigma, prav tako je postal raziskovalna okoljsko-ekoloSka paradigma (Kirn 2004). Na tej
konferenci je bila sprejeta Agenda 21: planetarni program trajnostnega razvoja. Namen tega
programa je prepreciti ruSenje ravnovesja med posameznimi pokrajinskimi elementi zaradi
vse vedjih antropogenih obremenitev (Sterbenk in Paviek 2002). Agenda 21 poleg opredelitve
koncepta trajnostnega razvoja vse drzave poziva, da pripravijo nacionalne strategije in
akcijske nadrte za uresnidevanje nadel uravnoteZenega trajnostnega razvoja (Spes 2002).
Poleg nacionalnih strategij naj bi lokalne skupnosti kot nivo oblasti, ki je najblizje lokalnemu
prebivalstvu, pripravile lastne Agende 21. Lokalne Agende 21 naj bi sploSne cilje
preoblikovale v konkretne naérte glede na razmere v lokalnem okolju. Pojem lokalna agenda
predstavlja celovit lokalni razvojni program lokalne skupnosti, ki ni namenjen zgolj

izboljanju stanja okolja (Keating 1995, Sterbenk in Paviek 2002).

Definicije trajnostnega razvoja izhajajo iz teze, da je svet treba pojmovati kot sistem, ki:

- povezuje oziroma zdruzuje prostor,

- povezuje cas.

Ob takSnem dojemanju sveta je namre¢ lazje razumeti, da onesnazeni zrak Severne Amerike
vpliva na kakovost zraka v Aziji, in da lahko pesticidi, uporabljeni v Argentini, Skodujejo
ribjim populacijam ob obalah Avstralije. Ce svet pojmujemo kot sistem v nekem daljiem
casovnem obdobju, se zacnemo zavedati, da odlocCitve, ki so jih predhodne generacije sprejele
glede nacina kmetovanja, vplivajo na danasnje kmetijske prakse ter da bodo sedanje
ekonomske politike vplivale na kakovost zivljenja prihodnjih generacij (International Institute

for Sustainable developement 2012).

Institut za trajnostni razvoj definicijo trajnostnega razvoja deli na dve kljucni ideji, in sicer:

- Idejo potreb: pri Cemer se izpostavljajo potrebe nerazvitega sveta, ki naj bi imel pri
uveljavljanju trajnostnega razvoja prioriteto v smislu dviga blaginje.

- Idejo omejitev: ki se nanasa na omejitve tehnoloskega in druzbenega razvoja. Razvoj ne sme
ogroziti nosilnih sposobnosti okolja, obenem pa mora zadovoljiti potrebe sedanje in

prihodnjih generacij (International Institute for Sustainable developement 2012).
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4.2  Nacela trajnostnega razvoja

Spesova osnovna nacela trajnosti opredeljuje kot:
- upoStevanje nosilne oziroma regeneracijske zmogljivosti okolja,
- razvoj tistih dejavnosti, ki ohranjajo ekosistemsko stabilnost, ohranjenost narave in bistveno

zmanj$ajo izkorii¢anje neobnovljivih virov (Spes 2002).

Agenda 21 za Slovenijo je nacela trajnostne druzbe dolocila kot:

- spostovanje obcestva zivljenja in odgovornost zanj,

- izboljSevanje kakovosti ¢lovekovega Zivljenja,

- ohranjanje vitalnosti in pestrosti Zemlje,

- ¢im korenitejSe zmanjSevanje iz¢rpavanja neobnovljivih virov,

- upostevanje nosilne sposobnosti Zemlje,

- spreminjanje osebnega odnosa in ravnanja,

- usposabljanje skupnosti za samostojno in odgovorno ravnanje z okoljem,
- oblikovanje drZzavnega okvira za povezovanje razvoja in ohranitev okolja,

- ustvarjanje svetovnega zavezniStva (Trajnostni razvoj 2015).

Po Afganu trajnostna nacela predstavljajo naslednje cilje:

- kompatibilnost med druzbenimi, ekonomskimi in okoljskimi cilji na vseh ravneh,
- druzbeno enakost in druzbeno pravi¢nost,

- prepoznanje kulturne raznolikosti in multikulturnosti,

- zavarovanje in vzdrZevanje biotske raznovrstnosti (Afgan v Hribar 2009, 12).

Le z uposStevanjem nacel trajnostnega razvoja bo dolgorocno mogoce dose¢i druzbeno
blaginjo. Ta je celostno pojmovana kot blaginja drzave, regije, druzine ali posameznika in je
sestavljena iz gospodarske, socialne in okoljske blaginje (Plut 2005). Nacela trajnosti
zahtevajo zagotavljanje pravicnega dostopa do naravnih virov in njihovo ustrezno rabo.
Druzba mora svoje gospodarske, socialne, tehni¢ne in okoljske sisteme razvijati tako, da bodo
ti sledili ciljem trajnostnega razvoja, ki so:

- stopnja izrabe neobnovljivih naravnih virov ne sme presec¢i stopnje obnovljivih naravnih
VIirov,

- stopnja izrabe obnovljivih virov ne sme preseci stopnje njihove regeneracije,
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- stopnja emisij Skodljivih snovi ne sme preseci absorpcijske zmogljivosti okolja (Macek

1998, 26).

4.3 Uveljavljanje trajnostnega razvoja

Trajnostni razvoj predpostavlja soasno obravnavanje razvojnih in okoljskih zahtev, torej tudi
druzbenih, kulturnih in politi¢nih prvin, hkrati pa terja povezovanje preteklosti, sedanjosti in
prihodnosti (Barbi¢ 2005). Da bi dosegli trajnostni razvoj, mora biti varovanje okolja celovito

vkljuc¢eno v razvojni proces in ga ne smemo obravnavati loceno (Keating, 1995).

Druzbena ureditev vpliva na gospodarsko strukturo, ta pa pomembno vpliva na naravni
sistem, tako na abioti¢ni kot na bioti¢ni segment. Naravni sistem ima pomemben vpliv na
druzbeni sistem, saj zagotavlja osnovne pogoje za Zivljenje (zrak, voda, hrana, prostor) in vire

za delovanje gospodarstva (surovine) (slika 4.1).

Slika 4.1: Povezave med naravnim in druZbenim sistemom

NARAVNI SISTEM

abioticni:

atmosfera

hidrosfera

geosfera

v
HUMANI SISTEM kmetijstvo + gozdarstvo
stavbne strukture
vrednostni sistem prometni sistemi
pravni sistem recikliranje
gospodarski sistem odstranjevanje odpadkowv
politiéni sistem infrastruktura bioticni:
tehnolodki sistem proizvodnja fitosfera
sistem znanosti poraba zoosfera
informacijski in medijski sistem trgovina mikrobiosfera
|

Vir: Macek (1998, 26).
Varstvo okolja je predpogoj za ekonomsko in socialno trajnost. Vendar, kot poudarja Plut
(2005, 98), varovanje okolja ne sme biti zgolj pasivno zasnovano, ampak mora vkljucevati

tudi trajno rabo naravnih virov.
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Gospodarstvo predstavlja podsistem druzbe, druzba pa predstavlja podsistem okolja
(slika 4.2). Udejanjanje okoljske trajnosti (integriteta ekosistemov, nosilnost okolja) je

predpogoj za udejanjanje druzbene (socialna varnost in pravicnost) in ekonomske trajnosti

(gospodarska rast) (Plut 2005).

Slika 4.2: Vecplastnost trajnosti

DRUZBA

Dejavnost Dohodki

Hrana Bivalisce

GOSPODARSTVO

Storitve Sluibe

Skupnosti Varnost

Storitve

Prostor

Vir: Plut (2005, 64).

Nacela trajnostnega razvoja je treba v praksi uveljavljati na vseh nivojih: globalnem,
regionalnem in lokalnem. Pri tem je pomembno upostevati vprasanje velikosti obravnavanih
problemov. Dejstvo je, da nekaj, kar je trajnostno na enem nivoju, ni nujno taksno tudi na
drugem (Martens v Turk in drugi 2011, 23). Po mnenju Kirna je trajnost v sodobnih procesih
globalizacije in nastajajoce globalne druzbe lahko le globalna. Trajnostna druzba in trajnostni

razvoj morata imeti znacilnosti globalnosti, celovitosti in paradigmati¢nosti (Kirn 2004).

Pri tem se seveda strinjamo, da je aktivno delovanje na lokalnem nivoju klju¢nega pomena za
doseganje ciljev trajnostnega razvoja na globalnem nivoju. UpoStevati velja tudi dejstvo, da
lokalne oblasti najprej zaznajo okoljske probleme in so tudi najblizje drzavljanom, ki jih
resitev dolo¢enega problema najbolj zadeva. Drzavljani so po mnenju Sot Pavlovi¢eve eden
izmed kljuénih dejavnikov v procesu spreminjanja zivljenja, proizvodnje, porabe in

prostorskih poselitvenih vzorcev (Sot Pavlovi¢ 2000).

29



Okoljska zasnova drugacne paradigme je torej civilizacijski izziv, ki ga lahko primerjamo le z
drugim globalnim izzivom: iskanjem planetarnega sozitja, zlasti zahodne (trenutno najbolj

vplivne) in ostalih civilizacij (Plut 2005).

Brandt (2011) okoljske probleme opredeljuje kot probleme druzbe. Barbi¢eva pa v povezavi s
tem ugotavlja, da je odnos med ekonomijo in ekologijo postal predvsem vprasanje odnosa
med bogatimi in revnimi drZzavami sodobnega sveta. EkoloSka nacela v gospodarskih
dejavnostih razvitih drzav so upoStevana vsaj nekoliko, medtem ko manj razvite drzave v
veliki meri Se vedno pomenijo prostor za odpadke razvitih. Bogate drzave Se vedno tiho
dajejo prednost izkoriS€anju naravnih virov pred njihovim varovanjem, hkrati pa glasno
zagovarjajo okoljske vrednote (Barbi¢ 2005). Podobno ugotavlja Kirn, in sicer, da §e nobena
druzba na Zemlji ni dosegla trajnostnega razvoja. Nekatere drzave so se uspele priblizati
uveljavljanju posameznega vidika trajnosti, vendar zaradi tega to Se niso trajnostne druzbe s
trajnostno ekonomijo. Ce se trajnost razume in prakticira kot trajna rast, pa je to prevara sebe
in drugih. Kot tragi¢no oznacuje dejstvo, da tisti, ki so najbolj odgovorni za trajnostni razvoj,
z zagovarjanjem trajnostnega razvoja dejansko prakticirajo netrajnostno usmeritev, pri tem pa
pogosto politiéno in medijsko prepricujejo druge, da so protagonisti trajnostnega razvoja

(Kirn 2004, 288).

Danasnje pojmovanje trajnosti oziroma sonaravnosti ne pomeni zgolj Ziveti ob naravi in od
nje na trajnosten nacin, ampak daje podlago za preureditev druzbe po vzoru naravnih,
samozadostnih ter na dolgi rok stabilnih sistemov. Koncept trajnosti daje torej osnovo za
vzpostavitev trajnostne druzbe (Plut 2005). Kirn trajnostno druzbo opredeljuje kot druzbo, ki
vzdrzuje kakovost ekosistemov, je raznovrstna z visoko stopnjo lokalne avtonomije,
solidarna, socialno enakopravna in miroljubna. Mozna je le na planetarnem nivoju in
predpostavlja taksno obliko zivljenjskega standarda, ki je trajno dosegljiv za vse ¢lovestvo. V
socialnem smislu je trajnostna druzba uravnotezena ter zahteva porazdelitev bogastva med

narodi in znotraj teh (Kirn 2004, 113).

V zavarovanih obmo¢jih se razvoj v skladu z naceli trajnostnega razvoja Se posebej poudarja.
Osnovni namen zavarovanih obmocij je trajno ohraniti naravne vrednote drzavnega pomena,
in sicer prvobitno naravo, kulturno dedis¢ino ter krajino, pri tem pa lokalnemu prebivalstvu

zagotoviti moznosti za razvoj ter s tem dostojno zivljenje.
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Po pregledu literature ugotavljamo, da je trajnostni razvoj izjemno kompleksen, radikalen,
vseobsezen in posledi¢no tezko uresnicljiv koncept, zato je treba veliko pozornosti nameniti
na¢inom uveljavljanja. Pri uveljavljanju trajnostnega razvoja Kos kot zelo pomembno
izpostavlja »strukturiranje zelo kompleksne zamisli in doseganje soglasja glede dinamike
uvajanja nujnih, neizbezno tudi nepopularnih ukrepov. Nujni pogoj za implementacijo
trajnostnega razvoja je individualna in institucionalna refleksivnost, to je stalno opazovanje in
odzivanje na soodvisnosti okoljske, ekonomske in socialne komponente razvoja na lokalni,
nacionalni in globalni ravni«. V Sloveniji je trajnostni razvoj postal nekakSna magi¢na
pri ¢emer se »v Stevilnih zapisih in izrekanjih o nujnosti trajnostnega razvoja ni mogoce
znebiti obCutka, da gre za instrumentalno, pragmatic¢no, s populizmom motivirano zlorabo

tega koncepta« (Kos 2004, 333-335).
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5 KMETIJSTVO IN TRAJNOSTNI RAZVOJ

Kmetijstvo oznac¢ujemo kot eno osnovnih dejavnosti ¢loveka. V prostoru ima ve¢namensko
vlogo, saj poleg osnovne gospodarsko-pridelovalne opravlja tudi prostorsko-poselitveno,
ekolosko, socialno in kulturno vlogo. V podezelskem prostoru se nastete funkcije mnogokrat
prepletajo ali so celo medsebojno odvisne, velikokrat so tudi v tekmovalnem, izkljucujo¢em

razmerju.

Panoga se je skozi zgodovino spreminjala. Spremembe so zlasti intenzivne v novejSem casu,
ko se je kmetijstvo v razvitem delu sveta izrazito tehnologiziralo. Pretirana poraba mineralnih

gnojil ter produktov kemicne sinteze za zas¢ito zivali in rastlin je onesnazila naravne vire.

Kmetijstvo je izrazito vezano na prostor kot naravni vir, zato mora pri svojem razvoju skrbeti
za ohranjanje in obnavljanje svojih razvojnih potencialov, predvsem tal, saj ta predstavljajo
klju¢ni element, ki to dejavnost omogoca. Na svetovnem nivoju je dandanes vec kot tretjina
kmetijske dejavnosti visoko intenzivne. Pri tej obliki kmetovanja se obiCajno uporabljajo
velike koli¢ine produktov kemicne sinteze. Zaradi lazje in hitrejSe obdelave se preoblikujejo
kmetijska zemljisca in vodotoki (regulacija, odstranjevanje obvodnega rastja itd.). Tovrstni
posegi so z okoljskega vidika problemati¢ni, saj unicujejo pomembne habitate (Scherr in

McNeely 2002).
5.1 Kmetijske prakse v svetu in pri nas

5.1.1 Konvencionalno kmetijstvo

Predstavlja najbolj razsirjeno obliko kmetovanja pri nas in na svetovnem nivoju. Praviloma
gre za monokulturni nain poljedelstva ter farmski nadin vzreje zivali. Cilj te oblike
kmetovanja so velike koli¢ine pridelka ter ¢im vecji dobicek kmetijskega sektorja. Za dosego
tega cilja se uporabljajo vse razpolozljive oblike organskih in mineralnih gnojil,
fitofarmacevtskih, veterinarskih in biotehnoloSkih pripravkov ter tehni¢nih in tehnoloskih
reSitev. Z vidika varovanja okolja je konvencionalna oblika kmetovanja najbolj
problemati¢na, saj povzroca erozijo in unicuje strukturo tal, zmanjSuje biotsko raznovrstnost

ter onesnazuje podtalnico (Osterc 2009).
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Tovrstna oblika kmetijstva se je pricela razvijati v ¢asu sploSnega pomanjkanja hrane. V
preteklem stoletju je bila intenzifikacija kmetijstva splosen trend razvitega zahoda kot tudi
drzav vzhodnega bloka. Tu je intenzivno kmetijstvo Se vedno prevladujoce. Pridelava se je
koncentrirala na obmocjih, ki so bila ugodna za kmetijsko obdelavo (nizZine in ravnine). Skrbi
za naravne vire se bistvene pozornosti ni posvecalo, zaradi ¢esar so se sCasoma priceli kazati
negativni ucinki konvencionalnega kmetovanja.

Nagli¢ Skodo, ki jo tovrstna oblika kmetijstva lahko povzroca okolju, opredeljuje kot:

- Onesnazevanje tal, vode in delno zraka z ostanki sredstev za varstvo rastlin in gnojil. V
najvedji meri je onesnazena podtalnica. Skodljive posledice nastajajo predvsem pri
nestrokovni in pretirani rabi fitofarmacevtskih sredstev in gnojil.

- PoslabSanje Zzivljenjskega okolja za »negojene« vrste rastlin in zivali zaradi uporabe
kmetijske mehanizacije in spremembe rokov kmetijskih opravil (zgodnja kosnja).

- Poslabsanje razmer za nekatere Zivalske in rastlinske vrste zaradi:

- izginjanja biotopov, kot so mocvirja, barja in druga mokrisca,

- spreminjanja biotopov, kot je zaraS€anje paSnikov in nadalje prehajanje pasnikov v gozd,

- slabSanja biotopov: biolosko revni sestoji, monokulture posevkov in nasadov (Nagli¢
1998, 88). Scherr in McNeely navajata, da je bila zaradi Sirjenja kmetijskih zemljis¢ unicena
skoraj polovica listnatih, tropskih in subtropskih gozdov ter tretjina travisc¢, ki so predstavljala
habitat za razlicne vrste. Za namakanje, ki se vr§i na ve¢ kot 250 milijonih hektarjev
kmetijskih zemljiS¢, pa se porabi ve¢ kot 70 % vseh aktiviranih vodnih virov na planetu

(Scherr in McNeely 2002, 1-2).

AdomfBlent in Stoltenbergova (2011, 132) v povezavi z monokulturno obliko kmetovanja
izpostavljata upad agrobiodiverzitete, to je biotske in genske raznovrstnosti zivalskih in
rastlinskih vrst. Avtorja navajata, da je le-ta v danasnjem Casu v primerjavi z zaetkom
20. stoletja manjSa za 75 %. ZmanjSevanje agrobiodiverzitete ne vpliva le na okus hrane,
ampak tudi na to, kako prehrana vpliva na zdravje. Zaskrbljujoe so tudi ugotovitve
Organizacije ZdruZenih narodov za prehrano in kmetijstvo (FAO), ki opozarja, da le pet vrst
zit (pSenica, koruza, riz, jeémen in proso) predstavlja ve¢ kot 50 % vse hrane za svetovno
populacijo. Ceprav je na svetovnem nivoju prisotnih na tiso¢e razli¢nih vrst zit, krompirja ter
drugih prehrambnih vrst, 95 % vseh zivil rastlinskega izvora izvira iz zgolj 30 vrst. Slednje
pomeni, da je prehranska varnost vse vec¢jega Stevila ljudi odvisna od vedno manjsSega Stevila

rastlinskih vrst in zivalskih pasem.
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Poleg upada raznovrstnosti moderno kmetijstvo vse bolj uporablja hibridne sorte, saj so te
prilagojene regionalnim razmeram. To povzro¢a manjSo odpornost proti Skodljivcem in
boleznim, zaradi Cesar se povecCuje potreba po uporabi umetno proizvedenih zaS¢itnih

sredstev, kar povzroca Se vecje obremenjevanje okolja.

Pomemben problem, s katerim se sooca konvencionalno kmetijstvo, predstavlja tudi velika
poraba energije za potrebe predelave, distribucije in trZzenja proizvodov. V industrijsko
razvitih drzavah naj bi se za naStete potrebe porabilo desetkrat ve¢ energije kot za pridelavo.
Potratne z vidika porabe naravnih virov so tudi nekatere kmetijske panoge (preglednica 5.1).
Izstopa zlasti pridelava mesa, Se posebej to velja za govedino (AdomfBent in Stoltenberg

2011).

Preglednica 5.1: Poraba vode za pridelavo enega kilograma pridelka

krompir 500
pSenica 900
koruza 1400
riz 1910
soja 2000
perutnina 3500
govedina 100000

Vir: Pimentel v AdomBent in Stoltenberg (2011, 133).

5.1.2 Trajnostno kmetijstvo

Trajnostni nacini kmetovanja predstavljajo alternativo konvencionalni kmetijski praksi. V
splosnem je trajnostno kmetijstvo opredeljeno kot pridelava rastlinskih in zivalskih pridelkov
z uporabo kmetijskih praks, ki pri svojem delovanju varujejo okolje, javno zdravje, lokalne
skupnosti in dobrobit zivali. Tovrstna oblika kmetijstva omogoca pridelavo zdrave hrane na
nacin, ki ne ogroza moznosti prihodnjih generacij, da storijo enako (Sustainable agruculture

2015).

Enotne definicije trajnostnega kmetijstva Se ni. Gre bolj za filozofijo oziroma nacin

kmetovanja in zZivljenja, znotraj katerega so mozne razli¢ne interpretacije in razumevanja.
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Zelo poenostavljeno definiran koncept trajnostnega kmetijstva temelji na ohranitvi dolocene
ravni zalog naravnega, CloveSkega in ustvarjenega kapitala, doseganju ucinkovitosti in

pravicnosti (Slabe Erker in drugi 2012, 9).

Ameriska kmetijska zakonodaja je leta 1990 trajnostno kmetijstvo definirala kot celosten
sistem gojenja rastlin in vzreje zivali v skladu z upoStevanjem lokalnih znacilnosti
proizvodnih obmoc¢ij, ki dolgoro¢no zagotavlja:

- zadovoljevanje potreb ¢lovestva po hrani in vlaknih,

- izboljSanje stanja okolja in tistih naravnih virov, ki so najpomembnejsi za obstoj in razvoj
kmetijske panoge,

- ¢im ucinkovitejSo rabo neobnovljivih virov in virov na kmetiji, ki vkljuuje naravne
bioloske krogotoke ter nadzor,

- vzdrzuje ekonomsko stabilnost kmetij,

- izboljSuje kakovost zivljenja kmetovalcev in celotne druzbe nasploh (USDA 2015).

Altieri (1989) sonaravno kmetijstvo opredeljuje kot sistem, katerega glavni cilj bi morala biti
dolgorocna ohranitev pridelave brez obremenjevanja naravnih virov. To je mo¢ doseti z
uporabo tehnologij, ki izboljSujejo rodovitnost tal s povecCevanjem reciklaze, krepitvijo
bioloSkega nacina zatiranja Skodljivcev ter z diverzifikacijo pridelave. Pri tem poudarja, da so
bile tehnoloSke, ekonomske in ekoloSke razseznosti trajnostnega kmetijstva v preteklosti
privilegirane, medtem ko je bila socialna razseznost zanemarjena (Altieri v Karami in

Keshavarz 2010, 20).

Trajnostno kmetijstvo stremi k vzdrZzevanju ravnovesja v sistemu tla-rastline-Clovek ter k ¢im
bolj zaprtim krogotokom snovi, in sicer po principu lokalna pridelava — lokalna poraba
(Karami in Keshavarz 2010). Temelji na nacelu, da ¢lovek zivi z naravo in ne na njen racun.
Od cloveka zahteva, da se odpove egoizmu in postane odgovoren do soljudi, zlasti do
prihodnjih rodov. Trajnostnim nacelom sledi, ¢e je organizirano tako, da ne obremenjuje
narave in da poskuSa kljub intenzivni pridelavi in prireji v najvec¢ji meri posnemati naravo

(Osterc 1998, 68).

Trajnostno kmetovanje je tehni¢no, ekonomsko in sociolosko sprejemljivo, ob ekonomski pa
opravlja tudi ekolosko in socialno funkcijo (Osterc 2009). Ta oblika kmetijske prakse zahteva,

da se kmetovalcev ne prizna zgolj kot pridelovalce hrane, niti ne le kot vzdrzevalce kulturne
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krajine, pa¢ pa kot tiste, ki s svojo dejavnostjo omogocajo uc¢inkovito delovanje ekosistema, s
¢imer zagotavljajo ekosistemske storitve, kot so Cista voda, zrak, rodovitnost tal, krozenje

hranil, predelovanje in razstrupljanje razli¢nih odpadkov itd. (Bati¢ in Eler 2004).

V primerjavi s konvencionalnim kmetijstvom ima trajnostno kmetijstvo manjSe donose,
vendar je zaradi tega manjSa tudi okoljska obremenitev, pa tudi hrana, pridelana na tovrsten
nacin, je kakovostnejSa in bolj zdrava (Pracek 2004). Slabe Erkerjeva s sodelavci ugotavlja,
da trajnostno kmetovanje z vidika pridelave praviloma ni ekonomsko upraviceno. Javnost se
sicer zaveda koristi kakovostne lokalno pridelane hrane, vendar pri nakupovanju kljucni
element ostaja cena. S tako Sibko dejansko podporo potroSnikov trajnostnemu kmetijstvu je
kljub pomoci drzave tezko zagotavljati ekonomsko in socialno varnost kmeta (Slabe Erker in
drugi 2012, 5). Trajnostne kmetijske prakse morajo biti podprte s strani celotne druzbe, z
upostevanjem perspektiv razlicnih interesnih skupin, od pridelovalcev hrane, potroSnikov do
vseh ostalih uporabnikov podezelskega prostora (Karami in Keshavarz 2010). Krepitev
zavesti o pomenu lokalno pridelane hrane pri potroSnikih za kmetijsko dejavnost predstavlja

razvojno priloZznost.
5.1.2.1 Trajnostne kmetijske panoge

Integrirano kmetovanje je oblika konvencionalnega kmetovanja, ki velja za vrsto

sonaravnega kmetovanja (Rode in Zupanci¢ 2009). Najlazje bi jo opredelili kot neke vrste
vmesno fazo med konvencionalnim in sonaravnim kmetijstvom. Temelji na kombinaciji
konvencionalnih in ekoloskih pristopov. Deluje po principu, da se v primerih, ko splosna
nacela kmetovanja ne zados¢ajo, uporabijo izbrana nacela ekoloskega kmetovanja, v primerih,
ko so nacela ekoloskega kmetovanja pretirano omejevalna, pa le-ta omili (Wu in Sardo 2010).
Pri tej obliki kmetijske prakse se uporabljajo taki agrotehnicni ukrepi, ki Skodljivce in bolezni
zadrZzujejo pod pragom gospodarske Skode. Ob enakem gospodarskem ucinku se daje
prednost naravnim ukrepom za zasc¢ito pridelka. Integriran na¢in kmetovanja ni usmerjen v

gojenje monokultur, kakovost ima prednost pred velikimi donosi (Osterc 2009).

EkoloSko_kmetovanje predstavlja po mnenju mnogih »pravo« obliko trajnostne kmetijske

prakse. Osrednjo vlogo v ekoloSkem kmetijstvu imajo tla kot ziv ekosistem. Kar se iz tal
vzame, se mora v tla vrniti (UrSi¢ 2012, 17). FAO ekolosko kmetijstvo definira kot »celovit
sistem za upravljanje pridelave, ki spodbuja in izboljSuje zdravje agroekosistemov ter ohranja

biodiverziteto, bioloSke cikle in biolosko aktivnost tal«.
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Nasteto je mogoce doseci z uporabo primernih agronomskih, bioloskih in tehnoloskih metod
ter z izkljucitvijo sinteti¢nih materialov, ki bi nadomestili katerokoli funkcijo znotraj sistema
(Organic Agriculture 2013). Gre torej za obliko kmetijske pridelave, ki poudarja
gospodarjenje v sozitju z naravo in uposteva kmetijo kot enovit oziroma celovit sistem. Skrb
za ohranjanje rodovitnosti tal je v ekoloskih kmetijskih sistemih klju¢na za uspesno delovanje
sistema in zmanjSevanje zunanjih vlozkov (Ghorbani in drugi 2010). Slednje dosezejo z
izmenjavanjem ve¢ kultur v kolobarju, gnojenju z organskimi gnojili, uporabo naravnih

sovraznikov ter neuporabo produktov kemicne sinteze.

V primerjavi s konvencionalno kmetijsko prakso se pri ekoloskem kmetovanju pozornost
namenja preventivnemu ukrepanju, in sicer povecevanju odpornosti gojenih rastlinskih in
zivalskih vrst ter odpravljanju vzrokov za nastanek bolezni in Skodljiveev (preglednica 5.2)

(Bavec 2001).
Preglednica 5.2: Osnovne razlike med konvencionalnim in ekoloSkim nacinom kmetovanja
IzboljSanje rodovitnosti Z uporabo mineralnih gnojil S pravilnimi postopki obdelave,

tal z organskim gnojenjem,
kolobarjenjem

Prehrana rastlin
Varstvo rastlin
Zivinoreja

Prehrana zivali

Zdravljenje Zivali

Vir: Bavec (2001, 22).

Direktna z uporabo mineralnih
gnojil

Odprava bolezenskih znakov z
uporabo sinteti¢nih
fitofarmacevtskih sredstev

Baterijska reja, privezana reja
brez izpustov

Optimalno dopolnilno krmljenje
z beljakovinskimi in drugimi
dokupljenimi dodatki
Zdravljenje bolezenskih znakov

Posredna s spros¢anjem hranil iz
tal

Odprava vzrokov, prepre¢evanje
nastanka bolezni, skodljivcev in
rasti plevela

Zivalim primerna reja (izpusti,
svetloba, prostor)

Optimalna kakovost doma
pridelane krme

Povecevanje odpornosti

Pri ekoloskem kmetovanju se vzpodbuja gojenje odpornejsih, ¢e je le mogoce, avtohtonih
rastlinskih in zivalskih vrst. Obic¢ajno se kombinira rastlinska pridelava in reja zivali. Kon¢ni
cilj je pridelava zivil z visoko prehransko vrednostjo ob hkratni teznji po vrnitvi kmetijske
dejavnosti v okvire okolju prijazne dejavnosti (Bavec 2001). Ekolosko kmetijstvo pomembno
prispeva k zagotavljanju javnih dobrin, predvsem k:

- ohranjanju biotske raznovrstnosti, virov pitne vode in kulturne kmetijske krajine,

- ustvarjanju delovnih mest zaradi povecane potrebe po delovni sili,

- varovanju okolja nasploh (ANEK 2006).
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Biodinamicno kmetovanje sodi med ekoloske oblike kmetovanja, vendar je v primerjavi s

slednjim ta oblika zahtevnejsa, saj poleg upostevanja metod ekoloSkega kmetovanja uposteva
nacela naravnega ravnovesja. Izhodisce biodinami¢ne metode kmetovanja je ¢im bolj zaprt
kmetijski obrat, ki hkrati zadovoljuje ekoloske, ekonomske in socialne potrebe prebivalcev

(Osterc 2009).

Permakultura temelji na okoljski etiki ter definira zavestno nacrtovanje in ohranjanje
optimalno donosnih kmetijskih ekosistemov. Gre za harmoni¢en odnos med ljudmi in
pokrajino, ki ljudem nudi hrano, energijo, zas¢ito ter uspesno zadovoljuje njihove materialne
in nematerialne potrebe. Vzpodbuja uporabo hrane in naravnih virov iz lokalnega okolja ob

¢im manjSem vplivu na okolje (Osterc 2009).

5.2 Kmetijstvo in razvoj podezelja

Podezelje predstavlja naseljena obmocja zunaj mest. Skozi zgodovino se je njegova vloga

mocno spremenila. Medtem ko je v preteklosti podezelje predstavljalo prostor Zivljenja in

dela tistih, ki so se ukvarjali s kmetijsko dejavnostjo, je v sodobnem casu podezelje postalo

prostor vec¢funkcionalne rabe (Barbi¢ 1991,18, Prosen 1993).
Sodobne spremembe podezelja opredeljujejo hitrost in vztrajnost, celovitost in soodvisnost
sprememb. Vzrok za hitrost in zapletenost sprememb je v pospeSenem razvoju tehnologije,
v druzbenih reformah in vkljucitvi podezelja v globalne socialne in prostorske procese.
Spremembe se ne kazejo le v fizicni modernizaciji podezelja, ampak tudi v spremenjenem
obnasanju in dojemanju ljudi, ki Zive na podezelju in ga oblikujejo. S tem se nadaljuje
zmanjSevanje meja med mestnim in podezelskim (Klemencic 2006, 161).

Mnogi prebivalci podezelja niso ve¢ profesionalni kmetovalci, ampak se bodisi ukvarjajo z

drugimi dejavnostmi bodisi dnevno migrirajo na delo v bliznja zaposlitvena sredisca.

Podezelje je pomembno za razvoj celotne druzbe in njenega gospodarstva ne le primarnih
dejavnosti, kmetijstva in gozdarstva. Klemenci€ in drugi (2008, 10) kmetijstvo oznacujejo kot
osnovnega »vzdrzevalca« podezelja in podeZelske krajine. V zadnjem casu, ko kmetijstvo
dozivlja Stevilne strukturne spremembe, se te v podezelskem prostoru odrazajo tako s
funkcionalnega kot tudi z oblikovnega vidika. Spreminjanje agrarne strukture podezelskega
prostora ima negativne in pozitivne posledice. Obmocja v blizini vecjih mest so podvrzena
urbanizaciji, robna obmocja pa se soocajo s problematiko odseljevanja mladih in opusc¢anjem

kmetijske dejavnosti.
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cev v

kmetijsko krajino, ki postaja manj kvalitetna in posledi¢no tudi manj privlacna (Perpar in
Kovacic¢ 2005). Svoje nedvomno prispevajo tudi naravovarstvene in druge omejitve, ki lahko
na posameznih obmoc¢jih Se dodatno vplivajo na opusS€anje kmetovanja in negativne

demografske trende.

Nedvomno pa podeZzelje v Slovenji, Evropski uniji (EU) in SirSe predstavlja velik razvojni
potencial (slika 5.1), ki ga priznavajo tudi obstojeci strateski dokumenti. Potenciali se ne
nanasajo zgolj na kmetijstvo, ampak so SirSega spektra. Kot primer velja izpostaviti ekoloski
in turisti¢ni potencial. PodeZelski prostor nudi Stevilne moznosti za aktivno prezivljanje
prostega Casa. Ohranjena narava, kar Se zlasti velja za naravne parke, lahko Se dodatno

pripomore k razvoju turisticne dejavnosti.

Slika 5.1: Razvojni potenciali podeZelskega prostora

POTENCIAL PODEZELSKEGA PROSTORA
I IS
vsola steritvenih modnesti in modnost rabe

Jb

POSAMEZNI POTENCIALI

&

“pm.bivalsrm' nasalja kmatijska . gnzdn;a. vodno mkrmx;;n .r nknlaé.ﬁ |
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Vir: Bakerman v Prosen (1993, 23).

Podezelje je dandanes izzvano s sodobnimi globalizacijskimi procesi, v katere se mora
vkljuciti, da bi se izognilo marginalizaciji, razvojnemu zaostajanju in izgubljanju lastne
identitete. Obenem isti globalizacijski procesi ponujajo podezelju razvojne priloznosti,
kakrSnih v preteklosti ni bilo. Podezelska obmocja razvitega sveta so dandanes praviloma
oskrbljena z osnovno infrastrukturo, podezelsko prebivalstvo pa je dovolj premozno, da polno
izkori§¢a in razvija podezelske atribute. Razvita prometna infrastruktura, sodobne
komunikacijske tehnologije, pogosti stiki prebivalcev podezelja s prebivalci mest, v turisticno
razvitth obmoc¢jih pa tudi z obiskovalci iz drugih drzav omogocajo samoumestitev
podezelskih skupnosti v $irsi druzbeni prostor, regijo, drzavo, skupnost drzav in ne nazadnje v

svetovno skupnost (Barbi¢ 2005, Klemencic 2006).
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Medtem ko ucinki globalizacije (gospodarski, druzbeni, kulturno-civilizacijski) za posamezna
podezelska obmocja predstavljajo skoraj nepremostljivo oviro, si bodo tista podezelska
obmocja, ki bodo prepoznala svoje potenciale in jih smiselno vkljucila v nove razvojne
mehanizme, lahko odrezala velik kos »razvojne pogace«. Obstajajo dobre prakse »zdrave«
podezelske strukture, ki stremijo k trajnostnemu razvoju podezelja. Ker splosno
uveljavljenega, prepoznavnega in preverjenega razvojnega koncepta ni, je usoda podezelskih
obmocij v veliki meri odvisna od njihove lastne zavzetosti in hkrati u€inkovitosti podpore
strokovnih ustanov na lokalni, regionalni, drzavni in nadnacionalni ravni (Klemenci¢ in drugi

2008, 123).

5.2.1 Problematika opuscanja kmetijske dejavnosti

Aktualen problem podezelskega prostora predstavlja opuScanje kmetijstva. Posledica tega je
zaraScanje, zlasti za kmetijsko obdelavo manj ugodnih kmetijskih povrsin. Barbi¢eva (2005)
opuscanje kmetijske dejavnosti na podezelju pripisuje gospodarski globalizaciji in
spreminjanju socialne strukture podezelskega prebivalstva. Opuscanje pridelave in zaras¢anje
kmetijskih zemljis¢ Cunder opredeljuje kot prostorski odraz porusenega ravnovesja med
socio-ekonomskim polozajem kmeckega prebivalstva in naravnimi moznostmi za kmetovanje.
V Sloveniji so bili vzroki za opuscanje pridelave razli¢ni, in sicer naravno-pridelovalni,
strukturni, socialni ter agro-politicni. V hribovitem in gorskem prostoru se praviloma niso
pojavljali posamezno, ampak v vzajemnem zaporedju, in sicer:

- Zapostavljanje kmetijskega in sploSnega razvoja je povzroCilo mocno izseljevanje z
oddaljenih, tezje dostopnih obmocij.

- Odseljevanje pretezno mladega prebivalstva je osiromasilo delovni in umski potencial na
podezelju, zaradi slabe starostne strukture pa je upadala inovativna sposobnost prebivalstva.

- Ostarelo prebivalstvo v delovni proces ni vpeljevalo novosti, zato se je zmanjSala njihova

delovna sposobnost in storilnost (Cunder 1998, 43).

cev v

gospodarsko funkcijo. Zaras¢anje negativnho vpliva tudi na kulturno krajino. Izginjanje
kulturne krajine je negativno zlasti za obmocja naravnih parkov.
Po drugi strani je zaras¢anje z ekoloskega vidika lahko tudi pozitivno. Pa vendar upostevaje

trajnostno perspektivo ocenjujemo, da zaraS¢anje negativno vpliva na trajnostni razvoj.

40



Raziskovalci so v razli¢nih Studijah (Schmitz in drugi 2012, Bernués in drugi 2005, Canova
2006) ugotovili, da opuscanje kmetijske dejavnosti, zlasti v hribovitih in gorskih obmocjih, pa
naj bo to v zavarovanih obmo¢jih ali zunaj njih, negativno vpliva na biotsko pestrost in

kulturno krajino. Zaradi izpada dohodka se izseljevanje lokalnega prebivalstva Se pospesuje.

5.2.2 Druzbeni oziroma socialni kapital na podezelju

Druzbeni kapital predstavlja aktualen odgovor druzboslovne znanosti na zmanjSevanje
izpostavljanja posameznikov v javnem zivljenju. Pinter druzbeni kapital oznacuje kot celoto
tistih druzbenih virov in vzvodov, s katerimi posameznik razpolaga zaradi svoje vpetosti v
druzbeno okolje (Pinter 2006, 414—417). Gre torej za zmoznost ljudi za skupno delo v okviru
skupin, ki Zzelijo uresniCiti skupni namen. Opisana zmoznost je praviloma rezultat
medsebojnega zaupanja ter spostovanja pravil, ki veljajo v druzbi in socialnih mrezah

(Poto¢nik Slavi¢ 2009, 22).

Druzbeni kapital igra pomembno vlogo pri razvoju podezelja. Nosilci socialnega kapitala v
podezelskem prostoru so klubi, drustva, zadruge, razSirjene druzine, sindikati, podjetniska
zdruzenja, politine stranke in druge vladne ustanove, ki delujejo na lokalni ravni. Lokalna
drustva imajo po mnenju Potoc¢nik Slaviceve klju¢no vlogo pri ugotavljanju razvitosti

socialnega kapitala in lokalnega razvoja (Poto¢nik Slavi¢ 2009, 22-34).

V naravnih parkih socialni kapital predstavlja pogonsko sredstvo za razvoj in strateski nacin
uresnicevanja ukrepov ohranjanja narave. Z razvojem socialnega kapitala se krepi zavest o

pomembnosti ohranjanja narave in trajnostnega razvoja (Plut 2008, 59).

Poto¢nik Slavic¢eva izpostavlja pomen dopolnilnih dejavnosti na kmetijah z vidika aktiviranja
razpoloZljivega podeZelskega kapitala. Dopolnilne dejavnosti lahko pomenijo »pozitiven
doprinos h krepitvi gospodarskega in socialnega kapitala, rabi ¢loveskega in okoljskega,
velikokrat tudi k soCasni rabi in krepitvi celotnega podezelskega kapitala. Zaradi intenzivnosti
vecine njegovih pojavnih oblik pomeni tudi krepitev razlicnih oblik organizacijskega

kapitala« (Poto¢nik Slavi¢ 2010, 98).
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5.3 Kmetijstvo v Sloveniji

Kmetijstvo v Sloveniji kljub relativno neugodnim naravnim razmeram predstavlja pomembno
gospodarsko panogo. Kosi (2004, 51) navaja, da ima nasa drzava ve¢ kot 70 % kmetijskih
zemljis¢ ovrednotenih kot manj primerne za kmetijsko pridelavo. Nadmorska visina, nakloni
ter velik delez povrSin, ki jih ogrozajo plazovi in pogoste poplave, predstavljajo glavne
dejavnike, ki omejujejo kmetijsko obdelavo. Po podatkih MKGP se 86,3 % ozemlja nahaja v
obmocjih z omejenimi moZnostmi za kmetijsko dejavnost, a vendar ta obmocja kljub niZzjemu
pridelovalnemu potencialu igrajo pomembno vlogo pri ohranjanju poseljenosti podezelskih
obmocij, ohranjanju kulturne krajine ter vzdrzevanju ekoloskega ravnotezja (Hrustel Majcen

2005, PRP 2014-2020 2014, 35).

Povrsina kmetijskih zemljiS¢ se v obdobju 2001-2012 ni bistveno spreminjala (graf 5.1). Leta
2012 so kmetijska zemljis¢a predstavljala dobro tretjino (33 %) ozemlja drzave, prav tako leta
2002 in 2008 (33 %), leta 2005 pa 32 %. V strukturi rabe kmetijskih zemljiS¢ so v tem
obdobju prevladovale travniske povrsine (17 % leta 2002 in 2005, 19 % leta 2008 in 2012),
sledile so njive, vendar da se je povrsSina teh zmanjSevala (11 % leta 2002, 10 % leta 2005,
9 % leta 2008 in 2012), trajni nasadi (3 % leta 2002 in 2005, 2 % leta 2008, 3 % leta 2012 )
ter druga kmetijska zemljis€a (2 % leta 2002, 2005, 2008, 3% leta 2012), na katerih je bila
pridelava zaradi naravnih, ekonomskih ali socialnih razlogov trajno ali zafasno opuscena

(MKO 2013).

Graf 5.1: Struktura kmetijskih zemljiS¢ po dejanski rabi povrsin v obdobju 2002-2012
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Vir: MKO (2013).
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Po podatkih vzorénega popisa kmetijstva se je leta 2013 v Sloveniji s kmetijsko dejavnostjo
ukvarjalo 72 623 kmetijskih gospodarstev, v primerjavi s popisom kmetijstva iz leta 2010 se
je Stevilo kmetijskih gospodarstev zmanjSalo za 2000 oziroma za slabe 3 % (Prva ocena stanja
v kmetijstvu... 2013).

Slovenske kmetije so redko specializirane, v najvec primerih gre za kombinacijo poljedelstva
in zZivinoreje na eni kmetiji, veCina kmetij ima v sklopu gospodarstva tudi gozd (Hrustel

Majcen 2005).

5.3.1 Trajnostno kmetijstvo v Sloveniji

Odlocitev drzave, da stopi na pot naravi bolj prijaznega kmetovanja, sega v leto 1993, ko je
bila sprejeta Strategija razvoja slovenskega kmetijstva. Ta je kot strateSko usmeritev
opredelila ekosocialno kmetijstvo. Velik napredek pri izvajanju reforme slovenskega
kmetijstva je pomenilo sprejetje Slovenskega kmetijsko okoljskega programa (SKOP) leta
2001 (ANEK 2006). S priblizevanjem Slovenije EU se je pri¢elo vzpodbujati preusmeritev v
sonaravne oblike kmetovanja, ¢emur sta drzava in EU namenjali tudi znatna financ¢na
sredstva, ki so kmetijam nadomestila izpad dohodka zaradi preusmeritve. Podpore za
spodbujanje okolju prijaznega kmetovanja so po vstopu v EU postale del Programa razvoja
podezelja Republike Slovenije (PRP). V obdobju 2007-2013 so se financna sredstva za
spodbujanje okolju prijaznega kmetovanja dodeljevala v okviru ukrepa Kmetijsko okoljskih
placil (KOP) v obdobju 2014-2020 pa se tovrstne vzpodbude dodeljujejo v okviru ukrepa
Ekolosko kmetovanje in Kmetijsko-okoljskih-podnebnih placil (KOPOP). Ta placila so
namenjena spodbujanju kmetijskih praks, ki dolgoro¢no pripomorejo k ohranjanju naravnih
virov, varovanju okolja, rodovitnosti tal, ohranjanju biotske raznovrstnosti in tradicionalne

podezelske krajine (Kazalci okolja v Sloveniji 2014, PRP 2014-2020 2014).

Glede na to, da kmetijsko okoljski ukrepi izhajajo iz kmetijske politike EU in ne iz okoljske,
le-ti niso namenjeni izkljuéno ohranjanju narave, pa¢ pa zagotavljajo tudi ohranjanje
poseljenosti podezelja, ekonomski razvoj podezelskega prebivalstva in pridelavo zdrave hrane

(Bati¢ in Eler 2004).

Raziskave trajnosti kmetijstva so pokazale, da je slovensko kmetijstvo na strateski ravni
trajnostno, medtem ko je dejansko stanje ravno obratno. Analiza parametrov trajnostnega
kmetijstva na strateSki ravni v obdobju 2000-2010 je pokazala, da se je v ukrepih kmetijske

politike zaradi poudarjene vloge varovanja okolja izrazito povecal pomen okoljskega vidika,
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v manj$i meri pa tudi pomen druzbenega vidika. Pomen okoljskega vidika se je v
prouc¢evanem obdobju povecal na racun ekonomskega vidika. Medtem ko je leta 2000
ekonomski vidik trajnosti predstavljal skoraj 70 %, se je ta deleZ leta 2010 zmanjSal za skoraj
20 % predvsem na racun okoljskega vidika (Slabe Erker in drugi 2012, 2-3).

IzraCunan indeks trajnosti je pokazal, da je kmetijstvo v osmih statisti¢nih regijah trajnostno,

v §tirih pa netrajnostno (graf 5.2).

Graf 5.2: Trajnost kmetijstva po statisti¢nih regijah
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Vir: Slabe Erker in drugi (2012, 162).
Med regije z netrajnostnim kmetijstvom so se uvrstile Osrednjeslovenska, Zasavska,
Gorenjska in Obalno-kraska. Pomurska statisti¢na regija zaradi visoke stopnje ekonomske in

druZbene trajnosti izkazuje najvi§ji indeks trajnosti (Slabe Erker in drugi 2012, 44).

5.3.1.1 Ekolosko kmetijstvo v Sloveniji

V Sloveniji Stevilo kmetij, ki se ukvarjajo s sonaravnimi kmetijskimi praksami, iz leta v leto
narasca (graf 5.3). Ekoloske kmetije so v hitrem porastu od leta 1999. Medtem ko je bilo leta
1999 v kontrolo ekoloske pridelave vklju¢enih 300 kmetij, je bilo leta 2013 v kontrolo
ekoloske pridelave vkljucenih 3049 kmetij, od tega je 2232 kmetij imelo pridobljen certifikat.
Poleg ekoloskih je bilo v Slovenji leta 2013 prijavljenih tudi 28 biodinamic¢nih kmetij. Z
ekoloskim kmetovanjem se je v Sloveniji po podatkih kmetijskega ministrstva leta 2013

ukvarjalo 4,1 % kmetij, ki je obdelovalo 8,4 % kmetijskih zemljis¢.
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Graf 5.3: Stevilo ekolo$kih kmetij v Sloveniji v obdobju 1998-2013
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Vir: MKGP (2014).

Ceprav §tevilo ekologkih kmetij in deleZ povrsin z ekolosko pridelavo iz leta v leto narascata,
v primerjavi s sosednjo Avstrijo $¢ vedno ostajata relativno nizka. V Avstriji na ekoloski
nacin obdelujejo ze 20 % kmetijskih zemljiS¢, s ¢imer se ta drzava uvrs€a na prvo mesto v EU

(Protected areas in Europe — an overview 2012, 100).

Za slovensko ekolosko kmetijstvo je znacilno, da ni specializirano, temve¢ gre za
kombinacijo zivinoreje in rastlinske pridelave. Pri tem so doloc¢ene regije bolj usmerjene v
zivinorejo, pri drugih pa je v ospredju rastlinska pridelava ali kombinacija obojega. V
alpskem svetu in hribovitih obmoc¢jih prevladuje govedoreja, v zadnjem c¢asu vse
pomembnejsa postaja tudi ovéereja. V obalnih in kraskih obmo¢jih se ukvarjajo z ekoloskim
vinogradni§tvom, oljkarstvom in rejo drobnice. Sadovnjaki so razsirjeni po vsej Sloveniji. Gre
predvsem za ekstenzivne sadovnjake, v zadnjih letih se pojavlja tudi intenziven nacin

ekoloske pridelave sadja, v blizini vec¢jih mest pridelujejo predvsem vrtnine (Kosi 2004, 51).

Pri ekoloskem kmetovanju ima Slovenija Se precej rezerv. Samooskrba z ekoloskimi
proizvodi v Sloveniji znasa le 20 %, medtem ko v sosednji Avstriji domaca ekoloska
pridelava pokrije kar 50 % povprasevanja na avstrijskem trgu (MKGP 2014, Organic
Europe... 2015). Bavceva ugotavlja, da se vecina slovenskih ekoloskih pridelkov proda
kon¢nim kupcem neposredno na kmetijah v obliki ekozaboj¢kov in na ekoloskih trznicah,

pomemben del pridelka pa je namenjen samooskrbi druzin na ekoloskih kmetijah.
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V trgovski mrezi prevladujejo uvozeni ekoloski proizvodi (Bavec 2014). Omeniti velja tudi,
da uredba o zelenem javnem naroCanju javne zavode obvezuje, da v obroke vkljucijo najmanj
10 % zivil, pridelanih na ekoloski nac¢in (Uredba o zelenem javnem narocanju 2011). Glede

na navedeno ima ekolosko kmetovanje v Sloveniji velik potencial.

5.3.2 Problematika slovenskega kmetijstva

V drugi polovici 20. stoletja je v Sloveniji enako kot drugod po Evropi na obmoc¢ju nizin in
dolin prevladovalo intenzivno kmetijstvo (Osterc 1998). Tak nacin kmetovanja je povzrocil
ozanje kolobarja, izginjanje nekaterih avtohtonih vrst, siromasenje kmetijske zemlje,
zmanjSevanje rodovitnosti tal, spremenjen izgled krajine in posledicno tudi zmanjSano
raznolikost prehrane. Intenzivna kmetijska pridelava je mnogokrat krSila osnovna nacela
sonaravnosti. Vecina vlaznih travnikov v ravninskih predelih je bila osuSena za namene
intenzivne pridelave koruze, pSenice in sladkorne pese. Neustrezna raba mineralnih gnojil in
fitofarmacevtskih sredstev je povzrocila med drugim tudi, da so njive, sadovnjaki in travniki
postali negostoljubni za Stevilne rastlinske in Zzivalske vrste (Hrustel Majcen 2005, Ursi¢
2012). Medtem pa se je na obmocjih, manj primernih za kmetijsko obdelavo, kmetijski
dejavnosti posvecalo malo pozornosti, kar je vodilo v opuscanje kmetovanja ter odseljevanje

prebivalstva s teh obmocij.

Ceprav intenzivnost kmetijske pridelave v Sloveniji zaostaja za zahodnoevropsko, je
kmetijsko obremenjevanje okolja tudi pri nas aktualen problem. Stevilne slabo premisljene
hidro- in agromelioracije so povzrocile veliko okoljsko Skodo. Neustrezne komasacije ter
spremljajo¢i posegi na kmetijskih zemljis¢ih so povzrocili fragmentacijo naravnih
ekosistemov ter s tem zmanjSevanje biotske pestrosti, erozijo tal in znizevanje nivoja
podtalnice. Intenzivna pridelava je skozi leta onesnazila povrSinske vode ter podtalnico
(Osterc 1998, Lisec in drugi 2014, 551). Po navedbah Breckove je kvaliteta podtalnice
najslabsa na obmoc¢jih s koli¢insko skromnimi vodnimi viri, nizkimi samodistilnimi
sposobnostmi okolja ter intenzivno pokrajinsko rabo. Kmetijstvo ima kot netockasti vir
onesnazevanja najvecji vpliv na kakovost plitvih podtalnic. V Sloveniji se med obmocja z
najplitvejSo podtalnico uvrs¢ajo Mursko, Apasko in Ptujsko polje ter Spodnja Savinjska
dolina. Na teh obmocjih razdalja od povr§ja do gladine podtalnice ne presega treh metrov,

zaradi Cesar je ta zelo obcutljiva za onesnazenje (Brecko 1998, 52-53).
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Kmetijsko panogo dandanes pestijo Stevilni problemi, ki so posledica dogajanja v preteklosti.
Med pomembnejSimi velja izpostaviti razdrobljenost kmetijske posesti, nizko stopnjo
specializacije, zmanjSevanje povrSine kmetijskih zemljis¢ v obdelavi ter neugodno velikostno
strukturo kmetijskih gospodarstev. Slovenska kmetija v povprecju obdeluje le 6,5 hektarjev
povrsin. Zgolj 4,7 % slovenskih kmetij obdeluje nad 20 hektarjev povrSin. Povprecna
slovenska kmetija je torej v povprecju skoraj trikrat manjSa kot povprecna kmetija v EU.
Majhne kmetije so z vidika doseganja pogojev za dobre ekonomske rezultate v precej
neugodnem polozaju, saj so povprecne slovenske kmetije na evropskem nivoju
nekonkurenc¢ne. Neugodna z vidika doseganja dobrih ekonomskih rezultatov je tudi nizka
stopnja specializacije kmetij (Perpar in Udov¢ 2010, Prva ocena stanja v kmetijstvu... 2013,

Lisec in drugi 2014, 553).

Nezadostna samooskrba, zmanjSevanje kmetijskih zemljiS¢, podnebne spremembe in ne
nazadnje tudi zahtevnejSi standardi varovanja narave in naravnih virov predstavljajo za

kmetijsko panogo velike izzive (Rode 2011, 367).

Raba tal je dinamicen proces, v katerem se izrazito odrazajo zapleteni odnosi med naravnimi
in druzbenimi dejavniki v prostoru. Z vidika trajnostnega razvoja sta v ospredju predvsem
vprasanji intenzivne rabe kmetijskih zemljiSC ter Sirjenje obmoc€ij pozidanih zemljis¢
(Klemen¢i¢ in drugi 2008). Po navedbah Pintarjeve je Slovenija med letoma 2002 in 2007
zaradi urbanizacije izgubila 10 245 hektarjev kmetijskih zeml;jis¢, v povprecju 7 hektarjev na
po spremembi namembnosti zemljis¢. Ob sprejemanju novih obcinskih nacrtov so obcine
zahtevale spremembo namembnosti iz kmetijskih zemljiS¢ v nekmetijska za 12 000 hektarjev
povrsin (Pintar in drugi 2010, Pintar in Mlakar 2011, 23). Ce ob tem upostevamo 3e, da gre

pri tovrstnih zahtevah velikokrat za najboljsa kmetijska zemljis¢a, je podatek zaskrbljujoc.

Zaradi urbanizacije podezelskega prostora postajajo kmetije vse bolj prostorsko omejene.
Zaradi priseljevanja nekmeckega prebivalstva v neposredno blizino kmetij le-te ne morejo
Siriti svojih gospodarskih poslopij in so vse bolj prometno odrezane od obdelovalnih povrsSin,
kar otezuje in drazi obdelavo.

Zaradi razli¢nih interesov ter netolerantnosti nekmeckega prebivalstva do stranskih uc¢inkov

kmetovanja prihaja do konfliktov med kmeti in nekmeti,
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kar povzroca socialne napetosti v lokalni skupnosti, zaradi Cesar se je vse ve¢ kmetij

prisiljenih preseliti izven naselja (Perpar in Kovaci¢ 2005).

PovrSina kmetijskih zemljiS¢ se zmanjSuje tudi zaradi opuscanja kmetovanja na obmocjih, ki
so za obdelavo manj ugodna. Opuscene kmetijske povrsSine se sCasoma zarastejo in preidejo v
gozd. Leta 1900 je bilo v Sloveniji kmetijski pridelavi namenjenih 54,4 % zemljisc, leta 1950
52 %, leta 1996 pa le 38,6 % vseh zemlji$€. Trend zmanjSevanja povrsine kmetijskih zemljis¢
se Se nadaljuje, leta 2012 so kmetijska zemljiS¢a predstavljala 33 % drzavne povrsine.
ZmanjSuje se tudi Stevilo kmetij, v obdobju 2010-2013 se je zmanjsalo za slabe 3 % (Perpar

in Kovaci¢ 2005, MKO 2013, Prva ocena stanja v kmetijstvu... 2013).

ZmanjSevanje povrSine kmetijskih zemljiS¢ vpliva na zmanjSevanje pridelave, s tem pa se
zmanjSuje tudi stopnja samooskrbe s hrano (graf 5.4). V obdobju 2004-2013 se je po
statisticnih podatkih nacionalna pridelava hrane zmanjSala za 41 %. Po zadnjih ocenah

Slovenija pridela le Se okrog 60 % potrebne hrane (Perpar in Kovaci¢ 2005, Gale 2014).

Graf 5.4: Stopnja samooskrbe po vrstah kmetijskih proizvodov za obdobje 2001-2013

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2006 2009 2010 2011 2M2 2003

- qed * joug [II=F4E} Zila = celenjava BEURE

Vir: SURS (2014).

Slovenija je v obdobju 2000-2011 po statisticnih podatkih najnizjo stopnjo samooskrbe
belezila pri zelenjavi.

Leta 2011 je samooskrba z zelenjavo znaSala 37 %, s krompirjem pa 63 %. Sledila so Zita z
71 % ter meso s 85 odstotno stopnjo samooskrbe. Leta 2012 se je stanje Se poslabsalo.

Samooskrba z zelenjavo je znaSala 34 %, s krompirjem pa 55 %.
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Nekoliko bolj$e stanje je bilo pri zitih (71 %) in mesu (83 %) (SURS 2013). Trend znizevanja
stopnje samooskrbe se je nadaljeval tudi leta 2013, ko je samooskrba z zelenjavo znaSala
33 %, s krompirjem 46 %, sledila so Zita s 55 % ter meso z 80 % (SURS 2014). Razlog za
nizko raven samooskrbe z zelenjavo je relativno nizek delez obdelovalnih povrSin (njive in
vrtovi). V uporabi je le $e 884 m” obdelovalnih povriin na prebivalca, medtem ko je leta 1998
delez njiv na prebivalca znasal 1200 m?*/prebivalca (Plut 1998, Pintar in drugi 2010). Po
ugotovitvah Perparja in Udovcéa (2010) njive in vrtovi predstavljajo le okoli 9 % povrSine

drzave, evropsko povprecje pa znasa kar trikrat ve¢ (26 %).

Zaradi nizke stopnje samooskrbe postajamo vse bolj odvisni od uvoza in gibanja cen na
svetovnih trgih, posledica Cesar pa je vse drazja hrana za potro$nike. Zaradi transporta uvoz

predstavlja tudi znatno vecje breme za okolje.

Poleg 7e navedenega v Sloveniji upada tudi delez kmeckega prebivalstva. Perpar in Kovaci¢
(2005) navajata, da celo v najbolj agrarnih naseljih delez kmeckega prebivalstva ne presega
30 %. Poleg tega se v zadnjih desetletjih intenzivno spreminja tudi poklicna in starostna
struktura kmeckega prebivalstva. Problemati¢no je, da je kmecko prebivalstvo, kolikor ga je
Se ostalo, vse starejSe. Po statisticnih podatkih je bil leta 2010 gospodar slovenske kmetije v
poprecju star 57 let, gospodarica pa 60 let. Kar 35 % druZinskih ¢lanov na kmetijah je bilo
starej§ih od 55 let, mlajsih od 25 let pa le slabih 21 %. Stevilne kmetije so brez naslednika.
Vse nasteto nakazuje na to, da bo agrarna struktura v prihodnje Se naprej belezila negativen
trend (Perpar in Kovaci¢ 2005, PRP 2014-2020 2014). Kljuéni segment slovenskega
kmetijstva predstavljajo druZinske kmetije. Leta 2010 so druzinske kmetije obdelovale 94 %

vseh kmetijskih povrsin in opravile kar 96 % dela v kmetijstvu (Stele in Zaucer 2013, 20, 42).

Medtem ko je starostna struktura precej neugodna za razvoj kmetijske panoge, je pri
izobrazbeni strukturi stanje nekoliko bolj spodbudno. Izobrazbena sestava se izboljSuje,
prisotna je tudi vecja pestrost poklicev. Na slovenskih kmetijah so leta 2010 prevladovali
kmetje z nizjo in srednjo izobrazbo (51 %), sledili so gospodarji z osnovnosolsko izobrazbo
(37 %), razmeroma majhen delez (6 %) je bilo gospodarjev z visjo ali visoko izobrazbo.
Primerjava med letoma 2000 in 2010 je pokazala, da se povecuje delez gospodarjev s
srednjeSolsko ali vi§jo oziroma visoko izobrazbo. Povecuje se tudi delez tistih, ki imajo

opravljene teCaje oziroma nacionalno poklicno kvalifikacijo iz kmetijstva, kar kaZze na
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povecanje deleza gospodarjev, usposobljenih za opravljanje kmetijske in s kmetijstvom

povezanih dejavnosti (PRP 2014-2020 2014).

5.3.3 Specifike slovenskega podezelskega prostora

Struktura slovenskega in zahodnoevropskega podeZelja sta razli€ni, kar je posledica
zgodovinskega razvoja. Slovensko podeZelje je zaradi politicnega sistema in razvojnih
usmeritev takratne Jugoslavije preskocilo povojni kapitalisticni razvoj. Do konca druge
svetovne vojne je bilo slovensko podezZelje klasi¢no agrarno. V obdobju po drugi svetovni
vojni je uvedba mehanizacije prinesla optimalno izkoriS€anje zemlje na kmetijsko ugodnih
obmocjih ter opuscanje pridelave na obmocjih, ki so bila za kmetijstvo manj primerna. Na
druzbenogospodarski in prostorski razvoj podezelja je pomembno vplivala izrazita
usmerjenost v industrializacijo. V kmetijstvu je bil favoriziran druzbeni sektor, medtem ko se
je privatno kmetijstvo do skoraj 70. let zatiralo. V povojnem obdobju so bila velika posestva
podrzavljena. Kmetje so v zasebni lasti lahko obdelovali posestva do deset hektarjev. Zaradi
spremembe nacina kmetovanja je priSlo do socialne preobrazbe kmeckega prebivalstva,
spremenila se je tudi zunanja podoba podeZzelja. Uvedba kmetijske mehanizacije je zmanjsala
potrebo po delovni sili. Odvecna delovna sila se je bodisi odselila v mesta bodisi je dnevno
migrirala na delo v bliznja zaposlitvena sredis¢a. Vecja donosnost kmetijske panoge, ki se je v
Stevilnih gospodinjstvih kombinirala z drugimi dohodki, je vplivala na modernizacijo kmetij
(adaptacija ter gradnja novih bivalnih in gospodarskih objektov). Po osamosvojitvi je velike
spremembe v zunanji podobi podezZelja povzrocil prehod v kapitalisti¢no trzno gospodarstvo
ter vstop v EU. PodeZelski prostor je v zadnjih desetletjih tako postal preplet elementov
klasi¢nega in sodobnega kmetijstva. Ob prelomu tisocletja se je slovensko podezelje znaslo v
konici razvojnih tezenj sodobnega evropskega podezelja (Klemenci¢ 2006). Funkcija
podeZelskega prostora se je bistveno spremenila (preglednica 5.3). RazprSena poselitev in
ohranjenost podezelskega prostora nasi drzavi prinasa prednosti, saj ohranjeni naravni viri
poleg primarnih dejavnosti omogoc¢ajo razvoj turizma, rekreacije ter domacih obrti (Lisec in

Prosen 2008, 769).

Preglednica 5.3: Funkcijske znacilnosti slovenskega podeZelja

Agrarna doba Pridelovalna
Industrijska doba Pridelovalno-bivalna
Postindustrijska doba Pridelovalna, bivalna, rekreacijska, okoljevarstvena

Vir: Klemencic¢ (2006, 167).
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V agrarni dobi je bil podezelski prostor namenjen pridelavi hrane. V industrijski dobi je
podezelje imelo pridelovalno-bivalno funkcijo, v tem Casu je podezelski prostor predstavljal
zajeten vir delovne sile za mestno industrijo. V postindustrijski dobi je podezelje postalo
prostor multifunkcionalne rabe, saj ima poleg pridelovalne in bivalne tudi pomembno
rekreacijsko in okoljevarstveno funkcijo. Predvsem v postindustrijski dobi se podezelje zelo

pribliza znacilnostim urbanih obmocij.

Slovensko podezelje se je v tretjem tisocletju znaslo v novi razvojni fazi. Klemenci¢ meni, da
je ob koncu 20. stoletja podezelje zaznamovala modernizacija, ob vstopu v 21. stoletje pa naj
bi podezelski prostor zajel postmodernizem. Slednji se ne kaze v fizi¢nih spremembah,
temve¢ v obnaSanju in dojemanju podezelskega prebivalstva. Kmetijska dejavnost je v
postmodernem podezelju postavljena v ozadje na racun potrosnisko usmerjenih: rekreacije,
bivanja in migracij. V ospredju teh dejavnosti naj bi bila »podezelska idila«. Slovensko
podezelje naj bi se postopoma preobrazilo v pokrajino s sodobno, fleksibilno gospodarsko in

socialno strukturo urbanega znacaja (Klemencic 2006, 161-163).

Podezelski prostor se tako odpira najSirSemu krogu uporabnikov. Selitveni tokovi ne potekajo
ve¢ v smeri odseljevanja iz podeZelja v mesta, temve¢ obratno. Na nekdanje domove se
vracajo upokojenci, pocitniski domovi postajajo stalna bivalisca, vse ve¢ mladih druzin iz
mest najde na podezelju stik z naravo in vecjo socialno varnost. Razvita informacijsko-
komunikacijska tehnologija ponuja nove moznosti teledela oziroma dela na domu. Mlinar
(2003, 1036) izpostavlja, da lahko teledelo pripomore k ozivljanju podezelja.
Telekomunikacije zmanjSujejo potrebo po pogostem potovanju, kar zmanjSuje pomen
oddaljenosti od mesta, hkrati pa se povecuje moznost za izkoriS€anje opuscenih in
propadajocih prostorov (prostori krajevnih skupnosti, kulturni domovi, opuscene osnovne
Sole). Teledelo se ne uvaja le kot alternativa, temve¢ je komplementarno v odnosu do
kmetovanja, izobrazevanja in Stevilnih rekreacijskih in drugih dejavnosti na podezelju. Prenos
dela v bivalno okolje povzroc€i, da se v bivalno okolje preselijo tudi druge socialne aktivnosti.
Vecja vkljuCenost v zivljenje soseske lahko povec¢a medsebojno pomo¢, izboljsa odnose med
sosedi in pripomore k vecji participaciji posameznika v lokalni skupnosti. ManjSi obseg
vsakodnevnih migracij je pozitiven tudi z okoljskega vidika. Zaradi manjSe koncentracije
prometa v zaposlitvenih sredi§¢ih je prometna pretocnost boljSa, onesnazevanje zraka z

izpuSnimi plini pa posledicno manjse (Kos 1988, 51-53, Mlinar 2003, 1036, Humar 2010).
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5.3.3.1 Vloga dopolnilnih dejavnosti na kmetijah

V zadnjem obdobju se precej pozornosti namenja razvoju dopolnilnih dejavnosti na kmetijah,
ki so posredno ali neposredno povezane s primarno dejavnostjo. Tovrstne dejavnosti kmetiji
omogocajo boljSo izrabo njenih proizvodnih zmogljivosti ter razpolozZljive delovne sile.
Dopolnilne dejavnosti kmetijam prinasajo dodaten vir zasluzka in jim s tem omogocajo

ugodnejsi gospodarski polozaj.

Dopolnilne dejavnosti temeljijo na rabi endogenih potencialov kmetije in podezelja ter tako
prispevajo k zagotavljanju lokalne oskrbe s hrano in storitvami. Registracija dopolnilnih
dejavnosti na kmetiji spodbuja postopen razvoj podjetniStva na podezelju. Vrste dopolnilnih
dejavnosti so odvisne od proizvodne usmeritve kmetije. Mednje se uvrscajo predelava
kmetijskih pridelkov, gozdnih sortimentov, prenos tradicionalnih znanj, turizem na kmetiji
itd. (Potocnik Slavi¢ 2010, Uredba o vrstah, obsegu in pogojih za opravljanje dopolnilnih
dejavnosti na kmetiji 2014). Dopolnilne dejavnosti so po mnenju Poto¢nik Slaviceve »trenutni
blazilec socialnih razmer, pa tudi odgovor na sodobno potro$nisko-rekreativno naravnanost
druzbe in ponovno prebujene zelje po izoblikovanju odnosa do potro$nih dobrin (lokalna

oskrba s hrano)« (Poto¢nik Slavi¢ 2010a, 98).

52



6 OBMOCJA VAROVANE NARAVE

Obmocja varovane narave so geografsko zakljucene celote, ki zdruzujejo vse kljucne vrednote
prostora: okoljske, ekonomske in kulturne oziroma druzbene. Osnovni pogoj, ki ga mora
obmocje izpolnjevati, da se lahko zavaruje, predstavlja ohranjena narava, ki jo druzba dojema

kot tako pomemben naravni kapital, da ga je treba ohraniti za prihodnje rodove.

Zgodovinsko gledano ima ideja o ohranjanju narave ze dolgo tradicijo. Na svetovnem nivoju
je bil prvi narodni park, to je narodni park Yellowstone, ustanovljen leta 1872 na obmocju
Zdruzenih drzav Amerike. Naravovarstvena zavest, ki je botrovala nastanku prvih obmocij
varovane narave, se je v 19. stoletju pricela Siriti tudi v evropskem prostoru. Prva tovrstna
obmocja so bila razglaSena v Nemciji, tem so sledile razglasitve obmocij varovane narave na
obmogju takratne Avstro-Ogrske, in sicer na ozemlju danasnje Ceske in Slovenije. Na
globalni ravni je bilo ve¢ kot 80 % zavarovanih obmocij ustanovljenih po letu 1962, po prvem
svetovnem kongresu o parkih. Leta 2005 so zavarovana obmocja na svetu tako obsegala 17,1
milijona m” povrsin oziroma 11,5 % povrine planeta (Neughron-Treves in drugi 2005, 220,
Protected Areas in Europe — an overview 2012, 11). Najstarejsi park na Slovenskem, tako
imenovani Alpski varstveni park, je bil ustanovljen leta 1924 na obmocju danasnjega

Triglavskega narodnega parka (TNP) (Triglavski narodni park 2012).

Po mnenju Mrakove in Lampiceve imajo obmocja varovane narave poleg vrednot nacelne
vrednosti tudi pomemben ekonomski, okoljski in druzbeni potencial, kar je kljuénega pomena
za trajnosten razvoj tako regije kot celotne drzave (Lampi¢ in Mrak 2008). Tovrstna obmocja
zagotavljajo Stevilne koristi na okoljskem, druzbenem in ekonomskem podro¢ju. Obmocja
varovane narave lahko bistveno pripomorejo k socio-ekonomskemu razvoju regije, ne da bi se
pri tem ogrozil naravni kapital, na katerem temelji ustanovitev obmo¢ja varovanja. Slednje pa
velja le v primeru, ¢e lokalno okolje potenciale zavarovanega obmocja prepozna in jih

izkoristi v sonaravnih okvirih.

Kot Ze omenjeno, zavarovana obmocja nastanejo zaradi naravnih in kulturnih vrednot, ki se
na teh obmocjih nahajajo. Naravne vrednote Kirn opredeli kot vse tisto, ¢emur priznavamo
veliko nacelno vrednost in posledi¢no tudi dolo¢eno prednost (Kirn 2004). Plut naravne
vrednote opredeli kot najbolj prepoznane vrednote obmocij varovanja. Na prvo mesto uvrsti

mirno in Cisto okolje, sledi ohranjena naravna pokrajina ter biotska raznovrstnost.
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Kulturna dedis¢ina, tradicija in ohranjanje obicajev so kot vrednote bolje prepoznane v
krajinskih parkih, katerih glavni namen je predvsem ohranjanje kulturne krajine in kulturne
dedisc¢ine (Plut 2008, 40). Slovenska naravovarstvena zakonodaja naravne vrednote definira
kot vrednote, ki so »poleg redkega, dragocenega ali znamenitega naravnega pojava tudi drug
vredni pojav, sestavina oziroma del zive ali nezive narave, naravno obmocje ali del naravnega

obmocja, ekosistem, krajina ali oblikovana narava« (ZON 2004, 4. ¢l.).

V zvezi z varovanjem narave velja poudariti tudi to, da ustanavljanje zavarovanih obmocij
predstavlja le enega izmed ukrepov varstva narave. Ta je v zadnjem casu v primerjavi z
ostalimi precej v ospredju. Anko v povezavi z varovanjem narave opozarja na nenehno
selekcioniranje v naravovarstvu, ki je do neke mere tudi posledica spreminjanja vrednot skozi
zgodovino. »Vrednote dedov niso nujno tudi vrednote vnukov« izpostavlja in s tem opozarja
na problematiko varstva narave. Celotno zgodovino varstva narave so zaznamovala
prizadevanja, kako pred clovekom resiti del narave, ki ga je nekdo drug spoznal za vrednega.
Zaradi tega se naravovarstvo ukvarja predvsem z vprasanjem, kaj in zakaj je vrednota,

namesto da bi se ukvarjalo z varovanjem narave kot take, torej z varovanjem vse narave

(Anko 2011, 9-10).

Glede na objekt varovanja se razlikuje tudi naravovarstveni pristop. Skoberne izpostavlja dva
zgodovinsko pogojena pristopa, in sicer staticnega in dinami¢nega. Prvi izhaja iz zavedanja o
dolocenih delih narave, ki imajo za posameznika, skupino ali druzbo nek poseben pomen,
zato jih cenijo in Zelijo ohraniti v razmeroma dobrem stanju. Ukrepi se pri staticnem pristopu
osredotoCajo predvsem na preprecevanje poslabSanja stanja s ciljem ohraniti vrednoto
oziroma znamenitost takSno, kot je. Dinamicen pristop k varstvu narave pa nasprotno
poudarja naravne procese in ne doloCena stanja. Uveljavil se je z boljSim poznavanjem
ekosistemov ter upoStevanjem odvisnosti zivih bitij med seboj in z zivljenjskim prostorom. Z
vidika narave je dinamiCen pristop bolj naraven, zahteva pa vecje povrSine, da se zagotovi
nemoten potek naravnih procesov. Cilji dinami¢nega pristopa morajo biti dolgorocni.
Dinamicen pristop med drugim predstavlja podlago za ideje o vzpostavitvi ekoloskih omrezij,

kot sta Natura 2000, Emerald in druga omrezja (Skoberne 2011, 10-11).

Gospodarski pomen obmocij varovane narave se najbolj opazno odraza po Stevilu ustvarjenih
delovnih mest, pa tudi po drugih posrednih storitvah. Gre za tako imenovane ekosistemske

storitve, in sicer zagotavljanje Ciste vode, uravnavanje vodnega cikla,
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preprecevanje erozije tal, skladiS¢enje zalog ogljika in podobno. Obmo¢ja varovane narave s

Stevilnimi potenciali (slika 6.1) predstavljajo kljucni deleznik pri uveljavljanju trajnostnega

razvoja ter tranziciji v zeleno gospodarstvo (Protected areas: a key element... 2012).

Slika 6.1: Potenciali obmocij varovane narave

Potenciali obmo¢ij varovane narave

Ekoloski potencial Socialni in kulturni potencial Socio-ekonomski potencial
Ekosistemske Varstvo pred Naravnain Rekreacijski Zaposlovanje Proizvodnja
storitve naravnimi kulturna potencial Upravljavei Genski
Kakovostna nesretami dedi$tina Divjina, lovin zavarovanih material,
pitnavoda, ¢ist Zastitapred Nacionalna ribolov, obmoéij, proizvodiiz
zrak, morsko erozijo, identiteta, navdih drstisca, podezelski lesa in drugih
ekosistemska poplavami, za umetnost, rekreacija, turizem in naravnih
blaZitevin plazovi. znadilna krajina. Sport. ekoturizem, materialov,
prilagoditev na regionalni zdravilne
podnebne marketing. rastline,
spremembe, proizvodi
kroZenje hranil. trajnostnega

kmetijstva.

Storitve Biotska in Znanostin Zdravjein Znanje Upravljanje
Zivalskih in genska izobrazevanje kakovost Upoétevanje Uvajanje
rastlinskih vrst raznovrstnost Okoljsko Zivljenja ohranjanje trajnostnih
Opradevanje, Prostor za habitate izobrazevanje, Tisina, dobro biodiverzitete, naéinov
strukturain in zivljenjski navdih za pocutje, v tesni uvajanje kmetovanja,
stabilizacija tal, prostorza vrste, znanstvene povezaviz trajnostnih gozdarstva,
nadzor nad skladiSce za inovacije rekreacijskimin nadinov lova, ribolova,
skodljivei, genski material in (bionika), ekoloskim kmetovanja, turizma,
ravnovesjev procese evolucije. moznostiza potencialom. gozdarstva, transportain
prehranskih raziskavein lova, ribolova, trajnostnega
verigah. monitoring. turizma, razvoja

transporta. kmetijstva.

Vir: Dujin in drugi (2008, 63), Protected areas in Europe — an overview (2012, 24 — 27).

V prejSnjem stoletju se je namen ustanavljanja obmocij varovane narave korenito spremenil.
Dandanes v Evropi ustanovitev le-teh narekujeta dva razloga. Prvi je narascajoca zavest glede
vloge obmocij varovane narave pri ohranjanju biodiverzitete, drugi pa skrb za ohranjanje
biodiverzitete. Evropske drzave so se pri¢ele zavedati tudi dejstva, da lahko obmocja
varovane narave predstavljajo potencial za gospodarski razvoj (Protected areas: a key
element... 2012). Vendar ta obmoc¢ja nemalokrat predstavljajo predmet konflikta. V Stevilnih
primerih so namre¢ prepoznana predvsem kot sploSna razvojna ovira. Prebivalstvo, ki Zivi
znotraj tovrstnih obmocij ali v njihovi neposredni blizini, se zaradi omejitev, ki jih narekujejo

akti o zavarovanju, pogosto pocuti prikrajSano pri svojem delovanju.
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Obenem pa tudi obiskovalci dostikrat ne upostevajo rezimov varovanja, mnogokrat niti ne

poznajo razlogov varovanja (Lampi¢ in Mrak 2008).

Na obmocju Evrope sta bili tako poleg zavarovanih obmocij, ki so jih razglasile oziroma jih
razglasajo posamezne drzave, vzpostavljeni Se dve ekoloski omrezji. Na obmocju drzav ¢lanic
EU je bilo vzpostavljeno omrezje posebnih varstvenih obmocij Natura 2000, drzave Clanice
Sveta Evrope pa vzpostavljajo omrezje Emerald (Protected areas in Europe — an overview

2012).

Zavarovana obmocja, ki so jih razglasile oziroma jih razglasajo posamezne drzave, in
obmocja Natura 2000 se na Stevilnih obmo¢jih prekrivajo (graf 6.1). Eden izmed vzrokov za
tako situacijo je, da je drzava doloCeno obmocje sama prepoznala kot izjemno in ga
zavarovala po klasifikaciji Mednarodne zveze za varstvo narave (IUCN), kasneje pa je bilo to
isto obmocje (celotno ali le del) zavarovano Se po pti¢ji ali habitatni direktivi in je bilo

vkljuc¢eno v omrezje Natura 2000.

Graf 6.1: Stopnja prekrivanja zavarovanih obmocij po IUCN z obmodji Natura 2000 v
driavah c¢lanicah EU
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Vir: Protected areas in Europe — an overview (2012, 89).
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Na svetovnem nivoju se naravo torej varuje z razlicnimi ukrepi. Zavarovana obmocja
predstavljajo naravovarstveni ukrep, ki se izvaja na svetovnem nivoju, ukrep Natura 2000 se
izvaja na obmocju drzav EU, omreZje Emerald pa se ustanavlja v evropskih drZavah, ki niso

¢lanice EU.

6.1 Zavarovana obmoc¢ja po klasifikaciji Mednarodne zveze za varstvo

narave

IUCN zavarovano obmocje definira kot »geografsko zaklju¢eno obmocje, ki je upravljano
preko pravnih in drugih ustreznih mehanizmov na nacin, ki zagotavlja dolgoro¢no varstvo
narave, ekosistemskih storitev in kulturnih vrednot« (Dudley 2008, 8). 1z definicije izhaja, da
so zavarovana obmocja samo tista, kjer je dominanten cilj varovanje narave. Vsi ostali cilji so
sekundarnega pomena in se lahko v primeru, da bi Skodovali ustanovitvenemu cilju, tudi
omejijo ali celo prepovejo. Izkoris€anje naravnih virov in izvajanje gospodarskih dejavnosti
se lahko izvaja v omejenem obsegu. Iz osnovnega cilja zavarovanja pa mora izhajati tudi

dolocitev kategorije zavarovanega obmocja (Sovinc in drugi 2011, 37).

IUCN je definirala Sest kategorij zavarovanih obmocij (preglednica 6.1) ter jih sistematizirala
v skupine glede na cilje zavarovanja. Le-ti odraZajo stopnjo oziroma strogost rezima

varovanja.

Preglednica 6.1: Klasifikacija zavarovanih obmocij po IUCN

I Strogi naravni obmog¢je, zavarovano predvsem za znanstveno
rezervat/naravno obmocje raziskovanje ali ohranjanje narave
Ia Strogi naravni rezervat obmocje, zavarovano predvsem za znanstveno
raziskovanje
Ib Naravno obmocje obmocje, zavarovano predvsem za ohranjanje naravnega
stanja
11 Narodni park obmocje zavarovano predvsem za ohranjanje
ekosistemov in za rekreacijo
11} Naravni spomenik obmocje, zavarovano predvsem za ohranjanje izjemnih
naravnih pojavov (oblik)
v Zavarovani habitati obmog¢ja, ki jih ohranjamo z dolo¢eno rabo za ohranjanje
rastlinskih in Zivalskih vrst ~ doloCenih ogrozenih rastlinskih/Zivalskih vrst oziroma
habitatnih tipov
A\ Zavarovana krajina obmocje, zavarovano za ohranjanje krajine (kopne in
morske) in za rekreacijo
VI Zavarovana obmocja zavarovana obmocja, v katerih je z upravljanjem
naravnih virov zagotovljena trajnostna raba naravnih virov

Vir: ARSO (2013).
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Zavarovana obmocja, ki so uvrS¢ena v kategorije -1V, se osredotoCajo zgolj na varovanje
zivalskih in rastlinskih vrst ter njihovih habitatov. Obmocja, kjer je prisotnost Cloveka
zaznana, na primer parkovna obmocja znotraj urbanih povrsin ali povrSine, ki se uporabljajo
za kmetijsko dejavnost, ne morejo biti uvrS¢ena v kategorije -1V, ampak so uvrS¢ena v

kategorijo V ali VI.

V povezavi s kategorizacijo zavarovanih obmocij znanstveniki opozarjajo na pasti, ki se v tej
obliki razvrstitve pojavljajo. Najpogosteje gre za konflikt interesov med naravovarstveniki, ki
zavarovanju doloc¢enega obmocja izgubijo dolocene pravice. Locke in Dearden (2005)
izpostavljata ohlapnost definicije zavarovanega obmoc¢ja. Ta se je v zadnjih desetletjih
razSirila, koncept zavarovanih obmocij pa se je oddaljil od prvotnega cilja, to je ohranjanje
biotske raznovrstnosti. Tako se med zavarovana obmocja uvr§¢ajo na eni strani savanska
obmocja Nacionalnega parka Serengeti, na drugi pa tudi zelene trate londonskega Hyde parka,
kar je z vidika sledenja osnovnem cilju zavarovanih obmocij povsem nelogi¢no. Kot jedro
problema avtorja izpostavljata antropocentricen koncept varstva narave. V tem konceptu je
¢lovek v odnosu do preostalih vrst v privilegiranem polozaju in ne dovoljuje, da bi bil dolocen
delez zemeljskega povr§ja namenjen zgolj zivljenju in razvoju zivalskih in rastlinskih vrst
(Locke in Dearden 2005). Antropocentrizem do onemoglosti povelicuje ¢loveka, pri tem pa
zanemarja dejstvo, da Clovek planet deli z drugimi Zivimi bitji in je od njih tudi odvisen
(Torkar 2006, 6). Antropocentri¢en pristop pri varovanju narave problematizira tudi Luc.
Antropocentristicno videnje narave ima po njegovem mnenju eno samo referen¢no tocko, to
je ¢loveka. Clovek pa z vsemi svojimi dejanji teZi k popolnemu gospostvu nad zemljo (Luc

1998, 93).

Locke in Dearden tudi menita, da bi bilo treba klasifikacijo zavarovanih obmocij izvesti na
novo. Pri ponovni klasifikaciji bi kategorije I do IV ostale definirane kot zavarovana obmocja,
medtem ko bi kategoriji V in VI preklasificirali in ju definirali kot obmocja s trajnostnim
razvojem. Ta obmocja bi lahko predstavljala tudi neke vrste varovalni pas okoli »pravih«
zavarovanih obmocij (Locke in Dearden 2005). Kljub kritikam in pomislekom se je
kategorizacija IUCN (do sedaj) izkazala za najboljSe orodje, ki zagotavlja primerljivost
zavarovanih obmocjih tako v evropskem kot tudi v svetovnem merilu (Protected areas in

Europe — an overview 2012).
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6.2 Obmocja varovane narave v Evropi

6.2.1 Zavarovana obmocja

Zavarovana obmocja v Evropi pokrivajo skoraj 21 % ozemlja drzav ¢lanic Evropske Agencije
za okolje (EEA) (Protected areas... 2012). V primerjavi z drugimi kontinenti so evropska
zavarovana obmocja relativno majhna (preglednica 6.2). Povprecna velikost zavarovanega
obmocja v EU znasa 24 kmz, v drzavah ¢lanicah EEA in sodelujocih drZzavah (Svica, Hrvaska,
BiH, Srbija, Makedonija, Albanija) pa povprecna velikost zavarovanega obmocja znaSa
25 km®. 65 % zavarovanih obmo¢ij v drzavah ¢lanicah EEA je glede na povr§ino uvriéenih v
kategorijo od enega do sto hektarov, medtem ko 12 % zavarovanih obmo¢ij ne presega enega
hektara. Pri slednjih gre praviloma za posamezna drevesa. Glede na povpre€no povrsino
zavarovanih obmocij je na prvem mestu Afrika, kjer povprecna velikost zavarovanih obmocij
znasa 956 km’ sledi obmo&je Amerik s povpreéno povrsino 526 km® ter Avstralija s

povpre¢no povrdino 115 km? (EEA 2012, Protected areas in Europe — an overview 2012 ).

Preglednica 6.2: Velikost zavarovanih obmocij drzav ¢lanic EEA

<1ha 12 %
1-100 ha 65 %
100 -1 000 ha 16 %
1000 —-10 000 ha 5%
>10 000 ha 2%

Vir: Protected areas in Europe — an overview (2012, 52).

Manjsa povrsina zavarovanih obmocij je posledica goste poseljenosti stare celine, zaradi Cesar
je bil velik del evropskega ozemlja degradiran zaradi urbanizacije in gradnje infrastrukture. Pa
vendar sama prisotnost Cloveka ni ogrozila biotske raznovrstnosti. Nekatera biotsko
najbogatejSa obmocja (npr. obmocje Mediterana) so bila tisoCletja pod vplivom c¢loveka.
Lokalno prebivalstvo ima pri ohranjanju biotske pestrosti pomembno vlogo (Protected

areas... 2012).
V drzavah ¢lanicah EEA prevladujejo zavarovana obmocdja z milejSim varovalnim rezimom

Po povrsini prevladujejo zavarovana obmocja kategorije V, po Stevilu pa zavarovana obmocja

kategorije IV (preglednica 6.3).
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Preglednica 6.3: Stevilo in povrsina zavarovanih obmocij po posameznih kategorijah IUCN

v driavah Elanicah EEA

| Strogi naravni rezervat/naravno obmocje 6 660 59 400
Ia  Strogi naravni rezervat 4676 16 400
Ib  Naravno obmocje 1 984 43 000
I  Narodni park 432 131 000
III  Naravni spomenik 6 800 5 800
IV~ Zavarovani habitati rastlinskih in zivalskih 36 551 268 000
vrst

V  Zavarovana krajina 12141 500 000
VI  Zavarovana obmocja naravnih virov 3526 54 100

Vir: Protected areas in Europe — an overview (2012, 55-57).

Razporeditev zavarovanih obmocij glede na strogost rezima kaze raznolik vzorec po
posameznih evropskih drzavah. Vecina zavarovanih obmocij v drzavah z najvecjim Stevilom
prebivalcev v EU (Nemd&ija, Francija, Velika Britanija, Spanija) se uvri¢a v IUCN kategorijo
V, medtem ko so zavarovana obmocja skandinavskih drzav najbolj zastopana v kategorijah 1a

in 1b (Protected areas in Europe — an overview 2012).

6.2.2 Omrezje Natura 2000

Omrezje Natura 2000 je bilo ustanovljeno leta 1992 na podlagi Direktive o habitatih. OmreZje
vkljucuje tudi posebna varstvena obmocja, dolo¢ena na podlagi Direktive o pticah, sprejete
leta 1979. Obmocja Natura 2000 niso zavarovana obmocja v ozjem smislu tega pojma. V
osnovi so namenjena ohranjanju in varovanju dolo¢enih vrst in njihovih habitatov (Plut 2008).
Vzpostavitev omreZja Natura 2000 je bil za drzave ¢lanice EU pomemben mejnik v zgodovini
naravovarstva. To omreZje predstavlja najobseznejSo mrezo varovanih obmocij v svetovnem
merilu. Konec leta 2011 je bilo v omrezje Natura 2000 vkljuc¢enih ve¢ kot 26 400 obmocij s
povrdino priblizno 986 000 km® (768 000 km® povr§in na kopnem in 218 000 km” morja).
Delez ozemlja, ki je vklju¢eno v omrezje Natura 2000, se razlikuje od drzave do drzave
(graf 6.2). Najvecji delez ozemlja, zavarovanega v okviru omrezja Natura 2000, belezi
Slovenija (35,5 %), sledita Bolgarija (34 %) in Slovaska (29 %). Pri tem je zanimivo, da so
vse tri drzave z najve¢jim delezem obmoc¢ij Natura 2000 mlajSe Clanice povezave. Med

starejSimi ¢lanicami sta na prvem mestu Spanija in Gréija z okoli 27 % zavarovanega ozemlja.
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Gledano absolutno je po povrsini obmo&ij Natura 2000 na prvem mestu Spanija s
139 000 km” povrsin, sledi Francija s priblizno 68 000 km?” (Protected areas in Europe — an

overview 2012, 74).

Graf 6.2: Povrsine, varovane v okviru omrezja Natura 2000, po drZavah
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Vir: Protected areas in Europe — an overview (2012, 76).

Kot ze zapisano, je delez obmocij, varovanih v okviru omrezja Natura 2000, razli¢en. Medtem
Britanija najmanjsi delez povrSin, varovanih v tem omrezju. Velik delez povrSin v omrezju je
svojevrstno priznanje, ki pa s sabo prinasa tudi doloCene omejitve, zaradi Cesar so uvedbi
Nature 2000 dolocene interesne skupine tudi nasprotovale. V Sloveniji so bili proti zlasti
gospodarstvo in lokalne skupnosti. Slednje so menile, da bo tako obseZzno omrezje negativno
vplivalo na razvoj obcin, izdelava presoj sprejemljivosti posegov v naravo pa bo zavlekla in
podrazila postopke pridobitve dovoljenj za posege v prostor. Nasprotovanju je pripomogel
tudi nac¢in dolocitve obmocij. Ta so bila dolocCena izklju¢no na podlagi strokovnih argumentov
in politicnih odloditev, druzbene skupine na dolocCitev niso imele nobenega vpliva. Tako kot

vzpostavitev je negativen odziv dozivela tudi Siritev obmocij Natura 2000 leta 2012.
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Nekatera Natura 2000 obmocja so se namrec razsirila na ozemlja, kjer so bili nacrtovani
razli¢ni infrastrukturni projekti (hidroelektrarne na Savi, smucis¢e v Bohinju) (Acman 2004,
Krebelj 2004, Malovrh in Rajsek 2012, Jakseti¢ 2012, GZS:... 2012).

Skoberne v zvezi z obmoc¢ji Natura 2000 poudarja potrebo po stalnem izobrazevanju in
sodelovanju klju¢nih deleznikov, saj v nasprotnem primeru lahko stati¢na izvedba dinami¢no

zastavljenih ciljev pripelje do konfliktov (Skoberne 2011, 17).

6.2.3 Omrezje Emerald

Kot Ze omenjeno, je bilo v Evropi poleg omrezja Natura 2000 vzpostavljeno Se ekolosSko
omrezje varovanih obmocij Emerald. Cilj tega omrezja je varovanje 180 habitatnih tipov in
preko 630 rastlinskih in zivalskih vrst. Ustanovil ga je Svet Evrope leta 1999 na podlagi
dolocil Bernske konvencije. V omrezje je vkljucenih 45 drzav. Omrezje Emerald temelji na
enakih nacelih kot omreZje Natura 2000. Cilj obeh je razviti koherenten pristop k varovanju
habitatov na stari celini, torej ohraniti biotsko pestrost in hkrati omogociti omejeno rabo
naravnih virov. V primerjavi z omrezjem Natura 2000 je Emerald Se vedno v zacetni razvojni
fazi. Pri tem omreZzju gre predvsem za to, da se zasciti biodiverziteta v drzavah zunaj EU, zato
na nek nacin pomeni razsiritev Nature 2000 na vecje geografsko obmocje, ki vkljucuje tudi
drzave neclanice. EU preko razli¢nih finan¢nih instrumentov Svetu Evrope tudi pomaga pri
vzpostavljanju omrezja v posameznih regijah (Kopagi 1998, 12—13, Ecological networks

(Emerald Network) 2012, Protected areas in Europe — an overview 2012).

6.3 Ostale oblike varovanja narave

Poleg ze opisanih nacinov se naravna in kulturna dedi$¢ina varuje tudi v okviru UNESCA
(biosferna obmocja in obmocja svetovne dedis¢ine), v okviru Ramsarske konvencije
(Ramsarska obmocja) in Se v okviru nekaterih drugih dokumentov (Alpska konvencija,

Karpatska konvencija itd.) (Protected areas in Europe — an overview 2012).

6.4 Obmocja varovane narave v Sloveniji

Ohranjena narava je ena izmed prepoznavnih znacilnosti Slovenije. Slednje potrjuje dejstvo,
da zavarovana obmocja trenutno pokrivajo skoraj 13 % drzavnega ozemlja, 35,5 % ozemlja
Slovenije pa je varovanega v okviru obmocij Nature 2000 (ARSO 2012). Poleg nasStetega
drzava naravo varuje Se v okviru ekolosko pomembnih obmocij ter nekaterih drugih ukrepov,
kot so naravne vrednote, gozdni rezervati itd. Slovenija se tako glede na deleZ povrSine

obmocij varovane narave uvrs¢a na sam vrh med drzavami ¢lanicami EU.
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Varovana in zavarovana obmoc¢ja narave v Sloveniji se med seboj razlikujejo, ne le po
formalni (kategorija zavarovanja, strogost varovalnega rezima), ampak zlasti po vsebinski
plati, in sicer glede na cilje, namene varovanja, glede na to, kakSne naravne in kulturne
vrednote so prisotne v zavarovanem obmocju, kot tudi glede na to, kaksSne so zazelene in

kaks$ne dopustne rabe naravnih virov (Plut 2008).

Zavarovana obmocja v Sloveniji praviloma lezijo na manj razvitih, podezelskih obmocjih.
Zaradi naravnih pogojev je v tovrstnih obmocjih prisotna tradicionalna raba prostora, ki je
pomembno prispevala k ustvarjanju kulturne krajine. Ta obmocja so bogata v smislu Stevila
rastlinskih in Zivalskih vrst in ohranjenosti njihovih habitatov. Kot §ir§a zavarovana obmocja
so v Sloveniji zavarovana tudi posamezna obmoc¢ja znotraj urbanih obmocij, za katera se je
ugotovilo, da imajo pomembno vlogo pri razvoju prebivalcem prijaznejSega bivalnega okolja.
Primera takih obmo¢ij sta Krajinski park Tivoli, Roznik in SiSenski hrib in Krajinski park

Mariborsko jezero.

Krovno pravno podlago za celovito ohranjanje narave kot nacionalne dedis¢ine v Sloveniji
predstavlja Zakon o ohranjanju narave (ZON). Ta opredeljuje nacine varstva narave, postopke
in vrste zavarovanih obmocij. Poleg normativnih aktov so bili v povezavi z zavarovanimi
obmodji spisani tudi Stevilni programski dokumenti, ki dolo¢ajo cilje in strateSke usmeritve.
Sovinc je do zakonske ureditve kriti€en. Slovenska zakonodaja po njegovem mnenju ne
vsebuje splosne definicije zavarovanega obmocja. V primerjavi z mednarodno definicijo
zavarovanega obmocja slovenski sistem varovanja narave prav tako izrecno ne opredeljuje
nacina rabe naravnih virov znotraj in zunaj zavarovanih obmocij. Za slovensko kategorizacijo
zavarovanih obmocij avtor opozarja tudi, da definicije posameznih kategorij niso skladne z
mednarodnimi definicijami. Po mednarodnih standardih bi se morali primarni upravljavski
cilji uveljaviti na vsaj treh Cetrtinah zavarovanega obmocja. To pomeni, da bi moralo biti
vsako zavarovano obmocje razdeljeno na najmanj dve varstveni coni, pri ¢emer bi moralo
imeti vsaj 75 % povrSine zavarovanega obmocja strozji varstveni rezim. Slovenski
naravovarstveni predpisi pa dve coni z razlicnimi varstvenimi rezimi zahtevajo le za narodne
in regijske, ne pa tudi za krajinske parke. Narodni park mora po slovenski zakonodaji imeti
najmanj dve varstveni obmocji, pri ¢emer mora biti v preteznem po vecini sklenjenem delu
opredeljeno obmocje s strozjim varstvenim rezimom. Pretezni del pa nujno ne pomeni, da se
mora strozji rezim varovanja izvajati na 75 % povrSine narodnega parka.
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V Se bolj o€itnem nasprotju z mednarodnimi smernicami je po mnenju Sovinca razumevanje
dveh varstvenih obmocij v regijskem parku. Strozji varstveni reZzim bi moral po dolocilih
IUCN enako kot v narodnih parkih veljati na najmanj treh Cetrtinah regijskega parka, ne pa
zgolj na manjSem obmocju, kot je to doloceno v slovenskem naravovarstvenem sistemu. V
krajinskih parkih pa zahteva o dolocitvi obmocja s strozjim varstvenim rezimom sploh ni
upostevana. Opis krajinskega parka v Sloveniji je po mnenju Sovinca »tako sploSen, da ga
lahko enadimo z opisom trajnostno upravljanega podezelja zunaj zavarovanih obmocij«

(Sovinc in drugi 2011, 39).

6.4.1 Oblike varstva narave v Sloveniji

6.4.1.1 Zavarovana obmocja

Zakonodaja zavarovana obmoc¢ja deli na ozja in §irSa (ZON 2004). Temeljna razlika med
skupinama je, da ozja zavarovana obmoc¢ja navadno ciljno varujejo predvsem eno
komponento, medtem ko §irSa zavarovana obmocja varujejo ve¢ med seboj prepletajocih se
komponent krajine (naravna, kulturna dedis¢ina itd.). Ozja zavarovana obmocja se od $irSih
razlikujejo tudi po povrsini ter po strogosti varovalnega rezima. V primerjavi s $irS§imi so ozZja
zavarovana obmoc¢ja manjSa in imajo bistveno strozji varovalni rezim. DopusCena stopnja
clovekovega vpliva je v ozjih zavarovanih obmocjih majhna ali celo ni¢na ( Hribar in drugi

2011, 15).

SirSa_zavarovana_obmocja_narave zakonodaja opredeljuje kot »obmocja narave, kjer je

velika abiotska, biotska in krajinska raznovrstnost ter velika gostota in raznolikost naravnih
vrednot, ki so lahko tudi kompleksno in funkcionalno med seboj povezane« (ZON 2004, 67
¢l.). Med §irSa zavarovana obmocja spadajo narodni, regijski ter krajinski parki.

Sir§e zavarovano obmoéje se ustanovi z aktom o zavarovanju. Ta doloda meje in vrsto
zavarovanega obmocja, nacin izvajanja javne sluzbe za upravljanje, financ¢ne vire za izvajanje
zavarovanja in razvoj lokalnega prebivalstva. Akt lahko dolo¢i Se vplivno obmocje, predpise
varstvene usmeritve, in sicer tako, da raba prostora ne ogroza zavarovanega obmocja. Pri
regijskih in narodnih parkih se z aktom o zavarovanju predpise tudi obveznost sprejetja nacrta
upravljanja. Ustanovitelj zavarovanega obmocja je vlada ali lokalna skupnost, lahko pa tudi

vlada in lokalna skupnost skupaj (ZON 2004, 55. ¢l).

64



OZja zavarovana obmodcja se delijo na strogi naravni rezervat, naravni rezervat ter naravni

spomenik (ZON 2004, 53. ¢l). Naravni rezervat je definiran kot »obmocje geotopov,

zivljenjskih prostorov ogroZenih, redkih ali znacilnih rastlinskih ali Zivalskih vrst ali obmocje,
pomembno za ohranjanje biotske raznovrstnosti, ki se z uravnotezenim delovanjem ¢loveka v

naravi tudi vzdrzuje«, strogi naravni rezervat kot »obmocje naravno ohranjenih geotopov,

zivljenjskih prostorov ogrozenih, redkih ali znacilnih rastlinskih ali zivalskih vrst ali obmocje,
pomembno za ohranjanje biotske raznovrstnosti, kjer potekajo naravni procesi brez

clovekovega vpliva, naravni spomenik pa kot »obmocje, ki vsebuje eno ali ve¢ naravnih

vrednot, ki imajo izjemno obliko, velikost, vsebino ali lego ali so redek primer naravne

vrednote« (ZON 2004, 64-66 ¢l.).

Slovenija ima glede na podatke Agencije Republike Slovenije za okolje (ARSO) (stanje
marec 2012) 1 narodni park, 3 regijske parke, 44 krajinskih parkov, 1 strogi naravni rezervat,
54 naravnih rezervatov in 1276 naravnih spomenikov (slika 6.2). Zavarovana obmocja skupaj

obsegajo 256 315 hektarov zemljiS¢, kar predstavlja 12,6 % povrsine Slovenije (ARSO 2013).

Slika 6.2: Zavarovana obmocdja v Sloveniji
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Vir: ARSO, GURS, 2010

Najvecji delez (48 %) povrsine je zavarovane v okviru krajinskih parkov, sledi narodni park

(34 %), ter regijski parki (18 %) (graf 6.3).
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Graf 6.3: Delez posameznih kategorij naravnih parkov v letu 2012

Krajinski
parki
48 %
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Vir: (ARSO, 2014)

Kot Ze zapisano, zavarovana obmocja v Sloveniji pokrivajo 12,6 % povrsine, kar naso drzavo
uvr§éa v spodnji del mednarodne lestvice parkovnega omrezja (Plut 2008). Po mnenju
Grosljeve je nasa drzava v obdobju nekdanje skupne drzave zamudila klasi¢no obdobje
pospesenega ustanavljanja naravnih parkov v Evropi. V obdobju ministra Kopaca je bil
prekinjen tudi ambiciozen proces poveCevanja deleza zavarovanih obmocij, katerega cilj je bil
zavarovati 30 % drzavnega ozemlja (GroSelj 2008, 96-98). Ta cilj se je po letu 1999 zniZeval,

vendar zastavljenega cilja Slovenija Se ni dosegla (preglednica 6.4).

Preglednica 6.4: DeleZ zavarovanega driavnega ozemlja: stanje in cilji

1994 6 % 20 %

1999 8 % 30 %

1999 8 % 30 % (do leta 2008)

2005 11% 16 % (do leta 2008) oz. 21 % (do leta
2014)

2007 11 % 16 % (do leta 2008) oz. 15 % (do leta
2014)

2010 12 %

2012 12,6 %

Vir: Ogorelec (2011, 28), ARSO (2013).

6.4.1.2 Varovana obmoc¢ja

Med varovana obmocja se uvrs¢ajo ekoloSko pomembna obmocja ter posebna varstvena
obmocja, t. i. obmoc¢ja Natura 2000. Po podatkih ARSO so varovana obmocja leta 2009
predstavljala 39,7 % ozemlja Slovenije (ARSO 2012).
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EkoloSko pomembna obmocja zakonodaja opredeljuje kot »obmocja habitatnega tipa, dela

habitatnega tipa ali vecje ekosistemske enote, ki pomembno prispevajo k ohranjanju biotske
raznovrstnosti« (ZON 2004, 32. ¢l). Ekolosko pomembna obmocja pokrivajo skoraj 50 %
slovenskega ozemlja (Lampic¢ in Mrak 2008, 148).

Posebna_varstvena_obmocja so definirana kot »ekoloSko pomembna obmocja, ki so na

ozemlju EU pomembna za ohranitev ali doseganje ugodnega stanja ptic in drugih Zivalskih ter
rastlinskih vrst, njihovih habitatov in habitatnih tipov. Posebna varstvena obmocja tvorijo

evropsko ekolosko omrezje, imenovano Natura 2000« (slika 6.3) (ZON 2004, 33. ¢l.).

Slika 6.3: Obmodja Natura 2000 v Sloveniji

Obmocja Natura 2000
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Vir: ARSO, GURS, 2010

Obmocja Natura 2000 skupaj obsegajo skoraj 36 % povrSine Slovenije. 71 % obmocij Natura
2000 porasca gozd, sledijo obmocja brez vegetacije (pretezno stene), pomemben pa je tudi
delez travis¢. V zavarovanih obmo¢jih (SirSih in ozjih) lezi 26,3 % povrSine obmocij Natura

2000 (ARSO, 2014, Lampi¢ in Mrak 2008,151).

6.4.1.3 Obmocja, ki so zavarovana z vidika varovanja kulturne dediscine
Slovenija ima poleg zavarovanih in varovanih obmocjih Se obmocja, ki so varovana zaradi
pomembne kulturne dedis¢ine. Gre predvsem za arheoloSka najdiSca, stavbe, naselja, dele

naselij ter kulturno krajino (Hribar in drugi 2011).
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Predpis obmocje varstva kulturne dedis¢ine definira kot »obmocje z enotnimi znacilnostmi
nepremicne dedisCine, ki je zaradi svojih vrednot in razvojnih potencialov pomemben del
prostorskih ureditev«, varovanje pa kot »ravnanje z dediS¢ino na nacin, ki z rednim
vzdrZzevanjem in obnovo omogoca obstoj vrednot dediS¢ine in njeno uporabo vsaj v
najmanjsem obsegu« (ZVKD-1 2008, 3. ¢l).

Zakon o ohranjanju kulturne dedis¢ine (ZVKD-1) varuje tudi kulturno krajino, ki je
opredeljena kot »nepremicna dedisCina, ki je odprt prostor z naravnimi in ustvarjenimi
sestavinami, katerega strukturo, razvoj in uporabo pretezno dolocajo ¢lovekovi posegi in
dejavnost« (ZVKD-1 2008, 3. ¢l.). V okviru zavarovane kulturne krajine se varuje znacilna
raba zemljiS¢, parcelacija, znacilna vegetacija, prostorske dominante, odnos med poselitvijo in

odprtim prostorom, kraji spomina in znacilna topografska imena (ZVKD-1 2008, 134. ¢l.).

ZON omogoca Se druge nacine varovanja narave, in sicer pogodbeno varovanje naravne
vrednote ali nepremiCnine na zavarovanem obmodcju, zacasno varovanje in obnovitev

(ZON 2004, 45-52 &L.).

6.4.2 Razlike med zavarovanimi in varovanimi obmocji narave

V primerjavi z zavarovanimi obmocji imajo varovana obmocja ohlapnejsi varstveni rezim. Pri
zavarovanih obmog¢jih je varstveni rezim (s tem pa tudi omejitve) dolocen v Aktu o
zavarovanju, medtem ko na varovanih obmocjih posegi vnaprej niso prepovedani. Na
ekoloSko pomembnih obmocjih, ¢e ta obenem niso zavarovano obmocje, Natura 2000
obmocje ali obmocje naravnih vrednot, za posege v prostor ni treba pridobiti soglasja
naravovarstvenikov (ARSO 2012). Za posege na obmoc¢ja Natura 2000 je investitor pred
izvedbo dolocenega posega dolzan izdelati Studijo sprejemljivosti projekta, oziroma od
zakonodajalca pridobiti naravovarstveno soglasje. Po uredbi se na obmocjih Natura 2000
izvaja prilagojena raba naravnih virov. Posegi in dejavnosti so zato nacrtovani na nacin, da se
v ¢im vecji mozni meri ohranja tisto (biodiverziteta, habitatni tipi, naravni procesi), zaradi
cesar je bilo obmocje zavarovano. Investitor mora pri posegih v prostor poskrbeti, da bo vpliv
posega ¢im manj$i. To med drugim pomeni tudi, da se mora Cas izvajanja projekta prilagoditi
zivljenjskemu ciklu vrst, ki bivajo na dolo¢enem obmocju. Posegi v naravo se ne vrsijo v
Casu, ko rastline semenijo ali v ¢asu, ko Zivali potrebujejo mir oziroma se ne morejo umakniti
na varno (¢as razmnozevalnih aktivnosti, vzrejanja mladicev, prezimovanja itd.) (Uredba o

obmocjih Natura 2000 2004).
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Poleg tega so drzave obvezane ohranjati celovitost mreze obmocij Natura 2000, in sicer tako,
da posege usmerjajo na obmocja, kjer ne bodo povzrocili negativnih vplivov. V primeru, ko to
ni mogoce, so drzave dolzne zagotoviti izboljSanje stanja istih vrst in habitatov na nekem

drugem obmocju (Kaj ni res o Naturi 20007 2004).

6.4.3 Prekrivanje obmocij z razlicnimi rezimi varovanja

Zavarovana obmocja se na nekaterih obmocjih prekrivajo z varovanimi obmocji vendar ne v
celoti. Slednje je posledica dejstva, da so bile v zavarovanih obmoc¢jih Ze predhodno
zavarovane Zivalske in rastlinske vrste, ki so se posledi¢no ohranile v dobrem stanju. Z

dolocitvijo Natura 2000 obmocij je ohranjena narava dobila Se dodatno varstvo na nivoju EU.

Kljub obsezni povrsini obmocij, varovanih v okviru Nature 2000 Plut dvomi, da bi lahko to
sicer obsezno omrezje nadomestilo celostno ohranjanje narave v naravnih parkih. Pri projektu
Natura 2000 gre namre¢ izklju¢no za ohranjanje biotske raznovrstnosti, medtem ko je koncept
naravnega parka $irsi, saj varuje naravno in kulturno dedis¢ino obmocja (Plut 2008). Podobno
tudi Skoberne Natura 2000 obmocja opredeljuje kot »buticna obmocja«, saj gre za varovanje
posameznih vrst in habitatnih tipov, ne pa za celostno varstvo Zive in nezive narave, kot je to
urejeno v naravnih parkih. Ukrep ne nadomesca drugih naravovarstvenih ukrepov in
dejavnosti. Obmocja Natura 2000 predstavljajo kronske dragulje evropske narave, ti pa brez

krone ne morejo obstajati (Skoberne 2011, 13).

6.4.4 Naravovarstvo in razvoj zavarovanih obmocij

V primerjavi z Naturo 2000 je organizacija varstva narave v zavarovanih obmocjih na visji
ravni. Naravni parki morajo imeti izdelan nacrt upravljanja in doloCenega upravljavca
(ARSO 2012). Dejansko stanje pa je na tem podroc¢ju problemati¢no. Od 48 naravnih parkov
jih je po podatkih pristojnega ministrstva leta 2014 le dvanajst imelo upravljavca, samo trije
pa nacrt upravljanja. Pri ostalih parkih so nacrti upravljanja v pripravi (Naravni parki

Slovenije 2014, MKO 2014).

Brez dvoma tako stanje predstavlja oviro pri razvoju. Nacrt upravljanja bi namre¢ moral
narekovati razvojne smernice ter deleznikom dajati napotke za uveljavitev drugacne razvojne
perspektive, ki dolgoroéno zagotavlja uéinkovito varstvo narave. Se posebej je to pomembno

zaradi dejstva, da je trajnostni razvoj lahko z ekonomskega vidika nekonkurencen.
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Zato je treba lokalnemu prebivalstvu ponuditi alternativo, ki bo omogocala dostojno zZivljenje
znotraj zavarovanega obmocja, ter obenem varovala tisto, zaradi ¢esar je bilo to ustanovljeno.
Glede na to, da je v slovenskih naravnih parkih ohranjanje biodiverzitete odvisno zlasti od
letni nacrti in uredbe v konkretnih situacijah premalo konkretni (Hribar in drugi 2011).

Zaradi slabo razvite gospodarske infrastrukture in posledi¢no majhnega povpraSevanja po
zaposlovanju se v zavarovanih obmoc¢jih kljub visoki kvaliteti bivalnega okolja izkazuje
negativen demografski trend. Poseben problem predstavlja odseljevanje mladih in
izobrazenih. Vse nasteto je do doloCene mere tudi posledica neizkoriscanja gospodarskega
potenciala tovrstnih obmocij. Hribar s sodelavci predvideva, da bo v bodoce iskanje
ravnovesja med razvojem in varovanjem postalo pomembna razvojna prioriteta ne le na

lokalni in regionalni, temvec tudi na drzavni ravni (Hribar in drugi 2011, 17).

PovrSina obmocij varovane narave se v Sloveniji povecuje. Tako se Sirijo Ze ustanovljena
zavarovana obmocja, ustanavljajo pa se tudi nova. Zadnje SirSe zavarovano obmocje je bilo v
Sloveniji ustanovljeno leta 2012 (Krajinski park Radensko polje). V prihodnje se nacrtuje
ustanovitev Se vsaj dveh regijskih parkov, in sicer Regijskega parka Kamnisko-Savinjske
Alpe in Regijskega parka Pohorje (Naravni park Pohorje 2012, Kamnisko-Savinjske Alpe
2012). Sirjenje zavarovanih obmo¢ij je po mnenju Kirna z vidika varovanja narave sicer
pozitivno, vendar zgolj vecji odstotek tovrstnih obmocij ne more bistveno prispevati k
povecanju trajnosti, ¢e se okoljsko obnasanje zunaj njihovih meja ne spremeni (Kirn 2004).
Marusic¢ je glede deleza zavarovanega ozemlja prav tako kritiCen. Velik obseg zavarovanega
prostora po njegovem mnenju ni nikakrSen dokaz velike biotske pestrosti Slovenije, Ceprav se
zdi pritrdilni odgovor samoumeven. PovrSina zavarovanih obmocij je, tako Marusic, »prej
posledica postopkov urejanja prostora v Sloveniji. Prav ti so v zadnjih treh, Stirih desetletjih
pripeljali do krize urejanja prostora, Stevilnih zagat in nezadovoljstva s stanjem v slovenskem
prostoru, kot so pozidava kmetijskih zemljis¢, blokade novih razvojnih posegov in nujnih

ureditev v prostoru« (Marusic¢ 2012).

6.4.5 Kmetijstvo na obmocjih varovane narave

Obmocja varovane narave praviloma lezijo na podezelju. Ve¢ kot polovico podezelskega
prostora (60 %) predstavlja naravno ali polnaravno okolje, katerega posebnost predstavlja
mozaicna krajina, kjer se njive, vrtovi in travniki prepletajo s travniSkimi sadovnjaki,

mejicami, posameznimi drevesi ter gozdovi (Hrustel Majcen 2005, Zvikart 2010).
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Prevladujoca raba prostora v varovanih obmocjih je gozd (71 % povrsine), sledijo kmetijska
y

zemljis€a (21 % povrSine) (graf 6.4).

Graf 6.4: Struktura rabe zemljis¢ v varovanih obmodjih v Sloveniji

sorodna
zemljis¢a
2%

Vir: Kazalci okolja v Sloveniji (2014).

Kmetovanje v naravnih parkih ni avtomati¢no izkljuceno, vendar se mora kmetijska dejavnost
odvijati v skladu z naravovarstvenimi in razvojnimi cilji, zapisanimi v ustanovitvenem aktu in
nacrtu upravljanja, ¢e ga park ima. Na obmoc¢jih Natura 2000 in ekoloSko pomembnih
obmocjih ter na obmocju naravnih vrednot se kmetijska dejavnost izvaja po pravilih, ki jih
dolocajo predpisi za posamezno vrsto varovanega obmocja. Kmetje pa morajo pri svojem
delovanju upostevati tudi kmetijsko zakonodajo. Drzati se morajo omejitev, ki jih doloca
uredba o navzkrizni skladnosti. V okviru nadzora te uredbe se izvajajo tudi kontrole, katerim
so podvrzene vse kmetije, ki dobivajo sredstva z naslova Skupne kmetijske politike (SKP)
(Rode 2011).

Na obmoc¢jih varovane narave je zazeleno preusmerjanje v sonaravne oblike kmetovanja, saj
te dolgoro¢no na okolje nimajo negativnega vpliva. Sonaravne oblike kmetovanja, zlasti
ekolosko kmetovanje, imajo pomemben razvojni potencial. Parki lahko za ekoloske
kmetovalce predstavljajo boljse izhodis¢ne pogoje za delovanje in eksistenco. Boljsi pogoji pa

lahko pomenijo tudi vecjo motivacijo za preusmeritev v sonaravne oblike kmetovanja.
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6.4.6 Vioga lokalnih skupnosti pri uspesnem delovanju zavarovanih obmocij

SirSa zavarovana obmodja praviloma obsegajo vedje povriine, v Stevilnih primerih tudi
naselja, zato je za ucinkovito delovanje naravnega parka v praksi treba dobro poznati lokalno
okolje, v katerem se park nahaja. Slovenija ima na podro¢ju ustanavljanja zavarovanih
obmocij in sodelovanja neposredno prizadetih druzbenih skupin ze precej izkusenj. Nekaj je
uspesnih zgodb, nekaj pa tudi neuspesnih, ko se je proces ustanavljanja upocasnil ali pa celo
zacasno ustavil (npr. Regijski park SneZnik). Za dosego legitimnosti procesa ustanavljanja in
nadalje upravljanja parkov je potrebno dobro poznavanje lokalnih skupnosti ter kvalitetni in
odkriti medsebojni odnosi. Uspesno sodelovanje med upravljavcem posameznega parka in
lokalno javnostjo dolgoro¢no prinasa uspesno sobivanje parka ter ostalih dejavnosti v

doloc¢enem okolju.

6.4.6.1 Opredelitev lokalne skupnosti

Lokalna skupnost predstavlja skupino ljudi, ki se organizira z namenom reSevati tiste zadeve
lokalnega znacaja, ki neposredno ali posredno posegajo v vsakodnevno zivljenje
posameznikov. Osnovna naloga lokalne skupnosti je torej zagotavljanje pogojev za nemoten
razvoj prebivalstva in gospodarskih subjektov v lokalnem okolju. Lokalna javnost postaja vse
bolj zahtevna, priCakuje kakovostne storitve, Zeli biti obves€ena o dogajanju ter zeli
sodelovati v procesih odloc¢anja. Ker pa imajo lokalne skupnosti omejene pristojnosti, mnogi
pa niti ne razlikujejo med pristojnostmi drzave in lokalne skupnosti, se slednje nemalokrat
znajdejo v neugodnem polozaju, saj zahtev svojih obanov ne morejo izpolniti (Mumel in

Bosnjak 2001).

Lokalna skupnost za prebivalstvo predstavlja tudi najdostopnej$i nivo za izrazanje interesov
in staliS¢ ter za vkljuCevanje v procese odlocanja. Aarhuska konvencija lokalnim skupnostim
nalaga odgovornost za uveljavljanje trajnostnega razvoja na lokalni ravni (Smaka Kincl v

Marega in Kos 2002, 74).

6.4.6.2 Odpor lokalne skupnosti do na¢rtovanih sprememb

Za Slovenijo je znacilno, da lokalno prebivalstvo v Stevilnih primerih nasprotuje
spremembam v svojem lokalnem okolju, pa naj gre za gradnjo odlagalis¢ odpadkov, Cistilnih
naprav ali za ustanavljanje obmocij varovane narave. Slednje kaze na paradoks v percepciji
do varstva okolja v najSirSem smislu tega pojma. Po eni strani si druzba Zeli ohranjene narave
in Cistega okolja, pa vendar se ob napovedani izgradnji bodisi objekta, ki bo omogocil Cistejse

okolje, bodisi ustanovitvi zavarovanega obmocja situacija lahko zaplete,
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ko se tovrsten projekt locira v konkretno lokalno okolje. Torej varstvo da, vendar ne na
mojem dvoriS¢u oziroma ne na nacin, ki bi kakorkoli ogrozal moj materialni poloZaj oziroma
omejeval moje delovanje. Druzba deklarativno torej podpira idejo varovanja narave, vendar le

do takrat, ko je potrebno zanjo tudi kaj zZrtvovati (OrSani¢ 2005, 90).

Pri ustanavljanju zavarovanih obmocij je doseg druzbene sprejemljivosti kljucnega pomena.
Brunson (1996) druzbeno sprejemljivost definira kot stanje, ki izhaja iz postopka presoje, v
okviru katerega posamezniki primerjajo zaznano realnost z znanimi alternativami in
ugotavljajo, ali je obstojeCe stanje boljse ali vsaj dovolj podobno najbolj$i mozni alternativi.
»Ce posamezniki dejanskega stanja ne ocenjujejo kot ustreznega, se bodo v okviru svojih
interesnih skupin odlocili za vedenjske vzorce, s pomocjo katerih bodo obstojece stanje
poskusali spremeniti v ustreznejSe alternativno stanje« (Brunson v Pek Drapal in Drevensek

2008, 757).

V Sloveniji lokalno prebivalstvo najbolj obcuti omejitve in je v doloCenih primerih lahko
prikrajSano za nekatere pravice, ki bi jim bile dosegljive, ¢e parka ne bi bilo, zato mora biti v
postopkih ustanavljanja in upravljanja parka obravnavano kot enakovreden sogovornik. V
nasprotnem primeru se v Zelji po zasciti svojih interesov upre nac¢rtovani spremembi, saj v
nacrtovanem prepoznava zlasti slabosti in pomanjkljivosti, medtem ko prednosti in koristi
ostajajo v ozadju. Pri zavarovanih obmocjih se v lokalnem okolju pojavlja tudi vprasanje,
¢emu ustanoviti park, saj znajo vendar sami dovolj dobro skrbeti za naravo, ¢e je ta tako

dobro ohranjena, da se jo Zeli sedaj Se zavarovati.

Lokalnim skupnostim je treba uvidevno pokazati, kaj je v njihovem okolju vrednega, kaj se
splaca varovati. Le tako se lahko pricnejo zavedati kvalitet, ki jih prej mogoce niso poznali, se
lahko z njimi poistovetijo, postanejo ponosni nanje in jih varujejo (Acman 2004). Znano je
namre¢, da obcutek pripadnosti in navezanosti na kraj vplivata na odnos do naravne in
kulturne dedisCine, s tem pa tudi na odnos do zavarovanega obmocja. Mocnejsi je obcCutek
navezanosti in pripadnosti, vi§je je vrednotenje naravne in kulturne dedis¢ine in pripravljenost

sklepanja kompromisov za njihovo ohranitev (Rodela in drugi 2012).
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6.4.6.3 Soodloc¢anje druzbenih skupin v naravovarstvenih procesih

Skozi zgodovino se je z razvojem demokracije, zviSevanjem zivljenjskega standarda,
povecevanjem Stevila izobrazenih ter boljSo dostopnostjo do informacij poveceval interes
druzbenih skupin za zadeve, ki vplivajo na kvaliteto Zivljenja. V druzbi je rasel interes za
sodelovanje pri odlo¢anju o umescanju okoljskih projektov v prostor.

Sodelovanje druzbenih skupin v procesih odloCanja je v zadnjih desetletjih postalo aktualna
tema, ki si je utrla pot na mnoga podro¢ja, vkljuéno z naravovarstvom, prostorskim
planiranjem in razvojem podeZzelja (Rodela 2011).

Pravico do sodelovanja v procesih odlo¢anja v okoljskih zadevah je druzbenim skupinam
dodelila ze deklaracija iz Ria leta 1992. Tej so sledile Se druge, med njimi posebno
pomembna Aarhuska konvencija o dostopu do informacij, sodelovanju javnosti pri odloanju
in dostopu do pravnega varstva v okoljskih zadevah. Gre za pravno obvezujo¢i mednarodni
akt, ki omogoca zainteresirani javnosti (posameznikom ali organiziranim skupinam), da
odigrajo pomembno vlogo na podrocju varovanja okolja in vzpodbujanja trajnostnega razvoja.
Aarhuska konvencija je na okoljevarstvenem podro¢ju uvedla participativni pristop ter
javnosti s tem dodelila posebno vlogo pri procesu odloc¢anja. S podpisom in ratifikacijo te
konvencije leta 2004 se je tak model uveljavil tudi v Sloveniji (vsaj na normativni ravni), saj
so bila nacela konvencije implementirana v nacionalno zakonodajo (Marega in Kos 2002,

Lavtar 2007, Rodela 2011).

Participacija je v osnovi komunikacijski proces, v katerem prebivalstvo oblastem sporoci
svoje zelje oziroma pricakovanja ter na ta nacin poskusa vplivati na delovanje vlad (Lavtar
2007). Osnovo neposredne participativne demokracije predstavlja vzpostavitev in vzdrzevanje
zaupanja med neposredno vpletenimi skupinami ter pristojnimi ustanovami (Acman 2004). Za
udejanjanje participativnega procesa morajo biti izpolnjeni trije pogoji, in sicer pravica

»vedeti, pravica »biti sliSan« ter pravica »vplivati na odlo€itve« (Demsar 2004, 120).

Ce imamo v mislih ustanavljanje ali upravljanje zavarovanih obmo¢ij, javnost predstavljajo
lokalne skupnosti, druge interesne skupine ter SirSa in strokovna javnost. Vse naStete skupine
od nacrtovalcev in kasneje upravljavcev pricakujejo verodostojne informacije, kot tudi, da
bodo vkljuceni v sam proces odlocanja, da bodo lahko podali svoje mnenje, in da bo to pri
sprejemanju odlocitev tudi upoStevano. V praksi dostikrat ni bilo tako. Zainteresirane
druZbene skupine so bile s projektom ustanovitve obmoc¢ja varovane narave sicer seznanjene,

vendar Sele, ko je bil ta ze izdelan, odloc¢itve sprejete, od interesnih skupin pa se je
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pricakovalo le soglasje s sprejeto odlocitvijo. Zaradi opisanega nacina (ne)vkljucevanja v
proces odlocanja je v mnogih primerih priSlo do neodobravanja (Natura 2000) ali odpora
predvsem lokalnega prebivalstva, ponekod tudi lokalne oblasti (Regijski park SneZnik).
Sprejeta odloCitev je bila sicer strokovno utemeljena in legalna, ni pa bila legitimna.
Legitimizacija sprejete odlocitve je lazja in uspesnejSa, ¢e so akterji sposobni upostevati
druzbeno okolje, v katerem delujejo. Nujna pogoja za doseganje legitimnosti sta odprtost
odlocevalskih institucij in javnost strokovnih presoj (Kos 2002, 27, 107). Nemalokrat je
posledica nelegitimnega nac¢ina odlo¢anja pojav NIMBY sindroma.

NIMBY sindrom je po mnenju Pek Drapalove in Kosa nelocljivo povezan s percepcijo
tveganja, ki ga naclrtovana sprememba predstavlja za lokalno prebivalstvo. Na percepcijo
tveganja poleg znanstvenih in tehnoloSkih dognanj vplivajo predvsem socialno-psiholoski

dejavniki posega v okolje (Pek Drapal in Kos 1999).

Po mnenju Rodele se diskurz v zadnjem casu ne koncentrira ve¢ toliko na §irSo javnost,
ampak zlasti na interesne skupine, ki soupravljajo, izkoriscajo ali na kakSen drug nacin
vplivajo na naravne vire doloCenega obmocja. ZON kot krovni predpis na podro¢ju
naravovarstva priznava razlicne interese, in sicer kmetijstvo, turizem, rekreacijo, lov, ribolov,
lastni$tvo zemljiS¢, naravovarstvo itd., kar predstavlja dobro podlago za participacijo. Vendar
je pri participaciji bistvena zlasti vloga posamezne interesne skupine, pri cemer pa predpis
participativni proces razlikuje glede na to, ali gre za ustanavljanje ali upravljanje
zavarovanega obmocja (Rodela 2011). Pri ustanavljanju mora ustanovitelj druzbene skupine
seznaniti z vsebino osnutka akta o zavarovanju. Ce gre za oZje zavarovano obmogje, se
osnutek objavi v javnem glasilu, pri ustanavljanju Sir§ih zavarovanih obmocij pa se osnutek
predstavi na javni predstavitvi (ZON 2004, 57.-58. ¢l). Rodela pri tem opozarja na zaprtost
procesa odlocanja pri ustanavljanju zavarovanih obmocij. Zainteresirane druzbene skupine
sicer v dolocenem trenutku pridobijo dostop do relevantne dokumentacije, vendar se je o
vsebini osnutka ze predhodno razpravljalo in odlocilo v okviru projektne skupine. Nadgradnja
resorne zakonodaje z naceli AarhuSke konvencije sicer pripomore k transparentnosti
odloc¢evalskega procesa, vendar pa iz tega ni mozno zagotovo vedeti, ali to dejansko prispeva
tudi k odprtju procesa odlo¢anja in vkljucevanja javnosti v fazi oblikovanja osnutka akta o
zavarovanju. Iz zakonodaje ni namre¢ povsem jasno, ali lahko javnost na odlocitve vpliva

neposredno ali zgolj posredno (Rodela 2011).
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Kot ze zapisano, je sprejetje Aarhuske konvencije prineslo pomembne spremembe na
podrocju sodelovanja javnosti v postopkih odlo¢anja v okoljskih zadevah. Zainteresiranim
druZbenim skupinam je omogoceno sodelovanje v procesih odlo¢anja. Ustanovitelj se mora
do pripomb, prejetih s strani zainteresirane javnosti, opredeliti ter jih upoStevati, v primeru

neupostevanja pa za to navesti strokovno utemeljene razloge.

Prakticen primer nepravilnega nacina vkljucevanja oziroma nevklju¢evanja predstavlja proces
ustanavljanja SnezniSkega regijskega parka. Pri tem parku je bilo pozneje ugotovljeno, da je
lokalno prebivalstvo s tem, ko v procesu ustanavljanja ni moglo aktivno sodelovati, dojemalo,
da jim hoce park vsiliti nekdo drug, da v parku ne bodo mogli uveljavljati svojih interesov,
pojavile pa so se tudi bojazni v povezavi z omejitvami ter kasnejSimi zaostritvami varstvenega
rezima. Park so dojemali kot nepotreben, celo za naravo Skodljiv zaradi poveCanega obiska
turistov in rekreativcev (Ogorelec 2011, 31-32). Moc¢an odpor lokalnih skupnosti je na koncu

pripeljal do zaustavitve procesa ustanavljanja.

Stevilni avtorji (Acman 2004, Lavtar 2007, Hlad 2004) v povezavi s participacijo v
naravovarstvenih postopkih izpostavljajo problematiko slabe medresorske komunikacije.
Posledic¢no se lahko v javnosti pojavijo nepopolne, celo nasprotujoce si informacije. Napacne
informacije lahko v javnosti povzrocijo spremembe, ki so za sporocCevalca lahko nezazelene,
obenem pa tudi v javnosti povzrocajo nepotrebno vznemirjenje (Vilar 2005). Kadar druzbene
skupine nimajo dovolj zanesljivih informacij, ki jim zaupajo, se oprejo na tisto, kar poznajo,
in si na podlagi tega ustvarijo svojo podobo. Pri tem obstaja majhna moznost za zadetek v

polno. Mnogo bolj verjetno je, da se bo oblikoval mit (Skoberne 2011).

Hladova ugotavlja, da naravovarstveniki po navadi delujejo v svojem veCinoma zaprtem
krogu. Osredotocajo se predvsem na strokovne zadeve in tehni¢ne pristope k reSevanju
problemov in oblikovanju odlocitev, medtem ko koncept participacije obstaja le v teoriji. Kot
vzroke za taks$no stanje izpostavlja:

- strah pred komuniciranjem z lai¢no javnostjo,

- nezmoznost podati odgovore na vprasanja ljudi, ki jih ukrep prizadene ali zanima,

- napacno analiziranje problemov in iskanje nacinov njihovega resevanja,

- pomanjkljive ali neobstojeCe analize potreb in neustrezna identifikacija kompetentnih ljudi,
-kontrast med strokovnim znanjem in pomanjkanjem profesionalnega upravljanja

naravovarstvenih organizacij (Hlad 2004, 31).
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Enako kot Vilarjeva (2005) navaja za komunikacijo, da njena vrednost v »to¢nosti« in
»verodostojnosti« velja tudi za podrogje okoljskih informacij v najsirSem smislu. Spesova
poudarja, da je ena izmed najpomembne;jSih nalog t. i. trajnostne druzbe, da javnosti omogoci
dostop do objektivnih informacij. S tem zagotavlja udelezbo javnosti pri odlo¢anju in tako
prispeva k dvigu okoljske zavesti ter spreminjanju navad in aktivnosti, ki na okolje vplivajo
negativno (Spes 2008). Zavest o lastni odgovornosti predstavlja osnovo za spreminjanje

vzorcev obnaSanja, vrednot in zivljenjskega sloga v smeri odgovornejse rabe naravnih virov.

6.4.6.4 Specifika komuniciranja pri ustanavljanju in upravljanju zavarovanih obmocij

Naravovarstveno komuniciranje presega tradicionalne koncepte komunikacije, kot so Sirjenje
informacij, izsledki znanstvenih raziskav ali rezultati politicnih odloCitev (AdomfBent in
Godemann 2011). Za uspesSnost komunikacije na podro¢ju varstva narave je nujno
spremljanje in razumevanje procesov v naravi ter razumevanje vpliva druzbe na naravo in

obratno.

Komunikacija je po mnenju Drevenskove uspeSna, ¢e strokovnjaki poznajo dogajanje v
prostoru in pri komuniciranju uporabljajo socioloSko-okoljske pristope (Drevensek 2002).
Slednji temeljijo na socialno konstruktivisticnem pristopu razumevanja naravnega okolja,
okoljske problematike in tveganj (Hannigan v Drevensek 2002, 834). Proces naravovarstvene
komunikacije mora biti interaktiven, ¢e zelimo dosei spremembo vedenjskih vzorcev.
Enosmerno obves¢anje predstavlja le prvo stopnjo komunikacije, interaktivno komuniciranje
pa lahko pripelje do bolj ali manj neposredne udelezbe zainteresiranih skupin. Zaradi
neustrezne, le enosmerne komunikacije v Casu ustanavljanja zavarovanega obmoc¢ja mnogi
problemi ostanejo nereSeni, zavarovana obmocja pa posledi¢no »papirnati parki« (Hlad 2004).
Po mnenju Vilarjeve je sicer utopi¢no pricakovati, da bo nadaljevanje komunikacije
zagotovilo sprejemanje pri nasprotni strani (Vilar 2005), a kljub temu menimo, da
vzpostavitev interaktivne komunikacije predstavlja vec¢jo verjetnost, da bo do sprejemanja

prislo.

6.4.7 Pomen zavarovanih obmocij pri uveljavljanju trajnostnega razvoja

Razvoja obmocij varovane narave si zaradi okoljskih in tudi ekonomskih razlogov ni mogoce
veC predstavljati zunaj trajnostne paradigme (Hribar in drugi 2011). Zavarovana obmocja v
Sloveniji bi morala v sploSnem predstavljati sinonim za trajnostni razvoj, saj imajo velik
potencial za nadzorovan razvoj na osnovi dejavnosti, ki niso v nasprotju s cilji ohranjanja
naravne in kulturne dediscine.
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Glede na akte o zavarovanju zdruzujejo komponente, na katerih temelji sonaravni razvoj.
Ohranjanje naravnih vrednot in njihova sonaravna raba ustvarja delovna mesta za lokalno
prebivalstvo. Pri nacrtovanju razvoja zavarovanih obmocij se je treba zavedati, da se lahko
naravne vire posameznega obmocja uporablja v omejenem obsegu. Gospodarski razvoj
naravnih virov ne sme obremenjevati in spreminjati tako, da bi nastala nepopravljiva skoda
(Plut 2008). Usklajevanje gospodarskega in naravovarstvenega vidika lahko na obmocju
posameznega naravnega parka pripelje do konfliktov med razli¢nimi interesnimi skupinami.

V praksi se v Stevilnih primerih izkaZe, da se po ustanovitvi pozornost namenja zlasti
okoljskemu, veliko manj pa gospodarskemu in socialnemu vidiku. Mrakova in Lampiceva
ugotavljata, da se v Sloveniji varovanje povsem locuje od razvoja. Zavarovana obmocja v
Stevilnih oziroma v vecini primerov predstavljajo bolj oviro kot priloZznost za razvoj. Vse to se
najbolj in najprej obcuti na lokalnem nivoju, od koder izvirajo Stevilna nesoglasja,
nasprotovanja in spodleteli poskusi razvojnega aktiviranja obmocij varovanja ali pa celo
blokada procesa ustanavljanja naravnega parka (Lampi¢ in Mrak 2008, 146). Hribar kot
kljucne omejitve za uveljavitev trajnostnega razvoja izpostavlja neucinkovito vkljucevanje
varstva narave v druge sektorske politike, nezadostno vkljuevanje javnosti in ostalih
deleznikov v procese ustanavljanja in upravljanja, premalo razvit obstoje¢i model javno-
zasebnega partnerstva, pomanjkljiv monitoring znotraj zavarovanih obmocij, nezadostno

financiranje ter pomanjkanje upravljavcev in upravljavskih nac¢rtov (Hribar in drugi 2011).

Poleg rabe naravnih virov v zavarovanih obmocjih, ki dostikrat ni trajnostna, je problemati¢no
tudi to, da se zunaj obmocij varovane narave skrbi za okolje namenja malo pozornosti.
Nenadzorovano Sirjenje naselij brez natanéno definiranega poselitvenega vzorca,
neupostevanje znacilnosti podezelske krajine, opusc¢anje kmetijstva na povrSinah, ki so za
pridelavo manj primerna, ter intenzivna pridelava na obmocjih, kjer je obdelava lazja,
povzroca izginjanje znacilnih krajinskih prvin, ki predstavljajo pomembne habitate za Stevilne

vrste.

Zavarovana obmocja bi lahko predstavljala zgled trajnostnega razvoja druzbe. V praksi je
stanje zal daleC od Zelenega. Zavarovana obmocja se morajo vedno znova dokazovati in
upravicevati svojo pravico do obstoja. Redno ocenjevanje gospodarskih, socialnih in
ekoloskih procesov ter ozaveSCanje in informiranje bi pozitivno prispevali k vecji
pripravljenosti druzbenih skupin, da zavarovana obmocja sprejmejo (Bizjak 2008, Biotska

raznovrstnost se izplaca... 2007).
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7 KMETIJSTVO IN VARSTVO NARAVE

Naravovarstvo in kmetijstvo sta podroc¢ji, ki na prvi pogled tezko sobivata, pa vendar
poglobljen pogled pokaze, da je tovrstno sobivanje lahko pozitivno za obe podroc;ji.

Zavarovana obmocja zagotavljajo pomembne ekosistemske storitve, ki so kljuénega pomena
za kmetijsko dejavnost. Ekosistemske storitve, kot so opraSevanje, rahljanje zemlje,
regeneracija tal, krozenje hranil in razkroj organskih snovi so pri kmetijski pridelavi
nepogresljive. Makro- in mikroorganizmi v tleh poleg razgrajevanja neskodljivih snovi
ucinkovito razgrajujejo tudi onesnazila ter s tem preprecujejo toksi¢nost tal in podzemnih
voda (Pintar in Mlakar 2011, 22, Mayaux in Belward 2015). Kmetijstvo, ki se vrsi v

sonaravnih okvirih, ima pozitiven vpliv na biotsko pestrost v kmetijski krajini.

Kmetijstvo v nasi drzavi kljub neugodnim razmeram za razvoj predstavlja pomembno
gospodarsko panogo. Ta se v zadnjem cCasu sreCuje s Stevilnimi problemi, ki so posledica
naravnih razmer ter razvojnih usmeritev v preteklosti. Izstopajoci problemi slovenskega
kmetijstva so zmanjSevanje povrSine kmetijskih zemljiS¢ v obdelavi, nizka stopnja
specializacije kmetij, visoki proizvodni stroSki, neugodna velikostna struktura ter
razdrobljenost kmetijske posesti. Poleg nastetega pa se kmetijska dejavnost sooca tudi z vse
nizjim delezem kmeckega prebivalstva, ki je poleg tega tudi vse starejSe. Tudi izobrazbena
sestava je v splosnem slaba, se pa v zadnjem Casu izboljSuje. Vse nasteto negativno vpliva na
konkurencnost slovenskega kmetijstva in raven nacionalne prehranske samooskrbe, ki je v
nekaterih segmentih ze kriticna. Na kmetijstvo negativno vplivajo tudi vremenske ujme (suse,

poplave, veter), ki v zadnjih letih postajajo stalnica.

Izpad dohodka kmetije lahko nadomestijo s finan¢nimi sredstvi SKP. Ta so nekoliko vi§ja za
ekolosko obliko kmetovanja. Aktualna kmetijska politika gre v smeri omejevanja negativnih
vplivov kmetijstva na naravne vire, vendar pa vse obseznej$i in zahtevnejSi standardi

varovanja naravnih virov za kmetijsko dejavnost predstavljajo izziv.

Razvoj zavarovanih obmocij hromijo dolgotrajni postopki doloCanja upravljavca in
sprejemanja upravljavskih nacrtov, s katerimi bi se dolocile razvojne usmeritve za posamezno
obmocje. Problemati¢na je tudi slaba komunikacija med resorji, naértovalci in lokalnim

prebivalstvom.
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V stevilnih primerih je komunikacije le toliko, da se zadosti zakonskim okvirom. Soodlocanje
lokalnega prebivalstva je prej izjema kot pravilo, ¢eprav so to pravico pridobili z uveljavitvijo

Aarhuske konvencije.

Za Stevilne lokalne skupnosti zavarovana obmocja namesto priloznosti predstavljajo oviro v
razvoju. Zaradi slabe gospodarske strukture v parkih in posledicno majhnih moznosti za
zaposlovanje se mlado prebivalstvo odseljuje. V marsikaterem od zavarovanih obmocij se
razvoj in naravovarstvo ne dopolnjujeta, ampak se izkljucujeta. Tak$no stanje je v veliki meri
posledica neucinkovitega vkljuCevanja varstva narave v druge sektorske politike in ne
nazadnje tudi pomanjkanja finan¢nih sredstev. Zavarovanje nekega obmocja pomeni tudi
potrebo po zacetnem kapitalu za vzpostavitev osnovne naravovarstvene infrastrukture in
upravljanje parka. Pomanjkanje finan¢nih sredstev lahko moc¢no okrni aktivnosti v parku, v

najslabSem primeru lahko park postane »park na papirju«.

Varstveni rezimi v naravnih parkih kmetijske pridelave a priori ne prepovedujejo. Zazeleno
je, da se cimvecji delez kmetijskih zemljiS¢ obdeluje sonaravno. V naravnih parkih je
zazelena ekoloSka oblika kmetijske prakse. Kmetijska dejavnost je na teh obmocjih
ekstenzivna do te mere, da Ze sedaj k nacionalni prehranski bilanci prispeva zelo malo. Vi§ji
delez ekoloskega kmetijstva v parkih tako ne bi bistveno vplival na prehransko bilanco
drzave. Od negozdnih povrSin je v obmocjih varovane narave dobrih 20 % kmetijskih
zemljiS¢ v uporabi. Med njimi so z naravovarstvenega vidika najpomembnejsi ekstenzivni

travniki (Kazalci okolja v Sloveniji 2014).

Sobivanje varstva narave in kmetijstva je torej mozno, ¢e sta obe podrocji obravnavani
enakovredno. Pri ekoloskem kmetovanju so donosi manjsi, s tem pa je manjsi tudi dohodek
kmetije, ki se s tako obliko kmetovanja ukvarja. Na tej tocki se zato pojavlja vprasanje, kako
zagotoviti, da bo ta oblika kmetijstva trajnostna tudi na ekonomskem in socialnem podrocju.
Ekonomsko in socialno trajnost bi bilo po naSem mnenju mozno zagotoviti s povecanjem
promocije, zdruZzevanjem pridelovalcev znotraj parka in skupnim nastopom na trgu ter

povezovanjem med razli¢nimi sektorji (kmetijstvo - turizem).
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7.1 Kmetijstvo v slovenskih zavarovanih obmocjih

Za slovenska zavarovana obmocja je znacilno, da se praviloma nahajajo na perifernih, manj
razvitih in slabo dostopnih obmogjih.

Ze zaradi same narave kmetovanja na obmod&ju §tevilnih naravnih parkov ta panoga zaseda
najvecC prostora. Tako je ravno kmetijstvo tisto, ki je najbolj oblikovalo ta prostor ter ljudi, ki

v parkih Zivijo.

Naravovarstvena zakonodaja v $ir§ih zavarovanih obmocjih dolo¢a, da se mora kmetijska
dejavnost izvajati v skladu s predpisi s podro¢ja kmetijstva ter aktom o zavarovanju. Splosni
varstveni rezim v $irSih zavarovanih obmocjih ne dovoljuje obdelave kmetijskih zemljiS¢ z
nacini in sredstvi, ki bi lahko povzrocili bistvene spremembe biotske raznovrstnosti, strukture
in vrste ekosistemov ali bistveno spremenili povrSinsko plast tal. Kmetijska zakonodaja
dolo¢a podobno. Ukrepi kmetijske politike morajo biti usmerjeni predvsem v razvoj
trajnostnega kmetijstva, ohranjanja biotske pestrosti in rodovitnosti tal (ZON 2004, 68 ¢l.,

Zkme-1 2008, 15 ¢L.).

Po mnenju nekaterih strokovnjakov bi bilo treba v zavarovanih obmocjih spodbujati in
dolgorocno ohraniti le ekolosko kmetijstvo, saj lahko le takSna oblika kmetijske prakse
dolgoroéno zagotavlja ustrezno varovanje narave in pokrajinske pestrosti (Plut 2008, Straus in

drugi 2011).

Kmetijska dejavnost se v slovenskih zavarovanih obmoc¢jih dandanes srecuje s mnogimi

tezavami, ki omejujejo oziroma zavirajo njen nadaljnji razvoj.

Majhnost parcel oziroma lastniSka razdrobljenost predstavlja klju¢no oviro pri razvoju.

Posledica je slaba ekonomika kmetijske dejavnosti ter razprSena kmetijska pridelava (vsaka
kmetija pridela vsega po malo). LastniSka razdrobljenost je z vidika ohranjanja narave in
kulturne krajine sicer pozitivna, z ekonomskega vidika pa negativna, saj predstavlja za
kmetijo visje stroske ter vecji vlozek dela za enak ali celo manjsi kon¢ni izplen.

Usklajevanje ekonomske logike in varovanja narave za kmetovalce predstavlja svojevrsten
izziv. Ceprav so kmetje naklonjeni varovanju narave, morajo s svojo dejavnostjo zagotoviti
prezivetje kmetije. V nasprotnem primeru bodo primorani vir dohodka iskati v drugih

panogah.
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Sledenje naravovarstvenim smernicam pomeni manjSe donose in s tem manjSi dohodek
kmetije. Vzdrzevanje ekonomskega standarda lahko pomaga vzdrzevati drzava tako, da
kmetijam krije izpad dohodka in z investicijami prispeva k njihovemu razvoju. Bavceva
izpostavlja, da ekoloske kmetije v vecini primerov zaradi slabega ekonomskega polozaja ne
izpolnjujejo pogojev za prijavo velikih investicij. Prav tako ne zmorejo zagotoviti lastnega
deleza sofinanciranja, zaradi Cesar na razpisih za nepovratna investicijska sredstva ne morejo
kandidirati (Bavec 2014).

Financ¢na sredstva lahko prispevajo tudi drugi sektorji, ki v parku uveljavljajo svoje interese
(naravovarstveni, turisti¢ni itd.). V avstrijskem narodnem parku Visoke Ture kmetijstvo
vzpodbuja Regionalno drustvo ustanoviteljev parka. Drustvo je uvedlo placevanje nadomestil
kmetom, ki so imeli interes za obdelovanje zemljis¢ v parku (Biotska raznovrstnost se

izplaca... 2007).

Neugodna demografska in socialna struktura prebivalstva: neugodna starostna in

izobrazbena sestava, depopulacija ter visoka stopnja brezposelnosti je prav tako pomembna
tezava, ki ovira razvoj te panoge (Straus in drugi 2011). Velik delez naravnih parkov se
nahaja na obmocjih, ki so za kmetijstvo razmeroma neugodna, zato so bila le-ta v preteklosti
obmocja izseljevanja predvsem mladega prebivalstva. StarejSe prebivalstvo ne zmore vec
obdelovati vseh kmetijskih povrSin, zato se zlasti za obdelavo manj primerna obmocja
opuscajo in zaras¢ajo. Opus€anje pridelave in zaras¢anje kmetijskih zemljiS¢ poteka stihijsko
in enosmerno. Oba procesa pa sta najvidnejSa kazalca delnega razkroja kulturne krajine
(Cunder 1998, 43). Izginjanje naravne in kulturne dedis¢ine zmanjSuje turisticno privla¢nost

teh obmocij (Gostincar in drugi 2008).

Omejitve, ki jih doloc¢a akt o zavarovanju, prav tako hromijo razvoj kmetijske dejavnosti. Z

aktom o zavarovanju je mozno prepovedati, omejiti ali drugace urediti kmetijsko obdelovanje
zemljiS¢. Enako je mozno posredovati na primer pri postavljanju obor in objektov za rejo
zivali, spreminjanju vegetacije in vseh posegih in dejavnostih, s katerimi se ogroza

prvobitnost narave (Pracek 2004).

V_zavarovanih _obmocjih se vzpodbuja predvsem ekstenzivho kmetijstvo, ki pa z

ekonomskega vidika ni perspektivno. Pridelovalna funkcija zavarovanih obmocij je vse manj
pomembna. V zadnjem casu se povecuje predvsem pomen kulturne krajine ter neokrnjene

narave v smislu ohranjanja kakovostnega zivljenjskega prostora, kar pa je za prezivetje kmetij
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lahko pogubno (Nagli¢ 1996, 2002). Tradicionalne kmetijske habitate bo mogoce ohraniti, ¢e
bodo imeli kmetje za ohranitev obstojeCega stanja ekonomski interes (Kazalci okolja v
Sloveniji 2014).

Ekonomsko ovrednotenje drugih funkcij kmetijstva je problematicno, saj je posamezno
funkcijo tezko ekonomsko ovrednotiti.

Lahko pa se te funkcije ovrednotijo posredno preko dejavnosti, ki temeljijo na izkoriSCanju
drugih funkcij kmetijske dejavnosti. Funkcija kmetijstva kot ohranjevalca kulturne krajine
pridobi pomen v turisticni dejavnosti. Ta se lahko na kmetijah izvaja v obliki dopolnilne
dejavnosti. Kot primer izkoris¢anja drugih funkcij kmetijstva lahko izpostavimo Krajinski
park Logarska dolina. Kmetijska dejavnost v tem parku v smislu pridelave hrane ni bistvena,
ima pa zelo pomembno vlogo pri ohranjanju kulturne krajine. Ker se kmetje tega zavedajo,
kmetijske dejavnosti ne opuscajo. Obmocje sodi med privlacne turistine destinacije tudi
zaradi ohranjene krajine, ki daje parku znacilno podobo. Tamkaj$nje kmetije se ukvarjajo tudi
s turizmom, vecje Stevilo gostov pa pomeni pozitiven ekonomski izplen za kmetije.
Izkoris¢anje drugih funkcij kmetijstva skozi dopolnilne dejavnosti na kmetijah je torej lahko
nacin, da se te funkcije ekonomsko ovrednotijo tako, da kmetijam prinasajo dodaten dohodek,
s katerim nadomestijo izpad dohodka v osnovni dejavnosti. Ekolosko kmetovanje se lahko s
turizmom povezuje na razlicne nacine: od oblikovanja posebnih destinacij, oblikovanja
ponudb tradicionalne kulinarike, ki temelji na lokalnih ekoloSko pridelanih izdelkih, do
vzpostavljanja infrastrukture, ki obiskovalce parkov spodbuja k obisku lokacij, kjer je

organizirana prodaja proizvodov z obmo¢&ja parka (Straus in drugi 2011, 167).

Napacno dojemanje lokalnega prebivalstva prav tako ovira razvoj kmetijstva v zavarovanih

obmocjih. Vse preveckrat se namre¢ na ljudi, ki so ustvarili park, gleda kot na oviro.

Zavedati se je treba, da so park oblikovali ljudje. Stevilni kmetujejo na tradicionalen naéin,
kot so navajeni Ze od nekdaj, in ker so tako kmetovali tudi njihovi predniki, parke sploh
imamo. Tradicionalno kmetovanje poteka z upoStevanjem krozenja snovi na kmetiji,
kolobarjenjem, brez uporabe mineralnih gnojil in pesticidov. Izhaja iz poznavanja narave,
kulturnih rastlin in Zzivali ter ima zato mnoge komponente sonaravnega kmetijstva.
Tradicionalno kmetovanje teCe po nepisanih, zelo ohlapnih pravilih. V tradicionalnem
kmetovanju velja zaupanje med ponudnikom in kupcem, medtem ko ekolosko kmetovanje
neoporecnost postopkov ter kakovost pridelkov in izdelkov zagotavlja s pomocjo stroke ter

dokazuje s certifikati (Rode in Zupancic 2009).
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Kmetije v parkih so torej Ze usmerjene v trajnostne oblike kmetovanja, potrebno jim je le Se
zagotoviti pogoje, da bodo s takim na¢inom kmetovanja lahko preZivele. Ce kmetija ne vidi
moznosti za prezivetje na nacin, kot je kmetovala, bo iskala zasluzek drugje ali pa bo
uporabila intenzivnejSe kmetijske prakse.

Za spremembo odnosa kmetov do parkov sta kljuénega pomena komunikacija in sodelovanje
na primarni ravni med kmeti, lastniki zeml;jiS¢ ter upravljavcem posameznega parka.

Na sekundarni ravni pa je pomembno tudi sodelovanje lokalnih skupnosti, drzave in drugih
institucij (strokovnih, nevladnih). Terenske raziskave kazejo, da se kmetje ob ustrezni pripravi
in predstavitvah dobro odzivajo na razli¢ne spremembe, vendar je potrebno veliko terenskega
dela, pa tudi precej Casa, da se privadijo na novosti in jih zacnejo izvajati v praksi (Tematska
delavnica... 2007).

Ljudje se predvsem upirajo poskusom razvrednotenja naravnega okolja in pretiranemu
varstvu, kadar Gutijo, da bi lahko bili omejeni v vsakodnevnem Zivljenju in razvoju. Ziveti v
parku je lahko velika prednost. Da bo kmet lahko izkoristil vse prednosti, mora biti o njih
poucen. Zavarovano obmocje mora biti gospodarska skupnost kot tudi priloznost za razvoj in

obstoj lokalnih prebivalcev (Jogovi¢ 2000).

Premalo finanénih vzpodbud, nezivljenjska aplikacija zakonodaje v prakso, poslovna

nepovezanost in _neenotnost pri ponudbi. Zakonodaja na nacelni ravni kaze posluh pri

spodbujanju sonaravnih oblik kmetovanja, vendar je v praksi stanje drugacno. V preteklem
programskem obdobju je bilo zaradi krcenja financ¢nih sredstev problemati¢no izvajanje
dolocenih kmetijsko-okoljskih ukrepov. Nekateri ukrepi so se izvajali omejeno Casovno
obdobje, kar je med kmeti povzro¢ilo precej nejevolje in nezaupanja (Ursi¢ 2012). Zvikartova
navaja izkuSnjo z obmoc¢ja Natura 2000 Kozjansko-Dobrava-Jovsi. Na tem obmocju so
kmetijski in naravovarstveni strokovnjaki porabili 460 ur za ozave$€anje in promocijske
aktivnosti naravovarstvenih ukrepov KOP, da so kmete prepricali v smotrnost vkljucitve v
predmetne ukrepe, nato pa so se sredstva, namenjena za te ukrepe zmanjSala za 60 %.
ZmanjSevanje finan¢nih sredstev ter zapleti z izvajanjem posameznih ukrepov so zmanjsali
zanimanje kmetov za vklju¢evanje v naravovarstvene ukrepe. Kmetje so bili razumljivo bolj
naklonjeni finanéno donosnej$im in produktivnejSim kmetijskim praksam. Ne glede na
rezultat v konkretnem projektu pa avtorica poudarja pomembnost prenosa znanja. Kot posebe;j
pomembno izpostavlja izobrazevanje kmetijskih svetovalcev. Ti namre¢ pri kmetih uzivajo

velik ugled, zato se le-ti praviloma odlocajo v skladu z njihovimi nasveti.
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Poglobljeno sodelovanje med kmetijsko in naravovarstveno stroko je torej izjemnega pomena
pri promociji naravovarstvenih ukrepov ter trajnostnih kmetijskih praks (Zvikart 2010, 30—
31).

Posebnih mehanizmov, ki bi kmete na obmocju parkov vzpodbujali k preusmeritvi v
sonaravne oblike kmetovanja, ni. Financna sredstva iz naslova SKP se za ekolosko
kmetovanje dodeljujejo v enaki visini tako za obmocja parkov kot za ostala obmocja.

PRP je v obdobju 2004-2006 vpeljal ukrep Ohranjanje obdelane in poseljene krajine na
zavarovanih obmocjih. Ta ukrep je zavarovanim obmocjem zagotavljal dodatna finan¢na
sredstva pri uveljavitvi kmetijsko-okoljskih ukrepov. Finan¢na podpora je znasala dodatnih
20 % za narode parke, 15 % za regijske parke ter 10 % za ostala zavarovana obmoc¢ja (PRP
2004-2006 2014). Kasnejsi PRP tovrstnih ukrepov nimajo.

Promocija proizvodov je v naSih parkih premalo izkoriS¢ena. EkoloSke izdelke se lahko
uspesno trzi v okviru zas€itnega znaka parka, ki bi simboliziral kakovost in lokalno poreklo
(Blatnik in Dovecar 2010, 220). V tujini so na tem podrocju Stevilni primeri dobre prakse.
Eden izmed takih primerov na tem podrocju je italijanski Narodni park Dolomiti Bellunesi.
Na obmocju parka in v njegovi okolici vzpodbujajo sonaravni razvoj. Park je ponudnikom
ekolosko pridelane hrane, turisticnih storitev in obrtnikom ob izpolnjevanju pogojev podelil
certifikat, ki zagotavlja kakovost in poreklo izdelkov. S certifikatom so ponudniki na trgu
bolje prepoznani in cenjeni (Agemas 2015).

Glede na to, da deleZz samooskrbe z ekolosko pridelanimi zivili v Sloveniji znasa le 20 %,
ekoloska oblika kmetijstva za zavarovana obmocja dolgorocno predstavlja pomemben
razvojni potencial, ki bi lahko predstavljal temelj trajnostnega razvoja. Za slovenska
zavarovana obmocja lahko Ze poveCanje samooskrbe z ekoloskimi proizvodi pomeni
pomembno motivacijo za preusmeritev v ekolosko obliko kmetovanja. Ce pa ob tem
upostevamo rast povprasevanja po ekolosko pridelani hrani na svetovnem nivoju, ta se letno
poveca za ve¢ kot pet milijard ameriskih dolarjev, pa se potencial ekoloskega kmetovanja v
ekonomskem smislu le Se poveca. Ob tem ostaja dejstvo, da bo v prihodnje treba veliko
energije vloziti v promocijo naravnih parkov in proizvodov, ki prihajajo s teh obmocij (PRP

2014-2020 2013, Ghorbani in drugi 2010).
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Kmetijstvo Se ni prepoznalo, da zavarovana obmocja za kmete predstavljajo razvojno

priloZnost. Poleg kmetijske pridelave imajo kmetovalci v zavarovanih obmoc¢jih dodatne
moznosti zasluzka. Mozen je razvoj Stevilnih dopolnilnih dejavnosti na nacin in v obsegu, ki
ne povzroca negativnih posledic za naravne vire (Nagli¢ 2002). Kmetovalci lahko zavarovano
obmocje izkoristijo kot dober pogoj za razvoj dopolnilnih dejavnosti, kot so:

- predelava razlicnih kmetijskih proizvodov (Zganjekuha, pridelava naravnega kisa, suSenje
sadja, izdelava marmelad, domacih mle¢nih izdelkov in mesnin, predelava vrtnin itd.).

- turizem na kmetijah,

- razvoj tradicionalnih domacih obrti (loncarstvo, kovastvo),

- izdelava tradicionalnih spominkov,

- uéne kmetije.

Z vidika razvoja dopolnilnih dejavnosti se najve¢ pri¢akuje od razvoja turizma (Tematska

delavnica... 2007).
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8 SPECIFIKE IZBRANIH ZAVAROVANIH OBMOCIJ

V tem delu magistrske naloge se bomo osredotocili na izbrani zavarovani obmocji. Izbran je
bil en regijski ter en krajinski park, Kozjanski park ter Krajinski park Logarska dolina, ki sta

najstarejSa upravljana parka v svoji kategoriji.

8.1 Kozjanski park

Nastanek Kozjanskega parka datira v leto 1981, ko je bil ustanovljen Spominski park Trebce.
Glavni vzrok za ustanovitev je bil zgodovinski. Podsreda je bila namre¢ rojstni kraj Marije
Javersek, matere Josipa Broza Tita. Akt o zavarovanju, to je Zakon o spominskem parku
Trebce, je obmocje Kozjanskega zavaroval z namenom ohranitve naravnih in kulturnih
znamenitosti in zgodovinskih izro€il, povezanih s Titovim Zivljenjem in delom,
narodnoosvobodilnim bojem ter zgodovinskimi spomeniki iz c¢asa kmeckih uporov. Ta
predpis med razlogi za zavarovanje navaja tudi moznost hitrejSega razvoja, izboljSanje
materialnih in drugih pogojev za zivljenje lokalnega prebivalstva ter uzivanje v naravnih in
kulturnih vrednotah Kozjanskega. Zakon je doloc¢il tudi meje parka, varstveni rezim, nacin
upravljanja ter razvojne usmeritve (Zakon o spominskem parku Trebce 1981). Leta 1999
uveljavljen ZON pa je uredil pravni polozaj, ime in delovanje parka. Park se je preimenoval v

Kozjanski park ter pridobil status SirSega zavarovanega obmocja — regijski park (ZON 1999).

Obmocje Kozjanskega parka lezi v vzhodni Sloveniji ob meji s Hrvasko. Geografsko gledano
park na severu omejuje Rudnica, na vzhodu reka Sotla, na jugu pa preko Vetrnika in Orlice
prehaja v Senovsko in Bizeljsko gri¢evje. Za Kozjansko je znacilna prehodnost iz vzhodnega
predalpskega hribovja (Posavsko hribovje) v terciarno gricevje in nadalje v ravninski predel

ob reki Sotli (Kozjanski park 2013).

Administrativno gledano park lezi v dveh statisti¢nih regijah (Savinjska in Posavska) ter v
petih obCinah, katerih delez povrSine v parku je razlicen. Obcina Bistrica ob Sotli v celoti lezi
v Kozjanskem parku, poleg Zze omenjene v parku lezi 89 % obcine Kozje, 51 % obcine

Podcetrtek, 21 % obcine Brezice ter 2 % povrsSine ob¢ine Krsko.

Obmocje parka meri 206 km? v parku je 78 naselij, v njih pa Zivi 11 000 prebivalcev

(Kozjanski park 2013, Predlog osnutka nacrta upravljanja... 2014 ).
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8.1.1 Naravna dediscina

Obmocje odlikujejo Stevilne kulturne ter naravne znamenitosti, ohranjena kulturna krajina ter
izjemna biotska pestrost, zaradi katere je 70 % povrSine parka zavarovane v okviru Nature
2000. Natura 2000 obsega pet obmocij, zavarovanih po habitatni direktivi za petnajst
zivalskih vrst in sedem habitatnih tipov, in sicer Bohor, Orlica, Dobrava — Jovsi, Sotla s
pritoki in PutiSekova polSna (jama, zaprta za javnost) ter eno obmocje, zavarovano po pticji
direktivi, to je Kozjansko. Poleg obmocij Natura 2000 je obmocje varovano tudi v okviru
ekolosko pomembnih obmocij. V parku so dolo€ena stiri ekoloSko pomembna obmocja, to so
Bohor — Vetrnik, Tisovec — Orlica — KunspersSka gora, Kozjansko — Sotla in Jovsi (Ursi¢

2012, Kozjanski park 2013, ARSO 2014, Predlog osnutka nacrta upravljanja... 2014).

Na obmocju Kozjanskega parka je 89 naravnih vrednot, ki se uvrsc¢ajo med naravne vrednote
drzavnega pomena ter dva gozdna rezervata: KunsSperk in Vranske pecine. Znacilnosti
obmocja so tudi mokrisca ob reki Sotli, soteske Bistrica, Zelenjak in dolina Gruske, kraski
pojavi (vrtace, izviri, poziralniki, kraske jame, brezna itd.) ter suhi travniki na Vetrniku in
Oslici. Na obmocju parka raste 950 razli¢nih vrst praprotnic in semenk, prebiva 120 vrst ptic
ter Stevilne vrste plazilcev in dvozivk. Visokodebelni travniski sadovnjaki, znacilnost
Kozjanskega parka, predstavljajo habitat za vijeglavko in srednjega detla (Bizjak 2008,
Predlog osnutka naérta upravljanja... 2014, ZRSVN 2014 ). V Kozjanskem parku prebiva
37 vrst ptic, 10 vrst kacjih pastirjev ter 2 vrsti pajkov, ki so uvrS¢eni na rde¢i seznam
ogrozenih vrst v Sloveniji (Zidar 2001). Zaradi vsega naStetega je Kozjanski park z
naravovarstvenega vidika izjemnega pomena. Slednje potrjuje tudi dejstvo, da je obmocje
Kozjanskega z Obsoteljem zasciteno v okviru Unesca. Od leta 2010 ima status biosfernega

rezervata MAB (Man and Biosphere) (Program dela JZ KP 2011, 4).

8.1.2 Kulturna dediscina

Obmocje Kozjanskega zaznamuje tudi ohranjena kulturna dedis¢ina v ruralnih in v centralnih
naseljih, Se vedno prisotni elementi ljudske kulture (obicaji, praznovanja itd.), kulturni
spomeniki drzavnega pomena ter druge oblike kulturne dedis¢ine (socialna, duhovna kulturna
dedis¢ina itd.). Na obmocju parka je evidentiranih 5 gradov, 32 cerkva ter 16 kamnitih
znamenj (Kozjanski park 2013). Trg PilStanj je najstarejsi trg na Kozjanskem, viri ga prvic

omenjajo leta 1167 (Polsak 2003).
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Na obmocju Kozjanskega parka je opredeljenih trinajst obmocij kulturne krajine, in sicer
Olimje, Sela, Verace, Drensko rebro, Gubno, PilStanj, Zdole, JeSovec, Brezovec pri Polju,
Sveti Kriz na Vini gori, Podsreda, Bistrica in Ore§je. Poleg obmocij kulturne krajine so v
parku opredeljena tudi obmocja izjemne krajine, in sicer Podsreda s Starimi gorami, Jovsi in
Tinjska gora — Babna gora. Podoba Kozjanskega se je znatno spremenila v ¢asu popotresne
obnove. Mnogi so ob starih hiSah zgradili nove, drugi so bolj ali manj posreceno predelali
stare. Zaradi novogradenj je zacela postopoma izginjati tipicna podoba kozjanske domacije, ta
proces se nadaljuje tudi dandanes (Slovenija: pokrajine in ljudje 2001, Polsak 2003,
Kozjanski park 2013, Predlog osnutka nacérta upravljanja... 2014).

8.1.3 Raba prostora

Park je poraS€en pretezno z gozdovi, ti prekrivajo 55 % povrSine parka. 40 % povrsine parka
predstavljajo kmetijska zemljis¢a, ostalo pa pozidana in druga nekmetijska zemljisca.
Kmetijstvo in gozdarstvo torej obvladujeta najvecji delez odprtega prostora. Medtem ko je
predalpsko hribovje ve¢inoma poraslo z gozdom, sta terciarno gri¢evje ter ravnina v kmetijski

rabi (Slovenija: pokrajine in ljudje 2001, Bizjak 2008).

Kot Ze zapisano, obmocje Kozjanskega parka zaznamuje preplet narave in kulture, ki je
rezultat vecstoletnega sobivanja ¢loveka z naravo. Znacilna krajinska podoba obmocja, kjer se
vasi in domacije prepletajo s travniskimi sadovnjaki, njivami, travniki, vinogradi, mejicami in
gozdnimi robovi, je posledica tradicionalne obdelave zemljiS¢ in upocasnjenega

gospodarskega razvoja (Ursi¢ 2012, 13).

8.1.4 Prebivalstvo

Glede na arheoloske najdbe je bilo Kozjansko poseljeno ze v prazgodovini. Pokrajina je ime
dobila po najvecjem kraju, to je Kozje, ki je bil prvi¢ posredno omenjen leta 1016 kot dvor
Traskendorf s 30 kmetijami. Obmejna lega, zaznamovana z mejo med nemsko in ogrsko
drzavo, je v zgodnjem srednjem veku botrovala nastanku Stevilnih gradov, v blizini katerih so
se kasneje razvile trSke naselbine, ki so ponekod zrasle v zametke obrtno-industrijske
proizvodnje (glazutarstvo, fuzinarstvo). Poselitev je bila na Kozjanskem najgostejSa v Casu
fevdalizma. V tistem obdobju so imeli Stevilni kraji tudi trSke pravice (Podsreda, Podcetrtek,

Pilitanj itd.) (Poliak 2003, Ob&ina Kozje... 2014).
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Danes na obmocju parka ni ve¢jih srediS¢. Vecino strnjenih naselij v parku predstavljajo
srednjeveski trgi in vasi. Z izjemo trgov in vasi pa je za obmocje parka znacilna razprSena
poselitev, ki je posledica delitve samotnih kmetij in zaselkov ter drobljenja zemljiskih parcel.
Najvecje naselje na obmocju parka je Bizeljsko s 690 prebivalci, najmanjse pa Rudnica, ki je
leta 2013 po statisti¢nih podatkih $telo 26 prebivalcev. Do popisa 2002 je bilo najvecje naselje
Kozje, v katerem je do leta 2002 Stevilo prebivalcev narascalo, v zadnjem desetletju pa je

pricelo upadati (SURS 2014).

Pokrajina Ze ve¢ stoletij sodi med depopulacijska obmocja (graf 8.1). V slabih 150 letih je
Stevilo prebivalstva upadlo za 45 %. Leta 1869 je na obmocju Kozjanskega zivelo Se priblizno
20 000 prebivalcev, medtem ko dandanes v parku prebiva okoli 11 000 prebivalcev. Gostota
prebivalcev znaSa le Se priblizno polovico drzavnega povprecja, medtem ko je leta 1869
gostota prebivalstva znaSala 96,7 prebivalcev/km® (Predlog osnutka naérta upravljanja...

2014, SURS 2014).

Graf 8.1: Gibanje prebivalstva na obmocju Kozjanskega parka v obdobju 1869-2012
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Vir: Kozjanski park (2014), SURS (2014).

Zaradi svoje lege obmocje zaznamuje slaba gospodarska razvitost. Posledi¢no se obmocje ze
od srede 19. stoletja sooca z odseljevanjem prebivalstva v gospodarsko razvitejse dele drzave
in v tuyjino. Mnozi¢no odseljevanje prebivalstva je bilo v preteklosti posledica agrarne
prenaseljenosti. Majhne kmetije niso mogle preziveti Stevilénih druZin, zato so si bile
primorane iskati kruh v drugih panogah. Ker ve¢jih zaposlitvenih centrov na Kozjanskem ni
bilo, so ze v obdobju med obema svetovnima vojnama, predvsem pa po letu 1953, tekli moc¢ni
selitveni tokovi v vsa tedanja veéja zaposlitvena sredis¢a. Stevilo prebivalcev Kozjanskega se

je najbolj zmanjSalo med letoma 1953 in 1961, ko je upadlo za vec kot desetino,
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v obdobju 1961 in 1991 se je upad nekoliko umiril. Na zacetku sedemdesetih let prejSnjega
stoletja je bilo na visku tudi zdomstvo (Slovenija: pokrajine in ljudje 2001, Predlog osnutka

nacrta upravljanja... 2014).

Danes je Se posebej problemati¢no odseljevanje mladih. Indeks staranja, razmerje med
prebivalstvom starim nad 65 let in prebivalstvom starim od 0 do 14 let, je za leto 2013 v 85 %
naselij vi§ji od 100 (SURS 2014). Vse starejSe prebivalstvo opusca tradicionalne dejavnosti,
kar neugodno vpliva na podobo parka. Odseljevanje mladih se odraza tudi v slabi izobrazbeni
strukturi lokalnega prebivalstva. 40 % prebivalcev na obmocju parka ima le osnovno ali
nedokonc¢ano osnovno Solo, le 12 % prebivalstva pa je visoko izobraZenega, kar je krepko pod
slovenskim povprecjem (20 % v letu 2013) (Predlog osnutka nacrta upravljanja... 2014,
SURS 2014 ).

8.1.5 Gospodarstvo

Po 2. svetovni vojni je Kozjansko mocno zaznamovala obmejna lega in prometna
odmaknjenost od glavnih prometnih koridorjev. Zaradi tega obmocje ni bilo niti v preteklosti
niti ni sedaj gospodarsko razvito. Temeljno gospodarsko panogo tako v zgodovini kot tudi

danes predstavlja kmetijstvo. Pomembno gospodarsko panogo predstavlja Se gozdarstvo.

V preteklosti je bila na Kozjanskem razvita obrt. Obmocje je slovelo po steklarstvu. Ta
dejavnost se je razvijala na obmocjih z dovolj velikimi koli¢inami lesa za obratovanje glazut.
Kozjansko steklo je po kakovosti in koli¢ini dosegalo zavidljive uspehe (Zidar in Rataj 1994).
Pomembno obrtno dejavnost je nekdaj predstavljalo tudi fuzinarstvo, kovastvo, mlinarstvo,
loncarstvo, kolarstvo, krovstvo, Zganje apna, usnjarstvo in predilstvo, vseskozi pa so se
ukvarjali tudi s trgovino. Do zacetka 20. stoletja so obrtno-industrijski obrati, kot so glazute in
fuzine, propadli, saj zaradi svoje lege niso mogli konkurirati ve¢jim tovarnam, postavljenim
na prometno ugodnejsih lokacijah. Srednjevesko zivahno tr§ko Zivljenje je v gospodarskem

smislu v veéini trikih naselij zamrlo (Pol3ak 2003, Zalik 2008, Ob¢ina Kozje 2014).

V casu pred 2. svetovno vojno in tik po njej sta tu delovali sirarna in mlekarna, razen
omenjenih obratov pa na Kozjanskem ni bilo Cutiti vpliva industrijske revolucije.
V obdobju po 2. svetovni vojni je bilo v Kozjem odprtih nekaj manjsih industrijskih obratov,

in sicer obrat tekstilne, steklarske in lesne industrije.
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Ti obrati so bili za Kozjansko pomembni, saj so znatno prispevali k zaustavitvi odseljevanja
in zmanjSevanju brezposelnosti. Popotresna obnova je na Kozjansko poleg ugodnih posojil za
obnovo v krajevna sredisca prinesla tudi nekaj oskrbnih in upravnih funkcij, s tem pa tudi
nova delovna mesta za lokalno prebivalstvo. Moznost zaposlovanja v drugih panogah je
zmanj$ala odvisnost od kmetijstva, kar je obcutno spremenilo socialno strukturo
gospodinjstev. Povecalo se je Stevilo polkmeckih gospodinjstev. Danes so industrijski obrati
preseljeni, zaprti ali v steCajnem postopku (Slovenija: pokrajine in ljudje 2001, PolSak 2003,
Zalik 2008).

Slabe zaposlitvene moznosti na obmocju parka so Se danes glavni razlog, da se lokalno
prebivalstvo odseljuje ali pa dnevno migrira na delo v okoliske gospodarsko razvitejSe kraje
(Celje, Krsko, Brezice itd.). Obrtnistvo danes z gospodarskega vidika ni bistvenega pomena,
kmetijstvo pa zaradi lokalnih in globalnih razmer prav tako ne omogoca ve¢ dostojnega
zivljenja. Zlasti odseljevanje mladih predstavlja resen problem za razvoj parka (Predlog
osnutka nacrta upravljanja... 2014). Zaradi majhnih zaposlitvenih moznosti na Kozjanskem
mladi po koncu Studija zaposlitev pois¢ejo v kraju Studija, v drugih gospodarsko razvitih
krajih ali v tujini.

8.1.5.1 Kmetijstvo

Temeljna gospodarska dejavnost obmocja je kmetijstvo ter z njim povezane dejavnosti.

Na obmocju parka prevladujejo ekstenzivne meSane kmetije, ki se ukvarjajo z Zivinorejo,
predvsem govedorejo in praSicerejo, poljedelstvom, sadjarstvom ter z vinogradniStvom in
vinarstvom na vinorodnih obmoc¢jih (Bizeljsko, VirsStanj) (Predlog osnutka nacrta
upravljanja... 2014 ). Najve¢ sklenjenih obdelovalnih povrsSin je ob srednji Sotli. Kmetijska
zemljis¢a na ravnini so v preteklosti s razliénimi agrotehni¢nimi ukrepi (melioracije
mokrotnih zemljiS¢, komasacije) uredili, da so postala primerna za intenzivno kmetovanje. V
preteklosti so bili na Kozjanskem tudi Stevilni nasadi hmelja in ribeza, ki pa jih danes ni ve¢

zaslediti (Polsak 2003, Zalik 2008).

Kmetijstvo se na obmocju parka sooc¢a s enakimi tezavami kot v preostalem obmocju drzave.
Na razvoj kmetijstva v Kozjanskem parku v veliki meri, tako pozitivni kot negativni, vplivajo
naravni dejavniki. Na grievnatih in hribovitih obmo¢jih so naravni pogoji za kmetijstvo Se

posebej slabi. Kmetijska zemljis¢a so zaradi vec¢jih naklonov in plazovitosti slabSe kakovosti.
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Obdelava strmih leg zahteva veliko napora, saj je obdelovanje tovrstnih obmoc¢ij mozno le s
prilagojeno mehanizacijo ali ro¢no. Posledi¢no se zemljis¢a, manj primerna za kmetijstvo,

opuscajo in zara$¢ajo (Slovenija, pokrajine in ljudje 2001, Zalik 2008).

V obdobju 2000-2010 se povrsina kmetijskih zemljiS¢ na obmocju Kozjanskega parka ni
zmanjSala, spremenilo pa se je razmerje med posameznimi kategorijami kmetijskih zemljis¢
(graf 8.2). Leta 2010 se je v primerjavi z letom 2000 zmanjSala povrSina obdelovalnih
zemljis¢ (njive) ter trajnih nasadov (vinogradi, sadovnjaki, itd.), povecala pa povrSina trajnih
travnikov in pasnikov. Na podlagi teh podatkov lahko sklepamo, da kmetijska dejavnost

postaja vse bolj ekstenzivna.

Graf 8.2: Spreminjanje povr§ine kmetijskih zemljiS¢ na obmocju Kozjanskega parka v

obdobju 2000-2010
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Vir: SURS: popis kmetijstva (2000, 2010).

Zaradi razdrobljene posesti ter majhnosti parcel, ki sta posledica agrarne prenaseljenosti, je na
Kozjanskem Se vedno neugodna socialno posestna struktura. Kmetije na obmocju parka so
majhne. Povpre¢na velikost kmetije v parku znaSa nekaj nad tri hektare kmetijske povrsine ter
nekoliko ve¢ kot pet hektarov skupne kmetijske in gozdne povrSine. Problem za kmetijstvo
predstavlja tudi nekonkurencnost na trgu in posledi¢no neekonomi¢nost (nizke odkupne cene)
(Predlog osnutka nacrta upravljanja... 2014, 6). Obmoc¢je VirStanja se uvrs¢a med najboljsa
vinorodna obmocja, vendar se Stevilni vinogradniki kljub kakovostnemu pridelku zaradi

neustreznega nacina trzenja srecujejo s tezavami pri prodaji (Zidari¢ 2013, 14).
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Samooskrbno ter slabo trzno naravnano kmetijstvo kmetom ne omogoca prezivetja, zato si
morajo iskati zasluzek v drugih panogah. Poveduje se tudi delez polkmetov (Zalik 2008,
Predlog osnutka nacérta upravljanja... 2014). Problem za razvoj kmetijske dejavnosti
predstavlja tudi pomanjkanje delovne sile. Delez agrarnega prebivalstva na Kozjanskem je v
drugi polovici 20. stoletja upadal. Leta 1971 je delez agrarnega prebivalstva znasal 69 %, leta
1981 48 %, leta 1991 28 %, ob popisu 2002 pa samo Se 8 % (Zidar v Zurc 2009, 23).
ZmanjSevanje deleza kmeckega prebivalstva je posledica slabe starostne strukture na kmetijah

in zaposlovanja v drugih panogah.

Kmetijstvo, zlasti ekstenzivne oblike kmetijstva, je pomembno z naravovarstvenega vidika.
Kmetijska dejavnost je skozi €as ustvarila znacilne krajinske vzorce, ki so v zavarovanem
obmocju Se posebej poznani in cenjeni. Na obmocju parka so prisotni naslednji krajinski
vzorci: strnjen gozd na hribovju, planote, kmetijska krajina na pobo¢ju, obdana z gozdom,
kmetijska krajina na slemenu, drobno c¢lenjena kmetijska krajina na gri¢evju, drobno
strukturirana kmetijska krajina ozkega dolinskega dna ter neclenjena kmetijska krajina

razSirjenega dolinskega dna (Predlog osnutka nacrta upravljanja... 2014, 7).

Z naravovarstvenega vidika sta v pokrajini zaskrbljujo¢a dva procesa, in sicer opuscanje za
kmetijstvo manj ugodnih povrs$in ter intenzivna (tudi monokulturna) kmetijska pridelava na
ravninskih obmocjih. Oba procesa negativno vplivata na biotsko pestrost ter unicujeta
kulturno krajino. Degradacija pokrajine parka se kaze v zaraScanju kmetijskih zemljisc,
zamocvirjanju povrSin ob vodotokih, opuscanju gojenja tradicionalnih kulturnih rastlin,
uvajanju monokultur, obseznih hidromelioracijskih posegih ter pozidavi kmetijskih zemljis¢

(Polsak 2003, Predlog osnutka nacrta upravljanja... 2014, 6).

Glede na to, da na obmocju zaradi naravovarstvenih razlogov intenzivno kmetijstvo ni
zazeleno, je treba pozornost namenjati predvsem preusmerjanju kmetij v okolju prijazne
kmetijske prakse ter nadalje v prepoznavnost obmocja, da bodo produkti teh kmetij na trgu

zanimivi.

Na Kozjanskem se v zadnjih letih Stevilo kmetij, ki se ukvarjajo s sonaravnimi kmetijskimi

praksami, povecuje (preglednica 8.1).
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Preglednica 8.1: Kmetije na obmodju Kozjanskega parka glede na tip kmetijske prakse v
obdobju 2007-2012

2007 1698 23 ni podatka
2008 1834 26 160
2009 1914 28 153
2010 1914 34 145
2011 1963 39 139
2012 2019 43 122

Vir: MKO (2013).

EkoloSko kmetovanje ima na obmocju Kozjanskega parka zaradi naravnih in druzbenih
znalilnosti velik razvojni potencial. Vecina ekoloSkih kmetovalcev v parku se zaradi
razgibanega reliefa in majhnosti kmetij ukvarja z razlicnimi panogami, zato je spekter
ekoloske pridelave in predelave pester. Pridelujejo razli¢ne vrste Zit, v zadnjem Casu spet stara
zita (rZ, proso, ajda), zelenjavo, sadje, ukvarjajo pa se tudi z Zivinorejo. Pri pridelavi sadja je v
ospredju pridelava starih sort jabolk, ki so prepoznaven znak obmocja. Pri predelavi
kmetijskih pridelkov se ukvarjajo s peko kruha, peciva in izdelovanjem testenin,
predelovanjem sadja v marmelade, jabol¢ne sokove, kis in zganje ter suSenjem sadja. Dodatno

dejavnost predstavlja cebelarstvo (Blatnik in Dovecar 2010, 216).

8.1.5.2 Gozdarstvo
Gozdarstvo je na obmocju Kozjanskega parka pomembna gospodarska panoga. Gozd porasca
dobro polovico povrsine parka. PovrSina gozda se na obmocju parka dandanes povecuje na

racun zaras¢anja kmetijskih zemljis¢.

Za obmocje Kozjanskega so znacilne majhne gozdne posesti. OrSani¢ navaja, da ima ve¢ kot
polovica lastnikov na obmocju Kozjanskega parka v lasti le enega do dva hektara gozda,
zaradi Cesar gozd nima bistvenega pomena v ekonomiji kmetij (OrSani¢ 2003, 214). Za
kmetije gozdovi predstavljajo nekaksno ekonomsko rezervo, ki kmetije reSuje pred
zadolzevanjem ali prodajo (Zagar 1967). Zaseben gozd je pomemben sestavni del kmetije,
izkori§¢anje gozda pa je odvisno od interesa lastnika (OrSani¢ 2005, 156). Gozdarsko panogo
na obmocdju parka zaznamujejo enaki problemi kot drugod po drzavi. V ospredju je zlasti
pomanjkanje lesnopredelovalnih obratov, zaradi Cesar se prodaja predvsem nepredelan les

brez dodane vrednosti.
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8.1.5.3 Turizem

Kot pomembno gospodarsko panogo velja omeniti tudi turistiéno dejavnost. Ceprav ta panoga
na obmocju parka Se ni razvita, ima pomemben razvojni potencial. Zaradi bogate sakralne
dedis¢ine je Ze razvit romarski turizem. Na obmocju parka se nahajajo znana romarska
sredisca, Cez park potekajo tudi mednarodne romarske poti (Emina in Marijina mednarodna
romarska pot). Z razvojem romarskega turizma se hkrati razvija pohodnistvo in kolesarstvo.
Za namene pohodnistva je v parku urejenih 50 km pespoti. Tovrstne rekreacijske dejavnosti
so z vidika sledenja ciljem trajnostnega razvoja v parku zazelene. V parku so organizirani tudi
ogledi znamenitosti obmocja, in sicer travniskih sadovnjakov, suhih travnikov, srednjeveskih

trgov, gradov, romarskih cerkva in podobno (Cernelé in drugi 2010).

Ne glede na ze omenjeno turisti¢na dejavnost na obmocju parka Se ni razvita v tolik$ni meri,
da bi bila bistvenega pomena v financnem oziroma gospodarskem smislu. Turisti¢ne

kapacitete v zadnjem desetletju glede na statisti¢ne podatke naras¢ajo (preglednica 8.2).

Preglednica 8.2: Nastanitvene zmogljivosti na obmocju Kozjanskega parka v obdobju
2001-2013°

2001 12* 42 *
2002 12% 42%
2003 12* 42%
2004 12* 42%
2005 ni podatka ni podatka
2006 37* 117%*
2007 44* 131%*
2008 53 162
2009 53 160
2010 99 249
2011 101 290
2012 85 251
2013 95 275

Vir: SURS (2014).

Za razvoj turizma na obmocju Kozjanskega parka je pomembna lega. Na obrobju parka se
nahajajo veliki turisti¢ni centri, in sicer Olimje, Catez ob Savi, Lasko in Rimske Toplice.
Nasteti kraji slovijo po termah in tudi v nacionalnem smislu predstavljajo pomembne centre

ovwe

turizma v parku (Predlog osnutka nacrta upravljanja... 2014).

20d leta 2008 so objavljeni podatki po spremenjeni metodologiji, zato niso neposredno primerljivi s podatki pred letom 2008.

96



Pri snovanju turisticne ponudbe parka lahko pomembno vlogo igrata pokrajinska svojskost

obmocja ter ohranjena kulturna krajina (PolSak 2003).

8.2 Kirajinski park Logarska Dolina

Krajinski park je bil na obmoc¢ju Logarske doline razglaSen leta 1987 z Odlokom o razglasitvi
naravnih znamenitosti ter kulturnih in zgodovinskih spomenikov na obmocju ob¢ine Mozirje.
Odlok temelji na elaboratu §t. 02-402/5-84-AA, ki analizira lastnosti obmocja, na katerih
temelji razglasitev parka, varstveni rezim ter razvojne usmeritve obmocja parka. Ta odlok je
na obmocju Logarske doline poleg Krajinskega parka Logarska dolina razglasil tudi Stevilne
naravne vrednote, in sicer Naravni rezervat Melis¢e pod Planjavo ter naravne spomenike
Matkovo Okno, Okno v Luknji, sotesko Palenka, slapisc¢e Palenka, slap Savinja (Rinka), izvir
Crne (Savinja) in Savinjo od izvira do Ljubnega. Naselje Logarska dolina pa je bilo

razglaSeno za naselbinski kulturni spomenik (Odlok o razglasitvi... 1986, Gerl 2004).

Geografsko gledano Logarska dolina lezi na severu Slovenije, na obmocju
Kamnisko-Savinjskih Alp. Elaborat Zavoda za spomenisko varstvo Celje jo opredeljuje kot
eno najlepsih ledeniSkih dolin v tedanji drzavi ter najvecjo dolino te vrste v Savinjskih Alpah.
Dolina v dolzino meri 9 km, dno doline pa v §irino meri 500 m. Deli se na tri dele: Log, Plest
in Kot, zaklju¢i pa se v mogo¢nem amfiteatru Okreslja. Obrobljena je s strmimi stenami
okoliskih vrhov Ojstrice, Planjave, Brane, Turske gore, Rinke, Kriza, Mrzle gore in Krnice.
Ledeniski nastanek doline potrjuje znacilna U oblika s ploskim dnom in strmimi ostenji, nad
katerimi se dvigajo visoki priostreni vrhovi. Krnice, morenski nasipi, ¢elne morene ter
ledeniski balvani prav tako potrjujejo ledeniski nastanek doline (AsSkerc in drugi 1985,
ZRSVN 2014, Krajinski park Logarska dolina 2014). Kljub visoki nadmorski viSini ima
Logarska dolina razmeroma milo gorsko podnebje, saj jo pred mrzlimi severnimi vetrovi

varujejo okoliske gore (Vider 1982).

Obmogje Krajinskega parka Logarska dolina meri 24,31 km? (ARSO 2014). Na obmogju
parka je eno naselje, to je Logarska Dolina, v katerem je leta 2013 po statisti¢nih podatkih
zivelo 109 prebivalcev (SURS 2014). Administrativno gledano obmocdje parka lezi v

Savinjski statisti¢ni regiji, celoten park pa spada v obmocje ob¢ine Solcava.
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Obmocje parka zaznamuje karakteristi¢en prostorski razpored gozdnih in negozdnih povrsin,
tradicionalna raba zemljiS¢, tradicionalna poselitev ter tradicionalen arhitekturni slog, znacilen

za Solc¢avsko (Gerl 2004, 43-44, Slovenija: pokrajine in ljudje 2001).

8.2.1 Naravna dediscina

Krajinski park Logarska dolina je z naravovarstvenega vidika izjemnega pomena. Celotno
obmocje parka je v evidencah Zavoda Republike Slovenije za varstvo narave (ZRSVN)
opredeljeno kot povrSinska, geomorfoloSka, botanicna in zooloSka naravna vrednota (Gerl
2004). Bizjak (2008) navaja, da se na obmocju krajinskega parka nahaja 43 naravnih vrednot.
slap v Sloveniji (ZRSVN 2014). Poleg ze nastetega je povrSina parka v celoti uvrS¢ena v
ekolosko pomembno obmocje Kamnisko-Savinjskih Alp, del parka je zavarovan tudi v okviru
Nature 2000. Obmocja Natura 2000 obsegajo dve obmocji, in sicer Kamnisko-Savinjske
Alpe, zavarovano po habitatni direktivi in obmocje Grintovci, ki je zavarovano po pticji

direktivi (ARSO 2014).

Na obmocju parka sta poleg Ze omenjenega naravnega rezervata Melis¢e pod Planjavo Se dva
gozdna rezervata Klemenskova planina in Matkov kot — Logarska dolina. Logarsko dolino
odlikujeta tudi izjemno ohranjena flora in favna. Tu so bile najdene Stevilne redke rastlinske
in zivalske vrste. Na obmocju parka se nahajajo rastiSCa orhideje lepi Ceveljc, diSeCega
vol¢ina, alpske mozine, rumenega svisca, planike, avriklja ter nekaterih endemic¢nih
rastlinskih vrst: julijske smiljke, Skrlatnega luka, kamniSke ivanjScice. Obmocje parka je
zivljenjski prostor za Stevilne Zivalske vrste, in sicer za gozdne kure, planinskega zajca,
planinskega orla, sokola selca, koconogega ¢uka, malega skovika, lesne sove, nekatere ptice
pevke ter verjetno tudi gozdne macke. Tod prebivata tudi kozorog in svizec, obCasno se
pojavljata tudi rjavi medved in ris. Kot naravna znamenitost so opredeljene tudi vse vrste
metuljev in hroscev nad zgornjo gozdno mejo, vse zivalske vrste, ki stalno zivijo v jamah in
podzemeljskih vodah ter vse Zivali, ki se selijo preko ozemlja naSe drzave (Gerl 2004, 26-30,

ZRSVN 2014).

8.2.2 Kulturna dediscina

Na obmocju parka je mozno najti tudi ohranjeno kulturno dedis¢ino. Vanjo sodi Dom
duhovnih vaj oziroma Hotel sester Logar. V parku sta tudi dva sakralna objekta, oglarska in

olcarska oziroma gozdarska bajta, Logarjeva kaSCa ter PlanSarija v Logarskem Kkotu.
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Plansarija, zgrajena priblizno 1930, prica o nekdaj razviti zivinoreji in mlekarstvu v Logarski

dolini (Krajinski park Logarska dolina 2014).

Krajinski park Logarska dolina slovi tudi po ohranjeni kulturni krajini. Znacilen je razpored
krajinskih elementov, in sicer kmetijske povrSine na dnu doline, gozdovi na pobocjih ter v
zgornjem delu doline ter obmocja nad zgornjo gozdno mejo, sestavljena iz melis¢, skalovja ter
ostalega pretezno kamnitega sveta. Nad zgornjo gozdno mejo prevladuje naravna krajina,
posegi Cloveka so, razen na obmocju planin, zanemarljivi. To obmocje je z vidika krajine
posebno, saj razmerje med gozdom in neporaslimi obmocji dolo¢a narava, medtem ko na
razmerje med kmetijskimi povrSinami in gozdom v dolini vpliva predvsem clovek s svojim
delovanjem ali izostankom le-tega. Na krajinsko podobo parka clovek vpliva tudi z vnosom
drugih elementov v krajino, kot so bivalni in gospodarski objekti ter druga infrastruktura
(prometna, turistiCna, energetska). Krajinska struktura v parku ima pomembno estetsko

vrednost (Gerl 2004).

8.2.3 Raba prostora

Dno doline je namenjeno kmetijski in turisticni dejavnosti. Poboc¢ja do gozdne meje so

porasla z gozdom, obmocje nad zgornjo gozdno mejo pa predstavljajo nerodovitne povrsine.

Park je v pretezni meri poras¢en z gozdom, ta pokriva 67 % povrSine parka. Kmetijske
povrsine pokrivajo 2,5 % povrSine parka, okoli 14 % povrSine prestavlja skalovje in melisca
oziroma poboc¢ni grus¢ pod zgornjo gozdno mejo, priblizno 15 % povrsja parka predstavljajo
rusevja, alpinska travisc¢a ter skalna poboc¢ja nad zgornjo gozdno mejo, ostale 1,5 % povrSine

pa predstavljajo pozidana zemljis€a, vode ter druga zemljisca.

Na obmocju Krajinskega parka Logarska dolina je raba prostora dandanes izrazito
vecnamenska. Predvsem na dnu doline se na isti povrSini istocasno izvaja ve¢ dejavnosti.
Kmetijske povrsine se v obdobju, ko niso v funkciji pridelave, uporabljajo za turisti¢ne
namene, v€asih izmeni¢no sezonsko (v zimskem Casu rekreacija in Sport v preostalem delu
leta kmetijstvo), v€asih pa istoCasno (poleg kmetijske pridelave povrSina v casu navala
turistov in izletnikov sluzi kot parkirisce). Tako kot kmetijske povrSine se tudi gozdni prostor

uporablja za turisti¢ne, rekreacijske in Sportne namene (Gerl 2004,72-76).
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8.2.4 Prebivalstvo

Prve stalne naselitve na Sol¢avskem datirajo v obdobje srednjega veka, natan¢neje v 11. ali
12. stoletje. Leta 1140 naj bi oglejski patriarh Pelegrin obmocje Zgornje Savinjske doline
odstopil samostanu v Gornjem Gradu, ki je kasneje vodil kolonizacijo na pridobljenem
ozemlju. Kolonizacija je zaradi naravnih razmer potekala s smeri Koroske, saj je bila pot iz
Savinjske doline v soteski Igla skoraj neprehodna. Sol¢ava, tedaj imenovana Sulzbach, se
prvi¢ omeni v 13. stoletju, leta 1268 (Vider 1982). Poselitev Logarske doline v literaturi ni
posebej omenjena. Meze (1960) navaja, da se je naseljevanje gorskega sveta zacelo, ko so bile
ravnine in doline ze poseljene. Po letu 1268, ko se je povecalo Stevilo prebivalstva, so bili
ljudje prisiljeni kolonizirati hribovska in gorska obmocja. 1z tega lahko sklepamo, da je bila
tudi Logarska dolina poseljena v obdobju kolonizacije gorskega sveta, torej v 13. stoletju in

kasneje.

Danes obmocje Solcavskega in z njim tudi obmocje Krajinskega parka Logarska dolina sodi
med demografsko ogrozena obmocja (graf 8.3 in 8.4). Upad prebivalstva je bil v preteklosti
posledica nerazvitosti obmocja ter posledicno odseljevanja prebivalstva in upadanja Stevila
rojstev in s tem manjsanja druzin (Vider 1982, Gerl 2004). Na obmoc¢ju parka je eno naselje:
Logarska dolina, ki poleg obmocja Logarske doline obsega Se Matkov kot (Savnik v Gerl
2004, 45).

Graf 8.3: Gibanje prebivalstva na obmodju naselij Logarska dolina in PodolSeva v obdobju

1869-2012°.
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Vir: Gerl (2004), SURS (2014).

*Podatki so v popisih do leta 1953 za naselji Logarska dolina in Podol$eva zdruzeni (Savnik v Gerl, 2004). Zaradi tega graf
8.3 prikazuje gibanje Stevila prebivalstva na obmocju obeh naselij, za obdobje 19532012 so podatki za obe naselji sesteti.
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Graf 8.4: Gibanje prebivalstva v naselju Logarska dolina v obdobju 1953-2012
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Vir: SURS (2014).

Po statisti¢nih podatkih je leta 2013 v naselju Logarska dolina Zivelo 109 prebivalcev. Za to
naselje in s tem tudi za obmocje parka je znacilna nizka gostota poselitve, ki je po podatkih iz
leta 2013 znagala 2,5 prebivalcev/km?, kar je pod povpre&jem obéine (5 preb/km?) ter krepko
pod drzavnim povpre&jem, ki znasa 101,7 prebivalcev/na km?® (SURS 2014). Indeks staranja,
razmerje med prebivalstvom starim nad 65 let in prebivalstvom, starim od 0 do 14 let, je za
Logarsko dolino za leto 2013 znaSal 45. To je sicer ugodno, vendar je treba ta podatek
interpretirati v lu¢i dejstva, da lahko pri tako majhnem naselju Ze nekaj rojstev korenito

spremeni demografsko sliko (SURS 2014, Gerl, 2004).

.....

v celkih. Samostojno stojeca gospodarska poslopja samotnih kmetij so razporejena v gruci in

dajejo vtis sklenjene vasice (Slovenija: pokrajine in ljudje 2001).

8.2.5 Gospodarstvo

Za slovensko visokogorje, katerega del je tudi Logarska dolina, je znacCilna tradicionalna
gospodarska podoba. Zunanji videz daje vtis zgledno urejene kmetijske krajine, delovnih mest
pa je, kljub temu da se s kmetijstvom prezivlja Se nekaj prebivalstva, v dolinah in bliznji
okolici premalo. V zadnjih desetletjih se nova delovna mesta odpirajo v turizmu, kar je
nekoliko omililo problematiko zaposlovanja. Prebivalstvo na SolCavskem se v glavnem
ukvarja s tradicionalnimi visokogorskimi dejavnostmi. Do 2. svetovne vojne so ziveli
predvsem od kmetijstva. V povojnem obdobju se je gospodarski pomen kmetijske panoge
zmanj$eval, povecevati pa se je pricel gospodarski pomen gozdarstva in turizma. Danes
glavni vir dohodka za lokalno prebivalstvo Se vedno predstavlja les, sledita turizem in

kmetijstvo (Meze 1963, Slovenija: pokrajine in ljudje 2001, Gerl 2004, Strculj 2005).
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Gospodarski razvoj Logarske doline je vseskozi zaznamovala prometna odmaknjenost od
glavnih prometnih koridorjev. Prva cestna povezava je Logarsko dolino povezala z Zelezno
Kaplo na Koroskem Sele v 19. stoletju. Tako je pretezni del Zivljenja in gospodarstva v
tedanjem Casu potekal v stikih s Korosko, kamor so izvaZzali oglje in les. S Sol¢avo in
preostalim delom Savinjske doline se je Logarska dolina s cesto povezala Sele v 20. stoletju,
in sicer leta 1922. Po 2. svetovni vojni je bila cesta v Logarsko dolino veckrat modernizirana

zaradi velike prometne obremenjenosti, ki je bila v veliki meri posledica turistinega razvoja

Logarske doline (Vider 1982).

8.2.5.1 Kmetijstvo
Na Solcavskem je bilo kmetijstvo v preteklosti in je Se danes ena glavnih gospodarskih panog.
Na obmocju Logarske doline pomen tej panogi v zadnjih desetletjih pada, raste pa gozdarstvu

in turizmu.

Razvoj dejavnosti so v preteklosti narekovale predvsem naravne razmere. Poleg naravnih
razmer je bila v preteklosti ta panoga zaznamovana tudi s slabo prometno povezavo s
preostalo dolino, zaradi katere so morale biti kmetije skoraj popolnoma samooskrbne, da so
lahko prezivele (Meze 1963, Gerl 2004). Glasilo drustva rejcev malih Zivali je leta 1935 o
sol¢avskih kmetih zapisalo:
Visoko v gorah, v Savinjskih Alpah, je kmet Se kolikor toliko odrezan od sveta. Navezan je
predvsem nase. Na nikogar se ne zanasa ter se bori za obstoj tako Zilavo, da bi ga morali
staviti za zgled vsem nasim kmetom. Vse, kar mu lahko nudi skopa narava, zna uporabiti v
borbi za obstanek. Se vedno seje lan in tke platno ter izdeluje vso obleko za dom,
uporabljajo¢ domaco volno. Marsikdo bi mislil, da je to samo zastareli nacin Zivijenja in
dela ter da so hribovci zaostali za dolinskim kmetom. V resnici se je hribovski kmet bolje
prilagodil zZivljenjski borbi. V mnogo tezjih razmerah Zivi, a se vendar bori za obstanek
bolj uspesno in smotrno (Prodnik in drugi 2011, 43).
Gospodarsko vrednost kmetij je v zgodovini dolocalo Stevilo glav zivine ter pridelava
poljs¢in. Stezischneggovi zapisi iz 19. stoletja navajajo, da so se kmetije na Sol¢avskem v
tistem ¢asu ukvarjale s poljedelstvom, Zivinorejo in prodajo lesa. Zivinoreja je terjala popolno
izkoriS€enje vseh za obdelovanje in paso primernih povrSin. Bolj$i pasniki so bili namenjeni
pasi govedi, medtem ko so strme, kamnite, za govedo nedostopne visokogorske paSnike
izkorisc¢ali za paso ovac (Prodnik in drugi 2011). Povrsin, namenjenih poljedelstvu, je bilo

malo.
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V zacetku 19. stoletja so njive zajemale priblizno 5 % vseh rodovitnih povrSin.  Najve¢ so
jih imele kmetije na prisojnih poboc¢nih legah, manj pa kmetije v dolini. Ker je bila na
obmocju Logarske doline in preostalega Sol¢avskega povrSina kmetijskih zemljis¢ omejena,

so kmetje nove kmetijske povrine pridobivali s kréenjem gozda, t. i. novinarjenjem”,

Po 2. svetovni vojni se je struktura kmetijskih zemljis¢ v Logarski dolini pri¢ela spreminjati.
Poljedelstvo na obmocju doline se je pricelo opuscati. Opuscalo se je planinsko paSnistvo,
zarasli so se tudi nekateri pasniki v dolini. Opuscanje kmetijske dejavnosti je bilo poleg
neugodnih naravnih razmer posledica druzbenih razmer tedanjega Casa, ki je bil ohranjanju

tradicionalnega nacina zivljenja in tradicionalnih dejavnosti nenaklonjen (Gerl 2004).

Danes kmetijska dejavnost na obmoc¢ju parka sicer predstavlja pomembno panogo, vendar
predvsem v smislu ohranjanja tradicionalne podobe krajinskega parka. Gospodarski in
socialni vidik je sekundarnega pomena, saj lokalno prebivalstvo glavnino dohodka ustvari v

gozdarstvu in turizmu.

V kmetijstvu prevladuje zivinoreja, predvsem reja govedi, pomen pa ponovno pridobiva tudi
reja drobnice. Kmetijska dejavnost se opravlja na dnu doline ter na eni ponovno ozivljeni
planini. Vse ve¢ kmetij ima registrirano eno ali ve¢ dopolnilnih dejavnosti (Gerl 2004, Strculj

2005, Lokalna razvojna strategija... 2008).

Poleg ze omenjenih razvoj kmetijstva omejujejo naklon terena, talne razmere in delovanje
povrsinske erozije. Zaradi nastetega je za kmetijsko dejavnost primeren le spodnji del doline

ter planine v poletnem ¢asu (Slovenija: pokrajine in ljudje 2001, Gerl 2004).

Druzbeno pogojeni dejavniki, ki vplivajo na kmetijsko dejavnost na obmocju parka, so

podobni kot drugod po drzavi. Kmetijstvo se sooca s trzno nekonkuren¢nostjo.

4 Novinarjenje oziroma fratarjenje: zadasne kréitve gozda na obmogjih, ki so bila vsaj do neke mere primerna za kmetijsko
rabo. PovrSina, doloCena za novino oziroma frato, je bila uporabljena po izdelanem prostorskem in Casovnem nacrtu
kolobarjenja. Povrsina, ki je bila o¢iS€ena gozda, je najprej nekaj let sluzila kot njivska povrSina za pridelavo poljscin,
kasneje pa Se nekaj let za paso zivine. Zatem je bila kmetijska raba opusScena in novina se je pricela zarascati s pionirskimi
drevesnimi zdruzbami, predvsem jelSevjem ter smreko. Tako so nastajali sekundarni smrekovi sestoji, ki jih je na dnu
Logarske doline mozno najti Se danes. V¢asih so na isti povr$ini postopek novinarjenja ¢ez 10 do 15 let ponovili, lahko pa so
povrsino dodatno pogozdili s smreko in jo nadalje vzdrzevali kot gozd (Meze 1963, Slovenija: pokrajine in ljudje 2001,
Vr$nik v Gerl 2004, 37).
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Dohodki v kmetijstvu zaostajajo za dohodki iz drugih dejavnosti, kar je za ohranitev in razvoj
obstojecih kmetij slabo. Temeljni problem pri tem je neugodna starostna in izobrazbena

sestava prebivalstva (Lokalna razvojna strategija... 2008).

Na razvoj kmetijstva negativno vplivajo tudi posestna struktura, nizka produktivnost ter nizka
stopnja specializacije pridelave na kmetijskih gospodarstvih. Opremljenost kmetij s kmetijsko
mehanizacijo je povpre¢na, nalozbe na kmetijah so se v zadnjih letih po zaslugi evropskih in
nacionalnih finan¢nih sredstev, namenjenih za prestrukturiranje, povecale (Lokalna razvojna
strategija... 2008). Poleg naStetega se kmetijstvo sooca z interesi drugih dejavnosti, predvsem
turizma, ki ima interes svojo dejavnost Siriti na kmetijska zemljis¢a, ter z zara$¢anjem

kmetijskih zemljiS¢, zlasti planin (Gerl 2004).

Pozitivno je, da kmetijske povrSine zaznamuje relativno visoka ekoloska neobremenjenost.
Vse ve€ kmetij se ukvarja s sonaravnimi kmetijskimi praksami (Lokalna razvojna strategija...
2008). »Vizija kmetijstva na Sol¢avskem je postala simbol okolju prijazne in kakovostne
pridelave in predelave, ki izhaja iz naravnih potencialov. Vkljucevanje, povezovanje in izraba
regionalnih potencialov, tako naravnih kot gospodarskih in socialnih, mora biti eden glavnih

motivov razvoja tega obmodja« (Matk v Strculj 2005, 11).

Za obmocje krajinskega parka velja omeniti razmeroma visok delez kmetij, ki so ze vkljuc¢ene
v kontrolo ekoloske pridelave in so ze pridobile ekoloski certifikat ali so v postopku
pridobitve le-tega (preglednica 8.3). Po podatkih ministrstva za kmetijstvo je bila na obmocju
krajinskega parka leta 2012 ze slaba polovica (44 %) kmetij vklju¢enih v kontrolo ekoloske
pridelave (MKO 2013).

Preglednica 8.3: Kmetije na obmocju Krajinskega parka Logarska dolina glede na tip
kmetijske prakse v obdobju 2007-2012

2007 10 4
2008 10 3
2009 10 4
2010 10 4
2011 10 4
2012 9 4

Vir: MKO (2013).
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Ne glede na probleme, s katerimi se srecuje kmetijska dejavnost v zadnjih desetletjih, velja
kmetijstvo izpostaviti kot pomembno panogo. Ceprav njena osnovna vloga ni bistvenega
pomena, je njena funkcija ohranjanja kulturne krajine klju¢na za razvoj turisticne dejavnosti

obmocja.

8.2.5.2 Integracija kmetijstva in turizma

Na obmocju Krajinskega parka Logarska dolina je raba prostora dandanes izrazito
ve¢namenska. Predvsem na dnu doline se na isti povrSini istocasno izvaja ve¢ dejavnosti.
Kmetijske in gozdne povrSine se v obdobju, ko niso v funkciji pridelave, uporabljajo za

turisti¢ne oziroma rekreacijske namene.

Turizem in kmetijstvo se povezujeta na Stevilnih segmentih. Kmetije na obmocju parka se
ukvarjajo s kmeckim turizmom, tako tudi vecino kmetijskih proizvodov gostom prodajo na
svoji mizi kot ponudbo turisticnih kmetij. Kmetijstvo ima klju¢no vlogo pri ohranjanju

podobe parka, ki je pomemben dejavnik pri razvoju turisticne dejavnosti v parku.

8.2.5.3 Gozdarstvo

Kamnisko-Savinjske Alpe sodijo med najbolj gozdnate pokrajine v drzavi. Obmocje Zgornje
Savinjske doline slovi po kvalitetnem lesu, izkoris¢anje gozdov pa je v najvecji meri odvisno
od pogojev za secnjo in spravilo lesa (Slovenija: pokrajine in ljudje 2001, Lokalna razvojna

strategija... 2008).

Do 19. stoletja gozd ni imel gospodarske vrednosti. Les so domacini uporabljali predvsem za
domaco uporabo. Od tedaj je pomen gozda vseskozi naras€al in Ze v Casu med obema
vojnama je bilo gozdarstvo na Sol¢avskem pomembnejSe od kmetijstva. Danes je na obmocju
Krajinskega parka Logarska dolina gozdarska dejavnost poleg turizma najpomembnejSa
gospodarska panoga in predstavlja pomemben vir dohodka za lokalno prebivalstvo (Meze
1963, Vider 1982, Gerl 2004, Strculj 2005).

PovrsSina gozda se na obmocju parka poveCuje na raCun zaraS€anja planin, meliS¢ in zaradi

pogozdovanja obdelovalnih povrSin. Po drugi strani pa se med kmetijskimi in gozdnimi

.....

Gospodarjenje z gozdovi je bilo v Casu, ko se je gozdarstvo pric¢elo razvijati, stihijsko, v

ospredju je bil ekonomski vidik.
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Danes pa gospodarjenje z gozdovi usmerja Zavod za gozdove. Z gozdovi se gospodari po

nacelu trajnosti, sonaravnosti in ve¢namenskosti gozdov (ReNGP 2007).

Problem gozdarske panoge na celotnem obmocju Zgornje Savinjske doline predstavlja
pomanjkanje infrastrukture za predelavo lesa, zaradi Cesar les s tega obmocja odhaja
nepredelan, brez dodane vrednosti. Glede na to, da lastniki gozdov vec kot polovico lesa
prodajo kot hlodovino, so mozZnosti dodatnega zasluzka na tem podrocju Se velike. Obdelava
in predelava lesa ima na tem obmocju velik razvojni potencial (Lokalna razvojna strategija...

2008).

8.2.5.4 Turizem

Logarska dolina sodi med najbolj privlacne turisti¢ne tocke v Kamnisko-Savinjskih Alpah.

Letno zabelezi preko 100 000 obiskovalcev (Prasnikar 2012). Za turiste je privlacna predvsem

zaradi naravnih znamenitosti, ki so bile prepoznane Ze v 19. stoletju. Hans Pe¢nik je leta 1881

v svojem opisu potovanja v Logarsko dolino med drugim zapisal:
Ce bi bila Logarska dolina v Svici, bi jo Ze zdavnaj odprli turizmu. Zakaj se to ne bi
zgodilo pri nas? Tukaj bi bilo mozno narediti klimatsko in mrzlovodno zdravilisce, krasen
turisticni center. Vsi pogoji obstajajo za to: prekrasna voda, zdrav gorski zrak, lep razgled
ter moznost za izlete v naravo. Obstaja tudi gradbeni material: kamenje, apno, pesek,
gradbeni les, skratka vse. Manjkajo le prometne poti, ki bi turiste pripeljale od Zeleznice
na Koroskem in bi se vracali v smeri Celja. Lahko bi zgradili postno cesto ali pa celo
elektricno zeleznico. Mislim, da terenske razmere niso nepremagljive (Prodnik in drugi

2011, 23).

Turizem se je na obmocju Logarske doline pricel razvijati v 19. stoletju, ko so bile zgrajene
cestne povezave z Logarsko dolino (Slovenija: pokrajine in ljudje 2001). Cesta je narekovala
razvoj tudi v kasnejSih obdobjih, nedvomno pa je turisticni razvoj botroval modernizaciji
prometne infrastrukture na obmocju doline. Vider (1982) navaja, da je prvotno zgrajena
makadamska cesta v dolini povzrocala veliko onesnazenje s prahom, ki je ogrozalo razvoj
turisticne dejavnosti. Zato so leta 1968 cesto od zacetka Logarske doline do slapa Rinka
razSirili in asfaltirali (Vider 1982). Poleg prometne infrastrukture je bila na obmocju doline ze
v 19. stoletju zgrajena prva turisti¢na infrastruktura, in sicer planinske postojanke in planinske
koce. Prva planinska postojanka v Logarski dolini je bilo Piskernikovo zavetis€e, prva

planinska koca pa je bila zgrajena na Okreslju leta 1875. V tridesetih letih 20. stoletja so se s
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turizmom priceli aktivno ukvarjati tudi domacini v Logarski dolini. V tem obdobju so bile
zgrajene prve nastanitvene kapacitete, in sicer hotel Plesnik, Hotel sester Logar in letovisce

Logar (Vider 1982, Gerl 2004).

Danes vecina obiskovalcev obis¢e glavno znamenitost, to je slap Rinka, za katerega lahko
upravi¢eno re¢emo, da velja za simbol doline. Stevilne turiste in izletnike privabi tudi
ohranjena kulturna krajina, ostala naravna in kulturna dediS¢ina ter Stevilne Sportne in
rekreacijske aktivnosti, ki se izvajajo v parku in v njegovi neposredni okolici (Skupnost

naravnih parkov Slovenije 2004).

Celotno obmocje Zgornje Savinjske doline spada med klasi¢na obmoc¢ja kmeckega turizma, ki
je na tem obmocju prisoten ze nekaj desetletij. Turisti¢ne kmetije so razporejene po celotnem
zgornjem delu doline Savinje. Gostom ponujajo celovito oskrbo in spoznavanje ustroja
kmetije. Turizem na kmetijah omogoca neposredno vkljuevanje kmetij v turisti¢no ponudbo
in jim daje moznost, da poleg dohodkov iz gozdarstva in kmetijstva ustvarjajo dodaten
dohodek iz turizma ter na ta nacin krepijo gospodarsko trdnost kmetij. Neugodno pri
kmeckem turizmu je, da je povprasevanje najvecje poleti, ko je na kmetijah najve¢ kmeckih
opravil (Slovenija: pokrajine in ljudje 2001, Strculj 2005). Poleg Ze nastetega je obmogje
parka primerno za klimatski turizem. Po navedbah Vidra zdravniki Logarsko dolino zaradi
blage gorske klime pogosto priporocajo okrevajo¢im bolnikom, ki jih mucijo moderne

(menedzerske) bolezni in tezave (Vider 1982).

Kljub velikemu turisticnemu potencialu ter velikemu turisticnemu obisku so naravne in
kulturne vrednote na obmocju parka ostale dobro ohranjene. Slednje je predvsem posledica
dejstva, da v dolini kljub druga¢nim nacrtom v preteklosti ni bila zgrajena obsezna turisti¢na
infrastruktura, kot se je to zgodilo v nekaterih drugih alpskih dolinah. Za obmocje parka je Se
dandanes znacilna majhna pokrivnost turisti¢ne in rekreacijske infrastrukture (0,1 % povrSine
Omejenost spalnih kapacitet ter razvoj parku prilagojenega turizma sta tudi dva izmed ciljev,
ki so bili zastavljeni ob ustanovitvi podjetja, ki upravlja s parkom (Gerl 2004, Prasnikar 2012,
Krajinski park Logarska dolina 2014).

Obmocje parka se zaradi turizma poleg pozitivnih srecuje tudi s njegovimi negativnimi

posledicami. Povecan turisti¢ni obisk v zadnjih desetletjih je povzrocil problem parkiranja
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zunaj urejenih parkirnih prostorov, pomanjkanje sanitarij, koSev za odlaganje odpadkov itd.
Predvsem neurejeno parkiranje je sprozilo moc¢an odpor lokalnega prebivalstva. Problematiko
s parkiranjem so delno resili z ograditvijo kmetijskih zemljiS¢, Se vedno pa ni reSeno
vprasanje, kje dovoliti parkiranje v asu viSka turisti¢ne sezone. Trenutno se vec€ina urejenih
parkiri$¢ nahaja ob turisticnih objektih. Razvojni program predvideva postopno omejevanje
prometa in uvajanje nadomestnih oblik prevoza, pri ¢emer bi obiskovalci svoje avtomobile
puscali pred vstopom v park (Gerl 2004, 80). Upravljavec krajinskega parka prometno
problematiko skuSa reSevati s promoviranjem trajnostne mobilnosti ter zelenega turizma, ki bi

imela za okolje ¢im manj negativnih posledic (Krajinski park Logarska dolina 2014).

8.3 Primerjava izbranih parkov

Ceprav sta izbrana parka na prvi pogled zelo razli¢na, je analiza obeh parkov pokazala, da sta

si v marsicem precej podobna.

Primarno se parka razlikujeta v obliki zavarovanja. Kozjanski park je zavarovan kot regijski
park na nivoju drzave, medtem ko je Krajinski park Logarska dolina zavarovan kot krajinski
park, ki ga je ustanovila obcCina. Parka se bistveno razlikujeta tudi po naravnih znacilnostih.
Medtem ko Kozjanski park lezi na obrobju Panonske kotline, je Krajinski park Logarska

dolina umescen v gorski svet Kamnisko-Savinjskih Alp.

Obmocje Kozjanskega parka zajema terciarno gri¢evje, vmesne doline ob vodotokih in
obrobje predalpskega hribovja. Naravne razmere omogocajo gojenje prakti¢no vseh poljscin,
pa tudi vinske trte in sadnega drevja. Obmocje je poznano kot vinorodno obmocje. Krajinski
park Logarska dolina pa lezi na obmocju Alp. Gre za tipi¢no ledenisko alpsko dolino, poleg
nje je v okviru parka zavarovano tudi obmocje okoliskih vrhov. Zaradi svoje lege in
posledicno klimatskih pogojev je v Logarski dolini mogoce gojiti le nekatere odpornejSe

poljs¢ine.

Parka se razlikujeta tudi po velikosti, Kozjanski park obsega obmocje 206 km?, Krajinski park
Logarska dolina pa le 24,38 km?. Tudi po Stevilu prebivalstva je Kozjanski park bistveno vecji
od Krajinskega parka Logarska dolina. Slednje ter dejstvo, da Krajinski park Logarska dolina
lezi na obmocju ene ob¢ine, Kozjanski park pa na obmocju petih, lahko v praksi pomeni ve¢
usklajevanja med interesi razlicnih skupin (Kozjanski park 2014, Krajinski park Logarska

dolina 2014).
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8.3.1 Upravijanje

Oba parka sta prvi upravljani zavarovani obmocji v svoji kategoriji. Kozjanski park je bil
ustanovljen leta 1981 z Zakonom o Spominskem parku Trebce s strani takratne drzave,
Krajinski park Logarska dolina pa je leta 1987 ustanovila tedanja ob¢ina Mozirje z Odlokom
o razglasitvi naravnih znamenitosti ter kulturnih in zgodovinskih spomenikov na obmocju
obc¢ine Mozirje. Kozjanski park upravlja javni zavod (Javni zavod Kozjanski park), Krajinski
park Logarska dolina pa neprofitno zasebno podjetje Logarska dolina d. 0. 0. Ustanovni ¢lani
podjetja so domacini, ki prebivajo na obmocju parka, in nekaj drugih organizacij, ki imajo na
tem obmocju svoje interese. V casu ustanovitve podjetja je bil tak nacin upravljanja prvi
primer in je zato sprozil Stevilne pomisleke o tem, kako bo zasebnemu podjetju uspelo
uskladiti zasebni in javni interes v parku. S¢asoma se je tak nacin upravljanja izkazal za
uspesnega. Odkar s parkom upravlja Logarska dolina d. o. 0., je bil na obmoc¢ju parka dosezen
izrazit napredek. Sprva so bila opravljena najnujnejSa dela za preprecitev nadaljnje
degradacije prostora, kot na primer zavarovanje obdelovalnih povrSin s plotovi, ureditev
parkiri$¢ v dolini, organiziranje odvoza smeti, ureditev kuriS¢. Vzpostavljen je bil tudi nadzor
na podrocju varstva okolja. Nacrtovati so se zaceli nekateri projekti, ki so nastali in se izvajajo
pod okriljem podjetja. Kot najpomembnejse je treba omeniti umiritev izletniSkega motornega
prometa, predelavo in neposredno prodajo domacih proizvodov ter ogrevanje z lesno biomaso

(Kozjanski park 2014, Krajinski park Logarska dolina 2014, Gerl 2004, Strculj 2005).

Oba upravljavca sta si kot temeljne naloge zadala uveljaviti nacela trajnostnega razvoja na
obmocju parka in v njegovi neposredni blizini (Gerl 2004, Plostajner 2009, Krajinski park
Logarska dolina 2014, Kozjanski park 2014). Z namenom slediti ciljem trajnostnega razvoja
upravljavca v parku izvajata Stevilne projekte, poskuSata reSevati aktualno problematiko
(reSevanje prometne problematike v Logarski dolini, ohranjanje visokodebelnih travniskih
sadovnjakov v Kozjanskem parku), usklajujeta interese med posameznimi interesnimi

skupinami, vzdrzujeta parkovno infrastrukturo, pripravljata predlog nacrta upravljanja itd.

Upravljavec Krajinskega parka Logarska dolina redne dejavnosti in manjSe investicije v parku
financira iz vstopnine, zaracunane obiskovalcem, ki park obiS¢ejo z motornimi vozili.
Sredstva, pridobljena s pobrano vstopnino, se namenjajo za upravljanje in razvoj krajinskega
parka, in sicer za delovanje nadzorno informacijske sluzbe, urejanje komunalne in turisticne

infrastrukture, varovanje naravne in kulturne dedis¢ine, izobrazevanje domacinov,
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pripravo in izvedbo programov trajnostnega razvoja Sol¢avskega, odSkodnine za opravljanje
koncesijske dejavnosti in sodelovanje z ustanovami in posamezniki, ki se ukvarjajo s
trajnostnim razvojem. Dejavnosti Javnega zavoda Kozjanski park se financirajo iz drZzavnega
proracuna, sredstev lokalnih skupnosti, sponzorskih in donatorskih sredstev, lastnih prihodkov
ter iz projektov (Strculj 2005, Program dela JZ KP 2011, Krajinski park Logarska dolina
2014).

Parkoma je skupno tudi to, da noben izmed njiju Se nima sprejetega nacrta upravljanja parka.

Upravljavca obeh parkov na svojem obmocju uspesno opravljata svoje poslanstvo. Uspesnost
se kaze v tem, da sta oba parka med domacini sprejeta, delovanje upravljavcev in rezultati
uspesno izvedenih projektov pa so vidni na terenu. Po opravljenih raziskavah je zadovoljstvo
z zivljenjem v Kozjanskem parku vec¢ kot 60 %. Med upravljavcem in lokalnim prebivalstvom
je dosezena visoka stopnja sozitja in medsebojnega zaupanja. Uspesnost upravljanja potrjujejo
tudi priznanja. Podjetje Logarska dolina d. o. o. je zaradi inovativnega nacina upravljanja ter

uspesnega delovanja prejelo nagrado CIPRA Prihodnost v Alpah.

Oba upravljavca sodelujeta s Stevilnimi organizacijami in posamezniki, ki se ukvarjajo s
trajnostnim razvojem primerljivih obmocij. Krajinski park Logarska dolina je ¢lan Mreze
zavarovanih obmocij v Alpah (Krajinski park Logarska dolina 2014). Kozjanski park sodeluje

in se povezuje z drugimi podobnimi slovenskimi in tujimi parki (Goricko, Kolpa, Risnjak).

8.3.2 Demografske razmere

Najvecja razlika med parkoma na demografskem podrocju je zagotovo Stevilo prebivalstva.
Medtem ko na obmoc¢ju Kozjanskega parka prebiva 11 000 prebivalcev, jih na obmocju
Krajinskega parka Logarska dolina Zivi priblizno 100.

Parka se razlikujeta tudi v Stevilu naselij na obmocju parka ter obliki poselitve. V Kozjanskem
parku je 78 naselij, v parku Logarska dolina pa le eno. Za Kozjansko je, z izjemo trgov in

vasi, znacilna razprSena poselitev, za Logarsko dolino pa je tipi¢na poselitev v obliki

.....

Oba parka se uvrs¢ata med demografsko ogrozena obmocja. Tako Kozjansko kot Logarska

dolina sta ze pred ustanovitvijo parka belezila stagnacijo in upadanje prebivalstva.
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Poleg upadanja Stevila prebivalstva v obeh parkih dodatno omejevalno okolis¢ino z vidika
razvoja predstavlja razmeroma slaba starostna (graf 8.5) in izobrazbena (graf 8.6) struktura

lokalnega prebivalstva ter upadanje Stevila kmeckega prebivalstva.

Graf 8.5: Primerjava starostne strukture prebivalstva v izbranih parkih s starostno

strukturo Slovenije v letu 2013

Kozjanski park Krajinski park Logarska dolina

Slovenija

Vir: SURS (2014).

Tako na drzavni ravni kot tudi v naseljih obeh parkov se najvecji delez prebivalcev uvrsca v
starostni razred 15-64 let. V Kozjanskem parku je delez starejSih od 65 let visji od drzavne
ravni, v Krajinskem parku Logarska dolina pa je v primerjavi s drzavo visji delez mlajsih od
15 let.
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Graf 8.6: Primerjava izobrazbene ravni prebivalstva v izbranih parkih 7 izobrazbeno ravnjo

v Sloveniji v letu 2013

Kozjanski park Krajinski park Logarska dolina

Slovenija

Vir: SURS (2014).
Glede na statisti¢ne podatke je delez prebivalstva z osnovnosolsko izobrazbo v obeh parkih
vi§ji kot v Sloveniji. DeleZ visoko izobraZenih je v primerjavi z drzavo (20 %) v Kozjanskem

parku nizji (12%) v Krajinskem parku Logarska dolina pa visji (23 %).

Nobeden od parkov nima vecjih sredis¢. V Logarski dolini je le eno naselje s samotnimi
kmetijami, v Kozjanskem parku po zadnjih statisti¢nih podatkih najvecje naselje Bizeljsko
Steje manj kot 1000 prebivalcev, na drugem mestu je Kozje. Ostala naselja so manjsa,
podezelska naselja, med katerimi prevladujejo razlozena naselja (65 %), sledijo grucasta
razloZzena (13 %), grucasta (11 %), obcestna (8 %), ter grucasto obcestna (3 %) (Kozjanski

park 2014a).
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Na obmocju parkov prav tako ni vecéjih zaposlitvenih centrov, zato se je v preteklosti
prebivalstvo odseljevalo v gospodarsko razvitejSa obmocja ali dnevno migriralo na delo v
bliznja zaposlitvena sredis¢a. V Kozjanskem parku se je po 2. svetovni vojni sicer odprlo

nekaj industrijskih obratov, vendar so ti propadli ali pa so se preselili na druge lokacije.

Oba parka zaznamuje tudi prometna odmaknjenost od glavnih prometnih koridorjev, kar je z
naravovarstvenega vidika pozitivno, saj se je ravno zato obmocje ohranilo v tako dobrem
stanju, da je izpolnjevalo pogoje za ustanovitev parka. Vendar pa je prometna odmaknjenost
povzrocila gospodarsko stagnacijo in odseljevanje. Zaradi turisti¢ne privlac¢nosti se Krajinski

park Logarska dolina sooca s veliko prometno obremenitvijo.

8.3.3 Gospodarstvo

Pri obeh preucevanih parkih najvecji deleZz povrSine parka prekriva gozd, pri Cemer je v
Krajinskem parku Logarska dolina delez gozda vecji kot v Kozjanskem parku. Kozjanski park
ima bistveno ve¢ji delez kmetijskih zemljis¢, le-ta predstavljajo 40 % povrSine Kozjanskega
parka, medtem ko v Krajinskem parku Logarska dolina kmetijska zemljiS¢a obsegajo zgolj

2,5 % povrsine parka.

Vodilni gospodarski panogi v Kozjanskem parku predstavljata kmetijstvo in gozdarstvo, v
Krajinskem parku Logarska dolina pa gozdarstvo in turizem. Kmetijstvo v Logarski dolini v
gospodarskem smislu nima bistvenega pomena, je pa pomembno z vidika ohranjanja
tradicionalne kulturne krajine.

Naravne razmere so v Logarski dolini pomemben omejevalni dejavnik, ki vpliva na razvoj
kmetijske dejavnosti, medtem ko so v Kozjanskem parku pogoji za kmetijstvo ugodne;jsi,
Ceprav je kmetijska obdelava zaradi naklonov in plazovitosti terena tezka. V Krajinskem
parku Logarska dolina je pri kmetijstvu v ospredju vloga ohranjanja krajinske pestrosti,
medtem ko je njegova osnovna funkcija, pridelava hrane, sekundarnega pomena. Ker je tam
zivinoreja glavna kmetijska panoga, je poudarek na pasi Zivine in ohranjanju obstojecih

pasnih povrsin (Gerl 2004).

V Kozjanskem parku ima kmetijska dejavnost prav tako pomembno vlogo pri ohranjanju
tradicionalne kulturne krajine, vendar ima ob tej tudi pomembno gospodarsko vlogo, saj
Stevilnim kmetijam predstavlja osnovni vir dohodka. Poleg Zivinoreje so v Kozjanskem parku

pomembne panoge Se poljedelstvo, vinogradnistvo in sadjarstvo.
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Pri sadjarstvu se v Kozjanskem parku posebna pozornost namenja gojenju visokodebelnih
travniSkih sadovnjakov.

TravniSki sadovnjaki so nekakSen za$Citni znak Kozjanskega parka. Predstavljajo enega
izmed najlepSih primerov sonaravnega gospodarjenja v srednji Evropi in hkrati zaznamujejo
svojevrsten kulturno-zgodovinski primer urejanja in spreminjanja kulturne krajine skozi
stoletja (Vogrin in Vogrin 2000). Tovrstni sadovnjaki so pomembni v naravovarstvenem
smislu, saj predstavljajo habitat za Stevilne vrste, zato so bili zavarovani v okviru Nature
2000. Upravljavec parka izvaja Stevilne aktivnosti z namenom ozivljanja travniskih
sadovnjakov. S pristopom aktivnega varstva je habitat travniski sadovnjak postal nova

ekonomska priloznost (Plostajner 2009).

Skupno je obema parkoma tudi to, da lahko kmetje proizvode trzijo v okviru lastne blagovne
znamke. Kozjanski park je nedavno registriral blagovno in storitveno znamko Sozitje, v
okviru katere bodo proizvajalci lahko trzili storitve in izdelke, proizvedene na obmocju
Kozjanskega parka. Izdelki s Sol¢avskega, katerega del je Krajinski park Logarska dolina, se
lahko trZijo v okviru blagovne znamke Latvica Solcavskega. Poleg tega pa je Logarska dolina

kot taka poznana in uveljavljena blagovna znamka.

Ker Logarska dolina slovi kot ena najlepSih alpskih dolin, turizem na obmocju parka
predstavlja pomembno gospodarsko panogo za lokalno prebivalstvo. Turistiéni obisk
Logarske doline se je z manj kot 40 000 obiskovalcev leta 1992 povecal na preko 100 000 na
leto (Strculj 2005, Pragnikar 2012). V Kozjanskem parku je turizem $e v povojih. Kljub veliki
dozivljajski vrednosti obmocja se turisti¢na ponudba v parku Sele vzpostavlja.

Na obrobju parka se nahajajo Stevilni veliki centri zdraviliSkega turizma. Ti se s parkom v
preteklosti niso povezovali, ampak so svoje goste vefinoma zadrzevali v okviru svojih
kompleksov. V zadnjih letih pa obmoc¢je parka postaja turisticno pomembno, zato lahko v

vive

bi z obiski parka lahko obogatila svojo ponudbo.

Raziskave, ki so bile v preteklosti izvedene med lokalnimi prebivalci, in so raziskovale
interese lokalnega prebivalstva, so pokazale zanimive rezultate.

V Krajinskem parku Logarska dolina sta po mnenju lokalnih prebivalcev najpomembne;jsi
gospodarski panogi gozdarstvo in turizem, medtem ko kmetijstvo z vsemi ostalimi oblikami

dohodka (place, pokojnine itd.) predstavlja le slabo tretjino dohodka gospodinjstev.
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Kljub manjSemu pomenu kmetijske dejavnosti se nih¢e na obmocju parka ni odlocil za
opuscanje le-te.

Vsi sodelujoci v raziskavi so menili, da je najprimernejSe ohranjati tradicionalno kmetijstvo,
temeljeCe na zivinoreji. Ne glede na to, da lokalne prebivalce najbolj moti promet pa tudi
naval obiskovalcev v poletnem c¢asu, je vecina prebivalcev v prihodnje v turizmu videla svoj
glavni vir dohodka. Obiskovalce parka, Se posebej enodnevne goste (izletnike), prebivalci
vidijo kot mote¢ dejavnik v njihovem lokalnem okolju a hkrati nepogresljiv vir dohodka.
Vecina prebivalcev je kot najprimernejSo obliko turizma opredelila blagi oziroma ekoturizem,
kar je z vidika trajnostnega razvoja pozitiven signal. Nekoliko problemati¢na pa se zdi
ugotovitev, da se vecina prebivalcev ne strinja z omejevanjem prometa na obmocju parka,
¢eprav jih neposredno ne bi prizadela (Gerl 2004). Da je promet v Krajinskem parku Logarska
dolina aktualen problem, prica dejstvo, da Logarska dolina belezi ve¢ kot 25 000 motornih
vozil letno. Najbolj prometno obremenjen mesec je avgust, ko park obis¢e preko 6 000
motornih vozil mese¢no. Alternativo motornemu prometu predstavlja uporaba drugih nac¢inov
prevoza (kolesa, elektri¢na vozila, uvedba transferja itd.), ob pogoju, da se ob vstopu v park
uredi zadostno Stevilo parkiriS¢. Vstop v Logarsko dolino z motornimi vozili poskusa
upravljavec od leta 1992 omejiti tudi z vstopnino, katere so oprosceni tisti, ki v park vstopijo
pes, s kolesi, elektricnimi vozili in drugimi alternativnimi oblikami prevoza. Z razli¢nimi
aktivnostmi (prireditve, delavnice itd.) ter predstavitvijo dobrih praks iz tujine na obmocju
parka vzpodbujajo trajnostne oblike prometa, t. i. mehko mobilnost (Krepitev mehke

mobilnosti... 2013, Krajinski park Logarska dolina 2014, Lenar 2013).

Raziskave, izvedene med lokalnimi prebivalci v Kozjanskem parku, so pokazale, da lokalni
prebivalci neokrnjeno naravo in Cisto okolje zaznavajo kot prednost.

Med gospodarskimi panogami najbolj podpirajo razvoj kmetijstva, tudi konvencionalnega, ter
malega podjetniStva in obrti. V prihodnosti si Zelijo predvsem boljse pogoje za poslovanje
malih podjetnikov in obrtnikov. Poleg Ze omenjenega bi se obmocje parka po mnenju
sodelujo¢ih v raziskavi moralo usmeriti v razvoj turizma ter vecjih podjetij in industrije.
Razlogi, da lokalno prebivalstvo v vec¢ji meri podpira razvoj kmetijstva, malega podjetnistva,
obrtniStva ter industrije in ne turizma, so na eni strani domneve, da zavarovano obmocje kot
tako ni dovolj zanimivo niti ne nudi dovolj moznosti za razvoj turisti¢ne dejavnosti. Po drugi
strani pa menijo, da razvoj drugih gospodarskih panog, zlasti industrije, nudi ve¢je moznosti
zaposlitve za delovno silo z nizjo stopnjo izobrazbe, Cesar pa turizem ne bi mogel zagotoviti

(Zurc 2009, 173, Zalik 2008).
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Velika podpora panogam, ki obremenjujejo okolje, je problemati¢na, saj lahko vodi do
konfliktov pri nadaljnjem razvoju obmocja. Medtem ko zaposleni domacini v parku vidijo ve¢
omejitev in zahtev kot prednosti, so bolj optimisti¢ni kmetje. Zlasti ekoloski kmetje dejstvo,
da zivijo in kmetujejo v regijskem parku, zaznavajo kot prednost. Kot glavna bremena
zavarovanega obmocja avtorji raziskav izpostavljajo omejitve pri adaptaciji objektov, premalo
posluha za potrebe domacinov glede razvoja obmocja, pomanjkanje sodelovanja med

domagini in upravo parka ter §kodo, ki jo povzro&ajo divje Zivali (Zurc 2009, Zalik 2008).
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9 VLOGA KMETIJSTVA PRI TRAJNOSTNEM RAZVOJU
IZBRANIH ZAVAROVANIH OBMOCIJ

Med dosedanjo razpravo smo ugotovili, da je kmetijstvo dejavnost, ki je zaradi naravnih
razmer in zgodovinskih dejstev tradicionalno prisotna na obmoc¢ju naravnih parkov.

Osrednje raziskovalno vpraSanje v magistrski nalogi je, ali lahko trajnostni razvoj naravnih
parkov temelji na kmetijski dejavnosti ter kaksna oblika kmetijske prakse je najprimernejsa za
zagotavljanje trajnostnega razvoja tovrstnih obmocij.

V nadaljevanju bomo predstavili ugotovitve, ki smo jih pridobili na podlagi izvedenih

intervjujev v povezavi s predmetno tematiko.

9.1 Gospodarske panoge, primerne za zagotavljanje sonaravnega razvoja

Za obmocje parkov so primerne vse trajnostno naravnane gospodarske dejavnosti. Sonaravni
razvoj parkov lahko po mnenju sogovornikov zagotavljajo tiste panoge, ki so na obmocju
posameznega naravnega parka ze prisotne, in sicer kmetijstvo, gozdarstvo, turizem,

vkljucujoé rekreacijo in gostinstvo, podjetnistvo itd.

Ker preucevana parka lezita v razlicnih okoljih, je njuna obstojeCa gospodarska struktura
razli¢na, prav tako se razlikujeta po stopnji razvitosti posamezne panoge. V Krajinskem parku
Logarska dolina je razvita turisticna dejavnost, ta poleg gozdarstva predstavlja kljucni
segment gospodarske strukture parka. Nasprotno pa sta v Kozjanskem parku temeljni
dejavnosti kmetijstvo in gozdarstvo, turizem pa v gospodarskem smislu Se nima bistvenega

pomena.

Sogovorniki so bili mnenja, da bi trajnostni razvoj Kozjanskega parka lahko temeljil na

kmetijstvu, turizmu, obrtnistvu, podjetnistvu in gozdarstvu (graf 9.1).
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Graf 9.1: Gospodarske panoge, ki so po mnenju intervjuvancev najpomembnejSe za

zagotavljanje sonaravnega razvoja Kozjanskega parka

Na obmocju parka je primerno razvijati t. i. mehki oziroma zeleni turizem. Razvoj masovnega
turizma bi parku bolj Skodil kot koristil. Pri podjetniStvu je bil izpostavljen razvoj socialnega
podjetnistva (pomo¢ na domu), pri kmetijstvu razvoj ekoloskega kmetovanja, pri gozdarstvu

pa pomen koriscenja gozdne biomase ter predelave lesa.

Na obmo¢ju Krajinskega parka Logarska dolina so najprimernejSe gospodarske panoge, ki bi
lahko zagotavljale sonaravni razvoj obmocja parka, turizem, gozdarstvo, kmetijstvo ter

obrtnistvo (tradicionalne obrti, predelava domacih surovin) (graf 9.2).

Graf 9.2: Gospodarske panoge, ki so po mnenju intervjuvancev najpomembnejSe za

zagotavljanje sonaravnega razvoja Krajinskega parka Logarska dolina
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9.1.1 Gospodarske panoge, ki bi jih bilo v bodoce smiselno razvijati v parkih

Izbira gospodarskih dejavnosti je v zavarovanih obmocjih sicer manjSa kot drugod, vendar pa
to ne pomeni, da je ni. V bodoCe bi bilo na obmocju Kozjanskega parka po mnenju
sogovornikov smiselno vzpodbujati razvoj dejavnosti, ki bodo izboljsale ekonomski standard
lokalnega prebivalstva in ne bodo imele negativnega vpliva na okolje. TakSne dejavnosti so
domace obrti, v okviru katerih bi se lahko v praksi obudila tradicionalna znanja in dejavnosti,
kot so zganje apna, izdelava tradicionalnih pekarskih ter ro¢nodelskih izdelkov in podobno.
Hkrati je treba nadalje razvijati Ze obstojece dejavnosti, kot so ekolosko kmetovanje, turizem
in predelava kmetijskih pridelkov. Vzpodbujati bi bilo treba tudi razvoj storitvenih dejavnosti
in socialnega podjetnistva. Glede na to, da so travniski sadovnjaki neke vrste prepoznavni
znak parka, bi veljalo v bodoce posebno pozornost nameniti prav razvoju ekstenzivnega

sadjarstva.

»Premalo se znamo prodati«. V bodoce bi bilo treba ve¢ pozornosti nameniti povezovanju
med dejavnostmi ter vzpostaviti sistem skupnega trzenja. Dobrodosla bi bila vzpostavitev
zadruge, v okviru katere bi potekalo trzenje kmetijskih proizvodov z obmocja Kozjanskega
parka, kot tudi vzpostavitev »samooskrbnega« centra s predelovalnim obratom, ki bi z lokalno

pridelano hrano zalagal osnovne Sole, vrtce in druge javne ustanove.

Na obmocju parka se v zadnjem casu pozornost namenja tudi vzpostavljanju turisticne
infrastrukture. V Podsredi so bili zgrajeni stirje novi prikljucki za avtodome, naértovan je tudi
nov turisticno informacijski center. Upravljavec parka je izpostavil, da se v zadnjem casu
pojavljajo posamezni zasebni investitorji, ki imajo v prihodnosti interes na obmocju
Kozjanskega parka vlagati v turisticno infrastrukturo. Pojavila se je pobuda za izgradnjo
oziroma postavitev adrenalinskega parka, ureditev pespoti ob reki Bistrici ter za vzpostavitev

glampinga na severnem poboc¢ju Orlice med Svetimi gorami in gradom Podsreda.

Na obmocju Krajinskega parka Logarska dolina bi bilo v bodoce smiselno razvijati ze
obstojece dejavnosti ter teziti k temu, da bi se te izvajale v SirSem obsegu. V okviru kmetijstva
bi bilo smiselno spodbujati ov€erejo in z njo povezane dejavnosti, na gozdarskem podrocju pa
predelavo lesa (proizvodi in polproizvodi iz gorskega lesa). Izboljsati bi bilo treba kakovost

turisticne ponudbe ter podaljsati turisticno sezono.
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Nastanitvene kapacitete v parku morajo ostati omejene v sedanjem obsegu, mozna pa je

njihova funkcionalna zaokrozitev in posodobitev.

Razvoj vodijo in usmerjajo lokalne skupnosti. Najvecje gonilo razvoja je gospodarska
uspesnost. Kot ze omenjeno, bi v bodoce posebno pozornost veljalo nameniti razvoju
turisticne dejavnosti. Turisticna dejavnost na kmetijah (preglednica 9.1) je zagotovo

perspektivna, enako tudi vse druge oblike t. i. mehkega oziroma zelenega turizma.

Preglednica 9.1: Stevilo registriranih dopolnilnih dejavnosti na kmetijah, s poudarkom na

kmeckem turizmu, v letu 2013 v obcinah, ki leZijo v izbranih parkih

Kozjanski BreZice 66 168 32 6 7

park
Krsko 56 101 13 1 5
Kozje 25 57 8 2 5
Podcetrtek 19 38 5 1 4
Bistrica ob 11 60 7 3 1
Sotli

Krajinski  Solcava 36 110 19 13 6

park

Logarska

dolina

Vir: MKO (2014a), Upravne enote Mozirje, Kriko, Brezice, Smarje pri Jelsah (2014).

Tudi druge vrste dopolnilnih dejavnosti na kmetijah so pomembne, saj zagotavljajo dodaten
dohodek kmetijam in s tem krepijo socialno varnost. Predelava kmetijskih pridelkov,
demonstracijske kmetije in predelava lesnih sortimentov so dejavnosti, ki bi jih na obmocju
parkov veljalo razvijati. »Dopolnilne dejavnosti bi bile bolj uspesne, ¢e bi se kmetije, ki se
ukvarjajo s posamezno dopolnilno dejavnostjo, povezale in skupno nastopile na trgu, saj bi

bili tako njihovi izdelki zanimivi tudi za kaksno vecjo trgovsko verigo.«

Podroc¢je predelave kmetijskih izdelkov se je v preteklem stoletju razvijalo v smeri oviranja
privatnih iniciativ, zaradi Cesar so se kmetje »navadili« , da so pridelke prodali, posledi¢no pa
so kmetije izgubile zavest, da lahko pridelke same predelajo v kon¢ne izdelke (iz mleka sir, iz

govedine suhomesnate izdelke, iz sadja sok ali kis itd).
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Ker je bila zavest o teh moznostih desetletja zatirana, bo potrebno precej ¢asa, da bodo
kmetije spremenile miselnost iz »ni¢ ni mogoce« v »marsikaj lahko naredimo«. Za
spremembo zavesti bi morale tako uprave parkov in zadruge kot tudi kmetijske svetovalne
sluzbe vzpodbujati zasebno gospodarsko iniciativo. Kmetovalce je treba v tej smeri ozavestiti,
izobraziti ter jim prikazati primere dobrih praks. Pomembno vlogo v tem segmentu ima tudi
zakonodaja, ki bi morala ustvariti takSno okolje, da bi kmetije v teh dejavnostih prepoznale
priloZnost za razvoj.

Ker je gospodarski potencial slovenskih naravnih parkov Sibak, bi morala zakonodaja za ta
obmocja ustvariti milejSe pogoje. »Za take kraje, kakor so nasi, bi morali imeti proste davéne

Ccone. «

Na obrobju Kozjanskega parka se nahajajo veliki turisti¢ni centri. Za turisti¢ni razvoj parka je
pomembno povezovanje z okoliSkimi turistiénimi sredi$¢i, saj gostje tovrstnih centrov
predstavljajo potencialne obiskovalce okoliskih zavarovanih obmocij. V parkih je treba
vzpostaviti turistino infrastrukturo ter urediti podobo krajev. Turisticno ponudbo je treba
prilagoditi potencialnim turistom ter jo oblikovati tako, da bo trajnostna in obenem
ekonomsko ucinkovita. Le tako bo turizem prinasal koristi; lokalnemu prebivalstvu dodaten
vir zasluzka, turistom pa moznost kakovostnega prezivljanja prostega Casa. Lokalnemu
prebivalstvu bi pri razvoju turizma morali finanéno pomagati, saj sami take investicije tezko
zmorejo. Nekaj finan¢nih sredstev za diverzifikacijo se Ze namenja v okviru PRP. Ker pa
tovrstna finan¢na sredstva praviloma ne pokrijejo celotne vrednosti nalozbe, se v praksi pojavi
problem zagotovitve lastnega deleza financiranja.

V' Kozjanskem parku so ljudje, ki imajo doma zivino in sadovnjake, pa se zaradi
pomanjkanja financnih sredstev bojijo investirati v turisticno infrastrukturo. Viske svojih
izdelkov (salame, sok, most, vino) zato prodajo na sivem trgu. Tukaj manjkajo financna
sredstva, ki bi takim pomagala in jih vzpodbudila, da bi svojo dejavnost legalizirali. V
razvoj, povezovanje in promocijo na podrocju turizma bi morali viagati vsi: obcine,

drzava, turisticna organizacija, stroka, pa tudi potencialni ponudniki turisticnih storitev.

Povezovanje razlicnih deleznikov, katerega rezultat bi bila celovita turisti¢na ponudba, in
sicer tako, da nekdo nudi prenocisca, drugi vodenje po znamenitostih, tretji poskrbi za prikaz
obi¢ajev, Cetrti dela v trgovinici z lokalnimi proizvodi, je klju¢nega pomena za razvoj

turisticne dejavnosti.
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S povezovanjem kmetijstva in turizma bi kmetijska dejavnost veliko pridobila, saj bi
kmetovalci lahko svoje proizvode trzili v lokalnem okolju. »Kmetijstvo daje malo dohodka. V
povezavi s predelavo ali pa preko turizma se lahko proizvodi trzijo, da dobi vse skupaj neko

dodano vrednost.«

Od povezovanja s kmetijstvom bi imela korist tudi turistiCna panoga, saj bi lahko gostom
ponudila okolju prijazne turisti¢ne produkte, ki bi temeljili na tradiciji in kakovostnih lokalnih
proizvodih (kulinari¢ni turizem). V tujini je povezovanje turizma in kmetijstva v parkih ze
praksa. V avstrijskem parku Visoke Ture se turisticni in kmetijski sektor povezujeta po
principu partnerstva. Tako imenovana partnerska gostinska podjetja gostom ponujajo
proizvode ekoloskega kmetijstva z obmocja narodnega parka. V podporo lokalnim kmetom so
v restavracijah na obmocju narodnega parka Visoke Ture pripravili na lokalnih pridelkih
temeljeco kulinari¢no ponudbo, t. i. kreativne jedi iz domace govedine (Biotska raznovrstnost

se izplaca..., 2007).

Pomembno je tudi, da se pri razvoju naravnih parkov upostevajo lokalne znacilnosti parka ter
da se razvija parkovna praksa, ki je v prostoru Ze tradicionalno prisotna, pri cemer je treba
upostevati okoljske znacilnosti, medcloveske odnose, poselitveno in lastnisko strukturo,
zgodovino in perspektive lokalnega obmocja.

»V ozadju dobre parkovne prakse mora biti tudi dobra zgodba, ki bo izdelke iz parkov
prodajala«. Visokodebelni travniski sadovnjaki na obmocju Kozjanskega parka predstavljajo
dobro zgodbo. Z okoljskega vidika je pozitivno, da lastniki sadovnjakov niso podvrzeni trzni
logiki. Gre predvsem za ohiSnice z nekaj drevesi, pridelano sadje se v vecini porabi za lastne
potrebe, nekaj malega pa se nameni za prodajo. Ce pa bi lastnike teh 460 hektarov travniskih
sadovnjakov povezali, bi dobili veliko povrSino za pridelavo sadja, s katero bi lahko bili

konkuren¢ni na trgu.

9.1.2 Vioga blagovnih znamk pri povecevanju prepoznavnosti zavarovanih
obmocij

Uvedba blagovne znamke lahko pripomore k boljsi prepoznavnosti parkov. Blagovna znamka

zasCiti kmetijske proizvode, obenem pa potrosniku zagotavlja poreklo in kakovost proizvoda.

Blagovna znamka pomeni poenotenje tehnologij, trzenja, ponudbe, marketinskih prizadevanj

ter tudi povezovanje kmetov.
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Proucevana parka sta na tem podrocju ze dejavna. Kozjanski park je leta 2013 uvedel
kolektivno blagovno znamko Sozitje KP.

Blagovna znamka bo zagotovilo za kvaliteto. Slabost pri omenjenem nacinu je, da upravljavec
zgolj podeljuje pravico do uporabe blagovne znamke, medtem ko predpis ne predvideva
sodelovanja uprave parka pri trzenju izdelkov. Eden izmed ciljev uvedene blagovne znamke
je tudi vzpodbuditi preusmerjanje kmetij v ekoloSko pridelavo (Pravilnik o kolektivni

blagovni in storitveni znamki SoZitje, 2012).

Krajinski park Logarska dolina je Ze sam po sebi uveljavljena blagovna znamka. Poleg te je
obCina SolCava registrirala blagovno znamko Latvica Sol¢avskega, v okviru katere naj bi se

trzili proizvodi celotnega obmocja Sol¢avskega, a znamka v praksi ni zaZivela.

9.2 Vloga kmetijstva pri sonaravnem razvoju parkov

Kmetijstvo je po mnenju sogovornikov zagotovo panoga, na kateri lahko temelji sonaravni
razvoj zavarovanih obmocij. Glede na to, da se s kmetijstvom vzdrzuje kulturna krajina,

trajnostni razvoj zavarovanih obmocij brez kmetijstva niti ni mogoc.

Trajnostni razvoj zavarovanih obmocij lahko zagotavljajo vse kmetijske panoge, ki jih
dovoljujejo naravne danosti obmocja posameznega parka, vendar morajo biti prilagojene
prostoru, v katerem se izvajajo, torej ekstenzivna oblika pridelave (ekstenzivno pasniStvo,

sadjarstvo itd.).

Posebej dobrodosle so panoge z ve¢jim vlozkom delovne sile ter dohodkovno intenzivnejSe
panoge, ki lahko zagotavljajo kmetijam primeren dohodek ter s tem dostojno zivljenje.
Primerneje je, da se razvija ve¢ kmetijskih panog (poljedelstvo, zivinoreja, sadjarstvo), saj
lahko domacini tako obiskovalcem ponudijo ve¢ izdelkov lokalne pridelave. Pestrejsi izbor
lokalnih izdelkov omogoca tudi lazje ustvarjanje lokalnih blagovnih znamk. Glede oblike
kmetijske prakse, ki je najprimernejSa za zagotavljanje sonaravnega razvoja zavarovanih
obmocij, sogovorniki v vecini navajajo ekolosko kmetovanje kot najprimernejSo obliko
kmetijske prakse. Tudi kombinacija ekoloskega in integriranega kmetijstva lahko sledi ciljem
trajnostnega razvoja, pri cemer je treba natan¢no vedeti, na katerih obmocjih je integrirana
pridelava mogoca.

Vse oblike kmetijstva lahko zagotavljajo sonaravni razvoj naravmnih parkov. Ni zgolj

ekolosko kmetovanje tisto, ki spada v park, sploh ne.
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V park spada kmetovanje, ki je trajnostno, in tudi vse oblike kmetovanja, ki niti ne sodijo v
ekolosko kmetovanje, so lahko trajnostne, ce se kmetje drzijo omejitev, ki jih predpisuje
zakonodaja. S tradicionalnim kmetovanjem so kmetje parke oblikovali, naj kmetujejo, kot
so navajeni. DrZati pa se morajo omejitev, ki so predpisane.
Ob tem pa sogovorniki poudarjajo, da lahko trajnostni razvoj zagotavlja takSno kmetijstvo, ki
zagotavlja prezivetje kmetij. »Poznam par kmetij, ki so se popolnoma preusmerile v ekolosko
kmetijstvo in Zivijo solidno. Nekateri celo zelo dobro. Tudi vse prodajo. Ampak so si ustvarili
ime. Za dobro ime pa se je treba sam potruditi in si ga sam ustvariti ter ga tudi vzdrzevati. Te

kmetije so med sabo dobro povezane in sodelujejo in kolikor sliS§im, se da preziveti.«

Na obmocju obeh parkov narasca Stevilo kmetij, ki se ukvarjajo s sonaravnimi kmetijskimi
praksami, kar je pozitivno. Po podatkih resornega ministrstva se je leta 2012 na obmocju
Krajinskega parka Logarska dolina skoraj polovica (44 %) kmetij ukvarjala z ekoloskim
kmetijstvom, v Kozjanskem parku je bilo takih kmetij 2 %, 6 % kmetij pa se je ukvarjalo z

integriranim kmetijstvom.

Obmocje Kozjanskega parka je pretezno kmetijsko, zato je kmetijstvo zagotovo panoga, na
kateri bi lahko temeljil sonaravni razvoj tega parka. Za obmocje parka je po mnenju
sogovornikov najprimernejSe integrirano in ekolosko kmetijstvo v povezavi z ustreznim

trzenjem.

Sonaravni razvoj Kozjanskega parka je mozno doseci z vsemi kmetijskimi panogami, ki so v
tem okolju Ze tradicionalno prisotne, in sicer poljedelstvo, zivinoreja, sadjarstvo ter
vinogradnisStvo. Slednje je na obmocju parka mocno prisotno, vendar z okoljskega vidika
problematicno, saj je pridelava grozdja mo¢no podvrzena uporabi produktov kemi¢ne sinteze.
V parku je prisotno tudi integrirano vinogradnistvo, v preteklosti je bil na obmoc¢ju parka tudi
ekoloski vinogradnik.

Kot ena izmed najprimernejSih panog je bilo izpostavljeno sadjarstvo, in sicer gojenje
visokodebelnih travniSkih sadovnjakov s starimi sortami jabolk, ki se je z leti izkazalo za
najboljsSo parkovno prakso. »Sadjarstvo je gotovo perspektivno, interes po kozjanskih jabolkih
se je mo¢no popravil. Trenutno bi lahko prodali trikrat ve¢ jabolk, kot jih Kozjansko pridela.

Kupci so od vsepovsod, lokalni pridelovalci imajo svoje uteCene prodajne poti.«
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Tudi na obmocju Krajinskega parka Logarska dolina je kmetijstvo lahko ena izmed
gospodarskih panog, ki bi zagotavljala trajnostni razvoj obmoc¢ja. Vendar samo na kmetijstvu
razvoj parka ne more temeljiti, saj ta dejavnost zaradi naravnih dejavnikov kljub direktni
prodaji proizvodov v turizmu ne prinaSa dovolj dohodka za prezivetje kmetij.

Ima pa kmetijstvo pomembno vlogo pri ohranjanju krajine parka, ki je eden od

najpomembnejsih elementov v turizmu in promociji Logarske doline.

Meze (1963) je Ze v Sestdesetih letih prejSnjega stoletja ugotovil, da so kmetije na Sol¢avskem
z ekonomskega vidika nerentabilne, a ne le na Sol¢avskem, enako velja tudi za kmetije v
hribovitem svetu in po panonskem obrobnem gri¢evju. A ¢eprav ekonomski vidik ne govori v
prid kmetijstvu na teh obmodjih, je treba pri vpraSanju, ali tovrstne kmetije ohraniti,
upostevati dejstvo, da te kmetije Ze stoletja delujejo na zahtevnih, za kmetijstvo neugodnih
obmocjih, zaradi Cesar bi si morali prizadevati, da se v ¢im vecji meri ohranijo. Te kmetije z
ekstenzivnim na¢inom kmetovanja opravljajo pomembno vlogo ohranjevalca kulturne krajine

in biotske raznovrstnosti.

Za zagotavljanje sonaravnega razvoja Krajinskega parka Logarska dolina je najprimernejse
ekolosko kmetovanje. »Cela obc¢ina bi morala biti ekoloska. Od priblizno 50 aktivnih kmetij
na Sol¢avskem je 20 do 30 kmetij ekoloskih, ostale gospodarijo sonaravno. Ljudje ne marajo

birokracije in inSpekcij in zato se marsikdo noce odlociti za ekolosko«.

Med kmetijskimi panogami je po mnenju sogovornikov najprimernej$a zZivinoreja. Ta panoga
je tradicionalno prisotna v tem prostoru, poleg tega pa zagotavlja izkoriSCanje travinja.
Poljedelstva je na obmocju parka malo, zelenjava se prideluje le za samooskrbo. Na obmocju
parka je prisotna tudi planinska paSa. Od planin je aktivna Plesnikova planina, ki je v
poletnem ¢asu namenjena pasi goveda. Ovcereja je na Sol¢avskem tradicionalno prisotna,
vendar se njen obseg v zadnjem casu spet zmanjSuje, med drugim tudi zaradi zveri, ki se tod

vse pogosteje pojavljajo in rejcem povzrocajo Skodo.

9.3 Ovire pri razvoju kmetijstva

Razvoj kmetijstva na obmocju Kozjanskega parka v osnovi ovirajo enaki dejavniki kot
drugod po drzavi. Sogovorniki so izpostavili prenizke odkupne cene izdelkov, visoke davke,
premalo finan¢nih vzpodbud ter ostalo podro¢no zakonodajo in z njo povezano birokracijo, ki
dusi kmetije.
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Zaradi obsezne birokracije in tudi nepoznavanja predpisov so ljudje dostikrat precej
nebogljeni. Po mnenju sogovornikov razvoj kmetijstva na obmoc¢ju Kozjanskega parka poleg
7e navedenega dodatno ovirajo lokalno pogojeni dejavniki, in sicer odseljevanje mladih z
obmocja parka, slaba organiziranost ter netrzna pridelava. Razvoj kmetijske dejavnosti po
mnenju sogovornikov dusi tudi neznanje o celostnem vodenju zavarovanih obmocij ter
omejitve, ki jih je prinesla ustanovitev parka — gre zlasti za omejitve pri gradnji in adaptaciji

objektov.

»wZaradi parka Se nihée ni nehal kmetovati«. Problemi, katerih posledica je opuscanje
kmetijstva, so trenutne razmere v panogi. Nizke odkupne cene in prenizke financne podpore
kmetom ne omogocajo prezivetja. Ti posledicno opuscajo pridelavo in poiscejo zasluzek v
drugih dejavnostih. Osnovni cilj politike razvoja podezelja bi moral biti, da ljudje ostajajo na
kmetijah in jih obdelujejo. V zadnjem casu je na Kozjanskem mozno zaslediti posamezne
primere revitalizacije opuscenih kmetij, a se je v posameznih primerih ta praksa izkazala za
problemati¢no. Problem pri nakupu kmetij s strani ljudi iz urbanih obmocij namre¢ je, da
nekateri novi lastniki kmetije dojemajo kot vikend v naravi. Posledi¢no se vzdrzujejo le
povrsine ob hisah, medtem ko ostale kmetijske povrSine ostanejo neobdelane in se zarastejo.
Kmetija kot taka ni ve¢ produktivna. Podobno se dogaja v primerih, ko kmetijo podeduje

nekdo, ki zivi drugod.

Razvoj kmetijstva v Krajinskem parku Logarska dolina po mnenju sogovornikov najbolj
ovirajo trenutne razmere v panogi, in sicer visoki davki, premalo finan¢nih vzpodbud,
predpisi in z njimi povezana birokracija. Poleg navedenega pa razvoj kmetijske panoge
dodatno ovirajo lokalno pogojeni dejavniki. Tu so sogovorniki izpostavili odseljevanje
mladih, neznanje o celostnem vodenju zavarovanih obmocij, omejitve, ki jih je prinesla
ustanovitev parka (omejitve pri gradnjah), zaprtost v svoje okvire, nepovezovanje ter Sibko
sodelovanje znotraj parka in z ostalimi akterji na obmocju.
Ozivitev Se kaksne od planin je malo verjetna. Velika tezava je krcitev zarascenih povrsin.
Ce hoces narediti vecji pasnik, ga ne mores, ker Zavod za gozdove izda dovoljenje samo
za pol hektara. Za vec¢ pa mora biti to v obcinskem prostorskem planu opredeljeno. Plani v
obcini Solcava pa se vlecejo, Ze tretji mandat ni ni¢ narejeno. Se pravi, tudi ce imamo
kmetje interes, se pri birokraciji ustavi. Ta nas sistem je Cisto pretog in lastnika ovira pri

njegovem nacrtovanju. Ne morem biti jaz od nekih institucij odvisen.
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Ce si zamislim, da bom tam eno planino ocistil, potem mi bo pa en birokrat rekel, ja, ne

mores, ne. Ce sem jaz gospodar in imam jaz vizijo kmetije.

9.4 Vloga dopolnilnih dejavnosti pri zagotavljanju trajnostnega

razvoja kmetijstva

Dopolnilne dejavnosti po mnenju sogovornikov nedvomno predstavljajo moznost, ki
kmetijam prinasa dodaten vir dohodka ter tako pripomore k prezivetju kmetij v zavarovanih

obmocjih. Slednje je Se posebej pomembno, saj so kmetije na obmocju parkov majhne.

Pomen dopolnilnih dejavnosti na kmetijah v zadnjih letih raste, saj se je ozaveScenost
potrosnikov o prednostih lokalno pridelane hrane bistveno izboljsala. Kupci vse bolj cenijo
domace, naravne izdelke, pridelane po tradicionalnih metodah in recepturah. Vendar ne glede
na navedeno sogovorniki izpostavljajo, da na dopolnilnih dejavnostih prezivetje kmetij ne
more temeljiti. Prezivetje mora biti zagotovljeno z opravljanjem osnovne dejavnosti, to je

kmetijstva. Dopolnilna dejavnost lahko sluzi le kot priboljsek.

Brez dopolnilnih dejavnosti skoraj ne gre. Ce se gres grobo prodajo, so cene zelo nizke.
Ne gre drugace, kakor da spravis do konca nek produkt, da je uporaben. Po drugi strani
je pa tezko vse obvladati. Viasih se je kmet ukvarjal s pridelavo in je potem prodal in
zasluzil. Zdaj moras pa ti se predelavo speljati, da je za silo kaj. Je pa zelo obremenjena
druzina, pa tudi povsod ni znanja za to. Za vse mora clovek sam poskrbeti: od pridelave

do prodaje.

Dopolnilne dejavnosti kmetijam omogocajo, da kmetje na svoji kmetiji izdelke in pridelke
prodajo koncnemu kupcu, s cimer dosezejo visjo koncno ceno, kot ce bi izdelek prodali
neki trgovski verigi. Izkusnje kazejo, da ko ljudje enkrat pridejo na kmetijo, tam kupijo se
kaksno drugo stvar in ne le tisto, kar kmetija nacrtno prodaja. Na primer pridejo po
domaci med, poleg tega pa kupijo Se nekaj sezonskega sadja in zelenjave oziroma, kar pac

ima kmetija tisti trenutek na voljo. Vse to pa je za kmetije dobrodosio.

Problem pri dopolnilnih dejavnostih predstavlja dodatna birokracija.
Kmetje smo nekako nenaklonjeni birokraciji. Sistem dopolnilnih dejavnosti ni zelo
zanimiv, ker mora kmet spet posebne racune vodit za tisto dejavnost. Se mi zdi, da bi

moglo vse it pod eno streho. Ce imas ti kmetijo in ima$ proizvodne viske, da si jih
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sposoben prodat. Ponavadi gre za majhne kolicine. En enostaven sistem »danes prodajam
jaz, jutri ti prodajas« pri tej nasi birokraciji skoraj ni mogoc.
Sogovorniki so enotni v mnenju, da so dopolnilne dejavnosti zagotovo eden izmed nacinov, ki
kmetijam na Kozjanskem pomaga preziveti. Na obmocju Kozjanskega parka je Ze razvit
turizem na kmetijah, ta panoga ima Se precej razvojnega potenciala, organizirajo se tudi
izobrazevanja o parku in zZivljenju v njem. Razvita je Se domaca obrt ter predelava kmetijskih
izdelkov (izdelava produktov iz jabolk, ki so pridelana v visokodebelnih travniskih

sadovnjakih).

Dopolnilne dejavnosti na kmetijah so po mnenju sogovornikov tudi na obmoc¢ju Krajinskega
parka Logarska dolina eden izmed nacinov, ki kmetijam zagotavljajo dodaten vir zasluzka. Na
obmocju Krajinskega parka Logarska dolina so, kot omenjeno, razviti turizem na kmetijah,
rekreacija, organizacija izobrazevanj o parku in zivljenju v njem, domace obrti in predelava
kmetijskih izdelkov. Zlasti turizem kot dopolnilna dejavnost je za kmetije bistvenega pomena
za prezivetje. S turizmom je tesno povezana prodaja domacih izdelkov in pridelkov gostom na

domaci mizi.

V prihodnje bi bilo v zavarovanih obmoc¢jih po mnenju sogovornikov smiselno poleg
vzpodbujanja razvoja vseh ze obstojeCih dejavnosti trud vlagati v razvoj demonstracijskih
kmetij, kjer bi se lahko obiskovalci in tudi drugi kmetje v njihovem lokalnem okolju v zZivo
seznanili na primer s sonaravnimi kmetijskimi praksami oziroma kmetijskimi praksami, ki so

primerne za izvajanje v parkih.

Smiselno bi bilo uvesti oziroma vzpodbujati razvoj izdelave spominkov, vezanih na obmocje,
proizvodnjo lokalne energetske oskrbe (biomasa), organizacijo varstvenih centrov za starejse
na kmetijah (ang. care farm), pa tudi razvijati projekte socialnega podjetniStva na kmetijah.
Dobrodosla bi bila tudi ureditev ucnih poti (gozdne, sadjarske, naravne znamenitosti),
oznacba energetskih tock, organizacija rekreativnih prireditev (tek, hoja v naravi),
praznovanje ljudskih obicajev, promocija narave ter pomena ohranjanja okolja in vodenje po
naravi. Vendar bi bilo pri organizaciji takih aktivnosti potrebno sodelovanje ve¢ akterjev na

obmocju parka (drustev, upravljavca, kmetij z obmocja parka itd.).
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9.5 Odnos kmetov do parkov

V sploSnem kmetje parke dojemajo kot oviro pri vsakodnevnem delovanju oziroma nekaj, kar
jim je bilo vsiljeno. Takemu dojemanju v veliki meri botrujejo slabe izkusnje s parki v
preteklosti.

Tudi dejstvo, da kmetje po ustanovitvi parka ne cutijo pozitivnih sprememb v praksi,
pripomore k negativnemu odnosu do zavarovanih obmocij. Odnos kmetov do parka se

razlikuje od parka do parka.

Obmocje Kozjanskega je preko parka na primer zacelo trziti jabolka, pridelana v ekstenzivnih
sadovnjakih. Kmetje, ki prodajajo jabolka, zavarovanega obmoc¢ja ne cutijo kot breme.
Nesporno dejstvo pa je tudi, da boljsa kot sta osvescenost in sodelovanje med upravljaveem in
domacini, bolje je park sprejet. Kmetje morajo biti pouceni, kakSne omejitve in prednosti jim
zavarovanje prinaSa, zato bi bilo v fazi nacrtovanja treba uskladiti interese kmetijstva in
varovanja narave ter kmetovalcem podati konkretne odgovore na njihove predloge in

pomisleke.

Ustanovitev parka s seboj prinese varstvene rezime, ki lahko na posameznih podrocjih
vplivajo na delovanje in razvoj kmetij. V praksi se velikokrat dogaja tudi, da se na zavarovana

obmocja prevali odgovornost za nedelovanje drzave na drugih podro¢jih.

Pri varstvenih rezimih je po mnenju sogovornikov problemati¢no, da so parki narejeni po

nekih vzorcih, pri ¢emer lokalne posebnosti ter strokovne presoje niso upostevane v zadostni

meri.
Ce varstveni rezim kmetiji ne dovoli, da si zgradi nov hlev ali ograjo za pasnik, potem bo
tisto povrsino opustila in cez deset let se bo povrsina zarasla. Na Zzalost je videnje
marsikoga, ki deluje na podrocju naravovarstva, vse prevec usmerjeno v omejitve. Ob tem
pa je paradoksalna situacija, da so na primer stari hlevi okoljsko veliko bolj
problematicni kot pa novozgrajeni. Prakticno noben star hlev nima tako urejenih izpustov
gnojnice, kot imajo to lahko novi hlevi, zaradi cesar so ti okoljsko bistveno bolj
sprejemljivi. In tega ne vidimo. Seveda je treba kmetom predpisati pogoje za gradnjo, da

Jje videz novih hlevov tak, da spada v lokalni prostor. In jim tudi kaj financno pomagati.
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Preucevana parka bi lahko izpostavili kot primera dobre prakse. Temu deloma botruje dejstvo,
da sta v prostoru prisotna ze nekaj desetletij, deloma pa tudi to, da sta oba parka upravljana. V
obeh primerih je iz pogovorov razbrati, da se upravljavec v okviru svojih moznosti z

razliénimi projekti trudi park priblizati l[judem.

Odnos kmetov do Kozjanskega parka je po mnenju sogovornikov nacelno pozitiven. Kmetje
so park naceloma sprejeli za svojega.

Vse vec zlasti ekoloskih kmetovalcev ga dojema kot priloznost za razvoj. Bistvena prednost
za kmetovalce je prepoznavnost obmocja, kar jim je v pomo¢ pri trzenju. Po besedah enega
izmed ekoloSkih kmetov z obmocja parka je ena izmed vecjih prednosti Kozjanskega parka
prav njegova lokacija. Oddaljenost od vecjih industrijskih in poselitvenih centrov ter
obremenjenih prometnic predstavlja potencial za ekoloSko pridelavo hrane. Kupci so bolj
zaupljivi do izdelkov s tovrstnih obmocij in bi jih pri potencialno vecji ponudbi v prihodnje

verjetno hitreje sprejeli (Blatnik in Dovecar 2010, 218).

Ustanovitev parka za kmetijsko panogo ni prinesla nobenih omejitev in tudi dandanes park
razvoja kmetijstva ne usmerja in ne omejuje. Uprava parka nima moZznosti vpliva na razvoj
kmetijstva na obmocju parka. Kmetijski sektor ne pripravlja letnih ali 10-letnih nacrtov
razvoja, pri katerih bi upravljavec lahko sodeloval, kot je to uteCena praksa pri gozdarski
dejavnosti. Pri slednji upravljavec v postopku priprave gozdnogospodarskih nacrtov sodeluje

z izdajo mnenja.

Kot glavno oviro, ki jo je prinesla ustanovitev parka tako za kmete kot tudi za ostale, so
sogovorniki izpostavili ovire pri gradnji objektov. Dolznost upoStevanja pravil varovanja
kulturne dedis¢ine obnove podrazi, ker pa lastniki objektov sredstev za obnovo nimajo,
objektov pa zaradi varovanja kulturne dedis¢ine ni dovoljeno podreti, le-ti v §tevilnih primerih
propadajo, posledica cesar je med drugim tudi neurejen videz naselij.

Kozjanski park kot tak res lahko omejuje posege v prostor, vendar so njegove pristojnosti
relativno majhne. Upravljavec sodeluje pri pripravi obCinskih prostorskih naértov, v okviru
katerih se usklajujejo interesi parka z interesi lokalnih skupnosti. Pri konkretnih posegih v
prostor pa upravljavec parka sodeluje v obliki izdaje mnenj, nikoli pa ni imel pristojnosti
izdajanja soglasij za gradnjo. Po navedbah upravljavca je vec kot 95 % prejetih vlog za izdajo
mnenj pozitivno reSenih. Tako lahko izpostavljene ovire pri gradnji objektov opredelimo tako:

izdaja mnenja za kmete in ostale pomeni dodatno birokracijo, ki ¢asovno zavlece postopke
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pridobivanja dovoljenj za posege v prostor pa tudi postopke prodaje zemljis¢ (park ima

predkupno pravico).

Enako kot v primeru Kozjanskega parka tudi v Krajinskem parku Logarska dolina kmetje
parka kot takega ne vidijo kot omejitev. Vecina kmetov z obmoc¢ja parka po mnenju enega
izmed sogovornikov ne bi pristala na ukinitev parka. Temu po eni strani botruje dejstvo, da
kmetijska dejavnost v parku nima bistvenega pomena v ekonomiji kmetij, po drugi strani pa k
sprejemanju parka pripomore tudi to, da so vsi lastniki zemljiS¢ v Logarski dolini druzbeniki v

podjetju, ki upravlja s krajinskim parkom.

9.6 Motivi za preusmeritev v sonaravne oblike kmetovanja

Sogovorniki so kot primarni motiv za preusmeritev iz konvencionalne v sonaravne oblike
kmetovanja izpostavili osebno prepricanje posameznika glede pozitivnih ucinkov
sonaravnega kmetovanja. Osebno prepri¢anje je do neke mere tudi posledica izobrazevanja v
lastni reziji ali preko svetovalcev (tako kmetijskih kot parkovnih), vendar je pri tem treba
poudariti, da se osebno prepricanje s strokovnim delom sicer do neke mere lahko usmerja, ni
pa mozno osebnega prepricanja spremeniti, ¢e je nekdo vnaprej proti. »Imas ljudi, ki jim je
vseeno, do tistih, ki skrbijo in bi radi ¢im bolj okolju prijazno kmetovali. Vsak se sam
odloc¢i.« Bistveno je, da gospodar v preusmeritvi vidi priloznost za razvoj svoje kmetije, v
nasprotnem primeru je tezko pri¢akovati, da bo do preusmeritve prislo. Zavedanje, da bodo
pridelke, pridelane na ekologki ali trajnosten nacin, lahko bolje prodali, je pomembno. Zelja
po vi§jem zasluzku ima do dolo¢ene mere prav tako zasluge za preusmeritev. Pri vsem tem pa
so pomembne tudi finan¢ne vzpodbude in poslovna organiziranost, da kmetje vidijo, da lahko

izdelke, pridelane na sonaraven nacin, prodajo po visjih cenah.

Nedvomno je na tej tocki pomembna tudi ozaveScenost SirSe javnosti o pomenu zdrave,
lokalno pridelane hrane in zdravega zivljenjskega okolja ter posledi¢no zelja po nakupu

zdrave, lokalno pridelane hrane ter prezivljanju prostega ¢asa v naravi.

Kljuéni motivi, da se kmetije na obmocju Kozjanskega parka odloc¢ijo za preusmeritev iz
konvencionalnega v sonaravni na¢in kmetovanja (graf 9.3) so po mnenju sogovornikov visja
kakovost pridelkov ter posledi¢no visje odkupne cene in visji dohodek kmetije, finan¢ne
vzpodbude in osebno prepriCanje posameznih kmetovalcev glede pozitivnih ucinkov

sonaravnega kmetovanja.
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Graf 9.3: Kljucéni motivi, zaradi katerih se kmetije na obmocju Kozjanskega parka odlocijo

za preusmeritev ig konvencionalnega v sonaravni nacin kmetovanja

Pri vzpodbujanju sonaravnega kmetovanja lahko uprava parka igra pomembno vlogo.

Pomembni pa so tudi drzavni programi, kot je PRP.

Kljuéni motivi, da se kmetije na obmocju Krajinskega parka Logarska dolina odloc¢ijo za
preusmeritev iz konvencionalnega v sonaravni nacin kmetovanja (graf 9.4), so po mnenju
sogovornikov finan¢ne vzpodbude drzave in EU ter osebno prepriCanje glede pozitivnih
ucinkov sonaravnega kmetovanja, hkrati pa tudi ponos in finan¢ne posledice v smislu

moznosti prodaje kakovostnih pridelkov.

Graf 9.4: Kljucni motivi, zaradi katerih se kmetije na obmocju Krajinskega parka Logarska

dolina odlocijo za preusmeritev iz konvencionalnega v sonaravni nacin kmetovanja
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9.7 Dostopnost informacij glede na¢ina kmetovanja, ki je najprimernejsi

za parke

Kmetijsko svetovanje kmetom je v Sloveniji zakonsko urejeno. Za svetovanje je pristojna
javna sluzba kmetijskega svetovanja, ki deluje pri Kmetijsko gozdarski zbornici Slovenije
(KGZS). Kmetijska svetovalna sluzba zainteresiranim nudi informacije o na¢inu, tehnologijah
kmetovanja in informacije v povezavi z razvojem dopolnilnih dejavnosti na kmetiji.
Informacije o nacinih kmetovanja, ki so najprimernejsi za obmocja naravnih parkov, lahko
kmetovalci prav tako pridobijo na kmetijski svetovalni sluzbi, tovrstne informacije pa nudijo
tudi nekateri upravljavci parkov ter ostale inStitucije, ki se ukvarjajo s kmetijstvom in
razvojem podezelja. Uprave nekaterih parkov sodelujejo s kmetijsko svetovalno sluzbo in
preko kmetijskih svetovalcev posredno svetujejo kmetom glede prilagojenih kmetijskih praks.
Poleg nastetega lahko kmetje dobijo informacije o nacinih kmetovanja, ki so najprimernejsi za
zavarovana obmocja tudi pri nevladnih organizacijah s podroc¢ja ekoloskega kmetovanja in
zdrave prehrane, drustvih, interesnih zdruZenjih, ZRSVN, zadrugah, Zdruzenju ekoloskih
kmetov (ZEK), pa tudi pri organizacijah, ki se ukvarjajo s certificiranjem ekoloske pridelave.
Informacije o sonaravnih oblikah kmetovanja lahko zainteresirani ne nazadnje pridobijo tudi v
medijih in na spletu. Dejstvo je, da dandanes ni tezko priti do informacij o sonaravnih
kmetijskih praksah, veliko vecji problem je v naSi drzavi priti do kmetijskih zemljis¢, kjer bi

pridobljeno znanje lahko prenesli v prakso, saj je teh vedno man,;.

Organizirana izobrazevanja o sonaravnih oblikah kmetovanja obic¢ajno potekajo v okviru
razliénih projektov. Organizatorji tovrstnih izobrazevanj so upravljavci parkov, KGZS,
nevladne organizacije in drustva, ki se ukvarjajo z ekoloskim kmetovanjem in zdravo
prehrano. V okviru tovrstnih izobrazevanj se organizirajo ekskurzije z ogledi primerov dobrih
praks v tujini in Sloveniji. KGZS je v sodelovanju s kmetijsko svetovalno sluzbo iz Celovca
organizirala vsakoletne ekskurzije v avstrijske parke. Nevladne organizacije pa organizirajo
oglede razli¢nih sonaravnih kmetijskih praks v Avstriji (ogledi permakulture), Nemg&iji, Svici
(ekskurzija na Institut za ekolosko predelavo z ogledi posameznih kmetij). Sodelujejo tudi na
sejmih, kjer se promovira in predstavlja zdrava prehrana ter sonaravno kmetovanje (Sejem

ekoloske hrane v Niirnbergu v Nemc¢iji, Sejem Narava-zdravje, AGRA, Alter Med itd.).
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Upravljavec Kozjanskega parka ima enega zaposlenega za svetovanje na podrocju
kmetovanja, medtem ko upravljavec Krajinskega parka ne nudi posebnih informacij v

povezavi s kmetijstvom.

Upravljavec Kozjanskega parka preko projektnih nalog pripravlja tudi razli¢na izobrazevanja
za prebivalce parka. V preteklosti so pripravili izobrazevanje o izdelkih iz jabolk,
izobraZzevanje o sadjarstvu, delavnice na temo etnologije itd. V tem okviru so bile za
udeleZence teCajev organizirane tudi ekskurzije z ogledi primerov dobrih praks. V okviru
ekskurzij so bili izvedeni ogledi sadovnjakov, botani¢nega vrta ter Krajinskih parkov Goricko
in Kolpa. Izobrazevanja in ekskurzije, ki so njihov sestavni del, so financirani delno s strani
upravljavca, delno pa iz projektov. Poleg tega Javni zavod Kozjanski park vsako leto
organizira prireditev Praznik kozjanskega jabolka, leta 2013 pa je bil na gradu Podsreda prvic¢

organiziran Festival ekoloSke hrane, ki naj bi postal tradicionalen.

Upravljavec Krajinskega parka Logarska dolina organizira ob¢asna predavanja, izobrazevanja
in ekskurzije za domacine, tako s podrocja kmetijstva kot tudi iz ostalih vsebin, ki zadevajo
zivljenje v parku (trajnostna mobilnost, ogled primerov dobrih praks v Svici). Poleg

izobraZzevanj za $ir$o javnost organizira razli¢ne prireditve (Festival trajnostne mobilnosti).

Na obmocju obeh parkov se izvajajo tudi projekti v okviru pobude LEADER. Ta pobuda je
bila vzpostavljena v okviru PRP v programskem obdobju 2007-2013 in se nadaljuje tudi v
aktualnem programskem obdobju. Namen ukrepa je spodbujanje odlo¢anja o razvoju
posameznih podeZzelskih obmocij po pristopu od spodaj navzgor. To pomeni, da ideje in
projekti pridejo iz lokalnega okolja. Odlocitve o lokalnem razvoju so prenesene na lokalni
nivo in temeljijo na razvojnih potrebah in potencialih konkretnega lokalnega obmocja (PRP
2007-2013, 2007). Dolgoro¢ni cilj pobude LEADER je aktiviranje endogenega razvojnega
potenciala podezelja. Prebivalci podezelja naj bi to obcutili kot razvoj podezelske
infrastrukture, oZivljanje podezelja, izboljSanje osnovnih storitev, krepitev lokalnega
gospodarskega razvoja in z izvedbo lokalnih razvojnih strategij udejanjali svoje ideje.
Aktivnosti so osredotocene na animacijo podezelskih prebivalcev, njihovo povezovanje v
razvojna partnerstva ter na pripravo in realizacijo lokalnih razvojnih strategij, ki naj bi
temeljile na lokalnih potrebah in izhajale iz lokalnih razvojnih potencialov (Klemencic in

drugi, 2008, 28).
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V okviru programa LEADER je upravljavec Kozjanskega parka izvedel S§tiri projekte, pri
katerih je bil tudi nosilec, in sicer Ekoremediacije — za CistejSe podezelje, Vzpostavitev
celostne sejemske podobe, Tipi¢na arhitekturna tipologija na Kozjanskem ter Steklarstvo —
kulturna identiteta in razvojna priloznost Kozjanskega in Obsotelja, v projektu Podcetrtek 20+

pa je bil partner.

Na obmocju Krajinskega parka Logarska dolina se je v okviru programa LEADER izvajal
projekt na temo senzoricne poti po pravljicnem gozdu. V okviru projekta so opremili
senzori¢ni gozd in ga vkljucili v turisticno ponudbo obmoc¢ja (Zgornja Savinjska dolina,
2015). Na obmocju parka se je poleg tega projekta izvajalo Se nekaj aktivnosti, ki jih je

finan¢no podprla pobuda LEADER, in sicer delavnice za otroke ter interaktivni etno sprehodi.

9.8 Glavni akterji, ki narekujejo razvoj

Glavni akterji, ki so pomembni za razvoj zavarovanih obmocij, so po mnenju sogovornikov
drzava, lokalne skupnosti, interesne skupine v lokalnih skupnostih (kmetijska zdruzenja,
zdruzenja obrtnikov in podjetnikov, lokalna drustva in skupine itd.), regionalne razvojne
agencije, kmetje in ostalo lokalno prebivalstvo, upravljavei parkov, strokovne institucije,
kmetijske zadruge, poslovni subjekti, ki se na obmocju posameznega parka pojavljajo, in ne

nazadnje tudi $ir$a javnost.

Po mnenju sogovornikov so glavni akterji, ki narekujejo razvoj Kozjanskega parka, lokalne
skupnosti, upravljavec parka, lokalno prebivalstvo, kmetje, podjetniki, drzava ter financna

sredstva.

Glavni akterji, ki so pomembni za razvoj Krajinskega parka Logarska dolina, so po mnenju
sogovornikov lokalno prebivalstvo, drzava, lokalna skupnost, strokovne institucije (KGZS,
Zavod za gozdove RS, Zavod Rinka, ZRSVN), upravljavec parka, podjetja v parku ter

drustva.

9.9 Stopnja participacije lokalnega prebivalstva

Interesne skupine na obmocju parkov so po mnenju sogovornikov premalo vkljuene v
soodlocanje, predvsem pa niso vklju¢ene dovolj zgodaj. »Pred javnimi razpravami v ¢asu

nastajanja upravljavskega nacrta parka bi upravljavei morali komunicirati z vsemi delezniki
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v lokalnem okolju, tako bi morebitna nasprotovanja in tezave zaznali ze v zacetni fazi, ne Sele

na javnih tribunah, ko se v proces vkljuci tudi §irSa javnost«.

Izklju€enost kmetov iz procesa upravljanja parkov lahko povzroc¢i odpor do parka. Tako se je
na primer v preteklosti zgodilo v TNP. Ta park so kmetje dojemali kot vsiljenega, saj jim je
zakon nalozil Stevilne omejitve in obveznosti, nih¢e pa jih v procesu nastajanja zakona ni

vprasal, ali bodo zakonska doloc¢ila lahko izvajali v praksi.

Dialog med lokalnim prebivalstvom in upravljavci parkov je po mnenju in izkuSnjah
sogovornikov v praksi prisoten, vendar ga je Se vedno premalo. Kakovost dialoga se razlikuje
od parka do parka in je odvisna od ve¢ dejavnikov, in sicer od Stevila zaposlenih v upravi
parka, sploSnega nivoja komunikacije, zlasti pa od pripravljenosti vseh interesnih skupin na

dialog in sklepanje kompromisov v smislu sledenja ciljem trajnostnega razvoja parka.

V Kozjanskem parku lokalno prebivalstvo nima moznosti neposredno soodlocati o zadevah
parka, ker soodlo¢anja v zadevah parka ne predvideva niti zakonodaja niti akt o ustanovitvi
niti statut parka.

Soodlocanje se lahko izvaja tudi, ¢e zakonodaja tega eksplicitno ne predvideva. Slovenija je
namre¢ podpisnica Aarhuske konvencije, kjer je soodloCanje obvezen element urejanja in
upravljanja narave. Vendar v primeru Kozjanskega parka tak nacin delovanja ni v praksi.

O vseh zadevah parka odloca svet parka. Tega sestavlja pet zaposlenih v upravi parka, pet
predstavnikov lokalnih skupnosti (obi¢ajno Zupani) in pet predstavnikov ministrstev. Torej o
zadevah parka soodlocajo lokalne skupnosti, upravljavec ter drzava, pri Cemer je moc
odlocanja ob¢in v zadevah parka »odvisna od tega, kolikSen deleZz povrSine parka lezi v
posamezni ob¢ini in v kolik§ni meri ob¢ina sofinancira projekte, ki se izvajajo v parku«. Ne
glede na to, da imajo vse lokalne skupnosti z obmocja parka predstavnika v svetu parka,
posamezne lokalne skupnosti Se vedno menijo, da niso v zadostni meri vkljuCene v
soodloCanje o zadevah Kozjanskega parka, saj ima vsaka lokalna skupnost v svetu zavoda

samo enega predstavnika: »le enega od petnajstih«.
V primeru Krajinskega parka Logarska dolina prevladuje mnenje, da so domacini v zadostni

meri vkljuceni v soodlocanje o zadevah parka, saj kot lastniki podjetja, ki upravlja s parkom,

vecinsko sami odlo¢ajo o zadevah parka.
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Soodlocanje javnosti predpisuje zakonodaja. Za podroc¢je prostorskega planiranja zakonodaja
(ZPNacrt, ZUPUDPP) predpisuje obvezne javne razgrnitve prostorskih aktov. Tudi
naravovarstvena zakonodaja predpisuje javne razgrnitve v okviru procesa ustanavljanja
zavarovanih obmocij (javna razgrnitev predloga akta o zavarovanju). V okviru javnih
razgrnitev lahko zainteresirana javnost podaja pripombe. Pripravljavci aktov morajo prejete
pripombe preuciti in se do njih opredeliti. V tovrstnih postopkih druzbene skupine torej imajo
moznost participacije. Vendar pa bi zainteresirane druzbene skupine morali v vecji meri
vkljucevati v soodlocanje o zadevah parka tudi v obdobju po ustanovitvi, ¢eprav predpisi
soodlocanja eksplicitno ne doloc¢ajo. Upravljavei bi morali slediti na¢elom Aarhuske

konvencije.

Na obmocju Kozjanskega parka se upravljavec po mnenju sogovornikov dobro vkljucuje v
zivljenje lokalnega prebivalstva. Domacine obve$¢a o aktivnostih v lokalnih medijih, z
brezplac¢niki, ki jih dobi vsako gospodinjstvo, ter vabili na aktivnosti, ki jih organizira
(predavanja, skupne akcije, prireditve). Upravljavec na obmocju parka izvaja tudi razli¢ne
aktivnosti v smislu pomoc¢i kmetovalcem pri izvajanju nekaterih opravil, kot je obrezovanje
visokodebelnih sadovnjakov. V lastni drevesnici omogoc¢a nakup sadik avtohtonih sort jabolk

ter nudi na razpolago linijo za proizvodnjo jabol¢nega soka.

Sodelovanje med kmeti in upravljavcem se je bistveno izboljSalo s projektom travniski
sadovnjaki, uvajanjem ekoloSkega kmetijstva in dopolnilnimi dejavnostmi na kmetijah.

Upravljavec Kozjanskega parka je dialog vzpostavil tudi z lokalnimi skupnostmi. Sodelovanje
je po mnenju upravljavca in lokalnih skupnosti dobro, pri ¢emer pa so nekatere obcine
izpostavile, da dialog poteka zlasti v ¢asu iskanja finan¢nih sredstev za realizacijo zastavljenih

projektov.

Tudi v Krajinskem parku Logarska dolina je dialog med upravljavcem parka in lokalnim
prebivalstvom vzpostavljen. Specifika v primeru Krajinskega parka Logarska dolina je, da so
podjetje, ki upravlja s parkom, ustanovili domacini, ki posedujejo zemljis€a in gostinsko-
nastanitvene objekte na obmocju parka. Lastniki so hkrati druzbeniki v podjetju. Vse glavne
odloCitve glede urejanja in razvoja parka sprejema skupscina podjetja, ki jo predstavljajo

njegovi lastniki. Soodloc¢anje je zaradi tega v tem parku torej samoumevno.
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Komunikacija med upravljavcem parka in domacini poteka v obliki sestankov (skupscin)
veckrat letno, poleg tega pa je tudi vzpostavljena neformalna komunikacija med zaposlenimi
v parku in domacini. Na kakovost komunikacije med upravljavcem in prebivalci parka vpliva

tudi dejstvo, da je park relativno redko poseljen.

Odnos lokalna skupnost — upravljavec je formalno urejen s koncesijsko pogodbo o
upravljanju s krajinskim parkom. V osnovi poteka dialog med obcino in upravljavcem parka
kakovostno v obliki rednih sestankov. Vendar po mnenju ob¢ine le-ta ni v zadostni meri
vkljucena v soodlo¢anje o zadevah parka, tudi dialoga med upravljavcem in ob¢ino je po

mnenju ob¢ine premalo.

9.10 Konflikti med upravljavci parkov in drugimi interesnimi skupinami

Med upravljavcei parkov in ostalimi interesnimi skupinami (kmetje, turisti, lastniki zeml;jis¢)
se v praksi zaradi razli¢nih interesov pojavljajo razliéna mnenja in staliS§¢a o razvoju ter
omejitvah na obmocju parka: glede najprimernejSega nacina kmetovanja, prehajanja
obiskovalcev parka preko zemljis¢ v zasebni lasti, dovoljenj za posege v prostor itd. Stevilo
konfliktnih situacij se razlikuje od parka do parka. Pojavnost in §tevilo reSenih konfliktov pa
sta v veliki meri odvisna od spretnosti upravljavcev, in sicer, ali jih odpravljajo oziroma
poskusajo reSevati sproti ali se kopicijo. Konflikti so lahko razlicne intenzitete, od zgolj

latentnih nasprotovanj do manifestnih in celo fizi¢nih.

Konfliktov med upravljavcem Kozjanskega parka in ostalimi interesnimi skupinami je v
praksi po mnenju in izkus$njah sogovornikov zelo malo. Kar jih je, se pojavljajo pri umescanju

objektov v prostor, ker morajo investitorji upostevati predpisane zahteve.

V Logarski dolini med upravljavcem parka in drugimi interesnimi skupinami v praksi prav
tako ni resnejSih konfliktov. Obcasno prihaja do nesoglasij med upravljavcem in lastniki
gostinskih objektov, ki bi zeleli izvesti doloCene dejavnosti in prireditve ali postaviti objekte,
ki niso v skladu s parkom. Konflikti nastajajo tudi z nekaterimi obiskovalci parka, ki se ne

drzijo pravil obnasanja v parku, vendar teh ni veliko.
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Preglednica 9.2: Pomen kmetijstva v izbranih zavarovanih obmodjih: povzetek ugotovitev

Kozjanski park Krajinski park Logarska dolina
Odgovor Delez odgovorovy  Odgover Delez odgovorov
Je kmetijstvo Da 100 % Da, pogojno 100 %
panoga, na kateri (Zaradi omejenih n t
bi lahko temeljil moeZnost ramoestni razvo) na
sonaravii razvoj lmetijstvu ne more temeljiti, v
parka povsZovanju s turizmom pa
kmetijstvo lzhko pomembno
pripomeore k tramosmemu
razvoju obmodja)
Najprimernejsa Kombinacija ekoloskegain 67 %o Ekologko 100 %
oblika kmetijstva integriranega kmetovanja
za zagotavljanje Ekoloiko kmetovanje 25%
sonaraviega
razvoja parka Konvencionalno 8%
kmetovanije
Najprimernejsa Sadjarstvo 23% Zivinoreja 100 %
kmetijska LUt VinogradniStvo 23%
za zagotavljanje Zivinoreja 21%
LT cln oo Poljedelstvo 18 %
bl Vrmarstvo 15%
Kljuéni motivi za finanéne vzpodbude sstrami 37 % finanéne vzpodbude s stram = 45 %
preusmeritev iz drzave in EU drzave in EU
konvencionalnega v
sonaravni nacin osebno preprifanje glede  27% osebno preprifanje glede  33%
kmetovanja v pozitivnih uéinkov pozitivnih uéinkov
parku sonaravnega sonaravnega kmetovanja
viija kakovost pridelkovin 27 % viija kakovost pridelkovim 11 %
poslediéno visje odkupne poslediéno visje odkupne
cene cene
manje, informacyje 9% zgledi drugih 11%
1zobrazba
Kljuéne ovire za prenizke odkupne cene 24 % nemanje o celosmem 24%
razvoj kmetijstva JERAE1IGY vodenju zavarovanih
na obmodju parka obmotij
slaba organiziranost 12 % omejitve, ki jthjeprinesla 24 %
ustanovitev parka
odseljevanje mladih 28% visoki davki in premalo 13%
finanénih vzpodbud
ostala zakonodaja in z njo 12% nepovezovanje in sibko 13%
povezana birokracija sodelovanje motraj parka
nemanje o celosmem 8% kot tudi z ostalimi akterji
vodenju zavarovanih na Soléavskem
obmotij
netrina pridelava 4% odseljevanje mladih 13%
omejitve kijihjeprinesla 4% premalo finanénih 13%
ustanovitev parka vzpodbud
visoki davki i premalo 4%
finanénih vzpodbud
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10 RAZVOJNE MOZNOSTI ZAVAROVANIH OBMOCIJ

Vv v

Bistven pogoj za obstoj in razvoj kmetijske dejavnosti je trzis¢e. Poleg prodaje na trgu
obstajajo tudi druge oblike distribucije kmetijskih izdelkov: prodaja na stojnici, prodaja na
domu, prodaja na mizi neposredno gostom v primerih, ko se kmetija ukvarja s kmeckim
turizmom in podobno. Na rast povprasevanja po dolo¢enih izdelkih pomembno vpliva nacin
trzenja, pestrost ponudbe izdelkov, ozavesScenost potrosnikov in njihov interes za nakup

izdelkov, pridelanih na obmocju naravnih parkov.

V okviru magistrske naloge smo med potencialnimi obiskovalci slovenskih naravnih parkov
zeleli preveriti interes za nakup izdelkov, proizvedenih v slovenskih naravnih parkih.
Zanimalo nas je, ali so potencialni obiskovalci v ¢asu, ko obis¢ejo naravne parke, pripravljeni
kupovati lokalne izdelke, koliko so zanje pripravljeni placati, ter ali bi bili ob kvalitetni in
raznoliki turistiéni ponudbi pripravljeni v parku preZiveti ve¢ Casa. Poleg naStetega smo zeleli
izvedeti tudi stopnjo poznavanja slovenskih zavarovanih obmocij, vzroke za obisk ter

aktivnosti in navade v ¢asu obiska zavarovanih obmocij.

10.1 Poznavanje in obiskovanje zavarovanih obmod¢ij

Ker Slovenija naravo varuje z razlicnimi ukrepi, zavarovana obmocja so v nasi drzavi namre¢
le eden izmed ukrepov, nas je zanimalo, katera obmocja varovane narave anketirani poznajo

(graf 10.1).

Graf 10.1: Poznavanje obmocij varovane narave
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Anketirani v najve¢ji meri poznajo SirSa zavarovana obmocja, to so narodni, regijski in
krajinski parki. Sledijo ozja zavarovana obmocja (naravni in strogi naravni rezervati, naravni
spomeniki), obmoc¢ja Natura 2000 ter druga obmoc¢ja varovane narave. Kot druga obmocja
varovane narave, ki jih vprasani poznajo, so navajali ekolosko pomembna obmocja, naravne

vrednote, Geopark, varovalne gozdove ter Unescovo dedis¢ino.

Med nameni obiska (graf 10.2) prevladuje rekreacija (38 %), kot je kolesarjenje, pohodnistvo,
sprehodi v naravi itd., sledi obisk naravnih znamenitosti (razgledni vrhovi, kraske jame,
soteske, morska obala, jezera itd.) s 36 %, obisk kulturne dedis¢ine (cerkve, gradovi, trgi,
vasi, spomeniki itd.) z 18 %, nakup lokalnih izdelkov (lokalno pridelana hrana, izdelki
domace obrti) s 5 % ter drugi nameni obiska s 3 %. Pod druge namene obiska so vpraSani

navajali mir, izobrazevanje, oddih ter znanstveno raziskovanje.

Graf 10.2: Namen obiska zavarovanih obmocij
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5%
W naravne znamenitosti
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= rekreacija

nakup lokalnih izdelkov
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Ve¢ kot polovica vprasanih, in sicer 55 %, zavarovana obmocja obisce nekajkrat letno.
17 % vprasanih zavarovana obmocja obisce manj kot enkrat letno, 15 % zavarovana obmocja

obiskuje mese¢no, medtem ko 13 % zavarovana obmocja obisce enkrat letno.

10.1.1 Ugotovitve

Rezultati kaZejo, da potencialni obiskovalci v najvecji meri poznajo §irSa zavarovana
obmogcja, to je naravne parke. Kljucni motivi za obisk parkov so rekreacija ter obisk naravnih
in kulturnih znamenitosti. ManjSina zavarovana obmocja obis¢e z namenom nakupa lokalnih

proizvodov.
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10.2 Nakupovalne navade v ¢asu obiska zavarovanih obmocij

Le 3 % vpraSanih obiskovalcev je imelo v ¢asu obiska zavarovanega obmoc¢ja vedno mozZnost
kupiti izdelke lokalnega izvora, medtem ko je 47 % vpraSanih imelo obicajno moznost kupiti
izdelke lokalnega izvora. 41 % sodelujocih je imelo redko moznost kupiti izdelke lokalnega
izvora, 9 % pa moZznosti nakupa ni imelo (graf 10.3).

Graf 10.3: MoZnost nakupa lokalnih proizvodov v cCasu obiska zavarovanega obmodja
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Vprasane, ki so imeli moznost kupiti izdelke lokalnega izvora, smo nadalje vprasali, ali se
odloc¢ijo za nakup izdelkov, tiste vprasane, ki moznosti nakupa niso imeli, pa smo vprasali, ali
bi se odlocili za nakup lokalnih izdelkov, ¢e bi v ¢asu obiska naravnega parka imeli moznost

nakupa teh izdelkov.

72 % vpraSanih, ki je imelo moznost nakupa, se za nakup lokalnih izdelkov odlo¢i ob¢asno,

9 % vprasanih se vedno odloc¢i za nakup, 19 % vpraSanih pa se za nakup ne odloci (graf 10.4).
15 % vpraSanih bi se zagotovo odlocilo za nakup lokalnih izdelkov, ¢e bi imeli moznost

nakupa, 39 % bi se za nakup verjetno odlocilo, 23 % se za nakup ne bi odlocilo,

23 % vpraSanih pa ni vedelo, ali bi se odlocili za nakup (graf 10.5).
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Graf 10.4: Odlocitev za nakup lokalnih Graf 10.5: Odlocitev za nakup lokalnih
izdelkov v Casu obiska zavarovanega obmocja izdelkov v Casu obiska zavarovanega obmodja,
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82 % vprasanih je s ponudbo lokalne pridelave v zavarovanih obmocjih obi¢ajno zadovoljnih,
medtem ko je s ponudbo lokalnih izdelkov vedno zadovoljnih 10 % vpraSanih. 8 % vpraSanih
s ponudbo lokalnih izdelkov ni zadovoljnih. PogreSajo vecjo in pestrejSo ponudbo, sodobno
oblikovane izdelke, pa tudi bolje oznaena prodajna mesta. Poleg nastetega sodelujoce moti
tudi, da lokalne izdelke ponujajo le v nekaterih zavarovanih obmocjih kot tudi odsotnost
povezave zavarovano obmocje — lokalni izdelek. V Stevilnih primerih gre namre¢ le za

prodajo izdelkov kot takih, brez navezave na zavarovano obmocje, v katerem se prodajajo.

Cena lokalnih izdelkov je po mnenju 19 % vprasanih primerna. Ker gre za kvalitetne izdelke,
bi bili zanje pripravljeni placati tudi ve€. 34 % vpraSanih meni, da je cena izdelkov primerna,
vendar za izdelke ne bi placali ve¢ od aktualne cene. 42 % vprasanih pa meni, da je cena
primerna, vendar previsoka glede na trenutne gospodarske razmere v drzavi. 5 % vpraSanih

meni, da je cena izdelkov previsoka.

Anketirane, ki menijo, da je cena lokalnih izdelkov previsoka, smo povprasali tudi, koliko bi
bili pripravljeni placati za tovrstne izdelke. 37,5 % vpraSanih bi bilo pripravljenih placati
10-20 % manj od obstojece cene, 37,5 % vprasanih bi za izdelke placalo polovico obstojece

cene, 25 % sodelujocih pa bi za izdelke placalo bistveno manj, in sicer tretjino obstojece cene.

Vsi sodelujoci, ki so v ¢asu obiska imeli vedno moznost kupiti lokalne izdelke, so te ob¢asno
kupili. Med tistimi, ki so imeli v ¢asu obiska zavarovanih obmocij obi¢ajno moznost nakupa
lokalnih izdelkov, se je za njihov nakup vedno odlo¢ilo 13 % vprasanih, 75 % obcasno,

12 % pa nikoli (preglednica 10.1).
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Preglednica 10.1: Pogostost nakupa lokalnih izdelkov v Casu obiska zavarovanih obmocij

glede na moZnost nakupa lokalnih izdelkov v ¢asu obiska zavarovanih obmocij

Odlocitev za nakup lokalnih izdelkov v skupaj
Casu obiska zavarovanega obmocja
vedno obc¢asno nikoli
5 vedno Stevilo 0 4 0 4
): % moznost nakupa v | 0 100 0 100
o Casu obiska
2 % odlocitev za nakup | 0 4 0 3
g v Casu obiska
= .— | obi¢ajno Stevilo 9 52 8 69
% )é % moznost nakupa v | 13 75 12 100
s S Casu obiska
L = % odloc¢itev za nakup | 75 55 32 52
g 'g v ¢asu obiska
2 5 |redko | Stevilo 3 39 17 59
= g % moznost nakupa v | 5 66 29 100
z N Casu obiska
Sl % odlogitev za nakup | 25 41 68 45
% % v ¢asu obiska
Skupaj Stevilo 12 95 25 132
% moznost nakupa v | 9 72 19 100
Casu obiska
% odlocitev za nakup | 100 100 100 100
v ¢asu obiska

Med vprasanimi, ki so imeli v ¢asu obiska naravnih parkov redko moznost nakupa, se je
vedno, ko je moZnost nakupa obstajala, za nakup odlo¢ilo 5 % sodelujoc¢ih, 66 % se je za
nakup odlocilo obc¢asno, 29 % pa se nikoli ni odlo¢ilo za nakup lokalnih izdelkov, ¢etudi je

moznost nakupa obstajala.
Sodelujoce smo povprasali tudi, kdaj bi se odlocili za nakup proizvodov iz zavarovanih

obmocij, ¢e bi imeli moznost izbirati med izdelki, proizvedenimi v zavarovanih obmocjih, ter

izdelki, proizvedenimi izven zavarovanih obmocij (graf 10.6).
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Graf 10.6: Odlocitev za nakup proizvodov iz zavarovanih obmocij v primeru moZnosti izbire
med izdelki, proizvedenimi v zavarovanih obmodjih, ter izdelki, proizvedenimi izven

zavarovanih obmocij
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Ce bi anketirani pri nakupu imeli moZnost izbire med izdelki, pridelanimi v zavarovanih
obmocjih, ter izdelki, pridelanimi izven zavarovanih obmocij, bi:

- 13 % sodelujocih zagotovo izbralo izdelke, ki so bili proizvedeni v slovenskih zavarovanih
obmoc;jih.

- 37 % vprasanih bi izdelke, pridelane v zavarovanih obmocjih, izbralo v primeru, ¢e bi bilo
jasno oznaceno poreklo izdelka.

- 26 % bi izdelke, pridelane v zavarovanih obmogjih, izbralo, ¢e bi bila cena enaka izdelkom,
proizvedenim izven zavarovanih obmocij.

- 24 % vprasanih pa je menilo, da poreklo izdelka ne bi vplivalo na njihovo odlocitev o

nakupu.

Sodelujoc¢e smo vprasali tudi, v kolik§ni meri na odlo€itev za nakup lokalnih izdelkov vpliva
izvor izdelka, vi§ja kakovost izdelkov, cena, nacin pridelave, kot je na primer ekolosko
pridelano, priporocila prijateljev in znancev, oglasevanje v medijih, blagovna znamka,
embalaza in urejenost prodajnega mesta ter dejstvo, da z nakupom lokalnih izdelkov
pripomorejo k prezivetju lokalnih proizvajalcev ter s tem prispevajo k ohranitvi in razvoju

naravnega parka (graf 10.7).
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Graf 10.7: Stopnja vpliva posameznih trditev na odlocCitev za nakup lokalnih izdelkov
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Na odlocitev za nakup lokalnih izdelkov najbolj vplivajo: izvor izdelka (84 % vpraSanih),
vi§ja kakovost izdelka (84 % vpraSanih), cena izdelka (57 % vprasanih), nacin pridelave
(73 % vprasanih), priporoc¢ila znancev in prijateljev (61 % vpraSanih) ter dejstvo, da z
nakupom lokalnih izdelkov pripomorejo k prezivetju lokalnih proizvajalcev ter s tem
prispevajo k ohranitvi in razvoju naravnega parka (76 % vprasanih).

V manjsi meri pa na odlocitev o nakupu vplivajo oglasevanje v medijih (5 % vprasanih),
blagovna znamka (35 % vprasanih) ter privlacna embalaza in urejeno prodajno mesto

(37 % vprasanih).

10.2.1 Ugotovitve

Dobljeni rezultati kazejo, da interes za nakup izdelkov, proizvedenih v zavarovanih obmocjih,
obstaja, vendar ponudba tovrstnih izdelkov Se ni toliko razvita, da bi obiskovalci ob obisku
parka imeli vedno moznost nakupa lokalnih proizvodov. Tudi cenovno so izdelki §e vedno v
rangu, ki je za vecino vprasanih sprejemljiv.

Polovica sodelujo¢ih bi v primeru moznosti izbire med izdelki, pridelanimi v zavarovanih
obmocjih, ter izdelki, pridelanimi izven zavarovanih obmocij, izbrala izdelke, proizvedene v
zavarovanih obmocjih. Glede na to, da na odlocitev za nakup lokalnih izdelkov najbolj

vplivata izvor in vi$ja kakovost izdelka, sklepamo, da bi v primeru, ¢e bi bili tovrstni izdelki
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na trgu primerno oglasevani in oznaceni, ti predstavljali pomembno ekonomsko priloznost za

pridelovalce v parkih.

10.3 Stopnja zaupanja v deklaracije

Najvecji delez vpraSanih, in sicer 40 %, deklaracijam zaupa, ¢e lahko prodajalec navedbe na
deklaraciji dokaze z ustreznimi dokazili (ekoloski certifikat). 27 % vprasanih deklaracijam na
prehranskih izdelkih ekoloske pridelave zaupa, 22 % vprasanih deklaracijam na izdelkih
zaupa le, ¢e so ti slovenskega izvora, 11 % sodelujo¢ih v raziskavi pa deklaracijam na

prehranskih izdelkih ekoloSke pridelave ne zaupa (graf 10.8).

48 % sodelujocih v raziskavi deklaracijam na prehranskih izdelkih, proizvedenih v slovenskih
zavarovanih obmocjih, zaupa. 43 % vpraSanih deklaraciji zaupa, ¢e lahko prodajalec navedbe
na izdelku dokaZe (s pridobljeno blagovno znamko, ki potrjuje izvor in kakovost izdelka).
9 % vpraSanih pa deklaracijam na prehranskih izdelkih, proizvedenih v slovenskih

zavarovanih obmocjih, ne zaupa (graf 10.9).

Graf 10.8: Stopnja zaupanja v deklaracije Graf 10.9: Stopnja zaupanja v deklaracije
na ekoloSkih prehranskih izdelkih na prehranskih izdelkih, proizvedenih v

slovenskih zavarovanih obmodjih

11 %

B zaupam

: . : W zaupam
m zaupam, ¢e so izdelki slovenskega izvora

. . . = zaupam, ¢e lahko prodajalec navedeno dokaZe
zaupam, ¢e lahko prodajalec navedeno dokaZe

ne zaupam
ne zaupam

Najvecji delez vprasSanih zensk deklaracijam zaupa, ¢e lahko prodajalec izdelkov navedeno
dokaze z ekoloskim certifikatom oziroma dokaze izvor izdelka, ¢e gre za izdelke, pridelane v
zavarovanih obmoc¢jih. Med vpraSanimi moskimi prevladujejo tisti, ki deklaracijam zaupajo

(preglednica 10.2).
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Preglednica 10.2: Stopnja zaupanja v deklaracije prehranskih izdelkih glede na spol

zaupanje v deklaracije na prehranskih izdelkih ekoloske pridelave

deklaracijam
deklaracijam zaupam, ¢e | zaupam, ¢e ima
deklaracijam | je izdelek slovenskega |prodajalec eko | deklaracijam
zaupam izvora certifikat ne zaupam skupaj
Stevilo | 20 13 19 6 58
moski | % 35 22 33 10 100
Stevilo | 19 19 39 10 87
zenska | % 22 22 45 11 100
zaupanje v deklaracije na prehranskih izdelkih, proizvedenih v zavarovanih
obmocjih
deklaracijam |zaupam, Ce lahko prodajalec | deklaracijam ne
zaupam dokaze izvor izdelka zaupam skupaj
Stevilo | 34 19 5 58
moski | % 58 33 9 100
Stevilo |36 43 8 87
zenska | % 41 50 9 100

10.3.1 Ugotovitve

Vecina vpraSanih deklaracijam na prehranskih izdelkih, proizvedenih v slovenskih
zavarovanih obmocjih, zaupa. Iz tega lahko sklepamo, da bi uvedba blagovnih znamk, ki bi
potrjevale izvor in zagotavljale visji nivo kakovosti, pozitivno vplivala na prodajo tovrstnih

izdelkov.

10.4 MozZnosti razvoja turizma v zavarovanih obmocjih

Ker je turizem pomembna panoga in v trajnostnem razvoju zavarovanih obmocij predstavlja
eno klju¢nih panog z velikim potencialom, smo anketirane vprasali tudi o njihovih navadah,

ki se nanasajo na korisc¢enje turisti¢cne ponudbe v parkih v ¢asu obiska.

Pri turisti¢ni ponudbi in turisticni infrastrukturi je treba izpostaviti, da se ta od parka do parka
bistveno razlikuje. Medtem ko je v nekaterih (TNP, Krajinski park Logarska dolina) dobro
razvita, pa je v drugih (Kozjanski park) njen razvoj Sele na zacetku. Pri vec¢jih parkih so

razlike lahko tudi znotraj parka.
88 % vprasanih ob obisku zavarovanih obmocij koristi njihovo turisti¢no ponudbo, od tega

7 % vprasanih turisti¢no ponudbo koristi vedno, 81 % pa obcCasno. 12 % vprasanih turisti¢ne

ponudbe v Casu obisku zavarovanega obmocja ne koristi (graf 10.10).
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Graf 10.10: Kori§cenje turisticne ponudbe v Casu obiska zavarovanih obmocij

mda, vedno mda, obfasno ' ne

Tisti, ki redno ali obCasno koristijo turisti¢cno ponudbo (graf 10.11), najpogosteje koristijo
ponudbo gostinskih lokalov, sledi ponudba kmeckih turizmov, storitve turisti¢no
informacijskih centrov, nastanitvene kapacitete, izposoja opreme za izvajanje Sportnih
aktivnosti ter ostala turisticna ponudba. Pod drugo so anketirani navajali obisk muzejev in

spominskih sob.

Graf 10.11: Turisticna ponudba, ki jo anketirani obi¢ajno koristijo v ¢asu obiska parkov
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72 % vprasanih, ki v Casu obiska koristi turisticno ponudbo parka, meni, da bi bila ponudba
lahko boljSa oziroma pestrejSa. 26 % vprasanih je s turisticno ponudbo zadovoljnih,
2 % sodelujocih pa s ponudbo v slovenskih zavarovanih obmocjih nista zadovoljna. Pogresajo
smucisca in drugo zimsko ponudbo, pa tudi enotno organizirano ponudbo in oglasevanje na
ravni parka. Aktualna turisti¢na ponudba je namreC pogosto fragmentirana in nesistematicna,

pri Cemer izstopa interes posameznih ponudnikov.
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Na vprasanje, ali so anketirani v katerem izmed zavarovanih obmocij tudi prenocili, je 67 %
vpraSanih odgovorilo pritrdilno, 33 % vpraSanih pa v zavarovanem obmocju Se ni prenocilo.
Bistveno vi§ji odstotek pritrdilnih odgovorov v primerjavi z vpraSanjem o koriS¢enju
turisti¢ne ponudbe, kjer je le 12 % vprasanih odgovorilo, da ob obisku zavarovanih obmocij
koristi nastanitvene zmogljivosti, gre deloma pripisati nerazumevanju vprasanja, deloma pa
tudi dejstvu, da so anketirani pod ponudbo kmeckih turizmov lahko razumeli tudi

prenocevanje.

Med nacini iskanja ponudnika nastanitvenih zmogljivosti prevladuje iskanje preko interneta s
44 %, sledijo priporocila prijateljev in znancev z 38 %, turisticno informacijski centri in
lokalne turisti¢ne agencije z 12 %, oglasi v medijih s 3 % ter drugi nacini z 2 %. Pod druge
nacine iskanja so anketirani navajali iskanje prenocis¢a na kraju samem, brez vnaprejSnjega

iskanja.

89 % anketiranih, ki so v zavarovanih obmocjih Ze preno€ili, je bilo s ponudbo nastanitvenih
zmogljivosti zadovoljnih. Za 7 % vprasanih je bila ponudba prenoc¢iS¢ preskromna, medtem

ko je bila za 4 % vprasSanih cena nocitev previsoka.

79 % vpraSanih, ki z aktualno turisticno ponudbo bodisi niso zadovoljni bodisi menijo, da bi
bila lahko boljSa, bi v primeru, da bi bila turisticna ponudba pestrejSa, v zavarovanih
obmocjih prezivelo dlje casa. 8 % sodelujocih kljub pestrejsi turisticni ponudbi v zavarovanih
obmo¢jih ne bi prezivelo ve¢ Casa, medtem ko 13 % vprasanih ne ve, ali bi ob pestrejsi

turisti¢ni ponudbi v zavarovanih obmocjih prezivelo dlje ¢asa (graf 10.12).

Graf 10.12: PodaljSanje bivanja v zavarovanih obmocjih v primeru pestrejSe turisticne

ponudbe

m da, zagotovo ®da, mogofe ©ne ' nevem
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26 % vprasanih, ki koristijo turisticno ponudbo v zavarovanih obmocjih, je s ponudbo
zadovoljnih.

Sodelujoce, ki z aktualno turistiéno ponudbo niso zadovoljni, oziroma menijo, da bi bila ta
lahko boljsa in pestrejsa, smo vprasali Se, ali bi bili ob pestrejsi turisticni ponudbi v
zavarovanih obmocjih pripravljeni preziveti ve¢ casa. Med sodelujo¢imi, ki menijo, da bi
turisti¢éna ponudba lahko bila boljsa, bi jih 23 % v primeru pestrejSe ponudbe v zavarovanih
obmocjih zagotovo prezivelo ve€ Casa, 56 % bi ob pestrejsi turisti¢ni ponudbi v zavarovanih
obmo¢jih mogoce prezivelo ve¢ ¢asa, medtem ko 8 % kljub pestrejsi ponudbi v zavarovanih
obmocjih ne bi prezivelo ve¢ Casa. Od tistih, ki z obstojeco turisticno ponudbo niso
zadovoljni, bi jih 50 % zagotovo, 50 % pa mogoce v zavarovanih obmocjih prezivelo ve¢

Casa, Ce bi bila turisti¢na ponudba pestrejsa (graf 10.13).

Graf 10.13: PodaljSanje bivanja v zavarovanih obmodjih v primeru pestrejSe turisticne

ponudbe
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10.4.1 Ugotovitve

Vecina sodelujocih v Casu obiska zavarovanih obmocij koristi njihovo turisticno ponudbo.
Pomembna je ugotovitev, da ve¢ kot 70 % sodelujoc¢ih meni, da bi bila turistiéna ponudba
lahko pestrejSa. Pomemben je tudi podatek, da bi ve¢ kot polovica nezadovoljnih z aktualno
turisticno ponudbo v parkih verjetno prezivela ve¢ Casa, ¢e bi bila ponudba pestrejsa.
Predmetna ugotovitev potrjuje, da ima ta dejavnost v zavarovanih obmocjih velik razvojni
potencial. Za izkoriS€anje turisticnega potenciala pa bo v bodoce treba pozornost posvetiti

vzpostavitvi turisticne infrastrukture.
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Dejstvo je, da so turisti vedno zahtevnejSi. Pricakujejo kakovostne turistiCne storitve po
ugodni ceni. Kakovostna namestitev in hrana sta samoumevni in ju pri¢akujejo kot standard.
DozZivetja in omogocanja nevsakdanjih uzitkov pa pomenijo dodano vrednost, na osnovi
katere izberejo turistiéni paket (Le$nik Stuhec in Slapnik, 2011). Le kakovostna in raznolika
turisti¢na ponudba lahko v parke pripelje ve¢ turistov in jih na svojem obmocju zadrzi dlje
Casa. Poudarek na zelenem turizmu, ki izhaja iz narave in se povezuje s kmetijstvom, lahko

predstavlja kakovosten ter privlacen turisticni produkt.
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11 RAZPRAVA IN SKLEPI

V razpravi in sklepih Zelimo predstaviti najpomembnejSe ugotovitve naloge, obSirneje

razloziti rezultate ter odgovoriti na zastavljena raziskovalna vprasanja.

V magistrski nalogi smo se ukvarjali z vprasanjem, ali lahko trajnostni razvoj naravnih parkov
temelji na kmetijski dejavnosti in kaks$na oblika kmetijske prakse je najprimernejSa za

zagotavljanje trajnostnega razvoja zavarovanih obmocij.

Kmetijska dejavnost je v nasi drzavi kljub slabim naravnim danostim pomembna gospodarska
panoga, ki pa se v zadnjem Casu sooca s Stevilnimi problemi. V primerjavi z onesnazevanjem
naravnih virov, ki je posledica intenzivnega nac¢ina kmetovanja, je v Sloveniji dosti bolj
problemati¢no opuscanje kmetovanja in zaraS¢anje kmetijskih zemljiS¢. Slednje je posledica
slabe socialne in gospodarske podobe podezelskega prostora, zlasti perifernih regij, kot sta

Kozjansko in Sol¢avsko, kamor sodita izbrana naravna parka.

Na primeru dveh parkov smo ugotavljali vlogo kmetijske dejavnosti pri trajnostnem razvoju.
Poglavitni rezultat naloge je ugotovitev, da je kmetijska dejavnost za razvoj obravnavanih
naravnih parkov pomembna gospodarska panoga. Brez kmetijstva parka danes ne bi

obstajala v taki obliki, kot ju poznamo.

Vloga kmetijske dejavnosti se med parkoma razlikuje. V Logarski dolini je v ospredju vloga
ohranjanja krajine in biotske pestrosti, medtem ko je pridelovalna funkcija sekundarnega
pomena. V Kozjanskem parku pa je pridelovalna funkcija bistvena, pomembna pa je tudi
funkcija ohranjanja kulturne krajine in biotske pestrosti. V Kozjanskem parku ima kmetijstvo
torej poleg okoljske tudi pomembno gospodarsko in socialno vlogo. V Krajinskem parku
Logarska dolina kmetijstvo nima bistvene gospodarske in socialne funkcije, saj gospodarstvo

Logarske doline temelji na gozdarstvu in turizmu.

Kmetijstvo je v obeh parkih zagotovo panoga, ki lahko prispeva k trajnostnemu razvoju. V
Kozjanskem parku sonaravni razvoj lahko temelji na kmetijski dejavnosti, medtem ko v
Krajinskem parku Logarska dolina trajnostni razvoj na kmetijstvu zaradi naravnih razmer ne
more temeljiti. V povezavi s turizmom pa kmetijstvo lahko pomembno prispeva k

trajnostnemu razvoju obmocja parka.
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Sonaravni razvoj parkov je mozZno doseci s kmetijskimi panogami, ki so v posameznem
parku Ze tradicionalno prisotne in so odraz naravnih danosti obmocja.

V Kozjanskem parku je tradicionalno prisotna zivinoreja, poljedelstvo, zelenjadarstvo,
sadjarstvo in vinogradniStvo, v Logarski dolini pa Zivinoreja. V Kozjanskem parku je vse bolj
v ospredju gojenje visokodebelnih travniskih sadovnjakov. Ekstenzivno sadjarstvo velja za
najboljSo parkovno prakso in predstavlja enega lepSih primerov sonaravnega gospodarjenja.

Pridelava starih sort jabolk je postala ekonomska priloznost Kozjanskega.

Za preucevana parka je ekoloSko kmetovanje najprimernejSa oblika, ki lahko
zagotavlja sonaravni razvoj obmocij.

Glede na to, da se oba parka nahajata na obmocjih, ki so za kmetijstvo razmeroma neugodna,
je kmetovanje Ze sedaj ekstenzivno, zato poveCevanje povrSin z ekoloskim nacinom
kmetovanja ne bi imelo bistvenega vpliva na prehransko bilanco drzave, bi pa bili proizvodi,
pridelani na ekoloski nacin, bolj kakovostni, obenem pa dejavnost ne bi imela negativnega

vpliva na naravne vire.

Zlasti ekoloski kmetovalci parke sprejemajo in jih dojemajo kot priloznost za razvoj. Obrobno
lego zaznavajo kot prednost. Oddaljenost od ve¢jih industrijskih, poselitvenih in prometnih
srediSC je s tega vidika pozitivna, saj je posledi¢no kakovost proizvodov iz naravnih parkov

vi§ja.

Kljuéni motivi za preusmeritev v sonaravne na¢ine kmetovanja so finanéne vzpodbude,
osebno prepric¢anje glede pozitivnih nacinov kmetovanja ter viSja kakovost proizvodov

in posledi¢no visje odkupne cene.

Odlocitev za sonaravni nacin kmetovanja je osebna odloCitev posameznega gospodarja
kmetije. Osebno prepri¢anje je mogoce do doloCene mere usmerjati s strokovnim delom.
Tovrstno strokovno delo izvajajo kmetijski, naravovarstveni, ponekod tudi parkovni
svetovalci. K preusmeritvam lahko pomembno pripomorejo kmetijski svetovalci, saj ti pri
kmetih uzivajo veliko mero zaupanja.

Pomembne so tudi finan¢ne vzpodbude, vendar so slednje prenizke, da bi same po sebi
bistveno pripomogle k spremembi nacina pridelave na kmetijah. K preusmeritvi v sonaravne
oblike kmetovanja lahko pripomorejo tudi pozitivni zgledi, dobre izkuSnje v soseS¢ini ter

ogledi dobrih praks.
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Razvoj kmetijstva v izbranih parkih ovirajo splosni in lokalno pogojeni dejavniki.

Kot drugod po drzavi v izbranih parkih kljuéne ovire pri razvoju kmetijstva predstavljajo
prenizke odkupne cene izdelkov, visoki davki, premalo finan¢nih vzpodbud ter zakonodaja in
Z njo povezana vse obseznejSa birokracija.

Razvoj kmetijstva ovirajo poleg sploSnih tudi lokalno pogojeni dejavniki, kot so odseljevanje
mladih z obmocja parka, slaba organiziranost, nepovezovanje in Sibko sodelovanje znotraj
parka, netrzna pridelava, neznanje o celostnem vodenju zavarovanih obmocij, pa tudi

omejitve, ki jih je prinesla ustanovitev parka.

Dopolnilne dejavnosti na kmetijah so pomembne. Kmetijam zagotavljajo dodaten vir
zasluzka in s tem pripomorejo k boljSemu ekonomskemu polozaju kmetij v
obravnavanih parkih.

Dandanes brez dopolnilnih dejavnosti skorajda ne gre. Pridelava in predelava pridelkov,
vkljucno s predelavo lesa ter njihova prodaja v lokalnem avtohtonem okolju kmetijam prinaSa
dodaten dohodek. Pomembno je, da se proizvodi, pridelani v parku, tam tudi prodajo. Na ta
nacin jim je pridan dodaten element, saj so prodani kot spominki, zaradi ¢esar imajo dodano
vrednost. Problem pri razvoju dopolnilnih dejavnosti predstavlja zapletena zakonodaja in z
njo povezana birokracija.

Turizem postaja vse pomembnejSa dejavnost pri razvoju parkov.

Anketa med potencialnimi obiskovalci zavarovanih obmocij je pokazala, da je vecina
vprasanih v cCasu obiska zavarovanega obmocja obicajno imela moznost kupiti lokalne
proizvode. Na odloditev za nakup v najvecji meri vpliva izvor, visja kakovost in cena izdelka,
nacin pridelave, priporoc€ila znancev in prijateljev ter dejstvo, da z nakupom lokalnih izdelkov
pripomorejo k prezivetju lokalnih proizvajalcev ter s tem prispevajo k ohranitvi in razvoju
naravnega parka. Vecina vprasanih v ¢asu obiska zavarovanega obmocja koristi tudi njegovo
turisti¢no ponudbo. Vec¢ kot polovica jih je na obmocju parkov ze prenocila. Pretezni delez
vprasanih bi v primeru pestrejSe ponudbe v parku verjetno prezivel ve¢ Casa.

Rezultati ankete potrjujejo, da lokalna pridelava in predelava predstavljata ekonomsko
priloznost za naravne parke. Razvita turisti¢na infrastruktura (nastanitvene kapacitete, urejene
povrsine za rekreacijo) bi v parke lahko privabila ve¢ obiskovalcev in jih na svojem obmocju

zadrzala daljsi ¢as. Vse nasteto bi pozitivno vplivalo na razvoj kmetijske dejavnosti.
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Ce bi se poleg kmetijstva ukvarjale $e s turizmom, bi lahko kmetije svoje pridelke gostom
ponudile neposredno na mizi ali pa jim jih prodale. Vecina vpraSanih zaupa deklaracijam na
prehranskih izdelkih. 1z tega lahko sklepamo, da bi bilo povezovanje pridelovalcev v parku in

prodaje proizvodov v okviru blagovnih znamk uspesno.

Stopnja ozaveScenosti glede pomena kmetovanja v zavarovanih obmo¢jih je razmeroma
nizka, vendar se v zadnjem obdobju izboljSuje.

V preteklosti se je kmetijski dejavnosti posvecalo malo pozornosti. Zlasti obmocja, ki so za
kmetijsko dejavnost manj ugodna, so bila zapostavljena. V zadnjem obdobju postaja vse bolj
aktualna razprava glede pomena zdrave hrane, posledi¢no se vecja pozornost namenja tudi
slovenskemu kmetu. Sir§a javnost se vse bolj zaveda pomena lokalno pridelane hrane, s tem

pa narasca tudi raven ozavescenosti glede pomena kmetijstva v parkih in zunaj njih.

Sodelovanje kljucnih interesnih skupin predstavlja temelj za uspesSen razvoj parkov.

Proucevana parka sta v prostoru prisotna Ze nekaj desetletij. Oba parka imata upravljavca, ki
se na razli¢ne nacine vkljuCujeta v Zivljenje domacinov. V parkih organizirata prireditve,
izobrazevanja in ekskurzije z ogledi primerov dobrih praks. V Kozjanskem parku upravljavec
izvaja tudi razlicne aktivnosti, katerih namen je pomagati lokalnemu prebivalstvu pri

nekaterih opravilih (obrezovanje visokodebelnih sadovnjakov).

Nacin upravljanja je pri izbranih parkih razli¢en. Krajinski park Logarska dolina upravlja
zasebno podjetje, Kozjanski park pa javni zavod. Parka se razlikujeta glede mozZnosti
soodlocanja v zadevah parka. Medtem ko je v Krajinskem parku Logarska dolina soodlocanje
domacinov o zadevah parka praksa, v Kozjanskem parku lokalno prebivalstvo te moznosti
nima. O urejanju in razvoju Krajinskega parka Logarska dolina odlo¢a skups¢ina podjetja, ki
jo predstavljajo njegovi lastniki. Lastniki podjetja so domacini. V Kozjanskem parku o
zadevah parka odlo¢a svet zavoda. Lokalno prebivalstvo tako nima moznosti soodlo¢anja,

kljub temu, da jim je to pravico podelila Aarhuska konvencija.

Uspesnost vkljuevanja upravljavca v zivljenje domacinov se kaze tudi v Stevilu konfliktov
med upravljavcem in ostalimi interesnimi skupinami v posameznem parku. V preucevanih
parkih je konfliktov med upravljavcem in drugimi interesnimi skupinami v praksi malo. V

povezavi s kmetovanjem med upravljavci in kmeti ne prihaja do konfliktov.
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Slednje je predvsem posledica dejstva, da upravljavec kmetovanja v parku ne more nadzirati,

saj za to nima zakonskih pooblastil.

Obmod¢ji raziskave slovita po ohranjeni naravi, vendar posegi v prostor z namenom
zadovoljitve potreb ¢loveka spreminjajo tudi ta prostor, kar ima lahko negativne posledice za
ohranjanje biotske pestrosti ter podobo parka. Spreminjanje vrednot in posledicno nacina
Zivljenja je za varovanje narave klju¢nega pomena. Lokalno prebivalstvo je tisto, ki nosi
najvecji del bremena, saj je s tem, ko se doloCeno obmocje zavaruje, omejeno pri svojem
delovanju. Varstvo narave je torej v prvi vrsti sodelovanje z ljudmi. Brez sodelovanja uspehov
na podrocju naravovarstva ni mogoce pricakovati (Demsar 2004, 125). Sprememba navad, ki
bodo dolgoro¢no pozitivno vplivale na kakovost naravnih virov, se neposredno navezuje na
koncept trajnostnega razvoja. Kmetijska dejavnost je v naravnih parkih v najvecji meri
oblikovala krajino in ljudi, od katerih je potem odvisno, v katero smer bo v prihodnje Sel

razvoj parkov.

Zato je treba ze v procesu nacrtovanja zavarovanega obmocja opredeliti razvojno in
ekonomsko vizijo parka. Potrebne so preverjene strokovne odlocitve, ki jasno opredelijo,
katere dejavnosti se lahko v parku izvajajo, ter definirati pogoje in obseg njihovega izvajanja.
Splosne prepovedi preprecijo negativne posledice najveckrat tako, da dejavnost propade. V
primeru naravnih parkov in kmetijstva se kaj takega ne sme dopustiti (Naglic 2002).
Trajnostno kmetijstvo ustvarja zaposlitve, proizvaja zdravo in varno hrano, ohranja biotsko in
krajinsko raznovrstnost, ohranja poseljenost podezelja, predstavlja temelj sonaravnemu
turizmu in omogoca udejanjanje drugih funkcij prostora, ki povecujejo kvaliteto zivljenja

(Slabe Erker in drugi 2012).

V zadnjih letih obstaja poudarjena tendenca politi¢nega in s tem tudi finan¢nega podpiranja
trajnostno naravnanih kmetijskih praks. Ne glede na finan¢ne vzpodbude, ki jih drzava in EU
namenjata razvoju podeZzelja, Se vedno ostaja vprasljiva ekonomska komponenta ekstenzivnih
kmetijskih praks. Ce kmetje ne morejo prodati pridelka ali pa so prisiljeni tega prodajati po
cenah, ki ne pokrijejo niti stroskov pridelave, ne morejo zagotoviti niti prezivetja kmetij,

kaj Sele razvoj. Tako kmetovanje pa niti ni ve¢ trajnostno, saj ne zadosti ekonomski in

socialni komponenti.
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Trajnostno kmetovanje mora biti podprto s strani druzbe, upostevaje perspektive razlicnih
interesnih skupin od pridelovalcev hrane in potrosnikov do ostalih uporabnikov podezelskega
prostora. Pomembno je, da o trajnostnem kmetijstvu ne govorimo le na teoreticni ravni, ter da
ljudem nacina ravnanja ne poskuSamo vsiliti zgolj preko predpisov. Na prepri¢anje in
vrednote ljudi moramo vplivati z namenom, da bi spremenili in opustili prevladujoce vzorce
zivljenja in delovanja. To je zelo dolgotrajen proces, ki ga najlazje uresni¢imo z ustreznim
vzgojnim in izobrazevalnim sistemom. Ljudje bodo spremenili svoje vedenjske vzorce, Ce

bodo ustrezno motivirani, informirani in ozavesceni (Slabe Erker in drugi 2012, 36).

Raziskava izbranih zavarovanih obmocij je pokazala, da je kmetijstvo lahko dejavnost, ki na
naravo nima negativnega vpliva. Preusmerjanje v ekolosko kmetovanje je torej pot, ki lahko
dolgoro¢no pripelje do trajnostnega razvoja parkov. Vsaka ekolosko obdelana kmetijska
povrSina doprinese k izboljSanju stanja naravnih virov in obenem pridela kakovostno in

zdravo hrano.

11.1 Odgovori na zastavljena raziskovalna vprasanja

V okviru magistrske naloge smo si zastavili tri raziskovalna vprasanja, v nadaljevanju pa

nanje podajamo odgovore z utemeljitvijo.

Raziskovalno vprasanje 1: Ali je kmetijstvo dejavnost, na kateri lahko temelji trajnostni
razvoj zavarovanih obmocij?
Podvprasanje: Kaksna oblika kmetijske dejavnosti je =za zavarovana obmocja

najprimernejsa?

Analiza izbranih parkov je pokazala, da je kmetijstvo zagotovo ena izmed gospodarskih
panog, na kateri lahko v bodoce temelji sonaravni razvoj naravnih parkov, vendar pod
pogojem, da se vzpodbuja sonaravne kmetijske prakse. Pomembno je povezovanje kmetij in
njihov skupni nastop na trzis€u. Le z vecjimi koli¢inami proizvodov lahko le-te postanejo
prepoznavne in zanimive za vecje trgovske verige in §irSi krog potro$nikov. Pomembna je
tudi financna pomo¢ drzave. Subvencije bi morale na kmetije delovati stimulativno in jim
pokriti izpad dohodka zaradi nizjih donosov, saj bodo le tako kmetije lahko svoje proizvode
prodajale po cenah, ki so dostopne povpre¢nemu potros$niku.

V situaciji, kot je danasnja, se proizvodi v Zelji, da se pokrijejo vsaj stroski pridelave,

prodajajo po cenah, ki so za marsikaterega potroSnika previsoke.
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Za obmoc¢ja naravnih parkov je z naravovarstvenega vidika najprimernej$a ekoloska oblika
kmetovanja, saj ta v kmetijskem prostoru najbolj ohranja biotsko pestrost in kmetijsko
krajino. Slovenski naravni parki se v vecini nahajajo na obrobnih obmocjih s tezjimi pogoji za
kmetijsko dejavnost, zato je kmetijstvo v parkih po vecini ekstenzivno. Glede na to, da vsa
zavarovana obmocja v Sloveniji obsegajo slabih 13 % povrSine, celotna preusmeritev teh
obmocij v ekolosko kmetovanje ne bi bistveno vplivala na nivo nacionalne prehranske
samooskrbe. Kljub temu je treba pri tem upoStevati tudi ugotovitev, da se kmetije za
preusmeritev odlo¢ijo prostovoljno. Glede na demografsko stanje slovenskih kmetij je
utopi¢no pricakovati, da bi v praksi prislo do popolne preusmeritve. Izpostaviti pa je treba, da
je poleg okoljske komponente treba upostevati tudi socialno in gospodarsko. Ekoloski nacin
kmetovanja ima nizje donose in posledi¢no nizje dohodke, kar pa ne zagotavlja socialne

trajnosti na kmetijah.

Za Kozjanski park je bilo izpostavljeno tudi, da bi popoln prehod kmetijstva iz
konvencionalne na ekstenzivno pridelavo pomenil propad kmetijstva na obmocju parka.
Slediti cilju, da kmetje od pridelanega lahko Zivijo, pomeni trzno pridelavo. V Krajinskem
parku Logarska dolina kmetijstvo nima bistvene vloge pri zagotavljanju ekonomske in
socialne varnosti tamkaj$njega prebivalstva, ima pa pomembno naravovarstveno vlogo. Prav

tako je eden klju¢nih dejavnikov pri ohranjanju kulturne krajine parka.

Obenem je treba poudariti, da kmetijstvo samo ne more zagotoviti razvoja, zato je treba
razvijati Se druge panoge, ki so v prostoru ze prisotne. Gozdarstvo in turizem sta zagotovo

panogi, ki lahko prispevata k trajnostnemu razvoju izbranih naravnih parkov.

Na prvo raziskovalno vpraSanje lahko odgovorimo pritrdilno. Odgovor na podvpraSanje pa
je naslednji: za zavarovana obmocja je zagotovo najprimernejSe ekoloSko kmetovanje.
Vendar pa lahko glede na dejanske razmere zakljucimo tako: zaZeleno je tradicionalno
sonaravno kmetovanje s ¢im visjim deleZem kmetij, ki se ukvarjajo z ekoloSkim nacinom

kmetovanja.
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Raziskovalno vprasanje 2: Kaksna je stopnja ozavesCenosti javnosti glede pomena
kmetovanja v zavarovanih obmocjih?

OzavesSCenost glede pomena kmetovanja predstavlja pomemben faktor pri razvoju panoge,
tako na obmocjih naravnih parkov kot tudi izven njih.

IzobraZzevanje in ozaves$Canje lokalnega prebivalstva sta za dolgoro¢ni razvoj pomembna in
nedvomno pripomoreta k trajnostnemu razvoju, saj so ravno lokalni prebivalci tisti, ki v teh

obmocjih kmetujejo.

Raven ozavescenosti glede pomena kmetovanja je bila v preteklih desetletjih slaba. Splosna
javnost je bolj kot domaco cenila tujo, uvozeno hrano. Kmetijstvu se posebne pozornosti ni
posvecalo. Kmet in kmetija sta bila postavljena na stranski tir. Enako je veljalo za kmetijstvo
v naravnih parkih. Pri parkih se je naravovarstveni vidik v primerjavi z ostalimi poudarjal
bistveno bolj. Kmetijstvo je bilo pojmovano predvsem kot onesnazevalec in ne kot

ohranjevalec.

V zadnjem Casu se pomenu nacionalnega kmetijstva in oskrbi z lokalno pridelano hrano
posveda veliko pozornosti. SirSo javnost osves¢ajo tako drzava prek institucij s kmetijskega
podrocja, mediji, stroka kot tudi vecje trgovske verige. Le-te na svojih policah vse vec
prostora namenjajo domaci hrani in jo tudi promovirajo. Vse naSteto dviguje raven
ozavescenosti o pomenu lokalno pridelane hrane, posledi¢no pa se dviguje tudi ozaveScenost

o pomenu kmetijstva in ohranjanja podezelja, katerega del je tudi ve€ina naravnih parkov.

Odgovor na drugo raziskovalno vprasanje ne more biti potrdilen. Lahko bi zakljucili, da se
raven ozave$cenosti javnosti glede pomena kmetovanja v zavarovanih obmodjih izboljSuje.
Zaradi stanja na tem podrocdju v preteklosti je trenutna raven ozavescenosti glede pomena

kmetovanja v zavarovanih obmocdjih Se razmeroma nizka.

Raziskovalno vprasanje 3: Kako sodelovanje klju¢nih interesnih skupin vpliva na

uspesnost upravljanja zavarovanega obmocja?

V zavarovanih obmodjih se pojavljajo $tevilne interesne skupine. Stevilo interesnih skupin je
razli¢no od parka do parka. Obicajno so to uprave parkov, lokalna skupnost, lastniki zemljis¢,
kmetje, gozdarji in turisti¢ni delavci. UspeSnost usklajevanja interesov predstavlja temelj za

uspeSno upravljanje zavarovanega obmocja. Pri tem je pomembna vloga upravljavca.
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Upravljavei lahko predstavljajo sticno tocko med lokalnim prebivalstvom in relevantnimi
sektorji, ki imajo na obmocju parka svoje interese (varstvo narave, kmetijstvo, kultura,
turizem itd.). Po mnenju sogovornikov bi uprave parkov morale poleg varovanja narave
skrbeti tudi za promocijo in trzenje parka.

Zal uprave parkov v §tevilnih primerih zastopajo predvsem naravovarstvene interese, premalo
pa se udejstvujejo pri vzpodbujanju trajnostnega razvoja obmocja parka. Premalo je tudi
vkljuc¢evanja ostalih interesnih skupin v soodlo¢anje. Stanje se sicer razlikuje od parka do
parka, nekatera vodstva se na tem podrocju trudijo.

Problematic¢no je tudi, da so Stevilni naravni parki brez upravljavca, ki bi usklajeval interese

med razli¢nimi interesnimi skupinami.

Na tretje raziskovalno vpraSanje lahko odgovorimo tako: sodelovanje kljucénih interesnih
skupin predstavilja temelj za uspesno upravljanje zavarovanega obmodja. Z dialogom med
vsemi interesnimi skupinami se lahko najdejo kompromisne resitve. Pomembno je, da so v
dialog vkljucene vse interesne skupine. Izkljucenost kmetov, ki opravijajo svoj poklic v

parku, povzroci odpor do zavarovanega obmocdja.

V okviru raziskanega lahko zaklju¢imo, da naravni park predstavlja ve¢ kot le instrument
okoljevarstvene politike. Pomembno lahko prispeva k doseganju ciljev celostnega razvoja
podezelja. Naravni parki poleg tega, da skrbijo za ohranjanje naravnih vrednot, lahko
lokalnemu prebivalstvu prinasajo tudi ekonomske koristi. Z ozave$¢anjem in izobrazevanjem
je treba aktivne kmetije vzpodbujati k uvajanju sonaravnih kmetijskih praks. Ob ekoloski je
treba pozornost posvetiti tudi socialni in gospodarski funkciji kmetijstva, saj bo le na ta nacin

podezelje lahko uspesno delovalo.

Lokalno prebivalstvo mora biti o svoji vlogi pouc¢eno. Osvesceno mora biti tako o prednostih
kot tudi o slabostih bivanja v zavarovanem obmocju. Trajnostni razvoj je mozen le ob
sodelovanju vseh interesnih skupin. Sodelovanje in zavedanje vseh o pomembnosti
zagotavljanja kvalitetnega in zdravega okolja lahko dolgoro¢no zagotavlja trajnostni razvoj

zavarovanih obmocij.
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Priloge

Priloga 1: Demografske znacilnosti sodelujocih v anketi

V anketi je sodelovalo 145 potencialnih obiskovalcev slovenskih naravnih parkov, od tega
40 % moskih in 60 % zensk.

Glede na starostno sestavo je bil najvecji delez anketiranih (63,4 %), starih med 26 in 35 let,
sledijo stari med 36 in 45 let (17,2 %), 8,3 % vprasanih je bilo starih od 46 do 55 let, sledijo
sodelujoci, ki spadajo v starostni razred od 56 do 66 let, teh je bilo 6,2 %, 3,4 % vprasanih je
bilo starih do 25 let, najmanj vpraSanih, to je 1,4 %, pa je bilo starih nad 66 let.

Ve¢ kot polovica anketiranih (53,8 %) ima univerzitetno izobrazbo, 17,9 % podiplomsko
izobrazbo, 11 % srednjesolsko, 0,7 % ima poklicno ter prav tako 0,7 % ima osnovnosolsko
izobrazbo.

Najve¢ vprasanih (44,8 %) prebiva v velikem mestu (Ljubljana, Maribor, Celje, Kranj, Nova
Gorica, Postojna itd.), sledijo Zivec¢i v podezelskih krajih in vaseh, teh je bilo 22,8 %
vpraSanih, 19 % vprasSanih zivi v manjSem mestu, 12,4 % na obrobju velikega mesta, najman;
vprasanih (0,7 %) pa Zivi na osamljeni kmetiji oziroma v hiSi na podezelju.

74,5 % vprasanih je zaposlenih, 13,1 % je nezaposlenih, sledijo Studentje in dijaki (6,2 %),
upokojeni (4,8 %), 1,4 % vprasanih pa je navedlo druge oblike zaposlitve (honorarna
zaposlitev, samostojni podjetnik), kar pa se lahko prav tako Steje, kot da je oseba zaposlena,
saj gre le za drugacno obliko zaposlitve. Tako lahko reCemo, da je zaposlenih dobre tri
Cetrtine (75,9 %) vpraSanih.

Glede na Stevilo oseb v gospodinjstvu prevladujejo gospodinjstva z dvema osebama (32,4 %),
sledijo gospodinjstva s 4 osebami (25,5 %), na tretjem mestu so gospodinjstva s tremi
osebami (22,8 %), 11,7 % vprasSanih zivi samih v gospodinjstvu, 1,4 % vprasSanih pa Zivi v
gospodinjstvu z vec kot 5 ¢lani.

Gospodinjstvo najvecjega deleZza vprasanih (31 %) mese¢no v povprecju zasluzi do 1500
EUR, sledijo gospodinjstva s povprecnimi mesec¢nimi dohodki med 1500 in 2000 EUR
(21,4 %), 11,7 % vprasanih v povprecju zasluzi 2000 do 2500 EUR, 11 % med 2500 in 3000
EUR, gospodinjstvo 9,7 % vpraSanih pa v povprecju mesecno zasluzi nad 3000 EUR.
15,2 % vprasanih na vpraSanje o povprecnem mesecnem dohodku vseh €lanov gospodinjstva
ni zelelo odgovoriti.
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Priloga 2: Anketni vprasalnik

1. Slovenija naravo varuje z razlicnimi ukrepi. Katera od spodaj naStetih obmocij
varovane narave poznate (moZnih ve¢ odgovorov)?

o0 Narodni park, regijski park, krajinski park

0 Naravne rezervate, naravne spomenike, stroge naravne rezervate

o Obmocja Natura 2000

o Drugo

2. Kako pogosto obiskujete zavarovana obmocja?
0 Mesecno

0 Nekajkrat letno

0 Enkrat letno

0 Manj kot enkrat letno

3. KakSen je obicajno namen obiska zavarovanih obmocij (moZnih ve¢ odgovorov)?
0 Naravne znamenitosti

o Kulturna dediscina

O Rekreacija

o Nakup lokalnih izdelkov

o Drugo

4. Ste imeli v ¢asu obiska zavarovanih obmocij moznost kupiti lokalne izdelke (lokalno
pridelana hrana, izdelki domace obrti)?

o Da, vedno

o Da, obi¢ajno

o Da, redko

o Ne

5. Se v ¢asu obiska zavarovanih obmocij odlo¢ite za nakup lokalnih izdelkov (lokalno
pridelana hrana, izdelki domace obrti)?

o Da, vedno

o Da, obicajno

o Ne

6. Bi se odlocili za nakup lokalnih izdelkov, ¢e bi jih imeli moZnost kupiti?
o Da, zagotovo

0 Da, verjetno

o Ne

o Ne vem

7. V kolikSni meri na vaSo odlocitev za nakup lokalnih izdelkov vplivajo naslednje
trditve (1 ne vpliva, 5 mo¢no vpliva)?

1 [2 13 [4]5

Izvor izdelka

Visja kakovost izdelka

Cena izdelka

Nacin pridelave

Priporocila znancev in prijateljev
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Z nakupom lokalnih izdelkov pripomorem k prezivetju lokalnih
proizvajalcev ter s tem prispevam k ohranitvi in razvoju naravnega
parka

Privlacna embalaZza, urejeno prodajno mesto

Blagovna znamka

Oglasevanje v medijih

8. Zaupate deklaracijam na ekoloSko pridelanih prehranskih izdelkih?

O Zaupam

O Zaupam le, ¢e so izdelki slovenskega izvora

0 Zaupam, e lahko prodajalec navedeno dokaze z ustreznimi dokumenti (npr. eko certifikat)
0 Ne zaupam

9. Zaupate deklaracijam na prehranskih izdelkih, ki so proizvedeni v slovenskih
zavarovanih obmo¢jih?

0 Zaupam

0 Zaupam, ¢e lahko prodajalec navedeno dokaze (blagovna znamka)

0 Ne zaupam

10. Ste s ponudbo izdelkov lokalne pridelave v zavarovanih obmocjih zadovoljni?
o Da, vedno

o Da, ponavadi

o Ne

(Kaj pogresate, kaj bi izboljsali?)

11. Menite, da je cena izdelkov primerna?

o Da, gre za kvalitetne izdelke, zanje bi placal tudi vec

0 Da, vendar za izdelke ne bi placal ve¢ od obstojece cene

o Da, vendar je cena glede na trenutne gospodarske razmere previsoka
O Ne, cena izdelkov je previsoka

12. Koliko bi bili pripravljeni placati za tovrstne izdelke?
o 10-20 % manj od obstojece cene

o Polovico obstojece cene

o Tretjino obstojeCe cene

13. Denimo, da bi imeli na izbiro izdelke, proizvedene v zavarovanih obmocjih ter
izdelke, pridelane izven zavarovanih obmocij. Bi se odlocili za nakup izdelkov, ki so bili
proizvedeni v zavarovanem obmoc¢ju?

O Zagotovo bi izbral izdelek, ki je bil proizveden v zavarovanem obmocju

o Izbral bi izdelek, ki je bil proizveden v zavarovanem obmocju, ¢e bi bilo jasno oznaceno
njegovo poreklo

o Izbral bi izdelek, ki je bil proizveden v zavarovanem obmocju, ¢e bi bila cena obeh enaka

o Poreklo izdelka ne bi vplivalo na odlocitev o nakupu izdelka

14. Ali v ¢asu obiska zavarovanih obmocij koristite njihovo turisticno ponudbo?
o Da, vedno

o Da, ob¢asno

o Ne

177




15. Katere oblike turisti¢ne ponudbe obicajno koristite (moZnih ve¢ odgovorov)?
o Ponudbo gostinskih lokalov

o Ponudbo kmeckih turizmov

0 Nastanitvene kapacitete

o Storitve turisti¢no informacijskih centrov

0 Izposojo opreme za izvajanje Sportnih aktivnosti

o Drugo

16. Ste kdaj v zavarovanem obmocju tudi prenocili?
o Da
o Ne

17. Ste bili s ponudbo nastanitvenih zmogljivosti zadovoljni?
0 Da, ponudba je zadovoljila moja pricakovanja

0 Ne, ponudba je bila preskromna

0 Ne, cena nocitev je bila previsoka

18. Na kakSen nacin obi¢ajno najdete ponudnika nastanitvenih zmogljivosti v
zavarovanih obmo¢jih?

O Internet

o Priporocila prijateljev in znancev

0 Turisti¢no-informacijski centri, lokalne turisticne agencije

o Oglasi v medijih

o Drugo

19. Kako ste zadovoljni s turisticno ponudbo v slovenskih zavarovanih obmo¢jih?
o Sem zadovoljen

0 Turisti¢na ponudba bi lahko bila boljSa in pestrejsa

0 Nisem zadovoljen

(Kaj pogresate?)

20. Bi ob pestrejsi turisti¢ni ponudbi v zavarovanih obmodjih preziveli ve¢ ¢asa?
o Da, zagotovo

o Da, mogoce

o Ne

o Ne vem

21. Spol
o Moski
O Zenska

22. Starost

o Do 25 let
026 do 35 let
0 36 do 45 let
046 do 55 let
0 56 do 65 let
0 Nad 66 let
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23.V katerem izmed naStetih tipov naselij Zivite?
o Veliko mesto

0 Obrobje velikega mesta

0 ManjSe mesto

0 Podezelski kraj, vas

o0 Osamljena kmetija oziroma hiSa na podezelju

24. Izobrazba

0 Osnovnosolska

o Poklicna

0 SrednjeSolska

o Vi§jeSolska, visokoSolska
0 Univerzitetna

o Podiplomska

25. Kaks$na je vasa sedanja delovna aktivnost?
O Zaposlen

0 Nezaposlen

o Upokojen

o Student, dijak

o Drugo

26. Stevilo oseb v vasem gospodinjstvu, vkljuéno z vami
ol

o2

o3

o4

oS5

o Vec kot 5

27. Kolik$en je vas povprec¢ni mese¢ni dohodek vseh ¢lanov gospodinjstva?
o Do 1500€

o 1500 do 2000€

0 2000 do 2500€

0 2500 do 3000€

o Nad 3000€

o0 Ne zelim odgovoriti

Hvala za sodelovanje!
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Priloga 3: Vprasalnik za invervjuje

1. Katere gospodarske panoge so po vasem mnenju najpomembnejSe za zagotavljanje
sonaravnega razvoja v parku?

2. Je kmetijstvo po vasem mnenju panoga, na kateri bi lahko temeljil sonaravni razvoj parka?

3. Katera oblika kmetijstva je po vaSem mnenju najprimernejSa za zagotavljanje sonaravnega
razvoja parka?

4. Katera izmed kmetijskih panog je po vaSem mnenju najprimernejSa za zagotavljanje
sonaravnega razvoja parka?

5. Kaksen je po vaSem mnenju in izkuSnjah sedanji odnos kmetov do parka?

6. Kateri izmed nastetih motivov je po vasem mnenju kljucen, da se kmetije na obmocju parka
odlocijo za preusmeritev iz konvencionalnega na¢ina v sonaravni nacin kmetovanja?

7. Kaj po vasem mnenju najbolj ovira razvoj kmetijstva v parku?

8. So po vasem mnenju dopolnilne dejavnosti na kmetijah lahko eden izmed nacinov, ki
kmetijam zagotavljajo dodaten vir zasluzka in s tem prezivetje kmetij na obmocju parka?

9. Katere dopolnilne dejavnosti so na obmocju parka po vasem mnenju in izkusnjah Ze
razvite?

10. Razvoj katerih bi bilo po vasem mnenju na obmocju parka smiselno vzpodbujati oziroma
jih poskusati uvesti, ¢e Se niso prisotne?

11. Kdo so po vasem mnenju glavni akterji, ki so pomembni za razvoj parka?

12. Ali so prebivalci parkov (kmetje in ostale interesne skupine) po vaSem mnenju dovolj
vkljuceni v soodlo€anje o zadevah parka (npr. pri pripravi razvojnih strategij parka)?

13. Kako ocenjujete kakovost dialoga med kmeti in upravljavcem parka? Je ta v praksi
prisoten? Ce da, na kakSen nacin poteka?

14. Ali upravljavec po vaSem mnenju in izku$njah domacinom nudi informacije glede nacina
kmetovanja, ki je najprimernejS$i za obmoc¢je parka? Na katerih institucijah kmetje in drugi
zainteresirani po vasih izkus$njah lahko pridobijo informacije o nacinih kmetovanja, ki so
najprimernejsi za obmocje parka?

15. Ali upravljavec ali katera druga institucija organizira dodatna izobrazevanja, v okviru
katerih bi lahko pridobili dodatna znanja glede kmetovanja ter prednosti zivljenja v parku, in
se seznanili s primeri dobrih praks iz Slovenije in tujine?

16. Se med upravljavci parkov in ostalimi interesnimi skupinami (kmetje, turisti, lastniki

zemljis¢) v praksi pojavljajo konflikti? Ce da, kateri konflikti so po vasem mnenju in
izkusnjah najpogostejsi?
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Priloga 4: Struktura intervjuvancev

Dva upravljavca izbranih parkov

Sest predstavnikov ob¢in, ki leZijo na obmogju izbranih parkov
Sedem kmetovalcev

Strokovnjak s podroc¢ja kmetijstva

Strokovnjak s podrocja varstva narave

Trije predstavniki nevladnih organizacij
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