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Kritiéna analiza globalnega in domaéega okoljskega diskurza

V nalogi, ki je sestavljena iz teoretiCnega in empiricnega dela, se raziskovanje
okoljskega diskurza pricne z analizo kontekstualne dinamike v primeru prve resni¢ne
zmage globalnega okoljskega aktivizma — zgodovinske kampanje proti kitolovu. V
srediSCe je postavljen Focaultov koncept episteme kar omogoca razSiritev analize v
smislu hkratnega raziskovanja aktivizma, politicne aktivnosti ter razvoja
znanstvenega vedenja, ki jih Epstein (2005) poveze v skupno perspektivo. Ta naveza
med znanjem, mocjo in posledi¢nim diskurzom je namre¢ fascinantna predvsem iz
vidika pojasnjevanja tipov moci, ki se uveljavljajo v vsakodnevni praksi na razlicnih
nivojih. Pri tem je po Haasu (1992) kljuCen koncept epistemoloske skupnosti ter
proces doseganja konsenza na nekem podroCju kar nas pripelie do danes
najdominantnejSega globalnega diskurza podnebnih sprememb. Problem slednjega
diskurza je ravno njegovo glavno vodilo, t.j. »znanstveno« dosezen konsenz. Poleg
obstoja potencialnih tveganj za popolno politizacijo znanosti namre¢ Cedalje vecd
sodobnih avtorjev opozarja, da je okoljevarstveni diskurz v veliki meri zavajajoc,
pretiran in pogosto osnovan na popolnoma napacnih znanstvenih predpostavkah.
Temu sledi drugi del magistrske naloge, ki je nastal iz potrebe po refleksiji skoraj
petletnega vodenja neprofitne organizacije v domaci okoljski areni ter se ukvarja s
hegemonijo tehnokratskega okoljskega diskurza v domacem, nacionalnem okviru.
Studija primera neprofitne organizacije EcoGuerilla obsega prikaz dinamike razvoja
organizacije in njenih projektov ter omejitev, s katerimi se je organizacija EcoGuerilla
sreCala v Casu svojega delovanja. V tem primeru metoda temelji na kvalitativni
tehniki zbiranja podatkov v "naravnem" okolju domacih okoljskih NVO, empiri¢no
raziskovanje pa poteka prek konteksta avtorja kot akterja pri pridobivanju podatkov.
Namen magistrske naloge je prepoznavanje bistva druzbene resni¢nosti oziroma
realna ocena sploSnega stanja pozitivne svobode civilne druzbe v domacem
okoljskem gibanju.

Kljuéne besede: NVO, okoljski diskurz, globalno okoljsko gibanje, aktivizem,
zgodovinska kampanja o kitolovu, epistemoloSka skupnost, politizacija znanosti,
tehnokratski okoljevarstveniki, okoljski lobi



Critical analysis of global and local environmental discourse

A present master thesis, which consists of theoretical and empirical part, begins to
explore the environmental discourse with an analysis of contextual dynamics in the
case of the first real victory of global environmental activism — a historic anti-whaling
campaign. In the center is placed Focault's concept of episteme which allows the
extension of the analysis in terms of the simultaneous exploration of activism, political
activities and the development of scientific knowledge, which Epstein (2005)
connects to a common perspective. The relationship between knowledge, power and
consequent discourse is mainly fascinating from the point of clarifying the types of
power, exercised in daily practice at different levels. According to Haas (1992), a key
concept of epistemic communities is the process of achieving consensus in any given
area, which brings us to today's dominant global discourse of climate change.
Problem with dominant climate change discourse is precisely its primary
consideration, i.e. »scientific« consensus. In addition to the existence of potential
risks to the complete politicization of science more and more contemporary authors
points out that the environmental discourse is largely misleading, exaggerated and
often based on a totally false scientific assumptions. This is followed by the second
part of the master's thesis, which arose from the authors's need to reflect an almost
five-year management of non-profit organization in local environmental arena and
deals with the hegemony of the technocratic environmental discourse in the
domestic, national context. Case study of non-profit organization EcoGuerilla shows
the dynamics of the development of the organization and its projects and constraints
which the organization EcoGuerilla met during its operation. In this case, the method
rests on qualitative data collection techniques in the "natural" environment of
domestic environmental NGOs, empirical research is conducted through the context
of the author as a data collection instrument. The purpose of the master's thesis is to
identify the essence of social reality and a realistic assessment of the general
condition of positive freedom of civil society in the national environmental movement.

Keywords: NGOs, environmental discourse, the global environmental movement,
activism, history of whaling campaign, epistemic community, the politicization of
science, technocratic environmentalists, environmental lobby
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1 UuUvOoD

Po vpisu na podiplomski Studij MenedZzmenta neprofitnih organizacij sem hitro
spoznal, da pri Studiju pogreSam vecC praktiCnega pristopa, kar me je v novembru
2008 privedlo do ustanovitve neprofitne organizacije oziroma drustva, imenovanega
Zdruzenje za okoljsko komuniciranje in razvoj zelenih skupnosti — EcoGuerilla (v
nadaljevanju EcoGuerilla). Omenjeno drustvo sem Zelel uporabiti kot primer v
magistrski nalogi ter prek izkuSnje vodenja organizacije »od znotraj« raziskati stanje
domacega okoljskega neprofitnega sektorja, njegove akterje, njihovo agendo in
predvsem »okoljski« diskurz, ki po Focaultu konstruira subjekte ter realnost nekega
¢asa in prostora. Celotna zgodba me je v letih od 2008 do 2013 posrkala vase, v tem
obdobju pa sem v vlogi predsednika zdruzenja EcoGuerilla sodeloval pri pripravi in
izvedbi Stevilnih relativno inovativnih projektov s podrocja okoljskega komuniciranja,
katere mi je uspelo uspesno realizirati s pomocjo odli¢nih sodelavcev v drustvu ter
razlicnih partnerjev, med katerimi velja posebej omeniti Urad Vlade RS za
komuniciranje, Ministrstvo za okolje in prostor, nekdanjo Sluzbo Vlade RS za

podnebne spremembe ter seveda Stevilne druge zasebne partnerje.

Poleg epiloga projekta EcoGuerilla, ki mi je v skoraj petletnem obdobju trajanja
omogocCil razmeroma globok uvid v subjektivizacijo akterjev znotraj domacega
okoljskega diskurza, pa se magistrska naloga osredotoc€a tudi SirSe. Preden se bralec
sploh dotakne diskurza domacega okoljskega gibanja, je namreC¢ dobro, da si
pogleda kaj se v zadnjem Casu dogaja z okoljevarstvenim diskurzom na globalni
ravni. Lomborg (2001) na podlagi raziskave podatkov o aktualnih okoljskih problemih
ugotavlja, da je okoljevarstveni diskurz v veliki meri zavajajoC, pretiran in pogosto
osnovan na popolnoma napacnih znanstvenih predpostavkah. Lomborg nadalje
analizira izjave globalnih okoljskih neprofitnih organizacij kot so Worldwatch Institute,
WWEF in Greenpeace, za katere se izkaze, da vse prepogosto temeljijo na popolnoma
nerelevantnih informacijah in celo retori¢nih trikih kar nazadnje vodi do spirale
pesimistinih in fatalisticnih napovedi. Shellenberger in Nordhaus (2004), ki se
ukvarjata z analizo okoljskega gibanja v ZDA, ugotavljata, da okoljevarstveniki niso
ved sposobni pogledati $irSe od ozkega podrogja, s katerim se ukvarjajo. Se veé —
okoljevarstveniki enostavno niso sposobni sestaviti SirSe koalicije zaradi nenehnih

medsebojnih nasprotovanj, recimo temu »fevdalnega« tipa, kjer vsak brani svoj



vrtiCek. Shellenberger in Nordhaus zato okoljevarstvenikom predlagata, da naj se
raje poglobijo v kreativne svetove ustvarjanja mitov, celo religije, namesto ozkih in
tehnicnih oblikovanj predlogov politik ter tako ponovno ugotovijo kdo so in kaj morajo
postati (Shellenberger in Nordhaus 2004, 34). Sele ko bodo okoljevarstveniki lahko
ponudili prepricljivo vizijo prihodnosti, bo nhamre¢ mogoC napredek iz pat pozicije, v

kateri se okoljsko gibanje nahaja v zadnjih dveh desetletjih.

Kljub povedanemu pa okoljsko gibanje po drugi strani doZivlja izjemno rast podpore
javnosti, vsaj glede na visino prejetih finan¢nih sredstev. Po podatkih, ki jih navaja
Stone (2008), so se med leti 1990 in 2004 prostovoljni prispevki za okoljske
neprofitne organizacije samo v ZDA povecali iz 2,5 milijarde na vrtoglavih 7,6
milijarde ameriskih dolarjev. Stone (2008, 24) pri tem poudarja, da ni mogoc€e govoriti
o obstoju monolitnega okoljskega gibanja, v€asih je namreC tezko potegniti meje ze v
posameznih primerih, kot npr. ali lahko zavzemanje za prepoved poskusov z jedrskim

orozjem pripiSemo pod domeno okoljskih aktivistov ali mirovnikov?

Ob tem hitro postane jasno, da se moramo pri preucevanju diskurza okoljskega
aktivizma oziroma okoljskega gibanja’ torej osredotoéiti na posamezne globalne
okoljske arene, saj gre za izjemno kompleksno in Siroko tematiko, povezano z
zgodovino delovanja globalnih, transnacionalnih oziroma mednarodnih okoljskih
neprofitnih in nevladnih organizacij. Obe poimenovanji teh organizacij se
osredotoCata na dva glavna vidika tovrstnih organizacij. V ZDA se pogosto uporablja
izraz neprofitne organizacije (v nadaljevanju NPO), ki poudarja, da tovrstne
organizacije (angl. nonprofit organizations) niso ustanovljene z namenom ustvarjanja
dobicka. Tako v primeru, da takSne organizacije ustvarijo dobicek, tega ne delijo med
lastnike, temvec€ ga porabijo za nadaljnji razvoj dejavnosti organizacije. Medtem drugi
izraz t.j. nevladne organizacije (v nadaljevanju NVO) poudarja avtonomijo delovanja
teh organizacij (angl. non-govermental organizations), in sicer v odsotnosti

vmesSavanja vlade in vladnih teles (Klenovsek in drugi 2006, 13).

1 . . - . . . . . . .
Vecina teoretikov se strinja, da je globalna zgodovina okoljevarstva sestavljena iz treh valov. Pri prvem valu je

bilo okoljevarstvo predvsem koncentrirano na neposredno ohranitev okolja, pri drugem valu okoljevarstva, od
poznih Sestdesetih let do devetdesetih let prejSnjega stoletja je Slo bistveno za vprasanja regulacije, medtem ko
mora sodobni, tretji val, meriti predvsem na investicije v okolje, ki morajo nujno vkljuéiti &im SirSe skupnosti
(Schellenberger in Nordhaus 2004, 28).
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Zaradi tega, da se izognemo zmes$njavi pojmov, v hadaljevanju naloge uporabljamo
poimenovanje nevladne organizacije, €eprav bi bilo prav v primeru preufevanja
diskurza vodilnih domacih okoljskih NVO mogoc€e bolj primerno striktno uporabljati
poimenovanje NPO. Glede na izkusnje avtorja z realnostjo domacCega okoljskega
neprofitnega sektorja namre¢ ni mogoce izklju€iti moznosti, da so dejansko nekatere
vodilne okoljske NVO pravzaprav »zasvojene« z drzavo in obratno. Ta na Case ze
kar patoloski odvisniSki odnos postavlja zato v domacem primeru pod velik vprasaj
pojem »nevladna organizacija« ter posledicno samo avtonomijo teh organizacij,
hkrati pa ima ogromen vpliv na produkcijo okoljskega diskurza na nacionalni ravni, pri
Cemer je najoCitnejSa manifestacija te bolezni popolna dominacija nad javnim

denarjem.

2 METODOLOSKI OKVIR IN STRUKTURA NALOGE

Magistrska naloga se v prvem delu ukvarja z raziskovanjem diskurza okoljskih NVO v
globalnem okviru. Ker gre v tem primeru za izjemno kompleksno in Siroko tematiko,
se magistrsko delo omeji zgolj na zgodovinski pregled produkcije oziroma dinamike
diskurza mednarodnih okoljskih NVO v dveh, sicer popolnoma razli¢nih, globalnih
okoljskih arenah. Prvi primer oziroma podrocje raziskovanja tako predstavlja tok
diskurza okoljskih NVO v zgodovinski kampaniji o kitolovu, medtem, ko se v drugem
primeru osredoto€imo na raziskovanje morda dandanes najaktualnejSega in hkrati
najbolj razvpitega diskurza t.i. podnebnih sprememb in z njim povezane teze, da
Cloveski izpusti CO, povzro€ajo globalno ogrevanje. Prav za proizvodnjo slednjega
diskurza je v kar najvecji meri »zasluzna« znanstveno-politi€na srenja pod okriliem
Medvladne komisije za podnebne spremembe (IPCC) ter z njo povezano

transnacionalno mrezje okoljskih NVO.

Raziskovanje diskurza lahko tako opredelimo kot raziskovanje nacina konstruiranja in
oblikovanja vednosti in znanja o doloCenih podrocjih prakse v posameznih okoljskih
arenah. V prvem delu naloge se najprej seznanimo z utemeljitvijo relevantnosti teme,
nekaterimi klju&nimi opredelitvami bistvenih »idealno-tipskih« komponent okoljskega

gibanja, razlicnimi s predmetom raziskovanja tesno povezanimi osnovnimi pojmi ter
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krajSimi sploSnimi definicijami in tipologijami NVO. V ta namen se naloga v prvem
delu posluzuje razliénih teoreticnih metod, med katerimi je primarna analiza
sekundarnih virov, temu pa sledita zgodovinska in sploSna primerjalna metoda, ki sta
posebej uporabni pri krajSi predstavitvi novejSe zgodovine globalnega okoljskega
gibanja, s poudarkom na raziskovanju vioge okoljskih NVO pri produkciji diskurza v
omenjenih primerih oziroma na podrocjih globalnega kitolovnega in podnebnega
diskurza. Zgodovinska primerjalna metoda je osnova za kronoloSko raziskovanje
delovanja okoljskih NVO in njihove produkcije diskurza, temelji na metodi
teoretiCnega raziskovanja oziroma pregleda pojavov v teoretiCnem konceptu, Ki sicer
izvirajo iz preteklosti, a so uporabni v sedanjosti, predvsem v smislu iskanja
podobnosti in razlicnosti pri razumevanju dinamike delovanja globalnih okoljskih NVO
v posameznih arenah. Casovni okvir analize s pomog&jo omenjenih metod se tako
razteza iz Casov drugega vala okoljevarstva (regulacije) do sodobnega t.i. tretjega
vala okoljevarstva, ki ga zaznamuje predvsem spodbujanje investicij v okolje in

vklju€evanje €im SirSih skupnosti.

Temu sledi drugi del magistrske naloge, ki se ukvarja z analizo diskurza okoljskih
NVO v domacem, nacionalnem okviru. Poleg Ze omenjenih metod gre kot primarno
metodo v drugem delu magistrske naloge izpostaviti empiricno metodo v smislu
Studije primera neprofitne organizacije EcoGuerilla od samih zacetkov organizacije v
letu 2008, dinamike razvoja organizacije in njenih projektov ter omejitev, s katerimi se
je organizacija EcoGuerilla sre€ala v Casu svojega delovanja. Drugi del naloge torej
temelji na kvalitativni tehniki zbiranja podatkov v »naravnem« okolju domacih
okoljskih NVO, raziskovanje pa poteka prek konteksta avtorja kot udelezenca v vlogi
yinstrumenta«, t.j. akterja pri pridobivanju podatkov. Glavna pozornost je tako
usmerjena na refleksijo, perspektivo in izkudnje avtorja pri skoraj petletnem vodenju
okoljske NVO.

Namen magistrske naloge je prepoznavanje bistva druzbene resniCnosti oziroma
realna ocena sploSnega stanja v domacem okoljskem gibanju prek poglobljenega
teoretiCnega in empiriCnega raziskovanja pomena in vlioge diskurza v globalnem in
domacem okoljskem gibanju ter ugotavljanja prisotnosti razli¢nih vplivov med pojavi.
Tovrstno raziskovanje se posledi¢no v veliki meri fokusira na prakse in procese, v

manjSi meri pa na izide ter je induktivho, predvsem v smislu »bottom-up«
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identificiranja doloenih skupnih lastnosti, ki jih kazejo posamezni primeri v domaci

okoljski areni.

Cilj magistrske naloge je ugotoviti, ali imamo v domacem okoljskem gibanju oz.
domaci areni okoljskih NVO opravka s hegemonijo tehnokratskega okoljskega
diskurza, kar ima za posledico dolgorocno prevlado izbranih okoljskih organizacij in
monopolizacijo privilegijev sodelovanja z drzavo. Z uporabo navedenih metod Zelim

raziskovalni problem preuciti v vsej njegovi kompleksnosti.

3 TEORETSKI OKVIR K PREUCEVANJU DISKURZA OKOLJSKIH NVO

Izvorni namen ekoloSkega projekta, ki se je skozi €as transformiral v globalno
okoljsko gibanje?, je bil v zagetku protest, usmerjen v obrambo pravice posameznika,

da obdrzi vpliv nad lastnim nacinom Zivljenja, produkcijo in porabo.

Preden sploh pricnemo 2z akademskim raziskovanjem zgodovine globalnega
ekoloSkega projekta in z njim povezanega diskurza globalnega okoljskega gibanja
oziroma okoljskih NVO, moramo predstaviti tri, zgodovinsko gledano, bistvene
»idealno-tipske« komponente okoljskega gibanja, ki se v€asih med seboj prekrivajo
ali razhajajo:

— prva komponenta okoljskega gibanja t.i. globoka ekologija® na filozofski ravni

predstavlja izziv za moderni humanizem, saj postavlja pod vprasaj loCevanje Cloveka

% Gorz (v de Campos Mello 2000, 32) poudarja, da se je gibanje zacelo kot radikalno kulturno gibanje oz. kot
poskus posameznikov, ki so zeleli nadzorovati in razumeti posledice lastnih dejanj. Z ekolosko kritiko so prvi
aktivisti Zzeleli preusmeriti pozornost na lokalno znanje in prakse, da bi premostili lo€itev ¢loveka od narave, kar je

bilo sicer ze glavna komponenta v jedru nekdanjega razsvetljenstva.

3 Ideja globoke ideologije je po Ferry-ju (v de Campos Mello 2000, 33) vplivala med drugimi tudi na Greenpeace,
najvecjo globalno okoljsko NVO, ki meni, da moramo humanisticne vrednotne sisteme zamenjati s supra-
humanisti¢nimi vrednotami, po katerih pravno in eti€éno spostujejo katerokoli rastlinsko ali Zivalsko obliko Zivijenja
na planetu. Greenpeace je zato primer okoljske organizacije, ki na podlagi znanstvenih porocil in raziskav, deluje
za spremembo svetovnega nazora in zavesti ter v vedji meri promovira ekocentri€ni zasuk, kot pa transformacijo

sistemov produkcije, ki so izvor vecine ekoloskih problemov.
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in narave. Globoka ekologija ni antropocentriCna, temvel ekocentricna, saj po
Merchantu (v de Campos Mello 2000, 33) poskuSa s transformacijo znanosti in
svetovnega nazora, kar bi na koncu pripeljalo do zamenjave dominantne
mehanisticne paradigme s ekoloSkim okvirom medsebojne povezanosti in
reciproCnosti. Kot poudarja Merchant (v de Campos Mello 2000, 33), globoka
ekologija priznava kapitalisticno demokracijo (in njene ekonomske politike) in jo ne
izpostavlja kritiki, njen izklju€no konzervativistiCni vidik oz. staliSCe pa jo postavlja v

drugorazredno pozicijo;

— druga komponenta okoljskega gibanja lahko imenujemo gibanje socialne ekologije,
ki ga veCinoma sestavljajo ljudje nove levice, nezadovoljni z marksizmom. V
nasprotju z gibanjem globoke ekologije, socialni ekologi obdrzijo antropocentri¢no
perspektivo, saj skrb za naravo razumejo kot skrb za Clovekovo okolje. Socialna
ekologija si prizadeva za transformacijo produkcijskih oz. reprodukcijskih sistemov,
torej transformacijo politicne ekonomije kot nacina, s katerim je mozno dosedi
trajnost, socialno enakost in blaginjo. Socialni ekologi vidijo protislovnost med logiko
kapitalizma in logiko varovanja okolja, saj menijo, da varovanje okolja ne sme biti
odvisno od ekonomskega razvoja ker ta v liberalnem pogledu pomeni podrejanje
vsakega aspekta socialnega Zivljenja trzni ekonomiji, kar pa ne more biti ve¢ glavni
cili moderne druzbe (de Campos Mello 2000, 33). Tako je hegemonska predstava

trajnostnega razvoja’, ki rehabilitira razvoj kot globalni cilj &lovestva, nezadostna.

— tretjo komponento okoljskega gibanja lahko opredelimo kot »tehnokratsko
tendenco«, saj poskusSa prikazati ekonomsko rast in varstvo okolja kot kompatibilna
cilla, ki ne potrebujeta globoke spremembe vrednot, motivacije in ekonomskih

interesov socialnih akterjev, niti novih modelov ekonomske akumulacije. Po filozofiji

* Socialni ekologi zato kli¢ejo po ponovnem premisleku teoreti¢nih osnov pojma razvoj, ki ne smejo vsebovati le
ekonomske, temve¢ tudi politicne in epistemoloSke dimenzije, kot so vpraSanje participacije, moznosti in
lokalnega znanja. Posebej sporen je netrajnostni razvoj na globalni ravni ali bolje re€eno, vzorci potro$nistva v
bogatih drzavah, zato razmisljanje o trajnosti nujno vsebuje protislovja, ki jih povzro€a strukturna neenakost
globalnega sistema. Socialni ekologi se prav tako delijo na severne in juzne, pri tem pa severni predvsem
odklanjajo postmodernistiéno pojmovanje razvoja, medtem ko se juzni bolj ukvarjajo s pravi¢nostjo in

redistribucijo koristi razvoja (de Campos Mello 2000, 33).
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tovrstne tehnokratske tendence okoljski problemi nastajajo zaradi nezadostne
razvitosti kapitalisticnih metod produkcije in Zivljenjskega standarda, kar naj bi
dokazovalo dejstvo, da so okoljski standardi visji v bogatejSih drzavah. Tehnokratski
okoljevarstveniki zelijo ohraniti oz. zaScititi okolje z ustanavljanjem mednarodnih
institucij, uporabo ekonomskih in trznih instrumentov in razvojem Ciste t.i. zelene
tehnologije. Rezultat je v »apolitichem« pristopu in aktivistih, ki — €eprav jih zanima
zaScCita okolja — niso primarno zavezani idejam (socialne) pravicnosti oziroma manj,
kot npr. v prej$nji alineji omenjeni socialni ekologi. Tehnokratske ekologke tendence®
se pojavljajo ve€inoma v bogatih drzavah, ¢eprav so prisotne tudi v krogih elit iz juga
(Gudynas v de Campos Mello 2000, 33).

3.1 Opredelitev predmeta raziskovanja in utemeljitev relevantnosti teme

Ob koncu osemdesetih let prejSnjega stoletja so velike okoljske NVO, kot so
Greenpeace, FoEl, WWF in Stevilne druge, ki so imele za seboj ze veC desetletij
dolge in bogate izkusnje z vodenjem mednarodnih kampanj proti degradaciji okolja in
uni¢ujo€im okoljskim praksam (od kitolova, jedrskih poskusov, uni€evanja tropskega
gozda in izginjanja vrst do kritike neucinkovitin drzavnih politik ter uniCevalske
produkcije transnacionalnih korporacij) prerasle v miljonske, multi-nacionalne
operacije, ki se z namenom varovanja okolja osredotoCajo predvsem na ucinkovito
medijsko komuniciranje, produkcijo znanosti, politi€éno lobiranje in oblikovanje politik
(Morphet v Willetts 1996, 132).

® Taksni okoljevarstveniki se med drugim pogosto osredotocajo npr. na vpraSanja populacije in dokazujejo, da
najvecjo groznjo okolju predstavlja prav visoka rast populacije v tretjem svetu, ki lahko povzroé&i velik pritisk glede
izrabe naravnih virov. Tehnokratski okoljevarstveniki najpogosteje pripadajo organizacijam z malo (ali ni¢)
¢lanstva in se zana$ajo na tehni¢no in pravno znanje oz. raziskave, s katerimi Zelijo vplivati na odloCevalce (de
Campos Mello 2000, 34). Preko njihovih tesnih povezav z vlado in drugimi vplivnimi akterji in enostavnega
dostopa do mednarodnih organizacij imajo tehnokratske organizacije pogosto vecji vpliv kot aktivisti¢ne, ¢lanske

organizacije (Porter in Brown v de Campos Mello 2000, 33).
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Globalno okoljsko gibanje® in z njim povezan okoljski aktivizem sta namre¢ prehodila
svojo dolgo zgodovinsko pot in se relativno upehana ustavila v sodobnem labirintu
mednarodnih okoljskinh pogajanj in politik. Na tej poti so zahodne okoljske NVO
bistveno izboljSale sodelovanje na Stevilnih specificnih podro¢jih in dosegle dogovore
pri glavnih programskih vprasanjih (npr. klimatsko politiko industrijskih drzav v Evropi
in Severni Ameriki kritizira evropski in ameriski Climate Network, ki predstavlja veliko
Stevilo nevladnih organizacij). Pri tem so nekatere NVO razvie mogoc¢ne
infrastrukture in si na ta nacin zagotovile ogromne vire, ki jim omogocajo hegemonijo
pri doseganju programskega konsenza, ki postaja klju¢en v Casu, ko se vecina

globalnih NVO sicer strinja glede temeljnega principa ohranjanja okolja.

De Campos Mello (2000, 34) meni, da sta konsenz okrog koncepta »trajnostnega
razvoja« zgradila dva glavna akterja, ki sta zasluzna tudi za danasnjo hegemonijo
projekta globalnega okoljskega upravljanja, hkrati pa sta ista akterja bistveno
prispevala tudi k prevladi liberalnega plana okoljskega upravljanja. Ta dva akterja sta
znanstvena in »policy-making« okoljska skupnost oziroma kot ju skupaj oznacuje
Peter Haas (1990) »epistemoloska skupnost«, drug akter pa so podjetja in
transnacionalne korporacije oziroma krajSe — industrija. Kljub vsemu nastetemu pa
NVO, kot glas (globalne) civilne druzbe, trenutno $e niso uspele oslabiti dominacijo in
avtonomijo drzave, ki tako ostaja klju¢en faktor v mednarodni okoljski areni in to ob
neizpodbitnem dejstvu, da so se drzave zacCele pogajati o okoljskih problemih na
mednarodni ravni Ze dolgo pred tem, preden so NVO sploh uspele artikulirati svoje
zahteve. Vecina avtorjev (Epstein 2005; Betsill in Corell 2001; de Campos Mello
2000; Breitmeier in Rittberger 2000) se strinja, da so vlade Ze sredi osemdesetih let
spoznale, da so aktivnosti okoljskih NVO pogosto lahko koristne znotraj formalnega
mednarodnega politiénega procesa, saj NVO:

1. Priskrbijo informacije o moznih politikah in zanesljivo ocenijo pripravljenost

dologene drzave;

® Seveda je nemogocCe govoriti 0 obstoju enotnega okoljskega gibanja, saj okoljska skrb pomeni razlicne stvari

razlicnim skupinam ljudi, zavzema razlicne oblike in je izrazena prek razli¢nih kanalov, sploh v primerjavi med
razvitimi drzavami oz. drzavami v razvoju — nekje lahko pomeni boj za boljSo kvaliteto Zivljenja, medtem ko nekje

drugje boj za obstanek ali celo prezivetje (de Campos Mello 2000, 33).
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Informirajo vladne delegate o dejavnostih drugih delegacij med pogajaniji;
Objavijo in propagirajo dnevne rezultate pogajanj;
Pomagajo vladam pri prepriCevanju domace javnosti, posebej ¢e pogajanja
zaidejo na mrtvo tocko ali pa ne prinesejo zadovoljivih rezultatov;
5. Olajsajo ali pospesujejo ratifikacije mednarodnih okoljskih sporazumov.
(Breitmeier in Rittberger 2000, 8)

Glede na aktualnost in sodobni obseg vseh definiranih okoljskih problemov je namrec¢
jasno, da se v globalni civilni druzbi vse pogosteje zahteva skupno, usklajeno
mednarodno upravljanje teh problemov s strani nacionalnih viad’, kar ustvarja tudi
rasto€o medsebojno ekolosko povezanost oziroma soodvisnost, ki pa zahteva vedno
nove oblike mednarodnih kooperacij za ohranitev okolja®. Seveda so pri nastajanju
tovrstnih tvorb lahko mocan dejavnik tudi nacionalne civilne druzbe oziroma
nacionalne NVO, ki sodelujejo s transnacionalnimi NVO, medtem ko ravno rastoCa
kompleksnost mednarodnih okoljskih sistemov® soo&a domade civilne druzbe z veliko

moznostjo izgube kontrole nad politiCnimi procesi oziroma vladno stranjo, saj globalni

’ Drzave lahko internacionalizacijo okoljske politike uporabijo v svoj prid, da okrepijo lastno avtonomijo proti
domacdi civilni druzbi. Mednarodna (okoljska) pogajanja namre¢ ponujajo priloznost za drzave, da sprejmejo
skupne okoljske politike, ki v normalnih razmerah ne bi bile sprejete s strani domacih civilnih druzb. S tem, ko so
drzave NVO omogocile dostop do pogajanj in participacijo v mednarodnih okoljskih institucijah, so drzave same
privolile v (navidezno) reduciranje lastne avtonomije zaradi nacionalnih civilnih druzb, obenem pa lahko vedno
nadzorujejo in postavljajo lastne pogoje, da se NVO sploh lahko vkljuéijo. Vladam postaja vedno bolj jasno tudi,
da lahko za svoje namene instrumentalizirajo zelene NVO ali oblikujejo tihe koalicije skupaj z njimi, kot npr. v
primeru ozonu Skodljivih snovi, ko so ZDA, skupaj z organizacijama FoEl in Greenpeace, lobirale za mo¢nejSo
globalno regulacijo, kar je privedlo do Montrealskega protokola, ki je pri€el veljati 1.1.1989 (Breitmeier in
Rittberger 2000, 8).

8 Pri tem vegina avtorjev opozarja na problem t.i. "free-riderjev", ki lahko ogrozijo deklarirane skupne cilje (npr.

Jadransko morje je mogoce zascititi le v primeru, da se vse obrezne drzave zavezejo k ohranjanju ekosistema,

saj neupostevanje pravil oziroma onesnazevanje z strani ene ogrozi prizadevanja ostalih.

Y zadnjih desetletjih smo pri¢a Stevilnim mednarodnim konvencijam o varovanju okolja (UNEP 1993), vecino teh
multilateralnih pogodb pa je rezultat pogajanj iniciiranih s strani organizacije ZN, posebej UNEP-a. Ratifikacija
tovrstnih mednarodnih pogodb zahteva, da drzave implementirajo mednarodno sprejete politike in spremenijo
administrativne prakse na domadi ravni. Podobno velja za zakonodajo znotraj EU, ki se ukvarja npr. z emisijami

plinov ali $kodljivimi snovmi v hrani in jo morajo ¢lanice EU uskladiti z skupno evropsko zakonodajo.
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karakter okoljske problematike zahteva bolj mednarodno in manj domace ukvarjanje

z njo (Breitmeier in Rittberger 2000, 5).

V Zelji raziskati zakaj so okoljske NVO postale uspesni igralci na mednarodni okoljski
politicni sceni, se moramo najprej vprasati, kakSna je povezava s teorijo mednarodnih
odnosov. Tako realizem (npr. Waltz 1979), kot institucionalizem, analizirata
mednarodno politiko le na sistemski ravni, saj za obe teoriji velja, da vidita drzave kot
glavne igralce v mednarodnem sistemu oziroma v mednarodni politiki, zato se

analiza NVO v okviru teh teorij izkaze za nerelevantno.

V nasprotju z omenjenima teorijama se liberalna teorija ukvarja z mednarodnimi
odnosi na osi drzava—druzba in Ceprav je v vecCini usmerjena na individualne pravice,
privatno lastnino in predstavniSsko demokracijo, se odlikuje tudi z analizo notranje
politike, kjer vkljuCuje civilno druzbo. Breitmeier in Rittberger (2000, 3) navajata
Moravcsika, ki meni, da liberalna teorija mednarodne politike vsebuje tri temeljne
predpostavke:

— prvi€, posamezniki in privatni akterji so temeljni akterji mednarodne politike,
liberalna teorija analizira politiCni proces s pristopom od spodaj navzgor (angl.
bottom-up), za domacCe in mednarodne akterje pa velja obnasSanje v skladu z
racionalizacijo (ne)materialne blaginje;

— drugi€, liberalna teorija predpostavlja drzavo kot predstavnisko institucijo, na
katero vplivajo aktivnosti domacih akterjev, ne pa neodvisnega akterja;

— tretji€, liberalna teorija predpostavlja, da preference drzav determinirajo njihovo
obnaSanje na mednarodni ravni, torej drzave zelijo (utilitarno) maksimizirati (ali
ohraniti) druzbeno blaginjo v prihodnosti (podobne preference tako vodijo do

sodelovanja med drzavami in obratno).

V skladu z navedenimi spoznanji, povezanimi z liberalno teorijo, Breitmeier in
Rittberger (2000) v nadaljevanju ugotavljata, da aktivnosti oziroma delovanje NVO
oblikuje preference drzave, kar sovpada z liberalno konceptualizacijo odnosov
drzava—druzba, kjer je drzava subjekt pritiskov civilne druzbe. Avtorja pri tem
omenjata tudi Skopcolovo kritiko pluralisticne koncepcije drzave, saj omejuje vidik
druzbenega inputa na vladni proces oblikovanja politik (policy-making proces).

Skopcol vidi drzave kot organizacije, katerih cilji ne odsevajo zahteve druzbenih,
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interesnih skupin, razredov ali civilne druzbe. Drzave so tako avtonomne glede na
domade civilne druzbe®™ in &eprav NVO trdijo, da predstavljajo nacionalne civilne
druzbe v mednarodnih pogajanjih, jim dejansko manjka legitimnost, ki jo nacionalne

politicne stranke dobijo s periodi¢nimi volitvami.

NVO lahko tako zastopajo nek parcialen interes organizacije ali ustanovitelja, ki
seveda ni vedno identiCen javnemu interesu, prav tako je mogoce, da znotraj NVO ni

vedno omogocCena demokrati¢na participacija (Breitmeier in Rittberger 2000, 5).

Ob tem Betsill in Corell (2001) ugotavljata, da je celo pogosto mogoce, da se javno
deklarirani cilji NVO dejansko razlikujejo od tistih, zastavljenih privatno. Sprico
kompleksne vloge, ki jo NVO igrajo na mednarodni sceni v zadnjih desetletjih, je
pricakovano tudi pove€ano raziskovanje viloge NVO znotraj formalnih mednarodnih
(seveda pa tudi nacionalnih) politicnih procesov in mednarodnih organizacij, ki je
zlasti aktualno v |uCi erozije demokratiCne participacije in odgovornosti v

mednarodnih politicnih procesih.

|z vsega povedanega lahko na kratko zaklju€¢imo, da se razmerje moc¢i med drzavo in
civilno druzbo Se ni bistveno spremenilo, saj aktivhosti NVO ve€inoma ohranjajo

ravnotezje med njimi in drzavo, kot pa ga spreminjajo v korist NVO.

10 Ystavno pravo pogosto omejuje obseg vplivanja domace civilne druzbe na zunanjo politiko vlade, ¢e namre¢
ustava dolo¢a, da mora parlament potrditi mednarodno pogodbo, preden ta stopi v veljavo, vlada se bo najprej
informirala in posvetovala s parlamentarnimi skupinami, ki so kljuéne za dosego vecine pri ratifikaciji, in sicer v
zgodnji fazi pred podpisom ter med razli¢nimi fazami pogajalskega procesa. Po zakljuéku mednarodnih pogajanj
parlamenti namre¢ ne morejo ve¢ zahtevati ponovnega odprtja pogajanj, zato morajo z njimi soglasati ali tvegati
diplomatsko krizo. Vlade zato pogosto iS¢ejo interese domacih ekonomskih akterjev v mednarodnih pogajanjih, Se
preden ti akterji dojamejo njihovo pomembnost. Proces evropskega zdruzevanja, ki je botroval Maastrichtski
pogodbi (1991) in Amsterdamski pogodbi (1997), je pokazal, da se vlade strinjajo s politikami, Ceprav nekatere pri
tem niti nimajo podpore domace druzbe, kar pomeni, da vlade v mednarodnih pogajanjih zasledujejo lastne cilje,

ne glede na pritiske civilne druzbe (Breitmeier in Rittberger 2000, 11).
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3.2 Tipi nevladnih organizacij

Vedina sodobnih $tudij NVO', ki se ukvarjajo s razliénimi tipi NVO, loGuje med
dvema bistvenima oblikama neprofitnih organizacij, glede na njihove aktivnosti:

1. Glavna znacilnost t.i. zagovorniskih (angl. advocacy) organizacij, Kki
najpogosteje Zelijo vplivati na politicni proces postavljanja dnevnega reda
(angl. agenda setting) so izobrazevanje, informiranje javnosti, mobilizacija in
organizacija drzavljanov za izrazanje volje glede doloCene tematike, vprasan;
ter ustvarjanje pritiska in lobiranja pri odloCevalcih skladno s cilji organizacije.

2. Karakteristike t.i. servisnih (angl. service) organizacij so zagotavljanje uslug in
pomoci drugim organizacijam ali skupinam ter prispevek pri implementaciji

javnih politik.

Seveda razlikovanje po zgornjih znacilnostih v realnosti ni enoznacno, saj njihove
dejavnosti sovpadajo, kar pomeni, da lahko tudi servisne organizacije prispevajo pri
umescanju nekega okoljskega vprasanja ali teme na politicno agendo, medtem ko
lahko zagovorniSke organizacije prav tako nudijo usluge drzavam ali mednarodnim
organizacijam, kar pa je sicer naCeloma prej izjema kot pravilo. Bistvena razlika
zgoraj nastetih oblik organizacije pa niso znacilnosti njihovih glavnih dejavnosti,
temveC obseg aktivnosti okoljskih NVO, ki postanejo politicno obarvane. NVO z
moc¢no zagovorniSko orientacijo navadno Zelijo izzvati vlade in njihove politike, zato v
Zelji sooCanja pogosteje generirajo bolj konflikten odnos med njimi in drZzavo
(Breitmeier in Rittberger 2000, 11).

" Na tem mestu si je smiselno tudi na hitro ogledati kako poteka delitev virov prihodkov v primeru mednarodnih
raziskav o financiranju NVO, Kkjer se viri prihodkov navadno delijo v tri skupine:

- komercialni viri; kamor se uvr§€ajo prihodki iz neprofitne dejavnosti, prihodki iz profitne dejavnosti, ¢lanarine in
drugi prihodki NVO,

- javni viri; kamor se uvr§&ajo subvencije drzave in lokalnih skupnosti ter skladov (kot npr. loterije),

- zasebni viri: kamor se uvrs¢ajo donacije posameznikov, podjetij, fundacij, sorodnih organizacij in zapuscine.
Kolari¢ (2002) tako na podlagi omenjene strukture virov prihodkov govori o oblikovanju treh osnovnih modelov
financiranja NVO:

- model dominacije prihodkov iz lastne dejavnosti,

- model dominacije drzavnega financiranja,

- model dominacije zasebnih donacij (Kolari¢ in drugi 2002, 123).
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Ce prienemo z zagovorniskimi NVO, lahko ugotovimo, da skoraj vsaka dejavnost, ki
jo lahko umestimo v kategorijo zagovornistva (advocacy), postane manifestna med
razlinimi fazami policy procesa. Ceprav zagovorni$tvo najpogosteje meri prav na
vplivanje pri procesu postavljanja agende, pa vpliva tudi na druge faze policy
procesa. NVO Zelijo vplivati na mednarodno sklepanje pogodb ali pa izvajati pritisk
na drzave proti implementaciji mednarodno sprejetih zavez oziroma pogodb. Na
podrocju okoljskih politik se NVO zagovorniSkega tipa ukvarjajo s pridobivanjem in
posredovanjem informacij o stanju okolja javnosti, zberejo pa jih s strani razli¢nih
raziskovalnih institutov, mednarodnih organizacij ali drzavnih agencij ter jih nato
znanstveno analizirajo, interpretirajo in poudarijo. Pogosto uporabijo zunanje Soke,
npr. jedrske nesreée (Cernobil), kemiéna podjetia (Bhopal), kot priloznost za
komuniciranje, izrazanje zaskrbljenosti in pozivanje k odloCni politicni akciji
(Breitmeier in Rittberger 2000, 12).

Medtem, ko aktivizem okoljskih NVO zagotovo oblikuje politicno agendo, pa
zagovornistvo meri predvsem na spreminjanje misljenja glede neke (okoljske) teme
in spodbuja obcutljivost (nacionalnih) civilnih druzb do novih pristopov reSevanja
problemov. To pomeni, da NVO razvijajo politicne predloge in scenarije za
dolgoro¢no akcijo v smislu izobrazevanja javnosti in odloCevalcev o finan¢nih ter
ekonomskih posledicah njihovih priporocil. Okoljska pogajanja in zakonodaja bo
lahko uspesna edino v primeru, da se zakonodajalce, pogajalce ali javnost preprica,
da bodo predlagane politike ekonomsko in finanéno izvedljive. Pridobivanje podpore
za politicne predloge NVO zahteva spreminjanje vsebin javnih razprav, pri katerih
vsaj uvodoma dominirajo argumenti o stroskih in ekonomski izvedljivosti, zato morajo
NVO spreminjati miselni kontekst glede posamezne (okoljske) tematike'?. Ustrezna
prezentacija idej za reSitev nekega problema v kombinaciji s podjetniskim vodenjem,
lahko privedejo do novih pogledov 0z. nazorov na vrednote in uporabo okoljskih

dobrin.

12 Breitmeier in Rittberger (2000, 12) navajata primer pritiska okoljskih NVO, ki so privedli Svetovno banko, da je
spremenila politiko posojil za razvojne projekte brazilske Amazonske regije, ki so do I. 1990 prispevali k
unievanju tropskih ekosistemov. Svetovna banka je novo perspektivo dajanja kreditov utemeljila na ekoloSkem
trajnostnem razvoju. Okoljske NVO lahko znanstvena odkritja "prevedejo" v politiéne zahteve in predloge,

obenem pa delujejo bolj neodvisno in u€inkovito kot mednarodne organizacije.
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V nasprotju z vlogo zagovornistva so NVO znane tudi po uslugah, ki jih nudijo. NVO
lahko tako opravljajo brezplacne storitve ali so pooblascene za delo za nacionalne
vlade ali mednarodne organizacije. Prav tako je mogoc€e ugotoviti, da poskusa vedno
ve& NVO kombinirati trzno-orientirano znanje z jasno druzbeno zavezanostjo. Ceprav
so NVO neprofitne organizacije, so mnoge pooblasene za delo z mednarodnimi
organizacijami (npr. ZN), saj jim mednarodne organizacije, pogodbeni sekretariati in
druga telesa, ustanovljena s strani drzav €lanic mednarodnih okoljskih konvencij,
zaupajo izvajanje naloge upravljanja in razli¢nih storitev. Na ta nacin NVO postajajo
soigralec drzavnih birokracij pri izvajanju doloCenih funkcij mednarodnih (okoljskih)
rezimov, kjer nadzorujejo, preverjajo ali spodbujajo znanstveno sodelovanje (npr.
tehnoloski transfer). Ob¢asno tako NVO izvajajo pomembne naloge, ki zagotavljajo
preverjanje upostevanja predpisov s strani podpisnic ter nato o implementaciji ali
neupostevanju pogodbe poroCajo neodvisnim telesom. Hkrati s tem skrbijo za
obvesCanje javnosti 0 obsegu dosezenih ekoloskih ciliev — npr. Greenpeace pogosto
bolje pozna drzavne prakse kitolova, kot pa nekatere drzave Clanice, leta 1946
sprejete Mednarodne konvencije o regulaciji kitolova (Breitmeier in Rittberger 2000,
14).

4  VLOGA DISKURZA NVO V ZGODOVINSKI KAMPANJI PROTI KITOLOVU

Ze v prejsnjih poglavjih je bil omenjen koncept t.i. epistemoloske skupnosti (ang|.
epistemic community) oz. znanstvene skupnosti po Haasu, ki je lahko izhodis¢na
toCka za analizo diskurza policy omrezij v mednarodni okoljski politiki, saj se je na
veC primerih pokazalo, da so znanstvene skupnosti vplivale na izbire odloCevalcev
med mednarodnimi pogajanji. Od vseh vprasanj ali tematik povezanih z
mednarodnim sodelovanjem ima namre€¢ znanost posebno viogo prav v
okoljevarstvu, vendar kot opaza Jameson (v Epstein 2005, 47), sam znanstveni
razvoj ni dovolj, da se neko okoljsko temo uvrsti na globalno agendo, saj je zato
zasluzno Sele stalno razvijajoCe in organizirajoCe se okoljsko gibanje, ki je povezalo
znanost s pozornostjo na kriticno stanje planeta. Znanost in okoljski aktivizem tako ze
dalj ¢asa z roko v roki oblikujeta diskurz globalne okoljske politike, saj aktivisti

uporabljajo znanost za prepriCevanje vlad oziroma drzav po potrebi dolo€enih politik
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(v izogib »uni€enju planeta«), nasprotno pa so odkritja znanstvenikov izpostavljena

Sele z aktivisticnimi kampanjami.

Posebej nazoren je primer zgodovinske kampanje proti kitolovu, kjer naveza znanosti
in aktivizma, doseze prvo resni€no zmago okoljskega aktivizma, saj so leta 1982
drzave (prej aktivne promotorke kitolova) razglasile prepoved komercialnega kitolova,
ki je v veljavi e danes, nadzoruje pa jo IWC. Epstein (2005) Zeli tako z analizo osi
»znanje-moC« na primeru kitolova pokazati na vlogo aktivizma pri produciranju
znanja, vedenja, ki je omogocilo spremembe, in sicer v dveh zaporednih fazah:

— najprej kot oblikovanje znanstvenega diskurza o kitih, kot mesta, kjer se pokaze
odnos »znanje-moc«,

— nato pa z osredotoCenjem na Foucaultov koncept episteme, ki je po Foucaultovih
lastnih besedah: »nekaj podobnega svetovnemu nazoru, izsek splosne zgodovine, ki
je poznana vsem vejam znanosti in nalaga vsakomur enake norme, postulate
sploSnega vedenja ali »zdrave pameti«, ki se jim ni mogocCe izogniti (Focault v
Epstein 2005, 51).«

V nasprotju s prvim vidikom, ki se bilateralno ukvarja z interakcijo med znanostjo in
politiko, se koncept episteme spus€a v analizo SirSe kontekstualne dinamike, tako
politi€ne aktivnosti (vklju€ujoCi aktivizem), kot tudi same »produkcije« znanstvenega
vedenja, oboje pa predstavlja zaporedna nivoja analize, pri tem pa episteme na

koncu zdruZi znanost in politiko v skupno perspektivo (Epstein 2005, 51).

Cetologija je veja zoologije, ki se posveca Studiju kitov in delfinov, njen razvoj pa je
bil tesno povezan z rastjo industrije kitolova ter nacionalnimi raziskovalno -
razvojnimi programi po drugi strani. V Veliki Britaniji je bila cetologija vkljuCena v
Siroko, s strani vlade podprto znanstveno in industrijsko raziskovanje juznega
Atlantika in Antarktike. Na Nizozemskem, v ZDA, na NorveSkem in Franciji so prav
tako poznani nacionalni raziskovalni programi v povezavi z industrijo kitolova iz prve
polovice dvajsetega stoletja. Cetologi so bili odvisni od kitolovnih kompanij, saj so jim
le-te priskrbele podatke in zaposlitev, raziskave pa so se izvajale na krovih kitolovk,
kjer so znanstveniki merili, tehtali in preucCevali Zivali, preden so jih procesirali dalje v
olje ali vosek, poleg pa so za omenjene druzbe vodili kontrolne knjige. Industrijski

proces je bil tako tesno povezan oziroma komplementaren z znanstveno analizo,
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znanje o zivalih pa je bilo promovirano predvsem z namenom komercialne
aplikacije™ (Epstein 2005, 53). Leta 1949 je bila ustanovljeno mednarodno telo
znanstvenikov, znotraj leta 1946 ustanovljene Mednarodne komisije za kitolov (IWC)
ter tako narejeni prvi koraki proti njihovi avtonomiji, kljub dejstvu, da je bila znanost
Se vedno sekundarna proti politicnim in industrijskim interesom. Novoustanovljeni
znanstveni komite ni imel virov za izvajanje lastnih programov, znanstvenike pa so
predlagale in potrdile nacionalne viade in med leti 1953-59 se je sestankov komiteja

udeleZevalo v povpregju sedem znanstvenikov**.

Ta dinamika se je nadaljevala do leta 1963, ko je bilo upadanje populacije kitov
mocno opazno, po izgubi dveh pomembnih ¢lanic (obe sta se sicer potem spet
v€lanili) pa je ocitno razpadal tudi rezim kitolova. IWC je zato imenovala nov komite
znanstvenikov (angl. »Committe of Four), ki so jih pritegnili iz drugih institucij (npr.
Food and Agricultural Organisation) in iz drugih specializiranih podrocij (populacijske
Studije), kar je vdihnilo novo Zivljenje v znanstveni komite, saj se mu je povecalo

Clanstvo, kot tudi tehnicne kompetence.

13 Glavna tema raziskav prve polovice dvajsetega stoletja je bila kako napraviti kitovo olje za uzitno, znanstveniki
pa so uporabljali posebno industrijsko enoto merjenja BWU (Blue Whale Unit), ki je merila donos olja na ujetega
kita, ze sama logika merjenja pa jasno kaze na primanjkljaj zanimanja za bioloSke karakteristike posamezne

vrste.

% Ta komite je imel komaj kakSne odnose z ostalimi znanstvenimi telesi (npr. International Union of Biological

Sciences, International Council for the Exploration of the Sea, Biometrics Society) in ni izkazal nobenega porocila
do I. 1955. Kratko povedano znanstveniki so bili kot ekskluzivni avtorji znanstvenega diskurza prakti¢no brez
glasu in Ceprav so I. 1955 pri€eli opozarjati na padec populacije in reprodukcije med Kkiti, ter so predlagali
restriktivne kvote za kitolov, so bili povsem presliSani ter izklju€eni iz politi€nega procesa drzav. Nekdanji ¢lan
znanstvenega komiteja IWC William Aron, se spominja, da je komisija preprosto ignorirala predloge
znanstvenikov, zato so poskusali prek uradnih kanalov politiénih predstavnikov, kar je vkljuevalo prepriCevanje
izbranih delegatov med IWC-ju manj antagonisti¢nih drzav — ena izmed njih je bila Norveska, ki je na podlagi
znanstvenih alarmantnih spoznanj, v poznih petdesetih predlagala omejitve ulova za posamezne drzave, kar se je
izkazalo za neplodno, saj je veCina drzav na omejitve njihovih suverenih pravic reagirala z ogor&enim
nasprotovanjem (npr. Nizozemska, ki je 1.1959 izstopila iz IWC zaradi NorveSkega predloga, isto pa je po

neuspehu njenega predloga nato storila tudi Norveska) (Epstein 2005, 54).
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Tako se je prvi€ omejilo kvote oz. prepovedalo kitolov dveh vrst (plavega kita in kita
grbavca). Resni¢ni vzrok tega moratorija pa vendarle lezi zunaj kitolovnega rezima,
saj se je v ozadju popularnega okoljevarstvenega gibanja zahodnih industrijskih
druzb javna zaskrbljenost zaCela osredotoCati prav okrog kitov in kitolova. To je
rezultiralo v javnih manifestacijah in pohodih za kite ter omogocilo, da je kit postal
simbol prve konference ZN o okolju, I. 1972 v Stockholmu, kar je sprozilo nadaljnje
zahteve po znanstvenem vedenju®®, ki je bilo vedno kljuénega pomena za
institucionalizacijo mednarodnega okoljskega gibanja. Eyerman in Jameson (v
Epstein 2005) povezeta kot centralni moment prakso okoljevarstvenikov s konceptom
yinteresa po znanju«, saj je znanje v tem primeru motiv, porojen iz nuje razumeti
okoljsko Skodo in politi€no sredstvo pridobivanja toCk za zelena prizadevanja
(Epstein 2005, 55).

Gibanje, ki je s simbolom kita na €elu, v sedemdesetih letih doseglo konec kitolova in
sprozilo nastanek mnoZzice okoljskih NVO, ki so iz ekskluzivhega reSevanja kitov
(Project Jonah) preSle na SirSe okoljevarstvo (Greenpeace, Friends of the Earth,
WWEF, itd.) in novi val okoljevarstva (angl. new environmentalism), kar je prekinilo
tradicijo nekdanjih konzervativisti¢nih skupin (angl. conservationism). Prvi predlog za
popoln moratorij na kitolov so v Stockholmu sicer podale ZDA, vendar je znanstveni
komite IWC-ja na naslednjem letnem sreCanju ocenil, da popolni moratorij ni
znanstveno upravicen in predlagal omejeni moratorij, ki obsega le posamezne vrste.
Kljub temu so bile oli sveta uprte v rezim Kkitolova, kar je dalo velik zagon
znanstvenemu komiteju, ki se je postavil na pozicijo srednje poti in si kot branilec
»objektivnosti« nasproti pregretemu javnemu mnenju, omogocil ve€ neodvisnosti pri

drzavah znotraj rezima (Epstein 2005, 55).

15 | eta 1973 je bil ustanovljen program ZN za okolje (UNEP), kar je omogodilo rast okoljskih institucij na
nacionalni in mednarodni ravni, kjer je bil poudarek predvsem na ustvarjanju ustreznega znanja. Ob tem je treba
omeniti Se Stevilne mednarodne okoljske konvencije (npr. RAMSAR Convention on Wetlands iz 1.1971, CITES
Convention on International Trade in Endangered iz I. 1972, Bonn Convention on Migratory Species iz . 1979 ter
Long-range Transboundary Air Pollution Convention iz I. 1979). Ob teh uradnih agencijah in institucijah, so se
prieli z nalogo zbiranja in razsirjanja informacij organizirati tudi okoljski aktivisti, ta funkcija akumulacije znanja pa
je jedro procesa pretvorbe neformalnih skupin zelenih aktivistov v kvalificirane nevladne organizacije (Epstein
2005, 54).
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Leta 1974 je znanstveni komite pripravil sploSen sistem upravljanja t.i. »New
Management Procedure (NMP)«, ki se je sicer tehni¢no zgledoval po drugih rezimih

izkoriS€anja naravnih virov (ribistvo). To je vodilo k opustitvi BWU v prid pristopanja k
doloCanju populacijskih zalog (angl. stock—specific approach), pri ¢emer pa gre za
shemo upravljanja, osnovano na aktualnem znanju o vrstah, namesto oljnem
donosu. Pod pritiskom javhega mnenja, kanaliziranega prek okoljskih NVO, se je
dinamika med znanstveno in politicno komponento kitolovnega rezima obrnila. V letih
1972-78 se je prvi€ upostevalo nasvete znanstvenega komiteja, IWC pa je na letnih
sreCanjin poskrbel za implementacijo priporoCenih kvot. Znanost se je uspela
uveljaviti kot osnova za upravljanje in komisija IWC se je pri kreiranju politicnega

procesa pricela zanasSati na znanstvene rezultate (Epstein 2005, 55).

Znanje je bilo torej kljuéno orozje aktivistov proti kitolovu, od dokazovanja stopnje
ogrozenosti kitov, do prepriCevanja drzav o nujnosti ukrepanja. Na zacetku so NVO
osredotocCile pozornost na predloge znanstvenega komiteja IWC ter proti interesom
kitolova, ki so prevladovali v komisiji. To zaveznistvo je razpadlo, ko se je znanstveni
komite izrekel proti popolnemu moratoriju na kitolov, kajti po tem je prav znanstveni
komite postal taréa kampanje okoljskih NVO, saj so ga aktivisti dojeli kot primarni
obrambni sistem komisije. Leta 1978 so NVO priCele same »proizvajati« znanje in
kreirati diskurz o kitih, saj jim je bil olajSan dostop do znanstvenega komiteja in NVO
so zacele previdno delati na odnosih z njegovimi Clani ter jim tudi zaupale izdelave

neodvisnih $tudij za dopolnitev uradnih raziskovalnih programov®®.

Na koncu pa aktivisti bitke niso dobili na znanstveni, temve¢ na politi¢ni fronti.

Znanost je bila pri tem nevtralizirana s tem, da se jo je pretirano poudarjalo.

16 Sidneya Holta, ki je bil leta 1963 ¢€lan novega znanstvenega komiteja t.i. »Committe of Four«, sta dve NVO
zaposlili na takSnem projektu v letih 1978 in 1979. Ob tem neposrednem doprinosu pri delu znanstvenega
komiteja IWC, so NVO razvile tudi paralelno mrezo »anti-IWC« raziskav ter organizirale konference in delavnice
izven IWC. Seveda pa so NVO delale tudi na skupnih aktivnostih z IWC in sponzorirale konference, npr. »Special
Meeting on Cetacean Behaviour, Intelligence and Ethics of Killing Cetaceans« iz 1.1980. NVO so tako prispevale k
razvoju znanja na vseh frontah in razvile lasten znanstveni diskurz. NVO pa so imele eno bistveno prednost pred
znanstvenim komitejem, saj so bile ve$€e odnosov z mediji in javnostjo (npr. ve¢ ustanoviteljev Greenpeaca je
dolga leta delovalo v novinarstvu in odnosih z javnostmi). To jim je omogocilo, da se je »alternativni« znanstveni
diskurz redno pojavijal v medijih in javnosti in negoval sliko velike ogrozenosti kitov, medtem ko je drugi

znanstveni diskurz znanstvenega komiteja redko preSel meje IWC (Epstein 2005, 56).
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V osemdesetih letih se je povpreCni obisk sreCanj znanstvenega komiteja povecal
nad sto oseb, kar je povzrocilo, da so bili pogledi ¢lanov leta 1982 tako razli¢ni, da
komite zaradi poplave podatkov, razlicnih diskurzov, glasov in pogledov ter rastocCe
kakofonije ni bil ve€ sposoben dati jasnih priporo€il, ko je bil ponovno podan predlog

popolnega moratorija kitolova.

Ta nejasnost je bila klju¢ za aktiviste, ki so jo izkoriS€ali tako, da so dodajali vedno
veC¢ novih informacij. Pogosto so se ravno v €asu doloCanja kvot pojavile nove
Studije, ki so ob uporabi razli¢nih parametrov dokazovale ogroZzenost neke vrste, kar
je bilo ravno nasprotno situacijam iz petdesetih let, ko so ob dolo€anju omejitev ulova
oz. kvot za posamezno vrsto znanstveniki poudarjali, da ni mogoce oceniti stopnje

ogrozenosti vrste (Epstein 2005, 57).

Z nevtralizacijo znanstvenega komiteja v osemdesetih se je glavna os delovanja
preselila na komisijo (IWC) oz. v politi€no areno. Strategija NVO je posku$ala doseci
cilie na dveh nivojih: prek nazornih medijskih video posnetkov neposredne akcije,
blokiranja kitolovskih ekspedicij in nazornega prikazovanja pokolov kitov ter prek
manevriranja znotraj komisije, s ciliem krepitve koalicije proti kitolovu. Grass-roots
strategija, ki je bila ena prvih v zgodovini okoljskega aktivizma, se je izkazala za zelo
uspesno. Avstralija, katera je leta 1977 gostila sre€anje IWC, je kot aktivna kitolovska
drzava, v manj kot letu dozivela preobrat javhega mnenja proti kitolovu in tako je
predsednik avstralske vlade Malcolm Fraser, izvolijen leta 1978, prekinil drzavni

kitolov?*’.

Medtem se je Clanstvo komisije povecalo iz 17 na 39 drzav, med katerimi nekatere
nikoli niso bile vpletene v kitolov (npr. Avstrija), nekatere pa so se v€lanile (Nemcija,

Monako), da eksplicitno okrepijo vrste proti kitolovu. Aktivisti so ves ¢€as igrali zelo

o Auvstralija je kmalu nato postala velika zaveznica NVO, posebej organizacije Sea Shepherd, ki je v naslednjih

desetletjih razvila Stevilne posebne taktike posredovanja proti japonski kitolovni floti z namenom oviranja

aktivnosti kitolovk.
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pomembno vlogo pri odpiranju IWC, sploh glede razsirjanja njenih pravil*®

. Moratorij
na komercialni kitolov je bil tako dosezen bolj na politi€ni ravni, kot pa na znanstveni
in prav ta raven bi ga morala tudi obdrzati. Razdor med aktivisti in znanstveniki je
zazijal 1. 1993 z odstopom predsednika znanstvenega komiteja, Philipa Hammonda.
Komiteju je bila . 1982 zaupana ocena zaloge populacije kitov, katera naj bi postavila

temelj za oceno moratorija deset let po njegovi implementaciji.

Leta 1993, ko je bila ocena kon€ana, so znanstveniki prisli na plan z novim sistemom
upravljanja »The Revised Management Procedure« (RMP), ki naj bi odpravil
pomanijkljivosti prejSnjega. Njihovo poroc€ilo je de facto potrdilo, da so nekatere
populacije oz. vrste kitov okrevale (npr. mali ali S€ukasti kiti, ki so jih lovili Japonci, so
bili ocenjeni na 760 000 primerkov). Hammondov odstop je bil naperjen proti
aktivnemu oviranju udelezbe znanosti znotraj rezima Kkitolova, saj po njegovih
besedah ni mogel biti ve€ »organizator in govornik komiteja, ki ne spostuje telesa,
katero ga je ustanovilo« (Epstein 2005, 58). Zeleni aktivisti so tako po eni strani igral
aktivno vlogo pri vrivanju znanosti v srce rezima, po drugi pa pri njeni degradaciji kot

oshove za upravljanje (Epstein 2005, 58).

4.1 Analiza diskurza NVO v primeru zgodovinske kampanje o kitolovu

V svoji analizi Epstein (2005) povzema teoretsko perspektivo M. Focaulta, ki znanost
opredeljuje kot obliko modi, iz tega pa lahko odnos med aktivizmom in znanostjo
vidimo kot povezavo znanja in moci. V konkretnem primeru iz prejSnjega poglavja to

pomeni, da je znanost dokazala, da kitom grozi izumrtje, tovrstna uporaba znanja pa

18 Nekatere nove ¢lanice — SejSeli, Panama, Sv. Lucija, Antigua in Bahami so imele aktiviste v vrstah
(namestnikov) komisarjev, ki so bili celo sami znanstveniki. Jean Paul Fortom-Gouin, Francoz iz Bahamov, je
prispeval listine za znanstvene debate o kitih, tesno sodeloval z Greenpeacom in ustanovil lastno NVO proti
kitolovu (Whale and Dolphin Coalition). Leta 1980 je bil komisar za Panamo, I. 1982 nadomestni komisar za Sv.
Lucijo, ki je tega leta postala nova govorka proti kitolovu — danes se tako Sv. Lucija in Antigua opredeljujeta za

kitolov, medtem ko so SejSeli in Panama izstopili iz IWC (Epstein 2005, 57).
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je nato postala strategija globalnega okoljskega aktivizma. Tak vpliv okoljskih NVO
na drzave z mocCjo razvoja znanosti in znanja, ki po Focaultu ni nikoli
»nepristransko«, »objektivno« ali »nevtralno«, seveda izzove spremembe pri
posameznih razmerjih mocCi. MoC in znanje se tako neposredno prekrivata, saj ni
odnosa moci brez korelacije na podrocju znanja, hkrati pa ne obstaja znanje, katero

ne predpostavlja in konstituira odnos moci (Epstein 2005, 47).

Razumevanje, kako znanje in z njim povezan diskurz Koristi aktivisticnim praksam,
sluzi ne le pojasnjevanju moci aktivizma, temvec€ tudi SirSemu razumevanju, kaksni
tipi moci se lahko uveljavijo v mednarodnih odnosih, kot tudi v nacionalnih procesih.
Prvi val raziskovanja znanosti kot podpornika okoljskega sodelovanja je bil sprozen
prav z raziskovanjem pojma t.i. epistemoloSke skupnosti oziroma znanstvene
skupnosti, pri ¢emer se tak pristop po Haasu (1992) osredotoCi na proces, prek
katerega se doseze konsenz na nekem podrocju, to (soglasno) dosezeno znanje pa

se nato razprsi in prenese na vse vkljuCene akterje.

Znanstveno doseZen konsenz postane tako glavno vodilo uspeSnega mednarodnega
sodelovanja ter klju€na sestavina za vitalnost globalnih (okoljskih) rezimov. Vseeno je
pristop delezen Stevilnih kritik zaradi pretiranega, »slepega« zaupanja v vlogo
znanosti, ki je lo€ena od druzbenega konteksta in odnosov moci, v katere je vpeta
(Lindskog in Sundqvist 2002). V primeru, ko se koncentriramo le na
institucionalizirano znanje in skupnost »uradnih« znanstvenikov, se zapostavlja
druge akterje, ki igrajo pomembne viloge v rezimih, npr. transnacionalne aktiviste,

kateri pa prav tako uporabljajo znanost v lastne namene (Epstein 2005, 49).

Okoljska vprasanja so primarna med podrodiji, kjer je bistveno izpostavljena vloga ne-
drzavnih akterjev v mednarodnih odnosih. Okoljski aktivisti so namre¢ prepoznani kot
faktor, ki lahko spreminja podro¢je mednarodnega sodelovanja in vloge drzavnih
akterjev, kar preoblikuje pomen mednarodnih rezimov onkraj mednarodnih institucij in
meddrzavnih interakcij ter tako spodbuja odprtost koncepta mednarodnih rezimov, v
katere so vkljuCeni nedrzavni akterji. Aktualna prizadevanja akademikov kazZejo na
povecan interes teh novih agentov na spremembe, predvsem v smislu njihovega
usklajevanja in poslediéne transformacije obnasanja drzav. Ceprav je znanost vedno

pogosteje uporabljena v mednarodnem kreiranju politik, pa se akademiki veCinoma
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ne ukvarjajo posebej z analizo znanstvenega delovanja, saj je to najpogosteje visoko
specializirano. Analizira se torej predvsem nacin, kako se znanost uporablja, proces,
kako znanost nastaja, pa po Epstein (2005) najpogosteje ostaja neraziskan in prav ta
nepovezanost znanosti in politike ustvarja videz, kot da gre za dve popolnoma
avtonomni podrocji. Nasploh Epstein nasprotuje perspektivi, ki vidi znanost in politiko
vklju€eno znotraj istega procesa na osi »moc¢-znanje«, kar ji omogoca prav episteme,
ki ne vidi znanosti kot nekaj stalnega in togega, temveC v kontekstu, da je vsaka
erupcija neke »nove znanosti« plod posebnega zgodovinskega trenutka (Epstein
2005, 51).

Sprejeti Foucaultov teoretski okvir za preuCevanje mednarodnih rezimov (v tem
primeru IWC) pomeni obrat iz institucionalnega okvira na preucevanje t.i. »diskurza
rezima«, saj je bil Focaultov glavni namen demonstrirati, da prav izjave, trditve in
ugotovitve glede neke teme dolocajo vzorce, ki jih imamo lahko za nekakSen »red
diskurza«, ki narekuje kaj se lahko govori in naredi glede nekega vprasanja (vkljuéno
z mednarodnim sodelovanjem). Ta diskurzivni red pa sedimentira v odnose moci, Ki
SO pogosto rezultat enega dominantnega diskurza, ki nadvladuje ostale diskurze

znotraj nekega podrocja (Epstein 2005, 51).

Slika 4.1: Krozni tok diskurza.

~~

Utrjuje mog/vpliv

EPISTEME

AKTIVIZEM 1. stopnja ZNANOST >— 2. stopnja

Vir: Epstein (2005, 52).
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Analiza teh rezimov diskurza vkljuCuje izzvati pravila oblikovanja diskurzov, ki so
formirani okrog objekta (npr. kitov) in iskanja posameznih preteklih dominantnih oblik
znotraj diskurza. EpistemoloSko to zahteva sum 0z. nezaupanje v »resnico«, ki jo bolj
kot vrednoto »stvarnega« ali »dokazanega« znanja opredelimo kot utilitarno funkcijo
v povezavi z rezimom diskurza. Tako lahko v diskurzivhem redu vidimo sposobnost
rezima, da vzpostavlja »resnico« oziroma bolje povedano, praksa govorjenja in
poznavanja neke teme vedno vkljuCuje nek nabor »resnic« ter njihovo partikularno
utilizacijo. To nam odkriva, da bo razlicno pozicioniranje subjektov znotraj rezima
rezultiralo v razli¢nih resnicah, da bi dosegli neke partikularne resnice (Epstein 2005,
52).

To hkrati ilustrira zakaj se Epsteinova »focaultovsko« manj ukvarja z IWC, kot
institucijo in bolj z IWC, kot kljuénim mestom rezima diskurza o kitih. Aktivisti so torej
konstituirali znanost kot oroZje in sicer s primernimi kapacitetami za produkcijo
znanosti ter ucinkovito »demokratizacijo« produkcije znanja, katera pa ni vel
ekskluzivno sovpadala z vladnimi telesi. Utemeljuje tudi opazanja Andrewa
Jamesona v njegovi Studiji vioge NVO pri oblikovanju globalne okoljske agende, po
kateri so se NVO pojavile, da »zapolnijo, ukrojijo dolo¢ene niSe v globalnem sistemu
proizvajanja znanja« (Jameson v Epstein 2005, 58). Prav s produkcijo »njihovega«
znanja so NVO lahko uporabile mo¢ znanosti, kot monopolnega diskurza »resnice«.
Mo¢& znanosti po Aronowitzu (v Epstein 2005, 58) sestavlja zlitie znanja in resnice. V
primeru IWC so NVO prevzele funkcijo produkcije znanja ter se tako uspele uveljaviti
kot izraz »znanstvene resnice« znotraj diskurza reZima kitolova. Imelo pa je dve
nasprotni posledici: prvi¢, prispevalo je k avtonomiji znanosti in doprineslo k njeni
popularni verodostojnosti; drugi€¢, nasprotni efekt je predstavijala tako obsezna
produkcija znanstvenega diskurza z majhno verjetnostjo in nasprotujo€imi rezultati, ki
so na koncu spodkopali pozicijo znanosti kot osnove za upravljanje (Epstein 2005,
59).

Ta demokratizacija produkcije znanja je v sebi nosila tveganje za fragmentacijo, ki je
oslabila znanost, saj so jo izkori€ali za nasprotne dokaze — potrebo po koncu
kitolova oziroma njegovem nadaljevanju, kar je imelo za posledico impotenco
znanosti. IWC je tako primer neuspeha, propada mednarodnega rezZima,

vzpostavljenega na znanstveni osnovi. V tej IuCi se rezim kitolova predstavlja kot
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dinamika znanosti/politike, razpad kooperacije v znanstveno odvisnem rezimu pa je
primerno za analizo moci znanosti v mednarodnih odnosih. V primeru kitolova vidimo,
da je primat prevzela politika, iz Cesar lahko sklepamo, da je znanje politika oz. da je
vsaka produkcija znanja potencialno izrazanje moc€i. Razvijanje znanja v debatah
IWC je pokazalo na dve vrsti napetosti, ki odnos znanost/politika postavljajo na
preizkudnjo: vpraSanje negotovosti in fantazma totalnega znanja. Takoj, ko je bila
znanost sprejeta za osnovo oblikovanja politik, so se pojavila vprasanja o obsegu
njene vioge v menedzmentu kitolova oziroma kaj sme narediti in kaj ne. V
znanstvenem diskurzu je bila negotovost vklju€ena v kalkulacije prek tehnik oziroma
statisticnih konceptov, kot so npr. »standardna napaka« ali »95/99 odstotni interval
zaupanja«. Negotovost se tako izkaZe kot integralni del znanstvene prakse, to pa je

bilo dovolj za paralizo komisije (IWC) pri oblikovanju politik (Epstein 2005, 57-59).

Dejansko se danes tako NVO, kot tudi delegacije anti-kitolovnih drzav (Avstralija,
Nova Zelandija, Velika Britanija) odmikajo od znanstvenega argumentiranja in
ponovno vzpostavljajo argumentacijo v smislu moralne vrednote kitov. Moderni
pogled na znanstveno delovanje je Se vedno zaznamovan z iskanjem totalnega
nadzora ali fantazije obvladanja narave. Tovrstno intelektualno prizadevanje za
idealom popolnega znanja, pa seveda ne ustreza nalogi upravljanja, ki mora operirati
Z nepopolnim znanjem, vendar pa hkrati odkriva globljo povezavo med znanostjo in
politiko, v obliki zelo podobne volje do moc€i. Neujemanje znanosti in politike v rezimu
kitolova si torej lahko razlagamo prej kot tekmovalnost, kot pa nekompatibilnost, saj
je na kocki, kdo bo legitimna avtoriteta v IWC. Demokratizacija proizvajanja znanosti
namre¢ po Focaultu pomeni vrsto "decentralizacije" pozicioniranja subjektov, torej
razprSitev moznih mest, od koder znanje izvira. Vsaka NVO, velika ali majhna, lahko
proizvaja lastno lokalno cetologijo, kot da so prav njihovi podatki dokaz o stopniji
ogrozenosti te ali one vrste. Vladno imenovani znanstveniki v znanstvenem komiteju
IWC Ze zdavnaj ne zagotavljajo edine (ekskluzivne) univerzalne avtoritete, ki lahko
govori o kitih. To lahko po eni strani ogroza verodostojnost znanosti, po drugi pa je
strategija, ki utrjuje mo€ NVO znotraj rezima. Ker pa so NVO neizvoljena telesa,
morajo namenjati veliko pozornost lastni verodostojnosti, kar jim navsezadnje sploh

daje legitimnost sodelovanja v diskurzu rezima (Epstein 2005, 58—60).
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4.2 Analiza episteme v primeru zgodovinske kampanje o kitolovu

V prvem delu poglavja je bilo prikazano, da aktivizem ni le vzpostavil znanosti kot
orozja, temvec je tudi prispeval pri njenem oblikovanju — tako metodologije, kot tudi
vsebine. Konceptualno orodje episteme nam pomaga razumeti u¢inkovanje koncepta
diskurza, ki ob evoluciji znanstvenega vedenja ne sledi lastni notranji logiki, temvec¢
pade v implicitne okvire pravil, nevidni red, kar oblikuje vse (znanstvene ali
neznanstvene) diskurze nekega obdobja. Ta koncept obsega kulturni okvir ali
percepcijo znotraj katerega se razvijajo partikularne znanosti — ali po Focaultu (v
Epstein 2005, 61) "vedno obstaja le ena episteme, izrazena v teoriji ali tiho

prakticirana, ki definira pogoje in moznosti vsega, celotnega znanja."

Perspektiva, ki se ukvarja z episteme, obravnava znanstvene diskurze, ne kot
»connaissance«, t.j. povezano celoto specializiranih izjav okrog dolo¢enega objekta
Studije (v tem primeru kitov), temvec¢ kot » savoir«, t.j. partikularno diskurzivno prakso
ali podrocje, postavljeno v relacijo z drugimi diskurzivnimi podroc€ji znotraj neke dobe.
Connaissance in savoir oznacujeta razliko med napredovanjem k bistvu znanja »od
znotraj« (connaissance) in korakom navzven (savoir), ki »arheoloSko« analizira na

osi znanje/moc¢/diskurz (Epstein 2005, 61).

Koncept episteme osvetljuje zgodovinsko relativnost, tako znanstvenih, kot politiCnih
praks in naglasa njihov razvoj, ki ni posledica osebnih preferenc, temveC predvsem
»duha asa«. Ce se navezemo na Focaulta, je torej zanimiv predvsem nacin, kako
so aktivisticne politicne prakse modificirale oziroma preoblikovale pravila in potek
znanstvenega diskurza (Epstein 2005, 61). Praksa cetologov je napredovala v
povezavi z novim politi€nim pomenom kitov oz. kitolova, ki so bili nekdaj predvsem vir
olja in Sele nato postali simbol ogroZzenega planeta. Ta obrat v dojemanju kitov je
omogocil nacin, kako kite raziskujemo — saj so slike nekdanje krvave metode »slice
and dice«, t.j. industrijskega razreza kitov na krovih kitolovk, v sedemdesetih letih
preplavile svetovne medije. Ta nadzor svetovne javnosti je omogoc€il nove nacine
raziskovanja kitov, ko so cetologi noz in racunalnik zamenjali za statistiko in

populacijske krivulje (Epstein 2005, 62).
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TakSen zasuk v episteme je omogocil tudi Studije humane usmrtitve kitov, ki bi
minimizirala trpljenje Zivali (do poznih Sestdesetih je bila to marginalna tema,
dominirala je namre€ predvsem politika kvot), leta 1975 se je ta tematika pojavila na
agendi IWC in od tedaj je standardna tema letnih sre¢anj komisije IWC. Druga takdna
tematika je obnasanje in inteligenca cetacenov, na katero so bile s strani IWC

organizirane posebne konference.

Znotraj arene IWC se je leta 1981 pojavilo vprasanje o ucinkih kemi¢nega
onesnazevanja na cetacene in tako je leta 1985 znanstveni komite IWC ustanovil
posebno delovno skupino, ki se ukvarja z analizo te groZnje za cetacene, katera
prihaja iz njihovega Zivljenjskega okolja (Epstein 2005, 62). To kaze na Cedalje bolj
holistiCen pristop k prou€evanju cetacenov. V devetdesetih letih je IWC v svoj
raziskovalni program postopno vkljucCila tudi problematiko globalnega segrevanja in
ozonske luknje (posebno porocilo IWC iz leta 2001). Danes pa se v debate IWC

uvrdc€a diskurz trajnostnega razvoja (Epstein 2005, 63).

Oc¢itno postaja, da je smer znanosti IWC pod vplivom okoljevarstvene agende,
Epsteinova (2005, 63) navaja primere, ko so aktivisti postali znanstveniki — npr. na
plenarnih zasedanjih komisije se kot svetovalce delegacij navadno vkljuci
znanstvenike, ki jih angazirajo nacionalne vlade — tako je Velika Britanija nominirala
Petra Scotta, ustanovitelia WWF, kar je oCiten znak proti kitolovu ali kontroverzna
nominacija britanskega drZavljana Sidneya Holta, kot predstavnika Sejselov (Holt je
imel Stevilne povezave z razlicnimi NVO). Ob tem pa se Epstein (2005, 64) pridruZuje
mnenju Karen Litfin, ki izvor moc&i ne vidi v samih znanstvenikih, temve¢ v t.i.
»agentih znanja« (angl. knowledge brokers), t.j. posrednikih med raziskovalci,
znanstveniki in oblikovalci politik, ki uporabljajo znanje. Njihova pozicija izhaja iz
zanesljivega vira politi€cne modi, ki izvira iz sposobnosti oblikovanja in interpretacije

znanstvenega vedenja (Litfin v Epstein 2005, 64).

Taksni »agenti znanja« so seveda lahko obenem tako posredniki, kot tudi politicni
akterji. Tovrstno pozicioniranje subjekta znotraj nekega rezima pa razkriva
spremenljivost 0z. rotacijo posameznika med pozicijami v rezimu, kar odkriva
moznosti oblikovanja diskurza (znanstvenega ali aktivisticnega) glede na trenutno

pozicijo, to pa ilustrira episteme na indivdualni ravni (Epstein 2005, 64).
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Epstein na primeru kitolova prikaze, kako so okoljski aktivisti instrumentalno uporabili
moc¢ znanosti kot lastno oroZje, da so dosegli prepoved kitolova ter po drugi strani
utrdili lastne pozicije znotraj IWC®. Vzajemno delovanje med znanostjo in
aktivizmom pa ni bilo le zunanje, saj so aktivisti preoblikovali episteme, na kateri je
temeljila znanstvena praksa. Rezim kitolova je skrajni primer svojevrstne »abolicije«
med znanostjo in politiko, saj odkriva tveganje za politizacijo znanosti — tako za samo
znanost, kot za sodelovanje v mednarodnih rezimih. Obstaja namre¢ nevarnost, da
se s diskreditacijo znanosti pricnhe razpadanje rezimov — npr. danes je kitolovni rezim
brez nekaterih kljuénih igralcev (Kanada) in kljub prepovedi komercialnega kitolova,

je nereguliran kitolov v (globalnem) porastu (Epstein 2005, 64).

Preden se v naslednjem poglavju seznanimo s trenutno najbolj pere€im primerom
popolne diskreditacije oziroma politizacije znanosti in posledicne kontaminacije
globalnega okoljevarstvenega diskurza (prav ta zatohli »duh Casa« pa seveda ima
vsaj posredno velik vpliv na stanje v domaci okoljevarstveni areni), lahko za boljSe
razumevanje Se zadnjiC povzamemo bistvo predstavljenih dognanj v priCujoem
poglavju. V jedru Cetrtega poglavja namrec lezi kot kljuéno svarilo Charlotte Epstein
(2005), ki opozarja, da diskurza ali znanosti ne smemo (pre)hitro sprejeti kot Cistega
znanja ali celo resnice, temveC se moramo najprej vprasati, kam sploh meri
produkcija diskurza oziroma znanosti in kaj Zeli dokazati. Ze Lomborg (2001)
poudarja, da raziskovanje okoljskih problemov ne pride kar samo po sebi, saj mora
biti financirano. To najverjetneje pomeni, da obstajajo nesporni interesi po znanju pri
tistem, ki take raziskave financira. Pri tem je seveda vsakomur jasno, da so okoljski
problemi iziemno kompleksni in je zato tezko preverjati veljavnost teorij v kratkem
Casovnem obdobju, saj lahko globalno segrevanje, izginjanje vrst in podobne
probleme pojasni le dolgoro¢no raziskovanje ter temu primeren proracun, ki to
omogoca. Prav slednje pa logi¢no privede do teze Donne Haraway (1991), da je
produkcija znanosti aspiracija po totalnem znanju oziroma »absolutni resnici«, temna

plat slednjega pa je Zelja po dominaciji (Haraway v Epstein 2005, 64).

19 . . . . . . . . .
Epstein po drugi strani meni, da so lekcije iz primera mednarodnega reZima kitolova relevantne za trenutni

trend uveljavljanja znanosti v mednarodni politiki, kjer Zeli biti znanost (objektivna) podlaga za mednarodno
sodelovanje, saj nas opozarja na potrebo menjave premise, ki smatra znanost ali aktivizem, kot nepovezani ali

apoliti€ni komponenti procesa oblikovanja politik (Epstein 2005, 64).
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5 DISKREDITACIJA ZNANOSTI V GLOBALNEM PODNEBNEM DISKURZU

Medtem, ko ze Cetrto poglavje na primeru zgodovinske kampanje o kitolovu pokaze
na obstoj potencialnih tveganj za politizacijo znanosti, pa se peto poglavje usmeri v
trenutno najaktualnejSi prikaz sodobne politizacije oz. diskreditacije znanosti na
primeru dominantnega globalnega podnebnega diskurza, ki ga proizvaja Medvladna
komisija za podnebne spremembe (IPCC). Pri nas je za najbolj obSiren in luciden
uvid v delovanje te razvpite organizacije poskrbel Alkalaj (2010), ki je v svojem
prispevku na Stevilnih primerih prakticno sesul domace zagovornike teze o Skodljivih
vplivih €loveskih izpustov toplogrednih plinov oziroma njihovo teorijo 0 antropogenem

ogrevanju® t.i.

»znanost o podnebnih spremembah«.

Alkalaj postavi priCetek svoje, z neizpodbitnimi dokazi podprte zgodbe, v zaCetek 70.
let 20. stoletja, ko so medijsko najbolj odzivni »podnebni znanstveniki« Se
napovedovali globalno ohlajanje. Kmalu nato je sledil popoln preobrat in glavni
protagonisti globalnega podnebnega diskurza so obrnili plos€o ter priCeli s
katastrofiéno retoriko globalnega segrevanja, kot posledice ¢loveske dejavnosti. Se
ve€ — junija 1988 sta Svetovna meteoroloSka organizacija (WMO) in Program
Zdruzenih narodov za okolje (UNEP) ustanovila Medvladno komisijo za podnebne

spremembe (IPCC)* z nalogo, da ovrednoti tveganja podnebnih sprememb kot

20 Alkalaj najprej izpostavi dejstvo, da je t.i. "znanost o podnebnih spremembah” postnormalna znanost, ki jo kot
tako »ne vezejo vulgarne uzance navadne znanosti, kot na primer, da mora hipoteza temeljiti na verodostojnih
podatkih in preverljivih izracunih ali da se morajo njene napovedi dejansko uresniciti, sicer teorija ne velja (Alkalaj
2010, 13).«

2L Ipcc najve¢ svojega proracuna porabi za placilo potovanj (npr. za leto 2009 je IPCC porabil dobrih 75
odstotkov proracuna za 809 potovanj in malo vec¢ kot 24 odstotkov za stroSke centralne administracije). Pri tem se
iz prorauna IPCC plaCujejo le strodki profesionalnega vodstva IPCC (in trinajstih usluzbencev centralne
administracije), drugim, ki sodelujejo v delovnih telesih pa plagajo potne in bivalne stroSke vlade, ki jih imenujejo.
StroSke sestankov delovnih teles in kongresov IPCC placujejo drzave organizatorke, ob&asno s sodelovanjem
vlad drugih drzav €lanic IPCC. Drzave €lanice tudi v celoti placujejo raziskave in analize, ki jih IPCC zbira v svojih
porodilih, vklju¢no z delovanjem velikih centrov, kot sta NOAA (National Oceanic and Atmospheric Administration,
ZDA) in Hadley CRU (Hadley Climatic Research Center, East Anglia University, Velika Britanija), vendar kot kaze
praksa, IPCC objavi le rezultate tistih raziskav in analiz, ki podpirajo tezo o ogrevalnem ucinku ¢loveskih izpustov
toplogrednih plinov (Alkalaj 2010, 23).
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posledico ¢loveSke dejavnosti. Alkalaj nadalje navaja, da se IPCC pogosto deklarira
kot znanstveno telo, vendar v resnici niti ne izvaja, niti ne financira nobenih raziskav:
»IPCC ne zbira znanstvenih podatkov o klimatskih spremembah in njihovih vzrokih,
ampak (kot piSe v ustanovnih nacelih) le »... ocenjuje ... informacije ... relevantne za
razumevanje tveganja Cloveskih vplivov na podnebne spremembe, njihove mozne
posledice ... Torej: ¢e bi Medvladna komisija za podnebne spremembe ugotovila, da
so Cloveski vplivi na zemeljsko klimo zanemarljivi, bi s tem dejansko zanikala potrebo

po lastnem obstoju« (Alkalaj 2010, 24).

Alkalaj (2010) omenja Se svojevrsten paradoks glede priprave porocil IPCC, kjer naj
bi bojda sodelovalo ve€ tiso€¢ znanstvenikov in to kljub dejstvu: »da imenujejo vlade
vecino Clanov iz vrst politikov, okoljevarstvenih aktivistov, drzavnih uradnikov in vodij
drzavnih institutov, mnoge s strokovnih podrocij, ki z znanostjo podnebja nimajo
nikakrSne zveze. Celo zagovornik antropogenega ogrevanja William Schlesinger
priznava, da se jih med ¢lani IPCC le okoli 20 % ukvarja s podnebjem« (Schlesinger
v Alkalaj 2010, 24). IPCC je tako izdala vrsto porogil®?, v katerih alarmantno
napoveduje katastrofalne posledice C¢loveskih izpustov toplogrednih plinov, kljub
dejstvu, da se je »globalno ogrevanje« leta 1995 ustavilo, do leta 2002 so
temperature stagnirale, potem pa so pri€ele upadati, ne glede na to, da so ¢loveski
izpusti in zracna koncentracija CO, Se naprej narascali z nezmanjSanim tempom.
Posledi¢no se pricne v analizah IPCC pojavljati vse ve¢ »popravkov«, Alkalaj (2010)
pa nasSteva Stevilne primere zavajanja s strani IPCC, od selektivnega izpuScanja
podatkov za 75% svetovnih merilnih postaj, potvorb z namenom zniZzevanja in
zviSevanja trenda rasti temperatur (kot to pa¢ ustreza IPCC), ignoriranja
zgodovinskih toplih obdobij ter ponovnega Sirjenja obsega ledenikov in antarkticnega
leda po letu 2005 do konéne »izgube« surovih temperaturnin podatkov, ki jih tako

sploh ni ve€ mogoce preveriti.

%2 Gre za porocila:

- IPCC First Assessment Report 1990 (FAR)

- IPCC Second Assessment Report: Climate Change 1995 (SAR)
- IPCC Third Assessment Report: Climate Change 2001 (TAR)

- IPCC Fourth Assessment Report: Climate Change 2007 (AR4)
- IPCC The Fifth Assessment Report 2013 (AR5)
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Alkalaj se zato v svojem prispevku sprasuje, kako je mogocCe, da majhna skupina
»oblikovalcev« poro€il Medvladne komisije za podnebne spremembe (IPCC) vieCe za
nos?® ves svet ter ob tem ugotavlja, da preprosto zato, ker ji pri tem v prvi vrsti
aktivho pomaga interesni lobi poklicnih okoljevarstvenikov, nato pa Se mediji, politiki
in kapital. Glavni razlog za vse na$teto lahko najdemo v uvajanju novih davkov,
stroSkov in omejitev, s katerimi naj bi zmanjSali domnevno Skodljive izpuste, kar
potrjuje, da teze o toplogrednem ucinku Cloveskih izpustov CO, oc€itno sploh ni ve€

mogode oznaditi kot znanost, temveé le $e kot politiko?* (Alkalaj 2010, 29).

5.1 Afera Climategate in propaganda »podnebne znanosti«

Dne 20. novembra 2009 so neznani hekerji vdrli v radunalniski sistem Centra za
podnebne raziskave Hadley, osrednjega vira analiz temperaturnih trendov, ki jih
objavlja IPCC ter prekopirali interno posto, podatke in dokumente, kateri so se nato
dan kasneje pojavili na internetu. Tako je ves svet dobil vpogled v izjave poglavitnih
akterjev ter komentarje raCunalniskih programov, iz katerih je ocitno, da je zaprta
znanstvena sfera, ki sluzi IPCC, nacrtno prirejala rezultate meritev in potvarjala

podatke, da bi ubranila teorijo o antropogenem ogrevanju (Alkalaj 2010, 107).

Na spletu namre€¢ kar mrgoli virov, ki razkrivajo perfidno delovanje v smislu
senzacionalisticnega pretiravanja z IPCC povezane znanstvene skupnosti, zato so

po izbruhu afere Climategate tudi Stevilni znanstveniki izven krogov IPCC priCeli bolj

23 Alkalaj ugotavlja, da za IPCC in znanstvenike, ki zagovarjajo tezo o antropogenem ogrevanju, o€itno ne veljajo
enaka pravila kot za druge druzbene ali poslovne dejavnosti, saj bi se v nasprotnem primeru morali mnogi glavni
udelezenci znajti na sodiS¢u, ker so si s potvarjanjem podatkov — za katere naj bi skrbeli v okviru javne sluzbe —in

z zavajanjem javnosti pridobili precejSnje premozenjske koristi (Alkalaj 2010, 28).

24 Alkalaj v svojem prispevku med drugim razgalja tudi t.i. "nacelo previdnosti", ki ga pogosto poudarjajo poklicni
okoljevarstveniki. Ob katastroficnih napovedih skrajno nezanesljivih racunalniskih modelov klimatologov, ki niti
niso znanstveno utemeljeni, poklicni okoljevarstveniki namre¢ zagovarjajo, da je treba takoj storiti vse (t..
radikalno zmanj$ati izpuste CO2), da se taksni, sicer povsem hipoteti¢ni scenariji, v prihodnosti preprecijo. Alkalaj
opozarja, da je proti tovrstnemu argumentiranju tezko ugovarjati z orodji normalne znanosti - ker gre v resnici za
politiko (Alkalaj 2010, 13).
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natancno preverjati, kaj sploh piSe v porocilih Medvladne komisije za podnebne
spremembe in hitro ugotovili, da so polna napacnih napovedi ter znanstvenih
»napak« oziroma bolje reCeno namernih zavajanj. Novozelandski kemik Vincent R.
Gray, sicer ¢lan IPCC od njegove ustanovitve, je v pismu ekonomistu Davidu
Hendersenu o perspektivah za revizijo dela IPCC zapisal: »Odpor proti vsem
prizadevanjem, da bi poskusili razpravljati ali odpraviti te probleme, me je preprical,
da IPCC ne le zavraCa normalne znanstvene postopke, ampak da je taka praksa
vsesplosSna in je bila del organizacije Ze od njenega samega zacCetka. Menim, da je
IPCC v temelju pokvarjen. Zato je ukinitev edina "reforma”, ki si jo lahko zamislim.

Celoten proces je goljufija« (Gray v Alkalaj 2010, 56).

Seveda so S$tevilni znanstveniki tudi javno izstopili iz IPCC in zahtevali, da IPCC
odstrani njihovo ime iz porocCil, v nasprotnem primeru pa celo zagrozili s tozbami.
Alkalaj (2010) navaja primer Kevina Trenbertha, enega najbolj vidnih znanstvenikov
IPCC, ki je jeseni 2004 na novinarski konferenci o podnebnih spremembabh izjavil, da
bo globalno ogrevanje (Se) povecalo Stevilo in mo¢ orkanov. Ker so njegovo izjavo
mediji seveda mnozi¢no povzemali, je Christoper Landsea, strokovnjak za orkane v
NOAA, ki je bil takrat Se Clan IPCC, protestiral in zahteval, da Trenberth svojo
znanstveno neutemeljeno trditev umakne ter se opraviCi. Vendar je znanstvena
srenja IPCC podprla Trenbertha in Landsea je zato izstopil iz IPCC, v svojem pismu
znanstveni skupnosti pa je zapisal: »Ker je delo IPCC postalo spolitizirano ... ne
morem ve€ v dobri veri prispevati k procesu, ki je po mojem mnenju motiviran z

vnaprejSnjimi odloCitvami in je znanstveno neustrezen« (Landsea v Alkalaj 2010, 57).

Nekdaniji ¢lan IPCC, britanski strokovnjak za tropske bolezni Paul Reiter, je za Cetrto
poroCilo IPCC (AR4) pripravil Clanek o povezavi med malarijo in globalnim
ogrevanjem. Reiter tedaj sicer ni dvomil o tezi o ogrevanju ozracdja, vendar je
poudaril, da se malarija Siri predvsem zato, ker se prebivalstvo naseljuje v malari¢ne
predele, ki se jih je prej izogibalo in zaradi vse slabSe higiene v hitro rastoCih revnih
predelih (kot so npr. juznoameriSke favele). Za ilustracijo, da malarija ni izklju¢no
tropska bolezen, je Reiter podal primer najvecje epidemije malarije v Cloveski
zgodovini, ki se je pripetila v Sovjetski zvezi v letih 1922-23, okuzZenih pa je bilo preko
10 milijonov ljudi vse do Arktike, od tega jih je vsaj 60.000 umrlo. Po objavi Cetrtega

porocila IPCC je Reiter preseneceno odkril, da so njegovo analizo izpustili, njegovo
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ime pa obdrzali v spisku sodelujoCih znanstvenikov, v AR4 pa objavili alarmantno
ugotovitev, kako naj bi globalno ogrevanje Se dodatno povecalo Stevilo obolelih za
malarijo. Paul Reiter je zato izstopil iz IPCC in v uradni izjavi za britanski parlament
med drugim zapisal: »IPCC-jeva obravnava tega vprasanja (Sirjenja tropskih bolezni
zaradi podnebnih sprememb) temelji na pomanjkljivih podatkih, je pristranska in

znanstveno nesprejemljiva« (Reiter v Alkalaj 2010, 57).

Nadalje IPCC pogosto svari pred katastrofalnimi posledicami dviga morske gladine,
ker naj bi se zaradi ogrevanja stopili ledeniki. Alkalaj (2010) pri tem poudarja, da
meritve kazejo le, da morska gladina zaradi termiCne ekspanzije (in ne zaradi
dodatne vode od taljenja ledenikov) raste in upada v 10-letnih ciklih ter da v 20.
stoletju ni mogoc€e opaziti nobene pospesSene rasti. Alkalaj (2010) omenja Se primer
oto€ja Maldivi, ki se v alarmantnih novicah o globalnem ogrevanju najpogosteje
izpostavljajo kot ogrozeni zaradi domnevnega naras€anja morja, Ceprav je Svedski
znanstvenik Nils Axel Morner prav na Maldivih nesporno izmeril, da je bila v ne tako
daljni preteklosti voda 20 cm visja, kot je danes. Groznje o skorajSnjem zalitju otocja
so tako popolnoma iz trte zvite, vendar pa jih turistiéno naravnani Maldivi seveda

izrabljajo v svoj prid in sicer predvsem v smislu promocije turistiChe destinacije.

Vsi nasteti primeri v petem poglavju seveda predstavljajo le vrh ledene gore
potvarjanj in zavajanj komisije IPCC, ki jih v svojem prispevku natrese Alkalaj. Ta
nadalje opozarja, da imajo malostevilni znanstveniki, ki sploh Se sodelujejo v telesih
IPCC, na vsebino objavljenih publikacij te razvpite komisije zelo malo vpliva. Alkalaj
tako ugotavlja, da najpomembnej$i del porogil IPCC?® namreé piSe le ozek krog
¢lanov centralnega urada in ga uskladi z vladami €lanicami (ne z znanstvenimi ¢lani)
— in samo ta del preberejo politiki ter povzamejo mediji. Tako ostaja nesporno
Zalostno dejstvo, da IPCC mirno ignorira prispevke znanstvenikov, ki v svojih
raziskavah ne potrjujejo teze o vplivu Cloveskih izpustov v ozracje, kar je seveda

znak zaskrbljujoCe politizacije sodobne t.i. »podnebne znanosti« (Alkalaj 2010, 55).

% Gre za t.i. povzetke za oblikovalce politike (angl. Summary for Policymakers - SPM) (Alkalaj 2010, 55).
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Ob koncu poglavja si lahko spri¢o povedanega ter ob upoStevanju mase okoljskih
NVO, ki so neposredno vpletene oziroma imajo celo velike finanCne Kkoristi od
globalnega podnebnega diskurza IPCC in z njim povezanega procesa mednarodnih
podnebnih pogajanj oziroma letnih mednarodnih konferenc pogodbenic UNFCCC?,
zastavimo Se vpraSanje, koliko nas takSen eticho mocno vprasljiv politicni podnebni
diskurz ter vsakoletno »ocenjevanje napredka pri spopadanju s podnebnimi
spremembami« stane? Stevilke zagotovo postanejo osupljive, sploh &e upostevamo
samo skoraj dvajsetletno konferentno zgodovino, od prve konference ZN o
podnebnih spremembah (COP1), ki je potekala leta 1995 v Berlinu ter podatek, da je
deset let kasneje na konferenci ZN o podnebnih spremembah (COP11), leta 2005 v
kanadskem Montrealu, sodelovalo Ze veC kot 10.000 delegatov. Pri tem lahko
upraviCeno pomislimo na svojevrsten novodobni »podnebni turizem«, ki ga
(ve€inoma) za davkoplacevalski denar zganjajo drzave, skupaj z nacionalnimi in

mednarodnimi okoljskimi NVO.

5.2 Vloga poklicnih okoljevarstvenikov v podnebnem diskurzu

Alkalaj (2010) kot posebej sporno izpostavlja vlogo t.i. »poklicnih okoljevarstvenikov«,
pri tem pa navaja kanadskega ekologa, dr. Patrick Moora, enega izmed
ustanoviteljev mednarodne okoljevarstvene skupine Greenpeace, ki je leta 1984
izstopil iz organizacije Greenpeace, saj se je ta po njegovih besedah razvila »v
organizacijo skrajnezev in politiéno motiviranega delovanja«. Dr. Patrick Moore
govori o tem, da je Greenpeace zavrgel znanost v prid senzacionalizmu, nadalje pa
opisuje Se posledice »profesionalizacije« okoljevarstvenih organizacij, ki se niso

profesionalizirale v smislu, da bi bolj strokovno izvajale znanstvene raziskave okolja

%6 Gre za konference: 1995: COP 1 (Berlin); 1996: COP 2 (Zeneva); 1997: COP 3 (Kyoto), 1998: COP 4 (Buenos
Aires); 1999: COP 5 (Bonn), 2000: COP 6 (Haag); 2001: COP 6 (Bonn); 2001: COP 7 (Marake$); 2002: COP 8
(New Delhi); 2003: COP 9 (Milan); 2004: COP 10 (Buenos Aires); 2005: COP 11/CMP 1 (Montreal); 2006: COP
12/CMP 2 (Nairobi); 2007: COP 13/CMP 3 (Bali); 2008: COP 14/CMP 4 (Poznan); 2009: COP 15/CMP 5
(Kgbenhavn); 2010: COP 16/CMP 6 (Cancun); 2011: COP 17/CMP 7 (Durban); 2012: COP 18/CMP 8 (Doha);
2013: COP 19/CMP 9 (Var8ava); 2014: COP 20/CMP 10 (Lima).
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ali bolj strokovno utemeljeno oblikovale svoja staliSéa do okoljskih fenomenov

(Alkalaj 2010, 30). Alkalaj tako ugotavlja:
Greenpeace, World Wildlife Federation (WWF) in tudi nekaj slovenskih
okoljevarstvenikov se je profesionaliziralo le v smislu, da so si omislili poklicna
vodstva, placano administracijo, prostore, za razsirjanje svojih idej najemajo
profesionalne sluzbe za stike z javnostmi itd. Tako so postali poklicne
organizacije s stalnimi stro$ki, ki zahtevajo stalen pritok dohodkov. Edini
razlog za njihov obstoj (in financiranje) so okoljski problemi, na katere
»opozarjajo« - in ¢e ni problemov, ni prihodkov (Alkalaj 2010, 30).

Alkalaju se zato zdi povsem razumljivo, da je poglavitha motivacija poklicnih

okoljevarstvenikov senzacionalizem:
Ni pomembno, ali je domnevni okoljski problem znanstveno utemeljen,
pomembno je le, ali je mogoce javnost z izkoriSCanjem medijev prepricati, da
problem obstaja in ogroZa na$e zdravje, Ziviljenje, bodo¢nost. Ne gre se cuditi,
¢e npr. Greenpeace »opozarja« na »podnebne spremembe« tako, da se
skupinsko goli slikajo na ledeniku na Novi Zelandiji ali plezajo na streho
britanskega parlamenta. Seveda take in podobne »akcije« o domnevnih
»podnebnih spremembah« ne povedo ni¢esar, vendar neizogibno pritegnejo
pozornost medijev. In medijska porocila potem razS$irjajo razloge za protestno
akcijo (Alkalaj 2010, 31).

Alkalaj (2010) tovrstne akcije oziroma pritegovanje pozornosti s kakrSnimikoli
sredstvi, ki ga izvajajo poklicni okoljevarstveniki, oznaci kar kot »medijski terorizem,
vendar hkrati priznava, da ocitno deluje, saj sicer povsem razvrednotena teorija dalje
vztraja v medijih, kot tudi v politiki. Pri nas je tako v letu 2010 Vlada RS z namenom
priprave zakonodaje*” za obdav¢itev domnevno $kodljivih izpustov CO, celo
ustanovila Sluzbo vlade RS za podnebne spremembe, ki jo je vodil direktor Jernej

Stritih. Tovrstna zakonodaja, ki je bila sicer na hitro pripravljena po britanskem

2! Predlog zakona o podnebnih spremembah - redni postopek - predlog za obravnavo; Sluzba vlade RS za

podnebne spremembe, Stevilka: 007-1/2010/1, 2.6.2010

42



zgledu, bi bila tako med prvimi v Evropski uniji, pri ¢emer Alkalaj njeno utopi¢nost
pokaze z znanstveno povsem razvrednotenimi trditvami, ki jih predlog Zakona o
podnebnih spremembah navaja Ze v oceni stanja: »Od zaCetka industrijske revolucije
pa smo ljudje z izpuSCanjem toplogrednih plinov v ozra€je povzroCili podnebne
spremembe na globalni ravni. Koncentracija CO, v atmosferi je Ze visja kot kadarkoli
v zadnjih 600.000 letih oz. v obdobjih ledenih in medledenih dob. Podnebje se v
zadnjih desetletjih spreminja hitreje, kot se je kdajkoli v zgodovini ¢lovestva« (Alkalaj
2010, 29).

Seveda je zalostno, da si prezadolzena slovenska drzava, ki Zze dalj ¢asa tone v
recesiji in v kateri pod pragom revscine Zivi ze skoraj Cetrtina prebivalcev, sploh Se
lahko privosCi eskapade v smislu ustanavljanj in ukinjanj taksnih nepotrebnih vladnih
sluzb. Povsem utemeljeno se lahko tudi vpraSamo o etiki zapraviljanja
davkoplacevalskega denarja za vladni »podnebni« turizem oziroma obiskovanje
tak8nih in drugaCnih podnebnih konferenc, ki jih obiskujejo naSe nacionalne
delegacije, sestavljene iz ze omenjenih vladnih birokratov ter predstavnikov »elitnih«
domacih okoljskih NVO. Tak§no pomanjkanje obCutka za realno stanje v drzavi, v
civilni druzbi in v gospodarstvu, nato hitro kulminira $e v »prepisovanju« britanske
zakonodaje, ki sicer nima nobene zveze s slovensko realnostjo. Vlogo domacih
poklicnih okoljevarstvenikov in njihove neverjetne apetite lahko na hitro ilustriramo s
pripombami, ki jih je na drugi osnutek Zakona o podnebnih spremembah, dne 14.
januarja 2011, podala skupina domadih okoljskih NVO? pod vodstvom Umanotere,
slovenske fundacije za trajnostni razvoj. Prav pripombe te skupine NVO predstavljajo
glavni izraz dominantnega domacega okoljskega diskurza ter njegove »potencex, ki
pa je, kot poudarja Ze Alkalaj (2010), za navadne drzavljane in domace gospodarstvo
lahko bolj kot ne Skodljiva. Ta od drZzave izbrana selekcija NVO tako v svojih

pripombah najprej ugotavlja, da je drugi osnutek Zakona o podnebnih spremembah

28 . . . “ . -
Omenjeno skupino so sestavljale NVO: Focus, drustvo za sonaraven razvoj; Umanotera, slovenska fundacija

za trajnostni razvoj; Greenpeace Slovenija; Mladinsko zdruzenje Brez izgovora in Pravno-informacijski center

nevladnih organizacij — PIC.
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»8e vedno oziroma Se bolj pomanikljiv v temeljnih in bistvenih toCkah, to je: jasnih in
konkretnih ciljih, zavezancih, konkretnih ukrepih za doseganje teh ciljev ter nadzoru
nad izpolnjevanjem ciljev« (Umanotera 2011a). Doticne nevladnike tako najbolj skrbi,
da se Zeli zakon izogniti vsem finan¢nim posledicam. Obenem ra¢unajo, da bodo na
zastavljene cilje vplivala »nova znanstvena spoznanja«, zato zelijo v zakon vkljuciti
moznost redefinicije sploSnega cilja v skladu z »novimi znanstvenimi spoznanji«. Kaj
pomenijo »nova znanstvena spoznanja« na podro¢ju globalnega podnebnega
diskurza in z njim povezane »podnebne znanosti«, si lahko predstavljamo iz vsebine

zacCetka tega poglavja.

Nadalje omenjena »elitha« domaca selekcija NVO zahteva, da bi pri obravnavi cene
ogljika morali razlikovati med vsaj $tirimi konceptualno razliénimi cenami ogljika®, pri
Cemer se brez vecjih pomislekov sklicujejo na Sternovo porocilo. O¢&itno jim namre¢
Se po vec letih ni jasno oziroma nocCejo razumeti, da je metodologija, uporabljena v
Sternovem porocilu, milo reCeno zavajajo€a in po€iva na napaéno uporabljenih
parametrih. Zato mnogi avtorji, med drugimi tudi profesor ekonomije Nordhaus

(2007), klicejo po nujnosti takojSnjega popravka teh parametrov, saj Sele potem

29 Te &tiri cene so po navedbah domacih nevladnikov, ki se sklicujejo na Sternovo porodilo:

- druzbeni stroski ogljika (Social Cost of Carbon, SCC) upostevajo skupno svetovno $kodo enote danasnjih
izpustov ogljika kot seStevek vseh globalnih 8kod, ki jih bodo izpusti povzro€ili v €asu svoje celotne prisotnosti v
ozrac€ju. Druzbeni stroski ogljika napovedujejo ceno, ki bi jo druzba teoreticno morala placati danes, da bi se
izognila prihodnjim Skodam izpustov ogljika. Po Sternu je vsaka tona CO, ki je bila izpuS¢ena v ozracje leta 2001
povzrotila globalno $kodo v vrednosti $85. Ta vrednost naraséa s stopnjo 2-3 % na leto. Skoda, ki jo je 1 tona
CO; povzrodila leta 2008 je dosegla $100, leta 2020 bo ta vrednost $135. Hkrati Stern navaja, da bodo ob bolj
zaostrenih omejitvah za emisije ogljika druzbeni stroski vsake tone izpustov manjsi, zaradi manjSe intenzivnosti
podnebnih sprememb;

- trzna cena ogljika (Market Price), ki odraza vrednost izmenjanih emisijskih kuponov (pravic do izpustov) na trgu,
po nacelu ponudbe in povprasevanja (npr. ETS);

- robni stroSki zmanjSevanja izpustov oz. blaZzenja (Marginal Abatement Costs) — stroSkov ukrepov za
prepre€evanje izpustov (namesto $kod, ki jih izpusti povzro¢ajo);

- pricakovana cena ogljika ali »sen¢na cena ogljika« (Shadow Price of Carbon, SPC) je cena ogljika, ki jo dolo¢a
britanska vlada in je uporabliena za vrednotenje pri€akovanih pove€anih ali zmanjSanih izpustov toplogrednih
plinov, ki so posledica predlagane politike oz. odloCitve. Ta cena se giblje med pri€akovanimi druzbenimi
(zunanijimi) stroski, pri¢akovanimi trznimi cenami in robnimi stro$ki blazenja, ob doloCenih predpostavkah

koncentracije CO; in ukrepov politike (Umanotera 2011a).
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dobimo realne podatke za izraCune davka na ogljik in zmanjSanje emisij, ki pa
povsem sovpadajo s standardnimi ekonomskimi modeli. Tako Sternovo porocilo in
njegovi alarmantni zakljuCki glede potrebe po nujnem takojSnjem ukrepanju, v
nobenem primeru ne morejo biti relevantna podlaga za kakrSnokoli uvajanje davkov,
sploh pa ne v primeru opotekajoega se slovenskega gospodarstva kar zagotovo
predstavlja absurd brez primere, ki si ga o€itno lahko privoscijo le omenjeni domaci
nevladniki. Nasploh Nordhaus (2007) opozarja, da osrednja vprasSanja globalne
podnebne politike, torej — koliko, kako hitro in ob kakSnih stroSkih — ostajajo odprta.
Slednje seveda ni sposobna vzeti v obzir domaca »elitna« selekcija nevladnikov, Ki
tako »bolj papeSko od papeza« lahkotno natrese predloge s Se strozjimi ukrepi na
sicer o€itno impotenten osnutek podnebne zakonodaje, ki ga je SVPS po britanskem
zgledu pripravila za domace potrebe. Posebej zanimiv je npr. njihov predlog za
vzpostavitev novega neodvisnega nadzornega organa — podnebnega pooblas¢enca.
Nevladniki ugotavljajo, da namre¢ ni dopustno, da bi organ, ki pripravlja podlage,
hkrati tudi nadziral izpolnjevanje. Nadzorno funkcijo bi moral izpolnjevati podnebni
pooblas€enec s statusom, smiselno podobnim, kot ga ima informacijski
pooblaséenec. Ce bodo edini zavezanci ostala ministrstva oziroma drugi drzavni
organi, bi lahko podnebni pooblas¢enec svojo nadzorno funkcijo izvajal podobno kot
raCunsko sodiS€e v smislu: »ugotavljanja pravilnosti izvajanja doseganja ciljev v
skladu z zakonom, strategijo in operativnim nacrtom in izdajanjem mnenja, ki ga
mora organ spostovati« (Umanotera 2011a). Torej, poleg nepotrebne viadne sluzbe,
ki je v Casu svojega obstoja za davkoplaCevalski denar po tujih zgledih pripravila
predlog sicer impotentne podnebne zakonodaje, si je elita domacih »poklicnih
okoljevarstvenikov«, kot jih imenuje Alkalaj (2010), zazelela Se nov, nepotreben javni
organ — podnebnega pooblas€enca — po moznosti iz lastnih vrst. To za konec
poglavja predstavlja nazoren izraz dominantnega domacega okoljskega diskurza, ki
se sicer Se vedno vrti okoli do skrajnosti spolitiziranega vprasanja podnebnih
sprememb. Ob tem se lahko zamislimo nad izrazito tehnokratsko naravo tega
diskurza in vlogo izbranih, »elitnih« okoljskih NVO, ki jim jo namenja njihov veliki
mecen — drzava. Na sreCo ni¢ hudega sluteCih drzavljanov Slovenije je predlog
zakona naletel na hladen, odklonilen sprejem, tako pri civilni druzbi, kot gospodarstvu
— denimo Gospodarska zbornica Slovenije je ocenila, da zakon v predlagani vsebini
povecuje administrativno in finanéno obremenjenost gospodarstva — Se vec, Alenka

Avbersek, izvrSna direktorica GZS za zakonodajo in politiko, se je skupaj z ostalimi
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upravi¢eno vprasala: »ali glede na to, da imamo v Sloveniji mnozico slabo delujocih,
neusklajenih, neizvajanih zakonov, operativnih programov, akcijskih nacrtov, res
potrebujemo zakon o podnebnih spremembah. Nismo prepri¢ani, da bi morala

Slovenija med prvimi v Evropi sprejeti zakon« (GZS 2011).

6 PROJEKT ECOGUERILLA

V Sestem poglavju se naloga iz globalnih okvirov preusmeri na domaco okoljsko
areno, v ta namen pa se najprej poblizje spoznajmo s projektom EcoGuerilla, ki je
avtorju magistrske naloge sploh omogocil »insajderski« vpogled na splosno stanje
domacega okoljskega gibanja, dominantni diskurz in z njim povezane okoljske NVO.
Vecletno vodenje projekta okoljske NVO, prakti¢ne izkuSnje s podro€ja pridobivanja
nepovratnih sredstev, priprave razpisnih dokumentacij in izvedbe okoljskih projektov
ter dobro poznavanje nekaterih zanimivih specifik domacega nevladniSkega okolja, je
namre¢ eden izmed (pred)pogojev za nadaljnjo pogloblijeno analizo diskurza, ki ga

generirajo vodilne domace okoljske NVO.

Statut ZdruzZenja za okoljsko komuniciranje in razvoj zelenih skupnosti — EcoGuerilla
(v nadaljevanju EcoGuerilla) je bil sprejet 9. novembra 2008 na prvi seji ustanovne
skups€ine drustva, ki je bilo nato 24. novembra 2008 tudi uradno vpisano v register
drustev®®, pod matiéno Stevilko 4005023000. Ob svoji ustanovitvi je drustvo
EcoGuerilla stelo 10 ¢lanov, za predsednika drustva je bil izvoljen Jurij Grobovsek,

podpredsednica drustva je postala Zoja Brejc. Po sami formalnosti registracije se je

%0 Ob ustanovitvi leta 2008 je organizacija EcoGuerilla vstopila v relativno zasiCeno in predvsem v celoti
oblikovano areno domacih okoljskih NPO. To potrjuje LukSi¢ (1998), ki ze v »poskusu zarisati prve portretne
poteze domacega okoljskega gibanja« ocenjuje, da so obstojeci okoljevarstveni potenciali v Sloveniji v glavhem
Ze dobili svojo organizacijsko formo, dodatne strukturne korekcije pa zahtevajo aktivnejSo finanéno politiko
drzave. V nadaljevanju prispevka avtor izpostavi, da se domace okoljske NPO najve¢ posvecajo izobrazevanju in
usposabljanju ter okoljskemu delu na terenu, Cistilnim akcijam, monitoringu, manj pa zbiranju in posredovanju
okoljskih informacij, izdelovanju javnih/alternativnih okoljskih ekspertiz, zelo malo pa organiziranju okoljskih

protestov.

46



zdruzenje prvo leto dni najveC ukvarjalo z vzpostavitvijo notranje kulture
prostovoljstva, mo¢no osredotoCene predvsem na delovne naloge v zvezi s pripravo
bodocih projektov, med katerimi je bila glavna prioriteta postavitev spletnega portala
v slovenskem jeziku ecoguerilla.si (in njegove angleske razliCice ecoguerilla.org).
Spletno mesto ecoguerilla.si je bilo v celoti postavijeno z lastnimi sredstvi in
zastavljeno kot moderna spletna platforma, temelje€a na unikatni avtorski okoljski
vsebini, kar je bilo sicer Casovno zamudno a nujno glede na cilje, ki si jih je zadalo
drustvo. EcoGuerilla je spletni portal ecoguerilla.si objavila dne 2. novembra 2009, s
tem dnem pa se je tudi dejansko priCelo javno udejstvovanje organizacije, posvecene
okoljskemu komuniciranju. Za izvajanje uredniSke politike spletnega mesta
ecoguerilla.si je bil odgovoren glavni urednik. Spletni medij ecoguerilla.si, ki je bil
zastavljen po vzoru najsodobnejSih pristopov t.i. ekologi¢nega komuniciranja, je
ponujal splethemu uporabniku oz. obiskovalcu dnevno sveze, vizualno zanimive in
poucne novice o raznoliki okoljski problematiki ter ga prek primerov neposredno
spodbujal k pozitivni okoljski participaciji. Spletni medij ecoguerilla.si je bil tako v
svojem Casu po obsegu in kvaliteti vsebine edinstven neprofiten okoljski medijski
projekt v slovenskem prostoru, ki je opozarjal na razlicne aktualne, toda v domacih
medijih Se vedno pogosto prezrte okoljske teme in dosezke s podrocja trajnostnega

razvoja.

UredniSka politika je obsegala vsakodnevno pripravo vsebine ekologi¢nih novic in
zasnovo ter pripravo podpornih projektov portala namenjenega splo$ni in strokovni
javnosti, kar pri€a o visoko zastavljenih ciljih drustva EcoGuerilla. Organizacija je cilje
striktno zasledovala ter uspesSno izvedla prakticno vse do prenehanja svojega
delovanja, seveda v celoti in izkljuno na osnovi osebnega angazmaja in
(neplacanega) prostovolinega dela ¢lanov. Urednistvo spletnega medija
ecoguerilla.si je tako v obdobju od 1. oktobra 2009 do 1. oktobra 2012 ustvarilo prek

3.000 avtorskih ekologi¢nih Clankov ter zasnovalo in izvedlo prek 25 projektov.

Poleg upravljanja in trzenja spletnega medija prek pomoc¢i zasebnih partnerjev se je
organizacija v kar najvecji mozni meri posvetila podrocju pridobivanja nepovratnih
sredstev iz razpisov, torej pripravi projektov in z njimi povezanih razpisnih
dokumentacij. Vstop v areno pridobivanja domacih razpisnih nepovratnih sredstev je

bil namre¢ naslednji nujen korak, ki naj bi organizaciji omogocil dolgoro¢no prezivetje
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in delovanje v skladu s njenimi cilji in poslanstvom. Logi¢no je, da vsaka organizacija
za svoj obstoj potrebuje profesionalizacijo v smislu razvoja kadrov in njihove
zaposlitve. Delovanje izkljuéno na osnovi prostovoljnega dela namre¢ ne zagotavlja
dolgoro¢ne stabilnosti Zze zaradi same narave dela in posledicne fluktuacije
prostovoljcev, v katere mora organizacija vedno znova vlagati doloCene napore v
smislu ustreznih usposabljanj iz razlicnih tehni€no-vsebinskih podro€ij dela
organizacije. V nadaljevanju poglavja so predstavljeni nekateri projekti organizacije
EcoGuerilla v letih 2010 in 2011.

6.1 Projekti EcoGuerille v letu 2010

Urad Vlade RS za komuniciranje (UKOM), je na podlagi Javnega razpisa za
sofinanciranje informativno-komunikacijskih in izobrazevalnih dejavnosti nevladnih
organizacij o evropskih zadevah v letu 2010 (Ur. list RS §t. 96/2009, z dne 27. 11.
2009) uvrstil projekt Zdruzenja EcoGuerilla, med projekte, ki se jih bo sofinanciralo iz
proracunskih sredstev za leto 2010. Projekt je spadal v razpisni sklop D: Biotska
raznovrstnost in podnebne spremembe, za katerega je sredstva za sofinanciranje
prispevalo Ministrstvo za okolje in prostor (MOP). V okviru projekta » Ekologicne
novice o vodah v Iuci biotske raznovrstnosti in podnebnih sprememb na
ecoguerilla.si« je zdruzenje EcoGuerilla med 20. februarjem in 30. oktobrom 2010
predstavilo unikatno vsebino v obliki 100 izvirnih ekologi¢nih novic o vodah v Iuci

biotske raznovrstnosti in podnebnih sprememb, ki so bile na portalu ecoguerilla.si na

sve v

V nadaljevanju je za kratek opis projekta predstavljen seznam izvedenih projektnih
aktivnosti:
— priprava 100 ekologi¢nih avtorskih Clankov v slovenskem jeziku o projektni
tematiki;
— oblikovna priprava Clankov glede na format (tekst, video), z ustreznimi
povezavami in vnos Clankov v sistem za urejanje vsebine na portalu
ecoguerilla.si;

— modifikacija ekologi¢nih novic za formo GEM in vnos ¢lankov v spletni vmesnik
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javnega multimedija GEM,;

— skrb za objavo projektne vsebine na EcoGuerilla.si in javnem multimediju GEM
ter objava povezav na straneh socialnih omrezij Facebook in Twitter;

— priprava spletnih oglasov, ki bodo obiskovalce portala usmerjale na predstavitev
projekta;

— priprava avtorskega posterja in video oglasa »/zumrtje je zaklju¢ek evolucijel«
ob Svetovnem dnevu biotske raznovrstnosti;

— priprava spletne igre ob dnevu Save in izvedba dogodka Sava Extreme;

— udelezba na dogodkih in promocija projekta;

— priprava spletnih oglasov (pasic) za partnerske povezave;

— priprava e-novic za registrirane uporabnike EcoGuerilla.si (N=1.700), sporocil
za javnost in sodelovanje z mediji;

— priprava pisma za direktno posto OS in SS (N=553):

— priprava vabila na dogodek Sava Extreme za potapljaske klube (N=100)

— priprava dvomesecnih poroc€il za UKOM o realizaciji €lankov ter obisku spletnih
strani (po e-posti);

— priprava konénega porocila o projektu za UKOM.

Vsebina projekta je na podro¢ju voda obravnavala tematike zakisanja oceanov,
ohranjanja najvecjih sladkovodnih jezer, problem virtualne vode, aktivisticne iniciative
za vodo iz pipe, zagotavljanje pravice do dostopa do Ciste pitne vode, animacije in
filme s podro€ja ohranjanja vodnih virov, problematiko pomanjkanja vode ter
ekoloske umetniSke projekte s podrocja voda. Na podrocju biotske raznovrstnosti je
bila prek unikatne vsebine predstavljena problematika ogrozenih vrst, ilegalnega
kitolova, problematika morskih zavarovanih obmoc€ij, dosezki aktivistov in
mednarodnih NVO na podrocju ohranjanja biotske raznovrstnosti, predstavljeni so bili
zadnji izsledki raziskav s podrocja biotske raznovrstnosti, novoodkritih in invazivnih
vrst. Posebno mesto je bilo namenjeno analizi dogajanja na kljuénem dogodku
mednarodnega leta biotske raznovrstnosti 2010 — konferenci Zdruzenih narodov o

biodiverziteti v japonski Nagoyi.

Posebno pozornost je EcoGuerilla namenila e poro€anju in kronoloSkemu pregledu
ekoloske katastrofe v MehiSkem Zalivu, ki je zaznamovala prihodnje upravljanje
okoljskih tveganj na podrocju globokomorskega vrtanja nafte po eksploziji na BP-jevi
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plos¢adi in izlitju nafte ter pregled Stevilnih aktivisticnih iniciativ civilne druzbe. V
sklopu vsebinskega podrocja je vodja projekta Zoja Brejc opravila 5 intervjujev z:

- dr. Meto Povz, ihtiologinjo

- dr. Janezom Poto¢nikom, evropskim komisarjem za okolje

- mag. Martinom Solarjem, direktorjem Triglavskega narodnega parka

- dr. Lidijo Globevnik, predsednico Drustva vodarjev Slovenije

- Ilgorjem PovsSnarjem, saturacijskim potapljacem iz MehiSkega zaliva

Tabela 6.1: Delezi vsebine pri projektu »Ekologi¢ne novice o vodah v luci biotske raznovrstnosti in

podnebnih sprememb na portalu ecoguerilla.si«.

Obravnavana vsebinska podrocja projekta Delez vsebine projekta v %
Biotska raznovrstnost 36 %

Voda 45 %

EkoloSka katastrofa v Mehiskem zalivu 14 %

Intervju 5%

SKUPAJ 100 %

Vir: EcoGuerilla.

Projekt »Ekologi¢ne novice o vodah v IucCi biotske raznovrstnosti in podnebnih
sprememb na portalu EcoGuerilla.si« je v obdobju od 10. marca do 30. novembra
2010 znatno presegel prvotna priCakovanja glede dosega. EcoGuerilla je ob prietku
projekta podpisala pogodbo o sodelovanju z Javnim multimedijem GEM, ki je bil tedaj
v lasti podjetja Prumaro d.o.o., kar je mo¢no povecalo kon¢ni doseg projekta, pri
katerem smo poleg ozaveSCanja spletnih uporabnikov prek ekologi¢nih novic na
ecoguerilla.si dodatno intenzivho nagovorili tudi uporabnike javnega prevoznega
sredstva v mestu Ljubljana. Ti so lahko posebej prilagojene povzetke ekologi¢nih

novic iz projekta brali na zaslonih javnega multimedija GEM (mreza LPP).
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Slika 6.1: Oglas multimedijske kampanje ob Svetovnem dnevu biotske raznovrstnosti, »lzumrtje je
zakljucek evolucijel« ter digitalni zasloni javnega multimedija GEM na javnem prevoznem sredstvu, na

katerih je bil oglas predvajan.

lzumrtje je zakljucek evolucije!

4
¢
g

Vir: Javni multimedij GEM.

Prek mrezZe javno dostopnih zaslonov, podprtih s sistemom GEM, je zdruzenje
EcoGuerilla sodelovalo pri uvajanju novega nacina podajanja informacij v javhem
prostoru, ki je temeljil na optimizaciji sporoCanja, prilagojeni mestu in Casu ter
konénemu uporabniku. Projekt »Ekologiéne novice o vodah v IuCi biotske
raznovrstnosti in podnebnih sprememb na portalu ecoguerilla.si« lahko tako
izpostavimo kot prvi tovrsten pilotni multimedijski okoljski projekt pri nas, ki je v
kombinaciji spleta in inovativnega outdoor oglaSevanja, t.]. javnih zaslonov
multimedija GEM, informiral splo$no javnost ter prek kvalitetne, unikatne in zanimive
ekologi¢ne vsebine spodbujal pozitivno okoljsko participacijo, s poudarkom na mlajsi

populaciji.

Projekt je torej glede dosega Ze v Casu trajanja projekta presegel priCakovanja, saj je
bila projektna vsebina od zacetka projekta prisotna tudi na javnem multimediju GEM
(mreza LPP), kjer je bilo v osmih mesecih dosezenih ve¢ kot 500.000 kontaktov

oziroma ogledov projektne vsebine.

Poleg uvrstitve vsebine projekta na GEM smo po dogovoru z MOP RS Se dodatno

promovirali projekt prek zasnove in izvedbe naslednjih multimedijskih kampan;:
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1. multimedijske kampanje ob Svetovnem dnevu biotske raznovrstnosti

Za kampanjo je EcoGuerilla zasnovala avtorski poster z naslovom »lzumrtje je
zakljucek evolucijel« in ga animirala v ustrezen video format (AVI/MPEG4, dolzina
videa 30 sek), prirejen za javni multimedij GEM. Zanimiv animiran oglas na temo
biotske raznovrstnosti je nagovarjal uporabnike javnega prevoznega sredstva v
Ljubljani in jih usmerjal na podporno vsebino v zvezi z biotsko raznovrstnostjo na

spletnem mediju ecoguerilla.si.

2. multimedijske kampanje ob dnevu Donave

Kampanja je obsegala animiran oglas (AVI/MPEG4, dolzina videa 30 sek),
prirejen za javni multimedij GEM, ki je uporabnike javnega prevoznega sredstva v
Ljubljani usmerjal na podporno vsebino v zvezi z dnevom Donave na spletnem

mediju ecoguerilla.si.

3. multimedijske kampanje ob dnevu Save

Kampanja je bila namenjena ozavesSCanju javnosti o pomenu Cistih rek in
posvecena dnevu reke Save. EcoGuerilla je z namenom promocije kampanje
zasnovala spletno aplikacijo oz. spletno igro, s katero je promovirala dogodek
Sava Extreme, pri katerem je Slo za 11 km dolgo plavanje po reki Savi (od
Zirovnice do Globokega), ki ga sicer tradicionalno organizira Drustvo za podvodne
dejavnosti Kranj. Dogodka se je udelezilo prek 20 plavalnih parov in prek 100

udelezencev spremljevalcev.

Projekt »Ekologi¢ne novice o vodah v Iuci biotske raznovrstnosti in podnebnih
sprememb na portalu EcoGuerilla.si« je v mednarodnem letu biotske raznovrstnosti
opozoril na okoljske-socialno-ekonomsko dimenzije projektne problematike. V sklepni
fazi projekta je bil predstavljen nov akcijski nacrt za zaustavitev izgube biotske
raznovrstnosti v naslednjem desetletju, ki je bil sprejet na kljuénem dogodku leta

2010, konferenci o biotski raznovrstnosti v Nagoyi.
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Slika 6.2: Spletni portal »ecoguerilla.si« in slika spletne igre za promocijo dogodka plavanja po reki
Savi - Sava Extreme 2010.

 EcoCuerilla
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Vir: EcoGuerilla.

Projekt »Ekologi¢ne novice o vodah v Iuci biotske raznovrstnosti in podnebnih
sprememb na portalu EcoGuerilla.si« je po napotkih UKOM nastal v koordinaciji z
ga. Mileno JaneZi€ in ga. Ireno Rejec Brancelj, iz Ministrstva za okolje in prostor.
EcoGuerilla je s projektom sodelovala v mednarodni pobudi za ohranjanje biotske
raznovrstnost Countdown 2010, ki je potekala v organizaciji Mednarodne zveze za
ohranitev narave (IUCN). Vodja projekta Zoja Brejc se je udeleZila Stevilnih sre€anj
nevladnih organizacij s podrocja okolja, konferenc in strokovnih sre€anj, kjer je
osebno promovirala projekt.

Vse opisane projektne aktivnosti prikazujejo filozofijo delovanja EcoGuerille in t.i.
ekologi€en nacin okoljskega komuniciranja, ki se ga je organizacija posluzevala s
produkcijo kakovostnih okoljskih vsebin in podpornimi projekti. EcoGuerilla je
stremela k temu, da z dinami¢nim multimedijskim prikazovanjem in organizacijo
zanimivih dogodkov nadgradi staticne oblike sporoCanja, s Cemer je Zelela vzpostaviti
visoko raven pozornosti o projektni okoljski problematiki. Za uspeSno izvedbo
projekta v skupni vrednosti 24.520,00 EUR je zdruzenje prejelo priznanje MOP RS, ki
ga je EcoGuerilli na sklepnem dogodku nateCaja Oglas za mojo reko podelil tedaniji

minister za okolje in prostor RS, dr. Roko Zarnic.
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6.2 Nagrada Netko 2010 in ostali projekti EcoGuerille v letu 2010

Deset dni po zakljuCku projekta »Ekologicne novice o vodah v IucCi biotske
raznovrstnosti in podnebnih sprememb na portalu EcoGuerilla.si«, dne 10. novembra
2010, je bil spletni medij ecoguerilla.si razglasen za finalista izbora nagrade Netko
2010 in sicer v kategoriji »Mediji in informativni portali«, kjer se po izboru strokovne
komisije oceni spletne projekte medijskih hiS, neodvisnih ustanov in skupin ter jih
vrednoti po prepletenosti medijskihn  modelov, poglobljenosti informacije ter
vklju€evanju uporabnikov. Netko je nagrada za najboljSo poslovno in upravno spletno
stran v Sloveniji, namenjena podjetiem, ustanovam, uradom, skupnostim ter
posameznikom, ki izstopajo s kakovostjo svojih spletnih strani. Nagrado podeljuje
Gospodarska zbornica Slovenije - Zdruzenje za informatiko in telekomunikacije v
sodelovanju z Ministrstvom za visoko Solstvo, znanost in tehnologijo. Za nagrado

Netko 2010 se je tedaj v sedmih kategorijah potegovalo prek 110 spletnih strani.

Omenjeni uspeh EcoGuerille in njenega spletnega medija ecoguerilla.si ob koncu
leta 2010 je bilo tako svojevrstno priznanje kvaliteti projektnih vsebin ter potrdilo, da
lahko medijski projekt neprofitne organizacije (vsaj po kvaliteti vsebin) enakovredno
nastopa v druzbi velikih komercialnih medijev in zaloznikov, ki so kot trzni velikani
sodelovali v isti kategoriji z zdruzenjem EcoGuerilla. Vsekakor je organizacija prejeto
priznanje idealisticno sprejela kot dobro popotnico za prihodnost in potrditev

pravilnosti svojega pristopa do okoljskega komuniciranja.

Med ostalimi projekti EcoGuerille je bil v letu 2010 najodmevnejsi javni dogodek
»Gverila Darila«, ki je v naslednjih letih zato postal tradicionalni decembrski dogodek
organizacije. Pri dogodku je Slo za alternativo predbozi¢ni nakupovalni mrzlici oz. za
tritedensko kampanjo ozaveS&anja proti pretirani potroSnji na ecoguerilla.si, ki se je
zakljuCila z dogodkom »Gverila Darila«, na katerem so imeli udelezenci priloznost
zamenijati darila, ki so ostala Se od lani, torej po principu kar se prasi v omari, se
lahko podari naprej. Nekatera z blagovno menjavo pridobljena darila so bila
podarjena Varni hiSi osrednjeslovenske regije. Dogodka »Gverila Darilax se je
udelezilo prek 100 udelezencev in je postal med javnostjo precej priljubljen zaradi

spontanega druzenja in stand-up komikov, ki so sodelovali v naslednjih letih pri
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izvedbi dogodka. Kmalu so podobne dogodke bolj ali manj uspesSno priCele
posnemati in organizirati tudi druge domace okoljske NVO, kar lahko zagotovo
Stejemo v prid razvoja koncepta alternativhega obdarovanja ali menjave razliCnega

blaga, ki je v (zgolj) potrosniSko naravnani druzbi zagotovo lahko pozitiven zgled.

6.2.1 Ostale prijave projektov EcoGuerille na javne razpise v letu 2010

EcoGuerilla je precej svojih zmogljivosti in znanja posvetila tudi pripravi novih
projektov in z njimi povezanih razpisnih dokumentacij. V letu 2010 je namre€ poleg
izvajanja sofinanciranega projekta »Ekologicne novice o vodah v Iuéi biotske
raznovrstnosti in podnebnih sprememb na portalu ecoguerilla.si« prijavila na razpise
Se dva nova projekta in sicer na razpis VeleposlaniStva ameriSke ambasade in t.i.
»Svicarski razpis«, v okviru Sklada za NVO za financiranje malih projektov v okviru
partnerstva. Slednji javni razpis je sofinanciral slovensko — $vicarski program
sodelovanja za zmanjSevanje gospodarskih in socialnih razlik v razSirjeni Evropski
uniji. Omenjeni »Svicarski razpis« je bil zaradi dejstva, da je $lo za financiranje
projektov nevladnih organizacij na podrogjih varstva okolja in narave tako potencialno
iziemno pomemben in bi v primeru morebitne uspesnosti pri kandidiranju za sredstva
lahko pomenil prelomnico v smislu profesionalizacije in zagotovitve dokaj obseznih
sredstev za delovanje sleherne, na razpisu uspesne organizacije. Seveda je bilo prav
iz tega vidika pri¢akovati tudi mo&no konkurenco med prijavljenimi projekti NVO,
posebej pa gre poudariti, da prakti¢no v celotnem dvoletnem obdobju 2010/11 razen

1

omenjenega »Svicarskega razpisa«*! ni bilo na obzorju ve& (za obdobje dveh let)

nobenega primernega javnega razpisa, na katerem bi s projektom sploh lahko

31 Svicarski razpis oz. Svicarski prispevek je bil iz vidika dolgorognega delovanja okoljske NVO kljugen razpis, saj
je v letih 2010-13 v treh razpisnih rokih ponujal financiranje malih projektov v visini od 20.000 CHF do 100.000
CHF, do 90% upravi€enih stroSkov za projekte NVO oziroma od 10.000 CHF do 50.000 CHF, do 85 %
upravi¢enih stroSkov, v obsegu trajanja projektov do 18 mesecev. Vrste upravi€enih projektov znotraj sklada za
nevladne organizacije so bili mali projekti za civilno druzbo/nevladne organizacije, ki prispevajo predvsem k
zagotavljanju storitev socialnega varstva in k okoljskim zadevam ter omogoc€ajo krepitev organizacijskih

zmogljivosti nevladnega sektorja na teh podrogjih.
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kandidirala manj$a neprofitna okoljska organizacija s proratunom pod 15.000 evri,
kakrSna je bila EcoGuerilla. Kar je sledilo po prijavi projekta EcoGuerille v zakonitih
razpisnih rokih, je na podlagi izkuSenj z ve€ kot Stiriletnim vodenjem okoljske NVO
mogocCe opisati kot neke vrste »standarden postopek selekcije«, znacilen za
dodeljevanje sredstev v domacem okolju, ki pa zal temelji na netransparentnosti,
subjektivni favorizaciji in ekskluzivnosti doloCenih okoljskih NVO. Prav zaradi tega je
v luCi aktivne participacije civilne druzbe in z njo povezane odgovornosti, ki jo kot
vrednoto deklarira nasa demokratiéna druzba, v primeru t.i. »Svicarskega razpisa«
EcoGuerilla na pristojne osebe v ustreznih rokih podala pisno pritozbo zaradi dejstva,
da je priSlo pri vsebinskemu ocenjevanju vioge do oc€itnih nekorektnosti, saj vioga ni
bila obravnavana v celotnem obsegu projekta. Kot predsednik in zakoniti zastopnik
organizacije EcoGuerilla sem tako odgovorne osebe pozval k reviziji utemeljitve
zavrnitve naSe vloge s strani vmesnega organa, v kateri so bile o€itne nepravilnosti in

pojmi, ki jih organizacija EcoGuerilla sploh ni navajala v vlogi za donacijo.

Pri¢akoval sem, da imam kot zastopnik organizacije pravico do korektnega odgovora
na naso pisno pritozbo (podano v ustreznih rokih), vendar odgovora najprej sploh
nisem prejel (niti potrditve prejema pritozbe), prav tako pa so bili tedaj s spletne strani
Svicarskega prispevka nenadoma umaknjeni Ze objavljeni potrjeni projekti. Vse
navedeno je bilo po moji oceni znak, da gre za nacCin dodeljevanja sredstev, ki je

dalec€ od transparentnosti, ampak prej obratno.

Ker pa je civilno druzbena dejavnost neprofitnih NVO v demokrati¢ni druzbi odvisna
predvsem od transparentnosti delovanja tovrstnih razpisov in ker tudi po
veCmesecnem Cakanju Se vedno nisem prejel odgovora oz. pojasnil o zavrnitvi nase
vloge, sem se bil prisilien obrniti direktno na direktorico Pitija, d.o.o0., go. Tatjano
Bozinac Mohorci¢. Seveda pa sem v Zelji in upanju na morebitni odgovor vse skupaj
poslal tudi v vednost tedanjemu vodji resorja, ministru za gospodarstvo g. Mitju

Gaspariju.

Kmalu potem je dne 5. januarja 2011 omenjeni direktorici res kon¢no uspelo napisati
odgovor:
V vasem primeru je bila vloga ocenjena dvakrat. Prvi ocenjevalec je vaso

vlogo ocenil s 67 (pod pragom), drugi pa s 77 toCkami. Tako ste prejeli skupno
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presecno oceno 72 toCk, kar je bilo premalo za umestitev med projekte,
katerim je bilo financiranje odobreno. Namre¢ odobrene vioge/projekti na
prednostnem vsebinskem podrolju varovanja okolja in narave so dosegali
med 89,5 in 95,5 toCk. Spodaj vam podajam prerez vaSih tock po posameznih

skupinah kriterijev:

Tabela 6.2: Ocenjevanje projekta organizacije EcoGuerilla v okviru prvega javnega razpisa za

Svicarski prispevek.

x Ustreznost |ﬂnan6ni oo Erl(rlzrgss;m zrlgnszrgr?itm Egrjggxteall(nt(m Egrisgxgl(nll(m iic'rikiin -
B EHENC) OCENJEVALClprojekta e e metodolo i,alinstroékovna Lol ?i'avitet'a 0 FrJi'avitel'a 0Z |temamin femamin frajnost ISR 1 e skupaj
STEVLKA PIOEKR. lorgeda |20) 98 Enkoitost [stoskoma |PIEVICR O pAMIEK : 1 0O ainost |100) [P
20) () irkaviiod projekine skupine projektng upravianies  [upravianes  [projekta ekt
) Supne Ihegni(ts)  fegane  |(10) |
QOcenjevalec 1 16 1 1 1 8 g i
NVO/O% |Cenve\/aec H -—‘ 16 | —‘ M | —‘ 9 | —‘ ﬁ ’ =) 1‘5 ’ —xl 5 | —; Q
T T e T | 4 | I L8

Vir: EcoGuerilla.

Va$§ ugovor na oceno projekta je tehni¢ni sekretariat prejel 1.12.2010. Va$s
ugovor smo ocenjevalcema posredovali 2.12.2010. Medtem, ko je prvi
ocenjevalec svoj delni odgovor Ze posredoval, ¢akamo $e na odgovor drugega
ocenjevalca. Oba ocenjevalca smo ponovno pozvali k odgovoru v ponedeljek,
3.1.2011. V okviru prvega javnega razpisa za Svicarski prispevek nismo
predvideli roka za odgovore na ugovore prijaviteliev, saj je objektivhost
zagotovljena z dvema oziroma tremi ocenami. Dokonc¢no odlocitev o projektih,
ki so sprejeti v financiranje, sprejme usmerjevalni odbor. Glede na izkusnjo z
vami, pa bomo v drugem javnem razpisu tovrstni rok postavili. Glede na prve
odzive ocenjevalcev, oba kljub vaSim ugovorom Se vedno stojita za svojimi
ocenami in bosta utemeljitve svojih ocen dodatno zagovarjala. Njune odgovore

pricakujemo najkasneje do 15.1.2011.

Iz odgovora je lahko vsakomur jasno, da so projekte toCkovali (menda neodvisni)

»zunaniji svetovalci«, ki torej razporejajo toCke po posameznih postavkah, kakor pac

nanese ali bolje re€eno, kakor mora nanesti za (njim) ustrezen konc&ni rezultat.

Seveda me tovrsten odgovor direktorice ni niti presenetil, niti mi ni pojasnil zakaj so

»neodvisni zunaniji svetovalci« o€itno nacrtno spregledali pomemben del projekta.
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Tako sem direktorici Pitija, d.0.0., nemudoma, dne 5. januarja 2011, poslal zahvalo

za njen odgovor, ki ga je uspela pripraviti po ve€mesecnih pripravah:
Najprej hvala za vas odgovor in pojasnila. Ce sklepam iz odgovora se je torej
naSa pisna pritozba na zavrnitev vloge zaustavila pri odgovoru drugega t.i.
neodvisnega zunanjega ocenjevalca, ki od 2.12. 2010 ni uspel pripraviti
odgovora na naso utemeljeno pritozbo (domnevam, da gre za isto osebo, ki je
na$o vilogo ocenila s 67 tockami, pod pragom). Menim, da je Ze samo iz tega
vidika upravi¢eno, da vlogo natanc¢no oceni Se tretji ocenjevalec. Nas projekt
je bil namreC diskvalificiran na podlagi neustrezne obravnave vloge, kar
postavlja pod vpraSaj ne le eticno in profesionalno ravnanje, temvec tudi

strokovnost t.i. neodvisnega zunanjega ocenjevalca.

Vsekakor pa pricakujem najmanj argumentiran odgovor po to¢kah v nasi pisni
pritozbi iz strani obeh t.i. neodvisnih zunanjih ocenjevalcev, v katerem me
zanimajo tudi profesionalne reference t.i. neodvisnih zunanjih ocenjevalcev iz
podrodja, ki ga obravnava na$a viloga, saj so le te nujno potrebne za korektno

oceno vioge.

Povsem upravi¢eno me je namrec pricelo zelo zanimati, kdo sploh so t.i. »neodvisni
zunaniji ocenjevalci«, ki oCitno zelo lezerno, predvsem pa pavsalno, odlo¢ajo o usodi
okoljskih NVO, katere se prijavijajo na razpise. Vse do danes mi namre€ tega ni
uspelo izvedeti, sem pa trdno prepri¢an, da zasebno podjetje, kot je Pitija, d.o.o., ali
zavod Regionalni center za okolje — REC, ki sta vodila Vmesni organ za izvajanje
Sklada za NVO za financiranje malih projektov v okviru partnerstva, nimata nikakrsne
pravice prikrivati zainteresirani javnosti, kdo konkretno ocenjuje vloge in kakSne so
njegove reference in kvalifikacije, saj pri dodeljevanju sredstev razpolagajo z javnim

denarjem in ne njihovimi zasebnimi financnimi sredstvi.

Seveda sem z zgornjim odgovorom in iskanjem pojasnil olitno »izzval« omenjeno
direktorico, ki ji je nato kar naenkrat ze v enem samem dnevu uspelo pridobiti
»strokovno mnenje« in odgovor na pritozbo, ki mi ga je dne 7. januarja 2011
posredovala v priponki elektronskega sporocila:

Pripeto vam poSiljam odgovor na vas ugovor glede objektivnosti in korektnosti

ocenjevanja. Vaso prijavnico si je ogledalo kar nekaj sodelavcev vmesnega
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organa kot tudi nacionalnega koordinacijskega organa. Ceprav nekateri nismo
strokovnjaki s podrocja varovanja okolja in narave, smo si bili enotni, da v vaS$i
prijavi ne obravnavate specificne problematike s podrocja financiranja. Iz
prijave ni razvidno kaj bi s projektom sploh radi dosegli in kaj boste z njim
resili. Dodatne komentarje smo vam podali v Iuci, da projektno viogo ob
morebitni ponovni prijavi na drugi javni razpis lahko izboljSate. S tem
sporocilom in odgovori na vas ugovor zakljuCujemo z izmenjavo mnenj o

vasem projektnem predlogu.

Nikakor ni odve¢ omeniti, da je bila priponka z odgovorom le na hitro sestavljeno
povrSno pisanje, kjer so bile zaradi meni neznanega razloga celo dodani in z
urejevalnikom besedila precCrtani celotni odstavki iz predlozene razpisne
dokumentacije. 1z prebranega sem zakljuCil, da oclitho nekdo ne Zzeli prevzeti
odgovornosti za svoje napake in namerno prezrta dejstva v razpisni dokumentaciji o
projektu ter z avreolo »neodvisne strokovnosti« in Zivljenjsko logiko premoci
uveljavlja svojo domnevno nezmotljivost. Dejansko me je zmotilo tudi dejstvo, da je
direktorica, kot navaja v sporocilu, naso vlogo oz. prijavnico kar tako povprek kazala
»kar nekaj sodelavcem«, saj gre za projekino dokumentacijo, ki je oznacena kot
zaupna in se vsaj glede na domnevno strokovnost in eticnost omenjene osebe, kot
tudi profesionalnost t.i. Vmesnega organa, to res ni spodobilo. Dejansko je Slo
namre¢ v dokumentaciji za projektno vsebino, ki vsaj v tej fazi ni bila namenjena
oCem javnosti (po moznosti pa celo o€em uveljavljenih konkurenénih okoljskih NVO),
kar enostavno kazZe le na nizek nivo profesionalnosti domnevno kompetentnih oseb.
Zaradi vsega navedenega sem direktorico, kljub njenemu mnenju, da »smo sedaj
zakljucili«, dne 7. januarja 2011, ponovno opozoril na nekatera dejstva in krSenje
osnovnih nacel tajnosti, pri tem pa v vednost vpletel Se pristojne uradnike nekdanje
Sluzbe Vlade RS za lokalno samoupravo in regionalno politiko (SVLR), ki so bili ¢lani
t.i. Usmerjevalnega odbora, saj bi v nasprothem primeru glede na vso izkazano
ignoranco pristojnih oseb resni¢no (pre)zgodaj zakljudili :

NajlepSa hvala za vaso azurno obravnavo, ki pa sem jo bil zal delezen Sele po

mojem urgiranju glede nase pritoZbe. Vas odgovor bomo temeljito preucili, saj

nas zelo zanima kako odpraviti domnevne Sibkosti nase vloge. Pravite, da si je

naSo viogo ogledalo kar nekaj sodelavcev vmesnega organa kot tudi
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nacionalnega koordinacijskega organa, pri ¢emer lahko le upam, da so vsi

vpleteni usluzbenci usposobljeni za varovanje tajnih podatkov.

Mislim, da subjektivno oceno, ki jo podajate s tem, ko trdite, da v na$i prijavi
ne obravnavamo specificne problematike s podrocja financiranja, enostavno
ovrZze dejstvo, da vioga ni bila zavrnjena Ze v zacCetku razpisa, kar bi bilo
potemtakem edino mozno in pravilno strokovno ravnanje Vmesnega organa.
Glede na bojda mnozi¢no obravnavo naSe vioge oz. pritozbe na oceno
Vmesnega organa me mocno preseneca Ze hiter pregled vaSih odgovorov na
na$o pritozbo, v katerih ste med ucinki znova popolnoma prezrli pripravo in
objavo 135 ekologi¢nih novic na spletnem mediju EcoGuerilla.si, ki bodo trajno
dostopne na spletu (kar je med drugim naloga vodje projekta, za katerega
trdite, da ni upravi¢eno, da se v celoti posveCa projektu). To dodatno potrjuje
utemeljenost naSe pritozbe ter nekorektno obravnavo projektne vioge.
Navajate, da iz prijave ni razvidno, kaj bi s projektom radi dosegli, kar me
glede na bojda temeljito obravnavo naSe vioge resni¢no Zalosti, saj ocitno ne
veste, da je med ukrepi doseganja ciljev trajnostnega razvoja odlocilnega
pomena okoljsko ozaveSCanje oz. krepitev zavesti o skupni odgovornosti za
stanje v okolju in vzpodbujanje pripravljenosti za spreminjanje sistema vrednot
in Zivljenjskega sloga vseh prebivalcev Republike Slovenije. Ze zgolj iz
navedenega lahko utemeljeno sklepam, da na$a vloga ni bila in ne more biti
ustrezno strokovno obravnavana, saj tovrstne subjektivne diskvalifikacije ob
vseh nepravilnostih, ki vam jih naStevam v zadnjih dneh, enostavno ne morem
sprejeti. Pravite, da z odgovorom enostransko zaklju¢ujete izmenjavo mnenj o
naSem projektnem predlogu, pri Cemer naj vas opozorim na etos
demokraticnosti in participacije, ki se ga pogosto promovira s strani slovenske
vlade ter po katerem si ljudje na utemeljena vpraSanja zasluzimo vsaj
odgovore v razumnih rokih. Ob tem se sprasujem ali je bila z vasimi napori pri
resevanju nase pritozbe torej izkoriscena tudi naSa moznost obiska Vmesnega

organa za dodatna pojasnila, ki nam po vasSem pisanju pripada.

Temu je ponovno sledil odgovor direktorice Pitija, d.o.0.:
Vmesni organ izvaja preverjanje administrativne ustreznosti viog in ne

vsebinskega. Vsebinska presoja je naloga zunanjih ocenjevalcev. V samem
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postopku ocenjevanja je naloga vmesnega organa, da zagotavija spostovanje
nacel objektivnosti (da je vsaka vioga ocenjena s strani dveh, oziroma treh
ocenjevalcev). To je vmesni organ zagotovil. Ker ste podali ugovor na oceno
in v kasnejsSo pisno komunikacijo vkljuCili tudi nacionalni koordinacijski organ,
sta obe instituciji preverili, ali sta ocenjevalca ustrezno utemeljila svoje ocene,
kar pa ni mogoce storiti, ne da bi si ogledali vaso viogo. Ocenjevalca smo
pozvali, da preucita vase pripombe v ugovoru in podata svoje mnenje. Na
podlagi odzivov ocenjevalcev smo zakljucili, da so njune utemeljitve ustrezne.
Vsakemu prijavitelju je bila dana moZnost, da se podrobneje seznani s
pripombami, ki so jih ocenjevalci podali ob utemeljevanju svojih ocen, in na
osnovi pripomb ocenjevalcev izboljSa svojo prihodnjo projektno viogo. V
vasem primeru smo vam vse pripombe in utemeljitve ocenjevalcev podali v
pisni obliki v odgovoru na va$ ugovor. K nasim pisnim pojasnilom, ki so vam
Ze bili posredovani, nimamo veé& kaj dodati. Ceprav vam na osebnem sestanku
ne moremo ponuditi dodatnih informacij kot tistih, ki ste jih Ze prejeli, ste

vsekakor dobrodosli.

Po tem zadnjem odgovoru s strani direktorice Pitija, d.o.0., Zzal ni imelo ve€ smisla
karkoli dodajati, niti za to ni ve€ obstajala potrebna energija, ki sem jo kot predsednik
in odgovorna oseba neprofithe organizacije namesto brezplodnih dopisovanj z dobro
placanimi birokrati raje usmeril v iskanje drugih virov financiranja za organizacijo. Vse
navedeno pa lahko za potrebe magistrske naloge predstavlja prakti¢éni primer
obravnave manjsih okoljskih neprofitnih organizacij z manj kot 15.000 evri letnega
prometa na javnih razpisih, katerih vsebinsko raznolikost projektov in programe naj bi
vsaj po deklariranju uradnih institucij spodbujali prav taisti razpisi. Ob tem je t.i.
Vmesnim organom, Usmerjevalnim odborom, »neodvisnim strokovnim svetovalcem«
in drugim drZzavnim birokratom zagotovljena popolna osebna anonimnost, ¢eprav se
v zadnjem Casu v druzbi Cedalje pogosteje zastavljajo vprasanja tako o korupciji, kot

o strokovnosti, eti¢nosti ali avtonomnosti njihovih odloCitev.

Odvec je omeniti, da EcoGuerilla po tem »dopisovanju« s pristojnimi birokrati iz
omenijenih institucij ni nikoli ve¢ prijavljala, niti ni imela namena prijavljati projektov v
okviru t.i. »Svicarskega razpisa«, niti sodelovati v razpisih, v katerih nastopata v
kakrsnikoli vlogi organizaciji kot sta Pitija, d.o.0., ali Regionalni center za okolje —
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REC, saj je bil rezultat lahko vnaprej priCakovan. Zanimivo so bile na prvem t.i.
»Svicarskem razpisu« po priéakovanijih iziemno uspe$ne okoljske NPO (s precej ved
kot 15.000 evri letnega prometa) povezane okoli interesnih skupin Okoljskega centra
oziroma Clanice mreZe plan B za Slovenijo: Drustvo Ekologi brez meja, Inétitut za
trajnostni razvoj, Focus drustvo za sonaravni razvoj, v nadaljevanju, t.j. v drugem
»Svicarskem razpisu« pa se jim je najbrz ne po nakljugju pridruzila $¢ Umanotera -

Slovenska fundacija za trajnostni razvoj.

6.3 Projekti EcoGuerille v letu 2011

V letu 2011 je EcoGuerilla nadaljevala z zastavljenimi projekti in delom ter dalje
spoznavala znadilnosti domade arene okoljskih NVO. Cedalje jasneje je namred
postajalo, da je nivo pozitivhega sodelovanja med domacimi okoljskimi NVO v resnici
zaskrbljujoCe nizek, kar je bilo v neki meri najverjetneje posledica dejstva, da pac te
iste organizacije med seboj tekmujejo na zelo omejenem konkurennem »trgu«
razpisov z nepovratnimi sredstvi. Vsekakor je bilo tudi vedno bolj ocitno, da je
strategija »deli in vladaj« popolnoma aktualna in pravzaprav edina realnost znotraj
domace arene okoljskih NVO, ostajalo je le Se vpraSanje, kdo jo pravzaprav v praksi

izvaja.

Spriéo aktualnih izku$enj s »Svicarskim razpisom« je hitro postalo jasno, da ni
primerno polagati kakrSnihkoli upanj in energije v pripravo projektov in prijavo na
razpise, za katere je obstajala velika verjetnost, da so celo vnaprej dogovorjeni
oziroma se razpisna sredstva razdelijo s tihim dogovorom med dolo¢enimi NVO, ki

imajo ustrezne vzvode in kapacitete za uspesno lobiranje pri razdeljevalcih.

Vsekakor je v naSem zdruzenju prevladalo mnenje, da vseeno ne gre prehitro vreci
puske v koruzo in je zato treba znova poizkusiti s prijavami projektov na razpise z
nepovratnimi sredstvi, seveda tokrat Se na drugih naslovih oziroma institucijah. Ob
tem se je Ze tedaj znova pokazal jasen problem iz leta 2010 in sicer, da primernih
razpisov (za neprofitno okoljsko organizacijo z manj8im proradunom), na katere bi se

bilo v letu 2011 mogoce prijaviti, prakticno sploh ni bilo. V celotni druzbi je namre¢
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pricel prevladovati defetizem recesijske klime, vse nasteto je bilo logi¢no slab obet za
prihodnje delovanje in morebitno profesionalizacijo mlade neprofithe organizacije,
vendar je v EcoGuerilli Se vedno prevladovala pozitivna »start-up« energija, Ki je bila

potrebna za nadaljevanje zastavljenih projektov in dela.

Glede na te utemeljene sume glede objektivnosti in transparentnosti pri dodeljevanju
javnih sredstev, opisanih v podpoglavju 6.2.1, se je zdruZenje v letu 2011
osredotocilo predvsem na pridobivanje sredstev pri zasebnih partnerjih, med katerimi
so $tevilni izkazali zanimanje za udelezbo v projektih EcoGuerille, kot tudi prisotnost
na spletnem mediju, v smislu pokroviteljstva kvalitetnih in unikatnih spletnih vsebin, ki
smo jih pripravljali. EcoGuerilla je tako v obdobju 2010/11 kljub ¢edalje hujsi recesiji v

gospodarstvu uspesno sodelovala s prek tridesetimi domacimi podjetji.

Kot uspeSne primere sodelovanja lahko na tem mestu med vsemi podijetji posebej
izpostavimo podijetja Fitolab d.o.o., Stillmark d.o.o., Urba d.o.o., Egerija d.o.0. in
Bogart d.o.o., prav slednje podjetje je na primer v letu 2011 med drugim podprlo dva
vecja projekta EcoGuerille, in sicer kampanjo ozaves$€anja z naslovom »Pijem vodo
iz pipe«, ki je potekala na spletnem mediju ecoguerilla.si od 14. do 29. marca 2011

ter sodelovanje EcoGuerille v okviru nateCaja U4energy.

6.3.1 Sodelovanje s Sluzbo viade RS za podnebne spremembe

Po uspesni izvedbi in zakljuCku projekta »Ekologi¢ne novice o vodah v Iuci biotske
raznovrstnosti in podnebnih sprememb na portalu EcoGuerilla.si« je organizacija na
priporoCilo UKOM-a priCela sodelovati s tedanjo Sluzbo vlade RS za podnebne
spremembe. V ta namen smo se s predstavniki SVPS prvi¢ sestali Ze konec leta
2010, v letu 2011 pa je nato sledilo Se veC sestankov. Vsekakor je EcoGuerilla imela
interes za sodelovanje v morebitnih projektih SVPS, ki so nam jih tedaj predstavili
njihovi visoki usluzbenci, katere je zelo zanimal koncept delovanja EcoGuerille in
medijski projekt ecoguerilla.si, predvsem pa ideje za projekte organizacije v

prihodnosti.
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Zanimivo je, da sta nas najviSja predstavnika SVPS, direktor g. Jernej Stritih in
sekretarka ga. Darja Piciga Zze na prvem sestanku eksplicithno opozorila, da sta
»osnovna stebra« njihovega delovanja organizaciji Slovenska fundacija za trajnostni
razvoj - Umanotera in Drustvo za sonaraven razvoj, Focus. V tem oziru se je zdelo
tedanjim visokim predstavnikom SVPS zelo primerno, da se tudi organizacija
EcoGuerilla v€lani v njihovo mrezo slovenskih okoljskih nevladnih organizacij, v t.i.
Plan B za Slovenijo. V okviru Plana B v tistem Casu ni bilo v€lanjenih veliko
organizacij (manj kot deset), vendar je bilo spric¢o povedanega s strani predstavnikov
SVPS ocitno, da gre za kliko dale€ najbolj vplivnih okoljskih organizacij v Sloveniji, Ki
ne le oblikujejo domaco okoljsko agendo, temve€ imajo v rokah ustrezno moc in
vzvode, da svoje Clane z lahkoto postavljajo na vodilna mesta vladnih organizacij, kot

je bilo to mozno ugotoviti tudi v primeru SVPS.

Predstavniki SVPS so Zeleli, da jim torej EcoGuerilla poslje nekaj idej za projekte ter
se vklju€i v proces promocije (po mnenju organizacije EcoGuerilla tedaj zelo
spornega) osnutka Zakona o podnebnih spremembah (glej poglavje 5.2), ki je bil v
tistem Casu ena izmed prioritet SVPS. Vsakomur, vsaj malo pou¢enemu, je namrec¢
lahko hitro postalo jasno, da je osnutek Zakona o podnebnih spremembah, ki ga je
imela na mizi SVPS, le Se en dokument domacega okoljevarstvenega lobija, sicer
temeljeCem na dominantnem podnebnem diskurzu, ki ga oblikuje t.i. mreza Plan B za

Slovenijo pod vodstvom organizacije Umanotera.

Ob koncu dogovarjanj glede projektov in sodelovanja s SVPS si je tako EcoGuerilla
po priCakovanjih uspela zagotoviti le marginalen projekt za sodelovanje pri nate€aju
»U4energy« v skupni vrednosti 1.000 evrov, ki jih je organizacija za svoje skoraj
celoletno sodelovanje prejela s strani SVPS. Evropska komisija si je namrec v letu
2011 z vseevropskim S$olskim nateCajem »U4energy« prizadevala spodbuditi
energetsko ucinkovito ravnanje med mladimi generacijami v Evropi. Zdruzenje
EcoGuerilla je tako v letu 2011, v okviru nateCaja »U4energy«, nudilo prijaviteljem
podporo pri komunikacijskih kampanjah iz nate€ajnega sklopa C.

Dne 3. oktobra 2011 je v mariborskem Koloseju potekala slavnostna podelitev
nacionalnih nagrad zmagovalcem nateCaja »U4energy« v Sloveniji, v sklopu katere
se je podelila tudi nagrada EcoGuerilla glas ljudstva, ki jo je prejela Sola z najveC
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prejetimi glasovi uporabnikov na ecoguerilla.si. Med petimi finalisti nate€ajnega
sklopa C je zmagala prisréna kampanja $olarjev OS Smartno pri Slovenj Gradcu z
naslovom EKO DVOJCKI — ENERGIJA JE V NASIH DLANEH, ki je slavila tudi po
izboru nacionalne komisije. U&enci OS Smartno pri Slovenj Gradcu so si z zmago
priborili vozovnico do slavnostne podelitve nagrad »U4energy« v Bruslju ter prejeli
nagrade EcoGuerille, ki jih je prispevalo podijetje Bogart d.o.o., zastopnik blagovne
znamke BRITA v Sloveniji. Projekt »U4energy« v Sloveniji je tako financno podprla
Sluzba vlade RS za podnebne spremembe, ki si je na ta nacin prizadevala

energetsko ucinkovito ravnanje kar najbolj razSiriti med mladimi v Sloveniji.

6.4 Ostali dosezki in diskurz EcoGuerille v letih 2010/11

Ce ob koncu petega poglavja strnemo dosezke EcoGuerille, lahko morda kot prvo
navedemo dejstvo, da ji je uspelo ostati avtonomna organizacija od zacetka do konca
svojega delovanja. Tovrstno avtonomijo delovanja pa si v domaci okoljski areni ne
more privosciti kar vsaka neprofitha organizacija, sploh pa ne taka, ki zeli imeti neko€
v prihodnosti redno zaposlen profesionalni kader, po moznosti financiran iz kakega
(tako ali drugace) vnaprej dogovorjenega javnega razpisa z nepovratnimi sredstvi.

Kljub temu lahko glede na predstavlijeni pregled projektov v petem poglavju
ugotovimo, da je EcoGuerilla v prikazanem dvoletnem obdobju v letih 2010 in 2011
dobro opravila svoje delo in sicer v skladu s cilji in poslanstvom organizacije, kljub

nenavadnemu modelu financiranja okoljskih NVO s strani drzave.

Organizacija je namre¢ prakti¢no izkljuéno z lastnimi (zelo omejenimi) finanénimi
sredstvi ter obilico vlozenega dela in znanja postavila zanimiv sodoben okoljski
spletni portal ecoguerilla.si, na katerem je ze v letu 2010 v sodelovanju z MOP RS
uspesno izvedla projekt » Ekologi¢ne novice o vodah v Iuci biotske raznovrstnosti in
podnebnih sprememb na portalu EcoGuerilla.si«, za katerega je prejela priznanje s
strani MOP RS. Ce pogledamo statistiko obiskov spletne strani ecoguerilla.si v
dveletnem obdobju od priCetka prej omenjenega projekta ekologi¢nih novic dalje,
torej v obdobju od 15. februarja 2010 do 15. februarja 2012, je bilo zabeleZenih prek
64.000 unikatnih uporabnikov, 96.000 obiskov ter okrog 360.000 ogledov strani, kar
pomeni v povprecju 48.000 obiskov na leto.
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Slika 6.4: Statistika obiska spletne strani ecoguerilla.si v obdobju od 15. februarja 2010 do 15.
februarja 2012.

www.ecoguerilla.si  15.feb. 2010- 15. feb. 2012 ~

¢ ogledi strani po mesecih
30 000

15 000

april 2010 julij 2010 oktober 2010 januar 2011 april 2011 julij 2011 oktober 2011 januar 2012

B New Visitor M Returning Visitor

Seje Uporabniki Ogledi strani
96.717 64.039 359.833

Vir: Google Analytics.

V kolikor uposStevamo, da je Slo pri ecoguerilla.si za popolnoma nov spletni portal,
javnosti do tedaj popolnoma neznane organizacije, lahko to iz vidika potencialne
nadaljnje rasti portala ocenimo kot relativno soliden podatek, sploh, ¢e ga primerjamo
z obiskom spletne strani Umanotere (www.umanotera.org), ki je v letu 2011
zabelezila 33.000 obiskov (Umanotera 2012), saj gre v tem primeru po mnenju Fain
(2011) za spletno stran »najbolj prepoznavne domace okoljske organizacije« z vec€

kot dvajsetletno tradicijo delovanja.

Glavni projekt organizacije v letu 2010 »Ekologicne novice o vodah v Iuci biotske
raznovrstnosti in podnebnih sprememb na portalu EcoGuerilla.si« (glej poglavje 6.1)
je mo¢no presegel pricakovani doseg tudi zaradi kombinacije predvajanja njegove
vsebine na zaslonih javnega multimedija GEM na javnem prevoznem sredstvu v
Ljubljani. Na ta nacin je bilo v ¢asovnem obdobju osmih mesecev dosezZenih ve kot
500.000 dodatnih kontaktov oziroma ogledov projektne vsebine. Tovrsten inovativni
pristop pri outdoor oglasevanju je v tistem obdobju od okoljskih NVO prva uporabila

prav EcoGuerilla, s pilotnim projektom predvajanja okoljske vsebine in okoljskih
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kampanj na mrezi avtobusov LPP. V letu 2010 je EcoGuerilla za svoj spletni nastop
prejela Se priznanje finalista nagrade Netko 2010 za najboljSo spletno stran, ki jo na
nacionalni ravni podeljuje GZS, Cesar v omenjenem obdobju ni uspelo nobeni drugi
domaci okoljski NVO, Ceprav so se nekatere v tej Zelji prijavljale na nate€aj Netko Se

vec let kasneje.

EcoGuerilli je tako razmeroma zgodaj (in seveda brez brezpla¢nih medijskih oglasov
v bruto vrednosti nekaj stotiso€ evrov) uspelo vzpostaviti obraz organizacije v areni
domacih okoljskih NVO kar so bili dobri temelji, na katerih bi bilo mogo¢e nadalje
graditi identiteto mlade organizacije. EcoGuerilla je bila zelo pozitivno sprejeta pri
domacih medijih (Casopis Delo, brezplaénik Dobro jutro, revije Gea, Cosmopolitan,
Elle, RTV Slovenija, Pop TV), ki so predstavnike EcoGuerille ob razli¢nih priloznostih
vabili na intervjuje. Novinarji in predstavniki medijev se tako pogosto pohvalili
aktualnost spletne strani ecoguerilla.si ter Se posebej nekatere projekte in dogodke,
od katerih je glede na Stevilo objav v domacih medijih o€itno postala medijsko najbolj
popularna tritedenska kampanja ozave$€anja proti pretirani porabi »Gverila darila za
bozi¢ brez nakupov«, ki se je vsako leto zakljuCila s tradicionalno decembrsko
zabavo. Popularnost omenjenih projektov EcoGuerille se je poznala tudi na spletnem
omrezju Facebook, kjer je skupina podpornikov v obdobju 2010/11 zrasla na prek
15.000 Clanov.

Predsednik EcoGuerille je bil v obdobju 2010/11 mentor dvema ¢lanoma EcoGuerille,
ki sta za svoje delo prejela nagrado za prispevek k trajnostnemu razvoju druzbe, ki jo
podeljuje Javni sklad RS za razvoj kadrov in Stipendije. Tudi na podrocju izvajanja
projektov z zasebnimi podjetji je organizacija dosegla solidne rezultate glede na
negotovo obdobje gospodarske recesije, saj se je po zaklju¢ku glavnega projekta
organizacije v letu 2010, sofinanciranega s strani drzave (t.j. projekt »Ekologicne
novice o vodah v Iuci biotske raznovrstnosti in podnebnih sprememb na portalu
EcoGuerilla.si«), financirala izkljuéno samo Se iz zasebnih virov oziroma iz projektov,
ki jih je izvedla v sodelovanju s privatnimi podjetji. EcoGuerilla je dokaj hitro vzbudila
zanimanije pri razli¢nih drzavnih organih ter bila v obdobju 2010/11 k njim tudi veckrat
vabljena na pogovore o moznostih sodelovanja pri razlicnih projektih (glej poglavje
6.3.1). Prav to sodelovanje s predstavniki ministrstev in vladnih sluzb je
predstavnikom EcoGuerille dalo boljSi uvid v realni nacin financiranja okoljskih NVO s
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strani drzave ter predvsem v miselnost in Zivljenjski modus drzavnih birokratov, ki
odloc€ajo o delitvi nepovratnih sredstev za delovanje neprofitnih organizacij. Ob koncu
je treba omeniti, da je EcoGuerilla videla svoje poslanstvo in priloZnost za delovanje
na nacionalni ravni prav na podrocju okoljskega komuniciranja, kjer je logi¢no kmalu
prisla v stik z dominantnim okoljskim diskurzom, katerega podrocja si je domaci
okoljevarstveni interesni lobi Ze zdavnaj razdelil na posamezne vrticke, ki jih

»obdelujejo« za to »posveCene« okoljske NVO.

7 FINANCIRANJE DISKURZA DOMACEGA OKOLJSKEGA LOBIJA

Preden se poblizje spoznamo z domacim okoljevarstvenim interesnim lobijem in
posledicno izjemno zanimivim sistemom financiranja okoljskih NVO oziroma
razdeljevanja javnih sredstev, ki smo se ga deloma Ze dotaknili (glej poglavje 6.2.1),
si je smiselno ogledati Se kratke povzetke raziskav iz leta 1996 in leta 2011, kateri

govorita o sploSnem stanju na podroCju okoljskega tretjega sektorja.

Ze Luksi¢ (1998) na podlagi raziskave iz leta 1996 ugotavlja, da domade okoljske
NVO obcutijo kot dale€ najbolj aktualen problem pomanjkanje virov financiranja, temu
pa sledi problem nepovezanosti in nesodelovanja med domacimi NVO, ki ga je
mogocCe povezati z moznostjo obstoja trenda sploSne slabitve okoljskega gibanja.
Konkretno o finanCnem stanju NPO Luksi¢ (1998, 887) navaja, da je ocena NVO
glede finanénega stanja zaskrbljujoCa, saj zgolj petina NVO razpolaga s taks$no
koli¢ino finanénih sredstev, da ne trpi njihova programska dejavnost, t.j. izvajanje
projektov ali programov. Nekoliko manj kot polovica ima finan¢ne tezave pri vecini

svojih projektov, kar vna$a v izvajanje projektov elemente negotovosti.

Dvig finan¢ne stabilnosti NVO je torej predpogoj za to, da se bo dvignila
profesionalnost izvajanja projektov (moznost profesionalizacije vodij projektov), bolj
bodo izrabljeni strokovni potenciali okoljskih NVO, krepila se bo njihova mo¢ in vpliv v
odloCevalnih procesih, itd.. LukSi¢ meni, da je zaradi tega treba razviti strategijo
kanaliziranja finan¢nih sredstev iz razlinih potencialnih virov v nevladni okoljski

sektor. Velike moznosti vidi pri tujih virih in v podjetjih, bistveno ve¢, vsaj v viSini kot
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je znac€ilno za razvite drzave (60%), pa bi morala prispevati drzava (LuksSi¢ 1998,
887). Ko petnajst let kasneje omenjeno raziskavo iz leta 1996 ponovi Fain (2011), ta
pokaze, da se je stanje na podrocju financiranja okoljskih NVO v tem ¢asu celo
poslabsalo. Nezadostne vire financiranja namre¢ kot zelo pomemben dejavnik tokrat
izpostavlja Ze alarmantnih 74 odstotkov vseh sodelujoCih v raziskavi. Fain (2011, 93)
tudi navaja, da je po podatkih raziskave iz leta 1996 v celotnem neprofithnem sektorju
prevladoval model dominacije prihodkov iz lastne dejavnosti, medtem ko od leta 2004
dalje prevladuje model dominacije javnih virov. Raziskava, ki jo Fain izvede v letu
2011 pokaze, da je prevladujoCi model financiranja okoljskih NVO financiranje iz
javnih virov, pri ¢emer javni viri iz Slovenije in EU predstavljajo 39% prihodkov,
prihodki iz lastne dejavnost 29,3%, zasebni viri iz Slovenije in tujine 23,2% ter drugi
viri 8,5% vseh prihodkov (Fain 2011, 94).

Zagotovo se lahko na podlagi predstavljenih podatkov iz omenjenih raziskav na tem
mestu najprej vpraSamo, kdo ali kateri interesni lobi ima dolgorocni interes, da ostaja
4/5 slovenskega okoljskega gibanja nezadostno financiranega, brez ustreznih
organizacijskih pogojev in tako v odsotnosti angazmaja profesionalnih strokovnih
moci? Morda je v tem oziru najbolj smiselno, da pogledamo, kako stvari potekajo v
praksi in za zaCetek izpostavimo le eno izmed sicer mnogih zelo umestnih priporocil
glede nadaljnjega razvoja domace okoljske arene NVO, ki jih v zakljuCku svoje
Studije poda LukSi¢ (1998) in v katerem navaja: »Ob krepitvi profesionalizacije
organizacijskega dela pri izvajanju okoljevarstvenih projektov se bo odprl tudi
prostorski problem, kjer naj bi ti kadri delali. Ta problem je treba razumeti kot
vzpostavljanje osnovnih pogojev za institucionalno krepitev NVO in okoljskega

mreZja in ga zato zaceti ¢im prej sistematiCno reSevati (LukSi¢ 1998, 893).«

LuksSiCevo »prerosko« priporocilo iz leta 1998 se je sicer realiziralo konec leta 2007,
ko je v Ljubljani zacCel delovati t.i. Okoljski center, seveda pa na nacin, ki lepo ilustrira
Zivljenjski modus domacega okoljevarstvenega lobija ter njegovo prepletenost z
drzavo. Za ilustracijo slednjega si lahko preberemo javno pismo predsednika
Mednarodnega drustva za varstvo okolja in narave, Alpe Adria Green (v nadaljevanju
AAG), Vojka Bernarda, iz 14. aprila 2008, v katerem opozarja na Stevilne anomalije v
domaci okoljski areni NVO. Bernard v odprtem pismu med drugim izraza

zaskrbljenost nad znizevanjem nivoja demokratinih standardov, zlasti moZzZnosti

69



sodelovanja javnosti pri urejanju javnih zadev in poveCevanje razkoraka med
deklariranimi vrednotami in vsakodnevno prakso. Bernard (2008) v pismu Se navaja:
Tako vse veckrat naletimo na podobne primere, ko si drzava tako rekoC sama
izbira, s katerim delom civilne druzbe Zeli sodelovati in s tem, kako Zeli izpolniti
svoje minimalne obveznosti odprtosti. S tem si drZzava vzgaja povsecen ji sloj
neformalne 'neviadniske' elite in s tem prispeva novo kuliso k slovenski
razlic¢ici Potemkinove demokracije, v kateri je javni prostor vse bolj
podrzavijen. Zadnji v vrsti takSnih primerov je nedavno odprije Okoljskega
centra v Ljubljani s strani konzorcija nevladnih organizacij, ki so v zadnijih letih
najveé sodelovale z Ministrstvom za okolje, ki ta projekt tudi financira. Stevilne
nevladne organizacije in drustva o moznosti, da se potegujejo za ta sredstva
ministrstva, niso bila niti obves¢ena. Izbrane nevladne organizacije bodo
prostore in svoje storitve lahko oddajala zunanjim uporabnikom oz. trgu in s
tem pridobila trajne vire financiranja, kar jim zagotavlja, da bodo svojo
izhodis¢no prednost trajno obdrzale. Ne gre le za ocitno diskriminatoren odnos
ministrstva do civilnih organizacij in ustvarjanje razkola v civilni druzbi, ampak
za vzpostavljanje strukture privilegiranih in vse manj nevladnih organizacij s
prednostnim dostopom do javnih sredstev in zadev s podrocja sodelovanja
Javnosti pri projektih Ministrstva za okolje. To, da je del civilne druzbe sprejel
odvisen poloZaj pri sodelovanju z ministrstvom niti ni toliko sporno, Ce je
sprejemljivo za zadevne organizacije, sporno je, da Se naprej ohranjajo
izpostavljeno mesto v nevladnem okviru. Zato zahtevamo, da se odvisnim
organizacijam takoj odvzame mozZnosti pridobivanja projektov in javnih
sredstev za nevladne organizacije in kakrSnokoli pravico zastopati javnost na
podrocju okolja. Novoustanovijena okoljska info to¢ka mora dobiti nadzorni
organ, ki ga bodo sestavijali predstavniki vanj nevklju¢enih neviladnih
organizacij, ki bodo preprecevale, da bi se koristna navezava med izvajalci
programa Okoljske info tocke in financerjem ne prevedla v nadaljnjo
degradiranje inStrumentov vkljuCevanja javnosti. Naslednji primer zlorabe
instituta sodelovanja javnosti pri uresnicevanju javnih interesov na podrocju
okolja je Svet za varstvo okolja pri DZ. Ta institucija se je prvi¢ sestala in
konstituirala na prvi seji 23. maja 1994 in odtlej ostala v prakticno
nespremenjeni sestavi. To je organizacija obrobnega pomena sama Vv Svoji

sluzbi samovsecne nezamenljivosti vecine njegovih C¢lanov. Ni poznan
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mehanizem, $e najmanj demokraticen, ki bi spremenil sestavo sveta, preveril
njegov program in smotrnost porabe sredstev. Tako ostaja v svoji
nedoloc¢enosti in nepogresljivosti Se naprej pomemben s staliS¢a drzave pri
onemogocCanju  drZavljanov, da uporabljajo obstojeCe n mehanizme

participativne demokracije.« (Alpe Adria Green, 2008a)

Bernard tako ob koncu odprtega pisma od pristojnega ministrstva upravi¢eno zahteva
transparentno delovanje s predstavitvijo seznama vseh predstavnikov javnosti v
organih in projektih Ministrstva za okolje ter navedbe, po kakS§nem postopku so bili
izbrani. Poleg tega zahteva, da se po 14 letih na novo doloCi sestava Sveta za
varstvo okolja®, ki naj se na novo oblikuje vsaka 4 leta. Bernard meni $e, da mora
razdelitev sredstev nevladnim organizacijam opravljati neodvisno telo, v katerem bi
imele nevladne organizacije vecino, predstavniki pa bi bili vanj izvoljeni in bi jih bilo
tudi mogoCe zamenjati. Zanimivo pri tem je predvsem nacelno mnenje st. 141, ki ga
je kot odgovor v zvezi z Bernardovo prijavo leta 2008 podala Komisija za
prepreCevanje korupcije. Med drugim Komisija za prepreCevanje korupcije v
zaklju€ku pojasni:
Po Zakonu o javnem naroCanju (ZJN-2, Uradni list RS, §t. 128/2006), ki je
zakonska podlaga za tovrstno ravnanje, je postopek zbiranja ponudb
opredeljen kot postopek, v katerem narocnik pozove k predlozZitvi ponudb
najmanyj tri ponudnike, Ce je na relevantnem trgu zadostno Stevilo ponudnikov.
Narocnik izvede javno naroCanje po postopku zbiranja ponudb, ¢e je vrednost
predmeta javnega narocila v primeru naro¢anja blaga in storitev enaka ali visja
od 10.000 EUR in nizja od 40.000 EUR. Ce pa je vrednost javnega naroéila v
primeru naro¢anja blaga in storitev enaka ali vi§ja od 40.000 EUR pa naroc¢nik
izvede javno naroCanje po postopku zbiranja ponudb po predhodni objavi ali
kateremkoli drugem postopku iz 1. do 5. toCke 1. odstavka 24. ¢lena ZJN-2

(odprti postopek, postopek s predhodnim ugotavljanjem sposobnosti,

32 Svet za varstvo okolja je bil nato ukinjen s sprejetjiem novele zakona o varstvu okolja 26.6.2012. Ta drzavni

organ je v svoji zgodovini delovanja porabil ve€ sto tiso¢ evrov proracunskih sredstev.
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konkurencni dialog, postopek s pogajanji brez predhodne objave, postopek s
pogajanji po predhodni objavi). Med temi postopki pa ni vkljucen postopek
zbiranja ponudb, torej postopek, ki ga je uporabilo ministrstvo. Pri tem je
potrebno tudi poudariti, da je v 2. odstavku 12. ¢lena (mejne vrednosti za
objavo) Zakona o javnem narocCanju (ZJN-2) dolo¢eno, da mora naroCnik
poslati v objavo portalu javnih narocil tista naroCila, katerih vrednost je brez
DDV enaka ali vecja od naslednjih vrednosti: a) v primeru naro¢anja blaga in
storitev: 40.000 EUR in b) v primeru naroCanja gradenj: 80.000 EUR. Na
podlagi zgoraj ugotovljenega Komisija zaklju¢uje, da so odgovorne uradne
osebe ministrstva krsile dolocbe Zakona o javnem naroCanju (ZJN-2), saj bi
morale glede na ocenjeno vrednost narocila izvesti postopek zbiranja ponudb
po predhodni objavi ali po kateremkoli drugem postopku iz 1. do 5. toCke 1.
odstavka 24. ¢lena ZJN-2 ter ga po dolo¢bah 2. odstavka 12. ¢lena ZJN-2
(glede na ocenjeno vrednost) objaviti. Odgovorne uradne osebe pa so izvedle
Jjavno narocilo po postopku zbiranja ponudb (7. to¢ka 1. odstavka 24. ¢lena
ZJIN-2) in tako krsile tudi interno Navodilo o oddaji javnih naroCil male
vrednosti, saj se, kot Ze opisano zgoraj, predmetno Navodilo nanaSa na
postopke javnih naroCil manjSe vrednosti, torej na narocila, katerih vrednost je
nizja od 40.000 EUR brez DDV, vrednost predmetnega narocila pa je bila
(brez DDV) natanko 40.000 EUR. Z ugotovijenimi Kkrsitvami zakonodaje so
tako uradne osebe ministrstva omogocile prednost desetim ponudnikom in
posledi¢no izbiro edinega prijavlienega ponudnika, ki je izpolnjeval vse
razpisne pogoje, mu s tem pridobile korist v obliki pridobitve posla in tako
izpolnile znake iz definicije korupcije v smislu 3. alingje 2. ¢lena ZPKor. (Alpe
Adria Green, 2008b)

Ne glede na predstavljeno na¢elno mnenje Komisije za prepreCevanje korupcije, po
katerem so torej izpolnjeni znaki po definiciji korupcije, pa Okoljski center od svojega
sumljivega nastanka konec leta 2007 nemoteno funkcionira dalje kot ekskluzivna
toCka konzorcija okoljskin NVO, med katerimi najdemo organizacije:

— Cipra Slovenija (ohranjanje naravnega, kulturnega in Zivljenjskega prostora Alp);

— Focus, drustvo za sonaraven razvoj (podnebne spremembe, energetika, transport,

zeleni davki);
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— Institut za trajnostni razvoj (ekoloSko kmetijstvo in trajnostni razvoj podezelja, eko in
zdrav zivljenjski slog, GSO);

— Slovenski E-forum, DrusStvo za energetsko ekonomiko in ekologijo (energetika,
naravni viri, ekonomski instrumenti varstva okolja);

— Umanotera, slovenska fundacija za trajnostni razvoj (trajnostni razvoj: politike,

prakse, ozaveScCanje).

7.1 Analiza pridobivanja javnih sredstev okoljskih NVO

Za potrebe magistrske naloge je bila s pomocjo spletne aplikacije Supervizor za
spremljanje izdatkov javnih institucij, ki jo je predstavila Komisija za prepreCevanje
korupcije, pripravljena analiza prihodkov s strani drzave za Sest posebej izbranih

organizacij, razdeljenih v dve skupini.

V skupini A so predstavljene organizacije:
- Umanotera, Slovenska fundacija za trajnostni razvoj, ustanovljena leta 1994;
- Focus, drustvo za sonaraven razvoj, ustanovljeno leta 2003;

- Drustvo Ekologi brez meja, ustanovljeno leta 2009.

V skupini B so predstavljene organizacije:

- Zveza ekoloskih gibanj Slovenije (ZEG), deluje od leta 1992, v obliki zveze
ustanovljena leta 2003;

- Alpe Adria Green, Mednarodno drustvo za varstvo okolja in narave, ustanoviljeno
leta 2000;

- Zdruzenja za okoljsko komuniciranje in razvoj zelenih skupnosti — EcoGuerilla,

ustanovljeno leta 2008.

Skupino A sestavljajo NVO, ki so vodilne ¢lanice mreze Plan B za Slovenijo ter glavni
protagonisti prej omenjenega projekta Okoljski center, pri katerem gre za s strani
drzave podprt projekt konzorcija »elitnin« okoljskih NVO. Najvedjo kontinuiteto
delovanja izkazuje fundacija Umanotera, sledi jih drustvo Focus, kot najmlajSi

predstavnik skupine A pa je leta 2009 ustanovljeno drustvo Ekologi brez meja.
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Skupino B sestavljajo NVO z zelo podobno ¢asovno kontinuiteto delovanja kot
organizacije v primeru skupine A. V skupini B je torej najstarejSa Zveza ekoloskih
gibanj Slovenije (ZEG), pri kateri gre za zvezo drustev, v katero se prostovoljno
povezujejo okoljska drustva, obcinska in obmocna okoljska zdruzenja. Sledi ji
mednarodno drustvo za varstvo okolja in narave, Alpe Adria Green, ki ima po
podatkih na njihovi spletni strani svoje podruznice v drzavah bivSe Jugoslavije in
Italiji. Najmlajsi predstavnik skupine B je v magistrski nalogi Ze obSirno predstavljena

organizacija EcoGuerilla, ki je bila ustanovljena leta 2008.

|z povedanega sledi, da sta skupini A in B zelo primerljivi po ¢asu delovanja
vklju€enih okoljskih NVO. Obstaja tudi podobnost glede podroc€ij delovanja, saj je
prakticno cilj vseh nastetih organizacij sodelovanje pri razvoju nacionalnih okoljskih
programov in politik ter izvajanje razlicnih okoljskih projektov. Po dve najstarejSi
Clanici v vsaki skupini se pona$ata z najvecjim Stevilom izvedenih okoljskih projektov
in temu primernimi izkuSnjami pri izvajanju okoljskih projektov. Kljub Stevilnim
podobnostim med skupinama A in B pa obstaja velika razlika pri uspesnosti pri
pridobivanju sredstev s strani drzave, ki bo podrobneje predstavljena v naslednjih

podpoglavijih.

7.1.1 Pridobivanje sredstev s strani drzave — skupina A

V tem poglavju so podrobneje predstavljene NVO skupine A oz. njihovo pridobivanje
sredstev iz strani drzave in sicer v obdobju od januarja 2003 do januarja 2014. Z
enajstletnim intervalom Zelimo prikazati kontinuiteto organizacij pri pridobivanju javnih
sredstev, pri NVO v skupini A pa je tudi mo¢no opazen izrazit trend rasti pri

pridobivanju sredstev, predvsem v obdobju od leta 2009 dalje.

7.1.1.1 Umanotera, Slovenska fundacija za trajnostni razvoj

Fain (2011) v svojem prispevku kot primer finanéno najuspesSnejSe organizacije v
domaci okoljski areni navaja Umanotero, ki jo opisuje kot zelo prepoznavno okoljsko
NVO, ki je samo v letu 2010 povecala prihodke za 24,9% glede na prejsSnje leto, kar
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potrjuje pravilno zastavljeno strategijo njihovega delovanja. Fain (2011, 91) navaja:
»Umanotera je pri iskanju svojih sredstev zelo sposobna, saj se ne oklepa enega
vira, ampak vedno i5€e nove priloznosti. Verjetno je to razlog za njeno uspesnost, saj

je vedno pripravljena na nove izzive, vendar vedno v skladu s poslanstvom. «

Morda je iskanje »vedno novih priloZnosti« in »pripravljenost na vedno nove izzive«

res pokazatelj iziemnih sposobnosti Umanotere, vsekakor pa graf transakcij z javnimi

Graf 7.1: Transakcije javnih organov z Umanotero, Slovensko fundacijo za trajnostni razvoj v obdobju
od januarja 2003 do januarja 2014.
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organi jasno kaze na izrazito poveCanje uspesnosti organizacije Umanotera pri
pridobivanju sredstev s strani drzave po letu 2009. V obdobju med leti 2009 do konca
2013 je organizacija Umanotera prejela 12 transakcij v visini prek 30.000 evrov, od
tega pet transakcij prek 40.000 evrov in eno transakcijo prek 50.000 evrov. Po
podatkih spletne aplikacije Supervizor je Slo v treh primerih za sredstva prek javnega

narocanja.

Iz prikazanega lahko predpostavljamo, da ima fundacija Umanotera resni¢no dovolj
spretnosti v svojem delovanju, sploh pa idej, kako unovCiti svojo kontinuiteto
delovanja ter izjemno dober dostop do razdeljevalcev javnega denarja, kar ji
omogoca dolgoro¢en monopol nad ¢rpanjem javnih nepovratnih sredstev v okoljski

areni.
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Kljub temu, da fundacija Umanotera v letnem porocilu 2011 med kljuénimi delezniki
navaja drzavo, pa v isti sapi navaja lastno »drznost«, »pogum« in predvsem
»spretnost« pri svojem lotevanju projektov: »Umanotera je neodvisna ustanova,
katere odlocCitve niso nikakor povezane s financerji in odloCevalci. Vodijo jo nacela
neodvisnosti od politike in interesov kapitala in tako sledi svoji viziji po lastni poti brez

vplivanja drugih na svoje odloCanje in delovanje« (Umanotera 2011, 5).

Sicer Ze prastare modrosti govorijo o tem, da lastnega bistva ni potrebno posebej
poudarjati, sploh pa ne v primeru, €e to resni¢no drzi. Fundacija Umanotera tako
nadalje navaja, da s povezovanjem in svetovanjem podpira napredna podjetja in
javne ustanove, ki so varstvo okolja in trajnostni razvoj s prostovoljno pobudo umestili

v svoje delovanje na operativni ali strateski ravni (Umanotera 2011, 6).

V obdobju od januarja 2003 do januarja 2014 je Umanotera s strani javnih institucij
za svoje delovanje prejela 1.059.658,54 evrov.

Slika 7.1: Seznam javnih organov in njihove transakcije z Umanotero, Slovensko fundacijo za
trajnostni razvoj v obdobju od januarja 2003 do januarja 2014.

Seznam organov (skupen znesek plagil: 1.059.658,54€):

Skupen

Organ znesek

(€)

| MINISTRSTVO ZA JAVNO UPRAVO 272137 46
[7] URAD VLADE REPUBLIKE SLOVENIJE ZA KOMUNICIRANJE 128.378,69
B MINISTRSTVO ZA PRAVOSODJE 91.403,48
[@ MINISTRSTVO ZA OKOLJE IN PROSTOR 88.874,90
@ MINISTRSTVO ZA GOSPODARSKI RAZVOJ IN TEHNOLOGIJO 81.587,69
[E MINISTRSTVO ZA NOTRANJE ZADEVE 72.008,82
B MESTNA OBCINA LJUBLJANA 59.389,92
[l MINISTRSTVO ZA ZUNANJE ZADEVE 46.932,00
B REPUBLIKA SLOVENIJA, SLUZBA VLADE REPUBLIKE SLOVENIJE ZA RAZVOJ IN EVROPSKE ZADEVE ~ 40.002,29
W MINISTRSTVO ZA FINANCE DAVENA UPRAVA REPUBLIKE SLOVENIJE 26.757,57
| ZAVOD REPUBLIKE SLOVENIJE ZA ZAPOSLOVANJE 26.107,87
SLUZBA VLADE RS ZA EVROPSKE ZADEVE 25.578,30

Vir: SUPERVIZOR.
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V tem obdobju med petimi najvecjimi financerji Umanotere najdemo Ministrstvo za
javno upravo (272.137,46 evrov), Urad Vlade RS za komuniciranje (128.378,69
evrov), Ministrstvo za pravosodje (91.403,48 evrov), Ministrstvo za okolje in prostor
(88.874,90 evrov) in Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo (81.587,69

evrov).

7.1.1.2 Drustvo za sonaraven razvoj, Focus

Podoben trend, kot v primeru organizacije Umanotera, se kaze tudi v primeru drustva
Focus, kjer je prav tako ocitno obcCutno pove€anje uspeSnosti organizacije pri

pridobivanju sredstev s strani drzave od zacCetka leta 2009 dalje.

Zanimivo pa kljub tem povec€anim prihodkom organizacija v letnih porocilih (2011-13),
ki jih objavlja na svoji spletni strani, ugotavlja, da v omenjenih letih ni priSlo do

»velikih novosti v temah ali nacinih dela Focusa«.

Organizacija Focus se umesc€a v t.i. MreZzo Plan B oziroma omreZje pod okriliem
Umanotere in tako lahko zunanji opazovalec hitro ugotovi, da se ta »podaljSek«
veCinoma ukvarja s produkcijo diskurza podnebnih sprememb, prirejenega za

domace potrebe ter posledi€no Crpanje razpoloZljivih javnih sredstev.

Vsekakor drzZi, da je organizacija uspesSna pri pridobivanju javnega denarja kar se
odraza na poklicnem vodstvu, med osnovnimi dejavnostmi pa organizacija na spletni
strani navaja klasiCne okoljevarstvene nevladniSske »podjeme«: t.. organiziranje
okroglih miz in delavnic, izvajanje projektov, ozaveSCanje javnosti, sodelovanje s
podobno usmerjenimi drustvi in organizacijami, vlado, vladnimi in lokalnimi

ustanovami, podjetji in mediji, vkljuCevanje javnosti v procese odlo€anja ipd.
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Graf 7.2: Transakcije javnih organov z DruStvom za sonaraven razvoj, Focus v obdobju od januarja
2003 do januarja 2014.
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V obdobju med leti 2009 in do konca 2013 je drustvo Focus prejelo 8 transakcij v
viSini prek 20.000 evrov, od tega pet transakcij prek 25.000 evrov in tri transakcije
prek 30.000 evrov. V obdobju od januarja 2003 do januarja 2014 je druStvo Focus s
strani javnih institucij prejelo 458.524,01 evrov.

Slika 7.2: Seznam javnih organov in njihove transakcije z drustvom Focus v obdobju od januarja 2003
do januarja 2014.

Seznam organov (skupen znesek plagil: 458.524,01€):

e\
—

Skupen

Organ znesek

(€)

URBANISTICNI INSTITUT REPUBLIKE SLOVENIJE 102.087,01

URAD YLADE REPUBLIKE SLOVENIJE ZA KOMUNICIRANJE 74.450,74

B MINISTRSTVO ZA ZUNANJE ZADEVE 66.949,86

B MINISTRSTVO ZA OKOLJE IN PROSTOR 63.529,12

B SLUZBAVLADE REPUBLIKE SLOVENIJE ZA LOKALNO SAMOUPRAVO IN REGIONALNO POLITIKO 33.418.85

B MINISTRSTVO ZA PROMET 24.840,00

B SLUZBAVLADE REPUBLIKE SLOVENIJE ZA PODNEBNE SPREMEMBE 19.600,00

B ZAVOD REPUBLIKE SLOVENIJE ZA ZAPOSLOVANJE 19.103,41

B Eko sklad, Slovenski okoljski javni sklad 15.466,60

B MINISTRSTVO ZA GOSPCDARSKI RAZVOJ IN TEHNOLOGIJO 14.246,81

MESTNA OBCINA LJUBLJANA 7.838,34
CENTER REPUBLIKE SLOVENIJE ZA MOBILNOST IN evropske programe izobraZevanja in

usposabljanja V angl.j.:Centre of the RS for Mobility and European Educational and Training 7.500,00

Programmes
REPUBLIKA SLOVENIJA 4.798,86

Vir: SUPERVIZOR.
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V tem obdobju med petimi najvecjimi financerji drustva Focus najdemo Urbanisti¢ni
institut RS (102.087,01 evrov), Urad Vlade RS za komuniciranje (74.450,74 evrov),
Ministrstvo za zunanje zadeve (66.949,86 evrov), Ministrstvo za okolje in prostor
(63.529,12 evrov) in Sluzbo Vlade RS za lokalno samoupravo in regionalno politiko
(33.418,85 evrov).

7.1.1.3 Drustvo Ekologi brez meja

|zrazito uspedna med Clanicami kontrolne skupine A je tudi najmlajSa organizacija,
drustvo Ekologi brez meja (EBM), sicer ustanovljena Sele leta 2009. Tej €lanici t.i.
Mreze Plan B je v okviru dominantnega tehnokratskega okoljskega diskurza ocitno
zaupana vloga proizvajalca diskurza o odpadkih. PriCetek delovanja organizacije
zaznamuje sicer dokaj »arhaiCen« pristop k ohranjanju okolja, v smislu izvedbe

nacionalne Cistilne akcije.

V tem lahko vidimo tendenco ponovnega »odkrivanja« okoljevarstva, ki izhaja Se iz
wkonzervativisticno« naravnanih sedemdesetih let, tokrat seveda novi dobi primerno
podkrepliena Se s spletno aplikacijo oziroma registrom ¢rnih odlagalis¢. Predvsem
slednje zna biti kljuna pridobitev za administratorje tovrstne baze, saj jo bo v

prihodnje najbrz treba vzdrzevati s pomocjo javnega denarja.

Malce problemati¢no je sicer, da se zgodba o smislu in uspehu takSnega koncepta
okoljevarstva » istilnin akcij« konCa Ze kmalu po poteku brezplacnih medijskih
oglasov in pri golem dejstvu, da v Sloveniji po podatkih komunalnih podjetjih kon¢a

na odlagaliscih nerecikliranih prek 50 odstotkov vseh odpadkov.

Vendar pa to ni bistveno, saj organizacija EBM postreze Se s paleto zanimivih
projektov, med katerimi lahko posebej izpostavimo projekt zbiranja papirja, ki so se
ga osnovne 3Sole, sicer brez vecjih »okoljskih« razglabljanj ali pripisovanj zaslug,

posluzevale Ze v davnih ¢asih nekdanje drzave Jugoslavije.
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Graf 7.3: Transakcije javnih organov z drustvom Ekologi brez meja v obdobju od januarja 2003 do
januarja 2014.
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Kljub vsemu pa je organizaciji EBM uspelo Ze v prvih treh letih delovanja, v obdobju
od leta 2010 do konca 2013, nabrati rekordnih 8 transakcij prek 20.000 evrov, od
tega Sest prek 30.000 evrov, eno prek 50.000 evrov in eno transakcijo prek 70.000

evrov.

Po teh, za slovenske »neprofitne« razmere relativno visokih zneskih, ki jih je prejela
ta »gazela« med slovenskimi okoljskimi NVO, lahko sklepamo, da je »reinvencija«
okoljevarstva Cistilnih akcij v smislu diskurza enodnevnega pobiranja smeti, vsaj

financno gledano, dejavnost, ki se dale€ najbolj izplaca.

Organizacija EBM je sicer po malce bolj mlacni drugi ponovitvi Cistilne akcije s
projektom zakljucila, koncept pa je bojda tako uspeSen, da ga organizacija celo
wizvaza« v tujino. V obdobju od januarja 2003 oziroma do januarja 2014 je drustvo
Ekologi brez meja s strani javnih institucij prejelo 434.311,44 evrov. Glede na Ze
omenjeno dejstvo, da je bila organizacija ustanovljena Sele leta 2009, pomeni to tudi,

da je svojevrsten »rekorder« po prejemkih javnega denarja.
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Verjetno se vodstveni kader teh »poklicnih okoljevarstvenikov« tega dobro zaveda,
zato ima na svoji spletni strani celo objavljeno pojasnilo® o transparentnosti v zvezi z

aplikacijo Supervizor.

Slika 7.3: Seznam javnih organov in njihove transakcije z drustvom Ekologi brez meja v obdobju od

\

januarja 2003 do januarja 2014.

Seznam organov (skupen znesek placil: 434.311,44€):

Skupen
Organ P
znesek (€)
REPUBLIKA SLOVENIJA, MINISTRSTVO ZA DELO, DRUZINO, SOCIALNE ZADEVE IN ENAKE ]
< 249.064,85
MOZNOSTI
ZAVOD REPUBLIKE SLOVENIJE ZA ZAPOSLOVANJE 75.418,27
= SLUZBA VLADE REPUBLIKE SLOVENIJE ZA LOKALNO SAMOUPRAVO IN REGIONALNO T
POLITIKO it
W MINISTRSTVO ZA OKOLJE IN PROSTOR 20.400,00
W WMESTNA OBCINA KOPER 4.000,00
MESTNA OBCINA NOVA GORICA 3.696,83
B OBCINAZALEC 1.900,00

Vir: SUPERVIZOR.

Vsekakor pa to pojasnilo Zal ne zmore pojasniti ozadja, po katerem Kkljucu,
referencah, toCkovanjih in transparentnosti pristojni birokrati iz ministrstev ali razli¢nih
t.i. »VWmesnih organov« v praksi delijo projekte ekskluzivni pescici izbranih okoljskim
NVO, medtem ko 4/5 domacih okoljskih NVO nepojasnjeno ostaja odrinjenih brez

primernega financiranja.

% Pojasnilo na spletni strani organizacije EBM se glasi: »Komisija za prepreCevanje korupcije je izdelala servis,
kjer lahko vsak vidi poslovanje pravnih oseb z javnimi organi. Na tem seznamu je tudi nase drustvo, saj so
ministrstva pogosto vmesni organi pri evropskih projektih. To pomeni, da EU nakaze denar drzavi (vmesnemu
organu), ta pa naprej upraviéencem, torej nima dodatnih stroSkov, €eprav na Supervizorju izgleda, kot da so
sredstva Sla iz drzavnega proracuna. Gre samo za prenos, transfer sredstev. Podobno je v seznamu zaveden
celoten znesek, ki ga kot prijavitelj projekta prejmemo od vmesnega organa in ga nato prerazporedimo med
partnerje na projektu — torej nismo vedno konéni prejemniki celotnega zneska. Podrobni pogled pokaze namene
placil, ponekod pa tudi podkonto. Tako je npr. pri Ministrstvu za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti
ter bivSi Sluzbi Vlade RS za lokalno samoupravo in regionalno politiko jasno, da gre v celoti za transferje
(Evropski socialni sklad). Skupaj predstavljata priblizno 73% vsega naSega poslovanja z drZzavo (avgust 2014).
Drugi najvecji delez ima Zavod RS za zaposlovanje, kjer pogosto koristimo subvencije za zaposlovanje prvih

iskalcev zaposlitve in ranljivih skupin (Ekologi brez meja, 2014).«
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Namrec, sploh ni problematicno, ali se deli domaci ali evropski javni denar, pac pa
nacin, kako ta delitev (sicer zelo omejenih vsot) denarja v praksi poteka. V tem
obdobju med petimi najvecjimi financerji drustva Ekologi brez meja najdemo
Republiko Slovenijo - Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in enake
moznosti (249.064,85 evrov), Zavod RS za zaposlovanje (75.418,27 evrov), Sluzbo
Vlade RS za lokalno samoupravo in regionalno politiko (70.460,52 evrov), Ministrstvo

za okolje in prostor (20.400,00 evrov) in Mestno obc¢ino Koper (4.000,00 evrov).

7.1.2 Pridobivanje sredstev s strani drzave — skupina B

V tem poglavju so podrobneje predstavljene NVO skupine B oz. njihovo pridobivanje

sredstev iz strani drzave in sicer v obdobju od januarja 2003 do januarja 2014.

7.1.2.1 Zveza ekoloskih gibanj Slovenije (ZEG)

Graf transakcij ZEG za 11-letno obdobje prikazuje relativno uspeSnost organizacije
(vsaj v primerjavi z ostalima dvema ¢lanicama skupine B) pri pridobivanju sredstev s
strani drzave. Kljub dolgi in bogati kontinuiteti delovanja ZEG pa organizacija na
podlagi podatkov aplikacije Supervizor pridobiva izklju€no javna sredstva nizje

vrednosti.

Graf 7.4: Transakcije javnih organov z Zvezo ekolo$kih gibanj Slovenije (ZEG) v obdobju od januarja
2003 do januarja 2014.
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82



V obdobju od januarja 2003 do januarja 2014 je organizacija ZEG le enkrat prejela
transakcijo v vrednosti okrog 10.000 evrov, enkrat transakcijo prek 8.000 evrov ter

dvakrat transakciji prek 6.000 evrov.

Po podatkih spletne aplikacije Supervizor je mogoce ugotoviti, da gre pri veliki vecini
transakcij ZEG za transakcije v vrednosti pod 2.000 evrov (prek 60 transakcij). Po
podatkih spletne strani ZEG se organizacija v zadnjem ¢asu zelo uspesno posveca
konceptu ponovne uporabe s pridihom socialnega podjetnistva in odpiranju t.i.
Centrov ponovne uporabe ter mednarodnem sodelovanju v EU mrezi REUSE
centrov. V obdobju od januarja 2003 do januarja 2014 je Zveza ekoloSkih gibanj

Slovenije (ZEG) s strani javnih institucij prejela skupaj 142.396,97 evrov.

Slika 7.4: Seznam javnih organov in njihove transakcije z Zvezo ekoloskih gibanj Slovenije (ZEG) v
obdobju od januarja 2003 do januarja 2014.

Seznam organov (skupen znesek plaéil: 142.396,97€):

Organ Skupen
znesek (€)
DRZAVNI ZBOR REPUBLIKE SLOVENIJE 43.150,00
ARAQ - Agencija za radioaktivne cdpadke, Ljubljana Prevod firme: ARAQ - Agency for Radwaste 2450826
Management, Ljubljana
B ZAVOD REPUBLIKE SLOVENIJE ZA ZAPOSLOVANJE 20.318,58
B MESTNA OBCINA LJIUBLJANA 18.606,70
B URAD REPUBLIKE SLOVENIJE ZA KEMIKALIJE 4.000,00
m OBCINATISINA 2.352,86
B ZAVOD ZATURIZEM IN KULTURO BELTINCI 2.250,00
B OBCINABELTINCI 214421
B 0BCINARAZKRIZJE 1.72594
W MINISTRSTVO ZA SOLSTVO IN SPORT 1.619,09
OBCINA CRENSOVCI 1.369,77
Znanstveno-raziskovalno sredisée Bistra Ptuj 1.360,00

Vir: SUPERVIZOR.

V tem obdobju med petimi najvedjimi financerji ZEG najdemo Drzavni zbor RS
(43.150,00 evrov), ARAO — Agencijo za radioaktivhe odpadke, Ljubljana (24.598,26
evrov), Zavod RS za zaposlovanje (20.318,58 evrov), Mestna obcina Ljubljana
(18.606,70 evrov) in Urad RS za kemikalije (4.000,00 evrov).
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7.1.2.2 Mednarodno drustvo za varstvo okolja in narave, Alpe Adria Green

Graf transakcij drustva Alpe Adria Green za 11-letho obdobje prikazuje skromno
udelezbo organizacije pri pridobivanju sredstev s strani drzave. V obdobju od
januarja 2003 do januarja 2014 ni organizacija Alpe Adria Green (AAG) prakti¢no

nikoli prejela transakcije v vrednosti prek 4.000 evrov.

Graf 7.5: Transakcije javnih organov z Mednarodnim drustvom za varstvo okolja in narave, Alpe Adria
Green v obdobju od januarja 2003 do januarja 2014.
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|z grafa je o€itno, da je organizacija kljub relativno bogati kontinuiteti aktivisticnega
delovanja v korist sploSne javnosti prakticno prepuséena izkljuéno financiranju iz
zasebnih virov. Ne glede na to organizacija AAG v skladu z lastnimi moznostmi ter v
duhu Aarhuske konvencije vztrajno izvaja svoj program ter drZzavo neprestano
opozarja na njeno dolznost spodbujanja izobrazevanja in ozaveS$Canja javnosti o
okolju, zlasti glede moznosti dostopa do informacij, udelezbe pri odloCanju ter

dostopu do pravnega varstva v okoljskih zadevah.

Ze v zadetku tega poglavja je bilo predstavljeno javno pismo predsednika AAG, Vojka
Bernarda, v katerem ta izpostavlja zelo utemeljene zahteve po transparentnosti ter
enakem obravnavanju civilne druzbe, vkljuCene v domaco areno okoljskih NVO.

Spri€o predstavljenih podatkov iz aplikacije Supervizor, Bernardovega pisanja in
nacelnega mnenja Komisije za prepre€evanje korupcije o razpisu za Okoljski center

iz leta 2008, najbrz ni veliko presenecCenje, da drzava v skladu z lastnimi interesi
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prakti€no Ze skoraj dve desetletji finanéno podpira izklju€no izbrano pescico okoljskih
NVO, kar omogoca dolgorono hegemonijo tehnokratskih okoljevarstvenikov in

tehnokratskega okoljskega diskurza.

V obdobju od januarja 2003 do januarja 2014 je drustvo Alpe Adria Green s strani
javnih institucij prejela skupaj piclih 25.217,67 evrov.

Slika 7.5: Seznam javnih organov in njihove transakcije z drustvom Alpe Adria Green v obdobju od
januarja 2003 do januarja 2014.

Seznam organov (skupen znesek placil: 25.217,67€):

Organ Skupen znesek (€)
MINISTRSTVO ZA OKOLJE IN PROSTOR 15.000,00

[Z] MESTNA OBCINA KOPER 3.150,00
(W] UNIVERZAV MARIBORU 2520,00
m 0BCINAJESENICE 1.728,00
(W MINISTRSTVO ZA KMETIJSTVO IN OKOLJE 800,00
m OBCINATURNISCE 450,00
m O0BCINATRZIC 417,29
W MINISTRSTVO ZA FINANCE DAVENA UPRAVA REPUBLIKE SLOVENIJE 370,65
W OBCINA MARKOVCI 240,00
W OBCINAIZOLA 200,00
5 OBCINAPIRAN 200,00
0BCINA BLED 100,00

Vir: SUPERVIZOR.

V tem obdobju je tako najvecji posamezni drzavni financer drustva AAG Ministrstvo
za okolje in prostor (15.000,00 evrov), med prvimi petimi organi pa z nekaj tisoCaki
najdemo Se Mestno obc&ino Koper, Univerzo v Mariboru, Obc¢ino Jesenice in

Ministrstvo za kmetijstvo in okolje.

7.1.2.3 Zdruzenje za okoljsko komuniciranje in razvoj zelenih skupnosti -

EcoGuerilla

Zadnja in najmlajSa organizacija v skupini B, Zdruzenje za okoljsko komuniciranje in
razvoj zelenih skupnosti — EcoGuerilla, je bila ustanovljena leta 2008. O problematiki
udelezbe organizacije pri pridobivanju javnih sredstev oziroma izkusnjah predsednika

organizacije s financiranjem projektov nevladnih organizacij na podrocjih varstva
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okolja in narave je bilo prakticno Ze vse povedano v Sestem poglavju, zato bomo na
tem mestu presli le na kratko predstavitev finanénih podatkov s pomocjo aplikacije
Supervizor. Graf transakcij drustva EcoGuerilla za 11-letho obdobje prikazuje
skromno udelezbo organizacije pri pridobivanju sredstev s strani drzave. V obdobju
od januarja 2003 do januarja 2014 je organizacija EcoGuerilla s strani javnih institucij

prejela skupaj 3 transakcije, od tega eno transakcijo prek 9.000 evrov.

Graf 7.6: Transakcije javnih organov z ZdruZenjem za okoljsko komuniciranje in razvoj zelenih
skupnosti — EcoGuerilla v obdobju od januarja 2003 do januarja 2014.
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V obdobju od januarja 2003 do januarja 2014 je drustvo EcoGuerilla s strani javnih

institucij prejelo skupaj 11.010,00 evrov.

Slika 7.6: Seznam javnih organov in njihove transakcije z drustvom EcoGuerilla v obdobju od januarja
2003 do januarja 2014.

Seznam organov (skupen znesek placil: 11.010,00€):

Organ Skupen znesek (€)
URAD VLADE REPUBLIKE SLOVENIJE ZA KOMUNICIRANJE 9.260,00
SLUZBA VLADE REPUBLIKE SLOVENIJE ZA PODNEBNE SPREMEMBE 1.000,00
W JAVNI SKLAD REPUBLIKE SLOVENIJE ZA RAZVOJ KADROV IN STIPENDIJE 750,00

Vir: SUPERVIZOR.

V tem obdobju je najvecji posamezni drzavni financer organizacije Urad Vlade RS za
komuniciranje (9.260,00 evrov), poleg tega sta na seznamu Se Sluzba Vlade RS za

podnebne spremembe in Javni sklad RS za razvoj kadrov in Stipendije.
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7.2 Primerjava skupin A in B po visini prejetih javnih sredstev

V sedmem poglavju smo s pomocjo aplikacije Supervizor preverjali viSino prejetih
sredstev in Stevilo transakcij izbranih organizacij z drzavnimi organi in javnimi
institucijami. Po analizi pridobljenih podatkov iz aplikacije Supervizor so NVO v
skupini A, v obdobju od januarja 2003 do januarja 2014 tako skupaj prejele sredstva
v viSini 1.952.493,99 evrov, medtem ko so v istem 11-lethnem obdobju NVO v skupini

B, skupaj od drzavnih organov in javnih institucij prejele le 178.624,64 evrov.

Tabela 7.2: Primerjava €lanic skupin A in B po prejetih sredstvih oz. skupnem znesku placil (transakcij)

s strani javnih institucij v obdobju od januarja 2003 do januarja 2014.

Skupina A Skupina B
Umanotera 1.059.658,54 142.396,97 ZEG
Focus 458.524,01 25.217,67 Alpe Adria Green
Ekologi brez meja 434,311,44 11.010,00 EcoGuerillla
SKUPAJ v EUR 1.952.493,99 178.624,64 SKUPAJ v EUR

Vir: SUPERVIZOR.

Tabela 7.2 tako nazorno prikazuje ogromne razlike v obsegu financiranja okoljskih
NVO s strani javnih institucij v 11-letnem primerjalnem obdobju. Sicer Ze LukSic
(1998) v svoji Studiji opozarja, da je treba v prihodnosti podpreti »tiste tokove med
okoljskimi NVO, ki zelijo izvajati projekte SirSega javnega pomena na osnovi vecje
profesionalizacije in v pogojih finanéne stabilnosti, ker se le tako lahko za¢ne proces
krepitve institucionalne in organizirane javnosti na odloCitve, ki se tiCejo okolja in
narave« (Luksi¢ 1998, 894).

Nedvomno je LukSiCevo opozorilo zelo na mestu, vendar lahko glede na prikazana
dejstva, veC kot desetletje in pol kasneje, upravi¢eno sklepamo najmanj na veliko
verjetnost obstoja dveh hitrostih financiranja v zgornjem odstavku omenjenih »tokov
med okoljskimi NVO«.
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Procesa krepitve institucionalne in organizirane javnosti namreC v pravni drzavi, kjer
naj bi bil demokratiCno-participativni etos civilne druzbe vrednota, ne more biti

delezna izkljuéno manjsina, v smislu od drzave izbrane »selekcije« okoljskih NVO.

Zal pa tako Luksi¢ (1998) kot Fain (2011) v svojih $tudijah o okoljskih NVO v
Sloveniji, opisujeta splosno finan¢no stanje okoljskih NVO kot zaskrbljujoCe, Ce ne Ze
alarmantno. Jasno je namre€, da le petina NVO pod pokroviteljstvom drzave,
razpolaga s taksno koli¢ino sredstev, da ne trpi njihova programska dejavnost t.j.

izvajanje projektov in programov.

Graf 7.7: Primerjava skupin A in B po vi8ini prejetih sredstvih v evrih s strani javnih institucij v obdobju
od januarja 2003 do januarja 2014.
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V nadaljevanju vzemimo za izto¢nico navedbe, ki jih Umanotera navaja v svojih letnih
kateri ima visoko mesto prispevek civilne druzbe. Spri€o prikazanega razkoraka med
skupino A in B pri dodeljevanju sredstev s strani drzave se namre¢ lahko upravi¢eno
vpraSamo, Ce ni tak prispevek (s strani drzave dobro platane) »civilne druzbe«
mocno precenjen in mestoma mnogo bolj podoben dominaciji koncepta lobijev nad

konceptom pravne drzave oz. uzurpacije manjSine (t.j. paradrzavne nevladniSke
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okoljske oligarhije) nad vecino (t.j. odrinjeno civilno druzbo)? To potrjuje Ze kratka
Studija, ki raziskuje, kako ucinkovita je Umanotera pri vplivanju na okoljsko politiko
Republike Slovenije oziroma analizira ucinkovitost projektov Umanotere na
zakonodajo Republike Slovenije, pri Eemer se izkaZze popolno neujemanje med cilji in
rezultati. V $tudiji Sajn (2011) preko indikatorjev policy procesa® raziskuje uspes$nost
nevladne okoljske organizacije Umanotera na sprejemanje politicnih odlocCitev, od
zadetka delovanja organizacije pa do leta 2010. Sajn tako izbere naslednjih 11
projektov Umanotere, od leta 1995 dalje:

1. Agenda 21;

2. Ogledalo vladi 2000-2002;

3. Trije vidiki delovanja nevladnih organizacij na treh podrocjih zakonodaje;

4. Za boljSe informiranje, integriranje okolja in izvajanje zakonodaje v procesu Siritve
EU (ENLA);

5. Dobra druzba: Pobuda za prihodnost NVO,;

6. Operativni program odstranjevanja odpadkov (nacionalni program varstva okolja);
7. Nova evropska kemi¢na zakonodaja REACH,;

8. Ogledalo vladi 2006-2007;

9. Plan B za Slovenijo;

10. Akcija Ukrepaj zdaj;

11. Ogledalo vladi: Zeleni nevladni monitor 2009-2010.

Sajn (2011, 45-47) nato v tabeli razvrsti omenjene projekte glede na doseZeno
stopnjo policy procesa, pri tem pa se izkaZze, da noben projekt po tedaj dostopnih
podatkih ni dosegel zadnje, pete stopnje evalvacije. Med navedenimi 11 projekti
Umanotere sta le dva projekta dosegla tretjo fazo policy procesa, en sam projekt
Cetrto fazo policy procesa, niti en projekt Umanotere pa ni dosegel pete faze policy

procesa t.j. evalvacije, pri kateri gre za fazo vrednotenja ucinkov javnih politik.

31 indikatorji policy procesa so: 1. javno opozarjanje na probleme; 2. proces oblikovanja politicnih dnevnih
redov; 3. proces oblikovanja javnih politik; 4. proces izvajanja javnih politik (implementacija); 5. proces
vrednotenja ucinkov javnih politik (evalvacija). Pri Cemer se kot uspesSno Steje, da projekt NVO doseze zadnjo,

torej peto fazo policy procesa.
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Sajn (2011, 50) ugotovi, da je uspesnost projektov dologena z izvedeno peto fazo
policy procesa, kar pa se pri izbranih projektih Umanotere v obdobju 15 let nikoli ne
zgodi. Sajn zato sklene, da Umanotera ne dosega pogoja za uspes$nost pri vplivanju

na sprejemanje politicnih odloCitev na podrocju okoljske problematike.

Sajn (2011) pri analizi omenjenih izvedenih aktivnosti Umanotere in njihovega vpliva
na sprejemanje politicnih odlo€itev na podrocju okolje problematike opazi, da je
ucCinek teh aktivnosti skoraj nemogoCe ugotoviti, saj kljub opravljenih intervjujih z
namestnico direktorice Umanotere, go. Brecelj, namre€ ne dobi ustreznih podatkov.
Sajn meni, da preprosto zato, ker se uginki delovanja ne morejo meriti v $tevilkah, niti

ni mogocCe ugotoviti, kaj je v postopku policy procesa vplivalo na rezultat.

Sodelavci Umanotere so avtorici raziskave lahko pomagali le pri prvih dveh fazah
policy procesa, za ostale faze pa menda nimajo vpogleda v zakulisje odloganja. Sajn
tako kot enega izmed problemov navaja odsotnost evalvacije projektov, ki je ne
izvaja niti vlada niti pristojna ministrstva, saj so pravzaprav edina konstantna
evalvacija, ki se izvaja na podrocju okoljske politike, t.i. PoroCila o okolju na vsake
Stiri leta (Keuc v Sajn 2011, 69).

Vsekakor lahko iz vsega skupaj razberemo ocitno protislovje, tako v delovanju
celotnega sistema, ki Zze veC kot dve desetletji (financno) podpira reprodukcijo
izkljuéno tehnokratskega okoljskega diskurza, kot v delovanju »najpogumnejse,

najdrznejSe ter najspretnejSe« domace okoljske NVO.

Ta »svetilnik« mreze Plan B za Slovenijo je torej namre€ po vseh zbranih podatkih
izrazito neuspesSen pri vplivanju na sprejemanje (nacionalnih) politinih odloCitev na
podrocju okoljske problematike a po drugi strani spet izrazito uspesen pri dominaciji
nad pridobivanjem javnega denarja. Ob tej nenavadni »impotenci« tega, sicer dobro
plaCanega, glavnega (so)igralca drzavne birokracije v okoljski areni in posledi¢ni
dvajsetletni hegemoniji tehnokratskega diskurza se lahko vprasamo komu ali

kateremu interesnemu lobiju to najbolj koristi?
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Najbrz tistemu, ki se mu na raCun sploSne slabitve domacega okoljskega gibanja
debeli lasten proracun, dolgoletni privilegiji sodelovanja z drzavo pa mu omogocajo
primerno akumulacijo sredstev, da financira »okoljevarstveno hobotnico«, sestavljeno
iz poslusnih »satelitskih« NVO, namensko ustanovljenih za &rpanje javnega denarja

prek s korupcijo prezetih javnih razpisov.

To ostaja bistveni razlog za obstoj domacega tehnokratskega diskurza v sedanii
obliki, ki temelji na zavajajoCih »znanstvenih« predpostavkah in rigidni nevladniski
eliti, mo¢no podobni neucdinkovitemu javnemu sektorju. Seveda se lahko le
sprasSujemo o legitimnosti takSnega pocetja, sploh v lu¢i opozoril Stevilnih avtorjev,
izpostavljenih v tretiem poglavju. Ti opozarjajo, da NVO niso izvoljene na periodi¢nih
volitvah in pogosto zastopajo nek parcialen interes organizacije ali ustanovitelja, ki

tudi v domacem primeru ni niti najmanj identiCen javhemu interesu.
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8 ZAKLJUCEK

PriCujo€a magistrska naloga je v veliki meri posledica potrebe po refleksiji skoraj
petletnega vodenja neprofitne organizacije v domaci okoljski areni ter precejSnje
koliCine informacij s podro¢ja globalnega okoljskega aktivizma in dejavnosti
mednarodnih okoljskih NVO, ki sem jih kot predsednik drustva in glavni urednik
spletnega portala ecoguerilla.si »sprocesiral« v tem obdobju. V dezeli, kjer je
(volontersko) okoljevarstvo in ustanavljanje tovrstnih organizacij samo eden izmed
priljubljenih Sportov drzavljanov, namre¢ zagotovo ne more biti odve€ Se ena izmed

razliCic (samo)refleksije nekdanjega udeleZzenca okoljskega nevladniSkega »cirkusa«.

Prav osebna udelezba v areni okoljskih NVO in poznavanje njenih glavnih akterjev je
namre¢ botrovala k odloCitvi, da je nujna podrobnejSa predstavitev nekaterih
temeljnih znacilnosti dominantnega t.i. tehnokratskega okoljskega diskurza, saj prav
ta diskurzivni red sedimentira v kljuéne odnose moc€i ter nadvladuje vse ostale
prisotne diskurze v domaci okoljski areni. To je tudi glavni razlog, zakaj se v nalogi
kriticno lotevam fundacije Umanotere® in njenega mreZja, kot kljuénega mesta
produkcije dominantnega tehnokratskega okoljskega diskurza. V nalogi se
raziskovanje okoljskega diskurza pri¢ne z analizo kontekstualne dinamike v primeru
prve resniCne zmage globalnega okoljskega aktivizma, t.j. zgodovinske kampanje

proti kitolovu.

% Ustanova Umanotera - slovenska fundacija za trajnostni razvoj je bila ustanovljena leta 1994 z namenom, da bi

podprla izvajanje in uresni€evanje mednarodno sprejetih nacel trajnostnega razvoja. Sam naziv fundacija se zdi
sicer nekoliko zavajajoc€, saj se organizacija o€itho manj posve€a osnovni dejavnosti »fundacije« t.j. financiranju
ali sofinanciranju (npr. 4/5 pomoci potrebnih domacih okoljskih NVO) vec¢ pa izvajanju lastnih projektov. V letnih
porocilih Umanotera tako navaja, da je ¢asu svojega obstoja izvedla mnogo projektov na razli¢nih podrocjih, kot
so podnebne spremembe, pravi¢na trgovina, vplivanje na odloCevalce, nevladni sektor, ravnanje z odpadki, itd.
(Umanotera 2009). Prvi projekt organizacije je bila Agenda 21 za Slovenijo, ki so ga pripravili skupaj z nevladnimi
organizacijami. Pri projektu je sodelovalo 24 predstavnikov 19 nevladnih organizacij, na dveh delavnicah pa so
razglabljali o problematiki okolja in o morebitnih odgovorih na vpradanja, ki so se porajala tekom debate. Leta
1995 so izdali publikacijo s tem naslovom in v njej predstavili, kako bi izgledala Slovenija kot trajnostna druzba.
Namen knjizice je bil predstaviti optimistic¢ni koncept CloveSke druzbe kot samouravnajoCega sistema, ki se bo
sposoben sam uravnoteziti z ostalo naravo, ne da bi morali Zrtvovati gospodarski razvoj in kvaliteto Zivljenja
(Umanotera 2010).
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V srediSCe je postavljen Focaultov koncept episteme, kar omogoca razSiritev analize
v smislu hkratnega raziskovanja aktivizma, politicne aktivnosti ter razvoja
znanstvenega vedenja, ki ju Epstein (2005) s pomocjo Focaulta odlicno poveze v
skupno perspektivo. S tem Zelim na zanimiv nacin predstaviti zgodovinsko evolucijo
odnosa med okoljskim aktivizmom in znanostjo. Ta naveza med znanjem, mocjo in
posledi¢nim diskurzom je namrec fascinantna predvsem iz vidika pojasnjevanja tipov

modi, ki se uveljavljajo v vsakodnevni praksi na razlicnih nivojih.

Pri tem je po Haasu (1992) klju¢en koncept epistemoloske skupnosti ter proces
doseganja konsenza na nekem podrocju, kar nas pripelje do petega poglavja, ki se
ukvarja z danes najdominantnejSim diskurzom podnebnih sprememb. Problem
slednjega diskurza je ravno njegovo glavno vodilo, t.j. »znanstveno« dosezen
konsenz. Po mojem mnenju namre¢ ta trenutno (globalno gledano) dominantna
konstrukcija diskurza podnebnih sprememb v prihodnje ne bo sposobna obdrzati
svoje sedanje podobe zaradi neskonénega boja za prevlado med dominantnimi in
alternativnimi diskurzi. V ta namen v petem poglavju predstavljam le delCek
alternativnih diskurzov, ki nasprotujejo dominantnemu diskurzu IPCC ter predvsem
njegovi »znanosti« kot izvoru moci. Ze Focault (2001) namreé zanika identifikacijo
doloCene institucije (v naSem primeru IPCC) ali njenih praks kot stalnega izvora modi,
ter opozarja na nepredvidljivost veCnega boja za moc€ oziroma vpliv. Zaradi dejstva,
da IPCC v svojih porocilih in publikacijah stroSke zmanj$evanja izpustov CO, vedno
podcenjuje, negativne posledice napovedanega ogrevanja in podnebnih sprememb
pa moc¢no precenjuje, lahko ponovno prikliéemo v spomin Focaulta (2001), ki
opozarja, da so prav vsi alternativni diskurzi pravi¢ni, medtem ko so prav vsi
dominantni diskurzi vedno sumljivi. To je tudi glavni razlog, zakaj ta magistrska
naloga ni in ne more biti zgrajena na predpostavki o antropogenih vzrokih podnebnih
sprememb ter predpostavki, da se iz tega naslova v prihodnje celotnemu ekosistemu

na planetu obeta velika ekoloSka kriza.

V prvem delu magistrske naloge torej na teoreticnem nivoju razmisljam o pravi naravi
globalnega okoljskega aktivizma, ki se je prav zaradi trenutno dominantnega diskurza
podnebnih sprememb mocno oddaljil od svoje sicer navdihujoCe zgodovine. Ta
previadujoCa konstrukcija diskurza podnebnih sprememb, ki jo danes zagovarja
institucija IPCC ter kateri brez pomislekov sledi neverjetna masa okoljskih NVO (med
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drugim seveda tudi vodilna klika domacih poklicnih okoljevarstvenikov), za sedaj Se
ostaja privilegirana pred ostalimi moznostmi. Tako Focault kot Fairclough se strinjata,
da diskurzi vedno delujejo ideolosko, torej predpostavljajo doloene »resnice«, te pa
imajo najvecjo moc€, kadar skozi njih ljudje postanejo del diskurza, ga torej »zivijo«,
reproducirajo ter posku$ajo na ta nacin osmisliti realnost, razmisljanje in videnje
sveta. Posledi¢no ideologija diskurza IPCC teZi k ohranjanju nemotenega delovanja
institucije same, kot univerzalne, samoumevne ter k vzpostavljanju verodostojnosti
njene domnevne »znanstvene resnice«. Podobno ideoloSko ravnanje, pogojeno z
Zeljo po vzpostavitvi doloCenega nacina razmisljanja oziroma z zeljo po politini modi,
lahko vidimo tudi v primeru domacega lobija tehnokratskih okoljevarstvenikov. Te
praviloma »odlikuje« $e obvezni »javnoupravni« pedigre ter vsaj v avtobiografskem
smislu zelo spretno balansiranje med funkcijami v domacim vladnem in nevladnem
sektorju. TakSno tehnokratsko »bogatenje« domace civilne druzbe v smislu
vzpostavljanja in vodenja operacij mrezja »avtonomnih« paradrzavnih okoljskih NVO,
ki Ze dve desetletji dominira na domaci okoljski sceni, pa $e najbolj spominja na
definicijo ideologa ameriSkega »Wise-use« gibanja Arnolda (1987), ki okoljevarstvo
reducira le na institucionalizirano gibanje nekaterih ljudi z Zeljo po politicni moci, ki

reproducira dolo¢eno ideologijo o ¢loveku in naravi.

Seveda je pricakovano, da bo drzava zaradi lastnih interesov finan¢no podpirala
predvsem tovrstne tehnokratske okoljevarstvenike, saj je zZe v tretiem poglavju
nakazano, da globalni karakter okoljske problematike zahteva bolj mednarodno in
manj domace ukvarjanje z njo, kar je spriCo rastoCe kompleksnosti mednarodnih
okoljskih sistemov idealno gojiS€e za razras€anje domacih tehnokratskih tendenc. Te
najbolje ponazarja graf 7.7, iz katerega je razvidno, da so organizacije v skupini A od
leta 2003 dalje skupaj prejele kar 10-krat ve€ sredstev kot organizacije v skupini B.
TakSna diskrepanca v smislu pridobivanja javnih sredstev med (vsaj glede na
kontinuiteto delovanja organizacij) sicer zelo primerljivima skupinama NVO odpira
tudi moznost debate o svojevrstni okoljski oligarhiji, ki ze desetletja lepo zivi od
privilegijev sodelovanja z drzavo. |z tega vidika se mi zdi Bernardovo pisanje ter
njegove zahteve po takojSnjem odvzemu moznosti pridobivanja projektov in javnih
sredstev za te privilegirane tehnokratske okoljske NVO popolnoma legitimno in je
pomemben del pravicnega, alternativnega diskurza, ki ga v domaci okoljevarstveni

»skupnosti« Se kako primanjkuje. Prav z vidika spodbujanja pravice civilne druzbe do
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aktivne svobode, ki jo v zadnjih dveh desetletjih, milo re€eno, nehigieni€éno omejuje
monopolni domaci tehnokratski okoljski lobi, lahko v prihodnje upravi¢eno
pricakujemo ali vsaj upamo na zagon taksSnih in drugacnih novih alternativnih
diskurzov, ki bodo spodbujali prebujanje in povezovanje 4/5 zapostavljenih okoljskih

NVO, v legitimni Zelji pravicnejSe redistribucije javnih virov.

Med najbolj eklatantnimi primeri omejevanja aktivne svobode delovanja, poleg
vnaprej dogovorjenih razpisov, seveda ostaja t.i. Okoljski center, za katerega Bernard
upraviceno zahteva, da dobi »nadzorni organ, ki ga bodo sestavljali predstavniki vanj
nevklju¢enih NVO, ki bodo preprecevale, da bi se koristha navezava med izvajalci
programa Okoljske info toCke in financerjem ne prevedla v nadaljnjo degradiranje
inStrumentov vklju€evanja javnosti« (Alpe Adria Green, 2008). Seveda pa se v praksi
dogaja ravno obratno, od leta 2008 dalje namre¢ okoljske NVO v sferi
tehnokratskega okoljskega lobija (Ceprav nekatere celo brez resne kontinuitete
delovanja in projektov) konstantno povecujejo svojo uspesnost pri pridobivanju
sredstev s strani drzave, kar je razvidno tudi iz primerjave skupin A in B v sedmem
poglavju. Vendar je problem financiranja NVO v resnici S mnogo bolj kompleksen,

kot pa sama hegemonija s strani drzave sponzoriranega tehnokratskega diskurza.

Namrec, poleg ocCithega pomanjkanja politicne volje za pravicno porazdelitev javnih
sredstev in subjektivnosti oseb vpletenih v proces, nikjer ne obstajajo enotna
navodila glede meril in kriterijev za dodeljevanje javnih sredstev, kar omogoca
»kavbojsko« dodeljevanje sredstev s strani razlicnih ministrstev, vladnih sluzb
oziroma tak$nih in drugaénih »vmesnih organov«. Ceprav je ve&ini organizacij v
neprofitni areni Ze popolnoma jasno, da je projektni nacin financiranja popolnoma
neprimeren (in nepregleden), pa drzava vztraja pri njem. DrZzava na ta nacin nacrtno
onemogoca razvoj alternativ tehnokratskemu diskurzu, torej razvoj predvsem milajsih
in manjSih okoljskih NVO, saj financiranje projektov poteka na podlagi izredno
nerednih objav razpisov. To pomeni, da morajo NVO projekte financirati vnaprej iz
lastnega Zepa, denar pa dobijo oziroma jim ga financerji odobrijo Sele v primeru
uspesne koncne revizije po zakljuCku projektov, kar zna biti precejSnja ovira za NVO,
ki nimajo akumuliranih sredstev, primerljivih z uveljavljenimi tehnokratskimi NVO.
Poglavje zase ostaja Se Casovna dinamika razpisov, v Casu skoraj petletnega
delovanja EcoGuerille je bilo ustreznih razpisov za manjSo okoljsko NVO mogoce
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presteti na prste ene roke, z zelo zanimivim nacinom razdeljevanja sredstev pa smo

se podrobneje seznanili ze v podpoglavju 6.2.1.

Zato vidim zahtevo, da drzava spremeni financiranje NVO iz projektnega financiranja
v financiranje na podlagi letnih subvencij, kot eno izmed bistvenih, za prihodnost
aktivne svobode marginalizirane civilne druzbe na okoljskem podrocju. Tovrstno
kanaliziranje pozornosti vecine okoljskih NVO na vprasanje pravicnejSe ureditve
sistema razdeljevanja sredstev oziroma redistribucije javnega denarja mora postati
glavna tema alternativnega diskurza okoljskih NVO. Tak$no financiranje okoljskih
NVO bi bilo bolj transparentno, praviéno in primerno, glede na trenutno stanje na
podhranjenem neprofitnem podro¢ju, s Cemer se posredno strinja tudi vecina

avtorjev, ki se ukvarja s tem vprasanjem (Kolari¢ in drugi 2002).

Z izdatno predstavitvijo izvedenih projektov EcoGuerille v Sestem poglavju sem Zelel
prikazati, da kljub aktualni hegemoniji tehnokratskega diskurza obstajajo in bodo
obstajali alternativni okoljski diskurzi. Na podlagi lastnih izkuSenj sem prepri¢an, da
so s strani drzave odrinjene okoljske NVO prav tako sposobne izvajati Siroko paleto
odli¢nih projektov tako na lokalni, nacionalni kot mednarodni ravni, ki so po kakovosti
povsem primerljivi s projekti »elitnih« tehnokratskih NVO. Financiranje okoljskih NVO
na podlagi transparentnih letnih subvencij bi poleg praviénejSega razdeljevanja
javhega denarja omogocilo tudi nadaljnjo »strokovno evolucijo«, od drzave
marginalizirane skupine 4/5 domacih okoljskih NVO, kar bi s€asoma omogocilo veliko

vecjo raznolikost projektov in bogastvo diskurzov.

Ob tem lahko kot zanimivost navedem, da so mi doloCeni predstavniki z oddelka za
sodelovanje z NVO na MOP, ki jih v svojem prispevku intervjuja tudi Sajn (2011),
potrdili, da so sicer osebno dokaj naklonjeni ponuditi priloZnost in posledi¢no
sofinanciranje projektov novim okoljskim organizacijam, saj opazajo, da so se
uveljavljene tehnokratske NVO zaradi dolgoroCnih in vnaprej dogovorjenih projektov
mocno »polenile«. To se po njihovem mnenju odraza predvsem v nizki kakovosti
projektov, ki so ve€inoma osredotoCeni na Ze precej izpete delavnice brez udelezbe
ter vsakoletna tiskanja raznih zloZenk na recikliranem papirju, ki pa po koncu

projektov po najkrajSi mozni poti romajo v koS za smeti.
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Po drugi strani pa taisti birokrati iz ministrstev zaradi lagodnosti lastnega polozaja
tezko razumejo potrebe odrinjenih okoljskih NVO, ki so se zaradi eksistencne hoje po
robu in v odsotnosti vsakrSnega financiranja s strani drzave, primorane posluzevati
»profitnih« poslovnih aktivnosti, s katerimi si prek projektnih sodelovanj s podjetji
lahko zasluzijo neka, sicer povsem minimalna sredstva, ki ve€inoma niti ne pokrijejo
osnovnih stroskov projektov. Smesno in malce ironicno je, da pristojni drzavni
birokrati tako z velikim nezaupanjem gledajo na vsako oglasno pasico na spletni
strani (od vseh javnih sredstev Ze tako odrinjenih) okoljskih NVO, kar naj bi po
njihovem mnenju predstavljalo (prevec) »profitho« naravnanost. Ob tem pa birokratov
seveda niti najmanj ne zmotijo vnaprej dogovorjeni veliki projekti, ki pod pretvezo
»samofinanciranja« oziroma zaraCunavanja storitev za izobrazevanje drzavnim
ustanovam od leta 2008 dalje (p)ostajajo priljubliena praksa domacega
tehnokratskega okoljskega lobija. Pri tem so posebno poglavje projekti »najdrznejSe«
okoljske tehnokratske organizacije Umanotere, ki prehod v tako imenovano
»nizkoogljitno druzbo« spodbuja kar s predavanji o podnebnih spremembah po
licenci Ala Gora® ali e bolje, z »ozelenitvijo« javnega sektorja v smislu certificiranja
ekoloSke pisarniSke dejavnosti in raznimi akcijskimi nacrti za zeleno naroCanje. Pri
slednjem gre za podeljevanje certifikatov Eko praktik oziroma Zelena pisarna®’, ki so
skladno z tehnokratskim toriSCem delovanja organizacije Umanotera usmerjeni
predvsem v javni sektor. Osebno vidim v tem veliko protislovje, saj se je skladno z
logiko »zdrave pameti« najprej treba vprasati ali Zze tako (pretirano) potraten drzavni
aparat resni¢no lahko namenja finanCna sredstva Se za projekte, ki se po principu
dobro placanih tehnokratskih okoljevarstvenikov ukvarjajo z »ozelenitvijo« javnega

sektorja?

3% Nekdanjemu ameriskemu podpredsedniku Al Goru, ki je za »dokumentarec« Neprijetna resnica prejel Oskarja
in leta 2007 Se Nobelovo nagrado za mir (skupaj z IPCC) Stevilni kritiki sicer o€itajo, da ima od zelene barve
najraje barvo ameriSkih dolarjev. Alkalaj kot zanimivost izpostavlja dejstvo, da je le dan pred objavo izbora
Nobelovega komiteja, Vrhovno sodi§€e Anglije in Walesa razglasilo sodbo, po kateri je Gorov »dokumentarec«
sicer dovoljeno prikazovati v Solah, vendar so ucitelji dolzni opozoriti na devet napak, s katerimi avtorji glede
globalnega ogrevanja pretiravajo. Kot navaja Alkalaj, gre pri tem le za sodno potrjene napake, medtem ko je

znanstvenih napak Se precej vec (Alkalaj 2010, 42).

37 Skumave (2012: 76) sicer ugotavlja, da Umanoterin projekt Zelena pisarna ni dobro oglasevan in je premalo

predstavljen, saj ga pozna le malo zaposlenih v javhem sektorju.

97



Kot edino resni¢no »ozelenitveno« reformo si v tem primeru lahko predstavljam le
hitro krCenje javnega sektorja in presekanje povezav, ki prepletajo javni sektor in
nevladniski tehnokratski okoljski lobi. Tako se vsaj na podlagi lastnih prakti¢nih
izkusenj s domacim nevladniskim okoljskim sektorjem nikakor ne morem strinjati z
razlicnimi idejami o prenosu doloCenih nalog iz javnega na nevladni sektor, izenacitvi
polozaja javnega in nevladnega sektorja, ipd., vsaj dokler bo vladalo taksno stanje,
kot ga opisuje priCujoCa magistrska naloga, kjer je priloznosti delezna le tocno

doloCena privilegirana skupina civilne druzbe.

Zagotovo pa bo za kaj takega treba povsem na novo definirati eti€ne in profesionalne
standarde vpletenih, nato pa glede na izkazani domaci tempo prilagajanja tovrstnim
demokrati¢nim civilizacijskim normam poc€akati vsaj Se kako dekado ali dve, saj kljub
udarnim sloganom tehnokratskih okoljevarstvenikov vecCjega ali resnega »ociSCenja«

seveda ne gre priCakovati v enem samem dnevu.

V pri€ujo¢i magistrski nalogi sem zato preko prizme Bellahove teze (v Bahovec
2005), da skupnosti postanejo dobre Sele tedaj, ko omogodijo priloznosti in podpirajo
dejavno participacijo, Zelel obrniti pozornost na, po mojem mnenju, trenutno najved;i
problem, ki dusi participacijo in aktivno svobodo domace civilne druzbe na okoljskem
podrocju, t.j. hegemonijo tehnokratskega diskurza. Ta v najvecji meri temelji na
konceptu trajnostnega razvoja in retoriki podnebnih sprememb, posebej prirejeni za
domace potrebe, torej uvajanje novih restrikcij (davkov) za Ze tako najbolj prizadete
druzbene skupine. Tako ugotavljam, da sem se kot predsednik okoljske NVO, zaradi
ukvarjanja s zahtevnimi prakti¢nimi vprasaniji financiranja, delovanja in upravljanja
neprofitne organizacije, tega sicer zelo pereCega vpraSanja zal zavedel malce
prepozno. V nasprotnem primeru bi od nastanka organizacije dalje prav vse napore
in energijo posvetil iniciaciji in vzdrZzevanju javne razprave o tehnokratskem
okoljskem diskurzu ter prepletenosti okoljskega lobija z javnim sektorjem oziroma

njegovi monopolizaciji privilegijev sodelovanja z drzavo.
Mlada organizacija EcoGuerilla je tako svoj dragoceni €as in energijo porabila za

druzbeno naravnane projekte, ki so se prek okoljskega komuniciranja usmerjali na

splosno javnost, namesto da bi okoljsko komuniciranje usmerili izkljucno na
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komunitarno naravnano mobilizacijo zapostavljene vecine okoljskih NVO kar bi

s€asoma lahko spodbudilo oblikovanje nove koalicije okoljskih zaveznikov.

Kljub vsemu idealisticno verjamem, da se bo ze v bliznji prihodnosti takSna koalicija
zares zgodila ter se borila za reformo sistema financiranja NVO, nov nacin okoljske
participacije, vecjo transparentnost ter proti privilegijem domacega okoljskega lobija
in posledicnim dogmam tehnokratskega okoljskega diskurza, ki temeljijo na
visokolete€i a na zalost impotentni retoriki »trajnostne druzbe« in opevanja nujnosti
skorajSnjega prehoda v »nizkoogljicno gospodarstvo«, kjer bo kar mrgolelo »zelenih

delovnih mest«.

Morda so izraz tega vse pogostejsi alternativni diskurzi, ki jih proizvajajo tako
posamezniki kot organizacije, pozdravimo pa lahko tudi »recesijsko« ukinjanje
nepotrebnih in potratnih javnih institucij tipa Svet za varstvo okolja, Sluzba vlade RS
za podnebne spremembe, itd... TakSne »ekspoziture« tehnokratskega okoljskega
lobija namrec¢ pri¢ajo o njegovi resnicni politi€éni modi, aroganci ter gonu za realizacijo
privatno zastavljenih ciljev, ki pa nimajo ni¢esar skupnega z javnim interesom oz.

varovanjem okolja in narave.

Zal pa se prehitro spet pojavijo na sceni v »novih« preoblekah, seveda s staro,
preizkuseno zasedbo — kot je to mogoce opaziti tudi v primeru Sveta za trajnostni
razvoj — in zaCarani krog tehnokratskega okoljskega diskurza je ponovno sklenjen. Za
konec nam tako ostane le upanje in $e zadnja lucidna opazka Alkalaja (2010), da v
vladnem Svetu za trajnostni razvoj ni gozdarjev, ni energetikov, niti predstavnikov
kmetijstva ali (vse bolj redkih) proizvodnih dejavnosti, domaci politiki pa je z
imenovanjem pretezno »toplogrednega« sveta uspelo »zabiti Se en gol« znanosti in

strokovnosti, ki na tem igriS€u Se vedno nima nobenega igralca.
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