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PROJEKTNI MENEDZMENT V JAVNI UPRAVI. VREDNOTENJE PROJEKTA
CELJE -EVROPSKA PRESTOLNICA KULTURE 2012

POVZETEK

Magistrsko delo predstavlja uspeSnost in ucinkovitost izvajanja projekta v javni upravi v
kontekstu paradigme novega javnega menedZmenta. V dana$nji razvijajo¢i se druzbi
predstavljajo projekti in projektno delo ¢edalje pogostejSi nain dela ter nacin ucinkovitega
odzivanja na spremembe. Delo obravnava zadnjo fazo oblikovanja in izvajanja kulturne
politike. S celovitim ex-post sumativnim vrednotenjem je izvedena empiri¢na Studija na
podlagi katere so predstavljene dobre in slabe strani izvajanja projekta v javni upravi ter so
predlagani nekateri ukrepi za ve€jo uspesnost in ucinkovitost projektnega menedzmenta v
javni upravi. V delu ugotavljam, da na uspe$nost in ucinkovitost, zraven projektnega
menedzerja in projektne skupine, vplivajo tudi drugi delezniki. Planiranje projekta z uporabo
razli¢nih tehnik in metod projektnega menedzmenta in jasno definirani cilji, ki so merljivi,
predstavljajo dobro izhodis¢e za kontroliranje in posledi¢no lazje vrednotenje projekta.
Uspesnost projekta v javni upravi je veckrat bolj posledica politi€ne volje, kot doslednega
izvajanja nacel projektnega menedzmenta.

Kljucéne besede: menedzment, projekt, vrednotenje, uspesnost, uc¢inkovitost.



PROJECT MANAGEMENT IN PUBLIC ADMINISTRATION. EVALUATION OF
THE CELJE PROJECT -THE EUROPEAN CAPITAL OF CULTURE 2012

ABSTRACT

The master's thesis presents the effectiveness and efficiency of project implementation in
public administration in the context of the new public management paradigm. In
contemporary developing society projects and project work present a more and more frequent
way of work and way of efficient response to change. The thesis deals with the last phase of
working out and implementation of cultural policy. An empiric study is carried out by
integrated ex-post summative evaluation, on the basis of which advantages and disadvantages
of implementating a project in public administration and some measures for better
effectiveness and efficiency of project management in public administration are proposed. In
the thesis | establish that other factors influence effectiveness and efficiency beside the project
manager and project group. Planning a project by using different techniques and methods of
project management and clearly defined measurable goals present a good starting point for
control and consequently easier evaluation of a project. The effectiveness of a project in
public administration is more often the consequence of political will than consistent
implementation of project management principles.

Key words: management, project, evaluation, effectiveness, efficiency.
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1 uvOD

1.1 Raziskovalna relevantnost predlagane teme

Sodobna javna uprava deluje v stalno spreminjajo¢em se okolju, ki je v nasprotju z
birokratsko organizacijo v preteklosti. Javni menedZerji se tudi zaradi gospodarske in
financne krize ter posledi¢no spremenjenih pogojev delovanja sreCujejo s pritiski
davkoplacevalcev in obseznimi vladnimi reformami, s katerimi se zmanjSuje javnofinan¢na
poraba, pri ¢emer se zmanjSuje tudi obseg javnih storitev. Kljub tem dejstvom se kakovost
javnih storitev ne sme zmanjSevati. Zato je v tak$nih razmerah merjenje uspeSnosti in
ucinkovitosti delovanja v javnem sektorju $e toliko bolj klju¢nega pomena. V javni upravi je
eden izmed ciljev novega javnega menedzmenta uvedba razlicnih mehanizmov za povecanje
uspesnosti in ucinkovitosti, med katere se uvrs¢a tudi projektni pristop reSevanja razvojnih

vprasanj.

Projektni menedzment postaja v javni upravi vse bolj pomemben del splosnega menedzmenta,
ki tezi k ve€ji uspesSnosti, ucinkovitosti in kakovosti ter k pravilnem in smotrnejSem
razpolaganju tako s sredstvi kot s ¢loveskimi viri. MenedZzment predstavlja upravljanje in
vodenje organizacije z razli¢nih vidikov. Rozman (2002, 59) menedzment definira Kot
»doseganje ciljev zdruzbe na ucinkovit nacin s planiranjem, organiziranjem, vodenjem in

kontroliranjem«.

Temeljna naloga menedzmenta v zasebnem in javnem sektorju je obvladovanje organizacije
in interesov posameznikov za ulinkovito doseganje zastavljenih ciljev. Prevzemanje
konceptov menedZzmenta iz poslovnega sveta v javno upravo, med katere spadajo planiranje
aktivnosti, racionalizacija poslovanja, znizevanje stroskov ter kontrola uresni¢evanja
zastavljenih ciljev v okviru predvidenih resursov (Stanonik 1999, 53), je podrejeno
posebnostim javne uprave, med katere sodijo strozja pravila oz. zakonodaja, ki zahteva
transparentnost delovanja. Rus (1994, 941) govori o razli¢nih atributih javnega in privatnega
managementa in ugotavlja, da se razlike nanasajo predvsem na okolje oziroma na eksterne
variable in ne toliko na organizacijske variable. Pri¢akuje se, da bi z uvajanjem menedZzmenta
postopoma lahko lo¢ili politi¢no in strokovno raven uprave, kjer bi z usposobljenim vr§nim
menedzmentom dosegli vecjo profesionalnost in odgovornost menedZerjev za poslovne

rezultate tudi v javni upravi.



Naloge menedzmenta v javni upravi so tako zagotavljanje ve¢je ucinkovitosti in storilnosti
javnih usluzbencev, zagotavljanje hitrejSih in kakovostnejSih javnih storitev, uvajanje
tekmovalnosti, fleksibilnosti in konkuren¢nosti, katere bodo menedzerji dosegli z uvajanjem
novega javnega menedzmenta. To pomeni predvsem premik v miselnosti od »varnosti
delovanja v zaledju zakonitosti« k uspeSnemu in ucéinkovitemu delovanju za doseganje

zastavljenih ciljev organizacije (Zurga 2001, 49).

Z uvajanjem novega javnega menedzmenta javna uprava samodejno sledi spremembam z
usmerjenostjo k ljudem, z modernizacijo, strokovnostjo, prijaznostjo. Potrebno jo je narediti
hitro in kakovostno, kar do sedaj ni veljalo za okostenelo delovanje organizacij v javni upravi.
Vsekakor bo potrebno $e kar nekaj ¢asa, da bodo ukrepi uspesni in bodo zastavljeni cilji
dosezeni, vendar se tako =zaposleni kot uporabniki zavedajo pomembnosti njene

implementacije.

Vprasanje, ki se pojavlja na zaetku raziskovanja je, katere so tiste posebnosti projektnega
menedZzmenta v javni upravi? Projektni menedZment predstavlja dinamicen proces iskanja
novih resitev, ki je podvrZzen spremembam in obravnava projekt od zacetka do konca. V
literaturi zasledimo Stevilne razlicne definicije projekta, ena od temeljnih, ki bo uporabljena
kot vodilo v magistrskem delu pravi: »Projekt je lahko vsak sklop aktivnosti in nalog, ki ima
dolocen cilj opredeljen s konkretnimi karakteristikami, rokovno definiran zacetek in konec,
omejene financne vire in ki potrebuje za izvedbo razli¢ne vire« (Kerzner v Hauc 2007, 27).
Vsak projekt na svojem podro¢ju ima svoje lastnosti in posebnosti, vsi pa imajo skupen
menedzment projekta, ki pomeni tako vodenje kot upravljanje ter prevzemanje odgovornosti
za aktivnosti v dolo¢enem casu. Kaksna je povezava med projektom in menedZmentom, nam
najbolje pove definicija Hauca (2007, 223) »Projekt je ¢asovno omejen proces, za njegovo
izvajanje potrebujemo vrsto virov in s tem tudi management, ki skrbi za ta proces, in plan

angaZziranja teh virov; govorimo o projektnem managementu«.

Projekti v javni upravi morajo imeti dober menedzment, saj bo tak§nemu projektu dana tudi
primerjalna prednost pri izboru na javnem razpisu, s pomocjo katerih pridobivajo organizacije

klju¢na evropska, drzavna in lokalna sredstva. Pomembno pri tem je poznavanje javnega



interesa’, kateri se najbolj kaze skozi razpisne pogoje. Tako mora projektna skupina imeti
ustrezna znanja, izkusnje za nacrtovanje in izvajanje projekta ter dobrega projektnega vodjo z

ustreznimi kompetencami, ki jih nadzoruje in usmerja proti cilju projekta.

Projekt lahko opredelimo kot proces ustvarjanja novega izdelka, ki nas pripelje do
zastavljenega cilja in rezultata, pri katerem pa obstaja tudi moznost neuspeha. Ucinkovito
projektno delo vpliva na (ne)uspesnost projekta, v sploSnem smislu pa vpliva na konkuren¢no
prednost organizacije, ki mora teziti k nenehnemu izboljSevanju svoje ucinkovitosti in
uspesnosti. Z uvajanjem projektnega nacina dela lahko institucije povecajo svojo uspesnost in
ucinkovitost, saj je to zelo ufinkovita oblika dela in v dolo¢enih razmerah celo edini mozni

nacin spreminjanja institucije (Turner 1993, 37-48).

O uspesnosti govorimo kot o razmerju med rezultati in cilji, kadar dosezemo zastavljen cilj v
¢im krajSem Casu ter z najmanj stroski, tako nam uspeSnost institucije predstavlja stopnja
uresni¢evanja postavljenih ciljev institucije (Zurga 2001, 82), na katero vplivajo tako zunanji
kot notranji dejavniki. Medtem pa ucinkovitost meri razmerje med izlozki in vlozki (Tavcar
1994, 745), ki je veCja upoStevajo¢ najprimernejSo organizacijo notranjih dejavnikov. V fazi
kontrole projekta govorimo o uspesnosti in u¢inkovitosti, kar po Tav¢arju (ibid, 677) pomeni,
da »management vedno znova primerja doseZeno razmerje med izidi izvajanja (koliCine,
kakovost, pravocasnost proizvodov in storitev) ter vloZzki v izvajanje (porabo resursov za

izvajanje — denarja, znanja, dela in opreme, materiala in energije«.

S predstavljeno problematiko Zelimo opraviti evalvacijsko étudijo2 projektnega menedZmenta
v javni upravi na konkretnem primeru. Vrednotenje je tako mogoce razumeti kot ocenjevanje
vrednosti izbranega projekta v javni upravi, kjer nam projekti v politoloski smeri proucevanja
magistrskega dela predstavljajo oblikovanje in izvajanje javne politike razli¢nih igralcev®.

Javna politika je po definiciji Dya, karkoli si vlada® izbere, da bo naredila ali ne naredila.

! Javni interes na podro&ju kulture, ki je obravnavan v pricujo¢em delu, je opredeljen v 1. alineji 2. €lena Zakona
o uresni¢evanju javnega interesa za kulturo kot »interes za ustvarjanje, posredovanje in varovanje kulturnih
dobrin na drzavni in lokalnih ravneh, ki se uresnicuje z zagotavljanjem pogojev zanje«.

2 Termin evalvacija je sinonim vrednotenju, ki je poslovenjen izraz in ga bomo v pricujoem delu uporabljali
enakovredno.

% Igralci ali akterji sta termina, ki se uporabljata enakovredno v magistrskem delu, ko govorimo o javno politiéni
sferi, kadar pa govorimo v smislu projektnega menedzmenta in projekta pa uporabljamo termin udelezenci ali
delezniki.

* Dye v izvirniku uporablja pojem »government, ki ga tu lahko razumemo 3irSe — kot sinonim za politi¢no
odlocevalske ustanove (izvrsilno in zakonodajno) oblast in ne zgolj kot izvrSno oblast (anglesko executive).
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Odgovarja pa tudi na vprasanja, zakaj to dela in kakSno spremembo dosega. Javne politike

zadevajo razli¢na podro¢ja, med katere spada tudi kultura.

Kadar govorimo o vrednotenju javne politike, nam to ponazarja sklepanje o (ne)ucinkovitosti
javne politike (Nachmias 1979), medtem ko vrednotenje projekta v zaklju¢ni fazi projektnega
menedzmenta razumemo kot evalvacijsko raziskovanje v smislu sistemati¢nega zbiranja
podatkov in raziskovanje (Rode 2001, 22). Sele z evalvacijo, ki je izredno pomembna faza
projektnega menedzmenta, se zakljuéi ta dinamicen proces. Na delovanje projekta vplivajo s
svojimi aktivnostmi potencialni igralci (drzava, mesto, gospodarstvo in civilna druzba), pri
katerih je potrebno identificirati njihov pomen in vlogo ter moznost medsebojnega

sodelovanja pri oblikovanju javne politike.

Ovrednotenje projekta v javni upravi nam predstavlja smiselno analizo uspeSnosti in
ucinkovitosti z vidika procesa projektnega menedzmenta in razli¢nih virov. Ovrednotenje se
tako prenasSa z analize procesov in virov na analizo rezultatov in kon¢nih uc¢inkov (Rus 2001,
82). S pridobljenimi podatki vplivamo na izpopolnjevanje procesa nacrtovanja in izvajanja
prihodnjega projekta, da dosegamo veéjo uéinkovitost rabe javnih sredstev. Ce torej Zelimo
dobro ovrednotiti delovanje, moramo razloziti, kaj se je zgodilo in kaj bi bilo potrebno

narediti drugace, da bi se doseglo drugaéne izide (Stern 2004, 48).

Za potrebe magistrskega dela se bomo glede na Casovni vidik izvajanja evalvacijske Studije
osredotocili na naknadno (ex-post) vrednotenje ze izvedenega projekta na podrocju javne
uprave, ki sledi fazi izvajanja Ze sprejete javno politi€ne alternative, ko je treba zbrati in
ovrednotiti dejanske ucinke, ki jih je povzrocilo delovanje te alternative (Patton in Sawicki
1993; Dunn 1994; Parsons 1999). V magistrskem delu bo uporabljeno ex-post sumativno
vrednotenje s celovitim pristopom, pri ¢emer je glavni namen sumativnega vrednotenja podati
informacije o doseZenih ucinkih javnega projekta, zmoznosti projekta za doseganje prvotno

zastavljenih ciljev, zaradi katerih je bil sploh vzpostavljen (Kustec Lipicer 2009, 91).

Magistrsko delo je razdeljeno na sedem poglavij, uvodoma je predstavljena relevantnost
raziskovalne teme s predmetom raziskave in cilji proucevanja, ki vkljucuje tudi postavitev
hipotez. V prvem poglavju je predstavljeno in strokovno podprto podro¢je menedzmenta v
kontekstu paradigme novega javnega menedZmenta, iz katerega smo nato presli na osnovni

element projektnega menedzmenta - projekt. Ob Zivljenjskem ciklu projekta so opredeljeni
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elementi projektnega menedZzmenta in osnovne dejavnosti menedzerja, zakljuci se poglavje s
posebnostmi projektnega menedzmenta v javni upravi. V tretjem poglavju je opredeljena
javna politika in predstavljeno je vrednotenje javne politike. Zaokrozi se poglavje z
identifikacijo Kriterijev uspe$nosti in ucinkovitosti javnega projekta, ki jih bomo uporabili v
prakticnem delu magistrske naloge. S primerom izvajanja in vrednotenja kulturne politike v
Mestni ob¢ini Celje pricnem s prakticnim delom, kjer se osredoto¢im na glavni predmet
prouevanja raziskovalnega dela - na projekt kandidature Mestne obcine Celje. V petem
poglavju so strnjene misli iz teorije in prakse. Naloga se zakljuc¢i z navedeno uporabljeno

literaturo ter vsemi prilogami.

1.2 Predmet raziskave in cilji proucevanja

Projekt »Evropska prestolnica kulture °«, ki bo glavna tema prou¢evanja v magistrskem delu,
leto izberejo vsaj eno evropsko mesto, ki tekom leta organizira vrsto kulturnih prireditev in se
ponasa s tem nazivom. Projekt EPK z druge strani proucevanja pomeni tudi proces

oblikovanja in izvajanja javne politike na kulturnem podrocju.

Kljub povezanosti narodov kultura v Evropski uniji ni enotna in predstavlja bistveno
identiteto posami¢nih drzav v Evropi glede na njene zgodovinske korenine in okolje. Sicer na
ravni Evropske unije obstajajo nekatere skupne regulative, toda kulturna politika je v
pristojnosti posameznih drzav. Glavno vodilo Evropske unije v skupnem kulturnem prostoru
je spostovanje do kulturne raznolikosti. Namen kulturne politike Slovenije v Evropski uniji je
skrbeti za kulturno identiteto slovenskega naroda in kulturno raznolikost. S projektom EPK
2012 Slovenija Zeli prikazati SirSi evropski javnosti posebne znalilnosti kulture izbranega
mesta, posledi¢no tudi drzave, kot oblikovalca in izvajalca nacionalne kulturne politike.
Projekt EPK 2012 predstavlja pomemben vidik pospesevanja vkljucitve Slovenije v Evropo.
Na lokalni ravni predstavlja projekt EPK 2012 element krepitve samozavesti, kljub temu, da
je kultura vtkana ze v zgodovinsko identiteto Celja kot enega izmed najstarejSih mest na
Slovenskem. Namen sodelovanja Celja pri projektu kandidature za EPK 2012 je bilo
prikazati, kaksna je lahko bodoca vloga kulture v razvoju in kakSen je vpliv evropske kulture
na lokalno identiteto. Nacela kulturne politike MOC odrazajo temeljne evropske vrednote in
demokrati¢ne principe odprtosti, pluralnosti, strpnosti in pravice do vklju€enosti slehernega

posameznika v kulturno Zivljenje lokalne skupnosti.

®V nadaljevanju bom uporabljala tudi kratico EPK ali EPK 2012
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Slika 1.1: Vrednotenje kot del projektnega menedzmenta in njegova umestitev v razlicne
institucionalne ravni kulturne politike.

NACRTO-
VANJE

KONTRO-
LA

KULTURNA POLITIKA-MOC

KULTURNA POLITIKA SLOVENNE

KULTURNA POLITIKA EU

Vrednotenje nam po eni strani predstavlja zaklju¢ni element projektnega menedZmenta, po
drugi strani pa zadnjo fazo oblikovanja in izvajanja javne politike oz. projekta Z zgornjo sliko
je prikazana umestitev vrednotenja projekta glede na institucionalni okvir javne kulturne

politike.

Projekt EPK lahko razumemo kot dinamicni projekt, v katerega so bili vkljuceni razli¢ni
akterji (EU, drzava, gospodarstvo, civilna druzba), pri cemer je projektna skupina skrbela za

sodelovanje med njimi v smislu doseganja homogenega cilja, da bi Celje postalo EPK 2012.

Sama vsebina projekta v nalogi ni v ospredju, saj smo se osredoto¢ili predvsem na iskanje
informacij o tem, kakSna je bila priprava plana projekta, zlasti njegovi cilji, obseg sredstev,
projektna organizacija, terminski plan ter uspeSnost in ucinkovitost planiranega projekta v
odvisnosti od razli¢nih akterjev. Se posebej nas je zanimalo kako u¢inkovito je bil projekt
planiran, saj so rezultati ze znani ter kateri so tisti dejavniki, ki so vplivali na (ne)uspesnost
projekta. Zunanjo uspeSnost projekta v magistrski nalogi razlagamo z doseganjem
zastavljenega cilja — biti izbran na javnem razpisu, kjer je z evalvacijo razpisnih Kriterijev
posameznih vlog ocenjevalna komisija dodelila kon¢no $tevilo tock, po katerih je bil projekt
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kandidature mesta Maribor uspesnej$i. Medtem se bomo pri obravnavanju notranje
ucinkovitosti projekta usmerili predvsem na razmerje med razpolozljivimi viri, ¢asovnico
izvedbe projekta in porabljenimi sredstvi. Podrobna analiza projektnega menedZmenta mesta

Celja nam bo podala odgovore na zastavljena vprasanja in dileme.

Z analizo procesa projektnega menedzmenta in raziskovanjem vrednotenja omenjenega
projekta Zelimo predstaviti realizacijo projekta kandidature Celja za EPK 2012 z
razmiSljanjem oz. razumevanjem, kaj je vplivalo na neuspeh celjske kandidature in ali je bil
projekt Kkljub neuspehu ucinkovit. Izku$nje in znanja iz tega projekta lahko s pridom
izkoristimo tudi na drugih projektih in so lahko dejavnik boljSega nacértovanja projektov v

javni upravi v prihodnje.

Cilj naloge je preveriti naslednji hipotezi:
1. Podrobno opisati in ovrednotiti stopnjo uspe$nosti in uc¢inkovitosti projektnega
menedZmenta v javni upravi na primeru kandidature Celje za Evropsko prestolnico
kulture leta 2012.
2. Razkriti na podlagi podrobnega opisa in ovrednotene stopnje uspeSnosti in
ucinkovitosti projektnega menedZmenta v javni upravi na primeru kandidature
Celje za Evropsko prestolnico kulture leta 2012 morebitne razloge za neuspeSnost

kandidature z vidika pristopa projektnega menedZmenta.

Podhipoteze ali delovne hipoteze:
1. Kljucni kriterij za uspeSnost projekta, ki jo razumemo kot uresni¢evanje zastavljenega
cilja, je po razpisnih Kkriterijih izpolnjena razpisna dokumentacija skupaj z oceno
mednarodne ocenjevalne komisije.
2. Ucinkovitost, ki jo razumemo kot razmerje med vhodnimi podatki in kon¢nimi izidi, je
vezana na znanje projektnega menedzmenta skupine in vodje projekta, kako vzpostaviti

pravilno ravnoteZje med stroski, ¢asom in razpoloZzljivimi viri.

1.3 Opredelitev metod / instrumentov raziskovanja

Z vpraSanjem ustrezne metodologije, ki sem jo uporabila v magistrskem delu se ukvarja
metodologija evalvacijskega raziskovanja, ki jo Kustec Lipicerjeva opredeli »kot na
znanstvenoraziskovalnih metodoloskih znanjih utemeljene nacine in poti za izvedbo procesov,

povezanih s podajanjem omenjenih ocen oz. kot ciljno usmerjeno raziskavo, ki omogoca, da
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lahko proucevane vsebine sploh ovrednotimo na preverljiv in zanesljiv nac¢in« (Kustec Lipicer

2009, 22).

Pri pripravi magistrskega dela so glede na izbrano tematiko, postavljene cilje in hipoteze

uporabljene razli¢ne metode dela, katere so vkljucevale strokovno poglobitev znanja kot tudi

raziskovalno raven predstavljene teme.
1. Metoda analize vsebine primarnih in sekundarnih virov, kjer so predstavljena in
opredeljena temeljna spoznanja razlicnih avtorjev o menedzmentu v kontekstu paradigme
novega javnega menedzmenta, projektnem menedzmentu v javni upravi in dejavnikih
vrednotenja javnih politik ter pravno-formalne podlage, med katere uvrs¢amo Sklep
Evropskega parlamenta in Sveta 1419/1999/ES z dne 25. maja 1999 o vzpostavitvi
aktivnosti Skupnosti za dogodek Evropske prestolnice kulture za leta 2005 do 2019, javni
razpis Ministrstva za kulturo RS za izbor mesta za nominacijo za naslov »Evropska
prestolnica kulture« za leto 2012 ter celjska razpisna dokumentacija. Medtem ko so iz
zapisnikov koordinacijskih sestankov projektne skupine, dopisov Mestne ob¢ine Celje ter
druge projektne dokumentacije in odgovorov Ministrstva za kulturo Republike Slovenije
ter medijskih objav pridobljena objektivna dejstva projekta in mnenja vpletenih javno
politi¢nih akterjev.
2. Ena izmed najpomembnejsih uporabljenih metod je metoda deskripcije, s katero je
zacrtan teoretini okvir naloge, opisane znacilnosti ter kriteriji uspeSnosti in uc¢inkovitosti
projekta v javni upravi na konkretnem primeru.
3. Studija primera projektne skupine mesta, ki sem jo analizirala na podlagi opazovanja,
spraSevanja in uporabe dokumentarnih virov. Studija je opravljena po temeljnih
sestavinah projektnega menedzmenta, kjer Smo izhajali iz nam Ze znanega rezultata
prijave na razpisu, kjer je bilo Celje neuspesno, Maribor pa uspesSen, saj je bil izbran na
javnem razpisu. Zakaj je bil projekt Celja v primerjavi z Mariborom neuspesen in kakSna
je bila uc¢inkovitost projekta, nam je pokazala vrednostna analiza raziskovane teme. Pri
metodoloskem pristopu evalvacije poznamo kvalitativne in kvantitativne metode in
tehnike raziskovanja. S kvalitativno metodo preucujemo predvsem vsebine na poglobljen
nacin, medtem ko s kvantitativno metodo merimo mnenja, kategorije in obnasanja, Ki jih
je mogoce razvrstiti v naprej dolocCene kategorije (Kustec Lipicer 2009, 135). V nasem
primeru se bo Studija izvajala s kombiniranim pristopom.
4. Nekatere podatke sem zelele pridobiti tudi z raziskovalno metodo anketiranja

izbranega vzorca mednarodne komisije, ki je ocenjevala razpisne vlioge. Vendar so se
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pojavile dolo¢ene omejitve za izvedbo ankete, npr. zaradi mednarodne sestave komisije je
njihova dosegljivost tezja, preteCen Cas, od ocenjevanja vlog je daljsi kot smo sprva
mislila pri pisanju dispozicije, kar bi lahko vplivalo na pomanjkljive odgovore. Zato sem
iz Ministrstva za kulturo Zelela pridobiti ocenjevalne liste razpisne komisije, vendar le-ti
po mnenju njihove pravne sluzbe sicer spadajo med javno dostopne podatke v skladu z
ZDIJZ®% vendar v skladu s 6. tocko 82. ¢lena ZUP’, ki govori o tem, da se ne morejo
pregledovati in ne prepisovati zapisniki o posvetovanju in glasovanju in osnutki odlocb, iz
Cesar sledi, da se torej zapisnikov ali ocenjevalnih listov strokovne komisije ne sme dati v
vpogled, glede na to, da so to smiselni zapisniki o posvetovanju in glasovanju.
Posredovane so bile le stiri priloge, iz katerih je razviden nacin ocenjevanja strokovne
komisije in so bile prilozene zapisniku. Pridobljeno je bilo tudi strokovno priporocilo
mednarodne ocenjevalne komisije za presojo vlog in za izbor mesta za nominacijo za
naslov »Evropska kulturna prestolnica« za leto 2012, ki vsebuje vrednostne sodbe in
ugotovitve ocenjevalne komisije posameznih prijavljenih mest. Na osnovi navedenih
podatkov sem odgovorila na vprasanje, zakaj se je mednarodna ocenjevalna komisija
odlocila za projekt mesta Maribor in ne Celja ter kaj je prevladalo pri odlo€itvi.

5. Uporabila sem tudi metodo polstrukturiranega intervjuja z vodjo projektne skupine in
nekaterimi ¢lani projektne skupine Mestne obcine Celje, ki so podali svoje videnje
spoznanji, ki sem si jih pridobila z delom na projektu.

6. Metoda sinteze, s katero sem povezala ugotovitve iz strokovne literature in rezultate
opravljenih raziskav ter oblikovala sklepna razmisljanja, zakaj je bil projekt EPK za Celje

neuspesen, vendar ucinkovit.

® Zakon o dostopu do informacij javnega znagaja (ZDIJZ-UPB-2, Uradni list RS, 51/2006)
7 Zakon o upravnem postopku (ZUP-UPB-2, Uradni list RS, 24/2006, 126/2007, 65/2008, 8/2010)
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2 MENEDZMENT IN PROJEKTNI MENEDZMENT V JAVNI UPRAVI

2.1 Opredelitev javne uprave v Sloveniji

Z organizacijami javne uprave se sreCujemo vsakodnevno, saj nam zagotavljajo javne dobrine
in nudijo storitve, ki so enakopravno dostopne vsem druzbenim skupinam, med katere sodijo
izobrazevanje, zdravstvene storitve, socialna oskrba, ipd. Smoter delovanja teh organizacij je
opredeljeno poslanstvo skupaj z zastavljenimi cilji, tako po eni strani izvajajo servisne
storitve za drzavljane, po drugi strani pa delujejo avtoritarno kot regulatorni aparat in so
pomemben dejavnik urejanja druzbe. Cilji v organizacijah javne uprave so doloceni od zunaj,
organizacije nastopajo le kot izvrSevalke ciljev (Virant 2004, 16). Njihov cilj ni ustvarjanje
dobicka, kljub temu pa morajo delovati po nacelu ekonomicnosti, ki jo Bohinc (2001, 5) opise
kot zagotavljanje ¢im vecje kvalitete in kvantitete ob doloCeni porabi javnih sredstev oz. kot

porabo ¢im manj javnih sredstev za dolo€ene cilje.

Javna uprava je del procesa javnega upravljanja, ki lahko poteka lo¢eno kot del politi¢énega
procesa ali izvrSilnega procesa, sta pa tudi soodvisna. Namen javne uprave je, da izvrSuje na
politi¢ni ravni sprejete cilje, ki so opredeljeni kot javni interes skupnosti. Virant (2002, 15)
lo¢uje javno upravo na dve komponenti; »funkcionalno in organizacijsko«, kjer je v okviru
prve javna uprava opredeljena kot dejavnost upravljanja v javnih zadevah, medtem ko na

instrumentalni (izvrSilni) ravni predstavlja skupek subjektov, ki opravljajo to dejavnost.

Pojem javna uprava nima enotne definicije ne v teoriji in ne v zakonodaji, v pomo¢ nam je
predvsem Virantova opredelitev (2004, 18-21) strukture javne uprave, ki zajema organe
drZzavne uprave, organe lokalne samouprave in nosilce javnih pooblastil ter izvajalce javnih
sluzb. Avtorica Trstenjakova (2002, 5) zraven ozje opredelitve javne uprave, povezane z
izvrSilno vejo oblasti, predstavi Se njeno SirSe razumevanje, ki zraven nastetih organov zajema
Se organe povezane z zakonodajno in sodno vejo oblasti ter vse pravne osebe javnega prava,

kar se pretezno pokriva z opredelitvijo javnega sektorja.

Najstarej$i in najobseznej$i del javne uprave je drzavna uprava, ki pretezno »izvaja
regulativno, eksekutivno in represivno funkcijo javne uprave, medtem ko ostali deli temeljijo
na servisni in asociativni funkciji« (Kova¢ 1998,11). Drzavna uprava tako deluje v okviru
izvrSilne veje oblasti in po sprejetih politinih odlocitvah drZzavnega zbora, predstavlja

neposrednega izvrSevalca te politike. KakSna bo kakovost in vrednost javne politike je
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odvisno od delovanja javne uprave, ki zasleduje javne interese.® Vizija vlade Republike
Slovenije o klju¢nih ciljih javne uprave je oblikovana v Strategiji nadaljnjega razvoja
slovenskega javnega sektorja 2003-2005° in bi naj delovala po nacelih: zakonitosti, pravne
varnosti in predvidljivosti, politicne nevtralnosti, usmerjenosti k uporabniku, odprtosti,
preglednosti, kakovosti, uspesnosti in ucinkovitosti. Cilj strategije je tudi razvoj fleksibilne,

projektno naravnane in poslovnim procesom prilagojene organizacije javne uprave.

Medtem ko organi drzavne uprave predstavljajo neposrednega izvrSevalca politike na drzavni
ravni, pa organi lokalne samouprave samostojno odlocajo o dolocenem delu javnih zadev, ki
so samo Vv njihovi pristojnosti. Pri tem je potrebno omeniti dolo¢bo Ustave Republike
Slovenije, ki v prvem odstavku 140. ¢lena doloc¢a pristojnost ob¢ine, v katero spadajo lokalne
zadeve, ki jih obcina lahko zagotavlja samostojno in zadevajo samo prebivalce obcCine. Vlaj
(2006, 6) lokalno samoupravo pojmuje kot »pravico in sposobnost lokalne skupnosti, da v
mejah ustave in zakonov predpise in ureja pomemben delez javnih zadev lokalne narave z
lastno odgovornostjo in v interesu lokalnega prebivalstva«. Upravljanje javnih zadev v lokalni
skupnosti poteka neposredno z udelezbo lokalnih prebivalcev ali posredno preko izvoljenih
predstavnikov. PredstavniSki organi (obCinski svet) sprejemajo odlocitve na politicni ravni,
medtem ko izvrSilni organ (Zupan) izvrSuje sprejete odlocitve s pomocjo ob¢inske uprave, Ki
izvaja strokovne naloge v ob¢ini. Obcinske uprave tako morajo na poti k svoji modernizaciji
zasledovati cilje primerljive s tistimi, ki so opredeljeni v Strategiji nadaljnjega razvoja
slovenskega javnega sektorja 2003-2005. Prasnikarjeva (v Zurga 2001, 16) opozarja na
nujnost, »da se tudi v obcinskih upravah zavedajo sodobnih smernic razvoja na podrocju

zagotavljanja storitev v javnem sektorju po mednarodnih merilih in standardih«.

Zaradi vse hitrejSih druzbenih sprememb, ekonomskih problemov javnega sektorja,
privatizacije, predvsem pa zaradi procesa globalizacije, se je na ravni Evropske unije ob
koncu osemdesetih in v zacetku devetdesetih let tega stoletja zacela izvajati upravna reforma.
Zaradi vse vecjih zahtev po sodelovanju drzavljanov pri upravljanju drZzave in zmanjSevanju
obsega javnofinancnih sredstev ter vse vecjega pricakovanja drZavljanov po ucinkoviti in

konkuren¢ni javni upravi, je prenova zajela vse segmente javne uprave tudi v Sloveniji, ki je z

® Javni interesi predstavljajo cilje, koristi in potrebe javnosti, ki se ponavadi ena&ijo z opredelitvijo interesov
vladajocCe politicne koalicije, ki doloca tudi na¢in uveljavitve teh interesov.
° Dostopno na:http://www.mju.gov.si/fileadmin/mju.gov.si/pageuploads/nevladne_organizacije/strategija2.pdf
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novo sprejetimi sistemskimi upravnimi zakoni'® izpolnila enega izmed pristopnih pogojev k
EU. Kovaceva (2006, 107) je ob proucevanju upravne reforme ugotovila, da so bile aktivnosti
v prenovi nase uprave usmerjene predvsem na spremembe v organizacijski strukturi in
spremenjenem nacinu upravljanja virov, medtem ko procesni vidiki niso bil v ospredju.
Reforma je prinesla Stevilne spremembe, med drugim izginjajo podedovani hierarhi¢ni in
birokratski odnosi javnih usluzbencev do drzavljanov, vse ve¢ je sodelovanja javnosti pri
odloc¢anju, v upravi se zaposluje bolj izobrazen in inovativen kader. Vse nasteto vpliva na
vecjo kakovost javne uprave, ki pa ji davkoplacevalci ocitajo Stevilcnost ter stalno naraScanje
zaposlenih, kar pa je predvsem posledica narascajoCega obsega zagotavljanja storitev.
Velikost, obseg in metode so bile problem javne uprave pred uvedbo reforme, zato so sedanje
javne uprave v drzavah Evropske unije delezne modernizacije hkrati pa racionalizacije obsega

in preoblikovanja.

Vloga in vpliv javne uprave na delovanje celotne druzbe se povecuje. Sodobna javna uprava
mora tudi v prihodnosti vrsiti dve temeljni funkciji: predlagalno in izvrsilno tako, da sodeluje
s svojimi strokovnimi predlogi pri oblikovanju javne politike in izvrSuje sprejete politike z
razliénimi ukrepi, programi, projekti, predpisi. »Sodobna javna uprava deluje po nacelu
zakonitosti, je usmerjena k uporabniku in je u¢inkovita, strokovna in politicno nevtralna; njen

cilj je nuditi hitre in u¢inkovite javne storitve« (Bohinc 2001, 5).

2.2 Opredelitev in vloga menedZmenta v javni upravi

Menedzment** je v literaturi opredeljen kot ravnanje, medtem ko Stevilni avtorji pojem
menedzment razli¢no prevajajo in uporabljajo ve¢ sicer vsebinsko povezanih izrazov, kot so
vodenje (vodenje je tudi prevod angleske besede leadership), upravljanje (governance),
poslovodenje (poudarja vodenje poslovanja), ravnateljevanje oz. ravnanje, vendar vsaka
posamezna beseda predstavlja le del celotne vsebine, ki se pojavlja za terminom menedzment.
Najmanj o ¢emer lahko govorimo, da nam menedzment predstavlja prepletanje vsaj dveh
procesov: vodenja in upravljanja.'? Razvoj teorije menedzmenta se odvija Ze ve¢ tisoéletij in

sega ze v Cas egipcanskih zapisov o gradnji piramid. Nato so se Se pojavila Stevilna

10 Zakon o drzavni upravi, Zakon o javnih usluzbencih, Zakon o sistemu pla& v javnem sektorju, Zakon o
in§pekcijskem nadzoru, Zakon o javnih agencijah.

1V literaturi, ki se pojavlja v slovenskem prostoru, se najpogosteje uporablja angleska razlidica besede
»management« in »manager«, vendar bo za obravnavo problematike v nadaljnjem tekstu uporabljena slovenska
oblika menedzment in menedZer.

2 Medtem ko pod pojmom vodenje razumemo vplivanje na ravnanja drugega, pri upravljanju gre za dodelitev
vedje odgovornosti s strani vi§jega na hierarhiéni lestvici.
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menedzerska razmisljanja (Platon, vojaski strategi v ¢asu Aleksandra Velikega 4. stol. pr. n.
§t., Machiavelli 16. stol.), ki so v ¢asu industrijske revolucije prerasla v zametke moderne
teorije. Sele v 20. stoletju se je za¢elo njegovo resno proudevanje s predvojnimi teoretiki, kot
so F.W. Taylor (znanstveni menedzment), H. Fayol (procesna teorija menedzmenta), E. Mayo
(humanisti¢ni menedzment), ter povojno obdobje z najvecjim poznavalcem menedzmenta P.

Druckerjem."®

Sodobna literatura poudarja, da je menedZzment uporabna interdisciplinarna znanost, kjer se
prepletajo razli¢ne vede, kot so ekonomija, sociologija, psihologija, filozofija, tehnika, katerih
uspesne metode in tehnike menedzerji prevzamejo ter jih prilagodijo namenu in vsebini
menedzmenta v svojih organizacijah. Obstajajo Stevilne definicije termina menedZment,
enotne definicije ni, vsaka posamezna pa nam menedZment predstavi glede na namen in cilje
proucevanja. Za namen naSega dela je zlasti pomemben Rozmanov (2002, 59) pogled na
menedzment, ki ga opredeli na dva nacina: »Po namenu je to s planiranjem, organiziranjem,
vodenjem in kontroliranjem proces, ki zagotavlja smotrno delovanje ¢lanov podjetja, da bo v
¢im ve¢ji meri dosezen cilj podjetja, s tem pa tudi cilj zaposlenih. Vsebinsko je menedZzment

proces koordiniranja aktivnosti, ciljev, razmerij, in sicer vsebinsko, prostorsko in ¢asovno.«

Bistvene funkcije procesa menedzmenta se niso spremenile ze od zacetka 20. stoletja, ko jih
je med prvimi opredelil Fayol in so sestavljeni iz zaporedja planiranja, organiziranja,

ukazovanja, usklajevanja in kontroliranja.

Vecina avtorjev opredeljuje menedzment kot »koordinacijo razdeljenih delovnih nalog ali
procesov«, kjer menedZzerji usklajujejo delo specialistov, da je ustrezno glede na cilje zdruzbe
in jih motivirajo pri njihovem delu (Rozman 2002, 53). Medtem pa Schein (v Rozman 2002,
52) pravi, da je usklajevanje z odlo¢anjem, ki ga opravljajo nekateri zaposleni, opredeljeno
kot proces menedzmenta. Odlo¢anje Rozman (2002, 60) predstavi kot proces ugotavljanja
problemov in priloZnosti, iskanje moZnih reSitev in izbire med njimi. Vendar menedzment ne
predstavlja samo aktivnost usklajevanja in odlo¢anja, temvec so to Stevilne dejavnosti, ki jih
Mozina (2002, 15-16) opredeli kot naslednje:
- koordinacija cloveskih, materialnih in financnih virov s cilji organizacije;

- povezovanje organizacije z zunanjim okoljem in odzivanje na potrebe druzbe;

3 Vet o razvoju in teorijah menedzmenta glej Rozman (2002, 64-81)
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- razvijanje organizacijskega razpolozenja, kar pomaga doseci individualne in skupne
cilje;

- ucinkovito opravljanje nalog, kot so: opredeljevanje ciljev, nacrtovanje, pridobivanje
virov, organiziranje, izvajanje, spremljanje, kontroliranje;

- izpeljava razlicnih poslovnih dejavnosti razvojne, informacijske in odlocitvene narave.

Menedzment uvajamo v javno upravo prav zaradi Stevilnih sprememb in zahtev glede njenega
delovanja. Ne le da drzavljani pric¢akujejo hitrejSe, uéinkovitejSe in kakovostnejSe upravne
storitve, ekonomski trendi gredo v smeri zmanj$evanja javno finan¢nih sredstev za isti obseg
storitev, zato bodo tako, kot pravi Kovaceva (2006, 111), uspesnejse tiste organizacije javne
uprave, ki bodo »uvajale aplikabilne podjetniske koncepte dela«. Kljub temu je potrebno
opozoriti, da mora biti menedzment specifi¢en glede na pogoje, ki veljajo v javnem sektorju.

Specifi¢na vloga javne uprave se zacne z opredelitvijo poslanstva in vizije, kjer se lahko z
dolo¢enim obsegom proracunskih sredstev doseze doloCeno Stevilo ciljev, ki jim morajo

slediti v okviru predpisane zakonodaje.

V kolikor zelimo razumeti posebnosti delovanje menedzmenta v javni upravi glede na zasebni
sektor, moramo opredeliti razliko med javnim in nejavnim sektorjem, ki jih navajata Osborne
in Gaebler (v Ferfila in drugi 2007, 123):

motiv delovanja vodilnih v javnem sektorju, to je reelekcija, v privatnem sektorju
dobicek,

- finan¢ne vire predstavljajo davki ali kupnina,
- gonilo delovanja je monopol ali konkurenca,
- poslanstvo zajema dobra dela, zagotavljanje enakosti ali dobicek,

- nacin odlocanja je zakonsko omejen ali prost.

Rus (1994, 940-941) navaja Stevilne znacilnosti, ki razlikujejo javni in zasebni menedzment,
za nas zanimiva je teza, kjer je uspesnost v javnih organizacijah tezZko objektivno vrednotiti,
medtem ko imajo zasebne organizacije jasna merila o dobicku in izgubi. Organizacije v javni
upravi ne prejemajo toliko signalov o uspesnosti ali neuspesnosti svojega poslovanja iz okolja
kot zasebna podjetja in njihovih rezultatov ni mogocCe enostavno oceniti na podlagi
realiziranega poslovanja. Poleg tega se zaradi osnovnih znacilnosti organizacij javne uprave

razlikujejo kazalci uspesnosti in metode kontrole med javnimi in zasebnimi organizacijami.
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Z razvojem druzbe, gospodarstva in z nenchnim uvajanjem novosti se spreminja tudi
menedzment, ki temu sledi z uporabo spremenjenih nac¢inov in metod vodenja, upravljanja in
delovanja. Le-ta se vse bolj razvija v smeri prenasanja in posnemanja primernih modelov iz
zasebnega sektorja v javni menedzment. Zurga (2001, 49) poimenuje vpeljevanje pozitivnih
prvin iz upravljanja in delovanja zasebnega sektorja v upravljanje javnega sektorja s pojmom
novi javni menedzment (New Public Management). Ferfila (2000, 179) pod izrazom novo
upravljanje javnega sektorja (NUJS) razume »novo paradigmo* upravljanja javnega sektorja
s poudarkom na usmerjenosti k uporabniku in sploSni udinkovitosti z uvajanjem
aplikatibilnih managerskih metod dela in trznih (konkuren¢nih) mehanizmov iz zasebnega v
javni sektor«. Bagon in drugi (2006, 21) opozarjajo na vse mocnejsi trend privatizacije
javnega sektorja in uvajanje trznih mehanizmov tudi na podrocja, ki so doslej ve€inoma
veljala za drzavno regulirana podrocja javnega sektorja. PrenaSa se gospodarska logika
povecanja produktivnosti in zmanj$evanja stroskov v javni upravi, kar dolgoro¢no vpliva na

ucinkovitost javne uprave.

Novi javni menedzment (NJM) predstavlja model javnega upravljanja, ki se pojavlja Sele v
novejsi literaturi in je bil deleZen $tevilnih poimenovanj, Rus (1994, 939) je kot predhodnika
tega termina imenoval administracija v javni upravi ali javna administracija (Public
administration). Tradicionalni model javne administracije™ je zaradi nezadostnosti z reformo
nadomestil javni menedzment, ki pomeni premik od tradicionalne administracije v smislu
namenjanja vecje pozornosti doseganju rezultatov in osebni odgovornosti menedzerjev
(Hughes 2003, 44). Novi javni menedzment glede na prejSnjo birokratsko usmerjenost

poudarja usmerjenost k ljudem (uporabnikom in zaposlenim).

V kolikor zeli drzava imeti sodobno urejeno in delujoCo javno upravo v javnem interesu, bo
uvajala nacela novega javnega menedZzmenta. Prvine koncepta novega javnega menedzmenta
so predvsem (Zurga 2001, 49-50): usmerjenost k rezultatom; usmerjenost k strankam;
prenova delovnih procesov; nova organiziranost in novi naéini vodenja; uvajanje novih

delovnih metod in preoblikovanje delovnega mesta; povecanje uéinkovitosti in uspesnosti;

 Paradigmo Ferfila (2007, 141) pojmuje kot sklop vrednot in predpostavk o nekem podro&ju Zivljenja, ki je v
danem trenutku prevladujoc in najsirSe sprejet.

15 Medtem ko termin administracija vkljuguje aktivnost to serve sluZiti javnosti in izvajati javno politiko, so to
tudi aktivnosti v menedZzmentu, ki vsebuje Se organiziranost za doseganje ciljev z maksimalnim ucinkom in
(genuine) osebno odgovornost za rezultate (Hughes 2003, 6).
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delegiranje in poveCevanje avtonomije; Prenos izvajanja posameznih nalog zunanjim

izvajalcem; opredelitev in razmejitev odgovornosti; vzpostavitev tekmovalnosti.

Obstajajo razliéni modeli*® in pristopi (centralizirano ali od spodaj navzgor) pri uvajanju NJM
v posameznih drzavah, v nekaterih se le delno uporablja, kljub temu pa predstavlja
pomembno paradigmo za razvoj javnih storitev (Pecar 2004, 17). Namen NJM je spremeniti
pristope, metode in tehnike, vodenje in upravljanje, organizacijo in ekonomiko javnega
sektorja in uvesti nacin razmi$ljanja iz zasebnega sektorja za doseganje vecje uspesnosti in

ucinkovitosti.

V javni upravi Republike Slovenije se z uvajanjem NJM srecujemo Ze skoraj celo desetletje.
NajveC je bilo narejeno na podroc¢ju kakovosti in poslovne odli¢nosti, ki je izhodiSce
delovanja ¢rpalo iz Nacionalnega programa kakovosti Republike Slovenije iz leta 1993,
nadalje iz dokumenta Politika kakovosti slovenske javne uprave iz leta 1999 in v letu 2003
sprejete Strategije nadaljnjega razvoja slovenskega javnega sektorja 2003-2005, ki je
vkljuc¢evala tudi upravljanje kakovosti v upravi in usmerjenost javne uprave k uporabniku
(Zurga 2009, 5). V letu 2009 so na Ministrstvu za javno upravo pristopili k pripravi nove
Strategije nadaljnjega razvoja kakovosti in poslovne odli¢nosti v javnem sektorju. Nekateri
izvedeni ukrepi NJM so Ze vidni npr. racionalizacija $tevila usluzbencev, vidik zadovoljstva
uporabnika, ki je na prvem mestu, vzpostavitev dvoletnega proracuna. Orodja novega javnega
menedzmenta predstavljajo implementacijo metod merjenja uspesnosti in u¢inkovitosti, kot SO
npr. benchmarking, CAF'" in EFQM, ki sta modela poslovne odli¢nosti ter organizacijski

pristop — TQM in uporaba uravnotezenih kazalnikov — The Balanced Scorecard.

Razlike med odgovornostjo v zasebnem in javnem sektorju se zmanjsujejo, prav tako se
uporabljajo podobni nacini upravljanja organizacij in vodenja c¢loveskih virov kot v
poslovnem svetu, ki vodijo k ve¢ji ucinkovitosti organizacij javne uprave. Z usposobljenimi
menedzerji v organizacijah javne uprave se povecuje pomen strokovnosti in profesionalnega
delovanja, pri ¢emer lahko pride do konflikta interesov s politicnimi cilji in interesi vrha
uprave. Menedzerji v javni upravi morajo, tako kot tisti v podjetjih obvladati gospodarjenje z

viri in razporejanjem le-teh, organiziranje, komuniciranje, vodenje ter druga temeljna znanja.

1 O modelih ve¢ v Ferfila (2007, 139-140)

' Na Ministrstvu za javno upravo so pripravili projekt uporabe orodja CAF EPI- Eksterna povratna informacija,
ki predstavlja nadgradnjo obstoje¢e uporabe skupnega ocenjevalnega okvirja za organizacije javnega sektorja in
so se aktivnosti za njegovo uporabo zacele s 1. 9. 2010.
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NJM zahteva od politikov in menedzerjev povecano odgovornost za rezultate, ter vec
analiticnega znanja za delovanje javnih storitev (Pecar 2004, 25). Dober menedzment Se ne
pomeni, da ne potrebujemo politicnih odlo¢itev in obratno. Menedzerji se morajo prilagoditi
politiénim razmeram v lokalnem in nacionalnem okolju. Ne smemo pa pozabiti, da se zaradi
narave organizacije, v katerih javni menedzerji delajo, sooc¢ajo s posebnimi okolis¢inami dela

in problemi, ki v zasebnem sektorju niso prisotni.

»Razvoj javne uprave mora biti vrednoten, saj je vrednotenje javnih politik na drugi strani
samo instrument novega javnega menedzmenta«™® (Strategija nadaljnjega razvoja slovenskega
javnega sektorja 2003-2005 2005, 13). Pri tem bi bilo potrebno analizirati sedanje stanje po

enotni metodologiji*® in ga primerjati z doseZenim po poteku nekega obdobja.

2.3 Projektni menedZment v javni upravi

V zZivljenju se pogostokrat sreCujemo s termini, kot so projekt, projektno delo, saj
predstavljata priprava in vodenje projektov za marsikaterega posameznika velik pomen. Zal
ne obstajajo recepti za nalrtovanje, izvajanje in spremljanje projektov, kakor tudi ne za
organizacijo projekta, obstaja pa veliko modelov in orodij, ki jih lahko pri tem smiselno
uporabljamo. Za uspeSen projekt potrebujemo dober projektni menedzment, ki nam
predstavlja skupek razli¢nih znanj, tehnik, nac¢inov, kako se bo neko delo v projektu izvedlo in

bo dosezen zastavljen cilj projekta.

Menedzment projekta sega dale¢ nazaj v zgodovino zdruzevanja/organiziranja ljudi, kjer je
priSlo do povezovanja ljudi z namenom doseganja skupnih ciljev organizacije. Tehni¢na
delitev dela je sprva predstavljala specifi¢no delitev dela posameznikov, katero je bilo
potrebno uskladiti. Ze takrat so se sreevali s tezavnostjo usklajevanja razdeljenega dela, ki v
danasnjem cCasu predstavlja dela razli¢nih strokovnjakov, ki jih wusklajuje menedzer.
Neusklajenost dela strokovnjakov pripelje do nesmotrnosti in neucinkovitosti izvedbe
projekta. Danasnji menedzer »razporedi zadolzitve, odgovornosti in avtoriteto tako, da bo

delovanje celote vodilo k Zelenemu cilju zdruzbe« (Rozman in Stare 2008,26).

'8 Dostopno na:http://www.mju.gov.si/fileadmin/mju.gov.si/pageuploads/nevladne_organizacije/strategija2.pdf
9 Najbolj uveljavljen model je Skupni ocenjevalni okvir za organizacije v javnem sektorju — CAF, ki je eno
izmed orodij Novega javnega menedzmenta — ve€ o tem v nadaljevanju.
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2.3.1 Kaj je projekt?

Poznamo Stevilne opredelitve projekta, ki so si v vsebinskem pomenu podobne, razlikujejo se
glede na poudarjene znacilnosti oz. verjetnost je tudi, da so se avtorji pri definiranju projekta
ozirali na prakso. »Projekt je prizadevanje, v katerem so ¢loveski, materialni in finan¢ni viri
organizirani na izviren nafin z namenom izvedbe — znotraj omejenih stroSkov in Casa —
edinstvenega obsega nalog s podanimi specifikacijami, s katerimi se dosezejo ugodne
spremembe, opredeljene s kvantitativnimi in kvalitativnimi cilji« (Turner v Hauc 2007, 27).

Rozman in Stare (2008, 7) povzemata po razli¢nih avtorjih sledece: »projekt opredelimo kot
podjem (SirSo dejavnost, delo) med seboj povezanih zaposlenih, sredstev in aktivnosti, za
katerega so znacilni neponovljivost projektnega procesa in enkratnost proizvoda ali storitve, s
tem Casovna omejenost celotne dejavnosti in sodelovanje razlicnih sodelavcev in sredstev v

projektu«.

Ce strnemo vse skupaj in odgovorimo na vprasanje kaj je projekt?:
- je enkraten podjem, ki se ukvarja s specificnimi vsebinami;

- ima Casovni, finan¢ni in kadrovski okvir;

predstavlja neko novost;

- ter zasleduje nek zastavljen cilj in pot do reSitve.

Iz tega lahko poenostavimo, da je projekt nova, enkratna, neponovljiva aktivnost, z
dolo¢enim zacetkom in koncem ter ne predstavlja redne dejavnosti v organizaciji. Za
izvedbo projekta se odlo¢imo na podlagi potreb po produktu ali storitvi, ki se oblikujejo v
organizaciji in se zakljuci z njihovo uporabo oz. predajo uporabnikom ali pa se zaklju¢i zaradi
neizvedljivosti. Projektni nac¢in dela je proces, kjer so opredeljeni cilji projekta s ¢asovno in
stroSkovno omejitvijo, ter prinasa neko spremembo. Aktivnosti, ki se izvajajo znotraj projekta
potekajo vzporedno ali zaporedno in se med seboj prepletajo, takSno je tudi sodelovanje

razli¢nih strokovnjakov.

Znacilnosti projekta opredelimo lahko skozi elemente projekta v naslednji sliki 2.1..

24



Slika 2.1:: Elementi projekta

FINANCE - [STROKOVNJAKI ] - [CA_S_ (Obd"bje]
trajanja)

VZPOREDNE ALI
ZAPOREDNE
AKTIVNOSTI

STROSKI DELA,

MATERIALNI ZNANJE, KADRI
STROSKI

PODAKTIVNOST 1
PODAKTIVNOST 2
PODAKTIVNOST 3

PRODUKT / STORITEV 0Z. VSEBINA
PROJEKTA (enkraten, zakljucen)

Projekte lahko delimo na razli¢ne vrste po razli¢nih merilih: glede na ucinek projekta lo¢imo
proizvod ali storitev, glede na naro¢nika projekta je ta lahko notranji ali zunanji, projekti so
lahko razdeljeni na skupine npr. gradbeni, proizvodni, ravnalni in raziskovalni projekii,
poznamo »trde« in »mehke« projekte, glede na velikost projektov locimo majhne, srednje,
obsezne, velike in vecprojektne (programe), delimo jih tudi na determinirane in stohasti¢ne

projekte.?

Opredelitev projektnega menedzmenta je veliko, zato bomo na tem mestu izpostavili le tiste
vidike, ki so v povezavi z naravo nase raziskovalne teme in jo najbolje opisujejo. Kot pisejo
Heldman in druge (2005, 6) projektni menedzment zdruzuje nabor orodij in tehnik, Ki jih
izvajajo ljudje, ki opisujejo, organizirajo in spremljajo delo projektnih aktivnosti. Medtem pa
naj bi projektni menedment v vodniku po znanju projektnega vodenja oziroma PMBOK?
vodniku (2008, 71) zdruzeval znanje z devetih podrocij obvladovanje integracije projekta,
obvladovanje obsega projekta, obvladovanje Casa projekta, obvladovanje stroskov projekta,
obvladovanje kakovosti projekta, obvladovanje c¢loveskih virov projekta, obvladovanje
komuniciranja v projektu, obvladovanje tveganj projekta in obvladovanje oskrbovanja
projekta.

2 e o vrstah projektov glej Rozman in Stare (2008), Hauc (2007)
21 vodnik PMBOK (Project Management Body Of Knowledge) je pripravil PMI.
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Po mnenju Pucka (2002b, 326) gre za »zaCasno organizacijsko strukturo oz. obliko, ki
omogoc¢a uresni¢evati potrebno usklajevanje vseh projektnih aktivnosti«. Isti avtor (ibid)
organizira in kontrolira izvajanje projektnih aktivnosti in je tudi odgovoren za pravocasno

uresnicitev projekta«.

Hauc (2007, 223-224) je svoja spoznanja o opredelitvi projekta in projektnega menedzmenta
strnil v Stevilnih opredelitvah, Ki se uporabljajo tako v zasebnih kot javnih organizacijah, pri
¢emer za na$ namen izpostavljamo sledece:

- projekt zagotavlja tudi posredne ekonomske ucinke, kar naj bi zagotovilo doseganje
vseh ucinkov, ki so bili zahteva managementa projekta; projektni management je tako
odgovoren za doseganje teh ucinkov, ki so bili opredeljeni s cilji projekta;

- projekt naj bi se izvedel v minimalnih trajanjih, z nizkimi stroski ter z ustrezno
(maksimalno) kakovostjo, kar postaja pogoj za doseganje velje konkurencnosti;
dolznost projektnega managementa je, da poleg strokovnega menedzmenta in izvajalcev
poskrbi, da se to dosega;

- projekt ustvari projektni sistem, ki mora usklajeno delovati po planu projekta; projektni
management je torej tudi organizator delovanja vseh sistemov, od glavnega sistema,
sistemov izvajanja do sistemov vplivnih dejavnikov in drugih, ki so vkljuceni v projekt.

Medtem pa interesno zdruzZenje PMI? opredeljuje projektni management »kot veS€ino

vodenja in koordiniranja C¢loveSkih in materialnih virov skozi celoten Zivljenjski ciklus

projekta z uporabo sodobnih managerskih tehnik za doseganje vnaprej postavljenih strateskih
in operativnih ciljev o obsegu, stroskih, ¢asu, kakovosti in zadovoljitvi potreb in pricakovanj

udeleZencev projekta« (Cleland v Hauc 2007, 225).

Projektni menedzment lahko definiramo kot proces usklajevanja v vsebinskem delu, po
namenu kot proces nacrtovanja, uveljavljanja in kontroliranja, s ¢imer zagotovimo ¢im bolj
smotrno izvedbo projekta. V metodoloskem smislu pa ga lahko definiramo kot proces
odlo¢anja, kjer je ucinkovitost pri upoStevanju rokov, stroskov in koristi projekta sodilo

odlo¢itvam.

22 project Management Institute je neprofitna strokovna organizacija v ZDA.
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2.3.2  Zivljenjski cikel projekta

Ne glede na razlike med projekti, so le-ti razdeljeni na faze in imajo podoben vendar ne enak
Zivljenjski cikel. Zivljenjski cikel projekta ali potek projekta je povezan z zadetkom (ideja ali
pobuda) in koncem projekta (rezultat), Stevilo faz v projektu se lahko razlikuje glede na
njegovo kompleksnost, vendar vsi imajo najmanj fazo nacértovanja, vmesno fazo in zakljuc¢no
fazo. Dinsmore (v Rozman in Stare 2008, 19) tako navaja 4 faze zivljenja projekta:
konceptualno, razvoj projekta, izvedbo in zakljudek. Zivljenjski cikel projekta je prikazan na
sliki 2.2.

Slika 2.2: Zivljenjski cikel projekta

<Zi"1i:eniski cikel proiekta
<lértovano > <(:)seieno

—
=

Faza 1

Koncept:

- zbiranje podatkov,

- identificiranje potrebe,
- vzpostavitev ciljev,
udelezenceyv, strategije,
potencialnega tima,

- ocena virov,

- identificiranje alternativ,
- predstavitev predloga,
- doseci pridobitev za
naslednjo fazo

Faza 2

Razvoj:

- imenovanje klju¢nih
¢lanov tima,

- izvedba Studij in
strokovnih podlag,

- razvoj okvirnega obsega
(konéni produkti, standardi
kvalitete, viri, aktivnosti),
- vzpostavitev plana
proracuna, WBS,
postopkov idr.),

- ocenitev tveganja,

- predstavitev projekta,

- doseci odobritev za
naslednjo fazo

Faza 3

Izvedba:

- vzpostavitev organizacije
in komunikacije,

- motivacija tima,

- detajliranje tehni¢nih
zahtev,

- vzpostavitev delovnih
paketov, podrobnega
urnika, sistema kontrole
informacij,

- izvedba delovnih
paketov,

- usmerjanje / spremljanje /
predvidevanje /
kontroliranje obsega,
stroskov, ¢asa in

kvalitete,

- resitev problemov

Faza 4

Zakljuéek:

- koncéevanje produktov,
- porocilo in sprejem,

- evalvacija projekta,

- dokumentiranje
rezultatov,

- razpustitev projektnega
tima

Vir:R. Burke, Project management: Planning and Control Tehniques (4th ed.), 2003, 32.

Iz vrste mnenj razli¢nih avtorjev Rozman in Stare (2008, 21-22) povzameta, da se potek
projekta kaze v sami odlocitvi o projektu, o pripravi za njegovo izvedbo, sami izvedbi in
zaklju€ku projekta, ter misel zakljucita s 4 fazami projekta:

- zaCetek projekta, ki vkljuuje vse od zahtev uporabnika, ideje, razdelave ideje,

dolocitev konceptov, izbire projekta;
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podrobnejSe razvijanje projekta, tako izvedbe kot samega ravnanja (zagonski
elaborat);
organiziranje in izvedba ter kontrola projekta;

zakljucek projekta.

Vodnik po znanju projektnega vodenja (PMBOK vodnik) pravi, da so lahko opisi zivljenjske

faze projekta zelo splosni ali zelo podrobni. Ne glede na to pa ima vecina zivljenjskih ciklov

projekta vrsto skupnih znacilnosti:

Slika 2

Visok

Nizek

faze si sledijo po nacelu sosledja in obi¢ajno vkljucuje primopredajo ali neko obliko
tehni¢nega prenosa;

obseg stroskov in kadrovanja je v zaCetku majhen, doseze vrh v vmesnih fazah in hitro
pada, ko se projekt priblizuje koncu;

ciljev; zanesljivost kon¢anja se med nadaljevanjem projekta postopoma izboljsuje;
moznost vplivanja udelezencev projekta na koncne znacilnosti projekta in koncne
stroske projekta je najvecja na zacetku in se med nadaljevanjem projekta postopoma

zmanjSuje (glej sliko 2.3.).

.3: Vpliv udeleZencev in ¢as

Vpliv udelezencev projekta

Strodek sprememb

Cas projekta —— >

Vir: PMI (2008, 21)
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S projektnim ciklusom opredelimo strukturo projekta, ki udeleZzence seznani z dogajanjem na
projektu, tako se lahko v vsaki fazi odlocajo o morebitnih spremembah, prilagoditvah in tudi
o tem, ali se projekt nadaljuje na naslednji fazi ali ne. V projektnem ciklusu je pomembno v

vseh fazah opredeliti vse klju¢ne odlocitve.

2.3.2.1 Predlog projekta oz. konceptualna faza

Pricetek projekta je zacetna faza, ki je bistvenega pomena za ugotovitev priloznosti projekta
in zahteva precej Casa, dejavnosti in stroSkov. Zacetek projekta se tako za¢ne s predlogom
zainteresiranega udeleZenca,” ki je obiGajno tudi narodnik projekta. lzbira projekta oz.
njegova potrditev se izvr$i glede na namen, cilje in vsebino projekta, ki ga Zeli neka
organizacija dose¢i. Naro¢nik projekta predstavi namen projekta in doloci cilje, nato se
postavi ¢imbolj natancen okvir projekta z opredeljenimi rezultati (produkt, storitev) projekta.
Organizacija lahko izbira med zunanjimi in notranjimi izvajalci projekta. Za pripravo
projekta, ki ga predlaga zunanji narocnik, potrebuje menedzment w»informacije, podane v
razpisu projekta, ki ponavadi vkljucuje vsebino, cilje in omejitve, ki jih mora ponudnik
izvajanja projekta upostevati» (Rozman in Stare 2008, 60). Hkrati je potrebno upoStevati
svoje zmoznosti (finan¢ni in ¢loveski viri) in druge omejitve (organizacija izvaja Ze veé
projektov, kot jih zmore) ali prednosti pri prijavi na razpis, pomembna pa je tudi »ocena
pri¢akovane uspesSnosti projekta« (Rozman in Stare 2008, 63). Formalna potrditev projekta je
organizacijski dokument, ki je znan kot naro¢ilo, delovni nalog ali zgolj opredelitev projekta.

Formalna potrditev pomeni zacetek projekta in njegov obstoj.

2.3.2.2 Faza planiranja izvedbe

Nacrtovanje je aktivnost, kjer se opredelijo cilji (outputi), ki jih Zelimo v prihodnosti doseci v
organizaciji. Na kakSen nain bomo te cilje dosegli in katera razpoloZljiva sredstva bomo
uporabili, so vprasanja, s katerimi se ukvarjamo v fazi planiranja. Prispevek nacértovanja je
nepogresljiv zlasti iz vidika zasledovanih ciljev projekta, potrebnih sredstev, rokov za
izvajanje aktivnosti posameznih izvajalcev ter kritiénih elementov projekta. Rozman (2002,
57) o naértovanju govori kot o »zamisljanju ciljev in poti za uresni¢evanje le-teh«, medtem
ko za Pucka (20023, 236) planiranje pomeni »postavljanje planskih ciljev in nalog za plansko
obdobje na podlagi predvidevanja ter opredeljevanja potrebnih poslovnih prvin za njihovo

uresnicitev.

% V razli¢nih literaturah lahko zasledimo, da je pobudnik projekta lahko posameznik, podjetje, druzbena
organizacija, javna organizacija, druzbena institucija, drzavna institucija ali celo mednarodna organizacija.
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Cilji, ki odlo¢ilno vplivajo na projekt so: uspe$sno dokoncati produkt ali storitev v
zastavljenem Casu; ucinkovito dokoncati produkt ali storitev v zastavljenih finan¢nih okvirih;
produkt ali storitev projekta, ki je enak rezultatu projekta. S pravilno postavljenimi cilji**
lahko udelezence projekta motiviramo, cilje tudi rangiramo po pomembnosti ter z njihovo

pomocjo merimo uspesnost.

Za uresniéevanje ciljev in rezultatov moramo ugotoviti katere aktivnosti je potrebno opraviti.
Aktivnost je nacin za doseganje ciljev in rezultatov in je opredeljena kot »doloc¢ena delovna
naloga z danim trajanjem, potrebnimi proizvodnimi prvinami za izvedbo in drugimi
znaCilnostmi« (Rozman in Stare 2008, 142). Projektni menedzer pripravi na osnovi
opredeljenih aktivnosti ¢lenitev projekta, ki jo opravi s strukturno €lenitvijo projekta (WBS-
Work Breakdown Strukture), kjer se najmanjSa enota imenuje delovni paket (WP-Work
Package). Vse te aktivnosti so zapisane v osnovnem nacrtu, ki ne sme biti prepodroben,
navedeni morajo biti samo sklopi aktivnosti in je kon¢ni izdelek procesa planiranja ter
predstavljen kot dokument, v katerem so navedeni »planski cilji in naloge organizacije,
njihovo zaporedje in roki za uresniCitev« (Pucko 2002a, 236). Z orodjem WBS se

identificirajo vse aktivnosti, dolo¢ijo mejniki in naloge.

Planiranje rokov, stroSkov in virov predstavlja nadaljnji korak v mreznem planiranju in je
pomembna naloga projektnega menedZerja, ki mora nacrtovati in uskladiti Stevilne med seboj
povezane aktivnosti. Za vsako aktivnost se opredeli kdo je nosilec, koliko ¢asa je potrebno za
izvedbo, kaksno bo zaporedje aktivnosti, katere vire je potrebno zagotoviti ter odgovornost za
posamezno nalogo — odgovorimo na vprasanja kaj, kdaj, kje in kako ter opredelimo finan¢ne,
¢loveske in materialne vire. Projektni menedzer tako usklajuje razpoloZljive vire, da znotraj

postavljenih rokov in razpoloZzljivih stroSkov izvede nacrtovane projektne aktivnosti.

V projektu sta tocno doloceni samo dve tocki: zacetek in rok, do katerega je potrebno projekt
izvesti, medtem ko je trajanje posamezne aktivnosti tezko in v€asih nemogoce oceniti. Znotraj
tega intervala je potrebno oceniti Cas trajanja posameznih aktivnosti in pripraviti mrezni
diagram. Glede ocen trajanja aktivnosti si lahko pomagamo z izkuSnjami na prejSnjih

projektih ali pa pridobimo informacije od drugih, »najzanesljivejSe podatke pa da oseba, ki je

2 Pri tem lahko uporabimo metodo S.M.A.R.T. (pametnih) ciljev - Specific (specifi¢en), Measurable (merljiv v
smislu ¢asa, kakovosti in denarja), Attinable (dosegljiv), Realistic (realen), Timebound (¢asovno opredeljen).
Specific (specifi¢en), Measurable (merljiv v smislu ¢asa, kakovosti in denarja), Attinable (dosegljiv), Realistic
(realen), Timebound (¢asovno opredeljen).
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odgovorna za izvedbo aktivnosti«. Casovne enote, v katerih je izrazeno trajanje aktivnosti, so
minute, ure, izmene, dnevi itd. Trajanje aktivnosti je odvisno od razpolozljive delovne sile,
sredstev in drugih pogojev (Rozman in Stare 2008, 87). S ¢asovno analizo tako dolo¢imo

trajanje aktivnosti, ki lahko glede na obseg in Cas trajanja potekajo zaporedno ali vzporedno.

»Aktivnosti v projektu izvajajo ljudje s pomocjo finan¢nih sredstev oziroma s predmeti dela
in delovnimi sredstvi. Obicajno nacrtujemo tiste izvore, ki so za izvedbo projekta
najpomembnejSi« (Rozman in Stare 2008, 99). Planiranje zaposlenih predstavlja dolocCitev
Stevila in strukture zaposlenih, ki so potrebni za izvedbo aktivnosti v predvidenem ¢asu. Pri
tem je potrebno ¢im bolj enakomerno in smiselno, glede na strokovno znanje in izkus$nje,
porazdeliti izvajanje projektnih aktivnosti zaposlenim. Ce je §tevilo zaposlenih omejeno, jih

moramo nacrtovati tako, da bo projekt ¢im prej zakljucen.

Stroski so mnogokrat razlog za odobritev ali zavrnitev predloga projekta. Cilj projekta je z
projekta je potrebno oceniti strosek in planirati proracun, ki je potreben za izvedbo projekta.
Stroske je nato potrebno podrobneje nacrtovati skupaj z izvajanjem posameznih aktivnosti, pri
¢emer nastajajo stroski dela, materiala, opreme, storitev, potni stroski. Na stroSke projekta

lahko z ustreznim nacrtovanjem in vodenjem projekta vpliva projektni menedZer.

Slika 2.4: Znacilen obseg stroskov in kadrovanja v zivljenjskem ciklu projekta
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Za nacrtovanje lahko uporabimo razli¢na orodja za projektno naértovanje in vodenje. Sprva se
je za nacrtovanje aktivnosti uporabljal gantogram (GANTT CHART), ki je Se dandanes v
uporabi. Nato so se pojavile metode mreznega nacrtovanja, ki so se razvijale v dveh smereh
kot metode kritine poti (CPM-Critical Path Method), kjer je poudarek na posameznih
aktivnostih in metoda ocenjevanja projekta (PERT—Program Evaluation and Review
Technique), pri kateri doloCamo verjetnost trajanja dogodkov in mejnikov. Mrezno
nacrtovanje je analiti¢no orodje, s katerim ne samo da naértujemo temvec¢ tudi spremljamo in
kontroliramo projekt. Cilj mreznega diagrama je predstavitev racionalne uporabe zmogljivosti
(virov), stroskov in ¢asa. »Mrezna analiza pomeni postavitev graficnega modela projekta in
njegovo usmeritev k ciljem: k ¢im krajSem Casu trajanja projekta, k ¢im manjsi oziroma ¢im
bolj enakomerni zaposlenosti in porabi sredstev in/ali k ¢im niZjim stroSkom projekta«

(Rozman in Stare 2008, 75).

Ce bo naért pripravljen temeljito, bo v izvedbeni fazi manj razlogov za odstopanje od plana in
bodo rezultati dosezeni. Ne glede na kon¢ni rezultat projekta, ki je lahko produkt (priro¢nik,
avto, novi modeli, cesta ...) ali storitev (nove metode in pristopi), so to izdelki vseh izvedenih

aktivnosti na projektu.

Vzpostavitev ustrezne projektne organiziranosti je potrebna za uresniCitev projekta. Ta se
mora prilagajati velikosti in znacilnostim projekta, ter obstoje¢i organizaciji glede na
usposobljenost kadra in Stevila projektov, ki jih izvajajo znotraj organizacije. Projektna
organizacija je lahko umeS¢ena v obstojeCo poslovno funkcijsko organizacijo, ima lahko
povsem projektno strukturo ali pa projektno-matri¢no strukturo. Matri¢na organizacijska
struktura (glej sliko 2.5.) je kombinacija obstoje¢e funkcijske in zacasne projektne
organizacije. Gre za soCasno nacrtovanje in izvajanje projektnih in rednih aktivnosti, kjer
funkcijski menedzer vodi in organizira delo v svojem oddelku, medtem ko projektni vodja
skrbi za nacrtovanje in koordinacijo dela znotraj projekta. Krizanje vodenja in odgovornosti
obeh menedzerjev predstavlja najve¢jo pomanjkljivost te strukturne oblike, saj lahko prihaja
do nejasnosti in konfliktov. Tudi pri vzpostavitvi projektno matri¢ne oblike organiziranosti se
je potrebno zavedati, da so projekti le del aktivnosti organizacije kot celote, pri ¢emer se
nacrtujejo in izvajajo samo tisti projekti, ki uresniujejo osnovno poslanstvo in cilje
organizacije. Prednost te oblike organiziranosti nam omogoca interdisciplinarni pristop, s
sodelovanjem strokovnjakov s posameznih funkcijskih podrocij organizacije. Rozman (1993,

160-161) to oznaci kot uvajanje skupinskega dela strokovnjakov z razli¢nih podrocij, kar
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prinaSa svojevrstne sinergi¢ne ucinke. Za potrebe izvajanja projektov v javni upravi lahko

prevzamemo matri¢ni organizacijski model in ga prilagodimo potrebam posameznega

projekta.

Slika 2.5: UravnoteZena matri¢na organizacija
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Vir: PMI (2008, 31)

Kadrovske potrebe in vkljucenost sodelujoCih v projekt; Projektni menedzer je odgovoren za
sestavo projektne skupine. Medtem ko znotraj organizacije sodelujejo polno zaposleni in
strokovni delavci, so lahko v projektno skupino vklju€eni Se zunanji izvajalci npr. Studentje,
honorarni delavci, ki pokrijejo povecan obseg dela in morebitna deZurstva. Zunanji sodelavci
razpolagajo s specificnimi znanji, ki jih drugi sodelavci na projektu nimajo in povecujejo
ucinkovitost, kakovost in zniZujejo stroSke projekta. Nagrajeni so glede na rezultat in ne za
cas ali trud. Pomembno med clani skupine je medsebojno sodelovanje (teamsko delo),
zaupanje, komuniciranje in skupinsko delo in zasledovanje skupnega cilja, zato je pri izbiri
Clanov zelo pomembno poznati osebnostne lastnosti posameznika. Vsak izmed c¢lanov
projektne skupine ima svoje prednosti in slabosti, naloga projektnega menedzerja je, da iz njih
izvabi najve¢, kar lahko le-ti nudijo v okviru projekta ter jih poveze v uéinkovito celoto. Clani
projektne skupine praviloma poznajo svoje podrocje dela, ne poznajo pa vedno vseh

sodelavcev v projektu. Oblikovanje ekipe poteka v znanem procesu socializacije ekipe:
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oblikovanje (forming), spoznavanje (storming), doloanje pravil in norm (norming),
delovanje (performing) in zakljuéek del (adjourning). Clani projektne skupine se lahko iz

razli¢nih vzrokov tudi med izvajanjem projekta zamenjajo.

Za projektnega menedZerja in ¢lane projektne skupine je pomembno, da spoznajo udelezence
oz. deleznike, ki imajo nek interes na projektu. Udelezenci projekta (project stakeholders) so
»posamezniki in organizacije, ki so aktivno vkljuceni v projekt oz. ¢e je moznost, da so
njihovi interesi ogrozeni zaradi izvedbe projekta ali njegovega konéanja«. Klju¢nega pomena
je prepoznavanje »vplivnikov, ¢igar vloga je vplivanje na cilje projekta in njegove izide, te
udelezence mora vodstven menedzment prepoznati, dolo¢iti njihove zahteve in pricakovanja
ter v moZznem obsegu obvladovati njihov vpliv glede zahtev, da omogocijo uspesen projekt
(PMI 2008, 24). Lahko reCemo, da je potrebno mnogo usklajevanj med Zeljami in cilji
posameznih udeleZencev s ciljem, ki ga ima naro¢nik projekta, drugace pa jih je potrebno
oddaljiti od projekta. Udelezenci imajo lahko pozitiven predznak ali negativen, odvisno od
tega, kaj jim prinesejo rezultati projekta (koristi ali slabosti). Kljuéni udeleZenci v vsakem
projektu so opredeljeni v PMBOK metodologiji kot naslednji: projektni vodja; stranka,
odjemalec, kupec/uporabnik; izvajalska organizacija; ¢lani projektnega teama; vodstven team

projekta; sponzor; vplivniki (vplivneZi, vplivni ljudje); PMO (Project Management Office).

»Organizacijski poloZaj vsakega posameznika v projektu je tako dolo¢en z zadolZitvijo,
odgovornostjo, avtoriteto, prav tako pa z mestom v komuniciranju« (Rozman in Stare 2008,
140). 1z tega izhaja, da je polozaj posameznika doloCen z naslednjimi strukturami: tehni¢no,
motivacijsko, oblastno, komunikacijsko. Z organiziranjem projekta se ustvarijo ustrezni

medsebojni odnosi in razmerja deleznikov, ki omogoc¢ajo in vplivajo na izvajanje nacrtov.

2.3.2.3 Uveljavljanje, izvajanje in kontrola projekta

Za izvedbo projekta je potrebno, da novo aktivnost/storitev/produkt izvede skupina ljudi iz
razli¢nih podrocij, s specifi€énimi znanji in nacini dela, ob upostevanju dogovorjenih rokov, za
kar potrebujemo neko organiziranost in vodenje. ZamiSljeno organizacijo je potrebno
uveljaviti. Nacrtovane aktivnosti je treba stvarno dodeliti ljudem; zato jih moramo rekrutirati,
razvijati in usposabljati, skratka ustrezno ravnati z njimi in njihovimi zmoznostmi. S
kadrovanjem uveljavimo organizacijo projekta, nato z vodenjem sprozimo proces izvedbe
projekta. Uveljavljanje in izvedba projekta imata Stiri glavne elemente: kadrovanje, vodenje,

komuniciranje in motiviranje.
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Menedzer je odgovoren za izvedbo projekta, v vseh fazah sodeluje, razen v izvedbeni, kjer
sicer razdeli naloge med zaposlene, ki so strokovnjaki na posameznih podro¢jih, nato pa
(praviloma) skrbi samo za njihovo usklajeno delovanje. MenedzZer projekta doloci kaj, kdaj,
zakaj, s kaks$nimi sredstvi bo ¢lan projektne skupine opravil aktivnosti. Projektni menedzer
ima pri uveljavljanju projekta pomembno vlogo tako pri kadrovanju kot pri motiviranju in

primernim komuniciranjem med njimi, da bodo skupaj dosegli zastavljen cilj.

Kadrovanje

Kljucnega pomena za uspesno izveden projekt ima projektna ekipa, zato je naértovanje in
kadrovanje ustrezne projektne ekipe zelo pomembno. Ena izmed glavnih nalog vodie je izbira
sodelavcev glede na zahtevane zmoznosti in definiranje njihovih vlog v projektu. Pri izbiri
projektnih sodelavcev je potrebno upostevati, da so izbrani glede na aktivnost, trajanje,
zahtevnost (izobrazba, usposobljenost, izkusnje) in osebnostno ujemanje. Ekipa o0z. skupina
projekta je organizacijsko dolo¢ena in predstavlja neposrednega izvajalca aktivnosti, vsak

¢lan igra pomembno vlogo v skupini.

Kadrovanje menedZerja projekta je najpomembnejSe, saj le-ta predstavlja »srce in mozgane«

projekta. Odgovornost za menedzment projekta naj bi prevzeli njihovi skrbniki oz. managerji

(Hauc 2002, 168-170), ki odgovarjajo trem udelezencem: organizaciji, naro¢niku projekta in

ekipi/skupini projekta. Koga izbrati za vodjo projekta? Vodja projekta ni nujno vodja

organizacije, lahko je strokovnjak s vsebinskega podro¢ja, pomembno je, da dejansko vodi
projekt. Pri izbiri vodje je potrebno upostevati, da so za uspe$nost vodenja pomembne
karakteristike dobrega vodje projekta, ki so naslednje:

- izkusnje na projektnem delu;

- znanja iz projektnega menedzmenta,;

- izkusnje na podrocju vsebine projekta;

- zmoznost obvladovanja kompleksnih struktur in situacij;

- komunikacijske sposobnosti — moderiranje in predstavitve, vzpostavljanje
konstruktivne in ucinkovite komunikacije v notranjem in zunanjem okolju projekta,
razumevanje socialnih procesov, ki tecejo znotraj partnerstva;

- vodstvene sposobnosti — vodenje skupin, motiviranje, organiziranje in razvijanje
procesa, dinamicen pristop k izvrSevanju nalog;

- sposobnost obvladovanja pritiskov (Radinovi¢ Hajdi¢ 2008,7).
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Osebnostne znacilnosti same po sebi ne dolocajo uspesnega menedzerja, pomemben je nacin,

kako se odrazajo te znacilnosti pri vodenju.

Vodenje je pomemben sestavni del menedzmenta in je tista aktivnost, ki se je posameznik
najtezje nauci. Rozman (2002, 53) opredeli vodenje kot sposobnost in proces vplivanja na
druge c¢lane zdruzbe za doseganje postavljenih ciljev. »Prve teorije so tako kot kljucne
dejavnike dolocile strukturo naloge, formalno avtoriteto, mo¢ managerja ter njegovo
popularnost in odnos s sodelavci. Kasneje pa so teorije poudarjale Se situacijske vidike, kot so
jasnost naloge, stopnja rutine ipd. Glede na situacijo je moc¢ uporabiti razli¢ne na¢ine vodenja,
od katerih ni nobeden vedno ucinkovit, lahko pa je uporabljen bolj ali manj ucinkovito.«
(Mozina in drugi 1994, 536-541). Ker projektni vodja ne pozna vseh podrobnih aktivnosti
projekta, tudi ne more ukazovati ali svetovati ¢lanom projektne skupine kaj naj naredijo ali
ne. Pomembno je, da jih zna motivirati za delo, ter jih spodbuja pri samostojnosti,
ustvarjalnosti in inovativnosti pri delu. Vodenje je torej vplivanje na zaposlene z

motiviranjem in usmerjanjem, da bodo ustrezno opravili svoje naloge.

Vsaka situacija zahteva drugacen nacin vodenja in obvladovanja situacije, zato si projektni
menedzer pomaga z uporabo razli¢nih orodij in tehnik za izvedbo projekta. Vodenje je lahko
hierarhi¢no/avtokrati¢no ali participativno, slednje uporablja vodja iz prakti¢nega dela naloge
in je usmerjeno k demokratiénem vodenju s poudarkom na sodelovanju. Izpostavimo lahko
naslednje lastnosti participativnega vodenja: vodenje gradi na podlagi osebnostnih lastnosti in
ne na polozaju; skupno nacrtovanje in kontroliranje rezultatov, izbira nacina dela je
prepuscena ¢lanom; spodbujanje razprave do konsenza; komuniciranje je pretezno ustno, kjer
vsi komunicirajo med seboj, pomembno je aktivno poslusanje; motiviranje in nagrajevanje je

vezano na ekipo in projekt kot celoto.

Uspesno vodenje predstavljajo naslednji dejavniki: doseganje rezultatov s pomocjo teama;
sodelovanje s teamom, kjer je manj hierarhije, avtokracije, navodil; spodbujanje diskusije in
pridobivanje novih idej (brainstorming); dogovarjanje o tem Kkaj je potrebno narediti in ne
kako; pohvaliti je potrebno sodelavce za dobre dosezke. Projektno vodenje je uspeSno, kadar
doseze cilje projekta v predvidenem ¢asu, v okviru predvidenih stroskov, z uspesno uporabo
dodeljenih virov ob primerno uporabljenih tehnikah in metodah menedZerja in pripelje projekt

do konca.

36



Komuniciranje je prenos sporocil od oddajnika do sprejemnika po komunikacijskem kanalu,
pri ¢emer je pomembno, da oba razumeta sporocilo enako (Rozman, Koletnik in Kovac¢ 1993,
227). Komuniciranje v projektni skupini poteka lahko hierarhi¢no, Ceprav je v literaturi,
povezani s projekti, izpostavljena predvsem vodoravna komunikacija na isti ravni (¢lani
skupine so enakopravni), pri ¢emer poteka komunikacija v prvem primeru enosmerno, v
drugem dvosmerno. V dvosmerni komunikaciji oz. dialogu, ki je znacCilen za projektno delo,
je pomembna vsebina, Kjer gre predvsem za razlage, predloge, dogovarjanja, pojasnjevanja.
Redno komuniciranje vodje projekta in ¢lanov skupine je nujno, saj lahko le tako nemoteno
poteka delo, vsi razumejo osnovni namen projekta ter izvajajo dogovorjene naloge, Ki
prinesejo pricakovane rezultate. Najveckrat komunikacija poteka ustno (sestanki) ali pisno
(zapisniki, e-posta), formalno ali neformalno. Zelo pomembno je, da se tisti, ki sestanek vodi,
nanj pripravi, saj ima vsak sestanek svoj namen, dnevni red, potekajo razlage posameznih
tock, potrebno je dolociti udelezence ter za zakljucek pripraviti sklepe oz. zapisnik sestanka.
Ponavadi projektni vodja predstavi na uvodnem sestanku tudi obliko porocanja o projektnih
aktivnostih. Pripravi se okviren nacrt (aktivnosti glede na obseg in obliko, ¢asovnica), ki se
posreduje v potrditev ¢lanom projektne skupine. Na podlagi porocil/kontrole lahko vodja
projekta spremlja izvajanje projekta, ga primerja z nacrtovanim, ugotavlja odstopanja in
nartuje morebitne spremembe. Komuniciranje je lahko notranje ali zunanje, odvisno s

katerimi delezniki poteka.

Nacinov in oblik motiviranja je veliko, pri tem pa se moramo zavedati, da so vzvodi, s
katerimi se doseZe to€no zeleno reakcijo posameznika, odvisni od individualnih lastnosti
posameznika. Motiviranje na projektih vkljucuje pohvale, graje ter nagrade. Za nekatere je
motivacijski element Ze samo delo na projektu ali delo v skupini. Nagrajuje se lahko
uspesnost posameznika, ki je pogojena z zahtevnostjo dela in uspesnost ekipe, ki je pogojena
z zavzetostjo posameznih ¢lanov za izvedbo projekta. Uspesnost projekta Rozman in Stare
(2008, 207) dolocata s pricakovanim doseganjem ciljev projekta z rokom, stroSki in

kakovostjo, pri tem so cilji dolo¢eni pred zacetkom projekta, saj drugace ni motivacij e

% Poseben poudarek je potrebno nameniti sodelovanju v skupini in z osnovno oz. mati¢no organizacijo. Uspesno
delo v skupini vpliva tudi na uspe$nost posameznika, ki se razvija skozi projekt. Motivacija je osrednji vzvod za
uspes$nost posameznika. Izku$nje na projektu posameznik uspes$no prenese v svoje rutinsko/dnevno delo.
Socialne vezi, ki se stkejo v ¢asu izvedbe projekta, so neprecenljive.
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V fazi izvajanja projekta vzporedno poteka proces kontroliranja, ki v modernem
razumevanju menedzmenta pomeni proucevanje odstopanja izvedbe plana (roki, stroski,
kakovost), ki so najveCkrat posledica sprememb v okolju in nam predstavlja smotrnost
izvedbe. Bistvo kontrole Pucko (2002b, 315) dojema kot »iskanje odklonov uresni¢enega in
dosezenega od planiranega, v porocanju o teh odklonih in v zac¢enjanju popravljalnih akcij«.
Osnovni pogoji za izvedbo kontrole so: dobro pripravljen naért, linijski grafikon, sodelovanje
zaposlenih in kontrolorjev, merljivost, stalni pregledi, zanimivo delo zmanjSa odstopanje,
dobro vodenje, komuniciranje in nagrajevanje zmanjsa odstopanje, vkljuCevanje poslovno
funkcijskih menedZerjev zmanjSa odstopanje (Rozman in Stare 2008, 213). Kontrola
projektov je lahko vnaprejS$nja, naknadna ali sprotna. Pred in med izvajanjem projekta mora
biti kontrola ucinkovita, ne sme terjati preve¢ Casa in stroskov, mora biti enostavna, da
pridobimo bistvene informacije, iz katerih sledijo morebitni popravki. Kontrola je proces, Ki
ugotavlja odstopanje izvajanja projektnih aktivnosti od plana glede na velikost in smer. Med
samim potekom izvedbe projektni menedzer zbere od posameznih udelezencev potrebne
informacije, s katerimi kontrolira numeri¢ne ali atributivne spremenljivke in primerja
dejansko stanje s planom, ugotavlja vzroke za odstopanja ter po potrebi izvede ukrepe z
nadgraditvijo projekta. Medtem ko ob koncu izvedbe lahko ugotovi samo vzrok in posledico
posameznih aktivnosti. Sproten nadzor projektnem menedzerju omogoca operativno
odlo¢anje, medtem ko s periodicnim nadzorom ob kriti€énih mejnikih projekta analiziramo

vmesne rezultate.

Nadzor nad izvajanjem projekta je usmerjen predvsem v kontrolo rokov in trajanja aktivnosti,
kakovost proizvoda ali rezultata, finan¢ni nadzor (poraba financ, nadzor stroskov, kadrovskih
virov). S pomocjo obvladovanja/kontrole sprememb oz. menedZzmenta sprememb, ki se lahko
pojavijo na zahtevo naro¢nika ali so internega znacaja, se lahko s spremembo vsebine

povecajo stroski in podaljsa ¢as izvedbe posamezne aktivnosti.

2.3.2.4 Zakljucek projekta

Za zaklju€evanje projekta je pomembna sklepna ocena oz. vrednostna ocena projekta, kjer se
dokumentira ocena ucinkovitosti in uspesnosti projekta. Ob zakljucku projekta se je potrebno
prepricati ali so bile stvari opravljene ali ustrezajo dogovorjenim standardom oz. narocilu in
na kaksen nacin so bili cilji dosezeni — ta proces imenujemo evalvacija ali vrednotenje.
Zakljucek projekta pomeni, da so vse projektne aktivnosti zakljuCene in so dosezeni rezultati

oz. izrocki projekta ter je predan naro¢niku ali uporabniku. Meredith in Mantel (v Rozman in
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Stare 2008, 250-251) razlikujeta 5 nacinov zakljuCevanja projekta: cilji projekta so dosezeni
in je projekt predan narocniku; cilji projekta niso dosezeni in jih naro¢niki prekinejo, zaradi
sprememb v okolju; zaklju¢ek projekta z dodajanjem novih aktivnosti; zakljucek projekta z
integracijo, kjer se sredstva in zaposlene vklju¢i v redno delovanje organizacije; zakljucek
zaradi pomanjkanja financ¢nih sredstev. Projekt je uspesno zakljucen, ko je bil izveden v

nacrtovanem roku, s planiranimi sredstvi in ustrezno kakovostjo.

Ne mnogokrat se za zakljucek in vrednotenje projekta predvidi premalo ¢asa in finan¢nih
sredstev, zato je opravljen zelo hitro in povr$no. Ob zakljucku se ugotavlja ali so bili cilji
zastavljeni ter v kak§nem obsegu so bili izvedeni. Za zakljuéek je potrebno Se preveriti ali je
dokumentacija kompletna, opraviti analizo, s katero se predstavi dobre in slabe strani v
projektu, preveriti je potrebno ali so bili placani vsi racuni ter se razpusti organizacijska

struktura projekta.

Pripraviti je potrebno tudi kon¢no porocilo, katerega namen je izboljSati prihodnje projekte in
predstavlja dogajanje na projektu: kaj je Slo v redu, kje so bile pomanjkljivosti, kdo je
sodeloval pri projektu, kako je bil projekt uravnavan (Rozman in Stare 2008, 252). Zaklju¢no
porocilo naj bi imelo naslednjo vsebino: strateSke napake (premalo vhodnih informacij,
napacen pristop k izvedbi, neustrezno izbrani izvajalci) in predlogi za prihodnje projekte;
analiza izvedbe z vidika Casa (zamuda ali skrajSanje — ukrepi); analiza porabe sredstev
(presezek ali pocenitev — vzroki in ukrepi); analiza kakovosti izvedbe (vzroki za odstopanja,
ocena posledic slabe kakovosti) in rezultatov; obvladovanje tveganj; porocilo o

mnenju/zadovoljstvu naro¢nika (Rozman in Stare 2008, 252-253).

V zakljuénem porocilu so dokumentirane izkuSnje tako z vidika procesa projektnega
menedzmenta kot same realizacije vsebine projekta in predstavlja pomemben vir informacij
za podobne projekte v prihodnje. Zakljuéno porocilo mora biti potrjeno s strani vrSnega

menedzmenta.

2.3.3 Posebnosti projektnega menedZmenta v javni upravi

Namen naloge je prikazati trenutno situacijo o uporabi projektnega menedZzmenta v javni
upravi. Poudarek bo predvsem na uvajanju in uporabi projektnega menedzmenta v javni
upravi, zato se bomo v nadaljevanju osredotoCili na metodologijo, organizacijske in

tehnoloske poglede uporabe projektnega menedzmenta v javni upravi.
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Projektni menedzment nima zakonskega predpisa, ki bi doloc¢al njegovo uporabo v javni
upravi, je le ena izmed razvojnih priloznosti in moznosti smotrnejSe porabe
davkoplacevalskega denarja. Uvajanje projektnega menedzmenta v javno upravo je
dolgotrajen in zahteven proces, saj so za njegovo izvajanje potrebna dolo¢ena znanja, ki jih

zal velika veéina nima.

Orodja projektnega menedZzmenta so postala eden izmed najpogostejSih nacinov dela tako v
zasebnih kot v javnih organizacijah. Ce se osredoto¢imo predvsem na organizacije javne
uprave, moramo priznati, da se projektni pristop izvaja skupaj z rednim delom organizacije in
bi bilo potrebno, da projektni menedzment postane del sploSnega menedzmenta, kar
izpostavlja tudi Hauc (2007, 227) v svoji definiciji: »Projektni management je tisti del
sploSnega managementa podjetja ali organizacije, ki je zadolzen za izvajanje vhodne
projektne strategije ali drugega projektnega narocila, za pripravo zagona projekta, vodenje
njegovega izvajanja vse do koncanja projekta, hkrati pa je zadolzen za doseganje planiranih
posrednih, neposrednih in drugih ekonomskih u¢inkov, kar je odvisno od projekta, ki jih bodo
zagotavljali projektni rezultati oziroma uporaba« Zurga (2004, 49) v svojem delu projektni
menedzment imenuje menedzment sprememb, kjer so projekti sredstvo za realizacijo
spremembe. Tako s pomoc¢jo projektnega menedZzmenta in izvajanjem projektov stalno

sledimo dinami¢nim spremembam v okolju.

2.3.3.1 Metodologija vodenja projektov v drZavni upravi

Projektni menedzment je lahko mocno orodje uspesnega in ucinkovitega vodenja javne
uprave. Za razliko od profitnih ustanov je v javnem sektorju tezko izmeriti storitve, Ki SO
vezane na vizije. Vendar se tudi v te organizacije vedno bolj uvajajo standardi (ISO 9000),
metodologije (PRINCE, PRINCEZ2) ter kriteriji, ki so merljivi in primerljivi v svetu.

V Sloveniji je bila v letu 1997 izdelana Metodologija vodenja projektov v drzavni upravi (v
nadaljevanju MVPDU) in njegov aneks za podroc¢je informacijske tehnologije (v nadaljevanju
MVPDU-IT), ki sta nastala na osnovi primerljive metodologije v svetu PRINCE,?® ki se je
primarno razvila za potrebe informacijske tehnologije (IT), metodologija PRINCE2 pa se je
zaradi svoje prilagodljivosti uveljavila na vseh podrocjih projektnega dela in pred kratkim je
iz§la nova razli¢ica PRINCE 2.00, ki je namenjena vodenju vseh vrst projektov. Metodologija
obsega priro¢nik za splo$ni del, ki je bil pripravljen za potrebe Ministrstva za notranje zadeve,

ter drugi del priro¢nika, ki je bolj specificne narave in je bil leta 2001 prenovljen. Nosilec

% project In Controlled Envinroments — PRINCE.

40



uvajanja MVVPDU-IT je bil Center vlade RS za informatiko. Prenovljena verzija je v veljavi

kot splosno veljavna metodologija v drzavni upravi Se danes.

Predstavljena metodologija opredeljuje postopke in dokumente, ki pokrivajo vse faze
zivljenjskega cikla projekta, ki je razdeljen na pripravo projekta, vzpostavitev projekta,

izvajanje projekta, zakljucek projekta.

Za vsako fazo zivljenjskega cikla projekta so natancno definirani postopki z natancno

definiranimi aktivnostmi, opredeljenimi nosilci vlog s svojimi pristojnostmi ter uporabljeni

dokumenti. MVPDU-IT (2001, 33) projektni menedzment razdeli na sedem podrocij:

- organizacija projekta ali programa,

- planiranje projekta, ki je lahko na ravni projekta, faz projekta in po potrebi na ravni
aktivnosti,

- spremljanje projektov,

- zagotavljanje kakovosti,

- spremljanje razvoja izdelkov,

- upravljanje s tveganjem in

- vodenje projektne dokumentacije.

Osnova za nacrtovanje je po metodologiji PRINCE opis izdelka, kjer so definirane aktivnosti
in njihova zaporedja. Vkljucuje tako vodstvene kot izvedbene aktivnosti 0z. naloge in ima za
njihovo podporo izdelane specialne tehnike. Zaklju¢i se metodologija s projekti informacijske
tehnologije ter dodatkom z obrazci standardnih dokumentov. V zakljucku so predstavljene
tudi metode in tehnike nacrtovanja z Ganttovim diagramom, mreznim nacrtovanjem, uporabo
CPM, PERT in EVA (Earned Value Analyses). Za namen nase naloge je potrebno poudariti
uporabo naslednjih obrazcev: Zapisnik, s katerim dokumentiramo sklepe, sprejete na sestanku,
Vrednostna ocena projekta, katere namen je oceniti uspeSnost vodenja projekta in
dokumentirati izkuSnje, pridobljene pri izvajanju projekta, ki bi jih lahko uporabili na
naslednjih projektih in Ocena po izvedbi projekta, s katero se preveri ali je bila izvedba
projekta v skladu s cilji projekta (primerjava z vsebinskim opisom projekta) ali reSitev ustreza

uporabnikovim zahtevam.

MVPDU-IT opisuje tudi vlioge na projektu, ki so pomembne za relevantnost teme

magistrskega dela in so naslednje: predstojnik projekta, predstavnik uporabnikov kot ¢lan
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projektnega sveta, tehni¢ni svetovalec kot ¢lan projektnega sveta, vodja projekta, vodja

kakovosti, projektna pisarna in ¢lan projektne skupine.

Iz vsega navedenega je razvidno, da je vodenje projektov v drzavni upravi opredeljeno z
enotnimi postopki in nacini dela v posameznih fazah projekta, jasno opredeljeno organizacijo,
ter vkljucuje spremljanje s potrebno dokumentacijo in izdelke. Glede uporabe enotne
metodologije pa je potrebno vzeti v obzir, da se nekatere organizacije JU same odlocijo ali
bodo sprejeto metodologijo uporabljale ali bodo same izoblikovale svoj model vodenja in
upravljanja s projekti, ki ga lahko uspesno uporabljajo ali pa bodo projekte vodile »ad hoc«.
Problem nastaja v organizacijah, kjer metodologije sploh ni in so projektni vodje prepusceni

lastnim nac¢inom dela.

Glede na to, da je potrebno zagotavljati transparentnost vodenja projektov v javni upravi,
Zurga (2005, 334) pravi, da je za lazje »obdelovanje« »podatkov v zvezi s Stevilnimi projekti
iz razli¢nih zornih kotov nujen enoten metodoloski pristop, tako k nac¢rtovanju projektov kot
tudi k spremljanju projektov in porocanju o projektih«. Ista avtorica nadalje razpravlja, da je
enotna metodologija pomembna za sprejemanje odlocitev o bodocih projektih vezanih na
podrocje Crpanja sredstev in bodo med seboj konkurirali za le-ta. »Obvladovati bo treba
portfelje projektov in/ali programe projektov na razli€nih ravneh (drzava, proracunski
uporabnik), kar zahteva striktno uporabo projektnega menedzmenta, zlasti pa njegovo
integracijo z generalnim menedZmentom — pri posameznem proracunskemu uporabniku
prejemniku/skrbniku sredstev iz proratuna EU kot na ravni celotnega sistema« (ibid). Kljub

tem navedbam enotne metodologije projektnega menedzmenta v javni upravi ni.

2.3.3.2 Tezave projektnega menedZmenta v javni upravi in njegova vloga v prihodnosti

Problematika, ki se pojavlja v javnih organizacijah, kjer projektni menedzment ni dobro
razvit, je ta, da posameznikom projektno delo predstavlja dodatno delo, namesto bolj
transparentnega in organiziranega izvajanja nalog, s katerim lahko spremljamo uspeSnost
izvajanja projekta. Projektno delo predstavlja sredstvo za doseganje ciljev in uresnicevanje
strategij. Krizni¢eva (2002, 4) navaja tezave projektnega dela v javni upravi, Ki so jih
izpostavili projektni vodje: slaba informacijska podpora projektnemu delu, slaba
komunikacija med sodelavci na projektu, nejasne pristojnosti in odgovornosti, nenatan¢na

navodila in spremembe pri vodenju, prezasedenost kakovostnih delavcev, velika odvisnost od
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okolja (zakonodaja in predpisi), nezanesljivost delovanja zaradi nepredvidljivosti financiranja
in drugih tveganj.

Projektno delo je torej vezano na specifi¢no financiranje javne uprave — sprejemanje
proracuna za obdobje enega ali dveh let, kar ni nujno usklajeno z dinamiko financiranja
projekta. Zato je nujno, da se za vecletne projekte predvidijo potrebna finan¢na sredstva in se
jih tudi ustrezno zagotovi. Drzavni in lokalni proracuni so vse bolj programsko in projektno
naravnani in »usmerjeni v rezultate, kar pomeni, da si bodo programi in projekti vedno bolj
konkurirali za omejena proradunska sredstva« (Zurga 2005, 334). Drugi vidik projektnega
menedzmenta povezan s Crpanjem sredstev je vezan na evropska sredstva, ki so tocno
namenska za dolo¢en projekt. Zurga (ibid) navaja, da morajo biti porabljena na natan¢no
dolo¢enem podrocju, njihova poraba mora prispevati k realizaciji ciljev tako na nacionalni kot
evropski ravni, evidentni morajo biti tudi rezultati. Za ta sredstva je kljucna transparentnost
njihove porabe in izvedba posameznega projekta, ki ima tako vmesne kot koncne revizije s

strani pristojne institucije.

Problemati¢na je neuporaba informacijske tehnologije, ki je na voljo za potrebe projektnega
menedzmenta in jo najpogosteje uporabljajo v zasebnem sektorju. Operativno se je razvil za
uporabo program MS-project kot orodje, ki ga najpogosteje uporabljajo izvajalci projektnega
menedzmenta. Informatiki so za potrebe drZzavne uprave razvili tudi aplikacijo Projektna
pisarna, Ki si jo lahko vsi drzavni organi pridobijo brezpla¢no. Z uporabo teh programov bi se
povecala ucinkovitost projektov tudi v javni upravi, kar zagotavlja tudi MedveSek (2002), ki
pravi, da je z uporabo aplikacije Projektna pisarna nekaterim organom drzavne uprave uspelo
povecati u¢inkovitost dela na projektih, zagotovljeno je bilo spremljanje projektov, boljse je

bilo nacrtovanje potrebnih virov in podobno.

Medvesek nadalje ugotavlja (2002), da glavni problemi projektnega menedzmenta v drzavni
upravi izvirajo iz slabse usposobljenosti vodij projektov, ki ne znajo ustrezno nacrtovati Casa,
ki je potreben za izvedbo projektov, finan¢nih in ¢loveskih virov, saj ne upostevajo rednega
dela, ki ga je zraven projekta potrebno opraviti. Vsem tem tveganjem bi se lahko izognili z
ustreznim usposabljanjem kadra. Na zalost organizacije v javni upravi posvetijo premalo
pozornosti ustreznemu izobrazevanju svojega kadra za to podrocje, kar bi jim na dolgi rok
izboljsalo njihovo delovanje. Barnes v Zurga (2004, 80) meni, da je investicija v razvijanje

kompetenc na podrocju projektnega menedzmenta dobra in ekonomic¢na nalozba, z velikimi
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koristmi za skupnost. Z uvajanjem projektnega dela v organizacije javne uprave ustvarjamo
nova vedenja ¢loveskega kadra, ki bodo na razpolago tudi pri nadaljnjih projektih in vplivamo

na stalno izboljSevanje znanja, ki predstavlja konkuren¢no prednost organizacij.

Problem pri vodenju projektov nastane tudi kadar le-ta nima podpore vr$nega menedzmenta.
Medvesek (2002) pri tem izpostavi vlogo »Projektnega sveta«, ki bi naj nudil vodji projekta
avtoritativno podporo in pomoc, zlasti v situacijah, ko ima v funkcijski organiziranosti nizji
naziv kot sodelavec na projektu, kateremu mora delegirati neko nalogo ter v situaciji
koordiniranja dela sodelavcev pri medresorskem delovanju. Medvesek v svojem prispevku
poudari, da zgolj deklarativna podpora projektu lahko privede do problemov, ki jih vodja
projekta ne more reSevati sam, kar lahko v skrajnem primeru pomeni zaustavitev projekta. Z
ustrezno vodstveno podporo in njihovim zavzemanjem za projekt, bo le-ta lahko uspe$no

koncan.

Ob koncu poglavja bi izpostavila nekatera podro¢ja, katerim Zurga (2005, 335) posveti
posebno skrb v kontekstu projektnega menedZmenta na lokalni ravni in jih bo potrebno v
prihodnosti uposStevati:

- potrebno bo spremeniti odnos do projektnega menedzmenta v upravi; projektno delo
mora postati obifajen nacin dela in ne neka posebnost, ki odstopa od osnovnih
delovnih zadolzitev;

- inkorporacija projektnega menedZmenta v celovit menedZment organizacij v upravi;
razresiti bo potrebno uveljavitev projektne organiziranosti v formalno organizacijsko
strukturo in probleme odgovornosti;

- vzpostaviti bo potrebno trdne temelje za integracijo strateSkega in projektnega
menedzmenta, kar zahteva ustrezno usposabljanje ter bolj nacrtno uvajanje
metodologije vodenja projektov;

- izrednega pomena je tudi vzpostavitev baze znanja, na osnovi ze izvedenih projektov
opredelitev tipov oziroma vrst projektov ter razvoj referencne projektne strukture
zanje, ki se lahko uporabi kot osnova za boljSe nacrtovanje projektov kot tudi za
njihovo uéinkovito izvedbo;

- potrebno bo upoStevati integracijo strateSkega in projektnega menedZzmenta za

realizacijo ciljev organizacije, razporejanje virov in za upravljanje delovne izvedbe.

44



3 VREDNOTENJE JAVNE POLITIKE IN PROJEKTOV V JAVNI
UPRAVI

3.1 Opredelitev pojma javna politika

Ena najpreprostejSih definicij javne politike, ki sem jo ze uporabila v uvodnem poglavju
magistrske naloge, je Dyeva, ki pravi, da je javna politika karkoli si vlada izbere, da bo
naredila ali nenaredila. Dunn v (v Fink - Hafner in Lajh 2002, 13) opredeli javno politiko
(public policy)®” kot dolgo vrsto bolj ali manj povezanih izbir, ki vkljuujejo odlogitve o
nedelovanju, ki jih sprejmejo vladna telesa in uradniki. Javne politike razlikujemo glede na
lastnosti, med najpogosteje uporabljenimi je imenska (nominalna) kategorija (Fink - Hafner
in Lajh 2002, 14), ki razlikuje javno politiko glede na podrocje, na katerega posega, ciljne
skupine in institucionalni okvir. Med podrocje javnih politik spada tudi kulturna politika, s
katero se bom ukvarjala v magistrskem delu. Podobno kot izobrazevanje, znanost in zdravstvo
sodi tudi kultura med tiste druzbene dejavnosti, ki se v sploSnem interesu financirajo iz
proracunskih virov. Posledi¢no je organizacija, delovanje in financiranje kulturnega sektorja
urejeno s posebnim institucionalnim sistemom v okviru javnega sektorja. V slovenskem
primeru se pojem javne politike na podroc¢ju kulture nanaSa na vse odlocitve upravnih
organov na drZavni in lokalni ravni, ki zadevajo organizacijska, finan¢na in druga vpraSanja.

Glede na institucionalno raven se bom osredotocila na javno politiko na lokalni ravni in jo
umestila znotraj nacionalnega in evropskega okvira. Na oblikovanje in izvajanje javne
politike imajo svoj vpliv akterji/delezniki?®, ki se delijo na drzavne in nedrzavne, med slednje
spadajo interesne skupine, neparlamentarne stranke, mediji ter posamezni drZavljani. Klju¢ni
akterji v tem procesu so iz sfere drZzave, med katere uvrstimo izvrsilno in zakonodajno oblast
z uradniki ter v posameznih primerih tudi sodno oblast, ki imajo »monopol nad politiénim
odlocanjem« (Fink Hafner in Lajh 2002, 16). Na lokalni ravni, ki jo v magistrskem delu
preucujemo, so klju¢ni igralci obcinski svet, ki odlo¢a o najpomembnejsih zadevah lokalnega
pomena in zupan, ki je izvrSilni organ ob¢ine ter strokovne sluzbe oz. javni uradniki. V praksi
se interes/vpliv civilne druzbe pokaze na primeru pobude izven parlamentarne stranke za

kandidaturo Celja za Evropsko prestolnico kulture 2012.

27V angleskem jeziku zraven »policy« razlikujemo e dve razliéni besedi politika »polity«, kjer gre za odloganje
o javnih politikah s strani politicnih odloCevalcev v ustanovah politicnega sistema ter »politics«, ki pomeni
politiko v boju za oblast (Fink- Hafner in Lajh 2002, 13).

8 Delezniki so ljudje, skupine in institucije, ki imajo posebne pravice in interese sodelovati pri obravnavi
dolocene vsebine in povezujejo moc, znanje in izkusnje (Brayson, 2003, Adrabo in Hasan, 2007 v Fercej, 2010)
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Proces oblikovanja in izvajanja javne politike je najbolje obrazloziti s procesualnim modelom,
ki gre skozi 5 ¢asovno in vsebinsko lo¢enih proceduralnih faz (Fink - Hafner in Lajh 2002,
17-19):

1 identifikacija druzbenih problemov in oblikovanje politi¢nega dnevnega reda;

2 oblikovanje alternativnih resitev druzbenega problema;

3. uzakonitev izbrane resitve

4 izvajanje javne politike;

5. vrednotenje javne politike.

V magistrskem delu se bom ukvarjala z zadnjo fazo — vrednotenjem javnega projekta
kandidature Celja za Evropsko prestolnico kulture.

3.2 Vrednotenje javnih politik

Za nadaljnje razumevanje proucevane teme bom v nadaljevanju opredelila pojem vrednotenje
in nato predstavila kak§no mesto ima vrednotenje na podrocju javnih politik. Kadar govorimo
o vrednotenju, podajamo najveckrat neko vrednotno oceno ali sodbo pojava, ki vpliva na
storitev, produkt ali Cloveka. Ocene so lahko splosne ali strokovne, ki so w»rezultat
poglobljenih ter predvsem metodoloSko in specifi¢no strokovno ter teoretsko utemeljenih
postopkov podajanja vrednosti predmeta, ki ga proucujemo« (Kustec Lipicer 2009, 18). Z
vrednotenjem bomo odgovorili na vprasanja, koliko je neka stvar vredna, ali deluje in kako je

uéinkovita.

Pojem evalvacija (evaluation) je mednarodno uveljavljen, vendar v slovenskem jeziku vecCkrat
uporabljamo tudi pojem vrednotenje, Ki izvira iz latinske besede valere, kar pomeni veljati,
dolocitev vrednosti, cenitev (Verbinc 1991). Evalvacija se pojavlja ne samo v druzboslovnem
raziskovanju temvec na Stevilnih drugih znanstvenih podroc¢jih. Kljub zgodnej$Sim zametkom
evalvacijskih $tudij, se je vrednotenje, kot ga poznamo sedaj, temelje¢ na javno politicnih
vsebinah, zagelo razvijati $ele v zadnjem stoletju.?® Z dana$njim vrednotenjem prepoznavamo
aktualne druZzbene probleme in z njimi povezane dejavnike ter te probleme tudi reSujemo.
Vrednotenje lahko razumemo ozje kot dejanje, odloCitev o vrednosti, pomembnosti ali
utemeljenosti objekta vrednotenja (Rode 2001, 22) ali kot sklepanje o (ne)ucinkovitosti javne

politike (Nachmias 1979).

P yeto zgodovinskem razvoju in razvojnih fazah vrednotenja glej v Kustec Lipicer (2009, 27- 40).
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ZAKAJ vrednotiti? Cracknell (2000, 54) pojasnjuje dva prevladujo¢a namena evalvacije, prvi
pogled je usmerjen v odgovornost do posameznih deleznikov in odgovarja na vprasanje »Ali
deluje?«, medtem ko pri drugem odgovarjamo na vpraSanje »Kako ucinkovito deluje?« in je
usmerjeno v u¢enje na podlagi izkuSenj (zakaj so nekatera dejanja uspes$na, nekatera pa ne)
in pri tem zagotavlja, da se nau¢imo pomembnih dejstev in znamo na njih reagirati. Tudi v
magistrski nalogi se bom osredotocila na vrednotenje kot moznost ucenja, kako v prihodnje
izboljsati izvedbo zaposlenih v projektu in izboljsati njihovo uspesnost in ucinkovitost. Kar
pomeni, da je notranja uporabnost vrednotenja bolj pomembna od zunanje uporabnosti (Sensi
in Cracknel v Cracknel 2000, 54)

Uporabnost vrednotenja se kaze preko rezultatov vrednotenja, ki dajejo organizacijam
predvsem povratno informacijo glede nacrtovane politike ali projekta in posledi¢no dajejo
informacijo odlo¢evalcem ali s tem nadaljevati ali ne. Namen vrednotenja je ugotoviti kaj
pomenijo nacrtovane aktivnosti predvsem z vidika pojasnjevanja ucinka in upravicenosti
javnega interesa. Kustec (2002, 43) sprejme trditev, da »evalvacija ni zgolj vrednotenje
nastalih u¢inkov, ampak obsega tudi analizo tistih dejanj in dogodkov, ki so se dogajali Se/Ze
med izvajanjem javne politike/programa«. Vrednotenje se tako osredotoca predvsem na
opazovanje sprememb, ki so posledica javne politike, programa ali projekta in stremi k
novemu ucenju. Vrednotenje nam tako na eni strani predstavlja ocenjevanje dosezkov, na
drugi strani pa s spremljanjem opazamo potrebe po spremembah obstojeCega stanja ali po

novih potrebah.

Vrednotenje kot samostojna faza nekega procesa se pojavi tudi pri opredeljevanju faz
projektnega cikla, kjer se Cracknell (2000, 94) opre na teorijo ekonomista Bauma, ki med
bistvenimi fazami projektnega cikla navaja: identifikacija projekta, priprava projekta, ocenitev
projekta®®, nadzor nad projektom oziroma izvajanje projekta in vrednotenje projekta.
Nadaljnja bolj podrobna analiza oblikovanja in izvajanja javnega projekta znotraj kulturne
politike bo pokazala, kaks$no vlogo in pomen ima vrednotenje kot samostojna faza v procesu

projektnega menedzmenta.

% Tukaj je potrebno izpostaviti razliko med ocenjevanjem in vrednotenjem: Ocenjevanje je pojmovano kot
subjektivno podajanje ocen, medtem ko se vrednotenje pojmuje kot zmes ocenjevanja in vrednotenja na podlagi
subjektivnih in objektivnih pogledov (Kustec Lipicer 2002b, 142).
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Do sedaj smo ze opredelili klju¢ne pojme javna politika, javnopoliti¢ni igralci in vrednotenje,
ki jih je potrebno razumeti, da se lahko osredoto¢imo predvsem na vidike vrednotenja ne
samo kot zadnje faze javnopoliticnega procesa temvec kot Sirokega fenomena, ki se pojavlja v
skoraj vseh fazah javnopoliticnega procesa. Kustec Lipicerjeva (2009, 48-49) predlaga
interpretacijo sistemskega pogleda na znanje vrednotenje pisca Vedunga®, ki ga je mogoce
uporabiti:
»ze na samem zacetku javnopoliticnih procesov, v fazi ko se Sele viaga viozke (input) v nek poseg,
nadalje v fazi, ko se ta poseg dejansko izvaja (administration), temu sledi faza prvih, neposrednih
ucinkov (outputs), ki se kaze v obliki konkretnih posledic vladnega poseganja (davki, podpore ipd.),
koncno pa se postopek zakljuci v fazi dosezkov (results). To fazo sestavljata dva dela —na eni strani
so to rezultati (results) posegov, ki dajejo informacije o tem, kaj se je zgodilo oz. spremenilo na
strani tistih skupin, nad katerimi je oblast izvedla svoje posege, ter na ucinke (effects) teh posegov.
Ucinki so neke vrste podskupina rezultatov in odrazajo tisti del rezultatov, ki se nanasajo na obseg

sprememb, ki jih je poseg prinesely.

Pri tej celostni obravnavi ne smemo pozabiti na vpliv okolja in vpletenih javnopoliticnih
igralcev/deleznikov® s svojimi odnosi in vrednotami, ki lahko pri sami evalvaciji sodelujejo

ali pa je le njim namenjena.

KAJ vrednotiti? Katere vsebine javne politike lahko vrednotimo, nam najbolje opredelita
Hogwood in Gunn (1984, 13-23), te so:

1. dejavnosti, povezane z delovanjem oblasti;

2. nameni, cilji delovanja oblasti;

3. predlogi za delovanje oblasti;

4, odlocitve oblasti;

5. formalna avtorizacija oz. sprejetje nekega predloga s strani oblasti;

6. posamezni programi/projekti v neki javni politiki;

7. neposredni u¢inki delovanja oblasti v smislu, kaj oblast naredi in kaj je obljubila;

8. dosezki delovanja oblasti oz. kaksne so posledice, rezultati in u¢inki delovanja oblasti;
9. teorije in modeli;

10. procesi javnih politik.

%! Ta avtor pojasnjuje, da se vrednotenje lahko nanasa Ze na zaletne oz. vstopne totke poseganja oblasti, in ne
zgolj na njegove posledice

% Med deleznike, za katere so evalvacijske Studije uporabne na tem mestu, $tejemo vlado, javne organizacije,
univerze, svetovalce, revizorje, politi¢ne skupine.
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Na podlagi navedenega lahko zaklju¢imo, da vrednotenje obsega kompleksne in Siroke
vsebine preucevanja javnih politik, med katere spada tudi vrednotenje projekta v javni upravi,
kar je osrednji in najpomembnejsi predmet naSega nadaljnjega vsebinskega razclenjevanja in

analiziranja.

Zgolj ene same opredelitve vrednotenja javne politike ne bomo nasli, tako kot pri projektnem
menedzmentu jih obstaja mnogo in so si med seboj bolj ali manj podobne oz. razlicne glede
na vsebinske ali Casovne poudarke. Tukaj naj izpostavim samo tiste najbolj pogosto
uporabljene: »Vrednotenje javnih politik je iskanje odgovora na vprasanje: Kaksno razliko je
naredilo izvajanje neke javne politike?« (Dunn 1994, 403). Medtem Nachmias (1979, 4)
opredeli vrednotenje javnih programov kot »ciljno usmerjeno raziskavo, ki se osredotoca na

»iskanje ucinkovitosti« in ne na odloc¢evalske procese, ki vodijo do sprejetja te iste politike.

Kustec Lipicerjeva (2002 b, 145) pravi, da Nachmias v svojem pogledu na vrednotenje javnih
politik posredno odpre pomen ucenja, seznanjanja s posledicami nekega delovanja. TakSen
pogled k vrednotenju razvije z naslednjo trditvijo in dilemo Dye (1995, 320):
»Cetudi je neki javni program dobro organiziran, deluje uspesno, je Siroko uporabljen, ustrezno
financiran in splosno podprt s strani vecine interesnih skupin, Se vedno ostajajo odprta vprasanja:
Ali ta program dejansko deluje? Ali ima sploh kaksne koristi za druzbo? Ali so njegovi ucinki
trenutni ali dolgorocni? Ali so pozitivni ali negativni? Kaksno je razmerje med stroski programa in
koristmi za druzbo? Ali bi lahko z denarjem in zaposlenimi v okviru programa izvedli drugacen

program, ki bi prinesel vecje koristi za druzbo?«.

Na naSe raziskovanje vezano zanimiv pogled na vrednotenje v javnih politikah navaja Dunn
(v Kustec Lipicer, 2002b, 146), ki eno izmed Stirih znacilnostih, po katerih je mogoce
vrednotenje razlikovati od drugih analiticnih zvrsti raziskovanja opredeljuje:

»O vrednotenju govorimo Sele takrat, ko temelji na dejstvih in upoSteva vrednote. Zaradi
potrebe po zbiranju dejstev o izvajanju nekega javnega programa je spremljanje (monitoring)
tega programa nujno potreben vir podatkov za izvedbo evalvacijskih $tudij. Zelo pomembno
je razlocevati med analiziranjem (ne)uspehov izvajanja javnega programa (analiza izvedbe s

Spremljanjem) in primerjavo med dejanskim in zamisljenim izvajanjem javnega programa.«

Celoten sistem vrednotenja v povezavi z izvajanjem javnega projekta in s tem s projektnim

menedzmentom, je izjemno kompleksen in zajema Sirok spekter vidikov, vsebin, podrocij,
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tipologij, ki presegajo obseg magistrske naloge. Osredotocili se bomo samo na tiste, ki so

dejansko relevantne za namene naSega raziskovalnega dela.

3.2.1 Tipologija vrednotenja v javnih politikah

Tipologija vrednotenja se razdeli glede na kriterije kdaj, kdo, kaj in kako vrednoti javno
politiko. Kustec Lipicerjeva (2009, 82—114) lo¢i med 4 ve¢jimi skupinami vrednotenja in
znotraj njih predstavi razlicne modele:

- Casovna zvrst oz. kdaj vrednotiti, ki ga razdeli na predhodno, vmesno, naknadno in
proaktivno vrednotenje;

- izvajalska zvrst oz. kdo vrednoti, kjer lo¢i med notranjim in zunanjim, formalnim in
neformalnim ter formativnim in sumativnim vrednotenjem;

- vsebinska zvrst oz. kaj vrednotiti, ki zdruzuje 7 prevladujo¢ih metod vrednotenja, med
katere spadajo programsko in procesno vrednotenje, u¢inkovno, celostno, realisti¢no,
ciljno vrednotenje, vrednotenije brez cilja, vrednotenje dela® ter politi¢no vrednotenje;

- metodoloska zvrst oz. kako vrednotiti, kjer je potrebno izpostaviti dve prevladujoci
skupini modelov z metodoloskim pristopom vrednotenja in metavrednotenje ali
vrednotenje vrednotenja in evalvatorjev.

Pri tem avtorica poudarja, da se ti pogledi in pristopi k vrednotenju med seboj ne izkljucujejo,

temve¢ se obicajno med seboj dopolnjujejo ali vsaj prepletajo.

Za naSe raziskovanje bomo v nadaljevanju bolj podrobno predstavili naknadno vrednotenje
imenovano tudi ex-post ali retrospektivno vrednotenje, ki se nanaSa na preucevanje Ze
izvedenih aktivnosti in ugotavljanje njihovih u€inkov. Kustec Lipicerjeva (2009, 85) ta tip
vrednotenja predstavi kot osredotoc¢enost na vrednotenje posledic, rezultatov in sprememb, ki
se pojavijo ob zakljucku preucevanja javnopoliticne dejavnosti in model definira kot
podajanje dokonc¢ne informacije o uspehu in neuspehu nekega zakljucnega posega oblasti.
Medtem ko Cracknell (2000, 74) pravi, da izraz ex-post izvira iz potrebe po razlikovanju med
oceno izvedljivosti projekta in procesom retrospektivnega gledanja projekta, ki se lahko zacne
uporabljati v vsaki fazi projektnega ciklusa®, vendar se razlikuje od ocene, saj sluzi drugi
funkciji. Predpogoj za izvedbo naknadnega vrednotenja je spremljanje (monitoring) izvajanja

projekta ter pridobivanje statisticnih informacij o projektu. Ti podatki so klju¢nega pomena,

¥V praksi na podro&ju javne uprave so najbolj znani modeli: Standardi ISO, CAF, EFQM.
 Najveckrat se jo sicer uporablja ob zakljuku izvajanja projekta.
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saj ¢e jih ne bi imeli, ne bi imeli kaj raziskovati. Naknadno vrednotenje nam podaja zlasti
naslednje informacije (Kustec Lipicer 2009, 85):

- vidik javno politiénega problema,

- vidik izvedenih javnopoliti¢nih dejavnosti,

- vidik u¢inkov,

- vidik vpletenih skupin.

Glede na izvajalsko zvrst lahko v nasem primeru govorimo o sumativnem vrednotenju, Ki
po Palumbu (v Parsons 1995, 550) ugotavlja, kako neki program/projekt dejansko vpliva na
probleme, na katere se nanaSa. Medtem ko Scriven (v Kustec Lipicer 2009, 91) kot klju¢no
lastnost vrednotenja izpostavi presojanje, ali je vrednotena vsebina po zaklju¢ku delovanja
dosegla svoj cilj. Glede na ¢asovno zvrst se ta model izvaja po izvedbi neke javno politicne
vsebine. Glavni namen sumativnega vrednotenja Kustec Lipicerjeva (2009, 91) vidi v
podajanju ocene o dosezenih rezultatih vrednotene javnopoliticne vsebine oz. namen je
»celostno povzeti, sumirati rezultate izvedenih procesov preucevane javnopoliticne vsebine«.

Rezultati se vrednotijo s pomocjo zunanjega vrednotenja.

Vidik odgovornosti evalvatorja do deleznikov je pri ex-post sumativni evalvaciji manjsi, e je
evalvator Ze sodeloval pri samem procesu izvajanja ne/uspesnega projekta, kar lahko pripelje
tudi k smiselnemu celostnemu vrednotenju. Cracknell (2000, 94) pri tem izpostavi, da ni
naklju¢je, da so evalvatorji tisti, ki so izvedenci za izboljSane tehnike menedZmenta

projektnega ciklusa in se nadalje zanimajo za predmet proucevanja.

Ne glede katere vsebine se preucujejo (javno politicne, programske, projektne), je bistvo,
namen in smoter vrednotenja pri vseh vsebinah enak, zato ko govorimo v okviru nase naloge
o vrednotenju javne politike, lahko enakovredno govorimo o javnem programu ali kakor
bomo v nadaljevanju, glede na izbrano temo raziskovalne vsebine, o vrednotenju javnega

projekta.

3.3 Vrednotenje projektov v javni upravi

Na podro¢ju javnega delovanja se je z usmeritvijo k rezultatom in k delu zaposlenih
premaknilo tudi videnje o nujnosti merjenja rezultatov ne samo iz stroSkovnega vidika temvec

tudi iz vrednotnega. Javni interes nima nujno kvantitativno merljivih ciljev, rezultatov,
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vrednot, zato se je potrebno osredotocati tudi na pomen vrednotenja uspeSnosti in

ucinkovitosti delovanja javnega sektorja.

Ali je projekt dovolj kvaliteten (»ocena upravic¢enosti«)? Kaj in kako in zakaj se je zgodilo?
Ali dosega zastavljene cilje? Kaksni so ucinki in vplivi? Na ta ali podobna vprasanja bomo
odgovorili z vrednotenjem projekta v javni upravi. Kajti ¢e rezultatov ne merimo oz. v naSem
primeru jih ne vrednotimo, ne moremo vedeti ali bo posamezni projekt uspesen/uc¢inkovit ali
ne, pri tem pa je v javni upravi vse bolj potrebno upravi€iti porabo davkoplacevalskih
sredstev. Tako je vse bolj pomembno, da vsi akterji, ki se ukvarjajo z naértovanjem in
izvajanjem projektov, le-te tudi spremljajo (monitoring)® in vrednotijo (evaluation), kljub
temu da se v realnosti za to fazo le redko predvidijo sredstva in ¢as. Pri vrednotenju projekta
je tako potrebno oceniti/soditi o osnovni vrednosti projekta glede na vlozena sredstva, kader,
Cas in standarde, kar predstavlja v procesu projektnega menedzmenta del projektnega vodenja.
Tezava lahko nastane, ¢e za samo izvedbo vrednotenja projektni vodje nimajo potrebnih

znanj, vendar se je le-te mogoce izogniti z zunanjim vrednotenjem.

Zakaj poudarek na menedzmentu projektnega ciklusa, nam predstavi Cracknell (2000, 94), ki
pravi, da so evalvacije skozi Cas pokazale, v kolikor ni projekt zasnovan ze v zacetku z
jasnimi cilji in Kriteriji uspeha ter nekaterimi ocenami tveganja, se lahko zgodi, da naletimo

na probleme med samo implementacijo in zagotovo bo tezko izvesti vrednotenje.

»Vrednotenje je proces, v katerem se osmislijo informacije, zbrane med nadzorom izvajanja
projekta, ter oblikujejo zakljucki in ukrepi, ki bodo koristna povratna informacija organizaciji
za nadaljnje delo pri starih/novih projektih in katere izkus$nje se lahko uporabijo za izboljSanje
redne dejavnosti«(Hazl in druge 2010, 8-2/ 27).

Vrednotenja pri projektnih aktivnostih ne smemo zamenjati s spremljanjem in nadzorom, Ki
sta podlaga za ucinkovito vrednotenje. Hogwood in Gunn (1984, 221) izpostavljata, da je
sprotni nadzor nad potekom javnih projektov nujno potrebno izvajati pri financiranju,
kadrovanju ter na¢rtovanju in izvajanju projektnih procesov in s teh vidikov. Cracknell (2000,

76) govori v okviru izboljSav v metodah projektnega menedzmenta o spremljanju kot

% Spremljanje nam je znano tudi kot koncept ocenjevanja izvajanja (implementation assessment).
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pomembnih informacijah o napredku doseganja ciljev, pri ¢emer se bodo podatki za

indikatorje uspeha zbirali rutinsko, kar pomeni lazjo nalogo evalvatorja ob koncu projekta.

Spremljanje in vrednotenje se zacneta Ze v sami fazi naCrtovanja projekta, kar je izredno
pomembno za kvalitetno izvedbo vrednotenja. Cracknell (2000, 77) fazo vrednotenja vnese v
proces spremljanja projekta v smislu, da temeljne Studije zagotavljajo dragocene informacije
za spremljanje in projektni menedzment Kot tudi za morebitno vrednotenje. Najbolj bistvene

razlike med spremljanjem in vrednotenjem nam prikazuje tabela 3.1..

Tabela 3.1: Razlike med spremljanjem in vrednotenjem

Spremljanje Vrednotenje
Kaj? Rutinsko zbiranje informacij o vseh | Pogled nazaj - globlja
vidikih projekta/programa perspektiva o ustvarjenih
ucinkih projekta/programa
Kdaj? Kontinuirano (dnevno, mesecno, letno) — | Periodi¢no: ob polovici, na
del aktivnosti projekta koncu
Ob kontrolnih mejnikih
Kako? Osebje in udelezenci projekta (teren, | Notranji — ocenjevalci in/ali
informacijski sistem ...) zunanji ocenjevalci
Vrsta informacij? | Vecinoma koli¢inski podatki Poudarek na kakovostni
analizi

Vir: Gavez in drugi (v Hazl in druge 2010, 8/2, 28)

Kaksna je povezava med projektnim ciklusom in vrednotenjem, je prikazal Ze davnega leta
1987 Baum (v Cracknell 2000, 95) s spodnjo sliko 3.1., kjer vrednotenje predstavlja zadnjo
fazo Zivljenjskega cikla projekta.

Slika 3.1: Vrednotenje kot zadnja faza Zivljenjskega cikla projekta

Identifikacija

T~

Vrednotenje Priprava
Izvajanje Ocena
in nadzor /

Pogajanje

vir: Baum (1987 v Cracknell 2000, 95)
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Z vidika projektnega ciklusa in projektnih faz Hazl in druge (2010, 31-37) identificirajo

naslednje stopnje vrednotenja:

priprava nacrta vrednotenja; z opredeljenim namenom vrednotenja (racunovodski,
razvojni), na katera vpraSanja Zelimo odgovoriti (namen, vrsta, cilji projekta),
opredelimo obseg in osredotoc¢enost vrednotenja, dolo¢imo, kdo bo odgovoren za
vrednotenje in njegovo vlogo, kateri bodo glavni viri informacij in kako bodo
analizirane in uporabljene informacije ter kon¢no, kaksni bodo stroski vrednotenja;
izvajanje vrednotenja; kjer opravimo zbiranje podatkov (kvalitativni ali kvantitativni
pristop), analizo podatkov (statisti¢cno ali opisno), priprava porocila o vrednotenju
(povzetek, predmet in namen vrednotenja, uporabljena metodologija, omejitve,
podroc¢ja vrednotenja, priporocila);

priprava porocila o vrednotenju; kjer se seznanimo z vsemi zakljucki in dosezki
projekta in nam porocilo predstavlja sredstvo v procesu odlo¢anja, hkrati pa kot

sredstvo za lazje razumevanje dosezkov projekta in podrocij izboljsave.

Osnovne znacilnosti vrednotenja v zadnji fazi projektnega cikla se niso spremenile ze od

zaCetka ukvarjanja z vrednotenjem, kjer je Wright (v Kustec Lipicer 2002b, 144) z

izpostavitvijo treh lastnosti vrednotenja podal klju¢ne, izhodiS¢ne znacilnosti vrednotenja:

a.

Objektivnost, ki se zlasti nanasa na postopke pridobivanja podatkov o (tehnicnem) izvajanju
projekta. Na podlagi te zvrsti podatkov je mogoce ugotoviti najprej (objektivne) razloge za
(ne)uspesnost programa.

Subjektivnost, ki se odraza v teznji po ocenjevanju ter podajanju razlogov za (ne)uspeh nekega
programa.

Posledicno s prvima dvema ugotovitvama avtor nakaze tudi podobnosti med evalvacijskim ter
drugimi zvrstmi druzboslovnega raziskovanja, hkrati pa poudari, da se zaradi specificnosti
svojega namena in razmer, v katerih mora biti raziskava izvedena, evalvacijska raziskava

razlikuje od drugih druzboslovnih raziskovalnih zvrsti.

Glede na navedbe istega avtorja (v Kustec-Lipicer 2002b, 144) lahko re¢emo, da vrednotenje

v svojem temeljnem namenu podaja razloge za uspeh ali neuspeh nekega projekta, ocenjuje

doseZzke nekega projekta, pri Cemer »teZzi k doseganju objektivnosti, zanesljivosti in

preverljivosti pri zbiranju, analizi in interpretaciji podatkov«.
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Pri Studijskem primeru nam vrednotenje predstavlja orodje, s katerim razjasnjujemo
nejasnosti oz. odprta vprasanja, kot so: Ali so bile narejene prave zadeve? Ali je bilo delo
pravilno opravljeno? Ali so bili dosezeni vsi cilji in rezultati? Ali smo dosegli optimizacijo

procesa, resursov?

3.3.1 Kiriterija uspeSnosti in u¢inkovitosti javnega projekta

Uspesnost in u¢inkovitost se je razvijala z racionalizacijo v industrijski proizvodnji, kar je
povezano tudi z razvojem predvojne teorije Fridericka Taylorja o znanstvenem menedZmentu.
Le-ta je uspeSnost podjetja ze povezoval s timskim delom, sodelovanjem menedzerja z
delavci in njegovo svetovalno vlogo pri proizvodnji. Ucinkovitost je povezoval s
specializacijo dela, delegiranjem natancno definiranih nalog, ustreznim vodenjem in
organizacijo ter s tem povezano hierarhijo vodstva. Nadalje je razvoj prinesel teorijo
celovitega obvladovanja kakovosti (TQM-Total Quality Management), teorijo psihologa
Maslowa, ki navaja, da ljudje pri delu zadovoljujejo pet potreb®. Nato so se v obdobju 1965-
1980 uporabljale simulacije, linearno programiranje, teorija odlo¢itev in tudi projektno
ravnanje, najbolj pa je pomemben razvoj in uporaba teorije stroskov in koristi (cost benefit
analysis). So€asno s teorijo stroSkov in koristi so se razvili tudi naini dolocanja izidov
(outcome), identificiranje potreb druzbe in uéinkovitost storitev (Newland v AndoljSek in
Seljak 2005, 49), ki so bili dobrodosli pri financiranju javnega sektorja, saj je uspesnost
programa postala podlaga za financiranje. V zadnjem obdobju vse bolj stopajo v ospredje
sistemi obvladovanja kakovosti, prilagojeni javnemu sektorju: TQM, CAF, EFQM*. V lu¢i
razprave 0 pomenu vrednotenja in prikazanega delovanja NJM* ter uporabljenih modelov
odli¢nosti (CAF, EFQM), kjer gre za samovrednotenje delovanja javnih usluzbencev, le-tega
ni mogoCe aplicirati na vrednotenje projekta, ampak so le-ti modeli predstavljeni kot

konkretni primeri vrednotenja delovanja v javni upravi.

Andoljsek in Seljak (2005, 24) v svojem delu ugotavljata, da smo v Sloveniji s sistemi
merjenja ucinkovitosti in uspesnosti javnega sektorja Sele na zacetku in da so slabSe razviti
kot v zasebnem sektorju. Avtorja ob tem predstavita znacilnosti s tega podro¢ja v naslednjih

tockah:

% Ppotrebam po Maslowu ustrezajo motivacijski dejavniki: hrana, zasluzek, stalnost zaposlitve, medsebojni
odnosi, moznost samostojnega delovanja, zanimivost in privlacnost dela.

3 Vet o razvoju udinkovitosti skozi obdobja v Andoljsek in Seljak (2005, 45-50).

% Glej poglavje 2.2.
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1. Se vedno prevladuje miselnost v javnem sektorju, da ni pomembno ugotavljanje
uspesnosti in ucinkovitosti, kljub stanju javne uprave, ki kaze ravno nasprotno
(povecevanje deficitov in potrebe drzavljanov). Potrebno je najprej dolociti osnovna
izhodisca za sistemska merjenja.

2. Merjenje uspesnosti je zaradi zakonodajnih potreb in sprememb zapostavljeno, to
ugotavlja tudi vlada.

3. Redke raziskave so posegale na specificna podrocja in so dale delne rezultate in niso
pokazale njenega resni¢nega delovanja.

4. Pojavljajo se analize »benchmarking«, ki temeljijo na mednarodni primerjavi, niso pa
primerljive zaradi razlik v organiziranosti in ciljih posameznih organizacij. Najveckrat

so bile izvedene povrSinsko kvalitativne analize.

Uvajanje trznih zakonitosti*® in s tem stroskovne uéinkovitosti, ki jo uporabljajo v zasebnem
sektorju, je postalo v zadnjem casu aktualno tudi v javni upravi. Uvajanje nadzora stroskovne
ucinkovitosti je za seboj potegnila povecanje stroskov delovanja nadzornih institucij, kljub
temu da Rozman (2002, 45) utemeljuje, da so osnovna lastnost nadzora preprosti kontrolni
mehanizmi, ki so tudi ucinkoviti. Vseh sestavin koncepta uspeSnosti in ucinkovitosti iz
zasebnega sektorja ni mogoce prenesti na podrocje javne uprave, jih je pa potrebno poznati in

preveriti, ali jih je mogoce v posameznem primeru uporabiti ali ne.

»Uspesnosti ni tezko ugotoviti, ¢e primerjamo rezultat (stanje, ki smo ga dosegli) s cilji
(stanje, ki smo ga nameravali doseci) (Lipi¢nik 2002, 482).« Po mnenju avtorjev Andoljsek in
Seljak (2005, 26) je uspeSnost »druzbenoekonomska kategorija, ki kaze cilj organa, velja v
doloCenem druzbenoekonomskem sistemu in je odvisna predvsem od lastniStva«. UspeSnost
je torej vezana na dosego ciljev, ne glede na stroske in nacin, kako smo do cilja prisli. Da je ta
kriterij v druzboslovnem raziskovanju neuporaben, opozarja Davidson (v Mathison 2007,
122), saj odgovarja le na vprasanje, ali so bili zastavljeni cilji dosezeni ali ne, ne pa tudi na

vprasanja, zakaj so bili cilji doseZeni, na kakSen nacin, s kakSnimi posledicami.

»U¢inkovitost razumemo kot razmerje med porabljenimi sredstvi vlozki in rezultati — u¢inki«
in je opredeljena tudi kot tehni¢na kategorija, ki kaZe, kako smotrno lahko dolo¢eno zadevo

izpeljemo v javnem sektorju (Andoljsek in Seljak 2005, 25-26). Pogosto se uporablja tudi

¥ yet o tem ze v poglavju 2.1. in 2.2.
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definicija, da uspesnost (effectivness) pomeni delati prave stvari, medtem ko ucinkovitost
(efficiency) pomeni delati stvari pravilno (Tekav¢ic 2002, 665). Andoljsek in Seljak (2005,
56) opredelita, da je »uspeSnost razmerje med vlozki in dosezenimi rezultati (izidi),
ucinkovitost pa kot razmerje med vlozki in ucinki«. Carter in drugi (1995, 36) pa le to
opredelitev bolj razélenijo, kjer vlozki predstavljajo porabljena sredstva za opravljanje
dejavnosti (zaposleni, oprema, zgradbe, materiali), u€inki ali izdelki/storitve predstavljajo
dejavnosti oziroma storitve, ki jih zdruzba opravlja (Stevilo izdanih odlo¢b, obravnavanih
pritozb), izid pa predstavlja vpliv na okolje (vecje izpolnjevanje obveznosti, vecje znanje o

obveznostih, vecja gotovost ipd.).

Kustec Lipicerjeva (2009, 129-130) opise kriterij ucinkovitosti kot vrednost dosezenih
ucinkov glede na vlozene stroske. Po mnenju iste avtorice (ibid) ucinkovitost na nek nacin
»nadgrajuje in reSuje problem kriterija uspesnosti, saj so v srediS¢u zanimanja vpraSanja,
povezana z nacinom in posledicami nekega javnopoliti¢nega delovanja. Ucinkovitost je tako
predpogoj za doseganje uspeSnosti, ni pa zadosten in edini. Glede na navedbe Kustec
Lipicerjeve (2009, 130) je pri tem kriteriju potrebno »natancno razlocevati med vrednostnim
in vrednotnim vloZkom ter rezultatom, pri ¢emer je prvega mogoce izmeriti s finan¢nimi
standardi, drugega pa ne. Vedung (v Kustec Lipicer 2009, 130) zato lo¢i med:

- Ucinkovitostjo z vidika stroskov in koristi, ki odraza finan¢no ovrednoteno vrednost in
korist doseZenih ucinkov. Npr. koliko sredstev smo vlozili v izvedbo projekta in
kakSen financni izkupicek nam je ta prinesel.

- Ucinkovitostjo stroSkov in uspeha, ki se kaZe v fizicnih dokazih o u€inkih posega, ki
pa jih ni mogoce finan¢no ovrednotiti na takSen nacin, kot je bilo to mogoce pri

financnem vloZzku za ta poseg.

V javni upravi nastajajo tezave pri vrednostno izrazenih kriterijih, tako uspesnosti ne moremo
meriti z mero produktivnosti in ekonomicnosti, ucinkovitost pa z rentabilnostjo kot v
zasebnem sektorju, temvec lahko le primerjamo »izide poslovanja s cilji zdruzbe« (AndoljSek
in Seljak 2005, 25). V javni upravi lahko s porofanjem o doseZenih ciljih in rezultatih
omogo¢imo nadzor, ter spremljanje in ocenjevanje ucinkovitosti porabe sredstev ter
uspesnosti poslovanja uprave (Strategija nadaljnjega razvoja slovenskega javnega sektorja
2003-2005, 19). Navedeno predstavlja postopen prehod k financiranju, ki je usmerjeno v
rezultate in se pospesSuje »usmerjenost od nadzora nad viri sredstev (inputi) k nadzoru nad

dosezenimi rezultati delovanja (outputov)« (ibid).

57



OECD pri svojih porocilih o merjenju ucinkovitosti in uspesnosti uporablja standardni model
vlozka, procesa, ucinka in izida (OECD 1995 in OECD 2001 v Cracknell 2000), ki ga lahko

priredimo tudi za proces projektnega menedzmenta-glej sliko 3.2..

Slika 3.2: Uspesnost in u¢inkovitost glede na medsebojno povezanost vlozkov, procesa
projektnega menedzmenta (PM), uc¢inka in izida.

USPESNOST
VLOZEK PROCES PM UCINEK ] 1ZID ]
UCINKOVITOST KAKOVOST

Vir: prirejeno po OECD (v Cracknel 2000)

Glede na to, da tudi v strokovni literaturi ne najdemo standardnega pristopa k merjenju
uspesnosti in u¢inkovitosti projekta v javni upravi in ni to¢no dolocenih kriterijev, bomo v
nadaljevanju podali naSe kriterije z izraZzenimi merili glede na poznavanje in razumevanje
podrocja ter razpoloZljivost podatkov, ki jih bomo uporabili pri vrednotenju projekta v javni

upravi.

Na ravni projekta se zraven ustreznosti, koristnosti in trajnosti projekta vrednotijo naslednji

elementi (Hazl in druge 2010, 28):

- Uspesnost (Effectiveness): koliko projekt prispeva k doseganju splosnega in posebnih
ciljev.

- Ucinkovitost (Efficiency): ali koli¢ina in kakovost rezultatov projekta ustrezata

koli¢ini in kakovosti vloZzenih sredstev za doseganje teh rezultatov.

Za ugotavljanje uspesSnosti je najpomembneje, kolikor se le da, natan¢no dolociti jasne cilje.

Vsak cilj naj bi imel dolocene kazalnike, s katerimi merimo uresnicitev zadanih ciljev na
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nivoju posameznika, projekta ali organizacije. Rezultat merjenja nam pove, ali so bili cilji
uspesno dosezeni ali ne. Tezava se pojavi, kadar cilji niso opredeljeni in ne moremo oceniti
razlike med Zelenim in dejanskim stanjem. Cilji v javni upravi niso vezani na doseganje
finan¢nih ucinkov (cilj ni dobiéek)40, temveC na doseganje poslanstva oz. zagotavljanja
druzbeno koristnih storitev, tako cilji niso izrazeni v neposrednih finan¢nih kazalnikih temve¢
s posrednimi kazalniki (lahko tudi opisnimi) nekega zastavljenega cilja. Kazalniki v javnem
sektorju so drugac¢ni kot v zasebnem in morajo upostevati Se druge vidike, ki so v pridobitni
dejavnosti manj izraziti (AndoljSek in Seljak 2005, 51): enakost, enakopravnost dostopa do
storitev, socialno komponento in predvsem to, kar povecuje blaginjo. Kazalniki, ki odrazajo

stanje in spremembe v nekem procesu, so pomembna osnova za odlo¢itve menedZerjev.

V nadaljevanju bo predstavljen model, po katerem bo izveden empiriCen del Studije z
vrednotenjem posameznih elementov projektnega menedzmenta in pogojev, pod katerimi
bodo le ti uspesni in uinkoviti. Izbrani elementi projektnega menedzmenta se v prvi vrsti
nana$ajo na analizo izvedljivosti projekta in planirane aktivnosti z opredelitvijo ciljev na
zacetku projekta ter primerjavo z dejansko izvedenimi cilji oz. z rezultati projekta. Elementi,
ki so izbrani za vrednotenje so: vsebina, Cas, finance, kadrovanje, organiziranje in vodenje
projekta z motiviranjem in komuniciranjem (glej sliko 3.3.). Za dolocitev uspesnosti projekta
bodo v nadaljevanju opredeljeni vrednoteni elementi projektnega menedZmenta in pogoji, pod
katerimi bodo posamezni elementi projektnega menedZmenta uspesni:

- V kaksnem obsegu so projektne aktivnosti povezane z vsebino kandidature (razli¢ne
analize, dosedanjih prestolnic, analiza razpisa Ministrstva za kulturo RS glede
izpolnjevanja kriterijev) dosegle zastavljene cilje?

- Kaksna je kakovost izdelka (Stevilo doseZenih toc¢k v primerjavi z drugimi udeleZenci
razpisa, prejetih od ocenjevalne komisije, odraza, v koliksni meri so le-ti zadovoljili
razpisne kriterije)?

- Kaksna so tveganja in v koliksni meri so vplivala na rezultat projekta (npr.

sodelovanje z zunanjim sodelavcem, podpora vr$nega menedzmenta)?

Elementi, s katerimi vrednotimo ucinkovitost, ki nam predstavlja kvalitativno ali

kvantitativno razmerje med vloZenimi sredstvi in rezultati:

“0'\/ zasebnem sektorju so to donosi na kapital (ROE), investicij (ROI) in sredstev (ROA), pri vseh primerih gre
za povecevanje lastnikovega premozenja.
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- Spostovanje rokov pri izvajanju projektne aktivnosti (sprotno nacrtovanje, izvajanje
nacrtovanih aktivnosti v rokih — delez neuspesnih nalog ¢lanov projektne skupine —,
pravocasno oddani prispevki zunanjih sodelavcev, oddana razpisna dokumentacija v
roku);

- Kaksen je finan¢ni vlozek v kader glede na obseg fizi¢no prejetih dokumentov s
potrebno vsebino za kandidaturo (Stevilo prejetih prispevkov), financni vlozek v
promocijo glede na obseg ozavesSCanja SirSe javnosti, primerjava dejanskih in
nacrtovanih sredstev (proracunska realizacije in kaksSen je delez zasebnih sredstev)?

- Kako so znotraj organiziranja dela in vodenja projekta uporabljene zmoznosti
zaposlenih (kadrovanje sposobnih posameznikov, osnovno — pomanjkljivo -
pridobljeno znanje c¢lanov projektne skupine, pomen motivacije, sodelovanje in
medsebojna komunikacija ter izmenjava informacij med ¢lani projektne skupine) in ali
S0 se pojavile kaksne spremembe v organizacijski strukturi projekta?

- Upravljanje in vodenje projekta (politi¢na podpora in podpora vrSnega menedzmenta
projektu, mnenje o metodologiji dela in uporabljenih tehnikah, opis bistvenih
problemov in izvedbenih odstopanj med izvajanjem projekta ter utemeljitev zahtev po
spremembah, opis problemov in predlogi, kako se jim izogniti v prihodnje, mnenje o
metodologiji projektnega vodenja, opis problemov pri vodenju, opaZanja vodenja

projekta).

Slika 3.3: Model elementov projektnega menedzmenta

CAS ‘
VSEBINA ‘ FINANCE ‘
|
\

[ ELEMENTI PROJEKTA IN PROJEKTNEGA ‘

MENEDZMENTA

‘ ORGANIZI-
RANOST
KADROVA-NJE

VODENJE
MOTIVIRANJE
KOMUNICI-
RANJE
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4 VREDNOTENJE PROJEKTA KANDIDATURE MESTNE OBCINE
CELJE ZA EVROPSKO PRESTOLNICO KULTURE 2012

4.1 Opis in ozadje projekta Evropske prestolnice kulture

Evropska kulturna prestolnica je brez dvoma najvecji projekt na podro¢ju kulture, ki ze ve¢
kot dvajset let poteka v drzavah Evropske unije. Mesto, kateremu je podeljen ta naziv, v
dolo¢enem letu izvede vrsto pomembnih kulturnih dogodkov na oceh evropske javnosti.
Nastal je na pobudo nekdanje gr§ke kulturne ministrice Meline Mercouri, tako da so bile leta
1985 Atene organizator prvega »Evropskega mesta kulture«. Na njeno pobudo je Evropsko
mesto kulture 13. junija 1985 uvedel Svet ministrov. Leta 1999 je bil projekt preimenovan v
»Evropsko kulturno prestolnico«, ki je medtem postala osrednji evropski kulturni dogodek.
Do leta 2004 so Evropska mesta kulture izbirali na medvladni ravni, pri ¢emer so drzave

Clanice soglasno izbrale mesta, primerna za gostitev dogodka.

Predpisa Evropske unije, ki urejata status Evropske kulturne prestolnice, sta povezana z
dvema odloCitvama Evropskega parlamenta in Sveta Evropske unije, Ki sta s sklepom §t.
1419/1999/EC z dne 25. maja 1999 vzpostavila nove aktivnosti EU, imenovane »Evropska
prestolnica kulture«, in dolocila nacin izbire, imenovanja ter vrstni red drzav, ki bodo gostile
Evropsko kulturno prestolnico do leta 2019. Namen aktivnosti je opozoriti na bogastvo in
raznolikost evropskih kultur in na znacilnosti, ki si jih delijo, prav tako pa tudi spodbujati
ve¢jo medsebojno poznavanje med evropskimi drzavami (Sklep 1419/1999, ¢len 1). Da bi
omogocila tudi novim drZzavam clanicam enakopravno sodelovanje pri tem projektu, sta
Evropski parlament in Svet Evropske unije leta 2005 in zlasti 2006 s sklepom St.
649/2005/EC in s sklepom $t. 1622/2006/EC razsirila krog organizatorjev. Tako je tudi

Slovenija s to odloc€itvijo dolo¢ena kot gostiteljica Evropske kulturne prestolnice leta 2012.

ey e

organizira vrsto kulturnih prireditev in se ponasa s tem nazivom. Stevilo prestolnic je tekom
let variiralo. Medtem ko je bilo prvih petnajst let imenovano samo po eno mesto, je bilo leta
2000 celd devet kulturnih prestolnic. V obdobju med letoma 2009 in 2018 bosta vsako leto
predvidoma dve prestolnici*'. Tako bo izbrano slovensko mesto gostilo Evropsko prestolnico

kulture leta 2012 skupa;j s portugalskim mestom. Vendar so tudi pri tem mozne izjeme, saj je

*! Dne 26. novembra 2003 je Svet k sklepu §t. 1419/1999/EC sprejel amandma 3003/0274 (COD), v katerem je
doloceno, da bosta od leta 2009 do 2018 vsako leto izbrani dve mesti za kulturno prestolnico.
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Evropska komisija v letu 2010 Ze potrdila tri prestolnice: nemski Essen, madzarski Pecs in

turski Carigrad.

V skladu z odlocitvijo §t. 1419/1999/EC (3. ¢len) morajo mesta, ki se potegujejo za ta

prestizni naziv, v svoji prijavi za institucije Evropske unije jasno opredeliti nacine, kako

nameravajo:

- poudariti evropske vrednote, ki so navdahnile in imele pomemben delez pri
predlaganem kulturnem programu;

- promovirati dogodke, ki aktivno vkljucujejo tudi predstavnike drugih evropskih mest
in prispevajo k vzpostavitvi trajnih kulturnih povezav;

- podpirati in razvijati ustvarjalno delo, ki je klju¢nega pomena za sleherno kulturno
politiko;

- zagotoviti udelezbo in sodelovanje ¢im vecjega Stevila prebivalcev ter posledi¢no
zagotoviti pozitivne druzbene ucinke tudi v letih po izvedbi projekta;

- spodbuditi udelezbo ¢im vecjega Stevila drzavljanov Evropske unije in ¢im vecjo
raznovrstnost kulturnih dogodkov, vklju¢no z uporabo sodobnih umetniskih oblik;

- promovirati dialog med evropskimi kulturnimi vrednotami in kulturnimi vrednotami
neevropskih narodov z namenom lazjega razumevanja drugih delov sveta;

- 1zkoristiti lastno kulturno dediS¢ino, mestno arhitekturo in kakovost Zivljenja v mestu.

»Gre torej za sedem sklopov kriterijev, ki se nanasSajo na skupne evropske vrednote, kulturno
povezovanje in spodbujanje ustvarjalnosti. Poleg tega imajo prednost mesta, ki lahko zagotovijo
sodelovanje c¢im vecjega Stevila svojih prebivalcev in hkrati z raznovrstnimi kulturnimi dogodki
uspejo pritegniti ¢im vec¢ drzavljanov Evropske unije. Zadnja dva sklopa se nanaSata na
povezovanje evropskih kulturnih vrednost z vrednotami narodov izven EU, ter vkljucevanje lastne
kulturne dediscine v predvideni kulturni program.«*
Ker pa je izvedba postopka imenovanja, kakor je dolo¢en v omenjenem sklepu, pokazala vrsto
slabosti, so zaradi Zelje EU po izboljSanju kakovosti izbiranja »Evropskih kulturnih
prestolnic« in da bi spodbudila vecjo tekmovalnost med mesti, ki se potegujejo za
organizacijo tega projekta, s ¢imer je okrepila vlogo skupine sedmih izvedencev pri izboru

mesta, izboljSala »monitoring43« poteka priprav, uveljavila podeljevanje “nagrad” kot

“2 Odgovor zupana Mestne obgine Celje, Bojana Srota, v Celjanu dne 21.4.2006 na vprasanje: Ali so Ze znani
kriteriji, ki jih mora mesto, ki kandidira, izpolnjevati?

** Monitoring je v tem smislu razumljen kot spremljanje s svetovanjem v obdobju od imenovanja do zagetka
izvajanja akcije.

62



poenostavljenega nacina subvencioniranja* ter poudarila evropsko razseznost pri merilih za
izbor, je Evropska komisija pripravila v letu 2006 predlog nove odlocitve, ki se nanasa na
aktivnosti Evropske unije glede Evropske kulturne prestolnice v obdobju od leta 2007 do leta
2019. V skladu s tem predlogom bo moral kulturni program slehernega predlaganega mesta —
kandidata — zadostiti merilom, ki se delijo v dve kategorije: »evropska razseznost« in »mesto
ter mescani«. Za leto 2011 in 2012, ko je tudi Slovenija na vrsti za ta dogodek, je predvideno
posebno prehodno obdobje za postopek izbora.
»Osnovna cilja projekta sta promovirati bogastvo evropskih kultur ter skozi zavest o vrednosti
kulturnih razlicnosti graditi medsebojno razumevanje in skupno evropsko identiteto. Od zacetkov
do danes se je projekt nadgrajeval, ni pa spremenil svojih prvotnih ciljev — izpostaviti bogastvo in
raznolikost evropskih kultur, izboljsati medsebojno poznavanje med Evropejci — razlicnih jezikov,
kulturnih tradicij, religij — ter s poudarjanjem skupnih kulturnih temeljev siriti zavest o pripadnosti
isti evropski skupnosti. Vse bolj pa je tudi pomemben Sirsi druzbeni in gospodarski vpliv tega

projekta«. ®®

Ob neposredni bogatitvi kulturnega in turisticnega Zivljenja ter trajnih infrastrukturnih
pridobitvah prinasa Evropska kulturna prestolnica slehernemu mestu tudi neizmerljivo
mednarodno promocijo ter razpoznavnost v evropskem prostoru, zato so se Stevilna evropska
mesta v preteklih dveh desetletjih Zze potegovala za organizacijo tega pomembnega
evropskega projekta. Zraven tega je potrebno izpostaviti, da ne gre zgolj za kulturni projekt v
ozkem pomenu besede, temveC terja angaZiranje Stevilnih virov (kadrovskih, finan¢nih in
drugih), ki lahko da nominiranemu mestu dodaten gospodarski in razvojni zagon. Vsekakor
morajo biti tako za pripravo kandidature kot za organizacijo izvedbe EPK izbrani ljudje, ki so

vajeni timskega dela in projektnega menedZmenta.

Mestna obcina Celje se je za ta prestizni naslov potegovala v konkurenci Se treh mestnih
obcin, od prestolnice Ljubljane, Kopra in do zdruZenja mest vzhodne regije pod vodstvom
Maribora, vendar so bili pri tem neuspesni. Planiranje projekta je potekalo tako po nacelih
projektnega menedZzmenta kot v okviru razpisnih pogojev, zato so bili v upravi Mestne obCine
Celje prepricani, da bo kvalitetno zasnovan projekt, s Stevilnimi aplikativnimi vrednostmi
nacértovanih projektov v okviru vladnih strateskih razvojnih projektov, dobil priloznost za

dokazovanje v slovenskem in mednarodnem prostoru.

“ Le-tega je mogoge izvesti Ze v Gasu priprav na akcijo in ne kot doslej v obliki obiajnega sofinanciranja, ki ga
je mogoce izpeljati Sele po dogodku.
*® http://www.maribor2012.info/index.php?ptype=0&id=115&echosub=1
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Idejo o kandidaturi Mestne obCine Celje za organizacijo Evropske prestolnice kulture v letu
2012 je predstavil direktor Zgodovinskega arhiva 8. februarja 2006 na praznovanju dneva
kulture. Na predlog mestnih svetnic iz politi¢éne stranke Nova Slovenija je dne 29. 3. 2006
pobudo za kandidaturo sprejel Mestni svet Mestne obcine Celje. S to odlocitvijo je mestni
svet hkrati zadolzil pristojne sluzbe mestne uprave, da skupaj z Zavodom za kulturne
prireditve in turizem Celeia Celje pripravijo vso potrebno dokumentacijo. Zupan je v ta
namen dolocil ozjo projektno skupino znotraj mestne uprave za pripravo celjske kandidature,
ki se je le tega lotila profesionalno. Naloga te skupine je bila, da v sodelovanju s kulturniki,

gospodarstveniki ter s civilno sfero, pripravi vlogo za Ministrstvo za kulturo.

V projektni skupini so najprej preucili izkuSnje dosedanjih kulturnih prestolnic in opravili
analizo razpisne dokumentacije. Kandidaturo so zeleli graditi na pozitivnih izkus$njah
predhodnih prestolnic, ki so pokazale, kakSne kulturne, turisti¢ne, gospodarske in druzbene
ucinke je mogoce doseCi z dobrim konceptom in organizacijo. Iz same razpisne
dokumentacije je bilo razvidno, da tako velikega projekta kot je EPK, ne gre gledati zgolj v
ozkih kulturniskih okvirih, temve¢ lahko nominacija pomeni tudi priloZnost za razvojni preboj

regije na gospodarskem, turisti¢nem, infrastrukturnem in $e kakSnem podro¢ju.

Potegovanje Mestne ob¢ine Celje za laskav naziv Evropske prestolnice kulture je predstavljal
nedvomno velik izziv tako za pripravljalce kot sodelujoe v projektu in za vse njene
prebivalce. Prijava, odposlana s strani Mestne ob¢ine Celje, je vsebovala vse potrebne
tehnikalije in po kriterijih izpolnjeno vsebino razpisne dokumentacije, vendar ni bila uspesna.
Po presoji vlog je mednarodna ocenjevalna komisija*® z veginsko podporo predlagala skupno
priporo€ilo ministru za kulturo, naj nominira za naslov EPK 2012 mesto Maribor s

pridruzenimi mesti vzhodne regije, predlog je podprla tudi vlada.

4.2 Raziskave na podrocju Evropske prestolnice kulture

Na Evropski ravni je bila za potrebe Evropske komisije izvedena Palmerjeva primerjalna
Studija o Evropskih prestolnicah kulture z namenom definirati dejavnike uspeha oz. neuspeha.

Ta obseZna $tudija je osredoto&ena na tri glavne cilje (Palmer 2004): */

“ Mednarodno ocenjevalno komisijo je dolo¢il minister za kulturo s sklepom in je bila sestavljena iz
mednarodno priznanih strokovnjakov na podro¢ju kulture, prometa, turizma in gospodarstva.

*" palmer R., European Cities and Capitals of Culture, Study prepared for the European Comission,

Palmer-Rae Associates, Bruselj 2004. Dosegljivo v dveh delih na spletnem naslovu http://www.palmer-
rae.com.pdf. Prvi del vsebuje zgodovino EPK, analizira trende in izsledke ter ponuja opazovanja in zakljucke
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1. Pripraviti dokument o mestih, ki so bila EPK s poudarkom na naslednjih vsebinah:
organizacija projekta (struktura, odgovornosti, kadrovanje; financiranje (javno financiranje,
sponzorska sredstva, druga sredstva); kulturni vpliv, ki vsebuje vsebino in organizacijo
programa, evropsko dimenzijo, ucinke na kulturno Zivijenje v mestu; ekonomske vplive;
turisticne/obiskovalceve vplive; socialne vplive; sodelovanje med izbranimi mesti za EPK;
druge vsebine, ce so primerne.

2. Namen Studije je predstaviti izsledke za potrebe Evropske komisije in drugih evropskih
institucij in za mesta, ki bodo v prihodnosti pripravljala EPK, za raziskovalce, novinarje in
drugo zainteresirano javnost.

3. Namen Studije je nuditi osnovo za oblikovanje javne politike na podrocju.

Glavna motivacija Stevilnih mest, ki so kandidirala za naslov Evropska prestolnica kulture, je
razvidna iz njihove vizije in Stevilnih ciljev, ki so jih zeleli doseci, med katere spadajo
najveCkrat omenjen dvig mednarodne prepoznavnosti mesta, izvesti Stevilne prireditve in
kulturni program, pridobiti vecje Stevilo obiskovalcev, ponos in samozavest mesta. Ostala
pricakovanja mest so predvsem v razSirjenem zanimanju za kulturo lokalnega prebivalstva,
izvesti izboljsave na kulturni infrastrukturi, razviti povezave z drugimi evropskimi mesti in
regijami, promovirati kreativnost in inovativnost ter razviti talent in Kkariere lokalnih
umetnikov. V Studiji je predstavljena tudi vloga Evropske komisije, ki je izpostavljena na
proces izbora mesta v sami fazi kandidature in pri sofinanciranju izvajanja projekta EPK. Vsa
mesta, ki so sodelovala v $tudiji, so Zelela, da v prihodnosti Evropska komisija sodeluje pri
evalvaciji projektov EPK, sodeluje pri prenosu znanja in izkusenj EPK in ima proaktivno

vlogo pri promociji in rezultatih EPK.

Ker sama $tudija ne vsebuje dela kandidatur posameznih mest, za potrebe nasega raziskovanja
nima velikega pomena. Glede na to dejstvo smo predstavili samo glavne izsledke te Studije,
saj je projektna skupina MOC na osnovi te Studije pripravljala predvsem vsebino razpisne
dokumentacije in delno uporabila nekatere podatke v casu kandidature (npr. primerjalni
podatki za predstavitve ciljnim skupinam kaj lahko mesto pridobi z EPK, odgovori na
novinarska vprasanja o »razbijanju« neutemeljenega stalis¢a, da je velikost mesta odlocilnega
pomena za izbor organizatorja EPK). Primerjalna analiza, ki jo je izvedla projektna skupina
MOC tako z do takratnimi kot z bodo¢imi kulturnimi prestolnicami, je bila pomembna tudi za

razbijanje laicnega, povsem napa¢nega mnenja, da se Evropa odlo¢a o nominaciji na podlagi

EPK kot celote, medtem ko drugi del vsebuje individualne prispevke posameznih mest, ki so sodelovala v
Studiji.

65



velikosti mesta. Ce se ozrem nazaj, lahko ugotovim, da so bila po letu 2000 za organizatorje
izbrana prav regionalna sredisca, s katerimi je Celje, kot srediS¢e Savinjske regije, primerljivo
tako po svoji velikosti kot po vlogi znotraj nacionalnih okvirjev: Rotterdam in Porto (2001),
Brugge in Salamanca (2002), Gradec (2003), Neapelj in Lille (2004), Cork (2005), Patras
(2006), Sibiu (2007), Stavanger (2008), Linz (2009), Pecs (2010), Turku (2011).

Ni nobenega dvoma, da je izbor nemskega kandidata za EPK leta 2010 v vseh ozirih (glede na
obseg, dolzino trajanja in zagnanost kandidatov) prav poseben primer resnega in temeljitega
pristopa k nominaciji. Leta 2003 je v tekmo stopilo 16 nemskih mest: Kd&ln (1.023.101
prebivalcev), Essen (582.676), Bremen (545.869), Karlsruhe (299.608), Augsburg (269.449),
Braunschweig (240.000), Halle (234.759), Liibeck (213.983), Kassel (194.427), Osnabriick
(163.814), Regensburg (151.717), Potsdam (143.811), Dessau/Wittenberg (77.814/ 47.340),
Bamberg (70.081), Gorlitz (57.162) in Miinster (17.562). Najmanj$i nemski kandidat
(mestece Miinster) je bil torej oseminpetdesetkrat manjsi od najve¢jega kandidata (Koln). Naj
kot zanimivost omenim, da sta obe mesti izpadli ze v prvem krogu (med prvimi Sestimi
izpadlimi kandidati). Nemska vlada je na koncu triletnega nacionalnega predizbora nominirala
mesti Essen in desetkrat manjSi Gorlitz, ki sta se v Bruslju potegovala za naziv nemske
kulturne prestolnice leta 2010*. Skratka, ni odlogilna velikost mesta, pa¢ pa kakovost,
izvirnost in evropska naravnanost predlaganega koncepta®, in ravno to spoznanje je bilo treba
po mnenju zunanjega sodelavca projektne skupine najprej razsiriti v celjskem in SirSe, v

slovenskem okolju.

Ministrstvo za kulturo RS je v letu 2005 narocilo tri raziskave na temo z naslovom lzdelava
koncepta kulturne prestolnice v Sloveniji leta 2012. Izvajalci teh raziskovalnih nalog so bili:
Zavod Bunker iz Ljubljane (v nadaljevanju Bunker Ljubljana), Institut za civilizacijo in
kulturo iz Ljubljane (v nadaljevanju ICK) ter KID Kibla iz Maribora (v nadaljevanju Kibla).
Te tri organizacije so v svojih ponudbah, posredovanih Ministrstvu za kulturo, predlagali
razli€ne pristope in predstavili razlicne cilje njihovih analiz, zato je bil na to temo 22.
septembra 2005 sklican sestanek na Ministrstvu za kulturo. Delo je bilo smiselno razdeljeno

med vse tri izvajalce, da bi prisli na ministrstvu do najbolj celovitega porocila.

“8 Podatki o nemikem tekmovanju za nominacijo, ki je potekalo med letoma 2003 in 2006, so dosegljivi na
spletnih straneh krovne organizacije nemskih kulturnih zvez (Deutscher Kulturrat): http://www.kulturrat.de

* Vet o konceptu v poglavju 4.3.3., ki je namenjen analizi razpisne dokumentacije.
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Osnovni pristop koncepta, ki ga je pripravil Zavod Bunker, je »teziti k dolgoro¢nej$im
reSitvam, ki bi pustile v prostoru, okolju in druzbi sledi Se dale¢ po letu 2012. Poleg Zelje po
organiziranju dobrega programa® se zato zelo premisljeno in podrobno posvecamo tudi
samim pripravam in predvsem zagotavljanju moznosti za dosego trajnejSih ucinkov tega
projekta« (Bunker Ljubljana 2005, 22). Izpostavijo EPK kot izziv Slovenije, kako se bo
pokazala v Evropi in prispevala k sooblikovanju kulturne politike. Ljubljano postavijo kot
poudarili EPK kot »zgodovinsko priloznost vzpostavitve Ljubljane, glavnega mesta Slovenije
kot kulturnega srediS¢a« (Bunker Ljubljana 2005, 23). Tukaj bi predvsem izpostavili zapis na

str. 23 in 24 tega porocila, ki odgovarja na vpraSanje: Zakaj EPK ne v manjSem mestu v

Sloveniji ali kar celi Sloveniji? Na to vplivajo naslednji dejavniki:

- razprSenost: manjsa identiteta dogodka (tipi¢na primera sta Luxemburg in Weimar):
Luxemburg kot §¢ manjSa drzava od Slovenije, a veliko bogatejSa, ni zmogla pravega
fokusa, projekti so se razgubili tako v ¢asu kot prostoru, soolili so se z tezavo
umetniSkega profila, in seveda tudi s pomanjkanjem publike;

- tezko je vzpostaviti ritem, fokus in koncentracijo, Weimar kljub temu, da je ena izmed
prestolnic, ki ji je uspelo zbrati najvec sredstev, in kljub njegovi zgodovinsko-simbolni
vlogi (prikljuc¢itev DDR, moéno umetnisko sredis¢e: Goethe, Bauhaus, in na drugi
strani Buchenwald) ostaja v spominu kot eden najbolj provincialnih programov EKP,
katerega dolgoroc¢ni ucinki so bili minimalni;

- problem infrastrukture (infrastruktura je problem Ze v Ljubljani, saj se za kulturo razen
Cankarjevega doma Ze 60 let ni zgradilo niCesar) za ta prestizen dogodek, ki naj bi
skrbel za program tekom celega leta do leta 2012, ne kaze, da bi katerokoli mesto
tovrstno strukturo lahko vzpostavilo oziroma zgradilo;

- tezko oglasevati, izpeljati osrednjo misel;

- manjSa identifikacija cele Slovenije z majhnim mestom, ki bi lahko izpostavil manjSo
paleto kulturne razlicnosti;

- manj$a finan¢na zmogljivost manj$ih ob¢in in zatorej preprosto manj programa.

Na te ocitke se je Mestna obc¢ina Celje odzvala tudi z odgovori na vprasanja razlicnih medijev
o majhnosti Celja. Vprasanje v Celjanu z dne 21. 4. 2006: Kaksen pomen ima to z vidika EU

(Slovenija v o¢eh EU, Celje kot manjSe mesto v oceh EU)?

0y poroéilo so bile vklju¢ene smernice in splosna nacela za oblikovanje programa (str. 25-35).
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»Glede majhnosti pa bi rad povedal to, da je splosno znano, da sodi Slovenija v skupino
najmanjsih clanic EU. Potemtakem ni realno pricakovati, da bodo slovenska mesta dosegala
evropsko povprecje po svoji velikosti. Po drugi strani pa, kot smo zapisali v obrazlozitvi nase
pobude za Mestni svet, ce pogledamo na dosedanje prestolnice, lahko ugotovimo, da so bila za
organizatorje tega projekta v tem desetletju izbrana prav regionalna sredisc¢a posameznih drzav. V
Mestni obcini Celje menimo, da je nase mesto po svoji velikosti in vlogi znotraj nacionalnega
okvirja povsem primerljivo z mesti, kot so: Brugge, Santiago de Compostela, Gradec, Lille, Cork in
Patras. Lahko omenim tudi primer Gorlitza, majhnega nemskega mesta ob poljski meji, ki je kot
zelo resen protikandidat do pred kratkim tekmovalo z Essnom za nemsSkega organizatorja leta
2010. Skratka, ni pomembna velikost mesta, pac¢ pa bogata kulturna dedisc¢ina in zanimiv kulturni

program, ki ga lahko neko mesto ponudi Evropi.«™

Raziskovalna skupina ICK se je zato v skladu z dogovorom med vsemi Stirimi udelezenci
projekta osredotocila predvsem k naslednjim vsebinam (ICK 2005, 3):

- organizacijska shema in struktura, ki naj vzpostavi dovolj Siroko konsenzualnost;

- ugotovitev dobrih praks mednarodno primerljivih in doma izvedenih projektov;

- identifikacija »pasti« in nevarnosti, ki se jim je dobro izogniti;

- opozorilo na poteze, ki bi jih bilo smiselno podvzeti takoj.

Predstavili so izvedbo Evropskega meseca kulture v Ljubljani ter dobre domace prakse
organiziranja velikih projektov promocije Slovenije. Osredotocili so se na primerjavo mest —
kulturnih prestolnic — v organizacijski strukturi in finanénem naértu. Pripravili so
priporocila, kako je mogoce izkoristiti predsedovanje Slovenije EU in povezati projekt z
Evropsko prestolnico kulture z najboljSimi uc¢inki (npr. Slovenija naj za promocijo svojega
predsedovanja izrabi priloznost predstavitve v evropskih kulturnih prestolnicah Patras (2006),
Luksemburg in Sibiu (2007), Liverpool in Stavanger (2008)). Predstavili so tudi akterje®, ki
bi se lahko aktivno vkljucili v dejavnosti EPK in ucinkovito sodelovali v programu.
Argument za Ljubljano je tudi, da se do sedaj ni uveljavila niti nacionalno niti

internacionalno.

Kibla (2005) je v svojo ekspertizo za Evropsko prestolnico kulture v Sloveniji leta 2012 zajela

naslednje vsebinske sklope:

5 Odgovor zupana MOC, Bojana Srota, na vpraanje v Celjanu dne 21. 4. 2006.
*2 K sodelovanju naj bi pritegnili gospodarstvo/negospodarstvo, vladne institucije/nevladne institucije,
posameznike.
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a) Evropska prestolnica kulture: vsebinski, programski in organizacijski koncept z
delovnim naslovom Brez ognjemeta.

b) Strategija komuniciranja in integracija gospodarstva, promocija, marketing in
komunikacije projekta Slovenija — Evropska kulturna prestolnica 2012.

C) Konkretiziran predlog strategije komuniciranja, promocije in integracije
gospodarstva (mobilna kulturno-poslovna operacija — kulturna soba).

Opravili so tudi analizo®® prej$njih prestolnic Genova in Lille 2004 in predstavili njuno

uspesnost.

Obe ljubljanski raziskovalni skupini sta Ministrstvu za kulturo RS predlagali Ljubljano kot

edinega primernega organizatorja projekta EPK 2012.

»Nas predlog je torej nedvoumen: za kandidaturo za EPK naj kandidira Ljubljana in ne katero

drugo slovensko mesto ali ve¢ krajev« (ICK 2005, 5).
Ker je kljucnega pomena za uspeh prireditve ne le obisk, ki ga v zadostnih stevilkah lahko zagotovi
le Ljubljana, ampak tudi aktivna udelezba domacega umetniskega korpusa (ki je ravno tako
skoncentriran v Ljubljani) in vsega prebivalstva, in ker ima hkrati Ljubljana najvec (Cetudi ne
zadosti) infrastrukture (kulturre, turisticne, transportne idr.), ki bo tako obsezen program sploh
lahko prenesla, se zdi tako iz prakticnih kot simbolnih vidikov Ljubljana najboljsa izbira (Bunker
Ljubljana 2005).

Medtem ko je KIBLA za osnovno izhodi$¢e lotevanja projekta EPK predlagala Evropo regij

in posledi¢no Slovenijo regij, kar pomeni, da so predlagali za EPK celo drzavo, z vsemi

njenimi kulturnimi znamenitostmi in raznolikostmi.

Pri vsem tem ne gre spregledati dejstva, da te raziskave niso bile nikoli predstavljene Sirsi
javnosti ali posredovane kandidatom. Tudi v medijih (Vecer, 27. 11. 2006) se je novinarki
Petri Zemlji¢ pojavil dvom glede koristnosti raziskave in zakaj so izvajalci sploh predlagali
mesto, ¢e to ne bi smeli. Na Ministrstvu za kulturo so na te o€itke odgovorili, da je bil njihov
namen pridobiti gradivo za pripravo aktivnosti evropska prestolnica kulture v Sloveniji leta

2012 in da so nekatere poudarke $tudije ICK uporabili tudi v javnem razpisu za izbor mesta.

Po njihovem mnenju ne gre za empiri¢no analizo projektov, temve¢ so predstavljeni strokovni izsledki iz
razliénih virov (obiskovanje dogodkov, prejemanje obvestil, pregled nekaterih dokumentov s podrocja
organizacije, poslovnih partnerstev ter dokumentov, ki predstavljajo komunikacijske in promocijske aktivnosti
znotraj projektov, analize spletnih strani, katalogov, posnetkov ter javno dostopnih informacij), iz katerih so
razvidni nekateri inovativni in edinstveni pristopi znotraj omenjenih projektov, katerih poznavanje je izjemnega
pomena za organizacijo Evropske kulturne prestolnice leta 2012.
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Mestna obcina Celje je na Ministrstvo za kulturo RS naslovila vpraSanje, na kakSen nacin bo
ministrstvo upostevalo izsledke raziskav in priporoc€ila obeh raziskovalnih skupin vezanih na
navedbe o izbiri Ljubljane kot nominiranem mestu in kako bodo glede na to na ministrstvu
zagotovili nepristranskost slovenskih ¢lanov ocenjevalne komisije. V Celju so prejeli
naslednji odgovor:
Ministrstvo za kulturo je narocilo raziskave z namenom, da pridobi ¢im vec¢ primerjalnih podatkov
za pripravo postopka izbora nominiranca oziroma nominirancev za naslov EPK. Raziskovalci, ki
S0 se opredelili za eno ali drugo mesto, izrazajo s tem svoje mnenje in nikakor to ni hkrati tudi
mnenje Ministrstva za kulturo. Izsledki raziskav na postopek ministrstva niso vplivali (Ce bi bilo
tako, bi na primer minister neposredno imenoval nominiranca, kar mu dopusca EU zakonodaja in
kakor so ravnali Portugalci). Glede na sestavo komisije, ki izkazuje pestro regionalno zastopanost

¢lanov, lahko zatrdimo, da bo le-ta povsem neodvisno presojala prijave prijaviteljev.

Ob tem je Mestna obcina Celje izrazila zatudenje v dopisu, Ki ga je posredovala na
Ministrstvo za kulturo:

... da je ministrstvo narocilo raziskave o pripravi koncepta, saj nenazadnje mesta samostojno
pripravljajo svoje koncepte kulturne prestolnice, medtem ko bo drzava izbrala tisto prijavo, ki bo
po njenem mnenju v najvecji meri zadostovala razpisnim pogojem. Te raziskave niso bile nikoli
predstavljene Sirsi javnosti, ali pa posredovane kandidatom. Poleg tega je ministrstvo na ta nacin
posredno financiralo (vsaj v nekaterih delih) pripravo ljubljanske in mariborske vloge, kajti realno
je pricakovati, da bo ne le mariborska Kibla kot pripravijalec mariborske vioge, temvec tudi
posamezniki iz ljubljanskih raziskovalnih skupin aktivno sodelovali pri pripravi ljubljanskega
koncepta.

Svojo kandidaturo je Mestna obcina Celje gradila na pozitivnih izkusnjah dosedanjih
kulturnih prestolnic. Seveda, niso vsa mesta enako uspeSno izkoristila ponujene priloznosti.
Dober zgled jim je vsekakor bil najblizji Gradec, ki je leta 2003 nazorno pokazal, kaksne vse
kulturne, turisti¢ne, gospodarske in druzbene ucinke je mogoce doseci z dobrim konceptom in
organizacijo. V Gradcu so nacrtno §li v izgradnjo in obnovo trajnih kulturnih objektov, kot je
na primer: galerija Kunsthaus, otok na Muri, rekonstrukcija nekdanje tovarne v koncertno

dvorano itn.

Na podlagi predstavljenih analiz in dosedanjih primerljivih praks lahko re¢em, da so nekatera
mesta bolj, druga pa manj izkoristila ponujeno priloznost, in sicer ne samo v smislu lastne
kulturne in turisticne promocije temve¢ tudi v smislu konkretnih gospodarskih koristi, ki jih

prinasa zlasti obcutno povecanje turisticnega obiska. V vsakem primeru pa so vsa dosedanja
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mesta — od Aten pa do Evropske kulturne prestolnice za leto 2010 (nemski Essen, madzarski
Pecs in tursSki Carigrad) dodatno okrepila svojo mednarodno identiteto in se postavila na

evropski kulturni zemljevid kot srediS¢a kulturnega zivljenja.

Ministrstvo za kulturo je v enem izmed svojih odgovorov prijaviteljem zapisalo, da so z
razpisnimi pogoji »Zeleli spodbuditi prijavitelje, da razmisljajo kar najsirse, saj je naslov EPK
priloznost za kulturni, urbanisti¢ni in vsesplo$ni razcvet mesta in njegove okolice«.>* Ce bodo
znali v Mariboru s partnerskimi mesti to priloznost izkoristiti, je lahko to njihova razvojna
priloznost tako na podro¢ju kulture kot na drugih podroc¢jih. Eden izmed pozitivnih
argumentov mednarodne ocenjevalne komisije zakaj ZA Maribor je bil, da je to mesto edino v
Sloveniji, ki zmore biti protiutez Ljubljani (doseganje harmoni¢nega policentri¢nega

razvoja).>

4.3 Kronoloski pregled izbora za slovensko Evropsko prestolnico kulture leta 2012

Kar zadeva nominacijo in izbor slovenskega predstavnika je Ministrstvo za kulturo RS*® bilo
pristojno, da ustanovam Evropske unije (Evropski komisiji, Evropskemu parlamentu, Svetu
Evropske unije in Odboru regij) predlaga mesto — slovenskega kandidata — za leto 2012
najpozneje Stiri leta pred predvidenim zacetkom dogodka. O izboru je odlocal Svet Evropske
unije, in sicer na podlagi priporocila Evropske komisije, ki pa je pri tem upostevalo
posvetovalno mnenje Evropskega parlamenta in skupine sedmih neodvisnih izvedencev za
kulturno podrogje, ki so podali svoje mnenje, ali je nominacija v skladu s cilji te akcije.
Postopek izbora slovenskega predstavnika 2012 je potekal v naslednjem ¢asovnem zaporedju:
1. Ministrstvo za kulturo je dne 14. 7. 2006 objavilo: Javni razpis za izbor mesta za
nominacijo za naslov »evropska kulturna prestolnica« za leto 2012°". Namen in cilji razpisa
Ministrstva za kulturo so bili naslednji:

- utrditi vlogo mesta v Sloveniji in promovirati to mesto v Evropi, razviti njegovo lastno

vizijo urbanega zivljenja tudi kot oblike kulturnega bivanja;
- spodbujati trajno kulturno sodelovanje, pospesevati dialog med evropskimi kulturami

in tistimi iz drugih delov sveta ter ¢ezmejno sodelovanje;

* Dopis Ministrstva za kulturo z dne 15. 2. 2007, ki je vseboval vprasanja prijaviteljev in odgovorov Ministrstva
za kulturo RS nanje in je bil posredovan vsem mestnim ob¢inam.

% 7birnik pozitivnih in negativnih argumentov izbire po posameznih mestih (Ministrstvo za kulturo, 2007b).

% Vlada RS je s sklepom §t. 61000-1/2006/4 z dne 20. 4. 2006 pooblastila Ministrstvo za kulturo, da izpelje
postopek izbora mesta za naslov Evropska prestolnica kulture 2012 in izbere nominiranca za ta naslov.

> (Ur. . RS, &t. 74/06).
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- izdelati program dolgoro¢nega trajnostno naravnanega razvoja mesta, ki se bo izvajal
prek obseznih kulturnih, prometnih, turisti¢nih, storitvenih, informacijskih in
infrastrukturnih projektov na podlagi celostnega koncepta v skladu s strateSkimi
prostorskimi in drugimi cilji in vizijo zadevne regije;

- z uporabo ucinkov, ki jih ima kultura kot razvojni dejavnik, spodbujati rast
gospodarstva, razvoj neprofitnega javnega in nevladnega sektorja, povecati
konkurenénost prebivalstva regije ter odpirati dostop do virov kreativnosti, znanja in
do kulturnih dobrin;

- vplivati na gospodarski oziroma trajnostni razvoj regije ob upostevanju dosezkov
kulturnih in ustvarjalnih sektorjev;

- s sodelovanjem kulturnega in ustvarjalnega sektorja ustvariti nova delovna mesta, ki
bodo omogocala nadaljnji dolgorocni razvoj mesta (regije).

2. Pogoj prijavitelja za sodelovanje na razpisu je bil status mestne ob¢ine v skladu s 16.
lenom Zakona o lokalni samoupravi,®® zato so najavile svojo kandidaturo za nominacijo
poleg Celja Se tri mestne ob¢ine (Ljubljana, Maribor in Koper), ki so predlozile Ministrstvu za
kulturo svoje kandidature v roku za oddajo do dne 28. 2. 2007. Komisija za odpiranje vlog,*
prispelih na Javni razpis za izbor mesta za nominacijo za naslov »Evropska prestolnica
kulture« za leto 2012, je dne 7. 3. 2007 ugotovila, da so vse 4 vloge, ki so prispele na razpis,
popolne.

3. Ministrstvo za kulturo je s sklepom §t. 618-3/2006/22 dne 16. 11. 2006 imenovalo

mednarodno ocenjevalno komisijo za presojo vlog in za izbor mesta za nominacijo za naslov

»Evropska kulturna prestolnica« za leto 2012 na podlagi Javnega razpisa za izbor mesta za

nominacijo za naslov »Evropska prestolnica kulture« za leto 2012 (oznaka JPR24-EPK-

2012)«. Komisija je na podlagi izhodi$¢ in meril, navedenih v tockah 4 in 5 razpisa, ter na

podlagi ocenjevalnih listov, ki so priloga razpisni dokumentaciji in kjer so merila podrobneje

razdelana po toCkah, oblikovala in predlozila ministru za kulturo strokovno priporocilo v

zvezi z izbiro mest, ki izpolnjujejo pogoje za ta naziv.

4. Ministrstvo za kulturo je v razpisu navedlo, da bo predlagatelje o izidu razpisa

obvestilo najkasneje v roku dveh mesecev od zakljucka odpiranja vlog. Rezultati razpisa so

bili objavljeni 23. 4. 2007 na spletnih straneh Ministrstva za kulturo kot informacije javnega

znacaja. Pri ¢emer ne kaze spregledati, da je »mednarodna ocenjevalna komisija oblikovala in

% UPB- Ur. 1. RS, &t. 100/2005.
% Komisija za odpiranje vlog je bila imenovana s sklepom ministra z dne 19. 2. 2007, in sicer v sestavi: Tanja
Vertelj (predsednica) in ¢lani: Barbara Vodopivec, Vesna Jurca Tadel, Vid Klancar in Andrej Breznik.
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predlozila Ministrstvu za kulturo strokovno priporocilo v zvezi z izbiro mest, ki izpolnjujejo
pogoje za ta naziv«. Minister za kulturo je izbiro Maribora za slovenski predlog za nominacijo
za EPK predlagal Vladi RS, ta pa je s sklepom dne 31. 5. 2007 (123. seja Vlade RS) potrdila
izbor Maribora in partnerskih mest.

5. Vlada RS je morala do 31. 12. 2007 Evropskemu parlamentu, Evropski komisiji in
Odboru regij predloziti uradni predlog nominiranega mesta. Po wuskladitvi prijavne
dokumentacije za Bruselj med Mestno ob¢ino Maribor in Ministrstvom za kulturo, je
ministrstvo le-to posredovalo v obravnavo Vladi RS, ki je prijavno dokumentacijo s sklepom
20. 12. 2007 (151. seja Vlade RS) potrdila in Ministrstvo za kulturo je dokumentacijo
posredovalo v Bruselj. Minister za kulturo je ze 16. 11. 2007 predstavil kandidaturo Slovenije
za Evropsko prestolnico kulture v letu 2012 na zasedanju Sveta EU za izobraZevanje, mladino
in kulturo (EYC) v Bruslju.

6. Prva predstavitev projekta v Bruslju je potekala 23. aprila 2008 pred skupino sedmih
neodvisnih strokovnjakov.®® Ocenjevalna komisija presoja predloge glede na cilje,
karakteristike in kriterije dolo¢ene v 3. ¢lenu in aneksu Il. sklepa 1419/1999. Ocenjevalna
komisija je nato od obeh mest (Maribor in Guimardes — Portugalska) kandidatov Zelela
dopolnitve projekta s konkretnejso programsko izdelavo z osredoto¢enjem na nekaj nosilnih
programskih vsebin ter priporoc€ila upostevanje kriterijev, veljavnih za leta od 2013 dalje.61
Kon¢no oceno projektov Guimardesa in Maribora je ocenjevalna komisija prelozila na
naslednjo predstavitev, ko bodo dopolnila napravljena.®?

7. Druga predstavitev projekta, ki je vsebovala potrebne dopolnitve prijavne
dokumentacije®, je potekala pred ocenjevalno komisijo 5. 11. 2008 v Bruslju, kjer sta tako
Maribor kot Guimaraes dobila laskave ocene. Pisno poro€ilo ocenjevalne komisije je pristojni
urad Evropske komisije 26. 11. 2008 posredoval Mariboru in Guimardesu, Evropskemu

parlamentu, Evropski komisiji, Svetu EU in Odboru regij.

% Ocenjevalno komisijo so imenovali: Evropski parlament (dva &lana), Evropska komisija (dva ¢lana), Svet EU
(dva ¢lana) in Odbor regij (enega Clana).

®! Oktobra 2006 (po objavi slovenskega razpisa) so se s sklepom Evropskega parlamenta in Sveta Evropske unije
$t. 1622/2006/ES postopek izbora in kriteriji ocenjevanja spremenili. Nove dolocbe veljajo za kandidate od leta
2013 dalje, za leto 2012 pa le, ¢e mesta kandidati to izrecno Zelijo.

%2 »V obeh mestih pa je taka odlo¢itev ocenjevalne komisije povzrogila vrsto tezav in nejasnosti glede nadaljnjih
korakov v pripravi projekta. Uradna pridobitev nominacije je bila s tem prelozena na leto 2009, kar je posredno
odlozilo resne razgovore in dogovore z Vlado RS in Ministrstvom za kulturo o finan¢nih okvirih projekta (ki se
dejansko zacenjajo Sele z novo vlado); odloZena je bila tudi ustanovitev profesionalne organizacije za pripravo in
izvedbo projekta z imenovanimi programskimi direktorji, ki bi v normalnem sosledju priprav konec leta 2008 in
v letu 2009 izdelali konkretne programe dogodkov v letu 2012«. Glej
http://www.maribor2012.info/index.php?ptype=0&id=112&echosub=1

% Dopolnitev je vsebovala vse tocke, ki jih je ocenjevalna komisija v svojih diskusijah oziroma v preliminarnem
porocilu izpostavila.
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8. Svet Evropske unije za izobrazevanje, mladino in kulturo je na svoji 2941. seji 11. in
12. maja 2009 v Bruslju na podlagi priporocila izbirne komisije za Evropski prestolnici

kulture leta 2012 imenoval Maribor s partnerskimi mesti in Guimaraes.

4.4 Zacetek projekta oz. konceptualna faza projekta

Faza priprave projekta, ki jo ocenjujem kot zelo pomembno, v konkretnem primeru prispeva
k poenotenju razumevanja zahtev projekta med Ministrstvom za kulturo RS kot naro¢nikom

projekta in projektno skupino kot izvajalcem projekta.

Celje je s 50 tiso¢ prebivalci tretje najve¢je mesto v Sloveniji. To je eno izmed najstarejSih
slovenskih mest s pomembno zgodovino, ki je razcvet dozivelo v srednjem veku s celjskimi
grofi. Grb grofov Celjskih v obliki treh zvezd lahko najdemo tudi v danasnjem grbu
Slovenije, kar potrjuje, da je zgodovina mesta Celje vtkana v temelje nastanka slovenskega
naroda. V preteklem desetletju je Celje dozivelo hitro gospodarsko rast, ki se najbolj kaze v
Stevilnih infrastrukturnih pridobitvah, tako da je kar nekaj Casa veljalo za najhitreje
razvijajoCe se slovensko mesto. Celje je danes administrativno, kulturno, izobraZevalno,

Sportno, trgovsko, komercialno in poslovno sredis¢e Savinjske regije.

Mestna ob¢ina Celje je prejela pobudo za kandidaturo za EPK 2012 s strani politicne stranke
Nove Slovenije. V pobudi so zapisani argumenti, ki podpirajo kandidaturo Celja kot evropske
kulturne prestolnice, zapisana je bila vlioga kulture v skladu s tedaj veljavnim Nacionalnim
programom za kulturo 20042007, konceptualna izhodis¢a in kak$na naj bi bila vloga
celjskega Mestnega sveta pri kandidaturi.®* Pobudo za kandidaturo Mestne obéine Celje za
organizacijo evropske prestolnice kulture v letu 2012 je sprejel Mestni svet MOC dne 29. 3.
2006. V obrazlozitvi za mestni svet (Interna dokumentacija MOC, 2006) so bili izpostavljeni
naslednji poglavitni razlogi, ki navajajo h kandidaturi Mestne obc¢ine Celje za organizacijo
Evropske kulturne prestolnice:

1. predstavitev bogate kulturne dedis¢ine Celja evropskemu obcinstvu;

2. predstavitev sodobnih kulturnih vsebin, ki tvorijo ne le lokalno in regionalno kulturno

identiteto temvec prispevajo tudi k sodobni nacionalni kulturni identiteti,

3. trajna obogatitev javne kulturne infrastrukture na obmocju MOC;

% Le-ta bi moral biti redno obveiten o dogajanju, sprejeti proratun za kandidaturo, sprejeti sklep o projektni
skupini s podpornimi strokovnimi skupinami ter spodbuditi javno razpravo o viziji in konceptu Celja v kontekstu
kandidature EPK (iz priloge sklepa Mestnega sveta o pobudi za kandidaturo).
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spodbuda za razvoj kulturnega turizma na ob¢inskem in SirSem regionalnem obmocju;
spodbuda za oblikovanje in izvajanje nacrtne mestne kulturne politike, ki je usmerjena
v doseganje dolgorocnih rezultatov;

krepitev urbane identitete Celja;

povezovanje vseh razpolozljivih kulturnih, institucionalnih, gospodarskih, cloveskih in
drugih virov, ki bo omogocilo dodaten zagon na poti k uresni¢evanju temeljnih
strateskih ciljev MOC;

utrjevanje mednarodne identitete Celja kot hitro razvijajoCega se, sodobnega,
prodornega in odprtega mesta kulturno razgledanih in svetovljansko usmerjenih

prebivalcev.

Pri tem kaze poudariti, da je mestni svet to svojo odlocitev sprejel soglasno, kar pomeni, da so

prav vsi mestni svetniki glasovali za kandidaturo. Pri tem je torej $lo za projekt vseh Celjanov

in ne zgolj dolocene politi¢ne opcije. Podporo je Mestni svet Mestne ob¢ine Celje izrazil tudi

na septembrski seji 19. 9. 2006, kjer so na predlog Stefana Juga, svetnika MS MOC in

predsednika Odbora za druzbene dejavnosti, celjski mestni svetniki na svoji 34. seji sprejeli

sklep, s katerim so se odpovedali sejnini in jo simboli¢no namenili za izdelavo spletne strani

Celja kot Evropske prestolnice kulture leta 2012.

Glede na predhodno opravljene analize projekta je bila v okviru kandidature predstavljena

naslednja vizija Celja:

Celje je odloceno postati mesto kulturno razgledanih, visoko izobrazenih in kreativnih ljudi, ki
svojo prihodnost gradijo na povezovanju kulturnih dobrin, znanstveno-tehnoloskih dosezkov in
elanu mladih ljudi z namenom izboljsanja materialne in duhovne kakovosti Zivljenja vseh
prebivalcev. Prebivalci Celja Zelijo prek organizacije Evropske prestolnice kulture 2012 utrditi
svojo urbano identiteto in se vsem prebivalcem Evropske unije predstaviti kot mesto, v katerem je

lepo Ziveti in se ga splaca obiskati.®

Namen in cilji projekta - kandidature Celja za EPK 2012 :

Casovni cilj: pravo¢asno pridobljeni prispevki in izpolnjena razpisna dokumentacija
do roka za oddajo predlogov.
Finanéni cilj: izvedba kandidature v okviru sprejetega plana Proracuna Mestne obcine

Celje za leto 2006 in 2007, upostevajoc¢ aktivnosti in resurse, ki so za to potrebni.

8 Zlozenka o kandidaturi Celja za EPK 2012 (2006).
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- Kakovostni oz. dejanski cilj: Pripraviti razpisno dokumentacijo v okviru razpisnih
kriterijev in s tem predstaviti razvojno vizijo Celja skozi kulturo. Hkrati pa z
izvajanjem razli¢nih aktivnosti ozavestiti ¢im $irSi krog populacije o kandidaturi in

pridobiti Stevilna mnenja o konceptu kandidature.

Ob vseh Ze omenjenih razlogih velja poudariti, da je Oddelek za druZzbene dejavnosti kot
pristojni organ Mestne uprave MOC pripravljal vzporedno s pripravo kandidature tudi
strategijo kulturnega razvoja Celja oziroma kulturni program MOC za obdobje 2007-2013, ki

naj bi bil podlaga za razvojno vizijo Celja kot kulturne prestolnice.

Pri kandidaturi MOC za organizacijo tega projekta so izhajali tudi iz spoznanja, da bodo
temeljni strateski cilji MOC na podro¢ju kulture (obnova Knezjega dvorca, preselitev
Osrednje knjiznice Celje, obnova Celjskega gradu, ozivitev starega mestnega jedra ipd.)
bistveno lazje uresnicljivi v okviru priprav na Evropsko kulturno prestolnico leta 2012. Ob
tem ne kaze spregledati tudi podatka, da finan¢na podpora Evropske unije prek programa

Culture 2000 znasa med 200.000 € in 1.000.000 €.

Pri vsem tem ne gre spregledati Zupanove izjave o kandidaturi Celja za EPK 2012:
Pri svoji odlocitvi, da se podamo v tekmo za naslov Evropska prestolnica kulture 2012, smo

izhajali iz spoznanja, da za izbor organizatorja ni odlocilna velikost mesta, pac pa kakovost,
izvirnost in evropska naravnanost kulturnega programa. Prav to spoznanje nam vliva optimizem in
zaupanje v lastne intelektualne in ustvarjalne sile. V sodelovanju s kulturnimi institucijami in
umetniki ter ob podpori vseh prebivalcev nasega mesta bomo pokazali, kaj zmoremo ponuditi
Evropi. Zato sem trdno preprican, da bo Celje, skupaj s portugalskim mestom, njeno kulturno

sredisce leta 2012.%

Projektna skupina v Celju je na osnovi ze predstavljenih analiz, nekaterih javno dostopnih
dokumentov, analiz spletnih strani izbranih kandidatk najprej preucila izkusnje in lastnosti
dosedanjih kulturnih prestolnic ter opravila analizo razpisne dokumentacije Ministrstva za
kulturo Republike Slovenije objavljeno pod nazivom Javni razpis za izbor mesta za
nominacijo za naslov »Evropska kulturna prestolnica« za leto 2012 z oznako JPR24-EPK-

2012.

% |zjava Zupana Bojana Srota v zloZenki o kandidaturi Celja za EPK 2012 (2006).
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Razpisna dokumentacija je bila zelo zahtevna in obsezna ter je zajemala razlicne vidike:
programski, infrastrukturni, finan¢ni, promocijski itn. Za pripravo posameznih vsebinskih
sklopov so bili v Celju zadolzeni zunanji strokovni timi, tako da je projektna skupina pri
specialisti¢nih vprasanjih nastopala le v vlogi koordinatorja. Razpisni pogoji so terjali od
projektne skupine, da v najkrajSem moznem casu s skupnimi mo¢mi razlicnih akterjev
opredelijo tematske sklope in projekte, Ki so jih nato vkljucili kot sestavni del vloge na razpis

Ministrstva za kulturo.

Tako ambiciozno koncipirana vloga seveda bistveno presega okvire priprave in izvedbe
kulturnega programa, ki se za¢ne 1. januarja in konc¢a 31. decembra 2012. Pri tem imam v
mislih, da so razpisni pogoji Ministrstva za kulturo namenjali najve¢ tock naslednjim
merilom:
- Finanénemu nacértu (40 tock), pri tem pa razpisni pogoji Ministrstva za kulturo
predvidevajo:

- 50-odstotni delez mesta

- 40-odstotni delez drzave

- 10-odstotni delez zasebnega sektorja.
Seveda so mozna tudi druga¢na razmerja, ki pa — glede na razpisne pogoje — kandidatom
prinaSajo manjSe Stevilo tock. Ocenjevalna komisija je ugotovila, da je »prijava Celja s
finan¢nega vidika bolj realna in konkretna kot prijava Ljubljane in Maribora, saj je priloZzena
strategija sponzorstva, poleg tega odkrito omenja, da bi naziv EPK Celju pomenil dodatno

spodbudo z vidika investicij. »®’

- Kakovost predlaganega koncepta (40 tock)
V zvezi s pripravo vloge kaze poudariti, da se razpis Ministrstva za kulturo ni nanasal na
kulturni program temve¢ na koncept. Da bi se izognili kakrSnim koli morebitnim
nesporazumom, So v tem smislu iz Mestne obcine Celje naslovili tudi vprasanje na
ministrstvo, ki jim je v dopisu dne 18. decembra 2006 takole odgovorilo:
Terminu ykulturni program« smo se izogibali namenoma, saj se zavedamo, da je v tem trenutku
nemogoce predvideti natancen program. Kljub temu, da so obrisi kulturnega programa seveda
dobrodosli, saj bodo nedvomno del dogodka, je potrebno poudariti, da EPK ni kulturni program,
temvec koncept promocije mesta in njegove okolice, temeljec na kulturi. Zato smo se drzali termina

rkoncept«. Koncept je razumljen kot celovit program dogodka EPK, in sicer kot vsebinska rdeca

%7 Strokovno priporo¢ilo mednarodne ocenjevalne komisije.
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nit, ki jo bo mesto promoviralo in poudarilo (tudi preko kulturnega programa) kot celovito
predstavitev mesta, regije, znacilnosti, tradicij itd. Glede na opozorila Palmerjeve Studije
prijaviteljem svetujemo, da zacnejo program snovati ¢im prej, dejstvo pa je, da konkretna
dodelanost oziroma nedodelanost programa ne bo vplivala na tockovanje prijave. Komisija se bo

na podlagi kriterijev razpisa osredotocila na koncept.

V skladu s prejetim odgovorom in z evropskimi normami ter izku$njami predhodnih

prestolnic so v Celju iskali svoje prednosti v jasnem in izvirnem konceptu®, ki je temeljil na

znalilnostih mesta in Savinjske regije, zanimivem kulturnem programu in nenazadnje

Evropska prestolnica kulture 2012 — je projektna skupina izhajala iz temeljnih strateskih ciljev

mesta:

- Celje kot univerzitetno mesto;

- Celje kot tehnolosko visoko razvito mesto;

- Uresnic¢itev temeljnih strateskih projektov na podrocju kulture (obnova Knezjega dvorca,
razsiritev Osrednje knjiznice Celje, obnova Starega gradu Celje) ter projektov, Ki
zdruzujejo kulturne, turisticne in gospodarske vidike (oZivitev starega mestnega jedra,

Celjski — v&eraj in jutri, revitalizacija Smartinskega jezera ipd.).

Pri tem bi poudarila, da gre za koncept v pravem pomenu besede, ki vsebuje Stevilne strateske
razseznosti in meri na dolgorocne pozitivne ucinke, in sicer ne samo na podro¢ju kulture
temve¢ tudi na podrocjih turisticnega, prostorskega, gospodarskega in SirSega druZbenega
razvoja mesta in regije. Vodja projektne skupine je v ¢lanku »Odlocilen bo koncept« v
Novem tedniku z dne 26. januarja 2007 ocenila moznosti Celja v smislu razpisa in evropske
prakse, kjer tekmujejo mesta na osnovi konceptov. »Ne tekmujejo v tem, kako velika so,

koliko obmocja zajemajo, kako moc¢no infrastrukturo imajo, koliko imajo prireditev.«

- Trajnost projekta, ki je opredeljena kot »nadaljevanje, nadgrajevanje aktivnosti,
spodbujanje novih projektov pe zakljucku projekta« (40 tock)

Razpisna dokumentacija je dolocala najve¢ (40 tock) za koncept, ki bo predvidel »trajnost
projekta« v smislu nadaljevanja in nadgrajevanja aktivnosti po letu 2012 (v obliki novih

projektov, vpliva na razvoj kulture in turizma, novih delovnih mest ipd.).

% Jasen koncept: mladi in ustvarjalnost, umetnost in nove tehnologije, kultura in druzba.
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Specifi¢ni koncept kandidature Celja je slonel na ustvarjanju novega profila urbanosti prek
kulture, predvideval med drugim obnovo industrijske arhitekturne dedis¢ine. Zato sO
predlagali vizijo revitalizacije zapu$¢enega industrijskega objekta v srediS¢u mesta in ga bi
namenili predvsem za delovanje nevladnega kulturnega sektorja, v prvi vrsti kot prostor
ustvarjalnosti mladih, ki bi tudi po letu 2012 $Se naprej deloval kot zivahno sredis¢e kulturnega

in druzabnega zivljenja.

Ministrstvo za kulturo je organiziralo 18. decembra 2006 delavnico, na kateri so podrobneje
pojasnili razpis, predstavili primere dobrih praks in odgovorili na dotedanja vprasanja
potencialnih prijaviteljev in vprasanja, ki so bila zastavljena na delavnici. Na delavnici so
sodelovali vsi, ki so pripravljali projekt na Ministrstvu za kulturo in gosta iz Madzarske, ki sta

7e uspesno izvedla postopek izbora mest za nominacijo za naslov EPK.

Kljuéna izhodis¢a oz. merila, na podlagi katerih je ocenjevalna komisija presojala prijave, so
bila zelo podrobno opredeljena® in jih je projektna skupina Celja strnila v naslednji
zakljucek, da bo zmagala tista prijava, ki bo izpolnjevala naslednja merila:

1. vsebovala bo takSen koncept, ki bo temeljil na znacilnostih mesta in regije ter bo jasno
in realno prikazoval merljive rezultate in izkazoval ekonomsko upravicenost celotnega
projekta; (40 tock)

2. predvidela bo »trajnost projekta« v smislu nadaljevanja in nadgrajevanja aktivnosti po

letu 2012 (v obliki novih projektov, vpliva na razvoj kulture in turizma, novih

delovnih mest ipd.); (40 tock)

3. imela bo evropsko razseznost, se pravi, da bo v celoti vpeta v vseevropski okvir in
naravnana k spodbujanju medkulturnega dialoga; (30 tock)

4. imela bo izdelan stroskovni nacrt, vkljuéno z utemeljeno nujnostjo vseh izdatkov;
(20 tock)
5. metodolosko bo uskladila aktivnosti, rezultate, outpute in cilje; (15 tock)

6. predvidela bo logi¢no in ¢asovno izvedljivost vseh aktivnosti, potrebnih za uspesno
izvedbo projekta; (15 tock)

7. predvidela bo informacijsko-komunikacijske tehnologije za uporabo informativnih,

turisti¢nih, kulturnih, umetniskih, izobrazevalnih in raziskovalnih dejavnosti;

(15 tock)

% podrobnosti glej v objavi v Uradnem listu RS (Ur. I. RS, §t. 74/06).
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.
17.

18.

19.

v vecji meri bo meri sofinancirana iz mestnega proracuna (najve¢ toc¢k prinasa 50 %
delez iz mestnega proracuna; (10 tock)
v vedjl meri bo sofinancirana iz zasebnih virov (najve¢ toCk prinasa 10 % delezZ iz
zasebnih virov); (10 tock)
predvidela bo kakovostno, realno in izvedljivo strukturo vodenja in organizacije
projekta, vkljucno s terminskim planom,; (10 tock)

vkljucevala bo sodelujoce v projektu z referencami in izkuSnjami z organizacijo vecjih

mednarodnih prireditev; (10 tock)
imela bo izdelan koncept in nacin trzenja in promocije (logotip, slogan, terminski plan
promocije); (10 tock)
usklajena bo z drzavnimi razvojnimi dokumenti; (10 tock)
usklajena bo z veljavnimi prostorskimi akti ob¢ine; (10 tock)

ugodno bo vplivala na razvoj novih delovnih mest (najve¢ tock prinasa vsaj 60 novih
delovnih mest); (10 tock)
ugodno bo vplivala na dvig ravni turisti¢no-kulturne ponudbe; (10 tock)
nanasala se bo na prednostno obmocje dodeljevanje spodbud, pomembnih za skladni
regionalni razvoj; (10 tock)
predvidela bo investicije tudi na drugih podrocjih (najve¢ toCk prinasa vsaj 5
predvidenih investicij na drugih podro¢jih); (10 tock)
predvidela bo investicije na podro¢ju kulturne dedis¢ine (najve¢ tock prinasa vsaj 10
projektov na podrocju kulturne dediS€ine z izdelano projektno dokumentacijo oz.
konservatorsko/restavratorskimi projekti oz. programi); (10tock)

Skupaj je bilo moZno z razpisno vlogo dose¢i maksimalno 295 tock.

Ministrstvo za kulturo je s slednjimi razpisnimi kriteriji v dobrs$ni meri sledilo zahtevam EU,

ki so usmerjene v poudarjanje evropskih vrednot, spodbujanje medkulturnega dialoga,

podpiranje ustvarjalnosti ipd.

Izbor Celja za organizatorja bi pomenil, da bi se v letu 2012 zvrstilo na stotine kulturnih in

turisticnih dogodkov, ki bi pritegnili obiskovalce iz cele Evrope. Glede na pomen tega

projekta v evropskem prostoru bi bila medijska promocija neprecenljiva. Posledi¢no bi bili

tudi veliki gospodarski uc¢inki. Pri tem kaze poudariti, da je bil tudi sam razpis Ministrstva za

kulturo zasnovan tako, da je bilo treba v prijavi predvideti trajne gospodarske ucinke, in sicer

v smislu pozitivnega vpliva na gospodarski oziroma trajnostni razvoj regije ter ustvarjanja
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novih delovnih mest. To pomeni, da je projektna skupina vse posege Vv infrastrukturo

nacrtovala v kontekstu delovanja objektov tudi po letu 2012.

Izkus$nje mest, ki so Ze nosila naslov Evropska prestolnica kulture so bila zagotovo eden
najboljsih virov informacij pri pripravi kandidature nekega mesta. V zelji navezati stike z
mesti, ki so Ze bila EPK ali ki so Ze potrjena za prihodnja leta, sta se vodja projekta EPK na
MOC in svetovalka za kulturo in prav tako c¢lanica pripravljalne skupine udelezili
mednarodne konference asociacije evropskih mest in regij za kulturo “Les Recontres”.
Generalne skupscine, ki je potekala od 23. do 26. novembra 2006 v Belfastu, se je udelezilo
okrog 100 predstavnikov iz Stevilnih evropskih mest. Predstavnici Mestne ob¢ine Celje sta na
konferenci predstavili kandidaturo Celja za naslov Evropska prestolnica kulture 2012 in se v
Stevilnih pogovorih s predstavniki mest organizatorjev EPK pogovarjali o njihovih izku$njah,
pristopih ter klju¢nih vprasanjih in podrocjih pri pripravi kandidature. Med mesti organizator;ji
EPK, ki so bila prisotna na konferenci naj omenim le Brugge (2002), Lille (2004), Liverpool
(2008), Stavanger (2008), Essen (2010), Mons (kandidat za 2014), Malmé (kandidat za 2015)
in druga. Predstavniki omenjenih mest so podprli prizadevanja Celja za pridobitev naslova

Evropska prestolnica kulture in ponudili svojo pomo¢ pri oblikovanju kandidature Celja.

Tudi Ze vzpostavljeni kontakti vodje projekta s partnerskimi mesti Mestne ob¢ine Celje so
pripomogli k uspesnejsemu mednarodnemu povezovanju v ¢asu kandidature. Ze v asu do
oddaje vloge na Ministrstvo za kulturo so navezali stike z mnogimi mesti, ki so ali bodo
gostile EPK. Vodja projekta in ¢lanica projektne skupine sta se udelezili tudi delavnice dr.
Claudie Hass na temo Evropska prestolnica kulture — klju¢ni pogoji uspeha in delavnice, ki
jih je Ministrstvo za kulturo organiziralo z namenom pojasnitve razpisa za Evropsko
prestolnico kulture in predstavitve dobrih praks. Njihove izkusSnje, znanja in stiki, ki so jih
pridobili pri pripravi in izvajanju EPK, so bili dragocen vir informacij pri usmerjanju

njihovega dela.

Ce povzamem v terminologiji razpisne dokumentacije vloge Mestne obéine Celje za

nominacijo za naslov »Evropska prestolnica kulture« za leto 2012:

- vsebuje koncept, ki temelji na znacilnostih Celja in Savinjske regije (Priloge §t. 1,2,16,
17);

- jasno in realno prikazuje merljive rezultate (Priloga st. 13);
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izkazuje ekonomsko upravicenost celotnega projekta (Prijavni obrazec 3 in Priloga §t.
21);

predvideva trajnost projekta v smislu nadaljevanja in nadgrajevanja aktivnosti po letu
2012 (Priloga st. 5);

ima evropsko razseznost, kar pomeni, da je v celoti vpeta v vseevropski okvir in
naravnana k spodbujanju medkulturnega dialoga (Priloga §t. 3);

ima izdelan stroskovni nacrt, vkljuno z utemeljeno nujnostjo vseh izdatkov (Prijavni
obrazec 3 in Priloga §t. 21);

ima metodolosko usklajene aktivnosti, rezultate, outpute in cilje (Priloga st. 13);
predvideva logi¢no in casovno izvedljivost vseh aktivnosti, potrebnih za uspesno
izvedbo projekta (Priloga §t. 13);

predvideva informacijsko-komunikacijske tehnologije za uporabo informativnih,
turisti¢nih, kulturnih, umetniskih, izobrazevalnih in raziskovalnih dejavnosti (Priloga st.
8);

je v vecji meri (50 %) sofinancirana iz mestnega proracuna (Prijavni obrazec 3 in
Priloga §t. 21);

je v ve€ji meri (10 %) sofinancirana iz zasebnih virov (Prijavni obrazec 3 in Priloga §t.
21);

predvideva kakovostno, realno in izvedljivo strukturo vodenja in organizacije projekta,
vkljuéno s terminskim planom (Priloga §t. 14);

vkljuc¢uje sodelujoce v projektu z referencami in izkuSnjami z organizacijo vecjih
mednarodnih prireditev (Priloga st. 14);

ima izdelan koncept in nacin trZzenja in promocije (Priloga §t. 12);

je usklajena z drzavnimi razvojnimi dokumenti (Priloga §t. 4);

je usklajena z veljavnimi prostorskimi akti ob¢ine (Priloga §t. 4);

ugodno vpliva na razvoj novih delovnih mest: predvidenih je 60 novih delovnih mest
(Priloga st. 4);

ugodno vpliva na dvig ravni turisti¢no-kulturne ponudbe (Priloga st. 4);

se nanaSa na prednostno obmocje dodeljevanje spodbud, pomembnih za skladni
regionalni razvoj (Priloga $t. 15);

predvideva deset investicij na podro¢ju kulturne dedisCine z izdelano projektno
dokumentacijo oz. konservatorsko/restavratorskimi projekti oz. programi (Obvezna
priloga §t. 2.);

predvideva pet investicij na drugih podroc¢jih (Obvezna priloga st. 3).
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Mnenje enega izmed ¢lanov projektne skupine MOC, ki ga je izjavil na enem izmed
koordinacijskih sestankov projektne skupine, je bilo, da bo izbiranje mesta politicna
odlocitev, nakar je vodja skupine poudarila, »ne glede na to ali bo odlocitev o izbranem mestu
za EPK 2012 strokovna ali politi¢na, se moramo kar najbolje potruditi, da bo nasa vloga
najboljsa«.” Pri tem bi izpostavila tudi pogled ocenjevalne komisije, ki je v prvi vrsti
»pohvalila izredno profesionalno pripravo prijave in poudarila njeno strokovnost, natan¢nost

in preglednost.»’

4.5 Faza planiranja izvedbe

V praksi se je pokazalo u¢inkovito, ¢e se je izvajanje projektov odobrilo na osnovi plana, kjer

so potrebni dolo¢eni finan¢ni in kadrovski viri.

45.1 Pridobivanje sredstev in virov

Aktivnosti v povezavi s financiranjem se na nekem projektu pojavljajo prakti¢no skozi cel
zivljenjski cikel. Za¢ne se z ocenjevanjem stroskov projekta, sklepanjem razlicnih pogodb za
izvajalce, med izvajanjem se potrjujejo racuni izvajalcem oz. potrdi se faza izvedbe
posamezne pogodbe. Stevilo pogodb in naroéilnic od projekta do projekta varira. Ob pobudi
mestnega sveta za izvedbo kandidature je MOC imela Ze sprejet proracun za leto 2006, v
katerem ni bilo planiranih stroSkov za ta projekt. V letu 2006 so se glede na potrebe za
izvedbo kandidature ocenili stroski, ki so jih v MOC zagotovili s prerazporeditvijo sredstev
znotraj proracunskih kontnih postavk. V letu 2006 je bil ocenjen stroSek v visini 21.150 EUR,
za ta sredstva je bila sklenjena pogodba o prevzemanju obveznosti v breme prora¢una na
Zavod Celeia Celje, ki so bila namenjena za izvedbo naslednjih nalog: sodelovanje pri izvedbi
javnega natecaja za celostno grafi¢no podobo, priprava vloge za prijavo na javni razpis
Ministrstva za kulturo RS za izbor mesta za nominacijo naslova Evropska prestolnica kulture
za leto 2012, zagotovitev sodelovanja strokovnjaka s podroc¢ja kulture za pripravo vloge za
prijavo na javni razpis Ministrstva za kulturo RS za izbor mesta za nominacijo naslova
Evropska prestolnica kulture za leto 2012, prevajanje tekstov za promocijo projekta Evropska
prestolnica kulture ter prevod vloge za prijavo na javni razpis Ministrstva za kulturo RS za
izbor mesta za nominacijo naslova Evropska prestolnica kulture za leto 2012, zagotovitev
materialnih stroskov priprave projekta Evropska prestolnica kulture. Za leto 2007 pa so bila

sredstva v viSini 42.300 EUR planirana in zagotovljena v okviru proratuna Mestne obcine

70 |z zapisnika sestanka z dne 11. 12 .2006
™ Strokovno priporo¢ilo mednarodne ocenjevalne komisije.
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Celje za leto 2007 in so bila namenjena za stroSke avtorskih honorarjev, ki so znaSali 7.109
EUR, preostala sredstva so bila porabljena za promocijo. Z namenom doseci transparentnost
porabe so ustvarili znotraj prorac¢una novo stroSkovno mesto. Nekateri stroski (npr. izdelava
obstojecega proracuna (konto za pripravo urbanisticne dokumentacije). Slednji niso razvidni
iz Zaklju¢nega racuna MOC za leto 2007. Izvedbo Tedna kulture so realizirali s pomocjo

sponzorskih sredstev. V tabeli 4.1. je prikazana vrsta stroska s planom in realizacijo.

Tabela 4.1: Prikaz planiranih in dejanskih stros§kov v letu 2006- 2007

vrsta stroSka planirana realizirana
sredstva sredstva
Celostna grafi¢na podoba, zunanji strokovnjak (koncept), prevajanje | 21.150 EUR 21.150 EUR

razli¢nih tekstov in razpisne vloge, materialni stroski

Promocija (Mestni ¢asopis, reklama ...) in kulturni prispevki zunanjih | 62.593,89 EUR 62.360,40 EUR

strokovnjakov

Program — Teden kulture 0 71.735,46 EUR

Skupaj 83.743,89 EUR 155.345,86 EUR

Vir: prirejeno po interni dokumentaciji Mestne obcCine Celje, 2006c in Zaklju¢ni racun
prora¢una Mestne ob¢ine Celje za leto 2007, 2008

Materialni stroSki — stroski vezani na podporo izvedbi (raCunalniska oprema, pisarniski
proracuna MOC, njihovo visino je bilo nemogoce oceniti. Tudi stroSek mednarodne delavnice
v Belfastu, ki sta se ga udelezili ¢lanici projektne skupine, je predstavljal stroSek znotraj Ze
planiranih postavk proracuna.

Prav tako stroSek pla¢ redno zaposlenih pri MOC ni bil planiran v okviru postavke projekta
EPK, temve¢ loCeno na drugih proracunskih postavkah. Tukaj lahko ocenjujemo vrednost
dela ene zaposlene in vodje projekta (ozje operativne ekipe) celoten Cas trajanja projekta (7, 5
meseca) V visini bruto mesecnih pla¢ cca. 1350 EUR in 1700 EUR ter pogodbeno vrednost
zunanjega svetovalca v visini neto vrednosti 3.638 EUR. Pridobitev podatkov 0 vrednosti dela
preostalih ¢lanov projektne skupine je bila nemogoca, saj niso znali oceniti, kolikSno Stevilo
ur so sodelovali v projektu in zato tudi ni bilo mogoce izracunati, kaksna je bila vrednost ure

na posameznika.

2 DIIP- Dokument identifikacije investicijskega projekta
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Na osnovi finan¢nega porocila realizirane pogodbe Zavoda Celeia Celje za leto 2006 in
Zaklju¢nega raduna Mestne ob&ine Celje 2007, vpogleda v posamezne dele’ pogodb zunanjih
strokovnjakov, posameznih dokumentov ter pridobljenih informacij s strani vodje projekta, je

bila predstavljena finan¢na realizacija projekta.

4.5.2 Aktivnosti projekta in terminski plan

Zacetek projekta je vedno prilagojen zahtevam narocnika, kjer se razdela in predstavi ideja,
dolo¢i koncept in sprejme odlocitev ali nadaljujemo z nacrtovanjem projekta. Pri tem je
potrebno pripraviti zagonski elaborat, kjer se naértuje izvedljivost aktivnosti v terminskem
planu. Iz interne dokumentacije projekta izhaja, da so bile za projekt doloCene osnovne
aktivnosti s ¢asovnimi roki in nosilci nalog, druge aktivnosti so se nacrtovale z razvojem
projekta. Terminski plan je bil okviren in se je tekom izvajanja projekta spreminjal in
dopolnjeval. 1z vpogleda v interno dokumentacijo projekta ni bilo razvidno, da bi bil
pripravljen zagonski elaborat ali terminski plan ali mrezni plan, kot je opisan v teoriji

projektnega menedzmenta.

Na osnovi projektne dokumentacije in vsebinskih podatkov sem tako pripravila metodologijo
izvajanja projekta, kot jo je izvajala projektna skupina. Metodologija temelji na opredelitvi
delovnih paketov, logi¢nega okvira (priloga B), opredelitvi povezanosti in soodvisnosti
delovnih paketov (priloga A) ter dolo€itvi nacina spremljanja in vrednotenja uspes$nosti in

ucinkovitosti izvedbe projekta (priloga A).

"8 vezane na finanéne stimulacije
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Tabela 4.2: Pregled delovnih paketov (workpackage — WP)

§t. | Opis nosilec Zacetek | konec
DP
1 projektni menedzment MOC, Zavod Celeia Celje | sept. feb.
2006 2007
2 analiza stanja kulture in drugih | MOC, Zavod Celeia | sept. jan.
relevantnih podro¢ij v lokalnem in | Celje, zunanji sodelavec 2006 2007
evropskem merilu
3 Financiranje MOC sept. feb.
2006 2007
4 trZzenje in promocija MOC okt. jan.
2006 2007
5 konceptualna zasnova »Celje — EPK | MOC, zunanji sodelavec, | okt. jan.
2012« 2006 2007
6 spremljanje in evalvacija MOC sept. mar.
2006 2007

Vir: Prirejeno po interni dokumentaciji MOC, 2006¢

Opis delovnih paketov (priloga A) vsebuje jasno opredeljene cilje, aktivnosti, outpute,
rezultate in izrocke (deliverables), svoj zacetek in konec. Skozi celotno izvajanje projekta pa
so se odvijale aktivnosti projektnega vodenja, trZzenja in promocije. Evalvacija, ki je po
mojem mnenju izredno pomembna faza projektnega menedzmenta, ob zakljucku projekta ni

bila izvedena.

Za vsak delovni paket (glej tabelo 4.2.) so na podlagi vpogleda v interno dokumentacijo
projekta opredeljeni nosilci in partnerji, kar omogoca opredeljevanje odgovornosti in ravni
sodelovanja pri kandidaturi za EPK. Za vsak delovni paket so bili dolo¢eni tudi mejniki, ki

predstavljajo kontrolne tocke pri izvedbi projekta.

Pri pripravi terminskega plana (priloga C) sem izhajala iz opredelitve delovnih paketov,
aktivnosti znotraj njih in njihove soodvisnosti. 1z terminskega plana je delno razviden razvoj
projekta, vendar pa niso zajete spremembe, ki so nastajale znotraj terminskega plana in na
osnovi le-teh sprejeti ukrepi za nadgradnjo projekta. Delovni paketi so prikazani po mesecih v
Casu od septembra leta 2006, z zacetkom projekta, ki predstavlja sprejetje pobude Mestnega
sveta MOC, da Celje pristopi h kandidaturi za EPK. Konec projekta je bil zacrtan v letu 2007,
ko se je z izdelavo strokovnega priporocila o nominiranem mestu uradno zakljucila
kandidatura Celje — EPK 2012. Seveda pa so se nekatere aktivnosti, vzpostavljene skozi

kandidaturo, nadaljevale tudi v sledecih mesecih po izboru.
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Logi¢ni okvir projekta v teoriji predstavlja prvi korak pri pripravi projekta oz. projektne
prijave. Z uporabo logi¢nega okvirja se identificira, pripravi, ocenjuje, spremlja in vrednoti
izvajanje. Pri pripravi logi¢nega okvirja sem definirala globalne in specificne cilje, opredelila
aktivnosti’® v terminskem nacrtu. Z predstavljenimi predvidenimi rezultati sem predstavila, na
kaks$en nacin so strokovne sluzbe MOC dosegale cilje projekta (to so lahko proizvodi, storitve
in uéinki ali zmogljivosti), ki so direktni rezultat projektnih aktivnosti. S kazalniki sem
opisala, kako bi spremljali in vrednotili koli¢inske ali kakovostne spremembe. Vse to pa je
odvisno od razli¢nih tveganj in pogojev, ki lahko ogrozijo projekt in jih je potrebno v sami
fazi nacrtovanja predvideti in preuciti. Na koncu izpolnjevanja matrike logi¢nega okvirja sem
predstavila, kje Se in v kaksni obliki se lahko najdejo informacije o doseganju ciljev in

rezultatov.”

45.3 Umestitev projekta v organizacijsko strukturo Mestne ob¢ine Celje in
imenovanje projektne skupine

Izbor organizacijske strukture in vzpostavitev uéinkovitega tima sta terjala trezen premislek o
kadrovskih potrebah. Izhajajo¢ iz tega spoznanja, sO v Mestni ob¢ini Celje izoblikovali
organizacijsko strukturo na podlagi kadrovskih potreb po posameznih podrocjih razpisne
dokumentacije in razpoloZljivosti kadra v okviru formalne strukture mestne oblasti in s strani
ob¢ine ustanovljenih javnih zavodov, ki so pri tem sodelovali. Glede na izjemno kratek
razpisni rok (sedem in pol mesecev) je bila tak$na zacasna organiziranost najbolj smotrna in
racionalna. Mestna obc¢ina Celje je s svojimi strokovnimi sluzbami predstavljala nosilca
projekta kandidature za EPK 2012, zato je projekt umesScen v organizacijsko strukturo MOC
kot je prikazan na sliki 4.3.. Model organizacije ustreza zacasni strukturi (projektno matri¢ni
obliki organiziranja projekta), potrebni za menedzment projekta. Ob prikazani organizacijski

strukturi se v projekt vkljucujeta Se dva javna zavoda s podrocja kulture.

Slika 4.3: Umestitev projekta znotraj organizacijske strukture Mestne ob¢ine
Celje

h, zato bodo opredeljene samo tiste
trebno storiti, da bi dosegli rezultate z

™ Bolj podrobne aktivnosti so bile opr[ MESTNA OBCINA ]

najpomembnejse, s katerimi bomo prikaza CELJE
uporabo kadrovskih, finan¢nih in materialnih virov.

™ Med pogostejse vire informacij spadajo statisti¢ne infofmacije, vprasalniki ,analize, projektna dokumentacija,
zapisniki.
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Kljub predstavitvi projekta na kolegiju ob¢inske uprave konec meseca novembra 2006 (MOC,
2006c¢), kjer so vodstvene strukture MOC sprejele sklep, da je ta projekt primarnega pomena
in zagotovitvi direktorice obc¢inske uprave o podpori projektu, s strani ob¢inske uprave, ni bil
nikdar uradno izdan sklep o projektni ekipi. Na podlagi ustnih navodil direktorice ob¢inske
uprave je bila imenovana vodja projekta in ¢lani projektne ekipe, ki so sodelovali pri projektu.
V tabeli 4.4. je predstavljena sestava kon¢ne ekipe in njihove naloge ter navedene so vloge, Ki

jih imajo posamezniki znotraj organizacijske strukture MOC.
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Tabela 4.4: Sestava projektne ekipe in naloge v projektu

PROJEKTNA EKIPA

Naloge nosilec vloga v organizacijski
strukturi MOC
koordinacija, vodenje, motiviranje skupine, predstavljanje | vodja vodja sluzbe za odnose z
projekta $irSi javnosti in promocija projekta, zagotavljanje | projekta javnostmi in promocijo
finan¢nih virov, priprava delov razpisne dokumentacije (RD) s
podro¢ja trzenja, marketinga in promocije, mednarodne in
regionalne povezave ...
svetovanje na podro¢ju lobiranja, ¢lanica vodja kabineta Zupana
projektne
ekipe
odnosi z javnostjo in promocija ¢lan koordinator za odnose z mediji
projektne
ekipe
sodelovanje in koordinacija s posamezniki in institucijami s | ¢lanica vodja oddelka za druZbene
podro¢ja druzbenih dejavnosti projektne dejavnosti
ekipe
analiza razpisnih kriterijev, sodelovanje pri pripravi koncepta, | ¢lanica svetovalka na podrocju kulture
priprava razlicnih gradiv za razpisno dokumentacijo | projektne
sodelovanje pri organizaciji predstavitev in racunalniSka | ekipe
priprava predstavitev kandidature
priprava RD s podrogja infrastrukture (kulturna dedi$¢ina, | ¢lanica vodja sektorja za evropske
mestne investicije), sodelovanje pri pripravi okrogle mize za | projektne zadeve in prostorsko
arhitekte ekipe naértovanje
priprava RD s podro¢ja organizacije in vodenja projekta, | ¢lanica najprej direktorica Zavoda
ureditev pravnih razmerij projektne Celeia  Celje, nato ob
ekipe spremembi  svetovalka za
pravne zadeve ha MOC
koordinacija pri pripravi RD s podrodja turizma, ¢lanica direktorica Javnega zavoda
projektne Zavoda Celeia Celje
ekipe
sodelovanje pri koordinaciji priprave koncepta, priprava dela | ¢lan direktor ~ Javnega  zavoda
RD s podro¢ja evropska razseznost projekta, koordinacija med | projektne Osrednje knjiznice Celje
kulturnimi institucijami MOC ekipe
priprava koncepta in rde¢e niti RD, priprava uvodnih analiz | ¢lan zunanji svetovalec
projekta, koordiniranje in priprava vsebinskega dela | projektne
kandidature ekipe

Vir: Prirejeno po interni dokumentaciji MOC, 2006¢

89




Mestni svet je vodilni politi¢ni akter projekta kandidature Celje — EPK 2012 — na strateski
ravni in je sprejel kljuéno odlocitev v zvezi s pripravo in izvedbo projekta ter za projekt
zagotovil sredstva v okviru sprejetih proradunov za leto 2006 in 2007. Zupan je v ta namen
dolo¢il oZjo projektno skupino znotraj mestne uprave za pripravo kandidature. Naloga te
posebne projektne skupine je bila, da pripravi vlogo za razpis. Mnenje zunanjega svetovalca,
ki je koordiniral in svetoval pri oblikovanju in izvajanju kandidature je, da so s tak$no obliko

predvideli u¢inkovit na¢in dela organizacijske strukture (glej sliko 4.5.).

Na uvodnem sestanku projektne ekipe je bila s strani vodje projekta organizacijska shema

dopolnjena in vkljucuje zadolzitve oseb za podrocje strokovnega tima:

- strokovni tim, ki po podro&jih® pripravlja dokument za prijavo na razpis;

- promocijski tim v obdobju kandidature promovira projekt in izdela komunikacijski
plan za to obdobije;

- Castni odbor, cigar glavna naloga je lobiranje na razliénih ravneh v obdobju
kandidature.

Strokovni in promocijski tim sta delovala povezano in sta sodelovala s ciljnimi skupinami iz

okolja. Do konca kandidature predlagan castni odbor ni bil oblikovan, tako kot ni bila

izdelana vloga Zupana v tem projektu.

Iz pobude mestnega sveta izhaja, da pri izvedbi kandidature sodeluje tudi javni zavod Zavod
za kulturne prireditve in turizem Celeia Celje ( v nadaljevanju Zavod Celeia), ki ga je Mestna
ob¢ina Celje ustanovila za potrebe izvajanja kulturnih programov in projektov ter
posredovanje umetniSke ustvarjalnosti in poustvarjalnosti na podro¢jih vizualne in glasbene
umetnosti ter drugih sodobnih umetniskih praks v lokalnem, regionalnem in mednarodnem
prostoru. Zraven tega je Se v projektni ekipi sodeloval direktor Osrednje knjiznice Celje kot

koordinator javnih zavodov na podro¢ju kulture.

"® Predlagana podrodja so bila:
- koncept
- finan¢ni vidik
- promocijski plan
- mednarodne in regionalne povezave
- organizacija
- infrastruktura
- turizem
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Slika 4.5:0rganizacijska struktura projekta

[ MESTNI SVET

[ ZUPAN ]

i

VODJA
PROJEKTNE
EKIPE

OSTALI PROJEKTNA JAVNI ZAVOD JAVNI ZAVOD

UDELEZENCI EKIPA CELEIA CELJE OSREDNJA

PROJEKTA KNJIZNICA
CELJE

Vir: Prirejeno po interni dokumentaciji MOC, 2006¢

.

4.6 Uveljavljanje, izvajanje in kontrola projekta

Uveljavitev projekta se je pricela s predlogom projekta in predlaganimi smernicami izvedbe,
imenovanjem projektne vodje in Clanov projektne skupine ter z organizacijsko strukturo
projekta. V okviru uveljavljanja projekta je bil pripravljen okviren terminski plan s
posameznimi aktivnostmi in njihovimi nosilci. V fazi izvajanja je bila pripravljena razpisna
dokumentacija z vsemi potrebnimi prilogami, pripravljen je bil promocijski nacrt, ki je
vkljuceval ozavesCanje SirSe in ozje javnosti o dogajanju in aktivnostih projekta. Kontrola
projekta in posledi¢no opravljeno vrednotenje je bilo opravljeno glede na predstavljene
delovne pakete in logi¢ni okvir projekta, kjer so bili opredeljeni cilji, aktivnosti, terminski

plan in nosilci.

4.6.1 Kadrovanje

Vodja projekta je za vodenje in odloc¢anje prejela ustrezna pooblastila s strani vodstva, vendar
je za samo kadrovanje in odloCanje o finan¢nih posledicah projekta potrebovala soglasje
posameznih funkcijskih vodij, ki so zagotavljali tudi ustrezen/potreben kader s svojega

podrocja za potrebe projekta. Vodja projekta je glede na analizo razpisne dokumentacije, ki je
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pokazala, da je le-ta zelo obsezna in zajema razli¢ne vidike, izbrala zaposlene znotraj
obCinskih struktur za c¢lane projektne skupine, ki so izvajali zadolzitve na podroc¢ju
infrastrukture, promocije, financ, medtem ko so bili za pripravo posameznih vsebinskih
sklopov zadolZeni zunanji strokovni timi, tako da je projektna ekipa pri specialisti¢nih
vprasanjih nastopala le v vlogi koordinatorja. Sestava in usposobljenost projektne ekipe
zagotavlja uspeSno izvedbo vseh projektnih aktivnosti. Vsi posamezniki projektne ekipe so
bili specialisti na svojem podroc¢ju, nekateri z vecletnimi izkusnjami z delom na projektih,
nekateri brez izkusSenj s projektnim delom, vendar z veliko elana in Zelje po dokazovanju.
Clani projektne ekipe so se poznali med seboj in so v okviru rednih zadolzitev tudi Ze
sodelovali, tako da timsko delo na projektu ni predstavljalo novosti za ¢lane projektne ekipe.

Posameznim ¢lanom projektne skupine so naloge projekta predstavljale povecan obseg dela.
Glede na druge obremenitve posameznih ¢lanov projektne ekipe je vodja, v sodelovanju s
funkcijskim vodjem MOC, delegirala naloge tistim, ki so bili kadrovsko razpolozljivi in so

imeli potrebna znanja, izkusnje.

4.6.2 Vodenje, Komuniciranje, Motiviranje

Vodenje projekta ni potekalo po nekem enotnem modelu, saj tak po teoriji projektnega
menedzmenta niti ne obstaja. Neposredno vodenje s strani upravne strukture se kaze
predvsem v funkciji koordinacije priprav, priprave tehni¢nih delov in zagotavljanju potrebnih
dokumentov za potrebe razpisne dokumentacije, promocijskih aktivnosti ter odnosov z
javnostmi, medtem ko so bili za pripravo posameznih vsebinskih sklopov zadolZeni zunanji
strokovni timi in svetovalci. Projektna skupina je namre¢ pri specialisticnih vsebinskih
vprasanjih nastopala le v vlogi koordinatorja in se ni vmeSavala v strokovna vpraSanja. Z
drugimi besedami, avtonomija strokovnjakov in svetovalcev za posamezna podro¢ja kulture,

umetnosti, arhitekture, turizma ipd. je bila v celoti zagotovljena.

Vodenje tako obseznega in specificnega projekta je bilo prvi¢ dodeljeno projektni vodji.
Vodja projekta dolo¢a potek projekta z dodajanjem nalog posameznikom skupaj s ¢asovno
omejitvijo izvedbe nalog. Sklicuje in vodi tedenske sestanke. Komunicira z vr$nim
menedzmentom, katerim poroca o fazah projekta. Vodja projekta je spremljala in nadzorovala
projekt in sprejemala odlocCitve. Njen nacin vodenja je spodbujal sodelovanje znotraj ekipe,
skupno nacrtovanje, samostojnost pri delu in samoiniciativnost. Zunanji sodelavec, ki ga je
MOC najela za vsebinska vprasanja, je reSeval svoje naloge v projektu tako, kot je znal in je

imel na vsebinski del kandidature veliki vpliv. Ker je imel najve¢ informacij o projektu EPK

92



je od samega zacetka pomagal pri naértovanju in vodenju projekta. Kljub temu, da je
predlagal mozne resSitve o posameznih elementih in vsebinah projekta, odlocitev ni sprejemal,
le-te je sprejemala vodja projekta. V¢asih je s svojimi dejanji priSel v konflikt s posamezniki

projektne ekipe, saj se je nekaterim zdelo, da uveljavlja osebne interese.

Komunikacija projektne skupine je potekala po dogovoru na koordinacijskih sestankih enkrat
tedensko od 4. 10. 2006 do 5. 2. 2007. Tukaj bi samo izpostavili uvodni sestanek, kjer je
vodja projekta predstavila osnovne informacije iz javnega razpisa, glavna tema — koncept,
poglavitne naloge, Casovni okvir, sodelovanje zunanjih izvajalcev ter finan¢ne omejitve.
Sestanke je vodila vodja projekta, z »brainstromingom« so se vsebine na sestanku razsirile in
oblikoval se je nabor S$tevilnih projektnih aktivnosti. Z aktivnim sodelovanjem ¢lanov
projektne skupine, pri tem mislim na povratne informacije sogovornikov glede novosti,
predlogov in mnenj, so se izognili nekaterim tveganjem v projektu. Zapisnike sestankov je
pripravljala ¢lanica projektne ekipe, ki ga je poslala v potrditev vodji skupine. Zapisnik je bil
nato posredovan vsem udeleZzencem projektne ekipe po elektronski posti. Za namene
internega komuniciranja projektne skupine so vzpostavili interno mreZo, na kateri so
uporabniki imeli pregled nad vsemi dokumenti, razvojem projekta, rokovnikom dela ter

drugimi relevantnimi podatki.

Komunikacija med ¢lani projektne ekipe in zunanjim svetovalcem je sprva potekala predvsem
po elektronski posti, nato se je od 5. 2. 2007 do 28. 2. 2007, ko se je oddala vloga na
Ministrstvo za kulturo, vzpostavila ozja operativna skupina (vodja projekta, zunanji
sodelavec, operativka/analitik), ki je delovala v skupnih prostorih, kjer so pripravijali
zakljucno prijavo na razpis. OZja operativna skupina je bila resni¢no predana svojemu delu in
je v zadnjem mesecu opravila veliko Stevilo ur izven delovnega casa. Stkane socialne vezi

ozje operativne ekipe so se nadaljevale tudi po zakljucku projekta.

Komunikacija je ne glede na hierarhijo v formalni strukturi organizacije potekala spros¢eno in
horizontalno. Projektni vodja v sicerSnji organizaciji ne opravlja nalog funkcijske vodje in v
tej organizacijski obliki ni nadrejena ¢lanom ekipe, vendar pa sodelujejo v izvajanju nekaterih
nalog znotraj Mestne obcCine Celje. Zaradi delegiranja nalog, ne samo ¢lanom projektne ekipe
temve¢ tudi drugim zaposlenim znotraj MOC, se je bilo potrebno veckrat posvetovati s

funkcijskimi vodji. Tako vodja projekta pri sprejemanju nekaterih odlocitev ni imela popolne
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avtonomije. Vodja projekta se je s Clani ozje operativne skupine redno posvetovala in ju

zaprosila za mnenje glede posameznih vsebin.

Motiv, ki so ga imeli ¢lani projektne skupine, je bil predvsem sodelovanje v skupini, ki
pomeni poseben nacin vodenja, ki daje moznost posameznikom za poklicno afirmacijo, da
izvajajo naloge, ki so v njihovem interesu. Projekt je predstavljal strokovni izziv
pripravljalcem vloge, da sodelujejo pri morebitnem razvoju Celja in izpopolnijo svoje znanje,
ki pomeni neprecenljive izkusnje za prihodnje projekte. Finan¢ni motiv posameznikov ni bil v
ospredju, saj za uspesno izvedbo projekta ni bilo formalne oblike nagrade, razen pri zunanjem
sodelavcu. Le ta je za vsebinski del kandidature opravljal pogodbeno delo za Mestno ob¢ino
Celje’” in bi ob uspesno izvedenem projektu za to prejel Se dodatno nagrado. Ostali delezniki
so sodelovali pri kandidaturi s svojimi prispevki predvsem zaradi izraza podpore Mestni
obcini Celje in videnju nekaterih novih razvojnih moznosti tako svojih organizacij kot mesta
Celja. Ob oddaji vloge sta bili vodja projekta in ena izmed ¢lanic projektne skupine nagrajeni
z dodatkom za delovno uspesnost v obliki 10 odstotne stimulacije ob placi in zaradi
povecanega obsega ur sta le-te lahko koristile v obliki odsotnosti od dela. Med motive bi
pristela tudi delovni obisk Belfasta (Irska), kjer sta se omenjeni ¢lanici udelezili mednarodne

konference asociacije evropskih mest in regij za kulturo »Les Rencontres«’®.

Projektna oblika dela predstavlja posebno obliko izvajanja dela znotraj organizacije, s
prilagojenim nac¢inom vodenja in odprto komunikacijo med sodelavci ter predstavlja moZznost
sodelovanja z razlicnimi deleZniki. Motivacija posameznikov in ekipe je pomembna za
uc¢inkovitost projekta. Na kar opozarja tudi ¢lanica projektne skupine Ocvirkova, ki pravi:
»Najmanj kar sem pri¢akovala, da bi nekdo vodstvu vkljuéno z mestnim svetom, po neki
prezentaciji, izrekel priznanje oz. neko zahvalo za izredno kvaliteten izdelek glede na

majhnost operativne skupine« (Ocvirk 2011).

4.6.3 Ucinkovitost izvedbe in kontrola projekta

Po fazi razli¢nih analiz, konceptualni fazi z zagotavljanjem proracunskih sredstev in z

uveljavitvijo projekta, se le-ta nadaljuje z izvedbeno fazo, ki je vkljuCevala izvedbo $tevilnih

" 1z pogodbe je bilo razvidno, da se ob uspehu kandidature izplada zunanjemu sodelavcu nagrada v visini
400.000 SIT (1692 EUR).

8 Asociacija »Les Recontres« povezuje izvoljene obé&inske in regionalne funkcionarje pristojne za kulturno
podrocje ter lokalne in regionalne usluzbence, ki se poklicno ukvarjajo s kulturo iz nekaj manj kot 300 mest in
regij iz skoraj vseh evropskih drzav.
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aktivnosti in projektov tako na podro¢ju trzenja in promocije kot na vsebinskem podroc¢ju
kandidature. Faze planiranja, izvedbe in kontroliranja projekta potekajo soasno, zato se
vrednotenje projekta lahko izvede hkrati kot kontrola projekta. Projekt se kontrolira na
podlagi zapisnikov sestankov, od koder so razvidne planirane aktivnosti, na podlagi
vsebinskih porocil o izvajanju pogodbe z zunanjim izvajalcem, na podlagi sklenjenih pogodb
s strokovnjaki posameznih podrocij, na podlagi pogodbe med MOC in Zavodom Celeia, na
podlagi zabelezk projektnega menedZzerja ter drugega gradiva o poteku projekta. Kontroliramo

lahko aktivnosti, rezultate, vplive in predvidevanja.

4.6.3.1 Nadzor projekta

Vodja projekta bi naj skupaj z vrSnim menedZmentom nadzorovala projekt. Ves cas
kandidature se je projektna vodja trudila predstaviti napredek projekta vrSnemu
menedzmentu, ki je sicer bil seznanjen z dogajanjem na projektu, ni pa izrazil vecje zelje po

vkljucitvi v izvedbo in kontrolo projekta.

Spremljanje projekta se je izvajalo sproti na tedenskih koordinacijah projekta, saj so bile
(ne)opravljene aktivnosti/naloge razvidne iz zapisnikov. Vmesno kontrolo nerealiziranih
sklepov aktivnosti/nalog je vodja projekta pripravila v sredini decembra 2006. Nerealizirane
sklepe je bilo potrebno ¢im prej realizirati, nekateri sklepi pa niso bili zaradi razlicnih
razlogov nikoli realizirani. Rezultat vseh aktivnosti, povezanih s kandidaturo, je pripravljena
razpisna dokumentacija z vsemi prilogami, zato so bili za kontrolo priprave razpisne
dokumentacije doloceni tudi mejniki. Kontrola se je vrsila tudi s poro€ili zunanjih izvajalcev

0 izvajanju pogodbenih obveznosti.

4.6.3.2 U¢inkovitost aktivnosti povezane z izvedbo projekta

Ker cilji projekta niso bili natan¢no definirani kot tudi niso bili definirani kazalci, po katerih
bi lahko kontrolirali projekt, lahko uc¢inkovitost projekta vrednotimo skozi doseZene rezultate
aktivnosti in glede na Stevilo opravljenih oz. neopravljenih nalog razvidnih iz zapisnikov
koordinacijskih sestankov. Vila (1994, 24) o ucinkovitosti pravi, da je lahko izraZena s
kvalitativnimi metodami uresnicevanja meril, kjer so kazalniki merljivi. Zato bom kazalnike
ucinkovitosti projekta sama dolocila (npr. Stevilo izvedenih predstavitev, Stevilo vkljucenih
posameznikov in institucij). Ucinkovitost pa je povezana tudi z nafinom in posledico

delovanja razliénih deleZnikov, ki se kaze v fizicnih dokazih o ucinkih posega in jih
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stroskovno ni bilo mogoc¢e ovrednotiti. Med vrednotenjem projekta so bile izvedene naslednje

aktivnosti:

V fazi kandidature je Celje zacelo proces “bottom up” z mobilizacijo velikega dela
prebivalstva tako iz javne kot civilne sfere, pri katerih so najprej izvedli predstavitev namena
in ciljev svoje nominacije za EPK. Klju¢nega pomena se jim je zdelo ozavestiti SirSo lokalno
in regionalno javnost kaj projekt je in kako lahko civilni sektor sodeluje in prispeva k samemu
projektu. Pri povezovanju so izhajali iz vprasanj: Kak$na so pri¢akovanja mesta in regije?
Kaksne so njihove potrebe in pri¢akovanja? Ob vzpostavitvi spletne strani’® so hkrati odprli in
javno objavili elektronski naslov, s katerim so povabili vso lokalno prebivalstvo k
sodelovanju pri oblikovanju koncepta za Evropsko prestolnico kulture, s tem da jim
posredujejo ideje, predloge, pobude ter svoje prispevke tako pisno kot ustno. Za vse prejete
prispevke (za ideje, pobude, mnenja in za posamezne projekte) se je Mestna ob¢ina Celje
zahvalila v dopisu, v katerem jim je sporocila »Vase prispevke bomo skusali v ¢im vecji meri
osmisliti v konceptu Celja za EPK, ki bo temeljil na vkljuéevanju ¢im S$irSega kroga

ustvarjalcev, ki razmisljajo na kreativen in inovativen nacin.«

Vodja projektne skupine je javne predstavitve pri deleznikih projekta s katerimi so Zeleli
vzpostaviti moéne partnerske vezi izvajala od 5. oktobra 2006 do 15. januarja 2007.%
Vkljuéevanje teh deleznikov je potekalo skozi predstavitve, razgovore in delavnice. Izvedli so
najmanj 13 predstavitev, dve delavnici ter opravili najmanj 14 individualnih razgovorov s
posamezniki. Ti delezniki naj bi predstavljali ogrodje vsebinskega dela kandidature z
opredelitvijo konceptualnih izhodiS¢, pri definiranju zanimivih tem po posameznih podrocjih,
v nacértovanju kulturnih dogodkov za kulturni program 2012, v predlaganje infrastrukturnih
posegov in nenazadnje v vse organizacijske aktivnosti. Projekt so prav tako predstavili
celjskim in regionalnim gospodarstvenikom na Klubu podjetnikov Zlatorog, kjer je
kandidaturo Celja podprl takratni minister za regionalni razvoj g. Zagar. Regionalna razvojna
agencija je vkljucila kandidaturo v Regionalni razvojni program Savinjske regije 2007-2013 .
V projekt so vkljucili celjske javne kulturne ustanove in kulturnike, predstavili so ga tudi
vzgojno-izobrazevalnim institucijam, neinstitucionalni kulturi oz. ljubiteljskim drustvom ter

nekaterim posameznikom, ki se profesionalno ukvarjajo s kulturo. Pripravili so tudi delavnice

7 27. septembra 2006 so postavili spletno stran, na Kateri so obves¢ali javnost o svojih korakih.
8 Kronoloski pregled predstavitev v prilogi D.
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z arhitekti, turisticnimi delavci v celi regiji ter individualne razgovore z zaposlenimi v javnih
kulturnih institucijah, na temo kulture danes in leta 2012 ter kulturnega in trajnostnega
razvoja v prihodnje, ki bi lahko s svojim znanjem pripomogli pri oblikovanju in vsebini

njihovega projekta.

Pri pripravi posameznih ekspertnih vprasanj so sodelovali zunanji strokovni timi oz.
posamezniki, ki so predstavljali tudi reference sodelujocih v ¢asu kandidature, kar je bil eden
izmed razpisnih ocenjevalnih kriterijev. V tabeli §t. 4.6. so predstavljeni prejeti prispevki in

Stevilo pripravljalcev/deleznikov, ki so jih pripravili:

Tabela 4.6:Prejeti prispevki, pobude, ideje in Stevilo pripravljalcev/deleznikov projekta

PRISPEVKI, POBUDE, IDEJE STEVILO PRIPRAVLJALCEV

Prispevki in svetovanje kulturnih javnih institucij in | 14 posameznikov
drugih institucij, ki delujejo na podrocju kulture

Prispevki in svetovanja na podro¢ju urbanizma in | 9 posameznikov in priznanih strokovnjakov iz vse
arhitekture Slovenije, ki so sodelovali pri dveh okroglih mizah

Prispevki in svetovanja posameznikov s posameznih | 8 institucij s podro¢ja kulture
podrocij kulture

Prispevki in  svetovanje s podrocja kulturnega | 9 posameznikov delujocih na teh podrocjih
menedzmenta, financiranja, tehnologije, znanosti in
gospodarstva

Prispevki in svetovanja s podrolja izobraZevanja, | aktiv ravnateljev Osnovnih 8ol in Srednjih $ol,
sociale (projekti otrok, mladih, starejsih) ravnateljice vrtcev in 3 posameznice delujote na
podro¢ju socialnih institucij

Prispevki in svetovanja s podrocja turizma 2 posameznika
Svetovanje kulturnih in turisti¢nih drustev 15 predstavnikov drustev
Prispevki s podro¢ja regionalnih povezav 6 ob¢in

Vir: prirejeno po interni dokumentaciji MOC, 2007

Ob teh prispevkih so v MOC pripravili 13 pogodb s strokovnjaki s posameznih vsebinskih
podrogij razpisne dokumentacije. Sirok spekter posameznikov in institucij ter njihov angazma
v Casu kandidature jim je dajal zaupanje v lastne kreativne sile, ki so dokazale, da so sposobne
razmiSljati strateSko, dolgoro¢no, celovito, kreativno in evropsko. Prepric¢ani so bili, da bodo s
tako moc¢no lokalno podporo in predanostjo projektu uspeli izvesti uspesno in odmevno leto

Evropske prestolnice kulture, ki bo imela dolgoro¢ne pozitivne vplive na Celje in regijo.
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V pripravo razpisne dokumentacije je bila seveda najbolj aktivno vkljucena strokovna javnost.
V ta namen so organizirali Stevilna sre€anja in delovne sestanke s strokovnjaki z razli¢nih
podrocij. Pri tem so se predstavniki mesta soocili tudi s kriticnimi pogledi. Naj tukaj omenim,
na primer, enotno staliS¢e celjskih arhitektov in urbanistov, da je imela logika kapitala v
preteklih letih prevelik vpliv na prostorski razvoj mesta. Naras¢ajoca nasprotja med javnimi in
zasebnimi interesi terjajo, po mnenju strokovnjakov, korenit zasuk v prostorski politiki

mesta.®

Nosilci politiénega odlo¢anja so pri tem premogli dovolj intelektualne moci, da so prisluhnili
razliénim strokovnim staliS¢em. Politika je tako dala stroki moznost, da odpira vprasanja in
ponuja konkretne reSitve. V tem smislu je kandidatura spodbudila proces odpiranja mestnih
struktur tudi za razli¢ne poglede na obstojeCe stanje. Rezultat tega je koncept kot odraz
skupnih naporov posameznih umetnikov, zaposlenih v kulturnih ustanovah, strokovnjakov,

znanstvenikov in drugih ustvarjalcev.

Poleg dela na razpisni dokumentaciji so se vzporedno nacrtovale tudi Stevilne promocijske
aktivnosti, s katerimi so Zeleli v letu 2007 razsiriti poznavanje projekta in pridobiti podporo
lokalnega okolja. Izvedene so bile Stevilne aktivnosti s podro¢ja komuniciranja, odnosov z
javnostmi in promocije (broSure, spletna stran, oznaCevanje mesta z logotipom EPK,
pridobivanje sponzorjev). Poleg tega so projekt uspesno promovirali preko javnih ob¢il, in
sicer ne le v lokalnem in regionalnem okolju® temve¢ tudi na nacionalni javni televiziji.*
Med pripravami na nominacijo so posebno pozornost namenili obvesc¢anju SirSe javnosti o
ciljih in pomenu projekta EPK 2012 za razvoj Celja in regije. V ta namen so odprli tudi
informacijsko pisarno v sredis¢u mesta.?* Vendar pa njihove aktivnosti niso bile usmerjene
samo v obves¢anje javnosti temvec¢ tudi v aktivno vkljuCevanje razli¢nih druzbenih skupin v
projekt. Pri tem so Se posebej ponosni na izjemen odziv, na katerega je naletela kandidatura

pri najmlajsih prebivalcih Celja.®

8 7 urbanisti in arhitekti sta bili organizirani dve okrogli mizi: 13. decembra 2006 in 5. februarja 2007.

8 Medijski sponzor: Novi tednik & Radio Celje.

8 Na RTV Slovenija so v januarju 2007 objavili logotip »CELJE 2012 EVROPSKA PRESTOLNICA
KULTURE — KANDIDAT«, med 24. in 29. februarjem 2007 pa se je prikazoval kratek reklamni spot o
kandidaturi Celja.

# Poleg mestne pisarne so dne 23. 2. 2007 odprli tudi mestni studio Radia Celje, ki je prav tako obves&al javnost
0 kandidaturi Celja za EPK 2012.

8 Vsi celjski vrtci, osnovne in srednje Sole so izvedle akcijo poslikave jumbo plakatov na temo EPK 2012. Na
isto temo je bil izdan tudi poseben ¢asopis s slikami in mislimi mladih ustvarjalcev. V okviru mladinske

98



Z razli¢nimi komunikacijskimi orodji so aktivno sodelovali pri promociji kandidature Celja za
Evropsko prestolnico kulture in s tem vecali prepoznavnost Celja v SirSem slovenskem
prostoru. Celje je nedvomno najbolj odmevno promoviralo svojo kandidaturo, aktivno
sodelovalo s prebivalci Celja, ki so jo tudi zelo pozitivno sprejeli in jo podpirali. Za
transparentno in aktualno vodenje projekta Celje za EPK 2012 so pripravili sledece aktivnosti
Vv povezavi z odnosi z javnostmi: Pripravili Stevilne odgovore na razlicna novinarska
vprasanja; pripravili izredno novinarsko konferenco, na kateri so predstavili kandidaturo
Celja, Mestno informacijsko pisarno, Mestni radijski studio in Teden kulture; z informacijami
za javnost so medije obvescali o njihovem delu, nacrtih in projektih, ki so jih pripravljali v
fazi kandidature; tekstualno in slikovno pripravili vrsto promocijskih besedil za objavo v
razliénih publikacijah; izdelali komunikacijske strategije za projekt Evropska prestolnica
kulture, Teden kulture; na nateCaju so izbrali celostno graficno podobo, ki spremlja
kandidaturo Celja za Evropsko prestolnico kulture. Celostno graficno podobo so potem

smiselno uporabljali pri vseh komunikacijskih orodjih.

V Mestni obcini Celje so pripravili oceno uspeSnosti komuniciranja z javnostmi, z

naslednjimi ugotovitvami (Razpisna dokumentacija MOC, 2007):

- Namizna raziskava in analiza anket in medijev je pokazala, da tako reko¢ ni Celjana,
ki ne bi vedel, da Celje kandidira za EPK. Namizna raziskava je tudi pokazala, da se je
povecalo Stevilo tistih, ki v Sloveniji vedo, da bo eno izmed mest EPK 2012 in da
kandidira tudi Celje.

- Analiza medijskih objav je pokazala, da je bilo v prispevkih, ki so govorili o
kandidaturi slovenskih mest za Evropsko kulturno prestolnico Celju, namenjeno Cez
80 odstotkov prostora, 20 odstotkov pa ostalim mestom.

- Novinarske konference so se udeleZili tudi novinarji drugih urednistev, ki obi€ajno
ne prihajajo na novinarske konference Mestne ob¢ine Celje.

- Samo intervjujev in izjav za slovenske medije je bilo vec kot 70.

- Razli¢ne dogodke Tedna kulture si je ogledalo vec kot 5000 obiskovalcev.

- Stevilo obiskovalcev iz drugih slovenskih mest se je v ¢asu trajanja Tedna kulture —
glede na Stevilo obiskovalcev v Celju v tem ¢asu v preteklih letih — povecalo za ve¢

kot 30 odstotkov.

raziskovalne dejavnosti pa so ucenci in dijaki raziskovali o »Evropski prestolnici kulture v sistemu Evropske
unije« in »pomenu Evropske prestolnice kulture za kulturni, turisti¢ni in gospodarski razvoj mesta«.
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Kandidatura Celja ni ostajala zgolj na ravni priprave »papirnate« vloge za javni razpis, saj so
ze v obdobju do oddaje vloge na Ministrstvo za kulturo RS izvedli vrsto aktivnosti, Katerih
namen je bil pokazati operativne sposobnosti celjskega projektnega tima, da lahko tudi v
praksi izpolni zahteve iz razpisne dokumentacije. Kandidatura Celja ni bila torej zgolj vizija
in koncept na papirju, temvec so to bili tudi konkretni koraki, ki so jih opravili kot potrditev
resnosti njihovih nac¢rtov. O uspesnosti in ucinkovitosti promocije je prepri¢ana tudi vodja
projekta (Bosnjak 2011), ki pravi, da takSne kampanje, kot so jo imeli v Celju, ni imel noben
drugi kandidat. »Ko smo dali logotip na uro pred dnevnikom na TV, je naslednji dan zavrSalo,
kaj si pa tile mislijo, kaj se pa ti grejo. Eni pa celo taks$ne pristope ubirajo, je bil komentar v
Casopisu. Vse kar smo naredili, je bilo odmevno. Drugi kampanje v ¢asu priprave niso imeli,
so to delali v svoji sredini, v svojih institucijah. Mi smo delali vse zunaj, mi smo imeli mestni

radio, table, prospekte. pisarno, plakate, vse mesto je vedelo« (ibid).

Tako so, na primer, uspeli pridobiti precej$na sredstva iz zasebnih virov, kar je nedvomno
dosezek glede na sorazmerno kratek razpisni rok.?® S sponzorskimi prispevki so financirali
oglasevalske akcije in programske aktivnosti v okviru Tedna kulture — posebnega projekta, Ki
so ga pripravili kot popotnico kandidaturi Celja za EPK 2012. Prireditev je naletela na veliko
medijsko pozornost, med 24. in 28. februarjem 2007 se je zvrstilo 72 dogodkov ve¢ kot
dvestotih ustvarjalcev iz Celja, regije, Slovenije in tujine. Poleg petdnevnega programa
kulturnih dogodkov kaZe Se posebej izpostaviti sodelovanje s Slovenskimi Zeleznicami, ki so
se z udelezbo v tem projektu prvi¢ v zgodovini odlocile za sistemsko sodelovanje z lokalno
skupnostjo.®” Sponzorska sredstva, ki so bila zbrana v kratkem &asu, so otipljiv dokaz, da je
za njihovo kandidaturo stalo gospodarstvo Celja in Savinjske regije. Uspeh »Tedna kulture«
ter pozitiven odziv prebivalcev Celja in okolice so bila dobra popotnica njihovemu
nadaljnjemu delu in zagotovilo, da znajo povezati akterje v okolju in izvesti kompleksne
projekte. Pozitivno mnenje o skrbnem programu dejavnosti pred kandidaturo (okrogle mize,

teden kulture) je imela tudi ocenjevalna komisija.®®

8 Za aktivnosti v zvezi s pripravami kandidature so sredstva v skupni vigini 38.500,00 EUR prispevala naslednja
podjetja: Banka Celje, Cetis, Nivo, Zavarovalnica Triglav, Agencija S2000, Kovintrade, Elektro Turn$ek, Store
Steel in Nova ljubljanska banka.

8 Slovenske Zeleznice so v okviru Tedna kulture zagotovile brezplatne prevoze z vlaki. Tri garniture vrhunskih
vlakov (ICS) smo spremenili v likovni medij oz. vizualno-zvo¢no instalacijo za potnike na vlaku med Ljubljano
in Celjem. Kot podporo kandidaturi Celja za EPK 2012 so Slovenske Zeleznice vkljucile Se svoj spletni portal, na
katerem so ponudile informacije o Tednu kulture.

8 Glej zbirnik pozitivnih in negativnih argumentov po posameznih mestih (Ministrstvo za kulturo, 2007).
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Zlasti v zadnjih dveh mesecih pred oddajo vloge se je pokazalo, da ima projekt Celje — EPK
2012 toliksen mobilizacijski naboj, da je na njem mogoce graditi e naprej. V tem smislu je
projekt Ze v takratni fazi kandidature pokazal svoj razvojni potencial: povezal je Cloveske
vire, odprl prostor za nove ustvarjalne zamisli in poti, spodbudil mlade, da se aktivno
vkljucijo v priprave itn. Energija prebivalcev Celja se je strnila okrog zelje, da postane Celje
gostitelj Evropske prestolnice kulture leta 2012. Brez pretiravanja lahko reCem, da so vsi

prebivalci Celja stali za kandidaturo.

Namen naloge je bil odkriti, ali je bila izvedena kandidatura z najmanj$imi moznimi stroski
in v okviru sprejetega plana proracuna Mestne obc¢ine Celje za leto 2006 in 2007, upostevajoc
aktivnosti in resurse, ki so za to potrebni. Iz zaklju¢nega racuna Mestne ob¢ine Celje za leti
2006 in 2007 in iz podatkov projektne dokumentacije je bilo mogoce ugotoviti, da so sredstva
bila uporabljena za dvig kakovosti projekta (npr. pogodbena sredstva strokovnjakov za
vsebinske prispevke) in rezultatov (npr. prevajanje razpisne dokumentacije) ter promocijo.
Najvec se je investiralo v vsebino projekta, pri cemer bi kot nepotrebno izpostavila velik delez
sredstev, namenjenih prevajanju razpisne vloge v angleski jezik zaradi mednarodne
zastopanosti ocenjevalne komisije. Z nepotrebnostjo prevodov se strinja tudi vodja projekta,
Bosnjakova (2011), ki pravi da so na to, da gre za razpis, objavljen s strani slovenskega
ministrstva, in da naj sami poskrbijo zanje, opozorili takrat tudi Ministrstvo za kulturo. Hkrati
pa dodaja, da je to » bil razpisni pogoj, tako da na te stroSke nismo imeli nobenega vpliva«

(ibid).

Iz zaklju¢nih racunov Mestne obc¢ine Celje za leto 2006 in 2007 lahko sklepam, da je bila
realizacija optimalna — skoraj 100 odstotna. Posamezne stroske v letu 2007, ki niso bili
proracunskih postavk oddelkov. Za vsako stvar so se ob primerni kakovosti trudili pridobiti
tudi optimalno ceno storitve primerljivo na trgu in s tem zagotavljali skrbno porabo
proracunskih sredstev. Vendar je potrebno izpostaviti, da kultura ni neka vsakdanja dobrina
ali storitev in je sama izvedba v veliki meri pogojena z ustvarjalnostjo in idejami
posameznika. Zato so pri izbiri umetnikov in umetniskih stvaritev za Teden kulture v prednost
postavili ideje (Bosnjak 2011), ki so se ujemale s konceptom EPK, ki so ga pripravljali v
Celju. Nasprotno pa so pri izbiri prevajalca upostevali zakonodajo s podroc¢ja javnega
narocanja. Iz vsega navedenega je razvidno odgovorno upravljanje in porabljanje finan¢nih

virov.
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4.7 Zakljucek projekta

Kandidatura se je zakljucila z odlo¢itvijo ministra za kulturo z dne 23. 4. 2007, ko sta skupaj z
Guy Dockendorferjem, predsednikom mednarodne ocenjevalne komisije za presojo vlog in za
izbor mesta za nominacijo za naslov »Evropske kulturne prestolnice« za leto 2012, predstavila

. “- . . .. 89
strokovno priporocilo za izbor mesta za to nominacijo .

Projektna ekipa je bila ob oddaji vloge razpuScena, ¢lani ekipe so se vkljucili v redno delo.
Nekatere aktivnosti je operativno zakljucila vodja projekta v naslednjih mesecih, vendar
najbolj pomembno je bilo to, da so strokovne sluzbe s podro¢ja kulture vecino strateskih
usmeritev, ki so jih v projektni ekipi Zeleli doseci z Evropsko prestolnico kulture, prenesli v
Program za kulturo Mestne ob¢ine Celje 2007-2013 . Kon¢nega porocila o zakljucku projekta
ni bilo potrebno pripraviti, prav tako ni bilo potrebno posebej porocati o finan¢ni realizaciji
projekta. Obrazloziti je bilo potrebno porabo sredstev na tem projektu v zakljuénem racunu za

leti 2006 in 2007, ki so ga obravnavali in potrdili na seji mestnega sveta Mestne ob¢ine Celje.

4.7.1 UspeSnost projekta

Ne/uspeh projekta se lahko prikaze kot doseganje ciljev ali pa bolj konkretno kot stopnja
doseganja namena oz. ciljev projekta. Glede na zastavljen ¢asovni cilj, da bo Mestna obc¢ina
Celje izpolnjeno razpisno dokumentacijo predlozila Ministrstvu za kulturo v roku za oddajo
do dne 28. 2. 2007 lahko recemo, da je bil predlagan cilj dosezen in izveden v ¢asovnem
planu ne glede na zamikanje izvedbe posameznih aktivnosti ¢lanov projektne skupine. Glede
uspesnosti projekta vezane na izpolnjevanje razpisnih kriterijev iz vloge pa moram najprej
predstaviti postopek ocenjevanja vlog prispelih na javni razpis za izbor mesta za naslov

»Evropska prestolnica kulture« za leto 2012.

Minister za kulturo je za presojanje vlog, prispelih na razpis, s sklepom z dne 16. 11. 2006,
imenoval 13-¢lansko mednarodno ocenjevalno komisijo (v nadaljevanju: komisija)®. Clanom
komisije je Ministrstvo za kulturo dne 16. 3. 2007 po DHL-u, kurirju ter po elektronski posti
posredovalo gradivo z okvirnim dnevnim redom. Hkrati so ¢lani prejeli navodilo, kako se
pripraviti na ocenjevanje oziroma so bili pozvani, da predhodno preuéijo prijave posameznih
mest in pripravijo osnutke izpolnjenih ocenjevalnih listov, ki so jim bili posredovani skupaj s

prijavami.

8 http://www.mk.gov.si/si/splosno/cns/novica/browse/98/article/589090/5400/6eb7c18cdd/
% sestava komisije je navedena v prilogi D
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Zasedanje se je zacCelo v Cetrtek, 19. 4. 2007, ob 9.30. Za predsednika komisije je bil na

pobudo g. Marjana Hribarja izvoljen g. Guy Dockendorf. Na zasedanju ni bilo g. Petra Vujice,

ki je udelezbo na zasedanju odpovedal iz zdravstvenih razlogov. Ministrstvo za kulturo je

predlagalo, da ocenjevalci vsak dan ocenijo eno mesto in sicer po zaporedni $tevilki zadeve,

vendar je bilo po obravnavi raznih predlogov ugotovljeno, da komisiji bolj ustreza drugacen

nacin dela. Komisija se je odlocila za naslednji dnevni red:

- Cetrtek, 19. 4. 2007: splosna razprava o prijavah posameznih mest;

- petek, 20. 4. 2007: individualni dodatni pregled posameznih vlog;

- sobota, 21. 4. 2007: prost dan za dodatni pregled prijav, izpolnitev ocenjevalnih listov
in pripravo utemeljitve;

- nedelja, 22. 4. 2007: odlocitev o skupni oceni in priprava osnutka skupnega
priporocila;

- ponedeljek, 23. 4. 2007: izdelava kon¢ne verzije priporocila.

Po izpolnitvi ocenjevalnih listov™ s strani vseh prisotnih ocenjevalcev je predsednik komisije
predlagal izven javnega razpisa predpisano dodatno izvedbo toc¢kovanja: vsak ¢lan komisije
pripravi t.i. »hit parade«, kar pomeni, da vsak posameznik pripravi vrstni red uvrstitve mest
najprej glede na preference, nato pa Se glede na izpolnjene ocenjevalne liste. Tockovanje
glede na preference je bilo sledece: 4 tocke — najboljsa prijava, 3 to¢ke — druga najboljsa
prijava, 2 tocki — tretja najboljsa prijava, 1 tocka — najslabsa prijava. Najve¢ moznih tock je
bilo 48 (12 krat 4). Glede na preference je najvecje Stevilo tock dobila Mestna ob¢ina Maribor
(45), na drugo mesto se je uvrstila Mestna ob¢ina Ljubljana (35), na tretje mesto Mestna

obc¢ina Celje (24) in na ¢etrto mesto Mestna obc¢ina Koper (18).

Nato so ocenjevalci predlozili Se izpolnjene ocenjevalne liste s toCkami. Najvi§je mozno
Stevilo tock je bilo 3540. Glede na tockovanje je najvecje Stevilo tock dobila Mestna obcina
Maribor (3182 tock), na drugo mesto se je uvrstila Mestna ob¢ina Ljubljana (2753 tock), na
tretje mesto Mestna obcCina Celje (2730 tock) in na cetrto mesto Mestna obc¢ina Koper (2513
tock). Kako je komisija ovrednotila posamezna izhodisc¢a in merila iz 4. in 5. to¢ke besedila

javnega razpisa, ki so jih dosegala posamezna mesta, je razvidno iz priloge F.

*! Ocenjevalnih listov posameznih ¢lanov komisije v skladu z dolodbami 82. lena ZUP nisem uspela pridobiti s
strani Ministrstva za kulturo.
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Na tem mestu bi predvsem predstavila posebnosti treh kljucnih kriterijev, ki izhajajo iz
tockovanja po razpisnih kriterijih in v fazi zacetka projekta opravljeni analizi in se nanasajo
na finan¢ni nacrt, koncept in trajnost projekta in o katerih je ocenjevalna komisija predstavila
svoje mnenje v svojem strokovnem priporo€ilu o nominiranem mestu: »da bi imenovanje
Maribora za Evropsko kulturno prestolnico 2012 prineslo regiji najve¢ dolgoroc¢nih in trajnih
ucinkov na podroc¢ju regije in kulturnega razvoja. Komisija je opazila veliko kreativnost,
inovativnost in celovitost pristopa in menila, da Maribor za svoje bodoce socialne in

ekonomske razvojne strategije potrebuje kulturo.«

Glede na predlagan koncept je mednarodna ocenjevalna komisija vrednotila po tockah
posamezna mesta, tako kot je navsezadnje tudi vrstni red posameznih prijaviteljev, Maribor je
od 480 moznih toc¢k prejel 420, Ljubljana 330, Celje 310, Koper 290. Sam koncept
kandidature Maribora temelji na povezovanju vzhodne kohezije. Na temo predstavitve
svojega razmi$ljanja o EPK in vzpostavitvi t.i. vzhodne kohezije, ki bi bila protiutez
ljubljanski kandidaturi, je bil na predlog predstavnikov KIBLE iz Maribora 5. december 2006
sklican sestanek v Celju. Mestna ob¢ina Celje se je bila pripravljena povezovati z drugimi
mesti v programskem smislu, ne pa v konceptualnem. Kljub predlogu Maribora so se v Celju
odlo¢ili za samostojno kandidaturo, k ¢emur jih je zavezoval tudi sklep Mestnega sveta MOC.

Pri kriteriju finan¢nega nacrta je najvec tock prejela vloga Kopra 367, takoj za tem ji je sledila
celjska s 360 to¢kami, medtem ko je Maribor pri tem kriteriju prejel najmanjse $tevilo moznih
tock — 332. Medtem ko je ocenjevalna komisija ugotovila, da je finan¢ni naért Mestne ob¢ine
Celje bolj realen in konkreten kot s finan¢nega vidika prijava Mestne ob¢ine Maribor in so
predlagali, da mora biti finanéni naért pred samo izvedbo izboljsan in dopolnjen z natanénejso

opredelitvijo virov financiranja in bolj realno finan¢no konstrukcijo.

Ob tem ne gre spregledati dejstva, ki so ga predstavili v Celju, da je Ministrstvo za kulturo
posredno financiralo $tudije Ljubljane in Maribora in so le-ti prijavitelji imeli tudi ve¢ ¢asa za
oblikovanje koncepta in pripravo vioge. Pri tem bi izpostavila visoko ocenjene kriterije
(Koncept trajnosti in zagotavljanja trajnejSih u¢inkov, Vodenje in organizacija, reference,
koncept in trzenja in promocije, Evropska razseznost projekta in Razvojna razseznost
projekta) v vlogi Maribora in Ljubljane v povezavi z izsledki raziskav opisanih v zacetku
poglavja. Najvecja razlika v tockovanju, ki se je ustvarila med vlogo Maribora in Celja, se

tako pokaze pri kriteriju trajnosti projekta, kjer je celjska vloga prejela 200 tock manj kot
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Maribor. 1z pridobljenega zbirnika pozitivnih in negativnih argumentov® po posameznih
mestih s strani Ministrstva za kulturo lahko razberemo, kaks$ne so bile $e druge razlike med

razpisnima dokumentacijama mest Celja in Maribora.

Glede na vrednotenje razpisne dokumentacije s strani mednarodne ocenjevalne komisije in
vrstnega reda prijaviteljev na razpis lahko potrdimo naslednjo hipotezo: Kljucni kriterij za
uspesnost projekta, ki jo razumemo kot uresnicevanje zastavljenega cilja, je po razpisnih
kriterijih izpolnjena razpisna dokumentacija skupaj z oceno mednarodne ocenjevalne
komisije. Mestna obc¢ina Celje je bila neuspesna s projektom prijave na razpis, saj je na
podlagi ocenjevalnih listov prejela 2.730 tock od 3.540 moznih tock in prejela manjse Stevilo

toc¢k kot mesto Maribor in Ljubljana ter se s tem uvrstila na tretje mesto.

Iz razli¢énih medijskih pisanj in preglednice toCkovanja posameznih ¢lanov komisije (glej
prilogo E) je razvidno, kaksna je bila vloga posameznikov v okviru mednarodne ocenjevalne
komisije. 1z tockovanja lahko razberemo kako w»nepristransko« sta glasovala ¢lana
mednarodno ocenjevalne komisije g. Rukavina, ki je Mariboru ob najvisjem moznem S$tevilu
tock — 295 — podelil 293 tock, Celju celo drugo najvecje Stevilo tock — 239, medtem ko je
ljubljansko vlogo ovrednotil s 234 tockami. Gospod V. Rukavina® je v svojem prispevku za
¢asopis Vecer (30. 9. 2006) z naslovom »Moznost za preporod regije« takole izrazil svoje
staliS¢e »okoli lokacije, kjer bi se po mojem moral projekt zgoditi«:
Glede na svoje realne danosti, geografsko lego, bogato kulturno tradicijo in sposobne ljudi, mesto
Maribor z okolico po mojem mnenju potrebuje nov izziv in nov zagon, ki ga ob podelitvi naziva
Kulturna prestolnica Evrope zanesljivo lahko uresnici. Globoko verjamem, da je usmeritev, v
katero mora Maribor voditi regijo v prihodnosti, usmerjena predvsem v turizem in njemu
komplementarne in podporne dejavnosti. Kandidiramo za Univerzijado 2011, odpirajo se moznosti
za Kulturno prestolnico Evrope 2012 in v nevajenosti velikopoteznega razmisljanja Ze pocasi
zacenjamo okopavati vsak svoj vrticek. Potrebujemo pa oboje, Univerzijado IN Kulturno
prestolnico Evrope, saj nam ob pametnem nacrtovanju investicij in ob crpanju iz vec¢ virov prav

taksna, dovolj mogocna in drzna vizija, lahko prinese Zeleni razvoj!

92 Argumenti so navedeni na podlagi utemeljitev ¢lanov komisije in zapisnika zasedanja in razvidni iz priloge
G.

93 \/ladimir Rukavina je direktor Narodnega doma Maribor, ki je izvajal projekt ustanovitve Multimedijskega
centra Kibla, ki je bil predhodnik Kulturno izobrazevalnega drustva Kibla, ki je bilo, kot so poro¢ali javni mediji,
sredi oktobra 2006 izbrano s strani Mestne ob¢ine Maribor za izvajalca priprave predloga programskega
koncepta, s katerim se bo Maribor potegoval za nominacijo.
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Medtem ko je g. Rotovnik™ vlogo Ljubljane najvigje ovrednotil s 265 tockami ter je Mariboru
in Celju dodelil enako $tevilo tock — 205, kljub pisanju svojih komentarjev v javnih ob¢ilih,
kjer se je Ze nedvoumno opredelil glede morebitnih kandidatov. Svoje poglede na Evropsko
prestolnico kulture leta 2012 je namre¢ razgrnil Ze v brezpla¢ni reviji o filmu in drugi
popularni  kulturi Premiera.*® V svoji kolumni je navedel vrsto neutemeljenih in
podcenjevalnih sodb z neprikritim namenom diskvalifikacije Celja in Ptuja kot primernih
kandidatov za organizacijo tega projekta. Po mnenju gospoda Rotovnika lahko Celje in Ptuj
»vsebinsko ponudita zelo malo«, zato sta njuni kandidaturi zanj »simpaticni, smesni, neresni
in nerealni«. Se ve¢, gospod Rotovnik Ze vnaprej ve, da se bosta obe mesti v svojih vlogah
opirali »predvsem na pri¢akovanja o pomembni obogatitvi njune kulturne infrastrukture«.
»Edini mesti,« tako g. Mitja Rotovnik (ibid), »ki sta primerni za dodelitev statusa evropske
prestolnice, sta Ljubljana in Maribor.« Ob tem je v svoji kolumni dal se poduk slovenski
kulturni politiki: »Ce bo slovenska politika hotela maksimalno iztrziti enkratno priloznost, ki
se ji ponuja, bosta v igri samo omenjeni mesti. Ce pa bo v politiki prevladalo spoznanje, da
projekt evropske kulturne prestolnice ni pomemben za Slovenijo, da se vanj ne splaca
investirati prav veliko denarja in da kultura Ze tako ali tako poZre preve¢ denarja, potem sta

favorita Celje in Ptuj« (Rotovnik 2006).

Mestna obcina Celje je v dopisu z dne 21. 12. 2006 Ministrstvo za Kkulturo pozvalo k
razmisleku o c¢lanstvu obeh omenjenih strokovnjakov z naslednjimi navedbami: »Da bi se
1zognili kakr$nim koli dvomom glede nepristranskosti in objektivnosti odlocanja, Vas zato
pozivamo, da Se enkrat premislite o tem, ali sta g. Mitja Rotovnik in g. Vladimir Rukavina
zares tista ¢lana mednarodne ocenjevalne komisije, ki se bosta pri presojanju in vrednotenju
vlog v okviru javnega razpisa ravnala izkljuéno po kakovosti predlogov in ne po osebnih

nagnjenjih, interesih in preferencah«.*

O pristranski vlogi ali pa neobjektivnosti vsaj teh dveh c¢lanov mednarodne ocenjevalne
komisije sta prepri¢ana tako vodja projekta (Bosnjak 2011) kot zunanji svetovalec (Buinjac

2011), ki je Se izpostavil trenutni funkciji Se dveh ¢lanic omenjene komisije: mag. Monika

% G. Mitja Rotovnik je bil v letu 2006 glavni svetovalec za kulturo novega ljubljanskega Zupana in tudi ¢lan
projektne skupine za pripravo ljubljanske kandidature, ki jo je imenoval g. Zoran Jankovi¢. G. Mitja Rotovnik je
tako osebno kakor tudi v vlogi direktorja Cankarjevega doma, bil neposredno vkljuéen v pripravo vloge Mestne
obcine Ljubljana na javni razpis za izbor mesta za nominacijo EPK 2012.

%y stevilki 130, ki je izila v prvi polovici oktobra 2006.

% Oba imenovana &lana sta podala svoje odstope kot &lana ocenjevalne komisije, ki pa jih Minister za kulturo ni
sprejel.
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Kirbi$ je danes vodja Sluzba za razvojne projekte in investicije pri Mestni ob¢ini Maribor, dr.

Marjeta Ciglenecki pa je ¢lanica sveta javnega zavoda EPK Maribor 2012.

Odzivi na izbor so bili razli¢ni, medtem ko je staliS¢e komisije komentiral Ljubljanski Zupan,
Zoran Jankovi¢, v Mladini (De¢man 2007) z navedbo, da kaze na »kulturno in politi¢no
decentralizacijo Slovenije«, ki naj bi bila skladna s politiko vlade. Mariborski zupan pa je na
novinarski konferenci ob potrditvi predloga Maribora s pridruzenimi mesti predstavil EPK kot
vse slovenski projekt (STA 2007). Takratni minister za kulturo g. Vasko Simoniti je dodal, da

je bil »izbran projekt, pri katerem prakti¢no nih¢e ne izgublja«.

4.8 Sklepne misli empiri¢nega dela naloge

Namen vrednotenja je bil ugotoviti kakovost (uspeSnost in ucinkovitost) izvedenega projekta
Vv javni upravi in morebitne tezave pri izvajanju. Z delovnimi hipotezami sem zelela potrditi
naslednja dejstva: Klju¢ni kriterij za uspes$nost projekta, ki jo razumemo kot uresniCevanje
zastavljenega cilja, je po razpisnih Kkriterijih izpolnjena razpisna dokumentacija skupaj z
oceno mednarodne ocenjevalne komisije in Ucinkovitost, ki jo razumemo kot razmerje med
vhodnimi podatki in konénimi izidi, je vezana na znanje projektnega menedZmenta skupine in
vodje projekta, kako vzpostaviti pravilno ravnotezje med stroSki, ¢asom in razpolozljivimi

viri.

Projekt Evropska prestolnica kulture je tako za Vlado RS in Ministrstvo za kulturo RS
predstavljalo obveznost Clanice Evropske unije in ni bilo vprasanja ali ga bo izvedla,
vprasanje je bilo samo, kdo in kako ga bo izvedel. Glede na vzorce preteklih izborov, nekatere
drZzave so brez javnega izbora nominacijo podelile izbranemu mestu, nekatere pa so imele
veliko Stevilo kandidatov, ki so se na javnem razpisu potegovala za ta prestizen naziv, lahko
reCem, da sta Vlada RS in Ministrstvo za kulturo RS pri nominaciji in izboru sledili zahtevam
in zakonodaji EU. Evropska praksa izbire mest je zlasti v tem desetletju Se bolj okrepila
zavest, da je treba dati prednost kvaliteti, izvirnosti in evropski naravnanosti projekta. Samo
tako lahko razumemo, zakaj je npr. nemska vlada poleg Essna za kulturno prestolnico leta

2010 nominirala tudi desetkrat manjSe mesto Gorlitz.

Na osnovi opravljenih raziskav in Palmerjeve primerjalne analize z razvitostjo drugih
uspesnih prestolnic, primerljivih po velikosti in strukturi, so v Celju predstavili svoj pogled na

predlog Ljubljane kot edinega moznega nominiranega mesta. H kandidaturi Mestne obc¢ine
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Celje za organizacijo Evropske kulturne prestolnice jih je tako med drugim navajalo
spoznanje, da s tem projektom Evropska unija spodbuja kulturni, turisti¢ni, gospodarski in
splosni druzbeni razvoj regionalnih sredi$¢, v katerih je praviloma manj kulturnih dogodkov v
primerjavi z drzavnimi prestolnicama. 1z projektne dokumentacije MOC in mnenj vpletenih
¢lanov projektne skupine je razviden nenehen dvom v objektivnost Ministrstva za kulturo,
tako glede predhodnega izbora mesta kot glede izbire mednarodne ocenjevalne komisije.
Bosnjakova pri tem ugotavlja, da so tu bili Se drugi interesi. »Jaz dopuS¢am moznost, da
drzava za tako velik in tako pomemben projekt sama doloc¢i in vpliva, katero mesto je najbolj
primerni kandidat. Ampak v tem primeru naj bodo posteni do nas vseh in naj ne delajo
javnega razpisa. Ker se minister ni odlo¢il za direktni izbor, zamerim Ministrstvu za kulturo,
da se niso za to odlo¢ili, saj so zapravili ogromno davkoplacevalskega denarja za priprave in

za prevode« (Bosnjak 2011).

V Mariboru in partnerskih mestih so bili navduseni nad uspesnostjo kandidature, saj so zeleli
s t.i. » vzhodno kohezijo mest« pospesiti njihov vse splosni razvoj, dvigniti raven kulture in
pridobiti sveZ kapital v mesta. S tem se je njihov projekt dejansko Sele zacel, saj so morali
prejeti Se pozitivno oceno s strani ocenjevalne komisije EU in se pripraviti na leto 2012,
Ocenjevalna komisija EU je potrditev nominacije podaljSala in s tem skrajSala obdobje
priprave Mariboru, ki je zelo pozno (Sele v letu 2010) zacel s procesom planiranja in
vzpostavitve projektne izvedbe. Sedaj te¢ejo priprave tako na izvajanju infrastrukture kot na
podrocju izbora vsebine kulturnega programa. Buinjac je mnenja, »da je mariborski koncept
EPK 2012 narejen z namenom razdeljevanja javnega denarja glavnim lokalnim akterjem, ne
pa v cilju ustvarjanja odmevnega mednarodnega dogodka. V tem smislu bo naslednje leto
zanimivo spremljati uresni¢evanje evropske razseznosti projekta, ki je po pravilih EU glavno

merilo za podeljevanje naziva Evropske prestolnice kulture« (Buinjac 2011).

Mestna obcina Celje je kandidaturo pripravljala pol leta, od pobude projekta v septembru
2006 do oddaje razpisne dokumentacije 29. 2. 2007, dejansko pa se projekt Se takrat ni
zakljucil, saj so se nekatere aktivnosti Se odvijale kasneje in pocakati je bilo potrebno tudi na
uraden izbor mesta. Glede na pobudo je bil potreben dogovor celotnega politicnega vodstva
glede kandidature. Z vsestransko podporo je najvisji organ odlo¢anja na lokalni ravni — mestni
svet Mestne obcine Celje — stal za kandidaturo. S to odlocitvijo je mestni svet hkrati zadolzil

pristojne sluzbe mestne uprave, da skupaj z Zavodom za kulturo in turizem Celeia pripravijo

vso potrebno dokumentacijo. Politika se je tako zavezala projektu, da se dosezejo dolgoro¢ni
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ucinki. Nasprotujo¢e mnenje o oceni vpliva projekta na dolgorocnost je predstavila Ocvirkova
(2011), ki pravi »Premalo smo imeli Sirine, na projekt nismo gledali dolgoro¢no, kaj nam le-ta

lahko prinese«.

Metodologija izvajanja, ki je bila uporabljena pri projektu, ni splo$no veljavna metodologija,
ki se uporablja v drzavni upravi. Vodenje tega projekta se z metodologijo sklada samo v
opredelitvi osnovnih faz zivljenjskega cikla, medtem ko posamezni postopki niso natan¢no
definirani, tako tudi niso v projektu uporabljeni standardni obrazci, od teh se v interni
dokumentaciji pojavljajo samo zapisniki koordinacijskih sestankov. Tudi metode in tehnike
mreznega nacrtovanja, ki se uporabljajo v standardni metodologiji, niso bile izvedene. Zato v

primeru kandidature Celja za EPK lahko govorimo o vodenju projekta »ad hoc«.

Analiza razpisne dokumentacije je prispevala k seznanitvi projektne skupine z ocenjevalnim
listom, s pomocjo katerega ocenjevalna komisija ocenjuje na razpis prijavljene prijavitelje.
Ocenjevalni listi so vsebovali navedbe o to€kovanju oz. kaj/kateri pogoj je potrebno izpolniti,
da doseze$ maksimalno $tevilo tock. Na osnovi tega in opravljenih predhodnih raziskav se je

pricelo nacrtovanje projekta.

Projekt se je pricel z vzpostavitvijo organizacijske strukture in dolocitvijo ¢lanov projektne
ekipe ter njihovimi vlogami na projektu, ki so ustrezale nalogam, ki jih opravljajo pri rednem
delu znotraj organizacije. V organizacijskem in vsebinskem smislu je pripravo kandidature
vodila projektna skupina znotraj uprave Mestne ob¢ine Celje. Posebna projektna skupina je
nekaj mesecev intenzivno pripravljala vlogo za razpis. Pri svojem delu se je skupina ves ¢as
svojega dela intenzivno povezovala s posamezniki in institucijami v mestu in regiji ter z njimi
soustvarjala kandidaturo Celja za Evropsko prestolnico kulture. Pri posameznih specifi¢nih
vprasanjih so sodelovali zunanji strokovnjaki, ki so bili za to finanéno motivirani. Tako o
stroSkih v povezavi z avtorskimi pogodbami razmislja vodja projekta: »dobili smo tisto kar
smo iskali, tisto znanje, ki ga nismo imeli in smo ga uporabili v vlogi. Sicer so bili to stroski,
vendar so bila to ekspertna znanja, ki smo jih morali poiskati na trgu« (BoSnjak 2011). S
sodelovanjem zunanjih ekspertov so pridobivali na odprtosti, kreativnosti in ustvarjalnosti
misljenja. Z njihovim sodelovanjem so razsirili Ze uveljavljene nacine dela znotraj upravnih
struktur. Nastali dokument — vloga — je tako sestavljen iz razmisljanj, idej, konceptualnih
usmeritev in projektnih predlogov SirSega celjskega in regionalnega ustvarjalnega potenciala s

podrocja kulture in kreativnih vsebin, turizma, gospodarstva, izobraZevanja, arhitekture, ipd.
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Uspesnost in uc¢inkovitost delovne izvedbe projektne skupine in ozje operativne skupine se je
ugotavljala glede na uresnievanje delovnih nalog, ugotavljanje obsega in kakovosti dela

znotraj ¢asovnega intervala.

V mesecu decembru 2006 je bilo razvidno, da je potrebno za posamezne prispevke kulturnega
programa, za katere ne bodo prejeli prispevkov s strani javnih kulturnih institucij in
posameznikov, ki sodelujejo z MOC, poiskati zunanje sodelavce. V mesecu januarju 2007 so
potekali individualni razgovori s posamezniki, ki bi lahko napisali prispevke. Roke za oddajo
prispevkov so dolocali sproti. Nekateri prispevki so bili pravocasno oddani, nekateri so bili

neuporabni in so morali v 0zji projektni ekipi prispevke pripraviti v zadnjih 14 dnevih sami.

Finanéni viri na zacetku projekta niso bili zagotovljeni, tekom razvijanja projekta so se ocenili
stroski potrebni za izvedbo kandidature, ki so se zagotovili za leto 2006 s prerazporeditvijo za
drugo leto pa s sprejetjem proracuna za leto 2007. Namensko je bilo planiranih manj sredstev,
kot jih je bilo dejansko potrebnih in porabljenih, saj se je predvidevalo posamezne stroske
sprejetega proraCuna planirane. Kljub temu je bila realizacija na planiranih postavkah
uCinkovita, saj ni presegala 100-odstotne porabe sredstev. lzdatki so bili razumljivi in
opravicljivi ter so bili v skladu z naceli dobrega gospodarjenja in u¢inkovitosti v javni upravi.
Vecina stroskov je bila v okviru kandidature namenjena promociji projekta, zagotavljanju
vsebinskih prispevkov strokovnjakov ter prevodu razpisne dokumentacije. O tem, da je bil
denar za promocijo dobro porabljen, je prepricana Bosnjakova (2011), saj je bil »odziv
izjemen«. Prepricana je, da so jim bili vsi nevos¢ljivi glede izjemno odmevne promocije, ki se

je izvajala tako lokalno kot nacionalno. (ibid).

Projektna organizacija je bila umeSc¢ena v sicerSnjo stalno organizacijsko strukturo, dolo¢ena
je bila tipi¢na organiziranost projekta ter naloge in kljuéne vloge potrebne za izvedbo
projekta. Pri tem bi predvsem izpostavila vlogo treh ¢lanov operativne ekipe, katere del je bila
tudi vodja projekta. Naloge vodje projekta, ki jih je opravljala, so bile osredotocene na
usmerjanje, komuniciranje s ¢lani projektne skupine in povezovanje z zunanjimi javnostmi.
Tudi sama je svojo vlogo videla bolj v koordinaciji med notranjimi in zunanjimi sodelavci
projektne skupine, ki so prispevali ideje h konceptu in zunanjim sodelavcem, ki ga je

oblikoval (Bosnjak 2011). Zunanji sodelavec je sodeloval zlasti v zvezi s pripravo vsebinske
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zasnove, medtem ko je v ozji skupini Se sodelovala svetovalka na podro¢ju kulture, ki je

pisala bolj tehni¢na vprasanja za razpisno dokumentacijo.

Vodenje tako specifi¢nega projekta je bilo prvi¢ zaupano vodji projekta, ki ni bila strokovnjak
iz vsebinskega podroc¢ja, ampak je imela izkusnje s pripravo manjsih projektov in pripravo
strategij. Zaradi tega, ker ni bila nadrejena nekaterim ¢lanom projektne skupine, je po mojem
mnenju imela tezave z avtoriteto pri delegiranju nalog, zato se je pri tem posvetovala z vodiji
dveh oddelkov, ki sta pri projektu sodelovali in imela njuno podporo, kar potrjuje tudi
Ocvirkova (2011). Kot pravi sama (Bosnjak 2011), ni takSen tip vodje, da bi delegirala z
avtoriteto, kljub temu da je na nek nacin bila nadrejena ¢lanom projektne skupine. Vodja
projekta se je aktivno vkljuCevala v izvajanje projekta in uspeSno izvajala svoje naloge v
projektu. Tudi mnenje zunanjega sodelavca o vodenju projekta je bilo izrazito pozitivno:
»Mag. Barbara Bosnjak je bila odli¢en vodja projekta. Ceprav se profesionalno ne ukvarja s
podro¢jem kulture v ozjem pomenu besede, ima veliko vsebinskega znanja o kulturi. Ob
odliénem poznavanju podro¢ja managementa in marketinga je zelo uspeSno vsebinsko in
organizacijsko usmerjala pripravljalne aktivnosti«. Tezavo pri vodenju tega projekta je
Ocvirkova (2011) videla v tem, da vodja ni imela dostopa — »odprtih vrat« do direktorice in
zupana. Ocvirkova pravi, da oba nikoli nista pokazala interesa za projekt, samo sodelovala sta
na prvem sestanku, kjer so dolocili projektno skupino in vodjo projekta, nato pa nista Zelela

vmesnih poro¢il.

Komunikacija v projektnem timu je bila spontana in odprta, s ¢imer so doprinesli k boljSemu
medsebojnemu sodelovanju in odlocanju v projektu, Se posebej ko so se pojavile kakSne
tezave. Buinjac (2011) ocenjuje komunikacijo med ¢lani projektne skupine kot uspesno ter
poudari dejstvo, da so se sodelavci razumeli tudi na osebni ravni. Clani projektne skupine, ki
so bili zaposleni na Mestni ob¢ini Celje so za sodelovanje pri projektu dobili navodilo s strani
vodstva, tako je tudi bilo z dolocitvijo vodje s strani direktorice in Zupana. Bosnjakova pravi:
»Zato so me enostavno obvestili, da Zelijo mene za vodjo« (Bosnjak 2011). Za projekt ni bilo
planirane posebne nagrade, vsi so delali v okviru svojih sluzbenih zadolZitev. Motivacija je
tako bila predvsem notranja, za vse je projekt predstavljal velik izziv in priloZnost za

dokazovanje.
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Klju¢énega pomena je bila izvedba v zahtevanem roku. Glede na izku$nje prej$njih mest, ki so
bile EPK in glede na analizo razpisne dokumentacije, je vodja projekta pripravila okvirni
terminski plan s planiranimi aktivnosti. [zmenjavanje informacij in medsebojno obvescanje je
potekalo po razli¢nih kanalih. Informacijska podpora projektnemu vodenju nudi vsem ¢lanom
projektne skupine ustrezne informacije o projektu, kljub temu je v tem projektu niso
uporabili. Eden izmed razlogov za neuporabo tega orodja je predstavljalo pomanjkanje
sredstev za nabavo informacijske podpore MS-project in nepotrebnost pri izvajanju tega
projekta, Ki je bil manjSe razseznosti. Dodaten razlog neuporabe te informacijske podpore
Buinjac vidi v pomanjkanju c¢asa in obvladljivi koordinaciji aktivnosti vodje projekta z
neposrednim delegiranjem nalog glede na majhno S$tevilo sodelujocih (Buinjac 2011).
Medtem ko vodja projekta meni, da se takSna orodja lazje uporabljajo pri projektih, kjer imas
to¢no dolocen cilj, oz. ze na zacetku ves, kaj bo§ na koncu dobil (Bosnjak 2011) pri t.i. trdih
projektih. »Tako strasno ra¢unalnisko orodje, ki ti strogo dolo¢a mejnik in korake, ne bi imelo
posebnega vpliva na naSe delo« (ibid). Zato se je za potrebe medsebojnega informiranja,

zraven neposredne komunikacije, uporabljala tudi elektronska posta in intranet.

Podpora in sodelovanje vr§nega menedZmenta v projektu je bilo manjSe kot se pri¢akuje, kar
je razvidno iz projektne dokumentacije in mnenj vpletenih. S strani vrSnega menedzmenta
niso bile jasne opredelitve, kak$ne so pristojnosti in odgovornosti vodje projekta in katere
delovne cilje naj zasleduje. Navodilo je bilo pripraviti razpisno dokumentacijo. Rezultat tega
je bil obsezen dokument, ki je s prilogami vred imel priblizno 250 strani. Za Zupana to ni
predstavljalo nekega prioritetnega projekta, njegovo sodelovanje je bilo omejeno na podajanje
kljuénih sporocil v medije ter “razbijanje” negativnih mnenj. Kot primer pokazateljev interesa
vr$nega menedZmenta lahko izpostavim vloZitev skupne kandidature mesta Maribor s
partnerskimi mesti na Ministrstvo za kulturo RS dne 28. 2. 2007, kjer so sodelovali Zupan
Mestne ob¢ine Maribor in drugi Zupani in podZzupani pridruzenih mest, ki so »zeleli poudariti
jasno voljo in interes za sodelovanje pri projektu«.”” Medtem ko so v Mestni ob¢&ini Celje

oddali kandidaturo na posto na dan roka za oddajo vloge.

Najpomembneje je bilo izbrati glede na analizo razpisne dokumentaciji kader, ki je potreben,
da se izvede kandidatura. Projektno delo je timsko delo, kjer strokovnjaki z razlicnimi znanji

in izkusnjami ter iz razli¢nih organizacijskih enot ter drugih organizacij ustvarjajo rezultate

" http://www.maribor2012.info/index.php?ptype=3&ntype=1&id=24
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projekta v skladu s cilji. Cilji posameznika so bili postavljeni v ozadje. Kljub temu, da ni
imela vpliva na kadrovanje, Bosnjakova (2011) ugotavlja, da je za ucinkovitost projekta bila
kljucna sestava projektnega tima, ki je s prizadevnostjo in predanostjo delal ves Cas. Za ¢lane
ekipe je to predstavljalo dodatno delo, le za eno izmed ¢lanic oZje projektne ekipe je to
predstavljalo eno izmed nalog rednega dela, za katerega je bila zaposlena za dolocen cas.
Predano delo ozje operativne ekipe je eden izmed kazalcev ucinkovitosti projekta. O tem so
prepricani vsi, na kar nakazujejo tudi v nadaljevanju navedena mnenja. »Zelo visoka stopnja
kakovosti dela projektne skupine glede na majhnost skupine in glede na to, da so bili vsi vpeti
Se v svoje redno delo« (Ocvirk 2011). »Vloga te skupine je bila klju¢nega pomena, saj je le-ta
koordinirala vse kulturne, turisticne in druge subjekte, tako pravne kot fizi¢ne osebe, ki so
vsebinsko sodelovale pri pripravi kandidature. Delo operativne skupine ocenjujem Kot
uspesno, kar ne nazadnje potrjuje tudi dejstvo, da je Mestna obc¢ina Celje za svojo kandidaturo
prejela 2.730 tock, se pravi, le 23 tock manj od Mestne obCine Ljubljana (2.753)« (Buinjac
2011).

Glavni cilj kandidature je bil zmagati na javnem razpisu in pridobiti naziv Evropska

prestolnica kulture 2012. Osnovni cilji Mestne ob¢ine Celje ob kandidaturi pri povezovanju in

sodelovanju z lokalnim okoljem so bili:

- razvijati in nadgrajevati obstojece dobre prakse;

- vzpodbuditi vecjo involviranost lokalnega okolja v pripravo in konzumacijo kulturnih
vsebin;

- vzpostaviti nove, trajne vezi med kulturno in okoljem na gospodarski, izobrazevalni,
okoljski, politi¢ni in drugih ravneh;

- vzpostaviti nove nafine komuniciranja, povezovanja in sodelovanja med kulturo in
okoljem.

Dejstvo, da so bili vsi ti cilji kandidature doseZeni, razen tistega primarnega, lahko potrdim

tudi z mnenjem vodje projekta: »Osnovnega cilja, zmagati na razpisu, nismo dosegli. Smo pa

dosegli ve¢ podciljev: povecali prepoznavnost mesta, povecali prepoznavnost kulturnega

ustvarjanja, spodbudili smo kulturni utrip v mestu, dolgorocno vplivali na kulturni razvoj

mesta in Se bi se kaj naslo.« (Bosnjak 2011).

Aktivnosti so bile naravnane na razli¢ne starostne in socialne (tudi depriviligirane) skupine,
civilni sektor, institucije in posameznike, gospodarske subjekte, ustvarjalne in kreativne sile,

promocijske dejavnosti (vse aktivnosti so podrobneje opisane v prilogi A). Civilni sektor je

113



bil vpleten v nastajanje kandidature v okviru vseh aktivnostih (konceptualnih, organizacijskih,

promocijskih), se posebej pa preko:

- sodelovanja na natecaju za izbor logotipa Celja kot kandidata za EPK,

- razli¢nih predstavitev, razgovorov in okroglih miz, ki so spodbudile razmisljanja o vlogi
in sodelovanju civilnega sektorja pri kandidaturi Celja za EPK

- posredovanja konceptualnih in projektnih predlogov,

- kreiranja in izvedbe aktivnosti v okviru Tedna kulture.

Odziv lokalnega okolja na izvedene aktivnosti je bil pozitiven, lokalno okolje je podprlo
prizadevanja mesta ze v ¢asu kandidature in se aktivno vkljucilo v pripravo in nastanek
kandidature ter spremljevalnih aktivnosti, kar je predstavljalo dobro popotnico in zagotovilo,
da je Celje pripravljeno in sposobno izvesti tako velik in obseZen projekt kot je EPK. O visoki
podpori prica tudi mnenje zunanjega svetovalca in vodje projekta: »Glede podpore projektu
lahko na splosno re¢em, da je bila le-ta precej visoka, zlasti pri strokovni kulturni javnosti v
Celju« (Buinjac 2011). »Klju¢na za zunanjo uspesnost projekta je bila po mojem mnenju
podpora SirSega okolja, prebivalcev in institucij, ki so nam pomagale, od radia Celje do bank

in gospodarstva« (Bosnjak 2011).

Zaradi kratkega izvedbenega roka je projektna skupina projekt izvajala na rednih tedenskih
sestankih, kjer so posamezniki prejeli naloge v okviru svojih pristojnosti in zadolZitev. Od
zaCetka oktobra 2006 do zacetka februarja 2007 je bilo realizirano 17 koordinacijskih
sestankov projektne skupine. 1z projektne dokumentacije je razvidno, da je bilo vecina
planiranih nalog realiziranih. V mesecu decembru 2006 se je izvedla vmesna kontrola
izvedenih oz. neizvedenih sklepov o aktivnostih, ki jih je bilo potrebno izvesti v ¢im krajsem
casu. Do zakljucka projekta ni bilo izvedenih 10 nalog (promocija, dolgorocne kulturne
vsebine), ki niso imele bistvenega pomena za uspesnost projekta. Tukaj bi izpostavila samo
nerealizirane sklepe v povezavi z vrSnim menedZmentom: Zupanu in direktorici vodja
projekta predstavi projekt z bistvenimi sestavinami, predstavi se Zupanova vloga v projektu;
vodja projekta je pripravila sklep o imenovanju projektne skupine, ki ga direktorica do
zakljucka projekta ni podpisala. Omenila bi tudi zamujanje roka zunanjega svetovalca pri
pripravi koncepta, ki je bil odlocilen dejavnik, iz katerega se je napajala vsebina kulturnega
programa in drugi deli razpisne dokumentacije. Kar je za seboj potegnilo kasnejSo pripravo
posameznih prispevkov kulturnega programa. Glede vpliva na pozno pripravo koncepta

pricajo tudi dejstva, da je bil osnovi razpis nejasen in se je Sele skozi vprasanja prijaviteljev in
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organizacijo delavnice »izkristaliziralo, kaj sploh od nas ministrstvo pri¢akuje in v kaks$ni
obliki« (Bosnjak 2011). »Pa da smo nato mi koncept prilagodili in izoblikovali ter oddali

taksSnega, kot smo ga.« (ibid).

Iz strokovnega priporoc¢ila mednarodne ocenjevalne komisije je razvidno, da vloga Mestne
obCine Celje upoSteva vse razpisne kriterije. UspeSnost in ucinkovitost projektnega
menedzmenta je razvidna iz naslednjih pozitivnih mnenj ocenjevalne komisije: »Je najboljsa
kandidatura s tehni¢nega vidika ter z vidika strokovnosti, natancnosti, preglednosti« in
»uravnotezene ambicije, cilji in pricakovani rezultati«, medtem ko je v vlogi prepoznana kot
Sibka toc¢ka »nezadostna strokovna usposobljenost projektne skupine na podrocju kulturnega
menedZzmenta ter v odsotnosti prepoznavnejSih aktivnosti in institucij v kulturni sedanjosti
Celja«. Dodano vrednost je projektna ekipa pridobila z ze dokazanim timom organizatorjev
dogodka Tedna kulture. O uspesnosti projekta je prepri¢ana tudi vodja projekta, ki pravi, da
niso bili s svojimi aktivnostmi samo ucinkoviti temve¢ tudi uspes$ni (Bosnjak 2011). Tako
pojasnjuje: »Nismo uspeli na razpisu ampak v tem, da je mesto vedelo, da to delamo, da so
nas ljudje podpirali. Meni je najve¢ pomenilo, ko me je ustavila mimoidoca in rekla: »Nismo
uspelil«. Ne, niste vi tam na ob¢ini uspeli, ampak mi Celje, mi nismo uspeli, a ni Skoda?«

(ibid).

Projektna ekipa se je slabSe predstavila na podro¢ju naértovanja projektnega menedZzmenta z
naslednjimi elementi: »Prijava ne vsebuje natan¢nega Casovnega nacrta izvedbe; ni dovolj
podatkov o vodenju projekta, metodah dela in urniku aktivnosti«, »povezava med
naCrtovanimi aktivnostmi in rezultati, cilji in nameni projekta je ohlapna«, »ni sistema
ocenjevanja in spremljanja ter vrednotenja rezultatov projekta«. Iz strokovnega priporocila
komisije so razvidne glavne pomanjkljivosti v vlogi, ki se skladajo tudi z ugotovitvami
pomanjkljivosti analiziranega projekta, ki jih je projektna ekipa izvedla v projektu
kandidature.

Ugotovitve se nanaSajo predvsem na nejasno opredeljene cilje kandidature brez definiranih
kazalnikov merjenja, ki bi jih bilo mogoce uporabiti v fazi kontrole in pri vrednotenju. Le-te
sem za potrebe raziskovalne teme po posvetovanju z vodjo projekta in glede na dostopnost
informacij sama opredelila in jih tudi vrednotila. VV fazi priprave projekta se glavna
pomanjkljivost kaze v sprotnem planiranju aktivnosti in neuporaba metod in tehnik

projektnega menedzmenta (WBS, terminski plan, logi¢ni okvir). Slednje sem, uposStevajoc
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projektno dokumentacijo, pripravila sama in predstavlja prakticen primer uporabe
menedzerskih orodij in tehnik dela, ki ga lahko zainteresirane skupine in posamezniki

uporabijo z namenom izboljSanja izvajanja javnih projektov v prihodnje.

Eno izmed vprasanj, na katerega sem zelela z vrednotenjem projekta odgovoriti je: Zakaj je
bil projekt Mestne obcine Celje neuspesen v primerjavi z Mariborom. Obe prijavi sta bili z
vidika ocenjevalne komisije pripravljeni strokovno in kvalitetno, kar je razvidno iz
strokovnega priporocila mednarodne ocenjevalne komisije, ki je pohvalila vlogo Mestne
obcine Celje in iz zbirnika pozitivnih in negativnih argumentov posameznih mest, kjer je bilo
navedeno obsezno Stevilo argumentov ZA Maribor. Na osnovi teh mnenj, katere so bile dobre
in slabe stvari kandidatov in na podlagi doseZenih kriterijev in meril iz razpisne
dokumentacije, se je komisija odlo¢ila za mesto Maribor. Nasprotujoée pa je mnenje
zunanjega sodelavca, g. Buinjaca (2011), ki kljucen razlog za neuspeh Celja vidi v zunanjih
okoli$¢inah in ne v sami vsebini oddane prijave za razpis. »Osnovni razlog ti¢i v stereotipnem
prepri¢anju ve€ine ¢lanov komisije, da je Celje kratko malo premajhno mesto za organizacijo
tako velikega mednarodnega projekta. Ker gre za predsodek, je le-tega nemogoce prakti¢no
dokazati« (ibid).

Na tem mestu je potrebno poudariti, da se je projekt izvajal v javno upravnem svetu, kjer se
ne more zanemariti trgovanje z interesi, zato je potrebno znotraj projektnega menedZmenta
pogledati SirSe, pri ¢emer imam v mislih naravo odnosov med vsemi vpletenimi in vire, s
katerimi so razpolagali. Pri tem ugotavljam, da je bil projekt kljub javnemu razpisu ciljno
usmerjen, saj so Ze pred tem potekale aktivnosti Ministrstva za kulturo RS v smeri odlocitve,
katero mesto je primeren kandidat. Potrditev tega je tudi razgovor posameznice, ki deluje na
podro¢ju kulture, z g. Francom Bianchinijemgg, ki je na njeno vprasanje, ali so v Celju
napacno zastavili koncept, dejal, da komisija ni presojala vlog, da so vedeli, da bodo izbrali
Maribor. Glede na presojo vlog bi po njegovem mnenju izbrali Ljubljano, takoj za tem bi
izbral Celje (BoSnjak 2011). Iz dokumentacije Ministrstva za kulturo RS je tudi razvidno, da
so kljucni strokovnjaki v ocenjevalni komisiji dodelili favoriziranemu mestu najvecje Stevilo
tock. Tudi iz Stevilnih pisanih mnenj akterjev je viden vpliv lobijev na izbor, ki so zeleli
pospesiti razvoj svojih mest ali regije. Ker se Celje ni odlocilo pristopiti k »vzhodni koheziji,

bo moralo svojo razvojno pot poiskati drugje.

% Clan mednarodne ocenjevalne komisije.
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Glede na navedeno lahko trdim, da pomembno vlogo pri uspesnosti in uc¢inkovitosti projekta
prevzemajo vanj vpleteni javnopoliti¢ni igralci in njihova medsebojna razmerja. Raziskava je
odkrila Stevilne odnose med vpletenimi, razlicna pricakovanja akterjev projekta z negativnim
ali pozitivnim predznakom. Odpira se vprasanje, na kakSen nacin je Ministrstvo za kulturo RS
posegalo v projekt kandidature Mestne obc¢ine Celje. V mislih imam predvsem njegovo viogo
»heodvisnega« razpisovalca javnega poziva z razpisnimi Kkriteriji, ki so bili prirejeni po EU
kriterijih ter izbora mednarodne ocenjevalne komisije, ki bi naj imela znacilnosti objektivnosti
pri odlo¢anju o uspesnosti projekta. Politi¢ni igralci so tako uveljavljali svoje interese skozi
projekt, medtem ko je bil javni razpis za projekt slepilo. Negativno mnenje o javnem razpisu
ima tudi zunanji svetovalec:
»Po mojem mnenju je izbor organizatorja EPK 2012 eksemplaricen primer nepravilnosti, da ne
recem skorumpiranosti. Ne kaze namrec spregledati, da je projekt Evropska prestolnica kulture, ob
vsem svojem kulturnem pomenu, predvsem velik (slasten) financni zalogaj. Iz medijev smo lahko
izvedeli, da je samo za program, brez investicij iz proracunskih virov zagotovljenih 22,8 milijona
evrov. Od tega bo ministrstvo za kulturo samo javnemu zavodu EPK Maribor 2012 (poleg drugih
oblik neposredne in posredne financne podpore driave!) zagotovilo 13.432.864 evrov za

programska in operativna sredstva. Gre za veliko denarja, zlasti iz drzavnega proracuna« (Buinjac

2011).

Medtem ko je vodja projekta vlogo drzave in s tem Ministrstva za kulturo RS videla bolj kot
presojevalca o tem, »katero mesto se jim zdi bolj primerno«, saj »niso gledali samo vsebine,
kaj smo prijavili« (Bo$njak 2011). »Bolj je §lo za odlocitev drzave, kam to prestolnico
umestit. Tezko reCem, ali je §lo za politi¢no ali stratesko odlocitev, ni bil odloCilen samo
koncept. Kriteriji niso bili odlo¢ilni« (ibid). O vnaprej doloCenem mestu je prepri¢ana Se ena
¢lanica projektne skupine, ki je oznacila podporo strani ministrstva za straSno slabo in bila
mnenja, da so bili vidni ozki interesi s strani drzave in ministrstva »po nekem Zze skoraj
vnaprej dolocenem ciljnem mestu« (Ocvirk 2011). O politi¢ni odlo¢itvi Ministrstva za kulturo

je prepri¢an tudi Goropevsek (2011).

Tudi vr$ni menedzment Mestne obc¢ine Celje ni pokazal velikega interesa za uspeSno izveden
projekt, projektna skupina je glede na voljo Mestnega sveta Mestne obCine Celje pripravila
kandidaturo, sicer neuspe$no toda uc¢inkovito. »Na nivoju lokalne politike ni bilo podpore in
pravega interesa« (Ocvirk 2011). »Nisem pa preprican, da so se glavni celjski politicni akterji

takrat (konec leta 2006 in zacetek leta 2007) zavedali, za kako velik in pomemben projekt v
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resnici gre. Ob Stevilnih taksnih in drugac¢nih medijskih zapisih o pripravah Maribora na EPK
2012 imajo nekateri danes najbrz bolj jasno predstavo« (Buinjac 2011). »Jaz mislim, da je
zupan podpiral projekt in mislim, da ko je videl, kaj se v mestu dogaja in kako se dogaja, da

mu je bilo vSeC« (Bosnjak 2011).

Sklenemo torej lahko, da usoda izvajanja projekta in njegova uspesnost ni odvisna samo od
znanja projektne skupine in vodje projekta, temve¢ od zunanjih okoli$¢in, med katere spadajo
politi¢ne odlocitve in interesi drugih deleznikov. Pomembno ob tem pa ostaja, da je znanje
tako vsebinsko kot organizacijsko, ki si ga je projektna skupina pridobila z izvedbo projekta
neminljiva kategorija, ki postaja cedalje pomembnejSi razvojni dejavnik. Pri Cemer je
potrebno dodati, da golo znanje brez ustvarjalnosti ne zadostuje ve¢ za dohitevanje

konkurence.

Celje je ne glede na negativni izid kandidature pridobilo strateSki dokument na podrocju
razvoja kulture — Program za kulturo Mestne ob¢ine Celje 2007 — 2013, ki je v izvajanju.
Vsako leto pa se v obdobju ob kulturnem prazniku izvaja tudi »Teden kulture«, ki se je
koncipiral in izvedel kot popotnica kandidaturi. Ob tem Se razmiSlja Bosnjakova (2011), »da
se je v tistem letu in tistem obdobju veliko premaknilo na kulturnem podrocju, da so ljudje
zacutili neko priloznost v vsem tem, ampak se bojim, da je nato zastalo, ko nismo dobili EPK.
Pridobili smo nova prizori§¢a. Mislim tudi, da so vsi ti pogovori, sploh pri arhitektih, pustili

sled v razmiSljanju o nasem mestu pri naSih urbanistih«.

Razlog za slabSe izveden zakljucek projekta lahko iS¢emo v neuspeli kandidaturi. Po
zakljucku projekta in o tem, kaj in kako bi spremenili svoje delo pri projektu, sem vprasala
tudi vpletene. Vodja projekta pravi, da e bi imela ve¢ izkuSenj, bi mogoce kaj spremenila pri
projektnem vodenju (Bosnjak 2011), kar nakazuje na uvajanje neke primerne metodologije.
Medtem ko Buinjac, ki je strokovnjak iz vsebinskega podrocja projekta, spremembe vidi v
namenjanju vecje pozornosti »prepri¢evanju kljuénih lokalnih in drzavnih politi¢nih akterjev
0 tem, da na tem svetu ni vse ustvarjeno po kriteriju kvantitete, temve¢ da obstajajo tudi
podrocja, kjer je v ospredju — kvaliteta. Kultura, ki je po definiciji prostor duha, naj bi slonela

prav na kakovosti in ne na koli€ini ustvarjenega« (Buinjac 2011).

Iz projektne dokumentacije je razvidno, da ni bilo izvedene evalvacije projekta, ni bilo

pripravljenega zakljunega porocila in dokumentacija projekta Se ni dokoncno urejena in
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arhivirana. Zaradi vsega opisanega se mi je zdelo smiselno za nadaljnjo usmeritev Mestne

obcine Celje pri delu s projekti, da se seznani z evalvacijo tega projekta.
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5 ZAKLJUCKI

Raziskovana tema je predstavljala obsezno podrocje Studije, zato sem se osredotocila na del
vsebine in posamezne elemente projektnega menedzmenta, ki sem jih raziskovala v Zelji, da
jih predstavim zainteresiranim posameznikom ali skupinam. Pridobila sem odgovore in
nekatera mnenja od sodelujocih akterjev, ki so imeli razli¢ne interese in izkusnje na podrocju
javne politike, s katerimi so podane subjektivne zaznave. Kjerkoli so se pojavila nasprotujoca
dejstva ali mnenja, sem jih skusala preveriti, v kolikor pa v raziskavi manjkajo kaksna dejstva,
pa je posledica, da ni bilo mogoce pridobiti podatka ali pa so bili podatki nepopolni. Podatke
sem pridobila na osnovi vpogleda v interno dokumentacijo projekta, ki so zajemali
kvantitativne informacije in kvalitativne vidike. Vrednostne sodbe so nastale kot smiselne
posledice zbranih podatkov, ugotovljenih dejstev ali izkusenj. Omejitev je predstavljala
casovni zamik evalvacije projekta za nekaj let, zato so bile dostopne informacije skozi ¢as

deloma omejene.

V magistrskem delu sem predstavila projektni menedzment v javni upravi v kontekstu
paradigme novega javnega menedZzmenta ter vrednotila izvajanje javne politike na podrocju
kulture. Na zacetku naloge sem si zastavila dva cilja: 1. Podrobno opisati in ovrednotiti
stopnjo uspeSnosti in ucinkovitosti projektnega menedzmenta v javni upravi na primeru
kandidature Celje za Evropsko prestolnico kulture leta 2012 in 2. Razkriti na podlagi
podrobnega opisa in ovrednotene stopnje uspeSnosti in uéinkovitosti projektnega
menedzmenta v javni upravi na primeru kandidature Celje za Evropsko prestolnico kulture
leta 2012 morebitne razloge za neuspeSnost kandidature z vidika pristopa projektnega

menedzmenta. Oba cilja sta bila z analiziranim projektom v magistrski nalogi dosezena.

Projektni menedzment se uporablja kot orodje menedzmenta za doseganje uspesnosti in vecje
ucinkovitosti, zato sem zelela z vrednotenjem javnega projekta med drugim prikazati dobre in
slabe strani projekta in dodati predloge sprememb in izboljSavo tehnik v menedzmentu za v
prihodnje. Rozman (2002) ugotavlja, da je spremljanje uspesnosti in u¢inkovitosti smotrno
izvajati glede na vpliv najpomembnejSih dejavnikov, ki so tehni¢no-tehnoloski, ¢loveski
dejavniki, organizacijski dejavniki. Obstajajo pa Se drugi dejavniki, tukaj bi izpostavila
kakovost, ki je finan¢no neizmerljiva kategorija. Primarni namen vrednotenja je ucenje, kako

izboljsati uspesnost in ucinkovitost izvedbe zaposlenih. Za proces vrednotenja je klju¢nega
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pomena pridobitev informacij, ki omogoc¢ajo ucenje in pridobivanje znanj za naslednje

projekte v javni upravi.

O uspesnosti v javni upravi govorimo, kadar organizacije dosezejo svoje cilje, ki so si jih
sami zastavili, vendar morajo ob lastnem interesu, uposStevati potrebe in Zelje uporabnikov
storitev ter drugih vpletenih. Menedzment in njegova uspesnost v javni upravi vplivata na vse
bolj pomembno vlogo javnega sektorja, kot ekonomske sile in predstavlja pomemben
dejavnik konkuren¢nosti drzave. V javni upravi se vse bolj zavedajo pomena konkuren¢nosti
(spodbuja ucinkovitost in izbiro na trgu), ki je bila v€asih samo znacilnost uspesnih podjetij,
sedaj pa je eno izmed nacel posodobitve poslovanja v javnem sektorju ali novega javnega
menedzmenta. NJM se je v Sloveniji uveljavil kot nacin upravljanja javnega sektorja in kot
nacin razreSevanja javno politicnih problemov. NJM tezi k temu, da bi se v javni upravi
spremljala uspeSnost izvedbe in bi lahko izmerili, s kak$nimi viri in stroski se je storitev
izvedla. Elementi NJM, ki jih je potrebno upostevati ozirajo¢ se na projektno delo in
predstavljajo tudi cilje reforme slovenske uprave, je odgovornost javne uprave za rezultate in
za utinkovito delovanje ter zavedanje vloge menedZmenta pri tem (Zurga 2009, 6).
MenedZzment mora zato vplivati na u¢inkovito izrabo kadrovskih, finan¢nih in materialnih
virov ter znanja zaposlenih. Odgovornost za rezultate morajo prevzeti projektni menedZerji,
medtem ko je za doseganje ucinkovitost projekta zraven demokrati€énega vodenja, primerne
komunikacije in prave motivacije, pomembna projektna ekipa. Ce Zelimo, da se posamezniki
znotraj projektne skupine zavedajo odgovornosti, je potrebno za vsak projekt s sklepom
oblikovati njegovo sestavo in opredeliti pristojnosti ter kakS$ne odgovornosti s tem
prevzemajo. Glede na to in doseZene rezultate pa je potrebno to delo tudi ustrezno nagrajevati

ne glede na finan¢no in gospodarsko krizo.

Usmerjenost k zaposlenim je najbolj prepoznaven element NJM, ki se lahko razvija z
izvajanjem projektov, saj cClovek predstavlja »kapital« oz. je ekonomska kategorija.
Pomembno pri tem je, da organizacije vlagajo v usposabljanje in izobrazevanje svojih
usluzbencev, kar prinese osebnostno rast in izboljSevanje posameznika v javni upravi. Tukaj
je poudarek na vsebini pridobljenih znanj, s ¢imer zaposleni prispeva k ciljem in razvoju
organizacije. Nekateri elementi NJM se v organizacijah javne uprave uspesno izvajajo, vendar
bo potrebno vnesti $e bolj dramati¢ne spremembe v organiziranost in upravljanje javnega
sektorja, tudi s pomocjo prenosa dobrih projektnih praks. Produkcijo javnih dobrin in storitev

na podlagi znanja je potrebno nadgraditi z inovacijami in imaginacijo, ki sta na Stevilnih

121



gospodarskih podro¢jih klju¢na ekonomska vira. Novo vrednost projektom dodajajo nove

zamisli, drznejse in nenavadnejse od prejSnjih.

Za izboljSevanje procesa projektnega menedzmenta v javni upravi je potrebno dobro poznati
obstojece stanje. Hkrati z nacrtovanjem projekta je potrebno izvesti nadzorovanje projekta in
vrednotiti njegove rezultate. Za realizacijo vrednotenje pa je potrebno zagotoviti dva inicialna
pogoja: tocno postavljeni in definirani cilji javnega projekta, ki morajo biti oblikovani tako,
da so merljivi. V kolikor ti kriteriji niso bili dovolj dobro definirani nastane problem kontrole
in posledi¢no evalvacije. Informacije iz vrednotenja se vkljuci v zaklju¢no porocilo kot mozne

izboljsave v luci izkusSenj za napre;.

V ex-post ali naknadni evalvaciji S$tudije primera kandidature Celja za EPK je bilo
ugotovljeno, da so bili cilji kulturne politike na raziskovani vsebini dosezeni. V evropski uniji
je kulturna sfera v pristojnosti posameznih drzav ¢lanic, zato z aktivnostjo, kot je Evropska
prestolnica kulture, spodbuja drzave ¢lanice k integraciji v skupni evropski prostor, Ki se v
njem predstavijo s svojo raznolikostjo in identiteto. Evropska ideja o Evropi narodov temelji
na ideji medsebojnega povezovanja, spoznavanja in razumevanja. Prav poseben doprinos k
uresnic¢evanju teh idej prinaSa Evropska prestolnica kulture, ki s pomocjo kulture odpira vrata
evropskih narodov, mest in ustvarjalcev in na ta nain doprinasa k spoznavanju, strpnosti in
spoStovanju med ljudmi in narodi. Slovenija kot ¢lanica EU ima s tem projektom moZnost
krepitve narodne identitete, uveljavitve v skupnem prostoru ter s tem povecano
prepoznavnost. Mestna obcina Celje je s pristopom h kandidaturi iskala novo pot k hitrejsemu
razvoju mesta ter uspesnemu vkljuevanju v EU. Projekt kandidature Mestne ob¢ine Celje je
mogoce razumeti v Kkontekstu postavljanja novih razvojnih ciljev, temeljec¢ih tudi na
zagotavljanju dolgoro¢nega kulturnega razvoja. Pri tem je v celjski kulturni politiki prislo do
povecanega interesa pri oblikovanju javne kulturne politike in upostevanja izhodi$¢ novega
modela kulturne politike. S prijavo projekta na javni razpis je bilo potrebno predvsem
uskladiti cilje organizacije in projekta s cilji javnega razpisa ter nacrtovati nacin za doseganje

teh ciljev.

Z uporabo metod in tehnik projektnega menedzmenta pri izvajanju kulturnega projekta so v
Mestni obc¢ini Celje sledili nacelom razvoja slovenske javne uprave, pri ¢emer so glavne
smernice tudi spodbujanje ucinkovitosti, uspesnosti in racionalnejSa porabe javnih sredstev ter

razvoj projektno naravnane in poslovnim procesom prilagojene organizacije javne uprave.
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Kjer ni v javni upravi zadostnega zavedanja o pomenu projektnega menedZzmenta,
najverjetneje tudi ni sistematiénega nadziranja in vrednotenja projektov. Kadar tega ni, je
vpliv na delovanje (uspesnost in uéinkovitost) zmanj$an oz. je neustrezen. Eden izmed ciljev
menedzmenta je v odkrivanju novih metod in tehnik dela ter novih procesov ob hkratni
bogatitvi znanja ¢loveskega kadra ter posledi¢no manjSem obsegu potrebnih javno finan¢nih

sredstev.

Ob zastavljenih ciljih na zaCetku naloge sem tekom raziskovanja priSla do naslednjih
zakljuckov. Kljucni dejavnik uspeha izvedenega projekta so ¢loveski viri in ravnanje z njimi
(motiviranje, komuniciranje, vodenje). Za uspeSen in ucinkovit projekt je potrebno imeti
dobro projektno skupino z znanjem projektnega menedzmenta, hkrati pa se je potrebno
zavedati, da na to pomembno vplivajo tudi drugi akterji s svojimi vlogami in medsebojnimi
odnosi v projektu. Razumeti je potrebno cilje, namene in motive akterjev za izvedbo projekta
z vidika kulturne politike in politi¢nih odlocitev na ravni Evropske unije, nacionalni in lokalni
ravni, ki potencialno vplivajo na dosezeni konéni rezultat — odobritev ali zavrnitev
kandidature. Javnopoliti¢ni akterji se znotraj projektov pogajajo, trgujejo in iSCejo lastne

koristi, ki se jih ne da ovrednotiti.

Iz analizirane vsebine javnega projekta kandidature Celje Evropska prestolnica kulture 2012
se kaze od samega zaCetka ocitna povezava s politinimi interesi javnopoliticnih akterjev.
Cetudi sta projektna skupina in vodja projekta sledili na¢elom uspesnega in uéinkovitega
menedzmenta projekta, ki se nanasSa na izpostavljeno razmerje ¢asa, stroSkov in razpolozljivih
virov, se izrazito kaze vpliv zunanjih dejavnikov, pri ¢emer so v ospredju javnopoliti¢ni

akterji, ki so imeli velik vpliv na (ne)uspeh projekta.

Na podlagi izvedene raziskave in podanih ugotovitev je ob koncu mozno podati nekaj smernic
za bolj u¢inkovito na¢rtovanje in uspesnejSe izvajanje projektov v omenjeni organizaciji in na

splosno v javni upravi.

Za izvedbo prihodnjih projektov v javni upravi je smiselno uporabiti razlicna orodja, metode
in tehnike projektnega menedzmenta. Zelo pomembno za uspesnost in u¢inkovitost projekta,
da se v zacetni fazi pripravi dobra projektna naloga v vsebinskem delu, ki izhaja iz prioritet in
namena projekta, ki ga dolo¢i naro¢nik. Tudi v organizacijah javne uprave naj se za

nacrtovanje uporabljajo tehnike mreznega planiranja, metoda Clenitve projekta (WBS) in
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logi¢ni okvir projekta, saj bo z njihovo uporabo lazje pripravljen plan, boljsa izvedba,
kontrola bo postala rutinska ter posledi¢no bo lazja izvedba vrednotenja. Ve¢ pozornosti je
potrebno nameniti vrednotenju kot orodju projektnega menedzmenta, s katerim je mogoce
ustvariti veliko pomembnih informacij, ki so klju¢ne za sprejemanje odlocitev, na podlagi
dejstev, pri oblikovanju in izvajanju javne politike ter vodenju/menedzeriranju javnih
organizacij. Vrednotenje je sestavni del oblikovanja in izvajanja javne politike, zato bi tudi v
prihodnje moral postati obvezni sestavni del projektnega menedzmenta in se mora vkljuéiti v
projektni cikel od samega zaCetka projekta. Stroske evalvacije je potrebno vnesti v plan
projekta zraven ocene stroskov projekta. V dolgoro¢nem obdobju lahko v organizaciji javne
uprave pricakujejo, da bodo koristi, ki bodo posledica zagotavljanja kakovosti, vec¢je kot
stroski. Vrednotenje krepi legitimnost odlo¢anja in odgovornost menedzerjev za projekte ter s

predstavljenimi rezultati v javnosti skrbi za transparentnost izvajanja projektov.

Kar se tiCe transparentnosti porabe sredstev je nujno potrebno, da se ob vsakokratnem
uvajanju projekta odpre novo stroskovno mesto v prora¢unu in so znotraj opredeljene vsebine
s planiranimi stroski na kontnih postavkah. Za vsak uspeSen projekt pa je potrebna tudi
izvedba promocije za informiranje javnosti o porabi davkoplacevalskega denarja. Tudi zato je
smiselno v organizaciji javne uprave, da imajo vzpostavljeno spletno stran s projekti, ki so v

izvajanju, kjer so navedene aktualne informacije.

V kolikor Zeli vr$ni menedzment izvesti projekt ¢im bolj uspe$no in ucinkovito, bo na
razpolago za projektno delo najboljsi kader znotraj organizacije in ne tisti, ki je razpolozljiv.
Skupinsko delo je tudi timsko delo, ki dolgoro¢no ustvarja partnerje v delu, ki si med seboj
pomagajo in se drug od drugega ucijo ter spodbujajo medsebojno tekmovalnost. Da se
izognemo ustaljenim metodam izvajanja projektov, je potrebno vkljuciti tudi zunanje
sodelavce z razlicnih strokovnih podrocij, zaradi katerih bi se znanje razlikovalo in bi

predstavljalo presezek projekta.

Na podlagi svetovno priznanih metodologij in dobrih praks je bila za potrebe drzavne uprave
pripravljena metodologija vodenja, ki pa se v fazi operacionalizacije le redko pojavlja na
lokalni ravni. Zato je predlog, da se le takSna metodologija zaradi specifi¢nosti dela v
posameznih organizacijah prilagodi z bolj proznimi in pragmati¢nimi obrazci, ali pa da
strokovne sluzbe pripravijo lastno metodologijo za izvajanje projektov s standardnimi obrazci

kot je npr. kontrolni obrazec in zaklju¢no poro¢ilo. Metodologijo in standardne postopke, Ki
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vplivajo na ucinkovitejSe izvajanje projektov je najbolje opredeliti z pripravo Pravilnika o
projektnem vodenju, kjer se opredeli tudi nagrajevanje ¢lanov projektne skupine za uspesne
rezultate. Celoten postopek in merila za finan¢ne stimulacije je potrebno zapisati v ta interni
akt. Vse navedeno je izvedljivo ob mo¢ni podpori vodstva. Glede na to, da so spremembe v
javni upravi manjSe in pocasnejSe kot v zasebnem sektorju ter zaradi toge hierarhi¢ne
strukture in birokratskih odnosov, se zaposleni tezko oz. se ne Zelijo soociti s spremembami.
Zato je le-te potrebno vnaSati postopoma, najprej s kraj$§imi in lazjimi oblikami metod in
tehnik projektnega menedZzmenta ter jih nato nadgrajevati in razsiriti. Glede na ustaljene
metode dela zaposlenih v javni upravi je smiselno kot moznost dodatnega usposabljanja

zaposlene napotiti v zasebni sektor, kjer se soocijo z delom v trznih pogojih.

Da se organizacije javne uprave ne bi razlikovale od zasebnih, se morajo znati hitro prilagajati
potrebam trga, zato je pomembno, da veliko vlagajo v zaposlene ter jih uc¢inkovito vodijo in
motivirajo. Pri tem je pomembno, da se najboljSe posameznike prepozna v njihovem
delovnem okolju in jih razporedi na najvi§ja delovna mesta in se jim dolo¢i odgovornost,
temu primerno je potrebno dobro delo tudi ustrezno nagraditi. Plac¢ilo za opravljeno delo ze
dolgo ni ve¢ edina motivacija, med motive Stejejo tudi dopust, napredovanje, pohvale — iz

tega je tudi razviden in viden uspeh posameznika v organizaciji.

Predlagam tudi vzpostavitev »skupne rabe« prostora na spletni mreZi organizacije, kjer
pooblascena oseba, ki je tudi seznanjena z izvajanjem projektov, vnaSa primere dobre prakse.
S tem bi izvedli prenos znanja s projektov na celotno organizacijo in bi uporabniki/zaposleni
pridobili na enem mestu bistvene informacije o dejavnosti organizacije in izvajanju projektov,
ter bili seznanjeni z njihovo uspeSnostjo. Za uspes$no in ucinkovito izvajanje projektov je
potrebna tudi specifi¢na informacijska podpora, zato je priporocljivo za organizacije, kjer se s
projekti redno srecujejo, da dolgorocno nalozijo sredstva v nabavo informacijske podpore

MS- Project, ki predstavlja najbolj razsirjeno orodje za planiranje, spremljanje in kontrolo.
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7 PRILOGE

A. GRAFICNA PONAZORITEV IN OPIS DELOVNIH PAKETOV

DP 1
DP 3
Financiranje >
””/ : \\\\\
/’ I \\
a-" ! S a
DP 2 ! DP 5 DP 6
Analiza I Koncept Celje Evalvacija
stanja v - EPK
DP 4
Trzenje in >
promocija
DP 6

Spremljanje

DP 1 Projektni menedZment

nosilci in | nosilec: Mestna obcina Celje, Zavod Celeia Celje

partnerji
partnerji: Mestna ob¢ina Celje (po letu 2008), Zavod Celeia Celje

cilji * pripraviti kandidaturo Celja za EPK
* vzpostaviti organizacijsko strukturo za zagotovitev pravnega,
strokovnega, financnega in administrativnega okvira za izvedbo kandidature
Celja za EPK
* vzpostaviti u¢inkovit sistem za pretok internih in eksternih informacij
* vzpostavitev intraneta za potrebe internega komuniciranja in
obvescanja
* zagotoviti uspesno in kakovostno izvedbo prijave

aktivnosti Al.l vzpostavljanje organizacijske strukture in projektnega tima za pripravo

kandidature

Al.2 priprava nacrta dela

Al1.3 predstavljanje projekta ciljnim javnostim
Al.4 oblikovanje strategije za trzenje in promocijo
Al.5 upravljanje odnosov z regijo, drzavo in EU
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Al.6 identificiranje potencialnih strokovnjakov na razliénih podrocjih,
opredeljevanje njihovih dolZznosti in nalog ter upravljanje odnosov z njimi

outputi

% vzpostavitev organizacijske strukture in projektnega tima za pripravo
kandidature

% oblikovanje in potrditev »razpisne dokumentacije Celje za EPK«, ki
izhaja iz konceptualnih izhodis¢ kandidature Celja za EPK

rezultati

§t. realiziranih sestankov projektne skupine
delez nerealiziranih nalog posameznikov v projektni skupini

izrocki
(deliverables)

razpisna dokumentacija Celje — EPK 2012

organizacija rednih tedenskih sestankov projektne skupine
dogovori s projektnimi strokovnjaki

strategija trzenja in promocije Celje za EPK

mejniki
(milestones)

zacetek projekta (9/2006)99
konec projekta (2/2007)

X k| ok ok ok k| Xk X

DP 2

Analiza stanja kulture in drugih relevantnih podrocij v lokalnem in
evropskem merilu

nosilci in
partnerji

nosilec: Mestna ob¢ina Celje

partnerji: Zavod Celeia Celje, kulturne institucije, RC Planiranje, RRA Celje,
Celjski mladinski center Celje, strokovnjaki za posamezna podrocja iz
lokalnega prostora, zunanji svetovalec

cilji

% analizirati podatke o konceptih in pristopih drugih (bivsih in bodocih)
EPK

% analizirati organizacijo, strategije, pozitivne in negativne izku$nje drugih
mest

% analizirati stanje po posameznih podro¢jih v lokalnem okolju

* izdelati primerjalne prednosti Celja v slovenskem in evropskem okolju

aktivnosti

A2.1
A2.2

analiziranje lokalnega okolja po posameznih podrocjih

zbiranje in analiziranje relevantnih strateSkih dokumentov (npr.
kultura, turizem, arhitektura, EPK, urbanizem, ipd.)

zbiranje in analiziranje teoreti¢nih podlag za posamezna podrocja (npr.
specificna podrocja kulture, arhitekture, finance, trzenje, ipd.)
analiziranje trendov razvoja posameznih podroc¢ij

analiziranje konceptov, programov in izvedbe EPK v drugih mestih
izdelovanje primerjalnih $tudij z drugimi EPK za posamezna
specifi¢na podrocja (program, finance, promocija, turizem,
gospodarstvo ...)

A23

A2.4
A25
A2.6

% Oznaka 9/2006 pomeni september leta 2006, 0znaka 2/2007 pa konec februarja leta 2007.
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A2.7 povezovanje z drugimi EPK

outputi

* analiza strateSkih dokumentov drugih EPK
% sodelovanje na delavnicah, predstavitvah
organizacijo EPK

% izvedba individualnih razgovorov s posamezniki in institucijami
% vzpostavitev stikov s drugimi (biv§imi in bodo¢imi) EPK

in sestankih v zvezi z

rezultati

% §t. izvedenih analiz

% §t. udelezb na delavnicah, predstavitvah
organizacijo EPK

% §t. vzpostavljenih stikov z drugimi EPK

in sestankih v zvezi z

izrocki
(deliverables)

% primerjalne analize za posamezna podrocja
% Kulturni program MOC za obdobje 2007-2013
% seznam predlaganih konceptov in projektov

trajnost

Vsi navedeni koraki imajo velik vpliv na trajnost projekta, saj so poglobljene
analize osnova za zalrtanje nadaljnjega razvoja posameznega podrocja in
dragocen vir podatkov, izkusenj in idej za bodoce delo.

Pridobljeni podatki in analize pa niso pomembni le v smislu kandidature
Celja za EPK temvec¢ tudi v smislu nacrtovanja bodo¢ega razvoja posameznih
podroc€ij neodvisno od uspeha kandidature. Primerjava Celja z mesti, ne le v
Sloveniji temve¢ tudi v Evropi, lahko namre¢ doprinese k drugacnim
pogledom na problemska podro¢ja in iskanju kreativnih, sodobnih in
inovativnih reSitev zanje.

mejniki
(milestones)

% pridobitev in analiza strateskih dokumentov za pripravo koncepta
(12/2006)

DP 3 Financiranje

nosilci in | nosilec: Mestna obcina Celje

partnerji
partnerji: gospodarske druzbe

cilji % zagotoviti finan¢na sredstva za nemoteno in uspe$no izvedbo kandidature
EPK
% zagotoviti gospodarno upravljanje s finan¢nimi viri

aktivnosti A3.1 oblikovanje finan¢nega nacrta

A3.2 iskanje moznih virov sofinanciranja
A3.3 upravljanje s finan¢nimi viri
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outputi % predstavitev projekta potencialnim sponzorjem
% sklenitev dogovorov o sponzorskem in donatorskem sodelovanju
rezultati % §t. sklenjenih dogovorov sponzorskih pogodb za podporo kandidaturi
% pridobljen doloc¢en delez/% sredstev iz zasebnih virov
izrocki finan¢ni nacrt EPK

(deliverables)

*
% sklenjene sponzorske pogodbe

trajnost Trajni vidiki financiranja se kazejo predvsem v vzpostavitvi dolgoro¢nih in
trajnih povezav med kulturo, kreativnimi vsebinami in gospodarstvom. To
sodelovanje se kaze skozi podpiranje programskih vsebin (sponzorstvo,
donatorstvo).
Poleg tega se trajnost kaze tudi skozi prepletanje kulture in kreativnosti z
gospodarskimi aktivnostmi in spodbujanje novih oblik sodelovanja.

mejniki % ocena finan¢nega nacrta Celje-EPK 2012 (9/2006)

(milestones)

% finanéni nacrt Celje-EPK 2012 (12/2006)

DP 4

TrZenje in promocija

nosilci in
partnerji

nosilec: Mestna ob¢ina Celje

partnerji: Zavod Celeia Celje, kulturne institucije, sponzorji, lokalni in
nacionalni mediji, Celjski sejmi, gospodarstveniki

cilji

% krepiti podobo Celja kot sodobnega, dinami¢nega, ustvarjalnega in
kulturno zanimivega mesta v drZavi

% promovirati kulturno dogajanje
kandidaturi Evropske prestolnice kulture
% zagotoviti podporo in sodelovanje
gospodarstvo, turizem izobrazevanje ...)

% vzpostaviti nove kanale komuniciranja
% zagotoviti enotno vizualno pojavljanje v javnosti

in ustvarjalnost ter program ob

lokalnega okolja (prebivalci,

aktivnosti

A4.1 nacrtovanje, pripravljanje in izvajanje strategije trzenja in promocije
A4.2 predstavljanje kandidature Celja za EPK razli¢nim ciljnim skupinam
A4.3 uporabljanje sodobnih IKT za doseganje razli¢nih ciljnih javnosti
A4.4 oblikovanje logotipa in celostne grafi¢ne podobe EPK

A4.5 pripravljanje programa za Teden kulture

outputi

% izvedba natecaja za oblikovanje logotipa EPK
% organizacija sreGanj med gospodarstvom in pripravljavci kulturnih vsebin
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z namenom pridobivanja sponzorstev in vzpostavljanja dolgoro¢nih odnosov
vzpostavitev nove spletne strani EPK

izbor projektov za program Tedna kulture

izdelava promocijskega materiala

vzpostavitev Mestne pisarne

X Xk Xk X

rezultati % §t. izvedenih projektov v okviru Tedna kulture
% nagovorjena sirsa slovenska javnost (TV Dnevnik — logotip Celje — EPK
2012)
% obisk celjske spletne strani

izrocki % dokument »strategija trzenja in promocije EPK«

(deliverables)

% spletna stran
% promocijski material

trajnost Trajen vpliv trzenja in promocije se kaze predvsem v:
* povecanju splo$nega interesa za kulturo,
* ve¢ji involviranosti in konzumaciji kulturnih vsebin na lokalni,
regionalni, nacionalni in evropski ravni, s posebnim poudarkom na mladih in
njihovem aktivnem sodelovanju
* vzpostavljanju novih omrezij in trajnih partnerskih odnosov med mesti
na kulturnih ter kreativnih podrogjih,
* oblikovanju ugodnega ugleda mesta, ki je podpora tudi
gospodarskemu razvoju
* spodbujanju interesa mnenjskih vodij za Celje in dogajanja v njem.
Vsi navedeni vidiki imajo torej pomemben in ugoden dolgoroc¢en vpliv na
razvoj mesta v celoti.

mejniki % strategija trzenja in promocije EPK (12/2006)

(milestones)

DP 5 Konceptualna zasnova »Celje — EPK 2012«

nosilci in | nosilec: Mestna obcina Celje

partnerji
partnerji: Zavod Celeia Celje, kulturne institucije, RRA Celje, drustva,
svobodni umetniki, Celjski mladinski center, strokovnjaki za posamezna
podro¢ja iz Slovenije in EU, prebivalci Celja, gospodarske druzbe,
raziskovalne in izobraZevalne ustanove

cilji izdelati konceptualni vidik Celja kot kandidata za EPK

opredeliti potrebne vire za izvedbo programa EPK

pripraviti vsebinska izhodi$¢a za finan¢no konstrukcijo EPK
izdelati izhodisca za strategijo trzenja in promocije
opredeliti infrastrukturne potrebe

X Xk Xk Xk Xk
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aktivnosti

A5.1 oblikovanje koncepta Celja kot EPK

AS5.2 predstavljanje koncepta razli¢nim ciljnim skupinam

A5.3 spodbujanje javnih razprav o kandidaturi Celja in njegovem konceptu
Ab5.4  zbiranje idejnih predlogov za pripravo koncepta

AS5.5 oblikovanje izhodis¢ kulturnega programa

Ab5.6 opredeljevanje potrebne infrastrukture

outputi
% vzpostavitev spletne strani z informativnimi vsebinami
% vzpostavitev elektronskega naslova za posredovanje idej, mnenj,
predlogov in pobud
% organizacija okroglih miz, posvetov in predstavitev za razli¢ne ciljne
skupine po tematskih sklopih (npr. kultura, turizem, arhitektura,
izobraZzevanje, ipd.)
% izvedba individualnih razgovorov s posamezniki in institucijami

rezultati % §t. prejetih idejnih predlogov konceptualne in projektne narave
% §t. izvedenih okroglih miz in posvetov, predstavitev z razli¢nimi
skupinami
% §t. izvedenih individualnih razgovorov
% §t. objavljenih ¢lankov in komentarjev v razli¢nih lokalnih in nacionalnih
medijih

izrocki % koncept Celja — EPK 2012

(deliverables)

% izhodi$¢a kulturnega programa Celje — EPK
% seznam predvidenih investicij

trajnost

Koncept Celja — EPK 2012 predstavlja za mesto pomemben strateski
dokument, ki zdruzuje kulturo, kreativne dejavnosti, urbanizem in arhitekturo,
turizem in gospodarstvo in kaze bodoc¢e smeri razvoja posameznih podrocij.
Dokument je skladen s teoreti¢nimi osnovami, trendi v Evropi in svetu ter
ponuja kreativni in inovativni pristop k razvoju posameznih podrocij.

Poleg tega je dokument tako z vidika realizacije posameznih projektov,
potrebne infrastrukture in finan¢ne konstrukcije realen in izvedljiv v
predvidenih rokih in neodvisno od uspeha kandidature Celja za EPK pomeni
strateSko usmeritev za prihodnje plansko obdobje.

mejniki
(milestones)

% koncept Celja — EPK 2012 (12/2006)
% izhodi$¢a kulturnega programa Celje — EPK (2/2007)

DP 6 Spremljanje in Evalvacija
nosilci in | nosilec: Mestna ob¢ina Celje oz. zunanji eksperti
partnerji

partnerji: Mestna obc¢ina Celje, Zavod Celeia Celje, kulturne institucije,
sponzorji, kulturni ustvarjalci, Statisti¢ni urad RS, AJPES
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cilji

zagotoviti uspes$no in ucinkovito izvedbo Celje — EPK 2012

spremljati in vrednotiti razvoj projekta in doseganje zastavljenih ciljev
pripraviti zaklju¢no oceno izvedbe kandidature EPK

deliti izkusSnje s pripravo in izvedbo EPK z drugimi mesti EU
prispevati v zakladnico dobrih praks

X Xk Xk Xk

aktivnosti

A6.1 spremljanje razvoja projekta in doseganja ciljev z ve¢ vidikov
(organizacijski, strokovni, finan¢ni, promocijski, ipd.)

A6.2 evalvacija izvajanja projekta in doseganja ciljev z ve¢ vidikov
(organizacijski, strokovni, finan¢ni, promocijski, ipd.)

A6.3 dolocanje podrocij in kriterijev evalvacije

A6.4 odlocanje o nadaljnjih korakih ob mejnikih

A6.5 izdelovanje ocene projekta

A6.6. pripravljanje predstavitve Celje — EPK 2012, s poudarkom na

pridobljenih izku$njah

outputi

% izvedba kvalitativnih in kvantitativnih raziskav

% izvedba intervjujev s projektno skupino

% predstavitev projekta, pristopa in izkuSenj Celja pri pripravi in izvedbi
EPK ciljnim javnostim

rezultati

* izdelani vsaj dve raziskavi o kulturnem dogajanju (pred, po EPK)
% izdelana raziskava o uspeSnosti in ucinkovitosti projekta Celje — EPK
2012

% seznanjenost razli¢nih strokovnih javnosti s projektom

izrocki
(deliverables)

% izdelane raziskave
% konéno porocilo 0 projektu

trajnost

Spremljanje in evalvacija razvoja projekta je kljuénega pomena za
zagotavljanje trajnosti in ugotavljanje dolgoro¢nih ucinkov projekta. S
pomoc¢jo jasno opredeljenega nacina spremljanja in evalvacije projekta
namre¢ dosegamo sprotno ugotavljanje vpliva EPK na razvoj mesta in
merimo njegove ucinke. Prav zato smo Ze v Casu nacrtovanja opredelili
izhodiS¢a za spremljanje (Casovnica izvedbe) in evalvacijo (mejniki) projekta,
ki jih bomo $e dopolnili. Cilj evalvacije ni obvesCanje splosne javnosti,
temve¢ predvsem prenos dobrih praks in prispevanje h kakovostnemu
nadgrajevanju EPK na evropski ravni. Izku$nje mest so namre¢ pomemben
vir podatkov in usmeritev pri na¢rtovanju in izvajanju EPK in prispevajo k
bodocemu razvoju EPK ter nacionalnih in evropskih politik s podrocja
kulture, razvoja mest in regij ter doseganju lizbonskih ciljev.

mejniki
(milestones)

% doloc¢itev podrocij in kriterijev evalvacije (1/2007)
% zakljucno porocilo (3/2007)
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B. LOGICNI OKVIR

LOGIKA ZA POBUDO

OBJEKTIVNO PREVERLJIVI
KAZALNIKI REALIZACIJE

VIRI INFORMACIJ IN
SREDSTVA PREVERJANJA

PREDVIDEVANJA

SPLOSNI
CILJI

SPECIFICNI
CILJI

Osrednji cilj kandidature Mestne obcine
Celje je pridobiti organizacijo EPK 2012 in
s pomocjo kulturnih dobrin, znanstveno
tehnoloSkih dosezkov in elana mladih

oblikovati razvojno vizijo mesta, z
namenom izboljSanja  materialne in
duhovne  kakovosti  zivljenja  vseh

prebivalcev Celja.

Kljuéni kazalniki, ki se nanasajo na
splosne cilje so:

* uspe$nost na javnem razpisu z
rezultatom javnega razpisa
* vsebina
dokumentacije.

razpisne

Viri informacij, ki so na voljo za
preverjanje po kazalnikih:

% Mestna
(analiza)
*  Ministrstvo za kulturo RS
(spletna stran)

ob¢ina Celje

Gre za analize sekundarnih virov
in analizo (z metodo ankete)

primarnih virov, kjer je to
potrebno
Specificni cilj so: Kazalniki, ki jasno prikazejo, da je | Viri informacij, ki so Zze na | Dejavniki in pogoji, ki so potrebni

* Pripraviti kandidaturo Celje — EPK
2012.

*  Vzpostaviti organizacijsko strukturo
za zagotovitev strokovnega, finan¢nega in
administrativnega okvira za izvedbo
kandidature Celje — EPK 2012.

X Zagotoviti uspe$no, ucinkovito in
kakovostno kandidaturo.

* lzdelati primerjalne prednosti Celja z
drugimi kandidati.

* lzdelati konceptualni vidik Celja kot
kandidata za EPK.

% Vzpostaviti medsektorsko sodelovanje
kljuénih akterjev in drugih subjektov na
podro¢ju kulture in kreativnosti.

bil specifiéni cilj projekta dosezen:

* Stevilo  izdelanih  analiz
(najmanj 4).

% Stevilo predstavitev ciljnim
skupinam in posameznikom
(najmanj 6 ciljnih  skupin in
prispevkov 15 posameznikov).

% Obseg in vsebina medijskih
vsebin o Celju v lokalnem in

nacionalnem merilu.

voljo, ali se jih lahko zbere:

* Mestna obéina
Razpisna vloga,
analiza dogodkov.

*  Analiza medijev.
% Kulturne institucije (Stevilo
prispevkov, vrsta sodelovanja
idr.).

% Gospodarske druzbe (Stevilo
sponzorstev in visina).

* Press clipping — obseg in
vsebina medijske vsebine o Celju

Celje -
Stevilo in

Metode, ki so potrebne za

za dosego ciljev in ki so izven
koristnikove odgovornosti;
tveganja, ki  je  potrebno
upostevati:

Pomemben dejavnik predstavlja
aktivno sodelovanje
posameznikov pri pripravi
prispevkov za razpisno vlogo.
Nepravocasna oddaja prispevka
lahko ogrozi rde¢o nit koncepta.

Negativne objave v medijih
(neprimernost  mesta,  projekt
skupine ...) lahko bistveno zavre
zanimanje strokovne in druge
javnosti pri  sodelovanju. Prav
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PRICAKOVANI
REZULTATI

* Zagotoviti finanéna sredstva za
nemoteno izvedbo kandidature Celje —
EPK 2012.

* Povecati interes strokovne in druge
javnosti v lokalnem in regijskem okolju.

pridobitev teh informacij:

Gre za analize sekundarnih virov
in analizo (z metodo ankete)
primarnih virov, Kkjer je to
potrebno

tako je treba upoStevati element
politicne  motivacije v  luci
uspesnega lobiranja.

Rezultati so proizvodi, s Kkaterimi
nameravamo doseci specificne cilje:

* Oddana razpisna dokumentacija na
MK.

* Vzpostavljen projektni tim.
* Oblikovan in potrjen
kandidature ter pridobljeni
prispevki posameznikov.
% Izdelan finan¢ni nacrt.
% Izdelana  strategija
promocije.

* lzdelan promocijski material.

koncept
strokovni

trzenja  in

% 1Izveden nateCaj celostne grafi¢ne
podobe.
* Vzpostavljen intranet za potrebe

notranjega komuniciranja.

* Zagotovljena in izdelana potrebna
investicijska in projektna dokumentacija.

% Podpisani dogovori o sponzorstvu.

% Podpisane pogodbe s strokovnjaki —
posameznimi  pripravljalci  vsebinskih
prispevkov.

Kazalniki, s katerimi bomo merili,
ali je projekt dosegel in v kaks$ni
meri predvidene rezultate in ucinke:

* Vegja prepoznavnost projekta
(St. objavljenih novic na spletu in v
medijih).

* St tiskanih izvodov biltena
(200 izvodov), petice ...

* St. objavljenih  dokumentov
(najmanj 15 zapisnikov).

*  Stevilo izdelanih dokumentov
— najmanj 10 konzervatorskih
programov in 5 investicijskih
dokumentov (DIIP, IP, PGD, PZI).
% St. sklenjenih  sponzorskih
pogodb, delez zasebnih sredstev za
projekt Teden kulture.

* Stevilo kulturnih in drugih
subjektov, ki bodo sodelovali pri
pripravi  vloge — vsaj 10
individualnih razgovorov.

* St. prejetih prispevkov — vsaj
10

Viri informacij, ki so na voljo za
te kazalnike:

% Mestna obéina Celje.

* Zavod RS za varstvo
kulturne dediscine, OE Celje —
konzervatorski programi.

% Press clipping — obseg in
vsebina medijske vsebine o
Celju.

Zunanji pogoji, ki morajo biti
izpolnjeni, da bodo pric¢akovani
rezultati dosezeni v predvidenem
casu:

Investicije v infrastrukturne
projekte morajo biti nacértovane
pravocasno, saj objekti sodijo v
kategorijo kulturne dedisCine in je
zanje potreben ustrezen
konzervatorski program.

Pogodbena razmerja tako s
pripravljalci delov razpisne vloge
morajo biti vzpostavljena
pravocasno, da bo lahko izvedena
kvalitetna implementacija
koncepta.
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DEJAVNOSTI

Katere so kljucne dejavnosti, ki jih je treba
izvesti in v katerem zaporedju, da bodo
pricakovani rezultati dosezeni?

Za izvedbo EPK je potrebno izvesti
dejavnosti na ve¢ podrocjih:

*  organizacijsko

- ustanovitev
organizacijske  strukture  projekta in
zagotovitev  kadrovskih  potreb  ter

dolocitev vlog posameznikom projektne
skupine

- zagotovitev virov
financiranja

*  konceptualno-programsko

- predstavitev
konceptualnih izhodis¢ fokusnim
skupinam (razli¢nim ciljnim skupinam)

- pridobitev  strokovnih

prispevkov za potrebe razpisne vloge

* infrastrukturno

- zagotovitev potrebne dokumentacije

% trzenjsko-promocijsko

- vzpostavitev sodelovanja na lokalni,
regionalni, nacionalni in evropski ravni

- nacrtovanje, pripravljanje in izvajanje
strategije trzenja in promocije

- ObvesCanje SirSe javnosti 0 namenu in
izvedenih aktivnostih

Sredstva:

Sredstva, ki so potrebna za izvedbo
teh dejavnosti: npr. osebje, oprema,
usposabljanje, Studije, dobava,
prostori za delovanje itd.

% lzdelati primerjalne Studije z
bivsimi EPK.

% Formiranje projektne skupine
za izpolnjevanje razpisne
dokumentacije , zagotovitev
prostorov in opreme za operativni
del projektne skupine.

% Sprejetje proratuna za leto
2007.

% Priprava pogodbe o transferu

na Zavod Celeia Celje za
pokrivanje  stroskov  zunanjega
sodelavca, prevajalca in

pripravljalce vlog.

Viri informacij, ki so na voljo o
poteku projekta:

% Podatki o aktivnostih na
spletni strani MOC.
* Trzenjske in promocijske

aktivnosti.

* Priprava in izvedba
kulturnega  programa  Tedna
kulture.

Stroski (projektni stroski,

razc¢lenitev v stroSkovnem nacrtu
projekta:

Stroski potrebni za pripravo se
delijo na materialne
(zagotovljena sredstva znotraj
nenamenskih proracunskih
postavk in niso bila nikoli
ocenjena) in operativne stroske,
ki so potrebni za promocijo in
trzenje,  zagotovitev  kadra,
prevajanje, pogodbena dela,
pripravo prilog razpisni vlogi
(zagotovljeno 15 mio SIT,
primanjkljaj znotraj prorac¢una
MOC). Od tega je najvedji delez
namenjen promociji in trzenju.
Pridobljen je bil delez zasebnih
sredstev, ki bodo namenjena za
izvedbo kulturnega programa
Tedna kulture.

Predpogoji,
projekta:
Politicno soglasje na lokalnem
nivoju.

nujni za pricetek

Pogoji, izven nasega
neposrednega nadzora, ki morajo
biti  izpolnjeni za  izvedbo
naértovanih dejavnosti:
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C. CASOVNICA 1ZVEDBE

Casovnica projekta

DP | aktivnosti

2006

2006

2007

2007

2007

sept.

okt.

nov.

dec.

jan.

feb.

mar.

apr.

jun.

jul.
avg.

1 Al.1l

Al.2

Al.3

Al.4

Al.5

Al.6

Al.7

2 A2.1

A2.2

A2.3

A2.4

A2.5

A2.6

A2.7

3 A3.1

A3.2

A3.3

4 A4.1

A4.2

A4.3

A4.4

A4.5

5 A5.1

A5.2

A5.3

A5.4

A5.5

A5.6

6 A6.1

A6.2

A6.3

A6.4

A6.5

A6.6
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D. KRONOLOGIJA DOGODKOV V CASU KANDIDATURE

18. april 2006

Pobuda za kandidaturo Mestne obCine Celje za organizacijo EPK v letu 2012

Mestni svet Mestne obcCine Celje je sprejel pobudo za kandidaturo Mestne obCine Celje za
organizacijo Evropske prestolnice kulture v letu 2012. Mestni svet je zadolzil Zavod za
kulturne prireditve in turizem CELEIA Celje, da v sodelovanju s pristojnimi sluzbami Mestne
uprave MOC pripravijo dokumentacijo za razpis Ministrstva za kulturo za izbor mesta za
nominacijo za naslov »Evropska prestolnica kulture« za leto 2012.

19. september 2006

Odpoved sejnin svetnikov

Na predlog Stefana Juga, svetnika MS MOC in predsednika Odbora za druzbene dejavnosti,
so celjski mestni svetniki na svoji 34. seji sprejeli sklep s katerim so se odpovedali sejninam

in jih simboli¢no namenili za izdelavo spletne strani Celja kot Evropske prestolnice kulture
leta 2012.

26. september 2006

Imenovanje projektne skupine

Imenovana je bila projektna skupina za pripravo kandidature Celja za Evropsko prestolnico
kulture.

27. september 2006

Registracija spletne domene in postavitev spletne strani

Registrirali smo domeno www.prestolnica-kulture.si in zasnovali spletno stran z vsebinami, ki
se navezujejo na kandidaturo Celja za Evropsko prestolnico kulture.

5. oktober 2006

Predstavitev kandidature Celja za EPK na Klubu podjetnikov Zlatorog

Clanom kluba Zlatorog — gospodarstvenikom iz Savinjske regije — smo predstavili izhodis¢a
kandidature, priloZnosti, ki jih prinasa kandidatura in nominacija, trajne gospodarske ucinke
projekta v smislu pozitivnega vpliva na gospodarski oziroma trajnostni razvoj regije ter
moznosti za ustvarjanje novih delovnih mest in dobili njihovo podporo pri nadaljnjem delu.

12. oktober 2006

Predavanje »Evropska kulturna prestolnica — klju¢ do uspeha«

Vodja projektne skupine, mag. Barbara Bosnjak, in Clanica skupine, Barbara Gorski, sta se
udelezili predavanja dr. Claudie Haas, muzejske svetovalke pri mednarodni organizaciji Lord
Cultural Resources z naslovom »Evropska kulturna prestolnica — klju¢ do uspeha.
Predavanje je organizirala Skupnost muzejev Slovenije v Slovenskem etnografskem muzeju.

16. oktober 2006

Predstavitev kandidature Celja za EPK direktorjem javnih zavodov

Direktorjem kulturnih zavodov v Celju smo predstavili kandidaturo Celja za EPK v
organizacijskem in konceptualnem smislu. Vse celjske institucije s podro¢ja kulture smo
povabili k sodelovanju pri oblikovanju koncepta ter zastavili projekte, ki bodo sestavni del
nase kandidature.

18. oktober 2006
Podpora ob¢in Savinjske regije
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Svet Savinjske statisticne regije je soglasno sprejel Sklep o podpori h kandidaturi Mestne
obCine Celje za organizacijo projekta »Evropska prestolnica kulture leta 2012«. V
obrazlozitvi svojega sklepa so zupani vseh 32 ob¢in Savinjske regije izrazili prepricanje, da
bo Celje kot Evropska prestolnica kulture leta 2012 doprineslo k uresni¢evanju temeljnih
regionalnih razvojnih ciljev.

26. oktober 2006

Predstavitev kandidature Celja za EPK kulturnim drustvom in nosilcem kulturnih projektov
Drustva in posamezniki, ki so se udelezili predstavitve, so v projektu videli priloznost za
nadgradnjo kulturne ponudbe in kulturnega ustvarjanja v mestu tako na podro¢ju
profesionalne kot tudi ljubiteljske kulture. Vsi prisotni so izrazili interes za sodelovanje pri
nastajanju celjske kandidature tako na konceptualni kot na projektni ravni.

27. oktober 2006

Sestanek z ZVKD

Pripravili smo sestanek z Zavodom za varstvo kulturne dedis¢ine. Tema pogovora je bila
vloga ZVKD pri kandidaturi Celja za EPK in opredelitev kulturnih spomenikov lokalnega in
nacionalnega pomena, ki imajo prioriteto pri ohranjanju, predstavitvi in revitalizaciji do leta
2013.

6. november 2006

Drugo srecanje z direktorji javnih zavodov

Organiziran je bil drugi sestanek z direktorji javnih zavodov s podrocja kulture, na katerem so
prisotni soglasali s tremi krovnimi temami koncepta in sprejeli odlocitev za pripravo
strateSkega akta na podro¢ju kulture — Kulturnega programa. lzhodis¢a programa so bila
pripravljena leta 2003, kandidatura za EPK pa je spodbudila nadaljnje delo in pripravo
temeljnega strateSkega dokumenta za obdobje 2007 — 2013. Nekateri direktorji zavodov so
predstavili del svoje strategije in vsebine zavodov, ki bi lahko postale sestavni del celjske
vloge.

7. november 2006

Predstavitev kandidature Celja za EPK predstavnikom zavodov za izobrazevanje mladih
Predstavniki zavodov s podrocja izobraZevanja (vrtci, osnovne Sole, srednje Sole, vi§je in
visoke Sole) so izrazili velik interes in pripravljenost za sodelovanje v projektu. V okviru
svojih zavodov so pripravili podatke o projektih s katerimi so Ze vkljueni v kulturno
dejavnost v obcini Celje in ki bi lahko bili sestavni del celjske kandidature ter seznam
mednarodnih projektov.

15. november 2006

Sestanek z Regionalno razvojno agencijo Celje

Organiziran je bil razgovor s predstavniki RRA Celje o vkljuevanju nekaterih vsebin s
podrocja Tehnopolisa v projekt EPK. Vsebinski sklopi v okviru Tehnopolisa, ki se povezujejo
s konceptom EPK, se nanaSajo predvsem na mednarodno univerzo, Center sodobne bivalne
kulture in multikulturno sredis¢e JV Evrope. Zaradi pomembnosti projekta EPK in
Tehnopolisa za razvoj Celja ter njunega povezovanja smo se dogovorili o sodelovanju.

15. november 2006
Natecaj za logotip
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Osmim priznanim celjskim oblikovalcem smo poslali vabilo za sodelovanje pri anonimnem,
enostopenjskem, projektnem in vabljenem nateCaju za izdelavo logotipa »Evropska
prestolnica kulture, Celje 2012«.

23. - 26. november 2006

Generalna skupsc¢ina »Les Recontres«

Mag. Barbara Bosnjak, vodja projektne skupine in Barbara Gorski, ¢lanica projektne skupine,
sta sodelovali na generalni skup$¢ini mednarodnega zdruzenja »Les Recontres«, ki povezuje
evropska mesta in regije na podroc¢ju kulture v Belfastu. Predstavili sta celjsko kandidaturo in
priprave na EPK leta 2012, se pogovarjali z mnogimi predstavniki mest, ki so Ze bila ali bodo
v prihodnosti EPK in pridobili mnogo nasvetov in priporocil za nadaljnje delo.

December 2006, januar 2007
Individualni razgovori
V tem casu je bilo realiziranih ve¢ sestankov z zaposlenimi v javnih kulturnih institucijah,
posamezniki in drustvi s podro¢ja kulture. Namen srecanj je bil povabiti ¢im vecji krog
ustvarjalcev k sodelovanju pri nastajanju vsebinske zasnove za kulturni program EPK v letu
2012. Njihovo sodelovanje je bilo usmerjeno predvsem v izoblikovanje posameznih podtem v
razli¢nih Siroko zastavljenih tematskih sklopih. Predvsem nas je zanimal polozaj posameznih
podrocij kulture, njihov bodo¢i razvoj in njihov odnos oz. vpetost v okolje.

Vanesa Canji — Kreativne industrije - Fit media 6. 12. 2006

Tina Kosi — Uprizoritvene umetnosti (gledalis¢e) Slovensko ljudsko gledalisée 7. 12.
2006

Branko Goropevsek — Literatura — Osrednja knjiznica Celje 8. 12. 2006

Bor Pungar¢i¢ — Arhitektura — 12. 12. 2006

Borut Kramer — film - Kino Metropol 15. 12. 2006

Darja Zabukovec in Alenka Polutnik — urbanizem — datum???

KUD 567 (Umetniska cetrt) — 14. 12. 2006

Andreja Rihter — Kulturna dedis¢ina — Muzej novejse zgodovine 15. 12. 2006

Alenka Domjan — Galerija sodobne umetnosti — vizualne umetnosti 19. 12. 2006

Nenad First — Zavod Celeia — glasba 19. 12. 2006

Darja Pirkmajer — Kulturna dedis¢ina — Pokrajinski muzej 4. 1. 2007

Primoz Brvar — Mladi, Umetnost in nove tehnologije — Mladinski kulturni center
Celje 5. 1. 2007

Nevenka Sivavec — Digitalne intermedijske umetnosti — Likovni salon 9. 1. 2007

Andreja Pakusig, Zeljko Opackal, Franci Purg - Umetniska &etrt 9. 1. 2007

5. december 2006

Sestanek s predstavniki KIBLE iz Maribora

Predstavniki KIBLE iz Maribora so predstavili svoje razmisljanje o EPK in vzpostavitvi t.i.
vzhodne kohezije, ki bi bila protiutez ljubljanski kandidaturi. Mestna obcina Celje se je
pripravljena povezovati z drugimi mesti v programskem smislu, ne pa v konceptualnem. K
samostojni kandidaturi nas zavezuje tudi sklep Mestnega sveta MOC.

12. december 2006

Logotip kandidature Celja za EPK

Strokovna komisija je opravila pregled in izbor predlogov, ki so jih poslali celjski oblikovalci
za logotip Celja za Evropsko prestolnico kulture 2012. Z izborom logotipa je Celje vizualno
poenotilo pojavljanje v javnosti, povezano z EPK, in zagotovilo ve¢jo prepoznavnost v
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obdobju kandidature. lIzbrani logotip se je nadgradil z izdelavo vseh elementov celostne
grafi¢ne podobe.

13. december 2006

Okrogla miza z arhitekti

Pripravili smo okroglo mizo z naslovom: »Vloga arhitekture in urbanizma v projektu Celja za
Evropsko prestolnico kulture 2012«. Okrogle mize o se udelezili priznani arhitekti in urbanisti
iz Celja in drugih krajev ter drugi povabljeni gosti, ki delujejo na podrocju arhitekture.

16. december 2006

Veliki plakatni panoji po mestu

Z velikiMI plakatnimi panoji po mestU smo en mesec obvescali §irSo javnost, da Celje
kandidira za naslov Evropske prestolnice kulture.

16. december 2006

Transparenti ¢as cesto in ulico

S transparenti ¢ez glavne mestne vpadnice in na mestnih ulicah smo obvescali javnost o nasi
kandidaturi. Transparenti bodo namesceni predvidoma do zakljucka kandidature.

18. december 2006

Delavnica na Ministrstvu za kulturo RS

Mag. Barbara Bosnjak, vodja projektne skupine in Barbara Gorski, ¢lanica projektne skupine,
sta se udelezili delavnice na Ministrstvu za kulturo RS. Na delavnici je bil predstavljen razpis
za EPK in primeri dobrih praks drugih mest. Gosta sta bila Istvan Tarrosy — generalni direktor
upravnega odbora Pecs 2010 in Ulrich Fuchs — namestnik programskega vodije projekta EPK
Linz 20009.

20. december 2006

Predstavitev kandidature Celja za EPK predstavnikom s podro¢ja turizma

Organizirali smo predstavitev projekta EPK in priloZnosti, ki jih prinasa mestu in regiji z
vidika turizma. Predstavitve so se udelezili turisti¢ni delavci iz celotne Savinjske regije.
Vodja projekta, mag. Barbara BosSnjak, je predstavila projekt EPK, vlogo turizma pri
regionalnem povezovanju in sodelovanju v projektu. Vodja turizma na Zavodu Celeia Celje,
Janja Repar, je predstavila turizem v Celju in Savinjski regiji, obstojece sodelovanje v regiji
na podrocju turizma in moZznosti za nadaljnji razvoj.

22. december 2006

Sestanek z RC planiranjem

Pripravili smo sestanek s podjetiem RC Planiranje, ki pripravlja strateske akte s podroc¢ja
urbanizma iz Razvojnega centra planiranje d.o.o Celje in se pogovarjali o urbanisti¢ni in
arhitekturni podobi mesta in planirani reurbanizaciji starega mestnega jedra. Dogovorili smo
se 0 konkretnem sodelovanju RC planiranja pri pripravil vioge.

8. januar 2007

Sestanek z Regionalno razvojno agencijo Celje

Na sestanku s predstavniki RRA smo opredelili kljuéne projekte, ki se razvijajo v okviru
Tehnopolisa, in ki jih bomo vkljucili v koncept EPK.

Januar 2007
Predstavitev gospodarstvenikom
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Opravili smo vec¢ razgovorov z vodstvom gospodarskih druzb iz Celja z namenom pridobitve
podpore in sponzorstva v ¢asu kandidature Celja, s posebnim poudarkom na Tednu kulture.
Gospodarske druzbe smo nato pisno povabili k sodelovanju.

15. januar 2007

Predstavitev na srecanju Kluba Rotary

Mag. Barbara BosSnjak je predstavila projekt EPK na srecanju Kluba Rotary Celje, pri cemer
je posebej izpostavilA aktivno vlogo, ki jo lahko imajo ¢lani kluba pri kandidaturi Celja za
EPK 2012.

16. januar 2007

Sestanek uredniskega odbora za pripravo spletne strani

Sestal se je uredniski odbor za pripravo koncepta, vsebine in graficne podobe spletnih strani
EPK (skladno z novo graficno podobo), tiskanega promocijskega materiala in televizijskega
spota.

5. februar 2007

Okrogla miza z arhitekti

Pripravili smo drugo okroglo mize z naslovom: »Vloga arhitekture in urbanizma v projektu
Celje za Evropsko prestolnico kulture 2012«. Namen sreCanja je bil podrobneje osvetliti
vlogo arhitekture in urbanizma pri konceptu kandidature Celja.

7. februar 2007

Sestanek organizacijskega odbora za poslikavo velikih platen

Sestal se je organizacijski odbor, ki pripravlja tradicionalno poslikavo velikih platen (jumbo
panoji) ob obcinskem prazniku MOC (11. april). V akciji sodelujejo vsi javni zavodi S
podro¢ja izobrazevanja v MOC (vrtci, osnovne in srednje Sole, Celjski mladinski center ter
sodelujoci v programu Projektno u€enje za mlade). Dogovorili smo se, da bo tema letosnje
poslikave »Celje — Evropska prestolnica kulture 2012«.

19. februar 2007

Kontaktna oddaja na Radio Celje

Radio Celje je zacel z oddajanjem tedenske oddaje Stopnice do prestolnice, v kateri bo govora
0 vsem, kar je povezano s kandidaturo. Oddaja bo trajala vse do izbora mesta, ki bo nosil
naslov EPK.

19. februar 2007

Kontaktna oddaja na TV Celje

Clani projektne skupine so bili gostje v kontaktni oddaji na lokalni TV postaji. Z voditeljem
in gledalci, ki so poklicali v studio, so se pogovarjali o kandidaturi Celja za EPK in
aktivnostih, ki smo jih pripravili.

20. februar 2007
Novinarska konferenca v Mestni pisarni
Clani projektne skupine Celje EPK so skupaj z umetniki in organizatorji Tedna kulture ter

Holdingom Slovenske Zeleznice predstavili kandidaturo Celja za EPK ter dogajanje v Tednu
kulture (24.-28. februar).

20. februar 2007
Izid Mestnih informacij
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Kot posebna priloga Novega tednika izSla priloga Mestne informacije. V njej so bile na
novinarski nacin obdelane aktualne informacije, ¢lanki o pripravah na kandidaturo,
pomembnejsih projektih, predstavljen pa je bil tudi program Tedna kulture. Prilogo smo v
nakladi 2000 izvodov razdelili tudi med Celjane in druge obiskovalce.

22. Februar
Izid zlozenke
Posebno zlozenko s programom Tedna kulture smo poslali na vsa gospodinjstva v Celju.

23. februar 2007

Otvoritev Mestne pisarne

Zato, da kandidaturo Celja priblizamo javnosti, smo v srediS¢u mesta odprli Mestno
informacijsko pisarno. V njej so na voljo informacije o Celju, dogajanju o njem, mestnih
znamenitostih in o kandidaturi mesta.

V Mestni pisarni je vzpostavljeno tudi tako imenovano delovno informacijsko srediscée, kjer
se zbirajo informacije in se srecujejo vsi tisti, ki sodelujejo pri pripravi kandidature in drugih
projektih. V njej pa deluje tudi projektna skupina vseh tistih, ki se v Celju na kulturnem,
turisti¢nem, mladinskem in ob¢inskem podrocju ukvarjajo s komuniciranjem z javnostmi.

23. februar 2007

Zacetek oddajanja Mestnega radia

Radio je medij, ki doseze veliko $tevilo naslovnikov. Zato je soasno s komunikacijskimi
aktivnostmi pri kandidaturi za EPK v sodelovanju z medijsko hiso Novi Tednik in Radio
Celje v prostorih Mestne informacijske pisarne zacel delovati tudi Mestni radijski studio.

24.-28. februar 2007

Teden kulture

Kot popotnico kandidaturi Celja za Evropsko prestolnico kulture leta 2012 smo pripravili
dogodek z naslovom Teden kulture. Obsezen sklop prireditev se je pod tem imenom odvijal
med 24. in 28. februarjem, ko se je tudi iztekel rok za oddajo kandidature na Ministrstvo za
kulturo. V tem Casu se je v Celju zvrstilo ¢ez 72 razlicnih dogodkov, ki jih je pripravilo ve¢
kot 200 ustvarjalcev iz Celja, SirSe regije, Slovenije in tudi drugih drzav. Vstop na vse
prireditve je bil brezplacen. Vsi sodelujo¢i pri projektu pa so imeli skupaj na voljo 800
brezplacnih povratnih vozovnic za vlake Slovenskih Zeleznic, s katerimi so v Celje povabili
ustvarjalce od drugod.

25.-28. februar in 8.-11. april 2007

Reklamni spot na TV Slovenija

Z reklamnim spotom, ki so ga izdelali celjski umetniki, smo tako lokalni kot tudi slovenski
javnosti sporocali, da Celje kandidira za naslov Evropske prestolnice kulture. Hkrati pa smo
tudi vizualno uporabnikom sporocali, kakSen koncept razvoja zasledujemo pri pripravi vloge.

1.-15. april 2007

Poslikava velikih panojev

Kot komunikacijsko sredstvo pri kandidaturi Celja bomo velike panoje po mesto uporabili
letos tudi pri tradicionalni akciji poslikave velikih panojev ob ob¢inskem prazniku 11. aprila.
Mladi bodo namre¢ v letosSnjem letu plakatne panoje porisali na temo Evropske prestolnice
kulture.
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E. TABELA ZA SESTAVO KOMISIJE IN NJIHOVO TOCKOVANJE VLOG

PRIJAVLJENIH MEST

MARIBOR | KOPER | LJUBLJANA | CELJE
ST.TOCK | ST.TOCK | ST.TOCK ST.TOCK
Dr. Franco Bianchini, Oddelek za mednarodno | 212 183 235 225
kulturno nacrtovanje in politiko, Univerza De
Montfort, Leicester, Velika Britanija;
Dr. Marjeta Ciglenecki, Pedagoska fakulteta v | 293 194 208 193
Mariboru, Slovenija,
Guy Dockendorf, Ministrstvo za kulturo, visoko | 270 213 245 225
Solstvo in raziskovanje, Luksemburg (predsednik
komisije);
Mag. Marjan Hribar, Direktorat za turizem, | 292 211 228 224
Ministrstvo za gospodarstvo, Slovenija;
Mag. Monika Kirbi§, Sluzba vlade za lokalno | 285 258 235 253
samoupravo in regionalno politiko, Slovenija;
Dr. Igor Masten, Ekonomska fakulteta, Univerza v | 230 178 190 210
Ljubljani, Slovenija;
Dr. Bernard Nezmah, tednik Mladina in Filozofska | 285 258 270 265
fakulteta Univerze v Ljubljani, Slovenija;
Mitja Rotovnik, kulturni in kongresni center | 205 193 265 205
Cankarjev dom, Slovenija;
Vladimir Rukavina, Narodni dom Maribor, Slovenija;, | 293 194 234 239
Prof. Janez Suhadolc, dipl.ing.arh, arhitekt, Slovenija; | 292 194 202 237
Dr. Peter Verli¢, Ministrstvo za promet, Slovenija; 279 243 225 240
Herald  Voorneveld, MBA, Ministrstvo za | 246 194 216 214

izobrazevanje, kulturo in znanost, Nizozemska;

vir: Ministrstvo za kulturo (2007)
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F. TABELA DOSEZENIH TOCK POSAMEZNIH KANDIDATOV S SPLOSNIMI MERILI IN
TABELA DOSEZENIH TOCK POSAMEZNIH KANDIDATOV S SPECIFICNIMI MERILI

MOZNO MARIBOR | LJUBLJANA CELJE | KOPER
STEVILO
TOCK
(sestevek)
Evropska | Vpetost 360 335 255 245 260
razseznost | koncepta v
projekta vseevropski
okvir in
medkulturni
dialog
Razvojna | Skladnost z | 480 480 455 475 425
razseznost | razvojnimi
projekta dokumenti
RS
vir: Ministrstvo za kulturo RS (2007)
MOZNO | MARIBOR | LJUBLJANA | CELJE | KOPER
STEVILO
TOCK
(seStevek)
Ustreznost Kakovost 480 420 330 310 290
projekta predlaganega
koncepta
Izvedljivost | Metodologija, | 360 295 320 295 255
projekta izvedljivost
aktivnosti
Finan¢ni Sestava 480 332 333 360 367
nacrt stroskovnega
nacrta,
sodelovanje
samoupravnih
lokalnih
skupnosti,
sodelovanje
zasebnega
sektorja
Trajnost Trajnost 480 460 390 260 250
projekta projekta
Sposobnost | Vodenje in | 360 325 325 265 235
oziroma organizacija,
organizacija | reference,
projekta koncept in
trzenja ter
promocije
Dodatna Prednostna 540 535 345 520 431
specifi¢na obmocja,
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merila

investicije v k.
dediscino,
investicije na
drugih
podrogjih,
uporaba
informacijske
tehnologije

SKUPAJ

3540

3182

2753

2730

2513

vir: Ministrstvo za kulturo RS (2007)
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G. TABELA S POZITIVNIMI IN NEGATIVNIMI ARGUMENTI MEDNARODNE
OCENJEVALNE KOMISIJE GLEDE KANDIDATURE CELJA IN MARIBORA 1Z
RAZPISNE VLOGE

CELJE | ZA
o najboljsa kandidatura s tehni¢nega vidika ter z vidika strokovnosti,
natancnosti, preglednosti
o jasna predstava o podobi Celja v vlogi EPK
° pomembna vloga PM Celja in zgodovinske dedisCine mesta
. inovativen nacin integracije kulture v arhitekturo, urbanizem, krajino in
ekologijo
o uravnotezene ambicije, cilji in pri¢akovani rezultati
o velik deleZ financiranja s strani lokalne oblasti
o sodelovanje s portugalsko EPK
o jasen koncept: mladi in ustvarjalnost, umetnost in nove tehnologije, kultura
in druzba
. dobro predstavljena dvopolnost: kulturna dedis¢ina in sodobne umetniske
prakse
o skrben program dejavnosti pred kandidaturo (okrogle mize, teden kulture
ipd.)
o dober nacrt sponzoriranja in nacrt komuniciranja
PROTI
. realnost: nizka raven kulturne infrastrukture, skromno kulturno Zivljenje

mesta, stanje kulturnih kapacitet, nizka prepoznavnost celjskih managerjev,
minorne turisti¢ne kapacitete mesta, Celje v zavesti Slovencev ne figurira kot mesto
kulture, ni preseZznih kulturnih dogodkov

o mednarodna komponenta v prijavi ni dovolj utemeljena in obrazlozena

. EU dimenzija je Sibko izrazena (premalo konkretnih projektov in
predlogov); manj pozornosti je posvecene promociji Slovenije kot celote ali
vnaSanju evropske identitete v celjski vsakdan. Glavni namen je doseci evropsko
prepoznavnost mesta.

o stroski niso dovolj obrazlozeni

. uporaba IKT bi lahko bila bolje vkljucena (predvsem na podrocju
izobrazevanja), ni konkretnih IKT projektov, spletna stran Se ne deluje

o nedorecen cilj univerze in nove kulturne politike

. trajnost projekta je vprasljiva (zaradi Sibkega kulturnega razvoja, ni tradicije
obiskanosti kulturnih prireditev)

o prijava ne izkazuje dovolj izkuSenj s podobnimi projekti

o prijava ni regionalno vpeta (je izrazito centralistiCna in ne govori o vplivu
projekta na okolico in regijo)

o pri¢akovanje EU sredstev je preveliko

o premalo je povezave med izobrazevanjem in kulturo

o mesto je z zaledjem premajhno za izvedbo takega projekta

o zbiranje zasebnih sredstev je osredotoCeno na zbiranje sponzorskih in

donatorskih sredstev in ne na jasnej$o obliko javno-zasebnega partnerstva

vir: Ministrstvo za kulturo (2007)
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MARIBOR | ZA
o velik potencial medkulturnega dialoga Avstrija-Madzarska-Hrvaska-
Slovenija
J policentrizem  (medregionalno  sodelovanje  in  policentri¢no
povezovanje — koncept pokriva skoraj pol Slovenije)
o koncept je pomemben prispevek k regionalnemu razvoju
. kvaliteten nacrt marketinga in komunikacije
o mocna ambicija in vizija prijave
o nacin vkljucitve kulturne politike v druge javne politike (drzavne

razvojne dokumente, vkljucenost resolucijskih projektov, na primer) — prijava
je skladna z nacionalnimi razvojnimi prioritetami

o koncept vzhodne kohezije

o odlicna komponenta IKT (digitalno opismenjevanje, virtualna
prestolnica)

o jasen nacrt investicij na podro¢ju kulturne dedisc¢ine

o povezava kulture, mesta in narave

o izgradnja letaliS¢a do 2012

° ve¢ kot 80 pisem o nameri javno-zasebnega partnerstva

. raznolikost kulturne ponudbe in vkljuenost ter povezava vseh
umetnostnih podroc¢ij in dedis¢ine

o odmevni in uspesni Ze izvedeni kulturni dogodki, uspesen MMC Kibla
o mrezenje prireditev v Sloveniji in v mednarodnem okolju (izkazana

podpora evropskih, ameriskih, avstralskih, japonskih dejavnikov), ¢ezmejno
sodelovanje, sodelovanje s Portugalsko, zahodnim Balkanom, pobratenimi
mesti, drugimi EPK, zamejci itd.

o evropsko usmerjen koncept (kultura-ekologija-energija)

o dodelana povezava kulture in izobraZevanja (naslon na univerzo v
Mariboru)

o vedja moznost Crpanja sredstev iz strukturnih skladov

. dovolj velika kritiéna masa ob¢instva in kulturnih producentov (to ima
edino tudi Ljubljana)

o velik potencial kulturnega turizma (gradovi, raznovrstne poti)

o dober koncept EPK v gibanju (mobilnost)

o vklju€enost tehni¢ne in industrijske dediS¢ine

o vkljucenost energije v koncept (90 % energije v drzavi se proizvede na
tem podrocju)

o dober koncept socialne vkljucenosti

. edina prijava, poleg Kopra, ki vkljuCuje manjSine ter druge etnije
(Romi, Madzari)

° skrb za Zivali

° dober ekoloski koncept

o finan¢ni naért potrjen v mestnem svetu (glej tudi argumente proti pri
finan¢nem nacrtu)

o sprejet lokalni program kulture kot strateski dokument

. Maribor edini v Sloveniji zmore biti protiutez Ljubljani (doseganje

harmonic¢nega policentri¢nega razvoja)
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o izkazano sodelovanje lokalne skupnosti in gospodarstva; povezovanje
kulture z gospodarstvom, turizmom, podjetniStvom, raziskovanjem, znanostjo,
IKT

o koncept prispeva K viziji delovne sile iz industrijske v storitveno

o ze dokazan tim organizatorjev dogodka

. mocan trajnostni koncept (izobrazevanje, partnerstva, turizem, novi
kulturni programi, veliko Stevilo predvidenih novih delovnih mest ...)

. dobra vkljucitev in povezava preteklosti (kulturna dedis¢ina) in
prihodnosti (IKT)

° vkljuc¢ena snovna in nesnovna dedis¢ina

° duhovit slogan ,,Cista energija!”

PROTI

o Sibak finan¢ni nacrt: vlozek lokalne skupnosti je nizek, previsok je
predvideni finan¢ni delez drzave, manjka natan¢na obrazlozitev predvidenih
stroSkov

o regionalni koncept ne temelji na vsebini oziroma se ne odraza v
programu; je le spisek zelja in evidenca interesov posameznih mest

o nekateri projekti so megalomanski, obljube prevelike (finance, Stevilo
obiskovalcev)

o evropska dimenzija je Sibko argumentirana

o manjka podrobnejsi opis predvidenih ustvarjenih 600 delovnih mest

o ni sistema ocenjevanja in spremljanja ter vrednotenja rezultatov
projekta

o povezava med nacrtovanimi aktivnostmi in rezultati, cilji in nameni
projekta je ohlapna

. prijava ne vsebuje natan¢nega Casovnega nacrta izvedbe; ni dovolj
podatkov o vodenju projekta, metodah dela in urniku aktivnosti

o trajnost projekta je vprasljiva zaradi velikih ambicij in neprepricljivega
finan¢nega nacrta

o program je razdrobljen, brez fokusa

o slogan ,,Cista energija” se ne odraza dovolj v konceptu, kot tudi ne
govori o kulturi.

vir: Ministrstvo za kulturo (2007)
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H Intervju z vodjo projekta z gospo mag. Barbaro Bosnjak, ki je vodja sluzbe za
promocijo in komuniciranje z javnostmi Mestne ob¢ine Celje

1. Kaksni so bili cilji projekta kandidature Celja za EPK in ali so bili ti cilji
doseZeni?

Osnovnega cilja, zmagati na razpisu, nismo dosegli. Smo pa dosegli ve¢ podciljev:
povecali prepoznavnost mesta, povecali prepoznavnost kulturnega ustvarjanja, spodbudili
smo kulturni utrip v mestu, dolgoroc¢no vplivali na kulturni razvoj mesta in Se bi se kaj naslo.

2. Kaj je bilo po vaSem mnenju kljuéno za uspe$nost oz. neuspesnost projekta?
Kaksna je bila podpora projektu (civilna druzba, lokalna skupnost, politi¢ni akterji ...)?

Ce gledamo dejansko stanje projekt ni bil uspesen, ker nismo dobili prestolnice. Po drugi
strani pa je projekt bil uspesen, ker je naredil veliko na identiteti Celjanov s svojim mestom.
Klju¢na za zunanjo uspes$nost projekta je bila po mojem mnenju podpora SirSega okolja,
prebivalcev in institucij, ki so nam pomagale, od radia Celje do bank in gospodarstva. Kar se
notranje uspesnosti tice pa je bila kljutnega pomena sestava projektnega tima, ki je s
prizadevnostjo in predanostjo delal ves ¢as.

3. Katere so bile po vaSem mnenju klju¢ne pomanjkljivosti projekta? KaksSno vlogo
je po vaSem mnenju odigralo Ministrstvo za kulturo pri tem projektu?

Pri razpisu ni $lo za pomanjkljivosti projekta, temve¢ da je drzava presojala, katero mesto je
primerno za izvedbo takega projekta. Niso gledali samo vsebine, kaj smo prijavili, ampak so
tudi presojali o tem, katero mesto se jim zdi bolj primerno. Se do dandanes ni jasno, zakaj so
izvedli javni razpis. Mislim, da koncept, ki smo ga mi zastavili, ni bil slab, da ga je tudi
ocenjevalna komisija ocenila kot dobrega, po posameznih segmentih smo dobili laskave
pohvale, kako smo ga pripravili. Bolj je §lo za odlo€itev drzave, kam to prestolnico umestiti.
Tezko recem, ali je Slo za politicno ali strateSko odlocitev, ni bil odloc¢ilen samo koncept.
Kriteriji niso bili odlo¢ilni. V osnovi so na drzavni ravni razmisljali le 0 izboru med Ljubljano
in Mariborom, Koper in Celje smo jim bili 'fajn’, da so imeli »kot« vecjo konkurenco pri
izboru. Po mojem niso nikoli razmisljali o kom drugem kot o Mariboru in Ljubljani.

4. Vas$ komentar glede mednarodne ocenjevalne komisije.

Komisija je bila zastavljena zelo heterogeno in ¢e bi resno presojali nase vloge, bi jih presojali
iz vseh moznih vidikov. Dejstvo je, da vsi €lani komisije niso bili nepristranski, bili so na tak
ali drugacen nacin vpleteni v pripravo razpisne dokumentacije oz. projektov v svojih mestih.
Da se ¢lan komisije ze na samem zacetku postopka opredeli proti dolo¢enemu mestu in ga
oznaci, da je simpati¢no ampak smesno, kaze na veliko mero pristranskosti 0z. vsaj na to, da
ni bil objektiven. Enako Rukavina v Mariboru, ki je sedaj glavni pri Maribor — EPK 2012 in
ni mogel biti takrat nepristranski. Profili ljudi so bili strokovno doloceni, kot kulturni
menedzment, promet — kar kaze na heterogenost in ¢e bi odlocali o vlogah iz vseh vidikov, bi
bila ta heterogenost pomembna. Nevenka Sivavec je govorila s ¢lanom komisije, g.
Bianccinijem, ali smo v Celju res tako zgresili z zastavljenim konceptom. Je rekel, da sploh
ne, ampak da so vedeli vnaprej, koga bodo in niso presojali vlog. Po njegovem mnenju bi to
morala biti Ljubljana, po vloge nato Celje. Bili so Se drugi interesi. Jaz dopus¢am moznost, da
drzava za tako velik in tako pomemben projekt sama doloci in vpliva, katero mesto je najbolj
primerni kandidat. Ampak v tem primeru naj bodo posteni do nas vseh in naj ne delajo
javnega razpisa. Ker se minister ni odlo¢il za direktni izbor, zamerim MK, da se niso za to
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odlog¢ili, saj so zapravili ogromno davkoplaéevalskega denarja za priprave in za prevode. Ce
gledamo Celje, je bilo angaziranih ogromno ljudi ne samo iz hise temvec tudi iz Celja in cele
Slovenije, svetovalcev, ekspertov na podroc¢ju IT in kulture, Ki SO nam pomagali. Res je $lo za
veliko mobilizacijo znanja in idej in S$koda, ker so na MK tako naredili kot so, da nista bili
vloga in priprava odlocujoci.

5. Kaj je bil vas glavni motiv za sodelovanje pri projektu?

Motiv je bil dekret s strani vodstva. Najprej se je zadeva zacCela na oddelku za druzbene
dejavnosti, in ker vodja tega oddelka zraven njenega dela, ni mogla voditi tako velike
projektne skupine. Zato so me enostavno obvestili, da Zelijo mene za vodjo. Prva reakcija je
bila 'vau', tako velik razpis, pa kaj ste hecni. Ja, ampak koga pa naj? Pa bos ja ti vodila.
Moram rec¢i, da mi ni bilo nikoli zal, tudi meni je bil projekt velik izziv, ogromno smo se
naucili in ogromno se je delalo.

6. Kaksna je bila vasa vloga pri kadrovanju?

Vsi ¢lani projektne skupine so bili ze doloceni in tudi sama sem nato imela moznost, da
izberem novo skupino. Formirana skupina se mi je zdela ze primerna, edino kar sem videla, je
bilo podvajanje kadra s podro¢ja kulture. Vendar, ¢e bi se danes Se enkrat odlocila ,bi obe
osebi pustila v skupini. Vodja oddelka za druZzbene dejavnosti in vodja kabineta sta oblikovali
seznam imen moznih sodelujo¢ih pri projektu in sta ta seznam predstavili direktorici in
Zupanu, ki sta se tudi takrat odlocila, da bom projekt vodila jaz.

7. Ali ste imeli probleme z avtoriteto glede na to, da ¢lanom projektne skupine niste
bili nadrejeni?

Mislim, da nisem tip, ki bi tako delegirala naloge, ¢etudi bi bila vam formalno nadrejena, kar
sem na nek nacin kot vodja projekta tudi bila. Ampak meni se zdi, da smo se nekako skozi cel
projekt iskali, da smo na koncu oblikovali vliogo, kot je bila. Sicer zelo nerada delam zadnji
trenutek, ampak dejansko smo Sele na koncu in pod tistim pritiskom, da zdajle pa mora biti,
sestavili vlogo tako, kot smo jo.

8. Na kakSen nacin ste motivirali svoje sodelavce na projektu?

Vsi smo bili motivirani v tistem ¢asu, vsem se je projekt zdel velika priloznost za Celje in Vsi
smo si zeleli, da bi pri tem sodelovali. Tako da posebne motivacije ni bilo potrebno dajati.
Sicer se mi je v enem trenutku zazdelo, da nam je motivacija in delovna vnema malo padla
oziroma, da nismo to¢no vedeli, kam naprej, ko pa so bili rezultati malo vidni in se je
razpisana dokumentacija pricela zlagati, je delo spet steklo. Ni bilo posebne nagrade, razen
delovne uspesSnosti in dodatne ure za koriS¢enje. Nasim zunanjim sodelavcem iz naSih javnih
zavodov, ki so nam pomagali, pa razen tega, da smo jim rekli hvala, niso dali ni¢esar. Placali
smo samo ekspertno znanje. Ostali smo bili vsi volonterji oz. smo delali v okviru svoje
sluzbe. Kot sem ze rekla, se je vsem zdela velika priloznost in izziv tako velikega projekta kot
je EPK, ki se odvija eno leto.

9. Kako bi izboljsali pripravo in planiranje projekta, da bi bilo njegovo izvajanje
laZje oz. udinkoviteje? Ali bi po vaSem mnenju bilo kaj drugace, ¢e bi v projektu
uporabili neko standardno metodologijo vodenja projekta z mreznim nadrtovanjem,
standardnimi obrazci in z uporabo informacijske podpore MS-project?
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Mislim, da MS-project oz. takSna orodja laZje uporabljas$ pri projektu, kjer ima$ to¢no dolo¢en
cilj oz. Ze na zacetku ves, kaj bos na koncu dobil, npr. tribuno. Mi smo skozi cel postopek
tisto rdeco nit sicer imeli, ampak sam koncept se je oblikoval ves cCas. Jaz bi tezko
uniformirala takSen projekt in dolocila mejnike. Sicer pa je Ze v osnovi bila razpisna
dokumentacija nedodelana in nejasna, Sele skozi delavnice in naSa vpraSanja — pisna in ustna
— se je izkristaliziralo, kaj sploh od nas ministrstvo pricakuje in v kak$ni obliki. Pa da smo
nato mi koncept prilagodili in izoblikovali ter oddali takSnega, kot smo ga. Tako strasno
ra¢unalnisko orodje, ki ti strogo dolo¢a mejnik in korake, ne bi imelo posebnega vpliva na
nase delo. Pri investicijskih projektih ima$ korake, ki jih mora$ imeti, npr. gradbeno
dovoljenje in drugo dovoljenje in nato tak korak, da dobis tribuno. Ampak pri tem projektu ne
vem, ¢e bi jaz znala definirati tocne korake. Sicer smo to delno naredili, saj smo imeli tudi
take roke, pa se nam je sproti rusilo.

10.  Uc¢inkovitest, ki v magistrski nalogi razumemo kot razmerje med vhodnimi
podatki in kon¢nimi izidi, je vezana na znanje projektnega menedZmenta skupine in
vodje projekta, kako vzpostaviti pravilno ravnoteZje med stro$ki, ¢asom in
razpoloZljivimi viri. KakSna je bil u¢inkovitost projektnega tima glede na uresnicevanje
delovnih nalog, ugotavljanje obsega in kakovosti dela znotraj ¢asovnega intervala?

Taksne kampanje kot smo jo imeli mi, ni imel nobeden in da bi nekdo tako zanimiral okolje,
kot smo ga mi, ni nobeden. Ko smo dali logotip na uro pred dnevnikom na TV, je nasledniji
dan zavrsalo, kaj si pa tile mislijo, kaj se pa ti grejo. Eni pa celo tak$ne pristope ubirajo, je bil
komentar v Casopisu. Vse kar smo naredili, je bilo odmevno. Drugi kampanje v ¢asu priprave
niso imeli, so to delali v svoji sredini, v svojih institucijah. Mi smo delali vse zunaj, mi smo
imeli mestni radio, table, prospekte. pisarno, plakate, vse mesto je vedelo. Ne samo, da smo
bili ucinkoviti, bili smo tudi uspes$ni. Nismo uspeli na razpisu ampak v tem, da je mesto
vedelo, da to delamo, da so nas ljudje podpirali. Meni je najve¢ pomenilo, ko me je ustavila
mimoidoca in rekla: »Nismo uspeli!«. Ne, niste vi tam na ob¢ini uspeli, ampak mi Celje, mi
nismo uspeli, a ni $koda? Tako, da mislim, da tudi o uspesnosti projekta lahko absolutno
govorimo ne glede na to, da bo sedaj Maribor prestolnica.

11.  Kako ocenjujete delo ozje operativne skupine?

Operativno delo oZje skupine je bilo super, boljSe ne bi mogli delati, res smo bili v veliki meri
odvisni od zunanjega sodelavca in da je on imel koncept v svoji glavi in smo ga njemu
prepustili. Jaz sem svojo vlogo bolj videla, da koordiniram ostala poglavja, da dobiva zunanji
sodelavec vhodne podatkov za koncept. In da sem bila povezovalni element, da sem v okolju
poiskala sogovornike na podrocju, npr. filma, glasbe, plesa, da se je z njimi pogovoril, kaj je
mozno, kaj bi lahko naredili, kaj ponudili. Moja vloga je bila v koordinaciji med notranjimi in
zunanjimi sodelavci, ki so prispevali ideje h konceptu in zunanjim sodelavcem, ki ga je
oblikoval. Jaz in druga Clanica oZje operativne skupine sva pisali tehni¢na poglavja, kot npr.
finan¢ni nacrt, ¢asovnice, socialna — to so bila bolj tehni¢na znanja. Umetniska poglavja in
sam koncept je bil od zunanjega sodelavca.

12. Kaksno je bilo po vaSem mnenju razmerje med planiranimi finan¢nimi viri in
rezultati, Ce govorimo o financiranju na podrocju promocije, prevajanja in pridobivanja

strokovnih prispevkov?

Za promocijo je bil denar zelo dobro uporabljen, saj je bil odziv izjemen ne glede ali
govorimo o Slovenskih Zeleznicah s kulturnim vagonom, ki je imel nas logotip in so v vagonu
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brali na glas poezijo ali prozo, to smo mi dosegli — nore ideje so padale. Nismo imeli
promocije samo lokalno temve¢ tudi nacionalno, zato so bili vsi zelo nevoscljivi. Denar, ki so
nam ga dali od gospodarstvenikov in sponzorjev, je bil zelo dobro uporabljen in nam tega ni
nih¢e oporekal. Vse zadeve so bile izjemno odmevne, tudi da se je aktivirala klet pod
Knezjim dvorcem, kjer so bili koncerti. Ko so Celjani videli prostor, so bili navduseni, tudi
nova prizori§¢a smo nasli, nove kanale komuniciranja z ljudmi, nagovarjanja. Se vedno
mislim, da je ¢lan skupine, zadolZen za komuniciranje z javnostjo, naredil ogromno.

Promocijski denar absolutno super uporabljen. Kar se ti¢e avtorskih pogodb — dobili smo tisto
kar smo iskali, tisto znanje, ki ga nismo imeli in smo ga uporabili v vlogi. Sicer so bili to
stroSki, vendar so bila to ekspertna znanja, ki smo jih morali poiskati na trgu. Kar pa se
prevodov tice sem Se vedno mnenja, da so bili v doloCeni meri nepotrebni in da so bili
stroSek, ki ga mogoce ne bi bilo treba imeti. Ampak, ¢e so se odlocili, da bo mednarodna
komisija — pac je bilo potrebno. Saj to smo napisali ze takrat na ministrstvo, da se nam to ne
zdi prav, da gre za razpis, ki ga objavlja slovensko ministrstvo za kulturo, da naj oni
zagotovijo te prevode. Ampak to je bil razpisni pogoj, tako da na te stroske nismo imeli
nobenega vpliva.

Za teden kulture smo imeli svoje naroéilnice. Clan projektne skupine, ki je bil zadolZen za
promocijo in komuniciranje z javnostmi, je izjemen ¢lovek kar se idej tice, kar pa se tice
obcutka za finance in same izpeljave pa ga ni imel. Pri izboru posameznikov, ki so nam delali
teden kulture, bi lahko bil problem revizije, saj je §lo bolj za pridobitev idej in ne toliko za trg
in nismo javno izbirali ljudi. Ampak dejstvo je, da smo sicer presegli nekaj tiste kvote
sredstev, ki smo jo dobili od zasebnikov, vendar Se vedno trdim, da je bil dobro nalozen
denar.

13.  KaksSno je vasSe mnenje po zakljuCku projekta? Kaj bi spremenili in kako, ¢e bi
sedaj imeli moZnost vodenja drugega projekta?

Ne vem, ¢e bi bistveno kaj spreminjala. Mogoce bi pri samem projektnemu vodenju ostro
zastavila roke, ampak nisem taksen tip in tudi se mi je zdelo, da taksnih pristojnosti nimam,
da bi z bicem stala nad ljudmi, da bi na rok oddajali.

14. Kako pomembno je za vas pridobljeno novo znanje in izku$nje pri delu, ki ste ga
opravili na projektu?

Projekt mi je bil izziv, znanje smo dobili, ¢e bi danes delala isti projekt, bi ga mogoce malo
drugace zastavila, Se posebej v smislu projektnega vodenja. Saj tudi izkuSenj s tako velikim
projektom in timom nisem imela. Pa tudi pridobi§ na samozavesti, da si sposoben opraviti
tako veliko in pomembno delo. Izkusnje smo vsekakor pridobili. Projekt je bil krasen in po
vsebini in tudi delati se mi zdi je bilo super 'fajn’, ne vem kaj bi spreminjala.

15. KaksSne pristojnosti pa ste imeli?

Prijavit vlogo na razpis.

16.  KakSen vpliv je imel projekt v kulturni politiki Mestne ob¢ine Celje in ali se je
kaj spremenilo na tem podrocju zaradi izvedenega projekta?
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Teden kulture je danes Se vedno aktualen in ga Se danes izvaja in nadaljuje Zavod Celeia. Jaz
mislim, da se je v tistem letu in tistem obdobju veliko premaknilo na kulturnem podro¢ju, da
so ljudje zacutili neko priloznost v vsem tem, ampak se bojim, da je nato zastalo, ko nismo
dobili EPK. Pridobili smo nova prizoris¢a. Mislim tudi, da so vsi ti pogovori, sploh pri
arhitektih, pustili sled v razmis$ljanju o naSem mestu pri nasih urbanistih. To se zgodi ko pride
nekdo zunanji in zacne razmisljati o tvojem mestu. Tudi KruSec je konec koncev potem
veliko projektiral v Celju in je mogoce tudi skozi te razgovore dobil en drugi pogled na Celje.
In jaz zase lahko re¢em, da na Celje od takrat gledam drugace, kot sem do takrat in mislim, da
to velja tudi za ostale v tem projektnem timu.

17. Kaksna je bila vloga Zupana in direktorice pri tem projektu?

Prepustijo ti vse in ne ve$, ali se lahko tega veseli$ ali ne. Nikoli ne vprasajo, ali rabi$ kaj,
kako gre, kako napreduje? Imeli smo idejo za mapo za zupana, V katero mu bomo vlagali
dokumente. Jaz mislim, da je zupan podpiral projekt in mislim, da ko je videl, kaj se v mestu
dogaja in kako se dogaja, da mu je bilo v§e¢. Po »Zupanovo« nam je dal priznanje za nase
delo, saj nas nikoli ni »kregal«, on nas je v bistvu pohvalil, ker pa je nacin komunikacije v
nasi hisi taksen kot je, tega na glas ni izrekel.
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I. Intervju z zunanjim sodelavcem g. Davorjem Buinjacom, Ki je samostojni svetovalec s
podrocja kulture

1. Kaj je bilo po vaSem mnenju kljuéno za uspeSnost oz. neuspeSnost projekta?
Katere so bile po vaSem mnenju klju¢ne pomanjkljivosti projekta? KaksSna je bila
podpora projektu (civilna druzba, lokalna skupnost, politi¢ni akterji ...)?

Projekt ni bil izbran s strani ocenjevalne komisije, tako da lahko v tem smislu govorimo o
neuspehu kandidature Celja za Evropsko prestolnico kulture (EPK 2012). Kljucni razlogi za
neuspeh so, po mojem mnenju, bolj v zunanjih okolis¢inah kot v sami vsebini oddane prijave
na razpis. Osnovni razlog ti¢i v stereotipnem prepricanju vecine ¢lanov komisije, da je Celje
kratko malo premajhno mesto za organizacijo tako velikega mednarodnega projekta. Ker gre
za predsodek, je le-tega nemogoce prakti¢no dokazati.

Pa vendarle, naj svojo tezo ponazorim z naslednjim primerom: Mitja Rotovnik, eden od
dvanajstclanske komisije (trinajsti ¢lan ocenjevalne komisije Peter Vujica ni sodeloval pri
odlo¢anju, in sicer zaradi zdravstvenih razlogov) je v svoji kolumni za revijo »Premiera«
(Stevilka 130), ki je izsla v prvi polovici oktobra 2006 — naj spomnim, Ministrstvo za kulturo
je 14. julija 2006 objavilo javni razpis za izbor mesta za nominacijo za naslov »Evropska
kulturna prestolnica« za leto 2012 — navedel vrsto neutemeljenih in podcenjevalnih sodb z
neprikritim namenom diskvalifikacije Celja in Ptuja kot primernih kandidatov za organizacijo
tega projekta. Po mnenju gospoda Rotovnika lahko Celje in Ptuj »vsebinsko ponudita zelo
malo«, zato sta njuni kandidaturi zanj w»simpaticni, smesni, neresni in nerealni«. Se vec,
gospod Rotovnik je Ze vnaprej vedel, da se bosta obe mesti v svojih vlogah opirali »predvsem
na pricakovanjih o pomembni obogatitvi njune kulturne infrastrukture«. »Edini mesti,« tako
direktor Cankarjevega doma in nesojeni minister za kulturo, »ki sta primerni za dodelitev
statusa evropske prestolnice, sta Ljubljana in Maribor.« Ob tem je v svoji kolumni dal Se
poduk slovenski kulturni politiki: »Ce bo slovenska politika hotela maksimalno iztrziti
enkratno priloznost, ki se ji ponuja, bosta v igri samo omenjeni mesti. Ce pa bo v politiki
prevladalo spoznanje, da projekt evropske kulturne prestolnice ni pomemben za Slovenijo, da
se vanj ne splaca investirati prav veliko denarja in da kultura Ze tako ali tako pozre prevec
denarja, potem sta favorita Celje in Ptuj.«

Ali je to objektiven pristop Clana ocenjevalne komisije Se preden je le-ta sploh dobila v
pregled prijave mest kandidatov? Lahko bi pomislili, da je §lo za osamljen primer, a vendarle,
zal, ni bilo tako. Poglejmo staliS¢a Se enega €lana komisije: Vladimir Rukavina je v svojem
prispevku za Casopis Vecer (30. 9. 2006) z naslovom »Moznost za preporod regije« takole
izrazil svoje staliS¢e »okoli lokacije, kjer bi se po mojem moral projekt zgoditi«: »Glede na
svoje realne danosti, geografsko lego, bogato kulturno tradicijo in sposobne ljudi, mesto
Maribor z okolico po mojem mnenju potrebuje nov izziv in nov zagon, ki ga ob podelitvi
naziva Kulturna prestolnica Evrope zanesljivo lahko uresnici. Globoko verjamem, da je
usmeritev, v katero mora Maribor voditi regijo v prihodnosti, usmerjena predvsem v turizem
in njemu komplementarne in podporne dejavnosti. Kandidiramo za Univerzijado 2011,
odpirajo se moznosti za Kulturno prestolnico Evrope 2012 in v nevajenosti velikopoteznega
razmisljanja Ze pocasi zacenjamo okopavati vsak svoj vrticek. Potrebujemo pa oboje,
Univerzijado IN Kulturno prestolnico Evrope, saj nam ob pametnem nacrtovanju investicij in
ob c¢rpanju iz vec virov prav taksna, dovolj mogocna in drzna vizija, lahko prinese Zeleni
razvojl«
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Kot vidimo Ze v fazi priprave kandidature (znotraj razpisnega roka) sta bila dva ¢lana
ocenjevalne komisije vnaprej prepri¢ana, da Celje sploh ne more biti izbrano kot organizator
EPK 2012. Poglejmo za namecek Se trenutne funkcije dveh ¢lanic te komisije: mag. Monika
Kirbi$ je danes vodja Sluzbe za razvojne projekte in investicije pri Mestni ob¢ini Maribor, dr.
Marjeta Ciglenecki pa je ¢lanica sveta javnega zavoda EPK Maribor 2012.

V Iuci teh podatkov, ali lahko sploh govorimo o kandidaturi Celja za EPK 2012 kot o
neuspehu? Po mojem mnenju je izbor organizatorja EPK 2012 eksemplaricen primer
nepravilnosti, da ne reCem skorumpiranosti. Ne kaze namre¢ spregledati, da je projekt
Evropska prestolnica kulture ob vsem svojem kulturnem pomenu predvsem velik (slasten)
finan¢ni zalogaj. Iz medijev smo lahko izvedeli, da je samo za program, brez investicij, iz
proracunskih virov zagotovljenih 22,8 milijona evrov. Od tega bo ministrstvo za kulturo samo
javnemu zavodu EPK Maribor 2012 (poleg drugih oblik neposredne in posredne finanéne
podpore drzave!) zagotovilo 13.432.864 evrov za programska in operativna sredstva. Gre za
veliko denarja, zlasti iz drZavnega proracuna. Sam menim, da je mariborski koncept EPK
2012 narejen z namenom razdeljevanja javnega denarja glavnim lokalnim akterjem, ne pa v
cilju ustvarjanja odmevnega mednarodnega dogodka. V tem smislu bo naslednje leto
zanimivo spremljati uresniCevanje »evropske razseznosti« projekta, ki je po pravilih EU
glavno merilo za podeljevanje naziva »Evropske prestolnice kulture«.

Glede podpore projektu lahko na splosno reéem, da je bila le-ta precej visoka, zlasti pri
strokovni kulturni javnosti v Celju. Nisem pa preprican, da so se glavni celjski politicni akterji
takrat (konec leta 2006 in zacetek leta 2007) zavedali, za kako velik in pomemben projekt v
resnici gre. Ob Stevilnih taksnih in druga¢nih medijskih zapisih o pripravah Maribora na EPK
2012 imajo nekateri danes najbrz bolj jasno predstavo.

2. Kaj je bil vas glavni motiv za sodelovanje pri projektu? Kako ocenjujete, da je
potekala komunikacija in sodelovanje med ¢lani projektne skupine? Kaksna je bila
vloga oZje operativne skupine, ki je do konca pripravljala vlogo in kako ocenjujete njeno
delo?

Moj glavni motiv za sodelovanje pri projektu je bil profesionalni izziv, saj je Evropska
prestolnica kulture najvecji projekt Evropske unije na podro¢ju kulture. Zavedajo¢ se pomena
tega projekta, sem se najveC angaziral pri snovanju vsebine kandidature. Komunikacija med
¢lani ozje projektne skupine je potekala zelo uspesno, pri ¢emer je bilo pomembno dejstvo, da
smo se sodelavci razumeli tudi na osebni ravni. Vloga te skupine je bila kljuénega pomena,
saj je le-ta koordinirala vse kulturne, turisticne in druge subjekte, tako pravne kot fizi¢ne
osebe, ki so vsebinsko sodelovale pri pripravi kandidature. Delo operativne skupine
ocenjujem kot uspesno, kar ne nazadnje potrjuje tudi dejstvo, da je Mestna obcina Celje za
svojo kandidaturo prejela 2.730 tock, se pravi, le 23 tock manj od Mestne ob¢ine Ljubljana
(2.753). Za primerjavo, izbrana Mestna ob¢ina Maribor je prejela 3.182 tock.

O delu operativne skupine zgovorno prica tudi mnenje ocenjevalne komisije, ki je v vsebinski
utemeljitvi svoje odloCitve zapisala takole: »Komisija je v prvi vrsti pohvalila izredno
profesionalno pripravo prijave in poudarila njeno strokovnost, natancnost in preglednost.
Strinjala se je, da uposteva vse kriterije in izraza jasno vizijo vlioge kulture v bodocem razvoju
Celja. Komisija je ugotovila, da je prijava Celja s financnega vidika bolj realna in konkretna
kot prijava Ljubljane ali Maribora, saj je prilozena strategija sponzorstva, poleg tega odkrito
omenja, da bi naziv EPK pomenil Celju dodatno spodbudo tudi z vidika investicij.«
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3. Kako bi ocenili vodenje projekta? Kaks$na je bila vloga vodje projekta, kako je
potekala njena komunikacija oz. delegiranje nalog? Kaksni problemi okoli vodenja? Ali
bi po vaSem mnenju bilo kaj drugace, ¢e bi v projektu uporabili neko standardno
metodologijo vodenja projekta z mreZznim nacrtovanjem, standardnimi obrazci in z
uporabo informacijske podpore MS-project?

Mag. Barbara Bosnjak je bila odli¢en vodja projekta. Ceprav se profesionalno ne ukvarja s
podro¢jem kulture v ozjem pomenu besede, ima veliko vsebinskega znanja o kulturi. Ob
odlicnem poznavanju podrocja managementa in marketinga, je zelo uspesno vsebinsko in
organizacijsko usmerjala pripravljalne aktivnosti. Pri tem je potrebno upostevati, da sta obe
¢lanici ozje operativne skupine zaposleni v Mestni upravi Mestne obCine Celje, tako da sta se
v Casu priprave kandidature morali ukvarjati tudi z drugimi teko¢imi nalogami. Za uporabo
informacijske podpore z raCunalniskim programom Microsoft Project je v tem smislu
preprosto zmanjkovalo Casa. Glede na sorazmerno majhno S$tevilo sodelujocih, je bila
koordinacija aktivnosti s strani vodje projekta obvladljiva tudi z neposrednim delegiranjem
nalog.

4, Kaksna je bila vasa vloga v projektu? Ali ste opravili vse naloge, ki so vam bile
delegirane oz. naloZene? Kako pomembno je za vas pridobljeno novo znanje in izkusnje
pri delu, ki ste ga opravili na projektu?

Pri projektu sem sodeloval kot zunanji svetovalec, zlasti v zvezi s pripravo vsebinske
zasnove. V Casu priprave kandidature sem opravil vse naloge, ki so bile natan¢no definirane v
pogodbi o svetovanju. Znanje in izkus$nje, ki sem jih pridobil, mi danes pomagajo razumeti
SirS1 pomen kulture za razvoj urbanega okolja. Konkretna izkusnja z nacinom izbora
slovenske »Evropske prestolnice kulture« v poklicnem smislu ne sodi med pozitivne primere.
K sreci pripravlja Evropska unija spremembo postopka imenovanja mest po letu 2019, in sicer
v smeri, da bo odlocitev o izboru v pristojnosti ekspertov pri Evropski komisiji in ne vec stvar
ocenjevalnih komisij, imenovanih s strani nacionalnih ministrstev za kulturo.

S. Kaks$no je vaSe mnenje po zaklju¢ku projekta? Kaj bi spremenili in kako, ¢e bi
sedaj sodelovali pri podobnem projekt ?

Ce bi lahko zagel znova, bi Zelel sodelovati pri $¢ bolj ambiciozno zastavljenem konceptu in
programu. Vsekakor bi ve¢ pozornosti namenili prepricevanju kljucnih lokalnih in drZzavnih
politi¢nih akterjev o tem, da na tem svetu ni vse ustvarjeno po kriteriju kvantitete, temve¢ da
obstajajo tudi podro¢ja, kjer je v ospredju — kvaliteta. Kultura, ki je po definiciji prostor duha,
naj bi slonela prav na kakovosti in ne na koli¢ini ustvarjenega.

6. KakSen vpliv je imel projekt v kulturni politiki Mestne ob¢ine Celje in ali se je
kaj spremenilo na tem podrocju zaradi izvedenega projekta?

Mestni svet Mestne obcine Celje je julija 2007 sprejel Program za kulturo Mestne obcine
Celje 2007-2013. Lahko re¢emo, da je kandidatura Celja za EPK 2012 pozitivno vplivala na
odlocitev, da se sprejme strategija kulturnega razvoja Celja, saj je bila le-ta napovedana ze v
sami prijavi. Odprto vprasanje pa je, koliko se sprejeti program v praksi dejansko tudi
uresnicuje. Upam, da je pri najbolj odgovornih mestnih politikih kandidatura za EPK 2012
kot trajno duhovno dedis¢ino pustila pripravljenost Mestne ob¢ine Celje, da se poteguje za
najbolj ambiciozne evropske projekte, ki lahko pospesijo razvoj mesta.
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J Intervju clanico projektne skupine go. Polono Ocvirk, ki je vodja oddelka za druzbene dejavnosti
Mestne obcine Celje

1. Kaj je bilo po vaSem mnenju klju¢no za uspeSnost oz. neuspeSnost projekta?
Katere so bile po vaSem mnenju klju¢ne pomanjkljivosti projekta? Kaksna je bila
podpora projektu (civilna druzba, lokalna skupnost, politi¢ni akterji ...)?

Kljuéni faktor je dejstvo, da smo s premajhno mero interesa pristopili k projektu, premalo
smo bili organizirani. Premalo smo imeli §irine, na projekt nismo gledali dolgoro¢no, kaj nam
le ta lahko prinese. Zdi se mi, da smo §li Ze s tistim negativnim pristopom, samo da bomo
odkljukali. Imam obcutek, da na zacetku nismo imeli tega interesa, da bi si mi zares to zeleli.

2. Ali govorite o interesu projektne skupine ali interesu vrSnega menedZmenta?
KakS$na je bila podpora Ministrstva za kulturo?

Menedzmenta. Projektna skupina je korektno, odgovorno in samoiniciativno pristopila k
projektu in pridobivala podatke. Nihce ni bil gonilna sila, ki ima mo¢ oz. Skarje in platno. Na
nivoju lokalne politike ni bilo podpore in pravega interesa. Klju¢na se mi zdi podpora
menedzmenta tako na lokalni kot na nacionalni ravni. Podpora vrS$nega menedzmenta na
lokalnem in nacionalnem nivoju. StraSno slaba je bila podpora s strani ministrstva tako kot na
vseh drugih nasih skupnih zgodbah. Pa ozki so bili interesi s strani drzave, ministrstva po
nekem Ze skoraj vnaprej dolocenem ciljnem mestu.

3. Kaksne so bile pomanjkljivosti projekta?

Prav to, da ni bilo podpore politike, s tem povezano gospodarstvo, negospodarstvo, lokalna
skupnost, cel status na podrodju mesta. Ce bi si to Zeleli, bi bili kraj§i odzivni &asi in
sodelovanje z vr$nim menedZmentom in mestnim svetom. Ce imam mo¢, lahko vplivam
posredno na zakljucene skupine, ki dajejo inpute ali apeliram na druge. Nikoli niso pokazali
interesa za projekt, samo prvi sestanek, kjer so dolocili projektno skupino in vodjo projekta,
nato pa niso Zeleli neka porocila.

4, Kaj je bil vas glavni motiv za sodelovanje pri projektu?

Jaz sem tu videla eno priloZnost, da se v Celju na podro¢ju kulture nekaj naredi. Saj nismo
bili uspesni pri pridobivanju sredstev razen na razpisu za Kulturni tolar, videla sem priloznost,
da se kulturni spomeniki in delovanje zavodov spravijo v neko dopadljivo stanje. Glede na
zgodovinsko prepoznavnost sem s tem videla moznost vecje prepoznavnosti na evropskem
zemljevidu. Glede na to, da sem videla primer mesta Turku, kaj so naredili iz konzervativnega
Z; kar se mi zdi odskocna deska in glede na prepoznavnost nase zgodovino in po kulturni
tradiciji bi s tem dobili velik pomen. Vsebino imamo, pa nam pesa infrastruktura, zato je to
bila priloznost, da nadgradimo infrastrukturo in jo prezentiramo z naSo zelo bogato vsebino.

5. Kaksna je bila vloga oZje operativne skupine, ki je do konca pripravljala vlogo in
kako ocenjujete njeno delo?

Zelo visoka stopnja kakovosti dela projektne skupine glede na majhnost skupine in glede na
to, da so bili vsi vpeti Se v svoje redno delo. Dodatna odredba po dodatnem delu, za katerega
ni bil dodatno stimuliran. Najmanj kar sem pricakovala, da bi nekdo vodstvu vklju¢no z
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mestnim svetom, po neki prezentaciji, izrekel priznanje oz. nek zahvalo za izredno kvaliteten
izdelek glede na majhnost operativne skupine. Poleg tega, da so Se vsi delali veliko na svojem
podro¢ju rednega dela.

6. Kako bi ocenili vodenje projekta? Kaksna je bila vloga vodje projekta, kako je
potekala njena komunikacija oz. delegiranje nalog? Kaks$ni problemi okoli vodenja?
Kako je potekala komunikacija?

Tezava, ki jo vidim je, da ko se spusti§ v nek projekt, mora$ v prvi vrsti vedeti, ali ima$
sogovornika, ki je vsem nadrejen in tu mislim Zupana ali direktorico, da ko ga rabis, ko je
prislo do neke spremembe neke drugacnosti, da rabi§ hitre reakcije ljudi, ki tebi niso
podrejeni, da ti pomagajo. Mislim, da je vodja projekta imela kratek stik. Redkokdaj je prisla
do Zupana in direktorice ali pa $e to ne. Imela je podporo pri svoji funkcijskih vodji in pri
meni. Midve sva poskusali s svoje strani na kolegijih »potiskati« projekt naprej. Menim, da ¢e
se odloCi§ za nek projekt, ti morajo biti vrata odprta do Zupana ali direktorice, ki bi
posredovala pri vodjih oddelkov, ki bi nato delegirali naloge svojim podrejenim. Tukaj se je
Barbara (vodja projekta) zelo trudila oz. smo se vsi trudili vsak po svoji strani. Milena
(¢lanica projektne skupine) bi lahko glede na strankarsko pripadnost in vlogo v mestnem
svetu bistveno vec naredila in vplivala na lokalno politiko. Braneta (direktorja knjiZznice) smo
potegnili v skupino iz nekih drugih zgodb, je ¢lovek, ki se zna hitro organizirati in se hitro
odzove.

7. Ali se vam zdi problemati¢no, ker v projektu ni bilo to¢no dolo¢ene dinamike oz.
terminskega plana posameznih aktivnosti? Prosim obrazlozZite svoje staliSce.

To se mi zdi problemati¢no. Ko je projektna skupina postavljena, moras imeti neko dinamiko
— terminski plan, to smo se na dosedanjih projektih Ze naucili. Vemo zakaj zamuja, kje
zamuja. Ravno tukaj mi manjka komunikacija z vodstvom, ki bi lahko presekalo in te necesa
razbremenilo ali ti dalo dodatnega ¢loveka — administratorja, ki bi vso delo oZje projektne
skupine postavil v neke tabele, okvirje, ne pa da se je projektna skupina ukvarjala z vsem tudi
nepotrebnim delom. Zato so stvari zamujale, nikoli ni bilo re¢eno, da naj ¢lani projektne
skupine delajo samo to, zato je vsak delal kolikor je zmogel oz. kolikor je pac §lo.

8. Kaks$no je vaSe mnenje po zaklju¢ku projekta? Kaj bi spremenili in kako, ¢e bi
sedaj sodelovali pri podobnem projekt ?

Mogoce sem bila prva, ki je bila vesela, da tega projekta nismo dobili. Glede na to, da sem
videla, da pri nas ni nekega hudega interesa in »suporta« in glede na to, kako »stojijo«
aktualni projekti, sem videla, da bi to bilo za nas preveliko finan¢no breme in ta projekt ni bil
v pravem trenutku ob pravem &asu. Ce bi prepoznali to kot priloZznost v naslednjih desetih
letih in bi bila politika hiSe drugace naravnana, kot je bila in bi drugace v hisi zastavili stvari —
bi se drugi projekti zakljucili ali opustili in bi se vse dalo v kulturo. Ker Ze v samem zacetku
politika temu ni bila naklonjena, nisem v tem videla nekega smisla. To dobiti in ni¢ narediti,
je Skoda denarja, energije, Casa, potrebno bi bilo veliko volje in veliko truda. To je bilo za
mene eno veliko razoCaranje, da smo se tega projekta lotili tako povrsno, brez podpore tistih,
ki bi prvi morali stati za projektom. V prvi vrsti bi moral biti to interes lokalne skupnosti,
SirSe zastavljen, drugace gledan, nekdo bi moral dati zelo jasno podporo in nato v tem
projektu vztrajati.
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9. KakSen vpliv je imel projekt v kulturni politiki Mestne ob¢ine Celje in ali se je
kaj spremenilo na tem podrocju zaradi izvedenega projekta?

Dobili smo petletni strateski plan na podro¢ju kulture. Premalo smo s tega odnesli, povedali

smo si kaj, bi bilo dobro, vendar bi lahko bolj poudarili reko, knjiznico, staro mestno jedro in
Se kaj.
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K Intervju s clanom projektne skupine g. Branetom Goropevskom, direktorjem Osrednje knjiZnice
Celje.

1. Kaj je bilo po vaSem mnenju klju¢no za uspeSnost oz. neuspesnost projekta?
Klju¢na za »neuspeh« projekta je bila politi¢na odloc¢itev Ministrstva za kulturo RS.

2. Kaj je bil va§ glavni motiv za sodelovanje pri projektu? Kako ocenjujete, je
potekalo vodenje, komunikacija in sodelovanje med ¢lani projektne skupine?

Moj glavni motiv je bil, da projekt uspe. Sodeloval sem ze pri ve¢ projektih, ki so bili uspesno
izpeljani. Priprava projekta je bila vodena dobro. Komunikacija in sodelovanje med ¢lani je
potekalo zgledno.

3. Kaks$na je bila vasa vloga v projektu? Ali ste opravili vse naloge, ki so vam bile
delegirane oz. naloZene?

Bil sem eden od sodelavcev (kot direktor Osrednje knjiznice Celje) in sem prepric¢an, da smo
vse naloge opravili oz. izvrSevali, kot smo se dogovorili na koordinacijskih sestankih.

4. KakSen vpliv je imel projekt v kulturni politiki Mestne ob¢ine Celje in ali se je
kaj spremenilo na tem podroc¢ju zaradi izvedenega projekta?

Bil je pripravljen kulturni »srednjero¢ni« kulturni program za Mestno obc¢ino Celje. Za
katerega sem preprican, da ni slab. Redke so lokalne sredine, ki takSen program imajo.
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