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Politoloski vidik Solstva v Sloveniji in Zdruzenih drzavah Amerike

V magistrskem delu smo v lu¢i Althusserjeve predpostavke o Soli kot ideoloSkem aparatu
drzave preudili dva olska sistema — Slovenije in ZdruZenih drzave Amerike. Solski sistem je
produkt casovnega zaporedja zgodovinskih dogodkov in razvoja druzbe ter odnosa drzavne
oblasti do Solstva in ideologije. Ob tem smo pregledali vrednostne in vsebinske usmeritve
posameznih administracij ter njihove Solske politike. Posebno pozornost pa smo namenili
odnosu do javnega in zasebnega Solstva v obeh enotah raziskave.

Slovensko Solstvo se je razvijalo v okviru razli¢nih drzav in oblasti, skladno s tem, v kateri
drzavi se je tekom zgodovine slovenski prostor v danem trenutku nahajal. Pouk je razen
redkih izjem vecinoma potekal v jeziku drzavne oblasti, slovensc¢ina kot u¢ni jezik pa je tako
postala obcutljivo politino vprasanje. Slovenska Sola je bila pogosto ideolosko orodje
aktualnih vladajoc¢ih struktur, ki so jo uporabljale za krepitev politicnega sistema. V
modernej$i dobi se slovenske vlade osredotocajo na razvoj kakovostnega javnega Solstva, kar
je mogoce zaslediti tudi pri pregledu Solskih politik. Odnos posamezne administracije do
podrocja zasebnega Solstva pa se ponavadi odraza v idejah glede drzavnega financiranja le-
tega.

Razvoj ameriskega Solstva je odraz pomembnih mejnikov ameriske zgodovine. Raziskovanje
Solskih politik ZDA je prineslo nova spoznanja o tem, kako se je ameriski Solski sistem
razvijal v novejsi dobi, od predsednika Reagana dalje, ko so se na podrocju Solstva zaceli
uveljavljati koncepti kot so svobodna izbira Sole in prosti trg na podro¢ju izobrazevanja,
vavcerji, Carterske Sole in standardizirani testi. V ameriski druzbi je uveljavljeno mocno
prepri¢anje o slabem javnem Solstvu, zaradi Cesar vlada Solski sistem vedno bolj prepusca
zasebnemu sektorju.

Kljuéne besede: Solstvo, Solski sistem, ideologija, Solske politike, javne in zasebne $ole.



The Political Science Aspect of Education in Slovenia and The United States

The thesis deals with the study of two school systems - Slovenian and American in terms of
Althusser's view of the school system as one of the ideological state apparatuses. A school
system is usually the product of a timeline of historical events and the development of the
society, together with government involvement in education and its ideology. Thus political
values and ideological preferences of different administrations as well as their educational
policies are being examined here. Furthermore, a special emphasis has been given to political
attitudes towards public and private education in both units of research.

The Slovenian education system had been developing while under different states and
governments depending on which country Slovenia politically and thus geographically (at the
time) belonged to. The official language in schools was mostly the language of the then
government, therefore Slovenian language had become a sensitive political issue. Slovenian
schools had often been used as an ideological instrument in the hands of the government, thus
using the schools as a means of reinforcing the political system. The modern Slovenian
administrations have supported school policies that are focused on developing a quality public
school system. The different administrations' attitudes towards private schools are usually
reflected in terms of preferences regarding the state funding.

The development of American school system is a reflection of significant historical
landmarks. Furthermore, the research of school policies in the USA has brought in valuable
data on the devopment of the school system in the modern era, starting with president Reagan.
It was the period that put forward the new concepts such as school choice, free education
market, vouchers, charter schools and standardized testing. Because the American society
shares a strong belief that the public education is bad, the government has gradually let the
private sector take over the field of education.

Key words: Education, school system, ideology, school policy, public and private schools.
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1 UVOD

V magistrskem delu bom s politoloSkega vidika preucila Solska sistema Slovenije in
Zdruzenih drzav Amerike, pri ¢emer bodo izhodis¢e za moje raziskovanje spoznanja
francoskega filozofa Althusserja (2000), ki je Solo opredelil kot najpomembnejsi ideoloski
aparat drzave. Solsko polje je v preteklosti pogosto bilo prostor, kjer so se odvijali $tevilni
politi¢ni kot tudi ideoloski boji, zaradi ¢esar je velik delez mojega raziskovanja namenjen
zgodovinskemu pregledu razvoja Solstva® v Sloveniji in ZdruZenih drzavah Amerike. Pri tem
me zanima Althusserjeva predpostavka o Soli kot pomembnem, ¢e ne Ze najpomembnejSem

ideoloskem aparatu drzave.

V ZDA so se ravno v Solskem prostoru odvili dogodki, ki so imeli daljnosezne posledice na
klju¢ne spremembe v ameriSki druzbi in s tem tudi mocan vpliv na kasnejSe Solske politike.
Pri tem so veliko vlogo odigrala ameriska sodiS¢a, Se posebej zgodovinske odlocitve
Vrhovnega sodis¢a ZDA, ki so postavljale mejnike v razvoju ameriske druzbe. Tako je
gibanje za drzavljanske pravice v ZDA prvi »uspeh« dozivelo s prepovedjo segregacije v
javnih $olah in odpravo doktrine lo¢evanja v primeru Brown v Board of Education (1954).
Odlocitev glede prepovedi molitve v javnih Solah v primeru Engel v Vitale (1962) je
utemeljila, da molitev (kot direktiva drzave) v javnih Solah krSi ameriSko ustavo, medtem ko
primer Pierce v Society of Sisters (1925) v praksi pomenil omejitev pristojnosti drzave pri
uveljavljanju zakona, ki predpisuje obvezno obiskovanje javnih Sol (in s tem ne zasebnih).
Tudi ta Solski zakon je Vrhovno sodiS¢e ZDA razglasilo za neustavnega ter odlocilo, da
drzava s svojo zakonodajo ne more prisiliti drZavljanov, da se izobraZujejo samo v javnih
Solah in imajo tako starSi pravico otroke Solati, kjer zelijo, torej tudi v zasebnih Solah. Tudi
vpraSanje enakih moZnostih za izobraZevanje tistih, katerith maternih jezik ni angles¢ina, se je
(za Stevilne priseljence) s primerom Lau v Nichols (1974) uspesno zakljucilo na sodiscu.
Poseg zvezne oblasti na podro¢je Solstva pa se je skozi zgodovino odrazal tako s prisilnim
izobrazevanjem Indijancev v internatnih Solah izven rezervatov in zahtevo po njihovi popolni
kulturni asimilaciji, kot tudi kasneje, z vlaganji v znanost in raziskovanje v obdobju vesoljske
tekme s (takratno) Sovjetsko zvezo, Se posebej pa v obdobju predsednika Lyndona Johnsona

in njegovih socialno ekonomskih politik za boljso druzbo oz. »Great Society«, kar je prineslo

! V magistrskem delu enakovredno uporabljam izraza »vzgoja in izobraZevanje« in »$olstvo, izhajajo iz definicije angl.
izraza »education, ki je po pomenu enakovreden obema izrazoma. Poleg tega enakovredno in v Ze omenjenem kontekstu
ponekod uporabljam tudi samo izraz »izobrazevanje«.



zvezno financiranje Solstva z namenom zagotavljanja vsem dostopnega izobrazevanja. Ob
vsem tem pa ne moremo mimo ameriske nacionalne ideologije imenovane »the American
dream« oz. ameriski sen, ki vsem Americanom obljublja enake moznosti za uspeh v druzbi in
je pogosto orodje drzave za opravicevanje neuspehov vladnih politik s prelaganjem
odgovornosti na drzavljane same. Zgodovinskemu pregledu razvoja Solstva sledi preucevanje
Solskih politik »novejse dobe«, kar ¢asovno opredeljuje obdobje od predsednika Reagana
dalje, ko so se na podrocju Solstva zaceli uveljavljati koncepti, ki so aktualni Se danes. To
obdobje oznacuje ideja o svobodni izbiri Sole, predlog vavcerjev, poskus izboljSanja javnega
Solstva s S$tevilnimi standardiziranimi testi in podpora carterskim Solam, ki naj bi z
inovativnimi metodami dela (in financiranja) izboljSale ameriski Solski sistem. Pri tem je
pomembno omeniti korporativno podporo Gatesove fundacije in drugih iz ameriskega kluba
milijarderjev, ki so s podpiranjem ¢arterskih Sol »priskocili na pomoc« zvezni vladi pri
izboljSanju ameriSkega Solstva. Kljub temu, da Americani Ze ves Cas polagajo velike upe na
trzne modele v Solskem polju, saj SO prepriCani, da so zasebne Sole zaradi elementa
kompetitivnosti boljSe kot javne, pa Se danes ni konkretnih dokazov, da bi bile zasebne,

carterske ali vavcerske Sole kaj znatno boljse od javnih (Lubienski in Lubienski 2014).

Zgodovinski pregled razvoja slovenskega Solstva izkazuje velik cerkveni vpliv na zametke
slovenskega Solstva in delovanje najstarejSih Sol, pri Cemer je protestantski vpliv na Solstvo
prvi¢ omogocil tudi pouk v maternem oziroma slovenskem jeziku. Iz zasebne sfere cerkvenih
ustanov je Solstvo pocasi preslo na drzavo in v Casu cesarice Marije Terezije postalo
»politicum, torej politicna zadeva, o kateri ima pravico odlocati drzava. Kot drzavna zadeva
se je Solstvo razvijalo v smeri uresni¢evanja potreb drzave po izobrazenih ljudeh, poleg tega
pa se je utrdila ideja javnega (osnovnega) Solstva in splosni Solski obveznosti. Zgodovina
razvoja slovenskega Solstva se je odvijala pod razli¢nimi oblastmi in v okviru razli¢nih drzav,
pri ¢emer je najvecjo »boleCino« slovenskega naroda predstavljal boj za slovenski (ucni)
jezik. To se je Se posebej kazalo na podrocju Solstva, saj je bila slovens¢ina kot ucni jezik
vedno najbolj obcutljivo (politicno) vprasanje, vendar pa »kakor je z jezikom prezivela
slovenska $ola, je tudi jezik prezivel s $olo« (Okoli§ 2009, 134). Solstvo po 2. svetovni vojni
je zaznamovalo moc¢no poseganje drzavne oblasti na podro¢je Solstva, saj je Sola postala eno
izmed ideoloskih orodij za marksisti€éno preobrazbo druzbe. Sledile so Stevilne bolj ali manj
uspesne Solske reforme in nato razpad nekdanje skupne drzave Jugoslavije. Osamosvojitev
Slovenije je pomenila zacetek novega obdobja v smislu druzbenih in politiénih sprememb

(pluralizma, vecstrankarskega politicnega sistema), kar je posledi¢no pripeljalo tudi do
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vzpostavitve sodobnega in evropsko primerljivega Solskega sistema, kot ga poznamo danes. V
lu¢i dogodkov na podroc¢ju zasebnega Solstva, Se posebej po 2. svetovni vojni, ko so bile
zasebne Sole prepovedane, je tudi zasebno Solstvo, ki ga v slovenskem prostoru vecinoma
predstavljajo Sole pod okriljem katoliske cerkve, zopet dobilo svoj prostor v Solski
zakonodaji. Klju¢na dilema zasebnega Solstva pri nas je financiranje iz strani drzave ob
predpostavki, da zasebno Solstvo v Solski prostor vnasa dolo¢eno ideologijo. Pri tem imajo
razlicne vlade drugacna staliSca in usmeritve do podrocja zasebnega Solstva, kar je mogoce

zaslediti pri pregledu Solskih politik posameznih slovenskih vlad.

Primerjava med Slovenijo in ZDA na podrocju Solstva se zdi velik izziv, Se posebej v luci
zgodovinskih, kulturnih in druzbeno politi¢nih znacilnosti in raznolikosti obeh drzav. Vendar
pa se bom pri svojem raziskovanju osredotocila na nekaj ciljev, ki jih navajam v nadaljevanju.
Osnovni cilj mojega magistrskega dela je prikazati, kako se je Solski sistem v Sloveniji in
Zdruzenih drzavah Amerike najprej v lu¢i zgodovinskih mejnikov in nato skozi doloc¢eno
Casovno obdobje razvijal in spreminjal skladno z vladajoCo ideologijo posamezne
administracije. V tem kontekstu zelim predstaviti kljucne Solske politike (in njihove akterje) v
novejSi dobi razvoja Solstva v Sloveniji in Zdruzenih drZzavah Amerike ter opredeliti
znacilnosti ideoloskih usmeritev, pozicij (standpoints) in prednostnih ciljev ter Sirsih
vsebinskih stalisé®, ki jih dologena vlada goji do posameznih vsebinskih podrogij, konkretno
do podrocja Solstva. Tudi razmerje med javnim in zasebnim Solstvom je pomemben del
preucevanja Solskih politik v obeh enotah raziskave, Sloveniji in Zdruzenih drzavah Amerike,
pri ¢emer me zanima, kako je v luci organizacije in financiranja v obeh Solskih sistemih
pozicionirano zasebno Solstvo. V kontekstu primerjave med Slovenijo in ZDA bom preucila
vsebinske podobnosti ali razlike, s katerimi se srecujejo posamezne vlade na relaciji javno —
zasebno Solstvo, pri ¢emer bom obe enoti raziskave primerjala v §tirih tockah: vloga drzave na
podrocju Solstva, prisotnost ideologije v Solah, privatizacija Solstva: izobrazevanje kot

zasebna dobrina in trzno blago, enake moznosti in pravi¢nost v vzgoji in izobrazevanju.

2 Prirejeno po Zajc in drugi 2013, 22.



1.1. Teoretsko izhodiSce

Opredelitev teoretskih izhodi$¢ je namenjena razumevanju pojma ideologije po Althusserju,
ki opredeli ideoloske aparate drzave s poudarkom na $oli, kot najpomembnejsem ideoloskem

aparatu.
1.1.1. Althusser in ideologija

Althusser (2000) je postavil dve tezi o tem, kaj je ideologija. Prva teza pravi, da »ideologija
predstavlja imaginarno razmerje med individuumi in njihovimi realnimi eksistencnimi
razmerami« (Althusser 2000, 87). Ob tem meni, da ideologija imaginarno predstavlja
razmerje, ki ga imajo ljudje do realnosti, do realnih eksisten¢nih razmer, in ta predstava
razmerja do realnosti je nato v srediS¢u ideoloske, imaginarne predstave realnega sveta. Druga
teza pa je trditev, da ima ideologija materialno eksistenco, saj ideologija vedno obstaja v
nekem ideoloskem aparatu ali praksah tega aparata. Ideologije tako ne sestavljajo samo ideje,
temveC dejanja, ki so vkljucena v prakse, te prakse pa urejajo rituali. In prakse se vpisujejo v

rituale v okviru materialne eksistence nekega ideoloskega aparata (Althusser 2000, 93).

Vladajoca ideologija, ki obstaja v sistemu ideoloSkih aparatov drzave, je rezultat trdega in
dolgotrajnega razrednega boja, tako proti prejSnji vladajo¢i ideologiji v starih ideoloSkih
aparatih drzave, kot tudi boja proti ideologiji novega izkoriS¢anega razreda (Althusser 2000,
114). Ideologija vladajocega razreda ne postane vladajoca ideologija samo s tem, da ima
vladajoci razred v rokah drzavno oblast, pa¢ pa ideologija postane vladajoca ideologija s tem,
ko se vzpostavijo ideoloski aparati drzave, v katerih se ta ideologija realizira (Althusser 2000,
109). Pri tem je potrebno razumeti pomen reprodukcije vladajoce ideologije, kar pomeni, da
vladajoci razred reproducira materialne, politi¢ne in ideoloske pogoje za svoj obstoj. Hkrati to
pomeni boj za poenotenje in obnovo vladajoce ideologije, ki ni nikoli koncan in ga je treba
zacenjati vselej znova, na primer ob vsakih volitvah, ko se politicne karte v drZzavi dodobra
premesajo, pri cemer obstaja moznost, da ideoloske oblike in ideoloski aparati drzave
prejSnjega vladajoCega razreda Se naprej vztrajajo in se upirajo (Althusser 2000, 115). Tako
kot nikoli ne preneha razredni boj, tudi nikoli ne preneha boj vladajocega razreda, da bi
poenotil svoje ideoloSke elemente in oblike (Althusser 2000, 115). Ideologije se realizirajo v
institucijah, v njihovih ritualih in praksah, torej v ideoloskih aparatih drzave, pri ¢imer se
vkljucujejo v pomembno obliko razrednega boja — v reprodukcijo produkcijskih razmerij
(Althusser 2000).
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1.1.2. Sola kot najpomembnejsi ideoloski aparat driave

Marksisti¢na teorija drzave razlikuje med drzavno oblastjo na eni strani in drzavnim aparatom
na drugi. Althusser (2000) tukaj zadevo najprej razvije tako, da drzavni aparat razdeli na dva
dela — na »represivni« aparat in ideoloSke aparate drzave. Represivni aparat tako pomeni
vlado, upravo, vojsko, policijo, sodis¢a, zapore, ipd., pri cemer kaze na to, da ti aparati v
skrajnosti »delujejo s silo, pri ¢emer je represija lahko tudi administrativna (Althusser 2000,
70). Med ideoloske aparate drzave (v nadaljevanju: IAD) pa se Stejejo institucije kot so:
cerkve v okviru verskega IAD, sistem Sol kot Solski IAD, politi¢ni sistem z razlicnimi
strankami kot politicni IAD, razli¢ne vrste medijev kot informacijski IAD, kulturne ustanove
kot so muzeji in knjiznice pa kot kulturni IAD. Kljucna razlika med represivnim aparatom
drzave in IAD je v tem, da represivni aparat drzave deluje »s silo«, medtem ko ideoloski
aparati drzave delujejo »z ideologijo« (Althusser 2000, 72). To seveda ne pomeni, da tudi
represivni aparat ne deluje v dolo¢enem segmentu z ideologijo; tako na primer tudi vojska v
deluje z neko doloceno ideologijo in pri tem podpirajo dolocene vrednote. Po drugi strani pa
tudi ideoloski aparati znajo v mejnih primerih delovati z represijo; na primer v Soli s
sankcijami, izklju¢itvami, selekcijo, ali pa pri medijih s cenzuro, itd. (Althusser 2000, 72). Ce
ideoloski aparati drzave delujejo v prevladujoci meri in pretezno z ideologijo, potem njihovo
raznovrstnost enoti prav to delovanje, saj je ideologija, s katero delujejo, kljub svoji
raznovrstnosti in protislovjem v resnici vselej poenotena pod »vladajoco ideologijo«, Ki je
ideologija vladajocega razreda (Althusser 2000, 73). Vsak izmed ideoloskih aparatov drzave
je realizacija neke ideologije, bodisi religiozne, pravne, politi¢ne, itd. Z enotnostjo teh

ideologij pa dosezemo podrejenost vladajoci ideologiji (Alhusser 2000, 91).

Althusser (2000) je Solo opredelil kot tisti ideoloski aparat drzave, ki je po hudem politicCnem
in ideoloskem razrednem boju proti staremu vladajo¢emu ideoloSkemu aparatu drzave prisel v
zrelih kapitalisti¢nih formacijah na vladajoci polozaj. Ob tem obrazlozi, da je v srednjem veku
cerkev kot religiozni aparat bila vladajoci ideoloski aparat drZzave in je sama opravljala vrsto
funkcij (poleg religioznih), ki jih danes opravlja ve¢ razli¢nih ideoloskih aparatov drzave,
torej predvsem $olske funkcije in v dobrsni meri tudi informacijske in kulturne funkcije. Sola
je tako zamenjala cerkev v vlogi vladajocega ideoloskega parata drzave, pri cemer pa $ola ni
le ekonomska institucija, ki bi producirala samo znanja, ki so uporabna in legitimna pri
produkciji, vendar hkrati reproducira tudi kulturne in ideoloske forme vladajoc¢ih skupin in s

tem sodeluje pri druzbeni reprodukciji oziroma reprodukciji produkcijskih pogojev. Osnovni
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cilj Sole je tako reprodukcija delovne sile, pri ¢emer to ne pomeni samo reprodukcije
usposobljenosti, pa¢ pa tudi reprodukcijo podrejanja pravilom veljavnega reda oziroma
vladajoge ideologije. Sola torej uci spretnosti, kot tudi pravila vedenja in ravnanja, ki
zagotavljajo podrejanje vladajoéi ideologiji ali pa obvladovanje le-te v praksi (Althusser
2000, 60-61). V tem kontekstu Apple (1992) v Solsko polje uvrsti tudi vprasanje prikritega
kurikula. Sole po njegovem uéijo prikriti kurikul, ki se zdi primeren za vzdrZevanje ideoloske
hegemonije najmoc¢nejsih razredov v tej druzbi (Appla 1992, 43). Prikriti kurikulum v prvem
pomenu je prikriti kurikulum praks, kar pomeni temeljni in organizacijski okvir pravil, ki jih
ucenci v Solah in vrtcih ponotranjijo in ki poleg tega podeljuje tudi pomen sami Solski
izkugnji. Ce teorija druzbene reprodukcije kaze, da druzbena in ideoloska stabilnost temelji na
ponotranjenju teh nacel in pravil, ki tudi ustvarjajo druzbeni konsenz, potem bo po mnenju
Appla to »ideolosko zasi¢enje« najbolj ucinkovito, ¢e pride do tega zgodaj v otrokovem
zivljenju, in sicer ze v vrtcu (Apple 1992, 43). Prikriti kurikulum v drugem pomenu pa je
nevidno poucevanje ucencev v Solah o druzbenih in kulturnih normah in pri¢akovanjih (Apple

1992, 44).

1.2. Metodoloski okvir

1.2.1. Raziskovalne hipoteze

Izhajajo¢ iz ciljev magistrskega dela bom pri svojem raziskovanju preverila naslednje tri

hipoteze:

H1: Vsaka driava prek Solskega sistema krepi legitimnost politicnega sistema in prek tega
kljucnih akterjev driave.

Hipoteza temelji na predpostavki, da »noben razred ne more trajno obdrzati drzavne oblasti,
ne da bi hkrati uveljavljal svojo hegemonijo nad ideoloSkimi aparati drzave in v njih«
(Althusser 2000, 73). Pri tem so Sole pomembni dejavniki legitimacije, kar pomeni, da so del
zapletene strukture, Ki legitimira socialne skupine in preko katerih se socialne in kulturne
ideologije obnavljajo, oskrbujejo in neprestano gradijo (Apple 1992, 13). Vloga Sole pri
legitimaciji ni omejena na to, da prikazuje socialno ekonomski sistem drzave kot naraven in
pravicen, pac pa so Sole tudi del politicnih institucij posamezne druzbe, del drzave, zato
morajo legitimirati tudi sebe. Ne samo ekonomija, tudi Solski aparat, drzavna birokracija in

vlada potrebujejo soglasje tistih, ki jim vladajo (Apple 1992, 14).
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H2: Vsaka vlada oz. administracija usmerja Solstvo v skladu s svojo predstavo usmerjanja
driave. Med ZDA in Slovenijo v tej dimenziji ni razlike.

Hipoteza predpostavlja, da je Sola kot najpomembnejsi ideoloski aparat drzave vsakokrat, ne
glede na to, kdo vlada, podrejena oblasti, ki svoj vpliv $iri tudi v Solski prostor in ga
spreminja. To tudi pomeni, da se Solske politike posameznih vlad (v obeh enotah raziskave)

spreminjajo glede na ideoloSke usmeritve in vsebinska stali§¢a vladnih politi¢nih strank.

H3: Slovenija ne glede na vlado v primerjavi z ZDA gradi na kakovostnem javnem Solstvu,
medtem ko ZDA kakovostno Solstvo prepuscajo predvsem privatnim virom.

Ena izmed pomembnih aktualnih razprav na podrocju Solstva v ZDA je tudi ta, da je javno
Solstvo v zelo slabi kondiciji in izkazuje slabe uéne dosezke, medtem ko naj bi bilo zasebno

Solstvo pri tem bistveno bolj uspesno.

1.2.2. lzbrana metodologija

Pri raziskovanju bom izhajajo¢ iz raziskovalnih vpraSanj in delovnih hipotez za zbiranje
relevantnih podatkov uporabila kombinacijo razlicnih metodoloskih pristopov, ki jih

predstavljam v nadaljevanju.

ANALIZA VIROV

* Analiza primarnih virov
Z metodo analize primarnih virov (formalnih dokumentov in pravnih virov) bom predstavila
normativni okvir urejanja podro¢ja javnega in zasebnega Solstva v Sloveniji in ZDA. Pri
preucevanju Solskih politik v obeh enotah raziskave se bo moja analiza nanasala na zakonske
akte in druge pravne podlage (npr. odlo¢be sodis¢, koalicijske pogodbe), kot tudi na pregled

sprejetih ukrepov in reform po posameznih administracijah na podro¢ju Solstva.

* Analiza sekundarnih virov
Pri analizi izhodiS¢ za primerjavo javnega in zasebnega Solstva v Sloveniji in ZDA bom
uporabila metodo analize sekundarnih virov (knjige, ¢lanki, mednarodna raziskovalna
poro€ila, internetni viri). Pri tem se bom oprla tako na domaco kot tujo znanstveno in

strokovno literaturo.
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ZGODOVINSKA (HISTORICNA) METODA

V drugem in tretjem poglavju magistrskega dela bom s pomocjo zgodovinske metode preucila
pojave v preteklosti na podro¢ju razvoja Solstva v Sloveniji in Zdruzenih drzavah Amerike,
kar mi bo pomagalo pri boljSem razumevanju stanja Solstva v danaSnjem casu. Za
razumevanje druzbenega Zzivljenja je pomembno poznavanje posamic¢nih zgodovinskih
dogodkov in situacij, ki so izjemne in netipi¢ne ter odstopajo od obicajne rutine, Se posebej
zaradi njihovega vpliva na danasnje stanje in razmerje moc¢i v sodobni druzbi (Ragin 2007,

55).

PRIMERJALNA METODA

V Cetrtem poglavju bom uporabila primerjalno metodo, saj bom med seboj primerjala
Slovenijo in ZdruZene drZzave Amerike. Primerjalna metoda se osredotoa na vzorce
podobnosti in razlik med preuc¢evanimi enotami, pri ¢emer je zlasti primerna za interpretacijo
zgodovinsko ali kulturno pomembnih druzbenih pojavov (Ragin 2007, 122-123). V tem
kontekstu me bodo zanimale vsebinske podobnosti oziroma razlike, s katerimi se srecujejo
posamezne vlade na relaciji javno — zasebno Solstvo v Sloveniji in ZDA. Izhodis¢a za
primerjavo bodo vloga drzave na podro¢ju Solstva, prisotnost ideologije v Solah, podrocje
privatizacije Solstva ter uresniCevanje enakih moznosti in pravicnosti v vzgoji in

izobrazevanju.

ANALIZA URADNIH STATISTIK

S to metodo bom pridobila ustrezne statisticne podatke za podrocje Solstva za Slovenijo in
Zdruzene drzave Amerike. Podatki obeh drZav so precej dobro zbrani in urejeni ter enostavno
dostopni. Analizo uradnih statistik bom uporabila za preucevanje razli¢nih vidikov Solstva v
obeh enotah raziskave — pri obravnavi aktualnega stanja Solstva, analizi strukture Solskega

sistema ter analizi izobrazbene strukture prebivalstva in morebitnih drugih vidikov.

1.2.3. Struktura magistrskega dela

Magistrsko delo je sestavljeno iz petih poglavij. Prvo, uvodno poglavje sestoji iz predstavitve
izbrane teme in ciljev magistrskega dela ter predstavitve teoretskih izhodiS¢ in metodoloskega
okvira za raziskovanje. Tako predstavi raziskovalna vprasanja in hipoteze kot tudi

predstavitev izbrane metodologije.
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Drugo poglavje natancno predstavi slovenski Solski sistem, najprej skozi zgodovinske
mejnike razvoja Solstva, nadalje skozi strukturo Solstva in v zadnjem delu skozi klju¢ne Solske
politike razli¢nih slovenskih vlad v zadnjem desetletju. Tretje poglavje na podoben nacin
obravnava drugo enoto raziskovanja, Zdruzene drzave Amerike, prav tako skozi zgodovinski
pregled Solstva, predstavitve aktualnega Solskega sistema in pregleda klju¢nih Solskih politik

razli¢nih administracij novejse dobe Zdruzenih drzav Amerike.

Cetrto poglavje je namenjeno primerjavi $tirih vsebinskih izhodis¢ na podro&ju razmerja med
javnim in zasebnim Solstvom v obeh enotah raziskave, Sloveniji in Zdruzenih drzavah

Amerike, pri ¢emer se analiza osredotoca na dolocene vsebinske razlike in podobnosti.

Peto poglavje sklene kljuéna spoznanja magistrskega dela v okviru zastavljenih hipotez in
dosezenih ciljev, magistrsko delo pa se zaklju¢i z navedbo seznama uporabljenih virov in

literature.
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2 SOLSKI SISTEM V SLOVENIJI

2.1. Zgodovinski pregled razvoja Solstva

Namen pregleda zgodovinskih mejnikov pri razvoju Solstva na Slovenskem je dotakniti se
kljucnih tock obravnave mojega magistrskega dela skozi razlicna obdobja slovenske
zgodovine. Zdi se, da se dolocene tematike pojavljajo vedno znova, v razlicnih obdobjih, pod
razli¢nimi politiénimi oblastmi; tako je pri uvajanju reform v Solski sistem ve¢na dilema, kdo
naj ima pri tem ve¢ besede, stroka ali politika, vedno znova je aktualna problematika zasebnih
Sol in njihovega polozaja v odnosu do drzavnih $ol (Gabri¢ 2009, 7—8) in nenazadnje vedno
prisotna tematike ideologije v Soli v smislu Althusserjevega koncepta Sole kot

najpomembnejSega ideoloskega aparata drzave.

» Cerkveni vpliv na delovanje najstarejsih sol

Na izobrazevalno podobo slovenskega prostora v srednjem veku je poleg razsirjenosti
samostanov in njihovega delovanja vplivala predvsem cerkvena upravna organizacija. Z
izobrazevanjem, ki so ga organizirale in vodile cerkvene ustanove, se je utrjevala predvsem
verska vzgoja v izobraZevanju v smislu krS¢anskega vzgojnega ideala (Okoli§ 2009, 18).
Samostani so imeli eno najpomembnejSih vlog pri pokristjanjevanju Slovencev, saj so
predstavljali verska, kulturna in izobrazevalna srediS¢a, tam pa je nastal tudi najstarejsi tip
Sole — samostanska Sola, kjer so poleg vzgoje in izobraZevanja kandidatov za redovniski
poklic, izobraZevali tudi za bolj posvetne potrebe, pri posrednem izobraZevanju prebivalstva v
poljedelstvu in gospodarstvu (Okolis 2009, 12).

Poleg stolnih $ol, ki so bile prve visje Sole pri nas namenjene izobrazevanju duhovnikov, velja
omeniti tudi Zupnijske Sole, ki so bile pogosto samo zafasne Solske ustanove in so nastale
zaradi verskih potreb in Zelje, da bi bil na sedezih vec¢jih zupnij ob duhovniku tudi njegov
pismen pomo¢nik — ugitelj (Okoli§ 2009, 16). Zupnijske $ole so bile pogosto hkrati tudi
mestne Sole, saj so uCence izobrazevale za mestne potrebe in so tako za vzdrzevanje skrbele
tudi mestne oblasti, kar je v nekaterih krajih povzrocilo nesoglasja med cerkvenimi in
mestnimi oblastmi glede pristojnosti pri nadzoru teh Sol (Okoli§ 2009, 16). Pobude za
ustanovitev in delovanje srednjeveskih Sol na slovenskih tleh so bile predvsem verske narave,
saj je vsaka cerkvena ustanova skrbela predvsem za lastne izobraZzevalne potrebe; tako so bili
ucni cilji povezani z ucenjem latinskega jezika za potrebe verskih obredov, v njem pa je bila

zapisana tudi vsa dotedanja znanost (Okoli§ 2009, 17). Sole, ki so v srednjeveskem obdobju
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obstajale na slovenskih tleh, so omogocale predvsem elementarno Solsko znanje precej
redkim ucencem, za ve¢ znanja pa je bilo potrebno oditi v ve¢ja izobrazevalna sredi§éa in v

Sirsi evropski prostor, kjer so delovale tudi prve univerze (Okolis 2009, 16—17).

» Protestantski vpliv na solstvo
Reformno gibanje Martina Lutra v 16. stoletju je tudi v slovenskem prostoru povzrocilo
prenovo cerkvenega in verskega zivljenja s poudarkom na izobraZevanju, ki je bilo za
protestantizem pomembno predvsem za to, ker so protestantske Sole postale sredstvo pri
Sirjenju »nove« vere, ki je temeljila na prepricanju, da je pravi temelj vere le Biblija, ki naj bo
dostopna vsakomur v razumljivem maternem jeziku (Okoli§ 2009, 19). Vrednost znanja in
izobrazevanje se je pri protestantih (Se posebej na elementarni stopnji) mo¢no povecala, prav
tako pa tudi potrebe po ustanavljanju novih Sol (Okoli§ 2009, 19). Ker v tistem ¢asu slovenski
jezik ni bil knjizni jezik, ampak pogovorni, je Trubar 1550 natisnil prvi slovenski knjigi
(Abecednik in Katekizem), s ¢imer je postavil temelje slovenskemu knjiznemu jeziku, saj se
je zavedal, da bo vero mozno S$iriti med vsemi sloji prebivalstva predvsem s pisano besedo,
pri ¢emer je s prvo knjigo ljudi opismenil in jih naudil branja, druga pa je bila namenjena
tistim, ki naj bi ljudi ucili (Okoli§ 2009, 20). Za Trubarja in slovenske protestante je bilo
pomembno, da je elementarna Sola dostopna za vse, brez razlik glede na socialni polozZaj in v
razumljivem domacem jeziku (Okoli§ 2009, 22). Leta 1563 so v Ljubljani ustanovili
stanovsko Solo (na nivoju danasnje gimnazije), ki je bila do ukinitve in izgona protestantov

(leta 1598) najvecji dosezek protestantskega Solstva na slovenskih tleh (Okoli§ 2009, 23).

» Jezuitsko Solstvo
V politicnem obracunu s protestanti je bila ukinitev protestantskega Solstva med prvimi ukrepi
protireformacije, prav tako so bile prepovedane in unicene vse protestantske knjige (Okoli§
2009, 25). Popoln monopol nad Solstvom so tako dobili jezuiti, kar je za elementarno Solstvo
pomenilo nazadovanje, ker se jezuiti zanj niso zanimali in so ga prepuscali nizji duhovscini,
saj je bilo jezuitsko Solstvo v prvi vrsti namenjeno vzgoji katoliSke intelektualne mladine
(Gabri¢ 2009, 12). Jezuiti so vodili ali pa imeli vsaj nadzor nad vecino srednjih in visokih Sol
v Katoliskih drzavah, njihovo delovanje pa je bilo za razvoj Solstva na slovenskih tleh
kljunega pomena. V na$ prostor so prisli konec 16. stoletja in ustanovili kolegij z dvema
stopnjama Studija; nizje Studije oz. »studia inferiora« je bila predhodnica kasnejSih gimnazij,
namenjena pa je bila predvsem ucenju latinSine, uradnega jezika znanosti in katoliSke

cerkve, medtem ko sta bila slovens¢ina in nems$¢ina prepovedana tudi v pogovornem jeziku
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med ucenci in sta se uporabljala le kot pomoZna jezika v prvem razredu (Gabri¢ 2009, 12). V
primerjavi z u¢enjem latinskega jezika, ki je bil fokus izobrazevanja v nizjih Studijah in so mu
bili podrejeni vsi ostali predmetu, so se v vis§jih Studijah oz. »studia superiora« posvecali
poucevanju konkretne vsebine (Gabri¢ 2009, 13). Visje Studije so pomenile zacetek
visokoSolskih $tudij, ki so obsegale filozofske in teoloske Studije in so se v Ljubljani zacele
izvajati leta 16109.

Jezuitski Solski sistem je bil prvi Solski sistem pri nas, njegova prednost pa je bila tudi v tem,
da je bil brezplacen in so se v te Sole lahko vpisali tudi nadarjeni sinovi mescanov in kmetov

(Gabri& 2009, 13).

> Solstvo razsvetljenega absolutizma

Ko je jezuitsko Solstvo v 18. stoletju zasSlo v krizo, saj je vedno bolj zaostajalo za potrebami
druzbenega razvoja, je zacela v Solski sistem vedno bolj odlo¢neje posegati drzava (Gabri¢
2009, 13-14). Pod vplivom novih politicnih razmer in miselnih tokov razsvetljenega
absolutizma, so se pokazale nove izobrazevalne potrebe drzave, najprej pri drzavnih sluzbah,
diplomaciji in uradni$tvu, pri ¢emer zaposlovanje ni bilo ve¢ ozko vezano na druZbeni
polozaj, temve¢ na znanje branja, pisanja in razumevanja zakonov ter jezikov (Gabri¢ 2009;
Okolis 2009). Rezultat terezijansko-jozefinskih $olskih reform, je bil prvi Solski sistem, ki je
zajel vse stopnje Solanja, pri cemer je glavno besedo imela drzava, pa Ceprav si je to vlogo Se
dolgo delila s katolisko cerkvijo (Gabri¢ 2009, 14).

Cesarica Marija Terezija je 1770 Solstvo oznacila za »politicum« oz. za politi¢no zadevo, 0
kateri ima pravico odloCati drzava, s ¢imer je Solstvo postalo drZzavna zadeva in del njenih
politik. Ideja o osnovni Soli, ki naj bi dvignila raven sploS$ne pismenosti, je pri Mariji Tereziji
in njenih svetovalcih zorela kar nekaj ¢asa, med predlogi reform osnovnega Solstva, pa je bil
tudi predlog Blaza Kumerdeja o ureditvi osnovnih $ol na Kranjskem (Gabri¢ 2009; Okoli$
2009). Kumerdej je postal ena kljucnih osebnosti pri organiziranju elementarnega Solstva na
Kranjskem, saj je v Solah predlagal uporabo dezelnega jezika oziroma slovens¢ine. Po
njegovem predlogu je konec leta 1774 izsla Splosna Solska naredba kot prvi zakonodajni akt,
ki je celovito urejal podro¢je osnovnega Solstva in uvedel splosno Solsko obveznost za vse
otroke, ne glede na spol ali socialno ozadje, v starosti od 6. do 12. leta (Okolis, 2009, 42). Tri
leta kasneje je bil zakon preveden tudi v slovens¢ino in je tako postal prvi Solski zakon, izdan
v slovenskem jeziku. Zakon je dolo¢il ustanavljanje treh tipov osnovnih $ol: normalk, glavnih
Sol in trivialk. V trivialkah na podeZelju naj bi mladino ucili predvsem osnov branja, pisanja

in racunanja, v glavnih Solah in normalkah pa naj bi dodali Se jezikovne predmete (nems¢ino,
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latin§¢ino) ter predmete, ki jih je zahteval razvoj znanosti in gospodarske potrebe drzave.
Normalke v dezelnih glavnih mestih pa so imele pedagoske naloge usposabljanja uciteljskih

kandidatov s pedagoSkimi predmeti (Gabri¢ 2009, 15).

S splosno Solsko naredbo je bila izenaCena pravica obeh spolov do izobrazevanja na
elementarni stopnji (osnovnosSolsko izobrazevanje), medtem ko so nadaljnje stopnje

izobrazevanja Se dolgo ostale privilegij moskega spola (Gabri¢ 2009, 15).

Medtem ko je absolutisticna oblast vodenje in organizacijo novega osnovnoSolskega sistema
trdno drzala v svojih rokah, pa ni natan¢no predpisala nacina financiranja $ol in je zato
celotno breme vzdrzevanja uciteljev in delovanja Sol prelozila na ramena krajevnih oblasti
(Okolis 2009, 43—44). Veliko pomanjkanje denarja je bilo ze od samega zacetka najvecja
ovira za razvoj Solskega sistema in razsiritev Solske mreze; tudi zaradi tega se je smiselnost
splosne Solske obveznosti le pocasi prebijala v zavest preprostih ljudi, Se posebej po tem, ko
se je zaradi pomanjkanja financ uveljavilo placevanje Solnine (Gabri¢ 2009; Okoli§ 2009).
Uc¢nega jezika v osnovnih Solah zakon ni neposredno dolocal, tako se je v praksi uveljavilo
poucevanje v otrokom razumljivem jeziku (Gabri¢ 2009, 15). Na slovenskem podezelju se je
uveljavljalo Solanje v slovenskem jeziku, vec¢jih trgih in mestih pa je pouk potekal v nems¢ini,

marsikje pa tudi dvojeziéno (npr. na Stajerskem in Korogkem).

Absolutisticna drZava se je lotila reformiranja tudi na srednji in visji stopnji izobraZevanja, ki
je bila prej v domeni jezuitov, tako se je za nekdanje jezuitske »niZje Studije« uveljavilo ime
gimnazija, za nekdanje »vi§je Studije« pa licej (Okoli§ 2009, 47—48). S prvim Solskim
zakonom je drzavna oblast prvi¢ vzpostavila Solski sistem, ki je bil enoten za vso drzavo. Ker
denarne razmere in druge okoliS¢ine niso omogocale, da bi se sistem takoj zacel polno
uveljavljati, se je v naslednjem obdobju dopolnjeval z razli¢nimi Solskimi politikami, tako da
je Solski pouk postopoma zajel vedno vecji delez Soloobveznih otrok. Splosna Solska

obveznost se je tako zacela dejansko udejanjati Sele vec desetletij kasneje (Okolis 2009, 45).

Terezijansko-jozefinske reforme so se pocasi umirjale po letu 1790 in smrti cesarja Jozefa II,
ko je vpliv nad Solskim sistemom zopet dobila Cerkev, ki se ji je tako ponovno ponudila
priloznost, da svojo ideologijo utrdi skozi vzgojo mladine v Solah. Nov Solski zakon je tako v
srediS¢e drzavnega osnovnosSolskega pouka postavil verouk in v ciljih Sole poudaril predvsem

pomen vzgoje (Okolis 2009, 51).
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» Obdobje Iirskih provinc

Obdobje Ilirskih provine je trajalo samo $tiri leta (1809—1813), vendar pa je bilo za razvoj
slovenskega Solstva zelo pomembno. Francozi so v tem obdobju omogocili, da je slovenski
jezik v osnovnih in srednjih Solah na slovenskem ozemlju postal zakonsko priznan ucni jezik
(Okolis 2009, 51). Uporaba maternega jezika v javni rabi je postala v ¢asu napoleonskih vojn
sestavni del politike evropskih drzav, ki so na ta nacin skusale spodbujati »domovinski ¢ut in
ljubezen do vladarja in drzave« (Gabri¢ 2009, 17). Francoska oblast je v Ilirskih provincah
namesto dosedanjih razli¢nih tipov $ol uvedla enotne Stirirazredne osnovne $ole in tako je pri
nas bilo (vsaj v teoriji) prvi¢ izenaceno elementarno Solanje. Jezik teh Sol je bila izklju¢no
slovenscCina, kar je Se posebej pozdravljal Valentin Vodnik, ki je tudi sicer najbolj zasluzen za
to, da se je slovens¢ina uveljavila tudi kot u¢ni jezik v osnovnih $olah in gimnazijah (Okoli§
2009). V tem casu je postal ravnatelj ljubljanske osnovne in obrtne Sole ter gimnazije; za vse
te Sole pa je napisal skoraj vse potrebne slovenske ucbenike in izdal prvo osnovnoSolsko
slovnico, s ¢imer se sloven$¢ina ni uveljavila samo kot u¢ni jezik ampak tudi kot ucni
predmet (Okolis 2009, 54). Kljub vsem pozitivnim spremembam pa se je Solstvo pod Francozi
spopadalo z velikim pomanjkanjem denarja za Solstvo, Se posebej za vzdrzevanje Sol in
uciteljev (Okoli§ 2009, 53). Klju¢no politicno sporocilo Ilirskih provine, ki sta ga e posebe;j
glasno artikulirala Vodnik v francoski Iliriji in Kopitar v Avstriji pa je bilo, da so Slovenci
samostojen narod s samostojnim jezikom (Gabri¢ 2009, 18). Tako se je v zacetku 19. stoletja
zacel uveljavljati pridevnik »slovenski« v pomenu, kakrSnega poznamo $e danes, po zaslugi
slovenskih narodnih buditeljev pa se je uveljavil tudi v Solskem prostoru in postopoma zacel
krepiti narodno zavest (Gabri¢ 2009, 18).

Po napoleonskih vojnah je avstrijska oblast Solski sistem ponovno potisnila v stari Solski

okvir trivialk, glavnih $ol in normalk ter gimnazij (Gabri¢ 2009, 18).

> Solstvo po revoluciji 1848
Vecletno prizadevanje za preoblikovanje Solstva je leta 1848 v novih politi¢nih razmerah
prineslo konkretne rezultate v obliki vrste zakonskih predlogov, ki so »Solo priblizali duhu
nove dobe« (Okoli§ 2009, 66). Avstrija je tako namesto Studijske dvorne komisije dobila
Prosvetno ministrstvo, ki je Ze sredi leta 1848 pripravilo osnutek temeljnih nacel javnega
pouka v Avstriji (Gabri¢ 2009). Vendar pa so reforme na podro¢ju osnovnoSolskega
izobrazevanja kar nekaj Casa ostale zgolj pri nacrtih, delno zaradi poraza revolucije, v ve¢ji
meri pa zaradi neugodnih druZbenih razmer v tistem casu, saj je reforma naletela na velik

odpor prebivalstva, medtem ko ji podezelsko prebivalstvo, ki bi s tem najve¢ pridobilo, ni
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pripisovalo ve¢jega pomena (Okolis 2009, 68). Potrebno je omeniti tudi obcine, ki so se bale
finan¢nih obremenitev nove ureditve osnovnih Sol in cerkev, ki je zelela obdrzati svoj vpliv;
tako da so se dejansko za spremembe najbolj zavzemali ucitelji. Po drugi strani pa je bilo to
obdobje (1849) bolj ugodno za reforme na podro¢ju srednjesolskega in visjeSolskega
izobrazevanja, saj je v tem ¢asu gimnazija postala osrednja in splo$noizobraZevalna Sola, ki ji
je bil prikljucen bivsi licej, tako da je imela osem razredov. Cilj gimnazije je bil posredovati
splosno humanisti¢no izobrazbo s spodbujanjem zrelosti dijakov, pri sposobnosti povezovanja
znanja med razli¢nimi predmeti in »v izoblikovanju plemenitega znacaja« (Okolis 2009, 69).
Latin§¢ina je postala manj pomembna, tako so se zaceli uveljavljati zivi jeziki in
prirodoslovni predmeti, zakljucek Solanja pa je postala matura, ki je bila dokaz vsestranske
zrelosti in hkrati pogoj za vpis na univerzo (Gabri¢ 2009; Okoli§ 2009). Z ureditvijo
gimnazijskega Solstva so bili poloZeni tudi temelji za razvoj realk, ki so bile posebne oblike
gimnazij za Solanje trgovskega in tehni¢nega osebja s poudarkom na pouku naravoslovnih
predmetov in so po zacetni prikljucitvi normalkam kmalu postale samostojne srednje Sole
(Okolis 2009, 70). Ker so bili liceji prikljueni gimnazijam, je Ljubljana ostala brez visjih Sol.
Med najvidnejSimi slovenskimi narodnopoliti¢nimi zahtevami pred prvo svetovno vojno je
bila tako poleg programa Zedinjene Slovenije prav zahteva po uveljavitvi slovenséine v
javnem Zivljenju in Se posebej ustanovitev slovenske univerze, kar pa se dejansko ni
uresniCilo do razpada monarhije (Okoli§ 2009, 73—74). Vprasanje ustanovitve univerze na
Slovenskem je v naslednjih desetletjih postalo pomembno politi¢no vprasanje, saj je postalo
vedno bolj ocitno, da monarhiji nikakor ni bila vSec¢ ideja o slovenski univerzi v Ljubljani, ki
bi s koncentracijo intelektualcev na enem mestu tako postala »trdnjava politi€nih stremljenj«
(Gabric 2009, 20).

Elementarno Solstvo je bilo zaradi takratnih notranjepoliticnih razmer reformirano z zamudo,
saj je sploSno Solsko obveznost dejansko uveljavil Sele Solski zakon iz leta 1869, ki je
predpisal osemletno Solsko obveznost, a dopuscal, da smejo bolj zaostale dezele obveznost
izjemoma skrajSati na Sest let, kar je izkoristila ravno Kranjska (Gabri¢ 2009, 20). Predmetnik
je bil v primerjavi s kljuénimi u¢nimi predmeti trivialk (verouk, branje, pisanje, racunanje)
precej razsirjen med drugim tudi na materins¢ino, zgodovino, geografijo, geometrijo in druge
predmete (Gabri¢ 2009; Okoli§ 2009). Razsiritev u¢nega programa in nacrtovan dvig
kakovosti pouka v ljudskih Solah sta zahtevala bolj izobraZene ucitelje, zaradi ¢esar so za
izobrazevanje uciteljskega kadra (na ljudskih Solah) leta 1870 zacela delovati Stiriletna
uciteljiSca. Poleg tega pa so dezele morale za ucitelje predpisati minimalno placo, da jim ne bi

bilo treba ve¢ iskati postranskih zasluzkov, kot drzavni usluzbenci pa so postali upraviceni

21



tudi do pokojnine (Gabric¢ 2009; Okoli§s 2009). Pri tem velja omeniti, da so bila uciteljisca
edine srednje Sole, v katere so se enakopravno lahko vpisovala tudi dekleta, precej manj
enakopravna pa je bilo dolocba, da prejemajo uciteljice le osemdeset odstotkov place ucitelja
(Gabri¢ 2009, 20). Velika spolna neenakost je bila tako vidna iz dejstva, da so uciteljice
morale biti samske, njihova morebitna poroka bi pomenila, da se prostovoljno odpovedujejo
uciteljski sluzbi in ker torej naj ne bi imele druzine, tudi ne bi rabile tolik$nih prejemkov kot
moski ucitelji, ki so skrbeli za svoje druzine (Gabri¢ 2009, 20).

Gimnazijski profesorji so bili kot drzavni uradniki z univerzitetno izobrazbo ugledni in dobro
placani, pri ¢emer je bil njihov gmotni polozaj v primerjavi z osnovnoSolskimi ucitelji (vsaj
do reforme konec Sestdesetih let 19. stoletja) neprimerljiv, saj so le-ti morali za prezivetje
(zlasti na podeZelju) pogosto ukvarjati s postranskimi zasluzki (Okoli§ 2009, 73). Stevilo
slovenskih intelektualcev se je Ze v drugi polovici 19. stoletja obcutno povecalo, kot tudi se je

med njimi povecalo Stevilo lai¢nih intelektualcev (Okoli§ 2009, 73).

Kljub temu, da bi na podlagi nove zakonodaje leta 1849 uc¢ni jezik gimnazij moral postati
materin$¢ina dijakov, so poskusi uvedbe slovenskega u¢nega jezika na Slovenskem tega leta
bili neuspedni, v veliki meri zaradi predsodkov in zapostavljenosti slovenskega jezika v
javnosti, pa tudi zato, ker ni bilo u¢benikov napisanih v slovenskem jeziku, kot tudi zaradi
moc¢nih nemskih pritiskov (Okoli§ 2009, 70). Resnica je, da je bil prav u¢ni jezik v gimnazijah
(kjer se je Solala bodoca inteligenca) za tako majhen narod, kot smo Slovenci, izjemnega
pomena. Uc¢ni jezik gimnazij na slovenskem etni¢nem ozemlju je bila zato nemscina, v
Kopru, Gorici in Trstu pa tudi italijans¢ina (Okoli§ 2009, 70-71). Slovenski jezik se je v
gimnazijah zacel uveljavljati postopoma Sele ob koncu 19. stoletja, najprej kot neobvezen
ucni predmet, pozneje kot obvezen ucni predmet in nazadnje kot uc¢ni jezik (Okolis 2009, 71).
Sicer se je polozaj slovens¢ine po posameznih dezelah moc¢no razlikoval, v glavnem pa je
sledil uveljavljanju slovenskega ucnega jezika v trivialkah. Slovens¢ina kot ucni jezik se je
uveljavila predvsem na nizji stopnji izobrazevanja v ljudski Soli, kjer je napredovala na
Kranjskem in Primorskem, medtem ko je na Stajerskem in Koroskem, kjer je bilo v $olah
vedno bolj ¢utiti nemski pritisk, v Stevilnih primerih nazadovala (Okoli§ 2009, 84).

Po uveljavitvi nove Solske zakonodaje konec 19. stoletja je zacela hitro narascati tako Stevilo
otrok vklju€enih v osnovnoSolsko izobrazevanje kot tudi pismenost prebivalstva, pri cemer so
Slovenci zaostajali le za narodoma najrazvitejsih deZel monarhije — Nemci in Cehi (Gabri¢

2009, 21).
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Kljub velikemu vplivu cerkve na Solstvo je Zakon o sploSnih pravicah drzavljanov iz leta
1867 dolocil, da drzava prevzema vodstvo in nadzor nad vzgojo in izobrazevanjem, cerkvam
oziroma verskim skupnostim pa v Soli prepus¢a nadzor nad verskim poukom (Okoli§ 2009,
78-79). Ker je bila katoliSka cerkev glavni nasprotnik liberalnih posegov na osnovnosolsko
podrocje, se je liberalna drzava zacela pogajati s cerkvijo in leta 1868 dosegla sporazum o
novem razmerju med cerkvijo in drzavo, oziroma bolj konkretno med $olo in cerkvijo. Cerkev
je v drzavni Soli ohranila versko oskrbo, nadzor pri verouku in predstavnistvo v Solskih svetih,
s katerimi je bila dologena nova struktura Solskega nadzorstva®, eden izmed kompromisov pa
je bil tudi, da je bila v ljudski Soli »nravno-verska vzgoja« na prvem mestu vzgojno
izobrazevalnih ciljev (Okoli§ 2009, 79—80). Kljub temu so nasprotniki liberalnega zakona
trdili, da si je drzava Solstvo prisvojila po svojih politi¢nih predstavah brez upostevanja volje
starSev, saj je drzava s tem posegala v druzino in njeno pravico do vzgoje; najvecji odpor pa
se je naslanjal na cerkvene in verske razloge, saj si v resnici mnogi niso znali predstavljati

Sole brez tesne povezanosti s cerkvijo (Okolis 2009, 81-82).

» Slovenizacija Solskega sistema v Kraljevini SHS

Z razpadom Avstro-Ogrske in ustanovitvijo nove drzave Kraljevine Srbov, Hrvatov in
Slovencev (kasneje Jugoslavije) so se spremenili pogoji za kulturno in prosvetno delovanje
Slovencev. V ljudskih in srednjih $olah je slovens¢ina v Solskem letu 1918/19 postala uradni
ucni jezik, nemsc¢ina pa se je obdrzala le Se v posameznih manjSinskih Solah ali razredih, pa Se
tega je bilo vedno manj (Gabri¢ 2009, 22). Druga pomembna pridobitev pa je bila ustanovitev
prve slovenske univerze v Ljubljani leta 1919, ki je imela filozofsko, pravno, tehnisko,
teoloSko in medicinsko fakulteto (Okoli§ 2009, 89). Z ustanovitvijo nove univerze je
slovensko Solstvo kon¢no postalo celovit Solski sistem po vzgojno-izobraZevalni vertikali.
Ustanovitev univerze v Ljubljani je slovenskemu Solstvu odpirala nove moznosti razvoja
(Okolis 2009, 89).

Slovenski naselitveni prostor je bil razdeljen med S§tiri drzave, s €imer je ideja Zedinjene
Slovenije dokon¢no propadla (Okolis 2009, 88). Jugoslavija, ki je bila zmes razliénih
narodov, ver in kultur je Slovencem navkljub pritiskom velikosrbskega jugoslovanstva
omogocala osnovne jezikovne pravice in kulturno avtonomijo ter odvrnila nevarnost popolne
germanizacije, $¢ posebej v zadnjem obdobju monarhije na podrodju Stajerske in Koroske

(Okolis 2009, 89-90). Slovenci, ki so po koncu prve svetovne vojne ostali na etni¢nem

% Ustanovitev krajevnih, okrajnih in deZelnih Solskih svetov, v katerih so bili zastopniki uciteljstva, ob¢in, cerkve in drzavnih
oblasti, je bila osnova za reformo ljudskega Solstva (Okoli§ 2009, 79).
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ozemlju zunaj Kraljevine SHS, pa te srece niso imeli, saj so jim povsod odrekli pravico do
izobrazevanja v maternem (slovenskem) jeziku, pri cemer je bil fokus za izvajanje teh politik
prav v osnovnih Solah, kjer so bili pritiski najvecji. Z ustanovitvijo slovenske univerze, s
slovenizacijo srednjega, strokovnega in poklicnega Solstva ter tistih ljudskih Sol, ki so bile
pred vojno jezikovno in narodnostno meSane (nemske in madzarske), je slovensko Solstvo v
Kraljevini SHS predvsem v jezikovnem pomenu doseglo pomemben prelom (Okoli§ 2009,
91).

Ob zdruzitvi kulturno razlicnih jugoslovanskih pokrajin so Slovenci izstopali po kulturni
razvitosti, pri ¢emer je bilo slovensko Solstvo, ki je temeljilo na staroavstrijskem Solskem
sistemu, najbolj razvito in z najman;j$im delezem nepismenih (Gabri¢ 2009; Okoli§ 2009). V
takSnih okolis¢inah so bile teznje po poenotenju Solstva v vsej drzavi precej tezavne. Na
razvoj Solstva in poloZaj slovenscine v njem pa so nedvomno vplivale tudi teze o »troedinem«
jugoslovanskem narodu Srbov, Hrvatov in Slovencev, kot tudi uzakonitev neobstojecega
srbsko-hrvasko-slovenskega jezika kot uradnega jezika v drzavi (Gabri¢ 2009, 22). Ker so
bile razlike v kulturno izobrazevalnem razvoju v Kraljevini SHS precej velike, se je stara
zakonodaja iz podro¢ja Solstva (po jugoslovanskih pokrajinah) ohranjala naprej tudi v novi
drzavi (Okoli§ 2009, 93). Za prizadevanji enotnega Solskega sistema se je skrivala Zelja po
unificiranem kulturnem razvoju in uveljavitvi srb$¢ine kot (vse)drzavnega jezika (Gabric¢
2009, 22), kar je leta 1929 pospesSila Sestojanuarska diktatura kralja Aleksandra
Karadordevica, ki je Se bolj spodbudila centralizem in unitarizem Kraljevine Jugoslavije na
vseh podro¢jih. Po uvedbi diktature so na hitro potrdili novo Solsko zakonodajo, ki je
jugoslovansko Solstvo sicer poenotila, ni pa odpravila velikih razlik, poleg tega pa za
Slovence ni pomenila posebnih novosti, saj je tako Zakon o osnovnih $olah iz leta 1929

predpisal splo$no in obvezno osemletno osnovno $olo, kar je Slovenija poznala Ze od prej

ey e

ey e

medtem ko je osrednja splosnoizobrazevalna Sola srednje stopnje postala t. i. »realna
gimnazija, ki je bila kombinacija nekdanje bolj humanisti¢ne gimnazije in bolj naravoslovne
realke (Gabri¢ 2009, 23). Leta 1929, ob zacetku diktature, je v predmetnikih vseh stopen]
Solanja slovens¢ino zamenjal nov predmet — srbsko-hrvasko-slovenski jezik, ki je postal tudi
del mature (Gabri¢ 2009, 23).

Razmere za delovanje zasebnih Sol so se v Kraljevini SHS zafele mo¢no slabsati, saj je bilo
leta 1929 prepovedano ustanavljati nove zasebne Sole, Solski zakoni, ki so poenotili razli¢ne

Solske sisteme v stari Jugoslaviji, pa sploh niso govorili o zasebnih Solah, temve¢ samo o

24


https://sl.wikipedia.org/wiki/Centralizem
https://sl.wikipedia.org/wiki/Unitarizem

drzavnih $olah (Simenc in Krek 1997, 39). Nekako pa je veljalo, da Ze obstojece zasebne Sole

lahko delujejo naprej, ¢e se uskladijo z novimi predpisi.

> Solstvo med 2. svetovno vojno

Z nemskim napadom na Jugoslavijo se je 6. aprila 1941 zacela 2. svetovna vojna tudi v
Sloveniji, ki so jo v nekaj dneh zasedle armade treh sosednjih drzav in si jo razdelile. Nemska
vojska je zasedla Stajersko, Korosko in Gorenjsko, italijanska Ljubljano z Dolenjsko in
Notranjsko in madzarska Prekmurje (Okoli§ 2009, 100). Ne glede na sorodnost skrajno
nacionalisti¢ne ideologije in podobnih ciljev so obstajale doloc¢ene razlike v okupacijskih
rezimih vseh treh drzav in sicer se je razlikovala predvsem taktika njihovega uresni¢evanja,
pri ¢emer pa so povsod v te namene uporabljali Solstvo (Okolis 2009, 100).

Nemski okupator je bil pri na¢inu asimilacije otrok najbolj agresiven s ciljem ¢im hitrejSe
germanizacije. Vse slovenske Sole so takoj po zasedbi ukinili, slovenske ucitelje in druge
izobrazence (z duhovniki vred) pa so ve¢inoma izgnali na Hrvasko ali v Srbijo ali deportirali
na prisilno delo v nemska taboris¢a, medtem ko so okupirana slovenska ozemlja Nemci
prikljucili tretjemu rajhu (Okoli§ 2009, 101). V zacetku Solskega leta 1941/42 so bile uvedene
nemske Sole in vrtci z nemskimi ucitelji, ki niso znali slovenskega jezika in so bili zagrizeni
nacisti, raba slovens¢ine je bila seveda prepovedana, vsebina pouka pa je bila podrejena
nacisti¢ni vzgoji in germanizaciji (Okoli§ 2009, 101-102). Za uvod v nemski pouk pa so
Nemci v juliju 1941 na vseh Solah na Gorenjskem zaceli z jezikovnimi tecaji za Soloobvezne
otroke in odrasle, ki pa so zdale¢ presegali samo pouk jezika, cilj je bil predvsem propaganda
tretjega rajha in Hitlerja (Okolis 2009, 102). S Solami so bile tesno povezane tudi nacisti¢ne
mladinske organizacije, ki so vkljuCevale otroke od sedmega do dvanajstega leta starosti.
Italijani so imeli drugacno taktiko ravnanja s Slovenci na okupiranem ozemlju. Tam so
ustanovili t. i. Ljubljansko pokrajino, kjer so Slovencem (drugace kakor pred vojno na
Primorskem) s posebnim statusom priznali kulturno avtonomijo; dotedanji jugoslovanski
Solski sistem je ostal nespremenjen, spremenili so samo u¢ne nacrte za zgodovino, zemljepis
in »drZavnoznanstvo« ter popravili nekatere jugoslovanske u¢ne knjige (Okoli§ 2009, 103).
Na vseh stopnjah izobrazevanja je bil obvezen pouk v slovenskem jeziku, italijanski jezik pa
je postal fakultativni uéni predmet. Z organiziranjem jezikovnih tecajev so italijan$¢ino
vsiljevali zlasti uciteljstvu in odraslemu prebivalstvu, faSisticni pritisk v Solah pa se je kazal
predvsem z uvedbo obveznega faSisti¢nega pozdrava in prisilnim ¢lanstvom slovenskih otrok,
mladine in uciteljev v faSistiénih mladinskih in delavskih organizacijah (Okoli§ 2009, 103).

Medtem ko so Solske otroke skusSali pridobiti z razliénimi ugodnostmi, darili in drugimi
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ukrepi, so se pocasi pripravljali na trenutek, ko bi slovensko Solstvo, tako kot na Primorskem,
popolnoma nadomestili z italijanskim (Okoli§ 2009, 103). Ko je z razras¢anjem slovenskega
osvobodilnega gibanja, ki so ga prevzeli komunisti, italijanski okupator postajal vse bolj
nasilen, je bilo med interniranci v italijanskih taboris¢ih veliko slovenskih uciteljev in celi
razredi dijakov, ki so tam opravljali celo maturo (Okolis 2009, 104).

Tudi Madzari so po zasedbi Prekmurja Solo postavili za steber ponovne madzarizacije
pokrajine, tako so Sole morali zapustiti vsi slovenski ucitelji, na njihova mesta pa so nastavili
madzarske, ki so iz Sol izrinili vse, kar je bilo slovenskega in si pri tem pomagali celo z
»vendsko« teorijo o tem, da Prekmurci sploh naj ne bi bili Slovenci (Okoli§ 2009, 104).
Madzarizacijo mladine pa so tudi oni izvajali v obliki svoje fasistiéne mladinske organizacije,

ki je pripravljala predvojaske vaje in druge prireditve.

Ko se je vojaski in politicni polozaj na slovenskem ozemlju z italijansko kapitulacijo
septembra 1943 mocno spremenil, je tem spremembam sledilo tudi Solstvo. S partizansko
vojasko zmago so vsa obmocja, ki jih ni zasedla nemska vojska, prisla pod novo
(revolucionarno) oblast, ki je na osnovi do takrat delujocih Sol zacela ustanavljati partizanske
Sole (Okolis 2009, 105). Delovanje le-teh je bilo neposredno povezano tudi z uveljavljanjem
nove revolucionarne oblasti, sicer pa je temeljilo na posnemanju Solstva Sovjetske zveze in
prevzemanju sovjetske pedagogike. Najbolj se je partizansko Solstvo utrdilo v Beli krajini,
kjer ni bilo vecjih vojaskih akcij in se je nova oblast pred koncem vojne Se najbolj utrdila ter
gradila nov Solski sistem, ki je postavil temelje Solstvu v povojni Sloveniji (Okoli§ 2009,
105-106).

> Solstvo po 2. svetovni vojni
Po drugi svetovni vojni je Sola z osvoboditvijo in zmago revolucije postala sestavni del
drzavnega aparata za marksisti¢no preobrazbo druzbe, kar pomeni, da naj bi se ideologija
nove politi¢ne elite uveljavljala tudi preko Solskega sistema, s ¢imer Solstvo ni bilo ve¢ samo
stvar drzavne politike, ampak je postalo tudi nacin posredovanja in udejstvovanja ideologije
vladajocega rezima (Okolis 2009, 108). Razvoj Solstva je temeljil na idejnih smernicah, ki jih
je dolocala komunisti¢na partija, pri ¢emer je bil poudarek na izobraZevanju delavske in
kmecke mladine ter na vzgoji tehni¢no strokovnega kadra (Okoli§ 2009, 109). V tem Casu je
bil vpliv rimskokatoliSke cerkve na podro¢je vzgoje in izobrazevanja zelo zmanjSan in celo
popolnoma »odstranjen«, vzgojni vidik Solstva pa je bil tako podrejen duhu ideoloskih in

revolucionarnih pridobitev narodno osvobodilnega boja ter nadaljnjemu razvoju socializma.
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Komunisti¢na oblast je ostro nastopila proti cerkvi; v resnici sta tako »tr¢ili ena ob drugo dve
netolerantni ideologiji, dve nedemokrati¢ni organizaciji, ki bi bili z nasprotnikom zadovoljni
le, ¢e bi ta podpisal brezpogojno kapitulacijo« (Gabri¢ 2009, 152). Enako kot ideologija
komunisti¢ne partije tudi ideologija rimskokatoliske cerkve ni bila pripravljena na
kompromise. Ena izmed klju¢nih »zamer« komunisti¢ne oblasti nasproti rimskokatoliski
cerkvi pa je bil ocitek, da se je cerkev med vojno postavila na stran okupatorja in je podpirala
kolaboracijo. To je tema, ki Se danes ni izginila iz dnevnega reda aktualne politike in se
sporadicno (Se posebej v predvolilnih obdobjih) zopet vraca na plano in v aktualne (politicne)
razprave.

Cerkev je v povojnem obdobju bila veliki nasprotnik drzavne oblasti, tako je bil tudi nastop
drzavnih oblastnikov toliko ostrejsi, s ¢imer se je z ukrepi nove gospodarske politike (zlasti z
agrarno reformo) ekonomski polozaj cerkve precej poslabsal. Cerkvenim ustanovam so bile v
tem Casu odvzete velike posesti, tudi premozZenje v obliki gospodarskih subjektov je bilo
podrzavljeno (npr. tiskarne). Ze poleti 1945 je nova oblast podrzavila vse zasebne $ole, ki so
takrat bili predvsem v domeni cerkve in cerkvenih redov. Cerkvi je sicer dopustila Sole za
izobrazevanje duhovnikov, verouk, ki je bil v osnovni $oli vseskozi obvezen u¢ni predmet, pa
je postal prostovoljni izbirni predmet. Tudi sicer je bil verouk v Solah za vladajoco ideologijo
nesprejemljiv, posledi¢no je bil iz predmetnikov drzavnih $ol dokon¢no ¢rtan leta 1952
(Okoli§ 2009, Gabri¢ 2009). Ze v novem 3olskem letu (oktobra 1952) pa je Svet za znanost in
kulturo Jugoslavije sklenil, da bo verouk v Solah »nadomestil« nov predmet — druzbena in
moralna vzgoja, pri ¢emer so odlocevalci trdili, da ne gre za nadomestilo verouka, temvec »za
vzgojo v duhu moralnih vrednot, ki jih narekuje socialisticna druzba ob razvoju znanosti in
zavesti« (Gabri¢ 2009, 160).

Po tem ko je bila leta 1949 Teoloska fakulteta izlo¢ena iz Univerze v Ljubljani, je Se vedno
ostala del drzavnega Solstva in so njeni profesorji in Studenti Se naprej uzivali pravice, ki so
pripadale vsem drzavnim visokoSolskim ustanovam. Leta 1952 pa je katoliska cerkev
dozivela hud udarec, saj je bila TeoloSka fakulteta uradno izloCena iz okvirjev javnega
Solstva, kar pomeni, da je prenchala biti drzavna ustanova (Gabri¢ 2009, 160). Teoloska
fakulteta in semeniSce ter Srednja verska Sola v Vipavi so postali zasebni cerkveni vzgojni
zavodi, kar je v takratni zakonodaji pomenilo, da dijaki Studenti in profesorji niso bili delezni
ugodnosti socialne in vojaske zakonodaje, ki so veljali za drzavne Sole. Da pa sta Teoloska
fakulteta in semeniSce Se naprej lahko dobivala subvencije iz drzavnega proracuna,
izplacevane prek vladne komisije za verska vprasanja, pa sta morali sprejeti statuta, ki sta

drzavnemu aparatu posledicno delno omogocala vmeSavanje v notranje organizacijska
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vprasanja teh ustanov. Klju€en problem izlocitve iz sistema javnega Solstva pa je bilo to, da

diplome zasebnih verskih $ol niso bile ve¢ javnoveljavne listine (Gabri¢ 2009, 161).

> Solska reforma 1953—1962

Solstvo na Slovenskem, kot tudi $ir§e na podro&ju Jugoslavije, je v povojnem obdobju bilo
pod vplivom S$ir§ih druzbeno politicnih sprememb, pri ¢emer to obdobje oznacuje obdobje
Stevilnih  (poskusov)  Solskih  reform, nenehnih  sprememb, improviziranja in
eksperimentiranja, pogosto v nasprotju z mnenjem stroke.

Klju¢ni problemi, s katerimi se je Solstvo spopadalo v povojnem c¢asu, so bili pomanjkanje
Solskih prostorov in uciteljskega kadra, slabi materialni pogoji za delo, nedodelan Solski
sistem, ucni programi, premalo proracunskih sredstev namenjenih za Solstvo (zaradi vlaganj v
industrializacijo), kar pogosto ni zadostovalo celo za najosnovnej$e pogoje za delo v Solah
(Gabric 2006).

Do sprememb v Solskem sistemu je z nekaj zamude prislo Sele konec petdesetih let, saj so
politi¢ni odlo¢evalci potrebovali nekaj ¢asa, da so zaceli razumeti, da hitre odlocitve sprejete
brez strokovnih analiz stanja (kot se je to dogajalo v prvih povojnih letih), prinasajo ve¢inoma
slabe rezultate. Posledi¢no so se zato odlocili tudi, da mora pri reformi Solstva vec¢jo vlogo
odigrati strokovni kader (Gabri¢ 2009, 95). Zacetek Solske reforme je pomenila ustanovitev
Komisije za reformo $olstva zvezne skupséine (leta 1953), s Cimer je oblast zacela spoznavati,
kaj vse bo potrebno narediti za uspesno izvajanje reform. V roku enega leta se je mocno
spremenila tudi sestava prvotne komisije, kjer so prvotno prevladovali prevladovali ljudje iz
politicnih krogov, leto dni kasneje pa so k delu v ve¢jem Stevilu pritegnili tudi ljudi iz stroke
(Gabric 2009).

Odpiranje Jugoslavije proti zahodu in delna demokratizacija druzbenega Zivljenja sta mocno
odmevala tudi v Solskem prostoru. Takratni predsednik SFRJ Josip Broz Tito je pri poro¢anju
skupS¢ini Jugoslavije januarja 1954 spregovoril o razmerah v Solstvu ter omenil, »da je bilo
obdobje po letu 1950 cas demokratizacije v upravljanju Solstva, da je bil v procesu
decentralizacije ukinjen oblastni organ za podrocja Solstva in da so na njegov racun na moci
pridobili republiski in okrajni sveti za prosveto in kulturo« (Gabri¢ 2006, 16). Medtem ko so v
povojnih letih v javnosti bila dovoljena le stalis¢a vladajoce stranke oziroma njihovih
politi¢nih ideologov, so v zaCetku petdesetih dobili svoj glas s svojimi kritiénimi mnenji tudi
pedagoski delavci. Sprememba klime v zacetku petdesetih let je tako pomenila, da je nacin
odlocanja dosegel premike, ki so dopuscali nekaj prostora za kritiko in izrazanje drugacnih

staliS¢ (Gabri¢ 2006). Kljub temu da se politi¢na oblast ni bila pripravljena odreci monopolu
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pri odlocanju na Solskem podrocju, pa je bila vsaj v omejenem obsegu pripravljena pri novi
Solski reformi upostevati mnenja tistth pedagosSkih delavcev, ki jih ni Stela za svoje

nasprotnike (Gabri¢ 2006, 32).

Leta 1953 je vodstvo nekdanje ZFRJ ustanovilo Komisijo za reformo Solstva, ki je
zagovarjala spremembe v skladu s politiénimi potrebami vladajoce ideologije, pri cemer je bil
cilj v Solstvo vpeljati samoupravljanje, v pouk pa ve¢ marksisticne ideologije in
materialisticnega pogleda na svet (Gabri¢ 2006). Vnasanje teh vsebin in ideologije v Solstvo
je potekalo na ve¢ nacinov, kot spremembe uénih nacrtov pri posameznih predmetih z
izbranimi vsebinami, ki so jih prinasali ucbeniki v sliki in besedi, ter izborom obveznega
Ctiva; pri tem je v Solskih berilih prevladovala partizanska, borbena vsebina, s poudarkom na
drzavnih, politi¢nih simbolih in barvah (Okoli§ 2009). Drug nacin so bile zamenjave u¢nih
predmetov; tako je verouk zamenjala druzbeno moralna vzgoja v osnovnih $olah, v srednjih
Solah pa predmet samoupravljanje s temelji marksizma. Ideologija pa je bila v Solah prisotna
tudi v okviru Solskih praznovanj in drugih obsolskih aktivnosti (Titova Stafeta, kurirckova
torba, mladinske delovne brigade, pionirski odredi, pionirske igre, sprejem v pionirsko

organizacijo, sprejem v mladinsko organizacijo, ipd.) (Okolis 2009, 118).

Kadrovanje pa je prineslo t.i. »uveljavljanje strokovnosti ob ustrezni politi¢ni orientaciji«
(Gabri¢ 2006, 37). Pri tem so pomembno vlogo morali odigrati ucitelji, katerih delovna
obveznost ni bilo samo strokovno delo, ampak tudi uresni¢evanje ideoloskih vzgojnih ciljev.
Med porocanjem o §irSi problematiki Solstva ¢lanom izvrSnega komiteja centralnega komiteja
Zveze komunistov Slovenije je 1953 tedanji sekretar Sveta za prosveto in kulturo Franc
Kimovec kot eno izmed »tezav« omenil feminizacijo uciteljskega poklica z obrazlozitvijo, da
»mlade uciteljice politicno niso v stanju odigrati na vasi tiste vloge, kakSno so imeli pred
vojno ucitelji« (Gabri¢ 2006, 36). Kot slabost javnih razprav o Solstvu pa je navedel vecinsko
staliS¢e uciteljev, da »laiki nimajo pravice sodelovati v druzbenem upravljanju Sole«, kar so
takrat politiki seveda razumeli kot izrivanje idejnopolitiénih nacel iz Solskega prostora
(Gabri¢ 2006, 36). Ker pa je Zveza komunistov Jugoslavije v tem ¢asu mocno spremenila
lastna politicna izhodiscCa, saj se je Zelela vladati z (navidezno) bolj demokrati¢nimi sredstvi,
je morala politi¢ni sistem preoblikovati do te mere, da je omogocal uveljavljanje njej lastnih
staliS¢ kljub nasprotovanju strokovne javnosti (Gabri¢ 2009, 96). Tako je bil uveden sistem.
druzbenega upravljanja, kar pomeni, da je uvedbi samoupravljanja na podro¢ju gospodarstva

sledila uvedba druzbenega upravljanja tudi v Solah, kulturnih in znanstvenih ustanovah. V
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imenu druzbenega upravljanja v Solah so tako dobili glavno besedo t.i. »Solski odbori«’, v
katerih so bili zastopani tako ugitelji kot predstavniki druzbenih in gospodarskih organizacij iz
Solskega okolisa ter v nekaterih primerih tudi predstavniki dijakov. Tako je Socialisti¢na
zveza delovnega ljudstva zelela skrbno nadzirati izbor ¢lanov v Solskih odborih in doseci
previado »svojih« v odboru (Gabri¢ 2006, 48). Povezovanje Sole z drzavno in politi¢no
oblastjo na lokalni ravni je bila v tistem ¢asu prevladujoca politi¢na usmeritev z utemeljitvijo,
da politicne organizacije ne bi smele prepustiti odloCanje o Solskih zadevah samo
prosvetnemu kadru (Gabri¢ 2006, 39). Druzbeno upravljanje v Solstvu je dobilo zakonsko
osnovo s sprejetjem Zakona o druzbenem upravljanju Sol iz leta 1955, kjer so bile razmejene
pristojnosti med sveti za prosveto in kulturo republike in ljudskih odborov, Solskimi odbori,
uciteljskimi sveti in direktorji Sol. Zakon je prav tako dolo¢il nacin volitev Solskih odborov in
njihovo vlogo ter sestavo, pri ¢emer naj bi bili zastopani tako uditelji kot predstavniki
druzbenih in gospodarskih organizacij iz Solskega okolisa ter v nekaterih primerih tudi
predstavniki ucencev (Gabri¢ 2006, 40). Pri sestavi Solskih odborov pa je bila posebna
pozornost namenjena izboru kandidatov za Solske odbore, kamor so morali biti imenovani
(politi¢no) »primerni« ljudje s ciljem, da skupina politicno primernih in zanesljivih ¢lanov
preglasuje nezaZelene predloge »svojeglavih« strokovnih ¢Elanov kolektiva. Tako je bila
izobrazenost oziroma strokovna usposobljenost ¢lanov Solskih odborov ter poznavanje
podro¢ja Solstva vse prej kot pogoj. Posledi¢no se je pogosto dogajalo, da so o strokovnih
zadevah odlocali ljudje, ki niso bili za to strokovno usposobljeni, Gabri¢ (2006, 41) pa ob tem
navaja, da je v Solskem letu 1955/56 v Solskih odborih osnovnih Sol sedelo ve€ kot tri Cetrtine
¢lanov, ki so svoje izobraZevanje zakljucili z obveznim osemletnim Solanjem. Naloge Solskih
odborov so bile izboljsati materialne pogoje Sole, kot tudi poskrbeti, da bo Sola sluzila
politi¢nim interesom vladajoce ideologije na nacin, da bi vzgoja in izobraZevanje bila moc¢no
povezana z »druzbeno stvarnostjo« v drzavi. Poleg tega so se Solski odbori ukvarjali tudi z
drugimi oblikami nadzora nad Solskim delom, s katerim naj bi druZzba prevzela nadzor in skrb
za vzgojo mladine pred Skodljivimi vplivi filma, stripa, dolo¢ene glasbe in plesa, ipd. Drugace
pa so Solski odbori (v lu¢i druzbenega upravljanja v Solstvu) imeli Se drug namen — pripraviti
teren za novo Solsko reformo, da bi le-ta lahko na terenu potekala tekoce s Siroko politicno

podporo.

tv pojasnilih Zveznega statisticnega letopisa Socialisticne Republike Slovenije iz leta 1964 so bili Solski odbori (kot
predhodniki dana$njih svetov Sol) definirani kot organi druzbenega upravljanja v Solah za splo$no izobrazevanje in
strokovnih Zolah. Sveti kot organi druZbenega upravljanja pa se nanasajo na visje in visoke 3ole. Stevilo $olskih odborov je
bilo manjse kot stevilo Sol, ker je bil posamezen odbor izvoljen za ve¢ $ol skupaj.

30



Pet let po ustanovitvi Komisije za reformo Solstva je jugoslovanska skupscina leta 1958
sprejela Splosni zakon o Solstvu, temeljni jugoslovanski zakonski akt o Solski reformi, na
osnovi katerega naj bi republike pripravile natanc¢nejSe predpise za podrocje vzgoje in
izobrazevanja. Splosni zakon o Solstvu (1958) je v temeljih spremenil Solski sistem, saj je
uzakonil enotno osemletno osnovno $olo, na srednjeSolskem podrocju izenacil gimnazije in
strokovne Sole, opredelil nacin in trajanje izobrazevanja za uciteljski kader ter mo¢no posegel
tudi na podrocje visjesolskega in visokoSolskega izobrazevanja. Do vecjih sprememb je prislo
leta 1957 ob sprejetju Zakona o univerzi v Ljubljani in nato leta 1960 s Zakonom o
preoblikovanju fakultet. S Solsko reformo leta 1958 so fakultete, visje in visoke strokovne
Sole, umetniske akademije in pedagoske akademije veljale za Sole na tretji stopnji, medtem ko
so vi§je Sole bile prva stopnja visokosolskega Studija (Okolis 2009). Najvec¢ja nasprotja med
stroko in politiko so se zacela pojavljati ravno na podro¢ju reforme visokega Solstva, saj so
zahtevali zniZanje zahtev za diplomo, doktorat ali univerzitetnega predavatelja, vecji
poudarek pedagoskemu delu in uvedbo stopenjskega Studija, s ¢imer so omogocili vpis
absolventov dveletnih visjih ol v tretji letnik ustreznih fakultet (Borak in drugi 2005, 1037).
Razkol se je kazal predvsem v tem, da so univerzitetni profesorji vztrajali na staliS¢u, da gre
za dva razli¢na tipa Sol in Studijskih programov, medtem ko so bili s spremembami zadovoljni
profesorji visjih Sol, saj jim je nova zakonodaja odprla vrata v visokoSolski sistem (Borak in
drugi 2005). Leta 1959 so bile v Mariboru ustanovljene prve visjeSolske ustanove in kaj hitro
je ob njihovih predlogih slovenski vladi postalo jasno, da je s tem bila zelo jasno zacrtana pot

do druge slovenske univerze, t. j. Univerze v Mariboru (Borak in drugi 2005).

Vmesavanje politike v pedagoSko delo in delavce pa je toliko bolj prislo do izraza, ko so od
leta 1957 za vse visokoSolske ucitelje formalno zahtevali ustrezno »moralno politicno oceno«
(ki so jo do tedaj zahtevali zgolj neuradno). To je v naslednjih letih sprozilo $tevilne afere in
odpuscanja profesorjev, pri cemer je najbolj odmevna afera tistega Casa afera Slodnjak iz leta
1959, ko se je ugledni literarni zgodovinar dr. Anton Slodnjak zameril partijskim ideologom
zaradi jasno izraZzenega pogleda na slovensko kulturo, v kateri ni bilo prostora za marksisti¢no
ideologijo (Borak in drugi 2005, 1037). Slodnjak se je bil prisiljen umakniti iz univerze in

upokojiti, za nekaj let pa mu je bilo v Sloveniji onemogoceno objavljanje njegovih del.
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» Pomembni dogodki v solstvu v obdobju 1963—1989
Odnosi med drzavo in cerkvijo so se zaceli v zacetku Sestdesetih let vidno izboljSevati, kar je
pomenilo vecjo pripravljenost na dialog iz obeh strani, kazalo pa se je tudi v odnosu oblasti do
verskih vzgojnih ustanov, kot tudi v povecanju Stevila slusateljev na verskih Solah (Gabric¢
2009). Izboljsevanje odnosov je imelo tudi konkretne politicne poteze, saj sta po nekajletnih
tajnih pogajanjih Jugoslavija in Vatikan 1966 podpisala protokol, s katerim sta na novo
definirala odnos med drzavo in rimskokatolisko cerkvijo v Jugoslaviji. Cas povojne napetosti
med drzavo in cerkvijo je bil uradno zakljucen, za socialisticno drzavo pa sta drzava in cerkev
v Jugoslaviji dosegla zgledno soZitje, kar se je potrdilo Se v javnosti marca 1971, ko je Josip
Broz Tito kot prvi komunisti¢ni voditelj obiskal papeza Pavla VI (Gabri¢ 2009, 170). Tako se
je postopoma zacel izboljSevati polozaj slusateljev verskih Sol oziroma njihovih pravic v
primerjavi s pravicami dijakov in Studentov na rednih drzavnih Solah (vprasanja
zdravstvenega zavarovanja, druzinske pokojnine, znizanih vozovnic v javnem prometu in
moznosti odlozitve sluzenja vojaskega roka) (Gabri¢ 2009). Ideja je bila izenaliti pravice
udelezencem izobrazevanja v verskih Solah s pravicami oseb v javnih $olah, ne da bi se pri
tem izenacil status verskih Sol s statusom drzavnih Sol, kar se je v praksi seveda izkazalo za
problemati¢no. Pravni status dijakov in Studentov verskih Sol je bil uradno izenacen s
slusatelji javnih Sol s sprejemom Zakona o polozaju verskih skupnosti v Socialisticni
Republiki Sloveniji leta 1976. Tako se je polozaj slusateljev verskih Sol sicer zacel
izboljSevati, kljucna razlika pa je Se vedno ostala status verskih Sol kot zasebnih, ki niso imele

izdajati javnih listin (Gabri¢ 2009).

Po sprejetju ustave leta 1963 in spremembi drzavne uprave ter odpravi nekaterih organov, ki
so sodelovali pri Solski reformi, je spreminjanje Solskega sistema zastalo. Dosledno je bila
reformirana le osnovna $ola, reformo pa so v praksi najbolj ovirali dotrajani Solski prostori in
zastarela oprema. To teZzavo so v naslednjem desetletju odpravili z akcijo oziroma Solsko
politiko »5 let — 100 Sol«, s katero so na osnovi novih normativov za graditev in opremo $ol iz
leta 1968 Zeleli doseci, da Sola postane kulturno in rekreacijsko sredisce kraja ali $irSe mestne
soseske (Borak in drugi 2005, 1143). Nov tip Sole je moral izpolnjevati stroge higienske
zahteve, specialne ucilnice za kabinetni pouk, ve¢namenski prostor s kuhinjo ter prostor za
kulturne in Sportne prireditve. Akcija »5 let — 100 Sol« je presegla vsa pri¢akovanja, saj je v
letih od 1969 do 1973 v Sloveniji bilo zgrajenih 101 novih Solskih stavb, 14 je bilo dozidanih
in 50 obnovljenih, 12 starejsih Solskih stavb pa so obnovili in dozidali (Borak in drugi 2005,
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1143—1144). Slovenija je na ta nacin dobila mrezo sodobnih osnovnih Sol, ki se zaradi
padanja rodnosti ni ve¢ kaj dosti dopolnjevala ali Sirila.

Ceprav je za Slovence v SFRJ zaradi centralisti¢nih pritiskov vseskozi obstajala nevarnost
wkulturne in jezikovne unifikacije«, pa so bile jezikovne razmere v slovenskih Solah vseskozi
stabilne. Tako se je navkljub ideoloskim pritiskom z uporabo slovenskega u¢nega jezika na

skoraj vseh podro¢jih delovanja tudi v Solah krepila slovenska zavest (Okoli§ 2009, 122).

Vecje tezave pa je imela tedanja Solska oblast z nekaterimi pedagogi, ki so skusali Solstvo
razbremeniti ideologije aktualne oblasti, pri ¢emer je bil najglasnejSi med njimi Franc
Pedicek, ki je na posvetu slovenskih pedagogov leta 1971 izpostavil, da si vsaka oblast
prisvaja vzgojo in jo obraca v prid idejnim in politiénim potrebam in da bi morala biti vzgoja
v prvi vrsti namenjena ¢loveku, ki bi ga bilo potrebno postaviti pred druzbeni interes (Borak
in drugi 2005, 1144). Temu je nasprotoval Emil Rojc (iz centralnega komiteja ZKS), ki je v
diskusiji izpostavil, da je za vzgojo edino mogoce izhodis¢e marksisti¢na pedagogika in da je
naloga pedagogov Ze oblikovanim idejnopoliticnim izhodis¢éem »dodati zgolj znanstveno in
strokovno poglobljeno shemo«, ob tem pa je tudi dejal, da »pedagogi same sebe
razvrednotimo, ¢e kopljemo prepade med strokovnim in politiénim, Se zlasti, ker nas vecina

meni, da je vzgojno delo politicno delo« (Borak in drugi 2005, 1144).

Po obdobju mirnejsih let v Solstvu, ko so se ponovno bolj uveljavile ideje pedagoskih
delavcev, je sredi sedemdesetih prislo do ponovnega (politi€nega) preobrata tudi na podrocju
Solskih politik, pri ¢emer je (maja 1974) 10. Kongres ZKJ predpisal nove smernice v Solstvu,
ki so zaostrile zahteve po ideoloski vzgoji v Solah, saj so so oblasti ocenile, da je na
ideoloskem podrocju zacel vladati t. 1. »vzgojni nevtralizem«. Takratni predsednik Tito je v
uvodnem referatu poudaril, da nasprotniki rezima zelijo izpodbijati »razredno pogojenost,
socialistiéno humanistiéno usmerjenost znanosti, izobraZevanja in kulture« (Borak in drugi
2005, 1146).

Nove smernice na podro¢ju Solstva so se tako prilagodile potrebam v gospodarskem razvoju
tudi v smislu Siritve Solske mreze. Tako so zaceli ustanavljati srednje strokovne Sole za vse
gospodarske panoge. Temeljna zahteva za drugo stopnjo izobrazevanja je bila, da se lahko
dijaki po koncanju posameznih faz usmerjenega izobraZzevanja neposredno vkljucijo v delo v
ustreznih poklicih, v ¢emer je v nadaljevanju temeljila zahteva, da »nobena Sola in nobena
oblika izobrazevanja ne more pripravljati mladih izklju¢no na nadaljevanje Studija« (Borak in

drugi 2005, 1146). Leta 1974 se je po desetem kongresu ZKJ zdelo, kot da se oblast na
33



podrocju Solstva vraca k Ze prezivetim vzorcem, saj sta se ponovno zacela mocno uveljavljati
kult fizi€nega dela in Solanje za poklic, medtem ko je splosna izobrazba mo¢no padla na
lestvici kulturnih vrednot (Borak in drugi 2005).

Zahteva po horizontalno in vertikalno proznem ter prehodnem Solskem sistemu je pomenila,
da ne bi potrebovali ve¢ zahtevnejSih Sol, torej gimnazij, temveC le enako zahtevne Sole
(Borak in drugi 2005, 1146). Kot posledica »usmerjenega izobrazevanja« so gimnazije v
zacetku osemdesetih let odpravili, poleg strokovno usmerjenih programov pa so vpeljali Se
usmerjeno izobrazevanje pedagoske, naravoslovne-matemati¢ne, druzboslovno-jezikoslovne
in kulturoloske wusmeritve (Okoli§ 2009, 124). Usmerjeno izobrazevanje je Kot
najpomembnejsi in (najbolj sporen) reformni projekt zaznamoval srednje Solstvo med 1981 in
1987. Z usmerjenim izobrazevanjem, ki se je zacelo na srednji stopnji, je bilo sredi
osemdesetih let predvideno postopno preoblikovanje tudi visjih stopenj izobrazevanja, ki naj
bi prav tako temeljile na potrebah usposabljanja za poklic, nacrtovanje Solske mreze pa naj bi
narekovalo potrebe gospodarskih organizacij (Borak in drugi 2005; Okoli§ 2009). Leta 1985
je v tem kontekstu prislo do preobrazbe obeh pedagoskih akademij v pedagoski fakulteti, po
2. svetovni vojni pa se je v Sloveniji tudi povecal obisk ve€ernih Sol, na katerih je bilo
mogoce hitreje pridobiti formalno izobrazbo (Okoli§ 2009). Poklicno izobrazevanje je bilo
precej Zivahno po letu 1959, ko so zaceli k izobrazevanju mo¢no spodbujati zaposlene, da bi
na ta nacin odpravili visok deleZz nekvalificiranih delavcev. Tako so tudi v podijetjih po vsej
Sloveniji mnoZi¢no zaceli ustanavljati izobraZevalne centre (Okoli§ 2009, 126). V tem cCasu je
bilo mo¢no razvejano tudi »politicno izobraZevanje«, pri ¢emer so nastajale delavske

univerze, ki so dajale politi¢no, strokovno in splosno znanje (Okolis 2009, 126).

» Spremembe Solskega sistema v luci osamosvojitve Slovenije

Moznost za uresni€itev popolne izenacitve statusa drzavnih in zasebnih Sol je prinesla Sele
zamenjava politicnega sistema v zaCetku devetdesetih let, ko so se zaele pojavljati politicne
zahteve po enakopravnem obravnavanju cerkvenih oziroma zasebnih Sol z javnimi kot tudi
zahteva po tem, da Teoloska fakulteta postane sestavni del slovenske univerze. Zahtevo po
priznanju pravice javnosti zasebnim Solam je imelo v svojih politicnih programih jasno
zapisanih ve¢ strank Demosa, kot tudi stranke izven te koalicije, kar je posledi¢no mocno
vplivalo na spremembo odnosa drZavne oblasti do Solstva verskih skupnosti (Gabri¢ 2009,
174).

Demosova precej ohlapna kulturno politi¢na nacela so na podro¢ju vzgoje in izobrazevanja

zahtevala avtonomno, kakovostno in z evropskimi standardi usklajeno Solstvo, vecjo vlogo
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univerze in objektivnejsi prikaz zgodovine ter dezideologizacijo Solskih u¢benikov (Borak in
drugi 2005, 1307). Najresneje se je Demosova oblast lotila spreminjanja Solskega sistema, Se
posebej mocno kritiziranega usmerjenega izobrazevanja. Republiski sekretariat za vzgojo in
izobrazevanje je zacel spremembe uvajati Ze v Solskem letu 1990/1991, najprej z novim
nacinom financiranja in nato pa tudi na idejnem podro¢ju. Na vseh stopnjah izobraZevanja so
se spremenili u¢ni naérti druzboslovnih predmetov, najvec¢je spremembe pa so bile izvedene
na srednjesolski stopnji izobrazevanja, kjer so pristojni organi predlagali vnovi¢no uvedbo
gimnazije, loCitev tehniskega in poklicnega izobrazevanja ter vnovicno uvedbo mature kot
pogoja za vpis na univerzitetni $tudij (Borak in drugi 2005, 1310—1311). Nadalje naj bi se za
proracunska sredstva enakopravno potegovale tudi zasebne Sole, ki bi pridobile koncesijo. Ker
so potrebne spremembe bile v javnih razpravah prisotne ze dlje ¢asa, so novosti na podroc¢ju
Solstva naletele na ve€insko podporo strokovne in politi¢ne javnosti (Borak in drugi 2005,
1311). Kljuéni mejnik na podro¢ju vzgoje in izobrazevanja, ki je postavil osnovo sodobnemu
slovenskemu Solstvu, je bilo sprejetje Zakona o organizaciji in financiranju vzgoje in
izobrazevanja (ZOFVI), ki ga je skups¢ina potrdila in razglasila 28. avgusta 1991. Klju¢na
novost je bila odprava usmerjenega izobraZevanja, dijaki prvih letnikov pa so morali biti
pripravljeni na to, da bodo po uspesno koncanih Stirih letnikih morali opravljati Se maturitetne
izpite (Borak in drugi 2005, 1311). Organizacijskim so sledile Se vsebinske spremembe, pri
¢emer je nova politi€na ureditev iz predmetnikov odpravila ideolosko obarvana predmeta
nekdanjega reZima Samoupravljanje s temelji marksizma ter Obrambo in zasc¢ito. Podobna
usoda je doletela tudi srbohrvaséino, nadalje pa so se (tako kot po vsakem politiénem
prevratu) v zacetku devetdesetih spremenili tudi uéni nacrti, Se posebej pri druzboslovnih in
jezikoslovnih predmetih (Borak in drugi 2005, 1311).

Tudi visoko Solstvo je sledilo spremembam in duhu ¢asa, pri ¢emer je bila prva najbolj vidna
sprememba menjava imena najstarejSe in osrednje slovenske univerze iz Univerze Edvarda
Kardelja v Ljubljani v Univerzo v Ljubljani. Druga pomembna novost pa je bila vnovi¢na
vkljucitev Teoloske fakultete v Univerzo, s ¢imer je le-ta ob koncu leta 1992 postala

polnopravna ¢lanica Univerze (Borak in drugi 2005, 1311).
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2.2. Slovenski Solski sistem danes - vsebinski in zakonodajni okviri

V Sloveniji je bila leta 1996 sprejeta Solska zakonodaja, ki je v novi drzavi (na podlagi
konceptov zapisanih v Beli knjigi o vzgoji in izobrazevanju v Republiki Sloveniji iz leta

1995) prinesla celovito ureditev na vseh ravneh Solskega sistema (Krek in Metljak 2011, 5).

Krovni Solski zakon Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in izobraZevanja, ki ureja
organizacijo in financiranje vzgoje in izobraZevanja po celi Solski vertikali, je tako kot vec¢ina
Solske zakonodaje po sprejetju v februarju 1996, zacel veljati 15.marca 1996, do danes pa je
bil v doloCenih segmentih velikokrat Ze spremenjen ali dopolnjen. Iz tega zakona izhajajo tudi
ostali podro¢ni Solski zakoni, ki so v nadaljevanju navedeni v obrazlozitvi strukture
slovenskega Solskega sistema, kot tudi Stevilni drugi podzakonski akti (pravilniki za

posamezna podrocja dela).

V Sloveniji je sistem vzgoje in izobrazevanja organiziran v glavnem kot javna sluzba, ki jo z
izvajanjem javno veljavnih programov uresnicujejo javni in zasebni zavodi ter zasebniki s
koncesijo. Drzava in lokalna skupnost imata pri upravljanju javnih zavodov ve¢ vlog, kot
regulator, ustanovitelj, glavni financer in nadzornik (Tastanoska 2014, 12). Drzava ustanavlja
in financira javne srednje Sole, vi§jeSolske in visokoSolske zavode, zavode za vzgojo in
izobrazevanje otrok in mladostnikov s posebnimi potrebami ter dijaske in Studentske domove
ter podporne strokovne zavode na podrocju izobrazevanja (npr. Zavod RS za Solstvo, Drzavni
izpitni center, itd.). Obc¢ine ustanavljajo javne vrtce, osnovne Sole in domove za ucence,
osnovne glasbene Sole ter organizacije za izobrazevanje odraslih. Programi predSolske vzgoje
se financirajo iz obcinskih proracunov, placil starSev in drugih virov. Osnovno Solstvo se
financira iz obcinskega in drzavnega proracuna, medtem ko se izobraZevanje odraslih

financira iz drzavnega in ob¢inskih proracunov ter drugih virov (TasStanoska 2014).

Z zakonom je doloceno, da je javna Sola lai¢na, Solski prostor pa avtonomen; v javni Soli je
tako prepovedana politi¢na in konfesionalna dejavnost. Z zakonom je omogoceno tudi
ustanavljanje zasebnih izobrazevalnih institucij, ki izvajajo lastne programe s pravico
javnosti, s ¢imer je omogocena tudi izbira izobraZevanja v skladu s svetovnim nazorom
(Tastanoska 2014, 12). Javno Solstvo je eno glavnih sredstev za spodbujanje enakopravnosti.
Vkljuc¢evanje vseh mladih v Sole in druzbo je prednostna naloga javnih oblasti. Izobrazevanje
za vkljucevanje izpolnjuje potrebe vseh otrok, mladih in odraslih po u€enju, zlasti v tistih
okoljih, v katerih je najve¢ zapostavljenih, odrinjenih na rob druzbe, revnih ali socialno

izkljucenih (Lozar in drugi 2012, 12).
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Kot navaja Statisti¢ni urad Republike Slovenije, je bilo za formalno izobraZevanje v Sloveniji
v letu 2014 namenjenih 1,991 milijarde evrov javnih sredstev ali 5,3 % BDP. 96 % vseh
javnih izdatkov za formalno izobrazevanje je bilo dodeljenih neposredno izobrazevalnim
ustanovam, 4% (87 milijonov evrov) pa je bilo porabljenih za javne transferje
gospodinjstvom in drugim zasebnim entitetam. Najveéji delez javnih izdatkov je bil
namenjen osnovnoSolskemu izobrazevanju (43 %), drugi najvecji delez pa terciarnemu
izobrazevanju (20 %). Za izobrazevalne ustanove je bilo v letu 2014 porabljenih 2.207
milijonov evrov, kar je 5,9 % BDP. 86 % izdatkov za izobraZevalne ustanove so bili javni
izdatki, nekaj manj kot 13 % zasebni izdatki in nekaj manj kot odstotek izdatki oz. sredstva iz
mednarodnih virov. V strukturi celotnih izdatkov za izobrazevalne ustanove so bili izdatki za
predsolsko vzgojo in izobrazevanje 22 %, izdatki za osnovnoS$olsko izobrazevanje 43 %,
izdatki za srednjeSolsko izobraZevanje 16 %, izdatki za terciarno izobraZevanje pa 19 %

(izdatki za vi§jeSolsko strokovno 1 %, izdatki za visokoSolsko izobraZzevanje 18 %).

2.2.1. PredsSolska vzgoja

PredSolska vzgoja je moc¢no zacela pridobivati na pomenu po 2. svetovni vojni (Cetudi je Ze
prej obstajala v razliénih oblikah) in tako postala vse bolj prepoznavni sestavni del
druzbenega, socialnega, zdravstvenega in vzgojnega varstva otrok; tako je vrtce, ki so najprej
imenovali »dom igre in dela«, urejala posebna zvezna »Uredba o ustanavljanju decjih jasli in
otroskih vrtcev« (Krek in Metljak 2011, 65). V petdesetih in Sestdesetih letih prejSnjega
stoletja je zaradi velikega porasta zaposlenih zensk bila prepoznana potreba po vklju¢evanju
otrok v obliko organiziranega varstva oziroma v vrtec. Vrtce, ki jih je sicer urejal Splosni
zakon o Solstvu iz leta 1958, so tako ustanavljali obc¢inski odbori, stanovanjske skupnosti,
gospodarske in druzbene organizacije (Krek in Metljak 2011, 65). Pocasi se je podrocje
predSolske vzgoje zacelo razvijati in dobivati tudi formalno podobo v obliki krovne
organizacije Skupnost otroskega varstva Slovenije, ki je bila ustanovljena leta 1968, kot tudi v
obliki novih zakonov; prvi samostojni zakon so vrtci dobili leta 1971 — »Zakon o vzgojno-
varstvenih dejavnostih za predsolske otroke«, prvi nacionalni program za vrtce »Vzgojni
program za vzgojo in varstvo predSolskih otrok« leta 1979, medtem ko je zakon, ki je
predsolsko vzgojo prepoznal kot del vzgojno-izobrazevalnega sistema - »Zakon o vzgoji in
varstvu predSolskih otrok« — Dbil sprejet leta 1980 (Krek in Metljak 2011, 65). Po
osamosvojitvi Slovenije je podro¢je predsSolske vzgoje najprej bilo uvrSéeno pod okrilje
zdravstvenega in socialnega varstva, nato pod Ministrstvo za zdravje, druzino in socialne
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zadeve ter Sele leta 1993 pod pristojno ministrstvo za podroc¢je izobrazevanja. Na osnovi
konceptualnih, sistemskih in vsebinskih resitev opredeljenih v Beli knjigi iz leta 1995, Zakona
0 vrtcih iz leta 1996 ter Kurikula za vrtce iz 1999, je bil vzpostavljen vrtec, ki je notranje
sistemsko in vsebinsko razdeljen na dve starostni obdobji in je hkrati smiselno povezan z
osnovnoSolskim izobrazevanjem (Krek in Metljak 2011, 65-66). Kurikulum za vrtce (1999)
kot temeljni programski dokument za strokovne delavce v vrtcih utemeljuje, da predSolska
vzgoja v vrtcih poteka po nacelih demokrati¢nosti, pluralizma, avtonomnosti, strokovnosti in
odgovornosti zaposlenih, enakih moznosti za otroke in starSe, upoStevaje razlicnost med
otroki, pravice do izbire in drugacnosti in ohranjanja ravnotezja med raznimi vidiki
otrokovega telesnega in duSevnega razvoja. Namen predSolske vzgoje oziroma temeljne
naloge vrtcev so tako pomoc¢ starSem pri celoviti skrbi za otroke, izboljSanje kvalitete
zivljenja druzin in otrok ter ustvarjanje pogojev za razvoj otrokovih telesnih in duSevnih
sposobnosti (Zakon o vrtcih, 2. €l.). Poleg podrocij dejavnosti v vrtcu, prakti¢nih prostorskih
smernic in temeljnih strokovnih izhodi$¢ za delo v vrtcu, pa Kurikulum za vrtce opozarja tudi
na pomen prikritega kurikuluma, ki zajema mnoge elemente vzgojnega vplivanja na otroke, ki
niso nikjer opredeljeni, a so pogosto v obliki posredne vzgoje ucinkovitejsi od neposrednih

vzgojnih dejavnosti (TasStanoska 2014, 18).

Otroci danes v sistem vzgoje in izobraZevanja tako vstopajo v vrtcih, kamor se vkljucujejo od
prvega do Sestega leta starosti, torej do vstopa v Solo. PredSolska vzgoja ni obvezna, je pa
zagotavljanje predSolske vzgoje ena izmed temeljnih nalog lokalnih skupnosti, ki vrtce
ustanavljajo in tudi financirajo (Sverc in drugi 2007). Predsolsko vzgojo izvajajo javni in
zasebni vrtci. Kjer je potrebno, mreZo javnih vrtcev dopolnjujejo Se zasebni vrtci s koncesijo.
V Solskem letu 2013/14 je izvajalo predSolsko vzgojo Ze 960 enot vrtcev, organiziranih v 105
javnih vrtcev, 196 vrtcev pri osnovnih Solah in 65 zasebnih vrtcev. Kar 93 % vrtcev je javnih,
7 % vseh vrtcev pa je zasebnih (TaStanoska 2014).

Tako kot v ve€ini evropskih drzav tudi v Sloveniji delez vkljucenih otrok v vrtce v zadnjem
desetletju mocno nara$¢a. Medtem ko je bilo v Solskem letu 2004/2005 bilo v slovenske vrtce
v povpre¢ju vkljucenih 59, 4% otrok (vseh starostnih skupin), v Solskem letu 2009/2010 pa
73, 9 % otrok, jih je bilo v Solskem letu 2013/14 vkljucenih ze 75,6 % (Krek in Metljak 2011;
TaStanoska 2014). Najvec jih je bilo starih od 3 do 5 let; petletnikov, vklju€enih v predSolsko
vzgojo, je bilo ze vec kot 90 % (Tastanoska 2014, 17).
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2.2.2. Osnovno Solstvo

Zgodovino obveznega Solanja je najbolj zaznamovala uvedba enotne osnovne Sole leta 1958,
ki je izhajala iz precej optimisticnih egalitaristi¢nih socialnih pogledov, da je mogoce socialne
razlike v druzbi v veliki meri zmanjSevati z odpravljanjem dualizma v Solskem sistemu (Krek
in Metljak 2011, 109). Pri tem se je najbolj poudarjalo gospodarske in kulturne razlike,
medtem ko so bile individualne, zlasti psiholoske razlike med ucenci zamol€ane, zato so se po
mnenju stroke najvecje slabosti osemletke kazale ravno v nasprotovanju kakr$nikoli obliki
razloCevanja oz. diferenciacije ucencev. Politika je vztrajala na enotnih predmetnikih brez
moznosti izbire, na skupnih oddelkih brez moznosti delitve ter na enotnih u¢nih nacrtih brez
razlikovanja ciljev, vsebin in standardov znanja po ravneh zahtevnosti (Krek in Metljak 2011,
109). Kljub temu se je vedno bolj zdelo, da takSna oblika izobrazevanja ni dosegla
zastavljenih socialnih ciljev, kar se je izrazilo v velikem osipu, kar je posledi¢no povzrocilo
izvajanje dolocenih oblik diferenciacije v obliki dela z u¢no SibkejsSimi, kot tudi z ucenci iz
socialno Sibkejsih okolij (dopolnilni pouk, podaljsano bivanje), skoraj desetletje kasneje pa se
je prisluhnilo tudi uc¢encem, ki zmorejo vec, v obliki dodatnega pouka. Kljuéni zakon za
podro&je osnovnega Solstva (Zakon o osnovni $oli, 1. ¢l.) precej natan¢no in iz¢rpno navaja cilje
osnovnoS$olskega izobraZevanja, kamor med drugim pristeva tudi »zagotavljanje kakovostne
sploSne izobrazbe vsemu prebivalstvu, poleg tega pa poudarja tudi »spodbujanje skladnega
telesnega, spoznavnega, Custvenega, moralnega, duhovnega in socialnega razvoja
posameznika z upoStevanjem razvojnih zakonitosti« in »omogocanje osebnostnega razvoja
ucenca v skladu z njegovimi sposobnostmi in interesi, vkljucno z razvojem njegove pozitivne
samopodobe«. Novo poglavje v razvoju obveznega $olanja tako pomeni reforma osemletke v
devetletko v devetdesetih letih prejSnjega stoletja. Klju¢na vsebinska izhodis¢a so bila
zrahljati programsko uniformiranost osemletke in z vsebinsko Siritvijo ponudbe vnesti v Solo
ve¢ moznosti za upostevanje individualnega razvoja in interesa otrok (Krek in Metljak 2011,
109).

Osnovnosolsko izobraZevanje je danes organizirano kot enotna devetletna osnovna Sola za
ucence od Sestega do petnajstega leta starosti, pri cemer se deli na tri vzgojno-izobrazevalna
obdobja oz. triletja (vsako ima po tri razrede). Program osnovne Sole izvajajo javne in zasebne
osnovne Sole (manj kot 1 % ucencev obiskuje zasebne osnovne Sole) ter zavodi za vzgojo in
izobrazevanje otrok s posebnimi potrebami, za odrasle pa organizacije za izobraZevanje
odraslih (Tastanoska 2014, 21). Skladno z Ustavo RS je osnovnoSolsko izobrazevanje

obvezno in se financira iz javnih sredstev. Osnovne Sole ustanavlja lokalna skupnost,
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Slovenijo pa tudi sicer odlikuje Siroko razvejena mreza osnovnih Sol, kar omogoc¢a dostopnost

izobrazevanja vsem prebivalcem Slovenije.

Po podatkih Statisticnega urada RS za leto 2015 je bilo na zacetku Solskega 2014/15 v
osnovne Sole vpisanih 170.668 otrok, od teh 167.249 v redni program osnovnih Sol, 1.852 v

prilagojeni program OS in 1.567 v posebni program.
2.2.3. Glasbene Sole

Razvoj nastajanja glasbenih Sol na Slovenskem ima ve¢ kot stoletno tradicijo, zametke
glasbenega izobrazevanja v danasSnjem smislu pa zasledimo v zacetku 19. stoletja z
ustanovitvijo prve drZzavne glasbene Sole pri ljubljanski stolnici leta 1807, medtem ko je
naslednja javna glasbena Sola delovala v okviru ljubljanske normalke od 1816 do 1875 (Krek
in Metljak 2011, 447). Tudi po drugih krajih po Sloveniji so se v tem stoletju ustanavljale
razlicne organizacijske oblike glasbenega Solstva. Za razvoj slovenskega glasbenega Solstva
pa je zlasti pomembno prelomno leto 1882, ko so za izobrazevanje poklicni glasbenikov pri
Glasbeni matici v Ljubljani ustanovili glasbeno $olo, ki je nadalje z ustanovitvijo Stevilnih
podruzni¢nih glasbenih Sol po veéjih krajih po Sloveniji pripomogla k Sirjenju glasbenega
izobrazevanja po celotnem slovenskem prostoru (Krek in Metljak 2011, 447—-448). Do
pravega razcveta glasbenega Solstva pa je priSlo po letu 1945 z ustanavljanjem javnih
glasbenih Sol po vsej Sloveniji. Tako danes v Sloveniji obstaja zelo razvito (neobvezno)
osnovno glasbeno in baletno izobrazevanje, tako v javnih kot zasebnih glasbenih Solah (Zakon
o glasbenih Solah, 1. €l.), pri ¢emer tak da imamo sistemsko organizirano mrezo javnih
glasbenih Sol v vsakem vecjem kraju v Sloveniji (54) in enajst zasebnih glasbenih Sol, ki
1zvajajo program javne glasbene Sole (Krek in Metljak 2011, 448). Javnoveljavni programi, ki
jih izvajajo javne in zasebne glasbene in baletne Sole, se v glavnem financirajo iz javnih
sredstev, Sole pa lahko starSem zaraCunavajo prispevek za materialne stroSke (Tastanoska
2014, 44).

Organizirano je tako, da poteka zunaj rednega izobraZevanja in imajo ucenci moznost, da ga
obiskujejo socCasno z redno Solo. Izobrazevanje je organizacijsko enotno in hkrati notranje
vsebinsko tako diferencirano, da omogoca u¢encem koncanje izobraZevanja Ze na osnovni
stopnji, bolj nadarjenim pa nadaljevanje glasbenega in plesnega izobraZevanja. V njih se
lahko izobrazujejo predsolski otroci, ucenci osnovnih $ol, dijaki, vajenci, Studentje vi§jih in
visokih $ol in tudi odrasli. Vpisujejo se po opravljenem sprejemnem preizkusu nadarjenosti

(Tastanoska 2014, 44).
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Po podatkih Statisticnega urada RS se Stevilo otrok in mladostnikov, vpisanih v programe
glasbenega in plesnega izobrazevanja, v zadnjih nekaj letih giblje okoli Stevila 25.500. Med
vsemi vpisanimi je bilo nekaj manj kot 23.400 osnovnosolcev, kar pomeni, da glasbene Sole
obiskuje 14 % osnovnoSolske populacije. V aktualnem Solskem letu 2015/16 se je v
predsolsko glasbeno vzgojo vpisalo 567 ucencev, v glasbeno in plesno pripravnico skupaj

2.947 ucencev, v program glasba 20.635, v program ples pa 1.299 ucencev.

2.2.4. Srednje Solstvo

Podrocje srednjega Solstva opredeljujejo trije kljucni podrocni zakoni: Zakon o gimnazijah
(2007), ki ureja izobrazevanje v splosnih in strokovnih gimnazijah, Zakon o poklicnem in
strokovnem izobrazevanju (2006), ki ureja izobrazevanje za pridobitev nizje in srednje
poklicne ter srednje strokovne izobrazbe ter Zakon o maturi (2007), ki doloca vsebino splosne
mature in poklicne mature kot drzavnega izpita, pravice in obveznosti dijakov za opravljanje

mature oziroma maturitetnih izpitov ter nacin izvedbe izpita.

Sistem srednjega Solstva je precej centraliziran; o ustanavljanju in financiranju S$ol,
sprejemanju in razmeScanju izobraZevalnih programov se odlo¢a na ravni drzave.
Srednjesolsko izobrazevanje v Sloveniji ni obvezno, traja od 2 do 5 let (odvisno od vrste
izobrazevanja), vanj pa vstopajo mladi v starosti (praviloma) 15 let. SrednjeSolsko
izobrazevanje se deli na: splo$no izobrazevanje, kamor spadajo razli¢ni Stiriletni programi
sploSne in strokovne gimnazije (gimnazija in klasi¢na gimnazija; tehniSka, ekonomska in
umetniSka gimnazija razli¢nih smeri) in enoletni maturitetni tecaj, ter poklicno in strokovno
izobrazevanje, kamor spadajo izobrazevalni programi razli€nih vrst zahtevnosti, in sicer:
programi nizjega (2 leti) ter srednjega poklicnega izobrazevanja (3 leta), ki se zakljucijo z
zaklju¢nim izpitom, ter srednjega strokovnega izobrazevanja (4 leta), poklicno-tehniskega
izobrazevanja (2 leti po konfanem programu srednjega poklicnega izobrazevanja) in

poklicnega tecaja (1 leto), ki se prav tako zakljucijo s poklicno maturo (Tastanoska 2014, 25).

SrednjeSolsko izobraZevanje je v Solskem letu 2013/14 izvajalo 110 javnih srednjih 3ol
(organiziranih kot enovite srednje Sole ali Solski centri) ter 6 zavodov za mladostnike s
posebnimi potrebami. Sole lahko izvajajo programe iste ali razli¢nih vrst na eni ali ve¢
zahtevnostnih ravneh. Javne srednje Sole so lahko organizirane kot enovite organizacije, lahko
pa so zaradi programske razvejenosti oziroma velikosti, merjene s Stevilom oddelkov in

dijakov, organizirane kot Solski centri z ve¢ Solami kot organizacijskimi enotami.
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Ob koncu Solskega leta 2012/13 je bilo v srednjeSolske izobrazevalne programe vpisanih
76.058 dijakov in 14.790 odraslih. SrednjeSolsko izobrazbo si je pridobilo 18.463 mladih in
3.234 odraslih. Izmed vseh vpisanih jih je bilo 40 % vpisanih v srednje splosno izobrazevanje,
med njimi je bilo dobrih 59 % deklet. V srednjem tehniSkem in strokovnem izobrazevanju je
bilo dobrih 44 % dijakov, v niZjem in srednjem poklicnem pa le nekaj manj od 16 %
(Tastanoska 2014, 26).

V srednjesolsko izobrazevanje je bilo v letu 2015 vkljucenih 91 % vseh 15- do 18-letnikov. V
Solskem letu 2014/15 je bil vpis v srednje sploSno izobrazevanje za odstotno tocko manjsi,
vpis v srednje tehniSko in drugo strokovno ter srednje poklicno izobrazevanje pa za odstotno
tocko vedji kot v Solskem letu 2013/14. Vpis v nizje poklicno izobrazevanje je bil enak kot v

prejSnjem Solskem letu (Statisti¢ni urad RS 2015) .

2.2.5 Terciarno izobraZevanje - visjeSolsko in visokoSolsko izobraZevanje

Terciarno izobraZevanje v Sloveniji obsega vi§je strokovno izobraZevanje in visokoSolsko
izobrazevanje. Oba podsistema sta med seboj povezana, saj ju povezuje sistem zagotavljanja
kakovosti, prehajanje Studentov z vi§je na visoko raven, delno tudi institucionalna umestitev
in programska sorodnost. Skoraj dve tretjini generacije, ki zaklju¢i srednjesolsko
izobraZzevanje (tipi¢no v starosti 19 let) se vpiSe na terciarno izobrazevanje. Slovenija je po
podatkih Eurostata leta 2013 dosegla specifi¢ni cilj Strategije Evropa 2020, v skladu s katerim
je 40 % generacije, stare od 30 do 34 let, doseglo terciarno izobrazbo (Tastanoska 2014, 37).

VigjeSolsko izobraZevanje izvaja 64 javnih in zasebnih vi§jih strokovnih Sol. Vecina zasebnih
vi§jih Sol se v celoti financira iz zasebnih virov — Solnin. Visokosolski Studij poteka na javnih
in zasebnih univerzah in samostojnih visokoSolskih zavodih, se pa je Stevilo visokoSolskih
zavodov v zadnjem desetletju mo¢no povecalo. Leta 2013 je bilo v Sloveniji zabeleZeno
delovanje treh javnih in dveh zasebnih univerz ter enega javnega samostojnega
visokoSolskega zavoda in 42 zasebnih (TaStanoska 2014, 38). Zasebnim visokoSolskim
zavodom, ki jim je bila podeljena koncesija, drzava namenja sredstva za Studijsko in
obstudijsko dejavnost. Sredstev za investicije in investicijsko vzdrZevanje ne prejemajo, lahko
pa se prek posebnih razpisov potegujejo za sofinanciranje razvojnih nalog. Le-te lahko

prejmejo tudi zasebni visokoSolski zavodi brez koncesije (Tastanoska 2014, 15).
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» Visjesolsko izobrazevanje
Podroc¢je visjesolskega izobrazevanja dolo¢a aktualni Zakon o viS§jem strokovnem
izobrazevanju (2013), ki ureja izobraZevanje za pridobitev in izpopolnjevanje javnoveljavne
vi§je strokovne izobrazbe in organizacijo visjih strokovnih $ol. Vi§jeSolsko izobrazevanje
izvaja 64 javnih in zasebnih vi§jih strokovnih Sol, ki jih je v Studijskem letu 2013/14
obiskovalo 13 tiso¢ §tudentov. Prakti¢no naravnani programi trajajo dve leti, nastali pa so iz
dejanskih kadrovskih potreb gospodarstva. Studentom omogocajo pridobitev poklicnih

kompetenc v skladu s poklicnimi standardi (Tastanoska 2014, 37).

» Visokosolsko izobrazevanje

Od osamosvojitve Slovenije je prislo na podro¢ju visokega Solstva do velikih sprememb.
Tako v slovenskem kot v mednarodnem visokoSolskem prostoru je Stevilo Studentov hitro
nara$¢alo, povecala se je mobilnost Studentov in visokoSolskih uciteljev ter sodelavcev,
nastopile so nove okolis¢ine, kot so globalizacija, izreden tehnoloski napredek, vstop v
Evropsko unijo in s tem nadnacionalno odlo¢anje, kot tudi zahteve po boljsi kakovosti
visokega Solstva, rastoCi stroSki za izobraZevanje in Se vrsta drugih politicnih, socialnih,
ekoloskih in gospodarskih sprememb (Resolucija o Nacionalnem programu visokega Solstva
2011-2020, 1. pogl.).

VisokoSolski Studij se izvaja na javnih in zasebnih univerzah in samostojnih visokoSolskih
zavodih in je organiziran na treh »bolonjskih« stopnjah. V okviru prve stopnje se izvajata
visokoSolski strokovni in univerzitetni Studij oziroma dodiplomski Studij, na drugi stopnji

magistrski in na tretji doktorski Studij.

Pred zacCetkom bolonjskega procesa je vsaka drzava imela svoj visokoSolski sistem; v
nekaterih drzavah je bilo celo ve¢ razli¢nih visokoSolskih sistemov. Primerljivost Studijev je
bila zelo nizka, kar je predstavljalo velike ovire pri priznavanju kvalifikacij, pridobljenih v
drugih drzavah, pri mobilnosti Studentov in akademskega osebja ter pri oblikovanju skupnih
Studijskih programov s strani 2 ali ve¢ univerz (Brus 2008, 9). Bolonjski proces nosi ime po
Bolonjski deklaraciji, ki so jo leta 1999 v Bologni (ltalija) podpisali ministri, pristojni za
visoko Solstvo iz 29 evropskih drzav, tudi iz Slovenije. Osrednji cilj Bolonjske deklaracije je
bilo oblikovanje odprtega skupnega visokoSolskega prostora, ki bo evropskim Studentom in
zaposlenim v visokem Solstvu omogocal prosto gibanje znotraj tega prostora, primerljivost

znanj in kompetenc ter zaposljivost. Bolonjski proces je zacel graditi skupno evropsko
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strukturo visokega Solstva, oblikovanje vsebine S$tudijskih programov pa v celoti prepustil
univerzam (Brus 2008, 9). Vpeljava novih, »bolonjskih« S$tudijskih programov na vseh
stopnjah je bila koncana s Studijskim letom 2009/10. So¢asno z uvajanjem novih Studijskih
programov se stari Studijski programi opuscajo, kar naj bi se zgodilo do konca Studijskega leta

2015/16 (Tastanoska 2014).

Eden izmed pomembne;jsih aktualnih dokumentov na podrocju visokoSolskega izobrazevanja
je Resolucija o Nacionalnem programu visokega Solstva 2011-2020, ki opredeljuje podrocje
visokega Solstva v primerjavi z evropskimi trendi ter smernice, cilje in ukrepe za naprej. Za
podroc¢je visokega Solstva pa je sicer kljuen Zakon o visokem Solstvu (2014), ki ureja
statusna vprasanja visokosolskih zavodov, pogoje za opravljanje visokoSolske dejavnosti,
opredeljuje javno sluzbo v visokem $olstvu in ureja nacin njenega financiranja. Polega tega pa
definira tudi avtonomijo visokoSolskih zavodov na podrocju raziskovanja, umetniskega
ustvarjanja in posredovanja znanja, kot tudi samostojnega urejanje notranje organizacije,
kadrov, studijskih in znanstveno-raziskovalnih programov, dolocanje Studijskega rezima ter

dolocanje oblik in obdobij preverjanja znanj Studentov, itd.

V Studijskem letu 2013/14 je na fakultetah, umetniSkih akademijah in visokih strokovnih
Solah, $tudiralo 79 tiso¢ $tudentov. Stevilo visokoSolskih zavodov se je v zadnjim desetletju
zelo povecalo. Leta 2013 so v Sloveniji delovali tri javne in dve zasebni univerzi, en javni
samostojni visokoSolski zavod in dvainsStirideset zasebnih samostojnih visokoSolskih

zavodov.

Po podatkih Statisti¢nega urada RS (2015) je v Studijskem letu 2014/15 bilo v visjeSolsko in
visokoSolsko izobraZzevanje vklju€enih skoraj pol prebivalcev Slovenije, starih od 19 do 24
let. V vi§je strokovno izobraZevanje je bilo vkljuCenih 11.485 Studentov, v visokoSolsko
izobraZzevanje pa 72.214 Studentov. V 2014 je diplomiralo 7.387 Studentov in 11.013 Studentk,
to je skupaj trikrat vec¢ diplomantov, kot jih je bilo v 1980 (Statisti¢ni urad RS 2015).

2.2.6. IzobraZevanje otrok s posebnimi potrebami

Vzgoja in izobraZevanje otrok s posebnimi potrebami ima v Sloveniji ve¢ kot sto sedemdeset
letno tradicijo. Prve specializirane Sole beleZzimo Ze leta 1840, ko je nastala prva Sola za gluhe

in naglusne otroke v Gorici, leta 1911 pa so v Ljubljani zaceli delovati prvi oddelki za otroke

44



z motnjami v duSevnem razvoju, kot tudi prva Sola za slepe, ki je bila ustanovljena leta 1919
prav tako v Ljubljani (Krek in Metljak 2011, 277). Ze leta 1958 s sprejetjem Splosnega
zakona o Solstvu je bilo dolo¢eno, da imajo vsi drzavljani enake pravice do Solanja in vzgoje,
kar je bilo izhodis¢e za nadaljnji razvoj zakonodaje na tem podrocju. Leta 1960 je bil tako
sprejet Zakon o posebnem Solstvu, leta 1968 pa bolj dodelan Zakon o usposabljanju otrok in
mladostnikov z motnjami v telesnem in dusevnem razvoju, ki je podal osnovo sodobni
specialni pedagogiki in rehabilitaciji v Sloveniji (Krek in Metljak 2011, 277). Nadaljnji razvoj
zakonodaje je pripeljal do vecjih sprememb z Belo knjigo o vzgoji in izobrazevanju leta 1995,
ki je tlakovala pot novemu Zakonu o organiziranju in financiranju vzgoje in izobraZevanja
(1996) in posledi¢no tudi Zakonu o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami leta 2000, pri
¢emer je reforma na podro¢ju vzgoje in izobraZevanja otrok s posebnimi potrebami prinesla
novo, SirSo opredelitev skupin otrok, ki potrebujejo dodatno pozornost in podporo ter uvedla
njihovo usmerjanje v vzgojno izobraZevalne programe (Krek in Metljak 2011, 278). Sam
zakon, ki sicer ureja usmerjanje otrok s posebnimi vzgojno-izobrazevalnimi potrebami in
doloc¢a nacine in oblike izvajanja vzgoje in izobrazevanja, se je po nekaj letih implementacije
zacel sre€evati s tezavami na izvedbeni ravni, s ¢imer se je odprla pot $iroki javni razpravi o
spremembah in dopolnitvah zakona, kar je bilo nazadnje narejeno leta 2013, ki pa po mnenju
stroke oz. praktikov vedno znova kli¢e k ponovni evalvaciji in morebitnim popravkom ter
dopolnitvam, Se posebej na pri poenostavitvi in racionalizaciji postopkov usmerjanja. Skupine
otrok s posebnimi potrebami po aktualnem Zakonu o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami
(2013) so opredeljene kot otroci z motnjami v duSevnem razvoju, gluhi in naglusni otroci,
slepi in slabovidni otroci oziroma otroci z okvaro vidne funkcije, otroci z govorno-
jezikovnimi motnjami, gibalno ovirani otroci, otroci s primanjkljaji na posameznih podrocjih
ucenja, dolgotrajno bolni otroci, otroci s Custvenimi in vedenjskimi motnjami in otroci z

avtisticnimi motnjami.

Vzgoja in izobrazevanje otrok s posebnimi potrebami temeljita na nacelih enakih moznosti s
hkratnim upoStevanjem razli¢nosti otrok, inkluzije, sodelovanja starSev, individualiziranega
nacina dela in vseh drugih pogojev za zagotavljanje najboljSega razvoja posameznega otroka,
pri ¢emer drzava zagotavlja javnoveljavne izobrazevalne programe od predsolske ravni pa vse
do konca srednjesolskega izobrazevanja (Tastanoska 2014, 47). Vzgoja in izobrazevanje otrok
s posebnimi potrebami se financirata iz javnih sredstev. Specializirane javne osnovne Sole za
izobrazevanje otrok s posebnimi potrebami lahko ustanavljajo lokalne skupnosti, javne

zavode pa drzava (Tastanoska 2014, 47).
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Programi vseh vrst in stopenj vzgoje in izobrazevanja s prilagojenim izvajanjem in dodatno
strokovno pomocjo se izvajajo v vrtcih in Solah v rednih oddelkih. Vanje se vpisuje vecina
otrok s posebnimi potrebami (90 %). V prilagojene in posebne programe za otroke s
posebnimi potrebami, Ki se izvajajo v posebnih oddelkih v rednih vrtcih in osnovnih Solah (21
Sol), specializiranih osnovnih Solah (27), javnih zavodih za vzgojo in izobrazevanje otrok in
mladostnikov s posebnimi potrebami (16) in javnih socialnovarstvenih zavodih (5), pa se

vpisuje vse manjsi del teh otrok (Tastanoska 2014, 47).

2.2.7. IzobraZevanje odraslih

V obdobju usmerjenega izobrazevanja v osemdesetih letih prejSnjega stoletja je bilo tudi
izobrazevanje odraslih regulirano z enotnim Zakonom o usmerjenem izobrazevanju (1980).
Celovita zasnova izobrazevanja odraslih kot samostojnega sistema je bila formalno
opredeljena v Beli knjigi leta 1995, na tej osnovi pa smo leta 1996 dobili poseben Zakon o
izobrazevanju odraslih, ki to podrocje ureja, nekateri programi, ki so prav tako dostopni

odraslim, pa so urejeni z drugimi podro¢nimi zakoni (Krek in Metljak 2011, 372).

Izobrazevanje odraslih tako obsega izobrazevanje, izpopolnjevanje, usposabljanje in ucenje
oseb, ki so izpolnile osnovnoSolsko obveznost in si Zelijo pridobiti, posodobiti, razsiriti in
poglobiti znanje, v sistemu izobrazevanja nimajo statusa rednega uéenca, dijaka ali Studenta

(Zakon o izobrazevanju odraslih, 1. ¢l.).

Javne organizacije za izobrazevanje odraslih ustanavljajo lokalne skupnosti, lahko pa tudi
drzava. Izobrazevanje odraslih se izvaja v organizacijah za izobraZevanje odraslih, Solah
oziroma njithovih enotah, specializiranih organizacijah za izobraZevanje odraslih in drugih
javnih ali zasebnih organizacijah, ki so vpisane v razvid organizacij za izobrazevanje odraslih,

v podjetniskih izobrazevalnih centrih in pri zasebnikih (Tastanoska 2014, 53).

2.2.8. Solstvo na narodno mesanih obmodjih v Sloveniji

Skladno z Ustavo Republike Slovenije, ki v 5. ¢lenu navaja, da Slovenija med drugim »varuje
in zagotavlja pravice avtohtone italijanske in madZarske narodne skupnosti« in z Zakonom o
organizaciji in financiranju vzgoje in izobraZevanja v 3. ¢lenu, ki govori u organizaciji Solstva

na narodno mesanih obmocjih v povezavi z u¢nim jezikom, je vzgoja in izobrazevanje na
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narodno mesanih obmocjih sestavni del Solskega sistema v nasi drzavi. V tem kontekstu je
pomemben tudi poseben podrocni zakon, in sicer Zakon o posebnih pravicah italijanske in
madzarske narodne skupnosti na podrocju vzgoje in izobrazevanja (2007), ki ureja
uresnicevanje pravic italijanske in madZzarske narodne skupnosti na podroc¢ju predsolske
vzgoje, osnovnoSolskega izobrazevanja, nizjega in srednjega poklicnega izobrazevanja,
srednjega tehniSkega oziroma strokovnega izobrazevanja in srednjega splosnega
izobrazevanja. Modela vzgoje in izobrazevanja, ki sta postavljena na narodno meSanem
obmocju v Prekmurju in slovenski Istri, sta osnovna za uresni¢evanje enakopravnega polozaja
madzarske in italijanske narodnosti, jezika in kulture (Krek in Metljak 2011, 349). Modela se
razlikujeta predvsem v nacinu organizacije pouka, kar pomeni, da pouk v Solah v Slovenski
Istri poteka v enem jeziku — na $oli s slovenskim u¢nim jezikom v slovens¢ini in na Soli z
italijanskim uénim jezikom pa v italijan$¢ini. Sole na narodno me$anem obmogju na podro&ju
Prekmurja so dvojezicne, kar pomeni, da pouk poteka v dveh jezikih — v slovens¢ini in
madzarsc¢ini, poleg tega pa ucenci iz obeh jezikovnih skupnosti (slovenske in madzarske)
prisostvujejo dvojeziénemu pouku v jezikovno heterogenih oddelkih (Krek in Metljak 2011,

349).

2.2.9. lzobrazbena struktura prebivalstva v Sloveniji

Izobrazbena struktura prebivalstva (starega 15 let in ve€) se je od leta 1991 do danes prece;j
spremenila. Tako Statisti¢ni urad RS (2013) navaja, da je v letu 1991 v Sloveniji bilo brez
izobrazbe 0z. z nepopolno osnovnosolsko izobrazbo 17,4 %, tistih, ki so svoje formalno
izobrazevanje zakljucili z dokon¢ano osnovno Solo 29,8 %, tistih, ki so zakljucili Solanje na
nizji ali srednji poklicni Soli 21,2 %, na nivoju srednjega strokovnega ali sploSnega
izobrazevanja 21,8 % ter visjeSolskega ali visokoSolskega izobrazevanja le 8,9 % prebivalstva

starega nad 15 let.

V letu 2002 so spremembe zelo jasno izrazene na vseh podro¢jih, tako se je delez prebivalstva
brez izobrazbe oz. z nepopolno osnovnosolsko izobrazbo znizal za priblizno 10 % (6,9 %),
tistih, ki imajo najve¢ zakljuéeno osnovno Solo pa se je zmanjsal za 4 % (26,1 %). Delez
tistih, ki so zakljucili s formalnim Solanjem na nizji ali srednji poklicni Soli, se je povecal za
6% (27,2 %), na nivoju srednjega strokovnega ali splosnega izobrazevanja pa za 5% (26,9 %).

Za kar 4 % (12,9 %) pa se je povecal tudi delez tistih z visjesolsko ali visokoSolsko izobrazbo.
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Deset let kasneje, torej v letu 2012, se stopnja izobrazbe prebivalstva Se naprej zviSuje, pri
¢emer moc¢no upada delez tistih, ki imajo so brez izobrazbe oz. z nedokonc¢ano osnovno $olo
— le Se 4,2 % prebivalstva starega nad 15 let, kot tudi delez tistih, ki imajo samo
osnovnoSolsko izobrazbo (23,9 %). Zaznati je tudi manjsi delez tistih, ki se odlo¢ijo zakljuciti
izobrazevanje na stopnji nizje in srednje poklicne Sole (22,8 %) in velik bistveno vecji delez
tistih, ki imajo koncano srednje strokovno ali splosno Solo (gimnazijo) — 30,2 %. Moc¢no pa je
zrasel tudi delez tistih, ki koncajo visje ali visoko Solsko izobrazbo, kar v letu 2012 pomeni

18,8 % prebivalstva starega 15 let in vec.

Grafikon 2.1: Izobrazbena struktura v Sloveniji
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V letu 2014 je Statisti¢ni urad RS vse prej omejene kategorije (stopenj izobrazbe) zdruzil le v
tri kategorije in tako zabelezil, da ima 26,7 % prebivalcev starih 15 let in ve€ zaklju€eno samo
osnovnosSolsko ali celo nizjo izobrazbo, 52,7 % se jih lahko pohvali z zakljuceno
srednjeSolsko izobrazbo in kar 20,5 % jih ima zakljuceno visjeSolsko ali visoko Solsko

izobrazbo v Sloveniji.

48



2.3. PomembnejSe Solske politike v Sloveniji v zadnjem desetletju

Od prvih drzavnozborskih volitev 1992 pa do volitev 2004 je z manjso prekinitvijo® bila
najmocnejsa parlamentarna stranka Liberalna demokracija Slovenije (LDS) z dr. Janezom
Drnovikom na &elu kot predsednikom® stranke in vlade tvorila sorodne ali manj sorodne
koalicije, ki so resor podrocje vzgoje in izobraZevanja prepustile najmocne;jsi stranki LDS. V
tem Casu je Solsko ministrstvo’ ve&ino asa vodil minister dr. Slavko Gaber®, ki je okrog sebe
zbral strokovnjake, ki so najprej v Beli knjigi leta 1995 postavili temelje za razvoj
slovenskega Solstva, leta 1996 pa je na tej osnovi bila pripravljena in nato v drzavnem zboru
sprejeta vsa kljucna Solska zakonodaja v Sloveniji, ki je konceptualno kot tudi organizacijsko
priblizala slovensko Solstvo evropskemu. Nadalje je bilo potrebno zakonodajo implementirati
v Solski sistem, kar je seveda trajalo vec let. Ena izmed pomembne;jSih Solskih politik tega
Casa pa je bila tudi uvedba devetletne osnovne Sole in v tem kontekstu uvedba izbirnosti
(predmetov), drugacnega nacina ocenjevanja in dela z ucenci (zunanja diferenciacija oz.
nivojski pouk), ipd. Na podro¢ju zasebnega Solstva je bil z zakonodajo definiran nacin
organizacije in financiranja zasebnega Solstva, kar je omogocilo razvoj zasebnega Solstva pri

nas in nastanek novih zasebnih $ol in vrtcev.

Ker so od 1992 do volitev 2004 v glavnem vse vlade bile leve 0z. levosredinske (s premocjo
LDS, ki je ne glede na sestavo koalicije vedno imela Solskega ministra iz svojih vrst) in so
Solske politike bile izvajane vedno v isto smer, sem se v analizi osredotocila na bolj odmevne

Solske politike zadnjih dvanajstih let, torej od leta 2004 dalje do danes.

Da lahko analiziramo javne politike posameznih vlad, je kot prvo najprej potrebno razumeti,
kdo sestavlja koalicijo posamezne vlade in kaksSne so ideoloske usmeritve in staliSca
posameznih strank koalicije ter Sele nato smiselno interpretirati njihove javne politike. 1z

vsebin programov razli€nih politiénih strank je mozno identificirati ideoloske usmeritve,

® Vladna SLS in opozicijska SKD sta spomladi leta 2000 sprejeli odlogitev o zdruzZitvi v eno stranko, ki je ne bo v vladi. Na
politi¢no prizorisée je tako pol leta pred volitvami stopil Andrej Bajuk in s potrebno podporo postal predsednik vlade v
obdobju 7. junij — 30. november 2000 (RTV SLO 2008).

® Dr. Janez Drnoviek se je po desetih letih vodenja vlade odlogil, da se bo potegoval za mesto predsednika drave in
decembra 2002 bil tudi izvoljen, njegov naslednik oz. nov predsednik vlade pa je postal tedanji finan¢ni minister Anton Rop
(RTV SLO 2008).

" Ministrstvu pristojnemu za izobraZevanje se je pogosto dodajalo ali odvzemalo podro&ja delovanja, zato se je ime vedkrat
spreminjalo: Ministrstvo za $olstvo in §port (1991 — 2000), Ministrstvo za Solstvo, znanost in $port (2000—2004), Ministrstvo
za $olstvo in Sport (2004-2012), Ministrstvo za izobraZevanje, znanost, kulturo in $port (2012-2013), Ministrstvo za
izobraZzevanje, znanost in $port (2013—).

® Dr. Slavko Gaber, vetkratni poslanec Drzavnega zbora Republike Slovenije (iz vrst LDS) in Solski minister s skupno
najdalj$im ministrskim staZem (na podro¢ju $olstva) v Sloveniji (14. maj 1992 — 25. januar 1993, 25. januar 1993 — 27.
februar 1997, 27. februar 1997 — 29. julij 1999, 19. december 2002 — 3. december 2004). Bil je eden vidnejsih ¢lanov
stranke LDS, iz katere je izstopil 2007. Sicer, po izobrazbi sociolog, je univerzitetni ucitelj na Pedagoski fakulteti v Ljubljani.
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pozicije, prednostne cilje in SirSa vsebinska stalisca, ki jih razlicne politicne opcije gojijo do
posameznih vsebinskih podrocij in vsebin (Zajc in drugi 2012, 6). Obe kategoriji se odrazata
v volilnih programih strank, temeljnih programih strank, manifestih, statutih in drugih aktih
ter gradiv, ki odrazajo vrednote politicno orientacijo in jih imajo politi¢ne stranke objavljene
na svojih spletnih straneh. Med njimi so tudi volilni programi, ki predstavljajo eno izmed
najpomembnejsih orodij strankarskega boja za oblast, neke vrste medij, skozi katerega stranke
in kandidati vsebinsko prepoznavajo, analizirajo in predlagajo vrsto reSitev za SirSe druzbene,

ekonomske in politicne probleme (Zajc in drugi 2012, 21).

Slovenija ima proporcionalni volilni sistem, kar posledi¢no pomeni, da se vsebinska stalis¢a
do posameznih podro¢ij drzave lahko po volitvah Se (pre)oblikujejo zaradi povezovanj strank
z namenom tvorjenja koalicije. Koalicije oziroma zaveznistva strank zahtevajo dolgoro¢no
medsebojno sodelovanje na podlagi bolj ali manj skupnih vrednot in interesov pri doseganju
skupnih ciljev z oblikovanjem vsebinsko in ciljno usklajenih politik, ki so dogovorjene in
opredeljene v koalicijskih sporazumih (Zajc in drugi 2012, 17). V tem kontekstu se obicajno v
koalicije obicajno povezujejo predvsem stranke, ki so si blizu ideolosko na kontinuumu levo-

desno, ali programsko, ali pa imajo podobne cilje (Zajc in drugi 2012, 18).

Izhajajo¢ iz ciljev magistrskega dela bosta v tem podpoglavju pri pregledu razli¢nih
dokumentov posameznih koalicijskih politi¢nih strank, koalicijskih pogodb in porocil o delu
vlade moj predmet preuc¢evanja dve izhodisci: kljucni vsebinski poudarki na podroc¢ju Solstva

in staliSce do relacije javno — zasebno Solstvo.

2.3.1. Vlada Janeza Janse (2004—2008)

Na volitvah 2004 se je zgodil velik preobrat, saj je vladavine levice z LDS na ¢elu bilo po 12
letih konec in se je na drzavnozborskih volitvah Slovenija odlocila drugace ter tokrat zasukala
v desno. Tako je bila izvoljena prva desnosredinska vlada v Sloveniji, pri ¢emer so z
ideoloskim zasukom, saj so koalicijsko vlado sestavljale stranke SDS, NSI, SLS in DeSUS,

prisli tudi zanimivi premiki in poskusi spreminjanja Solskega sistema.

» Slovenska demokratska stranka (SDS)
V svojem splosnem programu SDS med sredis¢ne vrednote postavlja zelo splosne vrednote

wkulturno-civilizacijskega kroga Evrope in zahodne civilizacije«, kot so svoboda, ¢lovekovo
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dostojanstvo, pravi¢nost, solidarnost in domoljubnost ter pozitiven odnos do okolja (Program
SDS, 10 t¢.). Na podro¢ju vzgoje in izobrazevanja kot Splosni cilj navajajo celostni razvoj
posameznika, »ki v pogojih enakih moznosti pridobiva kakovostna znanja, vrline in
kompetence za uspeSno delovanje v druzbenem okolju«, ena izmed klju¢nih nalog Solskega
sistema je po njihovem mnenju ohranjanje in razvijanje nacionalne kulturne identitete
(Program SDS, 55 t¢.).

Svoje staliS¢e do zasebnega Solstva utemeljujejo s tem, da drzava s svojimi mehanizmi
ustvarja temelje za ucinkovitost, enako dostopnost in kakovost slovenske Sole, ki je dosegljiva
le z bolj raznoliko ponudbo javne Sole in konkurenco, v kateri bi v prihodnosti moral »imeti
vecjo vlogo zasebni sektor, Ce zeli ohraniti ali Se izboljsati svoj ugled v svetu« (Program SDS,
56 té.). Drzava in lokalne skupnosti morajo po njihovo spodbujati raznolikost vzgojno-

varstvene ponudbe, saj se s tem izboljSuje kakovost Solskega sistema.

> Nova Slovenija — krscanski demokrati (NSI)

Pri pregledu programa Nove Slovenije je jasno, da se deklarirajo kot stranka, ki zdruzuje
tradicionalne vrednote z modernim nacinom zivljenja. Njeno delovanje je utemeljeno na
kr§¢anski demokraciji in tako »krS€anske vrednote usmerjajo politicno delovanje stranke in
motivirajo prizadevanje za pravicnost, mir, svobodo in ohranjanje Zivljenjskega okolja«
(Nova Slovenija — krs¢anski demokrati 2009, 3. pogl., 1 t&.). Znanje opredeljujejo kot veliko
vrednoto, »zato mora biti izobraZevanje dostopno vsem, ker omogoca napredek, vecjo
enakopravnost, enake moznosti in boljse zivljenje« (Nova Slovenija — kr§¢anski demokrati.
2009, 4. pogl., 5.2 t&.). Vzgoja je zelo pomemben del v izobrazevalnem procesu, zato ji je
treba posvecati posebno pozornost, v vzgojnem okviru njihovega celostnega pogleda na
cloveka pa se zavzemajo za krScansko perspektivo vzgoje. Kot klju¢ne vsebinske poudarke na
podrocju Solstva izpostavljajo: poznanje maternega in tujih jezikov, naravoslovna znanja,
zmoznost uporabe novih informacijsko-komunikacijskih tehnologij, znanje o podjetnistvu in
samozaposlovanju, razvijanje zmoznosti vsezivljenjskega uc¢enja (Nova Slovenija — kr§¢anski
demokrati 2009, 4. pogl., 5.2 t¢.).

V programu tudi navajajo, da podpirajo pravico starSev, da otrokom zagotovijo tak§no vzgojo
in izobraZevanje, ki je v skladu z njihovim lastnim verskim in filozofskim prepri¢anjem, zato
ob doseganju in ohranjanju visoke kakovosti javnega Solstva podpirajo tudi razvoj zasebnega
Solstva, ker po njihovem zagotavlja moZnost izbire, izboljSanje kakovosti izobrazevanja in

vecjo konkurencnost (Nova Slovenija — krscanski demokrati. 2009, 4. pogl., 5.2 t&.).
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» Slovenska ljudska stranka (SLS)

Deklarira se kot stranka z najdaljSo zgodovino med vsemi politi¢nimi strankami v Sloveniji,
in prva ustanovljena demokrati¢na politicna stranka po 2. svetovni vojni v Sloveniji ter
¢lanica druzine evropskih ljudskih strank. Slovenska ljudska stranka je stranka slovenskih in
evropskih krscanskih vrednot, pri cemer navajajo, da so stranka sredine in desne sredine, kot
tudi »stranka Sirine« (SLS — Slovenska ljudska stranka 2015b). Klju¢ne vrednote stranke SLS
so: dostojanstvo Clovekovega zivljenja v vseh njegovih oblikah, svoboda in odgovornost,
enakost in pravi¢nost, resnica, solidarnost in subsidiarnost’.

SLS na podro¢ju izobraZzevanja poudarja, da »v Sloveniji vseh potencialov vzgoje in
izobrazevanja Se nismo izkoristili, kar nam povzroca obcutno gospodarsko in druzbeno
Skodo« (SLS — Slovenska ljudska stranka 2015a, 1. pogl.), pri tem pa izpostavlja razhajanja
med rezultati izobrazevalnega sistema in trgom dela. Prav tako si prizadevajo za takSen
izobrazevalni sistem, ki spodbuja posameznika k ustvarjalnemu in kriticnemu razmisljanju.
SLS podpira odprt Solski prostor ter »ustanavljanje zasebnih Solskih institucij, katerih
programi so financirani enako kot programi javnih $ol« (SLS — Slovenska ljudska stranka
20154, 1. pogl.). Pri tem kot pogoj izpostavljajo kakovost izobrazevanja. Zavzemajo pa se za
spodbujanje zasebnega Solstva, »ki izhaja iz pozitivne tradicije srednjeevropskega okolja«. Pri
tem izpostavljajo tudi pravico starSev, da izberejo Solo, ki bo »otroke vzgajala v skladu z
njihovimi lastnimi vrednotami«. Vendar pa pri tem poudarjajo, da mora biti vsaka Sola odprta
in temeljiti na strpnosti do vsakogar ne glede na njihova vrednostna staliS¢a ali druge

okolis¢ine (SLS — Slovenska ljudska stranka 2015a, 1. pogl.).

» DeSUS — Demokraticna stranka upokojencev Slovenije
DeSUS je politi¢na stranka, ki so jo »ustanovili slovenski upokojenci, da bi s svojimi
zivljenjskimi in delovnimi izkuSnjami prispevali svoj ustvarjalni delez k hitrejSemu
vsestranskemu razvoju samostojne Slovenije« (DeSUS 2009). To sicer ne pomeni, da med
¢lanstvom nimajo mladih in delovno aktivnih ¢lanov, vendar pa so primarni fokus delovanja
pravice in interesi ene najvecjih druzbenih skupin v Sloveniji — upokojencev. Stranka DeSUS
se po lastnih besedah zavzema za gospodarsko uspesno, socialno praviéno in pravno drzavo,
kot vrednote pogosto omenjajo socialno pravicnost, solidarnost in zagotavljanje socialne

varnosti. Programsko se zavzemajo tudi za aktivno vlogo drzave pri varovanju javnega

® Ob tem navajajo, da na&elo subsidiarnosti pomeni, da je treba oblast izvajati na tisti ravni, na kateri je najbolj uginkovita in
najblizja drzavljanu (Temeljna nacela SLS 2015).
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interesa s poudarkom na javnem zdravstvu in Solstvu, glede na ciljno skupino pa je za njih
klju¢no tudi reSevanje problemov staranja prebivalstva in vse, kar spada zraven.

Na podrocju vzgoje in izobraZevanja v svojem programu veckrat izrazajo podporo javnemu
Solstvu ter zagotavljanju enakih moznosti za Solanje vseh mladih, pri ¢emer vztrajajo »na
javni brezpla¢ni osnovni Soli, kar pomeni tudi brezplacne ucbenike in prehrano v Soli«
(DeSUS 2009, 6. pogl., 3 t¢.). Nadalje navajajo Stipendiranje nadarjenih, pri ¢emer naj »bo
odlocitev o vrsti in stopnji Solanja odvisna od sposobnosti in pripravljenosti posameznika, ne
pa od socialno ekonomskega poloZaja njegove druzine ob upoStevanju socialnega statusa«.

(DeSUS 2009, 6. pogl., 3 t&.)

Programsko so bolj levosredinska stranka, ki pa je tako sredinska in prilagodljiva, da se redno
pojavlja kot koalicijska stranka ne glede na to, ali gre za levo ali desno usmerjeno viado.
Glede na sestavo vlade Janeza JanSe je njihovo staliS¢e v zvezi s izrecnim podpiranjem
javnega Solstva drugac¢no od stalis¢ ostalih koalicijskih strank, vendar pa je v tej vladi DeSUS

dobil drug resor'® in se s podro&jem vzgoje in izobraZevanja ni ukvarjal.

> Solske politike 2004 — 2008
V vladi Janeza JanSe je minister pristojen za izobrazevanje postal dr. Milan Zver 1z vrst SDS,
vloga drzavne sekretarke pa je pripadla dr. Magdaleni Sverc iz NSI, ki je imela pomemben

vpliv na Solske politike na podrocju zasebnega Solstva.

Ze v koalicijski pogodbi je bilo nakazano, da bo ta vlada namenila posebno pozornost
vprasanjem vzgoje in da bodo podprli pripravo integralnega nacionalnega vzgojnega nacrta v
javni osnovni $oli (Koalicijska pogodba o sodelovanju v Vladi Republike Slovenije za mandat
2004-2008, 4. pogl.). S spremembo Zakona o osnovni $oli iz leta 2007 je vprasanje vzgoje v
Soli tako postalo zelo aktualno, saj je drzava z zakonom predpisala, t. i. »vzgojni nacrt«, ki ga
vsaka Sola mora imeti. Klju¢ vzgojne zasnove javne Sole naj bi bil v tem, da Sola z njo
reflektira vzgojna ravnanja in pois¢e nacela, pravila in norme, ki bodo opora konkretnim

ravnanjem u¢iteljev, vodstva 3ole in starsev (Kovaé Sebart in Krek 2009, 8).

Kar zadeva podrocja zasebnega Solstva je v koalicijski pogodbi precej jasno zapisano, da zeli
vlada pospeSiti razvoj zasebnega Solstva na vseh podro¢jih z nadinom financiranja in s

poenostavitvami postopkov sprejemanja njihovih programov (Koalicijska pogodba o

¥DeSUS je v vladi dobil podro&je Ministrstva za obrambo in s tem tudi ministra Karla Erjavca.
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sodelovanju v Vladi Republike Slovenije za mandat 2004-2008, 4. pogl.). Tudi pri mrezi
srednjega Solstva so bile izrazene namere za pluralizacijo srednjega Solstva s poudarkom na
spodbujanju in razvoju zasebnega Solstva. V predlogu sprememb Zakona o organizaciji in
financiranju vzgoje in izobrazevanja leta 2007 je javnost tako precej razburkala dolocba, ki bi
omogocala enakovredno financiranje javnega in zasebnega Solstva. Bolj podrobno o tem
piSem v naslednjem podpoglavju, ki je namenjeno politicnemu dogajanju na podrocju
zasebnega Solstva v Sloveniji.

Bolj odmevne Solske politike iz tega obdobja so Se:

- Dbrezplaéni vrtec za drugega otroka, pri ¢emer bi starSi, ki imajo v vrtec hkrati
vkljucena dva ali ve¢ otrok, odslej vrtec placdevali samo za enega. V nadaljevanju pa
naj bi starsi za vsakega pet-, Stiri- ali triletnika placali le polovi¢no ceno programa;

- brezplaéni topli obrok vsakemu dijaku v srednji Soli in brezplacno bivanje v dijaSkem
domu za drugega in vse nadaljnje dijake;

- brezplacna uporaba ucbenikov za ucfence osnovnih S$ol, namesto starSev naj bi
izposojevalnino placevalo ministrstvo, poleg tega pa tudi financiranje t.i. uc¢benikov za
na klop, s ¢imer naj bi Solske torbice postale lazje, saj knjig ne bi bilo potrebno nositi

domov (Republika Slovenija, Urad Vlade za komuniciranje 2008).

V luci poznavanja zgodovine nastanka in delovanja svetov Sol na Slovenskem pa je zanimiva
odlocitev vlade, da predlaga spremembo sestava svetov Sol in vrtcev (ob predlogu novele
ZOFVI leta 2006), pri ¢emer bi svet po novem sestavljali trije predstavniki delavcev, trije
predstavniki starSev in trije predstavniki ustanovitelja. S tem bi se seveda zmanjSala vloga
delavcev v vzgoji in izobrazevanju pri upravljanju vrtcev in Sol. Predlog je vlada utemeljevala
s tem, da je takSna sestava sveta potrebna z vidika pravic in obveznosti ustanovitelja, kot tudi
z vidika interesa starSev kot enakopravnih partnerjev pri vodenju in upravljanju Sole ter s

ciljem zagotoviti ravnovesje med vplivi posameznih interesnih skupin.

2.3.2. Vlada Boruta Pahorja (2008 — 2011)

Drzavnozborske volitve 2008 so prvi¢ od osamosvojitve Slovenije dalje prinesle zmago
Socialnim demokratom, ki so skupaj s strankama Zares in LDS oblikovale t.i. »levosredinski
trojéek« (RTV SLO 2008). Levosredinska vlada v sestavi SD, Zares, LDS in DeSUS je
oblikovala in izvajala politike naslednja tri leta vse do padca vlade in prvih pred¢asnih volitev

v Sloveniji decembra 2011.
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> Socialni demokrati** (SD)
Socialni demokrati se deklarirajo kot stranka, ki je zgodovinsko utemeljena na delavskem
gibanju in njegovem boju za vecje socialne in politicne pravice ter na gibanju za
enakopravnost zensk. Vrhovna vrednota socialne demokracije je po njihovih besedah
posameznikovo zivljenje. Socialni demokrati razumejo svoje vrednote kot temelj, na katerem
gradijo druzbo, utemeljeno na ¢lovekovem dostojanstvu in na prvo mesto postavljajo skrb za
vsakodnevno zivljenje in pocutje vsakega posameznika ne glede na njegov druzbeni polozaj
(Socialni demokrati 2013a). Klju¢ne socialdemokratske vrednote so tako: svoboda, strpnost,

solidarnost, varnost, enakost, pravi¢nost, partnerstvo, tekmovalnost, soZitje z naravo in mir.

Za Socialne demokrate so za kakovostno zivljenje vseh ljudi kljuéne dobrine, ki morajo biti
varovane kot javno dobro in dostopno vsem, t. j. javno Solstvo, zdravstvo, socialno varstvo. V
odnosu do javnega Socialni demokrati v okviru programskih izhodi$¢ na svoji spletni strani
zapiSejo, da »uporabljati slovenske javne storitve mora postati privilegij, primerljiv z
najuspesnejSimi drzavami sveta, placevanje slovenskih davkov pa cena, vredna njihove
kakovosti« (Socialni demokrati). »Socialni demokrati Zelimo dostopnost do znanja Se naprej
graditi na znanju kot javnem dobrem, ki mora biti dostopno vsem, vendar s posameznikovo
poudarjeno osebno odgovornostjo za pridobljeno znanje« (Socialni demokrati 2013a). Prav
tako poudarijo, da samo javno Solstvo zagotavlja, da bodo tudi otroci iz socialno ogrozenih
druzin lahko obiskovali kakovostno Solo in tako imeli moznosti za uspeh. Zato si bodo Se
naprej prizadevali za javno Solstvo in njegovo vrhunsko kakovost ter nadaljevali svoja
prizadevanja za ustavno zasCito javnega Solstva. Zasebno Solstvo vidijo kot dobrodosla

dopolnitev javnega, ki pa ne sme ogrozati obstoja javne mreze Sol.

> Zares'- nova politika
Zares je bila slovenska politi¢na stranka, ki se je uvrs¢ala med levosredinske stranke in se je
ideolosko opredelila v smeri socialnega liberalizma. Ob ustanovitvi je stranka glasno izrazala

staliS¢a, da si prizadeva za novo politiko, nove vrednote (kot so odprtost, odzivnost,

! Socialne demokrate so kot ZdruZeno listo socialnih demokratov na kongresu 29. maja 1993 ustanovile &lanice in &lani SDP
Slovenije, Delavske stranke Slovenije in Socialdemokratske unije Slovenije ter skupini iz Socialisti¢ne stranke Slovenije in
Demokrati¢ne stranke upokojencev Slovenije. Na 5. kongresu, 2. aprila 2005, je stranka spremenila ime iz Zdruzena lista
socialnih demokratov v Socialni demokrati. (Statut Socialnih demokratov 2013, 1. ¢L.).

12 7ares — socialno liberalni je bila politi¢na stranka, ki je bila pod imenom Zares - nova politika ustanovljena oktobra 2007,
nastala je na osnovi ZdruZenja za novo politiko — Zares, v njej pa so se zbrali $tevilni nekdanji ¢lani stranke LDS. Prvi
predsednik stranke je bil Gregor Golobi¢. Stranka je na drzavnozborskih volitvah leta 2008 dosegla izjemen uspeh in postala
del vladne koalicije. Po slabih volilnih rezultatih na drzavnozborskih volitvah 2011 in 2014 ter nekajletnem Zivotarjenju je
stranka oktobra 2015 prenehala z delovanjem.
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vztrajnost, potrpezljivost, samoomejevanjels) na nacelih odprte druzbe, odprtega politicnega

prostora, ki spodbuja aktivno politi€no udejstvovanje in aktivno drzavljanstvo.

Za podrocje Solstva so zapisali, da se zavzemajo za to, da bi obvezna osnovna Sola postala
brezplacna osnovna Sola, kar pomeni brezplacen dostop do Solskih pripomockov in do
vkljucevanja v dodatne zunaj Solske dejavnosti (npr. Sole v naravi), pri ¢emer naj bi te stroske
pokrila drzava (Zares 2007). Ob tem so tudi zapisali: »Zagovarjali bomo lazjo dostopnost do
vseh oblik srednje Sole od gimnazij do strokovnih poklicnih Sol«, pri ¢emer zagovarjajo
svobodno izbiro $ole, saj le-ta lahko vodi do u¢nega uspeha in profesionalnega zadovoljstva
(Zares 2007). Posebej so se v programskih izhodis¢ih osredotoéili na podro&je visokega
Solstva, kjer ob spremembi sistema visokoSolskega Studija in intenzivnejS§im uvajanjem
kreditnega sistema Studija Zelijo povecali mobilnost uditeljev in Studentov ter moznost izbire
za Studente. Poudarjajo tudi ve¢jo mednarodno mobilnost slovenskih in tujih strokovnjakov in
izboljsanje kakovosti pedagoskega procesa na slovenskih univerzah.

Pri dilemi javno — zasebno v sferi zagotavljanja dolo¢enih javnih uslug (Solstvo, zdravstvo) pa
izpostavijo, da je za njih klju¢no vprasanje dostopnost in cena teh uslug. Ce privatizacija
pomeni razgradnjo javnega sektorja ter posledicno draZzje in manj dostopne storitve, ji
nasprotujejo, v kolikor pa to pomeni cenejSe, bolj raznovrstne in kakovostne usluge, jo
podpirajo. Ob tem trdijo, da je za njihrazprava razmerju med javnim in zasebnim

ypragmaticna in ne ideoloska« (Zares 2007).

> Liberalna demokracija Slovenije®® (LDS)
Liberalna demokracija Slovenije je stranka, »ki na temeljih pozitivne tradicije demokracije in
liberalizma posebno pozornost namenja pravni drzavi in zagotavljanju ¢lovekovih pravic in
svobos¢in, Clovekovemu dostojanstvu, suverenosti slovenske drzave, osebni, nazorski,

duhovni in politiéni toleranci, trznemu gospodarstvu ter socialni in lai¢ni drZavi, svobodi

3V Ustanovni programski izjavi (2007) so zapisali, da pomemben kriterij njihovega politi¢nega delovanja niso samo
razmere, v katerih ljudje uveljavljajo svojo svobodo, pa¢ pa tudi omejitve, ki si jih morajo postaviti sami, da bi lahko
zagotovili vzdrzen razvoj tudi za prihodnje generacije.

Yy Pahorjevi vladi je Zares med drugim dobila ministra za visoko $olstvo, znanost in tehnologijo Gregorja Golobica.

'8 Liberalna demokracija Slovenije (LDS) je nastala leta 1994 na kongresu na Bledu z zdruZitvijo itirih strank: Liberalno-
demokratske stranke, Demokratske stranke, Socialisti¢ne stranke in Zelenih - Ekolosko socialne stranke. Prvi predsednik je
takrat postal dr. Janez Drnovsek, ki je stranko vodil do svoje izvolitve za predsednika republike decembra 2002. V tem ¢asu
je LDS bila najmoc¢nejSa parlamentarna in vladna stranka z Drnov§kom kot predsednikom vlade. Leta 2004 je stranka pod
vodstvom Antona Ropa izgubila volitve proti SDS, kasneje pa je stranka dozivela veliko notranjo krizo, saj jo je zapustilo
precejs$nje Stevilo pomembnejsih ¢lanov (RTV SLO 2008).

Junija 2007 se je stranka prenovila in dobila novo predsednico Katarino Kresal, ki je stranko popeljala na drzavnozborske
volitve 2008, s ¢imer je kot del »levega trojcka« kljub slabemu rezultatu (5%) postala koalicijska stranka (RTV SLO 2008).
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lastniStva in podjetniStva ter varstvu okolja na vseh podro¢jih Zivljenja« (LDS — Liberalna

demokracija Slovenije).

Kar zadeva politicnih smernic na podro¢ju Solstva, se je stranka LDS po izstopu kljucnega
Solskega ideologa dr. Slavka Gabra programsko nekoliko distancirala od tega podro¢ja in ga
prepustila drugim v koaliciji. Tako v programskih izhodis¢ih nekoliko splosno govorijo o
druzbi znanja, kjer je potrebno spodbujati avtonomno raziskovanje in svobodno misljenje, v
enem izmed kasnejSih programov stranke pa se zavzemajo tudi za obvezno srednjeSolsko
izobrazevanje, financiranje izobrazevalnih institucij glede na kakovost in mobilnost

profesorjev in Studentov (LDS — Liberalna demokracija Slovenije).

» DeSUS — Demokraticna stranka upokojencev Slovenije
Programska izhodiS¢a stranke DeSUS se od zadnjega koalicijskega sodelovanja v prejsnji

vladi niso (kaj dosti) spremenila, zato jih ne bomo Se enkrat posebej navajali.

o Solske politike 2008 — 2011
Minister za pristojen za Solstvo (in Sport) v tej vladi je bil dr. Igor Luksi¢ iz vrst Socialnih
demokratov, podro¢je visokega Solstva pa je vodil Gregor Golobi¢ (iz stranke Zares), po
njegovem odstopu junija 2011, pa je LukSi¢ prevzel vodenje tudi tega resorja (do februarja

2012 oziroma do izvolitve nove vlade).

Koalicijska pogodba se na podroc¢ju izobrazevanja zafenja z zavezo koalicijskih partnerjev, da
bodo spodbujali uceco se druzbo oz. druzbo znanja ter pravicnost Solskega sistema, kjer je
kljuen odprt dostop do vrtcev, Sol in univerz kot temeljni pogoj, ki ga drzava mora
zagotavljati vsem (ob upoStevanju sposobnosti in interesov posameznika). Ob tem je
poudarek na zagotavljanju enakih moznosti za uspesSen zaklju¢ek obveznega izobrazevanja in

moznosti nadaljevanja izobraZevanja na srednjeSolski ravni.

Posebno skrb koalicija namenja ohranjanju mreze javnih Sol in vrtcev. Poleg tega pa nacelno
podpirajo tudi zasebno Solstvo, pod pogojem, da ustanavljanje zasebnih Sol ne bi vodilo k
slabsi kakovosti ali slab8i dostopnosti javnih vrtcev in Sol. Sicer pa Zelijo uveljaviti »nacelo,
po katerem bo vpliv javnosti v zasebnem Solstvu skladen z obsegom financiranja«
(Koalicijski sporazum o sodelovanju v Vladi Republike Slovenije za mandat 2008—2012.

»Uveljavitev odgovornosti za spremembe, 7.2 t¢.).
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Na politike Pahorjeve vlade je v veliki meri vplivala gospodarska kriza, v katero je Slovenija
vstopila precej nepripravljena zaradi ukrepov iz preteklosti, ki so »porusili javnofinancno
stabilnost, omogocili nevzdrzno zadolzevanje bank in gospodarstva, kasneje pa niso bili
pravocasno sprejeti ukrepi za sanacijo bank in razdolzitev, temvec je sledilo veliko dodatno
zadolZevanje za javno porabo in blokada prvega dela gospodarskih reform« (Socialni
demokrati 2013a). To je v praksi pomenilo, da je pri nekaterih Solskih politikah iz preteklega
mandata, ki niso bile konceptualno dovolj osmisljene in so preve¢ obremenjevale drzavni

proracun, bilo potrebno napraviti dolocene korekcije.

Medtem ko je politika v prejSnjem mandatu dodelila brezplacni topli obrok srednjeSolski
populaciji in po tem, ko so bile narejene Ze prve evalvacije ucinkovitosti ukrepa, se je vlada
odlocila, da z novim Zakonom o 3olski prehrani®® raziri subvencijo za malico tudi na
osnovnosolce in hkrati ukine stoodstotno subvencijo za dijasko malico. Tako se je enotno
uredilo subvencioniranje Solske prehrane tako za osnovne kot srednje Sole, zakon pa sedaj
zagotavlja subvencijo v visini dveh tretjin cene malice ter predvideva Se dodatno subvencijo

za socialno sibkejse.

Tudi ukrep brezplacnega vrtca iz leta 2008, ko je bilo doloceno, da se iz drZzavnega prorauna
vrtcem zagotavljajo sredstva za sofinanciranje placil starSev, ki imajo v vrtec vkljuCenega vec
kot enega otroka (poleg tega pa tudi sofinanciranje placil starSev za otroka, ki je dopolnil
starost treh), se je precej spremenil. Zakon o interventnih ukrepih zaradi gospodarske krize je
v letu 2009 odlozil zacetek sofinanciranja iz leta 2011 na 2011, nato pa Se v letu 2010 iz leta

2011 na leto 2012 (Krek in Metljak 2011, 95). Omenjeni ukrep se Se danes v praksi ne izvaja.

Med bolj odmevne poskuse uveljavljanja Solskih politik v tem mandatu se uvr$ca tudi
ucbeniSka problematika, pri kateri se je minister LuksSi¢ podal v »boj z zaloZniki«, saj so na
ministrstvu predlagali kar nekaj sprememb na tem podrocju, kar bi racionaliziralo uporabo
ucbenikov in delovnih zvezkov v Solah ter s tem posledi¢no omejilo dobicke zaloznikov na

tem podrocju.

Med ukrepi so bili najprej sprememba Pravilnika o upravljanju ucbeniskih skladov, po kateri
mora ravnatelj Sole za skupno nabavno ceno delovnih zvezkov in drugih uénih gradiv
pridobiti pisno soglasje sveta starSev, kar pomeni, da ucitelji starSem ne morejo ve¢ naloziti

nakupa cele gore delovnih zvezkov, ¢e se starSi s tem ne strinjajo (Plahuta Sim¢i¢ 2011).

16 Zakon o 3olski prehrani (ZSolPre-1-NPB1). Ur. L. RS, it. 3/13.
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Spremembe tega pravilnika so tudi dolocile, da drzava povrne denar le za zamenjavo tistih
ucbenikov v ucbeniskih skladih, ki so obrabljeni in uniceni, kar je razjezilo zaloznike, saj naj
bi to pomenilo, da je ministrstvo Solam prepovedalo nakup novih ucbenikov (Plahuta Sim¢i¢
2011). Ministrstvo je poleg tega sprejelo tudi nov Pravilnik o potrjevanju uc¢benikov, ki med
drugim doloc¢a, da bo uc¢benike poslej strokovno ocenjeval recenzent, ki ga bo izbrala komisija
na Zavodu za Solstvo, in ne zaloznik, kot je veljalo v preteklosti. V predlogu omenjenega
pravilnika pa je bila dolocba, ki so se ji zalozniki najbolj uprli in so zaradi tega izvajali
Stevilne medijske pritiske na ministrstvo, po kateri bi ministrstvo enkrat letno objavilo potrebo
po novih ucbenikih, zalozniki pa bi lahko v potrjevanje prijavili le tiste, za katere bo
objavljena potreba. Ta predlog je bil na koncu spremenjen in sicer v tocki, da bodo na
ministrstvu potrebe razpisovali le za podrocja, kjer u¢benikov ni, ali ¢e bi stroka ugotovila, da

je kak uc€benik prestar.

Drugi pomembni ukrepi oz. Solske politike iz tega obdobja so Se:

nova Bela knjige o vzgoji in izobrazevanju (2011), s katero je bila opravljena celovita

evalvacija slovenskega Solskega sistema in pripravljene strokovne podlage za nadaljnji

razvoj vzgoje in izobrazevanja v nasi drzavi;

- dopolnjen in izpopolnjen Zakon o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami, ki doloca
veC moZnosti pri usmerjanju otrok in zagotavlja Sir§i nabor pravic in oblik pomoci
glede na potrebe otrok;

- priprava in sprejem krovnega mladinskega zakona, t. i. »Zakon o javnem interesu v
mladinskem sektorju«, ter ustanovitev Sveta Vlade RS za mladino kot platforme za
uspesen razvoj tega podrocja;

- to obdobje se lahko pohvali tudi s poveCanim Erpanjem sredstev iz evropskega

socialnega sklada in sicer, 100% povecCanje Crpanja sredstev glede na obdobje

2006—2008 (Republika Slovenija, Urad Vlade za komuniciranje 2008).

Ce je Vlada Janeza Janse leta 2006 skréila sestavo svetov 3ol in vrtcev ter tako omogodcila
enakomerno zastopanost treh predstavnikov delavcev, treh starSev in treh predstavnikov
ustanovitelja, pa je to po mnenju Pahorjeve vlade zmanjSalo vlogo delavcev v vzgoji in
izobrazevanju pri upravljanju vrtcev in Sol. Ob tem so bili mnenja, da spremembe v druzbi in
v Solskem sistemu zahtevajo visoko stopnjo avtonomije vrtcev oziroma $ol, kot tudi
strokovnih delavcev, kar pomeni, da je potrebno zagotoviti tudi ustrezen vpliv delavcev na

upravljanje vrtca in Sole z ve¢jim Stevilom zastopanih delavcev v svetih. Tako so ponovno
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vzpostavili sestavo sveta — 5 predstavnikov delavcev, 3 predstavniki starSev in 3 predstavniki
ustanovitelja (Zakon o spremembah in dopolnitvah ZOFVI, 1. ¢len). Poleg tega pa je bila
sestava svetov na podroc¢ju srednjega Solstva obogatena s tem, da imajo sveti Sol za ¢lana po

novem tudi dva dijaka, ki imata pravico soodlocati.

2.3.3. Vlada Janeza Janse (2012 — 2013)

Prve predcasne volitve v Sloveniji so prinesle zmago nove politi¢ne stranke Pozitivne
Slovenije ljubljanskega zupana Zorana Jankovi¢a, na drugo mesto pa se je uvrstila JanSeva
SDS. Mandat za sestavo vlade je dobil relativni zmagovalec volitev Zoran Jankovié, ki se je
sicer pogajal s strankami za sestavo koalicije, vendar pa dokonénega dogovora z eno izmed
strank ni dosegel, s ¢imer je sledilo presenecenje in Jankovi¢ kot kandidat za mandatarja v
drzavnem zboru ni prejel dovolj glasov. V nadaljnjih postopkih je koalicijo uspelo oblikovati
prvaku drugouvrsc¢ene SDS Janezu Jansi, ki se je za koalicijo dogovoril s strankami SLS, NSi,
DeSUS in DLGV" in tako oblikoval vlado, ki je bila izvoljena februarja 2012. Vlada v tej
sestavi se je zaradi afere s poro¢ilom*® Komisije za prepre¢evanj korupcije obdrzala samo eno

leto, tako ji je bila februarja 2013 izglasovana konstruktivna nezaupnica.

Ker smo vrednostne usmeritve koalicijskih strank SDS, NSI in DeSUS ter njihova vsebinska
staliS¢a do podro¢ja Solstva preucevali Ze pri analizah prej$njih vlad, se bo obravnava tokrat

osredotocila samo na novo nastalo politicno stranko DrZavljansko listo Gregorja Viranta.

» Drzavljanska lista Gregorja Viranta (DLGV) oz. Drzavijanska lista (DL)
Drzavljanska lista se uvr§¢a v prostor politi¢ne sredine z mo¢no poudarjenimi liberalnimi
vrednotami (Politi¢ni manifest Drzavljanske liste, 1 t¢.). Pri tem posebej navajajo, da ne
pristajajo na stereotip, da liberalne stranke spadajo v levicarski del politi¢nega spektra in se
tako deklarirajo kot »pripadniki tradicionalne liberalne demokracije, ki v politiénem prostoru
ni na levici ali desnici, ampak na sredini ali rahlo desno od sredine« (Politi¢ni manifest
Drzavljanske liste, 2 t¢.). Kar zadeva vrednot stranke, v Drzavljanski listi spoStujejo in se
zavzemajo za uveljavljanje splosnih ¢loveskih in druzbenih vrednot, v svojem delovanju pa Se

posebej izpostavljajo Stevilne vrednote kot so konstruktivnost in sodelovanje, liberalnost,

Y Gre za novo politiéno stranko, ustanovljeno oktobra 2011, imenovano Drzavljanska lista Gregorja Viranta (DLGV),
nekdanjega ministra za javno upravo v JanSevi vladi (2004-2008). Stranka se je kasneje preimenovala v Drzavljansko listo
(BL).
18 Zaradi poro¢ila Komisije za prepretevanje korupcije, kjer je Komisija ugotovila nepojasnjeno pridobljena sredstva
predsednika vlade, je prislo do velike politi¢ne krize, pri ¢emer so iz vlade izstopile tri koalicijske partnerice DL, DeSUS in
SLS.
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verodostojnost, inovativnost, strpnost, odgovornost, racionalnost itd. (Politicni manifest
Drzavljanske liste, 2 t¢.)

Na podrocju vzgoje in izobrazevanja v svojem programu poudarjajo vsem dostopno javno
Solstvo kot enega »temeljnih civilizacijskih dosezkov«. Nadalje navajajo, da je potrebno
omogocCiti moznost vecje izbire na osnovi kakovosti, vendar pa javno financiran sistem mora
omogocati odli¢no izobrazbo vsem, pri ¢emer omenjajo uvedbo vavcerskega sistema, ki naj bi

to zagotovil vsem (Ustvarjamo prihodnost: Program Drzavljanske liste).

o Solske politike 2012—2013

V tem obdobju je bil minister pristojen za podroéje izobrazevanja dr. Ziga Turk™ iz vrst SDS.
Vodil je t. i. »super ministrstvo«, kot so ga poimenovali slovenski mediji, saj so se podroc¢ja
treh ministrstev zdruzila v eno veliko Ministrstvo za izobrazevanje, znanost, kulturo in Sport.
Gre za eno bolj turbulentnih obdobjih na podro¢ju vzgoje in izobraZevanja, saj si je minister s
hitrimi in pogosto ne dovolj premisljenimi potezami v razmeroma kratkem ¢asu odprl Stevilne
fronte, tako s sindikati, s Solniki, z visokim Solstvom, kot tudi z javnimi zavodi na podrocja
izobrazevanja, to pa predvsem zaradi pomanjkanja dialoga s socialnimi partnerji,
brezkompromisnostjo in neupoStevanjem dogovorov. Zaradi napovedanih precej ostrih
ukrepov na podro¢ju varevanja je v Solsko polje vnesel veliko nemira, strahu Solnikov pred

izgubo delovnih mest in negotovosti glede ohranjanja kakovosti javnega Solstva.

Dolocene spremembe na podrocju izobrazevanja je napovedala Ze koalicijska pogodba, ki je
med drugim predlagala zdruzevanje nekaterih Sol, kot tudi javnih zavodov iz podrocja
izobrazevanja, racionalizacijo standardov in normativov predSolske vzgoje in osnovnhega
Solstva, posodobitev u¢nih nacrtov ter avtonomijo ucitelja pri tem, medtem ko naj bi matura
po novem predstavljala zgolj zakljucek Solanja in bi se tako odpravila selekcijska vloga
mature pri sprejemu na fakulteto (Pogodba za Slovenijo 2012 — 2015. Koalicijska pogodba o
sodelovanju v Vladi Republike Slovenije za mandat 2012 — 2015, 5. pogl.). Na podro¢ju
zasebnega Solstva je koalicijska pogodba predlagala vzpostavljanje pogojev za lazje
ustanavljanje zasebnih $ol in vrtcev, ob upostevanju veljavnega sistema financiranja le-teh,
ter enake moznosti vpisa vsem ne glede na finan¢ni polozaj (Pogodba za Slovenijo 2012 —
2015. Koalicijska pogodba o sodelovanju v Vladi Republike Slovenije za mandat 2012 —
2015, 5.13 t¢. ).

9 Dr. Ziga Turk je sicer Ze v prvi Jandevi vladi 2008 bil minister brez resorja, pristojen za usklajevanje in spremljanje
izvajanja strategije razvoja Slovenije ter gospodarskih in socialnih reform. Sicer po izobrazbi gradbenih in informatik je redni
profesor na Fakulteti za gradbeni$tvo in geodezijo v Ljubljani.
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Vecino omenjenih stvari jim ni uspelo uresniciti zaradi kratkega ¢asa delovanja in padca vlade

ze po enem letu. Kljub vsemu so to obdobje zaznamovali naslednji ukrepi in s tem povezani
dogodki:

varCevanje v Solstvu, ki se je zacelo s tem, da je z Zakonom o uravnotezenju javnih
financ® vlada nizala place v javnem sektorju, minister Turk pa je Solnike presenetil e
z napovedjo o spremembi standardov in normativov brez soglasja socialnih partnerjev.
Temu sta sledila protest in stavka javnega sektorja in s tem tudi Solnikov v januarju
2013;

varCevanje se je nadaljevalo tudi v visokem Solstvu, ko je Solsko ministrstvo z uredbo
zmanj$alo javno financiranje visokega Solstva. To je Solsko ministrstvo naredilo kljub
temu da je ze pred tem ustavno sodis¢e odlocilo, da je financiranje prek uredb
neustavno in kljub opozorilom, da bo na univerzah kmalu zmanjkalo denarja za place
(Kosak 2012) in bodo posegi v visoko Solstvo Ze v novem Studijskem letu
onemogocili normalno delovanje slovenskih javnih univerz;

naglemu in (po mnenju zainteresirane javnosti) tudi nepremisljenemu zdruzevanju
nekaterih srednjih $ol ter posledi¢no protestom ravnateljev je sledila javna objava plac¢
v ravnateljev in direktorjev osnovnih, srednjih, vi§jih Sol in dijaskih domov. Kar je
sicer bil popolnoma zakonit ukrep vlade, ki pa je v javnosti** mo¢no odmeval.

zacetek zdruzevanja javnih zavodov?, ki delujejo na podrocju izobraZevanja v en
zavod. Zainteresirana javnost®® je temu nasprotovala in bila mnenja, da je sprejemanje
takSne odloCitve brez potrebnih analiz in premisleka o daljnoseznih posledicah

nevarno sprejemati. Do zdruzevanja zadnji hip ni priSlo zaradi padca vlade.

2.3.4. Vlada Alenke BratuSek (2013 — 2014)

Po padcu JanSeve vlade februarja 2013 je drzava ostala brez vlade in v veliki politi¢ni krizi,

zaradi obremenilnega porocila Komisije za prepreCevanje korupcije pa je iz mesta

predsednika najmoc¢nejSe parlamentarne stranke Pozitivne Slovenije odstopil Zoran Jankovi¢,

20 7akon za uravnoteZenje javnih financ (ZUJF- UPB). Ur. L. RS 40/12.

2! predsednik SVIZ-a Branimir Strukelj je komentiral, da je objavljen seznam zavajajo¢, obenem pa poskusa disciplinirati
ravnatelje, ki so si drznili povzdigniti glas in izraziti pomisleke glede nelogi¢nega in izrazito neuspe$nega zdruzevanja
srednjih Sol. Obenem je poudaril, da ravnateljev in direktorjev Solskih centrov ne gre enaditi, saj gre za dve razliéni funkciji,
Ki sta bili na seznamu zavestno zamesani (Planet Siol, 14. 6. 2012).

22 Ti javni zavodi so: Andragogki center Slovenije (ACS), Center RS za poklicno izobraZevanje (CPI), Pedagoski intitut (P1),
Sola za ravnatelje (SR) in Zavod RS za $olstvo (ZRSS).

2 Konfederacije sindikatov javnega sektorja Slovenije, Solski sindikat (SVIZ), razli¢na zdruZenja ravnateljev, ipd.
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ki ga je na Celu stranke zamenjala Alenka Bratusek. Ker je prejS$nji vladi bila izglasovana
konstruktivna nezaupnica, je Alenka Bratusek pridobila mandat za sestavo nove vlade, ki jo je
drzavni zbor potrdil marca 2013. Vlado so sestavljale Pozitivna Slovenija, Socialni demokrati,
Drzavljanska lista in Demokraticna stranka upokojencev Slovenije. Po odstopu Alenke
Bratusek s polozaja predsednice vlade, je predsednik drZzave razpisal pred¢asne parlamentarne

volitve za julij 2014.

Ker smo vrednostne usmeritve in vsebinska stalis¢a koalicijskih strank SD, Drzavljanske liste
in DeSUS ter njihova vsebinska staliS¢a obravnavali pri prejSnjih podpoglavjih, bo

obravnavana samo nova stranka Pozitivna Slovenija.

> Pozitivna Slovenija*
Pozitivno Slovenijo bi lahko uvrstili med levosredinke stranke z ideologijo socialnega
liberalizma. Kot temeljno vrednoto navajajo pravi¢nost, zasnovano na varovanju ¢lovekovih
pravic in enakopravnosti vseh drzavljanov in drzavljank (Pozitivna Slovenija 2013, 1. pogl.).
Ob tem se zavzemajo se za socialno drzavo, solidarnost ter zagovarjajo ravnovesje med
javnim in zasebnim. Kot predpogoj nadaljnjega razvoja gospodarstva in celotne slovenske
druzbe vidijo vlaganja v sistem izobrazevanja, od vrtcev do univerz ter znanstvenih in
raziskovalnih institutov. Zagovarjajo javni sektor, ki bo vsem nudil kakovostne in enako
dostopne storitve. »Storitve, ki jih nudi javni sektor ne smejo postati trzno blago, saj zdravje

in izobraZevanje ne moreta biti instrument dobicka« (Pozitivna Slovenija 2013, 5. pogl.).

o Solske politike 2013—2014
»Super ministrstvo« se je razdruzilo na dve ministrstvi, tako je resor kulture dobil nazaj svoje
ministrstvo, za podrocje Solstva pa je postalo pristojno Ministrstvo za izobraZevanje, znanost
in Sport. V tem obdobju je ministrstvo vodil dr. Jernej Pikalo® iz SD, ki je precej umiril (3¢ iz

prejSnjega mandata nemirno) Solsko polje.

Koalicijska pogodba na podro¢ju izobrazevanja napoveduje delovanje v smeri sprejetih ciljev
Bele knjige o vzgoji in izobrazevanju v Republiki Sloveniji 2011. Na podroc¢ju predsolske
vzgoje to pomeni pripravo vizije razvoja predSolske dejavnosti ter nadalje povecevanje

vkljucenosti otrok v vrtce. Med pomembnimi zavezami pa je bila tudi ureditev stabilnega

2 Gre za novo stranko nastalo pred prihajajoimi predSasnimi volitvami oktobra 2011, prvi predsednik (in ponovno aktualni
predsednik) stranke je Zoran Jankovi¢. Strankino ¢lanstvo sestavlja tudi precej strankarskih »prebeznikov« iz vrst SD, LDS
in nekaterih drugih strank.

% Redni profesor iz podro&ja politologije na Fakulteti za druzbene vede Univerze v Ljubljani.
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javnega financiranja obstojecih visokoSolskih zavodov in regulacija nastajanja novih po
nacelu kakovosti. Sicer pa je poudarek na zagotavljanju javnega Solstva in Sole enakih

moznosti ter vsem dostopnega sistema vzgoje in izobrazevanja.

Podrocje zasebnega Solstva je omenjeno predvsem v relaciji z visokim Solstvom s koalicijsko
zavezo, da so »iz javnih sredstev lahko sofinancirani le tisti programi zasebnih visokoSolskih
zavodov, ki zapolnjujejo vrzeli v programih javnih oziroma zagotavljajo presezno kakovost
izvajanja« (Dogovor o sodelovanju Pozitivne Slovenije, Socialnih demokratov, Drzavljanske

liste in Demokrati¢ne stranke upokojencev Slovenije v Vladi Republike Slovenije)

Pomembnejse Solske politike?® iz tega obdobja so:

stabilno financiranje za nemoteno delovanje slovenskega Solskega sistema (tudi na

podrocju visokega Solstva) s ¢imer se je preprecilo preveliko nacrtovano odpuscanje

zaposlenih in zagotovilo, da se kakovost izobrazevanja ni zniZevala;

- nadaljevanje uspeSnega Crpanja evropskih sredstev;

- ohranitev standardov in normativov ter s tem zagotavljanje nadaljnje kakovosti
izobrazevanja v Sloveniji;

- sprejet nov Zakon o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami (ZUOPP-1), ki je v
sistem del z otroki s posebnimi potrebami vnesel novosti in izboljSave;

- sprejeta Resolucija o nacionalnem programu za mladino 2013-2022, ki vkljucuje vse

politike, ki se nanaSajo na mlade v Sloveniji.

2.3.5. Vlada Mira Cerarja (2014 — )

Na drzavnozborskih volitvah julija 2014 je prepri¢ljivo zmagala nova stranka, takrat
imenovana Stranka Mira Cerarja®’. Njen predsednik je bil predlagan za mandatarja za sestavo

nove vlade, ki je bila septembra 2014 tudi potrjena. Koalicijo sestavljajo SMC, SD in DeSUS.

V nadaljevanju sledi pregled vrednot in usmeritev nove vladne stranke (in tudi sicer nove
stranke na slovenski politi¢ni sceni) Stranke Mira Cerarja, kasneje poimenovane Stranke

modernega centra (SMC).

% | zbrane obravnavane politike so povzete po Porogilu o delu Vlade RS (2013—-2014) — glej poglavije Literatura.
%7 stranka se je po volitvah preimenovala v Stranko modernega centra (SMC). Ustanovitelj in predsednik stranke je znani
ustavni pravnik in univerzitetni profesor dr. Miro Cerar ml.
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» Stranka Mira Cerarja oz. Stranka modernega centra (SMC)

Ceprav se sama vidi predvsem kot sredinska stranka, pa jo politi¢ni poznavalci uvri¢ajo med
liberalne levosredinske stranke. Kot klju¢ne vrednote politiénega delovanja v okviru
zagotavljanja drzave blaginje utemeljujejo pravno drzavo, inovativnost, trajnostni razvoj,
druzbeno odgovornost in ¢lovekovo dostojanstvo (SMC — Stranka modernega centra). Kot
temeljna politi¢na izhodis¢a pa navajajo vec strpnosti v druzbi, obstoj in delovanje neodvisne
in razvite civilne druzbe, drzavo blaginje, udinkovito delovanje javnega sektorja, vecjo
gospodarsko svobodo in podjetnost, zas¢ito in varovanje okolja ter odprto druzbo (SMC —
Stranka modernega centra).

V koalicijski pogodbi se na podro¢ju vzgoje in izobrazevanje izpostavlja zagotavljanje
moznosti doseganja visokih izobrazevalnih dosezkov za vse, krepitev vzgojne in
izobrazevalne vlogo Sol in vrtcev s sodobnimi pristopi poucevanja in ucenja ter povecanje
kakovosti upravljanja in vodenja celotnega sistema vzgoje in izobrazevanja. Pomembno vliogo
ima tudi krepitev vsezivljenjskega izobrazevanja in povezovanja Sol s SirSim okoljem, z
lokalno skupnostjo, gospodarstvom in nevladnimi organizacijami. Koalicijski partnerji se
zavezujejo tudi k veéji kakovosti in dostopnosti izobrazevanja z oblikovanjem ustrezne
ucbeniske politike in z zagotovitvijo brezplacnega (vsaj enega obroka) prehrane za ucence in
dijake (Koalicijski sporazum o sodelovanju v Vladi Republike Slovenije za mandatno obdobje
2014-2018, 4.25 pogl.). V zvezi z razmerjem med javnim in zasebnim Solstvom navajajo, da
je javno izobraZevanje nosilec javnega dobrega, zasebno pa je razumljeno kot dopolnitev
javnega, v okviru katerega se zagotavlja pravica starSev in otrok do izbire. Ob tem poudarjajo,
da mora obstajati jasna razmejitev med javnim in zasebnim izvajanjem vzgojne in
izobrazevalne dejavnosti (Koalicijski sporazum o sodelovanju v Vladi Republike Slovenije za
mandatno obdobje 20142018, 4.25 pogl.).

o Solske politike (2014 —)
Glede nato, da vlada se ne deluje dve leti, bom pri analizi $olskih politik uporabila zbirno
porocilo?® vlade po enem letu delovanja in pregledala medijske objave v tistem obdobju. Prvo
leto je bilo v javnosti na podrocju Solstva zelo turbulentno, saj predsednik vlade ni imel sre¢ne

roke pri izbiri ministrice?® za Solstvo, tako je trajalo priblizno eno leto, da je na ministrstvo

28 Glej poglavje Literatura.

% prva Solska ministrica v Cerarjevi vladi , dr. Stanislava Setnikar Cankar, sicer profesorica in nekdanja dekanja Fakultete za
upravo, je zaradi afere ob javnem razkritju Komisije za prepreéevanje Korupcije o njenih visokih avtorskih honorarjih,
odstopila iz polozaja ministrice po pol leta ministrovanja. Druga ministrica mag. Klavdija MarkeZ je ministrstvo zapustila ze
po nekaj dnevih, saj je tednik Demokracija porocal, da naj bi Markezeva prepisala kar 70 odstotkov svoje magistrske naloge.
Ministrica je Ze naslednji dan odstopila, poslovila pa se je tudi od poslanske funkcije.

65



+30

prisla aktualna ministrica dr. Maja Makovec Brenci¢™ (iz kvote SMC), ki je Ze tretja

ministrica v tem mandatu.

Prva ministrica dr. Stanislava Setnikar Cankar je Solnike precej prestrasila z izjavami o
varcevanju v Solstvu, in sicer da bo zaradi zahtev vlade Solsko ministrstvo v letu 2015 moralo
privarCevati sto milijonov evrov, kar bi posledicno pomenilo dodatnih tiso¢ brezposelnih,
pretezno iz vrtcev in osnovnih Sol (KosSak 2015). Kasneje je javno naznanila, da so se po
mesecu dni trdih pogajanj uskladili, da bo ministrstvo naslo za deset milijonov prihrankov,
predvsem taks$nih, ki ne bi zmanjsSevali Stevila zaposlenih. Ob tem je kot enega izmed ukrepov
predlagala ukinitev pla¢evanja uéne pomoci, kar je tudi povzro€ilo precej nezadovoljstva

(Kosak 2015).

Ostale pomembnejse politike po enem letu vladanja so:
- zagotavljanje ucbenikov v osnovni $oli z obnovo ucbeniskih skladov;
- urejanje vpraSanja zagotavljanja kosil ve¢jemu $tevilu upravicencev v osnovni $oli;
- vzpostavitev brezplaéne mobilne aplikacije eVS, ki je namenjena predvsem dijakom in
Studentom in omogoca iskanje po podatkih o visokoSolskih zavodih in Studijskih
programih v Sloveniji ter $tudentski prehrani;

- poskus ponovne vzpostavitve sistema vajenistva.

2.4. Razmerje med javnim in zasebnim Solstvom

Zgodovinsko gledano je zasebno Solstvo ostanek, ki pri¢a o nastanku javnega Solstva (Simenc
in Krek 1997), iz Casov preden je drzava zacela posegati v Solstvo. Poseganje drzave na
podrocje Solstva je pripeljalo do vzpostavitve mreze javnih Sol, ki je pokrila vso drzavo, pa

tudi do splo$ne $olske obveznosti (Simenc in Krek 1997, 12).

Temelji ureditve pravnega polozaja zasebnih Sol so bile v drzavah Zahodne Evrope
vzpostavljene v procesu oblikovanja vsem dostopnega in skupnega javnega Solstva, takrat so
bile oblikovane tudi norme in prakse, ki so uredile mesto in vlogo takrat Ze obstojecih
zasebnih 3ol (Simenc in Tagner 2016, 5). Simenc (1997, 12) tako ugotavlja, da je veé
zasebnega Solstva tam, kjer se je pozneje razvil javni sistem in je tako slabse razvit, kot tudi

obratno; Ce se javni Solski sistem ni mogel razviti, se je bolje razvilo zasebno Solstvo. Po tej

® Dr. Maja Makovec Brenéi¢ je bila do imenovanja za ministrico zaposlena kot redna profesorica na Ekonomski fakulteti
Univerze v Ljubljani.
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logiki je pri nas dobro razvito javno Solstvo, saj delez ucencev oz. dijakov, ki pri nas

obiskujejo zasebne Sole precej nizek, nekje 1,5 %

Drzavne Sole so ob svojem nastanku pomenile osvoboditev*?« od zasebnih 3ol, zato so
drzave ob razvoju javne Solske mreZze pogosto ravnale »sovrazno« do zasebne ponudbe
(Simenc in Krek 1997, 17). Zelja vzpostaviti drzavni monopol nad izobraZevanjem
zgodovinsko ni pomenila samo splosne Siritve pristojnosti drzave, temve¢ je bila povezana s
Solo, ki ni versko nestrpna, je brezplacna in vsem otrokom nudi temeljno izobrazbo, ki ni
koristna le za razvoj drzave, temve¢ tudi posamezniku omogoca intelektualni in osebnostni
razvoj, s ¢imer pravica do izobrazevanja (ki je predpogoj, da lahko govorimo o pravici do
izbire) nastane prav s posegom drzave v $olsko polje (Simenc in Krek 1997, 17). Razprava o
odnosu med javnim in zasebnim Solstvom pogosto nakazuje na odvisnost zasebnih Sol od
javnega Solskega sistema. Ce so zasebne $ole primerne samo za nekatere 0z. samo za pes¢ico
(ker zasebne Sole ucence lahko izbirajo), potem na nek nacin potrebujejo mrezo javnih Sol, ki

bodo sprejele vse tiste, ki se ne bodo odlogili za ni¢ posebnega (Simenc in Krek 1997, 15).

Leta 1995 so snovalci Bele knjige pripravili izhodiS¢a za urejanje podrocja zasebnega Solstva
v prvi vrsti zaradi zakonske neurejenosti, kot tudi neusklajenosti z zavezujocimi
mednarodnimi akti in tudi naso ustavo. Pri tem je bilo njihovo vodilo to, da drzava vzpostavi
takSno razmerje med javnim in zasebnim Solstvom, s katerim zasebne Sole bogatijo javno
ponudbo (v smislu izbire), prispevajo k vecji prilagodljivosti javnega sistema in dopolnjujejo
javno Solsko mrezo (Krek in Metljak 2011, 422). Zasebno Solstvo pri tem ne vstopa v prazen
prostor, temvec¢ v prostor, kjer je Ze vzpostavljena mreza javnih Sol. Pri opredelitvi razmerja
med javnim in zasebnim Solstvom v Beli knjigi iz leta 1995 je tako potrebno izpostaviti
nacelo, da je poloZaj zasebnih Sol bil zasnovan tako, da le-te ne omejujejo ali rusijo javne
Solske mreze. TakSna zasnova zasebnega Solstva je v nadaljevanju predstavljala temelj za

zakonodajo iz leta 1996 (Simenc in Tagner 2016, 47—48).

Kljub temu da je bila zakonodaja v parlamentu sprejeta na osnovi dokaj Sirokega druzbenega
in politicnega soglasja in da v osnovi kaZze na precej pozitiven odnos do zasebnega Solstva v
smislu moznosti izbire, bogatitve in dopolnjevanja javne Solske mreze, pa se zadnjih dvajset

let druzbeni diskurz na to temo vrti okrog razlicnih vidikov in dilem zasebnega Solstva. V

3 podatek izhaja iz Key Data 2009 (Krek in Metljak 2011, 441).
* Drzavne Sole so tako pomenile osvoboditev od cerkve, plemstva in me§¢anstva (Krek in Simenc 1997, 17).
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literaturi zaznavamo predvsem naslednje tri — pojem ideologije v Soli, vzgojni vidik v $oli in
financiranje zasebnega Solstva, pri cemer se v praksi ti trije vidiki vsebinsko med seboj mo¢no

prepletajo.

2.4.1. Organizacija zasebnega Solstva v Sloveniji

Samo zasebno Solstvo ni le notranje raz€lenjeno in precej raznoliko, zanimivo je predvsem to,
da elementi znotraj delovanja posameznih Sol lahko prevzemajo Stevilne funkcije; od
prenasanja religioznih in filozofskih nazorov, vzgoje intelektualne, gospodarske in politi¢ne
elite, do uvajanja novih pedagoskih metod, hitrejSega odzivanja na aktualne potrebe druzbe,
itd. (Simenc in Krek 1997, 22). V Sloveniji zasebno $olstvo predstavljajo trije tipi $ol:
zasebne Sole, ki so bile prve Sole na dolo¢enem obmocju, v nasem primeru so to
konfesionalne Sole, katerih ustanovitelj je katoliSka cerkev (in so nacelno odprte tudi za
nereligiozne dijake, saj izvajajo javno veljavni program), Sole, ki so bile ustanovljene po
nastanku javnih drzavnih Sol iz razli¢nih nazorskih razlogov, posebnih izobraZevalnih ali
vzgojnih metod (Simenc in Krek 1996), ter sicer zasebne osnovne in srednje 3ole, ki so del

mednarodnih zdruzenj Sol in kjer pouk poteka v tujem jeziku (Krek in Metljak 2011).

» Zasebne konfesionalne sole
V zgodovini zasledimo velik vpliv cerkvenih institucij (katoliSkih in protestantskih) na
zametke in posledi¢no nadaljnji razvoj Solskega sistema v slovenskem prostoru. S tem se
potrjuje Althusserjeva predpostavka, da je (v srednjem veku) bila cerkev vladajoc¢i ideoloski
aparat drZzave in je v tem okviru opravljala tudi funkcijo podroc¢ja Solstva. Zanimivo je
predvsem to, da razvoj sistema slovenskega Solstva pravzaprav niti ni bil cilj delovanja
katoliSke cerkve, ampak (sicer koristen) »stranski produkt«. Za katoliSko cerkev samo
opismenjevanje prebivalstva ni bilo niti cilj niti poslanstvo, pomembna je bila predvsem skrb
za vzgojo in izobrazbo katoliskih duhovnikov (Okoli§ 2009, 35). Pred letom 1996 zasebno
Solstvo na zakonodajni ravni formalno ni obstajalo, Cetudi so obstajale zasebne Sole (npr.
cerkveni gimnaziji v Zelimljah in Vipavi), ki so po¢asi pridobivale javno veljavnost svojih
programov in tudi javno finan¢no podporo. Z zakonsko ureditvijo celotnega podroc¢ja vzgoje
in izobraZevanja v Sloveniji leta 1996 so se vzpostavili tudi mehanizmi, ki so omogocali in
regulirali nastajanje zasebnih 3ol (Krek in Metljak 2011, 421). Medtem ko §tevilo®® zasebnih

katoliskih vrtcev tudi v Sloveniji precej hitro raste, imamo v tem trenutku imamo v Sloveniji

¥V Solskem letu 2013/2014 je bilo v Sloveniji registriranih 65 zasebnih vrtcev, pri Cemer pa vseh seveda ni ustanovila
katoliska cerkev (ali kaks$na druga verska skupnost), tako konkretno §tevilo iz podatkov ni razvidno.
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stiri katoliSke gimnazije, zasebno katoliSko osnovno Solo in dve osnovni Soli Montessori,

katerih ustanovitelj je tudi katoliSka cerkev.

» Zasebne sole in vrtci v okviru posebnih pedagoskih nacel
Posebna oblika zasebnega Solstva so Sole in vrtci, ki izvajajo program oz. delujejo po
doloc¢enih pedagoskih nacelih (npr. Waldorfska pedagogika, Decroly, Montessori). Javno
veljavnost so te Sole pridobile po tem, Ko je pristojni strokovni svet ugotovil, da zagotavljajo
minimalna znanja za uspeSen zakljuek programa in jih je priznalo ustrezno mednarodno
zdruzenje teh Sol, pri ¢emer gre za Sole, ki jih je mogoce umestiti med alternativne Sole,
katerih tradicija sega v zacetek 20. stoletja oz. v ¢as razcveta reformsko pedagoskega gibanja
(Protner 2010, 60). Ob tem je zopet potrebno omeniti vrtce in dve osnovni Soli Montessori, ki
tudi spadajo v to kategorijo, Ceprav je njihov ustanovitelj ve¢inoma katoliska cerkev, zaradi

Cesar tezko trdimo, da pedagoski proces ne vsebuje elementov konfesionalnosti.

» Tuje zasebne sole
V Sloveniji obstaja nekaj zasebnih Sol, v katerih pouk poteka v tujem jeziku in v skladu s
programi mednarodnih zdruZenj Sol. Za razliko od drugih zasebnih $ol v Sloveniji, te Sole niso
zaprosile za pridobitev javne veljavnosti svojih programov, zato ker so bile primarno
namenjene otrokom tujih drzavljanov, ki zacasno Zivijo v Sloveniji in ker javno veljavnost
programov osnovnoSolske izobrazbe ucenci pridobijo brez tezav, saj je v Sloveniji priznana
osnovnoSolska izobrazba, ki jo je posameznik pridobil v drugih drZzavah (Krek in Metljak
2011, 427). Kljucen problem pa se pojavlja, ko se slovenski otroci vpisujejo v te Sole, katerih
programi pri nas ne morejo dobiti javne veljavnosti. Ce bi 3ole Zelele, da bi pridobljena
izobrazba bila javno veljavna, bi morale izvajati javno veljavne programe, pri ¢emer se
postopki pridobivanja javne veljavnosti programov ustavijo pri 3. ¢lenu ZOFVI, ki nalaga, da
vzgojno-izobrazevalno delo v $olah in vrtcih poteka v slovenskem jeziku, pri Cemer je pouk v
tujem jeziku seveda v nasprotju s tem dolo¢ilom (Krek in Metljak 2011, 436). Clani
Nacionalne strokovne skupine za pripravo Bele knjige o vzgoji in izobraZevanju iz leta 2011,
so v zvezi s tem zapisali bolj politicno kot strokovno obrazlozZitev tega, zakaj programi
zasebnih Sol, ki pouk izvajajo v tujem jeziku, ne morejo pridobiti javne veljavnosti, pri cemer
gre za zaSCito slovenskega jezika in nacionalnega interesa, za kar je toliko bolj pomembno, da

se pouk v Solah v Sloveniji, izvaja v slovenskem jeziku (Krek in Metljak 2011, 436).
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2.4.2. Financiranje zasebnega Solstva v Sloveniji

Podrocje zasebnega Solstva je bilo z zakonodajo iz leta 1996 urejeno tako, da so bili zasebni
vrtci in Sole delezni javne finanéne podpore v visini 85 % denarja v primerjavi z javnimi
Solami, pri ¢emer je financiranje vkljuevalo place in materialne stroSke na ucenca oziroma
dijaka, ¢e so izvajali javno veljavne programe in izpolnili $¢ nekatere druge pogoje povezane
s stabilnostjo delovanja Sol in izobrazbo uciteljev. V primeru ko drzava oziroma lokalna
skupnost sama ne bi mogla zagotoviti ustrezne mreze javnih $ol in vrtcev, pa bi bilo Se vedno
mogoce razpisati koncesijo, pri cemer koncesionar izvaja program javne Sole oziroma vrtca in

zanj dobi enak obseg sredstev kot javna Sola ali vrtec (Krek in Metljak 2011, 422).

Zakonodaja na podro¢ju zasebnega Solstva od 1996 leta dalje ni bila delezna bistvenih
sprememb, kar po vsej verjetnosti kaze na to, da je bilo urejeno tako, da je zagotavljalo
relativno stabilnost podrocja (Krek in Metljak 2011, 422). Vlada pa je leta 2007 v predlogu
sprememb ZOFVI** (2007) predlagala izena¢itev financiranja zasebnih $ol z javnimi $olami in
v obrazlozitvi kot razlog izpostavila majhen delez zasebnega Solstva pri nas ter navedla kot
cilj zakonodajnih sprememb povecanje deleZza zasebnega Solstva v primerjavi z evropskimi
drzavami (Krek in Metljak 2011, 422). Simenc (2016, 50) to pokomentira za besedami: »Cilj
zdaj ni ve€¢ omogociti nastajanje zasebnega Solstva, skrbeti za kakovost zasebnega Solstva, ko
gre za osnovne in srednje Sole, ki izdajajo javno veljavna spricevala, ter zaS€ititi mrezo javnih
Sol, temvec cilj postaja tekma z Evropo.« Cilj je bil, da se delez zasebnih Sol do leta 2013
pribliZza povprecju evropskih drZav, pri ¢emer je predlagatelj za osnovno Solo predlagal 6,4 %
delez uéencev, za srednje Sole pa 14 % (Krek in Metljak 2011, 422). O pomanjkljivi strokovni
in politi¢ni premisljenosti predloga je Simenc® spregovoril tudi v intervjuju za Mladino, saj je
izracunal, da bi namen predlagatelja (da bi se do leta 2013 priblizali evropskemu povprecju
oz. delezu 6,4 %) v praksi pomenilo ustanovitev 50 zasebnih osnovnih Sol (Protner 2010,

57-58), kar bi seveda moc¢no zamajalo in celo ogrozilo javno mrezo $ol.

Drug dodaten razlog za predlagano spremembo pa naj bi bil »poenotenje financiranja
zasebnih Sol«, saj zakonodaja iz leta 1996 trem zasebnim Solam, ki so bile s podelitvijo
koncesije po letu 1991 delezne 100 % sofinanciranja tekocCih stroskov, ta delez ob sprejetju

nove zakonodaje ni bil znizan, medtem ko so zasebne Sole ustanovljene po letu 1996 (skladno

* predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o organizaciji in financiranju vzgoje in izobrazevanja (2007).
% Dr. Marjan Simenc, ¢lan Nacionalne strokovne skupine za pripravo Bele knjige o vzgoji in izobraZevanju (za podro&je
zasebnega Solstva) leta 1995, kot tudi leta 2011.
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z novo sprejeto zakonodajo) dobivale 85 % delez. Predlagatelj je tako v predlogu obrazlozil,
da ni vsebinskih razlogov za razli¢ne nacine financiranja in da je edini kriterij za razlikovanje
Cas ustanovitve posamezne $ole (Simenc in Tasner 2016). Ideja predloga je torej bila, da
zasebnim Solam, ki izvajajo javne veljavne programe, pripada enak delez sredstev na
udelezenca izobrazevanja kot javnim Solam, ne ve¢ v viSini 85 %, kot je bilo do tedaj, ampak
seveda 100 %. Ob tem se vladno gradivo sklicuje na nacela in cilje iz Bele knjige, nato pa je
vpeljan cilj, ki temelji na predpostavki, da veé kot je zasebnih $ol, bolje je za drzavo (Simenc
in TaSner 2016, 51). Tega cilja v Beli knjigi ni mogoce najti, niti ni skladen z njenimi cilji in
nacela, saj Bela knjiga namre¢ ne vsebuje teze, da ve¢ kot je zasebnega Solstva, bolje je, pac¢
pa vpeljuje zasebno Solstvo na osnovi javnega in vsebuje niz ukrepov, ki $¢itijo mrezo javnih

Sol in njihovo kakovost (Simenc in Tasner 2016, 51).

Protner (2010, 57) je zapisal: »Tezko si je priklicati v spomin kakSen vladni Solskoreformni
ukrep, ki je sprozil tako obseZzno polemiko in nasprotovanje kot predlog spremembe pogojev
za sofinanciranje zasebnih Sol...«

Po odporu javnosti in nameri sindikatov, da bodo zbirali podpise za referendum, je bil
predlog zakona z vetom v drZavnem svetu zavrnjen, neuspeSen pa je bil tudi pri
ponovnem potrjevanju (Simenc in Tasner 2016, 52). Kljub temu vlada predloga ni umaknila,
temveC je za to, da bi bila zakonodajna reSitev sprejeta, ubrala drugacno pot. Tako je
Sestintrideset poslancev drzavnega zbora iz vrst vladnih strank namre¢ decembra 2007,
priblizno pol leta po neuspelem predlogu za spremembo zakonodaje, vloZilo pobudo za
ugotavljanje ustavnosti ¢lena ZOFVI, ki ureja sofinanciranje zasebnih $ol (Simenc in Tasner
2016, 52). Vlada je zahtevo poslancev podprla in zapisala, da je tudi s svojim predlogom
sprememb zakona skuSala odpraviti njegovo neustavnost. Ta trditev vlade je bila
presenetljiva, saj v predlogu sprememb zakona o neustavnosti ni bilo govora, kot tudi ne v
gradivu, ki ga je pripravila (Simenc in Tasner 2016, 52—53). Ce bi predlagatelji sprememb
zakona v resnici izhajali iz staliSCa, da so spremembe potrebne zaradi neustavnosti, bi to
najverjetneje uporabili v argumentaciji za spremembo zakonodaje, tako pa se zdi, da je bila
neustavnost argument, ki je bil izpostavljen pozneje, ko je bil predlog spremembe zakonodaje
neuspeSen, in da je takratna vladajoCa politika uporabila ustavno sodis¢e kot sredstvo za
dosego tistih zakonodajnih sprememb, ki jih ni bilo mogocfe uveljaviti v obiCajnem
zakonodajnem postopku v parlamentu (Simenc in Tasner 2016). To pobudo je Ustavno
sodis¢e RS obravnavalo junija 2009 in jo zavrglo, pri ¢emer je bil razlog za to proceduralne

narave, saj je pobudnikom s konstituiranjem novega drZzavnega zbora oktobra 2008 potekel
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poslanski mandat in so s tem izgubili status stranke v postopku pred ustavnim sodis¢em
(Simenc in Tasner 2016, 53).

Oktobra 2012 pa je nekdanji poslanec Anton Kokalj*® kot eden izmed (najbolj vidnih)
pobudnikov na Ustavno sodisce vlozil pobudo za oceno ustavnosti, pri ¢emer so pobudniki
izpodbijali tisti del 86. clena Zakona o organizaciji in financiranju vzgoje in izobraZevanja, ki
ureja financiranje zasebnih Sol, ki izvajajo javno veljavne izobrazevalne programe. Prvi in
drugi pobudniki (vklju¢no s Kokaljem) so bili star§i mladoletnih Soloobveznih otrok, ki
otrokom za obiskovanje javno veljavnega programa osnovnoSolskega izobrazevanja na
zasebni Osnovni $oli Alojzija Sustarja, katere ustanovitelj je Zavod Sv. Stanislava v Ljubljani
kot tretji pobudnik, morajo doplacevati Solnino (Odlo¢ba Ustavnega sodis¢a RS 2014, 1 t¢.).
Prvi in drugi pobudniki navajajo, da morajo za izvajanje javno veljavnega dela programa Soli
placevati mesecno Solnino, ceprav drugi odstavek 57. ¢lena Ustave doloca, da se
osnovnosolsko izobrazevanje financira iz javnih sredstev.

Tretji pobudnik se sklicuje na (zakonsko dolo¢eno) nizje financiranje zasebnih Sol, pri cemer
meni, da je polozaj Soloobveznih ucencev v zasebnih Solah v bistvenem primerljiv s
poloZajem Soloobveznih ucencev v javnih Solah, zato naj bi neenako zagotavljanje javnih
sredstev med drugim krSilo tudi enakost pred zakonom, saj za nizje financiranje ni razumnega
in stvarnega razloga. Pri tem vsi pobudniki poudarjajo, da je sporno le financiranje javno
veljavnega dela programa, ne pa financiranje dodatnih uénih in drugih vsebin, ki jih starsi
placujejo posebej kot prispevek za nadstandardni program (Odlo¢ba Ustavnega sodis¢a RS

2014, 2 t&.).

Ustavno sodis¢e Republike Slovenije je o tem odlocalo 4. decembra 2014 in 6. januarja 2015
objavilo razsodbo o tem, da je dozdajsnje zakonsko doloc¢eno neenako financiranje javnih in
zasebnih osnovnih $ol v nasi drzavi v nasprotju z ustavo. Drzavnemu zboru je zato nalozilo,
da mora ugotovljeno protiustavnost odpraviti v roku enega leta. Simenc (2016, 30) meni, da ta
razsodba ni presenetljiva zato, ker je bila sprejeta z minimalno vecino, temve¢ zato, ker je
ustavno sodisce leta 2001 razsodilo povsem drugace. Takrat je namre¢ ugotovilo in odlo¢ilo,
da je neenako financiranje javnih in zasebnih Sol skladno z ustavo, saj v obrazlozitvi
odlocbe® jasno pise: »Zakonodajalceva odlocitev, da drzava financira v celoti le javne Sole, v

katere lahko vpiSejo svoje otroke vsi starsi, je v polju njegove presoje in zato ni v nasprotju z

% Nekdanji poslanec drzavnega zbora na listi stranke Nova Slovenija NSI (2004—2008).
¥ Odlogba US st. U-1-68/98 z dne 22. 11. 2001, tog. 21.
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Ustavo« (Simenc in Tagner 2016, 30). Po drugi strani pa odlocba® iz 2014 interpretira drugi
odstavek 57. &lena® Ustave tako, da drzava »ucencem zagotavlja pravico do brezplaénega
obiskovanja obveznega javnoveljavnega programa osnovnosolskega izobrazevanja, ne glede
na to, ali ga izvaja javnopravni ali zasebnopravni subjekt«. Po vecinskem mnenju sodisca
ustava s tem, ko predpisuje financiranje osnovnoSolskega izobrazevanja iz javnih sredstev,
zagotavlja ucenkam in ufencem pravico do brezplacnega obveznega osnovnoSolskega
izobraZevanja in z neustrezno zakonodajo trenutno »nedopustno posega v pravico otrok do
javno financiranega osnovnoSolskega izobrazevanja zato, ker v celoti ne financira javno

priznanih programov zasebnih osnovnih $ol brez koncesije« (Simenc in Tasner 2016, 31).

Kako se dve mnenji Ustavnega sodis¢a RS lahko tako razlikujeta? Ustavno sodisce leta 2014
sicer ugotavlja, da je leta 2001 Ze presodilo, da neenako javno financiranje zasebnih $ol ni
v neskladju z ustavo, vendar se leta 2014 odlo¢i drugace in svoje stalisce utemelji tako, da
argumentacijo iz leta 2001 kvalificira, kot da velja »z vidika zasebnega Solstva kot celote, ki
se ne omejuje le na zasebne osnovne $ole« (Simenc in Tasner 2016, 62). To gre razumeti v
smislu, da se je argumentacija ustavnega sodis¢a leta 2001 nanasala na zasebno Solstvo kot
celoto, zdaj pa se druga¢na odlo¢itev nanaa samo na osnovne $ole. Simenc (2016, 62) ob tem
ugotavlja, da je tezava taksne logike v tem, da zasebno Solstvo kot celota Ze vkljucuje
obvezno osnovno Solo, iz ¢esar naj bi sledilo, da ustavno sodisce leta 2014 o svoji prejSnji
odloditvi iz leta 2001 trdi, da je takrat spregledalo dejstvo, da ne bi smelo govoriti o zasebnem
Solstvu kot celoti, saj le-to vkljucuje tudi obvezno osnovno $olo, zanjo pa lastnosti, o katerih
je bilo govora, po mnenju iz leta 2014 ne veljajo. Ceprav v odlo&bi ni eksplicitno zapisano, da
mora zakonodajalec to storiti tako, da bodo javne in zasebne osnovne Sole financirane iz
javnih sredstev v enakem obsegu (torej stoodstotno pri financiranju javno veljavnega
programa), pa so nekateri vseeno trdno prepric¢ani, da morajo poslanci popraviti zakon prav v
tem smislu (Simenc in Tasner 2016, 21-22). Med njimi so poslanci, ki so temu naklonjeni,
kot tudi tisti, ki so prepri€ani, da je zahtevo ustavnega sodi§¢a mogoce izpolniti tudi drugace,
in sicer s spremembo ustave. Drzavni zbor (kot zakonodajalec in ustavodajalec) je zato
soocen z dilemo, ali spremeniti zakon, da bo v skladu z odlo¢bo ustavnega sodisca, ali pa
spremeniti ustavo tako, da zdajsnji zakon z njo ne bo ve¢ v nasprotju (Simenc in Tasner 2016,

21-22).

% Odlogba US st. U-1-269/12 z dne 4.12. 2014, to€. 20.
% Ustava Republike Slovenije (Ur. I. RS 33/91.), 57. ¢len, 2. odstavek: »Osnovnosolsko izobrazevanje je obvezno in se
financira iz javnih sredstev«.
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Socialni demokrati so tako sredi januarja 2015 predlagali ustavno spremembo, po kateri bi 57.
¢len Ustave Republike Slovenije, ki pravi, da se osnovnosolsko izobrazevanje financira iz
javnih sredstev dopolnili na nacin, da bi ta ¢len veljal le za javne osnovne $ole, financiranje
zasebnih pa naj bi urejal posebni zakon (MMC RTV SLO, 17. februar 2015). Prepri¢ani so
namre¢, da bi s takSno dopolnitvijo dosegli, da bi se javno Solstvo v ustavo zapisalo kot
vrednoto in bi tako postalo edina oblika osnovnoSolskega izobrazevanja, ki ima tovrstno
pravno zasc¢ito. Ob tem dodajajo, da zaradi tega v veljavno zakonsko ureditev financiranja ne
bo treba posegati, zakonodajalca pa se bo obvezalo, da mora najprej skrbeti za javno Solstvo, s
¢imer bi se po njihovem mnenju preprecilo tudi, da bi se zasebne oblike osnovnoSolskega
izobrazevanja razsirile na ra¢un postopnega odmiranja javnih osnovnih $ol (MMC RTV SLO,
16. januar 2015). Stalis¢e SD podpirajo tudi stranke DeSUS, Zdruzena levica® in ZaAB*,
medtem ko se vladna stranka SMC ni pridruzila pobudi. Predlogu spremembe ustave
pricakovano nasprotujeta SDS in NSi. SD je tako zbral podpise 26 poslancev, kar je dovolj
(potrebnih jih je 20) za zacetek postopka spremembe ustave, vendar pa je za sprejetje ustavne
spremembe potrebna dvotretjinska podpora drZzavnega zbora, ki pa je SD za zdaj Se nima
(MMC RTV SLO, 17. februar 2015).

Ce bo ustava spremenjena tako, kot predvideva ze omenjeni predlog, ki ga je pripravila
skupina poslancev, se najbrz ne bo ni¢ spremenilo. Ustava bo Se naprej zagotavljala enako
pravico do izobraZevanja, kot je do aktualne odlocbe ustavnega sodis¢a veljalo, da jo
zagotavlja. Stoodstotno financiranje iz javnih sredstev bo veljalo le za javne osnovne Sole,
financiranje zasebnih osnovnih Sol pa bo urejal zakon. Zakon lahko ostane nespremenjen, saj
ureja financiranje zasebnih $ol na osnovi dokaj Sirokega druzbenega in politinega soglasja, ki
je bilo doseZeno ob sprejemu zakona. V tem primeru bodo zasebne Sole Se naprej financirane
v visini petinosemdesetih odstotkov cene javno veljavnega izobrazevalnega programa, kar je

precej nad evropskim povpredjem. (Simenc in Tagner 2016, 35-36).

Zdi se, da ustavno sodisc¢e s svojo odlocitvijo o tem, da je neustaven samo en odstavek enega

clena ZOFVI (prvi stavek drugega odstavka 86. Clena), ne spreminja bistveno veljavne

07 druzena levica (ZL) je nastala spomladi 2014 kot koalicija treh strank politicne levice: Iniciative za demokrati¢ni
socializem (IDS), Stranke za trajnostni razvoj Slovenije (TRS) in Demokrati¢ne stranke dela (DSD). Na volitvah v Drzavni
zbor 2014 je dosegla dober rezultat in dobila kar 6 poslancev. Deluje v opoziciji.

! Zavezniitvo Alenke Bratusek (ZaAB) je stranka, ki jo je ustanovila nekdanja predsednica vlade Alenka Bratusek, potem ko
je v svoji nekdanji stranki, ki jo je nekaj ¢asa vodila, Pozitivni Sloveniji, izgubila bitko za predsedni$ko mesto proti Zoranu
Jankovicu.
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koncepcije zasebnega 3olstva v Sloveniji, vendar po mnenju Simenca (2016, 63) ta videz
vara, saj je kljucni del odlocitve teza, da po ustavi ni dovoljeno omejevati javnega
sofinanciranja zasebnega Solstva. To pa pomeni, da ni treba spremeniti le 86. clena ZOFVI,
temveé je potencialno neustaven tudi 87. ¢len, ki govori o varovanju mreZe javnih $ol. Ce je
torej izenaCeno financiranje javnih in zasebnih osnovnih, potem je neustavno omejevati
financiranje zasebnih osnovnih $ol oziroma omejevati javno sofinanciranje zasebne Sole, ki
ogroza obstoj edine javne 3ole v istem Solskem okolisu (Simenc in Tasner 2016, 63).
Ogrozanje javne Solske mreze je samo en izmed Stevilnih pomislekov, kaj bi na dolgi rok
lahko prinesla izenacitev financiranja javnega in zasebnega Solstva v na$i drzavi. Drug
pomemben argument je tudi siromasenje (kakovosti) obstojeega javnega Solskega sistema na
racun vecjega financiranja zasebnih Sol in s tem posledicno manjSega obsega sredstev za
javne Sole. Zasebne Sole z vecjim obsegom in veC viri financiranja (Solnine, prispevki,
donacije) pa odpirajo pot tudi elitnim Solam, pri cemer je ravno strah pred elitnimi Solami in
neenakimi moznostmi, ki jih vnaSajo v Solstvo, eden bistvenih razlogov za nasprotovanje

zasebnemu $olstvu (Simenc in Krek 1997, 14).
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3 SOLSKI SISTEM ZDRUZENIH DRZAV AMERIKE

AmeriSki Solski sistem velja za enega najvecjih na svetu, pri ¢emer ga oznacuje velika
raznolikost v socialno ekonomskem, etni¢nem in kulturnem ozadju ucencev in dijakov, v
vrstah Sol in programov, v moznostih in nac¢inih izobrazevanja ter razli¢nih virih financiranja.
Poleg tega je zanj znalilna velika decentralizacija. Pravzaprav so se vsi pomembni
zgodovinski dogodki, ki so skozi stoletja izoblikovali podobo ZDA, odigrali tudi v Solskih
prostorih - rasna segregacija in ravnanje z manjSinami, prihod imigrantov in porast mest,
ekspanzija na zahod ZDA in ekonomska rast ter uveljavljanje koncepta osebne svobode in
duha skupnosti (U.S. Department of State 2008, 1). Razvoj ameriskega Solstva in njegova
kompleksnost se tako zrcalijo v zgodovini, kulturi in vrednotah spreminjajocih se Zdruzenih

drzav Amerike (U.S. Department of State 2008, 2).

3.1. Zgodovinski mejniki razvoja ameriskega Solstva

Zgodovina izobrazevanja v ZDA oznacuje $tiri obdobja v razvoju Solstva (Clare Boothe Luce
Policy Institute 2012). Prvo obdobje je t.i. »dopustno® obdobje« (1642—1825), ko so oblasti
dovolile ustanavljanje Sol in razli¢ne oblike izobraZevanja. V tem Casu so imeli star$i popolno
pravico odlo¢anja o tem, ali, kje in na kakSen nacin bodo otroke izobraZevali. Drugo obdobje
imenovano »obdobje spodbud43<< (1826—1851) oznacuje Cas, ko so oblasti izrecno spodbujale
vzpostavitev Solskih okoliSev, ob tem so celo zviSale davke z namenom finan¢nih spodbud
Solam (Clare Boothe Luce Policy Institute 2012). Vendar pa vlada ni izrecno zahtevala
ustanavljanja Sol, Solanje otrok pa je bilo Se vedno v rokah starSev, saj obiskovanje Sol ni bilo
obvezno. Tretje obdobje je obdobje »obveznega* Solanja« (1855-1980), ko so oblasti
uzakonile splos$no Solsko obveznost, vzpostavljanje Solskih okoliSev, financiranje iz davkov,
itd. Vloga in vpliv starSev sta bila v tem obdobju mo¢no okrnjena, saj so otroci pri doloceni
starosti morali zaceti obiskovati $olo. Cetrto obdobje imenovano »obdobje svobodne izbire®
Sol« se je v ZDA zacelo nekje okrog leta 1980 in traja Se danes ter ponuja Siroke
izobrazevalne moznosti, obenem pa vraca pomen starSev pri izbiri izobrazbe in Sol za svoje

otroke (Clare Boothe Luce Policy Institute 2012).

%2/ angl. »Permissive Era«.

8V angl. »Encouraging Erac.

*V angl. »Compulsory Era«.

'V angl. »Freedom or School Choice Era«.
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» Prve javne Sole (1635)

Stevilna mesta v kolonialni Ameriki (3¢ posebej v koloniji Massachusetts) so ustanavljala
razli¢ne osnovne Sole. Ti dosezki so bili precej skromni, saj v njih niso poucevali pravi ucitelji
ampak izobrazeni posamezniki (npr. gospodinje, duhovniki ali misijonarji) in Se to v svojem
prostem ¢asu. Cetudi nobena kolonija ni centralizirala nadzora nad izobraZevanjem, pa so
Boston in Stevilna druga mesta le vzpostavila nek Solski sistem in zagotovila sredstva za
delovanje Sol (Snyder 1993, 25). Z razcvetom mest je potreba po vzpostavitvi standardov na
podrocju javnega Solstva postala zadeva kolonialne oblasti. Tako so leta 1642 sprejeli zakon,
ki je grajal starSe in skrbnike, ki otrokom niso zagotovili mozZnosti, da se »naucijo brati in
razumeti osnovnih principov religije in kljuénih zakonov drzave« (Snyder 1993, 25). Ob tem
je potrebno poudariti, da je drzava odgovornost za izobrazevanje otrok v celoti prenesla na
starSe. Kot odgovor na omenjeno zakonodajo in zaradi pomanjkanja konkretnih usmeritev na
podro¢ju izobrazevanja je kolonija Massachusetts Bay leta 1647 sprejela zakon, da mora
vsako mesto z ve¢ kot petdesetimi druzinami ustanoviti srednjo Solo oziroma gimnazijo
(Snyder 1993; Ferfila 2002). Boston je bil prvi, ki je leta 1635 odprl prvo javno gimnazijo, t.i.
»Latin Grammar School, ki je pripravljala Studente na univerzo s poudarkom na matematiki
in klasi¢nih jezikih (Snyder 1993; Ferfila 2002). Nadalje se je tak koncept Sol razsiril po
celotnem Massachusettsu, postopoma pa so sledile tudi druge kolonije.

Verske skupnosti so ustanovile vec¢ino zgodnjih univerz v ZDA z namenom izobrazevati
duhovnike. Zahteva puritancev, da ljudje lahko sami berejo sveto pismo, je poudarjala pomen
pismenosti in posledi¢no izobrazbe v tistem ¢asu (Ferfila 2002, 19). Kot prva univerza v
severni Ameriki je bila v Massachusettsu leta 1636 ustanovljena Harvardska univerza, kjer je
bilo, tako kot na vseh fakultetah tistega ¢asa, moZzno pridobiti religiozno izobrazbo, ki je
Studente pripravljala na duhovniski poklic, kot tudi humanisti¢no izobrazbo v smislu Studija

klasi¢nih jezikov kot sta latin§¢ina in gr$¢ina (U.S. Department of State 2008, 15).

Prva Sola v Pensilvaniji je zacela delovati leta 1683, v njej pa so poucevali branje, pisanje in
racunovodstvo. StarSi so morali placevati Solnino, ¢e pa tega niso zmogli, pa je Solanje (za
revne) bilo brezplacno (U.S. Department of State 2011, 27). Tudi Zensk niso povsem pustili
ob strani, so pa moznosti za njihovo izobrazevanje bile precej omejene le na tisto znanje, ki so

ga potrebovale oziroma lahko uporabile doma (Ferfila 2002, 19).
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Zakonski predpis t.i. »Severnozahodni odlok« 0z. »The Northwest Ordinance« iz leta 1787, ki
je obsegal danasnje zvezne drzave Ohio, Illinois, Indiana, Wisconsin in Michigan, je med
drugim dolocal, da vsaka novo nastala lokalna skupnost mora priskrbeti prostor za javno Solo
(U.S. Department of State 2008, 13). Omenjena zakonodaja je dolocala t.i. »land grants«, kar
pomeni, da je mesto dobilo v dar nepremi¢nino od drzave v namen izgradnje in ustanovitve
javne Sole. Te ponavadi enosobne zgradbe z zvonikom so postale znane v ameriski zgodovini
kot legendarne »majhne rdece Solske hiSice« (U.S. Department of State 2008, 13). Tudi zakon
imenovan »The Morrill Land Grant Act« iz leta 1862 je dolocil podobno logiko podeljevanja
nepremicnin z namenom ustanavljanja visjih Sol za izobrazevanje v kmetijski in industrijski

stroki (Snyder in Dillow 2013, 590).

V prvi polovici devetnajstega stoletja je nastalo gibanje za »prebujenje v izobrazevanju«®,
katerega idejni vodja je bil reformist Horace Mann iz Massachusettsa, ki je predlagal, da se
denar iz drzavnih davkov nameni za izboljSanje javnih Sol za vse otroke, s ¢imer se je koncept
javno financiranega Solstva pod lokalnim nadzorstvom globoko zakoreninil v ameriSko zavest

(U.S. Department of State 2008; Snyder 1993).

Na zahodni meji pa so si novi priseljenci prizadevali za izgradnjo $ol takoj, ko so ustanovili
nove naselbine oziroma mesta, saj je kongres v tistem Casu zahteval, da morajo vsi novi
teritoriji ponuditi javne Sole, preden lahko pridobijo svojo suverenost. Omenjene Sole pa so se
spopadale s tezavami Se posebej glede pomanjkanja uciteljev, kar je pripomoglo k temu, da se
je zacelo tudi zenske spodbujati k uciteljskemu poklicu, s ¢imer so postale »izobrazevalna sila

zahoda« (U.S. Department of State 2008, 14).

V juznih kolonijah so bogati lastniki plantaz in trgovci za poucevanje svojih otrok »uvazali«
zasebne ucitelje iz Irske ali Skotske, nekateri pa so otroke celo poslali na $olanje v Anglijo. S
takSnimi moznostmi za izobrazevanje jim ni bilo v interesu vzpostaviti javno Solstvo, poleg
tega pa so razprSene kmetije in plantaze onemogocale oblikovanje Solskih okolisev (U.S.

Department of State 2011, 27).

Javne Sole so zacele mnozi¢no nastajati predvsem zaradi stalnega pritoka imigrantov in
njihovih otrok v ZDA, najve¢ iz podrocja Evrope, kot tudi precejSnjega Stevila kitajskih in
japonskih prislekov na zahodni obali ter Mehicanov in priseljencev iz Latinske Amerike na
jugovzhodu ZDA (U.S. Department of State 2008, 15). Vsak nov val imigrantov je

predstavljal izziv ne samo glede kapacitet, pa¢ pa glede namena in organizacije ameriSkega

% \/ angl. »The Educational Awakening.
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Solskega sistema, ki se je spopadal z vedno vecjim Stevilom ucencev (U.S. Department of

State 2008, 15).

» Nastanek uciteljskega sindikata (1857)
Nacionalni uciteljski sindikat oz. »National Teachers Association« je bil ustanovljen v
Philadelphiji leta 1857, ko se je sto takratnih ¢lanov pridruzilo nacionalni pobudi za
izbolj$anje razmer v javnih Solah (NEA — National Education Association). Kasneje (leta
1870) se je po zdruzitvi s $e nekaterimi sorodnimi organizacijami preimenoval v »National
Education Association«. Sam sindikat je postal pomembna druZbena sila v ZDA, ki si je
prizadevala za pravice uciteljev in ucencev, poleg tega pa je vedno sledila tudi druzbenim
trendom, tako se je na primer leta 1966 na vrhuncu boja za drzavljanske pravice v ZDA
zdruzila tudi s ¢rnsko uciteljsko organizacijo.
Do danes so se razrasli v sindikat z ve¢ kot tremi milijoni ¢lanov, kar vkljucuje tako ucitelje
kot tudi drugo podporno osebje v javnih Solah, profesorje in druge zaposlene na visjih Solah in
fakultetah, upokojene ucitelje ter Studente, ki se pripravljajo na uciteljski poklic (NEA —
National Education Association). So veliki zagovorniki vsem dostopnega javnega Solstva in
Ceprav se razglasajo za politicno neopredeljeno oz. nestrankarsko organizacijo, pa so obi¢ajno

podporniki demokratov.

> Nastanek ameriskega ministrstva® za izobrazevanje (1867)
Ministrstvo pristojno za izobraZevanje je bilo kot »The Bureau of Education« ustanovljeno
leta 1867, dve leti kasneje se je preimenovalo v »Office of Education« kot agencija
ministrstva za notranje zadeve, kar je ostala naslednjih sedemdeset let (Goldin 1999, 3-4).
Leta 1939 je resor postal del Zvezne agencije za varnost*, nadalje pa so ga leta 1953 vkljugili
v novo agencijo za Zdravje, izobraZevanje in socialo®®. Ministrstvo za izobrazevanje je
postalo lo¢ena vladna agencija Sele leta 1980. Vsaka drzava posebej ima tudi svoje Solske
oblasti v smislu oddelka, urada ali sveta za izobraZevanje ter svojega predstojnika za to
podro¢je. Prvi drzavni urad za izobrazevanje je nastal v Massachusettsu 1837, njegov
predstojnik pa je bil Ze omenjeni Horace Mann, veliki zagovornik javnega Solstva (Goldin

1999).

7 Trenutni naziv v angl. Department of Education.
8/ angl. Federal Security Agency.
9V angl. Agency of Health, Education, and Welfare.
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» Prisilno izobrazevanje Indijancev (1879)

Ena izmed redkih izjem direktnega poseganja zvezne vlade v izobrazevanje je bilo prisotno
zlasti na podro¢ju izobrazevanja Indijancev (U.S. Department of State 2008, 24). Prva
izkusnja Indijancev s formalnim izobraZevanjem je priSla z misijonarskimi in cerkvenimi
Solami, kjer je bil poudarek ne toliko na akademskem podro¢ju kot na religioznem
spreobrnjenju in spreminjanju vzorcev vedenja in oblacenja v bolj zahodnjaski oziroma
ameriski nacin. Ko se je v 19. stoletju meja Se bolj pomikala proti zahodu, je Sole, ki so jih do
tedaj vodile cerkvene skupnosti, prevzela zvezna vlada in njihov Urad za Indijanske zadeve, t.
i. Bureau of Indian Affairs (U.S. Department of State 2008, 24—25).

ZDA so leta 1880 upravljale 60 $ol za 6200 indijanskih u¢encev, vkljuéno z dnevnimi $olami
in internati v okviru rezervatov. Vendar pa Sole v rezervatih (po mnenju nekaterih
»reformatorjev«) niso bile dovolj uéinkovite pri »odpravljanju« vplivov plemenskega nacina
zivljenja Indijancev, zato je zvezna vlada od leta 1870 dalje, ko so bile ZDA nacelno $e vedno
v vojni z Indijanci, Indijanske otroke zacela posiljati v internate izven rezervatov (American
Indian Relief Council). Mnogo indijancev se je tako izobrazevalo v internatnih Solah dale¢ od
doma, kjer so jih skusali asimilirati tako, da so jim ostrigli lase, oblekli zahodnjaske obleke in
jim prepovedali pogovarjati se v svojem jeziku (U.S. Department of State 2008, 25).
Polkovnik Richard Henry Pratt je leta 1879 ustanovil t. i. »the Carlisle Indian School« v
Pennsylvaniji, ki je bila prva izmed tak$nih izobraZevalnih institucij. Kot ravnatelj te Sole je
deloval 25 let, sicer pa velja za eno najbolj vplivnih osebnosti na podro¢ju izobrazevanja
Indijancev v tistem Casu, pri Cemer je za delo z indijanskimi uc¢enci uporabljal u¢ne metode, ki
jih je razvil za Indijance v zaporih (American Indian Relief Council). Za Pratta je bil cilj
popolna asimilacija, torej spremeniti indijanske otroke v clane belske (ameriske) druzbe.
Svojo filozofijo pa je utemeljil z znanim citatom®: »Ubij Indijanca in re§i &loveka
(American Indian Relief Council). Verjel je, da je popolna asimilacija mozna le, ¢e se
Indijance na silo pripelje v belske ameriske skupnosti in se jim odvzame njihovo plemensko
kulturo in identiteto. Cilj teh reformatorjev je bil Solo uporabiti kot orodje za asimilacijo
indijanskih plemen v »ameriSki nacin 2ivljenja«51. Da bi jih »civilizirali«, so jih u¢ili pomena
zasebne lastnine, materialnega bogastva in zivljenja monogamnih nuklearnih druzin, s ¢imer
naj bi sprejeli prepricanja in vrednote belega ¢loveka (American Indian Relief Council). V
Soli so morali nositi uniforme, dali so jim »belska« imena, jesti so morali zahodnjasko hrano

in pri tem uporabljati pribor, med seboj pa se niso smeli pogovarjati v svojem jeziku, saj je

% Originalni citat v angl.: »Kill the Indian, save the man«.
*1'V angl. »American way of life, sicer protestanska ideologija iz sredine 19. stoletja.
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bila dovoljena samo raba angles¢ine (American Indian Relief Council). Na akademskem
podrocju so se ucili branja, pisanja in govorjenja v angleskem jeziku, poslusati pa so morali
tudi kr$¢anski konfesionalni pouk. Poleg tega so jih naucili osnov ra¢unanja, naravoslovje in
nekaj zgodovine, pri ¢emer so slednje poucevali na precej pristranski na¢in v odnosu do
Indijancev. Pol Solskega dneva je bilo namenjenega omenjenim u¢nim vsebinam, druga
polovica pa prakticnemu ucenju; deklice so se ucile kuhati, Cistiti, Sivati in prati perilo,
medtem ko so se fantje ucili obrtniskih spretnosti kot so kovastvo, ¢evljarstvo in kmetovanje
(American Indian Relief Council). Ker so Sole morale biti v ve¢ji meri povsem samozadostne,

so dejansko vse delo opravili u¢enci in uéenke.

Stevilni Indijanci, ki so se morali izobrazevati v teh internatnih $olah, se tega obdobja
spominjajo predvsem po slabem ravnanju z njimi in skrunjenju njihove kulture. Sele porogilo
iz leta 1928 je prvi¢ obelodanilo neuspeh, napake in slabo ravnanje (tudi zlorabe) pri
izobrazevanju Indijancev, kar je posledicno pripeljalo do reform na tem podrocju in povecalo
zvezno finanéno pomoc¢ v okviru novega programa na podroc¢ju izobrazevanja imenovanega

»the Indian New Deal« (U.S. Department of State 2008, 25).

» Tezave pri vzpostavljanju vsem dostopnega javnega Solstva
Tezave pri vkljuevanju otrok v javno Solstvo so se pojavljale Se posebej na ameriskem jugu,
kjer so suznji pred drzavljansko vojno imeli zelo omejen dostop do izobrazevanja, njihova
izobrazba pa je bila v rokah bolj ali manj tolerantnih lastnikov, tako so véasih bili celo
kaznovani, ¢e so se ucili brati (U.S. Department of State 2008, 16). Tudi z odpravo suzenjstva
so temnopolti Americani na jugu ziveli precej loceno oziroma segregirano, med drugim tudi
na podroc¢ju obiskovanja »locenih vendar enakovrednih Sol«. Kljub temu se je pismenost med
¢rnskim prebivalstvom v desetletjih po drzavljanski vojni povecala iz 5 na 70 % (U.S.
Department of State 2008, 17). Tudi drugod po ZDA se je segregacija odrazala tako v
bivanjskih kot tudi zZivljenjskih razmerah ¢rnskega prebivalstva, ki so v prenatrpanih urbanih
okoljih s koncentrirano ¢rnsko populacijo obiskovali centralne mestne Sole, namenjene

predvsem manjSinski populaciji, medtem ko so predmestne Sole bile izrazito belske.

» Legalizacija segregacije v javnem ziviljenju - Primer Plessy v Ferguson (1896)
Leta 1890 so v zvezni drzavi Louisiana sprejeli zakonski predpis t.i. »The Separate Car Act,
ki je dolocal, da vse ZelezniSke druzbe, ki prevazajo potnike v Louisiani morajo zagotavljati

lo¢ene vendar enakovredne prostore za bele in temnopolte potnike (Landmark Cases). Kazen
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za sedenje v napacnem kupeju je bila 25 dolarjev ali 20 dni zapora. Skupina temnopoltih
drzavljanov se je temu zakonu uprla. Tako je leta 1892 temnopolti Homer Plessy kupil
vozovnico za prvi razred in se usedel v vagon namenjen belskim potnikom. Plessy je bil
aretiran, na sodi$¢u pa je trdil, da omenjeni zakon kr$i trinajsti in $tirinajsti amandma k Ustavi
ZDA, ki govorita 0 koncu suZenjstva in o enakovredni pravni za$€iti nekdanjih suZnjev
oziroma enakosti vseh pred zakonom. Po tem ko je dvakrat izgubil tozbo na niZjih sodis¢ih, se
je pritozil na Vrhovno sodis¢e ZDA, ki pa je zgolj potrdilo prejSnje odlocitve sodis¢ (U.S.
Department of State 2011, 272). Primer Plessy v Ferguson tako predstavlja enega bolj
zalostnih poglavij v zgodovini ameriSkega boja za drzavljanske pravice. Odlocitev Vrhovnega
sodis¢a iz leta 1896 je prinesla veliko razoCaranje za temnopolte drzavljane, saj je sodisce
odlogilo, da doktrina »loeno vendar enako«’’, ki se je nanagala na segregacijo na javnih
mestih, ni kr§ila Ustave ZDA. Kot posledica omenjene doktrine, ki je naredila segregacijo
legalno, so loc¢ene Sole za belske in ¢rnske otroke tako postale stalnica na ameriSkem jugu

(United States History).

» Obvezno javno Solstvo (1918)
Do leta 1918 so vse drzave ZDA sprejele zakonodajo o sploSni Solski obveznosti, ki je
predpisovala obvezno Solanje otrok. Vecina drzav je zahtevala, da se izobrazevanje zacne s

starostjo med 5. in 7. letom in traja do starosti nekje med 16. in 18. letom.

Massachusetts je postala prva ameriSka drzava, ki je leta 1852 uzakonila (splo$no) Solsko
obveznost ali t. i. »Compulsory Education Law«. Podoben zakon so sicer sprejeli ze 1647, ko
so bili se britanska kolonija. Nov zakon pa je predpisoval, da vsako (ve¢je in manjse) mesto
mora ponuditi osnovno Solo, kjer naj bo poudarek pri ucenju slovnice in osnov racunanja.
Starsi, ki niso hoteli otrok posiljati v Solo, so morali placati globo, v nekaterih primerih pa so

celo izgubili starSevske pravice (FindLaw).

Pred uveljavitvijo omenjenega zakona v Massachusettsu (in tudi v drugih zveznih drzavah
brez tovrstne zakonodaje) se je izobrazevanje odvijalo v zasebnih Solah pod okriljem cerkve.
Ker je bilo treba placevati Solnino, so bili revnejsi otroci vecinoma izkljuceni iz sistema
izobrazevanja in so se neformalno izobrazevali doma. Vse to se je spremenilo po prihodu
Stevilnih imigrantov v 19. in 20. stoletju, saj se je izobrazevanje zdelo najboljsi nacin za
asimilacijo otrok priseljencev, ki so prihajali v ZDA iz razliénih jezikovnih, kulturnih in

religioznih okolij. Spodbujanje javnega Solstva je imelo tako tudi namen vzpostavitve novega

%2 Prevod iz angl. fraze »separate but equalk.
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(za oblast obvladljivega) druzbenega reda. V tem casu so Stevilne ameriSke drzave uzakonile
splosno Solsko obveznost, eden izmed motivov za to je bil tudi, da bi na ta nacin prevzele
podrocje Solstva iz rok Zzupnijskih oz. cerkvenih Sol in uveljavile pristojnosti drzave pri
ustanavljanju in upravljanju javnih Sol (FindLaw). Drug motiv za vzpostavljanje sistema
javnih Sol in obveznega obiskovanja le-teh pa je bil odpraviti precej razSirjeno prakso
otroSkega dela v 19. in 20. stoletju. Verjeli so, da bo obvezna prisotnost v Soli odvrnila
lastnike tovarn od izkoriS¢anja otrok, vendar povsod ni bilo tako, saj je drzava Alabama
zaradi pritiskov velike tekstilne tovarne celo (za nekaj Casa) razveljavila zakon o sploSni
Solski obveznosti (FindLaw). Mississippi je bila zadnja zvezna drzava, ki je sprejela

zakonodajo o splosno Solski obveznosti leta 1917.

»  Omejitev pristojnosti drzave pri izobrazevanju - Primer Pierce v Society of Sisters
(1925)
V zvezni drZavi Oregon je leta 1922 veljal zakon o splo$ni Solski obveznosti, ki je dolocal, da
vsi otroci od Sestega do Sestnajstega leta starosti morajo obiskovati javno Solo (v svojem
Solskem okolisu) in ne zasebne Sole (po izbiri starSev) (Ryan 2004). Neupostevanje zakona je
bil prekrSek. K sprejetju zakona sta kot podpornika najve¢ pripomogla Ku Klux Klan in
organizacija prostozidarjev, imenovana »Oregon Scottish Rite Masons« ter nekatere manjse

% ter inferiornosti

pridruzene skupine, ki so zagovarjale ideologijo »bele nadvlade«
priseljencev, &rncev, katolikov in Zidov (Ryan 2004). Cetudi si je precej groteskno
predstavljati Ku Klux Klan kot zagovornika obveznega javnega Solstva, pa je potrebno
razumeti, da so dogodki v Oregonu predstavljali grob oris dogajanja v tistem casu, ko je bil
precej razSirjen ameriski strah pred drugaénostjo in raznolikostjo (rasno, nacionalno in
religiozno), kar je med ljudmi Se toliko bolj spodbudilo idejo »enotnosti« z uniformiranim
javnim Solskim sistemom (Tyack in drugi 1987, 177). Podporniki obveznega javnega Solstva
so trdili, da zasebne Sole dovolijo obstoj neameriske kulture in da je (prisilna) Solska

obveznost edini nadin za asimiliacijo raznolikih mnozic imigrantov v amerisko belsko

protestantsko kulturo (Ryan 2004).

Dve zasebni Soli — konfesionalna the Society of the Sisters of the Holy Name of Jesus and
Mary in vojaska the Hill Military Academy sta se pritozili, dosegli zafasno odredbo
prepovedi izvajanja zakona o obveznem obiskovanju javnih Sol ter dobili tudi tozbo na

Vrhovnem sodis¢u ZDA (leta 1925), saj je sodis¢e odlocilo, da je omenjen zakon neustaven.

%3V angl. »White Supremacy.
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Odlocitev sodisca je temeljila na dveh klju¢nih principih ameriske zakonodaje; kot prvo si
drzava ne more prisvojiti zasebne lastnine ali podeliti monopol nekomu ter s tem ogroziti
obstoj oziroma prezivetje nekoga drugega, razen ¢e lahko dokaze, da za to obstaja prepricljiv
javni interes (Ryan 2004). Torej drzava ne more razpolagati z mocjo, da uni¢i poslovanje
zasebnih Sol. Drug argument pa se je nanasal na vpliv starSev, ki imajo pravico svoje otroke
usmerjati in izobrazevati v skladu z lastnimi prepricanji in interesi. Predvsem je zanimivo to,
da se sodisce pri odlocitvi ni naslanjalo na pravice otrok ampak na pravice lastnikov in
starSev. Odlocitev sodis¢a je pravico do upravljanja Sole obravnavala kot lastnino, kar
pomeni, da si je doti¢ni zakon Zelel prisvojiti privatno lastnino, poleg tega pa je zakon
omejeval pravico starSev, da sami izberejo primerno Solo (in ucitelje) za otroke. Primer Pierce
v Society of Sisters je v zgodovini ameriSkega Solstva znan po tem, da je pomagal omejiti
vpliv drzave, da izobrazuje in s tem socializira otroke, tako kot to njej ustreza (Ryan 2004).
Eden izmed sodnikov James C. McReynolds je v zvezi s tem zapisal: »Otrok ni samo orodje
drzave«® (Ryan 2004), kar pomeni, da drzava s svojo zakonodajo ne more prisiliti
drzavljanov, da se izobrazujejo samo v javnih Solah. StarSi imajo tako pravico otroke Solati v
nejavnih Solah, ki versko niso nevtralne, ¢e tako Zelijo, razmerje med javnimi in zasebnimi
Solami pa je podobno razmerju med civilno druzbo in drzavo (Simenc in Krek 1997, 16).
Kljub temu pa sodiS¢e ni oporekalo Stevilnim pravicam, ki jih imajo drzave v smislu

reguliranja, nadziranja in spremljanja delovanja $ol.

» Velik porast Studentov terciarnega izobrazevanja - G.1. Bill (1944)
Vecino svoje zgodovine je visokoSolsko izobraZevanje ostajalo »privilegij priviligiranih,
navadno belske moSke populacije. Ta vzorec se je bistveno spremenil s potrditvijo zakona
»the G.I.*° Bill of Rights« leta 1944, ko je vlada s finanéno pomo&jo omogoéila milijonu
veteranov iz 2. svetovne vojne, da so se lahko vpisali na visjeSolske in univerzitetne Studije

(U.S. Department of State 2008, 42—43).

Kogres ni pricakoval kaksnega velikega odziva, vendar pa se je v dveh letih po uveljavitvi
zakona ve¢ kot milijon vojnih veteranov vpisalo na visje Sole in fakultete, s ¢imer se je
podvojilo Stevilo Studentov v ZDA. Omenjeni zakon je tako s financiranjem Solnin in stroskov
zivljenja odprl vrata terciarnega izobrazevanja ve¢ kot 2,2 milijona veteranom oz. mladih

Ameri¢anov, ki bi se sicer morali takoj zaposliti (U.S. Department of State 2008, 43). Ob tem

% \/ angl. »The child is not the mere creature of the state.
% Kratica G.I. sicer izhaja iz izraza »government issue«, kar pomeni »vladna zadeva«, med 2. svetovno vojno pa je postala
vsakdanji izraz oz. vzdevek za poimenovanje vojaka ameriske vojske in se uporablja Se danes.
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je bil pomemben tudi druzbeni vpliv zakona na ameriSki pogled na izobrazevanje, saj je v
ZDA razsiril splo$no zavest o pomenu in nujnosti vi§je$olske in visoko$olske izobrazbe. Zal
pa je se G.l. Bill dogajal v obdobju rasne segregacije, kar pomeni, da Stevilnih temnopoltih
veteranov niso sprejeli na vecino visokoSolskih zavodov in so nato finan¢no pomoc¢ izkoristili

za Solanje na strokovnih ali poklicnih Solah (Ravitch 2014, 83).

V naslednjih desetletjih so vi§je Sole in univerze rasle zelo hitro, povecevalo se je Stevilo
Studentov (veteranom so sledili njihovi otroci oz. baby boom generacija), ki je zacela Studirati
nekje v Sestdesetih letih. IzobraZevalne ustanove so zacele bolj na Siroko odpirati vrata tudi
manjSinam in Se posebej Zenskam, kar je pripeljalo do tega, da v zadnjih letih v ZDA S§tudira
(na visji stopnji) Ze ve¢ zensk kot moskih, prav tako pa bolj pogosto kot moski zakljucijo
Studij in pridobijo diplomo (U.S. Department of State 2008, 43).

» National School Lunch Act (1946)
Leta 1946 (v &asu predsednika Trumana®®) je bil v ZDA sprejet zakon t.i. »National School
Lunch Act,« ki je kot prvi predpis take vrste s subvencijami drzave zagotavljal poceni in tudi
brezplac¢no $olsko kosilo ali malico za ucence iz socialno ogrozenih okolij (Snyder in Dillow
2013, 590). Ideja je bila, da samo siti ucenci lahko pozorno spremljajo pouk in imajo dovolj
energije za ucenje. Tak neprofitni program Solske prehrane se je precej hitro razsiril po

celotnih Zdruzenih drzavah Amerike in je Se danes aktualen.

» Prepoved segregacije v Solah - Primer Brown v. Board of Education (1954)
Do sredine 20. stoletja je ideal univerzalne izobrazbe od vrtca do srednje Sole postal realnost
ze za veCino Ameri¢anov, nikakor pa ne za vse, Se posebej ne za rasne manjSine v drzavi
(U.S. Department of State 2008, 16). Do kljutnega mejnika v zgodovini gibanja za
drzavljanske pravice, t. i. »Civil Rights Movement«, je prislo ravno na podrocju

izobrazevanja.

»Na srednjem zahodu ZDA, v mestecu Topeka v drzavi Kansas, se je deklica Linda Brown
morala vsak dan voziti v osem kilometrov oddaljeno Solo, ¢etudi je javna Sola bila oddaljena

le nekaj ulic stran od njenega doma. Sola ni bila polna in tudi Linda je ustrezala vsem

% Harry S. Truman je bil demokratski predsednik ZDA, ki je (takrat $¢ kot podpredsednik) leta 1945 nasledil pokojnega
predsednika ZDA Franklina D. Roosevelta. Truman je bil tako predsednik ZDA v zadnjih mesecih 2. svetovne vojne, sam pa
je zmagal na volitvah in dobil $e en predsedniski mandat leta 1948.
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zahtevam, da bi lahko obiskovala to Solo, razen eni - bila je temnopolta. Temnopolti

drzavljani pa v tistem Casu niso smeli obiskovati Sol za belce« (United States History).

Pod vodstvom NAACP®’ (Nacionalnega zdruZenja za napredek temnopoltih ljudi) je tako
skupina trinajstih starSev vlozila skupinsko tozbo proti Solskim oblastem Topeke, kar je bil
odlo¢en poziv proti segregaciji v ameriSkem javnem Solstvu, kot tudi na drugih podrocjih
druzbenega zivljenja. Njihov klju¢ni argument je bil, da segregacija v Solah krsi Stirinajsti
amandma®® k Ustavi ZDA, ki govori o zagotavljanju pravic vseh drzavljanov ZDA ne glede
na raso, barvo ali druga¢ne »predhodne okolisCine«, kar se je v Casu nastanka amandmaja v
osnovi nanaSalo na izenacitev pravic osvobojenih suZnjev s pravicami belcev. Okrajno
sodisce je presodilo v prid Solskim oblastem in se pri tem nanasalo na razsodbo Vrhovnega
sodis¢a v primeru Plessy v Ferguson iz leta 1896. Akterji primera Brown in e §tirih podobnih
primerov segregacije so se skupaj pritozili na Vrhovno sodis¢e ZDA, ki je leta 1954 soglasno
odlocilo, da je doktrina »loeno vendar enako« neustavna in se ne more uporabljati v javnih
Solah, saj so »lo¢eni Solski prostori Ze sami po sebi neenaki« (U.S. Department of State 2011,
272). S tem je bila ovrzena tudi sodna doktrina iz primera Plessy v Ferguson, ki je
utemeljevala, da je segregacija temnopoltih in belih u¢encev ustavna, ¢e so Solski prostori

lo¢eni vendar enakovredni (U.S. Department of State 2011, 272).

Leto kasneje, ko se je Vrhovno sodiSce izreklo o zadevi Brown v Board of Education, je
nalozilo lokalnim S$olskih oblastem, da pohitijo z implementacijo ukrepov za odpravljanje
segregacije v Solah. Ta sprememba je bila Se posebej tezka za ameriski jug, kjer so se najbolj
upirali spremembam in desegregaciji v Solah. Leta 1957 je priSlo do izrednih razmer v mestu
Little Rock (v drzavi Arkansas), ko je tamkaj$nji guverner nasprotoval sprejemu devetih
temnopoltih dijakov v tamkajs$njo (nekdaj belsko) srednjo Solo Central High School in s tem
kljuboval veljavni zakonodaji in drzavnim avtoritetam (U.S. Department of State 2011, 272).
Po dolgotrajnih pogajanjih je bil tedanji predsednik ZDA Eisenhower® prisiljen v Little Rock
poslati vojsko, da bi zascitili tistih nekaj temnopoltih dijakov, ki so Zeleli obiskovati Solo.
Stevilni belski star$i so poslediéno svoje otroke raje vpisovali na zasebne 3ole, odprava

segregacije v javnih Solah na ameriskem jugu pa je tudi nadalje potekala zelo pocasi.

57V angl. The National Association for the Advancement of Colored People.
%8 \/ angl. »The 14th Amendment of The Constitution of the United States (1870).
% Dwight D. Eisenhower, republikanski predsednik ZDA, v dveh mandatih 1953-1956 in 1957-1960.
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» Obdobje velikih vlaganj v znanost in naravoslovje
V casu Eisenhowerjevega drugega mandata je vesoljska tehnologija postala izhodisce za
medsebojno merjenje moci in tekmovanje med ZDA in (takratno) Sovjetsko zvezo. Ko je leta
1957 Sovjetska zveza v vesolje poslala satelit Sputnik, s ¢imer so dokazali, da je njihova
vesoljska tehnologija nekaj korakov pred amerisko, so ZDA Ze naslednje leto poslale v
vesolje svoj prvi satelit Explorer | (U.S. Department of State 2011, 285). Tekma v vesoljskem
programu med obema velesilama se je nadaljevala v obdobju hladne vojne, v ZDA pa je na
podroCju izobrazevanja to pomenilo bistveno povecCevanje sredstev za naravoslovje in
matematiko v javnih Solah (U.S. Department of State 2008, 34). ZDA je tako 1958 sprejela t.i.
»Zakon o izobrazevanju za nacionalno obrambo« oz. »National Defense Education Act«, kar
je pripomoglo k temu, da se je izobrazevanje na podroc¢ju naravoslovja, matematike kot tudi
tujih jezikov in drugih $ibkih predmetnih podroé¢jih moc¢no krepilo. Pri tem so vlagali v
usposabljanja uciteljev, modernizacijo (metod in oblik) poucevanja, razli¢ne oblike financ¢ne
pomoci pri Studiju, kot tudi v strokovno izobrazevanje za pridobitev tehni¢nih kadrov

potrebnih za nacionalno zas¢ito (Snyder in Dillow 2013, 591).

» Prepoved molitve v javnih Solah — Primer Engel v Vitale (1962)
StarSi desetih ucencev so vlozili presojo ustavnosti za drzavni zakon (zvezne drzave New
York), ki je zahteval, da uc¢enci v javnih Solah vsak dan pouk za¢nejo z molitvijo, ki jo je po
vsebini in obliki dolocila drzava oziroma $olske oblasti. Zakon je dolocal, da se pouk pri¢ne
najprej s »prisego zvestobe«*® ameriski zastavi in ZdruZenim drzavam Amerike, nato pa naj bi
sledila Se molitev (ki ni bila konfesionalna ali v duhu kakrSne koli cerkve), v kateri so se
ucenci poklonili bogu in ga prosili za blagoslov. Sam zakon je sicer dopuscal, da ucenci pri tej
aktivnosti ne sodelujejo, ¢e se jim zdi neprijetna ali sporna (United States Courts). Starsi so
trdili, da molitev kot direktiva drzave v javnih Solah krSi ameriSko ustavo oz. zacetno
dolo¢ilo® v prvem amandmaju ustave ZDA, ki govori o tem, da kongres ne bo oblikoval
nobenega zakona, ki bi dolo¢al vzpostavljanje drzavne religije ali prepovedoval svobodno
izrazanje le-te (First Amendment Schools). Klju¢no vprasanje je bilo, ali lahko zakonodaja
zahteva od ravnateljev, uliteljev in ucencev, da zacenjajo dan z molitvijo, ki jo spodbuja in

piSe drzava?

Solske oblasti so se zagovarjale s tem, da je bila molitev prostovoljna in neobvezna ter se je

izvajala v duhu svobodnega izrazanje veroizpovedi, kar je tudi sicer smisel prvega amandmaja

80y angl. »The Pledge of Allegiance«.
81V angl. »The Establishment Clause«.
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Ustave ZDA. Sodisce v drzavi New York se je s tem strinjalo, zato so se star$i pritozili na
Vrhovno sodis¢e ZDA, ki pa je presodilo drugace. Vrhovno sodis¢e je tako podalo svojo
odlocitev, in sicer da Solske oblasti ne morejo zahtevati prakticiranja molitve v ¢asu pouka,
saj tako delovanje na neustaven nacin vpleta drzavo v prakticiranje in celo predpisovanje
(drzavne) religije (First Amendment Schools). Sodis¢e je v obrazlozitvi utemeljilo, da prvi
amandma ameriSke ustave $Citi svobodo veroizpovedi tako, da tistemu, ki je na oblasti ne
dovoljuje in celo prepoveduje, da doloc¢a kdaj in kako naj ljudje molijo oziroma prakticirajo
vero. Nadalje razlagajo tudi, da loCitev cerkve od drzave §Citi tako oblast pred versko

prevlado, kot tudi samo religijo pred vladno tiranijo in zlorabo (First Amendment Schools).

» Zvezno financiranje solstva (1965)
Mandat predsednika Lyndona Johnsona® je v ameriski druzbi pustil velik pecat, saj je veliko
pozornost namenil odpravljanju revi¢ine in zagotavljanju drzave blaginje za vse. Njegove
klju¢ne prioritete so bile zmanjSanje davkov in zagotavljanje drzavljanskih pravic, kar se mu
je posrecilo ze v prvem letu vladanja (U.S. Department of State 2011, 286). Znizanje davkov
je spodbudilo gospodarstvo, Zakon o drzavljanskih pravicah, t.i. »Civil Rights Act« (1964), ki
velja za mejnik na podrocju uveljavljanja drZavljanskih pravic v ZDA, pa je odpravil
diskriminacijo vseh vrst (rasno, versko, spolno in nacionalno). Tako je omogocil tudi
enakopravno volilno pravico ter odpravil rasno segregacijo v Solah, na delovnem mestu in v
javnih prostorih. Svoje socialno ekonomske politike je Johnson poimenoval »Great Society«,
torej »velika, plemenita druzba«. Njegov prvi korak (kot tudi fokus delovanja) je postala
»vojna proti revicini«**(U.S. Department of State 2011, 286). Le-to je udejanjal z drzavnimi
programi zaposlovanja revnih, z zagotavljanjem moznosti za njihovo usposabljanje in

izobrazevanje ter z vzpostavljanjem zdravstvenega zavarovanja za starejSe in za revnejSe

(U.S. Department of State 2011, 286).

Nadalje je leta 1965 s sprejetjem Zakona o0 osnovnem in srednjem izobrazevanju, t.i.
»Elementary and Secondary Education Act«, Johnson uspel zagotoviti drzavno finan¢no
pomo¢ osnovnemu in srednjeSolskemu izobrazevanju namenjeno otrokom iz revnih druZin.
Obseg financiranja za posamezne drzave je bil sorazmeren s Stevilom socialno ogrozenih
otrok, financna pomoc¢ pa se je nanasala na otroke revnih druzin tako v javnih kot zasebnih

Solah (U.S. Department of State 2011, 287). Denar je bil namenjen Sirjenju in izboljSanju

82 | yndon B. Johnson je bil (demokratski) podpredsednik ZDA, ko je po atentatu na predsednika Johna F. Kennedyja postal
nadomestni predsednik in nato leto kasneje tudi sam zmagal na predsedniskih volitvah. Njegov mandat (1965-1968) je
zaznamovala ideja liberalnega idealizma in pomembne socialne politike na podrocju odpravljanja revséine.

8 Originalno v angl. »War on poverty«.
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izobrazevalnih programov (tudi predSolske vzgoje) za tiste otroke, ki bi sicer imeli precej
manj$e moznosti za kakovostno izobrazbo. Predsednik Johnson je kot nekdanji uditelj verjel,
da je zagotavljanje vsem dostopnega izobrazevanja klju¢no za otrokovo nadaljnje produktivno
zivljenje v druzbi in da bo na ta nacin lahko izkoreninil revs¢ino. Tej filozofiji je leta 1966
nasprotovalo t.i. »Colemanovo poro&ilo«®, ki je prineslo spoznanja o tem, da imajo
izboljSave v Solah v smislu vecje usposobljenosti uciteljev, bolj izpopolnjenih uénih nacrtov
in boljsih materialnih pogojev v resnici zelo malenkosten u¢inek na u¢ni uspeh ucencev, saj je
le-ta v veliki meri povezan z okoljem in socialno ekonomskimi razmerami, v katerih u¢enec
Zivi, z izobrazbo starSev ter njihovim odnosom do $ole in izobrazbe (Coleman in drugi 1966).
Poleg tega omenjeno porocilo navaja, da velika vecina ameriskih otrok Se vedno obiskuje
Sole, ki so vecinoma precej segregirane, tako posamezne Sole obi¢ajno obiskujejo ucenci iste
rase (Coleman in drugi 1966, 3). Coleman se je v oshovi nanasal na to, cemur danes re¢emo
»socialni kapital« otrok, ki nima toliko zveze s samo Solo, ampak z Zivljenjskimi okoli§¢inami

ucencev, ki to Solo obiskujejo.

» Odprava spolne diskriminacije v Solah (1972)
V kolonialnih ¢asih so neporo¢ene Zenske uzivale Stevilne enake pravice kot moski, sicer pa
so se zenske obi¢ajno morale porociti precej zgodaj. S poroko pa so v oceh zakona dobesedno
izgubile svojo samostojno identiteto, tako niso imele volilne pravice, njihovo izobrazevanje (v
17. in 18. stoletju) pa je bila omejeno vecinoma na ucenje branja, pisanja, glasbe, plesa in

Sivanja ali vezenja (U.S. Department of State 2011, 122).

Mnogo kasneje se je gibanje za enakopravnost Zensk in njihovih pravic v izobraZevanju
vec¢inoma osredotocalo na Solanje na vi§jih Solah in univerzah. Eden izmed klju¢nih uspehov
gibanja v sedemdesetih letih 20. stoletja je bilo 9. poglavje® oz. amandma (iz leta 1972) k
Zakonu o vi§jeSolskem izobrazevanju, t. i. »Higher Education Act, ki je prepovedoval spolno
diskriminacijo v visjeSolskem in visokoSolskem izobraZevanju (U.S. Department of State
2008, 22). Posledi¢no je izrazito narasel vpis zensk v tradicionalno moske Studijske programe
kot so medicina, pravo in tehni¢ne smeri. Najvecji odziv javnosti glede 9. poglavja pa je
pozelo dejstvo, da je sprejeta zakonodaja pomenila enake moznosti in enakovredno obravnavo
zensk tudi na podrocju Sporta in Sportnih Studijskih smeri (U.S. Department of State 2008,

22). Zakon je postal predmet vrocih razprav tako v politi¢nih kot Sportnih krogih. Zagovorniki

84 v ameriski javnosti se je uporabljal angl. izraz »the Coleman Report, ki se je nanasal na glavnega avtorja poroéila, sicer je
originalni naslov porocila »Equality of Educational Opportunity« oz. Enakost priloznosti za izobrazevanje (glej poglavje
Literatura).

8 v angl. t.i. »Title IX«.
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zakona so trdili, da povecuje tako akademske kot tudi Sportne priloznosti za dekleta in zenske,
medtem ko so nasprotniki bili prepri¢ani, da zakon ni ni¢ ve¢ kot uvajanje kvot, kar skoduje

tako moskim kot zenskam (U.S. Department of State 2008, 22).

» Enake mozZnosti za izobrazevanje in dvojezicnost — primer Lau v Nichols (1974)
Cetudi je Zakon o dvojeziénem izobraZevanju, t.i. »Bilingual Education Act«, iz leta 1968
dovoljeval, da so zvezne drzave financirale dodatno pomoc¢ za izobrazevanje otrok, ki so bili
revni in tudi v slabSem poloZaju zaradi njihove nezmoznosti komuniciranja v angles¢ini, sam
zakon ni predpisoval pouka v kakSnem doloenem jeziku (Hochschild in Scovronick 2003,
151). Eden najpomembnejsih zakonodajnih premikov na podro¢ju dvojezi¢nega izobraZevanja
v ZDA je nekaj let kasneje postal primer Lau v Nichols, kjer gre za tozbo starSev (1800
ucencev) kitajskega porekla proti Solskemu okrozju »the San Francisco Unified School
District«. Vse se je zacelo s primerom diskriminacije leta 1970, ko se je odvetnik revnih
odlocil zastopati kitajskega ucenca, ki mu je zaradi nerazumevanja anglesc¢ine v Soli $lo vedno
slabse, medtem ko mu sama $ola pri tem ni nudila nobene dodatne pomoc¢i (US Legal).
Ucencev kitajskega porekla, ki niso znali angleSko, je bilo takrat v kalifornijskem Solskem
sistemu priblizno 2800, od tega jih je le 1000 prejemalo dodatno pomo¢ za ucenje anglescine,
medtem ko jih je 1800 bilo brez pomoci in so bili tako pri pouku prepuSceni sami sebi
(Hochschild in Scovronick 2003, 151). Samo $olsko okrozje je trdilo, da njihov nacin dela ni
diskriminatoren, ker vsem ucencem zagotavlja enako obravnavo oz. pouk ne glede na
nacionalno poreklo ucencev, s ¢imer pomanjkanje znanja angleS¢ine po njihovo ni bil

problem Sole (US Legal).

Medtem ko so nizja sodiS¢a presodila v prid Sol v San Franciscu in svojo odlocitev
utemeljevala s tem, da ima vsak uc¢enec svoje socialno, ekonomsko in kulturno ozadje, ki (po
njihovem mnenju) nima nobene zveze z izobrazevanjem, je primer pristal na Vrhovnem
sodis¢u ZDA, ki je leta 1974 soglasno presodilo v prid toznikov. V svojem mnenju je sodisce
zapisalo, da zagotavljanje enakih Solskih prostorov, ucbenikov, uciteljev in u¢nega nacrta
ucencem, ki ne razumejo angleskega jezika, ne omogoc¢a enakovredne izobrazbe (Hochschild
in Scovronick 2003, 151). Sodisce je odlocilo na podlagi (6. poglavja in 601. odstavka)
Zakona o drzavljanskih pravicahss, ki prepoveduje diskriminacijo, ki bi temeljila na rasi ali
nacionalnem poreklu, v kakrSnem koli programu ali dejavnosti financirani iz strani drzave.

Ker je Solsko okroZje v San Franciscu v tistem casu bilo prejemnik precejSnje financne

8 v angl. »Title VI, Section 601 of the Civil Rights Act of 1964«
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drzavne pomoci, bi Sole tudi glede na usmeritve drzave za porabo teh sredstev morale
zagotoviti, da se ucencem dolocene rase ali nacionalnega porekla ne odreka moznosti za

pridobitev enakovredne izobrazbe v primerjavi z ostalimi ucenci (v isti Soli).

Zal s primerom Lau v Nichols ni bila doseZena vzpostavitev konkretnih dvojezi¢nih Solskih
politik, pa¢ pa je odgovornost (zopet) padla na posamezna Solska okrozja, ki so bila
odgovorna za vzpostavljanje ustreznih pogojev za zagotavljanje enakih moznostih za

izobrazevanje vseh ucencev (US Legal).

3.2. Solski sistem ZdruZenih drZav Amerike

Solstvo v ZDA, pa naj gre za javno ali zasebno, osnovno ali srednje, drzavne univerze ali
zasebne fakultete predstavlja enega najvecjih univerzalnih izobraZevalnih sistemov na svetu

(U.S. Department of State 2008, 3).

Po zadnjih podatkih je bilo jeseni 2013 v ameriske Sole in fakultete vpisanih priblizno 75,4
milijonov ucencev, dijakov in §tudentov (Snyder in Dillow 2015, 5). V osnovnih in srednjih
Solah ali fakultetah je bilo zaposlenih okrog 4,5 milijonov uciteljev, medtem ko so omenjene
institucije zraven zaposlovale $e 5,3 milijonov administrativnih in drugih podpornih kadrov

(Snyder in Dillow 2015, 5).

Po podatkih Nacionalnega statistinega urada za izobrazevanje®” (2015) naj bi izdatki za
izobrazevanje za javne in zasebne Sole po celotni vertikali (od vrtca do zakljucka
visokoSolskega izobrazevanja) za Solsko leto 2012—2013 znaSali 1200 milijard dolarjev.
Izdatki za osnovno in srednje izobraZevanje naj bi po izracunih dosegli 57 % proracuna za
izobrazevanje oz. 669 milijard dolarjev, medtem ko naj bi za visje in visoke Sole delez bil 43
% o0z. 496 milijard dolarjev. Skupni izdatki za izobraZevanje naj bi se tako povzpeli na 7,2 %
BDP (v Solskem letu 2012—-2013), medtem ko je drzavni budget za izobrazevanje v Solskem
letu 2009-2010 dosegel 7,6 % BPD (Snyder in Dillow 2015, 9). Skupni izdatki za
izobrazevanje so se v desetih letih (med 2002—2003 in 2012—2013) povecali za priblizno 15%
(Snyder in Dillow 2015, 13).

87 Originalni naziv v angl. National Center for Education Statistics.
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3.2.1. Struktura Solskega sistema ZDA

Solski sistem deluje na treh ravneh, in sicer kot osnovnoSolsko izobrazevanje, kot

srednjeSolsko izobrazevanje in kot terciarno (viSjeSolsko in visokoSolsko) izobrazevanje

(Snyder in Dillow 2015, 11). V zvezi z ameriSkim Solstvom se pogosto uporablja izraz K-12,

ki oznacuje Solski sistem od predSolskega obdobja dalje do vkljuéno srednjesolskega

izobrazevanja, torej nekako od 5. ali 6. leta do 18. leta starosti, s Stevilnimi variacijami znotraj

sistema, ki jih dolocijo lokalne Solske oblasti. V vecini drzav se uveljavljajo Stiri najbolj

pogoste delitve na osnovno in srednjesolsko izobrazevanje (Corsi-Bunker, 2. pogl.):

Varianta 5+3+4, ki je najbolj pogosta v ZDA pomeni, da se Solanje deli na tri obdobja,
in sicer na »Elementary School (K-5)« oz. osnovno $olo, ki traja 5 let (od 1. do 5.
razreda), sledi »Middle School« oz. niZja srednja Sola, ki traja 3 leta (od 6. do 8.
razreda) in nato Se »High School« oz. gimnazija (ali splosna srednja Sola), ki traja 4
leta (od 9. do 12. razreda);

Varianta 6+3+3: Solanje je sestavljeno iz treh obdobij, in sicer iz osnovne $ole oz.
»Elementary school (K-6)«, ki traja 6 let (od 1. do 6. razreda), iz »Junior High
School« 0z. niZje gimnazije, ki traja 3 leta (od 7. do 9. razreda) ter iz »Senior High
School« oz. vi§je gimnazije, ki prav tako traja 3 leta (od 10. do 12. razreda);

Varianta 8+4: Solanje je sestavljeno iz dveh delov, in sicer udenci najprej obiskujejo
osnovno $olo oz. »Elementary school (K-8)«, ki traja 8 let (od 1. do 8. razreda) in nato
Se gimnazijo oz. »High School, ki traja 4 leta (od 9. do 12. razreda);

Varianta 6+6: Solanje je sestavljeno iz dveh obdobij; iz osnovne $ole 0z. »Elementary
school (K-6)«, ki traja 6 let (od 1. do 6. razreda) in nadaljnjih 6 let skupaj zdruzene
nizje in visje gimnazije oz. »Junior and Senior High School combined« (od 7. do 12.

razreda).

Formalno obvezno Solanje tako traja 12 let, v ve€ini drzav se zakljuéi s 16. letom starosti, v

nekaterih drzavah pa s 17. ali 18. letom. Vsi otroci v Zdruzenih drzavah Amerike imajo

dostop do brezplacnega javnega Solstva, sicer pa lahko obiskujejo tudi zasebne Sole (verske

ali druge vrste), kjer morajo placevati Solnino.
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» Predsolska vzgoja
Od nekaj mesecev® starosti do 5. leta so otroci lahko v dnevnem varstvu ali vrtcu, t. i. »Day
Care«, kar predstavlja obliko zgodnjega izobrazevanja. Cilj takSnega dnevnega varstva je
zgolj »nadomestna« nega otroka v Casu, ko so star$i odsotni zaradi sluzbenih ali drugih
obveznosti. Varstvo lahko vkljuuje tudi doloCene izobrazevalne dejavnosti, ali pa se
osredotoca zgolj na aktivnosti za pridobivanje socialnih ves¢in (Corsi-Bunker, 2. pogl.). Vrtec
na tej stopnji ni obvezen in ni brezplacen, pravzaprav je lahko precej drag (odvisno od vrste
varstva), ponavadi pa omogoca dnevne programe, tudi do 12 ur varstva dnevno (Corsi-
Bunker, 2. pogl.). Nacin in ¢as varovanja otroka v dnevnem varstvu je stvar starSev, njihovih

delovnih obveznosti, finan¢nih zmoznosti, ipd.

Pre-School (ali Pre-Kindergarten®) oz. mala Sola je prvi malce bolj »formalni« nadin
izobrazevanja otrok v u¢nem okolju igralnice. Ameriski otroci tako lahko pri starosti treh let
vstopijo v malo Solo, ki jih na tej stopnji pripravi za vstop v »pravo« $olo oz. v prvi razred.
Mala Sola ni obvezna, ¢etudi je znano, da ima pozitiven vpliv pri kasnejSem vkljuevanju
otrok v $olo. Sicer ponuja 0d 2 do 3 urni pouk nekaj dni na teden, otroci pa se ucijo pesmic,
abecede, barv in drugih osnov (Corsi-Bunker, 2. pogl.). Predvsem se dejavnosti osredotoc¢ajo
na socialni, gibalni in emocionalni razvoj otrok, kot tudi na razvijanje kognitivnih ves¢in.
Male Sole same oblikujejo svoj kurikul in izobraZzevalne cilje, nekatere pa delujejo tudi po
posebnih pedagoskih nacelih (npr. Montessori, Waldorf). Mala Sola ni brezplacna, ampak jo
morajo placevati starSi, prehrana otrok pa je lahko v okviru Sole ali jo priskrbijo stars$i, enako

velja tudi za prevoz do Sole in nazaj.

» Osnovnosolsko izobrazevanje
Otroci v ZDA zacenjajo formalno osnovnosSolsko izobraZevanje pri starosti petih ali Sestih let,
ko vstopijo v prvi razred osnovne Sole, t. 1. »Kindergarten, ki je zZe del Solskega sistema K-
12. Otroci obiskujejo Kindergarten eno leto, v vecini zveznih drzav je to obvezno za vse
otroke. Nato Solanje nadaljujejo v osnovni Soli oz. »Elementary School«, kjer prezivijo
nadaljnjih od 5 do 8 let izobraZevanja, odvisno od variante sistema izobrazevanja posamezne

drzave (Snyder in Dillow 2015, 11). Za celotno osnovnosolsko izobrazevanje pa je znacilno,

% Otroci e po nekaj mesecih pridejo v varstvo, saj je ZDA ena izmed redkih drZav, ki nima urejenega pladanega
porodniskega dopusta za nego otroka. Z zakonom iz leta 1993 imajo Zenske sicer moznost do 12 tednov neplacane
porodniske, ki jo koristijo zelo razli¢no. Izjemo predstavljajo nekateri radunalniski giganti (npr. Google, Apple) in dologene
zvezne drzave, ki so si sami omislili svoja pravila in tako dopus¢ajo delno plac¢ano porodnisko odsotnost, ki je lahko razli¢no
dolga.

8 7a izraz Pre-Kindergarten se v angl. pogosto uporabljata kratici »Pre-K« ali »PK«.
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da pouk poteka v eni uéilnici z enim uéiteljem skozi ves 3olski dan. Sele kasneje v niZji
gimnaziji in na vis§jih stopnjah pouk poteka predmetno, torej ufenci po posamezni uri

menjavajo tako u¢ne skupine, kot tudi ucilnice in ucitelje (Corsi-Bunker, 2. pogl.).

V javnih Solah je bilo med leti 1985 in 2013 zabeleZen porast 30 % otrok vec vpisanih v
osnovnosolsko izobrazevanje (od vrtca do konca osnovne Sole), v primerjavi s porastom 18 %

pri vpisu v srednjesolsko izobrazevanje (Snyder in Dillow 2015, 5).

» Srednjesolsko izobrazevanje
OsnovnosSolskemu izobrazevanju sledi od 4 do 6-letno srednjesolsko izobrazevanje, ki ga
dijaki ponavadi zakljucijo z 12. razredom oziroma pri starosti 18 let (Snyder in Dillow 2015,
11). Srednja Sola (0z. gimnazija) ponuja vecjo izbirnost predmetov, dijaki pa za to, da izdelajo
razred, morajo zbrati dolo¢eno Stevilo kreditnih tock, kar je tudi pogoj za to, da konéajo
srednjo Solo in na koncu dobijo zaklju¢no spricevalo, t.i. »High School Diploma«, medtem ko
zakljuénih izpitov na koncu nimajo (Corsi-Bunker, 2. pogl.). Stevilo kreditnih tock in
predpisan izbor predmetov, ki so potrebni za zakljucek Solanja, je odvisen od samega Solskega

okrozja ali dolocen iz strani lokalnih $olskih oblasti.

Vpis v dodiplomski $tudij je mozen samo z zaklju¢nim spri¢evalom. Potrebno pa je omeniti
tudi to, da vi§jeSolski zavodi in univerze vCasih za vpis zahtevajo ali doloceno Stevilo
kreditnih tock ali pa opravljene preizkuse znanja, kot so na primer testi imenovani »SAT«".
To je sicer ze vnaprej znano dejstvo, zato Stevilni dijaki Ze v teku Solanja na srednji Soli glede
na zahteve posameznih fakultet temu prilagajajo tudi svoje izobrazevanje (Corsi-Bunker, 2.
pogl.). V casu srednjesolskega izobrazevanja so ucenci za svoje delo tudi velikokrat ocenjeni
in ob koncu 12. razreda se izracuna povprecje vseh ocen in to povprecje, t.i. »GPA oz. Grade
Point Average« je pogosto selekcijski kriterij pri prijavi na vi§jo Solo oziroma univerzo. V
zadnjem razredu srednje Sole dijaki tako (glede na zahteve fakultet, na katere se zelijo vpisati)
pisejo teste SAT, ki so najbolj pogosto zahtevani iz strani fakultet, ali pa teste »ACT«'*, ki s0

tudi pogosto zahteva visokoSolskih institucij. Na splo$no fakultete same dolocijo, kateri test

™ Kratica za »Scholastic Aptitude Tests«, kar v prevodu pomeni »Solski preizkus znanja«. Test se danes imenuje »The SAT
Reasoning Test« 0z. SAT miselni test in je standardiziran test, ki ga v ZDA uporabljajo za kriterij pri vpisu na fakulteto. Po
mnenju neodvisne agencije t.i. College Board, ki je test razvila, lahko le-ta dolo¢i, ali je oseba pripravljena za vstop na
fakulteto ali ne. SAT test sestoji iz treh delov: matematike, kriticnega branja in pisanja, ve¢inoma pa gre za obkroZevanje 0z.
za izbiro med ze vnaprej podanimi odgovori z izjemo pisnega esejskega dela testa (Corsi - Bunker, 2. pogl.).

™ Kratica za »American College Tests«; ACT test je drugi najbolj pogost standardiziran test za vpis na fakulteto v ZDA. Test
ACT ocenjuje splosni izobrazevalni napredek dijakov in njihovo zmoznost za uspe$no delo pri nadaljnjem Studiju (Corsi -
Bunker, 2. pogl.).
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bodo upostevale pri vpisu. Kljub temu, da ti testi predstavljajo selekcijski kriterij za vpis na
visje Sole ali fakultete, pa se od evropske (tudi slovenske) mature precej razlikujejo in pogosto
niso tako zahtevni (Corsi-Bunker, 2. pogl.). Dijaki se lahko po zaklju¢enem Solanju vpisejo na
strokovne in tehni¢ne visje Sole, t. i. »Career/ technical institutions«, na dvoletne visokoSolske
programe v lokalnem okolju, t. i. »Community college«’®, ali na Stiriletni dodiplomski

univerzitetni studij (Snyder in Dillow 2015, 11).

V obdobju od 1985 do 1990 je vpis v srednje Sole v ZDA upadel za 8 %, vendar pa se je v
naslednjih 17 letih (torej do 2007) povecal kar za 33 %. Med leti 1990 in 2013, se je vpis v
srednjeSolsko izobrazevanje skupno povecalo za 29 % (Snyder in Dillow 2015, 5). Po
projekcijah Nacionalnega statisticnega urada za izobrazevanje (2015) naj bi v Solskem letu
2014-2015 v ameriskih srednjih Solah uspesno zakljucilo Solanje priblizno 3.323.000 dijakov,
od tega 3.031.000 v javnih srednjih Solah in 291.000 v zasebnih (Snyder in Dillow 2015, 8).

V Solskem letu 2011-2012 je okvirno 80,8 % dijakov javnih srednjih Sol v roku zakljucilo
Solanje, torej so po Stirih letih dobili zakljuéno spricevalo. Sicer se je usip dijakov (v starosti
med 16 in 24 let) v zadnjih dveh desetletjih zmanjsal. Med leti 1990 in 2012 se je odstotek
usipa dijakov zmanjSal iz 12 % na 6,6 %, ob tem je vecji usip zabelezen pri ¢rnski populaciji
(7,5 %) in Latinoameri¢anih (12,7 %), v primerjavi z belskimi dijaki, kjer je leta 2012 bil
zabelezen usip 4,3 % (Snyder in Dillow 2015, 8).

» Terciarno izobrazevanje: Visjesolsko in visokoSolsko izobrazevanje

Dveletni »College« oz. visoka Sola ponavadi ponuja program prvih dveh let standardnega
Stiriletnega visokoSolskega Studija in moznost izbire med razli¢nimi strokovnimi usmeritvami
in tehniskimi programi. Po dveh letih Studija je moZno (glede na Stevilo kreditnih tock) Studij
nadaljevati na Stiriletnih programih dodiplomskega Studija (na fakultetah). Druga moZnost
izobrazevanja so vi§je strokovne Sole, ki ponujajo razli¢ne programe usmerjene k prakticnim
znanjem pri doloc¢enemu poklicu (Snyder in Dillow 2015, 11).

Naslednja stopnja je Stiriletni dodiplomski univerzitetni Studij, ki obicajno traja Stiri leta in
vodi do diplome 1. stopnje, t. i. »Bachelor's degree«. Magistrski Studij, ki vodi do diplome 2.
stopnje, t. i. »Master's degree« zahteva vsaj $e eno leto izobrazevanja, medtem ko doktorski

Studij (katerega cilj je naziv »Ph.D.«) obi¢ajno (od zakljucene 1. stopnje dalje) zahteva Se 3

™ Gre za (niZje) terciarno izobraZevanje, sicer javno financirano na lokalni ravni, kjer Studenti opravijo dve leti
dodiplomskega Studija, nato pa lahko nadaljujejo Studij na fakulteti in dopolnijo Se nekaj let dodiplomskega Studija in
pridobijo diplomo 1. stopnje. V dolo¢enem delu imajo (zaradi ponudbe izobrazevanj) tudi funkcijo nasih ljudskih univerz.

95



ali 4 leta dodatnega $tudija (Snyder in Dillow 2015, 11-14). Nekje vmes med magistrskim in
doktorskim Studijem so t. i. »Professional schools«, kjer gre za visoko strokovno
izobrazevanje zdravnikov, pravnikov, ipd. Studenti medicine v ZDA tako morajo najprej
zakljuciti dodiplomski univerzitetni Studij iz podro¢ja medicine oz. »Premedical studies,
preden se lahko vpiSejo na Stiriletni visoko strokovni $tudij medicine oz. »Medical school«.
Programi za izobrazevanje bodocih pravnikov po konc¢anem dodiplomskem $tudiju ponavadi

trajajo tri leta (Snyder in Dillow 2015, 11-14).

Po podatkih Nacionalnega statisticnega urada za izobraZevanje (2015) se je v ZDA v vi§je in
visokoSolske Studije jeseni 2012 vpisalo priblizno 20,6 milijonov Studentov, projekcije pa
kazejo, da se bo v letih od 2012 do 2023 stevilo Studentov povecalo Se za 15 %. Populacija
Studentov se je med leti 2002 in 2012 povecala za 10 %, medtem ko se je vpis v visokoSolske
Studije v tem Casu povecal za 24 %. V istem Casu se je Stevilo rednih Studentov povecalo za
28 %, v primerjavi z izrednimi Studenti, katerih Stevilo se je povecalo za 19 % (Snyder in

Dillow 2015, 377).

» Izobrazevanje otrok s posebnimi potrebami
Drzave in lokalne skupnosti morajo omogocati izobraZzevanje otrok s posebnimi potrebami,
med katerimi so otroci s Custvenimi in vedenjskimi teZavami, z razli€énimi ucnimi tezavami, s
tezavami pri komunikaciji in naglusni ter gibalno ovirani uéenci (Corsi-Bunker 2. pogl.). Leta
1975 je kongres potrdil Zakon o izobrazevanju otrok s posebnimi potrebami, t. i. »the
Education for All Handicapped Children Act«, katerega cilj je (bil), da bi vsi otroci s
posebnimi potrebami bili delezni primernega oziroma ustreznega brezplacnega javnega
izobrazevanja. Sam zakon je bil deleZen zelo Siroke podpore, ¢etudi so posledicno moc¢no
narasli stroSki implementacije tega zakona (U.S. Department of State 2008, 23). Leta 1990 je
bil zakon malce popravljen, poleg tega pa se je preimenoval v »The Individuals with
Disabilities Education Act« (s kratico: IDEA). Sam koncept ostaja isti — omogociti otrokom s
posebnimi potrebami enake izobraZevalne moznosti. Zakon predpisuje brezplacno in ustrezno
javno izobrazevanje za vse otroke s posebnimi potrebami v starosti med 3 in 21 let in
vzpostavlja zvezni nacin financiranja drzav za vsakega ucenca s posebnimi potrebami
posebej, pri cemer delez takSnih uencev na drzavnem nivoju ne sme presegati 12 % Solske
populacije, ker sicer dodatnega financiranja iz strani zvezne vlade ni ve¢ (National Institute
on Student Achievement, Curriculum, and Assessment 1999, 97). Poleg tega zakon zahteva

od Sol, da najprej identificirajo ucne tezave posameznih otrok, nadalje pa dolo¢a, da noben
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otrok s posebnimi potrebami ne sme biti zavrnjen pri vpisu v Solo, da Sola mora pripraviti
individualiziran u¢ni program za vsakega posameznega otroka, da se otroke ¢im bolj
vkljucuje k rednemu pouku glede na njihove zmoznosti ter da star$i lahko sodelujejo pri
odlo¢anju glede $olanja svojih otrok (National Institute on Student Achievement, Curriculum,
and Assessment 1999, 97).

» Izobrazevanje Indijancev
V petdesetih letih dvajsetega stoletja je ameris$ka vlada udejanjala politiko preseljevanja
Indijancev iz rezervatov v urbana okolja ameriSke druzbe, kjer naj bi se asimilirali v vecinsko
ameriko druzbo. Stevilni so se pri vkljuéevanju v Zivljenje v urbanih okoljih sredevali z
velikimi tezavami. Z omenjenimi politikami so prenehali v Sestdesetih letih (okrog leta 1961),
ko je »Zvezna komisija za drzavljanske pravice ZDA«" porocala, da je za zivljenje
Indijancev znacilna revs¢ina in (socialna) izkljucenost (U.S. Department of State 2011,
280—281). Samo gibanje za drzavljanske pravice je spodbudilo tudi gibanje za pravice
Indijancev, ki je postalo toliko bolj izrazito v Sestdesetih in sedemdesetih letih dvajsetega
stoletja, pri ¢emer je tudi zvezna vlada skozi desetletja po€asi spremenila svojo politiko do
prvobitnega ameriSkega ljudstva in vzpostavila izobraZevalni sistem, ki omogoca pridobivanje
sodobnih znanj in ve$¢in, hkrati pa ohranja tradicijo in kulturno dedi$¢ino Indijancev (U.S.
Department of State 2008, 25). Leta 1975 je bil tako sprejet zakon t. i. »Indian Self-
Determination and Education Assistance Act, ki je dolocal vecjo participacijo Indijancev pri
odloCanju in vzpostavljanju Solskega sistema ter izobrazevalnih programih za Indijance

(Snyder in Dillow 2013, 413).

Za izobrazevanje Indijancev je danes pristojen nacionalni urad oziroma Bureau of Indian
Education, ki nadzira skupno 183 osnovnih in srednjih Sol v 64 rezervatih v 23 zveznih
drzavah ZDA (Bureau of Indian Education). Od tega je kar 129 $ol pod nadzorom plemenskih
skupnosti, medtem ko 54 Sol deluje pod okriljem omenjenega Nacionalnega urada za
izobrazevanje Indijancev. Kar 35 visokoSolskih zavodov deluje v okviru plemenskih
skupnosti in dve visokoSolski ustanovi (Haskell Indian Nations University in Southwestern

Indian Polytechnic Institute) pod okriljem nacionalnega urada (Bureau of Indian Education).

™V angl. The U.S. Commission on Civil Rights.
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» lzobrazbena struktura prebivalstva ZDA
Urad ZDA za popis prebivalstva™ letno zbira statistike v zvezi z zaklju¢kom 3olanja oz.
izobrazbeno strukturo celotne populacije. Med leti 2003 and 2013 se je delez odraslega
prebivalstva (od 25. leta dalje), ki so zakljucili srednjo Solo v ZDA, povecal iz 85 na 88 %,
medtem ko je odstotek tistih, ki so zakljucili dodiplomski Studij ali ve¢, povecal iz 27 na 32%
(Snyder in Dillow 2015, 9). Po podatkih Nacionalnega statisti¢cnega urada za izobraZevanje je
leta 2013 priblizno 8 % prebivalcev starih 25 let ali ve¢ imelo zaklju¢en magistrski Studij (kot
zadnjo dosezeno stopnjo izobrazbe) in le 3 % doktorat ali enega izmed specialisti¢nih

Studijev (npr. zakljucen Studij medicine, prava, ipd.).

Grafikon 3.1: Izobrazbena struktrura v ZDA
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Vir: Snyder in Dillow (2015).

V ZDA pa se zaradi zgodovine in aktualnih okoli$¢in na podroc¢ju priseljevanja ukvarjajo tudi
s preuCevanjem prebivalstva po razlicnih etni¢nih skupinah, pri ¢emer ugotavljajo, da se
izobrazbena struktura razlikuje glede na rasno in etni¢no poreklo prebivalcev. Od 2003 do
2013 se je delez odraslih mladih Latinoameri¢anov (med 25. in 29. letom), ki so zakljucili
vsaj srednjo $olo, povecalo iz 62 na 76 % (Snyder in Dillow 2015, 12). V tem obdobju v
zvezi z zaklju€eno srednjo Solo ni bilo zaznati sprememb v delezih mladih odraslih belskega,
¢rnskega ali azijskega porekla (Snyder in Dillow 2015, 12). V letu 2013 je bil delez mladih
odraslih, ki so zakljucili srednjo Solo, najbolj v prid azijskim (95 %) in belskim (94 %)

dijakom, delez dijakov ¢rnskega porekla je bil 90 % in Latinoameric¢anov pa 76 % (Snyder in

™V angl. The U.S. Census Bureau.
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Dillow 2015, 13). Leta 2013 je delez tistih, ki so imeli vsaj diplomo dodiplomskega Studija,
med razli¢nimi etni¢nimi skupinami zelo variiral, pri tem je bilo kar 60% mladih odraslih
azijskega porekla, 40 % belcev, 20 % ¢rncev in le 16 % Latinoameri¢anov. V desetih letih
(od 2003 do 2013) se je delez visoko izobrazenih mladih odraslih povecal zlasti med belci in
Latinoameri¢ani, medtem ko pri ¢rncih in drzavljanih azijskega porekla ni bilo zaznati

bistvenih sprememb (Snyder in Dillow 2015, 13).

3.2.2. Ameriski politi¢ni sistem

Pred analizo Solskih politik ZDA, je najprej potrebno izpostaviti, kako deluje politi¢ni sistem,
kdo so kljucni akterji v njem in kaksne vrednote, ideologijo, staliS¢a ter politicne usmeritve
zastopajo, najprej na splo$no in nato v odnosu do podrocja Solstva, s poudarkom na relaciji

javno — zasebno.

Ustava Zdruzenih drzav Amerike (1788) dolo¢a nacin delovanja ameriske vlade in definira tri
lo¢ene veje oblasti, in sicer zakonodajno, izvr$no in sodno. Zakonodajno oblast v ZDA
predstavlja kongres, ki je sestavljen iz dveh domov — senata’ in predstavniskega doma’®. Vsa
zakonodaja mora biti sprejeta v obeh domovih, preden jo predsednik uradno podpise. Vsako
leto pride v kongres na tisoe zakonskih osnutkov, od katerih pa jih na koncu (po
dolgotrajnem in vecstopenjskem zakonodajnem postopku) le kopica dejansko postane
zakonov (Arnold in drugi 2004, 9). Izvrsna veja oblasti je najveéja veja zvezne vlade, ki jo
vodi predsednik ZDA s pomo&jo podpredsednika. Cetudi si izvr$na oblast deli pristojnosti z
ostalima dvema vejama oblasti, pa je ameriSka vlada v osnovi predsedniska vlada, pri ¢emer
je predsednik najpomembnejsi ¢len, ob tem pa zelo avtonomna institucija, saj ni ¢lan
parlamenta in je voljen posebej (Ferfila in drugi 2003; Arnold in drugi 2004). V primerjavi s
slovenskim politicnim sistemom predsednik ZDA zdruzuje obe funkciji - predsednika drzave
in predsednika vlade. Sodno vejo oblasti sestavljajo Vrhovno sodis¢e ZDA in nizja zvezna
sodi§¢a, vkljuéno s prizivnimi sodis¢i’’. Sodis¢a so v ameriski zgodovini Ze velikokrat
odigrala pomembno vlogo na podro¢ju drzavljanskih pravic, saj so zavrnila Stevilne drzavne

zakone, ki niso bili skladni z ustavnimi naceli.

5\ angl. »the U.S. Senate«.
6\ angl. »the U.S. House of Representatives«.
1V angl. »the Courts of Appeal«.
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Posebnost ameriskega politicnega sistema je delitev moci in pristojnosti (na tri veje oblasti) s
sistemom nadzora in uravnavanja moci, s t. i. »checks and balances«, kar pomeni, da vsaka
veja oblasti lahko vpliva na delovanje druge, s ¢imer nobena veja oblasti ne more uveljavljati
prevelike moc¢i (Arnold in drugi 2004, 4). Ustava ZDA dolo¢a delovanje zvezne vlade v
smislu strukture in pristojnosti, medtem ko na nivoju zveznih drzav podaja le sploSne

smernice delovanja.

» Delovanje zvezne vlade
Zvezna vlada je pri delovanju omejena s pristojnostmi in odgovornostmi, ki ji jih nalaga
Ustava ZDA, le-te pa so se glede na spremembe v druzbi sproti dopolnjevale (Arnold in drugi
2004, 5). V odnosu do drzavnih oblasti zvezna vlada oblikuje zakonodajo in nacionalne
programe, ki jih tudi sama financira, izvajati pa jih morajo drzave. Ta podro¢ja vkljucujejo
Solstvo, socialne zadeve, varnost, promet, itd. (Arnold in drugi 2004, 5). Poleg tega pa je v
njeni pristojnosti tudi to, da tiska denar, ureja odnose s tujimi drzavami in med drzavami,
financira in organizira delovanje vojske, ustanavlja sodis¢a, ki so podrejena Vrhovnemu

sodis¢u, ustanavlja postne urade, ipd. (Ferfila in drugi 2003, 5).

» Delovanje drzavnih viad
AmeriSki politi¢ni sistem je federativni sistem, ki obsega ve¢ kot 82 tiso¢ vlad - 2 zvezni, 50
drzavnih in 82.290 lokalnih, od slednjih kar 14.851 Solskih okrozij (Ferfila in drugi 2003, 5).
Vsaka drZzava ima svojo ustavo, ki nadalje dolo¢a delovanje lokalnih oblasti na nivoju mest,
okrajev, Solskih in drugih posebnih okroZij. DrZzavne vlade niso »podruznice« zvezne vlade,
ampak so pri svojem delovanju suverene in v principu ne odgovarjajo zvezni vladi (Arnold in
drugi 2004, 21). Ustava ZDA in zvezni zakoni postanejo nadrejeni drzavni ustavi in zakonom
na podroc¢jih, kjer prihaja do neskladnosti. Vsaka zvezna vlada ima svojo strukturo vlade, ki
se prav tako deli na izvr$no oblast (ki jo izvrSuje guverner z drugimi visokimi uradniki),
zakonodajno (z drzavnim »parlamentom«) in sodno (pri Cemer ima vsaka drzava svoje
drzavno vrhovno sodiS¢e in druga nizja sodisca).
Odgovornost drzavnih vlad je, da poskrbijo za Stevilne pomembne storitve, ki zadevajo
vsakdanje Zivljenje drzavljanov, pri ¢emer povzemam nekaj klju¢nih:

- ustanavljanje lokalnih vlad;

- postavljanje izobrazevalnih standardov in vzpostavljanje nac¢inov javnega financiranja

Solstva;

- vzpostavljanje drzavnih vi§jesolskih in visokosolskih zavodov (»collegov in univerz«)
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- gradnja in vzdrzevanje prometnih povezav;

- urejanje trgovine, drugih poslovnih dejavnosti in licenciranje poklicev;

- izdajanje osebnih dokumentov, poroc¢nih listov, vozniskih dovoljenj in drugih
dokumentov;

- upravljanje javno financiranega zdravstva, stanovanjskih in prehrambenih programov

za revne in invalidne drzavljane (Arnold in drugi; Ferfila in drugi 2003).

» Delovanje lokalnih oblasti
Vsaka drzava deluje tudi na nivoju lokalnih oblasti v okviru okrajev in mestnih okoliSev, pri
¢emer pa vecina drzav med druge vrste lokalnih oblasti $teje tudi mestne Cetrti, Solska okrozja
ali okolise, posebna okrozja, itd. Omenjene vrste lokalnih oblasti opravljajo regulativne in
administrativne naloge, imajo pa tudi davéna pooblastila (Arnold in drugi 2004, 25). Na
podroc¢ju Solstva imajo v Solskih okrozjih klju¢no upravljalsko nalogo Solski sveti, t. i.
»School Boards«, ki upravljajo ve¢ Sol v nekem Solskem okrozju. Sestavljajo jih lokalno
izvoljeni predstavniki, ki odloCajo o razporeditvi finan¢nih sredstev Solam, kurikulu,

razvijanju politike $ol, zaposlovanju ravnateljev itd. (Arnold in drugi 2004, 27).

3.3.3. Dvostrankarski sistem republikancev in demokratov

Ameriski politi¢ni sistem je bil vedno dvostrankarski, tako se je le redko pojavila tretja
stranka (Ferfila 2003, 15). Republikanska in demokratska stranka tako Ze od nekdaj oblikujeta
politike Zdruzenih drZzav Amerike na vseh podro¢jih, pri ¢emer sta glede vrednostnih in

ideoloskih usmeritev Vv preteklosti doziveli preobrazbo in v tem smislu »zamenjali vlioge«.

> Republikanska stranka
Republikanci so danes ideolosko konservativna stranka in politicna desnica. Pri svojem
delovanju podpirajo manjso vlado, manj regulacije in omejen vpliv zvezne vlade (Diffen). Pri
vecini storitev se naslanjajo na zasebni sektor in svobodni trg, saj verjamejo, da zasebni
sektor (brez nepotrebne regulacije) lahko izboljsa kakovost storitev in ekonomsko
produktivnost. Republikanci verjamejo, da se davkov ne bi smelo zviSevati (tudi za
premoznejse ne), pri cemer podpirajo enotno davéno stopnjo. Vlade naj bi manj trosile in
manj obdavcevale, place pa bi moral dolocati svobodni trg. Povecano troSenje javnega denarja

pa podpirajo pri oborozevanju in vojski (Diffen).
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Republikanska stalis¢a do nekaterih aktualnih druzbenih vpraSan;j:
- vefinoma nasprotujejo istospolnim zakonskim skupnostim;
- nasprotujejo prekinitvi nosecnosti in kontracepciji pri mladih;
- vecina republikancev podpira smrtno kazen in pravico do noSenja orozja;
- na podro¢ju zdravstvenih politik so prepricani, da lahko zasebniki priskrbijo bolj
ucinkovito zdravstveno oskrbo kot nacionalni zdravstveni progami (Diffen; Ferfila in

drugi 2003).

o Republikanske usmeritve in stalisca do Solstva
Na podro¢ju Solstva republikanci zagovarjajo svobodno izbiro in spodbujanje zasebne
inciative na podrocju Solstva v smislu zasebnega Solstva in sistema vavcerjev. Prav tako proti
preveliki regulaciji in vmeSavanju zvezne vlade v podrocje Solstva, ki ga je potrebno

prepustiti drzavnim in lokalnim oblastem.

Republikanci v svojem politiénem programu za predsedniSske volitve 2012 podpirajo visja
pri¢akovanja in standarde znanja ucencev ter kli¢ejo k odgovornosti (predvsem uciteljev za
rezultate otrok) na vseh ravneh izobrazevanja. Republikanci Ze od nekdaj razumejo Solstvo
kot domeno drzavnih in lokalnih oblasti, pri ¢emer podpirajo »potrosniske pravice« na
podro¢ju izobrazevanja v smislu odprtega trga in svobodne izbire, kar vidijo kot gonilno silo
pri prenovi Solskega sistema (Republican National Committee 2012, 35). V tem kontekstu
podpirajo razli¢ne moznosti izobrazevanja kot so Solanje na domu, druge inovativne oblike
1zobrazevanja kot so delitev Solskih razredov po spolu, Carterske Sole, virtualne Sole, vavcerji,
itd. (Republican National Committee 2012, 36). Mo¢no tudi zagovarjajo vlogo starSev pri
izobrazevanju otrok v smislu svobodne izbire Sole, kot tudi kasnejSega sodelovanja s Solo.
Republikanci podpirajo zvezne dotacije za izobraZevanje in ukinitev Stevilnih zveznih
predpisov, ki jemljejo drzavnim in lokalnim oblastem pristojnosti glede Solstva. Nasprotujejo
pa programom, ki mlade ucijo o kontracepciji, temve¢ zagovarjajo izobrazevanje za
spodbujanje spolne abstinence (do poroke). Poleg tega nasprotujejo tudi Solskim ambulantam,
ki svetujejo dijakom in jih usmerjajo h kontracepciji in splavu (Republican National
Committee 2012, 35). V republikanskem volilnem programu omenjajo t. i. »ideolosko
pristranskost«, ki je po njihovem mnenju globoko zakoreninjena v aktualnem univerzitetnem
izobrazevalnem sistemu, pri ¢emer se bojijo »politi¢ne indoktrinacije« Studentov znotraj (Se

posebej javnih) univerz (Republican National Committee 2012, 37). Zelijo si, da bi bili
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visokoSolski zavodi prostor ucenja in izmenjave idej, ne pa prostor »intelektualne nestrpnosti

v prid levicarjem« (Republican National Committee 2012, 35).

» Demokratska stranka
Demokrati so stranka utemeljena na liberalizmu, predstavlja politi¢no levico ZDA. Podpirajo
vecjo vlogo zvezne vlade, saj verjamejo, da intervencija vlade na posameznih podrocjih (npr.
proti onesnazevanju in diskriminaciji) lahko izboljsa kakovost Zivljenja drzavljanov in
pripomore k vecji enakosti. Demokrati so mnenja, da vlada mora vsem drzavljanom priskrbeti
klju¢ne storitve (npr. univerzalno javno zdravstvo) in povecati davke (Ce je to potrebno), pri
Cemer podpirajo progresivno obdavéenje (Diffen). Poleg tega podpirajo tudi dolocitev
minimalne place. Njihovo delovanje temelji na skupnosti in druzbeni odgovornosti, pri cemer
naj bi vlada podala (zakonske) okvire delovanja, ki bi omogocali zasCito vsakega

posameznika za Zivljenje v enakopravni druzbi, vCasih tudi na rac¢un ekonomske svobode

(Diffen).

Demokratska stali$ca do nekaterih aktualnih druzbenih vprasan;:
- demokrati nac¢elno podpirajo enake pravice istospolnih skupnosti;
- podpirajo legalizacijo splava in kontracepcijo pri mladih;
- podpirajo omejitve in ve¢jo regulacijo v zvezi s pravico noSenja orozja;
- nasprotujejo povecanju javnega troSenja za oborozevanje in vojsko;
- medtem ko je podpora smrtni kazni precej moc¢na tudi med demokrati, pa znotraj
stranke obstajajo moc¢ne frakcije, ki smrtni kazni ostro nasprotujejo (Diffen; Ferfila in

drugi 2003).

o Demokratske usmeritve in stali§ca do Solstva
Demokrati nac¢elno podpirajo kakovostno in vsem dostopno javno Solstvo, pri tem pa ne
nasprotujejo svobodni izbiri Sol. Prav tako zavzemajo stalis¢e do vecje vloge zvezne vlade pri

Solstvu v smislu zakonodaje in financiranja.

Demokrati pri programskih usmeritvah na podro¢ju Solstva (v volilnem programu za
predsedniske volitve 2012) podpirajo dostop do kakovostne izobrazbe za vse ter poudarjajo
pomen izboljSanja javnega Solstva. Pri tem poseben poudarek dajejo enakim izobrazevalnim
moznostim in s tem tudi zmanjSevanju razlik v uénih dosezkih™ ranljivih skupin ter

problemu velikega usipa dijakov (Democratic National Convention Committee 2012, 36). Po

8V angl. se v tem smislu uporablja izraz »achievement gap«.
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drugi strani pa razmisljajo o razsirjanju moznosti izobrazevanja v okviru javnega Solstva v
obliki t.i. »magnet schools«’® in arterskih $ol (Democratic National Convention Committee
2012, 36). Demokrati si prizadevajo za odlicnost na vseh nivojih izobrazevanja s ciljem, da
ZDA postanejo tudi intelektualna velesila z najve¢jim delezom visOKo izobrazenih ljudi do
leta 2020 (Democratic National Convention Committee 2012, 37). Ob tem izpostavljajo
kakovost uciteljev in ukrepe za izboljSanje osnovnosolskega in srednjeSolskega izobrazevanja
in hkrati spodbujajo inovacije zasebnega sektorja na podrocju Solstva ter vlaganja v visje
Solstvo v smislu javno-zasebnega partnerstva z gospodarstvom (Democratic National
Convention Committee 2012, 37).

3.3.4. Ameriske vrednote in ideologija

Ameriski sen 0z. »American dream« je nacionalna ideologija Zdruzenih drzav Amerike, kjer
svoboda posameznika omogoca priloZznost za uspeh in bogastvo. Bistvo te miselnosti je, da
vsak posameznik ne glede na poreklo, druzbeni razred, rasno ali etni¢no pripadnost, religijo
ali druge znacilnosti okolja, iz katerega izhaja, lahko postane uspeSen. Uspesnost se tu meri
predvsem z materialnim bogastvom in ugledom v druzbi. Prav tako pa vsebuje koncept
individualne odgovornosti za dosego zastavljenih ciljev in okvir vrednot ter ravnanj, ki
omogocajo, da je ameriSki sen (teoreticno) dosegljiv za vse AmeriCane (Hochschild in
Scovronick 2003). Kljub temu, da ljudje »Zivijo« ameriSki sen ze dve stoletji, pa je zanimivo,
da sam termin ni postal razSirjen vse do leta 1931, ko je zgodovinar James Truslow Adams
izdal knjigo z naslovom Ep o Ameriki oz. »The Epic of America«, kjer je prvi¢ bil uporabljen

termin ameriski sen (Rifkin 2005, 12).

Preden so prvi priseljenci stopili na ameriska tla, jim je njihov duhovni voditelj John
Winthrop® tik pred izkrcanjem dejal, da so »izbrano ljudstvo poklicano od boga z namenom,
da bodo zgled in lu¢ svetu« (Rifkin 2005, 17-18). Stevilni Ameri¢ani se tako $e¢ vedno vidijo
kot »izbrano ljudstvo«, Ameriko pa kot »obljubljeno dezelo«, od koder naj bi izhajala tudi
velika samozavest Americanov, da lahko premikajo gore, vse dokler je bog na njihovi strani
(Rifkin 2005, 18). Pri tem je potrebno omeniti, da idejo o izbranem ljudstvu kot vodilni motiv
ameriSkega sna pri uveljavljanju svoje politi¢ne ideologije Se danes spretno uporabljajo

razliéni politi¢ni akterji.

™ To so inovativne javne Sole, ki ponujajo kurikul specializiran za doloeno podrogje, npr. naravoslovije ali druzboslovje.

% John Winthrop je bil premozni angleski puritanski pravnik, ki je vodil prvi val migrantov iz Anglije v Ameriko leta 1630.
Bil je tudi eden izmed ustanoviteljev ter precej Casa tudi guverner ameriske kolonije Massachusetts Bay Colony v Novi
Angliji.
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Ce je John Winthrop predstavljal duhovno plat ameriskega sna, pa je Benjamin Franklin®
poskrbel za bolj uporabno plat te ideje. Franklin je svojo vizijo ¢rpal iz evropskega
razsvetljenstva, ki je dajal poudarek materializmu, utilitarizmu in osebnim interesom. Tako je
Franklin Ameriko videl kot velikansko gmoto nedotaknjenih in Se neizkoriSCenih potencialov,
ameris$ki sen pa je videl v tem, da je Amerika nacija izumiteljev, genijev, ki vseskozi
ustvarjajo bogastvo in Sirijo svoje trzis¢e. Ce je Winthrop ponujal odresitev, je Franklin
ponudil »izboljsanje samih sebe«® in ameriski sen utemeljil na prepri¢anju, da uspeh pride, e
se trudis (izboljsati), si iznajdljiv in se zana$a§ samo nase (Rifkin 2005, 24). Franklinova
miselnost je v tesni povezavi z Webrovo idejo o »protestantski delovni etiki«® (Rifkin 2005,
26).

Hochschild in Scovronick (2003) ugotavljata, da je z idejo ameriS8kega sna po eni strani veliko
narobe, saj opravicuje ozko zasledovanje materialnih koristi in spodbuja nacionalno
obsedenost s tekmovalnostjo namesto s sodelovanjem. Poleg tega pa je povzrocila, da ljudje
verjamejo, da je bogastvo vrlina, revi¢ina® pa greh in da ne razumejo, da sta uspeh ali
neuspeh odvisna od socialnih struktur in procesov ter ne zgolj od osebne izbire in dejanj. Po
drugi strani pa avtorja izpostavljata vse tisto, kar je dobrega prinesel ameriski sen, torej idejo
enakopravnosti, odprto definicijo uspeha in optimizma, kot tudi mandat vladi, da zagotovi
postenost (0z. »fair play«) in vitalnost demokrati¢nih institucij.

Zametke ideje o ameriSkem snu lahko za sledimo ze v Deklaraciji o neodvisnosti, kjer se
ljudem daje pravico do svobode in iskanja sre¢e. Zanimivo pa je to, da kljub temu, da
ameriSki sen izhaja iz svobode ¢loveka, v resnici »predpisuje« neke vrednote in smernice
ravnanja, oziroma kako je potrebno Ziveti ameriSki sen, pri Cemer vprasanje svobode

pravzaprav postane precej vprasljivo.

V nadaljevanju povzemam izbrane vrednote, ki se najbolj pogosto pojavljajo na seznamih
kljuénih ameriskih vrednot, t. i. »Core American Values«:
- Svoboda: Cavanagh (2006) navaja rezultate raziskave, ki je bila narejena v ZDA, ki

potrjuje, da je glavna vrednota za ve¢ino Ameri¢anov svoboda. Ob tem dodaja, da je

8 Benjamin Franklin je bil eden od ustanovnih o&etov ZDA, sicer publicist, pisatelj, tiskar, zaloznik, izumitelj, diplomat in
pomembna osebnost ameriSkega razsvetljenstva.

82 angl. »self-improvement«.

8 Ideja t. 1. »protestantske etike« izvira iz kalvinistiéne vizije, kako naj bi ljudje delali, da bi bili uspesni v tem Zivljenju, kot
tudi v naslednjem. Protestantska etika poudarja delavnost, treznost in obvladanje samega sebe, zanasanje na sebe, vztrajnost,
varéevanje in nacrtovanje vnaprej, postenost in »spostovanje pravil igre« (Cavanagh 2006, 130).

8 Stevilni Amerigani e vedno revi&ino povezujejo s »érno« Ameriko, saj ve&ji deleZ temnopolte skupnosti Zivi pod pragom
revi¢ine (Rifkin 2005, 42). Zalostna resni¢nost pa pri¢a o tem, da ve¢ina temnopoltih Ameri¢anov kot tudi drugih
manjsinskih etni¢nih skupin (Latinoamericani, Azijci) prihaja iz revnih urbanih okolij, kjer so moznosti, da bi se resili
revscine in slabih pogojev za zivljenje, zelo majhne.
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svoboda kot pomembna vrednota dala AmeriCanom tudi spoStovanje do drugih
posameznikov in spodbudila njihovo ustvarjalnost ter inovacije (Cavanagh 2006, 52).

- Religija je vseskozi bila pomembna ameriSka vrednota, Zze od prvih evropskih
priseljencev dalje. Ameri¢ani pri¢akujejo od svojih politicnih voditeljev, da
spostuj ejo85 religijo, kljub temu da ZDA Ze z ustavo prepovedujejo drzavno religijo ali
podporo vlade katerikoli veroizpovedi ali verski skupini. Religija je tudi pomembna
kulturna vrednota; tako v Soli otroci vsak dan prisezejo eni naciji pod Bogom oz. »One
Nation under God«, na ameriSkem bankovcu pa je zapisano: »In God we trust«
oziroma »Verjamemo v Boga«. Cetudi sta drzava in cerkev logeni, pa je religija
neizogiben del vecine Americanov in hkrati tudi osebna in zasebna vrednota (Rifkin
2005).

- Enakost: Skladno z idejo enakosti naj bi imeli vsi ljudje imajo enake moznosti’,
njihova vrednost pa naj bi izhajala iz tega, kar (kot osebnosti) so in ne iz tega, od kod
izhajajo. V zvezi s konceptom enakosti Weaver (1999) navaja $e eno izhodisce in sicer
to, da Ameri¢ani ne marajo nazivov (8¢ posebej akademskih) in da je tezko najti
politika v ZDA, ki bi v ¢asu volilne kampanje za promocijo uporabljal svoj akademski
naziv (npr. doktor znanosti ali PhD). Tudi sam ameriSki predsednik uporablja samo
osebno ime in naziv »gospod predsednik«, torej »Mr. President«. Zadrzanost do
nazivov izhaja iz tega, ker Ameri¢ani nazive povezujejo z evropskim (ponavadi
aristokratskim) statusom, ki nekomu pripada Ze z rojstvom (Weaver 1999). Ideja
enakosti se torej kaze tudi v miselnosti Ameri¢anov, da so vsi enaki in bi tako morali
imeti enake moznosti za uspeh, ki je rezultat lastnih naporov in trdega dela.

- Individualizem: Ljudje so individualne osebnosti s svojimi potrebami, pri delovanju se
zana$ajo nase, govorijo o individualni odgovornosti in individualnem uspehu.
Americani se zato na zunaj pogosto zdijo vase zaverovani, izolirani in vcasih tudi
osamljeni. Cetudi pa so Ameri¢ani eni najbolj individualisti¢nih ljudi na svetu, pa
posvecajo ogromno ¢asa sluzenju skupnosti, v katerih zivijo. Zato so bratovsc¢ine,
mladinski klubi, medsoseska in drzavljanska zdruzenja, umetniSke in izobrazevalne

skupine Ze od nekdaj pomemben produkt ameriSkega zivljenja (Rifkin 2005, 32) .

% Stevilni ameriski predsedniki so svoje govore zakljudevali z besedami: »God bless Americal«.

® Enake moznosti - za Zivljenje, izobraZevanje, delo, zdravstveno oskrbo, itd. Glede na vse nasteto pa ugotavljam, da
vrednota enakosti (kljub prizadevanjem ameriskega gibanja za drzavljanske pravice) v praksi $e¢ vedno ni povsem
uresnicljiva.
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- Materializem oznacuje vrednoto, ki materialne dobrine smatra kot nagrado za trdo
delo. Ameri¢ani razumejo, da materialne dobrine in bogastvo lahko zagotovijo neko
osnovno platformo za osebno neodvisnost in svobodo posameznika.

- Tekmovalnost: Americani so prepri¢ani, da tekmovalnost iz ljudi izvabi najboljSe, saj
prisili ¢loveka, da se potrudi najbolj, kar se lahko. Tako je ta vrednota moc¢no
zasidrana v Zivljenje Ameri¢anov, pa naj bo to med najmlajSimi v Soli, na podroc¢ju
gospodarstva, ali v druzbi nasploh.

- Cas: Cas je v odeh Ameri¢anov zelo dragocen in tako rek: »Time is money« (oz. »Cas
je denar«), pomeni, da je ¢as pomembna vrednota v ameriski druzbi, Se posebej v

poslovnem svetu, saj je uresnicevanje ciljev odvisno od produktivne izrabe ¢asa.

3.4. Kljucne Solske politike po posameznih administracijah (od 1980 dalje)

Pri obravnavi Solskih politik sem zajela obdobje zadnjih petindvajsetih let, pri cemer
predstavljam kljucne Solske politike zadnjih petih predsednikov ZDA, torej od leta 1980 dalje,
kar sicer oznacuje zaCetek »nove dobe« na podro¢ju razvoja ameriskega Solstva. Le-ta se je
zacela z nastopom predsednika Ronalda Reagana, ki je zagovarjal »School Choice« oz.
svobodno izbiro Sole in ugotovil, da je ameriski narod zaradi katastrofalnega Solskega sistema
»v nevarnosti« ter zacel z idejo - S katero so se ukvarjale vse nadaljnje administracije (do
danes) - standardiziranih testov znanja, ki naj bi izboljsali uéne dosezke in s tem tudi Solski

sistem.

3.4.1. Obdobje Ronalda Reagana (1980—1988)

Ob nastopu Reaganove administracije leta 1981 se je po desetletjih postopnega®’ zveznega
financiranja Sol ponovno zaelo prenaSanje pristojnosti (in odgovornosti) nazaj na zvezne
drzave. Zaradi deregulacije in umika zvezne vlade se je povecala vloga drzavnih in lokalnih
oblasti, zmanjsalo pa se je financiranje, Se posebej tisto namenjeno programom za socialno
ogrozene in manjSine (Laval 2005, 107). Z obljubo, da bodo drzavne in lokalne oblasti lahko
dolocena podrocja urejale same, Se posebej v finanénem in zakonodajnem smislu, je Reagan
preprical kongres, da je zmanjSal zvezno finan¢no pomoc¢ za izobraZevanje kot tudi obseg

zveznih predpisov v Solah (New York State Education Department 2006, 45). Klju¢ni rezi v

87 Zvezni posegi v 3olstvo segajo precej nazaj, od 2. svetovne dalje pa nekje od Kennedyja in Johnsona dalje, pri demer je
potrebno omeniti tudi Nixonovo administracijo, ki je bila $e posebej aktivna pri uveljavljanju vloge zvezne vlade na podrodju
javnega Solstva.
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Solstvo so se dogajali vzporedno s sprejetjem Zakona o konsolidaciji in izboljSanju
izobrazevanja, t. i. »Educational Consolidation and Improvement Act« (v nadaljevanju:
ECIA), v delu, ki se je dotikal rebalansa proracuna za leto 1981. ECIA je zmanjsal zvezni
proracun za Solstvo za ve¢ kot milijardo dolarjev oz. 15 % v prvem letu (1982 — 1983) ter za
prihodnost napovedal Se vecje reze. V resnici so cilji takSnih politik bili v prvi vrsti
varCevanje in s tem zmanjSanje primanjkljaja v zveznem proracunu, nadalje pa Se spopadanje
z inflacijo, zmanjSanje davkov in decentralizacija ter deregulacija Stevilnih zveznih socialnih
programov (New York State Education Department 2006, 45). Reagonova klju¢na prioriteta
na podro¢ju izobrazevanja je tako bila zmanjSati zvezno pomoc¢ in programe, pri ¢emer namen
ni bil samo privarCevati, ampak tudi dati pooblastila in nadzor nazaj drzavnim in lokalnim
oblastem. Ob vsem tem pa je predsednik Reagan Se vedno Zelel pokazati svojo zaskrbljenost
za Solstvo in je svoj mandat Zelel posvetiti podpiranju javnih Sol (New York State Education
Department 2006, 45—46). Eden izmed poznavalcev njegovih politik se je posalil z besedami:
»Pomembno je razumeti razliko med Solstvom kot nacionalno zadevo in Solstvom kot drzavno
in lokalno odgovornostjo, ¢e ob tem zelimo razumeti predsednikovo miselnost, da je Solstvo
(po pomembnosti) sicer precej visoko na dnevnem redu ZDA, vendar nizko pri prorac¢unskih

prioritetah« (New York State Education Department 2006, 46).

> Sistem t. i. »Block grants«®® oz. blok paketov®
Umik zvezne vlade iz podroc¢ja (financiranja) Solstva je bilo za drZave precej teZzavno. V
ospredje zakona ECIA je tako prislo 2. poglavje, ki je Se bolj direktno opredeljevalo prenos
oblasti iz zvezne vlade na posamezne drzave z omenjenimi blok paketi. Skladno z 2.
poglavjem ECIA je zvezno ministrstvo za izobraZevanje vsaki drzavi dodelilo dolo¢eno vsoto
denarja, ki je bila sorazmerna s Stevilom ucencev, kot tudi s posebnimi programi za u¢ence
(npr. programi za socialno ogroZene, za neanglesko govorece in za tiste s posebnimi
potrebami), kar pomeni, da so vse omenjene specifike lahko dodatno povisale koli¢ino
prejetih sredstev. Ko so sredstva prispela v posamezno drzavo, pa jih je le-ta lahko razdelila
tako, kot je sama Zelela, velikokrat tudi mimo tistih, ki bi ta sredstva dejansko potrebovali
(New York State Education Department 2006, 46). Tako se je pogosto zgodilo, da je denar

obsel prej omenjene ranljive skupine ucencev, medtem ko velike urbane Sole, ki so s svojo

% »Block grants« so vecje vsote financnih sredstev, ki jih zvezna vlada nameni drzavnim in lokalnim oblastem za precej
splosne zadeve, npr. za razvoj dologenih podro¢ij oz. izbolj$anje javnih programov na podrodju Solstva, zdravja, ipd. Drzave
lahko sredstva razporejajo in uporabljajo precej svobodno oziroma kot same Zzelijo.

8 Angl. frazo »Block grants« lahko prevajamo kot »dotacije za izobraZevanje«, v tem kontekstu pa prevzemam prevod po
Ferfila in drugi 2003, 7; in sicer »blok paketi«.
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specifiko in potrebami pripomogle k temu, da je drzava dobila ve¢ denarja, od tega niso imele
kaj dosti. Kmalu je postalo jasno, da so drzavne oblasti, ki so bile zadolzene za razdelitev
sredstev, pogosto podlegle politicnim pritiskom in so tako ve¢ denarja namenile Solam v
predmestjih (kjer je bilo ve¢ volivcev in davkoplacevalcev) kot pa urbanim Solam (New York
State Education Department 2006, 46-47). Reaganova administracija je uporabila idejo blok
paketov, da bi preoblikovala vlogo zvezne vlade na podroc¢ju Solstva, medtem pa se niso kaj
dosti sprasevali, kaksne cilje na podrocju Solstva s takSnim na¢inom financiranja sploh zelijo
dosec¢i (New York State Education Department 2006, 48). Reaganu se postavljanje ciljev na
podrocju izobrazevanja ni zdelo posebej pomembno, saj je verjel, da bo zvezno financiranje
»na sploSno« ze nekako pomagalo drzavnim in lokalnim oblastem, da izboljSajo
osnovnosolsko in srednjesolsko izobrazevanje (New York State Education Department 2006,
48). Poleg tega predsednik ni skrival Zelje, da bi se zaradi prenosa oblasti na drzave in lokalne
skupnosti ukinilo zvezno ministrstvo za izobrazevanje, t. i. U. S. Department of Education,

kar pa mu ni uspelo.

» Porocilo »A Nation at Risk«
Kljub temu da se je Reaganova administracija umaknila iz podroc¢ja Solstva, pa ji to ni
prepreCevalo, da ne bi kritizirala dela Solnikov. Tako je leta 1983 izdala pomembno in
izjemno kriti¢no poroéilo o stanju ameriskega Solstva imenovano »A Nation at Risk«*. Samo
poroCilo je predstavilo precej dramati€no sliko ameriSkega Solstva z besedami, da
»izobraZevalne temelje ameriS8ke druZzbe razjeda naras¢ajo¢a plima drugorazredniStva, ki
predstavlja groznjo prihodnosti ameriSkega naroda...« (National Commission on Excellence
in Education 1983). Poleg tega je porocilo postreglo s precej ¢rnogledo predstavo Amerike na
poti k drugorazredniStvu in to zaradi neuspeha Solstva, da ustvari ljudi, ki se bodo sposobni
odzivati na potrebe kompetitivne globalne ekonomije. Kot pesimisti¢ni zapis propadajocega
ameriSkega Solskega sistema je navajalo »katastrofalne« dosezke ameriskih ucencev na
mednarodnih testih (v primerjavi s tujimi vrstniki) in s tem potrebo zvezne vlade, da nekaj
ukrene na tem podroc¢ju. Porocilo je tudi trdilo, da so Sole dale prednost dostopnosti namesto
doseZkom oz. »pravi¢nosti nasproti odli¢nosti« in so posledicno najbolj prikrajsale tiste
ucence, ki so potrebovali visoke akademske standarde (New York State Education
Department 2006, 48). Poroc¢ilo »A Nation at Risk« je pozvalo k nacionalnemu sistemu

standardiziranih testov, kar je zaznamovalo novo obdobje pri oblikovanju zveznih Solskih

% Celoten naslov: A Nation at Risk: The Imperative for Educational Reform, v prevodu: Narod v nevarnosti: Zahteva po
izobrazevalni reformi.
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politik v naslednjih treh desetletjih, ko so se enake izobrazevalne moznosti zaCele uresnicevati
ne skozi finan¢no podporo, posebnimi programi ali rasno desegregacijo, ampak skozi

standardizirane teste (New York State Education Department 2006, 48).

S poudarjanjem dosezkov® in Odgovornosti92 kot predpogojev za zvezno finanéno pomoc je
Reaganova administracija Solam dodeljevala sredstva sorazmerno z izboljSanjem rezultatov
testiranja. Ce 3ole niso izbolj$ale rezultatov, jim je grozilo, da bodo izgubile zvezno
financiranje. Po Reaganovem mnenju je bilo pri¢akovanje zvezne vlade, da Sole morajo
izboljsati rezultate testov, edini nacin, da so prepreéili, da bi Sole $e naprej »ohranjale« slabe
rezultate z namenom kvalificiranja za zvezno finan¢no pomo¢ (New York State Education
Department 2006, 49). Kljub temu je pri¢akovanje glede vedno boljsih rezultatov na testih
prineslo nekatere nepredvidene posledice; tako so Sole, ki so umetno napihovale rezultate
preizkusov znanja, nevede ogrozile drugo vrsto zvezne pomoci, ki je bila namenjena izklju¢no
programom za ucence in dijake, ki so zaradi u¢nih tezav in drugih okolis¢in imeli slabe
rezultate na testih (New York State Education Department 2006, 49). Najprej se je zdelo, da
vecja pogostost testiranja vodi k izboljSanju rezulatov, pri Cemer je potrebno vzeti v zakup, da
so se dijaki séasoma navadili na standardizirano testiranje. Cez &as, oziroma Ze leta 1984, pa
so nekatere Sole zacele priznavati, da se je sorazmerno z viSanjem rezultatov na testih, vecal
tudi usip dijakov, kar je lahko pomenilo le dvoje, ali so Sole res uspesnjese in dosegajo visje
standarde, ali pa groznje s testi spodbujajo ucitelje, da se »znebijo« ucencev, ki itak ne bi
dobro resili testov. Slednje bi seveda bilo v veliko skodo uencev manjsin (New York State

Education Department 2006, 50-51).

» Svobodna izbira Sole in predlog vavcerjev
Eden izmed dejavnikov, ki so prispevali k ideji, da je izobrazbo mogoce izbrati na prostem
trgu, je bil politi€ni uspeh neoliberalizma v osemdesetih letih dvajsetega stoletja (Laval 2005,
106). Po navdihu liberalnega ekonomista Miltona Friedmana® je Reagan zagovarjal svobodno
izbiro Sole in Se posebej sistem Vavéerjevg4 (Ravitch 2011, 117). Tako je leta 1983 Reagan
prvi¢ predlagal zakonodajo, ki bi vpeljala sistem bonov oziroma vavcerjev, s katerimi bi se
revnej$i ucenci lahko vpisali v izbrane Sole (Laval 2005, 107). Friedman je namre¢ zagovarjal

idejo minimalne vloge drzave in svobodnega trga tudi na podrocju izobrazevanja, saj je bil

°1 v angl. »achievement«.

%2y angl. »accountability«.

% Milton Friedman je bil amerigki liberalni ekonomist in dobitnik Nobelove nagrade za ekonomijo leta 1976, v Gasu
predsednika Reagana pa tudi njegov svetovalec.

*V angl. »vouchers«.
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preprican, da bi trg zagotovil boljSo in bolj raznoliko ponudbo izobraZevanja, ve¢jo moznost
svobodne izbire in zaradi konkurence tudi cenejie storitve in bolj$o kakovost (Simenc in
Tasner 2016, 34). Z vavcerji naj bi druzine dobile ve¢ moznosti izbire, kar bi spodbujalo
konkurenco med Solami in s tem povecalo njihovo kakovost, po drugi strani pa so s tem
ukrepom favorizirali financiranje zasebnih Sol, ki naj bi bile enako upravi¢ene do drzavne

pomoci kot javne Sole (Laval 2005,107).

Reaganova administracija je novembra 1985 Ze drugiC skusala skozi zakonodajni postopek v
kongresu spraviti predlog o vavcerjih (pri ¢emer so tokrat poudarek dali na izobrazevanju
revnih uc¢encev). Minister za izobrazevanje William J. Bennett je kongresu predstavil sistem
vavcerjev (s povprecno vrednostjo 600 dolarjev na otroka letno), kar naj bi druzinam z
nizkimi prihodki omogocilo, da bi za Solanje svojih otrok lahko izbirali med razli¢nimi
javnimi in zasebnimi Solami (Pear 1985). Bennet je Reaganovo administracijo predstavil kot
»zaveznico« revnih in socialno ogrozenih otrok, katerih starsi si ne morejo privosciti zasebnih
Sol. Eden izmed argumentov zvezne vlade in njihovega ministra je bil tudi, da vavcerji ne bi
povisali zveznih stroSkov za izobrazevanje, bi pa se posledi¢no precej spremenil nacin
financiranja, saj denar ne bi Sel direktno lokalnim Solskim oblastem, ampak bi ga prejeli starsi
(Pear 1985). Ceprav je minister Bennet govoril o vsoti 600 dolarjev na otroka za $olsko leto,
bi se dejanska vrednost vavcerjev razlikovala od drzave do drzave glede na Stevilo socialno
ogrozenih otrok, stopnjo drZzavne porabe za Solstvo in Se nekaterih drugih dejavnikov.
Predstavnik nacionalnega uciteljskega sindikata je ob tem povedal, da je povprecen letni
stroSek za Solanje otroka v javnih Solah priblizno 3.400 dolarjev na otroka, tako da vavcerji v
vrednosti 600 dolarjev ne bi (v izobraZzevalnem smislu) kaj dosti pomagali revnim ucencem
(Pear 1985). Uciteljski sindikati so bili tako odlo¢no proti novemu predlogu z vavcerji, saj so
ga videli kot groznjo javnemu Solstvu in kot Se en korak na poti k privatizaciji Solstva

(Ravitch 2011, 117). Kongres je na koncu omenjeni predlog zavrnil.

3.4.2. Obdobje Georga Busha (1988 — 1992)

George H. W. Bush je ob zacetku mandata napovedal, da Zzeli biti znan kot »Solski
predsednik« in zelo kmalu zacel izrazati visoka pricakovanja glede dosezkov osnovnih in
srednjih Sol (Ravitch 2011, 95). Zaradi tesnih povezav s poslovnim svetom in gospodarstvom
ter vedno vecjim fokusom na uc¢nih dosezkih, je spodbudil gibanje za »novo odgovornost, t.i.

»new accountability«, ki je temeljilo na rezultatih ucencev na standardiziranih testih (New
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York State Education Department 2006, 54). S tem je v bistvu nadaljeval delo svojega
predhodnika Reagana, vendar na drugacen nacin in v (na videz) bolj »prijazni« obliki, saj je
Sole Zelel razbremeniti pritiskov regulacije zvezne vlade, kar naj bi prineslo vidno izboljsanje
rezultatov. Sole so bile tako odgovorne za svoje delo in rezultate in bi v primeru neuspeha
utrpele posledice v smislu zmanjSanja te nove avtonomije. Deregulacija je ustrezala tudi
poslovnemu svetu, ki je iskal nacine, da bi v Solsko polje prenesel inovacije in napredek (New
York State Education Department 2006, 55).

» Strategija izobrazevanja »America 2000«
Ker je financiranje za izobrazevanje narascalo, rezultati na preverjanjih znanj pa so bili vedno
slabsi (8e posebej na podrocju bralnega razumevanja), je Bush okrog sebe zbral guvernerje
zveznih drzav in druge strokovnjake, da bi skupaj osvetlili nastale probleme in dolocili nove
cilje izobraZevanja v ZDA. Na izobrazevalnem vrhu voditeljev leta 1989% so se tako zbrali
guvernerji®® in predsednik, da bi postavili nacionalne izobrazevalne cilje do leta 2000 (New
York State Education Department 2006, 55). Zedinili so se okrog Sestih ciljev, ki jih je

predsednik predstavil v svojem letnem nagovoru®’ kongresu.

Do leta 2000 :

- bodo vsi ameriski otroci zaceli Solanje pripravijeni na ucenje;

- se bo delez dijakov, ki bodo uspesno zakljucili srednje Sole, povzpel na vsaj 90 %,

- bodo ameriski ucenci po 4., 8. in 12. razredu morali izkazati znanje na podrocju
anglescine, matematike, naravoslovja, zgodovine in geografije, pri cemer bo vsaka
Sola v ZDA morala omogociti dijakom, da kriticno razmisljajo, kar jih bo pripravilo
na odgovorno drzavljanstvo, nadaljnje ucenje in produktivno zaposlovanje v moderni
ekonomiji;

- bodo ucenci in dijaki ZDA prvi na svetu v znanju naravoslovja in matematike;

- vsak odrasel American bo pismen in bo obviadal znanja in vescine potrebne za
delovanje v kompetitivni globalni ekonomiji ter bo izvrseval pravice in odgovornosti

drzavljana;

% §lo je za dogodek imenovan »Educational Summit« v Charlottesvillu, v Virginiji.

% Na vrhu guvernerjev je zelo aktivno sodeloval in pridel v ospredje tedanji guverner Arkansasa Bill Clinton, ki je na tem
zasedanju odigral vodilno vlogo pri nastajanju ciljev in pridobivanju Siroke podpore zanje.

"V angl. »The State of the Union address« je nagovor, kjer predsednik ZDA vsako leto predstavnikom obeh domov
kongresa hkrati (na skupnem zasedanju) poro¢a o stanju v drZavi, poleg tega oriSe nacionalne prioritete in smernice na
podro&ju zakonodaje.
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- wvsaka Sola v ZDA bo sola brez drog in nasilja in bo nudila varno, urejeno in

spodbudno ucno okolje (New York State Education Department 2006, 56).

Cetudi je omenjeni vrh voditeljev prinesel neka osnovna nadela za zgornje cilje, pa ni
oblikoval strategij, za njihovo uresnievanje. Predsednik Bush je sicer s poudarjanjem
nacionalnih ciljev ohranjal pozornost javnosti na podro¢ju Solstva, vendar pa njegova
administracija zal v prvih dveh letih ni izkoristila te priloznosti za oblikovanje ustrezne
zakonodaje. Tako je Sele aprila 1991, z novim ministrom za Solstvo Lamarjem Alexandrom®

na Celu, predsednik kon¢no predstavil predlog zakonodaje z naslovom »America 2000«.

America 2000 je bila dolgoro¢na strategija izobraZevanja oblikovana za obdobje devetih let,
torej do leta 2000, ko naj bi se v ZDA uresnicilo napovedanih Sest ciljev iz omenjenega vrha
guvernerjev iz leta 1989. Strategija je poleg oblikovanja nacionalnih standardov in
prostovoljnih nacionalnih testov predlagala Se:

- direktne zvezne dotacije za razvoj novih 535 sol (t.i. »New American Schools«), po
eno v vsakem kongresnem okroéjugg in Se dodatnih 100 po ZDA. Te Sole naj bi
demonstrirale reformne strategije in sluzile kot zgledi za druge Sole v svojem okolju,

- podporo za lokalno organiziranje pri spodbujanju doseganja nacionalnih ciljev;

- zahtevo za sprotna porocila o napredku v Solah in okroZjih;

- zvezno financiranje vavcéerjev za zasebne sole (New York State Education Department
2006, 57).

Na zacetku je sama strategija imela precej veliko podporo, so pa vroce razprave potekale
glede predloga sistema nacionalnih preizkusov znanja, vavéerjev za zasebne Sole in obsega
dodatnega zveznega financiranja, ki bi moralo biti potrjeno skozi zakonodajo (New York
State Education Department 2006, 58). Liberalci so bili zadrzani do ukrepov glede
nacionalnih preizkusov znanja, saj bi $e vec testov le demonstriralo Ze znano dejstvo, da revni
ucenci in predstavniki manjSin slabse reSujejo teste, medtem ko so sicer (obicajno do svojega
predsednika ne preve¢ kriti¢ni) konzervativci izrazili bojazen, da bodo nacionalni standardi
znanja in nacin vrednotenja le-tega dali preveliko vlogo zvezni vladi (New York State

Education Department 2006, 58). Obravnava predloga se je precej zavlekla, saj sta se

% Lamar Alexander je bil drugi minister za Solstvo v Bushevi administraciji, sicer nekdanji guverner Tennesseja in dekan
Univerze v Tennesseeju. Na mesto ministra je bil postavljen z namenom povecati prepoznavnost zveznega Solskega
ministrstva in vlade pri uveljavljanju Solskih politik (New York State Education Department 2006, 57).

% v angl. »congressional district« - vsaka zvezna drzava ima doloeno 3tevilo kongresnih okrozij, vsako okrozje izvoli enega
predstavnika v predstavni$ki dom kongresa.
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predstavniSki dom in senat ukvarjala z zakonodajnim predlogom skozi vse leto 1992. V eni
izmed zadnjih verzij so tako iz predloga izpadli vavcerji za zasebne Sole, omejilo pa se je tudi
financiranje nacionalnih standardov znanja in testov. Zaradi zapletov pri sprejemanju
zakonodaje in blizajocih se predsedniskih volitev v novembru 1992 se je predsednik na koncu
odlo¢il, da bo zakonodajni predlog umaknil, saj je racunal na to, da bo zadevo lahko

nadaljeval v naslednjem mandatu, kar pa se seveda ni uresnicilo.

» »Charter schools« oz. carterske Sole
V devetdesetih letih dvajsetega stoletja je spet ozivela ideja svobodne izbire Sole in ker
vavcerji tudi v strategiji America 2000 niso bili sprejeti, je v Solsko polje zasel koncept
Carterskih Sol. Delovanje carterskih Sol temelji na »charterju« 0z. pogodbi iz strani drzave, pri
svojem delovanju pa so zelo neodvisne (glede kurikula, metod dela, kadrov, ipd.). Sicer so v
vecini financirane iz strani drzave, lahko pa pridobivajo tudi donacije iz zasebnih virov. Prva
carterska Sola je bila ustanovljena v Minnesoti, kmalu pa so sledile tudi druge zvezne drzave,
kot so Arizona, Kalifornija, Georgia, Massachusetts, Colorado, Havaji, Maryland, New
Jersey, New York, itd. (New York State Education Department 2006, 63). Ideja Carterskih Sol
je bila vecja svoboda in inovativnost Sol pri izvajanju pouka, kar naj bi pripeljalo do boljsih

ucnih rezultatov. Pri tem so imele Carterske Sole precej Siroko podporo javnosti in uciteljev.

Cetudi Busheva administracija ni dosegla bistvenih premikov na podroéju $olske zakonodaje,
pa se je financiranje obstojecih programov povecalo, v tem obdobju pa so bili tudi postavljeni
temelji za nove strategije zvezne vlade pri izboljSanju u¢nih dosezkov Americanov (New

York State Education Department 2006, 64).

3.4.3. Obdobje Billa Clintona (1992 — 2000)

Izboljsanje Solstva je postal temelj administracije predsednika Williama J. Clintona s ciljem,
da bi vsi Americ¢ani imeli enake izobraZevalne moznosti, kar bi jim lahko pomagalo, da

uspejo v globalni »informacijski« ekonomiji (The White House a).

» »Goals 2000: The Educate America Act« (oz. »Cilji 2000: Izobrazimo Ameriko«)
Clintonu je Ze po prvem letu mandata (februarja 1994) uspel veliki met, saj je skozi kongres
uspel spraviti zakonodajo imenovano Goals 2000: The Educate America Act. Gre za

nadaljevanje in nadgradnjo Sestih izobrazevalnih ciljev iz Bushevega mandata, pri ¢emer so

114



dodali Se dva cilja, ki sta zadevala kakovost uciteljev in odgovornost starSev. Pri omenjeni
zakonodaji gre za program dotacij, ki je spodbudil drzave, da so razvile in vzpostavile svoje
standarde znanja in nacine vrednotenja le-tega, kot tudi implementacijo reform po Solskih
okrozjih. Vsaka drzava, ki je sledila idejam sistemske reforme in vzpostavitvi standardov in je
s tem v zvezi imela pripravljen nacrt razvoja, je lahko dobila finan¢no pomo¢ v okviru
programa Goals 2000. Pravzaprav je Slo za nenavaden program, ki ni ciljal na posamezne
skupine ucencev ali predmetna podrocja, ampak je podpiral splosno reformno strategijo, ki je
poudarjala razvoj drzavnih standardov znanja in vrednotenja napredka (New York State
Education Department 2006, 65). Kljub nekaterim pomanjkljivostim programa na lokalnem
nivoju je le-ta priskrbel velik vir financiranja pri nadaljevanju sistemskih reform v zveznih
drzavah. Financiranje se je tako zacelo leta 1994 s 94 milijoni dolarjev in se je z veliko
podporo poslovnega sveta in izobrazevalne skupnosti do leta 1999 povzpelo na 490 milijonov
dolarjev, v celoti pa je ta zakon priskrbel kar 2 milijardi dolarjev za podporo reforme
standardov znanja. Cetudi so na zadetku nekatere drzave odklonile program Goals 2000, ker
so Zelele ohraniti drzavne pristojnosti na podroc¢ju Solstva, jih je 48 sprejelo dotacije in s tem

povezane naloge (New York State Education Department 2006, 66—67).

Predsednik Clinton je skupaj s svojim podpredsednikom Albertom Gorom'® zagel obdobje
izobrazevalnih reform, ki so temeljile na postavljanju visokih standardov znanja za vse Sole in
ucence, skupaj z ustrezno podporo za doseganje teh ciljev (The White House a). Scasoma so
vi§ji standardi obrodili sadove pri ameriSkih Solarjih, saj se je od leta 1992 znanje bralne

pismenosti in matematike zacelo izboljsevati.

» »Improving America's Schools Act«
Drug pomemben zakonodajni akt Clintonove administracije na podro¢ju Solstva je bil »Zakon
o izboljsanju ameriskih Sol« oziroma »Improving American Schools Act« (v nadaljevanju:
[IASA). Zakon je dopolnil in prilagodil Zakon o osnovnem in srednjeSolskem izobraZevanju,
t.i. »Elementary and Secondary Education Act« (v nadaljevanju: ESEA) in ga poimenoval
Improving America’s Schools Act. Clinton je omenjeni predlog poslal v zakonodajni

postopek kmalu za programom Goals 2000, saj je zelel, da bi prvi akt najprej postavil

100 Al Gore je bil podpredsednik ZDA v Easu obeh mandatov Clintonove administracije, sicer je pred tem bil tudi kongresnik
in nato Se senator ZDA iz Tennesseeja. Leta 2001 je bil demokratski kandidat za predsednika v tekmi z Bushem, mlaj$im,
vendar je tesno izgubil volitve. Leta 2007 je zaradi svojega okoljevarstvenega aktivizma na podro¢ju globalnega segrevanja
dobil Nobelovo nagrado za mir.
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standarde znanj in testov v drzavah (New York State Education Department 2006, 67). IASA
je bil potrjen oktobra 1994.

Pred uvedbo zakona IASA, je »Title 1 oz. 1. poglavje zakona ESEA dovoljevalo drzavam,
da so za revnejSe oz. socialno ogrozene ucence uporabljala drugacne, manj zahtevne in torej
nizje standarde znanja. Novost Clintonovega zakonodajnega predloga IASA pa je v nasprotju
s tem bila zahteva, da so standardi znanja za vse ucence, ne glede na socialno ekonomski
polozaj, enaki. Skupaj sta IASA and Goals 2000 pomagala drzavam, da so nadaljevale z
reformami prenove celotnih standardov znanja s tem, da sta namenila kar 11 milijard dolarjev
za izobrazevanje in pomoc¢ revnim ucencem, da so lahko dosegali nove drzavne standarde
znanja (New York State Education Department 2006, 67). Zakonodajni akt IASA je imel
precej Siroko podporo republikancev in demokratov, podpirale pa so ga tudi izobrazevalne in
gospodarske skupnosti. Financiranje v okviru t. i. »Title I« je postalo v Clintonovem obdobju
najvecji zvezni program dotacij za ucence s slabsimi uénimi dosezki (v revnejSih okrozjih) in
oznacuje eno najpomembnejsih zveznih $olskih politik ZDA (New York State Education
Department 2006, 67).

IzobraZevanje je bilo tudi glavna tema Clintonove predsedniske kampanje pred ponovno
izvolitvijo leta 1996. V kampanji je nasprotoval republikanskim prizadevanjem za ukinitev
zveznega ministrstva za izobrazevanje, kot tudi prenosu denarja iz javnega Solstva v sistem
vavcerjev (New York State Education Department 2006, 70). To so bile tudi zadnje volitve,
ko so republikanci zagovarjali staliS¢e glede zmanjSanja financiranja javnega Solstva, saj so na
ta nacin izgubili podporo in glasove poslovnega sveta, ki so podpirali Clintonove reforme, kot

tudi glasove Stevilnih drugih volilcev (New York State Education Department 2006, 70).

V prizadevanjih, da bi stalno dobivale zvezno finan¢no pomoc, so drzave Se naprej podpirale
visoke standarde, v ve¢ pogledih so drzave same postale katalizatorji gibanja za standarde
znanja in odgovornost (New York State Education Department 2006, 70). Drzavne in lokalne
oblasti, skupaj z zasebnim sektorjem zdaj predstavljajo vir novih idej in praks (tutorskih

programov, novih praks za akreditacijo uciteljev, vlaganj v nove oblik $ol, ipd).

101 ,Title I« je del Zakona o osnovnoSolskem in srednjem izobrazevanju oz. »Elementary and Secondary Education Act«.

(ESEA) iz leta 1965, in je temelj za prizadevanje zvezne vlade, da bi s Solskimi politikami in financiranjem presegli razlike v
ucnih dosezkih med ucenci ranljivih skupin in drugimi.
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Clintonova admnistracija pa je podpirala tudi Sirjenje moZznosti izbire v javnem Solstvu s
podporo javnim Carterskim Solam. Tako je leta 1993 v ZDA obstajala samo ena Carterska Sola

v ZDA, medtem ko jih je danes ze nekaj tiso¢ (The White House a).

» Izboljsanje izobrazevanja s kakovostnimi ucitelji in manjsimi razredi
Ker so amerisko javno Solstvo dolgo ¢asa obremenjevali prenatrpani razredi ucencev in zelo
nizka vlaganja v kakovost uciteljev, je Clinton predlagal in tudi uzakonil iniciativo za
zmanjSanje velikosti razredov, t. i. »Class Size Reduction Initiative«, ki je financirala
zaposlitev 100 000 kvalificiranih novih uditeljev, kar naj bi pomagalo zmanjSati velikost
razredov vsaj na zacetni stopnji izobrazevanja (The White House a). Clintonova
administracija je ob tem poskrbela za zaposlovanje, priprave in usposabljanje kakovostnih
uciteljev. S programom »Troops to Teachers« (oz. »VojaSke Cete za ucitelje«) pa so leta 1994
zeleli izboljsati javno Solstvo (Se posebej Sol v revnih okoljih) z usposabljanjem uciteljev za

uporabo vescin in izkusenj iz podrocja vojske (The White House a).

> Sirjenje informacijske tehnologije v Sole
Leta 1993 je samo 3 % Sol pri pouku uporabljalo ra¢unalnike z dostopom do interneta in leta
1994 je samo 35 % javnih Sol v ZDA imelo dostop do interneta. U€enci in dijaki so imeli zelo
malo moznosti, da bi se naucili uporabljati racunalnike in raziskovati po internetu. Clintonova
administracija si je vkljuevanje nove tehnologije v pouk zadala kot najvi§jo prioriteto (The
White House a). Zgodovinska vlaganja v izobraZevalno informacijsko tehnologijo so
pripeljala do tega, da je ob koncu Clintonovega mandata kar 95 % javnih $ol imelo internetno
povezavo. Clinton je z velikimi finanénimi vloZzki v Solstvo pripomogel ne samo k ve¢jemu
dostopu Sol do interneta, povecala se je tudi uporaba multimedijske tehnologije pri pouku,
poskrbel pa je tudi za usposabljanje uciteljev (v smislu vec¢je racunalniSke pismenosti) pri
uvajanju nove tehnologije k pouku. V ¢asu Clintonove administracije se je vlaganje v nove
tehnologije na podroc¢ju izobrazevanja povecalo iz 23 milijonov dolarjev leta 1993 na kar 872

milijonov dolarjev do leta 2001 (The White House a).

» Spodbujanje nadaljevanja solanja na visjih solah in fakultetah
Leta 1992 se je samo 62 % dijakov, ki so zakljucili srednje Solanje (in samo 44 % socialno
ogrozenih dijakov), odloCilo za nadaljevanje Studija. Clintonova administracija si je Z

dodatnimi vlaganji mo¢no prizadevala, da bi dijake spodbudila k nadaljnjemu $tudiju, tako so
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celo oblikovali iniciativo imenovano »GEAR UP«'%, katere ideja je bila bodoce Studente
pripraviti na Studij v akademskem in finan¢nem smislu, jim svetovati in jih spremljati, kot
tudi omogociti dodatne moznosti financiranja za revnejse Studente (The White House a). Od
leta 1993 dalje se je finanéna pomo¢ Studentom podvojila na kar 60 milijard dolarjev,
vkljuéno z davénimi olajSavami za plaevanje Solnin in seveda zveznim financiranjem
Stipendij in posojil za Studij. Rezultat teh Solskih politik je bilo dejstvo, da je do leta 1998
Stevilo dijakov, ki so se odlocili za nadaljnji $tudij, poraslo ze na 66 %. Posebej pa so bili
ukrepi uspesni pri Solanju socialno ogrozenih dijakov, kjer se je delez tistih, ki so se odlocili

za nadaljnji $tudij, poraslo iz 44 % v letu 1992 na kar 51 % v letu 1997 (The White House a).

Ceprav so republikanci, ki so takrat imeli vegino v kongresu, (v drugem mandatu) zablokirali
Stevilne Clintonove predloge, pa je financiranje izobrazevanja med leti 1996 in 1999 zraslo za
38 % tudi po njihovi zaslugi, saj so se pogosto pridruzili demokratom in véasih odobrili celo
ve¢ denarja, kot ga je predsednik Zelel. V zadnjem letu Clintonove administracije se je
financiranje programov dvignilo $e za 15 % (New York State Education Department 2006,
72). Dedis¢ina njegove administracije prav gotovo kaze na to, da je s svojimi politikami
spremenil podobo zveznih Solskih politik in s tem moc¢no pripomogel k zviSanju kakovosti
Solstva, saj je drzavam pomagal vzpostaviti standarde odli¢nosti za vse u€ence in zagotoviti

ustrezno podporo pri doseganju standardov znanja in dvigu uénih dosezkov.

3.4.4. Obdobje Georga Busha ml. (2000 — 2008)

Se preden je postal predsednik, je George W. Bush ml. kot guverner Teksasa prispeval k
uspehu Solstva v svoji drzavi. V okviru Clintonovega programa Goals 2000 je med leti 1994
in 1997 Teksas bil eden najvecjih prejemnikov finanéne pomoci, saj je drzava prejela preko
100 milijonov dolarjev sredstev, ki so jih uporabili za razvoj drzavnih standardov znanja in
testov'%®, kot tudi za program ocenjevanja znanja, programe profesionalnega razvoja in druge
izobrazevalne programe (New York State Education Department 2006, 66). V Teksasu se je
zaradi omenjenega financiranja razvoj in implementacija sistemske reforme zacela prej kot v
drugih drZzavah ZDA in ko je guverner Bush kandidiral za predsednika, je v volilni kampanji

prav izobrazevanje bilo njegov glavni adut.

102 v/ prevodu: »Pospesil«
193 Originalni naziv »Texas Essential Knowledge and Skills« (s kratico TEKS) oz. »Osnovno znanje in vei¢ine Teksasa.
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» No Child Left Behind Act (2002)
Ceprav je bilo $olstvo Ze napovedano ena izmed prioritet predsednika Busha, pa je bil kongres
zelo presenecen, ko je samo tri dni po inavguraciji predsednik predstavil svoj prvi

zakonodajni prelog »No Child Left Behind Act«'%

(v nadaljevanju: NCLB) z obljubo, da bo
zaradi tega vsak otrok v ZDA na koncu izobrazen (Ravitch 2011, 94). Predsednik Bush je

opisal klju¢na nacela NCLB v §tirih tockah:

vsak otrok od tretjega do osmega razreda bo moral vsako leto opravljati preizkuse

znanja, pri cemer bodo to drzavni testi in ne nacionalni testi;

- drzave bodo same odlocale, kako se bodo lotile reforme Solskega sistema, brez
sugeriranja zvezne vlade v Washingtonu;

- Sole, ki se bodo na preizkusih znanja slabo odrezale, bodo dobile pomoc pri
izboljsavah,

- ucenci, ki bodo obticali v »neuspesnih« Solah, bodo dobili moznost vpisati se na druge

Sole (Ravitch 2011, 94).

Sam predlog je bil kongresu posredovan kot idejni dokument (na 25 straneh), Ki je vseboval
kljuéne koncepte Solskih politik, s povabilom kongresu, da se pridruzi Bushevi administraciji
pri oblikovanju te zakonodaje. NCLB je na koncu postal precej obseZzen zakonodajni akt na
kar 1100 straneh, ki je vseboval ukrepe vezane na Stevilne druge Solske zakone, $e posebej na
Zakonu o osnovnem in srednjem Solstvu oz. »the Elementary and Secondary Education Act«
(ESEA) (New York State Education Department 2006, 73).
NCLB je v osnovi gradil na konceptih zakona »Improving American Schools Act« (IASA), ki
so zahtevali, da so standardi znanja in nacin vrednotenja le-tega znotraj vsake drzave enaki za
vse ucence, z zahtevami po odgovornosti za rezultate, kar pomeni da morajo drZzavne in
lokalne oblasti ustrezno ukrepati proti Solam, ki ne dosegajo standardov in tako potrebujejo
izboljsave (New York State Education Department 2006, 73). Predsednik je skupaj s
kongresnimi vodji tudi pripravil merila za ocenjevanje letnega napredka Sol, ki bi dolo€ila,
katere Sole niso dosegle zastavljenih ciljev in bodo zato delezne posebnih sankcij.
Merila so vsebovala tri elemente:

- do leta 2014 naj bi vsi ucenci morali imeti znanje branja, matematike in naravoslovja

o . 105 A
na nivoju yproficient«™" oz. »zelo uspesno«;

104 Kar bi lahko prevedli kot: »Noben otrok ne bo pozabljenc.

105 7vezni program testiranja znanja imenovan National Assessment of Educational Progress (NAEP) je dolodal naslednje
stopnje uspesnosti na testih: »below basic« 0z. manj uspe$no, »basic« oz. uspe$no, »proficient« oz. zelo uspesno,
wadvanced« oz. odli¢no (Ravitch 2011, 102).
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- vsaka Sola mora vsako leto prikazati zadosten letni napredek oz. »adequate yearly
progress« (AYP) do te stopnje, da bo do leta 2014 raven znanja »zelo uspesno«
stoodstotna;

- letna stopnja napredka se ne sme nanasati samo na celotno populacijo ucencev sole,
okroZja ali drzave, ampak tudi na ucence glede na socialni status, raso, spol, znanje
angleSkega jezika in otroke s posebnimi potrebami. V vsaki izmed omenjenih skupin bo
moral biti viden napredek, sicer bo celotna Sola ocenjena kot neuspesna in posledicno

sankcionirana (New York State Education Department 2006, 73).

V tistem Casu so politiki, tako republikanci kot demokrati, verjeli, da preizkusi znanja in
pomen odgovornosti lahko izboljSata Solstvo. Seveda so testi potrebni, da se preveri, kaksen je
bil napredek u€encev, vendar pa se nih¢e ni spraseval, za kaksne teste pri sploh tem gre in
kako objektivno merijo znanje (Ravitch 2011, 95). Koncept odgovornosti pa se je v tem
kontekstu nanasal najprej na preverjanje napredka Sol in nato na ugotavljanje odgovornosti za
uspeh ali neuspeh, ter s tem posledi¢no na sankcije - koren¢ek ali palico. Diane Ravitch
(2011) ob tem kriticno ugotavlja, da je t. i. »teksaski uspeh« po mnenju Stevilnih poznavalcev
bila predvsem iluzija o uspehu, saj se je v resnici izkazalo, da je sistem testiranj povzrocil
velik usip slabsih ucencev (predvsem predstavnikov manjSin — temnopoltih in
Latinoameri¢anov), ki so zaradi neuspehov na testih obupali nad Solo. Tako ne gre presliSati
trditev, da so visoki rezultati na testih lahko tudi posledica tega, da so se slabsi u¢enci izpisali
iz Sol, statistike pa so se zaradi tega izboljSale (Ravitch 2011, 96). Teksaski primer je imel
tudi vrsto drugih negativnih posledic. V resnici se na testih, ki veljajo za selecijski kriterij za
sprejem na univerzo (npr. SAT testi), dijaki niso odrezali tako »izjemno« kot na prej
omenjenih drzavnih testih, poleg tega se je zaradi prioritetnih priprav na standardizirane teste
kurikul v Solah skréil na ra¢un umetnosti, druzboslovja, ipd. Posledi¢no so ucenci v Teksasu
bili pravzaprav delezni slabSega izobrazevanja, saj je le-to bilo osredotoceno izklju¢no na
teste (Ravitch 2011, 96).

Ravitcheva (2011) ugotavlja, da se je NCLB po zafetnem navduSenju, po nekaj letih izkazal
za veliko razocCaranje, saj v praksi ni uspel uresniCiti »visokoletecih« ciljev, ki jih je
obljubljal. Ob predpostavki, da bodo ucenci »bezali« iz Sol, ki dosegajo slabse rezultate na
testih in se bodo Zeleli presolati na boljSe Sole, se je v praksi te moznosti (torej izbire druge
Sole in ob tem celo brezplatnega Solskega prevoza na izbrano $olo) posluzevalo zanemarljivo
majhno Stevilo ucencev in dijakov »neuspeSnih« Sol (v Kaliforniji manj kot odstotek, v

Koloradu pa manj kot dva odstotka, medtem ko v New Jerseyu »selitev« na boljse Sole sploh
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ni zazivela). Mnogi so se zaceli sprasevati o smiselnosti svobodne izbire Sole, Ce so se starSi
in otroci zavestno odlocali, da raje ostanejo na »neuspesni« Soli, kot da se vozijo na drugo
Solo, pri ¢emer se zastavlja vprasanje, kakSen ucinek ima sploh svobodna izbire Sole na uc¢ne
dosezke ucencev (Ravitch 2011, 99—101). Nekatere sicer odli¢ne Sole tako niso dosegle
zadostnega letnega napredka, pogosto zaradi ene skupine otrok (ponavadi tistih s posebnimi
potrebami), ki (glede na merila) niso zadosti napredovali. Sam zakon je sicer omogocal tudi
vavcerje za inStrukcije oz. dodatno u¢no pomo¢, kar je odprlo nov trg za podjetja, ki So
ponujala instrukcije u¢encem. Pri tem pa se je izkazalo, da okrog 80 % ucencev sploh ni bilo
zainteresiranih za u¢no pomoc¢. Ena vecjih polomij zakona NCLB pa je bila zahteva, da
morajo Cisto vsi ucenci biti do leta 2014 »zelo uspesSni« oziroma »proficient« pri bralni
pismenosti in matematiki, torej tudi uc¢enci s posebnimi potrebami, socialno ogrozeni, kot tudi
tisti, katerih materni jezik ni angleS¢ina. Ravitcheva kot primer neuresnicljivosti tega cilja
NCLB pokaZze primer nacionalnega testa, t.i. National Assessment of Educational Progress
(NAEP), pri katerem so CetrtoSolci v letu 2007 na podro¢ju bralnega razumevanja dosegli
naslednje rezultate; kar 33 % se jih je uvrstilov kategorijo »manj uspes$no«, 34 % »uspesno,
5 % »zelo uspesno« in 8 % »odli€no«. V osmem razredu pa jih je bilo na bralnem podro¢ju 28
% zelo uspesnih in le 3 % odli¢nih. Ob takih rezultatih in zahtevi zvezne vlade, da bodo do
leta 2014 vsi, torej 100 % populacije zelo uspesnih, je seveda jasno, da zadeva ni uresnicljiva.
Ravitcheva kriti¢no pripomni, da takega izobrazevalnega cilja ni dosegla Se nobena drzava ali
narod in da samo politiki lahko obljubljajo take stvari. Kljub temu je zakon predvideval, da ¢e
ta cilj ne bo dosezen, bodo Sole delezne sankcij; nekatere bodo zaprli, ucitelje in ravnatelje
odpustili, Stevilne javne Sole pa bodo privatizirali (ali spremenili v Carterske Sole), in to samo
zato, ker niso dosegle neuresniCljivega cilja (Ravitch 2011, 103). Ob tem se je seveda
potrebno vprasati, ali cilj, ki mora v NCLB biti uresni¢en do leta 2014, ne predstavlja
»Casovnega nacrta« za postopni razkroj javnega Solskega sistema, saj se je kot posledica
NCLB zaprlo zZe precej Sol v New Yorku, Chicagu, Washingtonu, itd. (Ravitch 2011, 104).
Vedno bolj je kazalo, da spodbude in sankcije, ki jih je NCLB prinasal, niso izboljsale Solstva,
saj bi v osnovi bile bolj primerne za gospodarske subjekte, kjer je cilj profit, kot pa Sole
(Ravitch 2011, 102). Cetudi je bil NCLB ob sprejemu v kongresu obkroZen z blesteto
retoriko in velikimi obljubami, se je kasneje v praksi izkazalo, da zakon v dolo¢enih toc¢kah ne
deluje, da sankcije niso bile ucinkovite in kot najpomembnejse, da zakon ni prinesel visokih

standardov znanja oziroma visjih u¢nih dosezkov.
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3.4.5. Obdobje Barracka Obame (2008 — )

Ceprav se je Obamova administracija v prvih letih ukvarjala predvsem z ukrevanjem
gospodarstva in zdravstveno reformo, pa so Solske politike postale pomembno podrocje
delovanja administracije. Poraba denarja za izobrazevanje je tako postal glavni fokus
zakonodaje za ozivitev gospodarstva, imenovane »American Recovery and Reinvestment
Act«. Zakon je namenil 40 milijard dolarjev financne pomoci za izobrazevanje drzavnim
vladam z namenom zmanjSanja proracunskih primanjkljajev, kot tudi dodatna sredstva za
izobrazevanje ranljivih skupin (New York State Education Department 2006, 81). V
gospodarski recesiji in v casu velikih rezov v drzavne Solske proracune je kazalo, da bo
potrebno odpustiti veliko uciteljev, kar bi posledi¢no pomenilo razrede s prevelikim Stevilom
ucencev, zmanjSanje obsega delovanja predSolskih programov in celo krajSanje Solskega
tedna ali leta (The White House b). Predsednik Obama je leta 2009 v okviru zakonskega akta
»American Recovery and Reinvestment Act« namenil finan¢no pomo¢ drzavnim in lokalnim
Solskim oblastem, ki so na ta nacin lahko obdrzale v sluzbah 300 000 uciteljev (The White
House b).

» Popravki zakona No Child Left Behind Act
Ko so drzave nadaljevale z izobraZevalnimi reformami, pa je postajalo vedno bolj jasno, da
nekateri ukrepi famoznega zakona NCLB ovirajo napredek reform in bodo pri tem potrebni
doloceni popravki. Marca 2010 je Obama v kongres poslal osnutek nacrta reforme v okviru
Zakona o osnovnem in srednjem izobrazevanju (ESEA), s katero se je med drugim lotil tudi
korekcije nekaterih neustreznih ukrepov NCLB s poudarkom na zmanjsevanju razlik med
dosezki u€encev, Se posebej pri ranljivih skupinah in manjSinah (The White House b). Sam
predlog se je osredotocal k merilom napredka in rasti, podpori in izboljSanju Sol ter
postavljanju smiselnih meril za presojanje u¢inkovitosti uciteljev in ravnateljev. Ker kongres
predloga ni Zelel potrditi, se je Obamova administracija znasla drugace; drzavam so ponudili
moznost fleksibilnosti (t. i. ESEA flexibility) glede opustitive dolo¢enih ukrepov NCLB v
okviru obstojece zakonodaje. Za cilj so si pri tem zadali zmanjsanje razlik v dosezkih u¢encev
(t.i. »achievement gap«), izboljSanje poucevanja uciteljev in s tem ucnih dosezkov vseh

ucencev (The White House b).
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» Program »Race to the Top«

Program Race to the Top (v nadaljevanju: RTT) je bila 4,35 milijard dolarjev tezka iniciativa
Obamove administracije, pri ¢emer so drzave med seboj tekmovale za pridobivanje teh
sredstev za izobrazevanje. Zahteve programa so bile, da drzave najprej pripravijo nacrt
Solskih reform z uporabo mednarodno priznanih standardov znanja in ocenjevanja, pri
zaposlovanju ucinkovitih uciteljev in ravnateljev in pri vzpostavitvi sistema podatkov z
moznostjo sledljivosti napredka ucencev. Na koncu pa so morale biti odstranjene tudi
zakonske ovire glede uporabe podatkov o ucnih dosezkih ucencev pri ocenjevanju
ucinkovitosti uciteljev in ravnateljev. Poleg tega pa niso smele ve¢ obstajati omejitve glede
Stevila Carterskih Sol v posamezni zvezni drzavi (New York State Education Department
2006, 81-82). RTT se je deklariral kot program, ki naj bi pomagal drzavam vzpostaviti visje
standarde znanja, izboljSati u€inkovitost in kakovost uciteljev z ucinkovito rabo podatkov v
razredu in uvajanjem novih strategij za pomo¢ slabsim Solam (The White House b). Na
program se je tako prijavilo 46 zveznih drzav, denar pa so na koncu razdelili med 19 drzav, ki
so najbolje pripravile nacrte Solskih reform celotnega sistema K-12 skladno s klju¢nimi
zahtevami razpisa.

Ob tem so se pojavili ze prvi kritiki programa RTT, ki trdijo, da gre za podoben program kot
Bushev NCLB, saj program ohranja in zopet postavlja v sredisce idejo testov, odgovornosti in
izbire Sole. RTT je po mnenju Diane Ravitch (2014) celo bolj kaznovalen kot NCLB, saj
ocenjuje ucinkovitost uditeljev na podlagi rezultatov u¢encev na testih, s ¢imer daje Se veéjo
teZo standardiziranim testom. Poleg tega pa spodbuja drzave, da odobrijo Se ve¢ Carterskih
Sol, pri ¢cemer gre za politiko, ki je Bushu ml. nikoli ne bi uspelo spraviti skozi kongres z
demokratsko vecino v njem (Ravitch 2014, 28). Tudi uciteljski sindikati so opozarjali, da
standardizirani drZavni testi niso ustrezen nacin za merjenje ucinkovitosti uciteljev, spet drugi
pa so trdili, da si je zvezna vlada s tem vzela preve¢ pristojnosti na podro¢ju Solstva, ki je
sicer v domeni vsake zvezne drzave posebej. Javna razprava na to temo pa je izpostavila tudi
bojazen, da bo rast Carterskih Sol oslabila javno Solstvo. Obamova administracija je kljub
temu program Race to the Top oznacila za velik uspeh in leta 2012 celo objavila drugo fazo
oziroma nadaljevanje programa v obliki tekmovanja med Solskimi okrozji z inicitaivo »Race
to the Top - District Competition«. Iniciativa vredna 400 milijonov dolarjev naj bi v Solah
oblikovala nove, izboljSane modele personaliziranih oblik ucenja, tako da bi lahko ucenci v
ucenje vkljucili svoje interese in s tem prevzeli odgovornost za znanje (The White House b).
Gre za nadaljevanje vecine principov za izboljSanje u¢nih dosezkov iz originalnega programa,

s ¢imer bi uciteljem pomagali razvijati nove strategije za uspesno delo z razli¢nimi ucenci
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(The White House b). Zvezno Solsko ministrstvo je tako razdelilo denar med 16 dobitnikov

dotacij iz razli¢nih Solskih okrozjih ZDA.

» Preoblikovanje ameriskih srednjih sol
Obamova administracija se je z iniciativo po preoblikovanju srednjih Sol pridruzila
reformnemu gibanju, ki ga sicer Ze vrsto let podpirata Bill in Melinda Gates s svojo fundacijo,
t. i. »the Gates Foundation«. Obamova iniciativa naj bi spodbudila Solska okrozja in njihove
partnerje, da s pomocjo zveznih, drzavnih in lokalnih virov izboljs$ajo srednjesolsko izkusnjo
ameri$ke mladine, v smislu uvajanja visje ravni zahtevnosti znanja, pou¢evanja in uéenja, kot

tudi v smislu priprave na nadaljnji studij (U. S. Department of Education 2013).

3.5 Razmerje med javnim in zasebnim Solstvom

V Solskem letu 20112012 je bilo v ZDA registriranih 116.240 K-12 $ol, od tega 85.530
tradicionalnih javnih Sol, 4.480 carterskih Sol in 26.230 zasebnih Sol (Bitterman in drugi
2013). Podatki kazejo tudi, da so javne Sole v ZDA rasno in etni¢no precej pestre bolj (tako
pri ucencih kot tudi uciteljih) kot zasebne Sole, poleg tega pa vkljucujejo tudi ve¢ otrok iz
ranljivih skupin, torej otroke manjsin in tistih s posebnimi potrebami (U.S. Department of
Education 1997).

3.5.1. Javno Solstvo ZDA

» Organizacija in financiranje

Ena izmed najbolj pomembnih znacilnosti ameriSkega Solstva je velika decentralizacija. Za
javne osnovne in srednje Sole v ZDA so tako v glavnem odgovorne drzavne in lokalne Solske
oblasti, kar pomeni da zvezna vlada ne dolo¢a nacionalnega kurikula v Solah in ne regulira
nacionalnega Solskega sistema z izjemo drzavnih vojaskih akademij in Sol za Indijance (U.S.
Department of State 2008, 8).

Ker zvezna vlada ZDA prispeva priblizno 10% k proratunu za izobraZevanje posamezne
drzave, je financiranje v glavnem domena posameznih drzavnih in lokalnih Solskih oblasti
(Corsi-Bunker, 2. pogl.). Antonnela Corsi-Bunker tako navaja primer drzave Minnesota, kjer
skoraj 80% javnih sredstev za izobraZevanje prihaja iz drzavnih virov, 17 % iz lokalnih virov,
medtem ko manj kot 5 % prispeva zvezna vlada ZDA. Drzave financirajo javno $olstvo iz
drzavnih davkov in lokalnih davkov na imetje (Simenc in Krek 1997, 75). Ameriske 3ole tako

v veliki meri odsevajo izobraZevalne vrednote in finan¢ne zmoznosti lokalnih okolij, kjer se
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nahajajo (Corsi-Bunker, 2. pogl.). Tak decentraliziran na¢in financiranja je pripeljal do velikih
razlik na podrocju izobraZevanja med bogatejSimi in revnejSimi Solskimi okrozji, kar je
zvezna vlada Ze vecCkrat skusala odpraviti z dodatnim zveznim financiranjem za izenacevanje
izobrazevalnih moznosti za vse (National Institute on Student Achievement, Curriculum, and
Assessment 1999, 5).

Zvezno ministrstvo za izobraZevanje zbira podatke o vseh vidikih izobrazevalnega sistema in
veCinoma daje samo priporoCila na zveznem in drzavnem nivoju, medtem ko ne daje
usmeritev za delovanje Sol niti ne postavlja standardov (National Institute on Student
Achievement, Curriculum, and Assessment 1999, 5). Drzavne vlade so odgovorne za
postavljanje izobrazevalnih standardov in splosnih Solskih politik znotraj drzave, medtem ko
je implementacija ukrepov v pristojnosti (lokalnih) Solskih svetov (Bureau of International
Information Programs. U.S. State Department 2004, 27). Vsaka drzava ima svoj urad ali
ministrstvo za izobrazevanje, ki ureja financiranje, doloca nacin zaposlovanja uciteljev in
drugega Solskega osebja, Solsko obveznost in kurikul (Corsi-Bunker, 2. pogl.). Drzave tudi
dolocajo stevilo let obveznega Solanja; v vecini drzav je obiskovanje Sole obvezno od 5. ali 6.
leta pa tja do 16. leta starosti, v nekaterih drzavah celo do 18. leta, kot tudi Stevilo Solskih dni
v letu, medtem ko lokalne oblasti in Solska okroZzja dolo¢ajo dolzino Solskega dneva in Solski
koledar (National Institute on Student Achievement, Curriculum, and Assessment 1999, 5). V
ve€ini drzav je Solski sistem razdeljen Se na lokalna Solska okroZja oz. Solske okoliSe, ki jih
upravljajo Solski sveti, ki predstavljajo lokalno skupnost (Corsi-Bunker, 2. pogl.). Solska
okroZja so obiCajno zadolzena za usklajevanje Solskih politik, za nacrtovanje in spremljanje
izobrazevalnih potreb v lokalnem okolju in pogosto tudi za uvajanje novih programov in
kurikula. Prav tako imajo moznost dopusScati doloceno mero svobode in neodvisnosti
posameznih Sol na dolo¢enih podro¢jih delovanja (z izjemo podrocja varovanja zdravja in
varnosti). Drzave tudi dolo¢ajo nacin zakljucka srednjeSolskega izobrazevanja, medtem ko je
kurikul stvar lokalnih Solskih oblasti, bolj podrobne odlocitve, ki zadevajo izbiro ucbenikov in
uénih metod pa se sprejemajo na Solski ravni, kjer odloc¢ajo ucitelji in ravnatelji (National

Institute on Student Achievement, Curriculum, and Assessment 1999, 5).

» Pomen javnega solstva
Javno Solstvo je eden izmed temeljev ameriske druzbe, saj so bile prav javne Sole tiste, ki so v
19. in 20. stoletju odigrale klju¢no vlogo pri asimilaciji ve¢ milijonov priseljenskih otrok iz

Evrope, saj so jih naucile govoriti anglesko in usposobile za uspesno zivljenje v ameriski
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druzbi (Ravitch 2014, 322). Javno Solstvo je Ze od nekdaj za priseljence pomenilo moznost
socialne in ekonomske mobilnosti (v ameriski srednji razred), poleg tega pa je v teku velikih
druzbenih sprememb pomenilo tudi odpravo segregacije v javnih Solah, prispevalo je tudi k
spolni enakopravnosti v $olah in druzbi, kot tudi k integraciji u¢encev s posebnimi potrebami
v Solski sistem in s tem posledi¢no invalidnih ljudi v razli¢ne sfere ameriske druzbe (Ravitch
2014, 322). Po besedah Ravitcheve (2014) je ravno javno Solstvo naucilo Americane, kako

biti ena druzba, ki ne locuje ljudi glede na raso, jezik ali kulturo.

Skoraj 90 % ameriskih uc¢encev tako danes obiskuje javne Sole, katerih vrata so odprta vsem,
ne glede na rasno ali etni¢no poreklo, materni jezik, spol, invalidni status, narodni izvor ali
ekonomsko ozadje (Ravitch 2014, 320). Odlocanje o javnem Solstvu poteka na demokrati¢en
nacin v okviru Solskih svetov, ki so sestavljeni iz izvoljenih predstavnikov zainteresirane
javnosti. Eden izmed kljuénih ciljev javnega izobrazevalnega sistema, ki se je oblikoval skozi
desetletja in pomembne mejnike ameriske zgodovine, pa je uveljavljanje enakih moznosti na

vseh podrodjih zivljenja, zacensi z izobrazevanjem.

Ceprav Ameri¢ani nacelno podpirajo idejo javnega Solstva, pa se je v osemdesetih letih
prejSnjega stoletja (od Reaganovega porocila »A Nation at Risk« dalje) v ZDA zacelo
uveljavljati preprianje, da je z javnimi Solami nekaj hudo narobe. V prvih letih 21. stoletja se
je to Se stopnjevalo in tako je v ZDA v zvezi s Solskimi politikami zacela prevladovati
miselnost, ki je poenotila tako republikance in demokrate, kot tudi predstavnike politi¢nih
krogov in medijske elite, in sicer da je javno Solstvo v veliki v krizi (Ravitch 2014, 3). Kljub
temu, da vefina AmeriCanov na nacelni ravni sicer podpira javno Solstvo, pa hkrati
omalovazuje institucije, ki naj bi to izvajale (Lubienski in Lubienski 2014, 23). Pri tem v
javnosti vedno znova odmevajo precej ostre kritike glede stanja ameriskega javnega Solstva in
precej razsirjeno prepricanje, da so javne Sole slabe in postajajo Se slabSe. Ob tem se ucenci
ne naucijo dovolj, saj na mednarodni testih drugi narodi prekaSajo Ameri¢ane v znanju,
»brezupne« javne Sole pa ne ogrozajo samo ekonomskih rezultatov ampak celo nacionalno
varnost (Ravitch 2014, 3). Lubienski in Lubienski (2014) navajata, da je za javne institucije (v
tem primeru Sole), ki so v domeni drzavnih akterjev (torej drZzavnih in lokalnih Solskih oblasti
ter v izjemnih primerih zvezne oblasti) in jih upravlja javni sektor, ze od nekdaj znacilno, da
S0 na slabem glasu in manj u€inkovite. Problem torej naj ne bi bil v samih javnih Solah,
ampak v lastniStvu in upravljanju le-teh. Pri iskanju krivcev za slabo javno Solstvo pa je

politika Sla Se korak naprej, saj se je v ameriski druzbi zacelo uveljavljati prepri¢anje, ki ima
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Se danes precej Siroko podporo politike in javnosti, in sicer da krivdo za neuspeh javnega
Solstva nosijo slabi ucitelji in ravnatelji (Ravitch 2014, 3). Ravitcheva (2014) tako precej
dramati¢no opisuje obdobje, ko so se razprave o moznih ukrepih za reSevanje krize v javnem
Solstvu zacCele ukvarjati predvsem s tem, da je Sole potrebno zaceti zapirati in posledicno

odpustiti vecje Stevilo uciteljev, kot tudi ravnateljev.

In Ce je torej javno Solstvo slabo, pri cemer problem naj ne bi bil v denarju, saj ZDA veliko
denarja nameni javnim Solam, je u¢encem (in njihovim starSem) potrebno dati moznost izbire,
ki gre preko meja javnega Solstva, torej moznost obiskovanja zasebnih Sol, Carterskih Sol ali

podpore z vavcerji.

» »School choice« 0Z. Svobodna izbira sole
Koncept svobodne izbire Sole je prvi¢ zasel v ameriski Solski sistem kmalu po zgodovinski
odlocitvi Vrhovnega sodis¢a v primeru Brown v Board of Education, ki je prepovedala
segregacijo v javnih Solah. Stevilni politiéni voditelji na ameriskem jugu so tedaj javno
naznanili, da nasprotujejo odloc€itvi sodiS¢a in da nikoli ne bodo pristali na desegregacijo Sol
(Ravitch 2011, 114). Kar nekaj Solskih okrozij je tako (zaradi pritiskov Vrhovnega sodis¢a po
implementaciji desegregacije) uporabilo koncept »freedom of choice« oziroma »svobodno
izbiro«, kar je posledi¢no pomenilo, da so se tudi temnopolti u¢enci teoreti¢no lahko vpisovali
na boljse vecinsko belske Sole, v praksi pa se jih je od tega skusalo odvrniti, saj se jih je
izkljucilo, ¢e so se (kljub temu) vpisali na doti¢no Solo (Hochschild in Scovronick 2003, 111).
Pod pretvezo izbire so se ucenci lahko vpisali na katero koli Solo so Zeleli, pri cemer so se
seveda belci obiskovali belske Sole, temnopolti pa so Se naprej ostajali v ¢rnskih Solah. Ko so
nato zvezna vlada in sodiS¢a pritisnila na Solska okroZja, naj prenehajo s segregacijo v Solah,
so se politiki juznih drzav zatekli k Se eni moznosti izbire — zaceli so podpirati zasebne Sole za
belske ucence, ki niso Zeleli obiskovati enotnih Sol za obe rasi (Ravitch 2011, 114). Tovrstnih
Sol se je oprijelo ime »segregacijske akademije<<106. Tudi sicer so na ameriSkem jugu

uporabljali moznost izbire Sole v kontekstu segregacije in zasebnega Solstva (Ravitch 2011,
114).

Drugi¢ je izraz svobodna izbira Sole priSel do izraza pri znanem ameriSkem ekonomistu
Miltonu Friedmanu, ki je bil mnenja, da bi za vse Sole, ne glede na to, ali so javne ali zasebne,

morale veljati zakonitosti trga in konkurencnosti. Zato je po njegovem na podrocje Solstva

108 v/ angl. »segregation academies.
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potrebno vpeljati tekmovalnost med Solami, in sicer tako, da se drzavi vzame monopol nad
Solskim sistemom, da se vzpostavi svobodna izbira s sistemom vavcerjev, ki jih bodo starsi
lahko uporabili v izbranih (priznanih) $olah, pod pogojem, da bodo tudi sami nekaj dodali
zraven (Laval 2005, 110—111). Sistem vavcerjev bi zasebne Sole postavil v enakopraven
polozaj z javnimi, razbil bi drzavni monopol in ustvaril svobodni trg na podrocju
izobrazevanja, kar bi prineslo bolj raznoliko ponudbo, cenejSe storitve in vecjo kvaliteto
(Simenc in Krek 1997, 25). Na ta na¢in bi se omejilo poseganje oblasti v $olstvo, saj bi se

drzava tako umaknila iz proizvodnega procesa in nudila le finan¢na sredstva zanj.

Vse do izvolitve Ronalda Reagana leta 1980 je koncept svobodne izbire Sole tako ostajal na
obrobju politi¢ne agende, saj se je v javnosti Se vedno otepal pretekle negativne podobe
(politicnega) izigravanja odlo€itve sodiS¢ pri desegregaciji Sol. Po izvolitvi je Reagan (tudi
pod Miltonovim vplivom) zacel ponovno zagovarjati svobodno izbiro Sole, Se posebej v obliki

vavcerjev.

V devetdesetih letih prejSnjega stoletja pa sta gibanje za svobodno izbiro Sole ponovno

obudila avtorja'®’

Chubb in Moe, ki sta verjela, da bodo vavcerji in svobodna izbira privedli
do »odli¢nosti« za vse. Njuna ideja je bila, da bi vzpostavitev akademske odli¢nosti bila
»mogoca le prek institucionalne transformacije, ki bi iz izbire naredila globalno reSitev za
tezave ameriSke Sole« (Laval 2005, 112). Podrocje vzgoje in izobraZevanja bi tako bilo
potrebno vzeti iz javne sfere, s katero upravlja politicna oblast, ter ju v celoti prenesti na trg,
kjer bi lahko ucenci in njihove druzine tako po lastnih Zeljah izbirali Sole (Laval 2005,

112-113).

Tudi v praksi je gibanje za svobodno izbiro Sole dobilo nov zagon, ko je v Milwaukeeju leta
1990 zacel delovati prvi vavcerski program, rodila pa se je tudi ideja Carterskih Sol, pri ¢emer
je prva zacela delovati ze leta 1992 v Minnesoti (Ravitch 2011). Zagovorniki izbire, pa naj
gre za vavcerje ali Carterske Sole, so napovedovali, da bo moznost izbire (Sole) korenito
spremenila ameriski Solski sistem, saj se bodo izboljsali u¢ni dosezki u€encev, povecal delez
tistih, ki bodo uspes$no zakljucili Solanje in zmanjSale razlike v znanju med ucenci razli¢nih
etniénih skupin (Ravitch 2011, 126). Verjeli so, da samo izbira lahko izbolj$a izobraZevanje,
saj ko Sole med seboj tekmujejo, vsi profitirajo; tako ucenci lahko sami izberejo $olo, na ta

nacin pridobijo »superiorno« izobrazbo, ob tem pa se zaradi tekmovalnosti izboljSujejo tudi

197 john E. Chubb in Terry M. Moe v delu »Politics, Markets, and America's Schools« (1990).
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javne 3ole (Ravitch 2011, 127). Carterske $ole so se zdele idealna moznost izbire, kot tudi

»odresitev« za propadajoc javni Solski sistem.

> Carterske sole

Cartersko gibanje se je zacelo leta 1991, ko je Minnesota kot prva drzava sprejela zakonodajo,
ki je omogocala, da so Carterske Sole zaCele delovati (kar se je zgodilo Ze naslednje leto).
Carterske 3ole so tako postale vro¢a tema nacionalnega izobraZzevalnega gibanja in tudi v
SirSem politiénem prostoru so naletele na veliko podporo, saj so visoko kotirale pri vseh
administracijah od Georga Busha starejsega, dalje (Ravitch 2011, 133). Liberalci so jih videli
kot sredstvo za zaustavitev sistema vavcerjev, medtem ko so jih konzervativci razumeli kot
nacin deregulacije javnega izobrazevanja in uvajanje tekmovalnosti v javni Solski sistem
(Ravitch 2011, 124).

Carterske 3ole so javne $ole, ki so ustanovljene in delujejo v skladu s pogodbo iz strani
drzave, imenovano »charter«, ki doloca vizijo, kurikul, vodstveno strukturo in porazdelitev
odgovornosti (Berliner in Glass 2014, 27). Kljub temu, da so financirane iz javnih sredstev, so
pri svojem delovanju zelo avtonomne, saj ne odgovarjajo lokalnim Solskim svetom ali
drzavnim Solskim oblastem in se same odlo¢ajo, kaj in kako bodo poucevale, koga bodo
zaposlile ali odpustile ter kako bodo razpolagale z denarjem (Berliner in Glass 2014, 27).
Cartersko $olo ponavadi ustanavljajo posamezne skupine ali organizacije, ki zaprosijo za
pogodbo oz. Carter, ki jo podelijo bodisi univerze, drzavne Solske oblasti ali Solska okrozja,
prav tako pa se lahko ustanavljajo neodvisno od Solskih okoliSev oziroma javne mreze Sol
(Hochschild in Scovronick 2003, 109). Kar zadeva zakonodaje 0z. Solskih predpisov, ki jih
Carterske Sole morajo upostevati, so pri tem precej bolj svobodne kot javne Sole, saj vecina
predpisov za njih ne velja. Predvsem so lahko inovativne pri svojem pedagoskem in
organizacijskem delu, saj je klju¢na ideja bila to, da bi z drugacnim nacinom dela dosegale
boljse rezulate kot navadne javne Sole. Tako Carterske Sole lahko delujejo prakti¢no povsod: v
cerkvenih prostorih, v nakupovalnem centru, v zasebni hisi, preko interneta, ipd. (Berliner in
Glass 2014, 27).

V zameno za fleksibilnost in avtonomijo, ki jo Sola pridobi s cartersko pogodbo in tudi z
deregulacijo, pa mora Sola dosegati zastavljene cilje in standarde, zaértane v omenjeni
pogodbi. Carterska pogodba se revidira periodi¢no (na 3 ali 5 let) iz strani tistih, ki o jo
podelili. To pomeni, da ¢artersko pogodbo lahko obnovijo, lahko pa jo tudi preklic¢ejo, Ce se
ugotovi, da Sola ni upoStevala smernic glede kurikula in vodenja, ali pa standardi niso bili

dosezeni (Kena in drugi 2015, 70). Cetudi so nekatere Zarterske Sole Ze nasle svoj sistem
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izigravanja predpisov, ki za njih veljajo, pa nacelno morajo delovati kot javne Sole skladno s

pri¢akovanji javnosti.

V cCasu Busha mlajSega je zakonski akt No Child Left Behind carterske Sole predlagal kot
moznost za zamenjavo Sol, ki se slabo odrezejo na testih, Ceprav v tistem casu ni bilo nobenih
konkretnih dokazov za njihovo udinkovitost (Ravitch 2014, 158). Carterske 3ole so
financirane (iz javnih sredstev) glede na Stevilo ucencev, ki jih obiskujejo, kar pa pogosto ne
zadostuje za celotno delovanje Sole, saj Sola seveda mora kupiti ali najemati prostor za
izvajanje dejavnosti, zaradi pogosto mora iskati dodatne vire financiranja. Tako se obraca
bodisi na druzine, lokalno skupnost, podjetja ali razli¢ne fundacije, brez katerih Carterske Sole
dejansko ne bi mogle delovati (Berliner in Glass 2014, 28).

Kmalu so tako na podro¢je Carterskih $ol zaceli prodirati tudi $irSi ekonomski interesi; velike
fondacije kot so Walton Family Foundation, Bill & Melinda Gates Foundation in druge so se
zacele zgrinjati v Solski prostor in mnozi¢no financirati Sirjenje novih caterskih Sol ali celo
verig Carterskih Sol (Ravitch 2014, 158). Tem interesom je ustregla celo administracija
predsednika Obame, ko je v svojem programu Race to the Top (kot eno izmed zahtev razpisa)

navedla, da drZzave ne smejo omejevati Stevila Carterskih Sol.

Carterske Sole pogosto navzven dajejo vtis, da so zasebne $ole, saj pri svojem delovanju v
marsi¢em posnemajo zasebne Sole in so na nek nacin hibrid med javnimi in zasebnimi Solami.
Seveda so to javne Sole, ki za delovanje prejemajo davkoplacevalski denar, kar tudi pomeni,
da so za ucence brezplacne in da zaradi tega, ker so javne, ne morejo izkljuCevati ucencev
oziroma jih sprejemati glede na doloCene kriterije ali jim zaraCunavati Solnine (Berliner in
Glass 2014, 27). Kljub temu pa se v praksi Ze pojavljajo prikriti, komaj opazni nacini
izkljucevanja dolocenih skupin otrok iz ¢arterskih Sol. Berliner in Glass (2014) tako porocata
o izkljuCevanju otrok s posebnimi potrebami, ko starSem obrazlozijo, da za otroka ne bi bilo
dobro, ¢e bi ga vpisali v Cartersko Solo, saj program za otroke s posebnimi potrebami ni dobro
razvit ter da bo za njihovega otroka bolje poskrbljeno na javni Soli. Pogosto je razlog za
izkljucevanje otrok iz ranljivih skupin tudi dejstvo, da gre za otroke, ki se na testih obicajno
slabSe odrezali, kar pa ni v interesu Sole (Berliner in Glass 2014, 24). Sole, ki bi se odlo¢ile
sprejeti veliko Stevilo tovrstnih otrok, pa se najbrz ne bi prav dolgo ¢asa obdrzale v Solskem

prostoru (Ravitch 2014, 160).
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Od leta 1991, ko je Minnesota kot prva drzava sprejela zakonodajo, ki omogoca ustanavljanje
Carterskih Sol, je do Solskega leta 2012-2013 tovrstno zakonodajo sprejelo ze 42 drzav ZDA in
tudi District of Columbia, medtem ko »carterska zakonodaja« e ni bila sprejeta v naslednjih
drzavah: Alabama, Kentucky, Montana, Nebraska, Severna Dakota, Juzna Dakota, Vermont
in Zahodna Virginia (Kena in drugi 2015, 70). Kljub sprejeti zakonodaji pa Carterske Sole v
Solskem letu 2013-2013 $e niso delovale v Mississipiju in Washingtonu (Kena in drugi 2015,
70).

Med Solskima letom 1999-2000 in 2012-2013 se je Stevilo uéencev vpisanih v javne
Carterske Sole povecalo iz 0,3 na 2,3 milijone. V tem obdobju se je delez ucencev, Ki bi sicer

obiskovali javne Sole, v Carterskih Solah povecal iz 0,7 % na 4,6 % (Kena in drugi 2015, 70).

3.5.2. Zasebno Solstvo ZDA

Prve Sole v ZDA so bile zasebne (oziroma konfesionalne) Sole, katerih vloga se je z leti
spreminjala, danes pa predstavljajo predvsem moznost izbire za starSe, ki zelijo otroke Solati
skladno s svojimi prepricanji. Najbolj pogosta oblika zasebnih Sol danes so religiozne ali
konfesionalne Sole, ki so povezane z razlicnimi verskimi skupnostmi in pa posvetne zasebne
Sole, ki delujejo po posebnih pedagoskih nacelih (npr. Montessori, Waldorf). Tretja oblika
zasebnega Solanja v ZDA pa je precej razsirjeno Solanje na domu oz. »home-schooling«, ki so

ga drzave zacele tudi zakonsko urejati v osemdesetih letih dvajsetega stoletja.

» Organizacija in financiranje
Zasebne Sole so avtonomne pri svojem delovanju, predvsem pa se od javnih Sol razlikujejo po
virih financiranja. Zasebne Sole denar za financiranje pridobivajo iz razli¢nih virov, ve¢inoma
1z zasebnih, kot so Solnine, darila, zasebne dotacije ali dobrodelne donacije. Vlada zasebnim
Solam pomaga predvsem s tem, da jih oprosti placevanja davkov in jim nudi storitveno ali
finanéno pomoc¢, ki je dejansko namenjena ucencem zasebnih Sol ali njihovim starSem
(Simenc in Krek 1997, 74). Veliko drzav namenja zasebnim 3olam pomo& v obliki
avtobusnih prevozov, programov posojanja ucbenikov, zdravstvenih storitev, pomoci

invalidov, svetovanja, itd. (Simenc in Krek 1997, 75).

Zasebne Sole, ki so neprofitne, so oproscene placevanja davkov na drzavno posest, kot tudi

drzavnih in zveznih davkov na dohodek, medtem ko se donacije zasebnim neproftinim Solam
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lahko odstejejo od obdavéenega dohodka darovalca (Simenc in Krek 1997, 74). Tak nacin
vladne pomoci je znalilen za SirSe podro¢je dobrodelnih organizacij, vklju¢no z

izobrazevalnimi in cerkvenimi institucijami (Simenc in Krek 1997, 74).

Zasebne Sole nacelno niso odgovorne drzavnim ali lokalnim Solskim oblastem, poleg tega pa
si lahko postavljajo lastne standarde znanja in oblikujejo svoj kurikul. Kar zadeva kurikula, so
predpisi v razlicnih drzavah zelo razli¢ni, ponekod tako niso predpisane nikakrSne zahteve
glede kurikula, spet drugod pa lokalne Solske oblasti dolo¢ajo predpise za kurikule zasebnih
Sol, pri ¢emer naj bi bilo Solanje na zasebnih Solah »enakovredno« tistemu na javnih Solah
(Simenc in Krek 1997, 80). Pri zaposlovanju (in odpuséanju) uéiteljev imajo zasebne $ole tudi
ve¢ svobode, saj v vecini primerov kadrovanje lahko izvajajo tako, kot same zelijo. Zanimivo
pa je dejstvo, da so ucitelji na zasebnih Solah praviloma slabse kvalificirani in tudi slabSe

placani kot njihovi kolegi na javnih Solah (U.S. Department of Education 1997, 10—12).

Vpis v zasebne Sole od vrtca do srednje Sole se je povecal iz 5,9 milijonov udelezencev leta
1995—-1996 na 6,3 milijone v Solskem letu 2001—2002. Nato je vpis v zasebne Sole zacel
upadati in se je tako do Solskega leta 20112012 zmanjsal na 5,3 milijone uc¢encev in dijakov.
Delez vseh ucencev in dijakov v zasebnih Solah se je zmanjsal iz 12 % (leta 1995-1996) na
10 % v letu 2011-2012 (Kena in drugi 2015, 74).

» Religiozne oz. konfesionalne Sole

V devetnajstem stoletju so kot odgovor na prevlado protestantskih religioznih in politi¢nih
idej, ki so bile prisotne v javnem Solskem sistemu, Stevilne katoliSke Zupnije zacele
ustanavljati svoje Sole. Mnogo let kasneje je ve€ina zasebnih Sol v ZDA bila prav katoliskih.

V casu ko je Milton Friedman pisal o vav€erjih, je v ZDA potekala vro¢a javna razprava, ali
lahko katoliske Sole prejemajo zvezno denarno pomoc¢. Kongres tako ni mogel uzakoniti
nobene zvezne pomoci Solam, saj se je ukvarjal z vprasanjem, ali se sme zraven vkljuciti tudi
katoliske Sole (Ravitch 2011, 115). Javne Sole in sindikati so temu nasprotovali, saj so
zagovarjali ustavno locitev cerkve in drzave. KatoliCani so se pritoZevali, da gre pri
izkljucevanju njihovih otrok za versko diskriminacijo, saj se jim odreka ugodnosti, za katere
ze tako placujejo davke (Ravitch 2011, 115). DrZzavna in zvezna sodiS¢a so v poznih
Stiridesetih letih devetnajstega stoletja tako objavila veliko razli¢nih odlocitev glede tega, ali

naj bi drzave povrnile stroSke katoliSkim Solam za ucbenike, Solske prevoze, Solnine in drugo.
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Ko je kongres leta 1965 sprejel temeljni Solski zakon t.i. Elementary and Secondary School
Act, je zakon dolocal, da se revnim ucencem v zasebnih katoliskih Solah financira Solanje.
Bolj kot dejanje dobrote, je bil to predvsem moder politicni kompromis demokratov, saj SO
potrebovali glasove mestnih demokratov, ki so hkrati predstavljali tudi veliko Stevilo
katolikov (Ravitch 2011, 116). Poleg tega pa so nacin financiranja uporabili kot prisilo za
Solska okrozja na ameriskem jugu, da so zacela odpravljati segregacijo v javnih Solah, sicer bi

ostala brez zveznega financiranja.

Vrhovno sodis¢e je leta 2002 v primeru Zelman v. Simmons-Harris odlo¢ilo, da je ustavno, da
se Solnine za religiozne Sole placuje iz javnih sredstev (Hochschild in Scovronick 2003, 124).
V tem kontekstu se je potrdilo tudi to, da Solski vavcerski programi, ki omogocajo starSem, da
otroke posljejo v zasebne Sole, niso v nasprotju z dolocili ameriSke ustave, tudi ¢e gre za
zasebne Sole, ki so povezane z doloceno versko skupnostjo. Vavcerji so tako v praksi mocno
povezani z idejo financiranja konfesionalnih, Se posebej katoliskih zasebnih $ol, ki so tako
dobile moznost drzavnega financiranja. Vendar pa so katoliske Sole, kljub temu da so bile
uspesne pri svojem delovanju, Se najbolj pri delu z manjSinjskimi ucenci, zaradi pomanjkanja
sredstev in zmanj$anja vpisa (Se posebej zaradi pojava Carterskih Sol) pocasi zacele odmirati
in zapirati svoja vrata (Ravitch 2011, 127—-128). Podatki tako kazejo, da se je Stevilo ucencev
v zasebnih katoliskih Solah zmanjSalo iz 2,7 milijona v Solskem letu 1995-1995 na 2,1
milijona v Solskem letu 2011-2012. V istem obdobju se je delez ucencev, ki so se $olali v
zasebnih Solah in so pri tem obiskovali katoliske Sole, znizal iz 45 % na 40 % (Kena in drugi
2015, 75).

» Vavcerji

Sistem vavéerjev je v svojem eseju leta 1955 »Vloga vlade pri izobrazevanju«® prvi¢
predlagal Ze omenjeni Milton Friedman, s ¢imer je mo¢no vplival na nadaljnji razvoj politik
na podro¢ju svobodne izbire Sol.

Solski vavéerji kot finanéni bon oz. prispevek drzave omogolajo uéencem in dijakom, da
lahko izbirajo Sole na prostem trgu, torej Sole po lastni izbiri, Se posebej zasebne Sole. Da
lahko sprejemajo ucence z vavcerji, morajo zasebne $ole ustrezati minimalnim standardom, ki
jih doloca zakonodaja. Zakonodaja prav tako postavlja okvire glede ciljnih skupin uéencev, ki
naj bi jih tovrstne Sole tudi sprejemale. Pri tem gre predvsem za ucence iz revnih druzin,

ucence iz Sol, ki ze od nekdaj izkazujejo slabSe ucne dosezke, ucence s posebnimi potrebami,

1% Originalni naslov v angl. »The Role of Government in Education«.
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ucence iz vojaskih druzin ali tiste, ki Zivijo v rejnistvu (NCSL. National Conference of State

Legislatures).

Mnogo let ideja z vavcerji ni prisla dale¢, saj vecini Ameri¢anov ni bila vSeC ideja, da bi
njihov denar financiral zasebne ali celo konfesionalne Sole, zato so Stevilni vavcerski
programi padli v vodo. Leta 1990 pa je bila na ravni drzave Wisconsin potrjena zakonodaja,
ki je zacela prvi vavcerski program v Milwaukeeju namenjen revnim uc¢encem, pet let kasneje
pa je tudi Cleveland revnim ucencem ponudil moznost vavcéerjev (Ravitch 2014, 207). Leta
2001 pa je Florida kot prva drzava ZDA uzakonila predpise, ki so omogocili vavcerje za
Solanje na zasebnih Solah u¢encem s posebnimi potrebami (NCSL. National Conference of
State Legislatures). Ko so sodisca leta 1998 dovoila, da se vavcerji uporabljajo tudi za Solanje
na religioznih oz. konfesionalnih Solah, so se vavcerski programi Se razsirili (Ravitch 2014,
208). Pricakovanja v zvezi z vavcerji so bila velika, vendar pa se je kmalu izkazalo, da se
zaradi vecje izbire Sol ucni dosezki ucencev (na testih) niso znatno izboljsali. Ucenci iz
»vavcerskih Sol« Milwaukeeja se tako na testih niso odrezali ni¢ kaj bolje kot njihovi vrstniki
na javnih Solah, podobni rezultati pa so prihajali tudi od drugod. Ravitcheva (2014) tako
zakljucuje, da po ve¢ kot dvajsetih letih vavcéerjev, ni dokazov, da bi le-ti bili »zdravilo«
oziroma reSitev za revne otroke iz javnih Sol. Kljub temu se vavcerski programi v ZDA
izvajajo Se danes, Saj ze 13 drzav in okrozje District of Columbia nudijo tovrstne programe

(NCSL. National Conference of State Legislatures).
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4 PRIMERJAVA MED SLOVENIJO IN ZDRUZENIMI
DRZAVAMI AMERIKE

Po pregledu razvoja in znaCilnosti obeh Solskih sistemov sledi primerjava obeh enot
raziskave, ki se, izhajajoC iz ciljev magistrskega dela, osredoto¢a na polozaj (javnega in
zasebnega) Solstva v naslednjih tockah primerjave: vloga drzave na podrocju Solstva,
prisotnost ideologije v Solah, privatizacija Solstva: izobrazevanje kot zasebna dobrina in trzno

blago ter enake moznosti in pravi¢nost v vzgoji in izobrazevanju.

4.1. Vloga drzave'® na podro&ju Solstva

> Slovenija
Za Slovenijo je znalilna velika centralizacija Solskega sistema na Stevilnih podroc¢jih; pri
certificiranju uciteljev (v smislu podeljevanja strokovnih izpitov) in postavljanju pogojev za
njihovo zaposlovanje, predpisovanju kurikuluma za Sole, dolocanju standardov znanja, na
podro¢ju zunanjega preverjanja znanja (NPZ, matura), Solskih standardov in normativov ter
tudi delno na podro¢ju financiranja vzgojno-izobrazevalnih zavodov. Pri vsem tem je
potrebno upostevati, da je velika centralizacija Solskega sistema najbrz tudi posledica
zgodovinskih okolis¢in in nedavne osamosvojitve nase drzave, kot tudi dejstva, da je
Slovenija majhna drzava, kjer za celotno obmodcje velja enotna Solska zakonodaja in tako
enaka pravila delovanja. Decentralizacija v slovenskem Solskem prostoru pa se kaze pri
delovanju svetov $ol, ki imajo klju¢no vlogo pri upravljanju Sol in vrtcev po vsej Sloveniji.
Njihove naloge jim dovoljujejo precejSnjo stopnjo svobode, odgovornosti in nadzora pri
upravljanju Sol, Se posebej na podrocju vsebinsko-programskega in financ¢nega delovanja Sol,
kot tudi pri zaposlovanju ravnateljev. Edin nacin, s katerim lahko drzava oziroma lokalne ali

drzavne oblasti posegajo v upravljanje vzgojno-izobrazevalnih zavodov, pa bi bilo z

10 Izraz wdrzava« ima razliGen pomen, ko primerjamo Slovenijo in ZDA; pri Sloveniji gre za nacionalno drZavo, torej enotno
geografsko in politi¢no entiteto, medtem ko se v ZDA izraz drzava nanaSa na petdeset zveznih drzav, ki so sestavni (upravni)
deli Zdruzenih drzav Amerike. V konkretnem kontekstu primerjave obeh enot raziskovanja besedo »drzava« uporabljam
enoznacno, torej ko govorimo o vlogi drzave na podrodju Solstva, beseda drzava oznacuje ZDA kot celoto, razen ¢e v
besedilu ni eksplicitno poudarjeno, da gre za pristojnosti posamezne zvezne drzave.

Drug vidik, ki ga je potrebno izpostaviti, pa je ta, da besedo drzava uporabljam tudi s pomenom »drzavne oblasti«, torej
politi¢nih odlo¢evalcev oziroma konkretne vlade, bodisi na zvezni ali drzavni ravni.

135



vplivanjem na imenovanje predstavnikov v svete zavodov, pri ¢emer pa tudi tu obstajajo

x o 110
doloCene omejitve .

> ZdruZene driave Amerike

Za ZDA je znalilna velika decentralizacija Solstva, pri Cemer klju¢ne Solske politike
oblikujejo in izvajajo drzave in lokalne Solske oblasti. Sole so financirane iz strani drzavnih in
lokalnih Solskih oblasti, medtem ko zvezna vlada ZDA k Solskemu proracunu prispeva
priblizno 10 %. Drzavne Solske oblasti so tako zadolZene vzpostavljanje izobraZzevalnih
standardov in financiranje, kot tudi za izvajanje politik, ki jim jih obfasno nalozi zvezna
vlada v obliki zvezne zakonodaje ali kaksnih zveznih izobraZzevalnih programov. Na podro¢ju
lokalnih Solskih oblasti so glavni akterji izvoljeni Solski sveti oz. »School Boards«, ki
upravljajo Sole v dolo¢enem Solskem okrozju tako v finanénem smislu, kot tudi na podrocju

kurikula.

Medtem ko je predsednik Reagan bil zagovornik umika drzave oziroma zvezne vlade iz
podrocja Solstva, tudi Bush starejsi ni imel kaksnega velikega interesa, da bi vlogo zvezne
vlade v tem kontekstu kaj dosti pove¢al. Sele Clintonova administracija je najprej s
programom »Goals 2000« ki je zagotavljal financiranje drzavam (za postavitev standardov in
testov) ter za nekatere druge programe, zacela tradicijo veéjega »vmeSavanja« zvezne vlade v
podroc¢je Solstva. Naslednji mejnik, ki je dramati¢éno spremenil vlogo zvezne vlade na
podrocju izobraZevanja v ZDA, pa je nastopil v ¢asu administracije Busha mlajSega, ko je bil
sprejet zvezni zakon »No Child Left Behind« (NCLB), ki je vsem zveznim drZzavam predpisal

nacine testiranja ucencev in ukrepe v zvezi s tem.

4.2. Prisotnost ideologije v Solah

Tako kot v ZDA imamo tudi v Sloveniji ustavno dolo¢ilo, da je cerkev locena od drzave, kar
pomeni, da se v javnih Solah ne bi smelo dogajati ni¢ konfesionalnega. Nadalje naSa ustava
prepoveduje tudi kakr$nokoli politiéno delovanje v Solah, kar pomeni, da se ne sme dogajati
tudi ni¢ (politi¢no) ideoloskega. Kljub temu pa koncept ideologije (pa naj gre za religiozno ali

politicno) v Solah Se vedno vznemirja, saj ima vsaka enota raziskave, tako Slovenija kot

110 Kot je na primer §tevilo predstavnikov zaposlenih v svetih $ol, ki imajo veéino, s &imer so politiéni odloGevalci zas€itili
njihovo strokovno avtonomijo.
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Zdruzene drzave Amerike, na tem podro¢ju svojo zgodovino, znacilnosti in posamezne

specifike.

> Slovenija

Ideologija v Soli ima v Sloveniji »zgodovinski spoming, saj je podrocje Solstva bilo klasi¢no
bojno polje, kjer sta se vedno znova spopadali katoliska cerkev in drZzavna oblast. Cerkev je iz
zgodovine, torej od srednjega veka dalje, kot religiozni ideoloski aparat drzave opravljala
Stevilne funkcije, med drugim tudi funkcijo izobraZevanja (Althusser 2000). Od osemnajstega
stoletja dalje, ko je Sola postala po zaslugi cesarice Marije Terezije »politicum« oziroma stvar
drzavne politike, je to vlogo delno izgubila, ¢eprav je njen vpliv Se naprej ostajal velik.
Vendar pa sta po 2. svetovni vojni katoliska cerkev in vladajoca komunisticna partija prisli v
konflikt, tudi glede tega, katera si bo podredila Solstvo (kot kljuéni ideoloSki aparat
drzave).Vse zasebne Sole pod taktirko cerkve, razen tistih, ki so pripravljale na duhovniski
poklic, so bile ukinjene ali podrzavljene, verouk v Solah (kot cerkvena ideologija) pa je bil iz
statusa obveznega predmeta najprej opredeljen kot neobvezen predmet, nadalje pa postopoma
umaknjen iz kurikula. V Solskem prostoru se je skuSala uveljavljati ideologija tedanje
politine oblasti v smislu vnaSanja koncepta samoupravljanja v Solstvo in marksisti¢ne
ideologije ter materialisticnega pogleda na svet. Politicna ideologija je bila prisotna tudi v
spremembi u¢nih nacrtov, poudarjanju nacionalne simbolike in uvajanju posebnih dejavnosti
in ritualov v Solski prostor, kot na primer jutranji skupinski pozdrav pred poukom: »Za
domovino, s Titom naprej!«. Oblast je od javnih Sol zahtevala, da morajo biti idejno
angazirane in vzgajati mlade skladno z marksistiénim svetovnim nazorom. Predstavniki
cerkve so ji pri tem odcitali indoktrinacijo in ateizacijo otrok in se hkrati zavzemali za
nevtralno Solo, kar je sprozilo burne odzive in nasprotovanje tako na politi¢ni kot strokovni
ravni (Kodelja 1995, 5-6). Se posebej zanimivo pa je to, da mnogo let kasneje, torej ob
nedavnih zopet aktualnih razpravah cerkev sedaj nasprotuje nevtralni soli, ¢etudi so jo v€asih
»ponujali« kot ustrezno reSitev za svetovnonazorsko pluralno druzbo (Kodelja 1995, 6). Javna
svetovnonazorska nevtralna Sola izklju€uje indoktrinacijo, ne izkljucuje pa vzgoje, kar se ji
veckrat ocita. Klju¢na naloga nevtralne Sole je v tem, da varuje ucence, ucitelje in pedagoski
proces pred neposrednimi posegi (politicnih) strank, doktrin in ideologij, ki se med sabo
spopadajo (Kodelja 1995, 7). Kritiki nevtralne Sole pa ji po eni strani oCitajo vrednostno
nevtralnost ali celo »odsotnost vrednot«, s ¢imer Sola naj ne bi ve¢ vzgajala, temve¢ samo

izobrazevala, po drugi strani pa trdijo, da lai¢na $ola sploh ni nevtralna, ampak ideoloska, saj
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v njej prevladujejo vrednote, ki jih poskus$a udejaniti pod »krinko nevtralnosti« (Kodelja
1995, 6).

Razprave o tem, ali javna Sola sploh lahko vzgaja in na kakSen nacin, saj gre za vrednostno
nevtralno Solo ter po mnenju nekaterih celo Solo brez vrednot, so aktualna tema ze od
osamosvojitve dalje oziroma od zasnove in sprejema nove Solske zakonodaje leta 1996.
Klju¢no izhodis¢e Bele knjige iz leta 1996 je, da je osnovno vrednotno izhodisce ¢lovekove
pravice in pravna drzava, pri ¢emer v druzbah obstaja ve¢ razli¢nih svetovnih nazorov,
vrednotnih sistemov in razlicnih pedagoskih ter drugih teorij, kar pomeni, da enotnosti
sistema vzgoje in izobrazevanja ni mogoce utemeljiti zgolj na enem sprejetem nazorskem,
vrednotnem ali strokovnem temelju (Kova¢ Sebart in Krek 2009, 44). Po drugi strani pa
pravice, ki jih zajemajo na primer Splosna deklaracija o ¢lovekovih pravicah ali Konvencija o
otrokovih pravicah in Stevilni drugi mednarodni dokumenti, izrazajo Ze dosezeno soglasje o
temeljnih vrednotah ne glede na razli¢ne politicne ali vrednotne sisteme v danasnjih druzbah
(Kova¢ Sebart in Krek 2009, 44—45). Vrednostno nevtralna $ola seveda ne pomeni, da je to
Sola brez vrednot, temve¢ da se predpostavlja minimalni skupni vrednostni sistem, ki ga
implicira vsaka druzba (in mora zagotoviti kulturno identiteto in socialno integriteto bodo¢ih
generacij, prostor ucenja demokraticnega ravnanja, tolerantnosti in spoStovanja razli¢no
mislecih), pri ¢emer so vrednostne predpostavke Sole nevtralne glede na versko pripadnost
ucenca (Simenc in Krek 1997; Kodelja 1995). Ker so javne $ole namenjene vsem, morajo biti
svetovnonazorsko nevtralne, kar pomeni, da nikogar ne silijo, da sprejem doloCen svetovni
nazor, hkrati pa ponujajo moznost, da si vsakdo lahko izgrajuje svoje svetovni nazor po lastni
presoji (Kodelja 1995, 7). Tako je kakr$na koli konfesionalna dejavnost v Solskem prostoru

omejena zgolj na zasebne Sole.

> ZdruZene driave Amerike

Ideologijo v ameriSkih Solah lahko obravnavamo skozi tri vidike preucevanja, kot prvo
govorimo o nevtralnosti $ol v odnosu do religije, kot drugo nas zanima nacionalna ideologija
ameriSkega sna in na koncu Se Sirjenje »drzZavljanske religije« v smislu poucevanja

demokracije v Solah.

Javne Sole v ZDA so nevtralne v odnosu do religije, kar od drzave zahteva prvi amandma
ameriske ustave, po katerem kongres ne sme sprejeti nobenega zakona, ki bi bodisi spodbujal

ali omejeval religiozno delovanje (Kodelja 1995, 89). Na ta nacin je bila dosezena popolna
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lo¢itev religiozne dejavnosti in posvetne oblasti. Kljub temu meja med obema sferama ni
vedno jasna, tako nevtralnost javne Sole ni vedno upostevana, $e posebej ko se v njej javno
moli, bere sveto pismo (v religiozne in ne izobrazevalne namene) in praznuje religiozne
praznike, kot je bozi¢, ipd. (Kodelja 1995, 89). Ob tem je potrebno dodati $e to, da bi bila
nevtralnost javne Sole krSena tudi, ¢e bi se ji vsiljevala posvetna religija v smislu drzavne
ideologije, recimo ¢e bi v Soli bilo obvezno pozdravljanje ameriske zastave ali Se kakSna
drzavno predpisana molitev zraven, kot je to bilo v primeru Engel v Vitale iz leta 1962. Ob
tem pa je zanimivo to, da je bil predsednik Reagan znan po tem, da je podpiral molitev v
ameri$kih Solah, Ceprav se v Casu svojega predsednikovanja ni spustil v spremembo ali
dopolnitev ameriske ustave na tem podroc¢ju. Kljub temu se Se danes v Stevilnih javnih Solah
pricakuje od ucencev, ¢eprav ni obvezno, da bodo sodelovali v jutranjem skupnem pozdravu
ameriski zastavi, t.i. »pledge of allegiance«, ¢eprav besede, ki omenjajo »boga« niso obvezne

in se jih lahko izpusti (Corsi-Bunker, 2. pogl.).

Hochschild in Scovronick (2003) ugotavljata, da je ameriski sen kot ideologija zaradi svojih
kolektivnih ciljev. mo¢no povezan s temelji javnega Solstva v ZDA. Vendar pa sama
ideologija ameriskega sna v sebi nosi paradoks, saj po eni strani govori o individualnem
uspehu in odgovornosti posameznika, po drugi strani pa vsak drzavljan Zdruzenih drzav
Amerike lahko doseZze ameriSki sen, kar lahko v kolektivnem smislu izboljSa amerisko
druzbo. Hochschild in Scovronick (2003, 10) idejo ameriSkega sna v povezavi s Solstvom
utemeljita s tem, da je naloga drzave, da poskrbi za osnovne pogoje, torej da vsem omogoci
enakovredno izobrazbo in s tem enako izhodis¢no pozicijo za uspeh ne glede na rasno ali
etni¢no pripadnost, druzbeno (socialno ekonomsko) ozadje ali spol, s ¢imer javne Sole
spodbujajo ameriSki sen in kolektivne cilje. Ko pa drZzava poskrbi za okvir enakih
izobraZzevalnih moznosti za vse (v smislu vsem dostopnega javnega Solstva), pa je od tu naprej
uspeh stvar posameznika kot tudi njegova osebna odgovornost (Hochschild in Scovronick
2003, 10). Vendar pa avtorja pri tem ugotavljata, da star$i, ¢e imajo le moznost, pogosto zelijo
dati svojim otrokom boljSo izhodis¢no pozicijo za uspeh v druzbi in jih zato ze takoj posljejo
v elitne zasebne Sole, s ¢imer Ze takoj pride v ospredje posameznik in njegovi individualni
cilji.

Upostevajoc, da drzava mora zagotavljati in ohranjati obstoj demokrati¢nih institucij, se v Soli
otroci ucijo »demokracije« in tako pridobivajo znanje o demokrati¢nih vrednotah in praksah.

S prihodom Stevilnih priseljencev, ki jim je javno Solstvo omogocilo asimilacijo v amerisko
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1150 Americani spoznali, da temeljev demokracije ne bodo mogli graditi na

vecinsko druzbo
skupni etni¢ni identiteti ali starodavni kulturi, pa¢ pa na nacionalni identiteti temeljeci na
svobodi in enakih moznostih za vse (U.S. Department of State 2008, 51). Tako se v javnih
Solah ucijo, kako postati dober drzavljan oziroma AmeriCan, pri ¢emer je patriotizem vV ZDA
pogosto oznacen za ameriSko »drzavljansko religijo«. Amerikanizacijo priseljencev v smislu
sprejemanja ameriS$kega nacina Zivljenja, t.i. »American way of life«, pa bi lahko oznacili tudi
za ideolosko indoktrinacijo. Ker $tevilni ne verjamejo ve& v ameriski »talilni lonec«’?, se je
le-ta pocasi zacel spreminjati v »skledo solate«**3, kar pomeni, da tudi ameriska druzba vedno

bolj razume potrebo po sobivanju razli¢nih kultur in se zato razglasa za »multikulturni

mozaik«.

4.3. Privatizacija Solstva: izobraZevanje kot zasebna dobrina in trZno blago

Privatizacija na podrocju Solstva lahko pomeni dvoje, ali privatizacijo Solstva v pomenu
podpore zasebnim Solam (kar je znacilno za Evropo) ali pa privatizacija posameznih javnih
Sol in posledi¢no morebitno postopno odpravo javnega Solstva, kar bi bilo precej ekstremno
tudi za ZDA (Simenc in Krek 1997, 24). Tudi Milton Friedman, idejna avtoriteta na podro&ju
privatizacije Solstva, dejansko ne govori o privatizaciji javnih Sol, saj naj bi javne Sole Se
naprej obstajale, vendar bi izgubile svoj privilegiran polozaj v odnosu do zasebnih $ol

(Simenc in Krek 1997, 25).

> Slovenija

Ko se v slovenskem Solskem prostoru govori o privatizaciji Solstva, se na podroc¢ju
financiranja ali sofinanciranju zasebnih $ol iz strani drZzave ponavadi razvije »spopad dveh

nacel oziroma dveh argumentacijskih strategij«:

e Vsi drzavljani placujejo javno solstvo, zakaj bi torej tisti, ki samo izkoristijo svojo
ustavno pravico do izbire Solanja za svojega otroka, morali placevati se dodatno
Solnino.

e Drzava je poskrbela za nevtralno javno solo, ki vsem otrokom (brez da bi kogar koli
izkljucevala) daje enake izobraZevalne moznosti. Ce bi financirala tudi zasebno

Solstvo, bi s tem sama financirala zasebni interes (Simenc in Krek 1997, 19).

111y angl. »mainstream society«.
12 v/ angl. »melting pot«.
13V angl. »salad bowl«.
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Pri tem je potrebno poudariti, da je financiranje zasebnega Solstva po svetu zelo razli¢no
organizirano. Delovanje zasebnih $ol (po celotni vertikali) v Sloveniji tako sofinancira drzava
ali lokalna skupnost visini 85 % sredstev za place in materialne stroSke (kot sicer v javni Soli),
pa Se¢ to pod doloCenimi pogoji v zvezi z javnoveljavnim programom, placami,
usposobljenostjo kadrov in omejitvijo glede Solnin. Zagovorniki javnega Solstva se predvsem
bojijo tega, da bi s 100 % financiranjem zasebnega Solstva pri nas zasebni sektor (in s tem
svobodni trg) dobil wkrila, kar bi lahko povzrocilo precej mocno iniciativo na podrocju
ustanavljanja zasebnih Sol ter bi posledi¢no ogrozilo obstojeCo javno mrezo Sol. Zaradi
financiranja zasebnih $ol, bi se tako lahko zmanjs$al tudi delezZ financiranja v javnih Solah, kar
bi ogrozilo kakovost le-teh, itd. Simenc in Krek (1997, 18) ob tem razmisljata, da bi zaradi
visokih Solnin zasebne Sole, ki ne bi bile sofinancirane iz strani drzave, lahko postale elitne,
saj bi se vanje lahko vpisali le otroci najbogatejsih. Nadalje pa obrazlozita, da ¢e drzava
»prepove« Solam, da izbirajo ucence na podlagi premoZenjskega statusa starSev, potem bi
morala tudi sama nositi del finan¢nega bremena. Po drugi strani pa financiranje ali
sofinanciranje zasebnega Solstva drzavi zagotovi vpliv na zasebno Solstvo, na primer pri
zahtevi izvajanja javnoveljavnega programa, kar omogoca drzavi, da oblikuje bolj pregleden

in enoten 3olski sistem (Simenc in Krek 1997, 18).

Na podroc¢ju Solskih politik so slovenske leve oz. levosredinske vlade nacelno podpornice
kakovostnega javnega Solstva, medtem ko zasebno Solstvo vidijo zgolj kot obogatitev
ponudbe na podro¢ju Solstva. Pri tem pa odlo¢no nasprotujejo 100% financiranju zasebnih
Sol. Malce drugac¢no staliS¢e do tega pa sta imeli dve desni oz. desnosredinski vladi v zadnjem
desetletju, ki sta ze v koalicijskih pogodbah precej jasno zapisali, da zelita pospesiti razvoj
zasebnega Solstva. Koalicijski partnerji so tako navajali, da podpirajo pravico starSev, da
otrokom zagotovijo taksno vzgojo in izobrazevanje, da je v skladu z njihovimi lastnimi
preprianji in vrednotami, medtem ko naj bi razvoj zasebnega Solstva zagotavljal moznost
izbire (z ve€jo vlogo zasebnega sektorja), izboljSanje kakovosti izobraZevanja in vecjo
konkuren¢nost. So pa v ¢asu svojega vladanja moc¢no podpirali enako financiranje zasebnih in

javnih Sol.

Sedanje zasebne $ole v Sloveniji niso nastale s privatizacijo, pa¢ pa so nastale pred javnim
Solskim sistemom ali ob njem. V Sloveniji se tako uveljavlja »evropski pogled« na
financiranje zasebnega Solstva, kar pomeni, da sodobna drzava, ki vseh potreb na podrocju

Solstva ne pokriva sama, placuje druge, da to delajo namesto nje. To pa pocne le, ¢e ima
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nadzor na kvaliteto dela v Solah (da se ne bi javna sredstva porabljala brez nadzora) in pod
pogojem, da prenos javnih sredstev v zasebni sektor ne $koduje javnemu sektorju (Simenc in
Krek 1997, 32).

> ZdruZene driave Amerike

Laval (2005) govori o tem, da je izobrazbo mogoce izbrati na prostem trgu, kar je bila klju¢na
ideja neoliberalizma v osemdesetih letih 20. stoletja. Solstvo je tako zasebna dobrina s
predvsem ekonomsko vrednostjo. V luéi neoliberalizma je Sola sredstvo za ekonomsko
blaginjo, znanje je orodje, Solska institucija pa obstaja zgolj zato, da podjetjem priskrbi
¢loveski kapital, ki ga potrebujejo (Laval 2005). Najbolj neposredna oblika vzpostavljanja

trga Solstva je spodbujanje razvoja sistema zasebnih Sol.

Javni sektor je v ZDA zelo na slabem glasu, pa naj gre pri tem za Solstvo, zdravstvo, ali kaj
drugega, kar je Se posebej vidno pri Stevilnih neuspesnih poskusih reform na teh podro¢;jih.
Apple (1992) meni, da je bila politicna desnica v Zdruzenih drzavah Amerike s tem, da je
krizo v ekonomiji prenesla na Solo, zelo uspeSna pri pridobivanju podpore proti
izobrazevalnemu sistemu in zaposlenih v njem. Krivdo za nezaposlenost, za izgubo
ekonomske konkurencnosti ter za zlom tradicionalnih vrednot in standardov v druzini,
izobrazevanju, na delovnih mestih, je prenesla iz ekonomske, kulturne in socialne politike na
Solo in druge javne ustanove, pri ¢emer je javno »zdaj sredis¢e vsega zla, zasebno pa je

sredisce vsega, kar je dobro« (Apple 1992, 127).

Po mnenju monetaristov je javni sektor neucinkovit in drag, zato naj njegovo delo prevzema
zasebni sektor, medtem ko naj najboljsih ponudnikov ne izbira drZzava, temve¢ naj to namesto
nje naredijo star$i v smislu svobodne izbire $ole (Simenc in Krek 1997, 27). V ZDA je leta
1983 Reaganova administracija predlagala zakonodajo, ki bi uvedla sistem vavcerjev, s
pomocjo katerih bi se tudi ucenci iz socialno $ibkejsih okolij lahko vpisali v izbrane zasebne
Sole. Medtem ko je v javnem sektorju izobrazevanje praviloma brezplacno, pa je v zasebnih
Solah, ki niso ni¢ ali pa so minimalno financirane s strani javnih oblasti, pla¢ilo Solnin nekaj
obi¢ajnega, znesek pa je lahko zelo visok. StarSi bi tako vavcer uporabili pri zasebni Soli
oziroma ponudniku, Ki bi za ta denar ponudil najve¢. Ceprav je zaradi podeljevanja vavéerjev
druZinam mogoce financirati izbiro, tem druZinam formalno ni¢ ne onemogoca, da — e to
zmorejo in Zelijo — dodajo, kar je potrebno in si v boljsih Solah kupijo drazje »izobrazevalne

proizvode« (Laval 2005, 107).
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Predsednik George Bush ml. je s famoznim zakonom NCLB odprl vrata Solstva $tevilnim
zasebnim podjetniskim iniciativam, saj je zvezno financiranje omogocalo izven Solske
brezplacne insStrukcije za ucence, ki so imeli tezave na dolocenih u¢nih podro¢jih, kar je
povzrocilo, da se je na trgu na hitro pojavilo na tisoce inStruktorskih zasebnikov, ki so Zeleli
vsak svoje del pogace (Ravitch 2014, 12). Poleg tega je NCLB spodbujal nastajanje novih
Carterskih Sol, ki naj bi bile »zdravilo« proti neuinkovitim javnim Solam, oziroma je
priporocal, da se neuspesne Sole prelevijo v Carterske Sole (Ravitch 2014, 12—13).

S prihodom predsednika Obame so Stevilni Solniki pri¢akovali spremembe tudi na podrocju
Solstva oz. konceptov Solskih politik. Mnogi so pri¢akovali, da bo zaradi svoje zgodovine
aktivnega v dela v skupnosti imel ve¢ obcutka za ranljive skupine in da bo Solstvo
preoblikoval v skladu s potrebami otrok in ne bo ve¢ toliko pozornosti namenjal testom,
odgovornosti in izbiri $ol (Ravitch 2014, 28). Tako so bili vsi preseneéeni, ko se je dejansko
izkazal za podpornika korporativnih reform. Tudi program Race to the Top, ki je nastal v
sodelovanju s svetovalci Gates Foundation in drugimi korporativnimi reformatorji, je v
ospredju ohranjal dve klju¢ni ideji — spodbujanje izbire Sole in cCarterskih Sol. Na racun
programa Race to the Top je v ZDA zelo zrasel trg Garterskih Sol, tako profitnih kot tudi
virtualnih, kar pomeni, da Obamova administracija ni nasprotovala privatizaciji Solstva. Tako
jih preusmerjanje javnega denarja v zasebne korporacije ni skrbelo, niti niso nasprotovali
temu, da se je vzpostavil profitni trg Carterskih Sol (Ravitch 2014, 30). S tem ko so demokrati
namesto javnega Solstva zagovarjali izbiro Sol, so v bistvu podpirali ne samo carterske Sole,
ampak posredno tudi vavcerje, s ¢imer so kon¢no popustili republikancem pri njihovem

predlogu vavéerjev (Ravitch 2014, 30—31).

Korporativni reformatorji*** z Billom Gatesom na &elu, ki je celo financiral obsezno medijsko
kampanjo na to temo, so razglasali, da je javno Solstvo »v razsulu« (v angl. »broken«), da v
javnih Solah vladajo katastrofalne razmere in da ogrozajo amerisko druzbo. Ravitcheva (2014)
temu moc¢no nasprotuje in trdi obratno, da javne Sole dobro opravljajo svoje delo za vec€ino
ucencev (in dijakov) in da so slabi rezultatih na standardiziranih testih posledica tega, da
imajo javne Sole ponavadi dve skupni znacilnosti — revs¢ino in veliko §tevilo ucencev
manjSin. Ob tem reformatorji Se vedno trdijo, da je edina reSitev za izobraZevanje to, da se

Solsko polje preda zasebnikom in naj trg odloc¢i, kdo bo obstal in kdo ne (Ravitch 2014, 36).

114 pri tem navajam najbolj vidne kot so Bill & Melinda Gates Foundation, ki podpira &arterske Sole in ocenjevanje uiteljev
na podlagi rezultatov testov; Eli in Edythe Borad Foundation, ki podpira Garterske $ole in usposablja vodstvo mestnih Solskih
svetov ter Walton Family Foundation, ki finan¢no podpira tako vavéerje kot Carterske Sole (Ravitch 2014; Reckhow 2013).
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4.4. Enake moZnosti in pravi¢nost v vzgoji in izobraZevanju

Socialna pravi¢nost na podro¢ju vzgoje in izobrazevanja je eno najpomembnejSih vprasanj, Se
posebej od kar je Sola razumljena kot javno dobro in je obvezna (Barle in Bezensek 2006).
Dostop do kakovostnega izobrazevanja kot javnega dobra je temeljna Clovekova pravica.
Tako 26. ¢len Splosne deklaracije ¢lovekovih pravic doloca, »da ima vsakdo pravico do
izobrazevanja«, t. j. do vseh ravni izobrazevanja. To mu drzava, v kateri posameznik zivi,

mora zagotoviti.

Znanje, izobrazba in osebnostne lastnosti so najpomembnejsi dejavniki pri prepreCevanju
revi&ine in socialne izkljuéenosti. Solski sistemi naj bi zagotovili, da vsi u¢enci, tudi tisti iz
okolja z omejenimi moznostmi, tisti s posebnimi potrebami in migranti, dokoncajo
izobrazevanje (Lozar in drugi 2012, 41). Ambicija javne, laicne, brezplacne in obvezne Sole je
od nekdaj bila lociti Solski talent od ekonomske moci: denar naj ne bi bil ve¢ prvo merilo
razlikovanja med ucenci (Laval 2005, 124). Laval po drugi strani prizna, da je bilo brezplacno
Solstvo sredstvo za demokratizacijo kulture, ohranjanje zasebnega sektorja na podrocju

Solstva pa je bilo v veliko ozirih Se vedno vir neenakosti in diskriminacije.

» Slovenija

V Beli knjigi iz leta 2011 je zapisano, da je ureditvi zasebnega Solstva lastna dvojnost.
Zasebne Sole sicer pomenijo obogatitev Solskega sistema, vendar pa lahko razlike, ki
predstavljajo to obogatitev, prinasajo tudi negativne posledice, saj lahko zasebne Sole
potencialno slabijo mreZo javnih Sol, kot tudi vpeljujejo moZnost nastajanja elitnih Sol. Z
njimi se lahko v Solski sistem uvaja krSitev nacela enakih moZnosti, kar je povezano s
pravic¢nostjo Solskega sistema. Pa tudi ¢e zasebne Sole niso elitne, izbira, ki jo vnasajo v Solski
sistem, namre¢ izbira med javnim in zasebnim, konfesionalnim in lai¢nim, obifajnim in
alternativnim, je vendarle izbira in s sabo prinese tudi moZnost za nastajanje nezaZelenih oblik
neenakosti (Krek in Metljak 2011, 427). Na drugi strani pa velja omeniti, da 26. ¢len Splo$ne
deklaracije ¢lovekovih pravic govori tudi, da imajo »starSi prednostno pravico pri izbiri vrste
izobrazevanja svojih otrok«, kar v praksi seveda pomeni, da lahko vzgajajo in izobrazujejo
otroke v skladu s svojimi moralnimi, verskimi in drugimi prepricanji. Posledi¢no seveda

lahko otroke posljejo v javno ali zasebno Solo.

Javna $ola je vrednotno nevtralna in je tako pod enakimi pogoji dostopna vsem ne glede na
gmotno stanje, druzbeni poloZzaj, narodnost, spol, jezik, religiozno, politicno ali drugo
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prepri¢anje (Kodelja 1995, 6). Poleg tega v Sloveniji Sola predstavlja nekakSen »socialni
korektiv« za ucence, ki prihajajo iz socialno ogrozenega okolja, saj jim Sola priskrbi tako
brezplacne ucbenike, brezplacno malico in druge zadeve, poleg tega izvaja posebno pomoc¢ za
otroke s posebnimi potrebami, s ¢imer bi lahko rekli, da so v praksi zagotovljene enake
moznosti in praviénost v vzgoji in izobrazevanju. Po drugi strani pa zasebne Sole nimajo
namena pokrivati vse populacije in navadno predstavljajo neko specificno opredelitev:
pripadnik neke dolocene veroizpovedi, zagovornik dolo¢enih vzgojnih oziroma pedagoskih
nacel, pripadnik elitne druzbene skupine (Simenc in Krek 1997, 14). Tako lahko zasebne $ole
izbirajo uéence in uditelje po veroizpovedi, spolu, premozenjskem stanju, sposobnostih ali
kak$nem drugem kriteriju (Kodelja 1995, 8), s ¢imer lahko delujejo lo¢evalno in v nasprotju z

nacéelom enakih moznosti.

Ce na podrogje olstva torej vpeljemo nacelo trga, bodo nekatere Sole zaradi prevelikega
povprasevanja ali §irile svoje kapacitete ali pa vpeljale neko obliko selekcije u¢encev. Ce
moznost Siritve Sole ni izvedljiva, ostane samo $e selekcija bodisi v smislu znanja in
sposobnosti bodisi z dodatno Solnino ali pa kombinacija obeh, kar nas posledi¢no pripelje k
elitnim Solam, ki sprejemajo ucence premoznih oziroma elitnih starSev ali pa najsposobnejSe
0z. elitne u¢ence (Simenc in Krek 1997, 28). Strah pred elitnimi $olami in neenakimi
moznostmi, ki jih vnasajo v Solstvo, pa je eden bistvenih razlogov za nasprotovanje
zasebnemu $olstvu (Simenc in Krek 1997, 14). V Sloveniji v tem trenutku tezko govorimo o

elitnih Solah.

> ZdruZene driave Amerike

Spodbujanje enakih mozZnosti v izobrazevanju je v ZDA najprej zacelo gibanje za
drzavljanske pravice z odpravo segregacije v Solah, zgodba se je nato nadaljevala z
izborjenimi enakimi moZnostmi za otroke iz drugih jezikovnih okolij v smislu dvojezi¢nega
Solstva, nadalje pa z enakopravnostjo enakopravnost Zensk v Solskem sistemu in nato z

omogocanjem Solanja otrokom s posebnimi potrebami.

V tem okviru je k enakosti veliko pripomogla tudi ideja ameriSkega sna v kontekstu
spodbujanja enakih moznosti in pravi¢nosti ne samo v ameriSki druzbi, ampak tudi v Solah,
saj vsak lahko uspe, ne glede ne glede na druzbeni status, rasno, etnicno ali religiozno
pripadnost, ali druge znacilnosti okolja, iz katerega izhaja. Pri tem pa vsem dostopno javno

Solstvo Se toliko bolj odraza idejo ameriSkega sna in enakosti ter pravi¢nosti v izobrazevanju.
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Kljub temu, da koncept svobodne izbire Sole v ZDA v osnovi podpira kapital, pa se je zdelo,
da ima sama ideja (tako vavcerjev kot Carterskih Sol) razseznosti omogoc¢anja enakih moznosti
za vse, s tem da se &im ve&jemu Stevilu omogodi Solanje v kakovostnih zasebnih $olah. Zal se
v praksi te ideje niso Cisto uresniCile, saj Carterske Sole na prikrit nacin Zze izbirajo svoje
ucence, zasebne seveda tudi, medtem ko so javne Sole $e vedno najveéje zatoc¢isCe ucencev

ranljivih skupin.

Pred nastopom predsednika Clintona je 1. poglavje oz. t.i. »Title I« zakona »Elementary and
Secondary Education Act« (ESEA) dovolilo, da so zvezne drzave za revnejSe oz. socialno
ogrozene ucence uporabljale druga¢ne, manj zahtevne teste in torej niZje standarde znanja.
Clinton je z novim z zakonodajnim predlogom za izboljSanje ameriskih $ol, t. i. »Improving
American Schools Act« (IASA), zahteval, da so standardi znanja za vse uc¢ence, ne glede na
njihov socialno ekonomski polozaj enaki, s ¢imer je omogocil enake izobrazevalne moznosti
za vse. Po drugi strani pa so Bushev NCLB kritiki raztrgali ravno v luéi drzavljanskih pravic
in enakosti v izobraZevanju, saj so Stevilne sankcije, ki so grozile Solam zaradi slabih
rezultatov na testih, ogrozale enake izobrazevalne moznosti, S¢ posebej za revnejSe uéence,

katerim je skrajni ukrep zapiranja Sol pomenil veliko oviro za njihovo nadaljnje Solanje.

S tem ko je Race to the Top izmed mnozice prijavljenih izbral nekaj zmagovalcev, ki naj bi
prejeli zvezno finanéno pomoc, je opustil tradicionalno idejo enakih izobraZevalnih moZnosti
(Ravitch 2014, 15). Poleg tega pa je na podlagi testov ocenjeval uCiteljevo »ucéinkovitost«, kar
po mnenju Ravitcheve najbrz ni najboljsi nacin, saj ne uposSteva okolis¢in, v katerih uditelji
delajo, niti povezanosti dosezkov ucencev s socialno ekonomskim statusom druzine, pri
¢emer je V tem kontekstu potrebno razmisljati o socialnih dejavnikih, ki vplivajo na uéno
uspesnost uc¢encev. Raziskave tako kazejo na veliko povezavo med socialnim kapita10m115 in

ucénimi dosezki, kar pomeni, da imajo otroci iz druZin z visokim socialnim kapitalom v

povprecju visje ucne dosezke kot otroci iz okolij z nizjim socialnim kapitalom.

"5Coleman (1988) socialni kapital opredeljuje predvsem z njegovimi funkcijami, saj socialni kapital ni znagilnost
posameznika, temve¢ se navezuje na odnose in omreZja med druzbenimi akterji, pri ¢emer se socialni kapital odraza kot
podoba socialnih (druzbenih) struktur, ki jih posamezniki uporabljajo za dosego svojih ciljev. Putnam (2000) socialni kapital
v organizaciji opredeljuje kot omrezja, stopnjo zaupanja in norme, ki omogoca deleznikom, da uéinkovito sodelujejo skupaj v
smeri skupnih ciljev.

Otroci, ki odrasc¢ajo v skupnostih z visokim socialnim kapitalom imajo ve¢ pomoci in podpore Sirokih druzbenih omrezij in
odraslih, ki priskrbijo sredstva, informacije in priloznosti, ki utegnejo koristiti izobrazevanju. Po drugi strani pa otroci, Ki
zivijo v skupnostih z nizkim socialnim kapitalom nimajo dostopa do $irsih socialnih omrezij, ki bi jim koristile, omejujejo jih
nizje socialne pozicije starsev, prijateljev in bliznjih sorodnikov.
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5 ZAKLJUCEK

V svojem magistrskem delu sem se ukvarjala s preucevanjem Solskih sistemov Slovenije in
Zdruzenih drzav Amerike v luc¢i Althusserjeve predpostavke, da je Sola najpomembnejsi
ideoloski aparat drzave. V tem kontekstu sem naredila pregled kljuénih zgodovinskih
mejnikov na podroc¢ju Solstva in s tem v zvezi tudi Solskih politik v obeh enotah raziskave, kar
mi je pomagalo prikazati, kako sta se oba Solska sistema razvijala in spreminjala sorazmerno z
vladajoco ideologijo posamezne administracije. Ob tem je bil en izmed zastavljenih ciljev tudi
dodaten razmislek o organizaciji in financiranju zasebnega Solstva v obeh drzavah ter
primerjava Slovenije in Zdruzenih drzav Amerike glede dolo¢enih vsebinskih izhodis¢. Ob

tem menim, da so bili vsi zastavljeni cilji magistrskega dela dosezeni.

V uvodnem poglavju sem si zastavila tri raziskovalne hipoteze. Prvo hipotezo, ki se glasi:
»Vsaka drzava prek Solskega sistema krepi legitimnost politicnega sistema in prek tega
kljucnih akterjev drzave«, lahko potrdim v obeh primerih, v Sloveniji in Zdruzenih drzavah
Amerike. V Sloveniji je bilo zgodovinsko gledano to prisotno na podrocju uveljavitve
slovenséine v javnem zivljenju (in s tem tudi v Solah), kot tudi pri zahtevi za ustanovitev
slovenske univerze, kar se dejansko ni uresnicilo do razpada Habsburske monarhije. Razlog
za to je bila bojazen vladajo¢ih struktur, da bi univerza z zbiranjem (slovenskih)
intelektualcev na enem mestu lahko pomenila groznjo obstoje€emu druzbenemu redu, s ¢imer
je ustanovitev prve slovenske univerze bila, bolj kot karkoli drugega, politicno vprasanje.
Kasneje v ¢asu med 2. svetovno vojno je bil slovenski Solski prostor zopet delezen politicnih
tendenc okupacijskih rezimov Italije, Nemcije in Madzarske, ki so za uveljavljanje nacel
nacionalisti¢ne ideologije v slovenski druzbi kot najbolj ucinkovito »orodje« uporabljali
Solstvo. Po 2. svetovni vojni je z osvoboditvijo in zmago revolucije drzava ponovno krepila
legitimnost svojega politicnega sistema v Solah, ki so postale orodje marksisti¢ne preobrazbe
druzbe. V tem kontekstu je priSla v ospredje ideja »reprodukcije produkcijskih sredstev in
delovne sile«, pri Cemer je razvoj Solstva temeljil na smernicah, ki jih je dolocala

komunisti¢na partija S poudarkom na izobrazevanju delavskega razreda.

V Zdruzenih drzavah Amerike pa pri tem velja najprej izpostaviti moznost svobodne izbire
Sole in koncept trzne logike v Solskem prostoru kot klju¢ni izhodis¢i razprave o ameriSkem
Solskem sistemu. Laval (2005, 199) ob tem razmislja, da se v ameriskih Solah sistemati¢no

uporablja vrednote in nacin razmisljanja, ki je znacilen za ekonomsko sfero, kar utemeljuje
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prepricanje, da bi bilo s Solo potrebno upravljati kot s podjetjem. Drug pomemben argument
za potrditev hipoteze v ZDA pa je ideja ameriskega sna, ki je gonilna sila Stevilnih politi¢nih
kampanij in s katero oblast v javnosti §e vedno opravicuje marsikatero (spodletelo) odlocitev.
Tudi na podro¢ju Solskih politik. Torej ¢e verjamemo ideji amerisSkega sna, potem vsak
posameznik v Zdruzenih drzavah Amerike lahko ne glede na to, kdo je, v kaj verjame ali od
kod prihaja, postane uspesen, kar se v tem primeru meri predvsem z bogastvom in ugledom v
druzbi. Zanimivo je, da se ob tem nihfe ne vprasa, zakaj je na primer temnopoltim
Americ¢anom tezje dose¢i ameriski sen in ali drzava res poskrbi za to, da imajo vsi enake
moznosti za uspeh v druzbi. Se bolj pa je zanimivo to, da sen poudarja neomejene priloznosti
vsakega Ameri¢ana za uspeh, pri ¢emer pa se mocno poudarja osebno odgovornost
posameznika. Torej lahko razumemo, da drzava obljublja uspeh (zapakiran v ideologijo
ameriSkega sna) pod pogojem, da se bodo drzavljani drzali »recepta« amerisSkega sna in bodo
za to trdo delali, ¢e pa jim pri tem ne bo uspelo, bodo za to krivi sami, ker se niso dovolj
potrudili. Vsemu povedanemu navkljub pa vecina Ameri¢anov Se vedno verjame tako v
ameri$ki sen kot v to, da je javno Solstvo slabo in da ga lahko izboljsajo le ekonomski principi

in moc¢ prostega trga.

Drugo hipotezo, ki se glasi: »Vsaka viada oz. administracija usmerja Solstvo v skladu s svojo
predstavo usmerjanja drzave. Med ZDA in Slovenijo v tej dimenziji ni razlike«, prav tako
lahko potrdim. V magistrskem delu je bilo to na primeru Slovenije predstavljeno s prikazom
najprej vrednotnih in ideoloskih usmeritev posameznih politiénih strank in nato skozi
primerjavo le-teh s Solskimi politikami posamezne vladne koalicije. Se posebej pa je bilo to
zaznati v odnosu posameznih vlad do zasebnega Solstva in njihove predstave o tem, kakSna
naj bi bila njegova vloga v okviru slovenskega Solskega sistema. Leve vladne koalicije so pri
tem imele precej drugacne ideje od desnih, ki so ze od nekdaj velike zagovornice zasebnega
Solstva in raz§irjanja moznosti zasebne iniciative v Solskem polju.

V ZdruZenih drZzavah Amerike pa se je pri preucevanju Solskih politik tudi pokazal dolocen
vzorec delovanja, glede na to, ali je Slo za administracijo republikanskega ali demokratskega
predsednika. Republikanci in demokrati imajo ze od nekdaj zelo jasna stalis¢a do vseh
podroc¢ij druzbenega delovanja, tudi do Solstva, tako smernice delovanja in politike
posameznih predsednikov ponavadi niso kaksno veliko presenecenje. Demokrati so tako ze od
nekdaj podpirali kakovostno in vsem dostopno javno Solstvo ter bili zavezniki uciteljskih
sindikatov, prav tako pa so si tudi prizadevali za povecan vpliv zvezne vlade pri vplivu na

Solstvo. Republikanci pa so kot veliki zagovorniki umika drzave iz podroc¢ja javnih storitev
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tudi podporniki svobodne izbire $ole ter prenosa $olstva v zasebni sektor. Veliko (politi¢no)
presenecenje pa je prinesla Obamova administracija, ¢igar Solske politike se skoraj niso
razlikovale od republikanskih, saj javno niso podpirali samo vavcerjev. Obama tako velja za
velikega zagovornika Carterskih Sol, ki so tudi po njegovi zaslugi postale klju¢ni mehanizem
za uvajanje koncepta izbire Sole v javni Solski sistem (Reckhow 2013, 23). Diane Ravitch
(2014, 43) pravi, da je najbolj presenetljiv preobrat v razvoju Solskih politik v zadnjih treh
desetletjih (od predsednika Reagana dalje) to, da je svobodna izbira Sole, kar je sicer ze
nekdaj bila predvsem republikanska tema Solskih politik, danes postala glavna tema na
podro¢ju Solstva tako republikancev kot demokratov. Po njenem mnenju tovrstno zdruzevanje

moci politi¢ne levice in desnice ne pomeni ni¢ dobrega za prihodnost javnega Solstva v ZDA.

Tretjo hipotezo, ki se glasi: »Slovenija ne glede na vlado v primerjavi z ZDA gradi
na kakovostnem javnem Solstvu, medtem ko ZDA kakovostno Solstvo prepuscajo predvsem
privatnim virom«, lahko potrdim delno. Za Slovenijo ta hipoteza sigurno drzi, saj se pri nas $e¢
vedno moc¢no poudarja kakovost javnega Solstva in se zasebne Sole razume kot bogatitev
javne ponudbe in dodatne izbire, ki posledi¢no lahko pripomore k ve¢ji kakovosti javnega
Solstva. Kljub sofinanciranju zasebnih $ol iz strani drzave so le-te precej podobne javnim
Solam, saj morajo izvajati enakovreden javnoveljavni program, pa tudi sicer ni bistvenih
razlik med javnimi in zasebnimi $olami, razen morda pri tistih, ki se posluzujejo posebnih
pedagoskih nacel.

V Zdruzenih drzavah Amerike pa je zadeva malce bolj kompleksna, zato hipotezo v tem delu
lahko le delno potrdim. V ZDA po eni strani poudarjajo pomen javnega Solstva, ki je bilo
temelj za razvoj ameriske druzbe in demokracije, Se posebej z asimilacijo priseljencev v
ameriSko vecinsko kulturo, ki so sprejeli vrednote in ameriski nacin zivljenja. Po drugi strani
pa se v javnosti ze nekaj Casa utrjuje prepricanje, da so javne Sole, ki pokrivajo najvecji delez
Solskega prostora oz. priblizno 77%"® vseh %ol v ZDA, slabe in ne prinasajo zadovoljivih
rezultatov. AmeriSka politika je ta problem zacela reSevati z raznimi ukrepi za povecevanje
svobodne izbire $ol, za katero verjamejo, da je resitev za probleme javnega Solstva. Zanimivo
je tudi to, da je koncept svobodne izbire Sole v Sloveniji ponavadi povezan z ideologijo, v
ZDA pa s kapitalom. Tako ze od devetdesetih let prejsnjega stoletja Americani spodbujajo
Sirjenje zasebnega sektorja v Solski prostor z vavcerji in Carterskimi Solami. Da bi izboljsali

javno Solstvo, so Ameri¢ani Stevilne javne Sole spremenili v Carterske Sole, katerih ideja je, da

118 Do tega podatka sem prisla z izratunom deleZa zasebnih 3ol v primerjavi z vsemi izobraZevalnimi zavodi glede na podatke
iz Solskega leta 2011/2012 v Bitterman in drugi 2013.
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se javne Sole »zamaskira« v zasebne, ob tem pa se jih financira v veliki meri iz javnih
sredstev (oz. zveznega proratuna), brez nepotrebne birokratizacije in regulacije. Sole so pri
svojem delovanju neodvisne in lahko na inovativen na¢in uéence pripeljejo do boljsih u¢nih
rezultatov. Tako se pogosto dogaja, da ljudje ne razumejo, ali gre pri Carterskih Solah za javne
ali zasebne Sole, celo same Sole se glede na razli¢ne situacije (npr. v sodnih procesih)
opredeljujejo razli¢no. Ko gre za pridobivanje sredstev iz strani drzave so imajo za javne, ko
gre za sprejemanje odgovornosti pri nespostovanju doloCenih pravil delovanja, pa se
opredelijo za zasebne (Berliner in Glass 2014; Ravitch 2014). Carterske $ole so uradno torej
javne Sole, ki imajo vse znacilnosti zasebnih Sol. Ker pa so Carterske Sole razbremenjene
Stevilnih predpisov in pravil, ki sicer veljajo za javne Sole, pa so odprte tudi za druge zasebne
vire financiranja in tako pogosto tudi pod velikim vplivom zasebnikov, ki vanje vlagajo
veliko denarja (npr. Gates Foundation in druge). Avtorji, ki so raziskovali uspeS$nost
carterskih ali zasebnih Sol nasproti javnim (Ravitch 2011; Lubienski in Lubienski 2014), ne
morejo potrditi tega, da bi zasebne ali Carterske Sole bile bistveno boljse od javnih. Tudi Ce se
na prvi pogled zdi, da so se na standardiziranih testih ucenci zasebnih $ol odrezali bolje kot
ostali, pa je potrebno upostevati to, da zasebne in javne Sole zal vpisujejo razlicne skupine
ucencev. Medtem ko zasebne lahko izbirajo, koga bodo vpisale, in so tudi ¢arterske Sole ze so
na prikrit nacin zacele izvajati selekcijo, pa javne Sole sprejmejo vsakogar. Tudi otroke iz
revnih druzin, otroke etni¢nih manjSin in tiste s posebnimi potrebami. Pri vseh naStetih gre za
nabor otrok, ki se praviloma slabSe odreZejo na testih, kar navzven seveda daje vtis, da so
rezultati javnih Sol slabsi, kar pa v resnici seveda ne drzi. Zato nikakor ne morejo drzati
trditve Obamove administracije, ki jih navaja Ravitcheva (2014), da so standardizirani testi
najboljsi nain za merjenje napredka ucencev in kakovosti dela njihovih uciteljev in da bo
tekmovalnost med Solami vse to Se izboljSala. Prav tako ne more drZati tudi to, da je slabSe
Sole mogoce izboljSati z odpus€anjem uciteljev, zapiranjem Sol in ponovnim odpiranjem istih

Sol z novim imenom in novimi uéitelji (Ravitch 2014, 15).

Raziskovanje politoloskega vidika Solstva v Sloveniji in ZdruZenih drzavah Amerike mi je
odkrilo nove dimenzije razvoja Solskih sistemov, predvsem pa mi je utrdilo prepricanje, da
ima drzava velik vpliv na to, kaj se dogaja v Solah, s Cimer lahko v veliki meri pritrdim
Althusserjevi predpostavki, da gre pri Solstvu za najpomembnejsi ideoloski aparat drzave.
Klju¢no spoznanje mojega raziskovanja pa je bilo to, da je Solski sistem potrebno obravnavati
v vsej svoji kompleksnosti; tako v SirSem zgodovinskem in druzbenem kontekstu, kot tudi

glede na celotno Solsko vertikalo in specifike v njej ter nenazadnje glede na aktualno stanje
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Solskega sistema in njegovo pozicijo v sodobni druzbi. Sele pod vsemi temi pogoji je mogode

razumeti in interpretirati Solske politike.

Tezko je napovedati, kdo bo veliki zmagovalec ameriSke »fame« o slabem javnem Solstvu,
precej lazje je napovedati, kdo bo porazenec. Ob tem seveda govorim o vseh tistih, ki
predstavljajo temelj ameriske demokracije, amerisko druzbo v vsej svoji raznolikosti, tisti, ki
so pogosto odvrgli svoje kulturne vzorce, da so postali »polnovredni« Americ¢ani. Po drugi
strani pa bodo prikrajSani tudi tisti, ki potrebujejo posebno pozornost vsake druzbe, saj soO
upraviceni do kakovostnega Solstva, da bodo vsaj v nekem segmentu lahko postali
produktivni ¢lani druzbe. Verjamem, da bo za izboljSanje javnega Solstva v ZDA potrebno
poiskati Se kakSne druge reSitve in ne samo svobodno izbiro Sole, standardizirane teste in
zasebni sektor s trzno logiko delovanja. Po drugi strani pa javno Solstvo v Sloveniji kljub
Stevilnim finanénim rezom v €asu gospodarske krize Se vedno ostaja nepremagljiva trdnjava,
nad katero bdijo tako sindikati kot tudi ve¢ina politi¢nih strank. Pri tem je interes drzave za
ohranitev kakovostnega javnega Solstva velik, zaradi vprasanja financiranja zasebnega Solstva

pa so nekateri pripravljeni spremeniti tudi slovensko ustavo.

Za zaklju€ek pa navajam misel ameriskega pisatelja Marka Twaina, ki je neko¢ zapisal: »Ko
sem bil Se decek ob Mississippiju, so v mestnem svetu predlagali, da bi zaprli javne Sole, ker
so predrage. Takrat je star kmet rekel, da s prenehanjem gradnje novih Sol ne bodo ni¢

privarCevali — saj bo za vsako zaprto Solo treba zgraditi nov zapor«.
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