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Vloga RTV Slovenija pri oblikovanju skupnega slovenskega kulturnega
prostora: zamejski prostor v informativnih oddajah RTV Slovenija

Povzetek

RTV Slovenija naj bi v skladu z zakonodajo porocala tudi o Zivljenju in delovanju
Slovencev v sosednjih drzavah ter s tem prispevala k vzpostavitvi skupnega
slovenskega kulturnega (in medijskega) prostora. Postavljata se vprasanji, kako RTV
Slovenija uresniCuje to svoje poslanstvo in kako pokriva dogajanje v zamejskem
prostoru. Cilj naloge je ugotoviti, kako RTV Slovenija reprezentira zamejske Slovence
in zamejski prostor v dnevnoinformativnih oddajah.

Magistrsko delo se osredoto€a na odnos med nacionalno identiteto in mediji oziroma
na to, kako mediji gradijo in opisujejo nacionalno identiteto slovenskih manjSin. Pri
raziskovanju upravljanja nacionalne identitete skozi medijski diskurz povzemam
konstruktivisticno paradigmo, v skladu s katero se identitete ustvarjajo, ohranjajo in
Sirijo skozi diskurz, ta pa hkrati odraza druzbeni red in ga oblikuje. Rezultati kriticne
analize diskurza kaZejo, da RTV Slovenija reproducira prevladujo¢ drzavotvorni
diskurz o zamejskem prostoru in zamejskih Slovencih. Identiteta slovenskih manjsin v
sosednjih drzavah se oblikuje predvsem v iskanju razlik z vecinskim narodom
sosednje drzave ter vzdrzevanjem dihotomije med mi-skupino in »drugimi«. Kot je
pokazala analiza radijskih in televizijskih prispevkov v SestmeseCnem casovnem
obdobju od decembra 2013 do maja 2014, so reprezentacije manjSine vselej
pozitivhe, zamejstvo pa se kaze kot prostor, kjer analizirani medijski diskurz utrjuje
nacionalno zavest in enotnost. Diahrona kvalitativha analiza televizijskih prispevkov
ob tem nakazuje spremembe medijskega diskurza o zamejstvu in zamejskih
Slovencih skozi razli€na ¢asovna obdobja. Kot kazejo tudi intervjuji, se zdaj, ko ni ve¢
odmevnejSih zgodb, kot so bili v preteklosti mednacionalni konflikti ali kratenja
manjsinskih pravic, v dopisniSkem delu pojavljajo odprta vprasanja, o ¢em porocati,
da bi bile zamejske tematike zanimive in konkurencnejSe drugim temam, ki si
prizadevajo za objavo v oddajah. Uredniki aktualno dogajanje v zamejskem prostoru
in Zivlienje manjsine v odsotnosti vedjih »narodnobuditeljskih« tem dojemajo kot manj
zanimivo, zato ponavadi ostane na margini poro¢anja.

Kljuéne besede: nacionalna identiteta, narodne manjsSine, mediji, RTV Slovenija,
kriti€ha analiza diskurza.



The Role of RTV Slovenia in Forming a Common Slovenian Cultural Space: the
Slovenian Minority Space in RTV Slovenia’s News Broadcasts

Abstract

In accordance with legislation RTV Slovenia should report about life and activities of
the Slovenian minority in neighbouring countries and this way contribute to the
establishment of the common Slovenian cultural (and media) space. This raises the
guestion of how RTV Slovenia fulfils this mission and how it covers events occurring
in the territory where the Slovenian minority lives. The objective of this Master’s
thesis is to explore how RTV Slovenia represents the Slovenian minority and the
territory where it lives in daily news broadcasts.

The focus of this paper is on the relation between national identity and the media, or
more precisely on how media create and describe the national identity of the
Slovenian minority. In researching the national identity through media discourse | use
the constructivist paradigm according to which identities are created, maintained, and
spread through discourse that at the same time reflects and shapes the social order.
The critical discourse analysis has shown that RTV Slovenia reproduces the
prevailing state discourse about the Slovenian minority and the territory where it lives.
The identity of the Slovenian minority in the neighbouring countries is shaped mostly
by focusing on differences between them and the dominant ethnic groups in those
neighbouring countries and by maintaining dichotomy between “us” and “them”. The
analysis of radio and television articles in the six-month period from December 2013
to May 2014 has demonstrated that the representations of the Slovenian minority are
always positive and the cross-border territory where it lives is used as a place where
national consciousness and homogeneity are affirmed by analysed media discourse.
The diachronic qualitative analysis showed changes of media discourse over time. As
also reflected in interviews, when bigger open guestions regarding the protection of
the Slovenian minority are resolved, the correspondents are faced with the dilemma
of what to report about in order to make news interesting and more competitive than
other stories that seek a place in the news broadcasting. Events in the cross-border
territory and activities of the minority are in the absence of bigger national themes
perceived as less interesting by the editors and consequently they stay on the
margins of reporting.

Key words: national identity, national minorities, media, RTV Slovenia, critical
discourse analysis.
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1 UvOD

Ob vstopu Slovenije v Evropsko unijo (EU) leta 2004 smo lahko sliSali zanosne
besede, da se s tem uresniCujejo »nase tisoCletne sanje« in da se s tem vzpostavlja
skupni slovenski kulturni prostor (SSKP).! Te trditve so se $e okrepile leta 2007, ko je
Slovenija vstopila tudi v schengensko obmocje brez notranjih meja med drzavami

¢lanicami EU.

Kot je razvidno iz Zakona o odnosih Republike Slovenije s Slovenci zunaj njenih meja
(ZORSSZNM, 30. &len),” naj bi pomembno vlogo pri vzpostavljanju SSKP odigral
javni zavod Radiotelevizija Slovenija (RTV Slovenija). Tudi druga relevantna
zakonodaja, npr. Zakon o RTV Slovenija (ZRTVS—1, 4. &len)® in Zakon o medijih
(ZMed, 4. ¢&len),* od RTV Slovenija zahteva, da ustrezno sporo¢a o Zivljenju in

delovanju Slovencev v sosednjih drzavah.

Kljub normativni vklju€itvi zamejskih Slovencev v omenjeno zakonodajo pa se
postavlja vprasanje, kako RTV Slovenija uresniCuje svoje poslanstvo na tem
podrocju. Nekatere pobude (Brezigar 2006; Slovenska manjSinska koordinacija 2008)
nakazujejo, da RTV Slovenija pomanijkljivo oziroma nezadovoljivo pokriva dogodke v

zamejstvu.

S pravicami narodnih manjSin se sicer ukvarja obseZen korpus znanstvenih del.
Doslej nastale Studije, povezane z manjSinami in mnozi¢nimi mediji, se osredotocajo
na pomen mnozi¢nih medijev za manjSine (npr. Beltram 1986, Pavsi¢ 2002), na
pravico do informiranja kot posebno manjSinsko pravico (Pavsic 2002), na

mednarodna in slovenska zakonska doloCila o varovanju narodnih manjSin na

! Ceprav nekateri avtorji (denimo Zupandi¢ 2002) menijo, da sintagma skupni slovenski kulturni
prostor obsega tako pripadnike slovenskih manjSin v sosednjih drzavah kot tudi slovenske izseljence
po svetu, ga v tej nalogi uporabljam tako, kot ga definira Resolucija drzavnega zbora o poloZaju
avtohtonih slovenskih manjsin v sosednjih drzavah in s tem povezanimi nalogami drzavnih in drugih
dejavnikov Republike Slovenije (RePASM), in sicer: »/o/bmoc&ja sosednjih drzav, na katerih Zivijo
avtohtone slovenske manjSine, sestavljajo skupaj z Republiko Slovenijo skupni slovenski kulturni
prostor«.

2 zakon o odnosih Republike Slovenije s Slovenci zunaj njenih meja (ZORSSZNM). Uradni list
Republike Slovenije 43/2006, 4605 (21. april 2006).

% Zakon o Radioteleviziji Slovenija (ZRTVS-1). Uradni list Republike Slovenije 96/2005, 9945 (28.
oktober 2005).

* Zakon o medijih (ZMed). Uradni list Republike Slovenije 35/2001, 4017 (11. maj 2001).
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podrocju medijev (Zver 2008), na medijske navade pripadnikov slovenskih manjsin v
sosednjih drzavah (npr. Susi¢ 1986; Munda Hirndk 1994-95, 1998, 2001; Pajnic
2006; VrecCar 2007; Vajda Nagy 2011; Pusnik 2011; Kotnik in dr. 2012), pa tudi na
odnos slovenskih medijev do manjsin (npr. Makarovi¢ in Roncevi¢ 2006; Komac
2007; Pusnik 2011; Kotnik in dr. 2012) ali pa na nacionalni interes, povezan z

narodnimi manjSinami (Komac 2002a).

Avtorji razliénih Studij so ugotovili, da slovenski mediji pomanjkljivo poro¢ajo o
slovenskih manjsinah v sosednjih drzavah (npr. Komac 2007, Pusnik 2011, Kotnik in
dr. 2012). Odnos slovenskih medijev do etni¢nih/narodnih manjsin temelji na
(zamejenem) pojmovanju slovenske nacije ter na zamejenem pojmovanju vioge
slovenske drzave — temeljna funkcija novonastale drzave je »obramba« slovenskega
naroda v vsej njegovi drzavniSki vec€plastnosti (Komac 2007, 376). V kontekstu
takdne protekcionistiCne politike slovenski mediji opisujejo tudi poseben odnos med
Slovenijo kot mati¢no drzavo in manjSino. Tako je pogosto prikazan negativen znacaj
sosednjih narodov (Pusnik 2011, 251). Po mnenju Kotnika in kolegov (2012) sta
opazni nedore€enost in zmeda pri odzivnosti medijev na idiom »skupni slovenski
kulturni prostor«. Mediji v Sloveniji v odnosu do manjSin $e niso uveljavili pozitivho
naravnanega koncepta, v katerem imajo manjSine vlogo spodbujanja medsebojnega

sodelovanja na vseh druzbenih podrogjih (prav tam).

ManjSine so v medijih nevidne in velikokrat predstavljene stereotipno (Grafenauer in
Munda Hirndék 2013). »ManjSinci postanemo novica samo v trenutku, ko smo
»folklora« ali pa ko smo »nemoéne Zrtve« desniéarskih skrajnezev.« (Cernic 2012,
110). Navzocnost slovenskih manjSin v sosednjih drzavah v slovenskih medijih je v
nekaterih primerih posledica predvsem konfrontacije manjSine z vecino ali prepirov
znotraj manjSine same (Grafenauer in Munda Hirnék 2013, 12). Osrednji slovenski
mediji v Stevilnih primerih prispevajo k folklorizaciji podajanja novic iz zamejskega

prostora’ ter tako ne izpolnjujejo vioge, ki naj bi jo imeli kot mediji matiénega naroda

Y nalogi izraz zamejski prostor razumem tako, kot ga definira Resolucija drzavnega zbora o polozaju
avtohtonih slovenskih manjSin v sosednjih drzavah in s tem povezanimi nalogami drzavnih in drugih
dejavnikov Republike Slovenije (RePASM). V 2. lenu RePASM je obmodje, kjer naj bi tradicionalno
Zivela slovenska manjsina, dolo€eno takole: »V Republiki Avstriji Zivi avtohtona slovenska manjSina v
deZelah Koroski in Stajerski, v Republiki Italiji v dezZeli Furlaniji Julijski krajini, na Madzarskem v
Porabju, v Republiki Hrvaski pa na podrocjih vzdolZz hrvasko-slovenske drzavne meje, zlasti v Istri,
Gorskem Kotarju in Medmurju«. V RePASM gre namre¢ za opredelitev slovenskega poselitvenega
obmodja, kot ga sprejema drzava, to opredelitev pa bi morala pri delovanju upostevati tudi RTV
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(prav tam). Ceprav je zamejska stvarnost izjemno raznolika, so Slovenci zunaj meja
Slovenije veckrat reprezentirani kot del iste Ciste etni¢ne enote, kot del »slovenskega

etniCnega telesaq, ki je jasno zamejeno (Pusnik 2011, 232).

Problem je tudi pomanjkanje poroCanja o zamejstvu in zamejskih Slovencih v
osrednjih slovenskih medijin. Po Debeljakovem mnenju (2003a, 489) je sodobna
osredotoCenost na izkljuno zivljenje Slovencev v neodvisni Sloveniji precej
zgovorna. Slovenski mnozi¢ni mediji dogodke v zamejskem prostoru »porocevalsko
pokrivajo kot loCene Zivljenjske prostore, ki imajo oCitno le Se nekaksSno obrobno,
dotikalnisko, brezvsebinsko razmerje do kolektivnega slovenskega izkustva«
(Debeljak 2003a, 490). Medijska pozornost se poleg tega nanasa predvsem na
tezave, napetosti in konflikte, dogodki v kulturi, gospodarstvu in Sportu pa so v
osrednijih slovenskih medijih veliko manj navzoci (Grafenauer in Munda Hirnék 2013,
23).

Nobena od dostopnih raziskav pa ni poglobljeno analizirala reprezentacije zamejskih
Slovencev v dnevnoinformativnih oddajah RTV Slovenija ter njene uredniSke prakse
do tega predmeta. Cilj naloge je zapolniti to raziskovalno vrzel in ugotoviti, kakSna je
vloga RTV Slovenija pri vzpostavitvi skupnega slovenskega kulturnega prostora ali $e
natan¢neje: kako RTV Slovenija reprezentira zamejske Slovence in zamejski prostor

v dnevnoinformativnih oddajah.

Na podlagi pregleda literature o tem in svojega lastnega poznavanja problematike

postavljam teze:

Teza 1: RTV Slovenija v dnevnoinformativnih oddajah reproducira prevladujodi
drzavotvorni diskurz o zamejskem prostoru in zamejskih Slovencih.
Teza 2: Prispevki iz zamejskega prostora v dnevnoinformativnin oddajah RTV

Slovenija so raznoliki, tako po vsebini kot po virih.

Slovenija. V kontekstu zamejskega prostora v nalogi uporabljam tudi izraza zamejski Slovenci oziroma
zamejci, s ¢imer mislim na pripadnike slovenskih manjSin v sosednjih drzavah. Ob tem se zavedam
nekaterih zadrzkov do uporabe tega pojma, predvsem po »odpravi meje« oziroma vstopu Slovenije v
schengensko obmodje brez notranjih mej med Clanicami Evropske unije (in nekaterimi drugimi
drzavami) leta 2007.
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Teza 3: V ospredju poro€anja iz zamejskega prostora niso ve¢ konflikti med vecino in
manjsSino v sosednjih drzavah, temveC prevladuje diskurz sodelovanja in

razumevanja.

Teza 4: Prispevki o zamejskem prostoru so v dnevnoinformativnih oddajah ponavadi
potisnjeni na obrobje porocanja, torej na konec informativnih oddaj in v oddaje, ki ne

veljajo za osrednje.

Teza 5: Zamejski prostor je v dnevnoinformativnih oddajah na RTV Slovenija pokrit
neenakomerno; preferirano je zamejstvo v Avstriji in Italiji, tisto na Madzarskem in

Hrvaskem pa je potisnjeno na obrobje.

Dokument Slovenske manjSinske koordinacije (2008) namre¢ nakazuje, da RTV
Slovenija pomanjkljivo in nesistemati¢no pokriva dogodke v zamejstvu. Grafenauer in
Munda Hirndék (2013, 22-25) ugotavljata, da RTV Slovenija v zadnjem c&asu
slovenskim manjSinam namenja veC prostora, problematicno pa je terminsko
umesc€anje teh informacij. Tudi Kotnik in kolegi (2012) v Studiji sicer priznavajo, da
RTV Slovenija narodnim skupnostim v sosednjih drzavah namenja veC prostora kot
drugi mediji, ni pa preto¢nosti informacij o njih v osrednjih porodilih in novicah,
oziroma so le, kadar so v ospredju konflikti in politiéni dogodki. Poleg tega prispevki o
zamejstvu niso vedno objavljeni v najbolj gledanih oddajah in Casu, temvec so
prestavljeni na manj pomembne oddaje (Muzeni¢ 2012). »Predvajanje manjSinskega
telednevnika iz Trsta v poznih nocCnih urah ter oddaje Dober dan Koroska v zgodnjih

popoldanskih urah na programih nacionalne TV Zal ni dovolj« (Cernic 2012, 111).

Cilj naloge pa je ugotoviti tudi razloge za obstojeCo prakso pokrivanja zamejskih
Slovencev in zamejskega prostora, saj avtorji dozdajSnjih Studij tega niso poglobljeno

preucevali. Za ta namen postavljam Se tole tezo:

Teza 6: Poglavitna razloga za neenakomerno pokrivanje zamejskega prostora na
RTV Slovenija sta kadrovska podhranjenost dopisniStev v zamejstvu ter odnos

urednikov na RTV Slovenija do prispevkov iz zamejskega prostora.

Kot ugotavljajo Kotnik in kolegi (2012, 88), se pri osrednjih slovenskih medijih
pogosto dogaja, da dogodki iz zamejstva »tekmujejo« z dogodki iz zunanjepoliticne

redakcije in je potemtakem odvisno od posameznih urednikov, ali uvrstijo prispevke

13



uvrdCeni v osrednje informativne oddaje. Ob tem pogreSajo redno, kontinuirano
poroCanje o zamejstvu, za kar bi bili nujni rezidencni dopisniki v zamejskem prostoru
(Kotnik in dr. 2012, 51).

Pri raziskovanju tez bom uporabil kriti€éno analizo diskurza (KAD), saj je ta posebe]
uporabna za raziskovanje ideologij, razmerij moci in razli€nih manjsin (npr. Wodak in
dr. 2009a; Titscher in dr. 2000). KAD omogo¢a povezovanje jezikovne analize z
druzbeno: jezik analizira v odnosu na druzbeni kontekst, v katerem je uporabljen, in
na druzbene posledice njegove uporabe (Fairclough 1995a, 9). V nalogi bom
preuceval reprezentacijo zamejskih Slovencev in zamejskega prostora v
dnevnoinformativnih oddajah na Radiu in Televiziji Slovenija, in sicer v
SestmeseCnem obdobju od 1. decembra 2013 do 31. maja 2014. V analizo bom
vklju€il prispevke dopisnikov in sodelavcev RTV Slovenija, povezane z zamejskim
prostorom. Poleg tega bom v okviru mikroanalize analiziral poro€anje o obletnicah
koroSkega plebiscita v dnevnoinformativnih oddajah Televizije Slovenija v vec
razlicnih ¢asovnih obdobijih. Obletnice koroSkega plebiscita so namre¢ pomemben
kazalec odnosa avstrijskih oblasti do manjSine, pa tudi odnosov med narodoma na
Koroskem (Pusnik 2011).

Zastavljene teze bom dodatno raziskal z uporabo intervjujev, ki jih bom opravil z
zamejskimi dopisniki in uredniki dnevnoinformativnih oddaj. Za takSno preucevanje je
najprimernejSa metoda poglobljeni polstrukturirani intervju, ki omogoc€a pridobitev
poglobljenih informacij o obcutjih, izkudnjah, stali§€ih in percepcijah raziskovalnega
subjekta (Schutt 2001, 81). V intervjujih bom skuSal ugotoviti, kako dopisniki iz
zamejskega prostora izbirajo teme, koliko so v svojem delu samostojni ter po
kaksnem kljuCu izbirajo vire. V intervjujih z uredniki pa bom skusal ugotoviti, kako ti
gledajo na skupni slovenski medijski prostor, kako in katere tematike iz zamejstva

uvrd€ajo v dnevnoinformativne oddaje, in katera nacela jih vodijo pri tem.

Naloga je strukturirana v veC poglavjih. V drugem bom predstavil temeljne teorije o
nastanku narodov, pa tudi nekatere temeljne pojme v etni¢nih Studijah, kot so etnija,
narod, nacija, narodna manjsina in nacionalna identiteta ter se opredelil do njihove
uporabe. V tem poglavju bom predstavil tudi prevladujoCe slovensko strokovno-
politicno pojmovanje naroda, saj je to kljuéno za razumevanje medijskega diskurza o

zamejskem prostoru. Definiral bom sintagmo skupni slovenski kulturni prostor ter
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predstavil slovenske manjSine v sosednjih drzavah. V tretjem poglavju bom opredelil
vlogo medijev pri konstrukciji nacionalne identitete ter pomen medijev za narodne
manjsine. V Cetrtem poglavju bo sledil prikaz tiste zakonodaje, ki je pomembna za
delovanje RTV Slovenija v zvezi z zamejskim prostorom in prikazal, kako je na RTV
Slovenija organizirano poroCanje iz zamejstva. V petem poglaviu bo sledil
metodoloski zasnutek raziskave, v Sestem poglavju pa bom radijske in televizijske
prispevke iz zamejskega prostora kvantificiral. Kvantifikacijo bom uporabil pri
dodatnem preverjanju nekaterih tez in predvsem kot izhodiS¢e za poglobljeno
kvalitativno analizo. V sedmem poglavju bo sledila kvalitativha analiza medijskega
poroCanja, v kateri bom pregledal, kako se skozi medijski diskurz konstruira
nacionalna identiteta. V osmem poglavju bom sinhroni analizi dodal Se diahrono
analizo, ki bo pokazala, kako se medijski diskurz o zamejskem prostoru spreminja v
daljSem Casovnem obdobju. V devetem poglavju bom povzel glavne ugotovitve tako
sinhrone kot tudi diahrone kvalitativne analize. V desetem poglavju bodo sledili
intervjuji z dopisniki iz zamejskega prostora ter uredniki radijskih in televizijskih
dnevnoinformativnih oddaj. V enajstem, zakljuénem poglavju bodo sledile glavne

ugotovitve naloge glede na teze, ki sem jih zastavil na zaCetku.
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2 ETNICNOST IN NACIONALNA IDENTITETA

Zaradi zelo razli¢nih pogledov na nastanek narodov v druzboslovju bom na zacCetku
predstavil temeljne teorije o tem. Prav tako v znanosti ni enotne definicije pojmov, kot
so etnija, narod, nacija, narodna manjsina, nacionalizem in nacionalna identiteta. Da
se bom izognil nejasnostim in pojmovnim nesporazumom v tem delu, bom predstavil
omenjene temeljne pojme in se opredelil do njihove uporabe. Predstavil bom tudi
previadujoCe slovensko pojmovanje naroda in etniC¢nosti, saj je to kljuCno za
razumevanje medijskega diskurza o zamejskem prostoru. Za nadaljnje razumevanje
besedila bom definiral tudi sintagmo skupni slovenski kulturni prostor ter predstavil
znacilnosti razvoja slovenskih manjsSin v sosednjih drzavah. Pred osrednjim delom
analize bom opredelil tudi vlogo medijev pri konstrukciji nacionalne identitete ter

pomen medijev za narodne manjsine.

2.1 TEMELJNE TEORIJE O NASTANKU NARODOV

Kot omenjeno, med strokovnjaki s podroCja druzZbenih znanosti ni enotnega in
jasnega staliséa o tem, v katerem zgodovinskem obdobju so nastali narodi. Ceprav
med paradigmami pogosto ni ostrih loCnic, v nadaljevanju na kratko predstavljam
temeljne ideje o nastanku narodov, ki skusajo odgovarjati na dilemo, »ali je etniCnost
»od vedno« ali v jedru »moderen pojav« (Sumi 2000, 26), pri Semer pri opredelitvi
temeljnih paradigem uporabljam pristop upokojenega profesorja sociologije etni¢nosti
na London School of Economics Anthonyja Smitha (2005), saj velja za eno od
najvecjih svetovnih avtoritet na podrocju preu¢evanja nacionalizma (Kellas 1998, 48;
Kovagi¢ 2005, 213; Sabec 2006, 58).

2.1.1 PRIMORDIALIZEM
Primordializem oziroma doktrina prvobitnosti trdi, da narodi obstajajo vse od zaCetka

Slovestva in so temelj nadaljnjih druzbenih dogodkov.® V skladu s to doktrino imajo

narodi naravne meje, poseben znacaj, svoje poslanstvo in svojo usodo (Smith 2005,

® Taksen diskurz so uporabljali predstavniki nemakega romanticizma, ko so govorili o dolgi zgodovini
nemskega naroda; zasledimo ga denimo v delih filozofov Johanna G. Herderja in Johanna G. Fichteja
v 18. oziroma v za€etku 19. stoletja.
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70-71). Drugo obliko prvobitnosti pojasnjujejo zagovorniki sociobiologije;
najizrazitejSi predstavnik v modernem casu je Pierre van den Berghe (1991). Njegova
razliCica primordializma temelji na premisi, da je narod skupnost ljudi, ki jo veze
skupen bioloski izvor, oziroma z van den Berghovimi besedami (1991, 84): »etni¢na
in rasna Custva so podaljSek sorodstvenih Custev«. Narodi imajo po mnenju
primordialistov opraviti s takimi prvinskimi vezmi, kot so obcutja sorodnosti in
razSirjene druzine (Rizman 1991, 20). Walker Connor (1994, 202) v zvezi s tem
opozarja, da pri narodih obCutek skupnega izvora v vecini primerov ni v skladu z
zgodovinskimi dejstvi, saj da imajo skoraj vsi narodi vec razlinih etni¢nih izvorov. V
kontekstu narodne pripadnosti torej ne Stejejo zgodovinska dejstva, temvec
Custvovanje; za obstoj naroda je torej potrebno, da clani delijo preprianje o

posebnem izvoru in razvoju njihove lastne skupnosti (prav tam).

2.1.2 PERENIALIZEM

Anthony D. Smith (2005) od primordialistov loCi perenialiste; med njimi posebej
navaja denimo Hugha Seton-Watsona, pa tudi Ernesta Renana. Za perenializem
oziroma doktrino trajnosti je nujno prepriCanje, utemeljeno na empirichem
opazovanju, da narodi, ali vsaj nekateri narodi, iz kakrSnegakoli razloga obstajajo ze
zelo dolgo, vse od srednjega veka in dlje. Po mnenju perenialistov narodi sicer niso
nujno naravni, organski ali prvobitni. Perenialistom tako ni treba biti in pogosto niso
primordialisti. (Smith 2005, 68—69). Narod kot kategorija CloveSkega zdruzevanja je
po mnenju perenialistov trajen in vsenavzoc€, saj se vedno znova pojavlja v vseh
obdobjih zgodovine in ga najdemo na vseh celinah. Gre za ponavljanje iste vrste
kolektivne kulturne identitete, Cetudi se v razliCnih zgodovinskih obdobjih morda
izraza razli¢no (Smith 2005, 69-70).

2.1.3 MODERNIZEM

V zadnjih desetletjih se je uveljavil modernisticni pogled na nastanek narodov.
Najpomembnejsi predstavniki te paradigme so Ernest Gellner, Eric Hobsbawm in
Benedict Anderson. Zadnja dva od nastetih bi lahko uvrstili v konstrukcionisticno vejo

modernizma, ki poudarja druzbeno konstruiran znac¢aj narodov.
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Modernizem izhaja iz prepri€anja, da sta narod in nacionalizem dokaj nova pojava.
Kot pomembno prelomnico za oblikovanje narodov vidi leto 1789 oziroma obdobje
francoske revolucije (Smith 2005, 63). Gellner (2008, 39) meni, da je treba nastanek
nacionalizma in narodov povezati s transformacijo agrarne druzbe v industrijsko,
nacionalizem pa je ena izmed posledic industrijske druzbene organizacije.
»Nacionalizem ni prebujenje narodov in njihove samozavesti: nacionalizem izumlja
narode, Kkjer jih ni« (Gellner 2006, XXV). Enako meni Hobsbawm (2007, 18): »Drzav
in nacionalizmov ne ustvarjajo narodi, temveC prav narobe.« Hobsbawm narodov
nima za primarno ali za nespremenljivo druzbeno entiteto, temveC za pojav, ki sodi
zgolj v posebno, zgodovinsko nedavno obdobje. Narodi po njegovem mnenju veliko
dolgujejo »iznajdenim tradicijam«, ki nastanejo z druzbenim inZeniringom in so
narejene zato, da kanalizirajo energije mnozic, ki so dobile nove pravice, in sluzijo
interesom vladajocih elit (Hobsbawm 2007, 17). A, kot dodaja, narode konstruirajo
predvsem elite od zgoraj, razumemo pa jih lahko le, Ce jih analiziramo tudi od spodaj,
»v okviru domnev, upov, potreb, Zelja in interesov navadnih ljudi, ki niso nujno

nacionalni, ¢ manj pa nacionalisti¢ni« (Hobsbawm 2007, 18).

Izjemno vplivno razlago nastanka narodov je v delu Zami$ljene skupnosti: O izvoru in
Sirjenju nacionalizma razvil Benedict Anderson (1998). Pri nastanku nacionalne
zavesti poudarja pomen razvoja tiska in tiskarskega kapitalizma, pa tudi viogo
drzavnega uradnistva; to zadnje je zaradi vecje ucinkovitosti drzavnega aparata
promoviralo enotni jezik. Tiskani jeziki so postavljali temelje nacionalne zavesti s tem,
ko so ustvarili unificirana polja izmenjave in komunikacije. Narodi so kot zgodovinski
druzbeni pojavi misljeni kot druzbeni produkti komunikacijskih razmerij med ljudmi in
njihovega vsakdanjega uporabljanja tiskanih medijev. Romani in Casniki, ki se
pojavijo, vzpostavljajo zamisljeno povezanost med ¢lani naroda (Anderson 1998, 47—
57). Z drugimi besedami, »splet kapitalizma, tehnologije tiska in neogibne razli¢nosti
Cloveskih jezikov je vzpostavil moznost za nastanek nove oblike zamiSljene
skupnosti, ki je s svojo osnovno morfologijo postavila oder modernega naroda«
(Anderson 1998, 56). Anderson ob tem nastanek narodov poveze tudi z religijskimi
predstavami. Za 18. stoletje je znalilen zaton religioznega nacina misljenja. S
pojavom razsvetljenstva pa trpljenje, ki ga je vera vsaj delno blazila, ni upadlo.
Poiskati je bilo treba novo, posvetno pot za transformiranje usodnosti v kontinuiteto in
nakljucja v smisel, pri tem pa je bilo malo reci, ki bi temu ustrezale bolj kot ideja
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naroda (Anderson 1998, 19). Moderni narodi so bili torej v skladu z modernisti¢no
paradigmo na zaCetku svojega konstituiranja predvsem miselni koncepti, ki jih ne bi
bilo brez emocionalne in mentalne participacije nekaj posameznikov pri njihovem
zami$ljanju, kot dejansko obstojeci pa so se vzpostavljali zelo postopoma (Kosi 2013,
68).

2.1.4 ETNOSIMBOLIZEM

Anthony Smith ob omenjenih poudarja Se etnosimbolno paradigmo, ki »v procesu
tvorjenja narodov ne vidi predvsem konstruiranja, kaj Sele premisljene »iznajdbe,
paC pa prej proces reinterpretiranja vnaprej obstojeCih kulturnin motivov in
rekonstruiranja zgodnejSih etni¢nih vezi in obcutij« (Smith 2005, 107). Etnosimbolni
pristop usmerja pozornost k temu, kako so nekdanje oblike kolektivhe identitete
morda vplivale na nastanek narodov; osredotoCa se torej na odnos med predhodnimi
in pogosto predmodernimi etnicnimi vezmi in etnijami ter poznejSimi narodi in
nacionalizmi (Smith 2005, 80). Poleg tega v nasprotju s prej omenjenimi teorijami
etniCnosti in nacionalizma poudarja pomen subjektivnin prvin v ohranjanju etnij,
tvorjenju narodov in vplivu nacionalizma. To ne pomeni, da objektivhe dejavnike
izklju€uje iz dosega analize, temve¢ da pripisuje vecji pomen subjektivnim prvinam
spomina, vrednosti, obcutij, mitov in simbolov ter s tem posku$a razumeti »notranje
svetove« etniCnosti in nacionalizma in vstopiti vanje (Smith 2005, 77). Dejanska
zgodovinska kontinuiteta je morda pomembna, a Se bolj je pomembno, da za
glavnino prebivalstva pripoved in podobe naroda zvenijo vsebinsko resni¢ne, da
ljudje z naklonjenostjo gledajo nanje (Smith 2005, 106). Poleg Smitha sta

pomembnejsa etnosimbolista tudi John Armstrong in John Hutchinson.

2.1.5 KRITICNA PRESOJA OMENJENIH TEORIJ

Kot povzema zgoraj omenjene paradigme Sumijeva (2000, 26), primordialisti govorijo
o etnosu kot univerzalnem, »od vedno« obstojeCem okviru ¢loveskih skupin, ki naj bi
bi povzrocil tudi vse medskupinske razlicnosti, modernisti oziroma instrumentalisti pa
etnicnost — aktersko zamiSljanje nepremostljivih razliCnosti in upravljanje z njimi —
gledajo kot izrazit kulturni konstrukt in pojav modernosti. Ce se zdijo primordialistiéni

pristopi presezeni s sodobnejSimi dognaniji druzboslovja (npr. Jenkins 2008, 46—-49)
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in je modernistiCna paradigma prinesla Siroko sprejeta dognanja o modernem
znacaju narodov, kar sicer priznava tudi Smith (2005), pa je naletela tudi na kritiko.
»Ali so mnoZice preprosto tabula rasa, ki ¢akajo, da njihovi voditelji v njihov razum in
srca vpisejo nacionalistiCna sporocila?« se sprasuje Smith (2005, 106). Kot poudarja,
nacionalisti ne morejo ustvariti narodov ex nihilo in ti tudi ne nastanejo vedno po
njihovi volji. Ideja druzbenega konstrukcionizma poleg tega navaja k misli, da lahko
narodi tako, kot so bili ustvarjeni, tudi razpadejo (Smith 2005, 103). Po Smithovem
mnenju so modernisti moc¢ni v teoriji, a dokaj Sibki v zgodovini, perenialisti pa so bili
mocnejSi v zgodovini, a slabi v teoriji. Primordializem ima pomanjkljivo teorijo in je v
veliki meri spekulativen, etnosimbolisti pa niso razvili nobene teorije, le pristope
(Smith 2005, 81). Smithove ideje o etnicnih koreninah modernih narodov sicer
nekateri znanstveniki (med njimi Wodak in dr. 2009a, 20) uvrS¢ajo med

primordialistiCne pristope.

V delu bom sledil paradigmatskemu vzorcu, ki ga pod skupnim imenom lahko
oznaCimo modernistiCna paradigma. »V resnici je tako, da so zamiSljene vse
skupnosti, ki so vecje od prvotnih vaskih skupnosti in preras€ajo neposredni
medcloveski stik« (Anderson 1998, 15). Predstava posameznika, da je del SirSe
skupnosti, je temelj, na podlagi katerega lahko govorimo o druzbenem konceptu
naroda. Pri tem pa je pomembno poudariti vprasanje mehanizmov, ki jih uporablja
drzava s svojimi institucijami, da zagotavlja in krepi obstoj kolektivne identitete svojih
drzavljanov (Pusnik 1999, 796). Pomembno vilogo pri tem igrajo mnoZzi¢ni mediji, med

njimi javna radio in televizija (Vogrinc 1998, 192-194).

2.2 ETNICNOST

lzvorni pomen grSke besede ethnos za ljudstvo se nanaSa na temeljno Clovesko
skupino (Rizman 2008, 163). Smith (2005, 24) etnijo definira kot »poimenovano
Clovesko skupnost, ki je povezana z domovino in ima skupne predniske mite, skupne
spomine, eno ali ve€ prvin obCe kulture in doloCeno stopnjo solidarnosti vsaj med
elitami«. Ob tem poudarja, da gre pri definiciji za idealen koncept etnije, ki se pogosto
ne ujema z realnostjo. Juzni¢ (1993, 268) meni, da etnije in njenega nacina izrazanja

ni moC€ posplositi; skoraj za vsako bi namre€ lahko naredili poseben razpored njenih
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posebnosti. Cloveska skupnost, poimenovana etnija, je torej mo¢no premakljiva in

hkrati oblika najizrazitejSe skupinske identitete (prav tam).

Za pravi paradigmatski prelom v Studijah etniCnosti in nacionalnosti je poskrbel
Frederik Barth (1998, 14-16) s trditvami, da etni¢nih skupin in mej med njimi ne
doloCa izolacija, temveC€ interakcija med skupinami. Etnicne skupine so oblika
druzbene organizacije, katere akterji uporabljajo etnicne identitete za kategorizacijo
tako samih sebe kot tudi drugih za namene interakcije ter tako oblikujejo etni¢no
identiteto v smislu organizacije kulturnih razlik (Barth 1998, 11). Clani etniéne skupine
sebe dojemajo (in drugi njih) kot kulturno razli€ne od drugih skupin, s katerimi so vsaj
malo v stiku (Eriksen 2002, 12).

Pomembne so le tiste kulturne razlike, ki jih akterji prepoznajo za pomembne (Barth
1998, 15). Pri razéi$¢evanju pojma etniénosti tudi Sumijeva meni, da je bistvo v
enem, univerzalnem Kkriteriju: »v identificiranju tistih razlik med Nami in Njimi, za
katere akterji menijo, da so take narave in tolikSne, da zaradi njih Oni kot skupina
nikoli ne morejo postati »kot Mi« in »nasi« (Sumi 2000, 33). Oziroma, z drugimi
besedami: »etni¢nost je zaznan repertoar kulturnih razlik, ki postanejo socialno tako
pomembne, da jih akterji gledajo kot neprehodne, in manipulacija s tem

repertoarjem« (prav tam).

Verderyjeva (1994, 43-51) poudarja, da je etni¢nost predvsem produkt drzavotvorja
in ne njegov predhodnik. Kot meni, prav formacija modernih nacionalnih drzav
ustvarja plodna tla za nastanek etniCnosti. Elite, ki ustvarjajo drzavo, namrecC
uveljavljajo mite o izvoru in homogenosti doloCene druzbe, s katerim legitimirajo
njeno drzavnost. S tem programom poenotenja druzbe pa iz nje izpadejo tisti, ki
nimajo dolo€enih skupnih lastnosti z vecino. S tem drzava poudarja razlike v druzbi,
vzpostavljanje nacionalne drzave pa daje socialnopoliticni pomen razlikam, ki prej

med prebivalci niso bile prepoznane kot pomembne (prav tam).

EtniCne skupine so torej definirane z odnosi z drugimi etni€¢nimi skupinami (Eriksen
2002, 38), pri Cemer pa njihove identitete niso fiksirane kategorije, temvec fleksibilne.
Etni¢nost je v tem smislu spremenljiva, procesualna in kontinuirana kategorija, ne pa

staticna, dana in pripisana, kot jo denimo prikazuje drzavotvorni diskurz (Pusnik
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1999, 797). Za iste individue se lahko potegujejo razlicne nacije, iste narode si

prisvajajo konkuren¢na zamisljanja (Vogrinc 1998, 192).

2.2.1 ETNICNOST IN JEZIK

Juzni¢ (1993, 280) poudarja vlogo jezika pri oblikovanju etnije; ta ima po njegovem
mnenju osrednji pomen, pa Ceprav lahko prevladajo tudi drugi indikatorji etniCne
pripadnosti. Pomen jezika je toliko vecji, e je kontrasten v odnosu do sosednjih
populacij po svojem izvoru in izreku ter med sosednjimi jeziki ni komunikacijske
prehodnosti. Kadar pa jezik skupnosti ni tako kontrasten v odnosu do drugih
skupnosti, je obCutek skupnega jezika tista referenCna toCka, okrog katere se
praviloma izoblikuje etniCna lojalnost (Juzni¢ 1993, 283). Jezikovna lojalnost je v tem
pogledu pravzaprav oblika politi¢ne lojalnosti (prav tam). Tam kjer ni dolocljivo, kje se
doloCeni jezik zaCenja in kje preneha, se morajo ljudje na takih robovih politicno in ne

le jezikovno opredeliti, posebej takrat, ko jeziki postanejo standardizirani.

Po Hobsbawmu (2007, 67) so standardizirani nacionalni jeziki prav nasprotje tega, za
kar jih ima nacionalisticna mitologija, »za prvobitne temelje nacionalne kulture in
kalupe nacionalnega uma«. Skoraj zmeraj gre za napol umetne konstrukte in za
poskus, da bi razvili standardiziran idiom iz mnozice idiomov, ki jih ljudje dejansko
govorijo, in te idiome degradirali v dialekte (prav tam). Kot meni PuSnikova (2011,
239-240), je standardni slovenski jezik v okvirih slovenskega nacionalnega diskurza
prepoznan kot tesno povezan s slovensko etni¢no identiteto, hibridni jeziki, ki jih
pogosto uporabljajo manjSine in ki so meSanica veclinskega in manjSinskega
jezikovnega standarda in regionalnih dialektov, pa so v tem pogledu nesposobni
odsevati gistost nacionalnih skupin. Ceprav veéina jezikoslovcev zatrjuje, da je jezik
Ziv organizem, ki se nenehno spreminja, se to pogosto ignorira, ko tréimo ob
nacionalno identiteto ob meji (prav tam). Vse to ne velja le za slovenski etnicni

diskurz, temvec tudi za druge.

2.3 NAROD

V druzboslovju ni enotnega mnenja glede definicije naroda, zato razliCni avtorji glede
na svoja teoretska izhodiS€a ponujajo razlicne opise. Beseda narod je
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praslovanskega izvora in izpeljanka iz glagola naroditi, kar je sestavljeno iz besed
»na« in »roditi«, v pomenu »kar se narodi, porodi« (Snoj 1997, 374). V anglescini in
nekaterih drugih jezikih uveljavljena beseda nation’ izhaja iz latinske besede natus,
preteklega deleznika glagola nasci — roditi se, oziroma samostalnika natio, ki je
pomenil vrsto ali raso (Rizman 1991, 16). Ko se je pojem naroda oziroma nacije
konec 13. stoletja pojavil v angles€ini, je pomenil skupino, ki jo povezujejo krvne vezi;

pozneje so vezi vse bolj nadomescali s skupnim izvorom (prav tam).

Kot meni Smith (2005, 23), narod ni etnicna skupnost, ¢eprav se koncepta delno
prekrivata, saj oba pripadata kolektivnim kulturnim identitetam. Etni¢na skupnost
navadno nima politicne oznake in pogosto ne vkljuCuje javne kulture in niti
ozemeljskih razseznosti. Narod mora po njegovi definiciji daljSi ¢as naseljevati svojo
lastno domovino, da se vzpostavi kot narod. Smith (2005, 24) narod definira kot
»poimenovano ¢lovesko skupnost, ki naseljuje domovino in ima skupne mite, skupno
zgodovino, obco javno kulturo, enotno ekonomijo ter obCe pravice in dolznosti za vse

Clane«. Tudi tu pa gre, kot poudarja, za idealen koncept.

Tako etniCna skupnost kot narod sta torej po Smithu obliki samopoimenovane
kulturne identitete in reprezentacije. Obe vkljuCujeta mite in kolektivni spomin
oziroma zgodovino. Razlika je po Smithu v tem, da je narod dosegel vecjo stopnjo
artikulacije in institucionalne podpore na podroCju obcCe kulture, poselitve domovine
ter uveljavljanja pravic in dolznosti do skupnosti. Narod se torej opira na drzavo ali pa
stremi k njej, a to ne pomeni da je identiCen z njo (Smith 2005, 20—27). Smith sicer
priznava, da je velina narodov nastala nedavno (2005, 80), s Cimer se pribliza

modernistiCni paradigmi.

Modernisti narodu odrekajo daljSo zgodovino; narodi so po njihovem mnenju
relativno nov fenomen in proizvodi modernosti (Hobsbawm 2007, 17). Gellner (2006,
6—7) definira narod takole: 1.) dva posameznika sta pripadnika istega naroda, Ce

pripadata isti kulturi, pri ¢emer kultura pomeni sistem idej, znakov, spominov ter

" Uporaba termina nation v angleséini (ali pa v franco$gini in tudi v nekaterih drugih jezikih) povzroéa
teZzave pri prevajanju (in razumevanju) besedil v slovenski jezik, saj prvi ne razlikuje med narodom in
nacijo in narod pogosto razume kot sinonim za drzavo (Mandelc 2011, 19).
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nacinov obnaSanja in komuniciranja; 2.) dva posameznika sta pripadnika istega

naroda, Ce drug drugega prepoznavata kot pripadnika istega naroda.

Po Andersonu (1998, 14) je narod »zamisljena politi€cna skupnost — zamisljen je
hkrati kot notranje omejen in kot suveren«. Narod je zamisljen v pomenu, da
pripadniki naroda nikoli ne sre€ajo vseh soclanov in vendar vsak od njih nosi
predstavo o povezanosti v skupnost (prav tam). Narod je omejen, saj imajo tudi
najvecji narodi konéne meje, za katerimi bivajo drugi narodi. Poleg tega narod
predstavlja skupnost, saj se ne glede na morebitno neenakost v njem vedno poraja

globoko tovaridtvo (Anderson 1998, 15).

V nalogi bom izhajal iz Andersonove definicije (1998, 14) naroda kot mentalne
konstrukcije oziroma kot »zamisljene skupnosti« ter iz Hobsbawmove premise (2007,
17) o narodu kot rezultatu »invencije in druzbenega inZeniringa«, pa Cetudi imajo

narodi dolo¢eno etnicno podlago (Smith 2005).

Definicij naroda je skorajda toliko kot teoretikov o tem. »Veliko Stevilo definicij naroda
je najboljSi dokaz za to, kako je tudi taka teoreticha dejavnost pogosto samo
drugacen nacin za legitimiranje Cisto doloCenih nacionalnih interesov. Pri mnogih
definicijah naroda pa tudi nacionalizma ni tezko videti, da »navijajo« za svoj narod in
da se drugi narodi v njih niti ne morejo spoznati« (Rizman 1991, 28). Veclina
Slovenceyv je prepri¢ana, da slovenski narod najbolj doloCa slovenski jezik; z jezikom

narod stoji inu obstane, ¢e parafraziramo Trubarja.
2.4 NACIJA

V slovenscini prispeva k dodatni terminoloski zmedi poleg pojmov etnija in narod Se
uporaba pojma nacija. Rizman (1991, 15) nacijo enacdi z drzavo, Kraljeva pa jo v
spremni besedi k Hobsbawmovemu delu Nacije in nacionalizem po letu 1780 definira
kot »politicno definiran in organiziran narod« (2007, 249). Element, ki po njenem
mnenju edini zares konstituira nacijo, je nacionalizem oziroma nacionalna gibanja
(2007, 262).

Kovaci¢ (2005, 220) predlaga takSno razlikovanje med narodom in nacijo: »Narod je
skupnost v polju kulture in identitete, nacija pa skupnost v polju politike, zgrajena

okrog moderne pravne drzave in drzavljanstva«. Oba termina definira kot kolektivni
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identiteti, ki skuSata povezati ljudi in jih strniti kK enotnemu delovanju, pri Cemer je
kriterij njunega vkljuCevanja razliCen. Pripadnost naciji ne temelji na obvezni
identifikaciji s skupnimi simboli, miti, kulturo in jezikom, temvel predvsem na
drzavljanskih pravicah (Kovaci¢ 2005, 221). Podobno meni Mandelc (2011, 18-20),
ki ugotavlja, da pojem narod v slovensCini izpostavlja etniCni vidik, nacija pa je

njegovo dopolnilo v politi€tnem smislu.

Ena od kljucnih lastnosti nacije naj bi bila torej njena vklju€enost v drzavo in njene
institucije, kar naj bi se formalno zgodilo s pridobitvijo drzavljanstva. S to definicijo pa
iz enaCbe izpadejo pripadniki narodnih manjsin, ki pogosto nimajo drzavljanstva
mati¢ne drzave. Nacija je po KovaciCevem mnenju (2005, 222) vendarle bolj
inkluzivna in odprta kategorija kot narod. To se kaze v tem, da lahko z besedo nacija
nevtralno ozna€imo vsoto prebivalstva drzave, enaCenje prebivalstva z vecinskim
narodom pa je praviloma mo¢ dojeti kot hegemonisti¢no (prav tam). Komac (2002a,
589) pa denimo slovensko nacijo enaci s stalnim prebivalstvom Slovenije, pri cemer

vanjo uvrsca tako tiste s slovenskim drZzavljanstvom, kot tudi tiste s status tujca.

Sumijeva (2000) opozarja na $e vedno vplivne primordialisti¢ne ideje linearizma, da
je nacija le razSirjena, pove€ana in razvita oblika etni¢ne skupine; kriti¢na do taksnih
pogledov je tudi Pusnikova (1999, 797), ki poudarja, da so te skupnosti, pa Ce jih
poimenujemo etnije ali pa nacije, » kulturne tvorbe posebne vrste’ (Anderson),
“diskurzivni konstrukti® (Hall) oziroma “druzbene organizacije kulturnih razlik® (Barth),

in ne naravni organizmi, kot jih prikazujeta medijski in politicni diskurz«.

2.5 NACIONALIZEM

Po Juzni¢u (1993, 315) je nacionalizem »politi€na doktrina, po kateri je nacionalni
interes najvisja vrednota«, nacionalizem pa je bil v tem pomenu graditelj nacionalnih
drzav. Smith (2005, 19) ga definira kot »ideoloSko gibanje za doseganje in ohranjanje
samostojnosti, enotnosti in identitete prebivalcev, ki po mnenju nekaterih njenih
Clanov tvorijo dejanski ali potencialni narod«. NacionalistiCna ideologija po njegovem
mnenju poudarja ljudska Custva, ki jih poraja ideja naroda. »V tem ideoloSkem
diskurzu je narod obcutena in doziveta skupnost, vedenjska in v enaki meri

domisljijska kategorija in od pripadnikov zahteva doloZzena dejanja« (Smith 2005, 21).
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Smith (2005, 80) ob tem priznava modernost nacionalizma kot ideologije, gibanja in

simbolike.

Tudi v srediS€u modernisticne paradigme je enotno prepri€anje, da je nacionalizem
moderen pojav oziroma proizvod modernosti. Ni zgolj posodobljena razliica necCesa,
kar je dosti starejSe. Pred tem namrec ni bilo niCesar podobnega (npr. Gellner 2006,
Hobsbawm 2007, Hroch 1985). Gellner (2006, 1) je nacionalizem opredelil kot
»nacelo, po katerem se morata politicha in nacionalna enota ujemati«, enako
definicijo je prevzel Hobsbawm (2007, 17). Kot piSe, nacionalisticno nacelo pomeni
tudi, da je »politina dolznost Ruritancev do drZzave, ki zajema in zastopa ruritansko
nacijo, nad vsemi drugimi javnimi dolznostmi, v skrajnih primerih (denimo, vojnah) pa

celo nad vsemi drugimi dolZznostmi, kakrSnekoli Ze so« (prav tam).

Anderson (1998, 20) izhaja iz spoznanja, da je zaradi pomembnih podobnosti med
nacionalisticnimi in religijskimi predstavami nacionalizem treba razumeti »ne v zvezi z
uzaveScenimi politicnimi ideologijami, ampak z velikimi kulturnimi sistemi iz Casa pred
njim, iz katerih — kot tudi proti njim — je nastal«. Kot relevantna kulturna sistema
navaja religijsko skupnost in dinasticno kraljestvo, saj sta na vrhu svoje modci
pomenila takSen referenéni okvir kot ga danes pomeni nacionalnost (prav tam).
Nacionalizem je kot moderna politicna doktrina mo¢no prezet z verskim diskurzom,
posameznikovo obcutenje pripadnosti pa je po znacaju in vsebini zelo podobno
globoko verskemu (Kosi 2013, 4-5).

Na podlagi teorij, ki postavljajo v srediS€e pozornosti diskurz, pa lahko nacionalizem
definiramo kot nacin komuniciranja v druzbi zato, ker je kulturni fenomen in ne
naravni (Pusnik 2011, 42). Kot komunikacijski proces nacionalizem ljudem priskrbi
pomene in jim omogocCi smiselno komuniciranje z drugimi. Kot diskurz funkcionira
prek simbolnih sistemov in druzbenega reda; postavlja pravila in zakone, o katerih ne
gre dvomiti, definira znacilnosti skupnosti in njenih ¢lanov ter dolo¢a odnose z neclani
(Pusnik 2011, 42—-43).

Michael Billig (1995, 6) poudarja nacionalizem kot predmet vsakdanjih praks,
poimenuje ga banalni nacionalizem. Nacionalizem te vrste oznaCuje konstrukcijo

zami$ljenih skupnosti naroda, navzoc€o v vsakdanijih Zivljenjskih praksah: v popularni
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kulturi, medijih, narodnih simbolih, pesmih in Sportu. Prek njih je narod dnevno
oznanjan v zivljenju svojih pripadnikov (Billig 1995, 7—8). Banalni nacionalizem deluje
na ravni vsakdanjih navad, gre za nacin Zivljenja, zato se kategorija naroda zdi
naravni, moralni red (Billig 1995, 10). Pri tem pa »nas« nacionalizem ni nikoli slab,
iracionalen ali pa nasilen, temvecC je dojet le kot gojenje pozitivnih Custev do svoje
lastne skupnosti — naroda. Tako je na$ nacionalizem spregledan, celo zanikan;
nacionalizem kot nekaj nevarno emocionalnega in iracionalnega pa se vselej tiCe
»drugih« (Billig 1995, 38).

2.6 NARODNE MANJSINE

Tako kot ni enotnih pogledov in definicij glede zgoraj omenjenih pojmov, je tudi
nickoliko definicij pojma narodna manjsina. Cim popolnej$a se zdi dolo&ena definicija
manjsine, toliko daljSi je seznam vprasanj, ki jih odpira (Komac 2002a, 596).
Nejasnost termina narodna manjsina je povezana z razli€nimi pojmovan;ji pridevnika
national, ki izhajajo iz razli€nih konceptualizacij termina nation (Roter 2007, 15).
Sumijeva (2000, 122) narodnomanjsinsko kolektiviteto v skladu z Andersonom (1983)
oznacCuje kot »spodleteli mi«, kar se nanasa predvsem na manko ali izvzetost iz
drzavnosti matiénega naroda.? Gre za entiteto, ki naj bi bila v jezikovnem in
kulturnem pomenu vsaj sorodna tisti, ki je v spletu zgodovinskih okolis€in ostala na
drugi strani drzavne meje (Komac 2002a, 596). »Narodnostna manjSina ni niti
avtenti¢ni posnetek mati¢nega naroda (Ceprav jo z njo druzijo jezikovne, kulturne in
nekatere druge antropolodke znacilnosti) niti zrcalna podoba druzbene, socialne in
ideoloSke stratifikacije veCinskega naroda (Ceprav jo z njim druzijo prostor,
gospodarsko-politicne, pa tudi nekatere ideoloSke, kulturne in zgodovinske
znacilnosti)« (Komac 1986, 55). Predvsem pa ne gre za stati¢no tvorbo, temve€ za

specifiéno druzbeno skupino, ki se zgodovinsko razvija (Komac 1986, 56).

Kot poudarja Sumijeva (2000, 122), zunaj prava, ki je jezik drzave, o narodnih

manjSinah sploh ni mogo€e utemeljeno govoriti. A tudi (mednarodno) pravo ne

8v nalogi uporabljam termin »mati¢na drzava« tako kot je tradicionalno uporabljan v tradiciji etni¢nih
Studij na Slovenskem in tudi v slovenski zakonodaji, Eeprav se zavedam spornosti tega termina. V
nasem primeru je torej Slovenija mati€na drzava za slovenske manjSine v sosednjih drzavah. V
Slovarju slovenskega knjiznega jezika (1975, 709—-710) je matica definirana kot »enota, ki ima osrednji
polozaj v odnosu do drugih enot kakega sestava«, Komac (1999, 3) pa je takole opozoril na spornost
ustaljene rabe pojma: »Morda bo vpradanje zvenelo hereti¢no, vendar ga je treba problematizirati: ali
ni mati¢na drzava pripadnikov narodnih manj3in drzava, katere drzavljani so oni, ne mi?«.
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ponuja splodno sprejete definicije.® Porogevalec podkomisije OZN za prepredevanje
diskriminacije in varstvo manjsin Francesco Capotorti je v Studiji »O pravicah oseb, ki
pripadajo etnicnim, verskim ali jezikovnim manjSinam«, ki jo je Komisiji predloZil leta
1977, predlagal to definicijo: »Skupina, Steviléno manjSa od ostalega prebivalstva
drzave in v nedominantnem polozaju, katere pripadniki posedujejo etni¢ne, verske ali
jezikovne znacilnosti, ki jih razlikujejo od ostalega prebivalstva, in kaZejo, Ceprav le
implicitno, obCutek solidarnosti, usmerjen v ohranitev svoje kulture, tradicij, vere ali

jezika«.

Na podlagi vseh poskusov opredeljevanja in dolo¢anja manjSin lahko sklepamo, da v
mednarodni skupnosti vlada nacelno preprianje, da sta za identifikacijo manjSin
potrebna objektivno razlicna skupnost v nedominantnem polozaju, ki se od vecine
razlikuje po narodnih oziroma etni¢nih znacilnostih, ter (implicitna) volja njenih
Clanov, da ohranjajo svojo posebno identiteto, hkrati pa sam obstoj manjSine ni
odvisen od priznanja, torej od volje vecine in politicne elite v doloCeni drzavi (Roter
2009, 147). V evropskem institucionalnem okolju, kjer se je po koncu hladne vojne
izoblikoval mednarodni rezim za varstvo narodnih manjsin, prevladujeta Se dva
dodatna kazalca opredeljevanja narodnih manjsin: gre za skupnosti drzavljanov, ki jih

z drzavo, v kateri Zivijo in katere drzavljani so, povezujejo dolgotrajne vezi (prav tam).
2.7 NACIONALNA IDENTITETA

Oxfordski slovar angleSkega jezika se pri etimologiji besede identiteta opira na
latinski koren besede identitas (idem — isti) in ima dva osnovna pomena: istost
objektov ter konsistentnost oziroma kontinuiteto v €asu (Jenkins 2008, 16-17).
PreuCevanje identitete z vidika istosti pokaze dve pomembni karakteristiki: podobnost
in hkrati razliko (Nastran Ule 2000, 3). Identiteta je lahko razumljena samo kot
proces; nikoli ni kon¢ana in nikoli dokonéna. ldentiteta ni preprosto tukaj, temvec je

socialno konstruirana skozi interakcije in institucije (prav tam). Identiteta je torej

o Doslej Se nobeni mednarodni organizaciji ni uspelo opredeliti pojma narodna manjsina tako, da bi
razlago sprejeli v mednarodnem pravu. Definicijo narodnih manj3in je skuSala izoblikovati Organizacija
zdruzenih narodov (OZN), a neuspeSno. Tudi v okviru Sveta Evrope ni sploSno sprejete opredelitve
narodne manjsine, ne vsebuje je niti eden od najpomembnejSih mednarodnih dokumentov na podrocju
varstva man;jsin, tj. Okvirna konvencija Sveta Evrope za varstvo narodnih manjSin (OKVNM).
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»nacin, na katerega se posamezniki ali kolektivitete razlikujejo v primerjavi z drugimi

posamezniki ali kolektivitetami« (prav tam).

Po Juzni¢u (1993, 11) bi lahko pojem identiteta poslovenili kot istovetnost. Osebna
identiteta, ki je lastna vsakemu od nas, je znacilna po svoji dvojnosti. Sestavljena je
iz avtoidentifikacije, kar je tista identiteta, ki jo posameznik pripiSe samemu sebi in ki
jo dojema kot sebi lastno. Druga identifikacija je dolo¢ena Cloveku, kar pomeni, da
mu jo prisodi ali doloCi druzba, je torej druzbeno dodeljena in priznana ali celo
vsiliena skozi polozaj, ugled, pravice in dolznosti (Juzni¢ 1993, 11-12). S tem
preidemo na polje skupinske identitete, ki jo lahko pojmujemo tudi kot skupinsko
pripadnost (Juzni¢ 1993, 141). Med skupinsko in osebno identiteto sicer ni vselej
soglasja in enozvocja. Skupinska identiteta pomeni tudi pritisk na posameznike, ki naj
bi se podredili doloCeni posploseni znacilnosti. »Dosegla naj bi se enakost ali vsaj

podobnost med vsemi, ki sodijo v skupnost« (Juzni¢ 1993, 140).

Med skupinske identitete $tejemo tudi nacionalno identiteto,’® ki velja za eno od
najbolj zapletenih in protislovnih identitet (Juzni¢ 1993, 306), oziroma za pojav, ki
oznacCuje osrednji ideal ideologije nacionalizma. Smith (2005, 30) jo definira kot
»nenehno reproduciranje in reinterpretiranje vzorcev vrednot, simbolov, spominov,
mitov in tradicij, ki tvorijo znacilno dedis€ino narodov, in identificiranje posameznikov
s temi vzorci, z dedis€ino in njenimi kulturnimi prvinami«. Po Komacu (1986, 59)
lahko elemente nacionalne identitete razdelimo na socioloSke in psihicne, ob ¢emer
bi bilo nacionalno identiteto moc opredeliti po eni strani kot individualno psihi¢no
percepcijo posameznih (socioloskih) elementov narodnostne pripadnosti, na drugi

strani pa kot kolektivni druzbeni produkt.

Identiteta je sestavljena iz dokaj stabilnega individualnega jedra, ki je ostanek Ze v

otroStvu prisvojene identitete, in mnozice precej fluidnih podidentitet (Nastran Ule

10y nalogi uporabljam izraz nacionalna identiteta in ne denimo narodna identiteta, saj je prvi izraz bol;
uveljavljen v strokovni literaturi, uporablja pa ga tudi velika vecina avtorjev, navedenih v nalogi. Pri tem
se zavedam morebitne problematic¢nosti definiranja te sintagme. Izraz nacionalna identiteta bi namre¢
v skladu s prevladujo¢im mnenjem v slovenskih intelektualnih krogih, da je »nacija presek naroda in
drzave« (Hribar 1987, 3), lahko razumeli kot identitetno pripadnost svoji lastni drzavi, jaz pa
nacionalno identiteto v nalogi uporabljam predvsem v pomenu identitetne pripadnosti slovenskemu
narodu, tostran ali onstran slovenskih meja.
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2000, 174). Tudi individualno obcCutenje nacionalne identitete je lahko ponotranjeno
Ze med zgodnjo primarno socializacijo, skupaj z drugimi kazalci etniCnosti, kot so
jezik, religija, neverbalno vedenje (Jenkins 2008, 48). V tistem obdobju se
ponotranjijo primarne, globoko zakoreninjene identitete o sebi, spolu in CloveCnosti. V
tem pomenu je identiteta vidik emocionalne, psiholoske in kognitivne konstitucije
individualnosti (prav tam). Povezana je z ohranitvijo osebne integritete in varnosti ter
je lahko izjemno odporna na spremembe. A ne glede na to, kako navidezno moc¢na

ali nefleksibilna je videti, je identiteta vedno socialno konstruirana (prav tam).

|z zgodovinskega zornega kota je nacionalna identiteta novejSa tvorba, ki je
zamenjala prejSnje oblike protonacionalne oziroma etni¢ne zavesti (Rizman 2008,
99). Se preden se je uveljavil izraz nacionalna identiteta, so za tisto, kar naj bi
ohranjala in razvijala nacionalna kulturna politika, dve stoletji uporabljali druga imena:
(nacionalni) znacaj, (nacionalni) duh ali pa (narodna) samobitnost. Funkcija teh
kategorij je predvsem razloCevalna v sluzbi nacije kot politicnega projekta, ki i5¢e
oporo v neCem, »kar naj bi na naraven nacin druzbeno povezovalo velike skupine
ljudi, ki jih je drZzavna organiziranost v €asu, ko so te kategorije postale operativne,

razdruzevala« (Vogrinc 2003, 39).

»Nacionalna identiteta se ne more otresti, tako kot to velja za vsak druzbeni pojav,
svoje ambivalentne narave, ali povedano drugace: ne more se odreci tako pozitivni
kot negativni instrumentalizaciji v zgodovinskih in aktualnih druzbenih procesih«
(Rizman 2008, 80). Vzrok za to, da je postala tako pomembna, ni samo dejstvo, da
identifikacija z narodom omogoca zadovoljevanje Stevilnih motivov, ampak tudi to, da
je bila prek razlicnih poti prepriCevanja in nenehne indoktrinacije poudarjana in
vsiljevana kot posebno pomembna in vredna navezanosti (Komac 1986, 60).

Sestavine nacionalnih identitet se nenehno spreminjajo, to je proces v vsaki
generaciji, ko zunanji dogodki in notranje prerazporeditve skupin in moci spodbujajo
nova razumevanja kolektivnih tradicij (Smith 2005, 31-32). Konstruktivisti¢ni pogled
na nacionalno identiteto, ki ga privzemam v tej nalogi, Se bolj kot druge paradigme
poudarja identiteto kot identifikacijo, kot proces in ne kot statiCnost (Jenkins 2008,
48), saj je identiteta posledica interakcije oziroma razlicnih diskurzov (Wodak in dr.
2009a, 3-4). Diskurzivne konstrukcije narodov in nacionalnih identitet v prvi vrsti
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poudarjajo svojo lastno nacionalno posebnost in uniformnost, ob ¢emer ignorirajo
razlike znotraj naroda. Clani nacionalne skupnosti v imaginiranju svoje lastne
homogenosti vzpostavljajo razliko med seboj in drugimi narodi, Se posebej tistimi, s
katerimi imajo doloCene skupne znacilnosti, v pomenu Freudovega »narcisizma
majhnih razlik« (Wodak in dr. 2009a, 4).

Identitete se torej konstituirajo znotraj diskurza in ne zunaj njega, zato jih moramo
razumeti kot nastale v specifiCnih histori¢nih institucionalnih okvirih. Pojavijo se
znotraj igre specificnih modalitet moci in so tako bolj proizvod oznagevanja razlike in
izloCitve kot znak identiCne, naravno konstituirane enote (Hall 1997, 4). V tem
pomenu je tudi t. i. slovenska identiteta — kot vsaka druga identiteta — naracija, ki
sama na sebi ne obstaja. Kreiranje reprezentacij slovenstva je v interesu drzavne
ideologije, ki razvije posebno nacionalisticho retoriko. Kot Ze omenjeno, pa sta
pogosti znacilnosti takSne retorike pozitivha predstava o sebi in negativna
reprezentacija drugih (Pusnik 1999, 800).

ManjSina ni avtenticni posnetek matiCnega naroda, Ceprav ga z njim povezujejo
jezikovne, kulturne in druge znacilnosti, razlikuje pa se tudi od vecinskega naroda, s
katerim ga veZejo prostor, gospodarsko-politi€ne in nekatere druge karakteristike. Za
pripadnike narodnih manjSin je tako znacilno, da se v njihovi notranjosti nabirajo
elementi obeh kultur, ki so jim izpostavljeni (Wodak in dr. 2009a, 57). Njihovo
dozivljanje lastne nacionalne identitete je kompleksno; v doloenem trenutku lahko
ena od omenjenih identitet prevlada in dopusti, da se poistoveti z eno od obeh
skupin, ne da bi se moral zato odpovedati drugemu delu svoje identitete (Fonda
2003, 113). "Slovenska identiteta® kot neka zgodovinska, nespremenljiva in statiCna
kategorija se v mejnih razmerah izkaZze kot omejujo¢a (Pusnik 1999, 806), to dejstvo

pa proizvajalci nacionalistiCnih naracij (drzava in mediji) le teZko sprejemajo.

Na tej tocCki se lahko vpraSamo, ali nacionalna identiteta z zmanjSanjem pomena
nacionalne drzave v obdobju globalizacije res izgublja svoj pomen, kot implicitno trdi
Hobsbawm (2007, 215)? Ali narodi v obdobju ¢lanstva v nadnacionalnih
organizacijah, kot je Evropska unija, ob izgubi svoje nekdanje ekonomske funkcije in
prenosu dela politicne suverenosti postajajo manj pomembni? Smith (2005, 158)

meni, da nacionalno drzavo zvrha najedajo vecja politicha zdruZenja, od spodaj pa
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nacionalno identiteto kot notranje vezivo ogrozajo zahteve manjsih kulturnih skupin
(denimo imigranti, begunci). Ob tem opozarja, da navidezne gotovosti glede kulturne
enotnosti naroda nikdar niso bile gotovosti; vedno so obstajali razlicni miti o izvoru in
drugacni spomini na nacionalno kulturo, Cetudi so nekateri od njih zacCasno
prevliadali. Vsaka generacija vedno preinterpretira in preoblikuje nacionalno identiteto
(prav tam). »Dejstvo, da so ideje o nacionalni identiteti na Zahodu predmet stalnih
razprav in obCasnih revizij dokazuje, da take kolektivne kulturne identitete v moderni
dobi sluzijo pomembnim ciliem in zapolnjujejo vitalne potrebe« (Smith 2005, 161).
Kot meni Billig (1995, 133), pa nacionalna identiteta v obdobju postmoderne ne uziva
veC tiste pomembnosti kot jo je pred tem, ko je zahtevala ultimativno lojalnost
posameznika. Namesto tega mora tekmovati z drugimi identitetami na prostem trgu

identitet.

2.8 PREVLADUJOC STROKOVNO-POLITICNI POGLED NA KONCEPTE
NARODA IN NARODNIH MANJSIN V SLOVENIJI

Na reprezentacije zamejskega prostora na RTV Slovenija, tako v nekdanji Jugoslaviji
kot tudi po osamosvojitvi Slovenije, je klju¢no vplival prevladujo¢ strokovno-politi¢ni
pogled na pojme, kot so narod, nacija in narodna manjsina, zato ga bom predstavil v

tem poglavju.

Eden od najvplivnejSih slovenskih zgodovinarjev po drugi svetovni vojni Bogo
Grafenauer je v uvodu v delo Slovensko narodno vpraSanje in slovenski zgodovinski
polozaj definiral narod — v tem primeru slovenski — kot »prirodno in zgodovinsko
narodno skupnost« (Grafenauer 1987, 6). Kot Se piSe, je »najznacilnejSa poteza v
razvoju slovenskega narodnega ozemlja zlasti za celo prvo tisoCletje slovenskega
bivanja v novi domovini njegovo silno zmanjSanje« (Grafenauer 1987, 184). V
obdobju po drugi svetovni vojni je bil sicer konceptualno za teoretizacijo etni€nosti
najbolj zasluzen eden od glavnih ideologov tedanjega komunistiCnega rezima Edvard
Kardelj, ki je, v skladu z marksisti¢no ideologijo, takole opredeljeval narod: »Narod je
torej specificna ljudska skupnost, nastala na podlagi druzbene delitve dela epohe
kapitalizma, na strnjenem ozemlju in v okviru skupnega jezika in blizke etniCne ter
kulturne sorodnosti sploh« (Kardelj 1977, 121), pri ¢emer je poudaril »da s tem
nikakor no¢emo reci, da se zgodovina tega ali onega naroda zacCenja Sele s tem

obdobjem« (Kardelj 1977, 124). Omenjeni ideolog tako kljub svoji tezi 0 modernem
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nastanku narodov hkrati omenja, da so slovenske etnicne meje v minulih stoletjin
ostale skoraj nespremenjene, dokler se niso zacCele hitro pomikati v Skodo
Slovencem v 18. in zlasti v 19. stoletju (Kardelj 1977, 88).

Prevladujo€ primordialisticni pogled na pojem (slovenskega) naroda je razviden tudi
iz preambule ustave SocialistiCne republike Slovenije iz leta 1974: I1zhajajo¢ iz tega
/...I, da je slovenski narod /.../ z zmago nad silami faSisti¢ne agresije in notranje
reakcije prvi€ v zgodovini po tisoCletnem zatiranju ustanovil svojo drzavo /.../ (Ustava

Socialisticne republike Slovenije 1974, preambula).

Delni odmik od marksisticnega koncepta naroda je prinesla razprava v reviji Problemi
leta 1970. V uvodnem in najbolj odmevnem prispevku Vprasanje naroda, vprasanje
poezije je DuSan Pirjevec sicer pritrijeval Kardeljevi marksisti¢ni definiciji naroda, a jo
je hkrati primerjal z idejami francoskega misleca Ernesta Renana,! iskal razlike in
predvsem podobnosti ter se — navdahnjen s Heideggerjevimi koncepti — spraseval o
prihodnosti naroda in o usodi njegove etni¢ne komponente.*? Kljub nekaterim sveZim
idejam pa je Pirjevec (1970, 4) narod definiral kot izvorno etni¢ni fakti¢ni rod, pri
Cemer imata »etniCna struktura in jezikovno kulturna skupnost to posebnost, da sta
tako reko€ Ze od zdavnaj«, Clovek pa je »Ze po svojem rojstvu dolocen v narod«

(prav tam).

Kriticen do Pirjev€evih idej o prihodnosti naroda in nasploh do marksistiCnega
koncepta o tem, da bo narod koncCal na smetiSCu zgodovine, je bil Edvard Kocbek
(1986, 1-3): »Narodnost je torej bitno stanje, ki traja skozi vse polozaje in dobe...
Narodi bodo ostali posredovalne postaje na poti do kon¢ne enotnosti ¢lovestva tudi
potem, ko bodo drzave Ze davno izginile«. Tudi Kocbek (prav tam) pa je narod
dojemal v primordialisticnem oziroma s Komacevimi besedami (2002, 89) v »semi-
bioloSkem« pomenu: »Narod je torej doloCena vezava bioloskih, druzbenih, politicnih,
moralnih in kulturnih nagibov, izraz interesa po ohranjanju vrste ali rodu. /.../

Narodnost je torej bitno stanje Cloveka, ki traja v vseh Zivljenjskih polozajih in

' Ernest Renan je v znameniti razpravi Qu'est-ce qu'une nation (1882) skusal utemeljiti francosko
nacionalno identiteto in kot bistveni lastnosti naroda opredelil njegovo slavno zgodovino in skupno
voljo po njenem nadaljevanju.

Pirjevec se je v omenjenem eseju med drugim spraseval, zakaj in kako ob civilizacijskih zahtevah
po racionalnosti, gospodarnosti in uspesnosti ohranjati slovenstvo, pri ¢emer je Kardeljeve teorije o
koncu narodov ob upo$tevanju Haideggerja razvil v pojmovanje naroda kot vpradanja uginkovitosti in
funkcionalnosti nad etni¢nim.
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razvojnih dobah in ga nobena druzba ali izvendruzbena sila ne more ukiniti brez

Skode za &lovestvo«.

Kriticen do marksisticnih idej o stapljanju narodov je bil tudi trzaski pisatelj Boris
Pahor, narod oziroma »zavest skupne usode« pa je tudi on definiral kot pretezno
staticno tvorbo z dano etni¢no podlago: »Zakaj kljub vsem vzponom c¢loveSkega
razuma, kljub pridobitvam cloveskega duha, s katerimi se vzdigujemo nad etniCne
meje, je narodno obcCestvo Se zmeraj najbolj Zlahtna domovina ¢loveSkega srca, in
preprican sem, da bo v prihodnosti plemenita vrednost njenega bistva, Cetudi

nekoliko spremenjena, v glavnem ostala ista« (Pahor 1969/1993, 11).

Razprava o slovenskem narodnem vprasanju se je posebej zgostila v drugi polovici
80. let 20. stoletja. Pomemben prispevek v teh razpravah je prinasala revija 2000,
posebej njena 31./32. Stevilka leta 1986, v kateri je bil objavljen tudi Ze omenjeni
Kocbekov esej. Glavni urednik revije Peter Kovaci¢ Persin je razmisljal o narodnem
vprasanju kot vpraSanju kulture, narod pa je v knjigi Zaveza slovenstvu definiral

takole:

Geneziolosko gledano se narod zac¢ne konstituirati tedaj, ko se sorodni rodovi prepoznajo kot
enaki po svoji govorici, obi€ajih, zgodovinski usodi in geografski poselitvi. To, kar jih zdruzuje v
narod, kar pomeni v tako organizirano ljudstvo, da hoCe oblikovati svoje Zivljenje po enotnih
normah in deliti isto zgodovinsko usodo, to zdruzujoCe dejstvo je kultura, se pravi nadgradnja
Ze obstojecih danosti, kot so jezik, obicaji, poselitev, zgodovinska usoda ipd. (Kovadi¢ Persin
1993, 36).

Enega od vrhuncev pa je razprava o slovenskemu narodu in njegovi prihodnosti, ki je
v slovenski javnosti potekala pred osamosvojitvijo Slovenije, dosegla leta 1987 z
izidom 57. Stevilke Nove revije s podnaslovom Prispevki za slovenski nacionalni
program. V njej je ve€ odmevnih ¢lankov, v katerih prevladuje percepcija naroda kot
razmeroma fiksne tvorbe in kot kolektivnega subjekta, katerega konéni cilj je
samovzpostavitev naroda kot nacije v samostojni drzavi. Glavni urednik Nove revije
Tine Hribar (1987, 3) je v uvodnem c¢lanku narod definiral kot »skupino ljudi istega
rodu, nacijo pa kot »presek naroda in drzave, v idealnem primeru narod s suvereno
politicno oblastjo, tj. z lastno drzavo«. Ob tem povzema Hegla v njegovi misli, da je
»substancialni cilj vsakega naroda biti drzava, nacija« (prav tam). Tudi Hribar (1987,
11) je kritiCen do Pirjev€evih idej o uresniCitvi naroda z njegovo osvoboditvijo od

vsega etniCnega in na-rodnega, perspektivo Slovenije pa vidi predvsem kot drzavo
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slovenskega naroda, pri ¢emer problematizira, da bi bil slovenski narod le del

»ljudstva Slovenije«, saj bi to v prihodnosti utegnilo ogroziti njegovo previado.*®

Kulturni krog, ki je sodeloval v krogu Nove revije, je nato pomembno vplival na
oblikovanje nove ustave, ki jo je Slovenija dobila z osamosvaoijitvijo leta 1991. Potem
ko je bilo v preambuli ustave iz leta 1974 poudarjeno tisoCletno zatiranje slovenskega
naroda, so snovalci ustave Republike Slovenije iz leta 1991 prizadevanja
slovenskega naroda za narodno osvoboditev nekoliko skrajsali: »lzhajajoC iz
Temeljne ustavne listine 0 samostojnosti in neodvisnosti Republike Slovenije, ter
temeljnih Clovekovih pravic in svobosCin, temeljne in trajne pravice slovenskega
naroda do samoodlocbe, in iz zgodovinskega dejstva, da smo Slovenci v
vecstoletnem boju za narodno osvoboditev izoblikovali svojo narodno samobitnost in
uveljavili svojo drzavnost /.../«.** V 3. &lenu Ustave Republike Slovenije iz leta 1991
je nato Se dodatno utrjena vioga slovenskega naroda: »Slovenija je drzava vseh
svojih drzavljank in drzavljanov, ki temelji na trajni in neodtuijljivi pravici slovenskega

naroda do samoodloébe«.®

V Enciklopediji Slovenije, ki je izSla kmalu po osamosvojitvi drzave, sta Grafenauer in
Prunk (1993, 295) narod definirala takole: »zgodovinsko izoblikovana stalna
skupnost ljudi, ki jo zdruzujejo — z razlichno moc¢jo posameznih dejavnikov — skupni
jezik, domovinsko ozemlje, zgodovinski spomin, doloCene oblike kulturne in
gospodarske povezanosti, zavest skupnosti (narodna zavest) in volja do skupnega
Zivljenja«. Kot Se piSe v Enciklopediji Slovenije (prav tam), se poleg besede narod
uporablja tudi beseda nacija, »vendar pogosto s posebnim pomenom; nekateri pisci
namre€ menijo, da je ta izraz primeren le za tisti narod, ki si je pridobil lastno

samostojno drzavo«.

Z omenjenimi definicijami naroda je bilo povezano dojemanje (slovenskih) narodnih
man;jsin kot »odsekanih delov narodnega organizma« (Pahor 1969/1993, 12). Ernest

Petri¢ (1977, 90) je, sklicujo¢ se na omenjeno Kardeljevo definicijo naroda, opredelil

13 57. stevilki Nove revije so poleg Tineta Hribarja z odmevnimi besedili o nacionalnem vpraSanju in
politénem pluralizmu sodelovali tudi drugi avtorji, med njimi Spomenka Hribar, France Bucar, Joze
Pucnik, Dimitrij Rupel, Ivo Urbanci¢ idr.

14 Ustava Republike Slovenije. 1991. Uradni list Republike Slovenije 33/1991, 1373 (28. december
1991).
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manjsine kot »dele narodov, ki ne Zive v mejah svoje narodne drzave, temveC so
zaradi posebnih zgodovinskih okolis€in ostali ali priSli v meje druge drzave«.
Razprave o vsebini pojma narodna manjSina so bile sicer pred osamosvoijitvijo
Slovenije redke, saj naj bi bila po sploShem mnenju vsebina pojma »samoumevna,
vsem znana, zato ni bilo potrebe, da bi razpravljali o ne€em, kar ze vsi poznamo«
(Komac 2014, 171). Drugacne definicije, ki bi bistveno odstopale od zgoraj omenjene
PetriCeve, so redke. Tako je Komac (1986, 55) zapisal, da je narodnostna manjSina
sicer res del slovenskega naroda, ki zivi v sosednji drzavi, vendar se zaradi
dialekticnega prepletanja etniCnih prvin z vplivi oziroma pritiski, tako s strani
vecCinskega naroda kot tudi mati€nega naroda »spreminja v razmeroma samostojno
narodnostno tvorbo«. ManjSina tako postane »neke vrste idiosinkrati¢en narodnostni
organizem, katerega razvoj torej ne doloCajo samo zunanje, temvec€ tudi notranje, v

procesu dvotirne socializacije izoblikovane zakonitosti« (Komac 1986, 56).

Kot Se piSe Komac (2014, 71), je bilo le malo razprav o pojmu narodna manjsSina tudi
v prvem obdobju po osamosvojitvi, v Enciklopediji Slovenije pa je Necéak-Lukova

(1993, 304) takole opredelila narodno manjsino:

druzbena skupnost, ki se od prevladujoCega dela prebivalstva v drzavi razlikuje po etni¢nih
znacilnostih, jeziku, kulturi, veri. Klasiéne narodne manjSine so deli narodov, ki so zaradi
zgodovinskih okoli&€in ostali zunaj mej drzave matiénega naroda. Pripadniki take narodne
manjSine Zivijo kot avtohtono prebivalstvo na bolj ali manj strnjenem ozemlju, ki je pripadlo

drugi drzavi ali ostalo v njej in so drzavljani te drzave.

Zgoraj opisano prevladujoCe razumevanje naroda, nacije in narodnih manjsin je torej
pomembno vplivalo na proces slovenskega nacionalnega konstituiranja, na nacin
konstituiranja slovenske nacionalne drzave ter tudi na previadujoC sodoben
drzavotvorni koncept (slovenskega) naroda. Sumijeva (2000, 117) pri tem opozarja
na stalno in vztrajno prepletanje slovenskega politi€nega in strokovnega diskurza do
narod(nost)nih tem, kar se nato odraza tudi v Ustavi in drugih drzavotvornih

dokumentih.

2.9 SKUPNI SLOVENSKI| KULTURNI PROSTOR

Po ogledu prevladujoCega pogleda politike in stroke v Sloveniji na pojme, kot sta
narod in narodna manjSina, si oglejmo Se izvor ideje o skupnem slovenskem

kulturnem prostoru in njena odrazanja v nekaterih pomembni drzavnih dokumentih.
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Kot poudarja Stih (2005, 222-223), je zgodovina sredstvo narodove legitimacije,
emancipacije, integracije in tudi zamejitve ter zavezana nekaterim cillem. Rezultat
tega je, da je zgodovina modernih evropskih narodov bolj skonstruirana kot
rekonstruirana, bolj mitska kot realna (prav tam). Ce pustimo ob strani venetsko in
nekatere druge teorije, ki trdijo, da so Slovenci na zdajSnjem etni¢nem ozemlju »od
nekdaj«, so slovenski zgodovinarji, ki so zasnovali svoje ideje do konca 70. let 20.
stoletja, trdili, da je posebna slovenska entiteta v zgodovini navzoCa Ze vsaj od
zgodnjega srednjega veka,; priblizno odtlej, ko so se slovanski naseljenci ustalili na
obmogju vzhodnih Alp (Stih 2005, 230; Kosi 2013, 18). Studije, nastale v kasnejsih
letih, kaZejo, da takSne podmene ni mo€ podpreti z viri, ki so na voljo (Kosi 2013, 19).
Kot pise Stih (2005, 231), segajo zadetki artikulirane zavesti o obstoju posebne
skupnosti Slovenceyv sicer Ze v drugo polovico 16. stoletja, a so to skupnost slovenski
protestantje razumeli predvsem kot jezikovno in ne kot narodno. V zadnjih desetletjih
se je tako med pisci slovenskih zgodovinskih sintez uveljavila teorija, po kateri se je
slovenski narod formiral v 19. stoletju v procesu slovenskega narodnega preporoda.

Vecina ljudi na ozemlju s slovensko govorecCim prebivalstvom v prvi polovici 19.
stoletja Se ni bila nacionalno opredeljena, med Custvi pripadnosti pa so prevladovala
obdutje pokrajinske pripadnosti in pripadnost monarhiji (Stih in dr. 2008, 265). Leta
1848 je bil s programom Zedinjena Slovenija prvi€ jasno izrazen slovenski nacionalni
program kot politiéni projekt slovenskega naroda, pri ¢emer pa v njem tedaj Se ni bilo
Prekmurja, torej ozemlja, ki je bilo del Ogrske (KerSevan 2011, 96). Avtorji programa
Zedinjene Slovenije, v prvi vrsti celovski kaplan Matija Majar Ziljski, so se zavzeli za
zdruzitev v razlicne dezele razdeljenega slovenskega naroda v eno samo slovensko
dezelo, za jezikovno enakopravnost slovenscine ter njeno uvedbo v Sole in urade
(Stih in dr. 2008, 269-270). Ideja Zedinjene Slovenije se je nato krepila in Sirila in leta
1918, ob koncu prve svetovne vojne, so elite, nosilke projekta slovenskega
nacionalizma, podobno kot drugod v Evropi, politicni okvir razpadlega avstro-
ogrskega imperija zamenjale za ¢lanstvo Slovencev v nacionalni drzavni skupnosti
(Sumi 2000, 117). A ob ustanovitvi skupne drzave z drugimi juznoslovanskimi narodi
je slovenski narod ostal razdeljen na $tiri drZzave in tedaj se je rodila ideja o skupnem
slovenskem kulturnem prostoru. Le kultura naj bi namre¢ »ohranjala narodni
organizem ziv in pri zavesti enotnega ljudstva« (Kovaci¢ Persin 2002, 117). Ideja o

skupnem kulturnem prostoru naj bi nato dozorela v desetletjih po drugi svetovni vojni,
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ko smo Slovenci ze oblikovali svojo lastno drzavnost in je postalo jasno, da bodo deli
naroda ostali zunaj mati€ne domovine (prav tam). ldeja o SSKP je tako predstavljala
substitut za neuresniCeno politicno vizijo Zedinjene Slovenije, oziroma po besedah
Sumijeve (2000, 124) »prebeseditev nacionalistiéno esencialistiénega »slovenskega

etniCnegaq, t. j. domnevnega »zgodovinskega« poselitvenega ozemlja«.

UresniCitev zamisli o SSKP je sprva narekovala nuja, da bi zavrli proces hitre
asimilacije zamejstva, zamisel o skupnem kulturnem prostoru pa je uveljavila kulturo
kot temeljno nacionalno identifikacijsko mo¢ (Kovaci¢ PerSin 2002, 117). Sintagma
SSKP je s€asoma zacela dobivati tudi dodatne pomene, ki so presegali zgolj kulturo
v oZjem pomenu besede. V vladnem dokumentu iz leta 2008 z naslovom »Strategija

razvoja Slovenije: Nacionalna identiteta in kultura« lahko o SSKP preberemo:

Polnopravno ¢lanstvo Slovenije v Evropski uniji je prineslo $e vecje moznosti za vsestransko
povezovanje Slovencev v sosednjih drzavah lItaliji, Avstriji in na Madzarskem s Slovenci, ki
zivijo znotraj meja Republike Slovenije. S tem se odpira priloznost, da idejo skupnega
slovenskega kulturnega prostora, ki ji zgodovina doslej ni bila naklonjena, uresni¢imo v novih
razmerah, na nov, inovativen nacin. Da bi v kar najvedji meri izkoristili dano priloznost, mora
Republika Slovenija oblikovati celovito proaktivno politiko za vkljuevanje teh Slovencev v
skupni slovenski kulturni prostor, ne le na podrocju kulture, ampak tudi na drugih podrocjih, kot

so gospodarstvo, znanost in izobrazevanje, komunikacije (Vlada Republike Slovenije 2008).

Drzavna skrb za zamejce je opredeljena tudi v 5. ¢lenu Ustave Republike Slovenije:
»Drzava /.../ skrbi za avtohtone slovenske narodne manjSine v sosednjih drzavah

/...l ter pospesuje njihove stike z domovino«.®

Opredelitev SSKP in obmodja, kjer naj bi v sosednjih drzavah zivela slovenska
manjsina, najdemo v razlicnih uradnih dokumentih. Resolucija drzavnega zbora o
polozaju avtohtonih slovenskih manjSin v sosednjih drzavah in s tem povezanimi
nalogami drzavnih in drugih dejavnikov Republike Slovenije (RePASM) v 1. ¢lenu
takole opredeljuie SSKP: »Obmodja sosednjih drzav, na katerih Zivijo avtohtone

16 Ustava Republike Slovenije.1991. Uradni list Republike Slovenije 33/1991, 1373 (28. december
1991).
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slovenske manjSine, sestavljajo skupaj z Republiko Slovenijo skupni slovenski

kulturni prostor«. *’

V 2. ¢lenu RePASM dolo¢a obmocja, kjer tradicionalno zivi slovenska manjsina:

V Republiki Avstriji Zivi avtohtona slovenska manj§ina v deZelah Koroski in Stajerski, v
Republiki ltaliji v dezeli Furlaniji Julijski krajini, na Madzarskem v Porabju, v Republiki Hrvaski
pa na podrocgjih vzdolz hrvasko-slovenske drzavne meje, zlasti v Istri, Gorskem Kotarju in

Medmuriju.

Zakon o odnosih Republike Slovenije s Slovenci zunaj njenih meja (ZORSSZNM)*®

skupnemu slovenskemu kulturnemu prostoru namenja obe tocki 6. ¢lena:

(1) Obmocdja sosednjih drzav, kjer prebiva avtohtona slovenska narodna skupnost, in

Republika Slovenija tvorijo skupni slovenski kulturni prostor.

(2) Prizadevanje za ohranitev in okrepitev slovenstva v skupnem slovenskem kulturnem

prostoru sodi med poglavitne naloge Republike Slovenije.

Ceprav Stevilni avtorji (na primer Pirjevec 2002, Kovaéi¢ Persin 2002, Debeljak
2003a in drugi) poudarjajo macehovski odnos slovenskih oblasti po osamosvoijitvi
drzave do zamejstva in SSKP, je ideja o SSKP, vsaj deklarativno, trdno zasidrana v
nekaterih temeljnih drzavnih dokumentih. Najdemo jo tudi v temeljnih dokumentih, ki

usmerjajo delovanje RTV Slovenija, kot bom opisal v nadaljevanju.
2.10 ODNOS SLOVENSKIH OBLASTI DO SLOVENSKIH MANJSIN
Na prepletenost slovenskega politi€nega in strokovnega diskurza do narodn(ostn)ih

vprasanj in s tem do manjSinske problematike sem Ze opozoril. Kot poudarja

Sumijeva (2000, 120), je obema diskurzoma skozi celotno obdobje skupno

1 Resolucija o poloZaju avtohtonih slovenskih manjSin v sosednjih drzavah in s tem povezanim
nalogami drZavni in drugih dejavnikov RS (RePASM). Uradni list Republike Slovenije 35/1996, 2946—
2948 (5. julij 1996).

18 zakon o odnosih Republike Slovenije s Slovenci zunaj njenih meja (ZORSSZNM). Uradni list
Republike Slovenije 43/2006, 4605 (21. april 2006).
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neproblemati¢no izhodisCe, po katerem so narodne manjsine »realitetno populacijsko
dejstvo in zagotovljena kvantiteta, del naroda, ki Zivi zunaj mati¢ne drzave, kjer ni
prostora za kakrSenkoli akterski samopripis«. Uveljavil se je torej nazor, po katerem
gre pri manjSinah za skupine, ki so zaradi odrezanosti od mati¢nega naroda nekoliko
zamudile na univerzalnem zgodovinskem pohodu narodnostnega razvoja, ki pa bo
nujno pripeljal do toCke razvitega nacionalizma oziroma razvoja nacionalne zavesti,
kot jo pozna matiéni narod (Sumi 2000, 120—121). Okvir taknega pojmovanja, ki je v
bistvu aplikacija nazora o primordialnem etnosu, je doloen z govorom
nacionalisticnega zgodovinopisja (Kosi 2013, 17—48). To ustvarja drzavno percepcijo
lastnih konstitutivnih kontinuitet, saj je le tako mo¢ konstruirati narodnomanjSinsko

kolektiviteto, ki jo Sumijeva (2000, 122) v tem pogledu poimenuje »spodleteli mi«.

Kot poudarja Sumijeva (2000, 118), se »znotraj slovenskega narod(nost)nega
vpraSanja za relevantno Steje le problematiko, ki je utrjena, zgodovinska, da ne
reCemo primordialna; predvsem pa tisto, ki jo v svojih temeljnih pravnih aktih izrecno
prepoznava tudi slovenska drzava«. Ceprav je zamejska stvarnost izredno raznolika,
so torej Slovenci zunaj meja Slovenije veckrat reprezentirani kot del iste Ciste etni¢ne
enote, kot del »slovenskega etni¢nega telesa«, ki je jasno zamejeno. Slovenstvo je
prikazano kot ekskluzivna in Cista etniCna kategorija, vse tiste posameznike, ki niso
veC povsem njen del, pa predstavljajo negativho, pogosto kot izdajalce (Pusnik
2011, 232). Uradna politika pripadnike narodnih manjSin vztrajno razreSuje vsakega
prepoznavnega akterstva; staliS€a ali politike posameznikov in formalnih organizacij
pa posploSujejo kar na vso manjSino, »inhibirano implicitho maso, ki naj bi

enoznaéno stala za temi reprezentacijami« (Sumi 2000, 126).

Po drugi svetovni vojni se je v odnosu novih slovenskih in jugoslovanskih oblasti do
slovenskih manjsin uveljavil nov poudarek, temelje€¢ na rasti in razvoju narodne in
politiéne zavesti, ki bi ga po Sumijevi lahko oznagili kot »socialno razvojnostno nocijo,
ki je v tradiciji slovenskega narod(nost)nega vpraSanja bila (in Se vedno je)
osrednjega pomena« (Sumi 2000, 119). V obdobju od leta 1945 do osamosvoijitve
Slovenije leta 1991 je odnos komunisti¢nih oblasti do slovenskih manjSin, predvsem
v Italiji in Avstriji, zaznamovala tudi naklonjenost ideolosko sorodnim, levi€arskim
manjsinskim krovnim organizacijam. Podoben odnos se je nadaljeval tudi po

spremembi politicnega sistema. Tudi v prvih letih po osamosvojitvi Slovenije leta
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1991 se je pogosto dogajalo, da je bil odnos med Slovenci v zamejstvu in slovensko
drzavo ugodne;jSi za tiste, ki so bili nasi, karkoli Zze je to pomenilo (Komac 2002b, 90).
Nadaljeval se je torej odnos, ki je bil znaCilen za celotno obdobje od konca druge
svetovne vojne do zadnjega obdobja pred osamosvojitvijo. Sele v novejsem obdobju
se kazejo znaki politike, ki govori o prevladi narodnega nad ekskluzivnostjo
ideoloSkega (prav tam). TakSna razdeljenost pa se zaradi popolnoma drugacnih

zgodovinskih okolis€in ni mogla razviti na Madzarskem in HrvasSkem.

2.11 TRENDI RAZVOJA SLOVENSKIH MANJSIN V SOSEDNJIH DRZAVAH

Slovenske manjSine v sosednjih drZzavah Stejemo med klasi¢ne narodne manjSine
(Komac 2002c, 17). O takSnih manjSinah po navadi govorimo v smislu narodnih
(etni€nih, lingvisti¢nih) skupin, ki so v procesu izgrajevanja nacionalnih drzav v 19. in
20. stoletju ostale na drugi strani drzavne meje (prav tam). Slovenski drZavotvorni
diskurz te manjSine definira »neproblemati¢no, kot »objektivho« del slovenskega
naroda« (Sumi 2000, 122), pri &emer pri dologanju manjSinskega teritorija uposteva
geografske meje, kjer naj bi se Se tradicionalno govorila slovenska narec¢ja. Ozemlje,
kjer Zivijo manjSine, je sicer dolo¢eno v vec zakonskih dokumentih, tako v manjSinski
zakonodaji sosednjih drzav kot tudi v slovenski zakonodaji, denimo v Ze omenjeni
Resoluciji o polozaju avtohtonih slovenskih manjSin v sosednjih drzavah in s tem
povezanimi nalogami drzavnih in drugih dejavnikov Republike Slovenije (RePASM);*

predstavljam ga na zemljevidu na naslednjih straneh.

Vsaka od slovenskih manjSin v sosednjih drzavah ima svojo zgodovino in svoje
prelomne dogodke, ki so pripeljali do zdajsSnjih razmer. V nadaljevanju naloge
predstavljam nekatere najpomembnejSe prelomnice v razvoju slovenskih man;jSin, Ki
so potrebne za razumevanje zdajSnjega polozaja manjSin, stopnje njihovega
pravnega varstva, njihovo organiziranost ter njihovo politicno in svetovnonazorsko

razlicnost, posebej v Avstriji in Italiji.

19 Resolucija o poloZaju avtohtonih slovenskih manjSin v sosednjih drzavah in s tem povezanim
nalogami drZavni in drugih dejavnikov RS (RePASM). Uradni list Republike Slovenije 35/1996, 2946—
2948 (5. julij 1996).

41



2.11.1 AVSTRIJA

Koroski Slovenci so prisli kot manjSina v okvir avstrijske drZzave po koroSkem
plebiscitu 10. oktobra 1920, ko je 59 odstotkov volilcev v plebiscitni coni A na juznem
Koroske glasovalo za prikljuCitev Avstriji in 41 odstotkov za vstop v Jugoslavijo
(Novak 2005, 112). Vodilo avstrijske politike do manjSine po plebiscitu je bila
programska izjava koroSkega dezelnega upravitelja Arthurja Lemischa 25. novembra
1920 v koroskem dezZelnem zboru: »Samo Zivljenjsko dobo enega Cloveka imamo

Cas, da te zavedence pripeljemo nazaj v korostvo; vzgojno delo mora biti dokon¢ano

v Casu Zivljenjske dobe ene generacije« (Novak 2005, 113).

Na Koro8kem je torej obstajalo osnovno politicno soglasje, da je treba slovensko
manjSinsko vpraSanje resiti z asimilacijo (Domej v Komac 2002c, 78). Danes 10.
oktober zavednim korosSkim Slovencem pomeni simbol nacionalistiCnega zatiranja
nad njimi, nemskim nacionalnim krogom pa simbol boja za svobodo in enotnost
KoroSke (Novak 2005, 113).

Ceprav je bila Avstrija v skladu s Senzermensko mirovno pogodbo, sklenjeno po prvi
svetovni vojni, zavezana varovati narodne manjsine, tudi slovensko, je to uresnicila v
zelo skromnem obsegu (Komac 2002c, 78). Razmere za slovensko narodno
skupnost so se Se zaostrile ob priklju€itvi Avstrije nacisticni Nemciji leta 1938, ob
izbruhu druge svetovne vojne leta 1941 pa so nacistiCne oblasti zaprle in pregnale
velik del izobrazenstva in nosilcev slovenskega kulturnega, gospodarskega in

politicnega dela na Koroskem (Domej v Komac 2002c, 78-79).

Razmere so se izboljSale po drugi svetovni vojni. Pogodba o obnovi demokrati¢ne in
neodvisne Avstrije, podpisana leta 1955, je obnovila drzavnost Avstrije ter potrdila
njene meje pred letom 1938, predvsem pa vsebuje vrsto zasCitninh doloCil za
slovensko manjsino na avstrijskem Koroskem in Stajerskem (Komac 2002c, 86-87).
Kmalu po sprejetju Avstrijske drZzavne pogodbe pa so zalele avstrijske oblasti
uresniCevati manjSinsko politiko, ki je bila v nasprotju z dolocili in duhom dolodil,
zapisanih v 7. Clenu te pogodbe (prav tam). Leta 1957 so ustanovili do manjSine
sovrazno organizacijo Heimatdienst, leta 1958 so odpravili obvezno dvojezi¢no Solo

na juznem Koroskem in leta 1959 so dovolili uporabo slovens&ine na sodiscih le na
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Zemljevid 2.1: Ozemlje, kjer zivijo slovenske manjSine v sosednijih drzavah
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delu slovenskega naselitvenega obmocja (Nec¢ak 1985, 115-128, Komac 2002c, 88).
Svetla izjema v 50. letih je bila ustanovitev Zvezne gimnazije za Slovence v Celovcu
leta 1957 (Necak 1985, 128).

Odnose med koroskimi Slovenci na eni strani ter nem8ko govorecimi KoroSci in
avstrijskimi oblastmi je po drugi svetovni vojni pomembno zaznamoval spor o
dvojezi¢nih topografskih napisih. Konflikt je dosegel vrhunec leta 1972, ko je del
nemsko govoreCega prebivalstva Koroske protizakonito odstranil in unicCil Stevilne
dvojezi¢ne krajevne table, ki jih je pred tem v skladu z dolocCili Avstrijske drzavne
pogodbe zakonito postavila avstrijska vlada (Necak 1985, 144-154). Ta je nato
popustila pod pritiski nemskonacionalnih organizacij in dela nemSko govoreCega
prebivalstva na KoroSkem ter opustila namero po postavitvi dvojezi¢nih tabel. Kot
piSe Omerza (2011), je bilo po omenjenem podiranju dvojezi¢nih krajevnih tabel na
avstrijskem KoroSkem od leta 1972 do leta 1979 tudi ve€ bombnih napadov, zanje pa
naj bi bili odgovorni tako nems$konacionalni krogi kot tudi jugoslovanska Sluzba

drzavne varnosti.

Mednacionalno ozraCje na KoroSkem so v desetletjin po drugi svetovni vojni
zaostrovale tudi zahteve nemS$konacionalnih organizacij in nekaterih koroSkih
politinih strank po ugotavljanju Stevilénosti manjSine (Klemenci¢ in Klemenci¢ 2006,
105). ManjSina je vztrajno zavracala te zahteve, ¢e$ da je namen uradnih ljudskih
Stetij statistiCni izbris manjSine in da rezultati teh Stetij ne dajejo prave slike o
dejanskih jezikovnih razmerah na KoroSkem (Klemenci€ in Klemenci¢ 2006, 141). Ob
tem so manjSinske organizacije opozarjale, da varstvo manjSin ne sme biti odvisno
od njihove StevilCnosti (prav tam). Avstrijski parlament je 7. julija 1976 kljub protestom
manjSinskih organizacij sprejel obsezno zakonodajo o manjSinski problematiki, ki je
postala znana kot sedmojulijska zakonodaja (Klemenci¢ in Klemendci¢ 2006, 97). Med
temi zakoni sta pomembna zlasti dva. Zakon o narodnostnih skupnostih je razveljavil
vse prejSnje zakone s podrocCja varstva manjSine z izjemo Solskega, tudi zakon o
dvojeziCni topografiji iz leta 1972, in naj bi po razlagi zakonodajalca pomenil
dokoncno uresnicitev 7. Clena Avstrijske drzavne pogodbe (Necak 1985, 167). Med
drugim je manjSinskim organizacijam odrekal vlogo zastopstva manjSine, namesto
njih pa manjSini vsiljeval sosvete, ki jih je ustanavljala in imenovala vlada. Najbol

diskriminacijsko doloCilo v zakonu naj bi bila odredba, ki postavilja pogoj za
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izpolnjevanje nekaterih doloCil zakona na delez manjSinskega prebivalstva »priblizno
Cetrtino« (Necak 1985, 169). Novela zakona o ljudskih Stetjih pa je uvedla sporno
moznost ugotavljanja Stevilcnosti manjSine, takSno ugotavljanje pa naj bi nato lahko
bilo podlaga za opredelitev ozemlja, kjer bi izvajali manjSinsko zakonodajo, in sicer

ob pogoju Cetrtinskega deleza manjSine (Klemencic in Klemenci¢ 2006, 97).

Najbolj nenaklonjena slovenski manjSini med koroskimi politi€énimi strankami je bila v
povojnem obdobju skrajno desna avstrijska svobodnjaska stranka. Njen vodja Jorg
Haider je bil leta 1989 prvi¢ izvoljen za koroSkega dezZelnega glavarja in s tem je
koroSka dezelna politika postala izrazito nenaklonjena koroSkim Slovencem. Leta
1991 je moral Haider odstopiti zaradi zagovarjanja nacisti¢ne zaposlovalne politike.
Vnovi€ se je vrnil na polozaj dezelnega glavarja leta 1999. Med drugim je nasprotoval
odlocitvi avstrijskega ustavnega sodiSCa, ki je leta 2005 odredilo postavitev vec€
dvojezi¢nih krajevnih napisov na juznem KoroSkem. Po Haiderjevi smrti v prometni
nesreci leta 2008 in izvolitvi Gerharda Dorflerja za koroSkega deZelnega glavarja se
je odnos koroskih oblasti do slovenske manjSine izboljSal in leta 2012 so avstrijske
oblasti s krovnimi organizacijami slovenske manjSine dosegle kompromis o dvojezi¢ni
topografiji, ki je pomembno sprostil ozradje na avstrijskem KoroSkem. Na vecjo
naklonjenost vecinskega prebivalstva do slovenske manjSine na avstrijskem
KoroSkem ter na izboljSanje statusa slovensc€ine sta vplivala tudi vstop Slovenije v
Evropsko unijo leta 2004 ter odprava mejnega nadzora med Slovenijo in Avstrijo po
vstopu Slovenije v schengensko obmocje odpravljenih notranjih meja drzav Evropske
unije leta 2007.

Politicno oziroma svetovnonazorsko je slovenska manjSina na KoroSkem razdeljena
na dva pola — liberalnega in klerikalnega ter na tri manjSinske krovne organizacije.
Dualizem je histori¢no trdno zasidran, saj je delitev na omenjena pola Zze od konca
druge svetovne vojne osrednji mehanizem politihnega organiziranja slovenske
manjsine (Pusnik 2011, 163). Leta 1949 je bila ustanovljena katoliSko usmerjena
krovna organizacija Narodni svet koroskih Slovencev (NSKS). Med drugim se
zavzema za to, da bi slovenska narodna skupnost nastopala v okviru skupne,
narodnostno usmerjene politicne stranke. Za ta namen je nastala samostojna
politicna stranka koroskih Slovencev Enotna lista (prav tam). Bolj liberalno usmerjena
krovna organizacija je leta 1955 ustanovljena Zveza slovenskih organizacij (ZSO). V

45



politiCchem boju se zavzema za politicno pluralnost in vkljuCevanje koroskinh
Slovencev v vecinske politiéne stranke, predvsem levosredinske (Vre€ar 2007, 28).
Leta 2003 je nastala Se tretja krovna organizacija Skupnost koroskih Slovenk in
Slovencey, in sicer na pobudo nekaterih pripadnikov manjsine, ki so se odcepili od
NSKS. Naloga vseh treh krovnih organizacij je, da komunicirajo z avstrijskimi,
koroskimi in slovenskimi oblastmi, a zaradi omenjene politiCne institucionalne

razcepljenosti pogosto delujejo neenotno (Pusnik 2011, 163).

2.11.2 ITALIJA

Zgodovina slovenske narodnostne manjSine v okviru italijanske drzave se je zacela
leta 1866, ko je bila v kraljevino Italijo vklju¢ena BeneSka Slovenija, vklju¢no z Rezijo.
Z vkljucitvijo tega ozemlja v italijanski drzavni okvir se je zaCela asimilacija, ki je bila
celo javno objavljena (Komac 2002c, 49). Dodatni del s Slovenci naseljenega
ozemlja si je ltalija prilastila po prvi svetovni vojni leta 1920 z Rapalsko pogodbo.
Zaradi faSistiCnega nasilja, kriticnih socialnih razmer, raznarodovalnih ukrepov in
asimilacijskih pritiskov italijanskih oblasti se je iz tedanje Julijske krajine odselilo ve€
deset tiso€ Slovencev (Bajc in dr. 2008, 24). Razmere so se spremenile z drugo
svetovno vojno, v kateri je Italija leta 1943 kapitulirala. Ob koncu druge svetovne
vojne je vecino slovenskega etnicnega ozemlja na Primorskem zasedla partizanska
vojska. Mejo med ltalijo in tedanjo Jugoslavijo so na Goriskem in Videmskem dolodili
s PariSkim mirovnim sporazumom leta 1947 ter na TrzaSkem z Londonskim
memorandumom leta 1954 (Bajc in dr. 2008, 28). Slovenci na omenjenih treh
obmodgjih so se znasli v isti drzavni ureditvi, njihov polozaj pa je ostajal mocno
razlicen, tako na politicnem podrocju kot na pravnem. NajvecCjo zasScCito in najvec
pravic so imeli trzaski Slovenci, manj Slovenci na GoriSkem, najmanj tisti na
Videmskem, kjer so oblasti po drugi svetovni vojni izvajale mocCan pritisk na

prebivalstvo, tudi ob pomoci paravojaskih skupin (Komac 2002c, 84).

Korpus zascitnih doloc€il za slovensko manjsino v ltaliji se je izgrajeval in dopolnjeval
pocasi. Osimski sporazum iz leta 1975, s katerim sta Jugoslavija in Italija uredili vrsto
odprtih vprasanj, naj bi po pri¢akovanjih prispeval k ureditvi manjSinske zascite, a se
to ni zgodilo (ve€ Komac 2002c). Pomembne spremembe so se zgodile v 90. letih 20.
stoletja, ko se je po konCanju blokovske delitve sveta, demokratizacije v vzhodni
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Evropi ter razpadu Jugoslavije in nastanku samostojne Slovenije spremenil tudi
odnos do slovenske manjSine v ltaliji (Bajc in dr. 2008, 31). Leta 1999 je ltalija
sprejela splosni zakon St. 482 o zaSciti jezikovnih manjsin v Italiji in nato leta 2001 Se
dolgo pricakovani zakon St. 38 o zaSciti slovenske manjSine v dezeli Furlanija—
Julijska krajina (prav tam). Omenjeni zakon je poenotil nabor pravic, ki jih uZiva
slovenska manjsina v vseh treh provincah, trzaski, goriski in videmski. V skladu z
zascCitnim zakonom je bil sestavljen tudi seznam 32-ih ob¢in v ltaliji, kjer se izvajajo

dolocila za za&¢ito slovenske manjsine (prav tam).

V obdobju po drugi svetovni vojni se je slovenska narodnostna skupnost v Italiji
vhovi¢ temeljito organizirala — na podrocju kulture, medijev, druzbe, gospodarstva in
politike (Bajc in dr. 2008, 29). Del trzaskih Slovencev, ki je bil povezan z
jugoslovanskimi komunisti¢nimi oblastmi, je leta 1954 ustanovil prvo krovno
organizacijo Slovencev v lItaliji, levo usmerjeno Slovensko kulturno-gospodarsko
zvezo (SKGZ) (prav tam). Potem ko je v 60. in zaCetku 70. let 20. stoletja bolj
strnjeno deloval katoliSki tabor, je bila leta 1976, kot protiutez SKGZ, ustanovljena
druga krovna organizacija Svet slovenskih organizacij (SSO) (prav tam). Slovenska
manijsina v Italiji je torej Ze od povojnega obdobja naprej ideolosko razdeljena, kar Se
zdaj vpliva na loCeno delovanje na kulturnem, druzbenem, politichem in drugih

podrocjih.

2.11.3 MADZARSKA

Potem ko so predniki porabskih in pomurskih Slovencev stoletja ziveli skupaj v okviru
madzarske kraljevine, so Porabske Slovence po prvi svetovni vojni leta 1920 s
Trianonsko mirovno pogodbo locili od preostalih prekmurskih Slovencev in jih vkljucili
v okvir novonastale madzarske drzave (Nagy 2011, 19). V omenjeni pogodbi so bile
zapisane tudi mednarodnopravne obveze do varovanja manjsin, tudi slovenske, a je
bila njihova realizacija skromna (Komac 2002c, 79). Kljub drzavni meji je bilo njeno
prestopanje sprva precej preprosto in prebivalci na obeh straneh meje so lahko
vzdrzevali stike (Nagy 2011, 19). Razmere so se spremenile leta 1948, ko se je po
resoluciji Informbiroja mo¢no poslabsal odnos med Jugoslavijo in vzhodnim blokom,
vkljuéno z Madzarsko. Zaradi zaostrenih politicnih razmer je postal nadzor nad
drzavno mejo veliko strozji, porabski Slovenci pa so bili izpostavljeni emigracijskim
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procesom (prav tam). Zivljenjske razmere tamkaj$nje populacije so se precej
izboljSale v 90. letih 20. stoletja po demokratizaciji vzhodne Evrope, ko so postali tudi
stiki med Porabjem in Slovenijo na Stevilnih podrocjih intenzivnejSi in bolj neposredni
(Munda Hirndk 2007, 289). Madzarska in Slovenija sta leta 1992 podpisali Sporazum
0 zagotavljanju posebnih pravic slovenske narodne manjsine v Republiki Madzarski

in madzarske narodne skupnosti v Republiki Sloveniji.

Do padca komunistiCnhega rezima in zaCetka demokratizacije na Madzarskem so bili
porabski Slovenci vklju€eni v krovno manjSinsko organizacijo Demokrati¢na zveza
juznih Slovanov. Ta je leta 1990 razpadla in Se isto leto so na Gornjem Seniku
ustanovili Zvezo Slovencev na MadzZarskem, osrednjo organizacijo s sedezem v
Monostru (Munda Hirnék 2007, 289).

2.11.4 HRVASKA

Specificen je polozZaj slovenske manjSine na Hrvaskem. Slovenci na HrvaSkem so
prvi€¢ postali manjSina leta 1991 po razpadu skupne drZzave SFRJ ter z nastankom
samostojnih drzav Slovenije in Hrvaske (Zagar 1995, 323-324). Dotlej so namred
imeli na celotnem ozemlju jugoslovanske drzave, torej tudi zunaj Slovenije, status
konstitutivnega jugoslovanskega naroda (Josipovi¢ in Skiljan 2014, 36) V slovenski
zakonodaji so kot avtohtona manjSina prvic omenjeni leta 1996 v Resoluciji
drzavnega zbora o polozZaju avtohtonih slovenskih manjsin v sosednjih drzavah in s
tem povezanimi nalogami drzavnih in drugih dejavnikov Republike Slovenije
(RePASM).

Zagar (1995, 347) Slovence na Hrvaskem opredeljuje kot
- avtohtono narodno manjsSino na nekaterih obmocjih ob meji s Slovenijo.
Slovenci naj bi Ze vec kot sto let ali celo nekaj stoletij Ziveli v nekaterih naseljih
na obmodcju Istre, na Reki in okolici, v Gorskem Kotarju ter na obmocju
Varazdina in Cakovca. Za Slovence, ki avtohtono Zivijo na tem obmogju, bi
bilo mogo€e od Hrvaske priCakovati, da bo njihov status narodne manjsine
priznala ter jim vsaj dolgoroCno uspela zagotoviti vsaj nekatere manjSinske

pravice (prav tam).
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- imigrantsko skupnost. Vecino Slovencev na Hrvaskem, ki Zivijo zunaj
obmejnih obmocij, ne bi mogli opredeliti kot tradicionalno narodno manjsino,

pa Ceprav ponekod tradicionalno Zivijo Ze vec kot sto let (prav tam).

Kot opozarjata Josipovi¢ in Skiljan (2014, 37), so Slovenci na Hrvaskem nedeljiva
populacija na celotnem hrvaskem ozemlju, Slovenija pa naj bi jih z uradno delitvijo na
avtohtone zamejce in izseljence postavljala v neenakopraven polozaj, predvsem
glede delitve sredstev Urada za Slovence v zamejstvu in po svetu, saj je bistveno vec
sredstev rezerviranih za zamejce. V ustavi Republike Hrvaske, sprejeti leta 1990, je v
temeljnih nacelih pisalo, da so ena od manjsin, ki jim je zagotovljeno uresniCevanje
dolo€enih etnicnih pravic, tudi Slovenci. V spremenjeni hrvaski Ustavi iz leta 1997
Slovenci kot manjSina niso ve¢ omenjeni (Pajni¢ 2006, 196). Po veclletnem
prizadevanju manjsine in njenih predstavnikov je hrvaski sabor leta 2010 slovensko
manjsSino vnovi¢ uvrstii med narodne manjSine v preambuli ustave Republike
Hrvaske. Republika Hrvaska je pogodbenica Okvirne konvencije Sveta Evrope za
varstvo narodnih manjsin, zato je varstvo pravic slovenske manjSine zagotovljeno
tudi z njenimi dolo¢bami. Kljub zakonski zasciti pa se Stevilo Slovencev na Hrvaskem

v zadnjih desetletjih nenehno zmanjSuje (Josipovi¢ in Skiljan 2014, 34).

Slovenci na Hrvaskem so zaceli organizirati drustva na zacetku 20. stoletja, vendar je
vedina teh drustev pozneje prenehala delovati (Josipovi¢ in Skiljian 2014, 32). Zaradi
drugacnih zgodovinskih okoliS¢in in Zivljenja v skupni drZzavi so krovno organizacijo
dobili Sele leta 1992, ko je bila ustanovljena Zveza slovenskih drustev na Hrvaskem,
sprva s sedezem na Reki, zdaj v Zagrebu. Leta 2004 se je omenjena organizacija
vklju€ila tudi v SLOMAK, koordinacijo, ki povezuje krovne organizacije slovenskih

man;jsin v sosednjih drzavah (Pajni¢ 2006, 193).
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3 MEDIJI IN NACIONALNA IDENTITETA
3.1 MEDIJSKA KONSTRUKCIJA NACIONALNE IDENTITETE

Medijski diskurz je pomemben oblikovalec realnosti in kot tak pomemben akter pri
konstrukciji nacionalne identitete (Pusnik 1999, 796). Mediji s pomocjo besedil pri
posameznikih aktivirajo obCutenje oziroma pripadnost natan¢no doloCeni nacionalni
skupnosti ali suvereni drzavi (prav tam). ldentiteta druzbenih akterjev v medijskem
tekstu je po navadi konstruirana in definirana kot identiteta ¢lanov posameznih
skupin s poudarjanjem reprezentacije drugih kot drugaénih. To, kar so pri
Andersonovem konstituiranju narodov zaceli tiskani mediji, zdaj nadaljujejo
elektronski mediji. Kot piSe Vogrinc v spremni besedi k Andersonovemu delu
Zamisljene skupnosti (1998, 194), nacionalna TV, in pred njo Ze radio, s samim
monopolom nad nagovarjanjem nacije v nacionalnem jeziku vsak dan z vrsto oddaj z
vseh izbranih podro€ij zivljenja nenehno zagotavlja skupnostne vezi. Stalno

vzdrZzevanje medsebojne prepoznave zagotavlja sprotno rekonstituiranje nacije.

V smislu definicije moderne nacije kot kolektivnega delovanja na podlagi
kolektivnega spomina lahko po mnenju Pusnikove (1999, 799) domnevamo, da se
Clani doloCene nacije obnasajo v duhu kolektivhega spomina, ki ga utrjuje drzavna
ideologija. Pri vzdrZevanju tega kolektivhega spomina igra posebno vlogo medijski
diskurz s ponujanjem in vzdrZzevanjem mitov, krepitvijo ceremonij in ritualov, v katerih
posamezniki sodelujejo preko mnozi¢nih medijev kar na svojih domovih (prav tam).
Drzave namreC¢ mnozi¢ne medije izkoris€ajo za standardizacijo in homogenizacijo
ideologij, Se bolj pa je pomembna zmoznost medijev, da so nacionalne simbole
spremenili v del Zivljenja vsakega posameznika in tako odpravili delitev na zasebno
in javno oziroma nacionalno sfero (Hobsbawm 2007, 169). Medijski diskurzi tako
krepijo podobo, kdo je €lan doloCene zamisljene skupnosti in kdo ne. V tem smislu je
“biti Slovenec’ le u€inek hegemoni¢nih diskurzov v dolo€enih druzbi (Pusnik 1999,
806).

Ceprav sodobne druzbeno-ekonomske razmere posameznike silijo v vseZivljenjsko
identitetno delo, je tudi zdaj za oblikovanje identitete najbolj kljuéno obdobje otrostva

in adolescence (Arnett 2007; Jenkins 2008). Na doloCeni stopnji razvoja se zacnejo

50



strukture zunanjih odnosov posameznika spreminjati v notranje duSevne strukture.
Posameznik zaCne prenasati vzorce interakcij vase, ko se zaCne tudi sam zaznavati
in razumeti kot objekt interakcij drugih z njim (Nastran Ule 2000, 95). V omenjenem
obdobju otrostva in adolescence so posamezniki torej bolj dojemljivi za vpliv okolja,
odgovore na svoja vprasanja pa v sodobnosti vedno bolj iSCejo v razlicnih medijih
(Arnett 2007, 337-338).

Lastnost mnoZi¢nih medijev je, da s svojim odnosom do informacije, oglasevanjem in
propagando znatno vplivajo na oblikovanje javnega mnenja, razSirjanje specificnih
identitet in s tem na vrednote, kulturo in Zivljenje druzbene skupnosti (Vre€ar 2007,
17). Podrocja, na katerih mediji dopolnjujejo ali pa celo izpodrivajo tradicionalna
socializacijska okolja, kot sta denimo druzina ali pa Sola, je Beltram (1986, 230)

razvrstil v tri sklope: kulturo, izobraZevanje ter sprostitev in zabavo.

Mediji imajo na podroc¢ju posredovanja med druzbenimi skupinami in (pri)vzgajanja
obCutka pripadnosti skupnosti dvojno viogo — lahko so faktor zdruzevanja ali
oddaljevanja med skupinama (Beltram 1986, 237). Mediji tako lahko sodelujejo pri
ohranjanju tradicionalne bipolarnosti »mi-oni« na eni strani oziroma pri nastajanju
druzbe, v kateri bi tudi »oni« imeli moznost, da postanejo »mi« (Komac 2007, 374).
Prek medijskih podob so Clani obCinstva npr. povabljeni h konstrukciji obCutka, ‘kdo
smo’, ki se nanasa tudi na obcCutenje tega, ‘kdo nismo’, ali kot ‘mi‘ in ‘oni’, ‘insiderji‘ in
‘outsiderji’, ‘kolonizatorji‘ in ‘kolonizirani’, ‘drzavljani ‘in ‘tujci’, ‘normalni‘ in ‘deviantni’,
‘prijatelji* in ‘nasprotniki, ‘zahod’ in drugi. Tako prihaja do medsebojnega
razloCevanja in diferenciacije v druzbi mobiliziranih interesov (Cottle 2000, 2). Odnos
medijev do vprasanja manjSin je zamejen in pogojen z zgodovinsko oblikovano
percepcijo naroda in t.i. nacionalnega vprasanja (Komac 2007, 375). »Mediji tezko
popravljajo ali celo odpravljajo nekaj, kar je rezultat dolgotrajne in nacrtne
socializacije. Lahko pa prispevajo ustrezen delez k ovrednotenju »vecnih resnic« in
ustvarjanju strpnega pluralnega okolja. Zato je izjemnega pomena aktivno delovanje
medijev proti pojavom rasizma, etni¢ni odbojnosti in ksenofobiji, predsodkom in

sovraznemu obnasanju do etni¢no ter religiozno drugacnih« (Komac 2007, 375).
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3.2 KONCEPT REPREZENTACIJE

Mediji niso zrcalo sveta kot takega, temvec€ ga zgolj reprezentirajo (Fairclough 1995b,
103). Stuart Hall (1997, 15) je pojem reprezentacije opredelil kot »klju¢ni del procesa,
v katerem Cclani iste kulture proizvajajo pomene in si jih izmenjujejo. VkljuCuje

uporabo jezika, znakov in podob, ki Stejejo za stvari ali jih predstavljajo«.

Pri proizvodnji kulturnega pomena govori Hall (1997, 17) o dveh sistemih
reprezentacije, in sicer o mentalnih reprezentacijah in jeziku. Mentalne reprezentacije
SO namenjene interpretaciji sveta, ki nas obdaja, tako materialnega kot tudi
abstraktnega. Mentalne reprezentacije nam na podlagi kategorizacij in klasifikacij
omogocajo osmisliti svet v pomenske kategorije oziroma konceptualne zemljevide, ki
so skupni doloCeni kulturi in zaradi katerih stvari interpretiramo na podoben nacin
(Hall 1997, 18). Jezik kot drugi sistem interpretacije pa uporabljamo za izmenjavo
pomenov in konceptov. Skupni konceptualni zemljevidi morajo biti prevedeni v skupni
jezik, da lahko nase ideje in koncepte povezujemo s pisavo, govorjenimi zvoki ali
vizualnimi podobami, ki jim z eno besedo pravimo znaki. Ti znaki nam omogocajo

sporazumevanje in komunikacijo znotraj nase kulture (prav tam).

V jedru procesa proizvajanja pomena v kulturi sta torej dva povezana sistema
reprezentacije. Prvi nam omogoc€a, da z ustvarjanjem vrste povezav med stvarmi
(ljudmi, predmeti, dogodki, abstraktnimi pojmi) in svojim konceptualnim zemljevidom
dajemo svetu pomen. Drugi sistem pa je odvisen od ustvarjanja povezav med nasim
konceptualnim zemljevidom in vrsto znakov, organiziranih v razlicne jezike, ki
nadomescajo in predstavljajo te koncepte (Hall 1997, 19). »Povezava med “stvarmi’,
koncepti in znaki je bistvena pri proizvodnji pomena v jeziku. Proces, ki te tri

elemente povezuje, imenujemo ‘reprezentacija’ « (prav tam).

V ospredju konstruktivistiCnega pristopa je, da ne izhaja iz domneve o dani naravi
sveta. Nobenega bistva torej ni znotraj stvari ali ljudi samih, ki jih dela to, kar so (Burr
1995, 5). V skladu s tem pristopom pomena torej ne doloCa materialni svet, temvec¢
jezikovni ali katerikoli drug sistem, ki ga uporabljamo za predstavitev nasih konceptov
(Hall 1997, 25). Pomeni se nenehno producirajo in izmenjujejo v vsaki druzbeni
interakciji, v kateri sodelujemo. Kot Se opozarja Hall (1997, 61), je ena od
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pomembnejsih idej pri reprezentaciji, da jo razumemo v Iu€i kulturnega relativizma.
Stvari, ljudje in dogodki nimajo stalnih, nespremenljivih in kon¢nih pomenov. Druzba
je tista, ki proizvaja pomene, ti pa se spreminjajo skozi €as in so drugacéni v vsaki

kulturi.

V danasnji dobi mnozi¢nih komunikacij imajo mediji pri produkciji pomenov velik vpliv.
Prav medijske reprezentacije so med osrednjimi ponudniki diskurzov, med katerimi
se stalno bijejo boji za prevladujoCo interpretacijo realnosti. Tisti, ki imajo moC€ v
druzbi, dolo¢ajo, katera mnenja se prebijejo v ospredje in katera ostajajo v ozadju
(Van Dijk 2000, 34). Reprezentacije konstruirajo svet, dolo€eno verzijo resni¢nosti, Ki
je odvisna od druzbenega poloZaja, interesov in namenov oblikovalcev
reprezentacije (Fairclough 2003, 136—137). Kot poudarja Kuhar (2006, 123), mediji
kljub vsej mocCi in vplivu sicer ne morejo vpisovati pomenov v nas, saj nismo
mentalna tabula rasa, kljub temu pa imajo legitimno in pojasnjujoo mo¢&, da
oblikujejo in definirajo politicno realnost, Se posebej v neznanih ali ogrozajoCih

razmerah.

3.3 MEDIJI IN NARODNE MANJSINE

Politike, ki promovirajo dominantno narodno skupnost v dolo€eni drzavi, njeno kulturo
in kazalce njene identitete, so stalnica v nacionalnih drzavah. Potreba po trajnosti teh
politik izhaja iz nikoli uresni¢ene etnokulturne homogenosti (Roter 2009, 24).
Nacionalna identiteta ni konana, zato vedno obstaja moZnost za njeno dodatno
utrditev, prav tako tudi mozne groznje identiteti dominantne skupnosti, ki jih lahko
predstavlja obstoj narodnih manjsin (prav tam). Ce Zelijo narodne manj$ine ohraniti
svojo posebno nacionalno identiteto, ki jim jo dominantni drzavni diskurz s svojim
ideoloSkim aparatom pogosto odreka, morajo ubrati ustrezne strategije za
zavarovanje lastne identitete. Pri tem jim je na voljo nabor manjSinskih pravic, ki so
se skozi daljSe obdobje uveljavile v mednarodnem pravu. Med njimi je tudi pravica do
informiranja, katere del je dostop do medijev iz mati¢ne drzave (Komac 1999, 50).

Pripadniki narodnih manjSin se po navadi razlikujejo od pripadnikov vecinskega
naroda po jeziku (Beltram 1986, 235). »Maksimalizacija razlik navzven in

minimalizacija navznoter, kar je znacCilno poudarjanje etni¢ne identitete, potekata v
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prvi vrsti prek jezika« (Juzni€¢ 1993, 281). Informiranje v maternem jeziku je eden od
najpomembnejSih dejavnikov pri ohranjanju narodnostne identitete in razvoju
narodnostne skupnosti. Narodnostna skupnost lahko ohrani svoje specifiCne
lastnosti, ¢e ima pri tem podporo medijev (Pavsi¢ 2002, 44). Poleg tega so
manjsSinski mediji tisti, ki lahko presegajo preziveti koncept »nacionalizacije

zgodovine« in sovrazne predstave o sosedih (Grafenauer in Munda Hirndk 2012, 48).

Narodnostna identiteta pripadnikov manjSin se ohranja in razvija prek medijev tako,
da ti povezujejo skupnost in krepijo obCutek pripadnosti. Prek medijev manjSina
komunicira med seboj, z druzbo in drzavo, v kateri Zivi, ter z maticho domovino
(Susi¢ 1986, 1525). Uporaba manjSinskih medijev omogoca integracijo pripadnikov
manjsin v njihovo lastno skupnost. Uporaba vecinskih medijev omogoca integracijo v
SirSi druzbeni sistem na politicnem, gospodarskem in delno kulturnem podrocju.
Uporaba mati¢énih medijev pa omogoca integracijo v skupni kulturni prostor (prav

tam).

Mediji v jeziku manjSinske skupnosti bi morali delovati na vseh podrocjih, kot to
poCnejo veclinski: informativnem, umetniSkem, kulturnem, razvedriinem in
izobraZzevalnem, ob tem pa bi se morali Se posebej posvetiti specificnim medijskim
potrebam manjSinske skupnosti (Grafenauer in Munda Hirndk 2012, 46-48). Za
manjSinske medije je znacilen manjsi krog odjemalcev in bolj lokalno obarvane teme,
ki jim zaradi pomanjkanja programskega ¢asa pogosto ni mozno dati dovolj Sirine.
Velik problem vecine manjSinskih medijev je pomanjkanje sredstev za ustrezno, tako
C¢asovno kot tudi kakovostno oddajanje oziroma izhajanje (Grafenauer in Munda
Hirndk 2012, 49). V kratko odmerjenih terminih za oddajanje ne morejo zadovoljiti
vseh potreb gledalcev in posluSalcev, saj je zaradi omejenega predvajalnega Casa
omejen tudi nabor vsebin. (VreCar 2007, 21). Poleg tega manjSina, ki Zivi na
narodnostno mesanem obmodju v specificnem druzbeno-ekonomskem prostoru, brez
stikov z maticnim narodom ne more ohranjati jezika na dovolj visoki funkcionalni ravni
(Beltram 1986, 236). Ce pripadniki manj$ine ne obvladajo ustreznega izrazoslovja v
svojem jeziku, morajo ponj v vecinski jezik (Brezigar 2012, 44). Mediji v jeziku
manjSine mocno vplivajo na poznavanje, ucenje in utrjevanje jezika narodne
skupnosti, s €imer se znotraj skupnosti krepi uporaba jezika, posledicno pa se
upocCasnijo asimilacijski procesi. Jezik ne igra ve€¢ samo vloge posrednika sporocil,
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temveC je tudi sam kulturna vrednota. »Jezik postane tako tudi vsebina sporocila«
(prav tam). Zaradi vseh omenjenih razlogov je pomembno, da je manjSini omogoc€en
dostop do ustreznih medijev iz maticne drzave ter da je v teh medijih tudi ustrezno
pokrita. Pomembni so razli¢ni viri posredovanja informacij, kot so ¢asopisi, radio,
televizija in internet (Grafenauer in Munda Hirndk 2012, 49), pri Cemer so zaradi
tehniCnih zmoznosti za manjSine najbolj uporabni elektronski mediji (Pavsic 2002,
44).

Ceprav se manjsinska kultura zaradi drugaénega druzbenega okvirja razlikuje od
mati¢ne, imata veliko podro€ij skupnih, ne pa vseh (Beltram 1986, 237). Vsebina
medijev iz mati€ne drzave je pogosto nezanimiva za manjSinske skupnosti, hkrati pa
so teme, s katerimi posku$ajo narodne manjSine prodreti v medije matiCnega naroda,
za slednje preve¢ manjsSinske in obrobne (Pavsi¢ 2002, 44). Televizijski program v

vasem jeziku ne pomeni nujno tudi vase kulture (prav tam).
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4 ZAMEJSKI PROSTOR V MEDIISKI ZAKONODAJI TER
ORGANIZIRANJE POROCANJA O ZAMEJSKEM PROSTORU NA
RTV SLOVENIJA

Kot sem pojasnil v dozdajs$njih poglavjih, si drzava s svojim aparatom prizadeva za
nacionalno homogenost na svojem ozemlju in za utrditev dominantne nacionalne
identitete (Roter 2009, 24). ManjSine pri tem varuje vrsta manjSinskih pravic, ki so se
uveljavile v mednarodnem pravu. Za naSe raziskovalno podro€je so pomembni
dokumenti, ki manjSini omogocajo dostop do medijev iz maticne drzave, predvsem
elektronskih. Bolj specificno pa delovanje RTV Slovenija v zvezi z zamejskim
prostorom dolo¢a slovenska zakonodaja, ki jo bom predstavil v nadaljevanju

poglavja.
4.1ZAMEJSKI PROSTOR V SLOVENSKI MEDIJSKI ZAKONODAJI

Delovanje RTV Slovenija kot nacionalnega medija in njegove dolznosti do Slovencev
v sosednjih drzavah dologata predvsem Zakon o RTV Slovenija (ZRTVS-1)% in
Zakon o medijih (Zmed).?* Kot pise Komac (2007, 376), odnos slovenskih medijev do
etniCnih/narodnih manjsin temelji na (zamejenem) pojmovanju slovenske nacije in
vloge slovenske drzave — temeljna funkcija novonastale drzave je »obramba«
slovenskega naroda v vsej njegovi drzavniski vecplastnosti in uveljavljanje italijanske,
madZzZarske, romske narodne skupnosti. Znotraj tega okvira je oblikovana tudi

zakonodaja o medijih, kar je razvidno iz 4. ¢lena ZMed:

(1) Republika Slovenija podpira medije pri ustvarjanju in razsirjanju programskih

vsebin, ki so pomembne:

- za uresniCevanje pravice drzavljanov oziroma drzavljank Republike Slovenije,
Slovencev po svetu, pripadnikov oziroma pripadnic slovenskih narodnih
manjsin v ltaliji, Avstriji in MadZarski, italjanske in madzarske narodne
skupnosti v Republiki Sloveniji ter romske skupnosti, ki Zivi v Sloveniji, do
javnega obves¢&anja in do obvescCenosti;

- za zagotavljanje pluralnosti in raznolikosti medijev;

% zakon o Radioteleviziji Slovenija (ZRTVS-1). Uradni list Republike Slovenije 96/2005, 9945 (28.
oktober 2005).
21 zakon o medijih (ZMed). Uradni list Republike Slovenije 35/2001, 4017 (11. maj 2001).
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- za ohranjanje slovenske nacionalne in kulturne identitete /.../

Podobne dolocbe najdemo v Zakonu o RTV Slovenija (ZRTVS-1). Kot piSe v 1. Clenu
ZRTVS-1, RTV Slovenija

/olpravlja javno sluzbo na podro¢ju radijske in televizijske dejavnosti, doloeno s tem
zakonom, z namenom zagotavljanja demokrati¢nih, socialnih in kulturnih potreb drzavljank in
drzavljanov Republike Slovenije, Slovenk in Slovencev po svetu, pripadnic in pripadnikov
slovenskih narodnih manj$in v Italiji, Avstriji in Madzarski, italjanske in madzZarske narodne
skupnosti v Republiki Sloveniji, ter druge dejavnosti v skladu s tem zakonom in Statutom RTV

Slovenija ter zakonom, ki ureja podrocje medijev.

V 3. Clenu ZRTVS-1 piSe, da delovanje RTV Slovenija med drugim obsega
»ustvarjanje, pripravljanje, arhiviranje in oddajanje radijskih in televizijskih programov

za slovenske narodne manjSine v sosednjih drZzavah ter za izseljence in zdomcex.
Kot piSe v 4. ¢lenu ZRTVS-1, RTV Slovenija

zagotavlja verodostojne in nepristranske informativne oddaje, s katerimi celovito obve$c¢a o
politi€nem dogajanju doma in v zamejstvu, 0 pomembnih dogodkih v preostalih evropskih
drzavah, zlasti &lanicah Evropske unije, in o pomembnih svetovnih temah tako, da
posredovane vsebine omogocajo objektivno javno obveS&enost drzavljanov Republike
Slovenije, Slovencev po svetu ter pripadnikov slovenskih narodnih manjsin v ltaliji, Avstriji in
Madzarski /.../

Poleg tega RTV Slovenija »/.../zagotavlja oddaje, ki odrazajo zivljenje in probleme
razlicnih struktur prebivalstva, pri Cemer izhaja iz naCela enakopravnega obvescanja
0 dogajanjih v vseh delih Slovenije in zamejstva /.../« (ZRTVS-1, 4. ¢len). Ob tem
»/.../ v sodelovanju z javnimi radiotelevizijami sosednjih in drugih drZzav podpira
nastanek in razvoj ¢ezmejnih radijskih in televizijskih projektov« (prav tam). V istem
Clenu Se piSe, da RTV Slovenija »obves&a slovenske narodne skupnosti v sosednjih
drzavah /.../ o dogajanjih in dosezkih na kulturnem in drugih podrocjih v Republiki

Sloveniji«.

Poleg tega mora RTV Slovenija kot javna sluzba zagotavljati vidnost in sliSnost
programov RTV Slovenija, »/.../zlasti na obmocjih v zamejstvu, kjer Zivi slovenska

narodna skupnost, skladno z meddrzavnimi pogodbami« (ZRTVS-1, 13. ¢len).

Delovanje RTV Slovenija oziroma njenih novinarjev pa uravnava tudi dokument

Poklicna merila in naCela novinarske etike v programih RTV Slovenija. 11. toCka je
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namenjena programom posebnega pomena, v njej pa med drugim piSe, da so
»Slovenci v zamejstvu delezni stalne skrbi novinarjev in urednikov RTV Slovenija.
Njihovo zivljenje in delo spremljajo vsi programi. Njihovim posebnim potrebam in

stikom z njimi pa so namenjeni posebni programi RTV Slovenija«.

|z zgoraj omenjenih ¢lenov Zakona o RTV Slovenija in Zakona o medijih je o€itno, da
slovenska manjSina na Hrvaskem ni posebej omenjena, v nasprotju s Slovenci v
Italiji, Avstriji in na Madzarskem. Gre za ocitho neusklajenost z Ze omenjeno
Resolucijo drzavnega zbora o polozaju avtohtonih slovenskih manjSin v sosednijih
drzavah in s tem povezanimi nalogami drzavnih in drugih dejavnikov Republike
Slovenije (RePASM), saj ta med avtohtonimi slovenskimi manjSinami eksplicitno

nasteva tudi Slovence na Hrvaskem, v 5. ¢lenu RePASM pa pise, da

Republika Slovenija poudarja pomen medijev, posebej elektronskih, za obstoj in razvoj
nacionalne zavesti pripadnikov slovenskih avtohtonih manjsin v sosednjih drzavah. Zato je
potrebno zagotoviti sprejem televizijskih in radijskih signalov iz Republike Slovenije na
obmogjih, kjer avtohtona manj8ina zivi. Potrebno je povec&ati obseg in kakovost obves€anja o

avtohtoni manjsini v slovenskem medijskem prostoru /.../

Ob tem velja omeniti Se Zakon o odnosih Republike Slovenije s Slovenci zunaj njenih
meja (ZORSSZNM).? Tudi v njem pi$e, da so Slovenci v zamejstvu » /.../ pripadniki
avtohtone slovenske narodne skupnosti v sosednjih drzavah«, kot slovensko
zamejstvo pa so opredeljena »obmejna obmocja vseh Stirih sosednjih drzav, kjer

prebiva avtohtono slovensko prebivalstvo« (ZORSSZNM, 2. len).
Naloge RTV Slovenija glede zamejskega prostora pa dolo¢a 30. ¢len ZORSSZNM:

(1) Javni zavod Radiotelevizija Slovenija je dolzan v okviru svojih, s podro€no zakonodajo
opredeljenih nalog, skrbeti za ustrezno obves&anje Slovencev v zamejstvu in obveS€anje

javnosti v Republiki Sloveniji o problematiki Slovencev v zamejstvu in po svetu.

(2) Vsem zainteresiranim Slovencem zunaj Republike Slovenije, ki Zivijo na obmogju
dosega satelitskega oddajanja oziroma sprejemanja signalov Radiotelevizije Slovenije, je
ta dolzna omogociti sprejemanje svojih programov brez vsakrsnih odskodnin, naro¢nin ali

drugih oblik plaevanja.

?? zakon o odnosih Republike Slovenije s Slovenci zunaj njenih meja (ZORSSZNM). Uradni list
Republike Slovenije 43/2006, 4605 (21. april 2006).
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4.2 ORGANIZIRANJE POROCANJA O ZAMEJSKEM PROSTORU NA RTV
SLOVENIJA

RTV Slovenija poro€a o zamejskem prostoru in slovenskih manjSinah tako v
dnevnoinformativnih oddajah kot tudi v posebnih oddajah, namenjenih dogajanju v
zamejskem prostoru. Na radiu oziroma televiziji sicer ni posebnega urednistva, ki bi
spremljalo zgolj zamejstvo. Organiziranost dopisniStev, ki pokrivajo ta prostor, se
poleg tega razlikuje po posamicnih drzavah. V Italiji ima RTV Slovenija dva
dopisnika; eden poro&a iz Rima in ob&asno pokriva tudi manj$inske teme.?* Dopisnik,
ki formalno deluje v okviru regionalnega centra RTV Koper—Capodistria, pa pokriva
zgolj zamejski prostor v Furlaniji Julijski krajini.>* Drugaéna je organiziranost v
Avstriji, saj en dopisnik pokriva tako zamejski prostor na avstrijskem KoroSkem kot
tudi vso Avstrijo, in to za oba medija, radio in televizijo.?®> Tudi iz Hrvagke poroga le
en dopisnik, a le redko o zamejskem prostoru v tej drzavi.?® Slabse je organizirano
medijsko pokrivanje Porabja, saj RTV Slovenija nima stalnega dopisnika na
Madzarskem. Za televizijske informativne oddaje Madzarsko in tamkajsSnji zamejski

7

prostor pokriva dopisnik, ki je televizijski dopisnik tudi za Pomurje,?’ za Radio

Slovenija pa o dogajanju v Porabju le ob&asno poro¢a honorarna sodelavka.?®

Na Radiu Slovenija je dogajanju v zamejskem prostoru namenjena redna tedenska
oddaja Sotocja. Pripravljajo jo novinarji Radia Slovenija in honorarni sodelavci; na
sporedu je vsak ponedeljek ob 20. uri na 1. programu. Oddaja Sotocja je na spletnih

straneh RTV Slovenija predstavljena takole:

Enourna oddaja, ki je na sporedu vsak ponedeljek ob 20.00, je namenjena vsem, ki zelijo biti
obves€eni o dogajanjih v na8em zamejstvu. Torej Slovencem, ki Zivijo v sosednjih drzavah,
tistim, ki jih zanima tako imenovan slovenski etni¢ni prostor in na sploh naSa skupinska
identiteta. Oddaja je mozai¢nega tipa. V prvem delu namenjamo najvel pozornosti politi€énim
dogajanjem, v drugem delu pa skuSamo poslusalstvu priblizati kraje, kjer Zivijo nasi rojaki,
zanimive osebnosti in utrinke iz zZivljenja manjSinskih skupnosti. Sicer pa se v oddaji lotevamo

tudi tem, ki so povezane z drugimi manjSinami v Evropi in svetu in jih skuSamo vkljuevati v

# V analiziranem obdobiju je bila dopisnica RTV Slovenija iz Rima Mojca Sirok.

** O dogajanju v zamejskem prostoru v ltaliji je za RTV Slovenija veliko let in tudi v analiziranem
obdobju poro€ala dopisnica Mirjam Muzenic.

» O dogajanju v Avstriji, $e posebej na avstrijskem Koroskem, je na RTV Slovenija veliko let in tudi v
analiziranem obdobju poro¢al dopisnik Lojze Kos.

?®\ analiziranem obdobju je bil dopisnik RTV Slovenija iz Zagreba Vanja Vardjan.

*\/ analiziranem obdobju je bil dopisnik TV Slovenija za Pomurje in tudi Porabje Bojan Pe&ek.

?® \/ analiziranem obdobju je za Radio Slovenija iz Porabja porogala honorarna sodelavka Silva Eéry.
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na$ okvir. PrepriCani smo, da varstvo manjSin ni le del nacionalne politike ampak tudi SirSe

varovanja ¢lovekovih individualnih in kolektivnih pravic.

Televizija Slovenija sama ne producira posebnih oddaj o zamejskem prostoru, redno
pa predvaja oddaje, ki jih pripravljajo zamejski mediji. Tedenska informativna oddaja,
ki jo pripravlja slovensko urednistvo avstrijske javne radiotelevizije, se imenuje Dober
dan, Koroska; TV Slovenija jo predvaja na 1. programu vsak ponedeljek popoldne in
jo ponavlja na 2. programu ob torkih popoldne. Dnevnik Slovencev v ltaliji pa je
dnevnoinformativna oddaja, ki jo vsak dan pripravlja slovensko urednistvo italijanske
radiotelevizije RAIl v Trstu; TV Slovenija predvaja oddajo vsak dan po polnoci na
prvem programu. Na spletnih straneh RTV Slovenija je ta oddaja predstavljena

takole:

Dnevnik Slovencev v ltaliji je informativha oddaja, v kateri novinarji poro¢ajo predvsem o
dnevnih dogodkih med Slovenci v ltaliji. Je pomembno ogledalo njihovega vsakdana, v njem
opozarjajo na tezave s katerimi se sooc€ajo, predstavljajo pa tudi pestro kulturno, Sportno in
druzbeno Zivljenje slovenske narodne skupnosti. V oddajo so vkljuéene tudi novice iz mati¢ne

domovine.

Slovenski utrinki pa so dvotedenska informativha oddaja o dogajanju v Porabju.
Pripravljajo jo novinarji iz vrst slovenske manjSine na madzarski televiziji, TV
Slovenija pa jo predvaja vsak drugi petek ob 14.30 na prvem programu. Ve
manjsinskih oddaj sicer v okviru svojih programov pripravlja regionalni RTV center
Koper—Capodistria; med njimi oddajo Sportel o zamejskem $portu v Italiji in oddajo S-

prehodi o Zivljenju in dogodkih na meji med Slovenijo in Italijo.

Vse nastete oddaje so dostopne na spletnih straneh RTV Slovenija. Na njih deluje
tudi poseben spletni podportal, poimenovan Slovenci v sosednjih drzavah. Na njem
je dosegljiv izbor novic, ki jih o dogajanju v zamejstvu (bolj ali manj) redno pripravljajo
zamejski novinarji. Izbor novic iz Italije pripravljajo novinarji trzaSkega Primorskega
dnevnika, iz avstrijske Koroske (in Stajerske) pa sodelavci slovenskega urednistva
avstrijske drzavne radiotelevizije ORF. O dogajanju v Porabju in v hrvaskem

zamejstvu poroc€ajo honorarni sodelavci iz obeh drzav.
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5 METODOLOSKI ZASNUTEK RAZISKAVE: ZAMEJSKI PROSTOR V
DNEVNOINFORMATIVNIH ODDAJAH RTV SLOVENIJA

V empiricnem delu naloge, kjer bom analiziral, kako se v dnevnoinformativnih
oddajah RTV Slovenija poro€a o zamejskem prostoru in zamejcih, bom raziskal te

teze:

Teza 1. RTV Slovenija v dnevnoinformativnih oddajah reproducira prevladujoci
drzavotvorni diskurz o zamejskem prostoru in zamejskih Slovencih.
Teza 2: Prispevki iz zamejskega prostora v dnevnoinformativnin oddajah RTV

Slovenija so raznoliki, tako po vsebini kot po virih.

Teza 3: V ospredju poro€anja iz zamejskega prostora niso ve¢ konflikti med vecino in
manjSino v sosednjih drzavah, temvel prevladuje diskurz sodelovanja in

razumevanja.

Teza 4: Prispevki o zamejskem prostoru so v dnevnoinformativnih oddajah ponavadi
potisnjeni na obrobje poroCanja, torej na konec informativnih oddaj in v oddaje, ki ne

veljajo za osrednje.

Teza 5: Zamejski prostor je v dnevnoinformativnih oddajah na RTV Slovenija pokrit
neenakomerno; preferirano je zamejstvo v Avstriji in Italiji, tisto na Madzarskem in

Hrvaskem pa je potisnjeno na obrobje.

Teza 6: Poglavitna razloga za neenakomerno pokrivanje zamejskega prostora na
RTV Slovenija sta kadrovska podhranjenost dopisniStev v zamejstvu ter odnos

urednikov na RTV Slovenija do prispevkov iz zamejskega prostora.

Empiri€na analiza bom opravil na dveh ravneh; prva raven bo analiza reprezentacij
zamejcev in zamejskega prostora v radijskih in televizijskih dnevnoinformativnih
oddajah na RTV Slovenija, druga raven pa bo obsegala analizo odzadja proizvodnje
medijskih tekstov, in sicer analizo delovanja pristojnih urednikov in dopisnikov na
RTV Slovenija.

Dnevnoinformativne oddaje sem izbral zato, ker mora RTV Slovenija v skladu z
Zakonom o RTV Slovenija (ZRTVS-1, 4. Clen) zagotavljati verodostojne in

nepristranske informativne oddaje, s katerimi celovito obves€a o dogajanju doma in v
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zamejstvu. V analizo bom vkljucil obdobje od 1. decembra 2013 do 31. maja 2014.
To obdobje sem izbral glede na dosegljivost podatkov o analiziranih posnetkih.
Konec leta 2013 so na Radiu Slovenija vzpostavili novi arhiv predvajanih
dnevnoinformativnih oddaj, kar je mocno olajSalo tudi iskanje prispevkov iz
zamejstva. V analizi bom uposteval prispevke dopisnikov RTV Slovenija, povezane z
zamejskim prostorom. V izbranem obdobju je teh prispevkov 183, in sicer 88
televizijskih in 95 radijskih. Prispevki so dolgi priblizno minuto in pol; vsak prispevek

predstavlja eno enoto.

V okviru prve ravni analize bom najprej naredil okvirni kvantitativni pregled
analiziranih prispevkov iz zamejskega prostora, kar bom uporabil kot iztoCnico za
podrobnejSo kvalitativno analizo. Analiziral bom koliino prispevkov, namenjenih
posamezni manjSini, uvrS€anje prispevkov iz zamejskega prostora v posamezne
dnevnoinformativne oddaje, tematsko podroCje prispevkov ter vire v prispevkih.

Taksna kvantifikacija mi bo pomagala pri preverjanju vec postavljenih tez.

Kvalitativni del analize reprezentacij zamejcev in zamejskega prostora sestavljata
makro- in mikroanaliza; obe bom uporabil za preverjanje teze, da RTV Slovenija v
dnevnoinformativnih oddajah reproducira prevladujoi drzavotvorni diskurz o
zamejskem prostoru in zamejcih. Zanimalo me bo predvsem, kako se skozi medijska
besedila konstruira nacionalna identiteta slovenskih manjSinskih skupnosti v

sosednjih drzavah ter kako so v medijskem diskurzu reprezentirani »mi« in »drugi«.

V okviru makroanalize bom analiziral poroCanje iz zamejskega prostora v ze
omenjenem obdobju od 1. decembra 2013 do 31. maja 2014. Sestmeseéno obdobje
je namreC¢ dovolj dolgo za verodostojno analizo reprezentacije zamejcev in
zamejskega prostora. Nato bom v okviru mikroanalize analiziral poroCanje o
obletnicah koroSkega plebiscita v dnevnoinformativnih oddajah Televizije Slovenija v
vec razliénih ¢asovnih obdobjih. I1zbral sem porocanje o plebiscitnih proslavah, saj so
te pomemben kazalec odnosa avstrijskih oblasti do manjSine, pa tudi odnosov med
narodoma na KoroSkem (Pusnik 2011), poroCanje s teh obletnic pa odslikava tudi
odnose med drzavama; vse to mi bo pomagalo pri preverjanju teze o medijski
reprodukciji prevladujoega drzavotvornega diskurza. Najprej bom analiziral

poroCanje o koroSkem plebiscitu leta 1977. To obletnico sem izbral zaradi

62



dosegljivosti posnetkov in primerjave poroCanja v takratnem in zdajSnjem politichnem
sistemu. Sledila bo analiza poroCanja o plebiscithnem dogajanju leta 1978. Prispevek
je namrec€ prvi€ pripravil dopisnik Lojze Kos, ki je nato vse do leta 2015 porocal o
dogajanju na avstrijskem Koroskem. V nadaljevanju bom analiziral poroCanje leta
1984, ko so se napetosti vnovi¢ zaostrile ob napovedi spornega referenduma o
dvojeziCnem Solstvu, ter leta 1986, ko se je na vrh skrajno desne avstrijske
svobodnjaske stranke povzpel bodoc€i koroski dezelni glavar Jorg Haider. Sledila bo
analiza poroCanja ob okrogli, 80. obletnici plebiscita leta 2000, v obdobju
zaostrenega odnosa do manjsSine, ki ga je poosebljal Haider. Analiziral bom Se
poroCanje v letih 2004, 2008, 2011 in 2013. Leto 2004 pomeni pomembno
prelomnico v meddrZzavnih odnosih, saj gre za leto vstopa Slovenije v EU. Konec leta
2007 so padle meje med drzavama, potem ko je Slovenija vstopila v schengenski
prostor brez notranjih meja med Clanicami EU. Leta 2008 je Se zadnji€ na plebiscitni
proslavi nastopil korosSki dezelni glavar Jorg Haider, ki je pomembno zaznamoval
zaostren odnos koroSkih oblasti do slovenske manjSine. Leto 2011 je bilo prelomno
zaradi sklenitve dogovora o dvojezi€nih napisih na avstrijskem Koroskem in leta 2013
je na avstrijskem KoroSkem prevzela oblast nova, manjSini naklonjena deZelna vlada

pod vodstvom dezelnega glavarja, socialdemokrata Petra Kaiserja.

Pri  kvalitativni analizi reprezentacije zamejcev in zamejskega prostora v
dnevnoinformativnih oddajah RTV Slovenija bom uporabil kriti€no analizo diskurza
(KAD). Ta metoda omogoCa povezovanje jezikovne analize z druzbeno: jezik
analizira v odnosu na druzbeni kontekst, v katerem je uporabljen, in na druzbene
posledice njegove uporabe (Fairclough 1995a, 9). KAD je posebej uporabna za
raziskovanje ideologij, vprasanj nadvlade in razmerij moci med socialnimi entitetami
in razredi, med nacionalnimi, etni¢nimi, religioznimi, politi€nimi, kulturnimi in drugimi
skupinami. (Titscher in dr. 2000, 164).

Se posebej skrbno je obravnavan jezik mnozi¢nih medijev kot mesto mogi, boja in tudi kot
mesto, kjer je jezik navidezno transparenten. Medijske institucije pogosto trdijo, da so
nevtralne v zagotavljanju prostora, ki je namenjen javnemu diskurzu, da nepristransko
odrazajo stanje stvari in da podajajo poglede ter argumente tistih, ki ustvarjajo novice.
Fairclough pokaze na zmotnost takdnih predpostavk in s pomoc¢jo primerov oriSe posrednisko

in konstrukcijsko viogo medijev (Wodak in dr. 2009a, 13).
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KAD se torej osredotoa na jezik (ta igra pomembno vlogo pri reproduciranju ali
spreminjanju druzbeno-kulturnih razmerij oblasti) in i5€e subtilne pomene, s katerimi
besedila in govor upravljajo z umom ter tako ustvarjajo konsenz (Van Dijk 1993, 132).
V okviru KAD je razvitih ve€ teoretskih in metodoloskih prijemov analize diskurza
(Titscher in dr. 2000, 144), pri Cemer diskurz razumem kot »kot skupek druzbenih in
diskurzivnih praks ter jezikovnega besedila — govorjenega ali pisnega« (Fairclough
1995a, 17). OZje gledano je diskurz raba jezika na dolo¢enem podrocju. Druzbeni
akterji skozi diskurz konstituirajo svoje vloge v druzbi, svoje identitete in medosebne
relacije (Wodak 2009b, 8). Diskurzivha konstitucija subjektov pomeni, da obstajajo
analizirane manjSinske skupine Sele znotraj diskurzivnega polja (na primer
medijskega), to pa ima zanje realne posledice; medijske reprezentacije namre¢
soustvarjajo predstavo o teh skupinah in tako lahko prispevajo k vecji ali manjSi
strpnosti do njih (Kuhar 2006, 122).

Pojem kriticen v sintagmi KAD razumem kot tak, ki ima distanciran odnos do
podatkov, ki jih vkljuCuje v druzbeno in ki se skozi znanstveno raziskovanje osredinja
na refleksijo nasega lastnega pocetja (Wodak 2009b, 16). Pomembno mesto v KAD
ima tudi pojem ideologija. Gre za sisteme idej, ki zavzemajo prostor v simbolicnem
polju misli in prepri¢anj. Diskurzi delujejo ideoloSko, KAD pa pojmuje ideologijo kot
pomemben vidik pri uvajanju in vzdrzevanju odnosov neenake moci (Wodak 2009b,
17).

V analizi se bom osredoto il predvsem na pristopa Normana Fairclougha in Ruth
Wodak. V skladu s Faircloughovim pristopom (1995b, 57) KAD obravnava tri ravni

analize diskurza: analizo teksta,®®

analizo diskurzivnih praks in analizo druzbenih
praks. Prva raven analize je deskriptivha, obsega analizo oblike in pomena, sestave
besedila, stavénih figur, slovnice in besediS¢a. Druga raven analize vkljuCuje
produkcijo, distribucijo in interpretacijo, tretja pa se nana$a na druzbeni kontekst,
preucuje diskurz v odnosu do ideologije, hegemonije in oblasti (Fairclough 1995b,
57-62). Diskurzivno-zgodovinski pristop, ki ga predstavlja Ruth Wodak (2009a, 7-8 ),
pa skuSa v KAD uvesti ¢im veC informacij o zgodovinskem ozadju analiziranega
primera; poleg tega poudarja diahroniéne spremembe, uvedene v razlicne vrste

diskurzov v obravnavanem ¢asovnem obdobju. V analiziranem primeru je diskurzivna

# \/ skladu s Faircloughom (1995b, 16) razumem tekst v $irSem pomenu, torej ne le kot tekst
Casopisnega Clanka, temvec€ tudi transkripcijo radijskega ali televizijskega programa.
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praksa novinarstvo, diskurzivni dogodki pa posamezni prispevki o zamejskem

prostoru v dnevnoinformativnih oddajah RTV Slovenija.

Na drugi ravni analize s poglobljenimi intervjuji preverjam razloge za aktualno
novinarsko prakso pri pokrivanju zamejskega prostora v dnevnoinformativnih oddajah
RTV Slovenija. Za takSno preucevanje je najprimernejSa metoda poglobljen
polstrukturiran intervju. Ta omogoc€a pridobitev poglobljenih informacij o obcutjih,
izkusnjah, staliS¢ih in percepcijah raziskovalnega subjekta (Schutt 2001, 81). V
polstrukturiranih intervjujih se raziskovalec opira na vnaprej pripravljen vprasalnik,
nato pa po potrebi postavlja dodatna vpraSanja, ki naj bi sogovornika napeljala k
temu, da doloCeno stvar pojasni bolj jasno ali dodatno (Roulston 2010, 15). Prek
intervjujev Zelim raziskati uredniSko politiko in nastajanje vsebin, povezanih z
zamejstvom. Skusam ugotoviti, kako dopisniki iz zamejskega prostora izbirajo teme,
koliko so samostojni pri delu ter po kakSnem klju€u izbirajo vire. V intervjujih z
uredniki pa skuSsam ugotoviti, kako vidijo vzpostavitev skupnega slovenskega
kulturnega prostora, kako in katere tematike iz zamejstva uvrSajo Vv
dnevnoinformativne oddaje in katera nacela jih vodijo pri tem. Za te namene sem
opravil 6 intervjujev, in sicer s 4 dopisniki, ki pokrivajo zamejski prostor v
dnevnoinformativnih  oddajah RTV Slovenija, ter z dvema urednikoma
dnevnoinformativnih oddaj na radiu oziroma televiziji. Prvi intervju sem opravil 3. 6.
2015 z glavnim urednikom dnevnoinformativne redakcije Radia Slovenija Miho
Zorzem v pisarni urednitva v Ljubljani. Z intervjuvancem sem se pogovarjal priblizno
45 minut. Teme pogovora so se navezovale na nacela, ki jih uposteva urednik pri
razvr§Canju prispevkov iz zamejstva v oddaje, katere teme se mu zdijo pomembne in
zanimive ter kako gleda na morebitno vzpostavitev skupnega slovenskega
medijskega prostora. Drugi intervju sem opravil 5. 6. 2015 z dopisnikom RTV
Slovenija iz Hrvadke Vanjo Vardjanom v prostorih Radia Slovenija v Ljubljani. Intervju
je trajal priblizno 40 minut. Zanimalo me je predvsem, katera naCela ga vodijo pri
poroCanju iz zamejskega prostora na Hrvaskem, katere teme se mu zdijo zanimive in
kak$en je interes urednikov zanje. Tretji intervju je bil 8. 6. 2015 z dopisnico RTV
Slovenija za zamejski prostor v lItaliji Mirjam Muzeni€, in sicer v kavarni v Kopru. V
priblizno 45 minut trajajoCem pogovoru mi je pojasnila, kako se odlo¢a za teme
poroCanja, kako izbira vire ter katera nacCela uposteva pri tem. Zanimal me je tudi

njen pogled na razvr§€anje prispevkov iz zamejstva v dnevnoinformativhe oddaje in
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e, kako gleda na nacionalno identiteto zamejcev. Cetrti intervju je bil 9. 6. 2015 z
urednikom dnevnoinformativnih oddaj na Televiziji Slovenija Stanislavom Sterbuclom
v prostorih njegovega uredniStva v Ljubljani, trajal je priblizno 45 minut. V intervjuju
so bila v ospredju naCela za razvrSCanje prispevkov iz zamejstva v oddaje, katere
zamejske tematike se mu zdijo pomembne, pa tudi, zakaj so nekatere izmed njih bol
medijsko pokrite kot druge. Peti intervju sem opravil 10. 6. 2015 z dopisnikom
Televizije Slovenija za Pomurje in MadzZarsko Bojanom Peckom v prostorih
dopisniStva v Murski Soboti. V priblizno 50-minutnem intervjuju je dopisnik pojasnil,
kako se odloCi za vire in teme poroCanja, katerim naCelom sledi pri tem in tudi
odgovoril na vprasanje, ali imajo uredniki po njegovem dovolj posluha za zamejski
prostor. Zadniji, Sesti intervju je potekal 12. 6. 2015 z dopisnikom RTV Slovenija iz
Avstrije Lojzetom Kosom v prostorih zunanjepoliticnega urednistva Radia Slovenija v
Ljubljani. Z intervjuvancem sem se pogovarjal priblizno eno uro, in sicer predvsem o
temah, ki se mu zdijo pomembne za poroCanje. Zanimalo me je tudi, kako se odlo¢a
za vire, katera nacCela ga vodijo pri poroCanju in kako se je skozi ¢as spreminjalo

poroCanje iz zamejstva.
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6 KVANTITATIVNI PRIKAZ ANALIZIRANIH
TELEVIZIJSKIH PRISPEVKOV

RADIJSKIH IN

Na zaCetku analize sem kvantificiral prispevke iz zamejskega prostora. Namen tega
ni podrobna kvantitativna analiza podatkov, temveC izhodiS€e za poglobljeno
kvalitativno analizo, ki sledi v nadaljevanju naloge. S kvantifikacijo med drugim
dobimo okvirni pregled analiziranih prispevkov v

radijskih in televizijskih

dnevnoinformativnih oddajah na RTV Slovenija po posameznih drzavah.

Tabela 6.1: Stevilo prispevkov iz zamejskega prostora v dnevnoinformativnih

oddajah TV Slovenija

zamejski december | januar | februar | marec | april | maj | skupaj | v

prostor 2013 2014 | 2014 2014 | 2014 | 2014 odstotkih
v Avstriji 3 5 5 7 5 5 30 34,1 %

v ltaliji 10 10 9 6 8 7 50 56,8 %
na 1 1 1 1 0 1 5 5,7 %
Madzarskem

na 1 0 2 0 0 0 3 3,4 %
Hrvaskem

skupaj 15 16 17 14 13 13 88 100%

V analiziranem obdobju 6 mesecev je bilo v televizijskih dnevnoinformativnih oddajah
objavljenih 88 prispevkov 0 zamejskem prostoru oziroma slovenskih skupnostih v
zamejstvu. 50 prispevkov oziroma veC kot polovica je bilo namenjenih zamejstvu v
Italiji. Sledi zamejski prostor v Avstriji s 30 prispevki oziroma nekaj ve€ kot 30 odstotki
vseh prispevkov. Dale€ zadaj sta zamejski prostor na MadzZarskem s 5 prispevki in
zamejstvo na Hrvaskem s 3 prispevki. |z zgornje tabele je razvidno tudi, da so

mesecna nihanja med Stevilom prispevkov iz posamezne drzave majhna.

Tabela 6.2: Stevilo prispevkov iz zamejskega prostora v dnevnoinformativnih
oddajah Radia Slovenija

zamejski december | januar | februar | marec | april | maj | skupaj |v

prostor 2013 2014 | 2014 2014 | 2014 | 2014 odstotkih
v Avstriji 4 8 7 6 6 8 39 41,1 %

v Italiji 8 11 7 5 9 11 51 53,7 %
na 0 2 1 0 0 0 3 3,1%
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MadZzZarskem

na 1 0 0 0 1 0 2 2,1%
Hrvaskem

skupaj 13 21 15 11 16 19 95 100%

Podobno je koliCinsko razmerje med prispevki v radijskih dnevnoinformativnih
oddajah. V analiziranem obdobju je bilo objavljenih 95 teh prispevkov. Najvec, 51
prispevkov, je bilo namenjenih zamejskemu prostoru v ltaliji. Sledi zamejstvo v
Avstriji z 39 prispevki. Precej manj prispevkov, le 3 v Sestih mesecih, je iz
zamejskega prostora na MadzZarskem in Cisto na koncu razpredelnice je zamejstvo

na Hrvaskem z le 2 prispevkoma v analiziranem pollethem obdobju.

Se bolj medijsko zapostavljen kot zgoraj omenjeni zamejstvi na Madzarskem in
Hrvaskem je zamejski prostor na avstrijskem Stajerskem. V analiziranem obdobju 6

meseceyv je bil z njim povezan le en prispevek (pa Se ta le delno).

6.1 UVRSCANJE PRISPEVKOV [Z ZAMEJSKEGA PROSTORA V
DNEVNOINFORMATIVNE ODDAJE

V nadaljevanju sledi pregled uvrS€anja analiziranih prispevkov v razlicne radijske
oziroma televizijske dnevnoinformativhe oddaje ter v razlicne dele teh oddaj. Ta
kvantifikacija nam pokaze, v katerih oddajah je najve¢ pozornosti namenjene
zamejskemu prostoru in v katerih oddajah je ta prostor spregledan ter v kolikSni meri

so prispevki objavljeni v tistih dnevnoinformativnih oddajah, ki veljajo za osrednije.

Kot trdijo Kotnik in kolegi (2012, 10-11), slovenske manjSine v slovenskih mnozi¢nih
medijih nikakor nimajo samoumevnega polozaja. V posameznih javnostih naj bi bilo
tudi razSirjeno mnenje o problemati¢ni in nenehno marginalizirani zastopanosti
medijskih vsebin, ki bi obravnavale teme in probleme, ki vkljuujejo Zivljenje in

delovanje slovenskih narodnih manjsin v zamejstvu (prav tam).
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Tabela 6.3: Dnevnoinformativna oddaja Radia Slovenija, v kateri so bili
objavljeni prispevki o zamejstvu

imein Avstrija | Italija Madzarska | Hrvaska | skupaj |V

ura odstot-
oddaje kih
Prva 0 1 0 0 1 1,1%
jutranja
kronika
ob 5.30

Druga 4 8 0 0 12 12,6%
jutranja
kronika
ob 7.00

Danes 1 2 0 0 3 3,2%
do 13-ih
ob 13.00
Dogodki | 6 7 1 0 14 14, 7%
in
odmevi
ob 15.30
Radijski | 20 25 2 1 48 50,5%
dnevnik
ob 19.00

Zrcalo 8 8 0 1 17 17,9%
dneva
ob 22.00

skupaj 39 51 3 2 95 100%

Kot je razvidno iz zgornje tabele, je bilo v osredniji jutranji radijski informativni oddaji
Druga jutranja kronika, ki je vsak dan ob 7. uri, v 6 mesecih objavljenih le 12
prispevkov iz zamejskega prostora. Tudi v osrednji popoldanski radijski informativni
oddaji, Dogodki in odmevi, ki je vsak dan ob 15 uri in 30 minut, je bilo v pollethem
obdobju objavljenih le 14 prispevkov iz zamejskega prostora. Najvec€ teh prispevkov,

vec kot polovica, je bilo objavljenih v Radijskem dnevniku.

V analizi sem oddaje, v katerih so bili objavljeni prispevki iz zamejskega prostora,
razdelil na tri Casovno enako dolgo trajajoCe dele: prvi, osrednji in zadnji del oddaje.
Po navadi so na zaCetku informativnih oddaj objavljene najpomembnejSe novice in v
nadaljevanju manj pomembne (Crisell 1994, 85). 1z spodnje tabele je oc€itno, da je
bilo v analiziranih radijskih informativnih oddajah skoraj dve tretjini prispevkov iz

zamejskega prostora objavljenih v zadnjem delu, pred koncem oddaje. V prvi tretjini
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oddaj, kjer naj bi bile najpomembnejSe novice, je bilo le nekaj veC kot 6 odstotkov

prispevkov iz zamejstva.

Tabela 6.4: Del radijske dnevnoinformativne oddaje, v katerem so bili objavljeni

prispevki o zamejstvu

del Avstrija Italija Madzarska | Hrvaska | skupaj v

oddaje odstotkih
prva 5 0 0 1 6 6,3 %
tretjina

druga 12 13 2 0 27 28,4 %
tretjina

tretja 22 38 1 1 62 65,3 %
tretjina

skupaj 39 51 3 2 95 100 %

Radijske dnevnoinformativne oddaje so sestavljene iz ve€ delov, lo¢enih z zvo¢nimi

loCili oziroma jingli. Ti okvirjajo podobne dele oddaje in jih loCujejo od vsebinsko

razlicnih (Crisell 1986/1994, 114). V posamezni radijski dnevnoinformativni oddaji si

praviloma sledijo prispevki, ki se navezujejo drug na drugega na podlagi vsebinske

povezanosti oziroma podobnosti. V analizi sem preveril, v katerih delih radijskih

dnevnoinformativnih oddaj so bili objavljeni prispevki iz zamejskega prostora: v istem

sklopu oddaje kot prispevki iz Slovenije, skupaj s prispevki iz tujine, v tako

imenovanem meSanem sklopu, v katerega so bili uvr§€eni tako slovenski kot tuji

prispevki, ali pa v katerem drugem delu oddaje (kultura, ¢rna kronika oziroma

preostalo).

Tabela 6.5: Vsebinski sklop v radijski dnevnoinformativni oddaiji, kjer so bili

objavljeni prispevki o zamejstvu

vsebin- | Avstrija | Italija | Madzarska | Hrvaska | skupaj |v

ski odstotkih
sklop

oddaje

slovenski | 10 10 0 21 22,1 %
sklop

tuji sklop | 14 23 0 38 40 %
mesani 6 4 1 12 12,6 %
sklop

kultura 2 6 0 8 8,4 %
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¢érna 0 0 0 0 0 0%
kronika

drugo® |7 8 0 1 16 16,8 %

skupaj | 39 51 3 2 95 100 %

Najvecji del analiziranih prispevkov iz zamejskega prostora, 40 odstotkov, je bil
uvrSCen v tiste dele radijske oddaje, kjer so prevladovali prispevki in novice o
dogajanju v tujini. Skupaj s prispevki iz Slovenije je bila uvrs€ena nekaj vec kot petina
zamejskih prispevkov. V sklopu oddaje, kjer so bili tako prispevki iz Slovenije kot tudi
od drugod, je bilo 12 prispevkov iz zamejskega prostora, 8 pa jih je bilo v rubriki

kultura.

V kvantitativnem delu analize sem preveril tudi razvrS€anje zamejskih prispevkov po

televizijskih dnevnoinformativnih oddajah.

Tabela 6.6: Dnevnoinformativna oddaja TV Slovenija, v kateri so bili objavljeni
prispevki o zamejstvu

imein Avstrija | Italija | Madzarska | Hrvaska | skupaj v odstotkih
ura
oddaje

Porodila 0 3 0 0 3 34 %
ob 7:00

Porodila 0 3 0 0 3 34 %
ob 8:00

Porocila 0 1 0 0 1 1,1 %
ob 9:00

Porocila 0 1 0 0 1 1,1 %
ob 10:00

Prvi 6 8 0 1 15 17,1 %
dnevnik
13:00

Porocila 0 2 1 0 3 3,4 %
ob 15:00

%V rubriko »drugo« sem uvrstil tiste prispevke, ki so bili v oddaji z zvo¢nim logilom lo&eni od
preostalih prispevkov oziroma sklopov prispevkov.
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Porocila 5 10 0 0 15 17,1 %
ob petih

17:00

Dnevnik 10 5 2 2 19 21,6 %
19:00

Slovenska | 0 0 0 0 0 0%
kronika

19:30

Odmevi 5 9 2 0 16 18,2 %
Porodila 4 8 0 0 12 13,6 %
ob 22:00*

skupaj 30 50 5 3 88 100 %

Osrednji dnevnoinformativni oddaji na TV Slovenija sta Dnevnik in Odmevi (Laban
2007, 23-27) in najvec prispevkov iz zamejskega prostora je bilo objavljenih prav v
teh dveh oddajah, vecina sicer v njihovem zadnjem delu. Opaziti je tudi, da v
Slovenski kroniki, ki , kot piSe na splethnem portalu RTV Slovenija, »prinasa novice in
zanimivosti iz vseh slovenskih krajev«, kljub deklarirani zavezanosti RTV Slovenija
skupnemu slovenskemu kulturnemu (in medijskemu) prostoru ni v Sestih mesecih niti

enega prispevka iz zamejskega prostora.

Po Labanovi (2007, 164) so osrednje televiziiske dnevnoinformativne oddaje
sestavljene iz ve€ delov, loCenih tako verbalno kot vizualno. Prvemu delu z
najpomembnejSimi novicami sledi lahkotnejSi del z manj pomembnimi temami in
zanimivostmi. V analizi sem televizijske dnevnoinformativne oddaje razdelil na tri

¢asovno enako dolge dele: prvi, osredniji in zadnji del oddaje.

Tabela 6.7: Del dnevnoinformativne oddaje TV Slovenija, v katerem so bili
objavljeni prispevki o zamejstvu

del Avstrija | Italija Madzarska | Hrvaska | skupaj %

oddaje odstotkih
prva 4 1 0 0 5 57%
tretjina

druga 13 11 1 0 25 28,4 %
tretjina

% Porogila ob 22:00 so na TV Slovenija predvajana ob nedeljah in praznikih.
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tretja 13 38 4 3 58 65,9 %
tretjina

skupaj 30 50 5 3 88 100 %

Dale€ najveC analiziranih prispevkov, 58 od 88, je bilo objavljenih v zadnji tretjini
oddaje. 25 jih je bilo objavljenih v srednjem delu oddaje in le 5 od 88 zamejskih
prispevkov je bilo objavljenih v prvem, zaCetnem delu televizijske dnevnoinformativne
oddaje. Uvrstitev prispevkov iz zamejskega prostora v zadnji del oddaje je znacilna
za vse sosednje drzave, le iz Avstrije je enako Stevilo prispevkov razvrsCenih v

osredniji in zadnji del oddaje; vsekakor jih je najmanj v prvem delu oddaje.
6.2 ANALIZA TEM V PRISPEVKIH 1Z ZAMEJSKEGA PROSTORA

Prispevke iz zamejskega prostora sem analiziral tudi po njihovi tematiki. Kot piSe v
raziskavi o percepciji slovenskih narodnih manjsin v slovenskih medijih (Kotnik in dr.
2012, 78), RTV Slovenija dobro pokriva novice iz zamejstva z nekaterimi posebnimi
oddajami za spoznavanje zamejstva (npr. Sotocja, portal MMC, regionalne postaje
RTV, itn.), ni pa preto¢nosti informacij pri informativnih oddajah, oziroma so, kadar so
v ospredju konflikti in politiéni dogodki. Analiza je, nasprotno, pokazala zelo raznoliko
tematiko prispevkov iz zamejskega prostora, tako v radijskih kot tudi v televizijskih

dnevnoinformativnih oddajah.

Tabela 6.8: Osrednja tema radijskih prispevkov o zamejstvu

osrednjatema | Avstrija | Italija | Madzarska | Hrvaska | skupaj |v
prispevka odstotkih

manjsinske 1 11 1 0 13 13,7 %
pravice
(splosne
manjsinske
pravice,
financiranje,
dvojezi¢nost...)

volitve in 6 3 0 0 9 9,5 %
stranke

cestnaindruga |1 1 2 0 4 4,2 %
infrastruktura,

povezave

politicno 2 1 0 0 3 3,2%

sodelovanje
med sosednjo
drzavo in
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Slovenijo

notranja politika | 4 1 0 0 5 5,3%
sosednje

drzave, afere

kultura 6 18 0 1 25 26,3 %
(prireditve in

problematika

kulturnih

ustanov)

Solstvo 2 3 0 1 6 6,3 %
mediji 1 1 0 0 2 2,1%
gospodarstvo 2 6 0 0 8 8,4 %
In trgovina

turizem 2 0 0 0 2 2,1 %
zgodovina 4 0 0 0 4 4,2 %
Sport 1 1 0 0 2 2,1 %
naravne in 6 0 0 0 6 6,3 %
prometne

nesrecCe

kriminal 1 0 0 0 1 1,1 %
drugo 0 5 0 0 5 5,3 %
skupaj 39 51 3 2 95 100 %

Resda je v ospredju dogajanje, povezano z Zivljenjem slovenske manjSine, a to se
nikakor ne osredotoCa le na konflikte in politicne dogodke, temve€ obsega Sirok
spekter razlicnih tematik, od gospodarstva, trgovine, turizma, kulture, Sporta idr.
Dale€ najveC prispevkov, 25 od 95 analiziranih radijskih in kar 28 od 88 televizijskih
prispevkov, je namenjenih kulturni sferi, kar potrjuje poseben pomen, ki se pripisuje
kulturi pri vzpostavljanju slovenske nacionalne identitete. V teh prispevkih se izErpno
poroCa o raznolikem kulturnem Zivljenju slovenske manjSine v zamejskem prostoru, o
gledaliskih in drugih predstavah, pa tudi o problematiki nekaterih kulturnih ustanov, ki
jim je grozilo zaprtje, pri ¢emer je vedno poudarjen njihov pomen za manjSinsko
skupnost. ManjSinske pravice (sploSne manjSinske pravice, financiranje manjSine,
vpraSanje dvojezi¢nosti ipd.) so osrednja tema 13 prispevkov, tako v radijskih kot tudi
v televizijskih oddajah, kar je v obeh primerih priblizno 14 odstotkov objavljenih
prispevkov. 9 radijskih oziroma 7 televizijskih prispevkov iz zamejskega prostora se
osredotoCa na politiCno-strankarsko Zivljenje ter na volitve, pri Cemer so v ospredju
porocCanja slovenski kandidati na volitvah in njihovi volilni rezultati ter politicne stranke
slovenske manjSine. Gospodarskim temam in trgovini v zamejskem prostoru je
namenjenih 8 prispevkov v radijskih in 5 v televizijskih dnevnoinformativnih oddajah;

v teh prispevkih je veliko pozornosti namenjene banénim oziroma financnim
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ustanovam, ki finanéno podpirajo dejavnosti manjSine ali pa zaposlujejo dvojezi¢no
osebje. Solska problematika je v 6 radijskih in 4 televizijskih prispevkih, pri &emer je v
ospredju problematika Sol s slovenskim u¢nim jezikom in spremljanje trendov vpisa
na te Sole. Zgodovinsko dogajanje je osrednja tema 4 radijskih in 3 televizijskih
prispevkov. V ospredju teh prispevkov so dogodki, pomembni za konstruiranje
slovenske nacionalne identitete, denimo obletnica ustoliCevanja koroSkih vojvod v
slovenskem jeziku ali pa narodnoosvobodilni boj. Odprtju novih cest ter avtobusnih
oziroma Zelezniskih povezav so namenjeni 4 radijski in 3 televizijski prispevki. V njih
je denimo poudarjen pomen nove ceste, ki bo Se bolj povezala slovensko manjsino v
Porabju ali pa odprtje nove dnevne avtobusne povezave med Celovcem in Ljubljano,
ki bo Se bolj povezala manjSino z maticno drzavo. V 4 radijskih in 6 televizijskih
prispevkih so bile osrednja tema naravne nesrecCe, denimo Zled, ki je moc¢no prizadel
tudi zamejski prostor na avstrijskem Koroskem ali pa na HrvaSkem. Turizmu so
namenjeni 4 televizijski prispevki in 2 radijska, pri ¢emer je v ospredju promocija
slovenskega turizma v zamejskem prostoru. V 5 radijskih in 2 televizijskih prispevkih
je osrednja tema notranja politika zamejskih regij oziroma tamkajSnje aktualne

politicne afere.

Tabela 6.9: Osrednja tema televizijskih prispevkov o zamejstvu

osrednjatema | Avstrija | Italija | Madzarska | Hrvaska | skupaj |v

prispevka odstotkih
manjsinske 2 11 0 0 13 14,8 %
pravice (splosne

m. pravice,

financiranje,
dvojezicnost...)

volitve in stranke | 3 3 1 0 7 8 %
cestnaindruga |1 0 2 0 3 3.4 %
infrastruktura,

povezave

politicno 2 1 0 0 3 3.4 %

sodelovanje
med sosednjo
drzavo in
Slovenijo

notranja politika | 2 0 0 0 2 23%
sosednje
drzave, afere

kultura 6 19 2 1 28 31,8 %
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(prireditve in

problematika

kulturnih

ustanov)

Solstvo 1 2 0 1 4 4,5 %
mediji 1 1 0 0 2 2,3%
gospodarstvo 1 4 0 0 5 5,7%
In trgovina

turizem 3 1 0 0 4 4,5 %
zgodovina 3 0 0 0 3 3,4 %
Sport 1 1 0 0 2 2,3 %
naravne in 3 0 0 1 4 4,5 %
prometne

nesrecCe

kriminal 1 0 0 0 1 1,1%
drugo 0 7 0 0 7 8 %
skupaj 30 50 5 3 88 100 %

Van Dijk (2000, 38) v analizi rasistichega medijskega diskurza ugotavlja mocno
omejen nabor tem pri poroCanju o etnicnih manjSinah in imigrantih, pri ¢emer se
veCina tem o manjSinah navezuje na probleme in deviantnost. V na$i analizi
medijskega diskurza lahko ugotovimo prav nasprotno; teme so vsebinsko raznolike,
in mo¢no presegajo zgolj poroCanje o konfliktih in napetostih, manjSina pa je vedno
reprezentirana v pozitivni lu€i. Tematika je v vecini primerov fokusirana na notranji
svet manjSine, le v manjSem delu prispevkov iz zamejskega prostora je v ospredju
vecCinska skupnost. Opaziti je odsotnost dogodkov, ki bi vsebovali tematike, kjer bi
bile v ospredju druge druzbene manjSine v zamejskem prostoru, od priseljencev do
verskih, spolnih in drugih manjSin oziroma marginalnih skupin. Med analiziranimi
prispevki tudi ni zaslediti poroCanja o alternativni kulturi, denimo glasbenih
subkulturah, pa Ceprav je izjemno velik del prispevkov iz zamejskega prostora

namenjen prav kulturi.

6.3 VIRI V ANALIZIRANIH DNEVNOINFORMATIVNIH ODDAJAH

Novinarski prispevki so sestavljeni iz izjav in virov informacij. Njihov izbor igra klju¢no
vlogo pri reprezentaciji kulturnih in druzbenih skupin (van Dijk 2000, 36-37).
Pomembno je, kdo ima dostop do medijev in po njih lahko posreduje svoj glas in kdo
ne. Kot piSe Fairclough (1995a, 63), imajo dostop do medijev predvsem druzbeno

mocni akterji, ki nastopajo kot zanesljivi viri. Pomembno pa je tudi, koga novinarji
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navajajo eksplicitno, koga manj eksplicitno in koga sploh ne navajajo (Fairclough
2003, 47).

V analiziranih televizijskih prispevkih o zamejskem prostoru je od decembra 2013 do
konca maja 2014 navedenih 288 virov. Spodnja tabela kaze, €igav »glas« (mnenje,
staliS¢e ...) je bilo moc€ slidati v prispevkih. V tabeli so viri razdeljeni glede na to, ali
prihajajo iz vrst manjSine, iz vrst veCinskega naroda sosednje drzave ali pa iz
Slovenije. Pri tem sem kot merilo razvrstitve uposteval predvsem to, kako se viri v
prispevkih identificirajo sami oziroma kako jih predstavijo dopisniki. Poleg tega sem
vire razdelil na politike oziroma nepoliticne predstavnike. Kot piSe Poler KovaciCeva
(2004, 36), imajo namre¢ prevladujo¢ dostop do novinarskih objav elitni uradni viri,
med katerimi so med najvplivnejSimi politicni. Zanimalo me je torej, ali v prispevkih
previadujejo politicne osebnosti in v kolikSni meri zamejski prostor reprezentirajo
predstavniki drugih delov druzbe. Pri tej razdelitvi sem upoSteval, kako vire v

prispevkih oznacujejo dopisniki.

Tabela 6.10: Kdo ima besedo v televizijskih prispevkih

viri Avstrija | Italija | Madzar- | Hrvaska | vsi viri skupaj jv
ska politiki/ odstot-
nepolitiki kih
vecinski politi¢ni 11 14 3 4 32 92 31,9 %
narod predstavniki
sosednje [ nepolitiki 18 42 0 0 60
drzave
manjSina | politicni 14 35 3 1 53 143 49,7 %
predstavniki
nepolitiki 19 66 3 2 90
Slovenija | politiéni 6 12 3 0 21 51 17,7 %
predstavniki
nepolitiki 9 18 2 1 30
drugo 1 1 0 0 2 2 0,7 %
skupaj 78 188 14 8 288 288 100 %

V analiziranih televizijskih prispevkih je bilo najveckrat slisati predstavnike manjSine;
teh je 143 od 288 virov oziroma skoraj polovica. Med manjSinci previladujejo viri zunaj

sveta politike, ki jih je 90, politikov pa je 53. V na$i analizi se niso potrdile navedbe
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nekaterih avtorjev (npr. Kotnik in dr. 2012), da slovenski mnozi¢ni mediji povsem
zanemarjajo druge tamkajsnje druzbene agense, denimo vecinsko populacijo; virov iz
veCinskega naroda sosednjih drzav je v analiziranih prispevkih skoraj tretjina. V
prispevkih iz zamejskega prostora v Avstriji je 29 virov iz vrst veCinskega naroda, v
Italiji pa je teh virov celo 54. Veliko slabSe so nasploh zastopani viri v prispevkih iz
Madzarske; to velja tako za vire iz vrste vecine kot tudi za vire iz manjSinskih vrst
oziroma iz Slovenije. Se slab3a je Stevilénost virov iz hrvaskega zamejskega
prostora, od koder je tudi sicer zelo malo novinarskih prispevkov. S tem se vnovi¢
odraza dejstvo, da so tamkajSnji Slovenci postali manjSina Sele po letu 1991,
obmocje, kjer naj bi Ziveli kot avtohtona manjSina pa je Se vedno precej ohlapno

definirano in neartikulirano.

Nekoliko druga¢no razmerje med viri iz vrst manjSine, ve€inskega naroda sosednje

drzave oziroma iz Slovenije lahko zaznamo v analiziranih radijskih prispevkih.

Tabela 6.11: Kdo ima besedo v radijskih prispevkih

viri Avstrija | Italija | Madzar- | Hrvaska | vsi viri skupaj v
ska politiki/ odstot-
nepolitiki kih
vecinski politi¢ni 5 14 2 1 22 47 22,6
narod predstavniki
sosednje | nepolitiki 9 15 0 1 25
drzave
manjSina | politicni 14 24 2 0 40 109 52,4 %
predstavniki
nepolitiki 11 58 0 69
Slovenija | politi¢ni 6 16 2 1 25 51 24,5 %
predstavniki
nepolitiki 6 18 1 1 26
drugo 1 1 1 0,5 %
skupaj 51 146 7 4 208 208 100 %

Tako kot v televizijskih dnevnoinformativnih oddajah so tudi v radijskih imeli
najveckrat besedo viri iz vrst manjSine. Teh je 109 oziroma ve¢ kot polovica; med
njimi je 40 politikov in 69 virov zunaj sveta politike. Priblizno enak delez je virov iz
Slovenije oziroma iz vrst vecinskih narodov v sosednjih drzavah; prvih je 51 in drugih

47. Ti viri so tudi priblizno enakomerno razdeljeni med politicne in tiste, ki v
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prispevkih ne predstavljajo politike. V oCi pade dejstvo, da se v prispevkih iz Hrvaske

viri iz vrst manjSine sploh ne pojavljajo.

V analizi sem preveril tudi raznolikost virov iz vrst manjSine, pri Cemer sem jih razdelil

po dejavnostih, tako kot so predstavljeni v analiziranih prispevkih.

Tabela 6.12: Viri iz vrst manjSine v televizijskih prispevkih

viri Avstrija | Italija | Madzarska | Hrvaska | skupaj v
odstotkih
politika 14 35 3 1 53 37,1%
mediji 1 6 0 0 7 4,9 %
Solstvo 3 4 0 0 7 4,9 %
kultura 5 25 0 0 30 21 %
gospodarstvo | 2 6 0 0 8 5,6 %
in trgovina
Sport 0 0 0 0 0 0%
religija 1 2 0 0 3 2,1 %
drugo ali 7 23 3 2 35 24,5 %
neznano
skupaj 33 101 6 3 143 100 %

V televizijskih prispevkih manjsino reprezentirajo predvsem viri iz vrst politike, teh je
veC kot 37 odstotkov, in viri iz kulturnih dejavnosti — teh je 21 odstotkov manjSinskih
virov, mednje pa so Steti tako igralci, pisatelji, reZiserji kot tudi vodilni v kulturnih
ustanovah. Sledita gospodarstvo in trgovina, iz katerih prihaja nekaj ve¢ kot 5
odstotkov virov. Skoraj Cetrtina manjSinskih virov je v rubriki »drugo ali neznano, kar
v vecini primerov pomeni, da v prispevkih ni navedena njihova funkcija, v€asih pa

manijka celo njihovo ime.

Tabela 6.13: Viri iz vrst manjSine v radijskih prispevkih

viri Avstrija | Italija | Madzarska | Hrvaska [skupaj Jv
odstotkih

politika 14 24 2 0 40 36,7

mediji 1 5 0 0 6 55

Solstvo 2 4 0 0 6 55

kultura 2 25 0 0 27 24,8

gospodarst | 1 7 0 0 8 7,3

Vo in

trgovina

Sport 0 1 0 0 1 0,9
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religija 2 2 0 0 4 3,7
drugo ali 3 14 0 0 17 15,6
neznano

skupaj 25 82 2 0 109 100 %

Podobno razmerje med manjsinskimi viri je v radijskih prispevkih. NajvecC, nekaj vec
kot 36 odstotkov, je politikov, sledijo kulturniki, ki predstavljajo Cetrtino manjSinskih
virov. Gospodarske dejavnosti in trgovino zastopa malo veC kot 7 odstotkov
man;jsinskih virov. Ceprav prihajajo manjsinski viri iz razli¢nih dejavnosti, pa moéno
prevladujejo predstavniki politike in kulture, podrocij, ki najbolj doloCata slovensko
(manjSinsko) identiteto. Druge sfere so precej manj zastopane, denimo S$port in
religija. Med viri, razen v Italiji, je le malo tistih, ki niso predstavniki razlinih drustev;
Poler KovaciCeva (2004, 34) jih opredeli kot »obiajne ljudi«. Ti imajo ponavadi le

pasivni dostop do medijev, zato ne morejo sooblikovati medijskega diskurza (prav

tam).
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7 DISKURZIVNA KONSTRUKCIJA NACIONALNE IDENTITETE

V tem poglavju bo sledila kvalitativha analiza medijskega poroCanja, v kateri bom
pregledal, kako se skozi medijski diskurz konstruira nacionalna identiteta. To mi bo
pomagalo predvsem pri preverjanju teze o reprodukciji drzavotvornega diskurza

glede zamejskega prostora in zamejcev v dnevnoinformativnih oddajah.

Omenil sem Ze, da medijski diskurz v povezavi z drugimi elitnimi diskurzi konstruira
nacionalni konsenz. Medijski diskurz je tako del drzavotvorja in kot pomemben
oblikovalec realnosti tudi pomemben konstruktor nacionalnih identitet (Pusnik 1999,
796). Temelje€ na teoretiCnih modelih Stuarta Halla in Leszeka Kolakovskega o
glavnih elementih pri naraciji nacionalne identitete je Ruth Wodak (2009a, 30—31) pri
analizi diskurzivne konstrukcije avstrijske nacionalne identitete razvila svoj model,

poglavitna tematska podroc€ja, ki ga opredeljujejo, so:

1. lingvisti€na konstrukcija homo austriacus
2. naracija skupne politicne preteklosti
3. lingvistiCna konstrukcija skupne kulture
4. lingvistiCna konstrukcija skupne politicne sedanjosti in prihodnosti
Ta model sem apliciral pri preverjanju teze o reprodukciji drzavotvornega diskurza

glede zamejskega prostora in zamejcev v dnevnoinformativnih oddajah.
7.1 LINGVISTICNA KONSTRUKCIJA HOMO SLOVENICUS
7.1.1 REPREZENTACIJE ZAMEJCEV KOT DELA NARODOVEGA TELESA

Diskurzivni konstrukti nacionalnih identitet ponavadi poudarjajo nacionalno unikatnost
in intra-nacionalno uniformnost, pri ¢emer sku$ajo v veliki meri spregledati
diferenciacije znotraj skupnosti (Wodak in dr. 2009a, 186). V kvalitativni analizi sem
najprej preveril, kako je v prispevkih konstruirana nacionalna identiteta, tudi skozi
razlikovanje z »drugimi«. Kot sem Ze omenil, je temeljni dejavnik etniCnosti raba
sistematiCnega razlikovanja med »insiderji« in »outsiderjic, med nami in njimi
(Eriksen 2002, 19). Ce tega nadela ni, tudi ni etniénosti, saj etniénost predstavlja
institucionaliziran odnos med loCenimi kategorijami, katerih ¢lani prepoznavajo drug
drugega kot kulturno razliéne (prav tam). Ceprav je zamejska stvarnost izjemno

raznolika in heterogena, so Slovenci zunaj meja Slovenije veckrat reprezentirani kot
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del iste Ciste etniCne enote, kot del »slovenskega etniChega telesa«, ki je jasno
zamejeno (Pusnik 2011, 232).

Medijski diskurz o zamejskih Slovencih v vecini primerov predstavlja vtis o homogeni
skupini. Pripadnost te skupine SirSi slovenski skupnosti v analiziranih prispevkih jasno
kaZejo oznacbe, kot so »rojaki, (trzaski, goriSki, koroski, porabski ipd.) Slovenci,
drzavljani slovenske narodnosti«, kar je razvidno tudi iz teh primerov: »Tudi za
Slovence v ltaliji se izteka nadvse razgibano, a tudi uspesno leto, ki sta ga s svojo
naklonjenostjo do sodrzavljanov slovenske narodnosti zaznamovali drZzavna in
dezelna vlada Furlanije Julijske krajine« (Muzeni¢ 2013b) ali pa: »Napoved Nove
Ljubljanske banke o zaprtju svoje enote na Opcinah in s tem odhodu iz Italije je
sproZzila val protestov tamkaj$nje slovenske skupnosti«. (Muzeni¢ 20140). Podobno
so zamejci oznaceni tudi v prispevku z MadZarske: »Alenka BratuSek je izpostavila,
da gradnja ceste tudi simboli€no potrjuje madzarsko pripravljenost, da prisluhne
slovenski narodni skupnosti« (Eéry 2014). Pripadnost slovenski skupnosti se
poudarja tudi skozi izjave pomembnih virov iz vrst manjSine, kot na primer v tej izjavi
enega od najbolj znanih predstavnikov slovenske skupnosti v ltaliji, trzaskega
pisatelja Borisa Pahorja: »Ampak jaz sem slovenski pisatelj, po svojemu obcutku in
samozavesti in svojem ponosu sem slovenski pisatelj, sem rekel. Ne morete napisati
kar tako neumno, sem rekel, to ni resno pisanje, ¢e piSete, reCete italijanski pisatelj«
(Sirok 2014).

V analiziranih prispevkih je le redko najti primer loCene identitete zamejskih
Slovencev oziroma s Komacevimi besedami (1986, 56) »idiosinkratiCnega
organizmac, ki se nekoliko razlikuje od Slovencev v mati¢ni drzavi. V prispevku o
izvolitvi koroSke Slovenke Angelike Mlinar v Evropski parlament je dopisnik novo
evropsko poslanko nagovoril takole: »Pravzaprav smo Slovenci z Angeliko Mlinar
dobili devetega evroposlanca, evroposlanko v Bruslju. Kako to komentirate?«
Mlinarjeva je odgovorila: »To me sicer zelo veseli, ampak jaz mislim, da sem v prvi
vrsti koroSka Slovenka in kot prva koroSka Slovenka bila izvoljena za evropsko
poslanko in to mi je osebno v veliko &ast« (Kos 2014s). Ceprav je skusal dopisnik
uvrstiti koroSko Slovenko v enotno slovensko identiteto, je torej uveljavila nekoliko

lo¢eno identiteto.
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Kot piSejo Kotnik in kolegi (2012), pri poro€anju o zamejskih Slovencih previadujeta
Zrtveni diskurz in diskurz ogroZenosti; pogosto ju je opaziti tudi v analiziranih
prispevkih. V ospredju tega diskurza je ogrozenost slovenske skupnosti, ki ji grozi
zmanjSanje manjsinskih pravic in upadanje StevilCnosti, kot na primer v prispevku o
ukinitvi dezel v Furlaniji Julijski krajini: »Slovenci, ki zivijo v Trzaski, Goriski in
Videmski pokrajini obmejne deZele, se bojijo, da bodo zato izgubili del svojih pravic
pri upravljanju domacih krajev«. Ta diskurz je nato potrjen tudi v izjavi pomembnega
vira iz manjsinske skupnosti, podpredsednice Goriske pokrajine Mare Cernic: »Ko
nas ne bo vec, ne bo vec tega glasu nikjer. Ne bomo soodlocali pri glavnih odlo€itvah
nasega teritorija To bo za manjSino res hud udarec iz politiCcnega vidika« (MuZeni¢
2013c). Podobno retoriko o ogroZzenosti manjSine je zaslediti v prispevku iz avstrijske
Koroske, kjer se je dezelna vlada odloCila, da bo zaradi varCevanja ukinila ve¢ kot 30
podruzniénih ljudskih $ol: »Zal je na seznamu ukinitve tudi nekaj dvojeziénih $ol, kar
ustvarja zaskrbljenost v manjsini. Se posebej groznja o ukinjanju $ole vznemirja
slovenske starSe na RadiSah, kjer so danes pripravili protestno zborovanje krajanov«
(Kos 2014l). Kot piSe Pusnikova (2011, 254) reprezentacije ogrozene manjsine
kliCejo po nujnosti neprekinjenega slovenskega boja. Prek podob, ki jih ponujajo,
poskusajo v aktivistithem duhu organizirati in mobilizirati ljudi, da bi sodelovali pri

reSevanju manjsine.

Ta diskurz ogrozenosti je zaznati tudi v televizijskem prispevku iz HrvaSke, kjer
predsednik tamkaj$nje slovenske manjsinske organizacije Darko Sonc pravi, da
najnovejsSi spori med drzavama slabo vplivajo na odnos do Slovencev na Hrvaskem:
»To stalno ponavljamo, da se odraza na nas. Mi smo tu kot, jaz pravim, mi smo v
enem rovu, streljamo pa nad nami, ne. Ampak, ¢utimo te odnose«. Na koncu tega
prispevka dopisnik sklene: »Kakorkoli Ze; politiCni spori med drzavama, slabe
gospodarske razmere, tudi migracije, vplivajo na Stevilo Slovencev na Hrvaskem. V
zadnijih 20-ih letih se je njihovo Stevilo prepolovilo z dobrih 20 na 10 tiso¢« (Vardjan
2014). Diskurz ogrozenosti oziroma vse manjSa Stevilénost manjSine je poudarjena
tudi v prispevku iz BeneSke Slovenije, kjer predsednik zveze tamkajsnjih izseljencev
Renzo Matelig pravi: »Ce bi vsi Bene&ani doma ostali, danes bi nas bilo okoli 50
tiso€, na Zalost nas je nekaj vec kot 5 tiso€« (Muzeni€ 2014b).

Besede, kot so zaskrbljenost, groZnja ali pa udarec, metafore zraka zmanjkuje in

utegne kloniti pod tezo bremen ter glagoli vznemirjati, groziti, bati se ipd. imajo moc,
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da krepijo obCutenja izginjajoCega slovenstva ter vzbujajo v poslusalcih in gledalcih
obCutke solidarnosti in zaskrbljenosti nad usodo ogrozenih delov nacionalne
skupnosti. V okviru takSnega fatalisticnega diskurza je manjSina reprezentirana kot
pasivha udeleZzenka druzbenih procesov in celo kot Zrtev hegemonskih institucij,
katerih odloCitev manjSina ne more prepreciti oziroma nanje niti nima vpliva, kot
denimo tudi v tem primeru: »S prvim majem Globasani ne bodo imeli ve€ samostojne
policijske postaje, na kateri so lahko spregovorili tudi slovensko. Enaka usoda Caka
koroSke Slovence 3e vsaj v petih dvojezi¢nih krajih v Podjuni in Rozu« (Kos 2014m).
TaksSna dramati¢na retorika bralce oziroma posluSalce informativnih oddaj kar kli¢e k

socutju.

Fatalisticna drza pa je razvidna tudi v vlogi voditeljev, ki so, vsaj v televizijskih
informativnih oddajah, tisti glasovi, ki gledalce ogovarjajo neposredno, iz oCi v oCi.
Kot poudarja PusSnikova (2003, 281), jim to daje status zaupanja vrednih ljudi, ki
zgodbi zagotovi verodostojnost, da morala te zgodbe Zzivi Se naprej v mislih
gledalcev. »Ponudi jim polozZaj, od koder se lahko vpletejo v zgodbo, saj se pocutijo
neposredno ogovorjene in lahko socCustvujejo« (prav tam). Prispevek o zaprtju
slovenske knjigarne v zamejstvu je napovedan takole: »Slovenska knjigarna na
Opc¢inah, lu¢aj od meje s Slovenijo, bo danes zaprla svoja vrata. Edino slovensko
knjigarno v Trstu, ki je tudi pomembno kulturno sredis€e nasih rojakov in italijanskih

somesScanov, pa Zzal enaka usoda ¢aka konec marca« (Muzeni€ 2014i).

V analiziranih prispevkih pa je ob omenjenem fatalizmu in ogroZenosti, kar je bilo
predvsem znacilno za poro€anje iz zamejstva v minulih letih in desetletjih, zaznati
tudi spodbudnejsi ton. K temu je, sode€ po prispevkih, prispevala tudi zamenjava
oblasti v zamejskem prostoru in vecja naklonjenost novih oblasti do manjSine: » Tudi
za Slovence v ltaliji se izteka nadvse razgibano, a tudi uspesno leto, ki sta ga s svojo
naklonjenostjo do sodrzavljanov slovenske narodnosti zaznamovali drZzavna in
dezZelna vlada Furlanije Julijske krajine. Z zagotovljenim proracunskim denarjem
bodo vse organizacije lahko dobro delale naprej in skrbele za rast, ob tem pa
prispevale k dobrososedskim odnosom s Slovenijo« (Muzeni¢ 2013b). Podoben
diskurz se ponovi v prispevku z avstrijske Koroske: »lztekajoCe se leto je bilo za
slovensko manjsino na KoroSkem eno najboljSih doslej. Zgodovinski poraz

svobodnjakov, menjava vlade in izvolitev slovenskih poslancev tako v koroski delezni
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kot tudi v zvezni parlament, je dodatno vplivalo na pozitivho ozracje ne samo na

manjsSinskem, temvec tudi na SirSi, dobrososedski ravni« (Kos 2013b).

V analiziranih obdobju se torej pogosto poudarja dobrososedstvo, soZitje in
razumevanje, kar vzbuja pri konzumentih porocil optimizem glede prihodnosti
narodne skupnosti, kot na primer v tem prispevku iz avstrijske KoroSke: »Za konec
pa Se o tem, kot boste sliSali, da je ponekod v zamejstvu opaziti vnovicno brstenje
slovenske narodne zavesti in kulture. To razkriva tudi najpomembnejSa nagrada
koroskih Slovencev, TiSlerjeva nagrada, ki so jo sinoCi v Slomskovem domu v
Celovcu podelili priljublienemu zupniku Stanku Trapu za dolgoletna prizadevanja za
ohranjanje slovens&ine na skrajni jezikovni meji v Ziljski dolini« (Kos 2014b) ali pa v
tem primeru: »Danasnja prireditev je bila brez dvoma eden najpomembnejsih in
najodmevnejsih politicnih dogodkov, ki dokazujejo, da koroSka manjSinska scena

temeljito spreminja svoj obraz« (Kos 2014¢).

V veliki vecCini analiziranih prispevkov je manjSina reprezentirana kot homogena
skupina. TakSen vtis, ki ga ustvarja medijski diskurz, dodatno okrepi dejstvo, da je le
v enem od analiziranih radijskih in nobenem od televizijskih prispevkov zaznati

konflikt znotraj manjSinske skupnosti. Omenjeni radijski prispevek gre takole:

Nova predsednica uprave trzaskega teatra je upokojena novinarka slovenskega Primorskega
dnevnika, dobra poznavalka kulturne ustvarjalnosti in gledaliSke umetnosti Breda Pahor.
Skup&€ini jo je po SirSem soglasju v narodnostnih vrstah predlagala Slovenska kulturno
gospodarska zveza, medtem, ko so v drugi krovni organizaciji civilne druzbe Zeleli, da bi na
tem mestu Se en ftriletni mandat ostala Maja Lapornik. Za Bredo Pahor se je skup3€ina
odloCila soglasno, potem, ko je sejo protestno zapustila predstavnica Sveta slovenskih
organizacij.

Clan skup$gine Livijo Semoli¢: Komentar ni najbolj pozitiven zaradi dejstva, da ni pri§lo do
pravega sozvocCja med organizacijami, ki predstavljajo slovensko manjsino. Dejstvo je, da v
tem Casu je prislo, tako znotraj gledaliS¢a kot to se je izrazilo tudi izven, do doloenih polemik
in dolo¢ene stopnje konfliktualnosti, kar je botrovalo temu, da je priSlo do zamenjave (MuzZenié
2014¢).

S tem se v analizi niso potrdile trditve nekaterih avtorjev (denimo Grafenauer in
Munda Hirndk 2013, 12), da je navzocnost slovenskih manjSin v slovenskih medijih

pogosto posledica prepirov znotraj manjSine same.
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Ceprav je v analiziranih prispevkih manjsina reprezentirana kot del slovenskega
naroda, ki zgolj zaradi zgodovinskih okoliSCin zivi v sosednji drzavi, je v nekaj
analiziranih prispevkih zaznati tudi (blag) konflikt med manjSino in mati¢no drzavo,
predvsem zaradi zmanjSevanja finan¢nih sredstev za manjSinske organizacije. Prav v
teh prispevkih se vidi, da so dopisniki, ki pokrivajo zamejski prostor, v prvi vrsti
glasniki manjSine. Njeno nezadovoljstvo zaradi kr€enja sredstev s strani mati¢ne
drzave je poudarjeno v treh radijskih prispevkih, na primer skozi izjavo predsednika
ene od krovnih organizacij Slovencev v ltaliji, Sveta slovenskih organizacij, Draga
Stoke: »Nekoliko nas je zaskrbelo dejstvo, da bo Slovenija rezala manj$ini svoj
budzet, kar mislimo, da ni prav« (Muzeni¢ 2013b). Bolj oster je bil ob odlocitvi
Slovenije, da bo leta 2014 slovenski skupnosti v Italiji namenila 17 odstotkov manj
financnih sredstev kot leto pred tem, predsednik Zdruzenja slovenskih Sportnih
drustev v ltaliji Ivan Peterlin: »Nas Sport je nositelj drugacnih valenc in da prav tu

odreZejo tako silovito, moram reci, da smo zelo zelo razo€arani« (Muzeni¢ 2014u).

Konflikt med manjSinsko skupnostjo oziroma njenimi predstavniki ter maticno drzavo
je tudi v enem televiziiskem prispevku, in sicer zaradi pogostega menjavanja
pristojnih  ministrov za Slovence v zamejstvu: »Slovenci v Italiji, na primer,
pri¢akujejo, da Gorazd Zmavc odliéno pozna obéutljivo narodnostno problematiko in
da bodo v njem nasli dobrega sogovornika v vseh neresenih vprasanjih. Ce pa se
bodo morali tudi njemu Sele predstaviti, bo obCutek, da so na politicni Sahovnici
mati¢ne drzave le drobtinica, morda Se bolj upravicen« (MuzZeni¢ 2014h). Poglavitna
vira v tem prispevku sta predsednika obeh krovnih organizacij manjsine v Italiji, ki
izrazata nezadovoljstvo zaradi pogostega menjavanja resornih ministrov, denimo
predsednik Sveta slovenskih organizacij Drago Stoka: »Kar nas pri tem nekoliko
moti, je to, da zadnja leta se preveC ministrov menjava, tukaj v Trstu smo bili tudi 9
mesecev brez generalnega konzula. Torej, ta vakuum se je malo obc&util« (prav tam).
Sledi Se izjava predsednika Slovenske kulturno-gospodarske zveze Rudija Pavsica:
»Razmisliti je treba tudi o funkciji tega ministrstva resno in, bi rekel, ne samo zato, da
je to en razlog vec, da se nekomu dobi ministrski stolCek«, mnenje manjSine pa nato
povzame Se dopisnica: »Z vsakim novim resornim ministrom in njegovimi sodelavci je
treba vse od zadetka, dodajajo v Trstu, Gorici in Cedadu. V zadnjih 20-ih letih je bilo

kar 18 kadrovskih menjav in to ni dobro, so soglasni« (prav tam)..
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Kljub omenjenim primerom je v analiziranem diskurzu konflikt znotraj manjSine
oziroma med manjsino in Slovenijo le redek pojav; v veC analiziranih prispevkih je
zaznati konflikt med manjSino in oblastmi sosednjih drzav. Opisani medijski diskurz
torej nenehno odigrava svojo zascCitniSko vlogo do manjSine in hkrati nenehno

spominja na to, da gre za del SirSe slovenske skupnosti.
7.1.2 KONSTRUKCIJA »DRUGIH«

Vsaka druzbena skupina se mora, da se lahko identificira kot taka, razlikovati od
»drugih«. Druzbena identiteta je v medijskih tekstih pogosto konstruirana in
definirana kot identiteta ¢lanov posameznih skupin s poudarjanjem reprezentacije
»drugih« kot drugacnih, deviantnih in kot groznja. Mediji tako kot druge elite delujejo
v procesu pozitivne samoprezentacije in negativne prezentacije »drugih« (Van Dijk
2000). Medijski diskurz se torej kaze kot pomemben akter pri konstrukciji nacionalne
identitete (Pusnik 1999, 806). Kot piSe Kuhar (2006, 133), je glas »drugih« pogosto

izenaCen z glasom, ki je najbolj sliSan oziroma radikalen.

V analiziranih prispevkih so »drugi« predstavljeni predvsem glede na svoj odnos do
slovenske manjsine. Najbolj je to o€itno pri poroCanju z avstrijske KoroSke: »Za
koroSke svobodnjake Se vedno gresni knezji kamen je pokojni Jorg Haider nekaj
Casa skrival, nato premikal, se prepiral in zanikal njegovo slovensko simbolno
vrednost, dokler ni konéno usoda sama poskrbela za premik na njegovo pravo
mesto. Z zamenjavo politicne oblasti na KoroSkem se je namre€ tudi knezji kamen
preselil v Castitlivo dvorano grbov koroSkega dezelnega zbora v Celovcu« (Kos
2014h).

V zgornjem primeru uporabljeno personifikacijo lahko razumemo kot izolacijo osebe,
odtujitev od relevantnega druzbenega in institucionalnega konteksta, ali pa
utemeljitev poosebljenega subjekta kot izklju€nega gonila zgodovine, ki jo
obravnavamo (Hall 2004, 203). Za medije je privlatneje projicirati odgovornost za
doloCeno dejanje zgolj na posameznega akterja. V primeru Koroske je to predvsem
nekdanji dezelni glavar Jorg Haider, ki pooseblja diskurz, sovrazen do manjsine, kar
je razvidno tudi iz tega primera: »Prikriti neonacizem se je vlekel skozi dolga
desetletja, Se posebej na avstrijskem KoroSkem, kjer ga je poosebljal Jorg Haider,
takratni dezelni glavar, in seveda tudi koroski Heimatdienst« (Kos 2014n). Haider je
nenehno predstavljan kot ogrozajo&i »drugi« in tudi po njegovi smrti se je ta strah Siril
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naprej: »To je bilo Se v Casu svobodnjaske vladavine, ko je Haiderjev duh Se strasil
po dvojezicnih dolinah juzne KoroSke« (Kos 2014S). Haiderjevo protislovensko
retoriko nadaljujejo njegovi politicni nasledniki, ki so tudi v medijskem diskurzu
prevzeli njegovo vlogo »drugega«: »Zadeva je zdaj v rokah tozZilstva, je pa primer ze
dobil politini predznak, saj so ga z odprtimi rokami sprejeli nasledniki Haiderjevih
desnonacionalnih svobodnjakov, ki mrzlicno iS¢ejo takSne in podobne teme.« (Kos
2014a). Kot piSe Pusnikova (2011, 255), je avstrijska KoroSka v medijih pogosto
opisana kot »prostor nenehnih bojev, pri Cemer je antagonizem med dobrim in slabim

vedno preveden v nacionalni antagonizem«.

Kot poudarja Fairclough (2003, 47), je pomembno, koga novinarji navajajo
eksplicitno, koga manj eksplicitno in koga sploh ne navajajo. V analiziranih prispevkih
so manjSini nenaklonjeni politiki reprezentirani skozi izjave njihovih politicnih
konkurentov, manjSini bolj naklonjenih politikov iz vrst veCinskega naroda. Vodja
manjSini naklonjene stranke Zelenih na avstrijskem KoroSkem Rolf Holub je v
prispevku takole komentiral odprtje nove avtobusne povezave med Celovcem in
Ljubljano: »Obe dezeli bosta od tega veliko pridobili. Minili so Haiderjevi zelezni Casi
zapiranja. Zdaj se odpiramo in sodelujemo« (Kos 2014i). Se bolj nazoren je nasledniji
primer, prav tako iz avstrijske Koro$ke, o ogromnih dolgovih celovSske banke Hypo
Alpe Adria: »Afera Hypo ima tri zmajeve glave, ki jih bo treba odsekati. Na prvem
mestu je politi€na korupcija v reziji nekdanje Haiderjeve ekipe« (Kos 2014c). Tej
dopisnikovi metaforiki, ki jasno opozarja, od kod prihaja zlo, sledi Se izjava
predsednika avstrijske parlamentarne preiskovalne komisije Petra Pilza: »Hypo Alpe
Adria, Telekom... Ce so na oblasti svobodnjaki, ves denar izgine. Ko svobodnjakov

ne bo ve¢ v vladi, ne bo ostalo ni¢ ve€« (prav tam).

Nekoliko milejSi primer reprezentacije manjSini nenaklonjenih politikov najdemo v
prispevkih iz zamejskega prostora v Italiji: »Samo v Dolini, Repentabru in Zgoniku se
za zupansko mesto poteguje 18 kandidatov, po eden na 490 ljudi. Med njimi je 8
Slovencev; politi€ni center in levica sta veCinoma skupaj. Desnica je brez vodije
Berlusconija razdeljena«. Sledi izjava Zupana Zgonika Mirka Sardoca: »IS¢ejo svojo
identiteto in vse te razne duSe v desnici nekje se predstavijo in se hocCejo presteti«
(Muzeni¢ 2014v).
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V medijskem diskurzu je pogosto poudarjen kontrast med (politicnimi) predstavniki
»nase« skupine in predstavniki »druge« skupine, Se toliko bolj, ¢e ti prihajajo iz
politicnega tabora, sovraznega slovenski skupnosti. TakSen kontrast je na primer
razviden iz napovedi prispevka o predvoliinem boju v Avstriji pred evropskimi

volitvami:

V sosednji Avstriji se bo na evropskih parlamentarnih volitvah pomerilo najmanj devet
politi€nih strank oziroma volilnih zdruzenj. V ostrem predvoliinem boju ne manjka afer, saj se
je na primer zaradi neonacisti¢nih in rasisti¢nih izpadov oziroma izjav iz voliinega boja moral
umakniti svobodnjaski poslanec Andreas Molzer, podobna usoda pa je doletela tudi sestro
pokojnega Jorga Haiderja Ulrike Haider. Zato pa se je brez afer v volilni boj na listi NEOS-a

resno vkljucila edina slovenska zamejska kandidatka Angelika Mlinar (Kos 2014k).

V zgornji napovedi prispevka se vnoviC vzpostavlja antagonizem med dobrim in
slabim. Politiéne kandidate iz politicne opcije, ki je sovrazna »naSi« skupini,
zaznamujejo predvsem afere, kandidatka iz vrst manjSine pa se je »brez afer v volilni
boj na listi NEOS-a resno vkljugila«. Crno-belo etiketiranje se nadaljuje tudi v
prispevku:

NEOS z Angeliko Mlinar je torej pravo nasprotje evroskepti¢nim strankam in skupinam, Se bolj
pa desnonacionalnim svobodnjakom. Za pravo afero je poskrbel zdaj Ze bivsi svobodnjaski
evroposlanec Mdlzer, ki je evropsko administracijo primerjal s tretjim reichom in dodal Se ve¢
neonacisti¢nih izjav. Molzerja so svobodnjaki prav zaradi politi€cnega medijskega pritiska sicer

umaknili s kandidatne liste, toda s tem niso spremenili svojega programa. Angelika Mlinar:

Izjava Angelika Mlinar: Gospod Molzer je znan po svojih izpadih, to ni ni€ kaj novega, to je na
Zalost del avstrijske politicne kulture, tako da edino kar jaz lahko kot tudi kandidatka za
evropske volitve naredim je, da nudim volilkam in volilcem konstruktivno pozitivho alternativo.
(Kos 2014).

Politicni kandidat »druge« skupine je prikazan izrazito negativno, in to skozi izjavo
predstavnice manjSinske skupnosti; sam v prispevku nima priloZznosti predstaviti
svojega staliS¢a. »NaSa« predstavnica torej predstavlja izrazito pozitivno politi€no

alternativo negativni »drugi« strani.

BenevolentnejSe so reprezentacije tistih predstavnikov sosednjih narodov, ki so

pokazali pozitiven odnos do manjSine, kar kaze ta primer z avstrijske Koroske:
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»Tokratni kulturni teden je bil zadetek v polno, saj je dokazal, da se narodnostna
klima na juznem KoroSkem izboljSuje. Dialog, sozitje, sodelovanje, multikulturnost so
izrazi, ki doZivljajo svoj preporod v praksi. Eden izmed politicnih botrov te prakse je
tudi koroski dezelni glavar Peter Kaiser« (Kos 2014p). Podoben primer najdemo pri
poroCanju iz zamejskega prostora v Italiji. Nova dezZelna vlada v Trstu je napovedala
okrepitev vidne dvojezi¢nosti, kar v televizijskem prispevku poslanec slovenske
manjsine v parlamentu Furlanije Julijske krajine Stefan Ukmar pokomentira takole:
»Pomen je velik, kajti dokazuje izredno pozornost leve sredine do slovenske
manjsine v ltaliji« (Muzeni€¢ 2013a). Pozornost novih dezelnih oblasti do manjsine
nato potrdi Se dopisnica: »Seznam 32-ih ob¢in, v katerih Zivijo Slovenci, je leta 2007
podpisal predsednik drzave Giorgio Napolitano, odlok o vidni dvojezi¢nosti pa je vsa
leta Cakal v dezelnih predalih. Predsednica vlade Deborah Seracchiani ga je

podpisala Sest mesecev po izvolitvi« (prav tam).

Tudi v spodnji napovedi prispevka je slovenski skupnosti naklonjeni politicni voditelj
prikazan v izrazito pozitivni luci: »Slovenci v Italiji verjamejo, da bo z vlado mladega
in drznega Matea Renzija v drzavi zapihal nov veter in pospesil prepotrebne reforme.
Ob dejstvu, da na oblasti ostaja enaka politicha vecina kot zadnje mesece,
pricakujejo, da bo Se bolj pozorna do narodnostnih vprasanj« (Muzeni¢ 2014g). Kot
najpomembnejSi lastnosti Renzija sta poudarjeni mladost in drznost. Njegova
domnevna sposobnost uresnic¢evanja reform pa je Se poudarjena z uporabo metafore

»zapihal bo nov veter«, ki napoveduje pozitivhe spremembe.

Ne glede na to, da so tisti predstavniki ve€inskega naroda, ki so bolj naklonjeni
manjSinski skupnosti, prikazani v pozitivnejSi Iu€i, so v medijskem diskurzu, vsaj
implicitno, $e vedno predstavniki »druge« skupine. Clanstvo v dolo&eni skupnosti se
torej prepozna z razlikovanjem od »drugega«. Identitete so konstruirane skozi razlike

oziroma skozi relacijo s tem, kar niso (Vezovnik 2007, 471).
7.2 NARACIJA SKUPNE PRETEKLOSTI

Eden od temeljnih elementov pri diskurzivni konstrukciji nacionalne identitete je
konstrukcija skupne zgodovine. Ta obsega mite 0 izvoru oziroma ustanovitvi
doloCenega naroda, mitiCne figure, politicne uspehe, Case razcveta in stabilnega
razvoja narodne skupnosti, pa tudi ¢ase porazov in kriz (Wodak in dr. 2009a, 31).

Naracije o narodu z doloCenimi jezikovnimi sredstvi identificirajo in oblikujejo izbrane
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zgodovinske dogodke in dejstva, pomembne za ve¢ posameznikov, ter vzpostavljajo
kronolosko in vzro€no zvezo med njimi (Wodak in dr. 2009a, 83). Zgodovina je
sredstvo narodove legitimacije, emancipacije, integracije in tudi zamejitve, nacionalna
zgodovina pa zavezana nekaterim nacionalnim ciljem (Stih 2005, 222). Tako kot pri
drugih narodih, je zgodovina postala »rezervoar vednosti tudi za slovensko
nacionalno ideologijo, ki je izbrala doloCene pretekle dogodke, jih predelala kot

slovenske in jih popularizirala med ljudskimi mnozicami« (Pusnik 2011, 127).
7.2.1 MIT O KARANTANIJI

Eden od osrednjih in izvornih mitov v zgodovini slovenskega naroda je zgodba o
slovenski Karantaniji in njeni drzavnosti (Pusnik 2011, 127-138). Kot je denimo
zapisal ugleden zgodovinar Bozo Grafenauer (1987, 35), je »ustoliCevanje koro$kih
vojvod na Gosposvetskem polju dokaz za drzavnopoliti€en pomen Koroscev, pa tudi
za izredne politiCne pravice koro$kih Slovencev, ki so jih znali ohraniti do konca
srednjega veka«. Grafenauer (prav tam) je dodal, da je imela KoroSka v sveti rimski
drzavi nemSke narodnosti »kot prvotno Cisto slovenska zemlja v drZzavno-pravnem
oziru izjemno stalis€e tudi Se pozneje, ko ni bila ve€ samo slovenska, ampak
dvojezi¢na. Slovenska Karantanija je imela Se dolgo svoje pravne obicCaje, svojo
mero in svoj denar«. Grafenauer (1987, 36) je posebej poudaril pomen ustolicenja
zadnjega vojvode Ernesta Zeleznega leta 1414 kot »poslednje dejanje prave
svobode koroskih Slovencev«. Karantanija torej velja v sodobni slovenski nacionalni
retoriki za prvo slovensko drzavo, poleg tega v mitiCni govorici oznaCuje starodavno
slovensko identiteto in izvorno slovensko politicno kulturo (Pusnik 2011, 45). Knezji
kamen, ki so ga uporabljali za ustoliCevanje karantanskih knezov, pa je postal simbol

slovenske samobitnosti in prastare slovenske drzavnosti (prav tam).

UstoliCevanje koroskih vojvod je med osrednjimi deli karantanskega mita (Pusnik
2011). 600. obletnica zadnjega ustoli¢enja v slovenskem jeziku je bila omenjena tako
v radijskih dnevnoinformativnin oddajah (Radijski dnevnik, 18. 3. 2014) kot tudi na
televiziji. Dogodek se je napovedovalo Zze pred samo obletnico ustoliCenja (Prvi
dnevnik, 16. 3. 2014), o dogodku se je nato obsezno porocalo tudi na samo obletnico
zadnjega ustoliCenja koroskih vojvod v slovenskem jeziku (Odmevi, 18. 3. 2014), kar

kaZe ta transkripcija:
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NAPOVED:

Danes mineva natanko 600 let, odkar so po starodavnem obredu zadniji¢ ustolicili koroSkega
vojvodo na knezjem kamnu v bliZini Krnskega gradu na Gosposvetskem polju. Ernest Zelezni
je bil zadnji koroSki vojvoda, ki je privolil v slovenski obred ustoliCenja po starih kmeckih

navadah.
TEKST:

Koroska nacionalna politika je poskrbela za skoraj neverjetno pozabo oziroma izbris vsega,
kar je slovenskega, tako tukaj na Krnskem gradu, Gospe Sveti in celotnem Gosposvetskem
polju pod nami. Stevilni slovenski obiskovalci Gosposvetskega polja se zaman ozirajo za
slovenskimi zgodovinskimi kazipoti. Nikjer sledu o staroslovanski karantanski zgodovini, nikjer
vidne oznacbe oziroma vsaj priblizne lokacije ustoliCevanja vojvod na knezjem kamnu ob
Krnskem gradu. Zato pa tem bolj ovekovecen vojvodski prestol kot simbol germanske
prevlade v tem prostoru. Za koroSke svobodnjake $e vedno gredni knezji kamen je pokojni
Jorg Haider nekaj Casa skrival, nato premikal, se prepiral in zanikal njegovo slovensko
simbolno vrednost, dokler ni konéno usoda sama poskrbela za premik na njegovo pravo
mesto. Z zamenjavo politiéne oblasti na KoroSkem se je namre€ tudi knezji kamen preselil v

Castitljivo dvorano grbov koroskega dezelnega zbora v Celovcu.
Izjava Zalka Kuchling, deZzelnozborska poslanka Zelenih:

No, deZelni glavar Haider ga je seveda svoj €as instrumentaliziral za svojo politiko, danes
pravzaprav stoji tukaj in ne igra vec te medijske vloge, ki jo je svoj €as igral pri Haiderju. Je pa

tako, da ima svojo ¢astno mesto tukaj v dezelnem zboru in se mi zdi to kar v redu.
Izjava Valentin Inzko, predsednik Narodnega sveta koroskih Slovencev:

Ta kneZji kamen naj se spremeni v nekaj, kar nas povezuje. To je najstarejsi avstrijski simbol,
ne, najstarejsi avstrijski pravni simbol, je pa to tudi en simbol, ki Slovencem, vsem Slovencem
ogromno pomeni, ampak ne smemo tudi pozabiti, da je ustoli€evanje pravzaprav en dokaz, da
je slovenscina bila uradni jezik na KoroSkem, morda celo prvi uradni jezik na KoroSkem, tem
bolj, ker zdaj tudi piSejo korosko dezelno ustavo in mi, koroski Slovenci zelimo tudi v tem duhu

biti v tej koroski deZelni novi ustavi omenjeni.

KneZji kamen torej ni ve€ nacionalni kamen spotike, temve& bo oziroma je, kot kaze, ponovno

zazivel v povsem novi evropski simbolni podobi (Kos 2014h).

Ze v napovedi je poudarjena pomembnost »starodavnega obreda« ustoli¢evanja
koroskih vojvod, pri Cemer je obred nacionaliziran kot »slovenski«. Prispevek se nato
zacne z uvodnim emotivnim nagovorom o prevladi nemskonacionalne oziroma

germanske ideologije ter o krivici, ki se dogaja »vsemu slovenskemu« v tem
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simbolno pomembnem prostoru tudi za slovensko nacionalno ideologijo, kar se Se
stopnjuje s stavkom »/$/tevilni slovenski obiskovalci Gosposvetskega polja se zaman
ozirajo za slovenskimi zgodovinskimi kazZipoti«. V nadaljevanju prispevka je jasno
naveden nacionalisticni koroSki dezelni glavar Jorg Haider kot simbol in nosilec
nemskonacionalne ideologije: »/z/a koroSke svobodnjake Se vedno gresni knezji
kamen je pokojni Jorg Haider nekaj ¢asa skrival, nato premikal, se prepiral in zanikal
njegovo slovensko simbolno vrednost, dokler ni kon¢no usoda sama poskrbela za
premik na njegovo pravo mesto«. Visja sila je torej poskrbela za pravicno reSitev,
novinar pa v naslednjem stavku pove, kje je to »pravo mesto« za knezji kamen: »/z/
zamenjavo politicne oblasti na Koroskem se je namre€ tudi kneZji kamen preselil v
Castitljivo dvorano grbov koroskega deZelnega zbora v Celovcu«. V nadaljevanju
prispevka je z izjavo predsednika manjSinske krovne organizacije poudarjen
zgodovinski pomen ustolicevanja na knezjem kamnu za slovensko narodno skupnost
in njegov pomen za sedanjost: » /.../ je pa to tudi en simbol, ki Slovencem, vsem
Slovencem ogromno pomeni, ampak ne smemo tudi pozabiti, da je ustoliCevanje
pravzaprav en dokaz, da je slovenscCina bila uradni jezik na Koroskem, morda celo
prvi uradni jezik na Koroskem, tem bolj, ker zdaj tudi piSejo korosko dezelno ustavo
in mi, koroSki Slovenci Zelimo tudi v tem duhu biti v tej koroski deZelni novi ustavi
omenjeni«. Dopisnik konca prispevek korektno, da »/k/neZji kamen torej ni ve€
nacionalni kamen spotike, temveC bo oziroma je, kot kaze, ponovno zazivel v
povsem novi evropski simbolni podobi«. Ta simbolno pomembni objekt za slovensko
nacionalno ideologijo naj bi torej konéno nasel ustrezno mesto v osrednji koroski
demokraticni instituciji, deZelnem zboru, in s tem naj bi se dokoncno izgubil

nacionalni naboj, ki je spremljal prepire o njegove lokaciji.
7.2.2 PARTIZANI IN ODPOR PROTI NACIFASIZMU

Eden od najpomembnejSih dogodkov pri konstruiranju slovenske nacionalne
identitete je narodnoosvobodilni boj oziroma uporniSko gibanje proti okupatorjem v
drugi svetovni vojni. V zamejskem prostoru so razmah nacizma in faSizma obcutili ze
v letih pred vojno in Se posebej kruto med njo, zato je celotno obdobje pomembna
vozlis¢na toCka upravljanja s preteklostjo, predvsem v Avstriji in Italiji. Dogodki iz
tistega obdobja Se danes ucinkujejo kot tisti, ki oznacujejo slovenskost pripadnikov

manjSinske skupnosti in hkrati tisto, kar jih lo€i od veCinskega naroda (Pusnik 2011,
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95). Prikazovanju »naSe« resnice in ocenjevanju odnosa »druge« strani o tem

obdobju je namenjenih ve€ analiziranih prispevkov.

Povod za enega od njih je bil znanstveni simpozij, posveCen Zrtvam nacistiCnega
terorja, s katerim so v Avstriji zaznamovali 69. obletnico zmage nad nacizmom. V
prispevku je z izjavo avstrijskega zgodovinarja Josefa Wagnerja poudarjena

nedosledna avstrijska povojna denacifikacija:

Avstrija je imela takoj po drugi svetovni vojni veliko tezavo; namre¢, podedovala je nad 200
tiso€¢ aktivnih ¢lanov nekdanjih nacistiCnih enot, ki so se takoj infiltrirali oziroma skrili v
strankarske politi€ne strukture. Prikriti neonacizem se je vlekel skozi dolga desetletja, Se
posebej na avstrijskem KoroSkem, kjer ga je poosebljal Jérg Haider, takratni dezelni glavar, in
seveda tudi koroski Heimatdienst. Sele v zadnjem &asu nam uspeva zgodovino o nacizmu

predstaviti kot del zlo€inskega ustroja in s tem projektom gremo v Sole in medije (Kos 2014n).

V prispevku se torej z izjavo kredibilnega vira povezuje nacisticno preteklost Avstrije
z aktualnim, »naSi« skupini sovraznim politicnim taborom, ki ga spet pooseblja Jorg
Haider. V nadaljevanju dopisnik opozori na pozitivne spremembe, ki so jih tudi v tem
primeru prinesle politicne spremembe na avstrijskem Koroskem: »Da se res nekaj
premika, kaze tudi primer iz Celovca, kjer je dezelni glavar Peter Kaiser na poslopju
dezelne vlade odkril spominsko plos¢o Stirim Zrtvam nacistiCnega terorja, med drugim

tudi znanemu rodoljubu, slovenskemu Zupniku Vinku Poljancu«.

V Se enem od taksnih radijskih prispevkov, ki opozarjajo na polpreteklo zgodovino in
zlo nacifaSizma, je osredniji akter trzaski pisatelj Boris Pahor. Povod za prispevek je
sicer predstavitev italijanskega prevoda Pahorjevega Zivljenjepisa v Rimu; zaCne pa
se takole: »V srediS€u Rima, korak Cez cesto od palacC italijanske vlade in
parlamenta, je Boris Pahor Italjanom pripovedoval o poglavju njihove zgodovine, ki
ga komaj poznajo: trplienju Slovencev pod fasizmom« (Sirok 2014). Sledi Pahorjeva
izjava: »Tudi na televiziji, kamor sem Sel zaradi Nekropole, sem rekel, Nekropola je
nemski svet, nacisti¢en, ampak pred nacizmom je bil fasizem. Tega sem jaz dozivel
in mi je pokvaril mladost, zato bom zmeraj govoril prej o faSizmu« (prav tam).
Italijansko nepoznavanje oziroma celo nesprejemanje faSisticnega obdobja in
njegovih zlo€inov nato v izjavi o priznavanju Pahorjevih del v Italiji potrdi Se
tamkajsSnji slovenski veleposlanik Iztok MiroSi¢: »Poznajo ga kot odloCnega
zagovornika pogledov, kar se tice faSizma, kar je v ltaliji manj znano, manj

priljubljeno in tudi kdaj manj priljubljeno sliSati, vendar pa ga cenijo« (prav tam).
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Medvojno dogajanje je omenjeno tudi v televizijskem prispevku iz zamejskega
prostora v Avstriji; povod zanj je bil izid nemSkega prevoda Studije o vlogi in
delovanju koroSkih partizanov med drugo svetovno vojno na avstrijskih tleh.
Prispevek se zaCne s stavkom: »Javna predstavitev resnice o koroskih partizanih je v
dezelnem arhivu v Celovcu naletela na izjemen odmev« (Kos 2014e). Knjiga o
partizanskem gibanju, pa Cetudi je njen namen celovita predstavitev protinacisticnega
upora, je oznaCena za ni¢ manj kot resnico. Kot piSe Fairclough (1995b, 46-47),
poteka edina pot do resnice skozi njeno reprezentacijo, vse reprezentacije pa
vsebujejo partikularne poglede na stvari, dogodke in vrednote. Dogajanje v drugi
svetovni vojni je nato povezano z aktualnim politi€énim dogajanjem na avstrijskem
KoroSkem: »Resnici na ljubo je koroSka svobodnjaska politika koroskim partizanom
desetletja dolgo vsiljevala negativni politiéni predznak« (Kos 2014e). V omenjenem
prispevku sicer odgovorni urednik Mohorjeve zalozbe Hanzi Filipi€ uravnotezeno
ovrednoti temo, ki jo obravnava tudi knjiga: »Ja, ideoloSko pogojena je bila seveda z
vseh strani. Danes, mislim, da je Cas, da to poskuSamo kot zgodovinarji in
znanstveniki dejansko kriticno tudi oceniti in predstaviti tudi ljudem na KoroSkem, kaj
so bili koroski partizani oziroma kaj so naredili oziroma kako so v zgodovini delovali«

(prav tam).
7.3 KONSTRUKCIJA SKUPNE SEDANJOSTI IN PRIHODNOSTI

Eno od osrednjih tematskih podrocij pri diskurzivni konstrukciji nacionalne identitete
je po Wodakovi in kolegih (2009a) lingvisticna konstrukcija skupne politicne
sedanjosti in prihodnosti. To vsebuje aktualne politicne dosezke naroda, zdajsSnje in
prihodnje politiCne probleme, krize in nevarnosti ter cilje v prihodnosti (Wodak in dr.
2009a, 31). Konstrukcija skupne sedanjosti in prihodnosti vsebuje tudi ekonomski
(Wodak in dr. 2009a, 97) in socialni polozaj (Wodak in dr. 2009a, 170). V to poglavje
sem uvrstil analizirane prispevke, katerih osrednje teme so politika, volitve, Solstvo in
gospodarstvo, saj se v njih zrcali medijsko videnje sedanjosti in prihodnjega razvoja

manjSinske skupnosti v zamejstvu.
7.3.1 POLITIKA, VOLITVE IN VPRASANJE SPLOSNIH MANJSINSKIH PRAVIC

V analiziranih prispevkih, namenjenih politiki, so v ospredju poro€anja politicne

stranke slovenske manjSine, slovenski kandidati na volitvah in njihovi volilni rezultati;
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to kazejo tudi primeri, ki sledijo. Povod za enega od taksnih analiziranih prispevkov
so bile blizajoCe se obcinske volitve na avstrijskem KoroSkem. Osrednji akter je
slovenski zupan Zelezne Kaple Franc Jozef Smrtnik. Uvodni stavek prispevka ga
predstavi takole: »Franc Jozef Smrtnik je pred petimi leti poskrbel za politi€no
senzacijo desetletja, da je Zupanski prestol zasedel kot prvi koroski Slovenec
nasploh. To je bilo Se v ¢asu svobodnjaske vladavine, ko je Haiderjev duh Se strasil
po dvojezi¢nih dolinah juzne KoroSke. Smrtnik je oral ledino drugacne, strpnejSe
Koroske, bilanca pa je ve€ kot pozitivna« (Kos 20148). Kljub temu, da je dezelni
glavar Haider ze pokojni, je Se vedno naveden kot groznja, saj naj bi z delovanjem
njegovih politicnih naslednikov »Haiderjev duh Se straSil po dvojezi¢nih dolinah«.
Kontrast med slabim in dobrim je nato poudarjen z dejavnostjo manjSinskega politika,
ki je v nasprotju s svobodnjaki »oral ledino drugacne, strpnejSe Koroske«. Pozitivho
medijsko podobo manjsinskega politika pa Se poudarijo hiperbole, kot sta »politicna
senzacija desetletja« in »bilanca pa je veC kot pozitivha«. Sledi izjava Zupana, v

kateri je poudarjeno predvsem njegovo delovanje za slovensko narodno skupnost:

Zelo zanimivo in mislim, da sem s tem, da sem slovenski Zupan pozornost medijev Se bolj
obrnil name ter tudi pozitivno reklamo delal za na$ kraj, za naso Zelezno Kaplo, in seveda
sem tudi veliko premaknil, kar se tiCe slovenske narodne skupnosti, saj smo tudi zgradili nov
Solski center, kjer je vse dvojezi€no, od nove srednje Sole, glavne Sole, glasbene Sole do
ljudske $ole; se pravi, imamo vse napise brez problemov dvojeziéne in zunanji napis Solski
center je dvojezi€en. Jaz mislim, da je sloven3&ina postala tako reko€ bolj akceptirana kot je

prej bila (prav tam).

V nadaljevanju prispevka je poudarjeno Se sodelovanje slovenskega Zupana in
njegove obcine s Slovenijo: »Imamo nove kontakte z Zupani in prijatelji na slovenski
strani, predvsem z Jezerskim in Sol8avo, seveda tudi Preddvorom, Crno in tako
naprej. Se pravi, ta kontakt zivi, ni samo na papirju, temve¢ se veckrat sre¢avamo.
Se pravi, da je to pa€ vedno tako, nas povezuje, in da se s tem tudi utrjuje ta vez
med temi kraji, kot je to v€asih bilo«. Dopisnik konca prispevek s Se eno potrditvijo
slovenskosti omenjenega Zupana: »NajnovejSe javnomnenjske ankete Smrtniku

napovedujejo Se en slovenski Zupanski mandat« (prav tam).

Tudi v prispevku o poslanki v rimskem parlamentu Tamari Blazina je Ze v uvodu
poudarjena njena pozitivna vloga pri zavzemanju za narodno skupnost in njena

slovenskost: »Najprej senatorka, zdaj slabo leto poslanka Demokratske stranke in Zze
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drugi mandat edina Slovenka v drzavnem parlamentu. Z veliko odgovornostjo, pa tudi
zadovoljstvom ob nizu uspehov, zlasti za svojo narodno skupnost« (Muzeni¢ 2014a).
Potem ko senatorka nasteje svoje uspehe: »Od Solstva in ne nazadnje glede
finan¢nih sredstev, ki nam zagotovo za prihodnje triletje ne bi smeli delati preglavic,
je prek veznega teksta dopisnice opisana Se povezanost manjSinske politiCarke s
Slovenijo: »Tamara Blazina v poslanski zbornici skrbi tudi za mednarodne odnose in
iz Rima redno spremlja dogajanje v Sloveniji. Ocenjuje, do so stiske in tezave
mati¢ne drzave zelo podobne italijanskim« (prav tam). In tudi v tem prispevku, tako
kot v prej analiziranem prispevku o koroskem Zupanu, se v sklepnem delu Se enkrat
afirmira slovenstvo glavne akterke: »Pa je, Slovenko, zato nikoli ni sram. Verjame v
nove Case, v voljo slovenskih oblasti, da skupaj z Italijani in Hrvati soustvarjajo
prihodnost v tem obcutljivem evropskem prostoru in to v sodelovanju enakih med

enakimi« (prav tam).

V prispevkih o aktualnih volitvah se predstavlja predvsem slovenske liste, vedno v
pozitivni lu€i. Pomen izvolitve slovenskih kandidatov je prikazan z izjavami
manjSinskih virov, kot na primer s to izjavo novinarja trzaskega Casnika Primorski
dnevnik Marjana Kemperleja: »Slovenski zupani predstavljajo nekaksno jamstvo, da
bo to ozemlje ostalo taksSno, kakrSno je, kar se tiCe kulture, tradicije, pa tudi
gospodarskih dejavnosti« (Muzeni¢ 2014v). Podobno meni neimenovani obc&an
Repentabra: »Mislim, da je dobro, da Slovenci obdrzimo vecino in eno svojo moc«
(Muzeni¢ 2014z). O volilnih pricakovanjih na Trzaskem pa domacin Joze Rebula
meni tole: »Da bi Slo kmetijstvo naprej in da bi Slo. Tudi ljudje, da bi se znajdli doma

in da bi zmeraj Se govorili po slovensko« (Muzeni€ 2014v).

Tudi v prispevku o rezultatu obcinskih volitev v zamejskem prostoru v Italiji so v
ospredju rezultati slovenskih kandidatov: »Na Trzaskem in GoriSkem so znova
zmagali slovenski Zupani, v Beneciji in Reziji pa desnosredinski Zupani, ki
pripadnikom narodne skupnosti niso naklonjeni« (Muzeni¢ 2014z). Viri v tem
prispevku so samo pripadniki manjsine, med njimi dva slovenska Zupana. Zupani iz
vrst veCinskega naroda v prispevku nastopajo samo v tekstu dopisnice: »V Videmski
pokrajini so na evropskih volitvah slavili Renzi in njegovi Demokrati, obCinske uprave
pa so ostale v desnosredinskih rokah, kar za Speter napoveduje stare tezave za

dvojezi¢no Solo«. lzid obcinskih volitev v Reziji v tem prispevku ni predstavljen, iz
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izjave novinarja Primorskega dnevnika pa lahko sklepamo, da je zmagal nekdo, ki ni
naklonjen slovenski skupnosti: »V Reziji pa itak star problem — nepriznavanje
rezijansgine kot sestavnega dela slovenskega naroda« (prav tam). Zupani, ki naj ne

bi bili naklonjeni manjSini, torej niso imeli moznosti predstaviti svojih staliSc.

V analiziranem obdobju je bila obsezno predstavljena tudi ze omenjena kandidatura
in nato izvolitev koroSke Slovenke Angelike Mlinar za evropsko poslanko. Na
vprasanje, kaj pomeni njena izvolitev za koroSke Slovence, je odgovorila takole:
»Definitivno so pridobili evropsko poslanko, ker se bo politika, ki jo pa¢ vodimo kot
stranka Neos z ozirom na manjSinske pravice tako nadaljevala kot sem jo tudi jaz
zacrtala. ManjSinske pravice so tudi temelj na katerem temelji celotna Evropska unija
in to se mora tudi naprej tako nadaljevati« (Kos 2014s). Dopisnik ob koncu prispevka
poudari odziv na izvolitev Mlinarjeve v Avstriji: »Uvrstitev Angelike Mlinar v Evropski
parlament je naletela na velik politicni in medijski odmev, pri ¢emer avstrijski mediji

niso zamolcali dejstva, da gre za aktivno pripadnico slovenske manjSine«.

V napovedi prispevka pred parlamentarnimi volitvami na Madzarskem pa je
poudarjeno neuspesno prizadevanje manjSine, da bi vendarle dobila pravice, ki ji

pripadajo:

V meddrZzavnem sporazumu iz leta 1992 se je MadZarska zavezala, da bo porabskim
Slovencem zagotovila poslanski sedez v madzarskem parlamentu. Do zdaj ga Se niso videli in
tako bo, kot kaze, tudi po parlamentarnih volitvah, ki bodo na Madzarskem ez dva tedna. Bo
pa madzarski pala¢i demokracije prvi¢ vsaj zagovornica pravic porabskih Slovencev (Pelek
2014).

Prizadevanja manjsine na Madzarskem dopisnik pojasni v nadaljevanju:

V madzarskem parlamentu trenutno sedi 386 poslancev; po volitvah jih bo samo 3e 199. Med
njimi pa, zal, kljub obljubam ne bo predstavnikov manjsin, torej tudi porabskega Slovenca ne.
Nova volilna zakonodaja sicer omogo€a narodnostnim manjSinam, da izvolijo svojega
poslanca, a zgolj formalno, saj bi za kaj takega na primer porabski Slovenci, ki jih je vsega

skupaj okrog Stiri tiso€, morali zbrati trikrat toliko glasov. Misija nemogoce, torej (prav tam).

V uporabi besed »zal, kljub obljubam« se kaze medijska angaZiranost za pravice
slovenske manjSine, ¢emur sledi Se fraza »misija nemogoce, torej«, kar vse vzbuja
pri obCinstvu dodatno soCutje do nezasc€itene manjSine, ki da je prepus€ena na milost

in nemilost madzarskim oblastem.
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Prispevke o sploSnih manjSinskih pravicah Se vedno moc€no zaznamuje diskurz
ogrozenosti in zaskrbljenosti zaradi grozeCega zmanjSanja manjSinskih pravic, kot v
tem primeru: »Furlanija Julijska krajina namerava var€evati tudi tako, da bo kot prva
od 20-ih dezel ukinila 4 pokrajine. Slovenci, ki zivijo v Trzaski, Goriski in Videmski
pokrajini obmejne dezele, se bojijo, da bodo zato izgubili del svojih pravic pri
upravljanju domacih krajev« (MuZeni¢ 2013c). Da gre za ukrep, ki bi Skodoval
manjsini, je pojasnjeno v uvodnem delu prispevka: »Pokrajine so vezni Clen med
obCinami in dezZelo; upravljajo s prostorom in so pristojne za pokrajinske ceste,
srednje Sole in zaposlovanje. Slovenski predstavniki v teh upravah imajo vec
moznosti za zagotavljanje narodnostnih pravic«. Viri so kljuéni sooblikovalci medijske
realnosti (Poler Kovaci¢ 2004, 32) in v nadaljevanju omenjenega televizijskega
prispevka kar trije ugledni viri iz vrst manjSine opozarjajo na Skodo, ki bi jo ukinjanje
pokrajin povzro€ilo manjsini; denimo predsednik pokrajinske skupsCine v Trstu
Maurizio Vidali: »Mislim, da to je zelo slaba ocena, ki jo je dala nasa dezela, in zelo
sem razoCaran s tem odlokom. /.../ Menim, da ukinitev pokrajin je tudi ukinitev in
znizanje naSe zaSCite slovenske manjSine« (Muzeni¢ 2013c). V nadaljevanju
prispevka je vendarle naveden argument za takSno reorganizacijo oblasti: »Z
ukinjanjem pokrajin bi prihranili 10 milijard davkoplacevalskega denarja«, a takoj nato
sledi izjava Se enega uglednega predstavnika manjSine, Zzupana Repentabra Marka
Pisanija, ki to raCunico italijanskih oblasti takoj zanika: »Absolutno ne. Mislim, da bi
se samo podvojili Se stroski in Se vecji problemi pri upravljanju nasega ozemlja«
(prav tam). Nasprotna stran torej ostane brez moZzZnosti predstavitve in zagovora
njenih lastnih argumentov. Dogajanje v zamejskem prostoru je tako Se enkrat
obravnavano skozi prizmo ogrozanja slovenske skupnosti, medijski diskurz pa s to
protekcionisti¢no politiko vzbuja pri obCinstvu predvsem socutje nad usodo slovenske

manjsine.

V analiziranih prispevkih se pogosto opozarja tudi na pomanjkljivo dvojezi¢nost, kot
na primer v tem primeru: »Sosednja Furlanija Julijska krajina, ena od petih
avtonomnih dezel v Italiji, je svoj parlament dobila pred pol stoletja. Jubilej so
zaznamovali z danasnjim slovesnim zasedanjem v Trstu, na katerem pa ni bilo sliSati
uradnih slovenskih, furlanskih in nemskih besed v jezikih treh manjSinskih skupnosti,
ki so dezeli prinesle posebni statut« (MuZeni¢ 2014z). V prispevku so nato

predstavljena razlicha mnenja uglednih virov iz vrst manjSine. Tako denimo
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podpredsednik deZelnega parlamenta Igor Gabrovec pozitivno oceni delovanje
deZelnega parlamenta v Trstu: »Gotovo je, da so bili storjeni veliki koraki. V teh 50-ih
letih smo bili Slovenci vseskozi prisotni v Zivljenju te dezele in tudi samega
parlamenta«, nasprotno pa meni nekdanji poslanec v dezelnem parlamentu Joze
Skerk: »Nam bi morali zagotoviti zajam&eno mesto za predstavnika v deZelnem
svetu. To ni bilo urejeno, obratno je bilo tako urejeno, da smo Slovenci odvisni od

italijanskih strank« (prav tam).

7.3.2 VLOGA SOLSTVA PRI KONSTRUKCIJI SKUPNE SEDANJOSTI IN PRIHODNOSTI

Med konstrukcijo skupne sedanjosti in prihodnosti lahko uvrstimo tudi Solstvo. V
ospredju medijskega diskurza o Solstvu v zamejskem prostoru je prestevanje, koliko
uCencev in dijakov je vpisanih v slovenske Sole, kakSen je trend vpisov in katerim
manjSinskim Solam grozi zaprtje, torej predvsem skrb za numeri¢nost (podmladka)
manjsine in za njeno prihodnost. Posebej Solstvu je namenjenih 6 od 95 analiziranih

radijskih prispevkov in 4 od 88 analiziranih televizijskih prispevkov.

Eden od teh prispevkov govori o nameri koroskih oblasti, da ukinejo Stevilne ljudske
Sole, tudi dvojeziCne: »KoroSka dezelna vlada se je odlocila, da bo zaradi varCevanja
ukinila ve& kot 30 podruzniénih ljudskih $ol. Zal je na seznamu ukinitve tudi nekaj
dvojeziénih 3ol, kar ustvarja zaskrbljenost v manjsini. Se posebej groZnja o ukinjanju
Sole vznemirja slovenske starSe na RadiSah, kjer so danes pripravili protestno
zborovanje krajanov« (Kos 2014l). Ze napoved prispevka o napovedanem zapiranju
Sol z besedo »zal« daje vtis, da gre za negativho dejanje, naperjeno proti slovenski
skupnosti. Nezadovoljstvo manjSine kaze tudi stavek v prispevku: »Na dezelni Solski
svet v Celovcu te dni kar dezujejo pritozbe slovenskih starSev, ki Zelijo na vsak nacin
ohraniti vsaj dve od S&tirih dvojezi¢nih Sol, $e posebej tisto na RadiSah« (prav tam).
Posebej uporaba metafore »dezujejo pritozbe« vzbuja vtis, da je nezadovoljstvo res
veliko. V nadaljevanju prispevka je z izjavo kompetentne osebe, v tem primeru
nadzornice za dvojezi¢ne ljudske Sole na KoroSkem Sabine Sandrieser, poudarjena
upravi¢enost zahtev manjSine: »Jasno je, da je treba ukrepati, kajti Solarjev je vedno
manj in ¢e hoCesS imeti dobro Solsko organizacijo, si moras namisliti nove poti. Na
primer na RadiSah, kjer je sloven$€ina res Ziva, tudi izven Solskega prostora, je nujno

treba ohraniti Solo«. Kot piSe Poler Kovaci¢eva (2004, 57-58), uradni viri, ki v
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sporocCanjski proces vstopajo po svoji funkciji, veljajo za strokovne, verodostojne in

objektivne vire, ki jim obcCinstvo zato zaupa.

Med analiziranimi prispevki iz Solstva je tudi televizijsko porocilo o odpiranju novega
Solskega prizidka Slovenske gimnazije v Celovcu, ki napoveduje spodbudnejSe Case
za slovensko skupnost, kar v uvodnem stavku prispevka poudarja tudi dopisnik:
»Osredniji in najpomembnejSi dogodek dneva, ne samo za manjSino, temvec za celo
Korosko, je bila otvoritev tegale prizidka Slovenske gimnazije tukaj v Celovcu« (Kos
2014¢). Sledijo izjave slovenskih dijakov, ki potrjujejo pomen dogodka, kot na primer:
»Zelo dobro se pocutimo in mislim, da to tudi vpliva na znanje« ter izjava koroSkega
dezelnega glavarja Petra Kaiserja, ki potrjuje novi diskurz koroSkih oblasti do

manjsine: »To je velik dogodek za Korosko, za Solstvo, za naso prihodnost«.

Stanje slovenskega Solstva se redno spremlja tudi v zamejskem prostoru v Italiji.
Eden od teh prispevkov problematizira dejstvo, da bo v srednjih Solah na Goriskem
izobraZevanje nadaljevala le nekaj ve€ kot polovica tistih, ki koncCujejo slovensko
osnovno Solo. Kot sporoCa napoved prispevka: »TolikSen osip sicer ni novost,
zahteva pa celovit razmislek in ukrepanje« (Muzeni¢ 2014k). V prispevku je
navedeno Stevilo otrok v slovenskih Solah, ¢emur sledi izjava ravnateljice ene od teh
Sol: »Najvecji je delez tistih, ki ne govorijo slovensko«. Tak3na retorika o ogroZzenosti
slovenskosti Sole ter zmanjSevanju Stevila Solarjev sledi tudi v besedilu novinarke v
nadaljevanju porocila: »Veliko je torej otrok iz meSanih in tudi italijanskih druZzin,
nikogar iz bliznje Slovenije. Od tistih, ki kon€ujejo osnovno Solo, pa jih je slaba
polovica izbrala srednjo Solo v italijanskem jeziku, in to kljub S&iroki ponudbi
slovenskih usmeritev«. Analizirani medijski diskurz o Solstvu torej preveva skrb za
obstoj in razvoj ¢im bolj etnicno Ciste in homogene skupnosti, pri Cemer predstavljajo

mesSani zakoni tiste, ki lahko ogroZajo in slabijo slovensko nacionalno zavest.

7.3.3 GOSPODARSTVO KOT POMEMBEN STEBER MANJSINSKE SKUPNOSTI

Konstrukcija skupne sedanjosti in prihodnosti doloCene skupnosti vsebuje tudi
evalvacijo ekonomskih razmer (Wodak in dr. 2009a, 97). Prispevkov o gospodarstvu
in trgovini je v analiziranem obdobju malo, pojavljajo se sporadi¢no. Dogajanje v teh
veCina je povezana z finan¢nimi in gospodarskimi ustanovami, pomembnimi za

man;jsino.
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V enem od prispevkov je predstavljeno reSevanje finanénih tezav v goriski druzbi KB
1909, dopisnica pa prispevek konca takole: »Kljub slalomski voznji med Kkolicki
trznega poslovanja v KB ohranjajo posluh za denarne pomoci Slovencem v ltaliji.
Skrbno upravljajo tudi sklad 500 umetnin, ki so jih slovenski avtorji v obmejnem

prostoru ustvarili v zadnjem stoletju (Muzeni¢ 2014p).

Glavna tema drugega takSnega prispevka je odloCitev Nove Ljubljanske banke, da
zapre podruznico na Opcinah. Ta odloCitev je naletela na hudo kritiko manjSinske

skupnosti v Italiji, kar kaZe Ze napoved prispevka:

Nova ljubljanska banka se po 35-ih letih umika iz Italije. V procesu temeljitega
prestrukturiranja bo do sredine prihodnjega leta zaprla svojo podruznico na Opcinah lu¢aj pred
drzavno mejo in odpustila 19 dvojezi¢nih ban&nih usluzbencev, ki so vsi pripadniki slovenske
narodne skupnosti. Novica o tem je na Trzaskem in v celotni Furlaniji Julijski krajini dvignila val
zacudenja in nezadovoljstva, tako v gospodarstvu in politiki kot tudi med slovenskimi rojaki
(Muzenic¢ 2014j).

Dramati¢nost odlocitve banke o zaprtju podruznice vzpostavi uporaba metafore, da je
novica »dvignila val zacudenja in nezadovoljstva«. V prispevku je Se poudarjeno, da
vodstvo banke podruznico v zamejstvu »uvrS§€a med nestrateSke dejavnosti, ki
prinasajo izgubo«. Na to sledijo kar trije odzivi iz zamejstva, Ki izrazajo nestrinjanje z
zaprtiem banke. Najprej predstavnica zaposlenih v tej podruznici Norma Zoch:
»Informacija, da podruznica Trst posluje z negativnim rezultatom od 2010, je
popolnoma neresnicha ali so neresniCna letna poroCila Nove Ljubljanske banke«
(prav tam). V nadaljevanju direktor Slovenskega dezelnega gospodarskega
zdruzenja v Trstu Andrej Sik poudari, da bodo banko pogresali Stevilni italijanski in
slovenski podjetniki v svojem ¢ezmejnem poslovanju: »Nam ni jasno, kje je strategija,
v dejstvu, da se zapira edino poslovno izpostavo banke v drzavi, ki je sigurno
najpomembnejSe trziS€e od tistih, ki mejijo na samo Slovenijo«. Sledi Se izjava
Zupana Repentabra Marka Pisanija: »Jaz mislim, da ta odlocCitev, Ceprav je lahko
podjetnisko utemeljena, predstavlja eno veliko izgubo za celoten nas teritorij« (prav
tam). Dopisnica kon&a prispevek s povzetkom bistva oziroma kljuénim poudarkom:
»Sogovorniki pristojne v Ljubljani zato pozivajo, naj odloCitev skrbno pretehtajo Se
enkrat« (prav tam). V zgornjem prispevku je torej predstavljeno predvsem stalisCe
manjsine, in to iz ve€ zornih kotov, ne pa tudi odgovor in argumenti kritizirane strani,

v tem primeru odgovornih za zaprtje banke.
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V vec analiziranih prispevkih, v katerih prevladujejo gospodarske teme, je poudarjeno
sodelovanje med Slovenijo in zamejstvom ter vzpostavljanje in krepitev skupnega
slovenskega prostora. Denimo v radijskem porocilu o sre€anju slovenskih podjetnikov
in slovenskih gospodarskih ustanov iz Stirih sosednjih drzav je omenjenih vecC
primerov ¢ezmejnega sodelovanja med slovenskimi in italijanskimi podjetji. Pri tem je
poudarjeno, da »dodatno vrednost prinasajo tudi Slovenci v zamejstvu in po svetu, ki
lahko soustvarjajo kulturno gospodarski prostor« (Muzeni€¢ 2014t), cemur sledi Se
izjava ministra za Slovence v zamejstvu in po svetu Gorazda Zmavca: »To naso
identiteto in to nasSo raznolikost moramo predvsem graditi na povezovanju s temi

gospodarskimi temami, ker to je nasa prihodnost«.

Tudi v prispevku o dnevih goriSkih eSenj na avstrijskem KoroSkem se ponovi takSna
retorika, ki poudarja ¢ezmejno sodelovanje in skupni slovenski prostor, kar je ocitno
tudi v izjavi organizatorja te prireditve, predsednika Skupnosti koroskih Slovencev
Bernarda Sadovnika: »Letos v spominskem letu, sto let kasneje smo ponovili to, kar
se je dogajalo v monarhiji, da je poplava CeSenj iz Goriskih Brd na avstrijskem
KoroSkem, da bo poplava ¢eSenj naslednje leto v Gradcu in na Dunaju in zelo vesel
sem, da ta praznik ¢eSenj zdruzuje, da odpira in predvsem promovira, ne samo
GoriSka Brda, ampak ves slovenski prostor« (Kos 2014r). Na ta nacin torej medijski
diskurz tudi skozi ekonomske teme skrbi za krepitev nacionalne zavesti, spodbujanje

solidarnosti in reprezentacijo ¢ezmejne slovenske skupnosti.
7.4 KONSTRUKCIJA SKUPNE KULTURE

Kot piSejo Wodakova in kolegi (2009, 31), obsega konstrukcija skupne kulture teme
jezika, religije, umetnosti (glasbe, literature, gledalisa, arhitekture, slikarstva,
upodabljajoCih umetnosti in podobno), pa tudi znanost in tehnologijo ter vsakodnevno
kulturo (Sport, navade prehranjevanja in pitja, oblacila itn.). Koncept pojmovanja
slovenskega naroda in nacionalne identitete je v veliki meri vezan na slovenski jezik
in kulturo. Stevilni avtorji (Janéar 2003, Kovagi¢ Persin 2003, Novak 2003 idr.) trdijo,
da je to, kar Slovence lo¢i od drugih narodov, kultura, izrazito utemeljena na jeziku,

predvsem na knjizevnosti.
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7.4.1 KULTURNE PRIREDITVE IN PROBLEMATIKA KULTURNIH USTANOV

V analiziranih dnevnoinformativnih oddajah je najvec prispevkov namenjenih kulturi v
ozjem pomenu besede, torej kulturnim dejavnostim (prireditve, razstave in podobni
dogodki) ter problematiki kulturnih ustanov v zamejskem prostoru. Med 95
analiziranimi radijskimi prispevki je kultura osrednja tema v 25-ih; 18 v Italiji, 6 v
Avstriji in 1 na Hrvaskem. Se vegji je delez prispevkov, namenjenih kulturi med
televizijskimi prispevki, taksnih je 28 od 88 televizijskih prispevkov; 19 v ltaliji, 6 v

Avstriji, 2 na MadzZarskem in 1 na Hrvaskem.

V teh prispevkih se kultura pogosto povezuje z narodno zavestjo, kot na primer v tej
izjavi predsednika Narodnega sveta koroSkih Slovencev Valentina Inzka v prispevku
o reviji slovenskih pevskih zborov v celovski koncertni dvorani: »Vedno se omenja
molitev, vedno se omenja pesem in preko pesmi, preko besede smo in to je zelo
vazno, da to mi gojimo naprej. Poleg tega je ta pesem zadnji dokaz, zadnji mejnik
slovenstva na severu KoroSke ali pa na zapadu, v Ziljski dolini; tam se Se sliSi
slovensko, drugaCe pa ni€ veC€. In zato nam je ta pesem tako vazna, zato je ta
prireditev tako vazna« (Kos 2014g). Med takSne kulturne prireditve, namenjene
afirmaciji nacionalne identitete, bi lahko Steli tudi ze omenjeno proslavo ob podelitvi
Tischlerjeve nagrade,* ki je v radijskem prispevku napovedana takole: »Za konec pa
Se o tem, kot boste slidali, da je ponekod v zamejstvu opaziti vnovi¢no brstenje
slovenske narodne zavesti in kulture. To razkriva tudi najpomembnejSa nagrada
koroskih Slovencev, TiSlerjeva nagrada, ki so jo sinoCi v SlomSkovem domu v
Celovcu podelili priljublienemu Zupniku Stanku Trapu za dolgoletna prizadevanja za
ohranjanje slovensCine na skrajni jezikovni meji v Ziljski dolini (Kos 2014b). V
napovedi uporaba izrazja iz biologije o »vnovicnem brstenju« slovenske narodne
zavesti in kulture vzbuja pozitiven vtis, da gre za nekaj organskega in naravnega.
Radijsko porocCilo o prireditvi se zaCne takole: »Velika Tischlerjeva dvorana je
dobesedno pokala po Sivih, saj so nagrajencu, priljublienemu Zupniku zaploskali
rojaki iz SirSega slovenskega kulturnega prostora. Najvec jih je bilo seveda iz Zilje,
kjer zupnik Stanko Trap ze tri desetletja skrbi za slovensko narodno zavest in duso«.

Z besedno zvezo »rojaki iz SirSega slovenskega kulturnega prostora« novinarski

*? Tischlerjevo nagrado podeljujeta Kr§anska kulturna zveza in Narodni svet korokih Slovencev kot
najvidje priznanje obeh organizacij, in sicer kulturnim in politicnim delavcem za vrhunske dosezke na
podro¢ju umetnosti, znanosti, kulture in politike, ki so pomemben prispevek v zakladnico slovenske
narodne skupnosti na Koroskem.
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diskurz Ze v uvodu prispevka poveze dogajanje s skupnim slovenskim prostorom, z
metaforo »dvorana je dobesedno pokala po Sivih« pa vnovi¢ pokaZze naklonjenost
dogajanju. TakSen pozitiven vtis Se okrepi izjava predsednika Narodnega sveta
koroskih Slovencev Valentina Inzka, ki je podelil nagrado: »Pri Stanku Trapu pa
lahko reCemo, da ima pravzaprav zasluge, s svojimi sodelavci, seveda, za celo
Zilisko dolino in v Sali ga tudi imenujemo ziljski Skof, a ne. Zilja se je prebudila,
dozivljamo renesanso v Zilji, tam so kulturna drusStva spet aktivna, slovenska beseda
se spet vec slisi, ampak zasluge za to ima tudi Stanko Trap in zato je dobil to odli¢no
nagrado« (Kos 2014b).

Poseben kulturno-umetniski pomen imajo proslave ob 8. februarju — dnevu kulture.
Na teh prireditvah se Se posebej poudarja kulturo kot pomemben konstitutivni
element nacionalne identitete, kar kaze tale primer: »PreSernova Zdravljica v
zamejstvu zveni drugace kot v mati¢ni Sloveniji, je dejal eden izmed govornikov na
eni izmed Stevilnih PreSernovih proslav, ki te dni potekajo na avstrijskem KoroSkem.
Tudi izpovednost prireditev je zelo specificna; prilagojena zamejskemu okolju, kjer je
boj za slovensko besedo in kulturno identiteto Se vedno Ziv« (Kos 2014d). V
nadaljevanju tega prispevka pomen kulture podkrepi $e izjava tajnika Slovenske
prosvetne zveze Janka Malleja: »No, jaz mislim, da s PreSernom vsi skupaj izraZzamo
naso trdno kulturno voljo. Letos smo Se posebej namenili slovenski kulturni praznik
mladini. Zavedamo se namre¢, da mi moramo v mladino investirati in da se investicija

v kulturno vzgojo navsezadnje tudi obrestuje« (prav tam).

Pomembnost kulture in slovenskega kulturnega praznika za slovensko nacionalno
identiteto dokazuje tudi prispevek dopisnika iz Hrvaske, ki se zacne takole: »O Vrba,
sreCna draga vas domaca, kjer hiSa mojega stoji oCeta, je Vlado Kreslin ob zacetku
koncerta v prepolnem zagrebSkem gledaliS¢u Histrion zbrane Slovence spomnil, od
kod so, in tudi, e zivi§ dale¢ od svojega doma. Slovenci na Hrvaskem ohranjajo
svojo kulturno identiteto predvsem skozi pesem« (Vardjan 2014).

Da se nacionalna identiteta Se posebej afirmira ob slovenskem kulturnem prazniku, je
razvidno tudi iz uvoda porocCila o osrednji zamejski proslavi v Trstu: »Pred veliko
video kuliso se je odvrtel umetniski sprehod po tistih krajih mestnega srediS¢a, ki so
zaznamovali zgodovino Slovencev in slovenske knjizevnosti; vse to ob besedi iz del

uglednih literatov in glasbi« (Muzeni€ 2014e). V nadaljevanju prispevka je izjava
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pesnika iz Beneske Slovenije Viliema Cerna, ki je dobil posebno kulturno nagrado za
svoje polstoletno delo: »Tezko je povedati obCutke in lepoto, ki je v srcu, vendar delal
sem z navduSenjem in delo je nekaj obrodilo. Slovenci v Beneciji nismo zadnji« (prav

tam).

Kultura pa ni samo mesto krepitve narodne identitete »nasSe« skupine, temvecC tudi
sodelovanja med razlicnimi narodnimi skupnostmi, kar je razvidno iz prispevka o
kulturnem tednu koro8kih Slovencev: »Tokratni kulturni teden je bil zadetek v polno,
saj je dokazal, da se narodnostna klima na juznem KoroSskem izboljSuje. Dialog,
sozitje, sodelovanje, multikulturnost so izrazi, ki dozivljajo svoj preporod v praksi«
(Kos 20140). Ta diskurz nato potrdita Se elitna vira iz obeh skupnosti; najprej koroski
deZelni glavar Peter Kaiser, ki ga dopisnik v prispevku predstavi kot enega od
politicnih botrov te preobrazbe: »Kulturni teden koroskih Slovencev je velika
pridobitev za Korosko. Gre za projekt, ki si je zastavil visoke cilje. Namre¢, vzpostaviti
kulturni dialog med manjsSino in vec€ino. Zelo sem vesel, da se vzdusSje na Koroskem
spreminja in omogocCa integracijo manjSinske in vecinske kulture. S tem bogatimo
celoten obmejni koroSki prostor«. Sledi Se izjava predsednika Slovenske kr§€anske
zveze Janka Kristofa: »Za nas je to lepa priloznost, da se koroski javnosti, nemskim
sodezZelanom predstavimo z naso kulturo, da jih povabimo k sreCanjem in na teh
sreCanjih se marsikaj premakne pri tistih ljudeh predvsem, ki imajo kakSne predsodke

do nas«.

V kontekstu pomena kulture in kulturnih ustanov za manjSinsko skupnost je bilo v
analiziranem obdobju veliko medijske pozornosti namenjene zapiranju teh ustanov,
denimo slovenske knjigarne v Trstu: »Edina slovenska knjigarna v Trstu, ki ima
podruznico tudi na Opcinah, je v likvidaciji in konec marca bo zaprla svoja vrata.
Pogovori o prihodnosti te pomembne narodnostne ustanove in slovenskega
kulturnega srediS¢a na TrZzaskem do danes namre€ Se niso obrodili sadov« (MuZenic
2014f). V prispevku je poudarjena Zelja, da kljub finanénim tezavam ohranijo to
knjigarno: »V knjigarni na ulici Svetega FranciSka pa knjige gredo za med. Ljudje ne
morejo verjeti, da jo bodo zaprli, zagotavlja upraviteljica llde KoSuta. Tudi ltalijani
ne«. V izjavi, ki sledi, upraviteljica poudarja pomen knjigarne za zamejski prostor:
»Skrbi tudi, kam bodo S$li kupovat tudi slovarje in slovnice za se ucit slovenscine, ker
nikjer jih ne dobijo kot pri nas«. Na koncu prispevka kar dopisnica sama ponudi

moznost za reSitev knjigarne: »Za ohranitev knjigarne bi bilo dovolj Zze 50 tiso€ evrov
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letno iz deZelne blagajne ali iz slovenskega proracuna. Morda pa bi ji druge
slovenske ustanove v lItaliji odstopile le odstotek denarja, ki ga iz Rima dobijo po

drzavnem zasdithem zakonu«.

Tudi dan zaprtja omenjene slovenske knjigarne v Trstu je bil omenjen, tako v
televizijskin kot tudi v radijskih dnevnoinformativnih oddajah. V televizijskem
prispevku se skozi izjave manjSinskih virov poudarja potreba po njenem vnovicnem
odprtju; kot pravi predsednica Slovenskega kluba Trst Poljanke Dolhar: »Je treba
narediti vse, kar je v nasih mocCeh, da ostane, morda ne na tisti lokaciji, morda kje
drugje, ampak mislim, da potrebujemo eno trgovino, kjer lahko kupujemo slovenske
knjige in tudi slovenske revije in Casopise in po drugi strani tudi kraj sreCevanja«
(Muzeni¢ 2014l). Kako bo zaprtje slovenske knjigarne vplivalo na celotno slovensko
skupnost, v prispevku pojasnjuje knjizevnik Marko Kravos: »Slab znak za slovensko
kulturo in slovenske postojanke, institucije na celem etniénem prostoru«. Aktivistina
naravnanost dopisnice +je razvidna tudi iz konca televizijskega prispevka: »Minister
Gorazd Zmavc je pred dnevi napovedal, navajam: Predlog resitve bo usklajen s
krovnimi organizacijami, bo operativen, dolgoroCen in vsebinski. Napovedani Cas se

izteka, ostajajo pa dobri upi in velika priCakovanja«.

Podobna novinarska angaziranost je opazna tudi pri poro€anju o finan¢nih tezavah
slovenske knjigarne v Gorici: »Za dobro minuto se selimo v zamejstvo. V Trstu naj bi
ta teden podpisali dogovor o novi Trzaski knjigarni, zraka pa zmanjkuje tudi KatoliSki
knjigarni v Gorici. Brez pomo¢i utegne prav kmalu kloniti pod teZzo bremen vse
manjSe prodaje knjig in najemnine za prostore v mestnem srediS€u« (Muzeni¢
2014n). Ze v zgornji napovedi metafori »zraka zmanjkuje knjigarni« ter »utegne prav
kmalu kloniti pod teZzo bremen« vzpostavita pri obCinstvu vtis velike ogroZenosti
slovenske knjigarne. V nadaljevanju prispevka je predstavljen pomen te knjigarne za
zamejski prostor in izpostavljen krivec za finanéne tezave, v prvi vrsti italijanska
drzava: »Knjigarna na Travniku je stara sto dve leti in je edina v mestu, ki prodaja
slovenske knjige, predstavlja slovensko literarno ustvarjalnost in je tudi zZivo kulturno
srediSCe za tamkajsnje Slovence in ltalijane. 1z Italije Se niso dobili niti evra pomodi,
iz slovenskega javnega sklada za knjigo letos 2 tisoCaka. RaCune poravnava
KatoliSko tiskovno drustvo, vpraSanje pa je, koliko Casa Se«. V prispevku torej ni

nobenega dvoma, da je finanCne teZave povzroCilo umanjkanje drzavne podpore,
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predvsem italijanske. Nikjer ni izrazen pomislek, da se morda knjigarna ni uspela

prilagoditi trznim razmeram ali da morda nima dovolj zanimive ponudbe.

In tako kot po eni strani kazejo na ogrozenost narodne skupnosti napovedana
zapiranja kulturnih ustanov, vzbuja optimizem odpiranje nekaterih novih. To se
odraza tudi v medijskem diskurzu, na primer v tej napovedi: »Na predvecer
slovenskega kulturnega praznika je Narodna in Studijska knjiZznica v Trstu dobila nov
oddelek. V pritlicju Narodnega doma v srediSCu mesta so odprli prostore za mlade
bralce. Tem bodo na voljo knjige v slovenskem jeziku, vabili pa jih bodo tudi z
razlicnimi ustvarjalnimi delavnicami« (Muzeni€¢ 2014d). V prispevku o omenjenem
prizidku je pomen te pridobitve poudarjen z izjavo ustreznega uradnega vira,
predsednice odbora Narodne in Studijske knjiznice Martine Strain: »NaSi otroci torej
Zivijo v takem okolju, kjer je slovenska beseda ogrozena, zato nujno potrebujemo v
centru mesta en kraj, kjer naj se otroci poCutijo doma, da lahko gojijo slovensko

besedo«.

Podoben zanos prezema tudi prispevek o vrnitvi Trgovskega doma v Gorici slovenski
manjSini. Kot je poudarjeno v napovedi prispevka, so »/n/a vrnitev zgodovinske
palace z veliko simbolno vrednostjo rojaki ¢akali kar 13 let po sprejemu drzavnega
zascCitnega zakona« (Muzeni¢ 2014c), pri Cemer uporaba besed »kar 13 let« opozarja
obcinstvo na nesprejemljivo dolgo obdobje do vrnitve Trgovskega doma. Na krivico,
ki se je zgodila manjSini z odvzemom doma in na pomen njegove vrnitve, v
nadaljevanju prispevka opozarjata dva pomembna manjSinska vira, najprej
predsednica uprave Narodne in Studijske knjiznice Martina Strain: »Glede na to, da je
to prostor, ki so ga zgradili naSi predniki, in ki nam je bil odvzet, je to za nas danes
velik praznik« in nato Se vodja delovne skupine, ki je spremljala vraanje doma, Livio
Semoli¢: »To pa je pomemben dogodek tudi za celoten goriski prostor; ¢ezmejni,
slovenski, italijanski, v kolikor to Zeli biti dom vseh narodov tu prisotnih«. Na zgoraj
opisane nacine se torej skozi medijske reprezentacije slovenske kulture v zamejskem

prostoru gradi skupna slovenska identiteta, ki transcendira drzavne meje.
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7.4.2 POMEN ZAMEJSKIH MEDIJEV ZA SKUPNI KULTURNI PROSTOR

Dva radijska in dva televizijska prispevka sta namenjena tudi slovenskim medijem v
zamejstvu, pri ¢emer se tudi v teh primerih poudarja pomen teh medijev za
ohranjanje slovenske nacionalne identitete in njihovo vlogo za skupni slovenski
prostor, na kar kaze ta primer: »Rek, da dober glas seze v deveto vas, Se posebej
velja za televizijsko oddajo Dober dan, Koroska, ki je v Cetrt stoletja dobesedno
preplavila ves slovenski medijski prostor« in ki jo, kot poudarja dopisnik »preko spleta
spremlja nad 250 tiso€¢ Slovencev po vsem svetu« (Kos 2014j). Hiperbola, da je
oddaja »preplavila ves slovenski medijski prostor« in navidezno pretirano Stevilo
»250 tiso€ Slovencev, ki naj bi spremljali to oddajo, kazeta na veliko naklonjenost
do slovenskega medija v zamejstvu. Pomen oddaje Dober dan, KoroSka za skupni
slovenski prostor je nato poudarjen tudi v izjavi vodje slovenskih programov na
avstrijski radioteleviziji ORF Marjana Velika: »Seveda je poleg najnovejSe pridobitve,
da smo dobili celodnevni radijski spored, je, seveda, ta televizijska oddaja za nas
izrednega pomena, ampak Se bolj pomembno pa je, da smo veC kot 20 let prisotni
tudi na slovenski nacionalki, na televiziji Slovenije, in zato je tudi tako povezovalnega

znacaja«.

Povezovanje skupnega slovenskega kulturnega prostora je poudarjeno tudi v
prispevku ob 50. obletnici trzaskega sedeza italijanske radiotelevizije RAI v Trstu, ki
ima programe tudi v slovenskem jeziku: » Tukajsnji kolegi tudi dnevno ustvarijo dobrih
12 ur radijskega in slabe pol ure televizijskega programa v slovenskem jeziku, ob tem
pa redno sodelujejo ez mejo z naSo RTV Slovenija« (Muzeni¢ 2014r), kar tudi v tem
primeru potrjuje Se izjava kompetentnega vira, radijskega urednika AleSa Lupinca, Ki
sledi v nadaljevanju prispevka: »lmamo pa dobre stike z Valom 202 in ¢e oni imajo

kaj zanimivega nam ponudijo, mi pa obratno, ne«.
7.4.3 SPORT KOT OBLIKOVALEC NACIONALNE IDENTITETE

Pomemben element konstruiranja nacionalne identitete je tudi Sport, saj je izjemno
ucinkovit medij za vzbujanje nacionalnih ¢ustev (Hobsbawm 2007, 170). Skozi Sport
se lahko narod in nacionalizem neovirano manifestirata. Zdi se, da so Sportni
spektakli, posebej na nacionalni ravni, celo namenjeni spodbujanju nacionalnih
Custev in obCutkov nacionalne pripadnosti. Uspehi Sportnikov v doloCeni skupnosti
krepijo ob&utja povezanosti in pripadnosti, oziroma, kot poudarja Saver (2009, 17):
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»Pomen Sporta v tej perspektivi tiCi ravno v Sportnikovem potencialu posredovanja
med posameznikom in skupnostjo: reprezentacija herojskega vedno sluzi kot zrcalo

pomembnih druZbenih vrednot«.

V analiziranem obdobju sta bila v radijskih in televizijskih dnevnoinformativnih
oddajah sicer le po dva prispevka namenjena Sportnim dogodkom. Tema enega od
njih je odziv na zmagoslavije smucCarke Tine Maze in hokejistov iz Slovenije na
zimskih olimpijskih igrah ter predvsem njihova previada nad avstrijskimi konkurenti; v
nadaljevanju najprej predstavljam transkripcijo tega prispevka.

NAPOVED:

O novem zmagoslavju Tine Maze so porocali hrvaski, srbski, avstrijski, nemski, britanski in
Stevilni drugi tuji novinarji. AmeriSki mediji so opozorili predvsem na nepri€akovano uvrstitev
risov v Cetrtfinale hokejskega turnirja. Nekoliko bolj zadrzani pa so bili, razumljivo, v Avstriji.

Poglejmo, kaj je nas dopisnik Lojze Kos posnel v Celovcu.
PRISPEVEK:

Tako kot Slovenci so bili seveda tudi Avstrijci danes zjutraj prikovani pred televizorji in zelo

emotivno doZiveli predvsem poraz hokejistov.

Izjava nn (v nem.) (prevod): V hokeju je Slovenija zelo dobra. Kaj moremo! Boljsi so zmagali.
Izjava nn (v nem.) (prevod): Sranje!

Izjava nn (v nem.) (prevod): Danes je bila Slovenija boljSa. Na zalost nam ni Slo.

Izjava nn (v nem.) (prevod): Slovenija je res dobra.

Tina Maze Ze kar nekaj let greni razpoloZenje avstrijskim smucarskim navdusencem in kroti

njihove vecvrednostne komplekse.
Izjava nn (v nem.) (prevod): Tina Maze zlata!

Izjava nn (v nem.) (prevod): Tina Maze je zmagala! Druga je Fenningerjeva. Prav je, da tudi

Slovenija dobiva medalje.
Slovenske olimpijske zmage so seveda velika spodbuda tudi za zamejski nacionalni ponos.

Izjava Lojze Dolinar, nekdanji poslanec v deZelnem zboru v Celovcu: Ja, jaz mislim, da za
vsakega Slovenca, ki Zivi na tem svetu, je to ob&utek, ki ga $e nismo dozZiveli, a ne. Sem ne

samo vesel, ampak tudi ponosen, da sem Slovenec.

Kaj pa hokej?
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Izjava Lojze Dolinar, nekdaniji poslanec v dezelnem zboru v Celovcu: No ja, to je pa seveda Se
posebna zgodba. Meni se je malo ¢udno zdelo, kako so Avstrijci Ze vhaprej oznanjali, kako

bodo premagali Slovenijo, zdaj pa se je ravno obratno zgodilo.

Sicer pa avstrijski mediji, resnici na ljubo, slovenskim olimpijskim uspehom te dni posvecajo

iziemno veliko pozitivnih komentarjev (Kos 2014f).

V analiziranem prispevku ni v ospredju Sportno dogajanje, temvel je to le
uporabljeno za utrjevanje nacionalnih Custev, za kar pridejo prav izjave pripadnikov
drugega naroda, kot na primer: »Slovenija je res dobra« ali pa »V hokeju je Slovenija
zelo dobra. Kaj moremo! BoljSi so zmagali« (prav tam). Novinar pripiSe »drugim«
nekatere negativne lastnosti: »Tina Maze Ze kar nekaj let greni razpolozenje
avstrijskim smucarskim navdusencem in kroti njihove veCvrednostne komplekse«. Da
sta zmagi slovenskih Sportnikov (proti avstrijskim) v prispevku v funkciji krepitve
nacionalnega ponosa, potrdi tudi izjava pomembnega manjSinskega vira, nekdanjega
poslanca koroSkega dezelnega zbora Lojzeta Dolinarja: »Ja, jaz mislim, da za
vsakega Slovenca, ki zivi na tem svetu, je to ob&utek, ki ga e nismo doziveli, a ne.
Sem ne samo vesel, ampak tudi ponosen, da sem Slovenec« (prav tam). Sportni
dogodek torej ni izkoriS¢en za promocijo zdravega Zivljenja ali ¢esa podobnega,
temveC za potrjevanje slovenske nacionalne identitete skozi poraz Sportnikov iz vrst
sosednjega naroda. TakSen vtis nekoliko omili konec prispevka: »Sicer pa avstrijski
mediji, resnici na ljubo, slovenskim olimpijskim uspehom te dni posvecajo izjemno
veliko pozitivnih komentarjev«. Sport v opisanem medijskem diskurzu torej sluzi kot
wizraz nacionalnega boja« (Hobsbawm 2007, 143), Sportniki, ki predstavljajo svoj

narod oziroma drzavo, pa kot »izrazi njihovih zamisljenih skupnosti« (prav tam).
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8 TELEVIZIJSKA POROCANJA OB OBLETNICAH KOROSKEGA
PLEBISCITA

Do zdaj sem analiziral reprezentacije zamejskega prostora v sinhroni perspektivi, in
sicer v obdobju od decembra 2013 do konca maja 2014. Dodal bom Se diahrono
analizo, saj me zanima, kako se je medijski diskurz o zamejskem prostoru spreminjal
v daljSem Casovnem obdobju. Za to analizo sem izbral poro€anje o obletnicah
koroskega plebiscita v dnevnoinformativnih oddajah Televizije Slovenija v razli¢nih
obdobjih. Na avstrijskem Koroskem vsako leto 10. oktobra slovesno zaznamujejo
obletnico plebiscita, na katerem se je leta 1920 vecina prebivalstva v plebiscitni coni
A odlodila za priklju€itev k Avstriji in ne k Jugoslaviji. Tak§na praznovanja v Celovcu,
na katerih sodelujejo koroSke dezelne in tudi avstrijske zvezne oblasti, so pomemben
kazalec odnosov med vecinsko in manjSinsko skupnostjo na avstrijskem KoroSkem
(Pusnik 2011), poroCanje s teh obletnic pa odslikava tudi odnose med drzavama. Vse
to mi bo v pomo€ pri preverjanju teze o medijski reprodukciji prevladujoCega
drzavotvornega diskurza. Kot piSe Pusnikova (2011, 152), slovenski nacionalni
diskurz nenehno uprizarja predstavo posebnega odnosa med Slovenci in koroSkimi
Slovenci. To je podoba skrbnega odnosa zas€itniSke matere do ranljivega otroka, ki
ga ogroZzajo Stevilni neprijazni dejavniki. TakSne podobe se vzpostavljajo prek uradne
drzavne terminologije, akademskih zapisov in tudi medijskih reprezentacij (prav tam).
Zanimalo me bo, ali je takS8en odnos razviden tudi iz analiziranih televizijskih

prispevkov.

Diskurza, tudi medijskega, ne moremo razumeti in analizirati brez upoStevanja
njegovega konteksta, saj ni ahistoriCen in nespremenljiv glede na C€as in prostor
(Kuhar 2003, 18), zato bom pred vsako analizo televizijskih poroéil®® s plebiscitnih
obletnic na kratko predstavil druzbene in politi€éne okolis€ine, ki so spremljale
plebiscitna dogajanja na avstrijskem KoroSkem v tistem ¢asovnem obdobju. Ker so v
tem delu naloge predmet analize zgolj televizijske oddaje, bom dodal tudi analizo
vizualnih podob. Televizijski novinarski diskurz je namreC sestavljen iz besedila,

zvoka in vizualnih podob; prav te pa so ena izmed klju¢nih posebnosti televizijskega

% Televizijsko poroé€ilo v skladu z Labanovo (2011, 109) razumem kot »obliko naprej pripravijenega
televizijskega novinarskega besedila, sestavljenega iz zaletka, jedra z morebitnimi tonskimi izseki
in/ali raportom, ter zakljucka, ter vizualiziranega z gibljivimi podobami aktualnega dogajanja, arhivsko
sliko, ki se sonana8a na brano besedilo, ali razli¢nimi oblikami grafike«.
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medija (Laban 2007, 36). Televizija s sliko privlaci in zadrZzuje pozornost gledalca ter
potrjuje resni¢nost informacije, poleg tega pa tudi omogoca identifikacijo ter ustvarja

vrednote (prav tam).

8.1 LETO 1977: BURNO OBDOBJE NAPETOSTI NA AVSTRIJSKEM KOROSKEM

Na zacCetku 70. let minulega stoletja so se na avstrijskem KoroSkem mocno okrepile
napetosti med obema narodoma (Nec¢ak 1977, 36). V srediS€u spora je bila zahteva
koroskih Slovencev, da morajo oblasti v skladu z Avstrijsko drzavno pogodbo iz leta
1955 postaviti dvojezi¢ne krajevne table na narodnostno mesanih obmodjih, kar pa je
del nemsSko govoreCega prebivalstva ostro zavraCal. Napetosti so dosegle vrhunec
leta 1972, ko je se je avstrijska vlada odlocCila postaviti dvojezi¢ne krajevne table v
vseh krajih, kjer so Slovenci predstavljali vsaj petino prebivalstva (prav tam). Takoj po
postavitvi tabel so jih skupine nemsko govoreCih skrajneZzev ob spodbujanju
nacionalisticnih organizacij, predvsem koroskih brambovcev in Heimatdiensta,
odstranile. Dogajanje je postalo znano kot »Ortstafelsturm« oziroma napad na
dvojezicne napise (prav tam). Avstrijska vlada je nato popustila pod pritiski in

odstopila od namere po postavitvi omenjenih tabel.

Odnose med avstrijskimi oblastmi na eni strani ter koroskimi Slovenci in Jugoslavijo
na drugi je dodatno zaostrila zakonodaja o manjSinski problematiki, ki jo je 7. julija
1976 kljub nasprotovanju manjSine sprejel avstrijski parlament. Postala je znana kot
sedmojulijska zakonodaja, obsegala pa je en zakon in dve noveli zakona (Necéak
1985, 167). Zakon o narodnostnih skupnostih je manjSinskim organizacijam odrekal
vlogo zastopstva manjSine, namesto tega pa manjSini vsiljeval sosvete, ki jih je
ustanavljala in imenovala vlada. Najbolj diskriminacijsko dolocilo v zakonu naj bi bil
Clen, ki postavlja pogoj za izpolnjevanje nekaterih doloCil zakona na delez
manjSinskega prebivalstva »priblizno Cetrtino« (Nec¢ak 1985, 169). Novela zakona o
ljudskih stetjih pa je uvedla sporno moznost ugotavljanja Stevilénosti manjSine,
takdno ugotavljanje pa bi nato lahko bilo podlaga za opredelitev ozemlja, kjer bi

izvajali manjSinsko zakonodajo (Klemengi¢ in Klemenci¢ 2006, 97).

Po podrtju dvojezicnih krajevnih tabel je bilo od leta 1972 do leta 1979 na avstrijskem

Koroskem tudi ve€ bombnih napadov, kot piSe Omerza (2011) najmanj 13. TarCe so
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bili med drugim spomeniki koroskih brambovcev, pa tudi partizanski spomeniki ali
elektriCni drogovi. Za vec€ teh napadov naj bi bila odgovorna tedanja jugoslovanska
Sluzba drZzavne varnosti (prav tam). Vrhunec je bil bombni napad na plebiscitni muzej
v Velikovcu leta 1979, v katerem so bili ranjeni dva napadalca, sicer jugoslovanska
drzavljana in sodelavca jugoslovanske Sluzbe drZzavne varnosti, ter kustos muzeja

(prav tam).

V nadaljevanju bom analiziral televizijsko porocilo, ki je bil objavljeno na TV Slovenija
ob plebiscitnem dogajanju v Celovcu leta 1977. Omenjeno porocilo sem izbral, ker je
prvo v arhivu dosegljivo porocilo o dogajanju na plebiscitnih prireditvah v Celovcu v

burnih 70. letih minulega stoletja. Najprej bom podal podroben prikaz besedila in

slike, v nadaljevanju pa analiziral njegove posamezne dele.

Obletnica koroskega plebiscita, avtor Marjan Sedmak, Dnevnik, TV Slovenija, 9. oktober 1977

TEKST

SLIKA

NAPOVED
NOVINARJA

Z dvema osrednjima prireditvama so se
na KoroSkem danes spomnili 10. oktobra
1920, ko je plebiscit prepustil Korosko
Avstriji, njeno slovensko prebivalstvo pa
nezadrZznemu ponemd&evanju.

Srednji plan novinarja.

BRANO
BESEDILO,
NOVINAR

Prvo prireditev sta organizirala koroSki
Heimatdienst in pa zveza koroskih
brambovcev, Potekala je pod geslom
»Zagotovite nam Ze vendar mir v dezeli«
in se je tudi tokrat spremenila v
nenavadno - posebej Se, &e pomislimo,
da sedijo na beograjski konferenci tudi
avstrijski predstavniki - protislovensko in
protijugoslovansko $€uvanje.

Daljni plan mimohoda skupine
udelezencev plebiscitne proslave v
koroSkih noSah, ovitih v trakove
koroskih dezelnih barvah in s
prapori v rokah; daljni plan orkestra
na prireditvi; primik kamere na
ozadje dirigenta; zasuk kamere od
glasbenikov na velik napis »KHD —
Fir Volk und Heimat«; srednji plan
glasbenikov na prireditvi.

BRANO
BESEDILO,
NOVINAR

Prav dana$nje zborovanje je izpri¢alo, da
delovanja nemskega nacionalizma na
Koroskem ne gre vel jemati kot zgolj
lokalen pojav, marve¢ kot del delovanja
tistih sil v Evropi, ki spriCo Sirjenja
miroljubnega sozitja vse bolj izgubljajo
svoja politi¢na oporisca.

Splodni plan sedefega obginstva
na prireditvi; sploSni plan pevskega
zbora; primik kamere na zbor; daljni
plan govorca v koroSki noSi za
slavnostnim odrom.

BRANO
BESEDILO,
NOVINAR

Kar zadeva koroSko  komponento
danasnje heimatdienstovske prireditve, so
se vsi govorniki 8e enkrat lotili tako
imenovanega slovenskega ekstremizma
ter po tej poti slovenskemu zavraCanju
sedmojulijske zakonodaje podtaknili ne le
demonstracije, ki jih nihée ne zanika,
marve¢ tudi terorizem in bombne
atentate.

Srednji plan prve vrste sedeCega
obclinstva, ki ploska; srednji plan
govorca Vv korodki noSi za
slavnostnim odrom; splosni plan
sedeCega obdinstva; zasuk kamere
po obdinstvu.
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BRANO
BESEDILO,
NOVINAR

V takSnem kontekstu pa je geslo o
zagotovitvi miru v dezeli pokazalo svojo
pravo barvo. Ta mir je namre€ treba
ubraniti pred koro$kimi Slovenci; treba je
te Slovence prisiliti, da obmolknejo in se
vdajo v sedmojuliisko  zakonodajo.
Prireditve na Starem trgu v Celovcu so se
udelezili tudi predstavniki oblasti in strank,
sicer pa med 2 in 3 tiso¢ vecji del
starejSih ljudi.

Bliznji plan starejSega para v
koroskih nosah, daljni plan prve
vrste  stojeCega obclinstva z
zastavicami; daljni plan govora za
slavnostnim odrom; splosni plan
politikov v prvi vrsti; posnetek
napisa »KHD - Fur Volk und
Heimat«.

BRANO
BESEDILO,
NOVINAR

V nasprotju s tem je danasnji Oktobrski
tabor, ki so ga organizirali solidarnostni
komite in slovenske mladinske
organizacije, potekal pod geslom »Za
razumevanje med narodi in narodno
enakopravnost«. Tabor je bil organiziran
dvojezicno, na njem pa so aktivho
nastopili tudi Stevilni nemsko govoredi
demokrati. Da pa bi bila razlika med

Posnetek dvojezicnega plakata z
udeleZenci alternativne plebiscitne
prireditve Oktobrski tabor; srednji
plan udelezencev prireditve;
posnetek  dvojezithega napisa
Oktobrski tabor; zasuk kamere po
mladih, nasmejanih udelezencih
alternativne prireditve  Oktobrski
tabor.

dopoldansko, nemskonacionalisti¢no
prireditvijo na eni strani in oktobrskim
taborom na drugi Se vecja, se je tabora
demokratov udelezilo izredno veliko
Stevilo mladih ljudi.

Uvodni del televizijskega poroc€ila s plebiscitnega dogajanja v Celovcu oktobra 1977
se zaCne takole: »Z dvema osrednjima prireditvama so se na KoroSkem danes
spomnili 10. oktobra 1920, ko je plebiscit prepustil Korosko Avstriji, njeno slovensko
prebivalstvo pa nezadrznemu ponemdcevanju« (Sedmak 1977). Odgovornost za
prikljuCitev veCine KoroSke Avstriji je torej pripisana kar personaliziranemu plebiscitu
samemu in ne volilcem. S tem se novinarski diskurz izogne temu, da je leta 1920
vecina volilcev na juznem KoroSkem glasovala za priklju€itev Avstriji, med njimi
Stevilni koroski Slovenci. Ti so v porocilu poudarjeni zgolj kot zrtve, prepuséene

»nezadrznemu ponemcevanju«.

V nadaljevanju prispevka je jasno reprezentiran »drugi«, ki naj bi izvajal
»protislovensko in protijugoslovansko S$Cuvanje«. Tega »drugega«, ki ogroza
slovensko skupnost, v medijskem diskurzu predstavljata nacionalistiCni organizaciji
Heimatdienst in koroski brambovci, pa tudi tedanja koroska politicna elita, saj so se,
kot je poudarjeno v prispevku, »prireditve na Starem trgu v Celovcu /.../ udelezili tudi
predstavniki oblasti in strank«. Nems$konacionalno plebiscithno zborovanje je nato
povezano s SirSim nemskim nacionalizmom: »Prav danasnje zborovanje je izpri¢alo,
da delovanja nemSkega nacionalizma na KoroSskem ne gre veC jemati kot zgolj

lokalen pojav, marveC kot del delovanja tistih sil v Evropi, ki sprico Sirjenja
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miroljubnega sozitja vse bolj izgubljajo svoja politicna oporis€a« (prav tam). TakSno
medijsko reprezentacijo »drugih« poudarjajo vizualne podobe udeleZzencev
plebiscitne proslave v koroskih nosah, ovitih v trakove v koroskih dezelnih barvah in z

nemskonacionalnimi prapori v rokah.

V nadaljevanju prispevka dopisnik opiSe retoricne napade nemskonacionalnih sil na
plebiscitni prireditvi: »Kar zadeva korosko komponento danasnje heimatdienstovske
prireditve, so se vsi govorniki Se enkrat lotili tako imenovanega slovenskega
ekstremizma ter po tej poti slovenskemu zavraCanju sedmojulijske zakonodaje
podtaknili ne le demonstracije, ki jih nihée ne zanika, marve¢ tudi terorizem in
bombne atentate« (prav tam). Morebitni slovenski ekstremizem je v televizijskem
porocCilu negiran, saj ga dopisnik oznaci kot »tako imenovani slovenski ekstremizem«.
Hkrati je zavrnjena moznost, da bi bila Slovenija oziroma slovenska manjSina
udelezeni v terorizmu in bombnih napadih, saj ji Zeli nasprotna stran »podtakniti«

odgovornost za ta dejanja.

Omenjeno vojasko izrazoslovje, ki vklju€uje izraze, kot so bombni atentati, terorizem
in ekstremizem se nato nadaljuje. Dopisnik v nadaljevanju ironi¢no poro€a o namerah
nasprotne, nemskonacionalne strani, ki da Zeli »ubraniti mir v deZeli« pred koroSkimi
Slovenci in jih »prisiliti, da obmolknejo in se vdajo v sedmojulijsko zakonodajo«.
Opisano do manjSine sovrazno ozracje vizualno dopolnjujejo posnetki dogajanja s
plebiscitne prireditve in bliznji posnetek napisa nemsSkonacionalne organizacije
Heimatdienst »KHD — Fur Volk und Heimat«, s ¢imer je ob&instvu jasno sporoceno,

kdo je najbolj sovraZen do slovenske manjsine.

Na koncu televizijskega poroc€ila iz Celovca oktobra 1977 sledi Se informacija o

alternativni plebiscitni prireditvi slovenske manjSine:

V nasprotju s tem je danasnji Oktobrski tabor, ki so ga organizirali solidarnostni komite in
slovenske mladinske organizacije, potekal pod geslom Za razumevanje med narodi in narodno
enakopravnost. Tabor je bil organiziran dvojeziéno, na njem pa so aktivno nastopili tudi Stevilni
nemsko govoreci demokrati. Da pa bi bila razlika med dopoldansko, nemskonacionalisticno
prireditvijo na eni strani in oktobrskim taborom na drugi 3e vedja, se je tabora demokratov

udelezilo izredno veliko Stevilo mladih ljudi (prav tam).

Opisani kontrast med starimi nem$konacionalnimi silami in mladimi, naprednimi

koroskimi Slovenci, ki si prizadevajo »Za razumevanje med narodi in narodno

116



enakopravnost«, Se dopolnijo in okrepijo posnetki mladih, nasmejanih udelezencev

alternativne plebiscitne prireditve.

Vecinski narod na avstrijskem KoroSkem v analiziranem medijskem diskurzu sicer ni
demoniziran in reprezentiran kot manjSini sovrazna homogena celota, saj so, kot
navaja dopisnik, na alternativni plebiscitni prireditvi »aktivno nastopili tudi Stevilni
nemsko govore€i demokrati«. Omenjeni medijski diskurz iz 70. let kljub temu jasno
reprezentira ogroZenost slovenske skupnosti na avstrijskem Koroskem, pri obCinstvu
pred televizijskimi sprejemniki vzbuja obCutke solidarnosti in mobilizira gledalce k

podpori za zavarovanje nasih rojakov.

8.2 LETO 1978: RAZMERE SO SE VEDNO ZAOSTRENE

Proti koncu 70. let so se zaceli odnosi med Avstrijo in Jugoslavijo poc€asi izboljSevati.
Na to so vplivali tudi sklepi skupne seje predsedstva Centralnega komiteja Zveze
komunistov Jugoslavije in predsedstva SFRJ pod vodstvom Josipa Broza Tita
septembra 1978, s katerimi se je Jugoslavija odpovedala obremenjevanju sosedskih
odnosov z Avstrijo z odlo¢nim zagovarjanjem v avstrijski drzavni pogodbi
zagotovljenih manjSinskih pravic koroSkih Slovencev in gradiS€anskih Hrvatov
(Klemenc€i¢ in Klemenci¢ 2006, 176). ManjSinsko vprasanje se v jugoslovansko-
avstrijskih odnosih ni ve¢ postavljalo ultimativho, breme politi€ne in tudi finanéne
podpore koroSkim Slovencem pa je ostalo skoraj izkljuéno na Sloveniji (prav tam).
Kljub izboljSanju meddrzavnih odnosov med Jugoslavijo in Avstrijo pa so na

avstrijskem Koroskem Se vedno prevladovale zaostrene mednacionalne razmere.

V nadaljevanju sledi transkripcija televizijskega poro€ila, objavlenega na TV
Slovenija ob plebiscitnem dogajanju v Celovcu oktobra 1978. Sledila bo razélenitev
poroCila na sestavne dele in njegova analiza. Omenjeno poro€ilo sem izbral za
dodaten prikaz medijskega diskurza v 70. letih, pa tudi zato, ker ga je prvi€ pripravil

dopisnik Lojze Kos, ki je nato veliko let poro€al o dogajanju na avstrijskem Koroskem.
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Obletnica koroSkega plebiscita, avtor Lojze Kos, Dnevnik, TV Slovenija, 8. oktober 1978

TEKST SLIKA
NAPOVED Prav ¢udno oktobrsko nedeljo smo danes | SploSni plan ulice v srediséu
NOVINARJA preziveli tukaj v Celovcu. Lahko bi jih rekli | Celovca; splosni plan
tipicno zrcalo danasnje Koroske. Dve | prireditvenega prostora na
prireditvi, dva kontrasta. Oboje v spomin | celov§kem Starem trgu,
na 10. oktober, obletnico koroSkega | okrasenega z velikimi avstrijskimi in
plebiscita. koroskimi  dezelnimi  zastavami;
primik kamere na avstrijsko in
koroSko dezZelno zastavo.
BRANO Na Starem trgu so se, kot vsako leto, | Bliznji posnetek plakata v nemscini,
BESEDILO zbrali pripadniki koroSkega | ki vabi na plebiscitno prireditev;
' Heimatdiensta, in tudi letos na njim | odmik kamere od plakata proti
NOVINAR znacdilen, hrupen in Zaljiv naCin, | celotnemu Staremu trgu; splo3ni
obraCunavali s slovensko manjSino. plan plebiscitne prireditve.
BRANO Na drugi strani Celovca pa je prav ta | Posnetek velikega napisa v
manijsina ob prisotnosti Stevilnih | nems¢&ini »Naprej v boj za pravice
BESEDILO, N ) . Nt
avstrijskihn  demokratov pripravila eno | manjSin«; zasuk kamere na
NOVINAR svojih najvecjih letosSnjih narodnostnih | udelezence alternativne plebiscitne
manifestacij, Oktobrski tabor, in na tak | prireditve Oktobrski tabor; zasuk
na¢in  javno izrazila protest na | kamere po sedeCem, povecini
protislovensko kampanjo, ki prav te dni | mladem obcinstvu; daljni plan
dosega svoj viSek na avstrijskem | govorca na odru; primik kamere na
KoroSkem. Slovenska prireditev je v celoti | govorca; zasuk  kamere  po
uspela. Pripravili so javno tribuno na | udelezencih prireditve; posnetek
temo, kaj je resnica koroSkega plebiscita, | napisa Oktobrski tabor.
skratka, Slovenci so danes s to prireditvijo
zagrenili  veliko  slavje koroSkega
Heimatdiensta.
BRANO Sicer pa je bil Celovec v celoti preplavljen | Srednji plan govorca na plebiscitni
BESEDILO s protislovenskimi letaki, na Starem trgu | prireditvi, v ozadju velik &rn kriz z
' pa je kak3nih 2 tiso€ domovini zvestih | belo obrobo, v sredid€u kriza napis
NOVINAR KoroScev na ves glas nostalgi¢no obujalo | v gotici Karntner Freiheitskampf
spomine in grozilo z zdaj Ze zdavnaj | 1919; bliznji posnetek plakata, ki
prezivelim prastrahom. Glavna govornika | vabi na plebiscitno prireditev;
in voditella koroSkega Heimatdiensta | sploSni plan sedefega ob instva;
Josef Feldner in Valentin Einspieler sta s | srednji plan skupine ljudi, oveSenih
prstom svareCe kazala in zugala proti | v trakove v koroskih dezelnih
Jugoslaviji in pozivala Avstrijo na politiko | barvah; odmik kamere na sedece
trdne roke pod vodstvom domovini | obginstvo; zasuk kamere po
zvestih prostovoljcev. Tokrat so glavni | starejSem obcinstvu do skupine
napad osredoto€ili na oZivljajo€e se | mladih, ki mahajo z zastavicami v
gospodarsko sodelovanje med Slovenijo | koroskih dezelnih barvah.
in Koro$ko. Pripravljenosti slovenskega
gospodarstva, da investira v nekatera
podjetja na dvojezicnem ozemlju in dokaj
ugoden odziv s strani avstrijske vlade, je
koroski Heimatdienst oznacil kot napad
na korosko varnost.
BRANO Skorajda je nemogoce razumeti | List papirja, ki preprecuje
BESEDILO mracnega protislovenskega vzdu$ja na | snemalcu, da bi posnel ob€instvo;
' danasnjem zborovanju, ki smo ga obcutili | posnetek starejSega udeleZenca
NOVINAR tudi mi, Se posebej nad§ snemalec, ki so | prireditve, ki grozee plane proti

ga ovirali pri snemanju in ga je morala
zasdititi celo policija.

snemalcu; srednji plan ozadja
skupine  starejSih  udelezencev
prireditve v koroSkih no$ah, v
ozadju plebiscitna prireditev,
okraSena z velikimi koroSkimi
deZelnimi zastavami.
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Televizijsko porocilo s celovske plebiscitne prireditve oktobra 1978 se zaCne takole:
»Prav ¢udno oktobrsko nedeljo smo danes preziveli tukaj v Celovcu. Lahko bi jih rekli
tipiCno zrcalo danasnje KorosSke. Dve prireditvi, dva kontrasta. Oboje v spomin na 10.
oktober, obletnico koroSkega plebiscita« (Kos 1978). Tudi udeleZenci obeh prireditev
so v medijskem diskurzu prikazani kontrastno. Na eni strani so udelezenci uradne
plebiscitne prireditve prikazani kot velika groznja slovenski skupnosti, saj so »na njim
znacilen, hrupen in Zaljiv nacin obraCunavali s slovensko manjSino«. Ta

reprezentacija se v televizijskem poroc€ilu nadaljuje:

Sicer pa je bil Celovec v celoti preplavljen s protislovenskimi letaki, na Starem trgu pa je
kaksnih 2 tiso€ domovini zvestih KoroScev na ves glas nostalgi¢no obujalo spomine in grozilo
z zdaj Ze zdavnaj prezivelim prastrahom. Glavna govornika in voditelia koroSkega
Heimatdiensta Josef Feldner in Valentin Einspieler sta s prstom svarec¢e kazala in Zugala proti
Jugoslaviji in pozivala Avstrijo na politiko trdne roke pod vodstvom domovini zvestih
prostovoljcev. Tokrat so glavni napad osredotocili na ozivljajoCe se gospodarsko sodelovanje

med Slovenijo in KoroSko (prav tam).

Uporaba glagolov, kot so obracunavati, in to na »na njim znacilen, hrupen in zaljiv
nacin«, groziti in Zugati ali pa fraza s prstom svareCe kazati prikliCejo obcinstvu
obCutek ogrozenosti in ga mobilizirajo k podpori slovenski skupnosti. Taksno
sovrazno retoriko dopolnjuje uporaba besede napad, saj so govorci na prireditvi
»glavni napad osredotoCili na oZivljajo¢e gospodarsko sodelovanje med Slovenijo in
KoroSko«. GrozeCe protislovensko razpolozenje vizualno Se okrepijo posnetki
udeleZzencev nacionalisticne prireditve, oveSenih v trakove v koroskih dezelnih
barvah ter posnetek velikega ¢rnega kriza z belo obrobo, v srediS¢u katerega je napis
v znacilni nemsKki pisavi gotici Karntner Freiheitskampf 1919. Tako kot v televizijskem
poroCilu iz Celovca leto prej, tudi v tem porocilu vecinski narod na avstrijskem
KoroSkem ni prikazan kot homogena celota, sovrazna do Slovencev. Dopisnik
namre¢ poro€a, da je slovenska manjSina organizirala alternativno plebiscitno

prireditev »ob prisotnosti Stevilnih avstrijskih demokratov«.

Opis obeh plebiscitnih prireditev v televizijskem poroCilu iz leta 1978 se pomembno
razlikuje. Ce so v medijskem diskurzu pripadniki Heimatdiensta »na hrupen in Zaljiv
nacin obraCunavali s slovensko manjSino«, je manjSina na drugi strani pripravila

»narodnostno manifestacijo«, ta prireditev pa je »v celoti uspela«. Na eni strani
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imamo torej nacionalisticho obraCunavanje in na drugi narodnostno manifestacijo.
Dopisnik dodaja, da je manjSina pripravila javno tribuno o tem, »kaj je resnica
koroSkega plebiscita«. Kot piSe Fairclough (1995b, 46-47), poteka edina pot do
resnice skozi njeno reprezentacijo, vse reprezentacije pa vsebujejo partikularne
poglede na stvari, dogodke in vrednote. Reprezentacijo slovenskega tabora v
prispevku dopolnjujejo posnetki povecini mladih udeleZzencev manjSinske prireditve,
kar vzbuja pri gledalcih optimizem, da je manjSina vitalna in da se bo ohranila vsem

pritiskom navkljub.

Na zaostrene razmere na avstrijskem KoroSkem v 70. letih sicer kaze tudi zadnji
stavek prispevka: »Skorajda je nemogoCe razumeti mracnega protislovenskega
vzdu$ja na danasSnjem zborovanju, ki smo ga obcutili tudi mi, Se posebej na$
snemalec, ki so ga ovirali pri snemanju in ga je morala zascititi celo policija« (Kos
1978). Dopisnikovo pripovedovanje spremlja posnetek starejSega moskega, ki
grozece plane proti snemalcu. Sledita Se posnetka udelezencev prireditve v koroskih
noSah in plebiscitnega prizoriS€a, okraSenega z velikimi koroSkimi dezZelnimi
zastavami. TakSna vizualizacija torej poveZe omenjenega nacionalistiénega
prenapeteza, ki je grozil snemalcu, z drugimi udelezenci plebiscitne prireditve in prek
simbolnih koroskih zastav tudi z uradno korosko politiko. S tem se pri gledalcih Se
okrepijo obcutki solidarnosti s slovenskimi rojaki onkraj Karavank, ki jih ogroza

hegemonski »drugi«.

8.3 LETO 1984: NAPOVED REFERENDUMA O DVOJEZICNEM SOLSTVU SPET
DVIGUJE TEMPERATURO

Na zacCetku 80. let minulega stoletja so se mednacionalne napetosti na avstrijskem
KoroSkem nekoliko umirile, izboljSali so se tudi odnosi med tedanjo Jugoslavijo in
Avstrijo (Klemen¢i¢ in Klemenci¢ 2006, 183). Odnose je sicer Se vedno
obremenjevalo nereSeno vpraSanje dvojezi€ne topografije in drugih manjSinskih
pravic ter sporno prestevanje manjSine (prav tam). Februarja 1981 so se prvi€ v drugi
avstrijski republiki na pogovorih o urejanju manjSinskega vprasanja seSli predstavniki
koroskih Slovencev in politicnih strank v koroSkem dezelnem zboru, vendar niti to
sreCanje niti ve€ naslednjih ni dalo konkretnih rezultatov (Klemenci¢ in Klemencic

2006, 183). Leta 1984 se je mednacionalno ozracje na avstrijskem Koroskem spet

120



zaostrilo, potem ko je Heimatdienst kljub Stevilnim protestom pri dezelni vladi
zahteval referendum, s katerim je nameraval doseci loCitev nemSkih Solarjev od
slovenskih (Klemenci¢ in Klemenci¢ 2006, 191). Heimatidienstu je uspelo zbrati
34.000 podpisov, kar je po zakonu o referendumu zadostovalo, da je svobodnjaska
stranka od dezelnega zbora zahtevala razpravo o Solskem vpraSanju. Avstrijske
oblasti nato niso odobrile referenduma o dvojezicnem Solstvu, Heimatdienst in drugi
zagovorniki loCevanja Solstva pa so si kljub protestom manjSine Se naprej prizadevali

odpraviti dvojezi¢no Solstvo (Klemen i€ in Klemenci¢ 2006, 192).

V nadaljevanju bom predstavil televizijsko porocilo, ki je bilo objavljeno na TV
Slovenija ob plebiscitnem dogajanju v Celovcu leta 1984, in nato analiziral njegove

posamezne dele.

Obletnica koroSkega plebiscita, avtor Lojze Kos, Dnevnik, TV Slovenija, 8. oktober 1984

TEKST SLIKA
NAPOVED Danes se izteka natanko 64 let od | Splosni plan mestne  ulice,
koroSkega plebiscita, pri &emer 10. | okrasene s koroskimi dezelnimi
NOVINARJA k . N
oktober vedno znova in znova poskrbi za | zastavami; bliznji posnetek plakata,
znacilne koroSke kontraste. ki vabi na plebiscitno prireditev.
BRANO Na eni strani nacionalisti¢no, | Odmik kamere od plebiscitnega
BESEDILO protislovensko obarvane prireditve, ki jih | plakata proti velikim avstrijskim in
' organizira Heimatdienst oziroma | koroSkim dezelnim zastavam pred
NOVINAR brambovci — osrednja je bila sinoi v | neznanim poslopjem ;  bliznji
celovSkem Koncertnem domu — na drugi | posnetek plakata, ki vabi na
koroski Slovenci, ki v sodelovanju z | alternativho plebiscitno prireditev;
nemsko govoreCimi demokrati vztrajno | zasuk kamere na vrvez na
iS¢ejo pot zblizanja z ve€inskim narodom. | celovskih ulicah; bliznji posnetek
plebiscitnega plakata, ki poziva
volilce, naj podprejo prikljucitev
KoroSke Avstriji.
BRANO V tem smislu je izvenela tudi sino&nja, | Splodni plan obéinstva Studentske
skoraj 8-urna manifestacija, ki so jo v | manifestacije; zasuk kamere na
BESEDILO, 4 : ; At . .
celovikem Univerzitetnem klubu | gledaliSko igro; srednji plan mladih
NOVINAR organizirali Studentje in profesorji, ¢lani | nastopajoih na prireditvi; zasuk
solidarnostnega  komiteja in seveda | kamere po obcinstvu, povecini
nekatera slovenska kulturna drustva. | Studentskem.
Skupni vsebinski imenovalec Stevilnih in
pestrih nastopov razli¢nih kulturnih skupin
in posameznikov je bil dati 10. oktobru
drugaéno vsebino kot jo ponuja koro3ki
vsakdan. Plebiscitna obletnica naj ne bi
bila zgolj povod za narodnostne konflikte
in mobilizacijo nacionalisti€nih sil, temved
ravno obratno, osnova za sodelovanje
med vecino in manjSino.
BRANO Povsem jasno pa je, da je ta cilj v | Srednji plan treh ljudi, za njimi
popolnosti skoraj neuresnicljiv, kajti, kot | napis »Fur einen neuen Oktober;
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BESEDILO,
NOVINAR

kaze, so nekatera druzbeno-politina
razmerja na KoroSkem zgodovinsko
zacementirana, tako da si ne gre delati
iluzij, da bi na primer heimatdienstovski
krogi sprejeli drugacen 10. oktober kot so
ga vajeni. Zato pa so nova priCakovanja
usmerjena v vedno Sirsi krog
nemskogovoreCih demokratov, mlado
generacijo, ki ni ve¢ naivnho obremenjena
s prastrahovi bliznje preteklosti.

bliznji posnetek plakata, na katerem
pise »OKDOBER DANg; sredniji
plan dveh udelezencev alternativne
plebiscitne prireditve; zasuk kamere
po knjigah, letah in plakatih na
prireditvenem prostoru alternativne
plebiscitne manifestacije; sredniji
plan ve¢ sedelih udelezencev
alternativne prireditve, v ozadju
napis »Zweisprachig in die 80er

Jahre«.

Televizijsko porocilo o celovSskem plebiscithnem dogajanju leta 1984 se zacne takole:
»Danes se izteka natanko 64 let od koroskega plebiscita, pri ¢emer 10. oktober
vedno znova in znova poskrbi za znacCilne koroSke kontraste« (Kos 1984). Kontrastno
je tudi poroCanje o obeh prireditvah: »Na eni strani nacionalisticno, protislovensko
obarvane prireditve, ki jih organizira Heimatdienst oziroma brambovci — osrednja je
bila sinoCi v celovSkem Koncertnem domu — na drugi koroSki Slovenci, ki v
sodelovanju z nemskogovoreCimi demokrati vztrajno iS€ejo pot zblizanja z veCinskim
narodom«. V nadaljevanju prispevka je opisana manjSinska prireditev: »Skupni
vsebinski imenovalec S&tevilnih in pestrin nastopov razlicnih kulturnih skupin in
posameznikov je bil dati 10. oktobru drugaéno vsebino kot jo ponuja koro$ki vsakdan.
Plebiscitna obletnica naj ne bi bila zgolj povod za narodnostne konflikte in
mobilizacijo nacionalisti¢nih sil, temveC ravno obratno, osnova za sodelovanje med
veCino in manjsino« (prav tam). Pri prireditvi slovenske strani gre torej za »pestre
nastope kulturnih skupin in posameznikov« v nasprotju z »nacionalistiCnimi,
protislovensko obarvanimi prireditvami«, ki jih je pripravila nasprotna stran. Te
omenjene »pestre nastope«, kar Ze na verbalni ravni zveni simpati¢no in vabiljivo,
vizualno dopolnjuje splodni plan gledaliSke igre, v kateri prevladujejo mladi

udelezenci in mlado obdinstvo.

Medijski diskurz v analiziranem televizijskem porocCilu deluje zas¢itniSko do manjSine
in kriticno do nasprotne strani, pri Cemer pa je kritiCen le do manjSini sovraznih sil in
ne do sosednjega naroda kot celote. Po eni strani namreC€ dopisnik opozarja, da je
treba biti stalno pozoren na namere »drugega« in da je popolno sodelovanje med
veCino in manjSino skoraj neuresnicljivo, »kajti, kot kaze, so nekatera druzbeno-
politicna razmerja na KoroSkem zgodovinsko zacementirana, tako da si ne gre delati
iluzij, da bi na primer heimatdienstovski krogi sprejeli drugacen 10. oktober, kot so ga

vajeni« (Kos 1984). Po drugi strani pa poudarja, da delujejo koroSki Slovenci »v
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sodelovanju z nemsko govore€imi demokratix. Da omenjeni medijski diskurz tudi v
analiziranem prispevku iz sredine 80. let, tako kot v obeh omenjenih prispevkih iz 70.
let, ne gradi nepremostljivih okopov med narodoma in ne demonizira celotne nemsko
govoreCe vecCine, dokazuje tudi zadnji stavek televizijskega porocCila, da so »nova
priCakovanja usmerjena v vedno SirSi krog SirSi krog nemsko govoreCih demokratov,
mlado generacijo, ki ni ve€ naivho obremenjena s prastrahovi bliznje preteklosti«

(prav tam).

Kot piSe Van Dijk (2000), je medijski jezik, ko avtor opisuje odnose med razli¢nimi
etni€nimi ve€inami in manjSinami, pogosto (implicitno) rasisticen, a v analiziranem
primeru se zdi, da ni tako. V besedilu je namreC kljub napetostim na avstrijskem
Koroskem v 80. letih minulega stoletja poudarjena potreba po sodelovanju in soZitju
med narodoma, na primer v tem stavku: »Plebiscitna obletnica naj ne bi bila zgolj
povod za narodnostne konflikte in mobilizacijo nacionalisticnih sil, temve¢ ravno

obratno, osnova za sodelovanje med vecino in manjSino«.

8.4 LETO 1986: HAIDERJEV VZPON NA VRH STRANKE

V nadaljevanju sledi transkripcija televizijskega porocila, objavljenega na TV
Slovenija ob plebiscitnem dogajanju v Celovcu oktobra 1986, in njegova analiza.
Omenjeno porocilo sem izbral za dodaten prikaz analiziranega medijskega diskurza v
80. letih, pa tudi zato, ker je v njem kot akter prvi¢ nastopa poznejSi koro$ki glavar in
simbol tamkajsnjih nem8konacionalnih sil Jorg Haider. Ta je leta 1983 postal vodja
koroske veje nacionalisticne Svobodnjaske stranke, Ze od zacetka 80. let pa je bila
del njegove politicne agende izrazita nestrpnost do koroskih Slovencev (Klemenci¢
in Klemenci¢ 2006). Septembra 1986 se je povzpel na predsedniski polozaj celotne
Svobodnjaske stranke. Zaradi Haiderjeve izvolitve za predsednika svobodnjakov je
takratni avstrijski socialistiCni kancler Franz Vranitzky razdrl vladno koalicijo s
svobodnjaki in drzavo pripeljal do predCasnih volitev, ki so bile novembra 1986
(Stamfelj 2003, 21-22). Kot piseta Klemengi¢ in Klemengi¢ (2006, 198), je koroski
Heimatdienst poskrbel za to, da je bila ena od pomembnejsih tem v predvolilnem
boju za predCasne parlamentarne volitve v Avstriji leta 1986 vprasanje dvojezi¢nega

Solstva na KoroSkem, pri Cemer se je Heimatdienst v sodelovanju s svobodnjasko
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stranko med drugim zavzemal za fizicno loCevanje nemsko govorecih otrok od

slovenskih.

Obletnica koroSkega plebiscita, avtor Lojze Kos, Dnevnik, TV Slovenija, 13. oktober 1986

TEKST SLIKA
NAPOVED Danes se izteka natanko 66 let od | Bliznji posnetek plakata, ki z
NOVINARJA koro8kega plebiscita, ki je razdelil | velikimi naslovnimi Crkami
Korosko na dva neenaka dela. »GEDENKFEIER DES LANDES
KARNTEN« vabi na plebiscitno
prireditev v Celovcu ob 66. obletnici
koroSkega plebiscita.
BRANO 10. oktober skozi desetletja ni bistveno | Bliznji posnetek napisa 10. Oktober
menjal svoje zunanje podobe. Bil in ostal | 1920 na spomeniku korodkemu
BESEDILO, S 1 ) e
je zaris¢e narodnostnih konfliktov ter | plebiscitu; zasuk kamere po
NOVINAR povod za mobilizacijo protislovenskih, | spomeniku proti skulpturama
domovini zvestih KoroScev. Plebiscitni | moSkega in Zenske v koroskih
praznik torej, ki ima dva obraza, ki ne | noSah, ki si podajata roko, moski v
daje koroskim Slovencem priloznosti za | drugi roki drzi koroski dezelni grb;
praznovanje, kajti do danes Avstrija Se | zasuk kamere po preostalih
vedno ni izpolnila plebiscitne obljube po | ¢loveskih figurah na spomeniku;
enakopravnosti  slovenske = manjsine. | bliznji posnetek  napisa na
Nasprotno, dovolila je, da je 10. oktober | spomeniku »ZUR ERINNERUNG
postal simbol premoci velikonemstva nad | AN DIE VOLKSABSTIMMUNG AM
slovensko narodnostno skupnostjo. 10. OKTOBER 1920«; odmik
kamere od plebiscitnega
spomenika, v ozadju se pokaze
mesto.
BRANO Ce so pretekla leta 10. oktobri potekali | Bliznji posnetek  napisa na
BESEDILO burno, prezeto z agresivnim | plebiscitnem spomeniku »SOLANG
' nacionalizmom v obliki | DIE KARAWANKEN AUF IHREM
NOVINAR heimatdienstovskih  zborovanj, ostrih | FELSGRUND STEHN SOLANG IM
napadov in poplave publicisticnih | LAND DIE BLANKEN WEISS-
ponaredkov koroske plebiscitne | ROTEN FAHNEN WEHN SOLL
zgodovine, pa je letoSnja obletnica v | LOB UND LORBEER ERNTEN
znamenju blizajo¢ih se parlamentarnih | WER FUR LIN HOHES ZIEL FUR
volitev. UNSER FREIES KARNTEN IM
KAMPFE LITT UND FIEL«.
BRANO Dezelne strankarske politi€ne strukture, ki | Ni slike
BESEDILO, SO v;eskozi _ odkrito nazdra}/vlja_le
heimatdienstovskim evfori€nim
NOVINAR domovinskim proslavam, so se letos
varno umaknile v ozadje, kajti vsi izraCuni
kazejo, da se pred volitvami koroskim
Slovencem ne splata zameriti. Z
agresivnim nacionalizmom, ki naj bi
prinesel predvsem protislovenske
glasove, se ponasa samo Haiderjeva
Svobodnjaska stranka.
BRANO Koroski Slovenci sami 10. oktobru letos | Ni slike
niso posvetili posebne  pozornosti.
BESEDILO, Opozorili so samo, da bi ta dan kon¢no
NOVINAR moral dobiti drugaéno vsebino; taks$no, ki

bi  zdruZevala, ne pa podZigala
narodnostnih nasprotij na KoroSkem.
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Televizijsko porocilo s celovSke plebiscitne prireditve leta 1986 se zacne takole:
»Danes se izteka natanko 66 let od koroSkega plebiscita, ki je razdelil KoroSko na
dva neenaka dela« (Kos 1986). Ze uvodni stavek pri ob&instvu pred televizijskim
sprejemniki ustvari vtis, da je slovensko stran prizadela krivica s tem, ko je bila
KoroSka razdeljena na »dva neenaka dela«. PoroCilo v nadaljevanju opozarja na
neizpolnjeni dolg Avstrije do manjSine: »do danes Avstrija Se vedno ni izpolnila
plebiscitne obljube po enakopravnosti slovenske manjSine. Nasprotno, dovolila je, da
je 10. oktober postal simbol premocCi velikonemstva nad slovensko narodnostno
skupnostjo« (prav tam). Medijsko konstrukcijo drugega dopolnjuje opisovanje
plebiscitnega dogajanja v prejsSnjih letih, saj je to opisano kot »burno, prezeto z
agresivnim nacionalizmom v obliki heimatdienstovskih zborovanj, ostrih napadov in
poplave publicistiCnih ponaredkov koroske plebiscitne zgodovine«. Pri tem izrazi kot
SO agresivni nacionalizem, ostri napadi in poplave publicisticnih ponaredkov
obCinstvu pred televizijskimi sprejemniki jasno oriSejo ogrozenost slovenske
skupnosti ter agresivnost in nacionalizem nasprotne strani. TakSen diskurz Se
dopolnjujejo vizualne podobe plebiscitnega spominskega znamenja v Celovcu in
napisa na njem, ki slavi mejo na KoroSkem in njen pomen za svobodo te dezele. V
televizijskem porocilu je poudarjena tudi povezanost vladajoCe elite na avstrijskem
KoroSkem s skrajno nacionalisti€nimi organizacijami, na primer v tem primeru:
»DeZelne strankarske politicne strukture, ki so vseskozi odkrito nazdravljale

heimatdienstovskim evfori€nim domovinskim proslavam /.../« (prav tam).

V nadaljevanju dopisnik pravi, da je bilo tokratno plebiscitno praznovanje »v
znamenju blizajoCih se parlamentarnih volitev«, pri ¢emer naj bi se dezelne politicne
stranke »varno umaknile v ozadje, kajti vsi izraCuni kaZejo, da se pred volitvami
koroskim Slovencem ne splata zameritic. V televizijskem porocilu iz leta 1986 je
prvic omenjen poznejSi osrednji protagonist nemskonacionalnega tabora na
avstrijskem KoroSkem Jorg Haider: »Z agresivnim nacionalizmom, ki naj bi prinesel
predvsem protislovenske glasove, se ponasa samo Haiderjeva Svobodnjaska
stranka«. Dopisnik pri tem ironi€no uporabi glagol ponasati se, ki bi ga po SSKJ
lahko opredelili kot »z govorjenjem ali vedenjem izrazati zadovoljstvo zaradi svojih
pozitivnih lastnosti, uspehov«. Kot piSe Lutharjeva (1998, 163), je ironija »dobrodoslo

retori€no sredstvo, s katerim naj bi bilo mogo¢e posredovati vrednotno oz. moralno
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sporocCilo, ne da bi krSili ideal objektivnega poroCanja«. Z ironijo je torej mogocCe

objektivno predstavitev »cepiti z vrednotenjem« (prav tam).

Slovenska manjSina je v prispevku reprezentirana kot stran, ki se zavzema za soZitje
v dezeli: »Koroski Slovenci sami 10. oktobru letos niso posvetili posebne pozornosti.
Opozorili so samo, da bi ta dan konéno moral dobiti druga¢no vsebino; taksno, ki bi

zdruzevala, ne pa podzigala narodnostnih nasprotij na KoroSkem« (Kos 1986).

8.5 LETO 2000: PRAZNOVANJE BREZ UDELEZBE MANJSINE IN EVROPSKIH
GOSTOV

Leta 1991 je Slovenija postala samostojna in demokratiCna drzava in Se isto leto jo je
priznala tudi Avstrija. V 90. letih so bili odnosi slovenskih oblasti z avstrijsko zvezno
vlado dobri, Se vedno pa jih je obremenjevalo vprasanje manjsinskih pravic koroskih
Slovencev (Klemenci€ in Klemenc€i¢ 2006). Veliko slabsSi pa so bili odnosi Slovenije z
dezelnimi oblastmi na avstrijskem KoroSkem, kjer je vladal nacionalisticni dezelni

glavar Jorg Haider, ki je bil odkrito nenaklonjen slovenski manjsini (prav tam).

Oktobra 2000 so v Celovcu z veliko proslavo zaznamovali 80. obletnico koroSkega
plebiscita. Tistega leta so se odnosi med Slovenijo in Avstrijo nekoliko zaostrili,
potem ko je skrajno desna avstrijska svobodnjaska stranka pod vodstvom koro$kega
dezelnega glavarja Haiderja skupaj z ljudsko stranko sestavila avstrijsko zvezno
vlado. Zaradi sodelovanja svobodnjakov v avstrijski vladi so se tedaj Avstrije izogibali
Stevilni evropski politiki. Odzvala se je tudi Evropska komisija in pooblastila Evropsko
sodi§&e za ¢lovekove pravice, naj ustanovi skupino treh uglednih posameznikov,3 ki
naj bi preverili zavezanost avstrijske vlade skupnim evropskim vrednotam, med temi
tudi varstvu manjsSin (Ermenc 2004, 49-50). Ta skupina je v kon¢nem porocilu
ugotovila, da je pravno varstvo manjSin v Avstriji dobro urejeno, pri ¢emer so
popolnoma prezrli teZzave in nasprotovanja oblasti pri dejanskem uveljavljanju

manjSinskih pravic (Ermenc 2004, 53).

3 Evropska unija je v to skupino povabila nekdanjega finskega predsednika in uglednega diplomata
Martija Ahtisaarija, nekdanjega generalnega sekretarja Sveta Evrope Marcelina Orejo ter direktorja
nemskega instituta za primerjalno javno pravo in mednarodno pravo Max Planck Jochena Froweina.
Trojica je nalogo sprejela 12. julija 2000 in kon&no porocilo o razmerah na podrocju Clovekovih pravic
v Avstriji sprejela 8. septembra istega leta.
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V nadaljevanju navajam transkripcijo televizijskega porocila, ki je bilo objavljeno na
TV Slovenija ob plebiscithnem dogajanju v Celovcu leta 2000. Nato bom z razgradnjo

tega porocCila preveril, kako preplet verbalnih in vizualnih elementov v njem

narativizira dogajanje na avstrijskem KoroSkem.

Obletnica koroskega plebiscita, avtor Lojze Kos, Dnevnik, TV Slovenija, 10. oktober 2000

TEKST SLIKA
NAPOVED S tradicionalno plebiscitno povorko po | Srednji plan voditelja, v kotu napis

celovskih ulicah, ki jo je prenasSala tudi | Evropskih gostov ni bilo.

avstrijska televizija, so se koncale

jubilejne prireditve ob 80-letnici koroskega

plebiscita. KoroSkih Slovencev ni bilo

zraven, prav tako pa se slovesnosti ni

udelezil tako reko€¢ nobeden od

povabljenih evropskih gostov. Seveda

tudi predstavniki Slovenije ne.
BRANO Danasnja skoraj S§tiri ure trajajoca | SploSni plan plebiscitne povorke v

plebiscitna povorka tisoCev v koroSke | koroSkih no$ah s prapori v rokah;
BESEDILO, o . M ) o .

node in gvante obledenih Koroscev, ki so | daljni plan udelezencev povorke s
NOVINAR navduseno in fanatiéno zaprisegali ve¢no | prapori in zemljevidi; splo$ni plan

zvestobo nems$ki nedeljivi KoroSki in
slavili plebiscitno zmago leta 1920, je tudi
zadnjim optimistom dokazala, da je v
takSnem vzdusju zelo zelo malo prostora
za koroSke Slovence.

slavnostne tribune; gosti na tribuni

TONSKA 1ZJAVA,

Franc Wakounig,

Lepe besede so bile tudi danes izreCene,
pa tudi v€eraj, na drugi strani pa, Ce
vidimo to povorko, moramo re€i v bistvu,

mahajo s koroskimi dezelnimi
zastavicami

Srednji  bliznji plan koroSkega
Slovenca, novinarja, v o0zadju

slavnostna tribuna in povorka z

novinar da se ni ni€ spremenilo. To je, to je | avstrijskimiin koroSkimi zastavami.
- pravzaprav Sematizem, ki ga poznamo Ze
manj3inske ; . ; . " .
izpred vojne, ali pa tudi za ¢asa nacizma
radijske  postaje | so na podoben nacin slavili in danes spet
isto.
Agora
TONSKA I1ZJAVA, | Gospod Bog je KoroSec in je poskrbel za | Srednji plan dveh neimenovanih
an (ogitno lepo vreme. udelezencev plebiscitne prireditve v

predstavnik

Heimatdiensta),

koroski nosi.

TONSKA IZJAVA, | Zakaj danes z vami ne korakajo | Srednji plan dveh neimenovanih

NOVINAR Slovenci? udelgzgncgy plebiscitne prireditve v
koro$ki nosi.

TONSKA IZJAVA, | Ne potrebujemo jih, e noCejo. Sami so si | Srednji plan dveh neimenovanih

an (0gitno krivi, e nocejo. Ce noCejo biti Avstrijci in | udeleZzencev plebiscitne prireditve v

predstavnik

Heimatdiensta)

ne Koro&ci, potem jih ne potrebujemo.

koroski nosi.

BRANO
BESEDILO,
NOVINAR

Medtem ko se je Jorg Haider kot
srediscna osebnost plebiscitne
ceremonije obdal in olepsal z druzbo
najvisjih zveznih politikov, s katerimi je
sicer vedno v sporu, pa je njegova
soproga ponosno korakala %
heimatdienstovski druZbi.

Srednji plan Haiderja in Klestila, ki
sedita na slavnostni tribuni; Haider
se sklanja h Klestilu in mu nekaj
razlaga; odmik kamere, ki ujame v
objektiv Se kanclerja Schissla;
srednji plan Haiderjeve soproge.
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TONSKA I1ZJAVA, | Zakaj danes ne korakajo Slovenci? Srednji  bliznji plan Haiderjeve
soproge in novinarja.

NOVINAR
TONSKA 1ZJAVA, | Tega ne vem. Njih morate vprasati. Primik samo na srednji bliznji plan
Claudia Haider Haiderjeve soproge.
BRANO Veliko ve¢ razumevanja plebiscitne | Splosni plan slavnostne tribune;
BESEDILO, zgodovine so pokazali zvezni politiki. pred__ njo za gov_ormsk|m..od_ror.n
avstrijski predsednik Klestil; primik
NOVINAR na Klestila.
TONSKA IZJAVA, | Danes sem zelo jasno rekel, da smo | Srednji bliznji plan avstrijskega
.| dolzni zahvalo vsem KoroScem, tudi | predsednika; splosni plan
Thomas  Klestil, : « . .
slovenskim KoroScem, Slovencem na | slavnostne tribune, mimo katere
avstrijski KoroSskem, da so takrat glasovali za | koraka slavnostna povorka
Auvstrijo. varnostnih sil.

predsednik

TONSKA IZJAVA, | Vprasanje, ki so si ga danes tukaj v | Srednji bliznji plan novinarja; daljni

Celovcu zastavljali Stevilni tuji poro¢evalci | plan mimohoda starejSih  ljudi,
NOVINAR . s o ; " I : L
in opazovalci pa je, ali je ta rjava KoroSka, | oveSenih s trakovi v koroSkih
ki je danes korakala skozi Celovec, res | dezelnih barvah s praporji v rokah;
pripravliena sodelovati v evropskem | srednji plan starejSega para, ona
odpiranju meja. maha s korosko zastavico, on v
koroski nosi, oveSen z
nemskonacionalnimi krizci ploska;
srednji plan Haiderja na slavnostni
tribuni, veselo ploska.

V primerjavi z analiziranimi televizijskimi porocili iz sredine 80. let minulega stoletja,
kjer je celotno porocilo bral dopisnik, ki pa se sam v prispevku ni pojavil, so bila
poznejSa televizijska porocila, tudi to iz leta 2000, bolj razgibana in zanimivejSa za
gledalce, saj so vkljuCevala tonske izseke z izjavami razlinih virov in novinarske
raporte.®* Kot piSe Labanova (2011, 74), novinarji v raportu gledajo in govorijo
naravnost v televizijski zaslon, s Cimer simulirajo oCesni stik, ki je znacilen za

vsakdanji pogovor, Ceprav gre dejansko za enosmerni diskurz.

Neposredno nagovarjajo gledalca tudi voditelji dnevnoinformativnih oddaj, ki
napovedujejo razlitne prispevke. Voditeljeva napoved vsebuje osnovne informacije o
dogodku, pri gledalcu pa ustvari prvi vtis o dogodku, opis katerega sledi. Napoved s
plebiscitne proslave leta 2000 se zaCne takole: »S tradicionalno plebiscitno povorko
po celov&kih ulicah, ki jo je prenaSala tudi avstrijska televizija, so se kon¢ale jubilejne
prireditve ob 80-letnici koroSkega plebiscita. Koroskih Slovencev ni bilo zraven, prav
tako pa se slovesnosti ni udelezil tako reko€ nobeden od povabljenih evropskih

gostov. Seveda tudi predstavniki Slovenije ne«. Napoved pri gledalcu vzbuja vtis, da

>V televizijskem raportu lahko gledalci na zaslonu vidijo in sli$ijo novinarja, kot da jih neposredno
nagovarja, pa ¢eprav gre za posnetek novinarja, ki govori v kamero.
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za nacionalisticni diskurz koroskih politicnih oblasti nimajo razumevanja ne le
predstavniki Slovenije in manjSine, temvec¢ tudi celotne Evrope. To Se potrjuje napis v
kotu, ki spremlja napoved voditelja oddaje: »Evropskih gostov ni bilo«. Napis na
televizijskem zaslonu je namre€¢ pomembna informacija, ki gledalcu pomaga pri

interpretaciji videnega (Laban 2011, 45).

Napovedi sledi televizijsko porocilo dopisnika s celovSke plebiscitne proslave, ki se
zacne takole: »DanasSnja skoraj Stiri ure trajajoCa plebiscitna povorka tisoCev v
koroske noSe in gvante obleCenih KoroScev, ki so navduSeno in fanati¢no zaprisegali
vecno zvestobo nemski nedeljivi Koroski in slavili plebiscitho zmago leta 1920, je tudi
zadnjim optimistom dokazala, da je v takSnem vzdus$ju zelo zelo malo prostora za
koroske Slovence« (Kos 2000). V omenjenem stavku je cel niz hiperbol, torej
besednih figur, ki izraZajo pretiravanje, s Cimer doseZzemo Zeleni retori¢ni u€inek (Van
Dijk 2000, 42). Denimo, nacionalisticna plebiscitna povorka je »tudi zadnjim
optimistom dokazala«, da je v takSnem ozracju »zelo zelo« malo prostora za koroske
Slovence. Tudi uporaba besede »tisoCev« kreira predstavo nepregledne mnozice
protislovensko nastrojenih KoroScev in €e so ti »fanaticno zaprisegali ve¢no zvestobo
nemski nedeljivi Koroski«, je obCutek ogrozenosti slovenske narodne skupnosti na

avstrijskem Koroskem pri gledalcih popoln.

Omenjeno reprezentacijo prevladujoCega nacionalistiCnega diskurza na avstrijskem
Koroskem Se poudarijo izjave v nadaljevanju prispevka. V prvi izjavi novinar iz vrst
koroskih Slovencev med drugim pravi » /.../ tudi za ¢asa nacizma so na podoben
nacin slavili in danes spet isto«. Uporaba tonskih izsekov povec€uje verodostojnost
novinarskih besedil (Laban 2011, 116), a kot poudarja Pusnikova (2011, 255), je
reprodukcija nacionalnih antagonizmov na avstrijskem KoroSskem pogosto vidna iz
poudarjanja tistih izjav, ki najbolj jasno izraZajo razlike med slovensko in nems$ko
govorecimi KoroSci. To je o€itno iz nadaljevanja analiziranega prispevka iz leta 2000,
v katerega dopisnik uvrsti protislovensko izjavo nemsko govoreCega KoroSca. Ta
namreC takole odgovori na novinarjevo vpraSanje, zakaj na proslavi ni koroskih
Slovencev: »Ne potrebujemo jih, &e noéejo. Sami so si krivi, e nogejo. Ce nodejo biti
Auvstrijci in ne KoroSci, potem jih ne potrebujemo« (Kos 2000). Do Slovencev sovrazni
diskurz ves Cas dopolnjujejo vizualne podobe starejSih udelezencev plebiscitne
proslave v koroski noSi in z nacionalisti€nimi prapori v rokah. V nadaljevanju dopisnik

sicer z izjavo avstrijskega predsednika Thomasa Klestila pokaze na razliko v diskurzu
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med koroSkimi dezelnimi in avstrijskimi zveznimi oblastmi: »Danes sem zelo jasno
rekel, da smo dolzni zahvalo vsem KoroScem, tudi slovenskim KoroScem, Slovencem

na KoroSkem, da so takrat glasovali za Avstrijo« (prav tam).

Televizijsko poroc€ilo s plebiscitne proslave se kon€a takole: »Vprasanje, ki so si ga
danes tukaj v Celovcu zastavljali Stevilni tuji poroCevalci in opazovalci pa je, ali je ta
riava KoroSka, ki je danes korakala skozi Celovec, res pripravljena sodelovati v
evropskem odpiranju meja« (Kos 2000). Odgovor na (retoricno) vpraSanje poda
novinar sam z uporabo besedne zveze »ta rjava KoroSka«, ki jasno namiguje na
rjavo barvo uniform nacisti¢nih paravojaskih enot, ter vizualnimi podobami, na katerih
SO spet starejSi udeleZenci plebiscitne proslave, oveSeni s trakovi v koroskih dezelnih
barvah in s prapori v rokah, kar Se stopnjuje srednji plan udelezenca proslave,
oveSenega z nemskonacionalnimi krizci. Temu kadru sledi posnetek Haiderja na
tribuni, kar koroSkega dezZelnega glavarja Se vizualno poveze z nemskonacionalno
ikonografijo. Vizualne podobe se v televizijskem novinarstvu po vecini uporabljajo kot
vizualni dokaz in za dramatizacijo, saj poudarjajo Custva (Laban 2011, 65), kar je

razvidno tudi iz analiziranega prispevka.

Omenjeno porocanje s plebiscitne proslave v Celovcu daje vtis, je leta 2000 na
avstrijskem Koroskem prevladoval do manjSine sovrazni diskurz, tako oblasti kot tudi
velikega dela prebivalstva, in to kljub temu, da je minilo Ze skoraj 10 let od razpada
komunisti¢ne Jugoslavije, ki jo je vecinsko prebivalstvo v tej avstrijski dezeli dozivljalo
kot permanentno groznjo, slovensko manjsino pa kot peto kolono. Na drugi strani pa
se je tudi po osamosvojitvi Slovenije nadaljeval do manjSine zascitniSki oblastni
diskurz, ki se zrcali tudi v analiziranem medijskem diskurzu. Nacionalna RTV
reproducira prevladujoCi nacionalni diskurz in ¢e dele nasega naroda, v tem primeru
koroske Slovence, napada sovrazni nacionalni diskurz, omenjeni medij odigra svojo

vlogo v njegovi obrambi.
8.6 LETO 2004: SLOVENIJA VSTOPA V EU, HAIDER UTRJUJE MEJO NA
KARAVANKAH

Maja 2004 je Slovenija vstopila v Evropsko unijo, za katero je znacilna visoka raven
politicnega, gospodarskega in drugega sodelovanja ter povezovanja med drZzavami

Clanicami. Krepilo se je prepri¢anje, da so z vstopom drzave v EU padle ovire za
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vzpostavitev skupnega slovenskega kulturnega prostora, ki bi poleg mati¢ne drzave
vklju€eval zamejski prostor v sosednjih drzavah. Na KoroSkem je Se vedno vladal
skrajno desni deZelni glavar Jorg Haider in tudi tamkaj$nji nemskonacionalisticni

diskurz se kljub vstopu Slovenije v Evropsko unijo ni spremenil.

V nadaljevanju sledi televizijsko porocilo, ki je bilo objavlieno na TV Slovenija ob

plebiscitnem dogajanju v Celovcu oktobra 2004. Najprej bom podal podroben prikaz

besedila in slike v omenjenem porocilu ter nato analiziral njegove posamezne dele.

Obletnica koroSkega plebiscita, avtor Lojze Kos, Dnevnik, TV Slovenija, 10. oktober 2004

TEKST SLIKA
NAPOVED Ostre besede pa je bilo danes sliati v | Srednji plan voditelia, v levem
Celovcu, kjer je bila proslava ob 84-ti | zgornjem kotu grafika avstrijske
obletnici koroSkega plebiscita. Dezelni | zastave ¢ez zemljevid Slovenije in
glavar Haider je v govoru dejal, da bo | napis Haiderjeve meje.
prihodnje leto v dezelno ustavo poskusal
vnesti, navajam, zeljo  koroSkega
plebiscita, s ¢imer bo trdno dolo¢eno, da
je meja na Karavankah na%a meja.
Besede koroSkega dezelnega glavarja.
Lojze Kos.
BRANO Zanimivo, da je velik zagovornik nove | Splosni plan plebiscitne proslave;
BESEDILO, evroregije in novega kulturnega dialoga | daljni plan Jérga Haiderja; primik na
NOVINAR bliznjih sosed Jorg Haider danes ponovno | Haiderja za govorniskim pultom z

prisegal na zapiranje koroSkih meja in se
obregnil ob enotni kulturno politi¢ni
prostor.

veliko korosko dezelno zastavo;
daljini plan Haiderja od zadaj, v
ozadju mnoZica.

TONSKA I1ZJAVA,

Jorg Haider,
koroski  deZelni
glavar

Torej bosta severna Slovenija in juzna
KoroSka skupen, enoten kulturni prostor!
Naj se kon&no zavedo, da lahko v Evropi
dobro zivimo skupaj le ob spostovanju
meja. Koroska, vklju¢no z juzno Korosko,
sodi v avstrijski kulturni prostor in nikamor
drugam. To je odlocilno.

Srednji plan Haiderja za
govornidkim odrom, v ozadju
mnoZica starejSih  udeleZencev

plebiscitne proslave v koroSkih
noSah, oveSenih s trakovi v
koroskih dezelnih barvah; zasuk na
mnozico  starejSih  ploskajocih
gostov v koroSkih noSah, ki sedijo
ob govorniskem pultu.

TONSKA 1ZJAVA,
NOVINAR

Na simbolni ravni bo nemska meja na
Karavankah ostala nespremenjena, torej
takSna kakrsno je leta 1920 zadrtal
koroski Heimatdienst, oziroma celo vecg,
svoje mesto bo dobila celo v koroSki
ustavi.

Srednji plan novinarja, v o0zadju
udelezenci proslave.

TONSKA 1ZJAVA,
Fritz Schretter,

Meja na Karavankah za nas ni katera koli
meja. Je simbol enotnosti in svobode

Sredniji plan govorca v koroski nosi,
v ozadju ga poslusa mnozica ljudi,

predsednik Zveze | naSe dezele. prav tako v znacilnih koroSkih
koroskih nosah.

brambovcev

BRANO Tudi danes se je pokazalo, da s padcem | Zasuk kamere po udelezencih
BESEDILO, drzavnih meja oziroma vstopom Slovenije | plebiscitne proslave; srednji plan
NOVINAR v Evropsko unijo koroski Heimatdienst | udeleZzenca proslave v koro3ki nosi,

izgublja na pomenu in poslanstvu, zato bo

oveSenega s kriZci in s praporom v
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ohranjanje starih in ustvarjanje novih
sovraznikov ocitno njegova glavna naloga
v prihodnosti. V takSnem plebiscitnem
okolju kljub Zzeljam in predlogom po
spremembah  prostora za  koroSke
Slovence oziroma sozitie med vecino in
manjsino na KoroSkem ni veliko.

rokah, zasuk kamere po v prvi vrsti
sedecCih gostih proslave, povecini
starejsih ljudeh v znacilnih koroskih

noSah; blizniji plan
nemskonacionalnih  obeskov in
krizcev na obleki udelezenca

prireditve; odmik na srednji plan

treh starejsih udeleZzencev
prireditve, ovitih v trakove v
koroskih barvah, oveSenih z krizci
in s prapori v rokah, splosni plan
mimohoda udelezencev prireditve,
prav tako s prapori in trakovi.

Kot je bilo Ze omenjeno, voditelieva napoved vsebuje osnovne informacije o
dogodku, pri gledalcu pa ustvari prvi vtis o dogodku, obravnavanem v porocilu, Ki
sledi. Poleg tega je vloga napovedi ohranitev oziroma privabljanje gledalCeve
pozornosti (Laban 2011, 110). Napoved televizijskega porocila s plebiscitne proslave

v Celovcu oktobra 2004 se zaéne takole:

Ostre besede pa je bilo danes sliati v Celovcu, kjer je bila proslava ob 84-ti obletnici
koroSkega plebiscita. Dezelni glavar Haider je v govoru dejal, da bo prihodnje leto v dezelno
ustavo poskusal vnesti, navajam, Zeljo koroSkega plebiscita, s ¢imer bo trdno doloCeno, da je

meja na Karavankah nasa meja. Besede koroSkega deZelnega glavarja. Lojze Kos.

V ospredje je torej postavljena Haiderjeva namera, da bo z vpisom v korosko dezelno
ustavo utrdil mejo med Slovenijo in Avstrijo. Haider kot osredniji akter porocila je tudi
tokrat predstavljen kot simbol in nosilec nhemskonacionalnega in protimanjSinskega
diskurza, kar nato potrjuje tudi uvodni stavek prispevka: »Zanimivo, da je velik
zagovornik nove evroregije in novega kulturnega dialoga bliznjih sosed Joérg Haider
danes ponovno prisegal na zapiranje koroskih meja in se obregnil ob enotni kulturno
politicni prostor« (Kos 2004). V zacCetku medijskega poroCila se zrcalita dva
hegemonska nacionalna diskurza; slovenski, ki naj bi Zelel vzpostaviti skupni
¢ezmejni kulturni prostor, in koroski oblastni, ki Zeli zavarovati drzavho mejo na
Karavankah in prepreciti vpliv konkurentnega nacionalnega diskurza. Ironi¢na
uporaba besede »zanimivo« v stavku kaZe na novinarski odnos do koroSkega
deZelnega glavarja kot glavnega akterja v prispevku. Pomenljiv je tudi glagol
obregniti se, ki je uporabljen ob opisu Haiderjeve retorike v zvezi z enotnim
slovenskim kulturnim prostorom. Uporaba omenjenega glagola, ki bi ga po SSKJ
lahko definirali kot »vsiljivo, na neprimeren naCin se vmeSati v stvar, ki se

govoreCega ne tiCe« namesto kakSnega bolj nevtralnega glagola (denimo, Haider je

132



kritiziral), tudi kaze na novinarsko stalis¢e do akterja. Kot poudarja Fairclough
(1995b, 103-104), so pri medijskih reprezentacijah dogodkov, odnosov in ljudi vedno
na voljo razlicne moznosti, izbor izrazov pa kaZe na druzbeni poloZaj, interese in cilje

medijskih ustvarjalcev.

V analiziranem televizijskem porocilu iz leta 2004 nato sledi tonska izjava Haiderja, s
katero ta potrjuje, kateri hegemonski diskurz ima politiino mo¢ na avstrijskem
KoroSkem: »Torej bosta severna Slovenija in juzna KoroSka skupen, enoten kulturni
prostor! Naj se kon¢no zavedo, da lahko v Evropi dobro Zivimo skupaj le ob
spostovanju meja. Koroska, vklju¢no z juzno Korosko, sodi v avstrijski kulturni prostor
in nikamor drugam. To je odloCilno« (Kos 2004). Na vizualni ravni to eksplicitno
trditev spremljajo podobe Haiderja za govorniskim odrom pred mnozico starejSih
udelezencev plebiscitne proslave v koroskih no$ah, oveSenih s trakovi v koroskih

dezelnih barvah, ki zaploskajo njegovemu govoru.

Omenjeni Haiderjevi izjavi sledi novinarjevo besedilo: »Na simbolni ravni bo nemska
meja na Karavankah ostala nespremenjena, torej taksSna, kakrsno je leta 1920 zacrtal
koroski Heimatdienst, oziroma celo vec, svoje mesto bo dobila celo v koroski ustavi«
(prav tam). Pri tej izjavi ni popolnoma jasno, kam meri. Je to novinarjeva misel ali
povzetek katerega od govorcev na plebiscitni prireditvi ali celo zmes obojega? Kot
poudarja Fairclough (1995b, 81), je v medijskem diskurzu pomembno ohraniti jasno

lo€nico med izjavami virov in novinarjevim besedilom.

V nadaljevanju televizijskega porocila iz leta 2004 sledi izjava predsednika
nacionalisticne Zveze koroSkih brambovcev Fritza Schretterja, ki Se utrdi Ze omenjeni
nemskonacionalni hegemonski diskurz: »Meja na Karavankah za nas ni katera koli
meja. Je simbol enotnosti in svobode nase dezele« (Kos 2004). Fairclough opozarja
(1995b, 106), da je pri analizi reprezentacije treba upoStevati tudi to, €esar ni v
besedilu, in ne le tistega, kar je. V analiziranem prispevku tako ni nobenih
alternativnih staliS¢, ki bi morebiti zamajala poenoteno podobo sovraznega diskurza

in predstavila drugacne poglede.

Slovenske manjSine v omenjenem televizijskem prispevku sploh ni; ni izjav
manjsinskih predstavnikov, manjSina ne nastopa niti kot akter v izjavah drugih
oziroma v besedilu dopisnika. Gledalec tako ne izve, kako se je manjSina odzvala na

tako ostro retoriko koroskih oblasti in predstavnikov Heimatdiensta. Analizirano
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medijsko poroCanje s celovSke proslave ob obletnici koroSkega plebiscita leta 2004
torej kaze, da so kljub vstopu Slovenije v EU v tistem obdobju prevladovale napetosti
v odnosu med koroskimi oblastmi na eni strani ter Slovenijo in koroskimi Slovenci na
drugi. To se zrcali tudi v medijskem diskurzu. Zelja Slovenije, pa tudi koroskih
Slovenceyv, po vzpostavitvi skupnega slovenskega kulturnega prostora je naletela na
nerazumevanje in ogorcenje nosilcev prevladujoCe nemskonacionalne ideologije na
avstrijskem KoroSskem. Prizadevanj za vzpostavitev skupnega slovenskega
kulturnega prostora, ki je bilo leta 2004 vnovi€ zelo aktualno, analizirani medijski
diskurz ne problematizira, temvecC problematizira Haiderjev oster odziv na namero po
tesnejSem povezovanju med mati¢no Slovenijo in zamejskim prostorom. Televizijsko

porocilo se konc¢a takole:

Tudi danes se je pokazalo, da s padcem drzavnih meja oziroma vstopom Slovenije v
Evropsko unijo koroski Heimatdienst izgublja na pomenu in poslanstvu, zato bo ohranjanje
starih in ustvarjanje novih sovraznikov o€itno njegova glavna naloga v prihodnosti. V tak3nem
plebiscitnem okolju kljub Zeljam in predlogom po spremembah prostora za koro$ke Slovence

oziroma sozitje med vecino in manjSino na KoroSkem ni veliko (Kos 2004).

Taksno novinarsko interpretacijo razmer, ki vzbuja vtis, da sovrazni diskurz nenehno
prezi na priloznost, da Skoduje slovenski skupnosti, Se utrdijo dobro znane vizualne
podobe starejSih udelezencev plebiscitne povorke v koroSkih noSah z
nemskonacionalnimi prapori v rokah, kar se nato Se stopnjuje z bliznjim planom
nemskonacionalnih obeskov in krizcev na obleki udeleZzenca prireditve ter sklepnim
posnetkom mimohoda udelezencev prireditve. Vsa pozornost v prispevku je
namenjena skrajnemu nemskonacionalnemu diskurzu Haiderja in Heimatdiensta. S
tak8no reprezentacijo gledalci pred televizijskimi zasloni dobijo potrditev, da so v
nasprotju z nami nacionalisti tisti »drugix. To namre€ skozi podajanje izbranih
skrajnih Haiderjevih izjav v kombinaciji z vizualnimi podobami ploskajocih
udelezencev plebiscitne prireditve v koroskih noSah sporoca tudi analizirani medijski
diskurz. Nas nacionalizem je tako spregledan, celo zanikan; nacionalizem kot nekaj
nevarno emocionalnega in iracionalnega pa se vselej na strani »drugih« (Billig 1995,
38).
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8.7 LETO 2008: VPRASANJE DVOJEZICNE TOPOGRAFIJE SE VEDNO BURI
DUHOVE

Leto 2008 je bilo prvo leto po vstopu Slovenije v schengenski sistem brez notranjih
meja med Clanicami Evropske unije, s Cimer je Slovenija dosegla Se en pomemben
cilj v evropskih integracijah. Odnose med Slovenijo in Avstrijo, posebej Korosko, je Se
vedno obremenjevalo nereSeno vpraSanje dvojeziCnih napisov na avstrijskem
KoroSkem, pa tudi vpraSanje, ali je Slovenija po razpadu Jugoslavije upravi¢ena do
nasledstva Avstrijske drzavne pogodbe, kar je veckrat privedlo do ostrih polemik med
predstavniki obeh drzav. Kljub tem odprtim vprasanjem in ¢e odmislimo Haiderja in
njegovo retoriko pa sta se oba nacionalna diskurza na KoroSkem zacela spreminjati,
kar je bilo vidno tudi iz odmevnega projekta tako imenovane koroSke konsenzne
skupine, v kateri so nekateri vidni politiki iz obeh taborov sku$ali preseli nasprotja

med narodnima skupnostma na avstrijskem Koroskem.>®

V nadaljevanju navajam transkripcijo televizijskega porocCila s plebiscitne prireditve
oktobra 2008.

Obletnica koroskega plebiscita, avtor Lojze Kos, Dnevnik, TV Slovenija, 10. oktober 2008

TEKST

SLIKA

NAPOVED

Danes mineva natanko 88 let od
koroSkega plebiscita, na katerem se je
veCina prebivalstva v coni A izrekla za
prikljuitev k Avstriji. Osrednja dezelna
proslava je bila dopoldne v Celovcu,
splosen vtis pa je, da je letosnji plebiscitni
oktober minil mirneje kot prejSnja leta.

Srednji plan voditelja, v desnem
zgornjem kotu fotografija starejSih
udelezencev plebiscitne prireditve v
znacilnih koroskih noSah s prapori v
rokah.

BRANO
BESEDILO,
NOVINAR

Evropski prepih je ocitno umiril tudi
koroSke nacionalisticne loge, seveda pa ni
odpihnil ~ znadilne  heimatdienstovske
ikonografije, ki je Se posebej izzarevala na
danasnji osrednji dezelni proslavi, na
kateri je za ekstremno nacionalni ton
poskrbel kdo drug kot deZelni glavar.

SploSni plan plebiscitne prireditve v
Celovcu; primik  kamere na
udelezence prireditve s prapori v
rokah; zasuk kamere na skupino
treh  starejSih  udelezencev v
koroskih noSah, oveSenih s trakovi
v koroskih barvah in s praporom v
rokah; srednji plan dveh starejSih
udelezencev prireditve v koroskih
nosah s trakovi v koroskih deZelnih
barvah in napisi v gotici na njih,

% Koroska konsenzna skupina (Karntner Konsensgruppe) je bila ustanovljena leta 2005. Pod
moderatorstvom zgodovinarja in univerzitetnega profesorja Stefana Karnerja sta se v skupini povezali
po dve organizaciji iz obeh narodnih skupnosti, nemske in slovenske, da bi izkoreninili predsodke med
skupinama. Konsenzna skupina si tako predvsem prizadeva za spravo med zdruZenji ve€inskega
nemsko govoredega prebivalstva in slovenske manjSine, za kar je leta 2009 v Evropskem parlamentu
dobila evropsko drzavljansko nagrado. Med vidnejSimi ¢&lani skupine sta predsednik koroSkega
Heimatdiensta Josef Feldner in predsednik Zveze Slovenskih organizacij Marjan Sturm.
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primik kamere na obleko, polno
odlikovanj, bliznji ¢&lan prapora z
nemskonacionalnim krizem in
napisom v nemsc¢ini v gotici: Za
domovino-mir-svobodo; zasuk
kamere, ki spremlja Haiderja, ki
hodi mimo slavnostne tribune.

TONSKA
IZJAVA,
NOVINAR

Jorg Haider je danes zazugal novi bodoci
slovenski vladi, naj se ne vmeSava v
notranjepoliticne razmere Koroske in
dejal, da Slovenija nikoli ne bo naslednica
avstrijske drzavne pogodbe.

Sprednji bliznji plan novinarja, v
ozadju prapori in venci v avstrijskih
in koroskih dezelnih barvah; Haider
za govorniSkim odrom, srednji
bliznji plan, za njim
nemskonacionalni prapor.

TONSKA IZJAVA

To je treba pustiti pri miru. Slovenija ni

Haider odgovarja novinarju, srednji

Jorg Haider, | prevzela tudi jugoslovanskih dolgov, torej | plan; skupina starejSih udelezencev
koroski  dezelni | ni njena naslednica. Mednarodnopravno | plebiscitne prireditve v koroskih
glavar ni nobenega dvoma, da so nenehni | noSah, oveSenih s trakovi in s

poskusi Slovenije, da bi se govorilo o | prapori v rokah.

dvojezi¢nih tablah, vmeSavanje v nase

notranje zadeve.
BRANO Glede slovenskih dolgov in nasledstva se | Skrajno bliznji plan bele rokavice na
BESEDILO, Haider seveda moc¢no moti, na njegovo | roki enega od udelezencev
NOVINAR Zuganje Sloveniji pa so se takoj odzvali | prireditve; odmik kamere na ftri

tudi v manjsinskih centralah.

starejSe udelezence, oveSene s
trakovi v koro$ki dezelnih barvah;
srednji bliznji plan Haiderja in
avstrijskega predsednika Heinza

Fischerja, ki se pogovarjata in
smehljata.
TONSKO IZJAVA | V Evropi je danes nesporno, da vsaka | Srednji bliznji plan predsednika
Matevz Grilc, | mati¢na drZzava ima pravico zahtevati za | Narodnega sveta koroskih
predsednik lastno narodno skupnost pravice, ki ji | Slovencev Matevza Grilca, v

Narodnega sveta
koroskih

grejo po mednarodnem pravu.

ozadju grmiCevje in drevje.

Slovencev

TONSKA IZJAVA | To vpraSanje ni vpraSanje v kompetenci | Srednji bliznji plan predsednika
Marjan Sturm, | deZelnega glavarja; to je vprasanje | Zveze slovenskih organizacij
predsednik Zveze | velesil. Marjana Sturma, v ozadju
slovenskih grmicevje, drevje in deli stavbe.
organizacij

BRANO Dodajmo, da je plebiscitno dogajanje po | SploSni plan  dogajanja na
BESEDILO, svoje zacinila tudi zelo uspeSna in | gledaliSkem odru; mnoZica
NOVINAR odmevna gledali8ka predstava Slovenske | obiskovalcev vstopa na prireditev;

prosvetne zveze Partizan, ki bo po
sino¢nji celovski premieri doZivela Se vel
ponovitev. Uspela pa je tudi spravna
prireditev Karnerjeve konsenzne skupine,
ki se pravkar koncuje v BilCovsu.

zasuk kamere po mnozZici
obiskovalcih prireditve, ki sedijo v
dvorani.

Sode€ po napovedi televizijskega prispevka s tradicionalne plebiscitne proslave v

Celovcu leta 2008, se je nacionalisti¢ni protislovenski diskurz, ki naj bi bil znacilen za

plebiscitna praznovanja, zacel pocasi spreminjati: »/.../ sploSen vtis pa je, da je

letoSnji plebiscitni oktober minil mirneje kot prejSnja leta«. Televizijsko porocilo se

nato zafenja nekoliko manj optimistiCno: »Evropski prepih je o€itno umiril tudi

koroske nacionalisticne loge, seveda pa ni odpihnil znacilne heimatdienstovske
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ikonografije, ki je Se posebej izzarevala na danasnji osrednji dezelni proslavi, na
kateri je za ekstremno nacionalni ton poskrbel kdo drug kot dezelni glavar« (Kos
2008). Uporaba vremenske metaforike v izrazih, kot so »evropski prepih, odpihnil,
izzarevala« sicer potrjuje spremembe na avstrijskem KoroSskem, k ¢emur naj bi
prispevale evropske integracije, a hkrati nakazuje na trdovratnost nacionalistiCnega
diskurza, pri Cemer fraza »kdo drug kot« in uporaba hiperbole »ekstremno nacionalni
ton« Se enkrat pokazeta na odnos novinarskega poroCanja do simbola nasprotnega
nacionalnega diskurza, koroSkega dezelnega glavarja Jorga Haiderja. Kot piSe
Labanova (2011, 160-161), je uvrS€anje novinarjevega mnenja v prvi brani del za
voditellevo napovedjo sporno, ker vzpostavi zacetni diskurzivni okvir, znotraj
katerega gledalci (re)interpretirajo sporoCene informacije. Zgoraj omenjeni uvodni
stavek prispevka poudarijo spremljajoCe vizualne podobe udelezencev plebiscitne
prireditve v koroskih noSah z nacionalistiCnimi prapori v rokah; to ozracje se Se
stopnjuje z bliznjim planom prapora z nemskonacionalnim krizem. To pri gledalcu
evocira nacionalisticno naravnanost oblasti na avstrijskem KoroSkem in dela nemsko

govorecCih KoroScev.

Prispevek se nadaljuje z opozorilom Haiderja slovenskim oblastem, naj se ne
vmesavajo v notranjepoliticne razmere, ¢e$ da Slovenija ni naslednica Avstrijske
drzavne pogodbe in nikoli ne bo: »To je treba pustiti pri miru. Slovenija ni prevzela
tudi jugoslovanskih dolgov, torej ni njena naslednica. Mednarodnopravno ni
nobenega dvoma, da so nenehni poskusi Slovenije, da bi se govorilo o dvojezi¢nih

tablah, vmeSavanje v nase notranje zadeve« (Kos 2008).

Haiderjev sovrazni diskurz najprej pokomentira dopisnik: »Glede slovenskih dolgov in
nasledstva se Haider seveda mo¢no moti /.../«, pri ¢emer ne pojasni, v em naj bi
bila zmotnost Haiderjevih besed. Beseda »seveda« v tem kontekstu daje vtis o
samoumevnosti Haiderjeve zmote. Kot piSe Labanova (Laban 2011, 159-160), naj
televizijsko porocilo kot besedilo informativne zvrsti ne bi vsebovalo komentarjev
oziroma staliS¢ novinarja, oziroma bi morala biti razlika med porocCilom o dejstvih in
komentarjem jasno razvidna. V nadaljevanju sledita korektni izjavi predsednikov dveh
krovnih manjsSinskih organizacij, ki ob&instvu pojasnita zmotnost Haiderjeve izjave,
denimo izjava predsednika Narodnega sveta koroskih Slovencev Matevza Grilca: »V
Evropi je danes nesporno, da vsaka mati¢na drzava ima pravico zahtevati za lastno

narodno skupnost pravice, ki ji grejo po mednarodnem pravu«.
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Iz analiziranega prispevka s plebiscitne proslave leta 2008 lahko kljub Haiderjevemu
sovraznemu diskurzu razberemo, da so se antagonizmi na avstrijskem KoroSkem ze
nekoliko razmeh&ali. Ceprav je Haider spet osrednii akter poro&anja, je sprememba
odnosov med narodnima skupnostma vidna tako v napovedi prispevka (»splosen vtis
pa je, da je letosnji plebiscitni oktober minil mirneje kot prejSnja leta«), kot v uvodnem
delu (»Evropski prepih je ocitho umiril tudi koroSke nacionalisticne loge«),
spremembo nacionalnih odnosov na avstrijskem Koroskem ter posledi¢no tudi
drugacen medijski diskurz pa nakazuje tudi konec televizijskega porocila: »Dodajmo,
da je plebiscitno dogajanje po svoje zacinila tudi zelo uspesna in odmevna gledaliSka
predstava Slovenske prosvetne zveze Partizan, ki bo po sinocnji celovski premieri
dozivela Se veC ponovitev. Uspela pa je tudi spravna prireditev Karnerjeve
konsenzne skupine, ki se pravkar koncuje v BilCovsu« (Kos 2008). Kot pise
Labanova (2011, 116), sklep vsebinsko zaokrozi televizijsko porocilo, novinarji pa ga
uporabijo za pogled naprej ali za upovedovanje svojega mnenja. Sklep analiziranega
poroCila s plebiscitnega dogajanja leta 2008 je torej optimisticen. Poudarjena je
»uspesSna in odmevna gledaliSka predstava« v organizaciji manjSinskega kulturnega
druStva, kot dodaja dopisnik, uspela pa je tudi »spravna prireditev Karnerjeve
konsenzne skupine«. Med vidnejSimi Clani omenjene konsenzne skupine, ki si
prizadeva za spravo med zdruzenji veCinskega nemsko govoreCega prebivalstva in
slovenske manjSine, je tudi vodja Heimatdiensta Josef Feldner, ¢esar dopisnik sicer
ne omeni, kljub temu pa daje sklep prispevka gledalcu vtis, da se na avstrijskem

KoroSkem vendarle premika na bolje za manjSino.

8.8 LETO 2011: DOGOVOR O DVOJEZICNIH NAPISIH SPROSTI NAPETOSTI

Vladajoli politicni diskurz na avstrijskem KoroSskem se je zacel pomembno
spreminjati po letu 2008, ko je po tragi¢ni smrti nacionalistichega dezZelnega glavarja
Jorga Haiderja polozaj prevzel njegov strankarski kolega iz vrst svobodnjaske
stranke Gerhard Dorfler. Bistveno pa je k izboljSanju odnosov med vecinsko in
manjSinsko narodno skupnostjo prispeval zgodovinski dogovor o dvojezi¢nih napisih,
ki so ga pogajalci iz vrst avstrijskih oblasti in manjSine dosegli aprila 2011. V
nadaljevanju sledi transkripcija televizijskega poroCila s celovSke plebiscitne
prireditve oktobra 2011.
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Obletnica koroSkega plebiscita, avtor Lojze Kos, Dnevnik, TV Slovenija, 10. oktober 2011

TEKST

SLIKA

NAPOVED

Pred 91 leti je bil koroski plebiscit, na
katerem so prebivalci takratne cone A
odlo¢ali o poteku meje med Kraljevino
Srbov, Hrvatov in Slovencev in Avstrijo in
podprli pridruzitev cone Avstriji. Na
avstrijskem KoroSkem so slovesnosti
danes potekale v znacilnem
nacionalistiénem duhu, a z nekoliko vec
spravljivosti, pravi nas dopisnik Lojze Kos.

Srednji plan voditeljice.

BRANO
BESEDILO,
NOVINAR

Navzven se v bistvu ni spremenilo veliko
oziroma skoraj ni¢, saj je osrednja
plebiscitna proslava postregla s klasi¢no,
Ze videno brambovsko ikonografijo s
kriceCim poudarjanjem militantnega
patriotizma. Da si zacutil razliko oziroma
spremembo, je bilo treba prisluhniti
govorom, ki so bili polni topografskega
zanosa, sozitja in dobrososedstva.

Splosni plan prizori§¢a plebiscitne
proslave v Celovcu; primik (zoom-in)
na slavnostno tribuno plebiscitne
proslave; daljni plan mimohoda
udelezencev prireditve, obleCenih v
koroSke noSe, ovitih v trakove v
koroskih dezelnih barvah z
brambovskimi napisi ter s prapori v
rokah; srednji plan skupine ljudi,
obleCenih v koroske noSe, ovitih v
trakove v koroske dezelne zastave z
napisi nems$konacionalne
organizacije koroskih brambovcey;
splo$ni plan dogajanja na prireditvi;
odmik (zoom-out) govorca v koroski
nosi.

TONSKA IZJAVA | Lahko re€emo, da smo vpraSanje | Srednji dvojni plan koroSkega

Gerhard Doérfler, manjdine na KoroSkem reSili in da smo | dezelnega glavarja Gerharda

koroski dezelni dosegli cilj. A zastavljajo se novi cilji. | Dorflerja in novinarja; daljni plan

glavar Vsekakor pa je zdaj tu mirno in obetajo se | skupine avstrijskih  vojakov, ki
boljSi €asi. salutirajo.

TONSKA IZJAVA | Glejte, mi smo pri topografiji dosegli en | Srednji bliznji plan predsednika

Bernard prvi korak in tudi ta korak danes je en prvi | Skupnosti koroskih Slovencev

Sadovnik, korak v to smer, da upam, da bomo ta | Bernarda Sadovnika.

predsednik dan na KoroSkem v prihodnje Se bolj

Skupnosti lepSe in malo bolj skupno praznovali

koroskih

Slovencev

BRANO Danes smo sliSali tudi zanimivo trditev, da | Primik na Sadovnika sredi

BESEDILO, je KoroSka v celoti reSila slovensko | slavnostne tribune; primik na

NOVINAR manj8insko vpra8anje, zdaj pa je na vrsti | nemskonacionalni prapor v rokah

Slovenija napram nem3&ki manjSini.

udelezenca prireditve v koroski noSi.

TONSKA IZJAVA
nn

Krajevne table nimajo zveze z zgodovino.
S ponosno zgodovino.

Srednji plan neznanega govorca.

BRANO
BESEDILO,
NOVINAR

Samo nekaj korakov stran od plebiscitne
evforije je zivljenje KoroScev teklo svojo
pot, polno vsakodnevnih problemov,
vklju€no z ekoloskimi protesti.

Splodni plan vrveza na celovskih
ulicah.

TONSKA I1ZJAVA
nn

Nasi politiki se zdaj posveCajo le
preteklosti, prihodnost pa zanemarjajo.

Srednji plan neznanega govorca.

TONSKA I1ZJAVA
Lojze Kos

Zapeljali smo se tudi pred Haiderjevo
spominsko obelezje in, zaCuda, za razliko
od preteklih let tukaj nikogar ni, Kkar
simboliéno pomeni, da se je Koroska
dokonéno poslovila od Haiderjevega
plebiscitnega nacionalizma.

Srednji plan novinarja, ki stoji pred
spominskim  obeleziem s sliko
pokojnega dezelnega glavarja Jorga
Haiderja; spominsko obeleZje s
Haiderjevo sliko in napisom Za
ve¢no v nasih srcih. Hvala Jorg,
venci in sve€e; odmik z obeleZja na
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| [ bliznjo cesto.

Spremenjeni diskurz na KoroSkem nakaze Ze napoved televizijskega porocila s
plebiscitne proslave v Celovcu oktobra 2011: »Na avstrijskem Koroskem so
slovesnosti danes potekale v znacilnem nacionalistichem duhu, a z nekoliko vec
spravljivosti, pravi nas dopisnik Lojze Kos«. Televizijsko porocilo se sicer zaCne z
vizualnimi podobami plebiscitne prireditve, dobro znanimi iz prejSnjih let; vrstijo se
podobe mimohoda udelezencev prireditve, obleCenih v koroSke nose, ovitih v trakove
v koroSkih dezelnih barvah z brambovskimi napisi, kar spremlja novinarjev uvodni
stavek: »Navzven se v bistvu ni spremenilo veliko oziroma skoraj ni¢, saj je osrednja
plebiscitna proslava postregla s klasi¢no, ze videno brambovsko ikonografijo s
krice€im poudarjanjem militantnega patriotizma« (Kos 2011), pri ¢emer novinar z
uporabo besedne zveze »kriceCe poudarjanje« kaze na svojo lastno distanco do
plebiscitnega dogajanja. Sledi napoved izjave, ki nakazuje spremenjeni diskurz na
Koroskem: »Da si zacutil razliko oziroma spremembo, je bilo treba prisluhniti
govorom, ki so bili polni topografskega zanosa, soZitja in dobrososedstva« (prav
tam). Spremenjeno ozraCje med narodoma na avstrijskem KoroSkem, ki se je
sprostilo predvsem po dogovoru o dvojezi¢nih napisih, nato potrdi koroski dezelni
glavar Gerhard Dorfler: »Lahko re€emo, da smo vprasanje manjSine na Koroskem
reSili in da smo dosegli cilj. A zastavljajo se novi cilji. Vsekakor pa je zdaj tu mirno in
obetajo se boljSi Casi« (prav tam). Izjavo na vizualni ravni spremlja daljni plan skupine
avstrijskih vojakov, ki salutirajo. Podoba vojakov je v tem primeru veliko manj
ideoloSko obremenjena kot prej omenjena povorka starejSih udelezencev mimohoda
z nems$konacionalnimi prapori in napisi. Spremembo potrdi Se predstavnik ene od
krovnih organizacij manjSine, predsednik Skupnosti koroSkih Slovencev Bernard
Sadovnik: »Glejte, mi smo pri topografiji dosegli en prvi korak in tudi ta korak danes
je en prvi korak v to smer, da upam, da bomo ta dan na KoroSkem v prihodnje Se bolj
lepSe in malo bolj skupno praznovali« (prav tam). Izjavi dveh pomembnih nosilcev
obeh nacionalnih diskurzov na KoroSkem sta uprti v prihodnost in pri gledalcih

vzbujata obetavno ozracje razumevanja in sodelovanja.

TakSen vtis v nadaljevanju prispevka nekoliko zmoti stavek novinarja: »Danes smo
sliSali tudi zanimivo trditev, da je KoroSka v celoti reSila slovensko manjSinsko

vprasanje, zdaj pa je na vrsti Slovenija napram nemski manjsini« (prav tam). Ironi¢na
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uporaba besede »zanimivo« v stavku daje vtis, da je ta zahteva koroskih oblasti
privieCena za lase. Da gre za izraz (sicer pojemajoCega) nemskonacionalnega
diskurza, nakazujejo tudi spremljajoCe vizualne podobe nacionalistiCnih praporov ter
udelezencev plebiscitne prireditve v koroSkih noSah. Omenjeni nacionalisticni
preblisk se zdi edini, saj ze omenjeno upadanje do manjSine sovraznega diskurza na
KoroSkem nakazuje v nadaljevanju ta opis nezanimanja KoroScev za plebiscitni
sprevod: »Samo nekaj korakov stran od plebiscitne evforije je Zivljenje KoroScev
teklo svojo pot, polno vsakodnevnih problemov, vkljuéno z ekoloSkimi protesti«, kar
okrepi Se vox populi s celovskih ulic: »Nasi politiki se zdaj posvecajo le preteklosti,
prihodnost pa zanemarjajo« (prav tam). Za konec prispevka sledi Se novinarjev raport
izpred spominskega znamenja pokojnemu dezelnemu glavarju Haiderju, Kjer:
»/.../zaCuda, za razliko od preteklih let tukaj nikogar ni, kar simboli€no pomeni, da se
je KoroSka dokoncno poslovila od Haiderjevega plebiscithega nacionalizma«. Kot
piSe Labanova (2011, 78), okolje, v katerem je narejen raport, ni nikoli ikonografsko
nevtralno. S postavitvijo pred spomenik pokojnemu nacionalisticnemu voditelju
novinar simbolno prikaze konec obdobija, ki je bilo nenaklonjeno slovenski skupnosti
na avstriiskem KoroSkem, kar Se poudari njegova interpretacija odsotnosti
obiskovalcev Haiderjevega spomenika. Medijski diskurz s plebiscitnega dogajanja
leta 2011 torej zaznamuje optimizem, poudarjajo se razumevanje, sodelovanje in
uprtost v prihodnost, kar v analiziranem prispevku simbolizirajo besede: »zanos,

sozitje, dobrososedstvo in boljsi Casi«.

8.9 LETO 2013: NOVA OBLAST V CELOVCU NAPOVEDUJE BOLJSE CASE ZA
MANJSINO

Obletnica koroSkega plebiscita oktobra 2013 je bila prva po politi€ni menjavi oblasti
na avstrijskem KoroSkem. Na deZelnih volitvah marca tisto leto so namre¢ zmagali
socialdemokrati, dotlej viadajoCi svobodnjaki pa so bili poraZeni. Novi koroski dezelni
glavar je postal socialdemokrat Peter Kaiser, s politi€nimi spremembami pa se je
bistveno spremenil tudi odnos novih dezelnih oblasti do slovenske manjSine, kar je
oCitno tudi iz plebiscitne proslave in televizijskega porocila. Sledi transkripcija
televizijskega porocila s celovske proslave oktobra 2013.
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Obletnica koroskega plebiscita, avtor Lojze Kos, Dnevnik, TV Slovenija, 10. oktober 2013

TEKST SLIKA

NAPOVED Pred 93 leti je bil koroski plebiscit, ki je | Srednji plan voditeljice; v levem kotu
KoroSko razdelil na dva neenaka dela. | je grafika plebiscintega letaka, na
Osrednje spominske slovesnosti so bile | katerem piSe Mama, ne Stimajte za
dolga desetletia povod za podziganje | Jugoslavijo, kar moram ajnrukat za
sovrastva do koroskih Slovencev, danes | kralja Petral!
pa je bilo v Celovcu popolnoma drugace.
Lojze Kos.

PETJE Petje pevskega zbora v slovenscini. Zasuk kamere po Zenskem pevskem
zboru v narodnih nosSah, ki poje
narodno pesem v slovenS¢ini

BRANO Prvi¢ po 93-ih letih je slovenska pesem | SploSni plan prizoriS¢a plebiscitne

BESEDILO, zadonela tudi na osrednji plebiscitni | proslave; primik kamere na prvo

NOVINAR slovesnosti v Celovcu. In ne samo to; | vrsto slavnostne tribune.

sliSala se je tudi slovenska beseda.

TONSKA 1ZJAVA
Lisa Sandrieser,
absolventka

Vesela sem, da se je na KoroSkem
vzdu$je spremenilo. Vecina mladincev v
dvojezi¢nosti ne vidi ogrozenosti, temved

Srednji bliznji plan mlade koroske
Slovenke za govorniskim odrom;
srednji plan skupine snemalcev;

Slovenske obogatitev. srednji bliznji plan mlade koroske
gimnazije Y Slovenke za govorniskim odrom.
Celovcu
BRANO Tudi najvi§ji dezelni politiki so v svojih | Srednji  bliznji plan  koroSkega
BESEDILO, nastopih prvi¢ doslej poudarjali sozitie v | dezelnega glavarja Petra Kaiserja;
NOVINAR dezeli in enakopravnost obeh narodov. odmik kamere od Kaiserja nha
slavnostno tribuno; vec nastopajocih
sinhrono maha z  avstrijskimi
zastavami s koroSkim grbom.
TONSKA IZJAVA | Praznovanje poteka pod geslom Graditi | Sprednji  bliznji plan koroSkega
Peter Kaiser, | prihodnost, razumeti preteklost. | deZzelnega glavarja Kaiserja v
koroski  deZelni | Zgodovina nam kaze prednosti | poslovni obleki in kravato v koroSkih
glavar prihodnosti, kot sta kulturna raznolikost in | dezelnih barvah; zasuk kamere na
sodelovanje. To bo 3Se pospeSilo razvoj | skupino snemalcev, srednji plan;
Koro$ke. spredniji bliznji dvojni plan Kaiserja in
novinarja.
BRANO Samo za primerjavo; to je lanska | Bliznji plan praporov z napisi v gotici,
BESEDILO, plebiscitna domovinska ikonografija in to | v ospredju na praporu je napis
NOVINAR letoSnja. Razlika je oCitna. Soldaten, za njimi stoji starejsSi

gospod v koroSki noSi; srednji plan
starejSih  udelezencev plebiscitne
proslave v koroSkih noSah, v rokah
drZijo prapore; splosni plan skupine
otrok z baloni v rumeni, rdedi in beli
barvi; bliznji plan nasmejane mlade
matere z malo deklico.

TONSKA I1ZJAVA
Marjan Sturm,
predsednik Zveze
slovenskih
organizacij

Ja, danes je spet tako, da sloveniCina
pridobiva na pomenu, da smo tule
enakopravno prisotni na tej prireditvi in jaz
mislim, da je to en velik premik, ki je
povezan z novo politiéno oblastjo na
Koroskem.

Srednii bliznji plan Marjana Sturma.

TONSKA I1ZJAVA
Lojze Kos

Da se plebiscitno vzduSje na Koroskem
resni¢no spreminja, kaze tudi spominsko
obelezje Jorgu Haiderju, kjer so Se lani
potekale evforicne nacionalisti¢ne
spominske prireditve, danes pa tukaj
skorajda ni nikogar ve¢.

Srednji plan novinarja za njim plakat
z Joérgom Haiderjem in napisom v
nems€ini Za vecno v nasih srcih.
Hvala, Jorg; splosni plan obmocja
obeleZja Haiderju, pred njim fotograf;
srednji plan obeleZja Haiderju, pred
njim &epi moski; srednji plan obelezja
z drugega kota; zasuk kamere na
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bliznjo cesto, ki pokaze, da ni nobene
osebe okoli Haiderjevega obeleZja.

Razlika v medijskem diskurzu v primerjavi s prejSnjimi leti je oCitna Ze v napovedi
televizijskega poroCila s celovSke plebiscitne proslave oktobra 2013: »Osrednje
spominske slovesnosti so bile dolga desetletja povod za podziganje sovrastva do
koroskih Slovencev, danes pa je bilo v Celovcu popolnoma drugace« (Kos 2013).
Prispevek se nato zacne s petjem Zzenskega pevskega zbora v slovens$cini, kar jasno
poudari spremenjene razmere na avstrijskem Koroskem. V nadaljevanju sledijo
izjave mlade pripadnice slovenske manjSine, vodje predsednika Zveze slovenskih
organizacij Marjana Sturma in novega koroskega dezelnega glavarja Petra Kaiserja,
v katerih vsi trije potrdijo novo obdobje v odnosih med vecinsko in manjSinsko
narodno skupnostjo. Kaiser izjavi: »Praznovanje poteka pod geslom Graditi
prihodnost, razumeti preteklost. Zgodovina nam kaze prednosti prihodnosti, kot sta
kulturna raznolikost in sodelovanje. To bo Se pospesilo razvoj KoroSke« (prav tam).
Prikaz razlike med starim nacionalisticnim oblastnim diskurzom, ki je prevladoval
med Haiderjevo vladavino, in novim je nato dodatno utrjen s prikazom primerjave
ikonografije na analizirani plebiscitni proslavi in tiste leto prej, kar nazorno
demonstrira spremembe na avstrijskem KoroSkem. Najprej lahko vidimo iz preteklosti
dobro znane posnetke resnobnih starejSih udeleZencev plebiscitne proslave v
koroskih nosah in z nacionalistiCnimi prapori v rokah, ki so v€asih pri televizijskem
obcinstvu vzbujali vtis o prevladujoCem protislovenskem nacionalizmu na avstrijskem
Koroskem. V naslednjem kadru pa sledi skupina otrok z baloni in nasmejana mati z
deklico. Obcinstvu je s tem prikazan kontrast med zastarelo nacionalistiéno
preteklostjo avstrijske KoroSke ter obetavnim sozitiem in razumevanjem v sedanjosti
in prihodnosti, kar Se posebej ponazarjajo posnetki otrok. Na koncu prispevka se
novinar, tako kot v prispevku leta 2011, postavi pred spomenik pokojnemu
dezelnemu glavarju Haiderju, kjer Se enkrat simbolno prikaze konec obdobja, ki je
bilo nenaklonjeno slovenski skupnosti: »Da se plebiscitno vzduSje na KoroSkem
resnicno spreminja, kaze tudi spominsko obelezje Jorgu Haiderju, kjer so Se lani
potekale evfori€ne nacionalisticne spominske prireditve, danes pa tukaj skorajda ni

nikogar vecC« (prav tam).

Kot kaZe analizirani prispevek, leta 2013 prevladuje soZitje in razumevanje med

narodoma na avstrijskem KoroSkem, kar se je odrazilo tudi v medijskem diskurzu. V
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njem previadujejo besede s pozitivno konotacijo, kot so: »obogatitev, sozitje,
enakopravnost, prednost, raznolikost, sodelovanje, razvoj in prihodnost«. Viri, tako
manijsSinski kot vecinski, so korektno uvedeni v poroc€ilo, novinar ne komentira njihovih
izjav. V prispevku tudi ni zaslediti nobenih napetosti, kot je bilo to znacilno za
televizijska porocila s plebiscitnih proslav v preteklosti, manjSina pa je prikazana kot

enakopravna partnerica vecine.
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9 POVZETEK DIAHRONE IN SINHRONE KVALITATIVNE ANALIZE

Sinhrona kriti€na analiza diskurza je pokazala, kako medijski diskurz skozi ohranitev
dihotomije »mi/oni«, naracijo skupne preteklosti ter konstrukcijo skupne sedanjosti,
prihodnosti in kulture kroji nacionalno identiteto zamejcev kot clanov SirSega
slovenskega prostora. Ceprav so (nacionalne) identitete nekaj neotipljivega in
spremenljivega (Wodak in dr. 2009a), skusa medijski diskurz zamejske identitete

zamejiti, fiksirati in jim nadeti (vse)slovenski znacaj.

Reprezentacije zamejskih Slovencev so v analiziranem poro€anju ves ¢as pozitivhe
in kazejo podobe precej homogene skupnosti. Kljub znanim ideoloskim delitvam v
manjsini in razlicnim pogledom njenih krovnih organizacij (predvsem v Avstriji in Italiji)
je v analiziranem diskurzu le redko zaznati te delitve in trenja. Prav tako se ne poroc¢a
o temnih plateh zamejskega vsakdana, o morebitni diskriminaciji znotraj manjSinske
skupnosti, o razlicnih aferah, primerih korupcije ipd. Medijska ost je v veliki vecini
primerov usmerjena stran od manjSine, proti »ogrozajoCim drugim«. Tako so
reprezentacije tistih (politicnih) predstavnikov vec€inskega naroda sosednje drzave, ki
niso naklonjeni manjsini, izrazito negativne. Najbolj oCiten primer takSnega poroc¢anja
je bil povezan z nekdanjim koroSkim dezelnim glavarjiem Jorgom Haiderjem.
BenevolentnejSe so reprezentacije tistin predstavnikov »druge« skupine, ki so bolj
naklonjeni manjsini. UpoStevajo€ omenjene reprezentacije na relaciji »mi/oni« bi
lahko analizirano medijsko poroCanje Se vedno razumeli kot (medijski) izraz
wkaritativnosti in brambovstva« (Komac 2002a, 594), ki zaznamuje odnos slovenske
drzave do slovenskih manjSin v sosednjih drzavah. Diskurz ogrozenosti in vdanosti v
usodo je Se vedno obcuten, a se je nekoliko umaknil v ozadje, v ospredje prihaja
retorika razumevanja in sodelovanja. ZmanjSanje mednacionalnih napetosti v
zamejstvu, vecCja naklonjenosti tamkajsnjih oblasti manjSinam in vecja raven
manjSinskega varstva v minulih letih so namre¢ odvzeli nekaj ostrine medijskemu
diskurzu. Kljub temu pa se nacionalna identiteta slovenskih manjSin v zamejstvu Se
vedno gradi na razlikovanju do »drugega«, v tem primeru do vecinskih narodov v
sosedstvu. Kot je pokazala KAD, se na vec€ino dogodkov v zamejskem prostoru gleda
skozi »nacionalna ocala«. Medijski diskurz mi-skupino konstruira in utrjuje skozi

poudarjanje skupne (slavne ali pa tragi¢ne) preteklosti, pri ¢emer uporabi izbrane in
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preverjene zgodovinske dogodke, kot sta naracija o Karantaniji kot prvi slovenski
drzavi ter NOB. Ob tem sta v vzpostavljanju nacionalne identitete pomembna pregled
(politicnih) izzivov v sedanjosti in prihodnosti ter poro€anje o delovaniju tistih politicnih
institucij, gospodarskih in drugih struktur, ki so pomembne za prezivetje in razvoj
slovenske skupnosti. Posebna pozornost je v skladu s prevladujoCim razumevanjem
jezika in kulture kot temeljnih elementov slovenske identitete namenjena kulturnim
ustanovam in njihovim dejavnostim. Medijski diskurz pri takSnem upodabljanju tega
razmerja uporablja vrsto retori¢nih pripomockov. Z uporabo slikovitih metafor in
hiperbol predstavi svojo interpretacijo dogodkov, analiza pa je pokazala tudi (v€asih
sporno) vklju¢evanje komentiranja v prispevke ali pa nacine razvrS€anja virov in
druge retori€ne strategije, s katerimi novinarji predstavijo »resnico« o dolo¢enem

dogajanju.

Podobne ugotovitve je dala diahrona KAD. Ta je po eni strani pokazala na
spremembe medijskega diskurza skozi daljSe obdobje, po drugi pa na konstantno
ohranjanje identitetnega vzorca mi/drugi. V analizi diskurza televizijskega poro¢anja z
obletnic koroSkega plebiscita sem ugotovil, da je bil ta v 70. letih minulega stoletja
izjemno zaostren. V prispevkih iz tistega obdobja se vrstijo besede, ki bi bolj spadale
v vojasko izrazoslovje, kot na primer: bombni napadi, terorizem, ekstremizem,
obraCunavanje, ubraniti mir, vdaja, groznja, napad itn. V 80. letih je ta retorika
nekoliko ublazena, Se vedno pa je v funkciji varovanja slovenske manjSine pred
sovraznimi nameni druge strani. Dejanja nem$konacionalnih skupin oznacujejo izrazi,
kot so: agresivni nacionalizem, ostri napadi, poplave publicisti¢nih ponaredkov ipd.
Po vzponu Haiderja na polozZaj koroSkega deZelnega glavarja je omenjeni diskurz
vnoviC precej oster, Haider pa postane osrednji akter novinarskih prispevkov. Tudi v
prvem desetletju 21. stoletja se v novinarskih prispevkih poudarja nacionalisticno,
protislovensko atmosfero, ki da prevladuje na avstrijskem Koroskem. Se vedno je
poudarjena ogrozenost manjSinske skupnosti, osrednjo (negativho) viogo Vv
prispevkih pa ohranja Jorg Haider. Ta diskurz se bistveno spremeni v drugem
desetletju 21. stoletja, ko vse bolj previadujejo besede s pozitivho konotacijo, kot so:
sozitje, razumevanje in sodelovanje. To je Se posebej o€itno v televizijskem porocilu
iz leta 2013, ko je medijski diskurz v primerjavi s preteklimi desetletji popolnoma
spremenjen, pozitivno naravnan ter usmerjen v skupno prihodnost obeh narodov na

avstrijskem KoroSkem.
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Ob tem bi rad opozoril, da (medijskega) diskurza nikoli ni v vakuumu, ampak je
vedno del nekega SirSega kulturno-zgodovinskega konteksta. Tudi analizirani
medijski diskurz se je razvijal v skladu z mednacionalnimi odnosi na avstrijskem
KoroSkem, pa tudi v skladu z odnosi med oblastmi na obeh straneh meje. V 70. letih
minulega stoletja, ko so avstrijsko Korosko pretresali bombni napadi in pogromi na
dvojezicne table, je bila tudi medijska retorika ostra. V 80. letih so se odnosi nekoliko
umirili, Se vedno pa so povzroCale napetosti namere po preStevanju manjsine in
marginalizaciji dvojeziCnega Solstva. V 90. letih in v zaCetku 20. stoletja je za
napetosti skrbel predvsem koroSki dezelni glavar Haider, pri Cemer je bil
nenaklonjeni, celo sovrazni odnos do korosSkih Slovencev ena od temeljnih tock
njegove politicne agende. Kako moc¢an je bil Haiderjev (nacionalisti¢ni) vpliv na
druzbenopoliticno atmosfero na KoroSkem, je postalo jasno po njegovih tragicni
smrti, ko se je spremenil koroski vladajoci diskurz in so se izbolj$ali tudi odnosi med

narodoma.

Kot piSe Burrova (1995), je medijski diskurz odraz razmer, ki pa jih ne zgolj reflektira,
temveC v dolo€eni meri tudi konstruira. V analiziranem novinarskem diskurzu se je
pogosto poudarjalo dejavnosti predvsem tistega dela koroSke druzbe, ki je bila
izrazito nenaklonjena manjsini. Delovanje brambovskih organizacij, pa tudi dezelnih
oblasti s Haiderjem na CcCelu, je bilo predstavljeno izrazito negativho, s Cimer je
verjetno takSen diskurz, tudi z uporabljeno metaforiko, Se stopnjeval napetosti.
Analizirani medijski diskurz je hkrati vedno deloval za$€itniSko do slovenske
skupnosti; ta v nobenem primeru ni kritizirana oziroma predstavljena v negativni luci.
Novinarska ost je torej vedno uperjena v manjsini (in Sloveniji) nenaklonjene sile, pri
¢emer pa kot negativni »drugi« ni nikoli naveden vecinski narod kot celota. Medijski
diskurz te wvrste tako eksplicitno vzpostavlla mejo med Slovenci in
nemskonacionalnimi skupinami, implicitno pa s tem, ko se postavlja v polozZaj
zascCitnika manjSine, vzpostavlja tudi lo€nico med narodoma in s tem reproducira

slovenski drzavotvorni diskurz.
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10 UREDNIKI IN DOPISNIKI O POROCANJU IZ ZAMEJSKEGA
PROSTORA

Na drugi ravni analize sem z uporabo poglobljenih intervjujev preverjal razloge za
aktualno  novinarsko  prakso pri  pokrivanju = zamejskega prostora Vv
dnevnoinformativnih oddajah RTV Slovenija, hkrati pa mi je uporaba intervjujev
pomagala pri dodatnem preverjanju preostalih tez. Intervjuval sem 4 dopisnike, Ki
pokrivajo zamejski prostor v dnevnoinformativnih oddajah Radia in Televizije
Slovenija, ter 2 urednika. Prek intervjujev sem raziskal uredniSko politiko in procese
produkcije vsebin o zamejstvu. Skusal sem ugotoviti, kako dopisniki iz zamejskega
prostora izbirajo teme, koliko so v svojem delu samostojni ter po kakSnem kljucu
izbirajo vire. V intervjujih z uredniki pa sem med drugim skusal ugotoviti, kako ti
gledajo na skupni slovenski medijski prostor, kako in katere tematike iz zamejstva

uvrd€ajo v dnevnoinformativne oddaje, in katera nacela jih vodijo pri tem.

10.1 RAZLOGI ZA NEENAKOMERNO POKRIVANJE ZAMEJSKEGA PROSTORA
V SOSEDNJIH DRZAVAH

V kvantitativnem delu analize sem ugotovil, da je zamejski prostor v poro¢anju pokrit
precej neenakomerno. V analiziranem obdobju 6 mesecev je bilo tako v televizijskih
dnevnoinformativnih oddajah od 88 prispevkov zamejstvu v Italiji hamenjenih 50
prispevkov oziroma vel kot polovica. Sledil je zamejski prostor v Avstriji s 30
prispevki. Dale€ zadaj sta bila zamejski prostor na MadzZarskem s 5 prispevki in
zamejstvo na Hrvaskem s 3 prispevki. Podobno je bilo koliCinsko razmerje med
prispevki v radijskih dnevnoinformativnih oddajah. Od 95 prispevkov jih je bilo 51
namenjenih zamejskemu prostoru v ltaliji. Sledilo je zamejstvo v Avstriji z 39
prispevki. Precej manj prispevkov, le 3 v Sestih mesecih, je bilo iz Porabja in le 2 iz

zamejskega prostora na Hrvaskem.

Zakaj tak8na razlika v Stevilu prispevkov iz razliénih delov zamejstva? PuSnikova
(2011, 152) navaja besede neimenovanega visokega drZzavnega uradnika ter
dolgoletnega drzavnega svetovalca za podrocje Slovencev v zamejstvu in po svetu,
da se omenjeni urad najveC ukvarja s »prvo kategorijo Slovencev po svetu, to je s
Slovenci v Italiji in Avstriji«. Slovenski nacionalni diskurz ima glede namenjanja

pozornosti posameznim manjSinam podaljSek tudi v medijskem diskurzu. Oc¢itno vec
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pozornosti, tako v televizijskin kot v radijskih dnevnoinformativnih oddajah, je
namenjene zamejskima prostoroma v Italiji in Avstriji kot na Madzarskem in
Hrvaskem. Zamejske dopisnike in urednika dnevnoinformativnih oddaj na radiu in
televiziji sem vprasal, kje oni vidijo razloge za neenakomerno medijsko pokrivanje
zamejskega prostora. Urednik dnevnoinformativne redakcije Radia Slovenija Miha

Zorz (2015) je odgovoril takole:

Italija in Avstrija, gotovo, tam je najve¢ja manjSina, tudi Stevilcno jih je najve¢. Posledi¢no so
tudi bolj dejavni in imajo bolj razvito infrastrukturo, tako kulturno, neko socialno infrastrukturo.
Predvsem smo verjetno tudi na RTV zaradi tega okrepili oziroma si izbrali dopisnistva za
zamejce v teh dveh drzavah. Klju€en je seveda sam interes, interes manjSine po nekem
dogajanju, morda pa bi tudi lahko rekli, da v Porabju ali pa na HrvaSskem manjSina manj
izpostavlja samo sebe kot manjsino in je bolj zaspana. Zdaj, morda se tudi ne soocajo s takimi
tezavami. Ce bi bil interes s strani manj$ine, ne vem, da se recimo na Hrvaskem postavi
dvojezi¢ne table, pa vemo, da jih ni, ne, bi gotovo o tem porocali. O&itno so mogoce bolj
asimilirani, integrirani v same druzbe, v katerih Zivijo. Predvsem pa seveda poroamo vec o

Italiji in Avstriji, ker tam imamo dopisnike, v ostalih dveh pa ne.

Urednik informativnih oddaj na TV Slovenija Stanislav Sterbucl (2015) je o medijskem

pokrivanju zamejskega prostora povedal tole:

Objavimo vse, kar dobimo; ni, da bi metali stran. Dejstvo je, da sta dopisnika v italijjanskem
zamejstvu in na avstrijskem KoroSkem osredotoena na zamejski prostor, dopisnik, ki pokriva
Porabje, pa dela Se druge strani, prav tako dopisnik s Hrvaske. Najbrz je vzrok
preobremenjenost ¢loveka, ne more toliko pokrivati. Zdaj, za novinarja so najbolj zanimive
tezave; kadar so uspehi, potem je Ze to reklama ali kakorkoli Ze... Je pa res, ne, saj na
MadzZarskem so tudi imeli teZave, nimajo denarja in podobno, saj to so tudi teZave. Verjetno
pa so tudi bolj skriti, bolj zaprti, bolj tihi, jaz tako razumem. Saj smo poro€ali, v Gornjem
Seniku, ko ni bilo denarja. Ampak mislim, da gre predvsem za preobremenjenost ljudi. Tezko

porocas o dveh, treh, stirih stvareh naenkrat.

»Za novinarja so najbolj zanimive teZave,« pravi urednik Sterbucl v zgornjem
odgovoru. Za zamejske dopisnike to pomeni predvsem tezave slovenske skupnosti
pri uresni¢evanju manjsinskih pravic. 1z tega bi lahko sklepali, da so za medije bolj
priviacne reprezentacije manjSine kot Zrtve, kot »odrezanega uda narodnega telesa«
(Sumi 2000, 122), ki si prizadeva dose&i svoje pravice. Sterbucl (2015) poleg tega
opozarja na manj$o aktivnost (ali pa samopromocijo) manjSine v Porabju kot razlog
za to, da se ta manj pojavlja v medijih. Zamejski prostor na Madzarskem je bil sicer

Ze v slovenskem nacionalnem gibanju 19. stoleta na robu slovenskega
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narodnobuditeljskega dogajanja, skupaj z danasnjim Prekmurjem pa celo izkljuCen iz
najpomembnejSe politicne manifestacije slovenstva v 19. stoletju, programa
Zedinjene Slovenije (Kostric 2011, 36—37). Vzrok je verjetno kontinuirana vecstoletna
loCenost prostora onkraj Mure od drugih slovenskih pokrajin (prav tam), izkljuenost
tega obmocja iz slovenskega nacionalnega zavedanja pa se torej izraza Se danes,
tudi v analiziranih oddajah. Podobno meni dopisnik za Porabje na TV Slovenija Bojan
Pecek (2015):

/... Ker je Pomurje ena taka Sibirija v zavesti Slovencev, je potem seveda zrcalna slika Se
toliko hujSa, kar zadeva Porabje. To je en moment, ki se mi zdi zelo odlo¢ujo¢ tudi pri
urednikih, pa ¢eprav, kot pravim, oni vedo deklarativno, da moramo to pokrivati. Drugi moment
pa so sami Porabci, ker so oni pa¢, zgodovinsko gledano, drugace stvari dozivljali in je usoda
njihova ¢€isto drugacna kot pa recimo koroskih Slovencev ali pa Slovencev v Furlaniji-Julijski
krajini. Oni so bili za Zelezno zaveso 50 let, to je nepojmljivo... /.../ Oni so bili v totalni izolaciji
in nobenega stika in oni so ohranili staro arhai¢no prekmurs¢&ino, ki je noben ve¢ ne govori,
tudi na Gorickem ne. /.../ Ampak oni tudi niso razvili nekih mocnih institucij nekega
intelektualnega potenciala, kar se sicer zdaj popravlja, ampak ga je malo. In to je eden velikih

razlogov.

Razvite institucije skrbijo za razvejano Zivljenje manjSine. Poleg tega institucije v vlogi
novinarskih virov poskrbijo za to, da dopisniki dobijo gradivo, kar tudi prispeva k
produkciji novinarskih prispevkov. Dopisnik iz Avstrije Lojze Kos (2015) o
neenakomernem pokrivanju zamejskega prostora meni tole: »Nacelno je vse dobro,
ampak odloCajo pa potem uredniki. Dnevni urednik ima na mizi 50 ali pa 20
prispevkov. Kaj bo vrgel ven? Jaz vem, da najprej Porabje ven leti ali pa Trst prej kot
Koroska. To je tudi odvisno od tega, kaksno temo imas, si bolj teCen. Zamejstvo ni

enakopravno, vsaj v zadnjem ¢asu«.

Dopisnica za Furlanijo—Julijsko krajino Mirjam Muzeni¢ (2015) del odgovornosti za
neenakomerno medijsko pokritost zamejstva pripisuje urednikom in del tudi

dopisnikom:

Po moje je to krivda pri dopisniku najprej, ¢e pa¢ smatra, da mu to ne zagotavlja dovolj
vidnosti, sliSnosti. VpraSanje je tudi, ali to zmore, ali ima €as ob poro€anju iz sosednje drzave
poroCati tudi o nasih rojakih v tej drzavi. Brez krivde niso niti uredniki, ki bi vendarle morali
slediti tudi temu in redi, ¢e Ze tako dolgo nismo ni¢esar sliali o Slovencih na HrvaSkem, pa je

morda €as, da bi zdaj nekaj slisali.
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Se manj kot Porabje je tako v drzavotvornem kot tudi v medijskem diskurzu navzog
zamejski prostor na Hrvaskem, skupaj s tam Zive&imi Slovenci. Ze v Jugoslaviji je
veljalo, da avtohtona slovenska manjSina Zivi le v treh sosednjih drzavah, ne pa tudi v
socialisti¢ni republiki Hrvaski, in po osamosvoijitvi Slovenije leta 1991 se je le pocasi
uveljavljalo prepri¢anje, da Zivi avtohtona slovenska manjSina tudi na Hrvaskem. Tudi
v Enciklopediji Slovenije je NecCak Lukova (1993, 304) navedla, da »Slovenci kot
avtohtone narodne manjsine Zivijo v sosednjih drzavah, v ltaliji, Avstriji in Madzarski«;
Hrvaska torej Se ni vSteta. Kot sem Ze omenil v nalogi, so v slovenski zakonodaji
Slovenci na Hrvaskem prvi€ omenjeni leta 1996 v Resoluciji drzavnega zbora o
poloZaju avtohtonih slovenskih manjSin (RePASM). A Ceprav je drzava v svojih
dokumentih uvrstila Slovence na HrvaSkem na seznam slovenskih manjSin, pa v
nasprotju z zamejci v preostalih treh drzavah Slovenci na HrvaSkem niso omenjeni v
dveh temeljnih zakonih o delovanju RTV Slovenija, Zakonu o medijih (Zmed) in
Zakonu o RTV Slovenija (ZRTVS—-1). Na vprasanje, zakaj je tako malo prispevkov iz
zamejskega prostora na Hrvaskem, dopisnik iz Hrvaske Vanja Vardjan (2015)
odgovarja takole: »Gre za to, da so to v glavhem res samo kulturni dogodki. Vse te
manjSinske organizacije se ukvarjajo z ohranjanjem slovenske kulture in to res ni

tako zanimivo za dnevnoinformativne oddaje Radia in Televizije Slovenija«.

Se bolj medijsko zapostavljen kot zgoraj omenjeni zamejstvi na Madzarskem in
Hrvaskem je zamejski prostor na avstrijskem Stajerskem. V analiziranem obdobju 6
mesecev je bil z njim povezan le en prispevek (pa Se ta le delno). Dopisnik RTV iz
Avstrije Lojze Kos (2015) to pojasnjuje takole: »Zato, ker pri Stajerskih Slovencih je

samo drustvo Sedmi €len in Potrna. Ni¢ se ne dogaja, nic¢«.

Intervjuji z dopisniki in uredniki so torej razkrili vrsto razlogov za precej veliko
kvantitativno razliko med prispevki iz zamejskega prostora. Na prvo mesto bi lahko
uvrstili kadrovsko ureditev dopisniStev. Dopisnica iz Furlanije — Julijske krajine, od
koder je tudi daleC najve¢ zamejskih prispevkov, je osredotoena samo na tisto
obmocje. Dopisnik iz avstrijske KoroSke pokriva celotno Avstrijo; dopisnik, ki pokriva
Pomurje in Madzarsko, pa je osredotoCen predvsem na dogajanje v Pomurju. Na
drugo mesto bi lahko uvrstili StevilCnost, organiziranost in posledi¢no vecjo aktivnost
manjsSine na avstrijskem KoroSkem in v lItaliji v primerjavi z drugimi deli zamejstva.
Dopisnik za Porabje je poudaril tudi (geografsko) oddaljenost zamejskega prostora

od osrednje Slovenije in od urednikov v Ljubljani, zaradi ¢esar naj bi ti imeli manjsi
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interes za poroCanje od tam. Intervjuji so poleg tega nakazali, da se kot bolj zanimive

zaznavajo negativne novice oziroma tezave manjsine pri uveljavljanju njenih pravic.

10.2 RAZLOGI ZA UVELJAVLJENO UVRSCANJE PRISPEVKOV IZ
ZAMEJSKEGA PROSTORA V DNEVNOINFORMATIVNE ODDAJE

V kvantitativnem delu analize sem preverjal tudi razvr8€anje prispevkov iz
zamejskega prostora v radijske in televizijske dnevnoinformativne oddaje. Ta
kvantifikacija je pokazala, v katerih oddajah je najve¢ pozornosti namenjene
zamejskemu prostoru, v katerih je ta prostor spregledan ter v kolikSni meri so ti

prispevki objavljeni v tistih dnevnoinformativnih oddajah, ki veljajo za osrednje.

Na radiu je bilo najveC prispevkov iz zamejskega prostora objavljenih v Radijskem
dnevniku, in sicer 48 oziroma nekaj veC kot polovica od 95 prispevkov te vrste. Na
drugem mestu po Stevilu prispevkov iz zamejstva je bila ve€erna informativna oddaja
Zrcalo dneva s 17 prispevki. Analiza je Se pokazala, da je bilo v eni od dveh osrednijih
radijskin dnevnoinformativnih oddaj, v Drugi jutranji kroniki, v 6 mesecih objavljenih
12 prispevkov iz zamejskega prostora. Tudi v drugi osrednji oddaji, Dogodki in
odmevi, je bilo v polletnem obdobju objavljenih le 14 prispevkov iz zamejskega

prostora.

Novinarji odloCitev o objavi njihovih prispevkov ne sprejemajo samostojno, kon¢na
odlocitev o terminu objave je urednikova. O tem, kako se na Radiu Slovenija odlocijo,
v katero oddajo uvrstiti doloCeni prispevek iz zamejstva, urednik dnevnoinformativne

redakcije Radia Slovenija Miha Zorz (2015) odgovarja takole:

Odlo¢amo se vedno na podlagi tega, kakSne so tudi druge vsebine v oddaji. Nikakor ne
morem reci, da se odlo€amo, kam bomo dali kakSen prispevek o zamejski problematiki samo
glede na pomembnost samega prispevka, o katerem govorimo. Vedno sestavljamo oddaje v
SirSem kontekstu, v katerem pa je osnovno vodilo javni interes. Gotovo imajo prednost pred
prispevki iz zamejstva stvari, ki zadevajo predvsem to nacionalno telo v matiéni drzavi.
Seveda, tukaj je tudi javni interes veliko vedji oziroma 3irsi kot pa pri problematiki iz zamejstva.
Seveda pa tega ne moremo trditi za vse primere. Ce imajo nekateri dogodki vpliv tudi na
mati¢ni narod oziroma na drzavo Slovenijo, seveda to tudi primerno ovrednotimo in
umeS€amo te prispevke tudi v osrednje informativne oddaje, recimo v Drugo jutranjo kroniko
ali pa v Dogodke in odmeve. Tukaj bi recimo izpostavil prakti¢ni primer plinskih terminalov v
Zavljah. Seveda pri tej temi ne govorimo o manjsinski problematiki, ampak je to tema, ki tudi v

zamejstvu mocno odmeva, gre za C&ezmejni vpliv in ni zgolj vezano na manjSinsko
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problematiko, ampak zasledujemo S$irsi javni interes, ki je po moje enak tako v zamejstvu kot
tudi v matiéni drzavi. Zakaj se morda strinjam s tezo, da prispevke, ki zadevajo izklju¢no
man;jSinsko tematiko, uvr§¢amo predvsem v oddaje, kot so Radijski dnevnik in Zrcalo dneva?
To je predvsem zaradi tega, ker so morda manj zanimivi za poslu$alce v Sloveniji. /.../ Bi pa
gotovo prispevek, ki pokriva eno zelo veliko ali pa recimo usodno problematiko za manjSino,
recimo v ltaliji ali pa Avstriji, gotovo uvrstili tudi viSje. Oc&itno teh velikih problemov ni vec,
recimo ni ve¢ takih problemov, kot so bile recimo dvojeziCne table, kar smo spremljali pred

desetimi ali pa petnajstimi, dvajsetimi leti.

Eno od glavnih novinarskih nacel naj bi bilo delovanje za javno dobro (Poler Kovacic
2011, 59). Novinarji naj bi kot »psi Cuvaji« oziroma predstavniki javnosti nadzorovali
razmere v druzbi v imenu ljudi, ki so uporabniki novinarskih vsebin (prav tam). V
skladu z zgornjo izjavo urednika je glavno vodilo pri sestavljanju oddaj dogajanje v
»matiéni« drzavi. Zorz (2015) je $e dodatno pojasnil nagela, ki vodijo radijske

urednike pri razvrs€anju zamejskih prispevkov v informativne oddaje:

Vsekakor javni interes. Javni interes determinirati je seveda zelo tezko. To je neko dogajanje,
ki ima vpliv na &im SirSo javnost. Ne govorimo samo o tem, da je nekaj zanimivo, da je nekaj
pomembno, ampak, da tudi ima neki vpliv na ljudi. Seveda, roko na srce, pravice manjSine v
Italiji nimajo prakticno na slovensko javnost nobenega vpliva, razen tega, da gre za clane

nekega narodnega telesa /.../

Ta izjava urednika potrjuje trditev AleSa Debeljaka (2003, 93) o »drzavocentriCni«
osredotoCenosti slovenskih medijev na zivljenje Slovencev v neodvisni Sloveniji, in to
kljub zakonskim dolo¢bam, ki v primeru RTV Slovenija dolo€ajo, da ta »zagotavlja
verodostojne in nepristranske informativne oddaje, s katerimi celovito obveS¢a o

polititnem dogajanju doma in v zamejstvu« (ZRTVS-1, 4. &len, 1. to¢ka).®’

V kvantitativnem delu analize sem preveril tudi razvrS€anje zamejskih prispevkov po
televizijskih dnevnoinformativnih oddajah. O tem, kako se odloc€ijo, v katero oddajo
uvrstiti doloCeni prispevek iz zamejskega prostora, urednik informativnih oddaj na TV
Slovenija Stanislav Sterbucl (2015):

To se odlo¢a na uredniskem sestanku, tam ze padejo predlogi zunanjepoliticne redakcije, ki
ima roko nad tem, in potem vidimo. Ce je zadeva zanimiva za $ir$i krog, potem gre v bolj

gledane oziroma viSje rangirane oddaje, drugace pa jih uvrstimo v druge oddaje. /.../ Zelo je

37 zakon o Radioteleviziji Slovenija (ZRTVS-1). Uradni list Republike Slovenije 96/2005, 9945 (28.
oktober 2005).
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odvisno od vsebine in tudi od kvalitete prispevka. Ce je prispevek zanimiv, potem nimam

nobenih zadrzkov, da bi ga objavil v Dnevniku, da bi ga videlo &im ve¢ ljudi.

Dopisnica za Furlanijo — Julijsko krajino Mirjam Muzeni¢ (2015) o tem, kako poteka
uvrSCanje prispevkov iz zamejskega prostora v posamezne informativne oddaje,
meni tole: »Po moji praksi je to povsem neodvisno od dopisnika, od avtorja
prispevka, mislim, da je stvar odloc€itve pri urednikih. Jaz si pa¢ dovolim predlagati po
moji presoji, kam bi prispevek sodil, glede na tezo, glede na pomen, vendar pa ni

nujno, da me kdo sliSi ali pa sploh usliSi«.

MuzeniCeva (2015) je kriticna do tega, ali so prispevki iz zamejskega prostora

objavljeni v ustreznih terminih oziroma oddajah:

Ne, sama ocenjujem, da ne. Seveda spostujem odloditve urednikov, ki najverjetneje izvirajo iz
dejanske situacije, vendar menim, da velikokrat bi se lahko naslo tudi minuto in pol za
dogodek iz zamejstva, zlasti ko gre za stvari, ki so pomembne, ¢e re€em dogajanje okrog
stoletnega pisatelja Borisa Pahorja, dogajanje iz Benegije. 30 letnica dvojeziéne $ole v Spetru,
edine na Videmskem, kjer je pouk tudi v slovenskem jeziku, bi zagotovo sodilo kam drugam, in
ne v zadnja dnevna porocila pred vr.emenom, kar se Zal pogostokrat dogaja z mojimi, oziroma

s prispevki iz zamejstva.

Tudi dopisnik za Porabje Bojan Pecek (2015) je kritiCen do razvr§€anja prispevkov:
»Dogovorjeno je za ustrezne termine, marsikdaj pa niso v ustreznih terminih
objavljeni«. PeCek ob tem poudarja, da je na RTV Slovenija sicer dovolj posluha za

prispevke iz Porabja, a le na deklarativni ravni:

Naceloma ga je vedno. Je vedno veliko pozornosti in pripravijenosti Porabcem pomagati, pa
mi smo edini medij, ker nismo komercialni, ki sploh lahko te vsebine notri spravljamo. To tudi
vodstvo ve... Javni zavod seveda mora skrbeti za naSe ljudi onstran meje. To je na
deklarativni ravni. Ves €as se je poudarjalo pri vseh vodstvih, &eprav so razlike, enkrat je bilo
boljSe, drugi¢ slabse, ampak vsi so poudarjali, da je treba ¢im ve€ hoditi tja, ¢im vec to
pokrivati in ¢im ve€ na tej strani Slovence osveS¢ati o Porabcih in na oni strani Slovencem
pomagati, da bodo sploh slovensko govorili. To je deklarativno, na prakti¢ni ravni pa je, kar
mene zadeva, velik problem, ker vedno znova — mi pa¢ delamo na tem principu, da se zjutraj
dogovarjamo, kaj bo kdo delal — in vedno, ko predlagam temo iz Porabja, ni problem. Ko pa to
temo naredimo, jo obdelamo in poSljemo, pa se zgodi, procentualno ne vem, da ne bom
pretiraval, ampak od desetih primerov je vsaj pol ali pa Se kakSen ve&, ko potem to ni takrat
objavljeno, pa se potem mora predelovati ali pa sploh ni objavljeno, sicer to redko, dostikrat pa

je objavljeno s takim zamikom in v takem terminu, da je to meni sramotno /.../
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Za analizo sem oddaje, v katerih so bili objavljeni prispevki o zamejstvu, razdelil na tri
Casovno enako dolge dele. V analiziranih radijskih informativnih oddajah sta bili
priblizno dve tretjini prispevkov iz zamejskega prostora objavljeni v zadnjem delu
oddaje. V prvi tretjini oddaj, kjer naj bi bile najpomembnejSe novice, je bilo le nekaj
veC kot 6 odstotkov prispevkov iz zamejstva. Tudi med analiziranimi televizijskimi
prispevki je bilo dale¢ najve€ zamejskih prispevkov objavljenih v zadnji tretjini oddaje,
in sicer 58 prispevkov od 88 analiziranih. 25 jih je bilo objavljenih v srednjem delu
oddaje in le 5 od 88-ih zamejskih prispevkov je bilo objavljenih v prvem, zaetnem

delu televizijske dnevnoinformativne oddaje.

Uvrs€anje analiziranih prispevkov v zadnji del oddaje daje vtis, da uredniki dogajanje
v zamejskem prostoru dojemajo kot manj zanimivo oziroma manj pomembno. To

tezo potrjuje urednik informativnih oddaj na TV Slovenija Stanislav Sterbucl (2015):

Enostavno se mi zdi, da so druge teme pomembnejSe. Odvisno od strukture posamezne
oddaje. Ce se nikjer ni¢ ne dogaja, pri zamejcih pa se dogaja, bomo to uvrstili na zagetek
oddaje. Po navadi se ne dogaja toliko v zvezi z zamejsko problematiko, da bi bilo to zanimivo

za zacCetek oddaje, dobro pa je, da nekje pa povemo.

Zgornja izjava Se enkrat potrjuje, da je za urednike »zamejska problematika«
zanimiva le v povezavi z bojem za narodnostne pravice, drugi dogodki v zamejskem
prostoru pa se jim praviloma zdijo manj zanimivi. V analizi sem preveril tudi, v katerih
delih radijskih dnevnoinformativnih oddaj so bili objavljeni prispevki iz zamejskega
prostora: v istem sklopu oddaje kot prispevki iz Slovenije, skupaj s prispevki iz tujine,
v tako imenovanem meSanem sklopu, v katerega so bili uvr§€eni tako prispevki iz
Slovenije kot tujine, ali pa v katerem drugem delu oddaje (kultura, ¢rna kronika
oziroma drugo). Najvecji del analiziranih radijskih prispevkov iz zamejskega prostora
oziroma 40 odstotkov prispevkov je bilo uvrs€enih v tiste dele oddaje, kjer so
prevliadovali prispevki in novice o dogajanju Vv tujini. Skupaj s prispevki iz Slovenije je
bila uvrS§€ena nekaj ve€ kot petina prispevkov iz zamejstva. V sklopu oddaje, kjer so
bili tako prispevki iz Slovenije kot tudi od drugod, je bilo 12 prispevkov iz zamejskega
prostora. TakSno uvrS€anje prispevkov daje vtis, da uredniki, ki sestavljajo oddaje,
zaznavajo zamejski prostor v najvecji meri kot tujino in ne kot del skupnega
slovenskega kulturnega prostora. Urednik Miha Zorz (2015) opisano razvri&anje

prispevkov o zamejstvu v informativnih oddajah pojasnjuje takole:
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Ni enoznaCnega odgovora. Kadar imajo zadeve, dogajanja v zamejstvu ali pa v nekem
obmejnem prostoru ¢ezmejne vplive, jih gotovo uvr§€amo med domacde prispevke. Kadar
zadevajo neko sprejemanje zakonodaje, recimo na italijanski nacionalni ravni, pa po navadi o
tem poroamo morda celo res v delih, ki so namenjeni tujini. Ampak vedno posku$amo

nekako povezovati stvari z drugimi prispevki.

Povezovalno funkcijo prispevkov iz zamejstva poudarja tudi urednik informativnih
oddaj na TV Slovenija Stanislav Sterbucl (2015). Tako naj bi v televizijskih
informativnih oddajah po navadi uvrScali prispevke iz zamejstva: »tam nekje vmes,

za prehod, med zunanjepolitiCnimi prispevki in med nasimi«.

Dopisnik iz Avstrije Lojze Kos (2015) je kritiCen do takSnega razvrs€anja prispevkov

iz zamejstva:

Nekdo se javlja iz New Yorka in drugi iz Moskve potem pa Kos iz Pliberka. Kako gre to
skupaj? Ne gre. Mi bi morali dati te teme med lokalne. Recimo, Celovec, potem nekdo iz
Kr8kega in Ljubljane in tako naprej. Zato, da das obc&utek kulturnega prostora, slovenskega
narodnostno-kulturnega prostora. Mi pa naredimo iz tega New York, Celovec, Moskva, Pariz...

To ne gre skupaj.

Bi bilo treba torej v kontekstu vzpostavitve skupnega slovenskega kulturnega
oziroma medijskega prostora skupaj poro€ati o dogodkih v Sloveniji in zamejstvu?
Predstavniki manjSine so vecCkrat poudarili, da bi morali biti bolj vpeti v skupen
medijski prostor. Urednik dnevnoinformativne redakcije Radia Slovenija Miha Zorz

(2015) na to odgovarija:

Ne glede na to, da smo v Evropski uniji in da so vse slovenske sosede v Evropski uniji, meje
ostajajo. Ampak ne obstajajo samo te geografske meje, temvel tudi interesne meje
zanimanja, na primer, bom rekel, ali bi tudi zamejce v ltaliji v enaki meri zanimalo recimo
politi€éno ali pa socialno dogajanje v Sloveniji ali jih morda bolj zanima politi€éno ali pa socialno
dogajanje v ltaliji. Ne nazadnje to njih zadeva, oni tam placujejo davke, njihova zakonodaja jih
zadeva, naSa pac ne. Tako da, je nekako utopi¢no razmisljati o tem. Interesne meje zanimanja
so verjetno moénejse kot pa geografske. Se prakticno povem. Verjetno se nekemu
zamejskemu Slovencu v ltaliji zdi italijanska prva nogometna liga veliko bolj zanimiva kot pa

slovenska liga. Ta primer sem uporabil, da ponazorim, zakaj je temu tako.

Tudi pri zgornjem odgovoru se vnovi¢ potrjuje, da so za urednike »interesne meje
zanimanja« (Zorz 2015) v prvi vrsti zamejene z drzavno mejo. Urednik informativnih
oddaj na TV Slovenija Stanislav Sterbucl (2015) glede vkljusevanja zamejske lokalne

problematike v informativne oddaje skupaj z lokalno problematiko iz Slovenije spomni
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8e na kadrovsko podhranjenost zamejskih dopisnistev: » /.../ Je pa tudi vpraSanje,

kako bi lahko naSi dopisniki dnevno oddajo s tem zapolnjevali«.

Kot kazejo odgovori, je odloCitev o razvrd€anju prispevkov v oddaje popolnoma v
rokah urednikov, pri ¢emer so dopisniki iz zamejskega prostora pogosto kritiCni do
uredniskih odlocCitev. Pri urednikih glede pomembnosti prispevkov in njihovega
razvrSCanja v oddaje prevladuje »drzavocentriCni pristop«, zamejski dopisniki pa
dajejo prednost »narodocentricnemu«. Uredniki se o razvrstitvi prispevkov v razli¢ne
oddaje oziroma o vrstnem redu prispevkov odlo€ajo na podlagi svoje lastne presoje
pomembnosti in odmevnosti dogodkov, prispevki iz zamejskega prostora pa tako

pogosto pristanejo na margini porocanja.
10.3 TEME V PRISPEVKIH 1Z ZAMEJSKEGA PROSTORA

Prispevke iz zamejskega prostora sem analiziral tudi po njihovi tematiki. Analiza je
pokazala precej raznoliko tematiko, tako v radijskin kot tudi v televizijskih
dnevnoinformativnih oddajah. Tako v radijskih kot tudi v televizijskih prispevkih iz
zamejskega prostora je bilo izjemno veliko prispevkov o kulturnin temah in
problematiki kulturnih ustanov, posebej v Italiji. Dopisnica za Furlanijo — Julijsko

krajino Mirjam Muzeni¢ (2015) takole pojasnjuje veliko Stevilo prispevkov te vrste:

Cisto mozno, ker je to bilo obdobje, ko se je to dogajalo. Recimo da, kultura mi je $e najman;
blizu, kot sociologu mi je kaj drugega prej kot kultura. Ampak oé€itno je bilo to obdobje, ko se je
tu najve€ dogajalo. Verjetno res knjigarna, pa v Gorici knjigarna, pa zmanjSevanje denarja iz

italijanskega, slovenskega proracuna, kar se najbolj ob¢uti ali pa najprej in tako naprej.
Mirjam Muzeni¢ (2015) o tem, o katerih tematikah se ji zdi najpomembneje porocati:

NajpomembnejSe so sigurno zadeve ali pa dogodki, ki so vezani na slovenske rojake. Seveda
politi€ni, zlasti &e gre za odnose med Trstom in Ljubljano, kjer imajo v zadnjih letih glavno
besedo ravno slovenski rojaki; o gospodarskih nedvomno, izhajati je treba iz poznavanja
podatkov, kak$na je blagovna menjava med ltalijo in Slovenijo, med Furlanijo-Julijsko krajino
in Slovenijo in se zavedati, da je ravno narodna skupnost tu vedno v ospredju; seveda pa so
pomembni tudi kulturni dogodki, ki so lahko osnova, izhodi§¢e za celo mrezo odnosov, vezi,
oblik sodelovanja, ki pa se lahko vrnejo, in v gospodarstvo in v politiko in v Solstvo in v

raziskovanje in tako napre;.

Dopisnik Lojze Kos (2015) glede zamejskih tematik, ki so vredne poro€anja, meni

tole:
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To je tako razvejana tema, manjSina je koncentrirana druzba v malem. MogoCe mi preveé
poudarjamo politiko, politi€ne teme, premalo pa je prostora za kulturne dogodke, to kar bi
zamejstvo moralo imeti. Informativni program ne sprejme dogodkov, na primer, nekje 5 zborov
poje, kar je za zamejsko okolje zelo pomembno. V istem ¢asu v Sloveniji nastopa 200 zborov;
ne more$ narediti balansa, zato ker so oni mali, Zzrtve in tako naprej, da bo$ zdaj pa o tem
porocal, tu je vedno problem. Neko€ je imela manjSina prioriteto, vse manjSinske teme so Sle v
neke programe. Danes se odlo¢a izkljuéno na osnovi teze dogodka. Danes je recimo aktualna
Kugyjeva nagrada in imamo samo vest, zato ker je verjetno Se 5 drugih nagrad v Sloveniji, ki
imajo enako tezo. Se pravi, ni ve¢ prioriteta to, da je boga manjsina in da zato pa moramo ve¢
porocati, temve¢ pomen dogodka. Tu pa so prioritete predvsem politi€na teZza nekega

dogodka in ne toliko kultura.

Nenehna angaziranost zamejskih dopisnikov v boju za preZivetje slovenskega
naroda v zamejstvu je denimo vidna v odgovoru, v katerem dopisnik Kos (2015)
poudarja razliko v poroCanju na RTV Slovenija v primerjavi s tedensko televizijsko
oddajo Dober dan, Koroska, ki jo pripravljajo novinarji slovenskega urednistva ORF v

Celovcu:

Mi porodamo drugade. Isto temo bo$ videl v Dober dan, Koroska obravnavano folklorno. Ce
bomo na primer govorili o $tehvanju v Ziljski dolini, bom jaz el tja in rekel, kaj je od Stehvanja
Se ostalo slovenskega. Oni pa bodo odsli na stehvanje, pa bodo slovenske pesmi... Ne bodo
ni¢ porocali o tem, da je Stehvanje ponemceno. Ne bodo problematizirali, ampak folklorizirali,

mi pa bomo delali malo globlje, zato, ker zadevo poznam.

V ospredju poro€anja iz zamejstva je boj proti asimilaciji, pri ¢emer takSen medijski
diskurz ne sprejema tega, da »repertoar etni¢nih razlik ni fiksen, temvec je premakljiv
in situacijski« (Sumi 2000, 42). Dopisnik za Porabje Bojan Pe&ek (2015) o tematikah

v Porabju, o katerih je treba poroc€ati, meni tole:

Predvsem se mi zdi na prvem mestu, da bi morali bolj spremljati stvari, dogodke in institucije,
kjer si prizadevajo, da se ohranja slovenska tradicija in slovenski jezik. Obe krovni organizaciji,
Zveza Slovencev na Madzarskem in Drzavna slovenska samouprava, ker tudi organizirata
vecino stvari, ki so povezane z jezikom; to je ena stran, ki bi jo morali stalno spremljati,
mogoce v obliki vesti, ker to je suhoparno, bolj ali manj, ampak je vendarle dobro, da se ve,
kdo kaj po€ne tam. Drugo pa je to, da bi tudi temu reportaznemu delu dali bistveno vec
prostora, Ceprav to je v informativnih oddajah teZko, ker imajo pa ljudsko izrocilo zelo bogato,
isto kot Prekmurci. Tu je polno nekih obi¢ajev, Seg, navad, folklore. Trudijo se tudi z nekimi

drustvi, tu je torej dosti stvari, ki bi jih lahko bolj pokrivali, ampak enostavno je tezko plasirati.
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Zamejski dopisniki torej pritrjujejo temu, da je na prvem mestu poro¢anje o dogodkih,
ki v obmejnem prostoru utrjujejo slovenstvo in narodno zavest. Tudi radijskemu

uredniku Mihi Zorzu (2015) se zdi pomembno poroéati o dogodkih te vrste:

Predvsem o tistih dogodkih, ki za manjSino pomenijo utrjevanje ali narodne zavesti ali
utrjevanje njihovih pravic ali utrjevanje pogojev za njihovo delovanje. Tu govorimo seveda
lahko o nekih kulturnih dogodkih, morda Cisto o upravno—pravnih postopkih, ki omogoc&ajo
manijsini boljSe udejstvovanje, veC pravic. To si Zelimo veckrat sliSati, je pa res in tu se bom
ponovil iz prejSnjega vpraSanja; razmere tako v Avstriji kot v ltaliji se izboljSujejo, tako da v
bistvu nekih priloZznosti, da bi delali neko veliko famo iz nepravilnosti, ni veg. /.../ Zelimo pa si
morda celo ve¢ poro€anja o slovenskih predstavnikih v izvrSilnih organih oblasti v recimo ltaliji
ali pa Avstriji, kar se mi zdi zelo pomembno. Imamo nekaj poslancev v njihovih regionalnih
zborih, nacionalnih zborih. Morda so nam ti ljudje celo malo bolj odmaknjeni, ker ne nastopajo

vec v strogem okolju manjSine, ampak recimo na Dunaju ali pa v Rimu.

Zgornja izjava vnovi¢ potrjuje, da so za medije bolj privlatne reprezentacije manjSine
kot zrtve, ki si prizadeva doseci svoje narodnostne pravice. Ob odsotnosti teh tematik
se urednikom zdijo aktualne teme, o katerih poroCajo dopisniki iz zamejstva, premalo

raznolike in zanimive. Miha Zorz (2015) meni takole:

Ne, vsebinsko ni dovolj raznoliko. Predvsem, ker moramo uvrS€ati prispevke o zamejski
problematiki z ozirom na ostale teme, ki jih objavljamo v dnevnoinformativnih oddajah. In tu ne
govorim samo o nekih lokalnih domacih zgodbah ali pa nacionalnih zgodbah, ampak tudi
recimo o svetovnih problemih. Vedno se tehta po vedjih kriterijih, kaj je dejansko v &im SirSem
interesu poslusalcev, gledalcev in dostikrat seveda taka zelo lokalna problematika, ne glede

na to ali je zamejska ali pa slovenska, izpade ravno v komparaciji z drugimi temami /.../

Kot piSe Fairclough (1995b, 106), je KAD sicer analiza tega, kar je v besedilu, a prav
tako pomembno je tisto, kar bi lahko bilo vkljuéeno v dolo¢eno besedilo, pa ni.
Diskurzivha analiza je pokazala, da je manjSina skoraj vedno reprezentirana v
pozitivni luci. V medijskih reprezentacijah je redko kriva za kar koli in pogosto je
prikazana kot zrtev zunanjih dejavnikov, na katere nima vpliva. Slabe novice oziroma
zgodbe z negativnim prizvokom so za novinarje pravzaprav dobra novica, saj so bolj
odmevne kot pozitivne novice (Poler Kovaci¢ 2011, 109-110). Ta teza za poroCanje
o slovenski manjSini velja le, kadar se poroCa o njej kot Zrtvi zunanjih dejavnikov.
Sode€ po analiziranem medijskem diskurzu se namre¢ zdi, da znotraj manjSine
skorajda ni konfliktov, morebitnih afer, primerov korupcije ali pa diskriminacije in

drugih negativnih zgodb, ki so jih sicer vsak dan polni slovenski mediji. O tem sem
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povprasal dopisnike iz zamejstva. Dopisnik za Porabje Bojan Pecek (2015) je

odgovoril takole:

Zelo se strinjam. Ker delamo tudi romske stvari in ve§, koliko je med Romi konfliktov. To dam
bolj kot primer. Mi v teh 15 minutah te oddaje tega praviloma ne delamo. Nase poslanstvo je
nekaj drugega, €e bi pa z novinarskega kriterija to gledal, bi rekel, to morate objaviti. Podobno
velja tudi za Porabje. Po eni strani je to mogoce celo slabo, ker se potem tisti, ki so na teh
polozajih, in ni jih veliko, tam tudi ostajajo in tisti potem ne migajo ve¢ tako kot bi morali. To se

mi zdi slabo.
Dopisnica za Furlanijo — Julijsko krajino Mirjam Muzeni¢ (2015):

Ce pogledam na svoje delo, jaz to redno poro¢am, vendar ne tako da bi netila, podzigala to
njihovo delitev, te njihove spore, da bi, ne vem, v duhu rumenega tiska podzigala, kazala s
prstom, hujskala drugega proti drugemu, ampak vendar vedno tako, da sicer pokaze$
dejansko stanje, vendar na en spostljiv nacin vendarle opozori$, da so vsi najprej Slovenci in

Sele potem levi€arji, desni€arji, katoliki, laiki in tako naprej.

Tudi v primeru negativnih zgodb se torej gleda skozi »nacionalno optiko« zaScCite
slovenske skupnosti. Dopisnik iz Avstrije Lojze Kos o poroCanju o sporih in drugih

negativnih zgodbah znotraj manjSine meni tole (2015):

Tudi to poro€amo, ampak to manjSina skriva. Jaz sem ogromno poro€al o sporih med
manjsinskimi organizacijami, to je bila tema dolga leta, poenotenje manjSinskih struktur, kako
poenatiti tripartitno razdeljenost. Ampak, ¢e ti gledas, da je manjSina ravno tako ideolosko
razdeljena kot naSa druzba, razdeljena na desni in levi tabor, kr§¢ansko in drugo, potem
mora$ to raznolikost akceptirati. Raznolikost pa prinasa tudi spor. Ce gre pa to na radun
substance, osnovne ideje, ohranjanja slovenstva, potem mora$ pa to negativno opredeliti. Ce
se tol¢ejo za to, kdo bo zmagal znotraj slovenske glasbene 3ole, pa se isto€asno slovenska
glasbena Sola uniCuje, nobeden pa ne razmislja, kakSne so negativne posledice tega, potem
mora$ to narediti. Ce pa je tisto zdravo nasprotovanje, da to vlege voz naprej, pozitivno, potem
ja; €e pa je destruktivno, da pada substanca, ker se tako kregajo med sabo in ljudje apaticni
postanejo... Ogromno sem tega delal, ko so ljudje rekli, zakaj se toliko prepirate, podezZelje pa
trpi, potem nimas kaj. A zdaj v tem Casu se zadeve Ze urejujejo. Bilo pa je eno obdobje,
recimo, po letu 2000, 2005, 2006, 2007, ko je bilo ogromno tega vprasanja poenotenja, so se

med sabo...

Medijska besedila ustvarjajo verzije resni¢nosti, in to tako, kot ustreza interesom in
cillem tistih, ki jih producirajo (Fairclough 1995b, 103-104). Kot je razvidno iz
odgovorov dopisnikov o tematiki poroCanja, se ti zavedajo konfliktov znotraj
manjsine, a se razlicno odzivajo nanje, razlikujejo se tudi njihovi poroCevalski stili.
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Nekomu se zdi pomembno poro€ati o sporu znotraj manjSine, drugi dopisnik to raje
pomete pod preprogo. Vedno pa je v ospredju poroCanje za dobro slovenske
skupnosti, s ¢imer zamejski dopisniki delujejo predvsem v funkciji glasnika oziroma

zavetnika manjSine. Dopisnik za Porabje Bojan Pecek (2015) o tem meni tole:

Ko gledam deklarativno, edino nacionalna televizija, oziroma nacionalni medij je na tej ravni,
da je tudi zakonsko dolzan to pokrivati in bi bilo dobro tega ¢im ve¢ delati, po drugi strani pa
vem, da je porabsko Zivljenje, kar zadeva atraktivhost, e gledas samo Cisto novinarske
kriterije, potem ta atraktivnost ni tolik§na, da bi sploh koga zanimalo v tej nesrec¢ni Sloveniji.
/...I Predvsem bi bil tu moj odgovor, da ne gledamo tu samo novinarske kriterije, ampak
predvsem to, da skuSamo Porabje pokrivati v tem smislu, da bi pomagali ohraniti tega nekaj
Zivlja, ki ga je Se ostalo. Tako, da bi rekel, da dostikrat niso novinarski kriteriji tisti, ki odlo¢ajo,
ampak so pag, bi rekel, tisti, ki skusajo promovirati tiste stvari, ki se tam sploh $e dogajajo, ker

je situacija tam zalostna, s slovens&ino, z maternim jezikom...

Zgornja izjava potrjuje, kot pravi Komac (2002a, 594), »karitativni odnos« slovenske
drzave oziroma nacionalnih medijev do slovenskih manjSin. Za zamejski prostor
veljajo drugac¢na merila za objavo novinarskih prispevkov kot za druga dopisnistva.
Da je dopisnik iz zamejstva predvsem zavetnik manjSine, potrjuje tudi dopisnik iz
Avstrije Lojze Kos (2015):

Jaz mislim, da je ta funkcija dana Zze sama po sebi. Takoj, ko poro¢a$, ima$ Ze zasluge za
ohranjanje. Avtomatsko, ko poro¢a$ o njihovem Zivljenju, in jim omogocis, da to tudi vidijo, je
medij za zamejske otroke eden pomembnih kulturnih, izobraZevalnih, 3olskih vzvodov, ker
samo Se RTV, radio in televizija, ima Se uc€enje jezika. Ne samo informativni, avtomatsko
postane$ SirSega pomena, avtomatsko. Informacija je samo del, zamejstvo ima zadaj to

narodnostno-kulturno poanto in €e si poro¢al o tem, ne more§ mimo tega.

Lojzeta Kosa (2015) sem dodatno povprasal, ali zaradi te zascCitniSke vloge dopisnika
ni okrnjena objektivnost poroCanja:

To je vedno vpraSanje emocij. Ampak to mora$ izlo€iti, ker ti poro¢as o Zivljenju in borbi
slovenske manjSine. Vec ko je bilo polarnosti, nasprotovanja - Haider, nacizem, ki je uni¢eval -
bolj je prislo v ospredje to zas&itniSko, pristransko, enostransko gledanje. Zdaj, ko se to mesa,
se to izgublja. Ni ve¢ primarna funkcija ohranjanja in preZivetja, temve¢ bolj soZitja,
nadgradnja, evropski vzorci, interkulturnost, ¢ezmejno sodelovanje. Zdaj ni vel tistega, zdaj
bodo izginili, fiziénega obraduna, statisticnega genocida ali pa ponemcenja, vsega tega; te
vloge so se spremenile. In e se novinar ni s tem sprijaznil, e si ostal na starih vzorcih, si

oplel. Ne more$ vec delati. /.../
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Omenjeno »porocanje o Zivljenju in borbi slovenske manjSine« (Kos 2015) bi lahko
vzeli kot poglavitno vodilo dopisnikov iz zamejskega prostora, pri Cemer, kot Ze
povedano, to vliogo opredeljuje slovenska (medijska in druga) zakonodaja kot izraz
drzavotvornega diskurza, ki slovenski narod vzpostavlja kot »primordialno« oziroma
»objektivno kategorijo« (Sumi 2000, 120). Lojze Kos (2015) je ob tem dodatno

pojasnil, kako se je skozi ¢as spreminjalo poro€anje iz zamejstva:

Seveda, v zacCetku je bil odnos do manjSine drugacen. Tudi odprtost meja, odnos okolja, v
katerem zivi manjSina... Manj je konfliktnosti, manj je takih tem. Dokler je bil Haider, je bila
vsaka tema zanimiva. Ve¢ je konflikta, bolj je bilo zanimivo porocati. V ospredje prihajajo

¢ezmejni projekti, sodelovanje, vse se reSuje, Cisto druge teme.

Zgornja izjava »/d/okler je bil Haider, je bila vsaka tema zanimiva« (Kos 2015)
potrijuje Kuharjeve besede (2006, 15), da so reprezentacije »drugih« pogosto
izenaCene z glasom, ki je najbolj sliSan oziroma radikalen. Ekscesne osebnosti,
posebej na izpostavljenih javnih funkcijah, kot je bil Jérg Haider, so hvalezna tema za
medijsko poroCanje, v primeru poroCanja iz zamejskega prostora pa so bila
Haiderjeva dejanja »v veliko pomoc« pri ustvarjanju obCutkov solidarnosti z ogroZzeno
manjsino. S spremenjenimi politi€nimi razmerami in ob vecji naklonjenosti oblasti v
sosednjih drzavah manjsini pa je v zamejskem prostoru manj konfliktov, v katere bi
bila vpletena manjSinska skupnost. Kot so pokazali odgovori dopisnikov in urednikov,
se ob pomanjkanju taksnih tematik, ki bi vsebovale denimo boj manjSine za narodne
pravice oziroma prezivetje, novice iz zamejstva teZje prebijejo v ospredje porocanja,

saj se pozitivne teme zdijo manj »udarne« in zato manj zanimive.

10.4 VIRl V ANALIZIRANIH DNEVNOINFORMATIVNIH ODDAJAH

V kvantitativnem delu analize sem preveril tudi vire, ko so nastopali v prispevkih iz
zamejskega prostora. V televizijskih prispevkih jih je bilo skupno 288. Med njimi je
bilo najve¢ manjSinskih virov, in sicer 143 oziroma skoraj polovica. Med manjsinci so
previadovali viri zunaj sveta politike — teh je bilo 90 —, politikov pa je bilo 53. Virov iz
veCinskega naroda sosednjih drzav je bilo v analiziranih prispevkih skoraj tretjina. V
prispevkih iz zamejskega prostora v Avstriji je bilo tako 29 virov iz vrst vecinskega
naroda, v ltaliji pa celo 54. Slab%e so bili nasploh zastopani viri v prispevkih iz
Madzarske; to velja tako za vire iz vrste veéine kot tudi manjsine in iz Slovenije. Se

bolj picli sta bili StevilCnost in pestrost virov iz hrvaskega zamejskega prostora.
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Tako kot v televizijskih dnevnoinformativnih oddajah so tudi v radijskih imeli
najveckrat besedo viri iz vrst manjSine. Teh je bilo 109 oziroma vec kot polovica; med
njimi je bilo 40 politikov in 69 virov zunaj sveta politike. Priblizno enak je bil delez
virov iz Slovenije oziroma iz vrst ve€inskih narodov v sosednjih drzavah; prvih je bilo
51 in drugih 47. Ti viri so bili tudi priblizno enakomerno razdeljeni med politicne in
tiste, ki v prispevkih ne predstavljajo politike. V o€i pade dejstvo, da se v prispevkih iz

Hrvaske sploh niso pojavljali viri iz vrst manjSine.

Dopisnik iz Avstrije Lojze Kos (2015) o tem, po kakSnem kljuCu izbira vire: »Virov
imam milijon in potem se odloCam uravnotezeno. Vedno moras gledati, da ne pride
do forsiranja enega ali drugega, ker vse tri krovne organizacije imajo priblizno isto
strukturo. Na primer, vsaka organizacija podeljuje svojo nagrado in mora$ dati vsem

trem priblizno enako tezo. Ne more$ pa nikoli vseh zadovoljiti«.

Dopisnica za Furlanijo — Julijsko krajino Mirjam MuZeni¢ (2015) takole odgovarja na

vprasanje, kako se izbira vire:

Vedno iz tega stalis€a, da je treba osvetliti vse mozne plati. Ko dajem besedo, zlasti v
tematskih prispevkih, morda manj v dogodkih — e je dogodek, ki ga pripravlja leva stran v
narodnostnih vrstah, seveda ima ta glavno besedo — ko gre za tematsko zadevo, potem imata
vedno leva in desna, pa Se tisti sredinski, pa Se tiste iz ene in druge skrajnosti, pa tisti pikasti,
pa tisti roza, skratka vse, celotno pahljado, in seveda enako tudi pri Italijanih. Tisti, ki so

neposredno vpleteni, tisti, ki vplivajo, ki soodlo¢ajo, se pravi, vse mozne plati.

Pestrost virov v prispevkih je odvisna tudi od dostopnosti relevantnih virov. Dopisnik
Bojan Pecek (2015) o iskanju virov v Porabju pravi: »Ne vem, njih je tako malo in
tako malo intelektualnega potenciala imajo, da Se skregani niso posteno... Ne rabis
kaksnega kljuca, jih je malo... Vsi vse vedo; sedem vasi in Monoster, ki uradno niti ni

manjsinski«.

Dopisnico za Furlanijo — Julijsko krajino Mirjam Muzeni¢ (2015) sem Se vpra$al, ali je
treba porocCati tudi o tistih v zamejstvu, ki govorijo slovenski dialekt, pa se ne
opredeljujejo za Slovence oziroma se ne Cutijo kot €lani slovenskega naroda. Na

vpraSanje, ali je treba porocati tudi o njih in njihovem pogledu, je odgovorila:

Ja, ja, zagotovo je treba, to je realnost, pred katero si ne smemo zapirati o¢i. Moram pa redi,
da jih razumem, ker Ce je to tako kot je, ker Ce se bojijo v javnosti govoriti slovensko, Ce si Se

po tolikih letih niso italijansko obliko svojega priimka vrnili v izvirno slovensko, je zagotovo za
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to nek razlog. Zdaj, e je to lenoba, Ce je to Zelja po nekem interesu ali kaj takega, je to
obsojanja vredno. Vendar ni treba, da ti v tvojem porocanju to direktno napades in obsodis,
lahko na eleganten nacin, z enim lepim zgledom, primerom spomni$ ¢loveka, da si lahko hitro,

poceni, brez stroSkov, brez zapletene procedure vrne priimek.

Tudi Lojzeta Kosa (2015) sem vprasal, kako gleda na tiste, ki govorijo slovenski
dialekt, a se ne prepoznavajo kot Slovenci oziroma se ne Cutijo kot ¢lani slovenskega
naroda, denimo na KoroSkem so to VindiSarji. Je treba porocCati tudi o njihovih

dejavnostih?

[...I'In tudi kot novinar mora$ gledati, da tisti, ki govorijo slovensko, pa niso prepri¢ani
Slovenci, da so tudi Slovenci. Ce oni nekaj naredijo, plus ali minus, mora$ ravno tako poro&ati
o njih. Novinarji ne smemo izlo€ati. Jaz nikoli nisem izloCeval ali pa delil Slovence na
pravoverne in tiste, ki so malo manj. Slovenci so, kolikor so Zze zavedni. VindiSarji so tako ali
tako komi¢na zadeva, ker sami ne vedo, da so Slovenci, in mislijo, da so bolji Slovenci, ker
jim je Haiderjevo okolje dalo to moznost. So rekli, poglej, Vindisarji so ve€. Ga vprasas, ka;j si,

ali si Slovenec, in re€e, ne, nisem Slovenec. Sploh ne vedo, da znajo slovensko.

Zgornji odgovori nakazujejo, da dopisniki v tem pogledu re-producirajo drzavotvorni
diskurz o zamejcih, saj percipirajo etnic¢nost kot staticno, dano in pripisano, pa ¢eprav
je ta »spremenljiva, procesualna in kontinuirana kategorija« (Pusnik 1999, 797). Z
besedami Sumijeve (2000, 120) je za ta diskurz znadilno izhodis&e, po katerem so
narodne manjSine »realitetno populacijsko dejstvo in zagotovljena kvantiteta, del
naroda, ki zivi zunaj mati¢ne drzave, kjer ni prostora za kakrSenkoli akterski
samopripis«. Nacionalna identiteta je tako vozlisCe, okrog katerega poteka diskurzivni
boj za hegemonizacijo njenega pomena, razli¢ni javni diskurzi, med njimi medijski, pa

si prizadevajo za fiksiranje tega pomena (Vezovnik 2007, 471).

Vsem dopisnikom, ki poroajo iz zamejskega prostora, pa se zdi pomembno
vkljuCevati v prispevke tudi vecCinski narod sosednje drzave. Tako denimo dopisnica
za Furlanijo — Julijsko krajino Mirjam Muzeni¢ (2015) pravi:

Vedno in povsod, ko je to mogoce. Kar se dogaja s Slovenci v Italiji, ni nikoli samo stvar
Slovencev v ltaliji. Vedno je to dogajanje povezano, bolj ali manj prepleteno tudi z ve&inskim
narodom. Sama zastopam to mnenje in je rde€a nit mojega poroCanja iz zamejstva to, da
vedno das moznost vsaj dvema platema iste medalje, lahko tudi ve¢ platem. To se pravi,
vedno ko je mozno in tudi potrebno dati besedo tudi vedinskemu italjanskemu narodu, v

pozitivnem in tudi v negativhem smislu.

Dopisnik za Porabje Bojan Pecek (2015):
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Seveda, Monoster, ki je najvecje mesto tam in tam imamo slovenski kulturni center Lipa in
slovenski hotel... Dostikrat se zgodi, recimo, pridejo kurenti s Ptuja tja in potem grem tudi k
madzZarskem Zupanu. To sodelovanje je v bistvu zdaj dosti boljSe kot je bilo. Deset, petnajst let
nazaj ni bilo za misliti, ker je bila Madzarska zelo zaprta. Zdaj pa, kar zadeva vsebine,

vecinsko prebivalstvo tudi vkljuCujem.

Dopisnik iz Avstrije Lojze Kos (2015): »Jaz se trudim ¢im ve€¢ nem$ko govorecih
sogovornikov vklju€evati, ¢im veg, in to takih, mogoce tu iS€em pozitivce, negativci so

se tako ali tako skrili, nimajo ve€ te moCi«.

Kot je pokazala Ze kvantitativna analiza, dopisniki v poroCanju uporabljajo razlicne
vire, tako iz vrst manjSine kot vecine. VkljuCevanje virov iz vecCinskega naroda
sosednje drzave v preteklosti ni bilo obiajno, zdaj pa je z izboljSanimi
mednacionalnimi in meddrzavnimi odnosi in posledicno s spremenjenim medijskim
diskurzom uporaba raznolikih virov samoumevna, kar so v intervjujih potrdili tudi
dopisniki. Kljub temu pa ti ostajajo predvsem glasniki in varuhi slovenske manjSine,
slovenstva in slovenske narodne zavesti ter s tem zanesljivi soustvarjalci

drzavotvornega diskurza.
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11 SKLEP

V magistrski nalogi sem se osredotoCil na medijsko reprezentacijo zamejskega
prostora in slovenskih manjSin v sosednjih drzavah v dnevnoinformativnih oddajah
RTV Slovenija. Med drugim sem skuSal pokazati, kako se oblikujejo in reafirmirajo
nacionalne identitete, tudi prek delovanja medijev. Pri tem sem uporabil kriticno
analizo diskurza (KAD), ki je zaradi predmeta raziskovanja in nacina analize
predvsem interpretativne in kvalitativne narave, interpretacija pa je vedno

subjektivna, saj vkljuCuje avtorjeva stalis¢a in vrednote (Kuhar 2003, 18).

Vse identitete so rezultat interakcije, ne pa nekaj naravnega in staticnega (Hall
1996). V skladu s konstruktivisticno paradigmo, ki jo povzemam v nalogi, so tudi
nacionalne identitete konstruirane, pri Cemer igrajo pomembno viogo mediji.
Nacionalne identitete se ustvarjajo in ohranjajo skozi diskurz, ta pa odraza druzbeni
red in ga hkrati oblikuje (Wodak in dr. 2009a). RTV Slovenija v skladu s
previadujoim razumevanjem naroda in nacije v Sloveniji, zavarovanim tudi v
zakonodaji, soustvarja skupni slovenski kulturni (in medijski) prostor. ldentiteta
slovenskih manjSin v sosednjih drZzavah se oblikuje predvsem v iskanju razlik z
vecinskim narodom sosednje drzave, pri Cemer analizirani medijski diskurz pogosto
Se potencira te razlike. Uporaba KAD v nalogi je potrdila tezo, da RTV Slovenija v
dnevnoinformativnih oddajah reproducira prevladujo¢ drZzavotvorni diskurz o
zamejskem prostoru in zamejskih Slovencih. Za poro€anje iz zamejskega prostora so
znacilne pozitivne reprezentacije slovenske manjSine kot dela »mi-skupine« oziroma
SirSega slovenskega naroda. TakSen diskurz Wodakova in kolegi (2009a) uvrscajo
med konstruktivne strategije, s katerimi se gradi doloCena identiteta, oziroma
utrjujoCe strategije, ki Zelijo ohraniti in reproducirati nacionalno identiteto. Skozi te
reprezentacije se po-ustvarja homogena skupina in poudarja nacionalna enotnost.
Hkrati pa gre za ustvarjanje razlike do »drugih«, Cetudi ne eksplicitno, temvec le na
subtilni, implicitni ravni. Diskurzivha konstrukcija nacionalne identitete namrec¢
vkljuduje konstrukcijo razliénosti »drugih« in hkrati nase lastne enkratnosti. Ce
parafraziramo Halla (1997, 234-235), biti Slovenec pomeni biti ne-ltalijan, ne-Madzar
ipd. Ceprav dopisniki ne kritizirajo sosednjega naroda kot celote, temveé predvsem

nacionalisticne skupine »druge« strani, in ¢eprav se uveljavlja diskurz sodelovanja,
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spostovanja in razumevanja, se ves Cas poudarja in gradi slovenska identiteta, tudi v
iskanju razlik z »drugimi«. Medijski diskurz se torej kaze kot pomemben akter pri
konstruiranju nacionalne identitete, medijska besedila pa krepijo podobo, kdo je ¢lan
doloCene zamisljene skupnosti in kdo ne (Pusnik 1999, 806). Radio in televizija v tem
smislu nadaljujeta vlogo, ki jo je Anderson (1998) pri »zami$ljanju narodov« pripisal
tiskanim medijem, posebej ¢asnikom. Pri tem pa se v medijskem diskurzu pogosto
pozablja ali pa zanemarja, da je manjSina subjekt s svojim lastnim zgodovinskim

razvojem.

KAD mora vsebovati tudi institucionalni ter SirSe druzbeni in kulturni kontekst
medijske prakse, vkljuéno z relacijami moci in ideologijo (Fairclough 1995b, 33).
Analizirani medijski diskurz je posledica drzavotvornega diskurza, ki skozi
zakonodajo dolo¢a nacine, kako poroCati o zamejskem prostoru in o tamkaj ZivecCi
slovenski manjSini. PrevladujoCe razmisljanje, ki v slovensko nacijo Steje predvsem
»dozorel slovenski narod« (Komac 2002, 589), ima za posledico »poudarjeno
narodnjasko (brambovsko) in monokulturno drzo« (prav tam) institucij slovenske
drzave, kar se nato odraza tudi v delovanju RTV Slovenija. Resolucija o poloZaju
avtohtonih slovenskih manjsSin v sosednjih drzavah in s tem povezanimi nalogami
drzavnih in drugih dejavnikov Republike Slovenije (RePASM), Zakon o odnosih
Republike Slovenije s Slovenci zunaj njenih meja (ZOSZNM), Zakon o RTV Slovenija
(ZRTVS-1), Zakon o medijih (ZMed) in drugi uradni dokumenti predstavljajo pravno
podlago za takSno medijsko pokrivanje zamejskega prostora in tam ZivecCih
slovenskih manjsin. Diskurz (tudi medijski), ki temelji na opisanem dojemanju
slovenske nacije, manjSine pogosto (Eeprav ne vedno) obravnava kot skupnosti v
adolescenci, ki jim je treba pomagati pri odpravljanju razvojnih zaostankov v
nacionalnem razvoju, da bi ¢im prej dohitele »maticni« narod. Pri tem se ne upoSteva
specificnosti zamejskega prostora, kjer slovenski hegemonski diskurz tréi ob
hegemonski diskurz tamkajsnjih vecinskih skupnosti. Zamejstvo je prostor razlicnih

identitet, ki so pogosto tezko razumljive Slovencem v »matici« (Sumi 2000).

Vloga zamejskega dopisnika je v tem smislu drugacna od vloge drugih dopisnikov,
tako iz Slovenije kot iz tujine. Od zamejskega dopisnika se priCakuje, da bo
(drzavotvorno) varoval slovensko manjSino in poroc€al o njenih morebitnih tezavah,
predvsem z oblastmi v sosednjih drzavah, o morebitnem zatiranju, o boju za pravice,

o vztrajanju pri slovenski identiteti, pa tudi o njenih dosezkih. V preteklosti so
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dopisniki z uporabo retorike, ki je v€asih spominjala na vojne razmere, verjetno Se
potencirali napetosti, kot je, denimo, pokazala analiza poroCanja s koroSkega
plebiscita. Omenjena dopisniSka vloga se sicer v zadnjem obdobju v skladu z
druzbenimi in politicnimi spremembami v zamejskem prostoru spreminja. Kot
poudarja Fairclough (1995b), je razmerje med medijskimi teksti in druzbo dialekti¢no.
Medijski teksti lahko spodbudijo transformacije druzbe, hkrati pa druzbene
spremembe vplivajo na njih (prav tam). V analizi se je namre potrdila teza, da v
ospredju poroCanja niso vec toliko prizadevanje manjSine za njene pravice, temveC
se v skladu s politicnim spremembami v sosedstvu in izboljSanjem razmer na
podrocju manjSinskih pravic uveljavlja nov (medijski) diskurz. Kot so pokazali tudi
intervjuji, se zdaj, ko ni ve€ »velikih zgodb«, kot so bili v preteklosti mednacionalni
konflikti ali pa kratenja manjSinskih pravic, v dopisniSskem delu pojavljajo odprta
vprasanja, o ¢em porocati, da bi bile zamejske tematike zanimive, »konkurencnejse«

drugim temam, ki si prizadevajo za mesto v oddajah.

Mediji niso nevtralni akterji, saj ima vsak medij v ideoloski in politiéni strukturi
doloCene druzbe svoj polozaj, ki dolo¢a, kako bodo reprezentirani druzbeni dogodki
(Fairclough 1995b). Analizirane medijske reprezentacije manjSine kot celote in tudi
posameznikov so skoraj vedno pozitivhe. Dopisniki trdijo, da v analiziranem obdobju
ni bilo odmevnejsih konfliktov znotraj manjSine oziroma da jih manjSina skriva. A s
tem, ko se ne poro€a o morebitnih aferah, o morebitnih diskriminacijah znotraj
razvejanega manjsinskega sveta ali pa morebitnih nepravilnostih znotraj manjSinskih
organizacij, se manjSini dela medvedjo uslugo, saj manjSinske politiCne elite tudi

zaradi tega ostajajo na svojih funkcijah veliko let, celo desetletja.

V analizi sem raziskal tudi raznolikost virov in tematik. Dostop do ¢im bolj raznolikih
virov pomembno prispeva h kakovosti novinarskih prispevkov. Novinarji namre¢
pogosto ne dozivijo dogodkov sami, zato je razli€ica realnosti, ki jo ustvarijo viri, zelo
vplivna pri medijski produkciji (Poler Kovaci¢ 2004). V analizi se je potrdila teza o
raznolikosti tematik in virov v poroCanju iz zamejskega prostora. Med manjSinskimi
viri je veliko takih, ki ne prihajajo iz sveta politike, kar kaze na pestrost manjSine, Se
vedno pa so v ospredju politicni viri. Poleg virov iz vrst manjSine in iz Slovenije je
veliko tudi tistih iz vrst veCinskega naroda, kar Se posebej velja za zamejski prostor v
Italiji. Kljub obilici virov pa medijski diskurz zamejuje spekter Stevilnih identitetnih

168



polozajev v zamejstvu, mejo med dvema hegemonskima nacionalnima skupinama

(manjsinsko/vecinsko) pa ohranja neprehodno.

Analiza je potrdila tudi tezo, da je zamejski prostor v dnevnoinformativnih oddajah
neenakomerno pokrit. Tako na radiu kot na televiziji je daleC najveC prispevkov iz
zamejskega prostora na avstrijskem KoroSkem in v ltaliji. Zelo malo se poro¢a o
dogajanju v Porabju, na avstrijskem Stajerskem in v hrvaskem zamejstvu. Medijski
diskurz torej daje precejSnjo prednost tistemu zamejskemu prostoru, ki je bolj
poudarjeno tudi v drzavotvornem diskurzu (kot simbol tega diskurza bi lahko omenili
upodobitev knezjega kamna na slovenskih evrskih kovancih) in v zgodovinskih
ucbenikih. Uredniki in tudi dopisniki se pri tem sklicujejo predvsem na majhno
Stevilénost manjSine v doloCenih delih zamejstva in njeno neaktivhost. Dopisniki pa
ob tem opozarjajo, da za zamejski prostor nasploh previaduje nezainteresiranost
odgovornih urednikov v Ljubljani (Pecek 2015). Prispevki iz zamejstva so namre¢
povecini potisnjeni na obrobje poroCanja, torej na konec informativnih oddaj in v
oddaje, ki ne veljajo za osrednje. Lahko bi pritrdili Debeljaku (2003b, 93), da je
sodobna »drzavocentriCnost« oziroma osredotoCenost medijev na Zivljenje

Slovencev v neodvisni Sloveniji precej zgovorna.

V drugem delu sem z analizo polstukturiranih intervjujev z dopisniki RTV Slovenija iz
zamejskega prostora in uredniki, tako z radia kot s televizije, preverjal tezo o
poglavitnih razlogih za aktualno novinarsko prakso pokrivanja zamejskega prostora,
pri ¢emer se je potrdila predvsem kadrovska podhranjenost nekaterih zamejskih
dopisnistev. Intervjuvani uredniki so ob tem povedali, da se jim zdijo prispevki iz
zamejskega prostora premalo zanimivi, zato jih pogosto uvrSajo med manj gledane
oziroma poslusane termine. Preferiranje dogodkov iz Slovenije pojasnjujejo s tem, da
jih pri uvr§€anju prispevkov v oddaje vodi javni interes, to pa je po njihovem mnenju v
prvi vrsti (polititno) dogajanje v Sloveniji. Uredniki se zavedajo, da mora RTV
Slovenija porocati tudi o dogajanju v zamejskem prostoru, to nenazadnje doloc¢a tudi
zakonodaja. Hkrati pa se jim zdijo ti prispevki manj pomembni, zlasti ob obilici drugih
novic iz ne-zamejskega prostora, ki jih morajo objaviti. Tako imajo medijske
reprezentacije zamejskega prostora, ki so potisnjene na margino porocanja, le Se
nekaksno »obrobno, dotikalniSko, brezvsebinsko razmerje do kolektivhega
slovenskega izkustva« (Debeljak 2003b, 94).
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Z izboljSanjem mednacionalnih razmer v zamejstvu, zviSanjem ravni varstva manjsin
in z reSitvijo vecjih odprtih manjSinskih vprasanj, denimo s sprejetjiem zasScitnega
zakona v ltaliji in dvojezi¢ne topografije v Avstriji (pa Ceprav se glede manjSine vedno
znova odpirajo nova in nova vpra$anja), je medijski diskurz o zamejskem prostoru
(bolj ali manj) izgubil viogo, ki jo je imel pri konstruiranju slovenske nacionalne
identitete in vzbujanju obCutkov nacionalne solidarnosti. Ostra nasprotja med dvema
skupinama namreC olajSajo reprezentacijo mi-skupine kot drugacCne, razliche od
»drugih« (Hall 1997). Novinarji so zdaj, ob odsotnosti »narodnobuditeljskih« tematik o
ogrozenosti manjSine, prisiljeni poiskati nove tematike, s katerimi bi se lahko »prebili«
v dnevnoinformativne oddaje. V iskanju teh tem, o katerih bi bilo smiselno porocati,
pa bi bilo dobro upostevati veCplastnost sodobnih identitet, kar Se posebej velja za
zamejski prostor, in se ob (samoumevnem) poro€anju o delovanju in Zivljenju
slovenske manjSine Se bolj posvetiti tamkajsnji pluralnosti glasov in prebivalstva,
odkrivanju razliCic slovenstva in ne-slovenstva, ter tudi tako prispevati k
demokraticnosti sodobnega sveta. Identitete, tudi nacionalne, so proces, ki ni nikoli
kon¢an (Hall 1996). Zanimivo bo spremljati, kakSne bodo v prihodnosti predstave o
nacionalni identiteti, tako v »maticni Sloveniji« kot tudi v zamejstvu, posebej v luci
globalizacije, evropskih integracijskin procesov in migracij prebivalstva, in kaksSno

vlogo bodo pri teh predstavah odigrali novi interaktivni mediji in druzbena omrezja.
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PRILOGE

Priloga A: Intervju z Lojzetom Kosom, Ljubljana, 12. junij 2015.

Kako se odlocite za posamezni prispevek iz zamejskega prostora?

Vsak dan dobi$ izbor tem in se posvetujem z urednikom, sam naredim selekcijo,

predlagam in e sprejmejo, sprejmejo... Ve€inoma sprejmejo.
Ali uredniki kdaj sugerirajo, o €¢em naj bi se poroc¢alo?

Ce imajo kak$no temo, &e Zeli urednik kaj posebej, recimo prispevek za Studio ob
sedemnajstih... Za dnevno-informativne oddaje se to zelo redko zgodi. Prispevke

dolocajo dogodki.

So uredniki oziroma drugi vodilni kdaj pritiskali, kako naj bi se porocalo iz

zamejskega prostora?

Nikoli. Nikoli, ker si v bistvu suveren... Nikoli ni, da bi kdo kakSno cenzuro delal.

Cenzure ni, je pa problem obrobnost.
O katerih temah iz zamejskega prostora se vam zdi najpomembneje porocati?

To je tako razvejana tema, manjsSina je koncentrirana druzba v malem. Mogoce mi
preveC poudarjamo politiko, politicne teme, premalo pa je prostora za kulturne
dogodke, to kar bi zamejstvo moralo imeti. Informativni program ne sprejme
dogodkov, na primer, nekje 5 zborov poje, kar je za zamejsko okolje zelo pomembno.
V istem €asu v Sloveniji nastopa 200 zborov; ne more$ narediti balansa, zato ker so
oni mali, zrtve in tako naprej, da boS zdaj pa o tem porocal, tu je vedno problem.
NekoC je imela manjSina prioriteto, vse manjSinske teme so Sle v neke programe.
Danes se odlo¢a izkljuéno na osnovi teze dogodka. Danes je recimo aktualna
Kugyjeva nagrada in imamo samo vest, zato ker je verjetno Se 5 drugih nagrad v
Sloveniji, ki imajo enako tezo. Se pravi, ni vec prioriteta to, da je boga manjsina in da
zato pa moramo vec porocati, temveC€ pomen dogodka. Tu pa so prioritete predvsem

politicna teza nekega dogodka in ne toliko kultura.
Torej se je spreminjalo poroc¢anje iz zamejskega prostora skozi ¢as?

Seveda, v zacCetku je bil odnos do manjSine drugacen. Tudi odprtost meja, odnos

okolja, v katerem Zivi manjSina... Manj je konfliktnosti, manj je takih tem. Dokler je bil
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Haider, je bila vsaka tema zanimiva. Vec je konflikta, bolj je bilo zanimivo poroc&ati. V
ospredje prihajajo ¢ezmejni projekti, sodelovanje, vse se reSuje, Cisto druge teme.
Tudi recimo ORF... Oni do tem drugace pristopajo. Na primer, ko pridemo do neke
teme, recimo, glasbena Sola je bila vseskozi problem, problemi financiranja,
problemi, ki so jih imeli, nasprotovanje nemsko govorecih... Ko so oni $li, so porocali,
koliko nagrad in to, super jim je... Jaz pa sem porocal o problemih. Mi poroCamo
drugade. Isto temo bo$ videl v Dober dan, Korogka obravnavano folklorno. Ce bomo
na primer govorili o Stehvanju v Ziljski dolini, bom jaz Sel tja in rekel, kaj je od
Stehvanja Se ostalo slovenskega. Oni pa bodo odsli na Stehvanje, pa bodo slovenske
pesmi... Ne bodo ni¢ poroCali o tem, da je Stehvanje ponemceno. Ne bodo
problematizirali, ampak folklorizirali, mi pa bomo delali malo globlje, zato ker zadevo

poznam.

O katerem dogajanju v zamejskem prostoru bi Se porocali, e bi bilo na voljo

veliko veé¢ prostora v dnevno-informativnih oddajah?
Vec bi o kulturi, o Zivljenju in tako naprej. Glede tega je absolutno premalo prostora.
Kako pomembno pa se vam zdi poro¢anje o zamejskem prostoru?

Ta tematika je prisotna, ampak jaz sem vedno rekel... ORF ima to drugaCe narejeno.
Nekdo se javlja iz New Yorka in drugi iz Moskve potem pa Kos iz Pliberka. Kako gre
to skupaj? Ne gre. Mi bi morali dati te teme med lokalne. Recimo, Celovec, potem
nekdo iz Krskega in Ljubljane in tako naprej. Zato, da das obcutek kulturnega
prostora, slovenskega narodnostno-kulturnega prostora. Mi pa naredimo iz tega New

York, Celovec, Moskva, Pariz... To ne gre skupaj.

Bi moral torej biti zamejski prostor bolj integriran v skupni kulturni oziroma

medijski prostor?

Bolj, bolj v skupni kulturni prostor. In bi lahko dali prispevke v oddajo od pol osmih do

osmih, v Slovensko kroniko. To jaz vseskozi govorim.
Ampak verjetno je pri tem kadrovski problem, bi potrebovali ve¢ ljudi?

Seveda, ne more en novinar vsega pokriti. Mora$ biti specialist za Sport, kulturo... En

novinar za vse.
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Je med vodstvom oziroma uredniki na RTV Slovenija dovolj posluha za

zamejski prostor?

Nacelno je vse dobro, ampak odloCajo pa potem uredniki. Dnevni urednik ima na mizi
50 ali pa 20 prispevkov. Kaj bo vrgel ven? Jaz vem, da najprej Porabje ven leti ali pa
Trst prej kot KoroSka. To je tudi odvisno od tega, kaksno temo imas, si bolj tecen.

Zamejstvo ni enakopravno, vsaj v zadnjem Casu.
So vasi prispevki objavljeni v ustreznih terminih oziroma oddajah?

Ja, so, pri meni so vsi prispevki objavljeni. Vsak novinar bi rad imel top... Ne morem
se pritozevati, da ne bi objavljali. Problem je to, da prispevke Ze sam selekcioniras,
ker ves, kateri gredo skozi. Ze sam vidi§, da nekatere stvari ne bodo $le, da neko

zborovsko petje v Pliberku danes ne more vec iti skozi in ne predlagas.
Po kaksnem klju€u izbirate vire?

Virov imam milijon in potem se odloCam uravnotezeno. Vedno moras gledati, da ne
pride do forsiranja enega ali drugega, ker vse tri krovne organizacije imajo priblizno
isto strukturo. Na primer, vsaka organizacija podeljuje svojo nagrado in moras dati

vsem trem priblizno enako teZzo. Ne mores pa nikoli vseh zadovoljiti.
Kako se manjsina odziva na poroc¢anje o njej?

Mi to podcenjujemo, ker je feedback, ker je sliSno, slisno je do Celovca in zato je
toliko bolj nerodno, e ti ne objavijo. Ti greS na neki dogodek in potem seveda
Cakajo... Ne more$ blefirati. Odmevnost je. Ne more$ blefirati, to je skoraj tako kot
biti v Sloveniji lokalni dopisnik. Ce ne pozna$ ljudi... Mora$ poznati leve, desne in
sredinske, mora$ poznati Heimatdienst, dezelno vlado, nase politike, vse moras
poznati. In ko naredis$ prispevek in prides v Ljubljano, ti nekdo recCe, dobro si naredil,
dva metra naprej pa ti reCe drugi, da si ga polomil. Isto je na Koroskem. Eden ti pravi,
da prevec forsira$ ene, drugi druge. Nobeden ni nikoli zadovoljen. Ampak, ¢e vedo,
da je Lojze Kos, ki jih bolj pozna kot svojo srajco, si pa ne bodo upali. Kar naredim,

za tistim stojim.

V koliksni meri v prispevke vkljucujete tudi ve€inski narod v zamejstvu? Se ti

zdi to pomembno?
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Cim ve&. Cim bolj veéinske teme, ki so podobne nasim. I$¢em teme, ki so, recimo, pri
nas, danes imajo recimo Studio ob 17-ih o Paradi ponosa in delam, kako je to

narejeno v Avstriji. Tega je prevec, jaz fizicno ne zmorem vsega.

Kako gledate na tiste v zamejstvu, ki govorijo slovenski dialekt, a se ne
identificirajo kot Slovenci, oziroma se ne ¢€utijo kot ¢lani slovenskega naroda,
denimo na Koroskem so to Vindisarji ali pa Korosci, ki se opredeljujejo

drugace kot Slovenci? Je treba tudi o njihovih aktivhostih porocati?

Dolgo &asa je bila Ze znotraj manjsine polemika o tem, ali so to Slovenci ali ne. Sturm
in ti govorijo, da se ne moremo iti etnicnega CiS€enja znotraj manjSine. In tudi kot
novinar mora$ gledati, da tisti, ki govorijo slovensko, pa niso prepri¢ani Slovenci, da
so tudi Slovenci. Ce oni nekaj naredijo, plus ali minus, mora$ ravno tako poroé&ati o
njih. Novinarji ne smemo izlo¢ati. Jaz nikoli nisem izlo¢eval ali pa delil Slovence na
pravoverne in tiste, ki so malo manj. Slovenci so, kolikor so Ze zavedni. VindiSarji so
tako ali tako komi¢na zadeva, ker sami ne vedo, da so Slovenci, in mislijo, da so
boljdi Slovenci, ker jim je Haiderjevo okolje dalo to moznost. So rekli, poglej,
Vindisarji so ve€. Ga vpra$as, kaj si, ali si Slovenec, in re€e, ne, nisem Slovenec.

Sploh ne vedo, da znajo slovensko.

Nekateri dopisniki v svojih prispevkih ne samo poroc¢ajo, temvec¢ tudi
komentirajo, pa ¢eprav naj bi bilo v skladu s kodeksom porocilo jasno lo¢eno
od komentarja. Kako gledate na komentiranje v prispevkih, oziroma na

vkljuéevanje dopisnikovega pogleda?

Jaz sem Se stara Sola in Se vedno mislim, da je komentar nadgradnja novinarstva in

da moras vkljuciti tudi svoje mnenje. Ne vsiljevati, temve€ povedati.

Katera nacela vas vodijo morajo voditi dopisnike v zamejstvu pri poro¢anju
(objektivnost, uravnotezenost, zavzemanje za slovensko manjsino, opozarjanje

na krivice...)?

Predvsem je pomembna uravnotezenost, ne smes vpletati ideoloskih tem, moras biti
enakovreden. Mora$ vedeti, da je zamejski prostor bolj desno usmerjen, dolgo ¢asa
je bila protezirana levica od Jugoslavije, ampak ¢e si to znal uravnoteZiti, si lahko

prezivel znotraj.
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Je dopisnik iz zamejskega prostora predvsem v funkciji glasnika, oziroma

zascitnika manjSine?

Jaz mislim, da je ta funkcija dana Zze sama po sebi. Takoj, ko porocas, imas zZe
zasluge za ohranjanje. Avtomatsko, ko poroca$ o njihovem zivljenju, in jim omogocis,
da to tudi vidijo, je medij za zamejske otroke eden pomembnih kulturnih,
izobrazevalnih, Solskih vzvodov, ker samo Se RTV, radio in televizija, ima Se ucCenje
jezika. Ne samo informativni, avtomatsko postane$ SirSega pomena, avtomatsko.
Informacija je samo del, zamejstvo ima zadaj to narodnostno-kulturno poanto in Ce si

porocal o tem, ne mores mimo tega.
Ali ne trpi pri tem objektivhost poro¢anja?

To je vedno vprasanje emocij. Ampak to mora$ izlociti, ker ti poroas o zivljenju in
borbi slovenske manjSine. Vec€ ko je bilo polarnosti, nasprotovanja, Haider, nacizem,
ki je uniCeval, bolj je priSlo v ospredje to zaScitniSko, pristransko, enostransko
gledanje. Zdaj, ko se to meSa, se to izgublja. Ni ve€ primarna funkcija ohranjanja in
prezivetja, temvec bolj sozitja, nadgradnja, evropski vzorci, interkulturnost, ¢ezmejno
sodelovanje. Zdaj ni vec tistega, zdaj bodo izginili, fizilnega obracuna, statisticnega
genocida ali pa ponemcenja, vsega tega; te vloge so se spremenile. In e se novinar
ni s tem sprijaznil, €e si ostal na starih vzorcih, si oplel. Ne more$ vec delati. Jaz se
trudim ¢im ve€ nem$ko govorecih sogovornikov vklju€evati, ¢im ve¢, in to takih,

mogoce tu iS€em pozitivce, negativci so se tako ali tako skrili, nimajo vec te moci.

Po navadi se o manjSini poroc¢a le pozitivho. ManjSina je redko kriva za karkoli.
Ali je treba porocati tudi o negativnih stvareh, ki se dogajajo znotraj manjsine,
na primer o njihovih sporih, morebitnih Skandalih znotraj manjSine, morebitni

korupciji?

Tudi to poro€amo, ampak to manjSina skriva. Jaz sem ogromno porocal o sporih med
manjSinskimi organizacijami, to je bila tema dolga leta, poenotenje manjSinskih
struktur, kako poenotiti tripartitno razdeljenost. Ampak, Ce ti gledas, da je manjSina
ravno tako ideolosko razdeljena kot naSa druzba, razdeljena na desni in levi tabor,
kr§Cansko in drugo, potem moras to raznolikost akceptirati. Raznolikost pa prinasa
tudi spor. Ce gre pa to na radun substance, osnovne ideje, ohranjanja slovenstva,

potem mora$ pa to negativno opredeliti. Ce se toléejo za to, kdo bo zmagal znotraj
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slovenske glasbene Sole, pa se istoCasno slovenska glasbena Sola uniCuje, nobeden
pa ne razmi$lja, kak$ne so negativne posledice tega, potem mora$ to narediti. Ce pa
je tisto zdravo nasprotovanje, da to vle€e voz naprej, pozitivho, potem ja; Ce pa je
destruktivno, da pada substanca, ker se tako kregajo med sabo in ljudje apaticni
postanejo... Ogromno sem tega delal, ko so ljudje rekli, zakaj se toliko prepirate,
podeZelje pa trpi, potem nimas kaj. A zdaj v tem €asu se zadeve Ze urejujejo. Bilo pa
je eno obdobje, recimo, po letu 2000, 2005, 2006, 2007, ko je bilo ogromno tega

vprasanja poenotenja, so se med sabo...

Recimo, ¢e gledas TV Dnevnik iz Slovenije, so same afere, konflikti, korupcija,
tajkuni, ogromno je negativnih dogodkov. 1z zamejskega prostora, posebej v

povezavi z manjsSino, pa ni takih zgodb.

Ne, ker je tudi avstrijski medijski prostor drugacen. Gledas ORF in ne temelji na
aferah. So afere, ampak ne toliko kot pri nas, ko se vsaka afera razplamti, ko ni ve€

Dnevnika brez afere. In manjSina zivi v drugacnem okolju in ne v okolju samih afer.

Zdi se, da se veckrat o dogajanju na dolo€enem podroc¢ju v zamejstvu poroca
obcasno, ne da bi se sistematicno spremljalo razvoj in razplet doloéenega
dogodka. Zakaj? Mogoce ni dovolj prostora v oddajah za sistemati¢no

spremljanje? Ali pa se motim?

To je pogojeno tudi od urednikov. To je spet pri nas specificno... Ko nastavi$
problem, je zanimiv, ko je reSen, pa ni ve€ zanimiv. Hypo banka je zanimiva, ker je bil
konflikt. Zdaj ko ni veC konflikt, ko se reSuje, ni ve€ tako zanimiva. Zanimiva je kot
problem, kot velik problem. Vse kar je problem, je pri nas zanimivo. Zato tudi
velikokrat, ¢e je konflikt, potem ja, ne pa tiste pozitivne... In tezko dobis, Ce
Slovenska gospodarska zveza naredi sre€anje gospodarstvenikov Slovenije in je tam
30 podjetij, ok, jaz spravim v€asih noter... Ampak takoj ko bo, recimo, eno podjetje
imelo problem v Avstriji, predlagam temo, povem, da so diskriminirani, recejo, ja,

dajmo to narediti. Ce bo pa 30 podjetij imelo super pogoje, pa ne bo...
V¢asih torej tezko prodrete s predlogi o pozitivnih temah?

Na nek nacin so bolj dolgoCasni, ampak tudi to se spreminja, vedno vecC je
pozitivnega, vedno vec je takih tem.
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Zakaj se tako malo poroca o stajerskih Slovencih?

Zato, ker pri Stajerskih Slovencih je samo drustvo Sedmi €len in Potrna. Ni¢ se ne

dogaja, nic.

Torej vzrok ni to, da so oddaljeni?

Ne, ni. Zaradi tega, ker je manj dogodkov.
Naceloma naj bi vi to pokrivali?

Naceloma si delimo z dopisnistvom iz Prekmurja, Ce je kaj takega, ampak naceloma

je tam manj dogodkov.

Veliko ve¢ se poro¢a o zamejcih na avstrijskem Koroskem in v ltaliji kot pa na

Hrvaskem ali pa v Porabju. Zakaj je po vase tako?

To je normalno, ker jih je manj, ni toliko dogodkov. Mi imamo vsak teden 50
tem, recimo, zdaj je Suski festival, pridejo pevski zbori, iz Slovenije, obmejni, ampak
ne gre skozi. Pridejo Zupani, 30 Zupanov, ne more$ dati skozi. Ne objavijo. Radio ja.
Radio v primerjavi s televizijo objavi vse. Radio, sicer ni takSne odmevnosti, ampak
radio ne dela selekcije, ker ima ve€ moznosti. Televizija ima samo en Dnevnik, zdaj
so Se v Odmevih vzeli ven vesti. Recimo, prispevek o Kugyju bi Sel danes notri,
ampak bo Sla samo vest, in to Sele jutri, ker ni vestiCarskega dela. Radio je bolj

naklonjen, ker je medij drugacen.

Ali kdaj na televiziji recejo, da ni treba delati dolo¢ene teme ali je niti ne

predlagas, ¢e se ti zdi, da ne bo sprejeta?

Ce predlagas... Zjutraj imajo sestanek, v&asih se zgodi, da reéejo ne, to nas ne
zanima. V bistvu potem Ze sam ve$, kaj predlagati. Zamejstvo je bilo v€asih veliko
bolj prisotno, zdaj je manj. Jaz imam ve€¢ moznosti, ker pokrivam avstrijske teme in
tako naprej. Zato jaz predlagam, da bi morala biti posebna oddaja na televiziji za
zamejce. Bila je, smo delali vsak mesec eno takSno oddajo, ki bi jo nujno potrebovali,

Se seda;j.
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Priloga B: Intervju z Mirjam Muzeni¢, Koper, 8. junij 2015.

Kako se odlocite za dolo€eni prispevek?

IzhodiS€e je to, da mora$ vrt, ki ga obdelujeS, zelo dobro poznati. Spremljati
dogajanje, poznati zakulisje, poznati zgodovino in ob tem tudi vedeti za stvari, ki se
bodo v prihodnjem €asu zgodile. S pomocjo tega vedenja, s pomocjo nenehnih stikov
s tem prostorom, z ljudmi z razliénih podroc€ij, ki obvladujejo situacijo, potem nek
dogodek pri¢akujem, ko dobim pisno sporocilo ali telefonski klic ali iz osebnega stika
zvem, da je nek dogodek, ga potem predlagam svojim nadrejenim v Ljubljani in se ga
lotim delat. V primeru, ko dogodkov ni, ker smatram, da mora biti informacija iz
zamejskega prostora nenehno prisotna, potem pois¢em tematska vpraSanja,
tematske prispevke, ki seveda omogocajo tudi bolj celovito poroCanje, s tem tudi
nekoliko vec dela, kot je poroCanje s samega dogodka, in ga pac predlagam svojemu
nadrejenemu. Ce dobim soglasje, se ga lotim, e ga ne dobim, ga pa¢ potisnem v
pozabo ali umaknem na nek €as in po€akam na ¢as kislih kumaric, ko so potem teme
veliko bolj zanimive in najdejo pacC prostor v medijskem prostoru, Ki je siromasnejsi z

drugimi temami.
Ali uredniki kdaj sugerirajo, o €éem naj bi porocall?

Zelo malokrat. Po navadi tisto redkokrat, ko se to zgodi, je to odmev na neko drugo
dogajanje, recimo, e povem primer, zaCetek Solskega leta v Sloveniji, zaCetek
Solskega leta v zamejstvu, seveda problematicno. Nikoli, ampak res nikoli nisem
doZivela, kakdne poudarke naj dam, kateremu sogovorniku naj dam besedo,
kateremu ne. Tega pa jaz v svoji 35-letni karieri... Ne vem, morda lahko prestejem na

prste ene roke, da bi to dozivela.

To sem ravno hotel vprasati; so uredniki ali vodilni kdaj pritiskali, kako naj bi

se porocalo?

Mislim, da bi res v teh 35 letih na prste ene roke nastela primere, ko so to poskusali.
PoskusSali... Res, moji uredniki zunanjepoliticne redakcije tega nikoli niso naredili.
Res nikoli. Ponavljam, zelo redko pri izbiri teme, ki sem jo obravnavala, skoraj 99

odstotkov, nikoli pa v primerih poudarkov, sogovornikov.

So morda pritiskali, kateri manjSinski organizaciji bi morall dati ve¢ poudarka?
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Uredniki ne, manjSinske organizacije pa ja. Jaz vecCkrat poudarjam in tudi svojim
urednikom polagam na duSo, da je zamejstvo blizu, da v zamejstvu vidijo, kdaj
pridem na teren in Cakajo, kdaj se bodo videli v naSem oziroma sliSali v nasem
programu. Spremljajo ga zelo zelo budno, pozorno in redno. In ko vidijo, da jih ni, ali
da so na obrobju ali da so objavljeni v manj posluSanih oddajah, reagirajo. Se pa tudi
to dogaja, Ce delu manjSine — manjSina je Se vedno zelo razdeljena, ideolosko,
politicno in tako naprej — dogaja se, ¢e del manjSine vidi, da je bilo drugemu delu
odmerjenih nekaj sekund vec kot njim, potem sem skoraj prepricana, da bo naslednji
dan vodstvu RTV-ja, mojim nadrejenim, romalo protestno pismo, ki je lahko tudi zelo

osebno obarvano.

Kako pomembno pa se vam zdi poro¢anje o zamejskem prostoru v

dnevnoinformativnih oddajah RTV Slovenija?

Mislim, da je zelo pomembno, mislim, da bi morali v dnevnoinformativnih programih
obeh hi§ zamejstvu namenit vecjo pozornost kot jo. Prvi€ zaradi tega, ker je to del
narodovega telesa, drugi€ zaradi vloge, ki jo ima manjSina v odnosu mati¢ne drzave
navzven, v mojem primeru z ltalijo in z Evropo, ker so manjSinci tisti, ki zaradi
poznavanja jezika, mentalitete zgodovine odpirajo vrata Sloveniji v Evropi in v
sosescini in tretji€ tudi zaradi bliZini, ker je zamejstvo tako zelo blizu in je vidnost in
sliSnost nasega programa na dlani, na mizi in zamejci ga redno, pozorno, budno in

kriticno spremljajo.

Je med vodstvom in uredniki na RTV Slovenija dovolj posluha za zamejski

prostor?

Ne. Pri polni zavesti, pri svojem 35-letnem stazu in 60 letih starosti izjavljam, da tega
ni. Da je sicer zelo odvisno od obdobij, povsem razumljivo, ¢e so svetovni, evropski
in slovenski dogodki taki, da terjajo vso pozornost, je to razumljivo. Odvisno je tudi od
obdobij, dogodkov, odvisno je tudi od urednika samega, zelo je odvisno tudi od
dopisnika samega, ali zna biti dovolj prodoren, dovolj glasen in tudi samoiniciativen

pri ponudbi, pri plasiranju svojega podrocja, svojih prispevkov.
Se tukaj razlikujeta radio in televizija?

Se razlikujeta, v prednosti je radio, morda tudi zaradi vecjega prostora, radio ima

bistveno ve€ informativnih oddaj, kamor lahko uvrsti, kjer lahko objavi te prispevke,

193



televizija ima teh moznosti bistveno manj, morda je tudi med radijskimi uredniki, vsaj

taka je moja izkusnja, ve€ posluha, kot med televizijskimi.

Je to stvar dogovora, v katero oddajo naj bi bili uvr§éen prispevek iz

zamejskega prostora? Kako to poteka?

Po moiji praksi je to povsem neodvisno od dopisnika, od avtorja prispevka, mislim, da
je stvar odlocCitve pri urednikih. Jaz si paC dovolim predlagati po moji presoji, kam bi
prispevek sodil, glede na tezo, glede na pomen, vendar pa ni nujno, da me kdo slisi

ali pa sploh uslisi.

So vasi prispevki oziroma prispevki iz zamejskega prostora nasploh objavljeni

v ustreznih terminih oziroma oddajah?

Ne, sama ocenjujem, da ne. Seveda spostujem odlocitve urednikov, ki najverjetneje
izvirajo iz dejanske situacije, vendar menim, da velikokrat bi se lahko naSlo tudi
minuto in pol za dogodek iz zamejstva, zlasti ko gre za stvari, ki so pomembne, Ce
reCem dogajanje okrog stoletnega pisatelja Borisa Pahorja, dogajanje iz Benecije, 30
letnica dvojeziéne $ole v Spetru, edine na Videmskem, kjer je pouk tudi v slovenskem
jeziku, bi zagotovo sodilo kam drugam, in ne v zadnja dnevna porocila pred

vremenom, kar se Zal pogostokrat dogaja z mojimi, oziroma s prispevki iz zamejstva.

O katerih dogodkih iz zamejskega prostora se vam zdi najpomembnejSe

porocati?

NajpomembnejSe so sigurno zadeve ali pa dogodki, ki so vezani na slovenske rojake.
Seveda politi€ni, zlasti e gre za odnose med Trstom in Ljubljano, kjer imajo v zadnjih
letih glavno besedo ravno slovenski rojaki; o gospodarskih nedvomno, izhajati je
treba iz poznavanja podatkov, kakSna je blagovna menjava med ltalijo in Slovenijo,
med Furlanijo-Julijsko krajino in Slovenijo in se zavedati, da je ravno narodna
skupnost tu vedno v ospredju; seveda pa so pomembni tudi kulturni dogodki, ki so
lahko osnova, izhodiS¢e za celo mreZzo odnosov, vezi, oblik sodelovanja, ki pa se
lahko vrnejo, in v gospodarstvo in v politiko in v Solstvo in v raziskovanje in tako

naprej.

Se vam zdi v prispevke potrebno vklju€evati tudi vecinski narod v sosednji

drzavi?
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Vedno in povsod, ko je to mogoce. Kar se dogaja s Slovenci v Italiji, ni nikoli samo
stvar Slovencev v Italiji. Vedno je to dogajanje povezano, bolj ali manj prepleteno tudi
z veCinskim narodom. Sama zastopam to mnenje in je rdecCa nit mojega porocCanja iz
zamejstva to, da vedno das moznost vsaj dvema platema iste medalje, lahko tudi ve€
platem. To se pravi, vedno ko je mozno in tudi potrebno dati besedo tudi veCinskemu

italijanskemu narodu, v pozitivnem in tudi v negativnem smislu.
Po kaksnem kljuéu izbirate vire?

Vedno iz tega stalis€a, da je treba osvetliti vse mozne plati. Ko dajem besedo, zlasti v
tematskih prispevkih, morda manj v dogodkih — €e je dogodek, ki ga pripravlja leva
stran v narodnostnih vrstah, seveda ima ta glavno besedo — ko gre za tematsko
zadevo, potem imata vedno leva in desna, pa Se tisti sredinski, pa Se tiste iz ene in
druge skrajnosti, pa tisti pikasti, pa tisti roza, skratka vse, celotno pahljaco, in seveda
enako tudi pri Italijanih. Tisti, ki so neposredno vpleteni, tisti, ki vplivajo, ki soodlo¢ajo,

se pravi, vse mozne plati.

Naj bi bil dopisnik iz zamejskega prostora predvsem glasnik, zas¢itnik

manjsine?

Moral bi biti, vendar ne izolirano; manjSina ne zivi v getu ali pa v kletki, pa naj bo
zlata ali pa zarjavela kletka. ManjSina je vedno del tega prostora, tega €asa in teh
okolis¢in. Se pravi, da v mojih prispevkih, ja, glasnik manjSine, vendar ne izolirano,

vedno v konkretnem prostoru, ¢asu, razmerah.

Zelo redko se poroca iz zamejskega prostora o konfliktu, o razprtijah znotraj
manjsine, o njihovih sporih. Skoraj nikoli se ne poro¢a v negativhem smislu o

manjsini. Bi bilo potrebno tudi to osvetljevati?

Ce pogledam na svoje delo, jaz to redno poro&am, vendar ne tako da bi netila,
podzigala to njihovo delitev, te njihove spore, da bi, ne vem, v duhu rumenega tiska
podzigala, kazala s prstom, hujskala drugega proti drugemu, ampak vendar vedno
tako, da sicer pokaze$ dejansko stanje, vendar na en spostljiv nacin vendarle
opozori$, da so vsi najprej Slovenci in Sele potem leviCarji, desnicariji, katoliki, laiki in

tako naprej.
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Kako pa gledate na tiste v zamejstvu, ki govorijo slovenski dialekt, pa se ne
identificirajo kot Slovenci, oziroma se ne ¢€utijo kot ¢lani slovenskega naroda.

Je treba tudi o njih poro€ati, o njihovem pogledu?

Ja, ja, zagotovo je treba, to je realnost, pred katero si ne smemo zapirati o¢i. Moram
pa reci, da jih razumem, ker Ce je to tako kot je, ker Ce se bojijo v javnosti govoriti
slovensko, Ce si Se po tolikih letih niso italjansko obliko svojega priimka vrnili v
izvirno slovensko, je zagotovo za to nek razlog. Zdaj, e je to lenoba, Ce je to Zelja po
nekem interesu ali kaj takega, je to obsojanja vredno. Vendar ni treba, da ti v tvojem
poroCanju to direktno napades in obsodi$, lahko na eleganten nacin, z enim lepim
zgledom, primerom spomni$ Cloveka, da si lahko hitro, poceni, brez stroSkov, brez

zapletene procedure vrne priimek.

Recimo, eni pravijo, da govorijo »po nediSko«, rezijansko in se ne pocutijo

Slovenci. Je treba tudi o tovrstni plati poroc¢ati?

Seveda, tudi o tovrstni plati. Spet tako, da jih spomniS, da so znani jezikoslovci
evropskega slovesa, ne Slovenci, to se pravi zaupanja vredni evropski raziskovalci

vendarle ugotovili, da je rezijansCina slovansko narecje.

Nekateri dopisniki v svojih prispevkih ne samo porocajo, temveé¢ tudi
komentirajo, pa €eprav naj bi bilo poroc€ilo jasno loéeno od komentarja. Kako
gledate na komentiranje v prispevkih, oziroma na vkljuéevanje dopisnikovega

pogleda?

Sama poskuSam Ze pri izbiri sogovornikov, s tem da ponudim &im SirSo paleto
pogledov, omogocit komentar, tako da si ga posluSalec sam ustvari. Nikoli ali pa v
veCini primerov ne poskusam sama vsiljevat nek komentar. Ravno s to ponudbo
razlicnih pogledov dajem moznost, da si ljudje sami ustvarijo oceno, neko sklepno
sliko. Ce je kje potrebno, potem seveda usmerim, vendar ne tako, da redem, to je
edino pravilno, tako bi moralo biti, ampak da pa¢ nakazem in usmerim ta tako, ta
tako, verjetno pa neka srednja pot je prava, da pa bi odloéno sama komentirala, tako
je prav in ni¢ drugace; tega si ne dovolim, iz spostovanja do teh ljudi.

O katerem dogajanju v zamejskem prostoru bi Se porocali, ¢e bi bilo na voljo

veliko ve¢ prostora v dnevnoinformativnih oddajah?
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Predvsem o zanimivih, zelo sposobnih ljudeh, o vedno veC dobrih stvareh, uspehih,
dobrih praksah, vrednih pozornosti in posnemanja, ki Zal v tem €asu, v nasih mediji in
med naSimi bralci niso kaj posebno zanimivi in Zeljni pozornosti. Veliko veC prostora
in posluha najdejo negativne stvari, najdejo $kandali. Ce bi imela moznost, bi veliko

veC porocCala o dobrih stvareh. In teh ne manjka.

Katera nacela bi morala voditi dopisnike pri poro¢anju v zamejstvu? Na primer,
objektivhost, uravnotezenost, zavzemanje za slovensko manjsino, opozarjanje

na krivice...

V bistvu vsa ta nacela drzijo. Objektivnost, korektnost, postenost, uravnotezenost v
vsakem primeru — vsem, ki so pri stvari, dati besedo — potem zavzemanje za
slovensko manjsino v vsakem primeru, spremljati kako Zivijo, kako delajo, kaksSne
krivice se jim dogajajo, zakaj se jim dogajajo, zakaj se jim ne bi zdele, ker je
zakonodaja taka, praksa dokaj dale€¢ od sprejete zakonodaje, nedvomno tudi
opozarjanje na krivice, ki jih je veliko, ki se dogajajo Se vedno, tako v odnosu Trsta,

Rima, kot tudi Ljubljane, in pa seveda tudi dobre prakse.

Zdi se, da se pogosto o dolocenem dogajanju v zamejstvu, denimo o
gospodarstvu, trgovini poro¢a obéasno, ne da bi se sistematicno spremljalo
razvoj, razplet dolo€enega dogodka. Zakaj? Ni dovolj prostora v oddajah za

sistematiéno spremljanje?

Tocno to, to€no to, te moznosti ni veliko, oziroma ne dovolj, prostora namrec res ni.
Prednost imajo aktualne zadeve, prednost imajo bolj negativni primeri, primeri slabe
prakse, Skandali, prelivanje krvi, pa ne glede, o katerem podrocju govorimo, v

gospodarstvu, v politiki, v kulturi...

Podatki kazejo, da se veliko ve¢ poro¢a o zamejskem prostoru v ltaliji in na
avstrijskem Koroskem kot pa v Porabju, avstrijskem Stajerskem ali pa na

Hrvaskem. Zakaj mislite, da je tako?

Po moje je to krivda pri dopisniku najprej, Ce pa¢ smatra, da mu to ne zagotavlja
dovolj vidnosti, sliSnosti. Vprasanje je tudi, ali to zmore, ali ima €as ob poro€anju iz
sosednje drzave porocati tudi o naSih rojakih v tej drzavi. Brez krivde niso niti
uredniki, ki bi vendarle morali slediti tudi temu in reci, Ce ze tako dolgo nismo niCesar

sliSali o Slovencih na Hrvaskem, pa je morda Cas, da bi zdaj nekaj slisali.
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Kako se pa manjsina, pa tudi ve¢ina, odzivata na poro¢anje?

Zelo dobro vpraSanje, meni zelo drago vpraSanje, morda zato, ker odgovor na to
vprasSanje obcutim vsak dan, na vsakem svojem koraku. Mene, ali da reCem, na$
program redno spremljajo, fiziCna blizina to tudi omogoc€a, tako da so zelo dobri
posluSalci in gledalci in tudi zelo kritiCni. Mi pa na vsakem koraku, ob vsaki priloznosti
dajejo vedeti, da so zadovoljni z mojim delom, da so hvalezni za tolikSno prisotnost v
njihovem vsakdanjem zivljenju in delu, velikokrat iS€ejo odgovore na vprasanja, zakaj
so objavljeni Sele zveCer pred vremenom in ne kje druge, zakaj nismo imeli vecje
odmevnosti, veCjega posluha, kjer seveda zmeraj branim RTV hiSo z razlaga, da
mora spremljati svetovno, evropsko, domace dogajanje in se kdaj zgodi, da zamejska
tematika res ostane kdaj na robu, so pa tudi zelo obcutljivi, e je drugi del manjSine
ali tisti, kateremu ne pripadajo, deleZzen malo veC pozornosti, tako da je

uravnotezenost zelo pomembna.

Kako vidite vzpostavitev skupnega slovenskega kulturnega prostora, oziroma v
tem primeru medijskega prostora? Bi moral biti zamejski prostor Se bolj

integriran v ta skupni prostor?

Ja, ja, se strinjam v celoti. Kar Strli mi zdajle ven primer slovenske knjigarne v Trstu.
Edino, ki je obstajala v Trstu, so lani spomladi zaprli, in verjetno bi bilo Se dolgo tako,
Ce ne bi posegla Slovenija, ministrstvo resorno, in konec junija bodo v Trstu odprli
novo slovensko knjizno srediSce, ki je uspelo zdruZziti Trstu, manjSino, vse njene dele
in Ljubljano. In tako bi se lahko tudi na medijskem podrocju doseglo, s tem, da
ponovno izpostavljam svojo prakso odli€énega sodelovanja s slovenskimi zamejskimi
mediji, tako s Primorskim dnevnikom kot z dezelnim sedezem italijanske

radiotelevizije RAI, ampak vedno v lu¢i RTV Slovenija.

V analiziranem obdobju je bilo najveé pozornosti posveéene kulturi, oziroma

problematiki kulturnih ustanov, usodi slovenskih knjigarn... Zakaj?

Cisto mozno, ker je to bilo obdobje, ko se je to dogajalo. Recimo da, kultura mi je $e
najmanj blizu, kot sociologu mi je kaj drugega prej kot kultura. Ampak ocitno je bilo to
obdobje, ko se je tu najve¢ dogajalo. Verjetno res knjigarna, pa v Gorici knjigarna, pa
zmanjSevanje denarja iz italjanskega, slovenskega proraCuna, kar se najbolj obcuti

ali pa najprej in tako naprej.
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Kaj pa poroc¢anje o Sportu?

Sporta zelo malo. Sem veckrat ponudila stvari, se spomnim, enega televizijskega
slikovno prispevka, se spomnim, o Tanji Romano, kotalkarici, ki je bila evropska
prvakinja. Ze naredila, Ze poslala, vendar ni¢ od ni¢. Nihée ne vprasa za to, tudi

vsaka ponudba naleti na gluha uSesa, tako da je teh ponudb vedno mani.

Priloga C: Intervju z Bojanom Pec¢kom, Murska Sobota, 10. junij 2015.

Katero obmocje pokrivate?

Sem v specifi¢ni situaciji, sem nekako dvo- ali celo trozivka. TV Slovenija nikoli ni
imela na Madzarskem uradnega dopisnika, kar se mi sicer ne zdi prav, sploh, ker je z
drugimi sosedami to drugace urejeno in je bilo zateCeno stanje, da se je Madzarska
pokrivala, ¢e je kdo slucajno imel ¢as, Ce ne, pa pac ne, Ce ni bilo volje v Ljubljani.
MadZzarska je skupaj s Prekmurjem, pa Porabje tudi dale€ od ponorelega sveta in se
jim to ni zdelo pomembno. Ko sem priSel v dopisnistvo, je bilo to statusno neurejeno
in smo skuSali to organizacijsko urediti, da dopisniStvo v Murski Soboti pokriva 27
pomurskih ob¢&in, pokriva pa tudi zamejski prostor in manjSine. Potem pa so rekli, da
bi bilo dobro, da od tu delamo tudi Madzarsko kot tako. Sem vodja dopisnistva, nas je
devet, formalno tega ni v nobenem organigramu... Delam v Sloveniji te stvari, ki se
ticejo dopisnistva, poleg tega pa uradno, formalno imam status dopisnika iz tujine,
ker pokrivamo manjSino in Madzarsko tudi. Poleg tega pa pokrivamo $e eno
manjsino, ki je pri nas najmocCnejSa; potem ko se je sprejel krovni zakon o Romih,
smo dobili tudi to nalogo, da produkcijsko in drugaCe pokrivamo in tu delamo v nasih

studiih, ve€inoma Se z romskimi sodelavci, Se romsko oddajo.
Pokrivate tudi slovensko manj$ino na avstrijskem Stajerskem?

Naceloma ne, ker to dela Lojze Kos organizacijsko, ampak, ko so kakSne zadeve tu
preko v Pavlovi hiSi, na primer, gremo... Nem3&ko mi ni problem... Ampak ni, da bi to
bila moja naloga. Lojze tudi vsega ne more in dostikrat gremo. Stajerski kot je zelo
zanimiv, ker je to dolgo bila zamol¢ana slovenska manjSina in je kar nekaj Slovencev
tam. Smo tudi mi to napako delali in e vedno jo, Ceprav zdaj obstaja kulturno drustvo
Sedmi €len in Pavlova hiSa, kjer se vse skupaj dogaja. Slovenci tam se trudijo, da bi

se malo moc¢neje medijsko plasiralo, tako, da, ja, gremo tudi, tu in tam.
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Kako se odlo¢is za dolo€¢en prispevek, povezan z zamejskim prostorom

oziroma zamejci?

Ko gledam deklarativho, edino nacionalna televizija, oziroma nacionalni medij je na
tej ravni, da je tudi zakonsko dolZzan to pokrivati in bi bilo dobro tega ¢im vec€ delati,
po drugi strani pa vem, da je porabsko Zivljenje, kar zadeva atraktivnost, Ce gledas
samo Cisto novinarske kriterije, potem ta atraktivhost ni tolikSna, da bi sploh koga
zanimalo v tej nesre¢ni Sloveniji. Jaz poskusam potem iskati neki kompromis med
tem, kar bodo uredniki rekli, da lahko in med onim, kar mislim, da bi moralo iti in
potem pac gledas po aktualnosti in po pomembnosti za Porabce, ampak predvsem bi
bil tu moj odgovor, da ne gledamo tu samo novinarske kriterije, ampak predvsem to,
da skuSamo Porabje pokrivati v tem smislu, da bi pomagali ohraniti tega nekaj zivlja,
ki ga je Se ostalo. Tako, da bi rekel, da dostikrat niso novinarski kriteriji tisti, ki
odloCajo, ampak so pac€, bi rekel, tisti, ki skuSajo promovirat tiste stvari, ki se tam

sploh Se dogajajo, ker je situacija tam Zalostna, s slovens¢€ino, z maternim jezikom...

Ali vidis ti, da je kakSen dogodek, se sam odloc¢iS, da bos Sel delati neko

reportazo ali manjsinci pokli¢ejo in povabijo?

To zdaj delamo Ze toliko ¢asa, da smo si Ze dosti blizu vsi. Dobivamo vabila, imamo
konzulat tam, ki je dosti tega prevzel, imajo zdaj tudi eno svojo agencijo Slovenci, ki
se na razpise prijavljajo, tako, da ja... Dobivam tudi vabila, pa tudi osebnega
kontakta je dosti. Ljudje, ki so na vrhu teh dveh osnovnih organizacij manjSinskih, so

Ze toliko ¢asa, da se dobro poznamo.
Ali tudi uredniki kdaj predlagajo, da bi se pokrivalo Porabje?

Na Zalost je vedno obratno, praviloma. Pobuda prihaja z moje strani. Dostikrat mi je

Zjutraj tezko, ko moram to povedati, ker vem, da jih bo tezko prepri€ati.

So uredniki oziroma drugi vodilni kdaj pritiskali, kako naj bi se poroc¢alo v

povezavi s Porabjem in Porabci?

Ne. Tu sta sicer dve organizaciji, ampak je drugi sistem kot pa v Italiji ali Avstriji. Ne,

tega ni.

Je med uredniki in vodstvom na RTV Slovenija dovolj posluha za zamejski

prostor, vtem primeru sploh za Porabje?
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Naceloma ga je vedno. Je vedno veliko pozornosti in pripravljenosti Porabcem
pomagati, pa mi smo edini medij, ker nismo komercialni, ki sploh lahko te vsebine
notri spravljamo. To tudi vodstvo ve... Javni zavod seveda mora skrbeti za nase ljudi
onstran meje. To je na deklarativni ravni. Ves €as se je poudarjalo pri vseh vodstvih,
Ceprav so razlike, enkrat je bilo boljSe, drugiC slabSe, ampak vsi so poudarjali, da je
treba €im veC hoditi tja, ¢im veC to pokrivati in ¢im ve€ na tej strani Slovence
osvesc€ati o Porabcih in na oni strani Slovencem pomagati, da bodo sploh slovensko
govorili. To je deklarativno, na prakti¢ni ravni pa je, kar mene zadeva, velik problem,
ker vedno znova — mi pa¢ delamo na tem principu, da se zjutraj dogovarjamo, kaj bo
kdo delal — in vedno, ko predlagam temo iz Porabja, ni problem. Ko pa to temo
naredimo, jo obdelamo in posljemo, pa se zgodi, procentualno ne vem, da ne bom
pretiraval, ampak od desetih primerov je vsaj pol ali pa Se kakSen vec, ko potem to ni
takrat objavljeno, pa se potem mora predelovati ali pa sploh ni objavljeno, sicer to
redko, dostikrat pa je objavljeno s takim zamikom in v takem terminu, da je to meni
sramotno. V¢asih pac naredi$S nekaj in potem, kakor da ni bilo prostora takrat, ko se
zmenimo, recimo za Odmeve, najveckrat gre to v Odmeve, ker v Dnevniku je res...
so dnevni... v Odmevih pa najdejo prostor, ampak, ker ni to tako atraktivho v tem
novinarskem smislu, kot sva prej govorila, porinejo, ko je kakSen gost predolg minuto,
gre takoj to ven. Prvo, ¢e ima$ strukturo plansko Odmevov, prvo, kar gre ven, je
sigurno Porabje. In to se zgodi bolj kot ne praviloma. In potem dajo, recimo ob enih

ali pa enkrat ob treh ali pa petih popoldne ali pa v zadnjih porocilih.
In kako to uredniki obrazlozijo?

Ni bilo prostora, gost je bil predolg, tisti del, ki je bil v Zivo, ne. In to me boli, ker

deklarativno pa vedno govorijo, ¢im ve¢ hodi tja, pa naredi.
Kdaj tudi zavrnejo predloge, da bi se poroc¢alo o Porabju in Porabcih?

Jaz bi rekel, da je Ze pri meni samoselekcija tako vklopljena, da ni treba. Vec€inoma

ne, ampak saj pravim, da niti ne predlagam, ker se mi zdi, da ne bo $lo skozi.

So tvoji prispevki o Porabju in Porabcih objavljeni v ustreznih terminih oziroma
oddajah?

Dogovorjeno je za ustrezne termine, marsikdaj pa niso v ustreznih terminih objavljeni.
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Veliko ve¢ se poro¢a o zamejcih na avstrijskem Koroskem in v ltaliji kot pa na

avstrijskem Stajerskem, na Hrvaskem ali pa v Porabju. Zakaj je po tvoje tako?

Temeljno je po mojih izkusnjah nekaj drugega. Jaz tudi za Pomurje kot tako mislim,
da je Pomurje v zavesti Nepomurcev... vedo da je, da se tukaj dobi dobra hrana in
pijaca in da je fajn iti in ozimnico odnesti, potem pa se pocasi neha. Ker je Pomurje
ena taka Sibirija v zavesti Slovencev, je potem seveda zrcalna slika Se toliko hujsa,
kar zadeva Porabje. To je en moment, ki se mi zdi zelo odloCujoc€ tudi pri urednikih,
pa Ceprav, kot pravim, oni vedo deklarativno, da moramo to pokrivati. Drugi moment
pa so sami Porabci, ker so oni pa¢, zgodovinsko gledano, drugace stvari dozivljali in
je usoda njihova €isto drugacna kot pa recimo koroskih Slovencev ali pa Slovencev v
Furlaniji-Julijski krajini. Oni so bili za Zzelezno zaveso 50 let, to je nepojmljivo... Oni so
GoriCanci, to je ta severni del Prekmurcev, ampak oni so zaradi Zzelezne zavese in
vzhodnega bloka bili do 91. leta... OCe in sin, Ce sta Zivela na nasprotni strani, kar se
je seveda dogajalo, Ce sta imela en kilometer eden do drugega, sta morala iti vse do
Lendave in nazaj, ker ni bilo prehodov ne ni€. Oni so bili v totalni izolaciji in nobenega
stika in oni so ohranili staro arhai¢no prekmurscino, ki je noben ve€ ne govori, tudi na
Gorickem ne. S tega vidika je to sicer lingvisticno bogastvo. Po drugi strani pa so oni
v tem Casu vse izgubili, ker oni tudi na Madzarskem veljajo za zelo nerazvito
obmocje, Ceprav predel proti Romuniji in Ukrajini je Se hujSi, kar zadeva razvitost...
Ampak oni tudi sami niso razvili nekih mocnih institucij, nekega intelektualnega
potenciala, kar se sicer zdaj popravlja, ampak ga je malo. In to je eden velikih
razlogov. In tudi, ko gledam naprej, ker sem tudi dopisnik z Madzarske... MadzZarska
je tudi... Ves, koliko je to pokrito... Dobro, zdaj ko je Orban atraktiven, S& moramo
kdaj iti tja... Je pa tudi to, sigurno, organizacijsko... Jaz mislim, da bi si zasluZila in
Madzarska in manjSina, da bi nekdo samo to pocel. To bi bilo fer do Porabcev in tudi

do Madzarske, ker konec koncev pa je vendarle soseda.

O katerih dogodkih o Porabju in Porabcih pa se ti zdi najpomembnejSe

porocati?

Predvsem se mi zdi na prvem mestu, da bi morali bolj spremljati stvari, dogodke in
institucije, kjer si prizadevajo, da se ohranja slovenska tradicija in slovenski jezik.
Obe krovni organizaciji, Zveza Slovencev na Madzarskem in DrZavna slovenska
samouprava, ker tudi organizirata vecino stvari, ki so povezane z jezikom; to je ena
stran, ki bi jo morali stalno spremljati, mogoce v obliki vesti, ker to je suhoparno, bolj
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ali manj, ampak je vendarle dobro, da se ve, kdo kaj po€ne tam. Drugo pa je to, da bi
tudi temu reportaznemu delu dali bistveno ve€ prostora, Ceprav to je v informativnih
oddajah tezko, ker imajo pa ljudsko izroCilo zelo bogato, isto kot Prekmurci. Tu je
polno nekih obi¢ajev, Seg, navad, folklore. Trudijo se tudi z nekimi drustvi, tu je torej

dosti stvari, ki bi jih lahko bolj pokrivali, ampak enostavno je tezko plasirati.

O katerih dogajanju v zamejskem prostoru bi Se porocali, ¢e bi bilo na voljo

veliko ve¢€ prostora v dnevnoinformativnih oddajah?

Mi smo leta 2007 napravili 50-minutni film o Porabju, mislim, da so bila Mednarodna
obzorja ali pa Dosje... v glavnem, takrat je bilo to fajn in smo poskusali v 50 minutah
vso zgodovino povedati in se mi je zdelo, da se je po tistem tudi malo izboljSala
percepcija Slovencev o tem. Vsekakor bi bilo to dobro, da se to veckrat ponovi, ker to
je bilo leta 2007 in pocasi zvodeni in stvari se tudi spreminjajo in definitivno bi bilo
dobro, ne vem... Na primer, v Monos$tru je Oplova tovarna in tam zraven je en
slovenski podjetnik, ki dela za Opel in njemu na primer, glede na to, da je on tisti, ki
lahko zaposli polno Slovenceyv, bi lahko z lahkoto kak3ne SirSe prispevke o tem delali,
pa tu ne mislim samo na dnevnoinformativhe oddaje, ker tja to teZko spravis, je pa
ogromno taksnih vsebin, ki bi jih lahko spravili v takSne specializirane oddaje, je
polno vsebin, predvsem pa tega narodnopisnega, etnoloSkega, tu je dosti zanimivih

in lepih stvari, ki enostavno ne najdejo poti do nas.

V kolikSni meri pa v prispevke iz zamejstva vkljucujes tudi vecinski narod

sosednje drzave? Se ti zdi to potrebno?

Seveda, Monoster, ki je najve€je mesto tam in tam imamo slovenski kulturni center
Lipa in slovenski hotel... Dostikrat se zgodi, recimo, pridejo kurenti s Ptuja tja in
potem grem tudi k madzarskem Zupanu. To sodelovanje je v bistvu zdaj dosti boljSe
kot je bilo. Deset, petnajst let nazaj ni bilo za misliti, ker je bila MadzZarska zelo

zaprta. Zdaj pa, kar zadeva vsebine, vec€insko prebivalstvo tudi vklju¢ujem.
Po kaksnem klju€u pa izbiras vire?

Ne vem, njih je tako malo in tako malo intelektualnega potenciala imajo, da Se
skregani niso posteno... Ne rabi$ kakSnega kljuca, jih je malo... Vsi vse vedo; sedem

vasi in Monoster, ki uradno niti ni manjsinski.
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Kako gledas na komentiranje v prispevkih oziroma na vkljuéevanje
dopisnikovega pogleda v prispevke. V skladu s kodeksom naj bi bilo to lo€eno,
poroéilo in komentar, vendar pa marsikateri dopisnik to vkljucuje. Kako gledas

nato?

Tudi obCe mislim, ne samo pri Porabju, da je to nonsens. Da bi moral imeti vedno
porocilo in Sele nato komentar... Komentarje so ukinili na nacionalki, milo reCeno, jih
ni in ker jih ni in ker smo mi samo neki razlagalci tistega, kar ze kamera sama itak
pove, je totalna bedarija, da ne bi smeli zaradi tega kodeksa. Mislim, da bi moralo biti
Se celo vec tega, sploh pa, ko gre, recimo, za Porabje in ko gre za slovenski zivelj in
neko narodnostno bit in ko ti ne smes$ povedati, ne vem, ko vidi$, da otrok star pet let
ali pa deset ali petnajst let ne zna niti priblizno, ne ve slovenske besede in da ti ne
smes$ potem tega pokomentirati, zakaj se to dogaja in kaj bi lahko bilo drugace...
bedasto... jaz ponem to ob&asno, kolikor mi pustijo; v€asih mi, v€asih pa mi manj, bi
pa moralo biti tega vec€. Definitivno tudi komentar kot tak bi moral veckrat biti, ravno

za te stvari, ker so kriticne.
Ali re¢ejo uredniki, recimo, to pa ne bi smel tako narediti?

To je vse odvisno od urednika, v€asih se kakSen kaj prestrasi... Ampak zdaj, ko je
Orbanova vlada, tudi ne, ker zdaj, ko jih vsa Evropa kritizira, tudi ni ve€ problem, ¢e
jih tudi mi. V¢€asih pa ja, to je zelo odvisno od urednika, ¢e§, to zdaj ni treba... Cesta,
ki so jo omenil, to je tak klasi¢en primer. Pet let sem prispevke delal in dvigoval
temeljni kamen, ki sta ga JanSa in Gyurcsany polozila, milijon takih stvari. Ne vem,
brez tega, da kriti€no poroCam, ne vem, zakaj bi sploh hodil. Tu bi bila dobrodosla

sprememba iz nase hise, bi morala spodbujati ravno kriticno porocanje.
Katera nacela pa vodijo dopisnike pri poro¢anju iz zamejstva?

Objektivnost, uravnotezenost, zavzemanje za slovensko manjSino, opozarjanje na
krivice... S tem, da v€asih kot novinar in ¢lovek razmi$ljas o tem, ker, objektivnost in
teZznja k objektivnosti, ki je itak ni; ampak, teznja k objektivnosti in pa skrb za materno
besedo, pa ne vem, kje smo mi zdaj v tej funkciji, ker v€asih ne gre eno z drugim
skupaj. Iskreno povedano, ravno to; v Porabju v€asih tudi ucitelji na slovenski Soli ne

znajo slovensko, to je totalno zalostno, katastrofi¢no.
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Moramo pa priznati in povedati, da Madzari — Orban, kakrSenkoli Ze je — pa porabski
Slovenci nimajo problema z madzZarsko drzavo, ker so tudi za institucije poskrbeli,
sistemsko jih financirajo. Prej so se na razpise prijavljali in ni bilo denarja, zdaj pa je
tudi Solstvo dosti boljSe urejeno. Prej so veliko stvari ukinili, ta oblast zdaj pa jim je
bolj naklonjena, ker je tudi madzarski manjSini tukaj. Dejstvo je, da je bolj problem
zdaj okorelost institucij in teh par intelektualcev, ki se zdaj vrtijo tukaj in se jim ni¢ vec
ne ljubi, pa odnos nase matice ta hip je zdaj po mojem bolj problematiCen kot pa

odnos Budimpeste.

Zdi se, da se veckrat o doloéenem dogajanju v zamejstvu poro€a sporadi¢no,
ne da bi se sistemati€no spremljalo razvoj in razplet doloéenega dogodka?

Zakaj? Ni dovolj prostora v oddajah za sistematiéno spremljanje?

Prostora... Prostor po moje Ze je, ampak ti ne pride$ zraven, ker si pa€ po kriterijin
urednikov manj atraktiven. Tu je dosti takSnih zgodb, ki bi lahko imele takSen epilog.
Mi smo takSno zgodbo peljali Ze omenjeno cesto pet let. Ampak, iz gospodarskega
Zivljenja, v mestu Monoster je par stvari taksnih, ki bi jih lahko, ampak ne pride$ skozi

s predlogom. Ravno ta obCutek imam, da re€ejo, da smo to ze imeli.
So problem potni stroski?

Ne, to je zdaj sistemsko urejeno, ker imamo tudi dopisniStvo tako urejeno, zato smo
tudi trije novinarji, da vse to pokrivamo. Je bilo pa obdobje, ko so v Monostru imeli

Cloveka, ki je tam imel stanovanje...

Kako se manjSina odziva na poro€anje? Spremljajo poro¢anje o njih na RTV

Slovenija?

To pa. ManjSina zdaj, veCina Porabja je ruralnega, spremljajo tam, kjer lahko
spremljajo in tudi v narodnostnih institucijah, tudi v mestu MonoSter se to spremlja,
ker v bistvu smo pa res edini. To nikoli ne bi smeli pozabiti, tudi nasi uredniki ne. Mi
smo edini, ki e o tem poro€amo, in oni to tudi €utijo. Zdaj je bilo v zadnjem ¢asu eno
slabo obdobje, ko nismo kaj dosti delali in tudi sami pravijo, zakaj vas tako dolgo ni
bilo. Ljudje so veseli, Ze Ce prideS, pa tudi ¢e potem ni objavljeno. Signal RTV
Slovenija dobijo, a ne vsi, nekatere vasi so prevec¢ odroCne. Imajo tudi svoj radio, in

tam tudi, mislim, en del naSega programa vrtijo.
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O manjsini se po navadi poroca le pozitivho, kot o zrtvi. ManjSina ni kriva za

karkoli, ne poro¢a se o sporih znotraj manjSine. Kaj menis o tem?

Zelo se strinjam. Ker delamo tudi romske stvari in ves, koliko je med Romi konfliktov.
To dam bolj kot primer. Mi v teh 15 minutah te oddaje tega praviloma ne delamo.
Nase poslanstvo je nekaj drugega, Ce bi pa z novinarskega kriterija to gledal, bi rekel,
to morate objaviti. Podobno velja tudi za Porabje. Po eni strani je to mogoce celo
slabo, ker se potem tisti, ki so na teh polozajih, in ni jih veliko, tam tudi ostajajo in tisti

potem ne migajo vec tako kot bi morali. To se mi zdi slabo.
Torej bi morali porog€ati tudi o negativnih stvareh znotraj manjsine?

Bi, Ceprav tega ni toliko kot v Avstriji in Italiji, da bi bili polarizirani politicno, ampak so
pa drugacCe kakSna nasprotja med njimi in definitivno bi morali ve€ o tem porocati. To
je zanimiv fenomen. To sem hotel prej reci, ko sem rekel, po eni strani objektivnost,

po drugi strani pa neka skrb za nase ljudi in jezik...

Priloga C: Intervju z Stanislavom Sterbuclom, Ljubljana, 9. junij 2015.

Kako se odlocite, v katero oddajo uvrstiti dolo¢eni prispevek iz zamejstva?

To se odlo€a na uredniSkem sestanku, tam Ze padejo predlogi zunanjepoliticne
redakcije, ki ima roko nad tem, in potem vidimo. Ce je zadeva zanimiva za $ir&i krog,
potem gre v bolj gledane oziroma visje rangirane oddaje, drugacCe pa jih uvrstimo v
druge oddaje. Zelo je odvisno od vsebine in tudi od kvalitete prispevka. Ce je
prispevek zanimiv, potem nimam nobenih zadrzkov, da bi ga objavil v Dnevniku, da

bi ga videlo ¢im vec ljudi.
So po navadi zanimivi prispevki iz zamejstva, kako se vam zdi?

Zelo je odvisno od novinarja, ki to pokriva. MogoCe zaradi tega, ker so bili porabski
Slovenci eno obdobje celo malo zapostavljeni, niso bili dovolj pokriti, so mogoce celo
veliko veckrat prisli v osrednji Dnevnik kot pa drugi zamejci. Tak je vsaj moj obcutek,
mogoce me bo statistika zanikala. Meni se zdi, da so bili res zelo zanimivi, mogoce
tudi zato, ker imam tam tudi kakSnega prijatelja in tisto situacijo poznam, v ltaliji pa

ne in tisto situacijo manj poznam.
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Kako se odlocite, v kateri del oddaje uvrstiti posamezni prispevek iz

zamejstva?

Enostavno se mi zdi, da so druge teme pomembnejSe. Odvisno od strukture
posamezne oddaje. Ce se nikjer ni¢ ne dogaja, pri zamejcih pa se dogaja, bomo to
uvrstili na zaCetek oddaje. Po navadi se ne dogaja toliko v zvezi z zamejsko
problematiko, da bi bilo to zanimivo za zacCetek oddaje, dobro pa je, da nekje pa

povemo.

Katera nacela vas vodijo pri uvrs€éanju zamejskih prispevkov in pri razvr§€anju

prispevkov nasploh v oddaje?

Jaz mislim, da malo pozitivne selekcije Ze mora biti za te prispevke. Ce bi imel
recimo enakovredna prispevka s te ali one strani meje, e bi bila po kakovosti enaka,
bi se odloCil za zamejskega. DrugacCe, da bi imel kakSno klju¢no nacelo, pa ne.

Enako je kot pri drugih prispevkih. Ce je zanimivo, se objavi.

Kako pomembno se vami zdi porocanje o zamejskem prostoru v

dnevnoinformativnih oddajah?

Meni se zdi ravno tako pomembno, saj gre za Slovence... Mi smo majhen narod...

Meni je isto, Ce poro€amo o Slovencih na tej ali pa oni strani meje.

O katerih dogodkih iz zamejskega prostora pa se vam zdi najpomembneje

porocati?

Ohranjanje dediScine, njihove pravice, seveda, Ceprav zdaj se mi zdi, da se je stanje
z dvojezicnimi napisi v Avstriji in s financiranjem iz Rima in s tem precej izboljSalo.
HujSe se mi je zdelo na Madzarskem, ko so slovenski otroci jedli iz kuhinj, ki so imele

300 let stare lonce, ali tako nekako, kot je porocal Pecek.

Kaksno pa se vam zdi poroc¢anje iz zamejskega prostora? Zanimivo,

nezanimivo, so ustrezna podrog¢ja, ki jih pokrivajo posamezni dopisniki?

To je odvisno od vsakega posameznega dopisnika, enega odgovora ni. V€asih se mi
zdi, Ce takoj ne preveriS, kaksen je prispevek, ko pride v hiSo, potem se nekje
preklada in potem naenkrat ugotovimo, da smo ga objavili v eni manj gledani oddaji,

ker je Skoda, da bi ga stran vrgli, a smo naredili Skodo s tem, da ga nismo prej
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pogledali in kam drugam uvrstili. Gre tudi za to, kako prispevek, njegovo
pomembnost na sestanku predstavi zunanjepoliticna redakcija. Pa tudi to, da v€asih
enostavno nima$ &asa vsega pregledati, ker je materiala veliko. Ce ima$ tekst
vnaprej, ga preletis in potem lazje ocenis, aha, tole bi pa znalo biti zanimivo. Vsega
pa tako ali tako ne mores preveriti. Tukaj sedimo, ko se dnevne zadeve predstavljajo,
tu so vsi uredniki in potem se ustvari neko mnenje... Vec ljudi ve€ ve... Nasi dopisniki
se o0 vsebini svojega dela pogovarjajo z zunanjepoliticnim urednikom in jaz iz naslova

prispevka potem sklepam o vsebini. V€asih pa dajo tudi zavajajoCi naslov.

Bi morali recimo o zamejstvu porocati tako kot o lokalni problematiki v
Sloveniji, recimo tako, da bi bili tovrstni prispevki uvrséeni v oddaje z lokalno

tematiko, recimo v Slovensko kroniko?

Slovenska kronika vsebuje samo prispevke iz Slovenije, ne vem, morda je tak
koncept oddaje. Drugace pa, gre to v glavhem v porocila ob petih... Ampak, ¢e bi se
pri zamejcih zgodilo kaj res pomembnega, tako kot danes recimo plaz na Tirolskem,
izselili so 100, 200 ljudi, pa bi bilo sigurno v osrednjem Dnevniku. Kronika pa ni tak
tip oddaje. Je pa tudi vprasanje, kako bi lahko naSi dopisniki dnevno oddajo s tem

zapolnjevali.
O katerih tematikah pa bi si zeleli ve€ poro€anja iz zamejstva?

Mene zanima, kaksSno je Zivljenje na tej ali pa na oni strani meje. Recimo, primer je
bil Pliberk, kamor so se odseljevali brezposelni Korosci, ker so tam dobili zemljo,
gradili hiSe. Zdaj po parih letih... ne vem, ali sem preslidal... prej smo poslusali, kako
je tam poceni, kako imajo tam Zupani za njih posluh... Pa to drzi? Nas zanima, ali je

sosedova kokos$ znesla ali ne in zakaj ne.

Ko razvrS¢ate prispevke iz zamejstva v oddaje, jih dajete skupaj s prispevki iz

Slovenije ali iz tujine?
Tam nekje vmes, za prehod, med zunanjepoliti€énimi prispevki in med nasimi.

Podatki kazejo, da se veliko ve¢ poro€a o zamejskem prostoru v Italiji in na
avstrijskem Koroskem kot pa o Porabju, zamejstvu na avstrijskem Stajerskem

ali pa o hrvaskem zamejskem prostoru. Zakaj je tako?
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Objavimo vse, kar dobimo; ni, da bi metali stran. Dejstvo je, da sta dopisnika v
italjanskem zamejstvu in na avstrijskem KoroSkem osredotoena na zamejski
prostor, dopisnik, ki pokriva Porabje, pa dela Se druge strani, prav tako dopisnik s
HrvasSke. Najbrz je vzrok preobremenjenost Cloveka, ne more toliko pokrivati. Zdaj, za
novinarja so najbolj zanimive tezave; kadar so uspehi, potem je Ze to reklama ali
kakorkoli Ze... Je pa res, ne, saj na Madzarskem so tudi imeli tezave, nimajo denarja
in podobno, saj to so tudi teZzave. Verjetno pa so tudi bolj skriti, bolj zaprti, bolj tihi, jaz
tako razumem. Saj smo porocali, v Gornjem Seniku, ko ni bilo denarja. Ampak
mislim, da gre predvsem za preobremenjenost ljudi. Tezko poro¢as o dveh, treh,

Stirih stvareh naenkrat.

Priloga D: Intervju z Vanjo Vardjanom, Ljubljana, 5. junij 2015.

Kako se odlocite za doloceni prispevek?

Slovenska manjsSina na Hrvaskem deluje tako, da, vsaj v Zagrebu, kjer je slovensko
kulturno drustvo France PreSeren, je zelo dobro organizirana in na tedenski ravni
obvesca, recimo mene kot dopisnika in tudi druge dopisnike o tem, kakSne dogodke
imajo. Verjetno je to tudi zato, ker hrvaska drzava kar financira te naSe manjSinske
organizacije. Da bi kakSna pobuda pri$la iz Slovenije, iz urednistva v Ljubljani, doslej
te prakse ni bilo, in tako da, po teh pobudah, informacijah, sam ocenim, e je to sploh
relevantno, in ko vidim, da je meni relevantno, posredujem naprej urednikom. Moram
pa reci, da mora biti dogodek res pomemben, recimo ob slovenskem kulturnem
prazniku, ali pa slovenski kulturni dom v Zagrebu ima redne mesecne pogovore z
znanimi Slovenci, na primer, ¢e zdaj nastejem Milan Ku¢an, Matjaz Kek, Boris Pahor,
dobro, tudi Jadranka Kosor, na primer, ki ni Slovenka, ki so predvsem s strani
starejsih ljudi dobro obiskane, in Ce je oseba atraktivha, potem se to da prodati

urednikom, €e ne, pa ne.
Ali vi predlagate temo ali uredniki?

Predlagam jaz, potem pa se v medsebojnem dogovoru odlo¢imo, ali to narediti, v

kakSnem obsegu in za kdaj.

So uredniki ali kaksni drugi vodilni kdaj pritiskali, na kakSen nacin naj bi se

porocalo?
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Ne, tega absolutno ni, mogocCe je to tudi moje subjektivno mnenje, Slovenci na
HrvaSkem niso neki pomemben faktor, govorim tudi, kar se tiCe nasih
notranjepoliticnih zadev, oni res samo ohranjajo svoje kulturno izrocCilo, nimajo
nekega politicnega vpliva, ne vplivajo na politi€ne dogodke pri nas, tako da absolutno

ne morem reci, da bi bilo kaj takega.

Ali uredniki kazejo interes za poro¢anje o zamejskem prostoru na Hrvaskem

oziroma o Slovencih na Hrvaskem?

Zdaj, jaz nisem urednik, 20 let, mogocCe, ko je Jugoslavija razpadala ali pa v teh
zacCetnih ¢asih mogoce je bilo drugace, pa so izkazovali ta interes. Zdaj moram reci,
da ga ne. Vse prihaja na mojo lastno pobudo glede na to, kakdne pobude oziroma

informacije dobivam s strani nase manjSine na Hrvaskem.
A kdaj predlagate kaksen prispevek o dogajanju v zamejskem prostoru?

Moram povedati, da so najbolj aktivni v Zagrebu, ne glede na to, da sem jaz v
Zagrebu, precej aktivna je tudi organizacija Slovencev na Reki, drugje ne opazam, da
bi bile. Gre za to, da so to v glavnem res samo kulturni dogodki. Vse te manjSinske
organizacije se ukvarjajo z ohranjanjem slovenske kulture in to res ni tako zanimivo

za dnevnoinformativne oddaje radia in televizije Slovenija.
Je bil kdaj kaksen tovrsten predlog zavrnjen?

Ne pomnim. Moram reci, da sem preseneCen; Ce so pobude, kar gredo zadeve

nekako skozi.

So morda Slovenci, ki naj bi bili v skladu z resolucijo drzavhega zbora o
zamejskem prostoru avtohtoni v hrvaSskem obmejnem prostoru, so oni aktivni,

imajo kaksne prireditve, kdaj povabijo?

Ja, na primer, to ¢ezmejno sodelovanje je zanimivo. Jaz sem bil tam v Medjimurju,
tam moram reci, da sta obe strani meje aktivni v nekem evropskem smislu, s
pobudami, s ¢ezmejnimi projekti. Tam, moram reci, da se mi zdi, da delujejo. Zdaj,
zakaj ne poro¢amo toliko od tam? Vemo, da denarja ni, dopisnik, ko gre, je to
povezano s potnimi stroski, verjetno bi se dalo kaj ve¢ narediti. Opazam pa, da je
absolutno to ¢ezmejno sodelovanje najbolj prisotho na obmoc&ju Prekmurja in

Medjimurja, kjer moram reci, da je zanimivo, tudi ko sem bil na hrvaski strani,
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govorijo na pol slovensko, tako kot oni uporabljagjo na pol hrvatizme, tako, da

razumejo eni druge brez tezav.

Kako pomembno se vam zdi poro€anje o zamejskem prostoru oziroma o

Slovencih na Hrvaskem za dnevnoinformativne oddaje RTV Slovenija?

Pomembno se mi zdi v smislu opozarjanja, da to sploh obstaja, ker mnogi v Sloveniji
tega ne vedo. Ampak ker na nek nacin, vsaj kar se Hrvaske in Slovenije ti¢e, ni tako
problemati¢éno — gre res samo za prispevke, ki se pojavljajo ob nekih dogodkih, ki so
vnhaprej organizirani, govorim o kulturnih, ne gre pa za neko porocanje o temu, da bi
govoril o kaksnih tezavah, ker jih, vsaj za zdaj, ne opazim. Je pa zanimivo, kadar pa
SO na primer volitve pri nas, pa po navadi dobim pobudo, da poro¢am o tem, kaksni
so, ta dan, ko so volitve, verjetno je to zato, ker morajo zapolniti vse oddaje, ki so Cez
dan, pa je volilni molk, in takrat pa po navadi ni problema, in naredim neko anketico
med Slovenci na Hrvaskem, ko pridejo na voli§¢e. Moram pa reci, da je presenetljivo
majhen odziv glede na Stevilo Slovencev, ki Zivi na Hrvaskem, ki je, bom rekel, kar

Stevilna manjsina, voli pa 300, 400 ljudi, na primer v Zagrebu.

Slovenci na Hrvaskem ne opozarjajo na kaksne tezave, na primer na kratenje

manjsinskih pravic?

Doslej nisem opazil, pa moram reci, da tudi, ko ne poro¢am, hodim na dogodke, ki jih
organizira slovensko kulturno drustvo France PreSeren, ker delajo zanimive dogodke.

Nikoli nisem zasledil, da bi kdorkoli govoril, da bi bil diskriminiran.

O katerih dogodkih iz zamejskega prostora se vam zdi najpomembneje

porocati?

Glede na to, da delujejo predvsem organizacije, ki se ukvarjajo s kulturo, je pac to to,
pa tudi to drugo, kar sem omenil, torej neko obmejno sodelovanje, ki se mi zdi, da je

dosti pomembno med narodoma, glede na to, kaj se dogaja na drugih podrogjih.

O katerem dogajanju v zamejskem prostoru oziroma v povezavi s Slovenci na
Hrvaskem bi Se porocali, ¢e bi bilo na voljo veliko ve¢ prostora v

dnevnoinformativnih oddajah?

Jaz osebno bi zZelel prav o tem porocati, o tem sodelovanju z obeh strani meje. Zdi se

mi, da je tega veliko v Istri, pa morda jaz iz Zagreba tega ne pokrivam, morda to v
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Kopru pokrivajo. Zdi se mi, da take stvari, ki afirmirajo te pozitivhe stvari, da bi morali
veC o tem porocati, ne pa samo politicne zadeve. Moram reci, da enkrat ko sem
porocal o Soli, kjer se ucijo slovens€ine na hrvaski strani, to se mi je zdel izredno
pomemben dogodek in tudi sam prispevek je bil dober, dalo se ga je dobro narediti,
in je imel odmev. Tako, da se mi zdi, da si tudi gledalci in poslu$alci Zelijo tak$nih

zgodb.
Katera nacela bi morala voditi dopisnike pri poro¢anju iz zamejskega prostora?

Objektivnost in uravnotezenost, to je osnova. Morda smo kdaj subjektivni in
opozarjamo na to, da se je treba za pravice nasih ljudi boriti, ampak, to se mi zdi, da
na Hrvaskem ni taka teZava. Tako bi spet povedal, kar sem Ze; to sodelovanje,
izpostavljanje pozitivnih stvari se mi zdi v trenutkih, ko med samima drzavama
prevliadujejo negativne novice, se mi zdi, da glede tega bi se dalo ve¢ narediti. Ko
sem na terenu, ugotavljam, da med navadnimi ljudmi, med Slovenci in Hrvati, ni

nekih teZzav, sovraznosti, temvec je ravno obratno.

Podatki kazejo, da se veliko ve¢ poro€a o zamejskem prostoru v ltaliji in na
avstrijskem Koroskem, veliko manj pa o zamejskem prostoru na avstrijskem

Stajerskem, v Porabju ali na Hrvaskem. Zakaj mislite, da je tako?

Mislim, da zato, ker paC novice, ki so pozitivne, na nek nacin niso zanimive.
PosluSalci, gledalci in uredniki na neki nacin iSCejo tisto, kar je kritiCno,
problematiéno. Ze za &asa nekdanje Jugoslavije je bilo, da je imela nasa manjsina
teZave v lItaliji in Avstriji in to verjetno ostane v podzavesti tako nasih uporabnikov kot

tudi urednikov in potem se to zdi nekako bolj zanimivo.

Nekateri dopisniki v svojih prispevkih ne samo porocajo, temveé tudi
komentirajo, pa ¢eprav naj bi bilo poroc€ilo jasno lo¢éeno od komentarja. Kako
gledate na komentiranje v prispevkih oziroma na vklju€evanje dopisnikovega

pogleda na dogajanje.

Jaz osebno mislim, da ¢e dopisnik nima svojega pogleda, ga pravzaprav ne rabimo.
Mora predstaviti dejstva, lahko pa v nekaterih zadevah, ki so na neki nacin ali
pomembne ali so stvari dovolj jasne, se mi zdi prav, da se vc€asih izpostavi to
staliSCe, ker na neki nacin - pa je morda to napacno - ne bom rekel, da predstavljamo

svojo drzavo, ampak predstavljamo pa na$e ljudi, Slovenijo v SirSem smislu in je
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prav, da je ta vizura vsega tega pogleda malo slovenska, ne pa samo, bom rekel,
Cisto nevtralna. To je moje staliSCe, jaz tako delujem, zdaj, ali je to prav ali ne, o tem
naj odlo€ajo uredniki, Ce jim ni vSec€, lahko reCejo, potem so lahko ti prispevki spet
nevtralni, ampak jaz skuSam v svoje prispevke, seveda v tiste, ki se mi zdijo

pomembni, predvsem ob koncu vkljuciti kaksen komentar.

Jaz bolj kritiziram ne Hrvate, ampak nas. Kadar se dogajajo zadeve, skuSam
povedati, kaj mi narobe delamo, zdi se mi prav opozoriti, ker kar naprej prihaja do
tega, da so za vse Hrvati krivi. Saj jasno, da so tudi oni kdaj krivi, ampak, za veliko
zadev smo tudi mi, in se mi zdi prav na to opozarjati. Jasno, e ima to nek rezon, to

ni, da bi zdaj to bilo pa stalisCe.

Priloga E: Intervju z Miho Zorzem, Ljubljana, 3. junij 2015.

Kako se odlocite, v katero oddajo uvrstiti dolo¢eni prispevek iz zamejstva?

Odlo¢amo se vedno na podlagi tega, kakSne so tudi druge vsebine v oddaiji. Nikakor
ne morem reci, da se odlo€amo, kam bomo dali kakSen prispevek o zamejski
problematiki samo glede na pomembnost samega prispevka, o katerem govorimo.
Vedno sestavljamo oddaje v SirSem kontekstu, v katerem pa je osnovno vodilo javni
interes. Gotovo imajo prednost pred prispevki iz zamejstva stvari, ki zadevajo
predvsem to nacionalno telo v maticni drzavi. Seveda, tukaj je tudi javni interes veliko
vecji oziroma SirSi kot pa pri problematiki iz zamejstva. Seveda pa tega ne moremo
trditi za vse primere. Ce imajo nekateri dogodki vpliv tudi na matiéni narod oziroma
na drZzavo Slovenijo, seveda to tudi primerno ovrednotimo in umes€amo te prispevke
tudi v osrednje informativne oddaje, recimo v Drugo jutranjo kroniko ali pa v Dogodke
in odmeve. Tukaj bi recimo izpostavil praktiéni primer plinskih terminalov v Zavljah.
Seveda pri tej temi ne govorimo o manjsinski problematiki, ampak je to tema, ki tudi v
zamejstvu mo¢no odmeva, gre za ¢ezmejni vpliv in ni zgolj vezano na manjsSinsko
problematiko, ampak zasledujemo SirSi javni interes, ki je po moje enak tako v
zamejstvu kot tudi v mati¢ni drzavi. Zakaj se morda strinjam s tezo, da prispevke, Ki
zadevajo izkljuéno manjSinsko tematiko, uvrS§€amo predvsem v oddaje, kot so
Radijski dnevnik in Zrcalo dneva. To je predvsem zaradi tega, ker so morda man;
zanimivi za poslusalce v Sloveniji. Mislim, da gre predvsem za ocenjevanje samih

dopisnikov, kaj se njim zdi pomembno in tisto, kar pa¢ tudi ponujajo nam. Bi pa
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gotovo prispevek, ki pokriva eno zelo veliko ali pa recimo usodno problematiko za
manjsino, recimo v ltaliji ali pa Avstriji, gotovo uvrstili tudi viSje. OCitno teh velikih
problemov ni ve¢, recimo ni vec¢ takih problemov, kot so bile recimo dvojezi¢ne table,

kar smo spremljali pred desetimi ali pa petnajstimi, dvajsetimi leti.

Ali teme vedno predlagajo zamejski dopisniki ali jim tudi kdaj uredniki

sugerirajo, o ¢em naj porocajo?

Praviloma v dnevno-informativni redakciji ne sugeriramo tem, razen kadar nekaj sami
ocenimo, pa pristojno uredniStvo ni tega ocenilo ze prej. Gotovo pa dopisniki
sodelujejo z urednikom zunanjepoliticne redakcije in v pogovoru z njim precenijo, kaj
je dobro. Praviloma pa oni sami predlagajo, katere so teme, o katerih bi bilo vredno

porocCati.

O katerih dogodkih iz zamejskega prostora pa se vam zdi najpomembneje

porocati?

Predvsem o tistih dogodkih, ki za manjSino pomenijo utrjevanje ali narodne zavesti ali
utrjevanje njihovih pravic ali utrjevanje pogojev za njihovo delovanje. Tu govorimo
seveda lahko o nekih kulturnih dogodkih, morda €isto o upravno—pravnih postopkih,
ki omogocajo manjsSini boljSe udejstvovanje, vec€ pravic. To si zelimo veckrat slisati, je
pa res in tu se bom ponovil iz prejSnjega vprasanja; razmere tako v Avstriji kot v Italiji
se izboljSujejo, tako da v bistvu nekih priloznosti, da bi delali neko veliko famo iz
nepravilnosti ni ve€. Dvojezi¢ne table so recimo zdaj tudi na GoriS8kem, ne, povsod
postavljene. To je bilo eno od njihovih osnovnih vprasanj. Zelimo pa si morda celo
veC porocCanja o slovenskih predstavnikih v izvrSilnih organih oblasti v recimo Italiji ali
pa Avstriji, kar se mi zdi zelo pomembno. Imamo nekaj poslancev v njihovih
regionalnih zborih, nacionalnih zborih. Morda so nam ti ljudje celo malo bolj
odmaknjeni, ker ne nastopajo ve€ v strogem okolju manjSine, ampak recimo na

Dunaju ali pa v Rimu.

Je potrebno porocati tudi o vedinskem narodu v zamejstvu in njegovih

dejavnostih?

Gotovo, sploh kadar zadeva tudi delovanje manjSine. Spomnim se konkretnega
primera pred kratkim. Trzaski zupan je vendarle poroCil dva istospolno usmerjena.

Seveda to ne zadeva delovanje manjSine, zadeva pa neko druzbeno sliko v tem

214



veCinskem narodu, v tej drzavi, kjer manjSina Zivi, in zdi se mi pomembno, da smo o
tem porocali, ker na tak naCin dobimo tudi vpogled, kako se druzba razvija, sploh v

okolju, kjer manjSina Zivi.

Katera nacela vas vodijo v uredniStvu pri razvrSs€anju zamejskih prispevkov v

informativne oddaje?

Vsekakor javni interes. Javni interes determinirati je seveda zelo tezko. To je neko
dogajanje, ki ima vpliv na €im SirSo javnost. Ne govorimo samo o tem, da je nekaj
zanimivo, da je nekaj pomembno, ampak, da tudi ima neki vpliv na ljudi. Seveda,
roko na srce, pravice manjSine v ltaliji nimajo prakticno na slovensko javnost
nobenega vpliva, razen tega, da gre za €lane nekega narodnega telesa. Ampak, roko
na srce, mislim, da imamo preveckrat odnos, da gre za drzavljane neke druge
drzave; tam placujejo davke, kaj pa imamo mi z njihovimi pravicami in tako naprej.
Ob tem pa pozabljamo zgodovinske razmere, ki so pripeljale do tega, da oni Zivijo v

zamejstvu.

Se vam zdi pomembno porocati o zamejskem prostoru v dnevnoinformativnih
oddajah?

Da, definitivno. Morda bi bilo dobro tudi za slovensko javnost izvedeti Se vec, kaj se v
njihovih mati¢nih drzavah dogaja, sploh na podro¢ju nekih socioloskih, SirSe
druzbenih vprasanj, kot recimo pravice zensk, pravice istospolnih, ker to pa potem
dejansko ima vpliv posledi¢no tudi na naso mati¢no drzavo, ker konec koncev si drug

drugemu postavljamo ogledalo, se primerjamo in na tak nacin reSujemo tezave.

Kako pa vidite vzpostavitev skupnega slovenskega kulturnega prostora, v tem
primeru konkretno medijskega prostora? Torej, da bi se enakomerno porocalo
o dogodkih v Sloveniji in o dogodkih v zamejstvu? Predstavniki manjSine so

veckrat poudarili, da bi morali biti bolj vpeti v skupni medijski prostor.

Ne glede na to, da smo v Evropski uniji in da so vse slovenske sosede v Evropski
uniji, meje ostajajo. Ampak ne obstajajo samo te geografske meje, temvec tudi
interesne meje zanimanja, na primer, bom rekel, ali bi tudi zamejce v Italiji v enaki
meri zanimalo recimo politi€no ali pa socialno dogajanje v Sloveniji ali jih morda bolj
zanima politicno ali pa socialno dogajanje v ltaliji. Ne nazadnje to njih zadeva, oni

tam placujejo davke, njihova zakonodaja jih zadeva, nasa pac ne. Tako da, je nekako
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utopicno razmisljati o tem. Interesne meje zanimanja so verjetno mocnejSe kot pa
geografske. Se praktiéno povem. Verjetno se nekemu zamejskemu Slovencu v ltaliji
zdi italijanska prva nogometna liga veliko bolj zanimiva kot pa slovenska liga. Ta

primer sem uporabil, da ponazorim, zakaj je temu tako.

Kaksno se vam zdi poro€anje iz zamejskega prostora. Ga je preve¢, premalo, je

zanimivo, so podrocja, ki jih pokrivajo dopisniki dovolj vsebinsko raznolika?

Ne, vsebinsko ni dovolj raznoliko. Predvsem, ker moramo uvrScCati prispevke o
»zamejski problematiki« v narekovajih z ozirom na ostale teme, ki jih objavljamo v
dnevnoinformativnih oddajah. In tu ne govorim samo o nekih lokalnih domacih
zgodbah ali pa nacionalnih zgodbah, ampak tudi recimo o svetovnih problemih.
Vedno se tehta po vedjih kriterijih, kaj je dejansko v ¢im SirSem interesu posluSalcev,
gledalcev in dostikrat seveda taka zelo lokalna problematika, ne glede na to ali je
zamejska ali pa slovenska, izpade ravno v komparaciji z drugimi temami. Kar pa se
tice vprasanja o pestrosti poro€anja; vedno so ljudje tisti, ki poro¢ajo, vedno so ljudje
tisti, katerim se nekaj dogaja, ljudje pa so tudi tisti, ki poroCajo in zdaj presoja
novinarjev, dopisnikov, ki pokrivajo doloCena podrocja, je kljuénega pomena. Ampak,
tukaj ni ni¢ drugace, kot pa recimo z dopisniki v Sloveniji ali pa z nasimi dopisniki v
tujini ali pa z novinarji v Sloveniji. Vedno je novinar tisti; ali je dober novinar in i5Ce
zgodbe ali pa Caka, da se nekaj zgodi in o dogodkih poroCa. Morda bi bilo ve€
energije treba vloziti v to, da bi se raziskovale stvari, ne pa samo porocale, ampak to

velja za cel Radio Slovenija, ves informativni program, gre za univerzalni problem.
Je porocanja iz zamejskega prostora preveé, premalo, ravno prav?

Seveda, s pozicije urednika dnevnoinformativne redakcije bi rekel, da ravno prav.
Ampak, verjetno s pozicije zamejskega Slovenca je tega veliko premalo, s strani
nekega posluSalca v Ljubljani pa prevel. Tezko je odgovoriti, jaz mislim, da
predvsem dobre zgodbe, dobre teme vedno najdejo prostor v osrednjih informativnih
oddajah. Tu je presoja urednikov vedno prava, to ne dvomim. Ce pa se sama
»zamejska problematika«, spet v narekovajih, postavlja na margino tudi po vsebini,
potem ne moremo pri¢akovati, da jo bomo na silo tlacili tudi v osrednje informativne
oddaje. To je tako, kot da bi rekli, da bomo neke marginalne druzbene skupine,

recimo, ne vem, slepi, slabovidni, Ze samo zaradi tega, ker so pripravili neki dogodek,
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jih morali umesc¢at v informativne oddaje. Ne, ne. Govorimo o tezi dogodka,

pomembnosti, o SirSi konotaciji dogodka. To je tisto, kar je klju¢no.

Spadajo prispevki iz zamejstva v isti koS kot prispevki iz Slovenije ali gre za

prispevke iz tujine, ko se jih razvr§€a v oddaje?

Ni enoznanega odgovora. Kadar imajo zadeve, dogajanja v zamejstvu ali pa v
nekem obmejnem prostoru Cezmejne vplive, jih gotovo uvrS€amo med domace
prispevke. Kadar zadevajo neko sprejemanje zakonodaje, recimo na italijanski
nacionalni ravni, pa po navadi o tem poroCamo morda celo res v delih, ki so
namenjeni tujini. Ampak vedno poskusamo nekako povezovati stvari z drugimi
prispevki. Imam obcutek, da je teh problemov manjsine vedno manj. Morda imam tak
obCutek, morda v drugih drzavah nimajo takega obcutka. Se v bistvu spomnim
konkretnega primera v zadnjih nekaj letih, bilo je v Italiji, zmanjSevanje sredstev za
kulturno dejavnost slovenske manjSine, to je bil problem. In ti prispevki, zdaj ne

morem z gotovostjo trditi, ampak so bili uvr§€eni v osrednje informativne oddaje.

Kaj pa recimo, €e prispevek govori samo o zamejcih, ni povezan ne s
slovensko problematiko niti ni povezan z recimo vlado na Dunaju, torej z
problematiko sosednje drzave na nacionalni ravni. Kam bi bil tovrsten

prispevek uvrséen?

Nekako med lokalno problematiko. Roko na srce, ne morda ravno v oddajo Danes do

trinajstih, ampak v oddajo Radijski dnevnik, ob bok prispevkom iz Maribora, Kopra...

Podatki kazejo, da se veliko ve¢ poro€a o zamejskem prostoru v ltaliji in na
avstrijskem Koroskem kot pa o Porabju, zamejstvu na avstrijskem Stajerskem

ali pa o hrvaskem zamejskem prostoru. Zakaj je tako?

Italija in Avstrija, gotovo, tam je najveCja manjSina, tudi Stevilcno jih je najvecC.
Posledi¢no so tudi bolj dejavni in imajo bolj razvito infrastrukturo, tako kulturno, neko
socialno infrastrukturo. Predvsem smo verjetno tudi na RTV-ju zaradi tega okrepili
oziroma si izbrali dopisni$tva za zamejce v teh dveh drzavah. Klju€en je seveda sam
interes, interes manjSine po nekem dogajanju, morda pa bi tudi lahko rekli, da v
Porabju ali pa na HrvaSskem manjSina manj izpostavlja samo sebe kot manjsino in je
bolj zaspana. Zdaj, morda se tudi ne soo&ajo s takimi tezavami. Ce bi bil interes s

strani manjSine, ne vem, da se recimo na Hrvaskem postavi dvojezi¢ne table, pa
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vemo, da jih ni, ne, bi gotovo o tem poroc¢ali. O&itho so mogoc&e bolj asimilirani,
integrirani v same druzbe, v katerih Zivijo. Predvsem pa seveda poro¢amo vec o ltaliji

in Avstriji, ker tam imamo dopisnike, v ostalih dveh pa ne.
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