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IZVLECEK

EU kot sui generis politicna ureditev sproza razli¢na vprasanja, ki posegajo na razlicna
podrocja. V delu se tako osredotoamo na javno mladinsko politiko, kjer kot del nje
preucujemo uresnievanje aktivnega evropskega drzavljanstva, kjer v srediScCe
postavljamo politicno-politoloski diskurz evropskega drzavljanstva.

V preteklosti so kljune prelomnice kot so uvedba evra, Siritev EU itd., pomenile
prelomnice za aktivno vkljuevanje evropskih drzavljanov v sprejemanje odlocitev na
ravni EU. Pasivnost drzavljanov EU odraza vse ve¢jo potrebo po poudarjanju in
uresni¢evanju aktivnega drzavljanstva na vseh ravneh delovanja drzavljanov. Siritev EU
od drzav ¢lanic zahteva vse vec¢je sodelovanje tudi na podro¢ju mladinske politike. Tako
je podroc¢je mladine v Sloveniji po letu 2008, ko je Slovenija predsedovala EU, postalo
SirSe javno politi€no vprasanje, pri cemer so se odprle Stevilne moznosti reSevanja tega
vprasanja. Polozaj drzavljanstva lahko igra kljucno vlogo pri konstituiranju in
konsolidaciji EU kot samostojne polity ali politi€ne skupnosti. V delu tako zagovarjamo
pomembnost pristopa od spodaj navzgor za uspeSno uresnievanje aktivnega
drzavljanstva.

Osredotocamo se na izvajanje mladinske politike na lokalni in nacionalni ravni, kjer
preko OMK kot oblike sodelovanje med drzavami clanicami EU, izpostavljamo
pomembnost mehanizmov sodelovanja kot sta program Mladi v Akciji in strukturirani
dialog. Kot sticno tocko obeh mehanizmov in nacdina sodelovanja, pa izpostavljamo
aktivnost.

Klju¢ni element aktivnega drzavljanstva je glede na dokumente EU participacija.
Pojmovanje participacije kot kljuéne metode za uresni¢evanje aktivnega drzavljanstva
kaZe na izbor akterjev, ki so za tovrstno uresni¢evanje potrebni. Ce izhajamo iz vidika
mladinskega dela in njegove implementacije (glede na ravni izvajanja) ter iz pojmovanja
aktivnega drzavljanstva, kot vmesni ¢len v preucevanju izpostavljamo mladinski center,
hkrati pa se spraSujemo o pomembnosti vloge tak$nih centov za izvajanje mladinske
politike.

Skozi teorijo ima aktivno drZavljanstvo legitimno mesto, ki pa se v praksi kaZe kot
problem pri njegovem razumevanju in prenosu na lokalno raven. Na to kaze analiza
Studije primera, ki odpira Stevilne mozZnosti za uresniCevanje in izvajanje za aktivnega
evropskega drzavljanstva.

Ideja, da Evropa postane del aktivnih mladih, kaZe potrebo po aktivnosti akterjev na vseh
ravneh, strokovni usposobljenosti mladinskih delavcev, participaciji in konec koncev
uzakonitvi same politike, ki bo Sele kot taka nudila odgovore in reSitve za tovrstna
vpraSanja.

Klju¢ne besede: aktivno drzavljanstvo, mladinska politika, mladinski centri, odprta
metoda koordinacije.



SUMMARY

The European Union as sui generis political regulation asks different questions relating to
different areas. Thus we focus this work on the public youth politics and we study the
realization of the active European citizenship where the discourse of politics and political
science is put in the centre.

The introduction of euro, expansion of the EU, and others were crucial turning points in
history of European citizens’ active involvement with the decision making process on the
level of the EU. The EU citizens’ passivity shows an ever increasing need to emphasize
and realize active citizenship on every level of citizens’ activity. The expansion of the EU
demands a bigger cooperation of all EU members in the area of youth politics as well as
other areas. The question of youths in Slovenia has become a broader public political
question since the year 2008 (Slovenia’s EU presidency) and numerous possibilities of
solving this question have opened. The position of citizenship can play a decisive part in
the constitution and consolidation of the EU as an independent polity or political
community. Thus this work defends the importance of approaching from bottom to the
top to successfully realize active citizenship.

We focus on the implementation of youth politics on local and national level where, by
the use of OMK as a form of EU members’ cooperation, we stress the importance of
cooperation mechanisms such as the Youths in Action programme and structural
dialogue. Activity is emphasized as the meeting point of both mechanisms and the means
of cooperation.

The key element of active citizenship according to the EU documents is participation.
The comprehension of participation as the key method to realize active citizenship shows
the choice of contributors needed for such realization. The youth centre is stressed as a
link in the study from the standpoint of youth work and its implementation (according to
the level of realization) and comprehension of active citizenship, but the importance of
such centres in the realization of youth politics is also put under question.

In theory active citizenship has a legitimate place, but in practice a problem occurs with
its understanding and transfer to a local level. The analysis of a case study which opens
many possibilities to realize the active European citizenship points to the upper
statement.

The idea of Europe becoming a part of active youths shows the need of all levels
participants’ activity, expert qualification of youth workers, participation and not the least
the enactment of the policy itself, which only then will give answers and solutions for
such questions.

Key words: active citizenship, youth politics, youth centres, an open method of
coordination
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SEZNAM UPORABLJENIH OKRAJSAV

AD
CivEd
ECAS
EEL
EES
EK
EP

ES
ESO
ESPJ
EU
IEA
IKT
MC
OMK
RS

SE
SIM
WVS
NVO

Aktivno drzavljanstvo

Studija drzavljanskega izobrazevanja (Civic Educational Study)

Evropsko zdruzenje za aktivno drzavljanstvo (European Citizen Action Service)
Enotna evropska listina (Single European Act)

Evropska druzbena raziskava (European Social Survey)

Evropska komisija

Evropski parlament

Evropska skupnost

Evropski socialni odbor

Evropska skupnost Jekla in Premoga

Evropska unija (European Union)

Mednarodno izobrazevalno zdruzenje (International Education Association)
Informacijsko-komunikacijska tehnologija

Mladinski center

Odprta metoda koordinacije (Open method of coordination)

Republika Slovenija

Svet Evrope

Slovensko javno mnenje

Raziskava svetovnih vrednot (World values survey)
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I. UVOD

S Siritvijo Evropske unije (v nadaljevanju EU) se odpirajo povsem novi vidiki politicnega
zivljenja EU. Dejstvo je, da vse vecjo tezo oblikovanja EU in posledi¢no njenih politik
nosijo ljudje v sami EU. Ker je delovanje in predstavljanje EU pomembno za vse njene
drzavljane je bistvenega pomena, da pri posvetovanju o nacinu razvoja EU in o njenih

oblikah upravljanja sodelujejo tudi tisti, ki v njej delujejo.

Demografskim spremembam v EU (staranje prebivalstva) botruje dejstvo, da so mladi
tisti, ki so in bodo pomembni akterji v postopku odlo¢anja v EU. Kot pravi Bela knjiga
Evropske komisije — nova spodbuda za evropsko mladino (Bela knjiga 2004, 4), je
napocil ¢as, da mladino upoStevamo kot pozitivno silo pri graditvi Evrope in ne kot

tezavo.

Siritev EU od drzav ¢lanic zahteva vse vedje sodelovanje. Tako je tudi na podroju
mladinske politike, kjer velja nacelo subsidiarnosti. Razvoj vseh dosedanjih programov
EU na podro&ju mladinske politike, temelji na 149. lenu Pogodbe o EU' (Pogodba o EU
2006). Le ta predvideva osnove za ukrepe, med drugim tudi na podro¢ju evropskega
drzavljanstva, vendar pa posamezne sestavine ciljev (primeri povezani z evropskim

drzavljanstvom, participacija mladih), niso v neposredni pristojnosti EU.

Osnova za sodelovanje med drzavami ¢lanicami je Bela knjiga o mladinski politiki (Bela
knjiga 2001, 14-16), ki je izpostavila Stiri prednostna podroc¢ja, med njimi participacijo
mladih. Ker mladi Zelijo biti del lokalnega, nacionalnega in evropskega delovanja in se
smatrajo za odgovorne drzavljane, lahko govorimo o pojavu t. i. aktivnega evropskega
drzavljanstva. Institucije, ki so pristojne za upravljanje mladinskega prostora, so

oddaljene in delujejo za zaprtimi vrati. Prepad med mladimi kot evropskimi drzavljani in

! Pogodba o Evropski uniji in Pogodba o ustanovitvi Evropske Skupnosti med svojimi cilji delovanja med
drugim predvidevata tudi razvijanje evropske razseznosti v izobrazevanju, zlasti s poucCevanjem in
razsirjanjem jezikov drzav ¢lanic; pospeSevanje sodelovanja med izobrazevalnimi zavodi, spodbujanje
razvoja izmenjave mladih ter izmenjave mladih ter izmenjave pedagoskih in drugih strokovnih delavcev ter
spodbujanje razvoja izobraZevanja na daljavo (Pogodba o Evropski uniji in Pogodba o ustanovitvi
Evropske skupnosti 2006).



politikami ter institucijami EU povzroca tudi sama narava evropske integracije in
spreminjanje sodobne druzbe (Bela knjiga 2004). Prepad med Evropo in mladimi je zgolj

eden od izrazov oddaljenosti ljudi Evrope od »Bruslja« (Blazinsek 2007).

Tako je podroc¢je mladine v Sloveniji po letu 2008, ko je Slovenija predsedovala EU,
postalo $irSe javno politi¢no vprasanje, pri cemer so se odprle Stevilne moznosti reSevanja
tega vprasanja. Tako se odpirajo vpraSanja, v kateri smeri iskati odgovore za reSevanje
problemov ter iskanje novih priloznosti. V devetdesetih letih se je slovenska druzba
soocala s tranzicijo druzbe in politike v nov druzbeni sistem, mladinsko podro¢je kot tudi
podrocje celotne civilne druzbe, je bilo tako potisnjeno na rob, zato novo tisocletje
predstavlja Cas za razvoj podrocja mladine, pomena katerega pa se v Sloveniji vse

premalo zavedamo (Ferjanci¢ 2009).

V Sloveniji preko metode odprte koordinacije (v nadaljevanju OMK, ang. Open
method of coordinatin), v okviru evropskega projekta Mladi v akciji, potekajo razlicni
projekti tako na lokalni kot na regionalni ravni, ki med drugim zasledujejo tudi
prednostno podrocje evropskega drzavljanstva. Le-ta odgovarja na potrebe mladih
Evropejcev po dodatnem udejstvovanju na podro¢ju mladinskega delovanja. Na tem
mestu se tako odpira vpraSanje pomena oziroma vloge mladinskih organizacij ter skupin,
ki delujejo po nacelu demokratiCnosti, predvsem v smislu, na kakSen nacin lahko
skupnost samostojno, svobodno in zakonito upravlja vsakdanje Zivljenje posameznikov

brez direktnega vpliva drzave.

V Sloveniji se sooamo s prisotnostjo velike pasivnosti mladih, na kar kazejo raziskave
(na primer Ule 1995 in 2000; Miheljak in drugi 2002; Fistravec 2009 itd.). V zadnjem
desetletju raziskovalci mladine v Sloveniji kot tudi drugje v Evropi, belezijo izrazit umik
mladih v zasebnost (FiStrvaec 2009, 9). Umik v zasebnost pomeni umik od polja javnih
zadev. Zato uresni¢evanje in izvajanje koncepta aktivnega drzavljanstva predstavlja
znotraj mladinskega dela izredno velik izziv, saj je izredno tezko zagotoviti uspesne

mehanizme za njegovo uresnic¢evanje (Urbanc 2009).



1. CILJI IN ZNANSTVENI PRISPEVEK MAGISTRSKEGA DELA
1.1. PREDSTAVITEV RAZISKOVALNEGA PROBLEMA

Zavrnitev evropske ustavne pogodbe na referendumu v Franciji in na Nizozemskem,
uvedba evra in Siritev EU ter strahovi, ki jih je ta izzvala, predstavljajo kljucne
prelomnice v preteklosti EU za aktivno vklju¢evanje evropskih drzavljanov v
sprejemanje odlocitev na evropski ravni v prihodnosti. Pasivnost drzavljanov EU je odraz
dveh vecjih razlogov, med katerimi sta najbolj vidna predvsem dva: narava evropske
integracije in sama narava sodobne druzbe z velikimi spremembami, ki jih je bila delezna
v zadnjih dvajsetih letih (globalizacija, IKT, prilagajanje institucij spremembam). Ker so
mladi del teh projektov in zelijo biti del lokalnega, nacionalnega in evropskega delovanja
ter se smatrajo za odgovorne drzavljane, v Evropi vse bolj govorimo o pojavu t. i.

aktivnega evropskega dréavljanstvaz (Zupancic 2007).

Problem t. i. velikih evropskih projektov ter sama narava evropske integracije z vplivi
globalizacijskih procesov, zastavljajo vpraSanje ucinkovite implementacije mladinskih
politik ter njihove ustreznost za ucinkovito uresni¢evanje aktivnega evropskega
drzavljanstva med mladimi. Aktivno vklju¢evanje drzavljanov v procese odlocanja je
tezko doseci na nacionalni ravni, Se tezje pa na evropski. Potrebno je torej najti nain, da
bi se zavest o aktivnem evropskem drzavljanstvu okrepila, s predpostavko, da ga je

potrebno najprej krepiti v lastni drzavi.

Na oblikovanje javnih politik, ki je v sodobnih drzavah vse bolj odprt proces, vpliva vec
institucij ali posameznikov (t. i. policy igralcev ali policy akterjev) in interesov, ki jih
posamezni akterji imajo. Sam koncept javnopoliti¢nih (policy) omreZij pa se uporablja

prav z namenom preuc¢evanja medsebojnih odnosov med razli€nimi tipi vpletenih

2 Aktivno evropsko drzavljanstvo — pojem "Active citizenship" lahko v slovens¢ino prevedemo na razlicne
nacine, saj lahko govorimo o tako imenovani dejavni drzavljanskosti, odgovornem drzavljanstu, dejavnem
drzavljanstvu ali o aktivnemu drzavljanstvu kjer lahko prihaja do zapletov, ki kaZejo na to, da v Sloveniji e
nismo nasli enotne opredelitve tega pojma oziroma fenomena. Za potrebe magistrskega dela bomo v
nadaljevanju uporabljali termin aktivno drzavljanstvo, katerega natanc¢nejSa opredelitev bo pojasnjena v
poglavju o Evropskem drzavljanstvu.



igralcev na razli¢nih ravneh (Kustec Lipicer 2002, 69). Kot pravi Peterson (Peterson v
Lajh 2005, 36), so javnopoliticna omrezja grozdi javnopoliticnih igralcev, ki zastopajo
razli¢ne organizacije, medsebojno sodelujejo ter si delijo informacije in druge vire. Bache
v okviru EU javnopoliticnih procesov lo¢i tri glavne skupine igralcev: tiste, ki so
povezani z EU institucijami, tiste, ki so povezani z vladami drzav ¢lanic in tiste, ki so
povezani z evropskimi nacionalnimi interesi (Bache 2006, 351). Zaradi ciljne
usmerjenosti same mladinske politike, zahteva uresniCevanje koncepta aktivnega
evropskega drzavljanstva veliko Stevilo udelezencev, tako drzavnih kot civilno-druzbenih
igralcev, ki s svojim povezovanjem in sodelovanjem ustvarjajo razli¢ne tipe odnosov in

tako ustvarjajo najboljsi na¢in za doseganje ciljev pri oblikovanju javne politike.

Koncept evropskega drzavljanstva se je razvil zaradi specificnosti same narave EU kot
sui generis’ in je po mnenju Veldhuisa (1997) in Patricka (1996) politi¢ni koncept, ki
opredeljuje drzavljanstvo kot sprejeto odlocitev v demokraticnem procesu odlocanja. Za
uresni¢evanje evropskega drzavljanstva je potrebno izpostavit tri kljuéne konstitutivne
elemente drZavljanstva (Weiner v DeZelan in drugi 2008, 19), ki opredeljujejo:
posameznika kot javnopoliti¢nega igralca, institucionalizirano politicno enoto in nazadnje
razmerje med njima. Vpeljava koncepta evropskega drzavljanstva je imela namre¢ namen
vzpostaviti drzavljanstvo EU kot vir legitimnosti evropskih integracijskih procesov in
temeljnega dejavnika pri vzpostavljanju skupne evropske identitete. Primerno in
ekvivalentno opredelitev drZavljanstva na ravni EU gre iskati v kontekstu vzpostavitve
neposredne vezi med evropskimi institucijami — to je EU in posameznikom (DeZelan in

drugi 2008, 77).

Proces izvajanja in oblikovanja javnih politik je v veliki meri odvisen od tipa javne
politike. V sodobnih demokrati¢nih sistemih izvajanje javnih politik (vecine) poteka s
sodelovanjem velikega Stevila javnopoliticnih igralcev na nacionalni, subnacionalni in
nadnacionalni ravni. Sama implementacija je tako pogojena z ucinkovito medsebojno

koordinacijo, sodelovanjem in usklajevanjem med velikim Stevilom igralcev, to pa Se

3 Sui generis - /lat. »svoje vrste, poseben, enkraten, povsem drugacen od drugih.
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dodatno otezuje samo implementacijo. V mladinski politiki je bila za nov okvir
sodelovanja uporabljena odprta metoda koordinacije na podro¢ju mladine, povzeta po
OMK za politiko izobrazevanja (Bela knjiga 2001), vendar pa Radaelli (Radaelli 2003,

16) ugotavlja, da je prekmalu za podajanje iz¢rpne ocene o njenem delovanju v praksi.

Pri uresni¢evanju koncepta aktivnega evropskega drzavljanstva ne smemo zanemariti
dveh razli¢nih perspektiv aktivnega evropskega drzavljanstva, ki se lahko na razli¢ni
nivojih uresni¢evanja pojmujejo drugace. Govorimo o perspektivi EU in perspektivi
tistih, ki ta koncept uresniCujejo. Vprasanje, ki se na tem mestu izpostavlja, pa se
navezuje na sam koncept, ki je v dokumentih EU osnovan in razumljen drugace, kot ga je
moc¢ opazovati in uresnic¢evati na nizjih, predvsem lokalnih nivoji. Postavlja se vpraSanje
o definiranju vsebinske problematike posameznega podroc¢ja s strani EU, ki velikokrat
pozabi na niZje nivoje, na katerih se dejansko politike uresnicujejo, sama vsebinskost pa
za takSne nivoje in implementacijo posamezne politike ni ve¢ primerna, saj zanemarja
specifi¢nost okolja, kulture, druzbe in potreb mladih. Na to opozarjajo dejstva, ki se
navezujejo na razumevanje mladine, saj, kot pravi Fistravec (2009, 9), je sodobna
mladina vecplastno zgrajena ter v nenehnem, dinami¢nem in subtilnem dialogu z druzbo,

iz katere na eni strani izras¢a, medtem ko na drugi strani omogoc¢a njen obstoj.

Vecplastnost sodobne mladine pomeni velik izziv za polje mladinskega dela posamezne
drzave ¢lanice. Samo poimenovanje mladinskega dela je v vsakem okolju predvsem
odraz potreb tega okolja (Skulj 2009), zato v okviru EU ne moremo govoriti o enotni
definiciji mladinskega dela kot tudi ne o enotnih oblikah mladinskega dela. V Sloveniji
tako mladinsko delo pojmujemo kot tocko, na kateri govorimo o druzbeni relevantnosti
in ciljih mladinskega dela v sklopu javne mladinske politike. To je predvsem prostor, ki
naj podpira lastna prizadevanja mladega posameznika/ce za njegovo/njeno integracijo v

druzbo (Skulj 2009, 4).
Urejanje vprasanja mladinskega dela in mladinske politike se danes tako reSuje

medsektorsko, na nacin ustvarjanja obmocja za uresnicevanje, zdruzevanje in krizanje

razlicnih ukrepov na ravni politik. Pomembno vlogo mladinskega dela igra tudi
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vertikalna povezava med lokalno, nacionalno in mednarodno oblastjo, kjer je jedro
mladinskega dela vedno nacionalna raven (Ferjanci¢ 2009). Mladinski delavci tako
predstavljajo vez med zasebnim in javnim, med individualnim in kolektivnim. Polno
aktivno drzavljanstvo pa je mo¢ doseci takrat, ko bodo mladinski delavci delezni tudi
znanj in kompetenc, ki jim dobo omogocala optimalno delovanje na polju mladinske

politike.

Pasivnost mladine in umikanje le-te v individualizem, odraza potrebo po vpeljevanju
razli¢énih metod integracije v druzbo. Participiranje v druzbi ne pomeni samo politicne
participacije (Cepin 2009), temve¢ v okviru mladinske politike lahko o participaciji
govorimo kot o politini participaciji, ki pomeni udejstvovanje skozi institucije, proteste,

medije itd. (Kovacheva 2005).

Pojmovanje participacije kot kljuéne metode za uresni¢evanje aktivnega drzavljanstva
kaZe na izbor akterjev, ki so za tovrstno uresni¢evanje potrebni. Ce izhajamo iz vidika
mladinskega dela in njegove implementacije (glede na ravni izvajanja) ter iz pojmovanja
aktivnega drzavljanstva, kot vmesni ¢len izpostavljamo mladinski center, hkrati pa se
sprasujemo o pomembnosti vloge taksnih centov za izvajanje mladinske politike. Gre na
tem mestu govoriti o »paradnih konjih« mladinskega dela in mladinske politike, ali pa
lahko govorimo le o akterjih? Ali lahko v tem primeru govorimo o zmoZnostih
mladinskih centrov v uresnicevanju aktivnega drZavljanstva kot o realnih, in ali OMK kot

mehanizem sodelovanja, le-tem ne posveca dovolj pozornosti?

1.2. RAZISKOVALNI CILJI

V Sloveniji preko OMK, v okviru evropskega projekta Mladi v akciji potekajo razli¢ni
projekti tako na lokalni kot na nacionalni ravni, ki med drugim zasledujejo tudi
prednostno podrocje aktivnega evropskega drzavljanstva. Postavlja se vpraSanje
zmoznosti drzav ¢lanic za uresni¢evanje take oblike sodelovanja, ki zahteva veliko bolj

zavezujoco delovanje in tudi primerjave dosezenega razvoja med posameznimi drzavami
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Clanicami. To je Se posebej pomembno za razumevanje pri naSi analizi, saj nas bo
zanimala sama implementacija mladinske politike skozi dimenzijo aktivnega evropskega
drzavljanstva in delno tudi procesna evalvacija same politike, ki temelji na OMK.

Dilema implementacije koncepta aktivnega drzavljanstva v Sloveniji je pogojena z
medsebojnim sodelovanjem in koordinacijo razlicnih javnopoliti¢nih igralcev. Ker
implementacija pomeni kriti¢no tocko javnopolitinega procesa, (Grdesi¢ 1995, 110) je
posebej pomembno na kakSen nacCin se odvija. Ker zagovarjamo za uspes$no
implementacijo koncepta aktivnega evropskega drzavljanstva v mladinski politiki pristop
od spodaj navzgor, menimo, da kljunega igralca v izvajanju predstavlja mladinski
center. Za ponazoritev in utemeljitev takSne implementacije bo prikazana Studija primera
(ang. case study) Mladinskega centra Litija. Izbira mladinskega centra ni nakljucje, saj
gre za mladinski center, ki je nastal iz potreb, v okolju izrazite pasivnosti mladih in
dinamike Sirjenja urbanega mestnega srediS¢a ter nezmoznosti vkljucevanja in
participiranja mladih iz zalednih obmo¢ji. Mladina v Litiji ne odstopa od splosne podobe
mladine v Sloveniji , kjer lahko zadnja leta opazimo narascanje apatije in nemotiviranosti
za vkljuCevanje v ponujene oziroma v obstojece moznosti druzbenega delovanja (Ule in
drugi 2000; Mrgole 2005). Mladinski center Litija po naSem mnenju tako kot mlad (po
nastanku) civilnodruzbeni igralec predstavlja primer uspesne prakse izvajanja aktivnega
drzavljanstva tako iz kvantitativnega kot kvalitativnega vidika. V delu bomo skusali
poiskati in prikazati vzroke za uspeSnost ali (neuspeSnost) implementacije
(implementacija mladinske politike v lokalno okolje, kjer deluje) ter preuciti razli¢ne
odnose v katerih, mladinski center kot igralec nastopa. Analizirati bomo izrabo
inStrumentov, ki jih ima na voljo za uresnievanje koncepta aktivnega evropskega
drzavljanstva. IzkuSnje kazejo, da je poznavanje potreb mladih odlocilnega pomena za
nacrtovanje ustreznega dela na podrocju uresni¢evanja koncepta aktivnega drzavljanstva.
Pogosto so moznosti, ki so ponujene iz perspektive »od zgoraj«, med mladimi zavrnjene,
medtem ko ponujene moznosti iz perspektive »od spodaj«, najveckrat ne prinesejo
pricakovanih rezultatov. Ucinkovito delovanje med vsemi vpletenimi igralci in hkrati
uporaba vseh razpolozljivih sredstev, ki jih imajo na voljo, lahko pripelje do uinkovite
implementacije samega koncepta na lokalni nivo in kasneje na nacionalni in evropski

nivo. Uspesno sodelovanje mladinskega centra z mladimi in tistimi, ki so del mladinske
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politike, lahko pripelje do uspeSne implementacije koncepta aktivnega drzavljanstva,
hkrati pa lahko postreze tudi s primeri dobrih praks, ki omogocajo tudi mednarodno
sodelovanje.

Osnovni cilj magistrskega dela je preveriti moZnosti/priloZnosti za uresni¢evanje
koncepta aktivnega evropskega drzavljanstva na lokalni ravni javnopoliticnega
delovanja in hkrati poudariti vlogo mladinskih centrov kot klju¢nih igralcev pri
uresni¢evanju koncepta aktivnega evropskega drzavljanstva po pristopu izvajanja
javnih politik od »spodaj navzgor«. Poleg osnovnega cilja so za samo magistrsko delo
pomembni tudi pomozni cilji, ki nam bodo v pomo¢ pri doseganju osnovnega cilja

magistrskega dela. Tako so cilji magistrskega dela tudi:

- Prikazati zgodovinski razvoj mladinske politike v Evropski uniji in v Sloveniji;

- Preuciti razlicne koncepte aktivnega evropskega drzavljanstva (perspektiva
drzavljanstva s strani EU in perspektiva aktivnega drzavljanstva v akademskih
raziskavah);

- Prikazati vlogo OMK pri implementaciji in uresni¢evanju aktivnega evropskega
drzavljanstva;

- Prikazati in preuciti drzavne in civilno-druzbene akterje ter nacine sodelovanja med
njimi ter na podlagi tega opredeliti razlicne tipe odnosov med igralci in izpostaviti
klju¢ne med njimi kljucne;

- Opozoriti na pomen mladinskega centra v procesu izvajanja mladinske politike, ne v
smislu zmanjSevanja pomembnosti njegove vloge, temvec v smislu klju¢nega igralca
za krepitev aktivnega evropskega drzavljanstva;

- Preko analize razlicnih raziskav o mladih, mladinskih politikah, evropskem
drzavljanstvu in izobraZevanju kot pomembnemu elementu uresnicevanja aktivnega
evropskega drzavljanstva, predstaviti klju¢ne indikatorje za delovanje mladinskih
centrov na podrocju aktivnega evropskega drzavljanstva v Sloveniji;

- Izpostaviti pomen edukacije kot mehanizma za aktivno evropsko drzavljanstvo;

- Preuciti katera sredstva OMK Slovenija na podro¢ju mladinske politike za

uresnicevanje aktivnega drzavljanstva izkori§€a in razjasniti morebitne tezave za
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njeno uporabo. Analiza izvajanja aktivnega evropskega drzavljanstva bo dopolnjena
s primeri tako imenovanih »dobrih praks« drugih drzav ¢lanic;

- Raziskati kaksna je formalna vloga lokalnih igralcev na konkretnem primeru — ali je
OMK pomembna z vidika vloge igralcev;

- Identificirati skozi analizo S$tudije primera JZ Mladinskega centra Litija rezultate
prenosa elementov t. i. »dobrih praks« drugih drzav ¢lanic;

- Oblikovati nabor javnopoliti¢nih predlogov za nadaljnje izvajanje mladinske politike
v Sloveniji (izdelati delavnico/seminar/igro, za uresni¢evanje aktivnega evropskega
drzavljanstva na lokalnem nivoju na primeru mladinskega centra, ter posledicno na

nacionalnem nivoju).

2. RAZISKOVALNI PROBLEM IN HIPOTEZE MAGISTRSKEGA DELA

Na podlagi zapisanih ciljev bo osnovan okvir raziskovanja magistrskega dela.

Mladinske organizacije lahko predstavljajo inkubator za razvoj aktivnega drzavljanstva,
vendar le ¢e je »klima« za kaj takega »ugodna«. Poleg aktivnega sodelovanja na formalni
ravni so mladi lahko aktivni tudi na neformalni ravni, kjer neformalna socializacija,
vklju¢evanje mladih v dejavnosti in omogocanje razli¢nih iniciativ pomenijo glavne
dejavnosti tovrstnih centrov. Mladinski centri v urbanih okoljih po Sloveniji se glede na
Stevil¢nosti kazejo kot primerne strukture organiziranih mladinskih dejavnosti, v okviru
katerih bi bilo potrebno spodbujati mlade k vedno aktivnejSim oblikam participacije (Gril
2009, 27).

Hipoteza 1: Za uresnicevanje aktivnega evropskega drzavijanstva v okviru mladinske
politike je kljucen pristop »od spodaj navzgor«, kjer imajo srediscno vlogo civilno-

druzbenega akterja mladinske politike, mladinski centri.

Skladno z Ze omenjenimi dejstvi, pomena uresni¢evanja koncepta aktivnega evropskega

drzavljanstva, zagovarjamo pristop preucevanja izvajanja evropske mladinske politike od
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spodaj navzgor (bottom up pristop), ki v nasprotju s klasi¢no upravno-administrativno
tradicijo pristopa preucevanja izvajanja javnih politik od zgoraj navzdol (top down
pristop), fazo izvajanja javnih politik obravnava kot svojevrsten politicni proces
interakcije, ki temelji na sklepanju kompromisov, medsebojnih povratnih vplivih med
javnopolitiénimi igralci in tako dalje (GrdeSi¢ 1995). Ker menimo, da so za
implementacijo dimenzije aktivnega evropskega drzavljanstva znotraj mladinske politike
Slovenije pomembnejsi civilnodruzbeni igralci, in je klju¢no samostojno delovanje teh
igralcev najprej na lokalni ravni (mladinsko politiko je mogoce razvijati povsem
avtonomno glede na lokalne potrebe) in nato na nacionalni in evropski ravni, bomo

predpostavili naslednjo hipotezo.

Hipoteza 2: Sele odnosi sodelovanja med vsemi vpletenimi javnopoliticnimi igralci na
razlicnih javnopoliticnih ravneh lahko omogocajo krepitev aktivnega evropskega

drzavljanstva v okviru izvajanju mladinske politike.

V Sloveniji preko metode odprte koordinacije, v okviru evropskega projekta Mladi v
akciji potekajo razli¢ni projekti tako na lokalni kot na nacionalni ravni, ki med drugim
zasledujejo tudi prednostno podrocje evropskega drzavljanstva. Razli¢ni javnopoliti¢ni
igralci na razli¢nih ravneh razlicno uporabljajo dane mehanizme za izvajanje koncepta
aktivnega evropskega drzavljanstva, iz cesar je mozno sklepati, da bo sama
implementacija danega koncepta iz lokalnega na nacionalni kot tudi evropski nivo veliko
tezja. Prav tako pa se odpira vpraSanje zmoznosti uporabe danih javnopoliti¢nih

mehanizmov, ki jih imajo civilnodruzbeni igralci (mladinski centri) na voljo.

Hipoteza 3: Slovenija (na primeru JZ MC Litija) na podrocju mladinske politike uspesno
uporablja dane javnopoliticne mehanizme, dolocene z metodo odprte koordinacije za

uspesno uresnicevanje koncepta aktivnega evropskega drzavljanstva.
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Kot klju¢ni element za preucevanje aktivnega evropskega drzavljanstva bodo opredeljeni
indikatorji. Kot osnoven sklop indikatorjev sta opredeljeni dve skupini, in sicer: skupina
indikatorjev, ki se navezujejo na vlogo javnopoliti¢nih igralcev v sami politiki in skupina,
ki se navezuje na vlogo ucinkovito uporabljenih javnopoliticnih mehanizmov za
doseganje ciljev politike. Ker je preucevanje tega koncepta vezano na specificno okolje
delovanja JZ MC Litija in delovanje skozi primere dobrih praks evropskih drzav, bodo
indikatorji natan¢neje definirani znotraj teh dveh vecjih sklopov. Preko razli¢nih oblik
participacije bomo tako poskusali opredeliti nacine participiranja in vzroke za aktivnost
ali neaktivnost mladih v skupnosti ter se tako omejili predvsem na politoloski vidik

aktivnega drzavljanstva.

3. RAZISKOVALNE METODE IN TEHNIKE

V magistrskem delu bo za opis in preucevanje problema ter preverjanje hipotez
uporabljena kombinacija razli¢nih kvalitativnih in kvantitativnih metod. Sama narava
mladinske politike zahteva kombinacijo uporabe zgodovinske metode s prikazom
sodobnih procesov, v katere so vpeti mladi v EU in »top down« ter »bottom up« pristopa

izvajanja javne politike.

Metoda analize relevantne literature in sekundarnih virov bo uporabljena za pregled
znanstveno-raziskovalnih del in teoreti¢nih pristopov politolosko relevantnih podrocij:
razlicni koncepti in teoretski pristopi preucevanja evropskih povezovalnih procesov, s

poudarkom na konceptu aktivnega evropskega drzavljanstva.

Metoda analize formalnih dokumentov in pravnih virov bo pomagala razumeti
normativno podlago mladinske politike na ravni EU in Slovenije s poudarkom na
aktivnem evropskem drzavljanstvu. Uporaba bo tako v teoretiénem (institucionalni okvir,
cilji) kot tudi v empiricnem delu, kjer bo poudarek na prenosu evropske zakonodaje in na

samostojnem urejanju podrocja.
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Za poglobitev znanja o tematiki, bomo v magistrskem delu uporabili tudi metode studije
primera, saj so ugotovitve uporabnejSe, Ce isto tematiko natan¢neje analiziramo,
primerjamo. Studija primera izbranega mladinskega centra nam bo sluZila kot dopolnilo

empiricnemu delu magistrske naloge.

Z metodo poglobljenega druzboslovnega intervjuja bomo pridobivali izérpne in
pomembne podatke za izvedbo empiri¢nega dela, ki obsega analizo implementacije
mladinske politike na lokalni nivo, na podro¢ju uresni¢evanja koncepta aktivnega
evropskega drzavljanstva, na izbranem primeru mladinskega centra. Z vidika preucevanja
odnosov med javnopoliticnimi igralci bomo izvedli intervjuje tudi na lokalni in

nacionalni ravni (Urad za mladino RS, JZ MC Litija).

V okviru Studije primera bo uporabljena tudi metoda anketiranja, s katero bomo
poskusali pridobiti podatke o realnem stanju zavedanja in vrednotenja aktivnega
evropskega drzavljanstva na primeru delovanja JZ MC Litija. VpraSanja za anketni
vpraSalnik bodo povzeta po indikatorjih dobrih praks iz primerjalnega pregleda na ravni
EU, uporabljeni pa bodo tudi raziskovalni rezultati SIM — slovenskega javnega mnenja, v
delih, ki bodo smiselno ustrezali podrocju delovanja, ki ga zajema izbrani mladinski

center.

4. RAZISKOVALNI MODEL

Na podlagi opredeljenih ciljev in raziskovalnega problema magistrskega dela,
postavljenih hipotez, izbranih metod in tehnik preucevanja, smo oblikovali naslednji

raziskovalni model (Slika 4.1.).

Predstavljeni model bomo skozi naSe raziskovanje dopolnjevali in v zakljucku, pri
preverjanju hipotez, skusali zajeti celoten javnopoliticni preplet med zunanjim in
notranjim politicnim okoljem, normativno podlago javne politike in javnopolitinimi

rezultati te politike.
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Slika 4.1. : Raziskovalni model.

/— NOV MODEL AED \

[opzaeu [e103Z pO

Dokumenti EU + teoreti¢na podlaga

Slovenija (trenutna mladinska politika) + MLADI

103zAeu [epods pO

5. STRUKTURA MAGISTRSKEGA DELA

Magistrsko delo bo v osnovi razdeljeno na tri osnovne dele in sicer: teoreticni del,

empiri¢ni del in zakljucni del.

V uvodnem delu je bila predstavljena tema, cilji in znanstveni prispevek magistrskega

dela. Prav tako so bile opredeljene raziskovalne metode in tehnike dela. Podana je bila

predstavitev strukture magistrskega dela.

Magistrsko delo bo razdeljeno na ve¢ sklopov.

V teoreti¢énem delu bo magistrsko delo razdeljeno na dva dela. V prvem delu bo podana

definicija javnih politik in javnopoliticnega procesa, ki bo sluzila za nadaljnji prikaz
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mladinske politike. Osredotocili se bomo na znacilnosti faze izvajanja javnih politik kot
del SirSega javnopoliticnega procesa. Poseben poudarek bo na dveh pogledih na izvajanje
javnih politik, in sicer »bottom up« in »top down« modela, s poudarkom na pogledu od

spodaj navzgor ter na implementacijski proces izvajanja javnih politik.

V drugem delu teoreti¢nega dela bo predstavljen zgodovinski razvoj mladinske politike,
njena opredelitev in izvajanje. Predstavljen bo razvoj mladinske politike v Sloveniji in
njena normativna ureditev za izvajanje, cilji in nacela izvajanja. Predstavljeni bodo
kljuéni akterji v mladinski politiki: oblikovalci mladinske politike, mladinski delavci in

raziskovalci ter moznosti sodelovanja med njimi.

V drugem sklopu drugega teoreticnega dela bo predstavljen koncept aktivnega
evropskega drzavljanstva. Ker ne obstaja enotna definicija aktivnega evropskega
drzavljanstva, bo v delu prikazan tudi teoreticni prerez razlicnih pogledov na
drzavljanstvo. Podana bosta tudi dva pogleda na aktivno evropsko drzavljanstvo:
perspektiva pogleda EU in perspektiva pogleda akademskih raziskav. Podan bo pregled

temeljnih dokumentov EU, ki opredeljujejo drzavljanstvo EU.

Zadnji sklop teoreticnega dela bo obravnaval Odprto metodo koordinacije (OMK) kot
instrument izvajanja mladinskih politik na nacionalnem nivoju, na podrocju aktivnega
evropskega drZzavljanstva, razloge za njeno vpeljavo in podrocja, ki jih le ta obsega.
Predstavljeni bodo programi za spodbujanje in uresnicevanje aktivnega evropskega

drzavljanstva. Pregled bo dopolnjen s t. i. »zgledi dobrih praks« drugih drzav ¢lanic.

V prvem delu empiricnega dela magistrske naloge bo osvetljena vloga in pomen
mladinskih centrov kot klju¢nih akterjev v izvajanju mladinske politike. Na tem mestu bo
izpostavljen mladinski center kot civilnodruzbeni akter v javnopolitiénih procesih.
Prikazan bo njihov namen delovanja, delovanje samo in programi, ki jih izvajajo na
podro¢ju aktivnega evropskega drzavljanstva. Na podlagi izvedene ankete in
druzboslovnih intervjujev ter analiziranih primerov dobrih EU praks, bodo podane

moznosti, priloznosti za izvajanje aktivnega evropskega drzavljanstva na lokalnem nivoju
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izbranega mladinskega centra. Predstavljeno bo izobrazevanje mladinskih delavcev, ki
delujejo med mladimi in z mladimi, torej morajo biti za to tudi strokovno usposobljeni.
Problem, ki ga je potrebno izpostaviti je Sibkost nacionalnih struktur in prevladovanje
evropske razseznosti, saj podrocje izobraZzevanja mladinskih delavcev poteka predvsem

na evropskem nivoju.

V empiri¢nem delu (drugi del) bodo predstavljeni moZzni indikatorji preko katerih lahko
merimo in nato tudi izvajamo aktivno evropsko drzavljanstvo. Poudarek bo na tistih, ki
opredeljujejo kljucne razseznosti koncepta aktivnega evropskega drzavljanstva:
identiteta, demokracija, u¢inkovitost in odgovornost, oziroma zaobjemajo Stiri kljucna
podro¢ja delovanja posameznika: zasebna sfera, delo, drzava in civilna druzba. V
povezavi s to opredelitvijo bodo osvetljeni indikatorji, ki so klju¢ni pri delovanju
mladinskih centrov in kateri morajo imeti pri delovanju mladinskega centra izrazit

pomen.

Tretji del predstavlja zaklju¢ni del in je pregled oziroma sinteza moznosti uresni¢evanja
aktivnega evropskega drzavljanstva na lokalnem nivoju in posledi¢no na nacionalnem in
evropskem nivoju. Kot prispevek bo predlagan nabor moznih javnopoliticnih ukrepov za
nadaljnje delovanje politike (osnovan primer delavnice/seminarja/igre) za izvajanje in
uresnicevanje tega koncepta), ki pa bo rezultat analize razli¢nih projektov in zgledov

dobrih praks tako v Sloveniji kot v drugih ¢lanicah Evropske unije.
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II. TEORETICNI DEL

6. JAVNE POLITIKE IN JAVNOPOLITICNI PROCES

Kontekst raziskovalnega dela zahteva, da se pojasnijo in osmislijo nekateri klju¢ni pojmi,

ki so na teoretski ravni klju¢ni za magistrsko delo.

Omenili smo, da bo raziskovanje dela temeljilo na preucevanju uresni¢evanja in izvajanja
aktivnega evropskega drzavljanstva v mladinski politiki preko OMK. V tem delu je
potrebno opredeliti pojem javne politike in v ta kontekst postaviti mladinsko politiko.
Prav tako je potrebno prikazati povezavo med javno politiko, javnopolitiénim procesom
ter javnopoliticnimi instrumenti kot sredstvi javnopoliti¢nih igralcev pri zasledovanju

javnopoliti¢nih ciljev.

6.1. JAVNE POLITIKE

V uvodnem delu je za razumevanje samega dela pomembno opredeliti pojem "javne

politike".

V literaturi je lahko tako zasledimo veliko definicij javne politike. »Javne politike« so
rezultati odlocitev, pri katerih sodelujejo vladni igralci (Howlett v Lajh 2006, 76) in ne le
interesne skupine, posamezniki, druzbene skupine. Definiranje javnih politike je glede na
razli¢ne avtorje razlicno. Tako Fink Hafnerjeva (2002, 12) definicijo javne politike vidi v
zanjo eni najenostavnejSih opredelitev avtorice Dyeve (Dye v Fink Hafner 2002, 12), ki
pravi, da »je javna politika odgovor na naslednja vprasanja: Kaj vlada dela? Zakaj to

dela? Kaksno spremembo dosega?«.

Hogwood in Gunn (1984, 23) javno politiko definirata kot subjektivno zgolj s strani
opazovalcev in je ponavadi zaznana kot niz vzorcev povezanih z razlicnimi okoli§¢inami
in osebami, skupinskimi ter organizacijskimi vplivi. Sicer pa je politika (policy) oznacena

kot javna, kadar se odvija znotraj doloCenih okvirov vladnih procedur, vplivov in
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organizacije (Hogwood in Gunn 1984, 24). Dunn definira javne politike kot kompleksen
vzorec medsebojno odvisnih kolektivnih izbir, ki zajemajo tudi neodloCanje in so sprejete
s strani vladnih struktur in uradnikov (Dunn v Lajh 2006, 76). Da lahko govorimo o javni
politiki, je neizbezno, da je odlocitev oblikovana ali pa vsaj obravnavana znotraj okvirja

vladnih postopkov, vplivov in organizacij (Hogwood in Gunn 1984, 24).

Ko govorimo o javnih politikah, jih lahko razvrstimo skladno z mnogimi klasifikacijami,
kljub vsemu pa nam za utemeljitev mladinske politike sluzita naslednji dve razdelitvi.
Fink Hafnerjeva (2002, 16—18) je opredelila preglednico tipologizacije, kjer po njenem
mnenju med najpogostejse razlo¢evalne lastnosti Stejemo imenske kategorij, in sicer:
a) Ciljne skupine — na obnaSanje katerih drzava zeli vplivati;
b) Institucionalni okvir — glede na to kdo oblikuje in na katerem politi¢no
opredeljenem teritoriju veljajo javne politike

¢) Podrocje — na katerega posegajo;”

Za naSe delo je pomembna tudi delitev javnih politik glede na vodilno nacelo, na katerem
temeljijo javnopoliticni mehanizmi za njeno izvajanje. Fink Hafnerjeva (2002, 16) govori
o naslednjih zvrsteh:

a) Zapovedi/prepovedi;

b) Spodbuda/ponudba

¢) Prepricevanje/pojasnjevanje;

d) Zgled/vzor;

e) Razdelitev;

f) Prerazdelitev.

* Kot pravi Fink Hafnerjeva (2002, 14), se javne politike med seboj tudi prepletajo, kar ima lahko tudi
pozitivne ucinke (delujejo v isto smer) ali pa se med seboj "motijo", izkljucujejo.
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Prav tako Fink Hafnerjeva (2002, 15) ugotavlja, da je vsaka javna politika zasnovana vsaj
na enem vodilnem nadelu, ki je podlaga za javnopoliti¢ne instrumente® (mehanizme) za

izvajanje javnih politik.

Mladinska politika je bila v EU podrocje, za katerega se ni namenjalo veliko pozornosti,
Sele z oblikovanjem temeljnih nacel pa so se postavili temelji za oblikovanje in sprejetje
Bele knjige o mladinski politiki. Tako na nivoju EU lahko o mladinski politiki govorimo

kot o mladi politiki, ki je na evropskem nivoju prisotna najmanj oziroma najkrajsi ¢as.

6.2. JAVNOPOLITICNI PROCES

Javne politike se oblikujejo skozi kompleksne, obicajno dolgotrajne institucionalno in
proceduralno dolocene procese odlo¢anja, ki zajemajo raznovrstne aktivnosti, v katere so
vkljuceni razli¢ni javnopoliticni igralci; govorimo o javnopoliticnem procesu (policy
proces) ali procesu oblikovanja in izvajanja javnih politik (Lajh 2005, 58). Po mnenju
Schuberta (1991, 69) proces oblikovanja in izvajanja javnih politik predstavlja dinami¢en
proces obvladovanja oziroma premagovanja konkretnih problemov, ki poteka znotraj

politicnoupravnega sistema in katerega rezultat predstavljajo konkretne javne politike.

Procesi oblikovanja in izvajanja javnih politik zajemajo razli¢ne dejavnosti, s katerimi se

oblikujejo in izvajajo javne politike. V EU se je tako izoblikoval novi nacin oblikovanja in

izvajanja javnih politik, ki se v marsi¢em razlikuje od procesa v nacionalnih drzavah. V EU

Sy nadaljevanju magistrskega dela bo predstavljen kljucen javnopolitiéni instrument mladinske politike —

OMK Kadar govorimo o javnopoliticnih instrumentih, mislimo na instrumente, ki jih posamezni akterji v

javnopoliticnem procesu uporabljajo za doseganje zastavljenih ciljev (Majchrzak 1984). Kot navaja Debeljak

(2008, 24) se prakti¢no vsi avtorji strinjajo (na primer Majchrzak 1984; Hood 1986; Vendung 1988; Daugbjerg,

1998; Fink Hafner 2007), ki se ukvarjajo s konceptom javnopoliticnih instrumentov, da morajo biti zelo

premisljeno izbrani ter natan¢no uporabljeni, ¢e Zelijo voditi k Zelenemu cilju. Za naso razpravo bo tako kasneje

potrebna opredelitev javnopoliticnega instrumenta OMK, tako na teoretski kot na empiri¢ni ravni.
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je tako za ta proces znacilna medsebojna odvisnost, dopolnjujoce se funkcije in prekrivajoce
se pristojnosti med javnopolitiénimi igralci. Ko govorimo o EU, lahko govorimo o

»vecnivojski politi¢ni skupnosti« (Carr in Massey v Prsa 2004, 9).

6.2.1. Izvajanje javne politike

Magistrsko delo v svojem empiri¢nem delu zajema fazo izvajanja javne politike, zato je
smiselno, da samo fazo izvajanja (implementacije) podrobneje predstavimo. Izvajanje ali
implementacija je ena izmed faz policy procesa oziroma procesa oblikovanja in izvajanja
javnih politik. Ko govorimo o implementaciji mislimo na kljuéno fazo procesa
oblikovanja in izvajanja javnih politik, ki sledi fazi uzakonitve javne politike (Schubert v
Prsa 2004, 5). Najpreprosteje lahko to fazo policy procesa definiramo kot »dogajanje med
legalizacijo javne politike in pri¢akovanimi rezultati te politike (Hill in Hupe v Boh 2005,

48).

Proces oblikovanja in izvajanja javne politike je v veliki meri odvisen od tipa javne
politike. Posamezne ravni odloanja® (nadnacionalna, nacionalna, subnacionalna) imajo

dolo¢eno moc¢ glede na razli¢na javnopoliti¢na podrocja (Wallace 2000).

Implementacija javne politike je lahko uspeSna ali neuspeSna. Pressman in Wildavsky
(Pressman in Wildavsky v Ham in Hill 1984, 97) govorita o uspesni implementaciji, ki je
po njunem mnenju odvisna od povezav in stopnje sodelovanja med razli¢nimi
organizacijami in podro¢ji v implementacijski verigi. V primeru, da tak§no sodelovanje
ni popolno, Pressman in Wildawsky (Pressman in Wildavsky v Hogwood in Gunn 1984,

196—198) govorita o pojmu implementacijskega primanjkljaja.

% Ravni odlo¢anja v okviru EU lahko opredelimo tudi kot kroge avtoritet (evropski, nacionalni in

subnacionalni), ki se med seboj prepletajo in omogocajo igralcem prehod med teritorialnimi nivoji
(Rosamond 2003, 120).
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Sam proces oblikovanja in izvajanja javnih politik je zelo kompleksen pojav. Pal (Pal v

Kotar 2002, 50) kompleksnost tega pojava ponazarja z naslednjim opisom:

- je lahko konflikten ali kooperativen (ali nekaj vmes);
- ima veliko faz, ki se lahko prekrivajo, ponavljajo ali pojavijajo socasno,
- v njem sodeluje malo ali veliko igralcev na razlicnih ravneh, v razlicnih fazah, in

uporabljajo razlicne instrumente.

Kot pise Lajh (2006, 193), je v fazi implementacije klju¢ni in prvi korak izbira ustreznih
javnopoliti¢nih igralcev, ki bodo zadolzeni za izvajanje neke javne politike, programa ali
projekta. Glavni akterji javnopoliticnega procesa so ustanove in ravni EU,
(sub)nacionalni vladni igralci in razne interesne stranke ter lobiji. Izredno pomembno
vlogo imajo nacionalne drzave kot tudi (trans)nacionalne interesne stranke in socialni ter
ekonomski partnerji. Na nivoju nacionalne drzave je, po mnenju Fink Hafnerjeve (2002,
16) v izvajanju javnih politik, vlada najpomembnejsi akter, saj imajo drzavni igralci
monopol nad politiénim odlo¢anjem. Poleg drzavnih igralcev je v proces izvajanja javnih
politik vklju€eno veliko nedrzavnih igralcev oziroma interesnih skupin, mnozi¢ni mediji,

informacijski sektor, drzavljani.

6. 2. 1. 1. Pristopi implementacije javnih politik

Glede preucevanja implementacije so avtorji razvili dva pristopa implementacije. Tako
govorimo o top down (pogled od zgoraj navzdol) modelu in bottom up (pogled od spodaj
navzgor) modelu. Top down model je znacilen za mo¢no centralizirane strukture, kjer se
predvideva, da bodo na nizjih ravneh brezpogojno sledili programskim smernicam. Gre
za preucevanje konsistentnosti izvajalcev in ciljnih skupin s sprejetimi javnopoliticnimi
odlo¢itvami, doseganjem ciljev oziroma sovpadanje dejanskih ucinkov z zastavljenimi
cilji ter preoblikovanje javne politike v doloCenem casovnem obdobju na podlagi

preteklih izkuSen;.

26



6. 2. 1.1.1. Pristop od zgoraj navzdol (top down approach)

Zagovorniki top down pristopa zacenjajo s perspektive odlocevalcev, kar zanemarja
ostale akterje. Njihova osredotocenost na vzro¢no teorijo in hierarhi¢no integracijo ne
spodbuja analitika k preucevanju perspektiv drugih akterjev — to je gotovo ranljiva toc¢ka
njihovega modela. Druga slabost tega modela je, da ga je tezko uporabljati v situacijah
kjer ni dominantne politike, lahko pa jih uporabljamo v mnostvu vladnih napotkov in
akterjev, kjer noben od njih ne prevladuje. Zelo tezko je tudi predvideti outcome
kompleksnih situacij, razen tega, da lahko recejo, da implementacija ne bo uspesna. Prav
tako podcenjujejo strategije birokratov in ciljnih skupin, da bi lahko odvrnili policy stran
od sebe (Sabatier v Hill 1997). Top down model je torej uporaben, kjer je dominanten
javni program v politicnem obmocju, kjer so analitiki zainteresirani za politicne

programe. Primeren je tudi tam, kjer dominira samostojna javna agencija.

Nasproten top down modelu je model bottom up, kjer je mo¢ iniciative v rokah najnizje
ravni sistema. Z njim kot mehanizmom se na lokalni ravni zacne proces identificiranja
glavnih igralcev in problematike ter se postopoma premika do najviSjega policy

odloc¢evalca.

Zaradi dejstva, da smo v eni izmed naSih hipotez predpostavili, kot klju¢no vlogo za
uresni¢evanje aktivnega evropskega drzavljanstva, pristop od spodaj navzgor, je smiselno

podati teoretske poglede na pristop od spodaj navzgor k implementaciji.

6.2.1.1.2. Pristop »od spodaj navzgor« (bottom up approach)

Pristop »od spodaj navzgor«, katerega utemeljitelj je Hjern, se osredotoca na lokalno
implementacijsko strukturo na doloenem podro¢ju javne politike, glavne igralce v
procesu implementacije pa identificira po na¢inu od spodaj navzgor. V sploSnem se
pristop osredotoca na strateSka razmerja med Stevilnimi igralci v javnopolitiénem

omrezju (Sabatier 1993, 277).
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Zaradi dejstva, da implementacija ne obstaja brez poprej zastavljenega cilja, ki naj bo z
implementacijo javne politike uresni¢en (Boh 2005, 48), je potrebno poudariti, da je
znotraj mladinske politike, ki jo magistrsko delo preucuje, kot cilj na podrocju
participacije, izpostavljeno aktivno evropsko drzavljanstvo, ki bo del nasega preucevanja.
Tako je sama vsebina mladinske politike usmerjena v ciljno populacijo mladih, njena
implementacija pa terja na razli¢nih nivojih razli¢ne, spremenjene vplive na ciljno

skupino, kateri je ta politike namenjena.

6.2.2. Evalvacija oziroma vrednotenje javne politike

V  magistrskem delu nas v okviru tretje hipoteze zanima uspeSnost uporabe
javnopolitiénih mehanizmov mladinske politike v okviru delovanja mladinskega centra,
zato je pomembno v samem magistrskem delu da posvetimo del pozornosti tudi zadnji

fazi, fazi vrednotenja oziroma evalvacije javne politike.

Zadnja faza v policy procesu, faza evalvacije javne politike, je pomembna zato, ker
odlocilno vpliva na nadaljnjo usodo posamezne javne politike (Boh 2005, 48). Na podlagi
evalvacije se kot pravi Fink Hafnerjeva (2002, 18—19), namre¢ odlo¢a o nadaljevanju,

redefiniranju ali terminaciji javne politike.

Samo vrednotenje v zivljenjskem procesu in ciklu javne politike zaseda pomembno
mesto, saj se pojavlja vsaj na dveh mestih, in sicer: a) pred formalnim sprejetjem politike,
kar poimenujemo ex-ante ali predhodna evalvacija, ki predstavlja primer vrednotenja
javnopoliti¢nih alternativ in b) evalvacija, ki sledi fazi implementacije in jo poimenujemo
ex-post ali naknadna evalvacija, ki je retroaktivna in se najveckrat nanasa na druzbeno

koristnost in upravi¢enost neke politike (Kustec Lipicer 2002, 143).
Na podrocju evalvacije politik je poznanih vec pristopov, kjer med post-pozitivisticnimi

pristopi lahko izpostavimo tako imenovani mnogokratni pristop, ki ga je razvil Cook

(1985). Sam pristop izhaja iz dejstev, da ne obstaja ena sama pravilna moznost pri
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oblikovanju politik ter pri njihovi evalvaciji; ker ima predmet evalvacije Stevilne
razseznosti in vkljucuje Stevilne interese in poglede akterjev, je pri sami evalvaciji
potrebno teziti k uporabi ve¢ pristopov, opcij in podatkov. Evalvacija, tako kot tudi sam
politicni proces, predstavlja predvsem okvir, ki naj zagotovi pluralisti¢no,
multidisciplinarno in odprto izmenjavo znanja (Mandi¢ 2002, 213). Na primeru izbranega
primera, bomo v empiri¢nem delu magistrske naloge skusali evalvirati tudi uresni¢evanje

aktivnega evropskega drzavljanstva znotraj mladinske politike.
V nadaljevanju bo tako predstavljena mladinska politika v EU ter njen vpliv na evropsko

drzavljanstvo, ki se preko posebnega policy instrumenta uresni¢uje na vseh nivojih

javnopoliti¢nega delovanja.
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7. EVROPSKA MLADINSKA POLITIKA
7. 1. UMESTITEV MLADINSKE POLITIKE V SKUPNE EVROPSKE POLITIKE

EU je nastala kot rezultat procesa prostovoljnega gospodarskega in politicnega
povezovanja, ki v zadnjih letih nosi oznako nadnacionalne strukture »sui generis«
(Scharpf 2006, 8). V svoji strukturiranosti tako ne ustreza nobeni izmed klasi¢nih
opredelitev politi¢nih ureditev, ta njena ureditev pa sproza raznovrstna vprasanja, ki med
drugim posegajo tudi na podro¢je identitete, zastopanosti drzav clanic kot tudi
porazdelitve moc¢i med nacionalno ravnjo in drzavami ¢lanicami (Fink Hafner in Lajh

2005).

Danasnja EU ima po mnenju Lajha (2005, 80—83) tako elemente intergovernmentalizma
kot tudi supranacionalizma, ¢eprav so njeni tvorci mocno upali, da bo postopno sprejela
bolj federalno obliko. EU na nekaterih podroc¢jih deluje kot kvazi federalna drzava,
medtem ko se na drugih podroc¢jih odlocitve sprejemajo skozi medvladna pogajanja
(Jordan v Debeljak 2008, 30). Wallacejeva (2000, 7) tako govori o »amalgamu dveh
oblik vladavine«. Nacionalni kontekst javnopoliti¢nih potreb in zmoZnosti njihovega
oblikovanja je postavljen v skupen evropski okvir, ki proizvaja kolektivne odlocitve, te

pa se izvajajo v razli¢nih nacionalnih okvirjih.

Javne politike se torej oblikujejo in izvajajo v razli¢nih kontekstih in v zelo specifiénem
okolju, ki je zaznamovano s Stevilnimi igralci na razli¢nih nivojih delovanja, ki ustvarjajo
vecdimenzionalen sistem politicnega odloc¢anja (Debeljak 2008). Obseg politik, sprejetih
na ravni EU, se s poglabljanjem integracijskih procesov postopno povecuje. Nekatere
izmed njih so v izklju€ni pristojnosti EU, v primeru vecine politik so pristojnosti deljene
med drzavami ¢lanicami in EU (Boh 2005, 57). Tako obseg oblikovanja javnih politik na

nadnacionalni ravni postavlja vlogo nacionalne drzav v povsem novo luc.
Evropske javne politike tako lahko opiSemo kot politike znotraj katerih se na urejen nacin

vrs$i delitev pristojnosti med razli¢nimi nadnacionalnimi in nacionalnimi igralci. Hix

(1999) skupne evropske politike deli glede na njihov cilj, oziroma rezultat, v pet
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kategorij.” Izvajanje posameznega tipa javne politike med razliénimi javnopoliti¢nimi
igralci in na razlinih ravneh je mo¢ doseCi z uporabo razli¢nih javnopoliticnih
instrumentov, ki omogocajo prenos odloCitev iz evropske na nacionalno raven. Poleg
pogodb, ki predstavljajo primarno zakonodajo, lahko na ravni EU govorimo tudi o tako
imenovani »sekundarni zakonodaji«g. Sekundarna zakonodaja se tvori skozi uporabo
nekaj osnovnih tipov pravnih instrumentov, kjer med najpomembnejSe (v kontekstu

mladinske politike) spadajo:

1. odlocbe (ang. decisions) se nanasajo na posamezne individualne (javnopoliti¢ne)
igralce (recimo drzave ali podjetja) in niso splo$no veljavne na celotnem ozemlju
EU;

2. uredbe (ang. regulations) imajo neposreden ucinek in so obvezujoCe za vse
drzave clanice EU. Omogocajo relativno malo prostora za delovanje na
nacionalnih in subnacionalnih ravneh;

3. direktive (ang. directives) doloCajo drzavam clanicam precejSnjo stopnjo
fleksibilnosti v fazi implementacije, vendar jasno dolocajo cilje;

4. bele knjige (ang. white papers).

Oblikovanje in izvajanje javnih mladinskih politik na ravni EU zaznamuje Zze samo
pojmovanje mladinske politike.” Zakonodaja in programski dokumenti evropskih drzav
ve¢inoma ne definirajo mladinske politike. Izjemi sta le Flamska in Litva. Mladinska

politika na Flamskem je definirana na nivoju ob¢inskega oziroma provincialnega nivoja.

7 Hix (1999) deli politike na pet razli¢nih tipov: regulativne, redistributivne, politike makroekonomske
stabilizacije, drzavljanske politike in globalne politike. Glede na njegovo delitev, bi lahko mladinsko
politiko umestili med drzavljanske politike, saj med drugim pokriva s svojim delovanjem tudi podrocje
raz§iritve in zascite politi¢nih in socialnih pravic drzavljanov drzav ¢lanic EU.

¥ Sekundarna zakonodaja temelji na primarni zakonodaji Evropske skupnosti oziroma EU ter obsega
razli¢ne vrste pravnih aktov, ki jih sprejemajo posamezne institucije EU ali ve¢ institucij skupaj: uredbe,
direktive, odlo¢be, sklepe, priporodila in mnenja.

(dostopno na: http://www.svrez.gov.si/si/dejavnosti/prevajanje/sekundarna_zakonodaja_eu/ ; 13.10.2009)

? Pojem mladinske politike lahko opredelimo kot nabor ukrepov, na razlicnih podrocjih javne politike,
katerih namen je integracija vedno novih generacij v posamezne dele Zivljenja druzbe, predvsem na
spodbujanje ¢im hitrejSega osamosvajanja mladih.
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Mladinsko politiko definira kot politicne ukrepe mestnega sveta oziroma izvr$nega telesa

province, ki zadevajo vse zivljenjske situacije otrok in mladine.

Vlada v svojih sklepih doloc¢a, kako se sprejemajo nacrti mladinske politike in kaj morajo
vsebovati. Prav tako se za nacrtovanje in implementacijo politike zadolZene obc¢inske in

provincialne ravni (Sporar in Divjak, 2005).

Ekonomsko socialni odbor in odbor regij (v nadaljevanju ESO)' je s sprejetiem Mnenja
ESO o Beli knjigi (ve¢ o Beli knjigi v poglavju o razvoju mladinske politike) o mladinski
politiki, sprejel mnenje o mladinski politiki.'' Mladinska politika je z vidika ESOja
opredeljena kot politika, ki mora ceniti mlade kot druzbeni potencial in jim omogociti, da

postanejo dejavni, svobodni in odgovorni drzavljani.

Za mladinske zadeve kot take, so v veliki meri odgovorne drzavne, regionalne in lokalne
oblasti drzav ¢lanic. Vendar natanénej§i pregled evropskih pogodb'? kaZe oziroma
razkriva obseg evropske razseznosti mladinskih zadev na Stevilnih podro¢jih delovanja

EU.

7.2. NORMATIVNA UREDITEV EVROPSKE MLADINSKE POLITIKE

Mladinska politika se na evropski ravni oblikuje tako, da spoStuje razlicne ureditve
mladinske politike in mladinskega dela v posameznih drzavah ¢lanicah. Tako direktiv na
tem podrocju in ni neposrednega prenasanja z evropskega na nacionalni nivo. Kljub temu
se na evropski ravni oblikujejo skupni namenti, cilji, programi in projekti (Cepin in Bizjak
2007, 37). Za izvajanje mladinske politike velja, tako kot za izobraZevalno politiko,

nacelo subsidiarnosti, kjer drzava s svojim izvajanjem politike ne posega na nivo lokalne

" gso je odbor, kjer so mladi zastopani kot predstavniki povezani v mladinske organizacije, ki delujejo na
drzavni, regionalni in lokalni ravni (Bela knjiga 2002).
I Mnenje ESO o Beli knjigi o mladinski politiki, CES 1418/2000, 29.—30. 11. 2000, str. 2—4.
2 za vet informacij o evropskih pogodbah glej http://www.europa.eu.int/abc/treaties_en.htm (december
2008).
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skupnosti. Odloc¢itve za mlade naj bi bile sprejete na nivoju, ki je njim najblizji (Komisija

2009, 48).

149. ¢len Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti (v nadaljevanju PES) predstavlja
pravno podlago za sodelovanje na evropski ravni na podrocju izobrazevanja in mladine.
Poudarjena je osrednja vloga izobrazevanja pri zagotavljanju moznosti mladim za
zivljenje, Studij in prosto gibanje v »Evropi brez meja«. Tako ¢len doloca razlicna
podrocja, na katerih lahko Evropska Skupnost razvije sodelovanje. Sodelovanje se tako
lahko izvaja med izobrazevalnimi ustanovami, poucevanje in Sirjenje jezikov drzav
Clanic, izmenjava informacij in izkuSenj o vsebinah, ki so skupne izobrazevalnim
sistemov drzav Clanic, izmenjava mladine in inStruktorjev socialnega izobrazevanja. Prav
tako pa je slednji ¢len podlaga programa Mladina, ki je izrednega pomena za delovanje
mladine na nacionalnem in lokalnem nivoju. Na tej osnovi sta bila v okviru EU sprejeta
programa Socrates in Mladina, kasneje Mladi v Akciji. To je hkrati tudi edini nacin, da
EU vpliva na podro¢je mladine. Iz tega je razvidno, da zelijo drzave ¢lanice mladinsko

politiko obdrzati med svojimi pristojnostmi.

Zasnova mladinske politike je v pogodbah EU zasnovana v mnogih ¢lenih, ki se
navezujejo na prihodnje oblikovanje mladinske politike, ki je dokoncno sprejeta s
uveljavitvijo Bele knjige o mladinski politiki — nova spodbuda za evropsko mladino
(2001). Tako 6. ¢len Pogodbe o EU (v nadaljevanju PEU) navaja, da »Unija temelji na
nacelih svobode, demokracije in spostovanja ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin ter
pravnega reda«. Clen kot tak se nanasa na Evropsko konvencijo o varstvu ¢lovekovih

pravic in temeljnih svobos§¢in, podpisano leta 1950 v Rimu (Bela knjiga 2002).

PES v 125. ¢lenu, ki ga je potrebno razlagati v povezavi z 2. ¢lenom PES doloca, da si
drzave cClanice in Evropska Skupnost »prizadevajo za razvoj usklajene strategije
zaposlovanja in Se zlasti za pospeSevanje strokovne, usposobljene in prilagodljive
delovne sile ter trgov dela, ki se odzivajo na ekonomsko spremembo«. V ta namen je
posledicno EU leta 1997 v Luksemburgu zacela z evropsko strategijo zaposlovanja (Bela

knjiga 2002, 52).

33



Za mlade kot druzbeno skupino, ki deluje v EU, vpliva sprejetje 146. ¢lena PES, ki se
nanasa na Evropski socialni sklad (v nadaljevanju ESS), ki prispeva k financiranju
ukrepov za razvoj Cloveskih virov, »da bi bilo zaposlovanje delavcev lazje, da bi se
povecala njihova zemljepisna in poklicna mobilnost v Skupnosti ter da bi se lazje
prilagajali industrijskim spremembam in spremembam v proizvodnih sistemih«(Bela

knjiga 2002, 52).

153. ¢len PES se nanasa na varstvo potrosnikov. Clen dologa, da »Skupnost prispeva k
varovanju zdravja, varnosti in ekonomskim interesom potroSnikov, pa tudi k

pospesevanju njihove pravice do informiranja, izobrazevanja in organiziranja«.

Na podlagi zgoraj navedenih ¢lenov so bile pripravljene, in Se bodo v prihodnje
pripravljene razli¢ne politi¢éne pobude na podro¢ju mladinske politike. Mladinka politika
kot taka je torej delezna razli¢nih pobud, ki poleg ze predhodno omenjenega programa
Mladina, pobude navadno prejme v obliki resolucij Sveta ministrov. Pomembnejse
pobude, ki so relevantne za nase delo so Resolucija o sodelovanju mladih (OJ C 42 z
dne 17. 02. 1999, 1-2) in resolucija ter sklep, ki se konkretno navezujeta na nase delo in
sicer: Resolucija o uresni¢evanju skupnih ciljev na podrodju participacije in
informiranja mladih s ciljem spodbujanja njihovega dejavnega evropskega
drzavljanstva (OJ C 297 z dne 07. 12. 2006, 6—10) in Sklep o programu »Evropa za
drZavljane« za spodbujanje aktivnega evropskega drZavljanstva za obdobje 2007 -

2013 (OJ C 378 z dne 27. 12. 2006, 32—-40).

Svet ministrov za mladino je sicer sprejel vrsto zaklju¢kov in resolucij, ki so govorili v
prid mladih, na primer na temo druzbenega udejstvovanja mladih ali iniciativnosti in
podjetnosti med mladimi, vendar sprejem teh sklepov ni prinesel posebnih rezultatov.
Med drugim tudi zato, ker so sprejeti dokumenti drzav ¢lanic ostajali na ravni besed v
Svetu ter dobrih, a neuresni¢enih namenov. Zato je bilo v procesu nastajanja besedila
znane Bele knjige Evropske komisije (v nadaljevanju Komisija) o mladinski politiki eno

izmed kljuénih vprasanj prav pripravljenost in zmoznost drzav ¢lanic, da se odlocijo in
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uvedejo taksno obliko sodelovanja, ki bo bolj zavezujoca in bo omogocala tudi

primerjave dosezenega razvoja med posameznimi drzavami.

Na podro¢ju mladine, tako kot na podrocju izobrazevanja, imajo institucije Evropske
unije izredno malo pristojnosti oziroma so pristojnosti omejene na spodbujanje
sodelovanja med drzavami ¢lanicami Evropske unije. 149. ¢len Pogodbe o ustanovitvi
EU zelo skopo predvideva spodbujanje mladinskih izmenjav ter izmenjave t. i.
»mladinskih voditeljev in mladinskih delavcev«. Na podlagi tega ¢lena so se ustanovili in

razvili vsi dosedanji programi Evropske unije na podro&ju mladine (Skulj 2006, 20).

Preglednica 7.2.: Razvoj mladinske politike Evropske unije z vidika programov.

Obdobje Program
1987-1989 Mladi za Evropo 1.
1990-1994 Mladi za Evropo II.
1995-1999 Mladi za Evropo II1.
1997-1999 Pilotni program Evropske prostovoljne
sluzbe
2000-2006 program Mladina
2007-2013 Program Mladi v akciji

Vir: Publikacija Dajmo mladim zagon 2006, 20.

Vendar PES predvideva osnove za ukrepe na celi vrsti podro€ij, ki zadevajo mlade
neposredno ali posredno. Med njimi na podro¢ju diskriminacije, evropskega
drzavljanstva, zaposlovanja, druzbene izklju¢enosti, izobrazevanja in poklicnega
usposabljanja, kulture, zdravja, varstva potroSnikov, svobode gibanja, zasCite okolja,
mobilnosti mladih raziskovalcev, razvojnega sodelovanja in boja proti revs¢ini. Nad in
poleg teh splosnih podrocij in sektorskih politik, ki zadevajo mlade, so tudi drugacni tipi
aktivnosti, ki spodbujajo mobilnost, medkulturne izmenjave, drzavljanstvo ter

prostovoljno delo. Na teh osnovah in na podlagi 149. ¢lena Pogodbe o ustanovitvi EU,
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je Evropska unija ustanovila vse dosedanje evropske programe na podro¢ju mladine.
Vendar — posamezne sestavine ciljev mladinskega dela in mladinske politike, kot so
druzbeno udejstvovanje mladih ali avtonomija mladih, niso v neposredni pristojnosti

Evropske unije (Bela knjiga 2002).

7.3. ZGODOVINSKI RAZVOJ MLADINSKE POLITIKE

Mladi so eden glavnih virov delovanja Evropske unije. V Evropi predstavljajo prihodnji
potencial, kjer kot kljucni igralci ustvarjajo polozaj EU globalno, kot navzven odprto
inovativno in kreativno gospodarstvo, zgrajeno na nacelih inkluzivnosti in odprtosti za
spremembe. Danasnja evropska mladina je odras¢ala v Evropi enotnega trga, Schengena

In evra.

Glede na dejstvo, da je bila mladinska politika formalizirana pred desetimi leti, z
zacetnimi pripravami Bele knjige o mladini se je skrb za tovrstno druzbeno skupino na
nivoju EU pricela pred priblizno dvajsetimi leti, z razvojem prvih aktivnosti v okviru
programov, kot so Mladi za Evropo (1989) in kasneje s programom Mladi v akciji

(Komisija 5 2009, 15).

Za oblikovanje mladinske politike na evropski ravni sta pomembni Lizbonska strategija,
ki izpostavlja pomen znanja in izobraZevanja ter Evropski mladinski pakt (2005), ki
poudarja ukrepe na podro¢ju =zaposlovanja, vkljuevanja, socialnega napredka,
izobrazevanja in mobilnosti mladih ter usklajevanje obveznosti druzinskega in

poklicnega Zivljenja.

Evropska unija se do leta 2000 ni ukvarjala z mladinsko politiko. Okvir za sodelovanje
pri oblikovanju mladinskih politik na evropski ravni (predvsem z Odprto metodo
koordinacije, ki predstavlja prvi okvir evropskega sodelovanja) in delovanja v okviru
Sveta EU za izobrazevanje, mladino in kulturo, pa je vzpostavila leta 2001 sprejeta Bela

knjiga - Nova spodbuda za evropsko mladino (v nadaljevanju Bela knjiga; slovenski
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prevod Bele knjige je uradno objavljen leta 2002; op. a.). Razlog za njeno sprejetje je bila
velika podpora evropskega parlamenta za dejavnosti mladih na evropski ravni. Ceprav
Bela knjiga ni zavezujo¢i pravni akt, je bila obravnavana v institucijah Evropske
skupnosti (Komisija, Svet in Evropski parlament), kar vsekakor kaZze na pomembnost

dokumenta (Evropski institut 2003, 10).

Drugi okvir evropskega sodelovanja na podro¢ju mladine pa predstavlja ze v predhodnem
poglavju omenjeni Evropski mladinski pakt, ki Se poglablja in razSirja temelje za

oblikovanje politik (Skulj 2006, 21).

Marca, 1999 (Bela knjiga 2002, 57), je Evropski parlament sprejel Resolucijo o
mladinski politiki za Evropo (OJ C 175 z dne 21. 06. 1999, 50), ki je poudarila vse vecji
pomen »dejavnika mladine« v zvezi z gospodarskimi in kulturnimi spremembami v
evropskih druzbah. Tako je aprila, leta 2001, Odbor, pristojen za mladinske zadeve
organiziral javno razpravo o mladini", kjer je kasneje odbor poro&evalcev porocal, da »se
vedno ni koherentne politike EU v zvezi z mladimi, in da bi moral biti glavni cilj Bele
knjige o mladinski politiki, razvijanje povezanega pristopa za obravnavanje vpraSanj
mladih'®. Po mnenju Evropskega parlamenta bi morala biti Bela knjiga vir idej, navdiha
in razprave, da bi pokazala primere dobrih praks in spodbujala drzave ¢lanice, regionalne
in lokalne oblasti, da sprejmejo nove pobude. StaliS¢e mladih na tej javni razpravi je bilo
formirano kot potreba po pravi evropski politiki, ki bi se morala dopolnjevati na vseh
ravneh, od lokalne do evropske. Mnenje o Beli knjigi so februarja 2001 podali tudi ESO
in Komisija v sodelovanju z Mladinskim forumom EU (Bela knjiga 2002, 58), ki so s
skupnim sodelovanjem organizirali razpravo civilne druzbe. Razprava je bila izjemno
koristna, saj je iz prve roke podala informacije o razmerah mladih v Evropi ter o njihovih
druzbenih, ekonomskih in osebnih pricakovanjih. Bela knjiga je tako rezultat izkuSen;j

oblikovalcev politik na nivoju EU in nacionalnih drzav ¢lanic kot tudi rezultat javnih

1314 povzetek javne razprave o mladini, ki jo je organiziral Odbor za kulturo, mladino, izobraZevanje, javna
obcila in Sport 24. aprila 2001 v Bruslju, IV/W 1P/2001/0094, 18. 05. 2001, Evropski parlament, Generalni
direktorat za raziskave (dostopno v Beli knjigi mladinske politike — nova spodbuda za evropsko mladino,
slovenska izdaja 2002, 58).
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posvetovanj, kjer so bili posredovani glavni izzivi s strani mladih ter predlagani tipi

politik, ki bi bili pomembni, ¢e bi se ti izzivi uresnicevali.

Bela knjiga predstavlja tri kljucna sporocila, ki so pomembna za odloCanje o politiki v

relaciji do mladih kot druzbene skupine (Komisija 5 2009, 15):

1. Znaten delez mladih je izgubilo zaupanje v odlo¢evalske sisteme, z
nezadovoljstvom vstopajo v razlicne oblike delovanja v javnem Zzivljenju

in mladinskih organizacijah;

Oblikovanje politik se mora osredotociti na posameznika in na nacin, kako najbolje
podpreti njegovo participacijo v druzbi na razli¢en nacin. Poti mladih med uc¢enjem in
delom so klju¢nega pomena, kjer oblikovanje politik razvija druzbe, kjer se vprasanja, ki

se navezujejo na mlade tudi reSujejo:

2. Kaze se potreba po razvoju politik, ne samo na nivoju EU, ampak tudi na
aktivnosti oblikovanja politik na nivoju drzave Clanice ter regionalnem

nivoju s prepoznavanjem primernih implementacijskih strategij.

S promocijo evropskega sodelovanja med mladinskimi delavei na dnu in institucijami na
nivoju EU je bila vzpostavljena osnova za policy delovanje, ki je usmerjeno k mladim kot
posameznikom, ki imajo svoje potrebe in so ¢lani druzbe, v kateri se sama politika

oblikuje in izvaja.
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7.4. CILJI IN NACELA MLADINSKE POLITIKE

Za mladinsko politiko je znacCilna uporaba oziroma spodbujanje uporabe novih oblik
evropskega upravljanja'® (ta, tako imenovana nova oblika evropskega upravljanja je ena
od stirih strateSkih nalog Komisije). Na podlagi evropskega upravljanja so bila
oblikovana tudi naslednja nacela mladinske politike, ki sledijo uresni¢evanju aktivnega

drzavljanstva preko OMK. Nacela so sledeca:

- Nacelo odprtosti — predvsem v smislu, kako deluje EU in politike, ki vplivajo na
mlade;

- Nacelo participacije — v zagotavljanju posvetovanja in sodelovanja mladih pri
odlocitvah, ki vplivajo na njihovo Zivljenje;

- Nacelo odgovornosti — pri razvijanju nove in strukturirane oblike sodelovanja med
drzavami ¢lanicami in EU institucijami, da bi na ustrezni ravni bilo mozno najti
reSitve in nacine za izpolnjevanje zelja mladih;

- Nacelo udinkovitosti — v smislu najboljSe uporabe potenciala mladih, v smislu
prispevanja k uspehu razli¢nih politik, ki vplivajo nanje ter graditi Evropo
prihodnosti;

- Nacelo skladnosti — za razvijanje pregleda nad razli¢nimi politikami, ki se nanasajo
na mlade ter razli¢nimi ravnmi na katerih je poseganje Se koristno (Bela knjiga 2001,

428).

Eden klju¢nih ciljev mladinske politike je izboljSanje javnega zavedanja mladine in
podrodij, ki se na njih navezujejo. V svoji resoluciji z dne 25. novembra 2003 je Svet
opozoril, da mora biti izvedba prilagodljiva, stopnjujoca in primerna za podrocje mladine

in da mora spoStovati pristojnosti drzav ¢lanic in nacelo subsidiarnosti. Resolucija Sveta

1> 7 izrazom upravljanje mislimo vsa pravila, mehanizme in prakse, ki vplivajo na na¢in uveljavljanja
razli¢nih pristojnosti ter na odpiranje postopka odlocanja v EU, da bi ljudem v Evropi omogo¢ili
participacijo pri zanje pomembnih odlocitvah (Bela knjiga 2002, 6).
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iz leta 2004'° opredeljuje, da je za mladinsko politiko posebnega pomena prepoznavanje

pristopov, ki so usmerjeni k politikam, temeljecih na znanju.

Komisija spodbuja nove oblike upravljanja (tu mislimo na pravila, prakse in mehanizme,
ki vplivajo na nacin uveljavljanja razli¢nih pristojnosti) postopkov odloc¢anja v EU, saj bo
le tako drzavljanom EU omogocena participacija pri, za njih pomembnih, odlocitvah.
Tako stalis¢e delovanja mladinske politike zastopa tudi Odbor regij (OR), ki pravi, da
vkljucevanje mladih v odlocitve, ki vplivajo na njihovo delovanje in Zivljenje, omogoca,
da se njihovi glasovi slisijo (Bela knjiga 2002, 58). To spodbujanje evropske javne
dejavnosti spodbujajo na podro¢ju mladine nacela odprtosti, participacije, odgovornosti,
ucinkovitosti in skladnosti. Kot eden od rezultatov takSnega spodbujanja je objava Bele

knjige o mladinski politiki — nova spodbuda za evropsko mladino (2001).

Odbor regij dokazuje, da decentralizirane strukture EU, ki so blizu drzavljanom,
zahtevajo veC usklajevanja, Cezmejnega in nadnacionalnega sodelovanja, mladi pa iz tega
procesa ne smejo biti izkljuGeni (Bela knjiga 2002, 58). Resolucija Sveta EU', z dne 15.

novembra 2005, opredeljuje okvir evropskega sodelovanja na podro¢ju mladine:

- Odprta metoda koordinacije na podro¢ju mladine;
- Evropski mladinski pakt;
- Vkljucevanje dimenzije mladine v drugih politikah EU.

Resolucija Sveta EU (2005/C 141/01) tako poziva drzave c¢lanice naj nadaljujejo
uresnic¢evanje skupnih ciljev, kot so sprejeti v okviru Odprte metode koordinacije,
zagotovijo ucinkovito izvajanje Evropskega mladinskega pakta v okviru Lizbonske
strategije ter razvijejo strukturirani dialog z mladimi in njihovimi organizacijami na

nacionalni in lokalni ravni. Zahteve, ki jih vsebuje Resolucija za izvajanje mladinske

'® Resolucija Sveta in predstavnikov vlad drzav &lanic, ki so se sestali v okviru Sveta, o skupnih ciljih za
boljse razumevanje in znanje o mladih, §t. 13997/04, 15 November 2004.

' Resolucija Sveta in predstavnikov vlad drzav &lanic, ki so se sestali v okviru Sveta 24. 05. 2005 na temo
evalvacije aktivnosti, povezanih z evropskim sodelovanjem na podro¢ju mladine (2005/C 141/01).
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politike so: da drzave ¢lanice dosezejo komplementarnost in usklajenost med vsemi tremi
stebri in posvetuje z mladimi in njihovimi organizacijami skozi Evropski mladinski
forum, nacionalne mladinske svete ali podobna telesa ter da se razvije dialog z

neorganizirano mladino.

Poleg zahtev, ki jih opredeljuje, pa resolucija poziva k priznavanju neformalnega (non-
formal) in priloznostnega (informal) ucenja, na primer z razvojem “YouthPass-a” ter
njegovi morebitni vkljucitvi v Europass, odpravljanju ovir za mobilnost glede
zaposlovanja, prostovoljnega dela, usposabljanja in izobraZevanja, ¢im boljSi uporabi
obstojecih politik, programov in drugih instrumentov Skupnosti in drzav ¢lanic za
spodbujanje aktivnega drzavljanstva, druzbenega vkljuCevanja, zaposljivosti in

izobrazevanja ter oceni uresnicevanja okvirja Evropskega sodelovanja v letu 2009.

Evropska Komisija tako promovira tri glavne stebre, med njimi aktivno drzavljanstvo

mladih na podlagi uporabe odprte metode koordinacije s Stirimi prednostnimi nalogami:

- udelezbo,
- informiranjem,
- prostovoljstvom in

- ve¢jim poznavanjem mladih (Urad za mladino RS 2009, 3).

Na podlagi tega je Evropski Svet oblikoval cilje, povezane s strateskim ciljem za
izobraZzevalni in ucni sistem ter delovni program za uresni¢itev le teh. Klju¢ni del,
omenjen v programu, ki se nanaSa na aktivno drzavljanstvo, je »zagotoviti ucenje
demokrati¢nih vrednot in demokrati¢ne participacije z aktivno promocijo v smislu

pripraviti mlade (ljudi) za aktivno drzavljanstvo (De Weerd in drugi 2005).
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Preglednica 7.4.: Sistematski prikaz trenutnega evropskega okvirja sodelovanja na

podrocju mladine.

Socialna in poklicna

Aktivno drzavljanstvo

Mladi v ostalih sektorskih

integracija mladih politikah
PRIORITETE PRIORITETE PRIORITETE
- Zaposlovanje in Participacija - Boj proti ksenofobiji in
socialna inkulzija Informiranje diskriminacije
- IzobraZevanje in Prostovoljstvo - Zdravje
usposabljanje Boljse razumevanje in - Kultura
- Usklajevanje poklicnega poznavanje mladih
in zasebnega Zivljenja
mladih
INSTRUMENTI INSTRUMENTI PRIORITETE
- Evropski pakt za mlade OMK - Mainstreaming
- Program Mladi v Akciji MvA - Program MvA
- Programi Evropski center za

vsezivljenjskega ucenja

mladinsko politiko

STRUKTURIRANI DIALOG

Vir: (Debeljak 2009, 235)
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7.5. NOVA DIMENZIJA IMPLEMENTACIJE - OD LOKALNEGA K
EVROPSKEMU

Za ekonomsko socialni odbor in odbor regij EU, velja mladinska politika kot
povezovalna medsektorska politika z namenom izboljSanja in razvijanja zivljenjskih
razmer ter sodelovanje mladih z upostevanjem celotnega obsega druzbenih, kulturnih in
politi¢nih vsebin, ki zadevajo tako mlade kot tudi druge druzbene skupine v druzbi.
Udelezba mladine v demokrati¢nih institucijah in v stalnem dialogu z oblikovalci politike
je, kljuénega pomena za pravilno delovanje nasih demokracij in trajnost politik, ki

vplivajo na zivljenje mladih.

Marca, leta 1992, je Svet Evrope sprejel Evropsko listino o sodelovanju mladih v
obg&inskem in regionalnem Zivljenju.'® Listina je pozivala k ve¢jemu vkljuéevanju mladih
v javne zadeve na regionalni in lokalni ravni ter k izvajanju razlicnih oblik sodelovanja,
ki bi morale veljati »za vse mlade brez razlikovanja«. Leta 1997 je Odbor ministrov v
Priporocilu o mladinskem sodelovanju in prihodnosti civilne druzbe, ponovno potrdil
odlocilno vlogo sodelovanja mladih pri razvoju civilne druzbe kot sredstva za stalno
obnavljanje demokratiéne druzbe'. Slednja listina in priporo¢ilo kaZeta na zaznavanje
resnost izvrSevanja in aktivnosti mladih od spodaj navzgor. Klju¢na je torej lokalna

raven, ki se kasneje veze na nacionalno in evropsko raven.

Dejstvo, ki kaze na pomen izvajanja mladinske politike od spodaj navzgor je porocanje
mladih (Bela knjiga 2002, 58) kot soudeleZencev na Javni razpravi o mladini v Bruslju
(2001), kjer kot zahtevo v Beli knjigi navajajo potrebo po pravi evropski politiki, ki se
mora dopolnjevati na vseh ravneh od lokalne do evropske. Samo stalisc¢e, ki kaze na
sprejemanje izvajanja mladinske politike od spodaj navzgor, se sklada z naso tezo o

izvajanju te politike na prej imenovani nacin.

'® Resolucija t. 237, sprejeta 19. 03. 1992 s strani Kongresa lokalnih in regionalnih oblasti Evrope
(CLRAE).

1 Priporoéilo . R (97)3, sprejeto 04. 02. 1997, Svet ministrov, Svet Evrope, Brusel].
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Predlogi, ki jih Bela knjiga opredeljuje, so namenjenih drzavam ¢lanicam in evropskim
regijam, ki prenasajo razli¢ne ukrepe v zvezi z mladino v prakso. Mladi, s sodelovanjem
v zivljenju Sol, sosesk, lokalnih skupnosti ali zdruzenj, pridobijo izkuSnje, ki jih
potrebujejo, da naredijo korak naprej v javnem zivljenju tako na ravni drzave ¢lanice kot
tudi na evropski ravni. S tem, ko so mladi dejavni v vseh dejavnostih, ki so jim brez
razlik na voljo, prispevajo k solidarno ozavesceni druzbi in dejansko resni¢no zazivijo

drzavljanstvo v polnem pomenu besede.

Integracija EU je pomembno vplivala na oblikovanje mladinske politike. Na podlagi
narave evropske integracije (pozitivne) je EU skozi ¢as razvila dolo¢eno mladinsko
politiko preko razlicnih evropskih pogodb, znotraj mladinske politike pa poudarila
pomembnost razvijanja in uresnicevanje aktivnega evropskega drzavljanstva, ki v zavesti

mladih potencialno razvija prihodnjo zavest drzavljanov EU.

Sama potreba po spodbujanju aktivnega evropskega drzavljanstva, je osnovana Ze v
Pogodbi o ustanovitvi Evropske Skupnosti, ki v svojem 13. ¢lenu obravnava
preprecevanje razliénih vrst razlikovanja v EU. V skladu s tem clenom lahko EU
»ustrezno ukrepa za boj proti razlikovanju po spolu, rasni ali etni¢ni pripadnosti, veri in
prepri¢anju, invalidnosti, starosti ali spolni usmerjenosti«. 17. ¢len PES pa vzpostavlja
evropsko drzavljanstvo v smislu »da je vsaka oseba, ki ima drzavljanstvo drzave Clanice,

drzavljan Unije« (Bela knjiga 2002, 52).

Komisija je leta 2007%° drzave ¢lanice pozvala k nadaljnjim prizadevanjem za vegjo
udelezbo mladine in oblikovanju usklajenih strategij informiranja za mlade. Komisija je
zacela tudi dejanski dialog z mladimi vse od lokalne do evropske ravni, ki ga je treba v

celoti izvesti.

20 Sklepi Sveta 8771 (2007): O prihodnjih perspektivah evropskega sodelovanja na podro¢ju mladinske
politike (25. 5. 2007)
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7.6. NACIONALNA RAVEN MLADINSKE POLITIKE

7.6.1. Evropeizacija — vpliv na odlocanje na nacionalni ravni

Evropeizacija je v zadnjem desetletju med preucevalci EU eden izmed najpogosteje
obravnavanih fenomenov (Boh 2005). V nadaljevanju dela ne posvecamo pozornosti
definicijam evropeizacije, temve¢ poudarjamo tiste vidike, ki so pomembni za mladinsko

politiko in njeno izvajanje na nacionalni ravni.

Koncept evropeizacije se pojavi konec osemdesetih let dvajsetega stoletja, posebne
pozornosti pa je bil delezen v devetdesetih letih dvajsetega stoletja in posega na Stevilna
podrodja politiéne znanosti (Feathersotne v Stremfel 2005, 31). Evropeizacija je
dinamicen, razvijajo¢ se fenomen, kateremu ni mo¢ pripisati kon¢ne oblike (Boh 2005,

10).

Nacionalne drzave so na podro¢ju nekaterih javni politik izgubile velik del svoje
zmoznosti samostojnega odlocanja (Boh 2005, 100). Tako se s procesi prilagajanja
nacionalnih politik in administrativnih praks v posamezni drzavi €lanici, spreminja tudi
njen institucionalni ustroj. Vpliv EU se ne kaze le v strukturnih in javnopoliti¢nih
spremembah, temve¢ tudi v ponotranjenju evropskih vrednot in javnopoliticnih
paradigem na nacionalni ravni ter v spreminjanju politicnih razprav in identitet (Olsen v

Stremfel 2009, 32).

Pomemben element mladinske politike je evropska razseznost, s katero se povecuje njena
ucinkovitost in medsebojno dopolnjevanje, hkrati pa se s tem =zavaruje stopnja
odgovornosti, ki vsaki ravni ukrepanja na podrocju te politike ustreza. Intenzivnost
evropeizacije in njeni ucinki so v veliki meri odvisni od narave javne politike. (Boh 2005,
100). Po predlogu Bele knjige (2001) bo ta evropska razseznost ustvarila obcutek
razgibanosti in spodbudila ustvarjalnost, izmenjavo in primerjavo dobrih praks ter
prispevala k nacionalnemu in evropskemu priznavanju tistega, kar so posamezniki in
mladinske organizacije na lokalnem ali regionalnem nivoju Ze storili. Tako bo

omogoceno ucinkovitejSe delo z ve¢ sodelovanja in odlocanja o skupnih ciljih.
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7.5.2. Mladinska politika v Sloveniji — kratek oris

Slovensko mladino sta pred osamosvojitvijo Slovenije, institucionalno gledano,
predstavljali zlasti dve vecji organizaciji: ZPMS — Zveza prijateljev mladine Slovenije in
ZSMS — Zveza socialisticne mladine Slovenije. Po osamosvojitvi si je slovenska mladina
izkusnje pridobivala v okviru tako imenovane multilaterale Sveta Evrope, ki je ze takrat
imel za seboj ve¢ desetletij dolgo dobo izkuSenj na podrocju dela z mladimi, v okviru
Direktorata za mladino in Sport. Svet EU je slovenski mladini tako ponudil prvi model
soodlocanja na podro¢ju mladinskega sektorja (na podlagi dogovora), kar pa za EU Se

sedaj ne velja (Skvor 2007).

Po vstopu Slovenije v EU se je slovenski mladini odprla moZnost sodelovanja v
Evropskem mladinskem forumu, katerega c¢lan je tudi Mladinski svet Slovenije.
Pomembna novost, v letu 2007, je bila v okviru tega uporaba t. i. strukturiranega dialoga
(neformalna sreCanja z ministri). Za mladinsko dejavnost na evropski ravni je, kot pravi
Skvor (Skvor 2007, 29), pozitivno predvsem to, da prihaja do mo¢nega medsektorskega

mreZenja in povezovanja, kar omogoca doseganje veliko boljsih rezultatov (Skvor 2007).

Podroc¢je mladinske politike v Sloveniji Se vedno dokaj $ibko razvito, saj njeno strukturo,
akterje mladinske politike in njeno financiranje, zaenkrat Se ne ureja noben zakon.
Dolocbe, ki zadevajo mladino, vsebujejo civilna, kazenska, delovnopravna in socialno
varstvena zakonodaja. Parcialno podrocje strukture mladinske politike ureja le Zakon o
mladinskih svetih — ZMS (Ur. 1. RS 70/2000), ki omogoca posvetovalno vlogo, sui
generis pravno osebo pa ureja tudi Zakon o skupnosti Studentov (Ur. 1. RS 38/94)
(Divjak in Sporar 2005, 27).

Na tem mestu je pomembno poudariti primanjkljaj, ki ga je mo¢ opaziti v Sloveniji na
regijskem nivoju, zato v celotni, ne moremo govoriti o delovanju mladinske politike po
nacelu subsidiarnosti, ampak o implementaciji mladinske politike od lokalne na

nacionalno raven in nato na subnacionalno.
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Trenutni razvoj v Sloveniji je zaznamovan s hitrejSim razvijanjem javnega sektorja tudi
na podrocju mladine. Pomembno in vse bolj spodbudno dejstvo je, da takSen razvoj
poteka zaradi vse bolj prisotnega zavedanja ob¢in, da morajo nekaj narediti na podrocju

mladine (Skulj 2009, 5).

7.6. MLADINSKO DELO

V nadaljevanje naj poudarimo in na kratko opiSemo Se eno kljuénih komponent
mladinske politike, mladinsko delo*'. Gre za element, ki »teorijo prenasa v prakso«
oziroma za element, ki cilje mladinske politike, preko razlicnih manifestacij,

implementira v druzbo.

Zaradi specializacije in funkcionalizacije modernih druzb se je prvotno otrostvo, v
katerem je imela vzgojni in izobrazevalni pomen v vecini, ¢e ne kar izkljuéno druzin,
podaljsalo in sega ¢ez konec bioloSkega dozorevanja (Ule 2002). Mladost tako danes
predstavlja prehodno podaljSano obdobje na Stevilnih podrocjih v Zivljenju posameznika.
Mladinsko delo se je razvilo ob oblikovanju mladine in ima z zgodovinskega vidika svoje

znacilnosti, ki so se skozi ¢as pokazale v Zahodni in Srednji Evropi.

Smith (2003) je v zgodovinski analizi razvoja mladine in mladosti ter mladinskega dela,
ugotovil, da obstajajo razlicne oblike in manifestacije mladinskega dela in ne zgolj
mladinsko delo s poenotenimi znacilnostmi. Mladinsko delo je usmerjeno na mladega
¢loveka, k poudarjanju prostovoljne participacije, pripadnosti organizaciji, neformalnosti

odnosov in delovanju z integriteto ter skrbi za vzgojo in ucenje. Prav tako mladinsko delo

21 Osnovne znagilnosti mladinskega dela so naslednje (Divjak in Sporar 2005, 12 ):

e osebni in socialni razvoj mladih,

e dopolnjevanje formalnega sistema izobrazevanja,

e prostovoljna vkljucenost mladih vanj,

e  zanjegovo izvajanje so zadolzene predvsem mladinske organizacije,

e izvaja se v prostem Casu mladih.
Organizacijske strukture mladinskega dela so si v evropskih drzavah zalo podobne, saj vse dokaj natan¢no
dolocajo vloge razlicnih akterjev na podrocjih mladinskega dela; dolocajo organizacijsko strukturo,
dolocajo decentralizirano (veliko nalog imajo regionalne oziroma lokalne uprave) in kot izvajalce
vecinoma doloc¢ajo mladinske organizacije.
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in participacija predstavljata procesa, ki potekata soCasno, dejansko lahko govorimo o

dialogu med mladimi in skupnostjo v kateri delujejo (Cepin 2009).

Z zgodovinsko-socioloskega vidika mladost nastaja kot socioloSki fenomen, ki se je
oblikoval skupaj z institucijo obveznega Solanja otrok in vse dalj§im obdobjem takSnega
Solanja. Ogledalo druzbenega oblikovanja mladinske kot osebne druzbene skupine
predstavljajo tudi razlicne oblike organiziranih aktivnosti zunaj institucionalnih okvirov,
ki sov zadnjih dvestotih letih poleg druzine in Sole predstavljale obliko zagotavljanja

blaginje mladih (Ferjanci¢ 2009, 10).

Mladi v druzbi participirajo skozi mladinsko delo, osnovna strategija mladinske politike
pa je v spodbujanju mladinskih organizacij pri oblikovanju in izvajanju aktivnosti za
mlade. To je glavni pristop pri izvajanju mladinske politike in uresnicevanja koncepta
aktivnega evropskega drzavljanstva na subnacionalnem, nacionalnem in lokalnem nivoju.
Ce izvajamo tak§no politiko, imamo na voljo veliko $tevilo sluZb, ki skrbijo za konkretno

in ucinkovito izvajanje mladinske politike.

Mladinsko delo se v razli¢nih sistemih drzave oblikuje na razlicne nacdine. Zgodovinsko
mladinsko delo izhaja iz osebne sfere in se glede na sistem drzave blaginje odpira v smeri
javnega. Pri mladinskem delu govorimo o vzporednem prostoru ob formalnem ucenju, ki
zaradi vseh nacel neformalnega in priloZnostnega ucenja, predstavlja pomemben dodaten
prostor samouresnicevanja mlade osebe ter pridobivanja dodatnih kompetenc s ciljem

polnopravnega vklju¢evanja v druzbo (Ferjancic 2008).

Opredeljevanje mladinskega dela je v evropskih drzavah razli¢no, kar kaZe danes na zelo
pestro paleto nacinov urejanja tega podro¢ja. Pristop k urejanju mladinskega dela je zelo
razli¢en in odvisen tudi od oblike sistema drzavne blaginje (glej Divjak in Sporar 2005).
V nekaterih ima vecjo vlogo javna sfera, pri drugih sta pomembna civilna druzba in

zasebna sfera.

48



Mladinsko delo je s strani dokumentov EU razli¢no opredeljeno. Siurala (Siurala 2004,
30) mladinsko delo opredeljuje kot zavestno izobrazevalno delo z mladimi, ki ima
znacCilnost prostovoljnih aktivnosti s ciljem aktivnega drzavljanstva mladih, in ki
promovira vkljuéevanje mladih v druzbo. Po mnenju BlazinSkove (Blazinsek 2009, 18) je
mladinsko delo v najSirSem pomenu besede »edini« cilj mladinskega dela. Mladinsko
delo se izvaja v mladinskih organizacijah, v ostalih skupinskih aktivnostih mladih ter
regionalno in lokalno vodenih servisnih storitvah (Ferjanc¢ic 2009, 13). Kakovost
mladinskega dela se lahko izboljSa z rednim usposabljanjem in izobrazevanjem

mladinskih delavcev.

Zgodovinski razvoj mladinskega dela za nase raziskovalno delo ni pomemben, zato bomo
v nadaljevanju predstavili nekaj klju¢nih znacilnosti mladinskega dela, ki so bile skozi
zgodovinski razvoj mladinskega dela vse od konca 19. stoletja, skupne v debatah na
razli¢nih ravneh. Smith (2005) tako opredeljuje klju¢ne komponente mladinskega dela na

naslednji nacin:

- usmerjenost k mlademu c¢loveku — mladinsko delo je ostalo starostno povezana
aktivnost. Pomembno je upostevati izkusnje razli¢nih starostnih skupin v okoljih, v
katerih se je mladinsko delo uveljavilo, kar lahko odpre zelo razli¢ne arene praks.
Mladinski delavci so delali tradicionalno na na¢in razumevanja sveta, ki ga ustvarjajo
ljudje (Ferjanci¢ 2009, 13).

- Poudarek na prostovoljni participaciji in odnosih — prostovoljstvo je bilo vedno tista
tocka, ki je mladinsko delo loc¢ilo od ostalih oblik dela. Mladi so v odnose z
mladinskimi delavci tradicionalno lahko vstopali po principu prostovoljnega vstopa in
izstopa, kar je najbolj pomembno za nacin dela v tem sektorju. To pomeni, da morajo
mladinski delavci oblikovati in razvijati programe, ki privabijo in vkljucujejo mlade,
ali pa morajo delovati tam, kjer se mladi gibljejo. Osrednja tocka mladinskega dela je
tako izgrajevanje odnosov.

- Pripadnost organizaciji - razprave in analize, ki so potekale v obdobju od 1960-1980
v Zahodni Evropi, kazejo na potrebo po primarnih ciljih mladinskih storitev (ang.

youth services ), in sicer: asociativnost, trening in izziv. Predstavlja priloznost, da se
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mladi lahko seznanijo s predanostjo delu, se posvetovati in prevzemati odloCitve
(odgovornost).

- Neformalnost in prijateljska drza ter delovanje z integriteto — delo mladinskih
delavcev je usmerjeno k dialogu in osebni vklju¢enosti vseh v smeri osebnega
zadovoljstva in rasti. V ospredju je mladostnik, ki deluje v okviru lokalne skupnosti.

- Skrb za vzgoje, ufenje in splosno blaginjo mladih — vse te komponente so v

mladinskem delu vsebovane ze od samega zacCetka pojava mladinskega dela.

Prevladujoce smernice izhajajo iz razli¢ne tradicije mladinskega dela tako klubskega kot
tistega znotraj razlicnih drugih organizacijskih oblik. Za mladinsko delo je znacilno, da je
se je razvijalo s osamosvajanjem in oblikovanjem mladine tako v zasebni in
civilnodruzbeni sferi. Postavlja se vprasanje, kaj to pomeni za mladinsko delo v
okolis¢inah, ko mladina ni ve¢ homogena druzbena skupina, ko ni ve¢ aktiven del
sprememb v druzbi in je vse bolj odvisna od razli¢nih druzbenih avtoritet. Na tem mestu
se kaze pomen oziroma vse veCaj vloga drzave (javne sfere), ki ureja formalno

izobrazevanje in tako posega tudi na podroc¢je mladinskega dela.

V nadaljevanju magistrskega dela bo prikazano aktivno evropsko drzavljanstvo, kot eden
izmed glavnih ciljev mladinske politike (znotraj participacije), ki za svoje delovanje
izrablja javnopoliticni mehanizem metode odprte koordinacije, ki omogoca postopke
sodelovanja med posameznimi drzavami ¢lanicami, za implementacijo mladinske politike

pa uporablja instrument Komisije in sicer program Mladi v Akciji ter strukturni dialog.

Pri aktivnem evropskem drzavljanstvu je zato smiselno mladinsko delo opredeliti tudi
glede na rezultate, ki ga le-to prinasa. Klju¢no, zaradi mladostnikove lastne aktivnosti, je
dejstvo, da je polje mladinskega dela pluralno, tako z vidika ideoloskih praks kot tudi
organizacijskih kultur. Ves ¢as uresniCevanja in krepitve drzavljanstva pa je potrebno
vedeti, da mladinsko delo ni loceno od formalnega izobrazevanja, temve¢ mladinsko delo
in formalno izobraZevanje hodita z roko v roki k istemu cilju, da lahko dosegata kar se da

najboljse rezultate.
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8. ASPEKT AKTIVNEGA EVROPSKEGA DRZAVLJANSTVA

8.1. OPREDELITEV OSNOVNIH KONCEPTOV DRZAVLJANSTV A

Korenine pojma drzavljanstva najdemo ze v anticni Grciji, sodobno drzavljanstvo pa
povezujemo z nastankom nacionalne drzave v 17. in 18. stoletju. Ko govorimo o
drzavljanstvu, mislimo na »nacionalno drzavljanstvo«. Ker preucujemo evropsko
drzavljanstvo, se v magistrskem delu opiramo na koncepte nacionalnega drzavljanstva, in
sicer republikanski in liberalni koncept, na drugi strani pa tako imenovani koncept

(post)nacionalnega drzavljanstva, saj je razumevanje teh konceptov relevantno za nase

delo.

Kljub opredelitvi aktivnega evropskega drzavljanstva kot drzavljanstva, ki nosi oznako
modernega, lahko zasnove za njegov razvoj is¢emo e v antiéni Gréiji. Spartansko
pojmovanje drzavljanstva (ki je bilo omejeno le na moski del populacije) je bilo pogojeno
s zadostitvijo naslednjih kriterijev, med katerimi so bili tudi: nacelo enakosti, prispevek k
druzbeni ucinkovitosti in participacija pri vodenju drzave. Od drzavljanov se je tako
pricakovala aktivnost, ki je pomenila zavezanost zakonom in participaciji v skupsc€ini.
Prav participiranje v drzavnem procesu je politi¢ni element drzavljanstva, ki je kasneje

postal osrednji del modernega drzavljanstva (Heater 2004, 7—11).

Najbolj znani izrek Aristotla je: »Clovek je politi¢na Zival« (Heater 2004, 17). Izrek si je
mo¢ razlagati v smislu, da ¢lovek samostojno sposoben participirati v zadevah polisa, ki
je teritorialno odraz oblike grske drzave anticnega ¢asa. Oblikovani sta tako dve obliki
participiranja, in sicer: politi¢na in pravna participacija. Klju¢no sporocilo Aristotelovega
pojmovanja, ki je pomembno za naSe delo kot tudi za samo pojmovanje aktivnega
evropskega drzavljanstva, je v neposredni participaciji v druzbenih zadevah, znanju
posameznega drzavljana in o lokalnem delovanju. Lokalnost je pogojena s poznavanjem
drzavljanov znotraj majhne skupnosti (Heater 2004). Aristotelov koncept razumevanja
drzavljanstva je bil del stoi¢ne filozofije Rimljanov, $e posebno Cicera. Ceprav je ta ideja

s propadom rimskega imperija zamrla, je bilo njegovo delo ponovno odkrito v srednjem
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veku, kjer so njegove ideje drzavljanstva, sprozile mnoge politicno filozofske ideje le

tega (na primer Bruni in Machiavelli) (Heater 2004).

Brunijevo pojmovanje drzavljanstva vsebuje zahtevo po aktivnem druzbenem Zzivljenju,
ki skozi takSne vrste participacije, omogoca politi¢ni napredek, medtem ko je za
Machiavellija kljuCen element drzavljanstva virtu, kot skupek kvalitet kot so zvestoba,
pogum, volja in vescine za aktivnosti, ki so v prid mestu, tako v civilni kot druzbeni sferi.
Tako je oblika drzave kot republike (drzava, ki temelji na svobodi), nemogoca brez
aktivnih drzavljanov, kot je drzavljanstvo nemogoce brez republiske ureditve vladanja

(Heater 2004, 54—57).

Preucevanje koncepta drzavljanstva EU, ki je zaradi specificnost EU kot sui generis
strukture tudi tipolosko specificen koncept drzavljanstva, smo preucevali z naslednjimi
koncepti. Ker je koncept aktivnega drzavljanstva vezan najprej teritorialno glede na
drzavo, bomo na kratko prikazali federalno pojmovanje drzavljanstva. Glede na vlogo
posameznikov v druzbi/drzavi bosta predstavljena republikanski in liberalni koncept
drzavljanstva, v smislu vrednot, ki aktivno drzavljanstvo opredeljujejo pa je potrebno

omeniti tudi Marshallovo pojmovanje drzavljanstva.

Ker na nivoju EU govorimo o politi¢ni ureditvi sui generis, posledi¢no govorimo tudi o
drzavljanstvu, ki se je na podlagi te ureditve razvijalo. Korenine drzavljanstva EU v
teritorialnem smislu segajo v pojmovanje federalisticnega drzavljanstva, zato Heater
(Heater v Dezelan in drugi 2007, 61) razlikuje tir tipe vec¢ ravenskih ustavnih ureditev,
kjer je prisoten status drzavljanstva na drzavni kot tudi na provincialni ravni, ponekod
celo na ve¢ ravneh. Omenjeni trije tipi ureditev so: obicajni federalizem, ureditev sui
generis v obliki EU ter devolucija. Ti sistemi omogoc¢ajo porazdelitev na razli¢ne ravni z
namenom kombiniranja centralne avtoritete in odlo¢anja z ohranitvijo identitete
skupnosti posamezne drzave Clanice ali province. Drzavljanstvo na ta nadin postane

vecplastno, saj so participacija, identiteta in lojalnost pomembne za vse ravni.
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Pitamic (1996) se prav tako v svojem preucevanju federalizma dotakne drzavljanstva v
zvezni drzavi. Kot trdi, pozna zvezna drzava svoje drzavljanstvo, ki je dvojno (Pitamic
1996, 147). Posamezniki morajo to dualnost sprejeti za svojo in pravi¢no, saj ohranjanje
dvojne drzavljanske identitete ni le stvar ustavnih dolocil in vladnih politik, temvec¢ tudi

dejanske predanosti in lojalnosti obema ravnema (Dezelan in drugi 2007, 61).

Republikanska in liberalna teorija sta poznani kot dve osnovni pojmovanji drzavljanstva
znotraj politiéne filozofije. Pojmovanje drZavljanstva v republikanski tradiciji, ki je
pogosto imenovan tudi »drzavljanski (civilni) republikanizem«, je osredotoCeno na
vprasanje spodbujanja drzavljanov v smeri izkazovanja vrednih zahtev demokrati¢nega
drzavljanstva in izkazovanja demokrati¢nih vrlin, ki jih le-to zahteva (Kymlicha 2002,
294). Republikansko pojmovanje je osredotoceno na drzavljana kot pripadnika skupnosti
v smislu pojmovanja posameznika kot nelocljivega, organskega dela celote. V tem
pogledu republikansko pojmovanje spominja na pojmovanje teorije skupnosti, kjer so
drzavljani ze v osnovi ¢lani skupnosti. Pomembnejse je skupno dobro, iz ¢esar je mo¢
sklepati, da so dolZnosti pomembnejSe od pravic. Skladno s tem je drZavijanska dolznost
vsakega posameznika, da aktivno sodeluje z drugimi posamezniki pri skrbi za skupno

dobro in individualne pravice.

Znotraj sodobnega drzavljanskega republikanizma obstajata dva pristopa za spodbujanje
aktivnega drzavljanstva, in sicer aristotelovski in instrumentalni republikanizem. Prvi
pristop, ki je pomemben za razumevanje aktivnega drzavljanstva, temelji na prepri¢anju,
da je politi¢na participacija vrednota sama po sebi, kar pomeni, da aktivnosti povezane s
politi¢no participacijo ne bi smele biti obremenjujoc¢a dolznost, ampak dejavnost, ki je
Cast in nagrada sama po sebi, saj predstavlja najvi§jo mozno obliko Zivljenja (Kymlicha

2002).

Liberalno pojmovanje drzavljanstva je osredotoCeno na posameznika (drzavljana) kot
nosilca pravic, drzavljanstvo pa je razumljeno kot izbor pravic. V skladu z liberalno
idejo, druzbo sestavljajo svobodni in enaki posamezniki, drzava pa ima dolznost, da

zagotovi uresni¢itev pravic in da se ne vmeSava v avtonomijo posameznikov kot nosilcev
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pravic. V primeru takSnega razumevanja drzavljanstva ne moremo govoriti o
predpostavljanju dolznosti politi¢ne participacije, zaradi ¢esar mu pravimo tudi pasivno

drzavljanstvo« in je kot tako izrazito individualisti¢ne narave (Dedi¢ 2009, 10).

Za razumevanje aktivnega drzavljanstva so pomembne drzavljanske pravice in dolznosti.
Tako je z vidika aktivnega drzavljanstva nezanemarljivo poznavanje triade drzavljanskih
pravic, ki opredeljujejo politino razseznost drzavljanstva. Osnovni cilji opredeljenega
drzavljanstva po Marshallu® so: zagotoviti vsakemu drzavljanu polno in enakopravno
Clanstvo v druzbi, spodbujati skupno (nacionalno) identiteto med drzavljani in s tem
posledi¢no zagotoviti socialno kohezijo. Po Marshallovem prepri¢anju drzavljanstvo
(civilno, politicno in socialno) lahko pride do polnega izraza le v okviru liberalno
demokraticne drzavne blaginje, v primeru krSitve katere koli pravice pa se pojavi
nezmoznost participiranja drzavljanov kot polnopravnih ¢lanov v druzbi. Marshall je zato

Se posebno zagovarjal vkljucitev univerzalnih socialnih pravic v institucijo drzavljanstva.

Marshalova teorija drzavljanstva je danes predmet Stevilnih kritik teoretikov
drzavljanstva, ki zavracajo pasivno pojmovanje drzavljanstva in predlagajo uvedbo
aktivnega drzavljanstva, utemeljenim na izvajanju drzavljanskih dolznosti in vrlin (Dedi¢

2004, 15).

Danes je prevladujoce liberalno pojmovanje drzavljanstva in se ujema s prevlado
liberalne nacionalne drzave nad ostalimi oblikami politiéne organizacije nacionalne
drzave (Dedi¢ 2004). Ker liberalno pojmovanje posamezniku ne nalaga odgovornosti ali
dolznosti politi¢ne participacije v skupnosti, je bilo v preteklih desetletjih pogosto tarca
kritik. Ravno te kritike so vzrok za ¢edalje pogostejSe govorjenje liberalnih teoretikov o
»odgovornem drzavljanstvu« (kot na primer William Galson)™ in o potrebi nadomestitve

ali dopolnjevanja pasivnega drzavljanstva in sprejemanja pravic z aktivnim izvajanjem

*2 Najbolj uveljavljen koncept drzavljanstva v Evropi v povojnem obdobju je drzavijanstvo kot pravica, ki
ima teoreticno podlago v delu T. H. Marshalla — Citizenship and Social Class (1950).

3 Galston odgovorno drzavljanstvo opredeljuje s $tirimi tipi vrlin: splosne vrline (spostovanje zakonov,
lojalnost); socialne vrline (neodvisnost, odprtost); ekonomske vrline (delovna etika, prilagodljivost
ekonomskim in tehnolo§kim spremembam); in politiéne vrline (sposobnost zaznati in spostovati pravice
drugih, pripravljenost udeleZevati se javnih razprav) (Galston 1991).
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drzavljanskih odgovornosti in vrlin, vklju¢no z ekonomsko samozadostnostjo, politicno

participacijo koti tudi z vljudnostjo (Kymlicka 2002).

Prepad, ki je viden med drZzavljani EU in, ki ga opredeljujemo z vse vecjim prepadom
med prebivalci na eni strani in skupnostjo na drugi strani, saj je ta vse bolj oddaljena od
zivljenja posameznikov. Evropska unija je skupnost, ki potrebuje vezivo med prebivalci
drzav ¢&lanic, ki bo presegalo ozke formalisti¢ne okvire (Skulj 2007, 1). Taksen prepad
naj bi poskusalo preseci drzavljanstvo EU, ki pomeni vzvod za boljSe delovanje drzav
Clanic, ki so ugotovile (Zupanci¢ 2007), da na vse ve¢ podrocjih delujejo lazje, ce

delujejo skupaj. Te odlocitve delovanja pa drzavljane vse bolj neposredno zadevajo.

Drzavljanstvo je danes pogojeno z obstojem nacionalne drzave in temelji na dodelitvi
drzavljanskih pravic razliénim segmentom civilne druzbe na eni in ekskluzivnem
¢lanstvu v nacionalnem drzavljanskem telesu na drugi strani. Nacionalno drzavljanstvo je

sestavljeno iz dveh delov: pravic in identitete (Soysal 2001, 65).

V drugi polovici dvajsetega stoletja se je nacionalno drzavljanstvo kot ideologija in
institucionalna praksa korenito spremenilo. K tej spremembi je korenito vplival oziroma
prispeval vzpon ideologije univerzalnih ¢lovekovih pravic, ki so postale (poleg nacela
nacionalne suverenosti), temeljno nacelo mednarodne ureditve. S pojavom
»postnacionalnega drzavljanstva« univerzalne ¢lovekove pravice zamenjajo drzavljanske
pravice, nosilec pravic pa ni ve¢ drzavljan, ampak posameznik. Posledica prenosa pravic
z drzavljana na posameznika pa pomeni prelom med pravicami in identiteto, ki sta

temeljni sestavini nacionalnega drzavljanstva (Dedi¢ 2004, 12).

Univerzalne pravice so povzroc€ile pojav t. i. identitetnih politik, ki so postale podlaga za
participacijo in mobilizacijo na subnacionalni, nacionalni ali nadnacionalni ravni (Soysal
2001, 73). Tako identitetne politike z zahtevami po »diferencialnem drzavljanstvu«
(drzavljanstvo kot citizenship), danes predstavljajo enega najvecjih izzivov v
nacionalnem drzavljanstvu (Dedi¢ 2007, 12). Za razumevanje aktivnega drzavljanstva je

torej] pomembno poznavanje in upostevanje liberalne teorije s teritorialnim umescanjem
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drzavljanstva v federalisticno teorijo, osnova za aktivno drzavljanstvo pa je Marshallovo
pojmovanje drzavljanskih pravic. Pri tem gre razmisliti ali teoreticno videnje
drzavljanstva realno pomeni aktivno drzavljanstvo v praksi, ali teorije drzavljanstva z

dana$njim konceptom aktivnega drzavljanstva med mladimi, nimajo veliko skupnega.

Skozi pregled pojmovanja drzavljanstva v Anti¢ni Gr¢iji in Rimu ter Srednjem veku, je
moc¢ zaslediti komponento, ki jo danes v sodobnem ¢asu EU Zelimo dose¢i — govorimo o
aktivnost in participaciji drzavljanov, ki posedujejo dolocene kompetence in znanja. To
so zahteve, ki naj bi jih tudi poleg ostalih zahtev (pravic), izpolnjeval moderni koncept

aktivnega evropskega drzavljanstva.

8.2.1. Teoretska izhodisca drzavljanstva EU

Zgodba o modernem drzavljanstvu, ki se je oblikovalo v nacionalnih drzavah od 18.
stoletja do 20. stoletja, je ena od stalnih tekmovanj za meje in loc¢nice. Temelji na
pripadnosti skupnosti, sklicevanju na demos in vzdrZevanju solidarnosti, kar pa skupaj
vpliva na procese socialne integracije in odlikovanj sodobne identitete (Dezelan in drugi
2007, 20). Narava aktivnega evropskega drzavljanstva® je povezana s samo naravo
evropske integracije, njegovo pojmovanje aktivnosti pa je v osnovi dinamicen izraz

politicnega drzavljanstva

Meje kot take so bistvene komponente modernega drzavljanstva. Spomnimo se lahko
Marshallove slavne definicije drzavljanstva, ki ga opredeljuje kot »status, opredeljen s
strani tistih, ki so ¢lani skupnosti v kateri prebivajo« (Marshall v Ferrrera 2004, 2). S te
definicije je jasno, da definicija drzavljanstva temelji na mejah, ki loCujejo notranje od

zunanjega. Drzavljanstvo zahteva clanstvo v omejeni skupnosti (Jenson 2004).

 Imeti drzavljanstvo drzave ¢lanice je osnovni pogoj (condito sine qua non) za pridobitev drzavljanstva
Unije in upravicenosti do pravic, ki so povezane s tem institutom. Imeti drzavljanstvo EU pomeni, da
posameznik pripada »paketu« EU, v katerem so pravica odhoda iz drzave ¢lanice, vstop v drugo drzavo
¢lanico, prebivanje tam in pravica ostati na njenem ozemlju, integralni del pravnega sistema (Knez 2007,
17).
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Poudarjanje mej je bilo vedno pomembno pri pojmovanju drzavljanstva, s podpogojem
stalnega dotikanja podrocij, ki jih pokrivajo enakost, pravice in vzajemni odnosi. V drugi
polovici dvajsetega stoletja je pojmovanje oziroma sam koncept drzavljanstva v smislu
mej, dozivel velike spremembe, vendar pa se te spremembe navezujejo predvsem na meje
nacionalne drzave. Marshall je govoril o skupnosti, pri ¢emer je zgodovino drzavljanstva
povezoval z definicijo drzavnega (Marshall v Ferrera 2004, 2). Samo s poglabljanjem
evropske integracije, je poglavje mej zacelo vplivati na samo drzavo; nacionalna drzava
in njena zmoZznost suverenosti je tako omejena ne samo navznoter ampak tudi navzven, z

upoStevanjem in spoStovanjem zunanjega okolja (Ferrera 2004).

Na podlagi Marshallove opredelitve drzavljanskih pravic lahko danes govorimo o treh
vidikih drZavljanstva EU, in sicer: civilno-pravni, politi¢no-politoloski in socialno-
socioloski diskurz. Civilno-pravni vidik drzavljanstva opredeljuje drzavljanstvo EU kot
enega pomembnejsih institutov, ki tesno povezujejo drzavljane drzav ¢lanic s pravicami,
ki izhajajo iz prava Evropske skupnosti. Kritiki pravnega pojmovanja drzavljanstva,
takSnemu pojmovanju ocitajo odsotnost medsebojnih dolZznosti, ki pripomorejo k
aktivnemu in participativhemu drzavljanstvu (Craig in de Burca 2008, 848). Socialno-
socioloski vidik drzavljanstva se predvsem navezuje na izklju¢enost oziroma vkljuc¢enost
posameznika v druzbo. Politicno-politoloski diskurz pojmuje drzavljanstvo z vidika
participacije. TakSno pojmovanje je tudi del pojmovanja Komisije in Evropskega Sveta,
ki v svojih dokumentih kot kljuéni element aktivnega evropskega drzavljanstva,
opredeljujeta participacijo, takSno pojmovanje drzavljanstva pa ni skladno s civilno-
prvani pojmovanjem na ravni EU. Prav tako je politoloski vidik drzavljanstva viden v
participiranju, ki pa se v osnovi navezuje na politicno participacijo. Ravno ta vidik
drzavljanstva je tisti, ki nas v naSem delu v kontekstu aktivnega evropskega drzavljanstva

zanima.

ey

socialne interakcije (Marshall 1992; Tilly 1996). Drzavljanstvo je prostor, ki ga meje
lo¢ujejo znotraj (skupnost drzavljanov) od zunanjega (tujci in nasprotniki), kar so klju¢ni

elementi takSnega pojmovanja. Drzavljanstvo se navezuje na interakcijo, saj njegove
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klju¢ne komponente usmerjajo posameznike in skupine znotraj teh mej. Koncno,
drzavljanstvo je postalo »tiho«, ker pogosto nastopa kot cedilni mehanizem za druge, bolj

specializirane in notranje interakcije (Ferrera 2004).

Osredotocanje na meje drzavljanskih pravic in njihovih stalnih preoblikovanj lahko
pripomore k boljsSemu razumevanju EU kot polity v policy delovanju, kar pa lahko
oblikuje profil in sestavo EU drzavljanstva, ki bo zmozen povecati trenutno »anemic¢no
vsebino« in »nejasno opredelitev« (Follesdall v Ferrera 2004 3). Polozaj drzavljanstva
lahko igra klju¢no vlogo pri konstituiranju in konsolidaciji EU kot samostojne polity ali
politi¢ne skupnosti. Pri konsolidaciji EU kot relativno kohezivni politic¢ni skupnosti je v
njeni predpoziciji za njeno delovanje klju¢no zadovoljevanje standardov legitimnosti in

delovanja.

8.2.2. Dosedanja raziskovanja EU drZavijanstva

Debate o evropskem drzavljanstvu so se v akademskih vodah premaknile s podrocja
institucionalnega vprasanja federalizma na vpraSanje, ali federalizem ustreza evropski
super drzavi ali ne (Magnusson in Strath 2004, 19). Debate akademskih vrst so se
premaknile iz institucionalne na normativno raven. Kakorkoli ze, jasno je, da ima
vpraSanje oziroma odgovor na evropsko drzavljanstvo institucionalne posledice v

izrazanju »ve¢ ali manj Evrope«.

Kaelble Hartmut (Kaelble v Magnusson in Strath 2004, 21) je razvil pogled socialne
Evrope z druge perspektive kot iz vidika drzave. Socialno dedis¢ino danasnje Evrope, ki
je pod velikim vprasajem, postavlja v ospredje. Kaelble je odprl alternativen
¢eznacionalen pogled na evropsko drzavljanstvo, saj po njegovem mnenju ¢eznacionalne
javne sfere in dobra omrezja socialne varnosti v Evropi obstajajo ze dolgo. Metodo

odprte koordinacije pa je izpostavil kot javni mehanizem, ki ima Ze dolgo predzgodovino.

Hemerijk razvoj evropskega drzavljanstva vidi v pol stoletje trajajo¢i evropski integraciji.
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Glavno vprasanje prihodnjega razvoja evropskega drzavljanstva je po njegovem mnenju
v obsegu, ki ga vsebuje meSanica tako imenovane »trde zakonodaje« EU, socialni dialog
in »mehka zakonodaja« v oblikah odprte koordinacije, o zmoznostih novih policy
izzivov, ki jim je podvrzena Evropa po zadnji zdruzitvi (Kaelble v Magnusson in Strath

2004, 22).

Skozi razliko med aktivnim in pasivnim drzZavljanstvom (ozirajo¢ se na tradicijo
francoske revolucije), Feriel Kandil (Kandil v Magnusson in Strdth 2004, 23) nasprotuje
politi€ni zavesti kot osnovi za drzavljanstvo, ki prestopa pasivne nivoje pravic in
odgovornosti. Kandilova zagovarja politicno pred zakonsko dimenzijo evropskega
drzavljanstva. Prav tako Kandilova nasprotuje federalnemu pojmovanju Evrope, ki
poudarja oziroma zahteva podrejenost aktivnega drzavljanstva, ki se mora za uspesSnost

vezati na federalno pojmovanje Evrope.

Kandilova (2006) koncept aktivnega drzavljanstva povezuje s participacijo v debatah v
evropski javni sferi, kjer se oblikujejo evropske politike. Koncept zavzema staliSce
posameznika, da je nad ciljem, biti samo clan politi¢ne stranke, skupnosti ali pa, da je
samo akter na enotnem ekonomskem trgu. Podobno kot Kandilova preizkusa Salais
(2003, 24) razviti svoj pristop skozi pragmatizem in i§¢e najboljSe prakse v procesu

odprte debate.

Salaisov (2003) pristop je naravnan akcijsko in je pristop od spodaj navzgor.
Pragmatizem v njegovem primeru ne pomeni nujno pomanjkanje politi¢nih projektov ali
politicnega vodenja. Nasprotno, pomeni zagotavljanje pragmatizma skozi legitimnost.
VpraSanje, ki se v tem okviru pojavlja, je vpraSanje usmerjenosti ciljev takega procesa.
Salais je analiziral predpogoje virov dela in ¢loveskega kapitala v novih drzavah ¢lanicah
EU in preucil, kakSne so moznosti doseganja oziroma uresni¢evanja drzavljanstva
posamezne Clanice. Na tej toc¢ki je mozno iskati povezavo s Kandilinim konceptom
aktivnega drzavljanstva, kjer je kot pristop mozna metoda zdruZevanja inStrumentov za
doseganje ucinkovitosti (slednja temelji na procesu politicnega ucenja, lokalnega

menedzmenta in avtonomiji) (Salais, 2003).
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Hoskins (2006, 7) aktivno drZavljanstvo pojmuje kot participacijo v civilni druzbi,
skupnosti ali politicnem podrocju, ki jih opisuje kot vzajemno spostovanje in nenasilje v

navezavi na ¢lovekove pravice in demokracijo.

Za podroc¢je aktivnega izobrazevanja je velikega pomena izobrazevanje za aktivno
drzavljanstvo v okviru nacionalnega Solskega sistema. Podrocje drzavljanskega
izobrazevanja se malo ukvarja s temo aktivnega drzavljanstva. Pomembno je izpostaviti
Studijo, ki je preucevala definicije drzavljanstva v izobrazevalnih politikah v razli¢nih
drzavah. Studija Drzavljansko izobraZevanje, ki jo je izvedla IEA (International
Education Association) in Studija, ki so jo izvedli Birzea in sodelavci (2004) v okviru
projekta Izobrazevanje za demokraticno drzavljanstvo (v okviru SE), kazeta predvsem
razlike v pojmovanju oziroma idejah drzavljanstva med nacionalnimi vladami. Prav tako
so za razumevanje pojmovanja drzavljanstva EU pomembni viri Eurydicovih S$tudij
drzavljanskega izobrazevanja (Eurydice 2005). Ta S$tudija je pokazala dolocene
podobnosti med drzavami, ki se v dolocenih elementih drzavljanstva. Porocilo kaze, da je
odgovorno drzavljanstvo pogosto vezano na vrednote, kot so demokracija in ¢lovekove
pravice, enakost in toleranca, druzbena odgovornost, aktivno participacijo, solidarnost ter
socialno pravi¢nost. V vecini nacionalnih izobrazevalnih polity dokumentih, se

odgovorno drzavljanstvo navezuje na znanje in poudarjanje pravic in odgovornosti.

8.2. RAZVOJ EU DRZAVLJANSTV A

Sam koncept drzavljanstva je star toliko kot je stara sama politika in je vedno oznaceval
dve razli¢ni stvari: po eni strani je vezan na obstoj drzave in s tem na nacelo ljudske
oblasti, po drugi strani pa je vezan na priznavanje pravice posameznika do sodelovanja

pri politi¢nih odlocitvah (Balibar 1994, 45).
Ko govorimo o konceptu drzavljanstva, je potrebno izpostaviti predvsem dva vidika

drzavljanstva, iz katerih kasneje lahko oblikujemo koncept aktivnega drZavljanstva.

Govorimo o dveh dimenzijah: teritorialna dimenzija in socialna dimenzija. Klasi¢en

60



namen drzavljanstva je opredeliti posameznika dolo¢eni drzavi (Brubaker 1992; Heater
1990 v Ferrera 2004, 4). Poleg pripadnosti drzavi, drzavljanstvo opredeljujejo tudi
socialna pripadnost, ki posameznikom opredeljuje pravice in dolznosti (po Marshallu

1992), kot tudi vloge in identitete (po Tillyu v Ferrera 2004).

Legalni in paralegalni koncept drzavljanstva je po Bilbarju (1994) nelo¢ljivo povezan, ne
samo z relativno omejenim ustavnim prostorom (teritorij, suverenost), ampak je povezan
tudi s svojimi lastnimi notranjimi mejami, katerih spremenljiv polozaj se nenehno na

novo doloca.

Evropsko drzavljanstvo kot koncept se je v evropskih dokumentih gospodarske skupnosti
zacel pojavljati Sele z letom 1961, sama ideja pa se je razvijala Ze pred tem, s praksami

Sveta Evrope in drugih skupnosti (Dezelan in drugi 2007, 78).

Razvoj evropskega drzavljanstva Heater (Heater v Dezelan in drugi 2007, 78) prepoznava
v Stirih fazah, kjer gre Sele pri zadnji za dejansko institucionalizacijo koncepta
drzavljanstva EU. V prvi fazi govori o uveljavitvi ¢lovekovih pravic s strani Sveta
Evrope, druga faza razvoja pa je pridobitev politinih pravic oziroma politicnega
drzavljanstva za drzavljane drzav c¢lanic tedanjih Evropskih skupnosti. Gre za, ze s
Parisko pogodbo zacrtano, pridobitev pasivne in aktivne pravice za volitve v Evropski
parlament. Tretja faza oznacuje prakse Evropske Skupnosti oziroma EU, ki je preko
delovanja Komisije in sodne prakse Sodis¢a evropskih skupnosti oblikovala sklop pravic,
namenjenih delavcem v kontekstu gospodarske skupnosti, katere pa lahko razumemo tudi
kot socialne pravice. S Cetrto fazo se je institucionaliziralo drzavljanstvo EU, razlog za to
pa je bila Ze prej omenjena nenavezanost prebivalcev drzav clanic na Skupnost,
tehnokratski razvoj, Sibka moc¢ Evropskega parlamenta ter pomanjkanje demokrati¢ne

legitimnosti in odgovornosti znotraj Unije (Dezelan in drugi 2007, 79).

Sklicujo¢ se na Marshalla (Fererra 2004, 30) lahko po mnenju Fererra (2004, 30) na

razvoj EU drzavljanstva gledamo kot na proces »fuzije in lo¢evanja«; fuzija v smislu
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zakonske integracije, separacija pa v primeru pojava novih strokovnih struktur, zmoznih

. e vy v . . 2
proizvajanja in za¢ite drzavljanskih pravic.”

Prav tako je za uresniCevanje aktivnega evropskega drzavljanstva, nujna politi¢no-
institucionalna narava in preZivetje nacionalne drzave kot prostora in kot igralca v (v
smislu vira in gotovosti) razdeljevanju moci. Ulrich Preuss in sodelavci (Preuss in
sodelavci v Jenson 2004) so razocarani nad »rahlo naravo« EU drzavljanstva, saj je
nacionalna drzava $e vedno tista, ki ga v veliki meri opredeljuje. Preucevali so razli¢nost
nacionalnih praks drzavljanstva znotraj nacionalnih drzav ¢lanic EU, ¢e pa ni bilo mo¢

govoriti o0 EU drZavljanstvu, pa o praksah v okviru drzav ¢lanic.

Z vidika aktivnega drzavljanstva je pomembno poudariti lastnost oblikovanja le tega, saj
poteka od zgoraj navzdol (model top down) in je Slo v osnovi za povezovanje
ekonomskih vzrokov in ucinka spillover, ki je povzrocil vi§jo ali nizjo stopnjo
homogenizacije nacionalnih javnih politik tudi na drugi podroc¢jih. V SirSem pogledu je
aktivno drzavljanstvo oblikovano z osnovo, kot je zavedanje pripadnosti Evropi oziroma
t.i. evropsko identiteto ter z obstojem evropskega institucionalnega okvirja (evropske
institucije kot so Evropski parlament, Evropska komisija in Evropski svet so najveckrat
predstavljene v medijih in zato vtisnjene v zavest ljudi) katero pa se je dokon¢no
vzpostavilo z Maastrichstsko pogodbo, dopolnilo pa z Amsterdamsko pogodbo (Pinteri¢

2002).

2 Ob Se vedno nizki stopnji polity (politicnosti) EU, sta dimenziji teh dveh procesov Se vedno nekako
nejasni — kakSne vrste skupnost mora obstajati, da lahko oblikujemo EU drzavljansko obmocje. Po
Caporasu (Caporaso v Ferrera 2004, 30) se je potrebno vprasati, ali je skupnost samo ¢ez-nacionalni trg, ali
je agregat za tiste, ki se jih ti¢e stvarnost ¢ezmejnosti ali pa samo prototip uglednega drzavljanskega
prostora. In kak$na vrsta oblasti opredeljuje drzavljanske pravice EU? Ta vrsta oblasti je tehni¢na oblast,
oblast strokovnosti ali legitimna oblast, ki izhaja iz ljudi samih.
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8.3. NORMATIVNA PODLAGA MLADINSKE POLITIKE EU ZA AKTIVNO
EVROPSKO DRZAVLJANSTVO

Drzavljanstvo je formalno »vstopilo« v EU politi¢ni diskurz v zgodnjih sedemdesetih
letih 20. stoletja, polnih dvajset let pred sprejetiem Amsterdamske pogodbe in se je
osredotocalo na dva policy paketa, in sicer na tistega, ki se je ukvarjal s pravicami
drzavljanov skupnosti in Unijo potnih listov (Jenson 2004). Z drugimi besedami, veliko
pred konsolidacijo EU drzavljanstva v pogodbenih oblikah, smo lahko opazovali stalno
Sirjenje mej drzavljanstva, vzporedno z dodelitvijo druzbenih, demokrati¢nih in socialnih

pravic preko celotnega evropskega prostora.

Drzavljanstvo, kot podporni element mnogih politik EU se usmerja na mlade
posameznike. Zdi se, da imajo politike klju¢no vlogo pri razvijanju socialnih modelov, ki
temeljijo na enakosti, participaciji in pozitivnemu udejstvovanju posameznikov za dobro
druzbe, tudi v ekonomskem smislu (Komisija 5 2009, 47). Drzavljanstvo tako lahko
opredeljujemo skozi obliko vec¢nivojske identitete, kjer govorimo o posamezniku znotraj
njegovega lastnega okolja, ki je drzavljan regije, ima status drzavljana kot drzavljana
nacionalne drzave in status evropskega drzavljana. Ko govorimo o aktivnem evropskem
drzavljanstvu na nivoju EU, se nam pojavita dve vprasSanji, in sicer o zgodovinskem
ozadju trenutnega evropskega zanimanja za drzavljanstvo EU in — zakaj drZavljanstvo

postaja pomembno za dnevni red EU.

Drzavljanstvo Evropske unije je bilo utemeljeno z Maastrichtsko pogodbo oziroma
Pogodbo o EU, februarja, leta 1992. Vse od utemeljitve te pogodbe in z njo drzavljanstva
EU, je bilo samo drzavljanstvo delezno nenehnih kritik nevladnih organizacij in
akademskih vrst (Venables 2003). Z Maastrichtsko pogodbo je bil koncept evropskega
drzavljanstva razumljen kot dodatna oblika identitete, ki zagotavlja dvosmerno legalno
osnovo za razvoj EU politik, prvi smer (nivo) prepoznava tocno dolocene pravice, ki jih
posameznik ima kot drzavljan posamezne nacionalen drzave. Sklicujo¢ se na zakonsko
osnovo, ki je zagotovljena z Maastrichtsko pogodbo, pa nekatera priporoc€ila in direktive

zagotavljajo nov nivo prava, ki prepoznava in zagotavlja podporo dolo¢enim pravicam
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znotraj EU konteksta, ki so hkrati »mobilne« pravice (Komisija 5 2009, 48). Evropsko
drzavljanstvo je, ozirajo¢ se na status, dodeljen s pogodbami Unije, videno kot
drzavljanstvo, ki je skupno drzavljanom drzav ¢lanic EU. Polozaj, ki je viden kot
dopolnilen in ne nadomesc¢a nacionalnega drzavljanstva, je bil predstavljen kot polozaj, ki
naj bi povecal in okrepil varstvo pravic in interesov drzavljanov drzav ¢lanic (Handoll

2003, 9).

Resnost koncepta drzavljanstva, kot temelja demokrati¢nih politik, se ujema z njegovo
vsakdanjostjo. Drzavljanstvo, ki se ga resno upoSteva, naj bi povrnilo in ojacalo bolj
dolocena obcutja pripadanje EU in razpolaganju z evropsko solidarnostjo. Individualne,
socialne in politi¢ne pravice bodo povezale drzavljane k EU (Magnusson in Strath 2004,

18).

V povezavi s pravicami se kaze povecana teznja v smeri subsidiarnosti, kjer naj bi bile
odlocitve sprejete na nivoju, ki je drzavljanom najblizji. To osvetljuje smisel individualne
moc¢i in pomembnosti vmesnih nivojev vladanja na lokalnem in regionalnem nivoju,
vkljuéno z upostevanjem tradicionalnega modela politiénega odlocanja v posamezni

drzavi ¢lanici (Komisija 2 2009, 48).

Podlago za razvoj aktivnega evropskega drzavljanstva predstavlja zasedanje Evropskega
sveta v Lizboni, marca 2000, kjer je kot strateski cilj za evropsko skupnost do leta 2010
postavljen naslednji cilj: postati najbolj konkuren¢na in na znanju temeljeca skupnost na
svetu, zmozna ekonomske rasti z ve¢ dobrimi zaposlitvami in boljSo socialno kohezijo.
Vlaganje v ¢loveske vire je torej nujno za doseganje tega cilja (De Weerd in drugi 2005,
1). Drzavljanstvo EU je koncept, ki je uvedel nekakSno pogodbeno razmerje med
posameznikom in evropskim prostorom, z umestitvijo posameznika tako v drzavo kot v

nadnacionalno organizacijo (Kuhelj v Dezelan in drugi 2007, 85).

Z vidika Pogodbe o ustavi EU iz leta 2005 je trenutno evropsko drzavljanstvo presibko.

Opisano je kot »veliko in zaokrozeno drzavljanstvo«, ki drzavljane Unije postavlja v
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pasiven polozaj z omejenimi pravicami in dolznostmi, namesto v polozaj aktivnih

akterjev v politicnem obmoc¢ju (Handoll v Venables 2003, 3).

8.3.1. Razmerje med evropskim in nacionalnim drzavijanstvom

Skrb, da bi drzavljanstvo Unije tekmovalo z nacionalnim drzavljanstvom za privilegiran
polozaj pri drzavljanih posamezne drzave ¢lanice, se odraza v izjavi, ki je del Pogodbe o
EU, da drzavljanstvo EU »dopolnjuje in ne nadomeS¢a nacionalnega drzavljanstva«
(Handoll 2003, 10). Vemo, da je Evropsko drzavljanstvo v Pogodbi o ustavi EU,
povezano z nacionalnim drzavljanstvom posamezne drzave ¢lanice, in da je namenjeno
samo kot dopolnitev nacionalnega drZavljanstva in ne kot drZavljanstvo samo zase (Shaw
2003, 24). Drzavljanstvo EU je pripisan in omejen status, omejen s pravicami posamezne
drzave clanice do njenih drzavljanov in z varovanjem (Ce so prenesene) drzavnih moci

(Handoll 2003, 10)

Kot pravi Knez (Knez 2007, 16), je drzavljanstvo eden izmed pomembnejsih institutov,
ki tesno povezujejo drzavljane drzav ¢lanic s pravicami, ki izhajajo iz prava Evropske
skupnosti. Vezano je na drzavljanstvo drzave posamezne ¢lanice Evropske unije, kar
pomeni, da je vsaka oseba, ki ima drzavljanstvo ene izmed ¢lanic sedemindvajseterice,
tudi drzavljan Evropske unije. Drzavljanstvo EU dopolnjuje drZavljanstvo v €lanicah in
ga ne nadomes¢a (Gorsek in Sterpin 2007). Vedina nacionalnih zakonodaj ne vsebuje
izrecne definicije aktivnega drzavljanstva. Mnoge drzave za oznacevanje takSne vrste
drzavljanstva, uporabljajo druga poimenovanja kot na primer »drzavljanska participacija«
v Romuniji in Latviji, »drzavljanska drza« na Poljskem ali pa »drzavljanske pravice in
dolznosti« v Nem¢iji, na Nizozemskem in na Skotskem (ZdruZeno kraljestvo) (Eurydice

2005, 21).
Koncept dvojnega drzavljanstva si, po mnenju Vanablesa (2003, 2), zasluZi vso podporo,

saj zagotavlja drzavljanstvu Unije ve¢ obstoja, kot je njegova osnova. Romano Prodi je v

ta namen, ko je bil predsednik Komisije, pokazal veliko mero zavezniStva evropskemu
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drzavljanstvu, ki ga je umestil v osrednjo mesto delovanja Komisije. 15. julija 2002 je v
Milanu tako dejal: »Graditi demokrati¢cno Evropo ne pomeni graditi super drzavo.

Pomeni, da konceptu drzavljanstva dodamo novo dimenzijo« (Prodi v Venables 2003, 3).

Skozi obsirnost EU polity prihaja do vprasanja demokratiéne zmoznosti. »Kdo zmore
kaj?« je pogosto vprasanje v nacionalnih debatah o EU (Jachtenfucks in Kochlenkoch
1996 v Blumer in Lequesne 2002, 14). Prav vprasanje demokrati¢nosti pa je pomemben
element pri uresni¢evanju aktivnega drZavljanstva. Samorazvoju takSnega drzavljanstva
kot preddispozicija botruje demokrati¢nost (znotraj demokrati¢nosti ne smemo pozabiti

na pomen vrednot, ki demokracijo opredeljujejo).

Evropske drzave koncept aktivnega drzavljanstva povezujejo z nekaterimi vrednotami, ki
so tesno povezane z vlogo odgovornega in aktivnega drzavljana. Med posameznimi
drzavami gre za poudarjanje in potenciranje posameznih vrednot, vendar pa so si enotne,

da so za aktivno drzavljanstvo pomembne vse.

Za stalnost demokracije kot vrednote so potrebni obvesceni in aktivni drzavljani.
Legitimnost demokrati¢nosti v glavnem temelji na zadostni stopnji participacije, kar se
najbolje vidi v ¢asu volitev. V Evropi se po mnenju Veldhuisa (2008, 6) oblika politicne
participacije spreminja iz formalne participacije (voliti in ¢lanstvo v politi¢nih strankah)
v aktivno participacijo kot obliko pripadnosti. Razlog upostevanja vrednot kot osnovne
sestavine aktivnega drzavljanstva je v razlikovanju le tega in participacije, v smislu, da
aktivno drzavljanstvo temelji na demokrati¢nih vrednotah in clovekovih pravicah,
medtem ko participacija lahko kot pravita Hoskins in Nijlen (2007, 7) temelji na

katerikoli vrednoti, ki lahko vkljucuje tudi nedemokrati¢ne in nasilne aktivnosti.

Drzavljanstvo je mogoce po Bilbarju (1994) uresniciti, ne le s pomocjo izobrazevalnega
sistema, temve¢ tudi s pomocjo fleksibilnosti nacionalnih in rasnih pregrad, ki so bile
postavljene znotraj sfere komuniciranja. Ce Zelimo delovati demokratiéno in aktivno,
potem morajo demokrati¢ni nacin zivljenja, ucenje in delo, postati nujne narave za

demokraticno obnasanje.
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Demokrati¢ni drzavljani se ne rodijo, potrebno jih je oblikovati. TakSen nacin delovanja
je obstajal ze v Anti¢ni Gréiji in je bil kljuCen za uspeSnost drzavljanstva. Znanje in
kompetence so tisto, kar politicno drzavljanstvo opredeljuje kot pravo aktivno
drzavljanstvo, za uresniCitev le tega pa so potrebni dolo€eni mehanizmi in sodelovanje na
vseh ravneh. To je poslanstvo Sol, civilnih organizacij kot tudi zasebne sfere. Odkar
obstaja pozitivna povezava med participacijo in prostovoljnim zdruzenjem ter politicno
participacijo, je potrebno da druzba vlaga v civilno druzbeno sfero (Veldhuis 2008). Drzo
demokraticnega drZavljana lahko ponotranjimo, ¢e jo izkuSamo in oblikujemo v
vsakdanjem zivljenju z demokraticnimi odnosi med vrstniki (prijateljstvo), sodelavci
(kolegialnost), demokraticnimi druzinskimi vzorci, ki obsegajo upostevanje specificnih
potreb generacij in enakopravnost spolov, z izku$njo razli¢nosti v sreCevanju kultur. Vsi

ti dejavniki oblikujejo demokraticno osebno kulturo, ki Sele post festum prerasca v

potrebo po politi¢ni demokraciji.

Pri  produkciji aktivnih  demokraticnih  drzavljanov je potrebno upostevati
ve¢dimenzionalni prostor. Problem mladih kot starostne skupine, je v ideoloskih
grupacijah z enostavno ¢rno-belo moralo, kjer reducirajo stopnjo kompleksnosti sveta in
navidez povecajo preglednost in perspektivo v tem svetu, v resnici pa s tem zoperstavijo
svojo lastno drzavljansko odgovornost in dejansko le sledijo skupini po nacelu ¢rednega
nagona. Zavest o tem, da aktivno drzavljanstvo osvobaja in zagotavlja uspesno delovanje

v druzbi, Se ni postala del vsakdanjega delovanja mladih.
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8.4. AKTIVNO DRZAVLJANSTVO NA NIVOJU EU - VECNIVOJSKI KONCEPT

Programi, ki so bili osnovani za izmenjanje konkretnih ciljev Lizbonske strategije, so
imeli kot klju¢ni cilj delovne programe, ki so se navezovali na aktivno drzavljanstvo,
zagotavljanje uCenja demokrati¢nih vrednot in demokracije ter participacije z vsemi
Solskimi zmoznostmi. Ta cilj je bil promoviran v smislu priprave ljudi za aktivno
drzavljanstvo. To dejstvo jasne kaze na povezavo med aktivnim evropskim
drzavljanstvom in izobrazevanjem (Evropski Svet 2002). Kot mehanizem za
uresni¢evanje teh ciljev, je bila osnovana Odprta metoda koordinacije (OMK), ki je bila s
sprejetjem Bele knjige o mladinski politiki (2002) tudi uradno sprejeta s strani Komisije.
Uporabljena naj bi bila kot oblika spodbujanja sodelovanja, izmenjave dobrih praks in

doloc¢anja skupnih ciljev drzav Clanic.

Svet Evrope je eden od klju¢nih igralcev za uresnicevanje aktivnega drzavljanstva v EU
kontekstu (O'Shea 2003). Svet je vpeljal projekt Izobrazevanje za demokrati¢no
drzavljanstvo — EDC, ki je bil usmerjen tako na mlade kot odrasle drZavljane. Eden od
glavnih policy dokumentov znotraj EDC programa je priporocilo iz leta 2002, katerega
glavnih ciljev je med drugim aktivna participacija znotraj druzbe, ki je pogoj za taksne
vrste drzavljanstvo. EU drzavljanstvo je tako pogojeno z dozivetji ljudi v smislu
obCutenja dolznosti do njihovega lokalnega in nacionalnega drzavljanstva (Komisija 5

2009, 50).

S 1. januarjem 2007 je s strani EU sprejet nov program Evropa za drzavljane, ki
vzpostavlja pravni okvir za spodbujanje aktivnega drzavljanstva in zeli prese¢i prepad
med drZzavljani in evropskimi institucijami. S programom Zeli EU drzavljanom dati
priloznost za sodelovanje in udelezbo pri gradnji vse tesneje povezane Evrope, ki je
demokrati¢na in usmerjena v svet, njena kulturna raznolikost pa jo zdruzuje in bogati, s

¢imer se razvija drzavljanstvo EU (Korazija 2007, 11).

S strani ministrov drzav Clanic za izobrazevanje za demokraticno drzavljanstvo (projekt

Izobrazevanje za demokrati¢no drzavljanstvo je bil vpeljan s strani Sveta) so bili
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izpostavljeni naslednji cilji: uciti se in Ziveti v demokrati¢ni druzbi, bojevati se proti
agresivnemu nacionalizmu, rasizmu in netoleranci ter zmanjSati nasilje, ekstremno
misljenje in obnasanje (Weerd in drugi 2002, 12). Skupen element razli¢nih definicij
aktivnega drzavljanstva (glej dokumente EU in Sveta Evrope) je participacija. Pogledi se
razlikujejo glede na sfere zivljenja, na katere se definicije nanaSajo — ekonomska in
socialna sfera, participacija v civilnem zivljenju ter na demokrati¢na in civilna druzba.
Vecina opisov se osredotoCa na participacijo kot demokrati¢no in opredeljuje aktivno

drzavljanstvo s politoloskega vidika.

Aktivno evropsko drzavljanstvo je na podlagi EU dokumentov opredeljeno kot »politicna
participacija in participacija v asociacijskem zivljenju, opredeljeno s toleranco,
nenasiljem in znanjem o poznavanju zakonov in ¢lovekovih pravicah (Weerd in drugi

2009).

8.5. AKTIVNO EVROPSKO DRZAVLJANSTVO NA NACIONALNEM NIVOJU

Nacionalne drzave oblikujejo drzavljanstvo na nacin, da velik del odgovornosti prenesejo
na nevladne organizacije (ang. NGO) in odlocevalce, ki so trzno usmerjeni, kjer so nove
oblike drzavljanstva vpeljane v policy odlocanje s splosno in fleksibilno dolo¢enimi
pravicami in kon¢no, kjer naj bi izzivi za nacionalne identitete in pripadnost bile reSene s

strani tako imenovanega »dobrega vladanja« (ang. good governance).

Bela knjiga poudarja komplementarnost med formalnim in neformalnim ucenjem ter
osvetljuje pomembno vlogo nevladnih organizacij pri promoviranju drZavljanstva,
socialne inkluzije in razvoju soodlo¢anja mladih ljudi. Oblikovanje politike mladih tako
potrebuje izrazito mladinsko dimenzijo, ki se oblikuje skozi dialog z mladimi preko

primernih kanalov (Komisija 5 2009, 16).
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V zadnjih letih je k priblizevanju uresnic¢evanja koncepta drzavljanstva EU pomembno
prispevala tudi uvedba skupne evropske valute — evra. Za uresnicevanje tega koncepta pa
je potrebno upostevati vse razlicne vrste identitete, ki dolocajo vsakega posameznika, in
sicer tako na lokalni kot na regionalni, nacionalni in evropski ravni. Preko oblikovanja
evropske identitete, ki pomeni lastno zavedanje, v prvi vrsti nacionalnosti in dogajanja
povezana z njo, lahko oblikujemo tudi zavedanje na evropski ravni, ki tako tvori tako
imenovano evropsko identiteto. Dejstvo je, da smo vsi drzavljani EU najprej pripadniki

lastne drzave in Sele nato pripadniki EU, ki je nadnacionalna drZzava (Zupanci¢ 2007, 25).

Kljub temu, da so zgoraj navedena dejstva pozitivna pa se pojavlja vprasanje, zakaj se
drzavljani ne morejo bolje vkljuciti v procese odloCanja na evropski ravni in ne morejo
bolj pozitivno sprejemati zgoraj naStetih velikih evropskih projektov. Med najbolj
vidnimi razlogi sta predvsem dva: narava evropske integracije in sama narava sodobne
druzbe z velikimi spremembami, ki jih je bila delezna v zadnjih dvajsetih letih

(globalizacija, IKT, prilagajanje institucij spremembam).

Nekateri znanstveniki in politiki kot reSitev tega problema vidijo (nekateri ga vidijo kot
prepad med politikami in drzavljani) v eksperimentiranju s t. i. neposredno demokracijo
(Veldhuis, 2004). Na drugi strani pa so zagovorniki staliS¢a, da se je spremenil tip
aktivnih drzavljanov, tako lahko govorimo o naslednjih tipih drzavljanov (Veldhuis 2008,

4):

- Tehtajoci driavljan (Calculating citizen): od politikov pri¢akujejo direktne odgovore
na politicne probleme; od vlade pricakujejo reSitve, ki pokrivajo podrocja
izobrazevanja in zdravstva.

- Nadzorujoci driavljani (Monitoring citizen): spremljajo delovanje politik in politikov

ter stopijo v akcijo, ko se zadeva za¢ne dotikat tudi njih.

Torej o aktivnem drzavljanstvu lahko govorimo kot o drzavljanstvu, ki je ve¢ kot le samo

drzavljanstvo, govorimo o delovanju drzavljanov, ki so aktivne osebe, ki ne uresnicujejo
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le osebnih individualnih interesov, temve¢ delujejo tudi v korist sploSno prepoznanih

demokraticnih ciljev in vrednot (Podmenik v Blazinsek 2009, 16).

Za ucinkovito izvajanje javne mladinske politike na nacionalnem nivoju, kjer si sledijo
poglavitni cilji mladinske politike,je potrebno opredeliti mehanizem, preko katerega
oziroma s katerim je taksne cilje mozno uresnicevati. V mladinski politiki uresni¢evanje
aktivnega drzavljanstva poteka znotraj posameznih sektorskih javnih politik (kot so na
primer, zaposlovalna, izobrazevalna, socialna) predvsem preko posebnega mehanizma. V
nadaljevanju bomo tako predstavili javnopolitiéni mehanizem OMK kot formalno
definiran instrument, ki kot sredstvo Sirjenja najboljSih praks in doseganja vecje
konvergence pri klju¢nih ciljih EU prenaSa spodbujanje sodelovanja in sporazumnega
doloc¢anja skupnih ciljev in usmeritev za drzave ¢lanice na podro¢ju mladinske politike.
Drugi mehanizem, ki je opredeljen s strani Komisije in je za naSe delo pomemben, je
program Mladi v akciji, ki s pomocjo sodelovanja drzav ¢lanic preko OMK omogoca
implementacijo mladinske politike na vseh nivojih. Vezni ¢len med obema pa je
strukturirani dialog, ki je znotraj mladinske politike premalo cenjen in premalokrat

uporabljen mehanizem, ki pa je kljucen za zagotavljanje aktivnosti drzavljanov.

8.5.1. Aktivno evropsko drzavijanstvo na lokalnem nivoju

V samem delu zagovarjamo izvajanje in uresniCevanje aktivnega drzavljanstva po
nasprotnem pristopu (nasproten od opredelitev EU) od spodaj navzgor, podlago za
upravicenost taksnih trditev pa nam zagotavljajo primeri pojmovanja takSnega izvajanja

drzavljanstva vse od Anti¢ne Gr¢ije naprej (omenimo naj Aristotla, Cicera, Avrelija ...),

ev e

Pogled na drzavljanstvo iz perspektive od spodaj navzgor opozarja na dva pomembna
pojava, in sicer:
a) dejansko izvajanje institucionaliziranih pravic, dolznosti in drugih

atributov drzavljanstva v praksi:
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b) kako oziroma koliko ljudje obcutijo, se identificirajo in sodelujejo kot
drzavljani lokalnih politicnih skupnosti, kot nacionalni, evropski in

globalni drzavljani (Dezelan in drugi 2007, 28).

Po mnenju Evropskega zdruZenja za aktivno drZavljanstvo (Venables 2003, 4),
morajo biti drzavljani, ¢e Zelijo participirati, na prvem mestu, obves¢eni. Vsi drzavljani
EU morajo imeti pravico, da so obvesceni o aktivnostih EU institucij, pravice o tem pa

izhajajo iz ustave.

Evropsko drzavljanstvo ja manj individualno kot lokalno drzavljanstvo, saj je oddaljenost
posameznika do evropskih institucij prevelika, uspesna je le v primeru, da skupina deluje

skupaj in je povezana tudi na nacionalnem nivoju (Venables 2003, 7).

Drzavljanstvo je uresnicljivo, kjer so posamezniki cenjeni kot individumi. Kjer pristopi
politik razvijajo posebne mehanizme, ki se navezujejo na mlade kot klju¢ne igralce v
razvoju odgovornosti, se bodo mladi kot igralci vkljucili v druzbo in prepoznali svojo
vlogo ne samo na lokalnem, ampak tudi na nacionalnem in evropskem nivoju (Komisija 5

2009, 57)

Komisija poudarja, da je v mladinski politiki Se vedno prenizko zavedanje pomembnosti
same politike. Nekatere mladinske organizacije (Komisija 5 2009, 14) smatrajo vecjo
potrebo implementacije OMK v vse nacionalne drzave ¢lanice EU. V tem smislu trenutni

okvir mladinske politike v vseh primerih ne dokazuje uspesnosti in zmoznosti prenosa.

8.6. INSTRUMENTI MLADINSKE POLITIKE

V okviru mladinske politike lahko govorimo o dveh klju¢nih instrumentih izvajanja
mladinske politike, ki v okviru sodelovanja drzava ¢lanic preko OMK uresnicujejo cilje
mladinske politike. Vec¢ji del pozornosti v tem poglavju bomo namenili programu Mladi

v Akciji (MvA), katerega prednostno podrocje izvajanja je evropsko drzavljanstvo, na
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drugi strani pa vloge strukturiranega dialoga ne smemo prezreti, saj pomeni kljucni

element za izvajanje koncepta aktivnega evropskega drzavljanstva.

8.6.1. Strukturirani dialog

Strukturirani dialog je instrument s katerim se mladi aktivno vkljucujejo v politi¢ne
debate in dialog, povezane z evropskimi temami v EU (kasneje bomo v magistrskem delu
podrobneje opredelili z indikatorji aktivno evropsko drzavljanstvo, katerega del je tudi
participacija v politicnih debatah, zato je omemba strukturiranega dialoga na tem mestu
pomembna). Strukturirani dialog je neposredno nadaljevanje Bele knjige in logi¢na
posledica Evropskega mladinskega pakta. V temah in vsebinah se je v letu 2009
osredotogil na kreativnost in podjetniitvo; uporabo OMK na podro¢ju mladine (Skulj

2007, 8).

Klju¢ni element za izvajanje strukturiranega dialoga med mladinskimi organizacijami je
izobrazevanje o tem, kaj mladinske organizacije, mladi in snovalci mladinskih politik
poc¢nejo. Govorimo o posedovanju dolo¢enih znanj in kompetenc, ki naj bi jih aktiven
drzavljan imel, da v strukturiranem dialogu sploh lahko deluje. Vedenje in kompetence
drzavljana kot aktivnega snovalca in oblikovalca mladinske politike, ponovno kazejo na
pomen zavedanja stare anti¢ne Sole, ki v sam koncept drzavljanstva postavlja tudi
dolocene kompetence, ki pa niso samoumevne, ampak pridobljene z izobrazevanjem

(Heater 2004).

Strukturirani dialog torej sluzi kot mehanizem za pridobivanje kompetenc, znanj in
poznavanje delovanja institucij na vseh nivojih, kar odraza potrebo po dobrem
sodelovanju, komunikaciji in prostemu pretoku informacij, ki pa so lahko uresni¢ene
samo ce tisti, ki delujejo med mladimi, z mladimi in za mlade, vedo na kak$nem polju
politike delujejo, kaj lahko uresnicujejo in kaksni so komunikacijski kanali, ki so jim na
voljo pri samem delovanju. Delovanje polnega aktivnega drzavljanstva torej ni mozno
brez izobrazbe vseh tistih, ki delujejo na polju mladinske politike. Smiselnost

strukturiranega dialoga kot mehanizma, ki je bilo razvito za polno participacijo mladih v
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druzbi ter krepitev partnerstva med institucijami EU in mladimi je torej mogoca ob

predpostavki, da znanje in kompetence vodijo v participacijo in aktivnost.

8.6.2. Program Mladi v Akciji

VpraSanje mladine postaja v Sloveniji pomembno druzbeno in javnopoliticno vpraSanje-
tako na lokalni kot tudi na nacionalni in v prihodnosti na regionalni ravni. Danes
predstavlja pomemben del politik v okviru Generalnega direktorata za izobraZevanje in
kulturi poleg Vsezivljenjskega ucenja tudi program Mladi v akciji (ang. Youth in Action,
v nadaljevanju MvA), ki je skupnostni program notranjih politik Komisije EU, ki je
opredeljen za prednostno obdobje 2007—-2013. Ta program je naslednik programa
Mladina (Skulj 2008)°.

V letu 2007 se je zacel izvajati program MVA in je opredeljen za obdobje 2007-2013. V
primerjavi s prejSnjim programom Mladina, pa je prinesel kar nekaj novosti, ki bodo

predstavljane kasneje v poglavju.

Zaradi boljSega razumevanja programa in posledi¢no zgledov dobrih praks, ki bodo v
okviru postopka sodelovanja OMK predstavljeni v enem izmed naslednjih poglavij, je na

tem mestu smiselno opredeliti glavne znacilnosti programa MvA.

Program MvA nadaljuje z vzpodbujanjem participacije mladih, Se posebej Vv
demokraticnem zivljenju z vzpodbudami mladih z manj priloZnostmi. Program mladim
ne ponuja neposrednih odgovorov v okviru socialnih politik, ampak se vse bolj
osredotoca na vprasanje: kdo so tisti, ki imajo najmanj moZznosti za politi¢no participacijo
v svojih skupnostih: kdo so tisti, ki imajo najmanj moznosti za pridobitev evropske

izkusnje (Komisija 2 2007).

26 Nagovor direktorja Zavoda MOVIT NA MLADINA ob izdaji revije Mladje, ki jo izdaja nacionalna
agencija programa Mladi v akciji, trikrat letno.

74



Cilji programa so komplementarni nameni in smernice, ki jih Zeli Komisija uresnicevati
na ostalih podrocjih z ozirom na izobrazevanje, znanje, politicno usposabljanje in
vsezivljenjsko ucenje, kot tudi z ozirom na kulturo in Sport. Splosni cilji, ki so navedeni v

pravni podlagi programa MvA so naslednji (Komisija 2 2007):

- Spodbujati mlade kot aktivne drzaviljane na splosno in Se posebej kot evropske
drzavljane;

- Razvijati solidarnost in vzpodbujati strpnost med mladimi, z Zeljo, da bi se okrepila
druzbena povezanostv EU;

- Krepiti medsebojno razumevanje med mladimi v razlicnih drzavah,

- Prispevati k razvoju kakovostnih sistemov podpore za aktivnost mladih in zmogljivosti
organizacij civilne druzbe na mladinskem podrocju,

- Vzpodbujati evropsko sodelovanje na podrocju mladine.

Teh pet splosnih ciljev se izvaja na ravni projektov ob upostevanju stalnih prednostnih

nalog, ki se navezujejo na naslednja podroc¢ja (Dajmo mladim zagon 2006, 22):

- Evropsko drzavljanstvo,
- Participacija mladih;
- Kulturna raznolikost in

- Vkljucevanje mladih z manj moznostmi.

Pristop, ki ga program MvA podpira, poudarja enostavnost, jasnost, odprtost, kohezivnost
in prilagodljivost. Tako je omogoceno ¢im bolj prijazno in ucinkovito vkljuCevanje ter

nadzor nad rezultati, ki ga opravlja EU.

Program MvA na prvo mesto, med prednostnimi podroc¢ji svojega delovanja, postavlja
evropsko drzavljanstvo. Mladi iz razli¢nih drzav ¢lanic EU naj bi skozi sodelovanje pri
projektih s podporo programa MvA na eni strani odkrivali drug drugega, na drugi strani
pa s svojim delom in rezultati odkrivali Evropo lastnih zmoZznosti in priloznosti. Po

mnenju Skulja (2007, 8) se evropske razseznosti tako ne more ve¢ omejiti na golo
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dejstvo, da pri projektih sodelujejo mladi iz razlicnih evropskih drzav. To dejstvo samo
po sebi zados¢a za dovolj prepoznavno zahtevano evropsko razseznost pri projektih, ki se
potegujejo za sprejem v program. Ta evropska razseznost, ki jo pricakuje program MvA,
zahteva v predlogih projektov ve¢ nacrtovane vsebinske povezave med vsakodnevnimi
zivljenji sodelujocih mladih in delovanjem EU ali jasnimi izzivi za prebivalce v Evropi

(Komisija 2 2007; Skulj 2007).

Promoviranje participacije je ena od kljucnih prioritet programa. Znotraj tega programa
se je odvijalo kar 4100 projektov do leta 2007. Mladi v akciji, kot predhodnik programa
Mladi (2000—2006), vsebuje dve klju¢ni in bistveni komponenti, ki se navezujeta na

participacijo (Komisija 2 2009, 51):

- Proces 1.3 Miladinski projekt(i) demokracije so razviti s pomocjo Evropskega
partnerstva, ki omogoca zdruzevanje idej, izkuSenj in metodoloskih postopkov iz
projektov ali aktivnosti na lokalnem, regionalnem, nacionalnem ali evropskem nivoju,
skozi spodbujanje participacije mladih;

- Proces 5.1 Srecanja mladih in odgovornih za mladinske politike — ta podproces
podpira sodelovanje, seminarje in strukturni dialog med mladimi, ki so aktivni v
mladinskem delu in mladinskih organizacijah in tistimi, na katera se vpraSanja o

mladih navezujejo.

Sodelovanje v okviru MvA se tako spodbuja v petih akcijah®’, kjer sta za nase delo
pomembni akciji Akcija 2 — Evropska prostovoljna sluzba in Akcija 1 — Mladi za Evropo

(Komisija 4 2007, 11-12).

27 Program MvA spodbuja sodelovanje v petih akcijah:

Akcija 1: Mladi za Evropo — program je namenjen mladim za razvijanje mobilnosti, izmenjav in pobud
posameznikov in skupin, preko projektov participacije v demokrati¢ni Evropi.

Akcija 2: Evropska prostovoljna sluzba (EVS) — cilj je razvijanje solidarnosti in strpnosti, aktivno
drzavljanstvo in vzajemno razumevanje med ljudmi z vklju¢evanjem mladih prostovoljcev v neprofitne
neplacane aktivnosti v korist SirSe skupnosti v kateri zivijo.

Akcija 3: Mladi v svetu — omogoca sodelovanje mladih s sosednjimi drzavami (partnerskimi) glede na EU
in ostali svet.

Akcija 4: Sistemi podpore za mlade — omogocajo mladinskim organizacijam na evropski ravni, EYF in
ostalim organizacijam, sodelovanje z namenom izbolj$ati kvaliteto in inovativnost, vzpodbujanje
informacijske dejavnosti, vkljucevanje lokalne in regionalne parterje in tako napre;.
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Od prejsnjega programa Mladina, ki je bil velikokrat pojmovan le Se kot ena izmed
moznosti sofinanciranja (Skulj 2007), se z vzpostavitvijo vsebinskih pri¢akovanj in z
njihovim uresni¢evanjem povezanimi moznostmi pridobitve finan¢ne podpore, uveljavlja
kot zelo jasen instrument za dopolnitev nasSih osebnih identitet. Prisotnost prejSnjega
programa Mladina je v Sloveniji kot pravi Skvor (2007, 15) na mladinski sektor
ucinkovala zelo pozitivno, ne le zaradi dodatne finan¢ne vzpodbude, ki je ob obstojecih
projektih za podrocje aktivnega drzavljanstva in mobilnost mladih, priblizno podvojil
finan¢ne vire. V tem smislu ima tudi »evropska politika« ( v kontekstu evropskih politik
je potrebno govoriti zaradi obcutljive narave subsidiarnosti previdno, saj gre za

sodelovanje mladinske politike na evropski ravni), pozitiven vpliv.

Akcija 5: podpora evropskemu sodelovanju na podro¢ju mladine — podpira evropsko sodelovanje na
podrocju mladinske politike in na podro¢ju boljSega razumevanja mladih z vzpodbujanjem izmenjav
»dobrih praks« na vseh ravneh, sodelovanje oblikovalcev politik, uradnikov ter mladinskih organizacij z
namenom poznavanja in razumevanja mladih, vzpodbujanje strukturnega dialoga med oblikovalci politik in
mladimi. (Komisija 4 2007, 11-123).
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9. ODPRTA METODA KOORDINACIJE (OMK)

V nadaljevanju magistrskega dela bomo predstavili Odprto metodo koordinacije in opredelili
nas interes za njeno preucevanje z vidika aktivnega evropskega drzavljanstva. OMK bo tako
predstavljena v smislu javnopoliticnega mehanizma, preko katerega se v mladinski politiki
skozi metode zgledovanja znotraj OMK, izvaja in uresnicuje koncept aktivnega evropskega

drzavljanstva.

Da javnopoliti¢ni igralci kot tudi civilnodruzbeni igralci, lahko uresnicujejo cilje, ki so si jih
zadali za ucinkovito uresni¢evanje in krepitev aktivnega evropskega drzavljanstva, morajo
imeti na voljo razli¢ne javnopoliti¢ne mehanizme. OMK je javnopoliti¢ni mehanizem®, ki
je kot »mehka zakonodaja« vsebuje metodo zgledovanja®’, s katero Zelijo izboljsati prihodnjo
integracijo EU (Magnusson in Strath 2005, 15). OMK kot pomemben javnopoliti¢ni
mehanizem, naj bi kot pravita Kohl in Vahlpahl (2005, 4), veljal za relativno nov
javnopoliti¢ni mehanizem, ki pa prinaSa mnoge inovacije na podroc¢ju metod in ciljev, saj se
le ta lahko izvaja preko razli¢nih akcij. Nekateri (Radaelli 2004) v njej kot javnopoliticnem
mehanizmu, vidijo mehanizem za spodbujanje eksperimentalnega u€enja in posvetovalnega
reSevanja problemov, saj usmerja drzave Clanice v izmenjavo informacij, primerjanje in
ponovno oceno obstojecih praks. Drugi (Zeitlin v Stremfel 2009) pa jo vidijo kot moZno
sredstvo za zviSanje demokraticne participacije in odgovornosti znotraj EU z odpiranjem

javnopoliti¢nega odlocevalskega procesa.

Chalmers in Lodge (Chalmers in Lodge v Stremfel 2009, 17) OMK oznalujeta kot
javnopoliti¢ni proces, ki zasleduje dve dinamiki: politiko strategije, v kateri je evropski

proces kompas za usmerjanje in zasledovanje nacionalnega politi¢cnega odlocanja, na drugi

2% Daugbjerg oznacuje javnopoliticne mehanizme kot »politi¢éno metodo, s katero se preko ucenja (osebno
staliSCe avtorice, predvsem s poudarkom na neformalnem ucenju, ki je kljucni element mladinske politike),
prisile ali ekonomskih vzpodbud skusSa doseci doloceno vedenje med c¢lani skupine, na katero se ukrepi
nanasajo« (1998, 70). Majchrzahova (1984, 25) javnopolitiéne mehanizme vidi kot instrumente, sredstva in
tehnike, ki jih imajo na voljo javnopoliti¢ni igralci za vplivanje na procese oblikovanja in izvajanja politiki.
¥ Vsebino pojma bench-marking (ang.) oziroma metode zgledovanja je v slovenskem jeziku tezko
natan¢no opredeliti.
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strani pa politika reakcije, v kateri subjekti uporabijo smernice, jim verjamejo in se

konstruktivno odzivajo nanje.

Formalna definicija OMK v pogodbah EU ni jasno definirana, vendar pa je bila njena
ohlapna definicija predstavljena v Lizboni leta 2000, kjer je bila osnovana kot tako
imenovana »mehka zakonodaja« (Schifer 2004, 1), saj jo kot tako opredeljuje njena

nizka stopnja uzakonitve (Kenner v Schifer 2004, 4).

V obstojeci literaturi so politike izbiranja policy mehanizmov v ve€ini zanemarjene.
Vecina avtorjev se 0 OMK raje osredoto¢a na njene domnevne ucinke. Razli¢ni avtorji
(npr. de la Porta 2003, Pochet 2002, 12; Radaelli 2003, 52) pravijo, da je bila izbira
takSne oblike mehke zakonodaje izbrana kot mehanizem reSevanja problemov, ki olajsa

medsebojno ucenje in razsirjenost zgledov »dobrih praks«.

Tako je Odprta metoda koordinacije posebno poimenovanje postopkov sodelovanja drzav
Clanic EU ter evropskih institucij na tistth podrocjih, kjer pogodbe o ustanovitvi
evropskih skupnosti dajejo zelo malo ali ni¢ pristojnosti za neposredno sodelovanje
institucij v okviru EU (Eurodesk 2009). Predstavlja glavni prispevek (Komisija 5 2009,
20) uspesne izmenjave policy praks in implementacije izkuSenj na evropski nivo. Prav

tako pa je OMK povecala zaupanje med pristopi in sektorji v procesu policy odloc¢anja.

9.2. UMESTITEV OMK V MLADINSKO POLITIKO

Mnogi avtorji (Alexiadou 2007, 5; Goetecshy 2004, 11; Zeitlin 2005, 2 v Stremfel 2009,
19) ugotavljajo, da se OMK kot javnopoliti¢en instrument razlikuje glede na
javnopoliti¢éno podrocje, v katerem je uporabljena. Tako se med posameznimi politi¢nimi
podrocji razlikujejo po ambicioznosti skupnih ciljev, nacini in postopki sodelovanja,
uporabi in institucionaliziranosti posameznih sredstev ter postopki spremljanja (Stremfel

2009, 19).
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S sprejetjem zakljuékov Sveta — IzobraZevanje in mladina (Skulj 2007, 8), se vzpostavlja
nacelno evropsko sodelovanje na podro¢ju mladine, ki podrobneje dolo¢a postopke OMK
na podrocju mladine, vlogo evropskih institucij in nacionalnih oblasti ter glede na
specificno podro¢je mladine in nacel mladinske politike, vlogo mladih in mladinskih

organizacij ter reprezentativnih struktur na nacionalni in evropski ravni.

Evropsko sodelovanje na podro¢ju mladine (ang. Youth Cooperation Framework)
zaznamujeta dva klju¢na instrumenta, in sicer OMK in Evropski mladinski pakt (EMP)*°
ustanovljen 2005, ki je posvecen socialni in strokovni integraciji mladih znotraj
Lizbonske strategije. Po navedbah Komisije OMK posvecena izkljuéno aktivnemu
drzavljanstvu.’' Ostali elementi OMK, so: klju¢ne aktivnosti v smislu utemeljevanja
mladinske dimenzije v drugih politikah, orodja znanja, strukturni dialog z mladimi in
ucenje zgledov, in so bile razvite znotraj sodelovanja na podro¢ju mladine (Komisija 1

2009, 17).

OMK se je v mladinski politiki v zadnjih sedmih letih osredotocala na vidik integracije
mladih v druzbene in politicne sisteme evropskih druzb. Predvsem se je potrebno
osredotoCiti na Stiri prednostna podroCja: informiranje, participacija, prostovoljne

aktivnosti ter boljse poznavanje mladine.

Leta 2001 je Odbor, pristojen za mladinske zadeve, organiziral javno razpravo o mladini,
kjer je poleg ostalih ugotovitev’>, podal mnenje, da bi moral biti glavni cilj Bele knjige o

mladinski politiki, razvijanje povezanega pristopa za obravnavanje vprasanj mladih.

3% Evropski svet meni, da glede na to, da se populacija v EU stara, mladina v EU potrebuje sklop zanjo
ugodnih politik in ukrepov, ki se bodo v celoti vklju¢evali v Lizbonsko strategijo. Cilj Pakta je v
zagotavljanju povezanosti medsebojnih pobud na podro¢ju mladine, uspesen pa je lahko le, ¢e so vkljucene
vse navedene strani, predvsem drzavne, regionalne in lokalne organizacije mladih, Evropski mladinski
forum, regionalni in lokalni prisotni organi ter socialni partnerji (Strategija RS 2005). Evropski mladinski
pakt doloca tri druga prednostna podrocja: izobrazevanje in usposabljanje, zaposlitev ter usklajevanje med
poklicnimi in druzinskimi obveznostmi. Oba imenovana stebra sta tako moc¢no zaznamovala razvoj
programa Mladi v akciji.

3! Communication from the Commissin to the council, the european parliament, the european economic and
social committee and the committee of the regions: An EU Strategy for Youth — Investing and
Empowering, z dne 27. 04. 2009, SEC (2009) 545.

32 Vet o ugotovitvah pri poglaviju o Zgodovinskem razvoju mladinske politike.
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OMK naj bi bila uporabljena kot oblika spodbujanja sodelovanja, izmenjave dobrih praks
in sporazumnega dolocanja skupnih ciljev in usmeritev za drzave clanice, in sicer v
smislu, od primera do primera razlicno. Z OMK so bili tako podrobneje doloceni
postopki usklajevanja na podro¢ju mladine (odlocitev opredelitve OMK kot
»mehkejSega« policy mehanizma tako omejuje izgubo nadzora nacionalnih vlad drzav
(ozirajo¢ se na specifiko podro¢ja mladine in nac¢el mladinske politike), vloge mladih in
mladinskih organizacij v katerih mladi delujejo ter na podrocju reprezentativnih struktur

na nacionalni in evropski ravni.

OMK je tako opredeljena za Stiri kljuéna podrocja sodelovanja mladine, kar nam bo
kasneje tudi v pomo¢ pri opredeljevanju indikatorjev aktivnega drzavljanstva (prednostna
podro¢ja se navezujejo na druzbeno participacijo, informiranje, ve¢je poznavanje in

razumevanje mladih in na prostovoljne aktivnosti mladih).

Ta metoda je bila v mladinski politiki uveljavljena s predhodnim sprejetjem Bele knjige o
upravljanju, ki opredeljuje nacin odlo€anja, soodlo¢anja oziroma sodelovanja v Evropski
uniji. Odprta metoda koordinacije naj bi bila uporabljena kot oblika spodbujanja
sodelovanja, izmenjave dobrih praks in sporazumnega doloCanja skupnih ciljev in
usmeritev za drzave Clanice, in sicer od primera do primera razlicno. Kompleksnost
metode zaradi velikega Stevila vpletenih akterjev ne onemogoca iskanja hitrih reSitev.
Zaradi dejstva, da je faza izvajanja odloCitev Se vedno domena nacionalnih vlad drzav
Clanic, je dokaj nepredvidljiva, kar lahko otezuje samo nacrtovanje mladinskem politike
kot tudi ostalih politik. Odlocitev za zacetek odprte metode usklajevanja na posameznem
podro¢ju mora vkljucevati redno spremljanje napredka pri doseganju zastavljenih ciljev,
pri tem pa dovoljevati drzavam ¢lanicam, da primerjajo medsebojne napore in se ucijo iz

izkuSenj drugih.

Odprto metodo koordinacije na podro¢ju mladine je kot ustrezno obliko sodelovanja
predlagala Evropska komisija s sprejemom Bele knjige o mladinski politiki - Nova
spodbuda za evropsko mladino. S sprejetjem zakljuckov Sveta (Izobrazevanje in mladina

2004) se vzpostavlja nacelno evropsko sodelovanje na podro¢ju mladine, Svet pa je 27.
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junija 2002 sprejel resolucijo®, s katero je podrobneje dologil postopke odprte metode
usklajevanja na podroc¢ju mladine, vlogo evropskih institucij in nacionalnih oblasti ter —
glede na specifiko podro¢ja mladine in nacel mladinske politike — vlogo mladih in

mladinskih organizacij ter reprezentativnih struktur na nacionalni in evropski ravni.

Svet je potrdil odlocitev za $tiri prednostna podrocja evropskega sodelovanja na podroc¢ju

mladine (Urad za mladino RS 2009):

- druzbeno udejstvovanje (participacija),
- informiranje;
- vedje poznavanje in boljSe razumevanje mladih;

- prostovoljne aktivnosti med mladimi.

Podrobnost postopka predvidenega rednega poroCanja o napredku je dolocena s

sprejemom resolucij s skupnimi cilji na posameznem podrocju.

Potek OMK na podroc¢ju mladine ima dva nivoja delovanja in sicer izvajanje na nivoju
EU in izvajanje na nacionalnem nivoju posamezne drzave Clanice. Na drugi strani lahko
govorimo horizontalnem poteku (razlicna policy podrocja) in vertikalnem (drZava
Clanica, regionalni, lokalni nivo) poteku OMK (Bursens in Helsen 2005, 7). Potek
izvajanja mladinske politike preko OMK si sledi v naslednjem vrstnem redu. Svet EU
dolo¢i prednostna podroc¢ja mladinske politike, na podlagi kateri nato Komisija sestavi
vpraSalnik za posamezno podrocje za katerega se predhodno posvetuje z drzavami
Clanicami ter ga nato posreduje pristojnim nacionalnim oblastem. Nacionalne oblasti po
predhodnem posvetovanju z mladimi, mladinskimi organizacijami in mladinskimi sveti
nato sestavijo in posredujejo odgovor s posnetkom stanja ter nacrtovanimi ukrepi,

Komisija pa pripravi povzetek odgovorov s primeri dobre prakse in se posvetuje z

3 Vet o tem http://www.mva.si/mladinska-politika/odprta-metoda-koordinacije/ (12. 04. 2009)
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Evropskim mladinskim forumom (EMF)** ter nato Svetu predlaga skupne cilje na
posameznem podro¢ju. Na podlagi predloga Komisije Svet EU le tega obravnava in
dolo¢i skupne cilje ter rok za predlozitev nacionalnih porocil o napredku in vlogi
posameznih akterjev v nadaljevanju izvajanja politike. Naloga drzav ¢lanic je, da na
podroc¢ju mladinske politike izvajajo predstavljene ukrepe ter pripravljajo in posredujejo
poro¢ila o mnapredku po predhodnem posvetovanju z mladimi, mladinskimi
organizacijami in mladinskimi sveti. Posredovana porocila o napredku sluzijo Komisiji
za pripravo obseznega zbirnega poroCila o primerih dobrih praks, ki je na podlagi
posvetovanja z EMF podano Svetu EU kot porocilo z morebitnim predlogom dodatnih
ciljev. Poro¢ilo Komisije je nato obravnavano s strani Sveta EU ter pomeni osnovo za
dolo¢itev morebitnih dodatnih ciljev ter za doloCitev roka za naslednje nacionalno
porocilo o napredku in vlogi akterjev v nadaljevanju izvajanja politike. Komisija ves ¢as
na primeren nacin obves¢a Evropski parlament, Odbor regij in Ekonomsko socialni svet.

EK nato za¢ne nov krog izvajanja OMK (Urad za mladino RS 2008). *

Skupni cilji drzav €lanic pri izvajanju mladinske politike temeljijo na analizi odgovorov
drzav ¢lanic, ki je nakazala skupna podrocja, na katerih bi lahko ¢lanice sodelovale v
okviru Odprte metode koordinacije. Z omenjeno metodo tako lahko i§¢emo odgovore na
skupna vpraSanja ob upostevanju raznolikosti, saj omogoca, da so drzave Clanice na eni
strani zavezane k skupnim ciljem, vendar pa jim za izvajanje le te znotraj nacionalne
policy arene ni potrebno spreminjati javnopoliti¢ne pristope in institucionalno urejenost.
Na podlagi analize podanih rezultatov uresnicevanja ciljev. Komisija Svetu predlaga
skupne cilje na posameznih podro¢jih ter mozne ukrepe za doseganje teh ciljev ter jih z

resolucijami na posameznih podro¢jih uradno potrdi. Tako se zasledujejo cilji na Stirih

* Evropski mladinski forum je natanéneje opredeljen v poglavju Akterji OMK.

% Pri OMK se pojavljajo $tevilna metodoloska vprasanija, ki izhajajo iz dejstva, da ni mogo&e vzpostaviti
jasnih sankcij pri spremljanju izvajanja dogovorov s strani nadzorstvenih organov, predvsem EK. Na
podlagi tega je tezko rei, da je vzpostavljen zakljuéen krog, preko katerega bi lahko prislo do
konsistentnih policy ciklusov (Debeljak 2008).
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prednostnih podrocjih: informiranje, participacija, prostovoljne aktivnosti mladih in

boljse poznavanje in razumevanje mladih.

Tabela 9. 2.: Model izvajanja OMK na podrocju mladinske politike.

Svet

EU EK — sestava posvetovanje

Dolocitev | VP rasalnikov - Evropski mladinski
predn? .s.tmh > Forum

podrocij

A

olueAa010ASO] /V

< y porocila
Skupni cilji na
posameznih
podrocjih
Drzave Clanice < Nacionalne oblasti
(izvajanje ukrepov,
plcj;\e/g?c?\?;?a posredovanje porogil) |

Mladinske

Mladi organizacije

e[po10d eurRUOIORN

Mladinski sveti

v

Trenutni cikel OMK se bo zakljucil leta 2009 z ocenitvijo implementacije Cetrte in hkrati
zadnje periode (boljSe znanje o polozaju mladih) in z evalvacijo celotnega cikla kot

napoved resolucij Sveta (Komisija 2009, 17).
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9.2. INSTRUMENTI OMK

Osnovni instrumenti idealnega tipa OMK (Stremfel 2009), so skupni cilji, kazalniki (iz
njih so izpeljane ciljne vrednosti), akcijski nacrti in periodicna metoda zgledovanja
(najboljse prakse), poleg njih pa so prisotni Se ostali instrumenti kot so nacionalne
strategije, spremljanje in povratne informacije, forumi, javne tribune, oblikovanje novega
znanja in razvoj skupnega javnopoliticnega diskurza, nacrtno Sirjenje znanja in izkusenj,
prigovarjanje in prepri¢evanje na osnovi praks in dialoga, proizvodnja znanja z razvojem
skupnega javnopoliticnega diskurza, posnemanje in strateSka uporaba javnopoliticnih

povezav (Radaelli v Stremfel 2009, 58).

Izbor instrumentov OMK, je po mnenju Howletta in Ramesha (2005, 185), pogojen z
znacilnostmi posameznih instrumentov, z naravo problema, ki ga reSujemo, z izkus$njami,
ki jih ima vlada pri reSevanju podobnih tezav, z osebnimi preferencami oblikovalcev
politik ter s predvideno reakcijo ciljne skupine glede izbire instrumentov, ki se nanaSajo

nanjo.

9.2.1 Instrumenti OMK v mladinski politiki

Za mladinsko politiko sta najpomembnejsa instrumenta OMK vzajemni pogled in metoda
zgledovanja. Vzajemni pogled je v mednarodnem javnopoliticnem sodelovanju definiran
kot sistemati¢en pregled in primerjava (ocena) delovanja posamezne drzave z drugimi
drzavami, kjer je jasen cilj pomagati drzavi izboljsati svoj javnopoliticni proces, sprejeti
najboljse prakse in jih uskladiti z zZe postavljenimi standardi in naceli (Pegani v Gornitzka
v Stremfel 2009, 59). Vzajemni pogled je na podro¢ju mladinske politike definiran kot
proces, ki omogoca vpogled in vrednotenje delovanja drugih drzav clanic. Pristojnosti
periodi¢nega spremljanja, nadziranja in vrednotenja opravlja Komisija. Omogoca
predvsem pregled uspe$nih primerov politik in dobrih praks (Radaelli v Stremfel 2009).
Za uresnicevanje aktivnega drzavljanstva je pomembna socializacija akterjev, saj
sodelujoc¢i javnopoliti¢ni igralci postanejo enotni o merilih, ki so potrebna oziroma

definirajo dobro politiko.
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Na drugi strani je v mladinski politiki znotraj OMK pomembna tudi tako imenovana
metoda zgledovanja®®, ki se uporablja kot tehnika vzpostavljanja evropske razseznosti z
doloCanjem evropskih smernic in spodbujanjem ciljnega vodenja ter smernic ob

upostevanju posameznih nacionalnih razseznosti. (Rodrigues v Stremfel 2009).

Preglednica 9.2.1.: Trenutno EU podrocje sodelovanja v okviru aktivnega evropskega

drzavljanstva (instrumenti in prioritetna podrocja).

AKTIVNO EVROPSKO DRZAVLJANSTVO

7\

PRIORITETE INSTRUMENTI
»>  PARTICIPACIJA OMK
»  INFORMIRANIJE P
»  PROSTOVOLIJSTVO »  Program Mladi v akciji
>  BOLJSE POZNAVANJE IN > Evropski center znanja o
RAZUMEVANIJE MLADIH mladinski politiki

Vir: Komisija 1 2009, 37.

Pri metodi zgledovanja se je potrebno zavedati, da ta metoda pomeni opazovanje in
ucenje od drugih in ne pomeni zgolj posnemanja. Name te metode je v privzemanju in
prilagajanju uspesne strategije v lastni drzavi. Sama vpeljava metode zgledovanja ne
zagotavlja dolgoroCne uspeSnosti, saj je zgledovanje nepretrgan proces nenchnega
izboljsevanja dejavnosti za doseganje in preseganje zastavljenih ciljev (Stremfel 2009).
Po mnenju Radaellijeve (2004) je pomanjkljivost te metode tudi v zmanjSevanju
razlicnosti in v heterogenosti, ki javnopoliti¢ne igralce osredotocajo na specificne mikro
inovacije, ignorira pa ta metoda holisticne elemente uspeha in sistemati¢no naravno, ki
naj bi jo politike imele. Problem podanih instrumentov OMK se lahko kaze tudi v
pretiranem poudarjanju sodelovalne metode zgledovanja, ki tako zavira tekmovalnost in

konkuren¢nost med drzavami clanicami. Metoda zgledovanja lahko ovira ucenje tudi z

3% Metoda zgledovanja ali »benchmarking« (ang.).
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enadenjem institucionalnega konteksta. Stevilne institucionalne in politiéne okolii¢ine se
pogosto spregleda zaradi predvidevanja popolne zamenljivosti najboljSe prakse. V vseh
procesih politicne inovacije obstajajo elementi, ki ne morejo biti preneseni iz ene drzave
v drugo brez upoStevanja institucionalne podlage, drzavne tradicije in prevladujoce

politiéne kulture (Radaelli v Stremfel 2009, 61).

9.2.1. Kazalniki in ciljne vrednosti OMK v mladinski politiki

Ciljne vrednosti na podrocju OMK predstavljajo klju¢no referenc¢no tocko, ki bi jo EU
zelela doseci leta 2010. Ciljne vrednosti in kazalniki niso le dokaz statusa Stevil¢nih
informacij temvec kazejo tudi na namene dolocanja skupnih prizadevanj (Gornitzka v
Stremfel 2009, 62). Ko govorimo o ciljnih vrednostih, ne mislimo na konkretne cilje, ki

naj bi jih dolo¢ena drzava dosegla, ampak sluzijo kot referenca za povpre¢no delovanje.

Kot pravita Hoskins in Van Nijlen (2007, 9) je za koherenten pristop merjenja in
spremljanja vseh klju¢nih kompetenc Lizbonskega procesa v okviru izvajanja mladinske
politike in uresniCevanja aktivnega drzavljanstva z OMK, bistvenega pomena, da
opredelimo smernice, kako uspeSnost same politike spremljati in meriti tudi v

prihodnosti.

Po predlogih Komisije (Komisija 5 2009, 22), naj bi se OMK po letu 2009 okrepila z
metodami, kot je metoda zgledovanja (Se posebno med posameznimi skupinami med
drzavami ¢lanicami, seminarji visokega nivoja (ko je politicno sodelovanje nujno),
strukturnim dialogom ter z opredelitvijo novih indikatorjev na katerih bi kasneje

oblikovali metode izvajanja OMK.
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9.3. OMK IN AKTIVNO EVROPSKO DRZAVLJANSTVO

V praksi drzavljanstvo tendenciozno utelesa pravice (in s tem vrednote) delovnega
Cloveka, ki konkretno lahko obstajajo le pod pogojem, da odnos posameznika do
skupnosti dozivi novo definicijo. V teoriji pa drzavljanstvo Se vedno ni ni¢ drugega kot
enakost med posamezniki, ki ni odvisna od njihovega druzbenega polozaja (Balibar 1994,
49). Tako lahko govorimo o drzavljanskem rezimu, s Xkaterim opredeljujemo
institucionalne dogovore, pravila in razumevanje, ki oblikujejo in vodijo trenutne policy
odloCitve in porabo drzave; tezave definiranja s strani drzave in drzavljanov ter
dokazovanje pravic drzavljanov. Drzavljanski rezim ima tako Stiri dimenzije (Jenson

2004, 3) :

- Skupek odgovornosti (temeljne vrednote, ki definirajo meje drzavne odgovornosti in
lo¢evanje le-te od trga, druzin in skupnost;

- Skozi sploSno priznanje posameznih pravic in dolznosti, je drzavljanski rezim
definiran kot tisti, ki priznava pravice in dolZnosti, ki se navezujejo na status
polnopravnega drzavljanstva in na tiste, ki imajo drugorazredni status;

- Vladni dogovori polity-a vsebujejo institucionalne mehanizme za dostop do drzave,
oblik participacije v druzbenem zivljenju in politicnih debatah in legitimnost
dolocenih tipov dokazovanja pravic drzavljanov;

- Definicija clanstva opredeljuje meje rezima z idenitificiranjem tistih, ki se

opredeljujejo znotraj rezima in na tiste, za katere je drzavljanski rezim nasproten.

Drzavljanski rezim se spreminja transparentno z idejami in praksami, ki so vezane na
doloCen cas. Vladne odlocitve vplivajo na nacin Zivljenja, postavljajo odlocitve o

odgovornostih, skupnostih, vladanju in inkluziji igralcev v drzavi, na vsakodnevni ravni.

Zaradi demografskih sprememb (staranje evropskega prebivalstva) se na mlade kot vse
manj StevilénejSo populacijo nalaga ¢edalje vecje breme solidarnosti. Problemi, kot so
dostop do kakovostnega izobraZevanja, zaposlovanje, stanovanjska problematika in tako

dalje, terjajo resitve, zato je kljuénega pomena, da so v politi¢ni dialog (odlocanje o tem)
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vklju¢eni mladi. Vkljuenost mladih v politicni dialog, sodelovanje z razlicnimi
javnopolitiénimi igralci ter krepitev dialoga med njimi ter vkljucevanje v razlicne
organizacije je pogojeno z vplivom vzgojno-izobrazevalnega elementa ter z uc¢inkovitim
izvajanjem mladinske politike na podrocju aktivnega drzavljanstva, kjer se kaze
uspesnost/neuspesnost sodelovanja med razliénimi akterji na razlicnih nivojih.
Vkljucenost mladih je po navedbah Bele knjige (2001) moc zagotoviti z aktivno
participacijo, prepoznavanjem in oblikovanjem pomembnih odgovornosti skozi direktni
dialog, vklju€enost mladih v policy odlo¢anje ter razvoj projektov, ki omogocajo blizjo
participacijo mladih v policy proces odlo¢anja z policy mehanizmom OMK, za katero sta
dve kljucni prioriteti za proces izvajanja mladinske politike participacija in informiranje.
Uporabljena naj bi bila kot oblika spodbujanja sodelovanja, izmenjave dobrih praks in

doloc¢anja skupnih ciljev drzav Clanic.

Na drugi strani pa kadar, govorimo o oblikovanju in uresni¢evanju aktivnega
drzavljanstva, ne moremo mimo dejstva, da je zanj pomembno izobrazevanje. Programi,
ki so bili osnovani za izmenjanje konkretnih ciljev Lizbonske strategije, so imeli kot
kljucni cilj delovne programe, ki so se navezovali na aktivno drzavljanstvo, zagotavljanje
ucenja demokraticnih vrednot in demokracije ter participacije z vsemi Solskimi
zmoznostmi. Ta cilj je bil promoviran v smislu priprave ljudi za aktivno drzavljanstvo.
To dejstvo jasno kaze na povezavo med aktivnim drZavljanstvom in izobrazevanjem

(Evropski Svet 2002).

Po Veldhuisu (1997), ki je za Svet Evrope pripravil obsirno opredelitev aktivnega

drzavljanstva, navaja Stiri razseZnosti aktivnega drzavljanstva:

politiéno — pravna razseZnost,
druzbena razsezZnost ali socialna razsezZnost,

kulturna razseZnost,

> » N~

ekonomska razseZnost
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Po mnenju Veldhuisa naj bi oziroma bi moral takSne razseznosti drzavljanstva upoStevati
vsak izobrazevalni program, v smislu vklju¢evanja vsebin, znacilnih za vsako od Stirih

razseznosti drzavljanstva.

Na nivoju EU govorimo o ucenju od spodaj navzgor takrat, kadar raven EU spodbuja
participacijo in sodelovanje ter aktivno prisluhne idejam, ki izhajajo in prihajajo iz
civilne druzbe. Radaelli (Radaelli v Stremfel 2009, 75) tako u¢enje od spodaj navzgor
oznaci kot »druzbeno okolje, kjer so v glavni vlogi druZzbeni akterji, lokalne oblasti in

regije.

Znanje se na lokalnem nivoju proizvaja induktivno, preko kriticnega premisleka v proces
vkljuéenih lokalnih akterjev o znanju posebnih lokalnih izobrazevalnih praks (Stremfel
2009, 75). V tem kontekstu velja opozoriti na, za naSe empiri¢no raziskovanje pomembno
dejstvo, da so snovalci OMK v institucionalni zasnovi te metode prezrli vprasanje

oblikovanja struktur sodelovanj za participiranje lokalnih, regionalnih in drzavnih ravni.

Aktivno evropsko drzavljanstvo je pristop znotraj OMK, ki se z »ozkim podrocjem

delovanja« osredotoc¢a na participacijo mladih in mladinsko delo (Komisija 2009 20).

9.4. AKTERJI OMK

Proces oblikovanja politik je opredeljen kot dinami¢na medsebojna igra razli¢nih
posrednikov, ki vkljucuje kljucne igralce (uradniki, tisti, ki implementirajo in kljucna

publika), tradicijo znotraj dolocene kulture (Komisija 5 2009, 61).

Evropski pristop, ki se osredotoc¢a na decentralizirano delovanje, se osredotoca na tako
imenovano delovanje »partnerstva«. Bela knjiga evropskega vladanja (ang. White paper

7 . . . . -
on European Governance)’’, ki predlaga reformo »mnenj, pravil, procesov in na¢inov

37 European Commission, White paper on European Governance, COM (2001) 428 final, Brussels,
25.07.2001.
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obnaSanj, ki odrazajo nacin preko katerega lahko zagotovimo poti doseganja moc¢i na
evropskem nivoju, je predlozila nadin policy odloCanja, ki mora biti v osnovi bolj
inkluzivno in odgovorno. Da bi dosegli participacijo, ki je del petih klju¢nih sporocil
dobrega vladanja, Komisija predlaga »doseganje drzavljanov skozi lokalno in regionalno
demokracijo« (Regent 2002). Taksen nacin delovanja vsebuje ve¢ nivojsko partnerstvo, v
katerega so nacionalne vlade polno vklju¢ene v EU policy odlocanje, z regijami in
svojimi drzavljani. Ideja je v promociji kulture policy odlocanja, ki temelji na konsultaciji
med Stevilnimi vpletenimi akterji. Odlocevalski proces in faze implementacije morajo biti

osnovane na trenutnih potrebah in kompetencah (Regent 2002, 17).

Proces OMK ustvarja s svojim nac¢inom sodelovanja novo nacionalno in evropsko areno
za pogajanja in izmenjave znotraj EU. Na podroc¢ju mladinske politike vsebuje OMK
Sirok nabor drzavnih in tudi zasebnih akterjev, ki z lastnim ali medsebojnim delovanjem
izvajajo in uresnicujejo tovrstno politiko. Po mnenju Chalmersa in Lodga (Chalmers in
Lodge v Stremfel 2009, 41), obstajajo Stevilne teoretiéne interpretacije OMK, ki se
osredotoc¢ajo na to, kateri akterji so aktivni in kakSno vlogo imajo v OMK kot novi obliki
governanca. Kljucni akterji pri izvajanju OMK v mladinski politiki delujejo na dveh
ravneh, in sicer na evropski in na ravni drzav ¢lanic, kjer so znacilni horizontalni odnosi
v samem javnopolititnem omrezju®® z odsotnostjo vodilnega igralca s formalno
identiteto. Pri tem je potrebno poudariti, da so omrezja, glede na podroc¢je v katerem je

OMK uporabljena, tudi razli¢no strukturirana (Stremfel 2009).

38 Pojmovanje javnopoliticnih omrezij je med razli¢nimi avtorji, razlicno, vendar pa bi lahko rekli, da
obstaja neko soglasje glede lastnosti, ki jih lahko opredelimo kot tiste skupne, ki tvorijo javnopoliti¢no
omrezje. Najpogostejsa opredelitev tako javnopolitiéna omrezja opredeljuje. kot pravi Borzelova (Borzel,
1997: 1), kot vrsto relativno stabilnih odnosov med razlicnimi medsebojno povezanimi igralci, ki si pri
zasledovanju skupnih interesov izmenjujejo vire, saj se zavedajo, da je sodelovanje najboljsi naCin za
dosego zastavljenih ciljev pri oblikovanju javne politike. Se veg, javnopolitiéna omreZja so iz pogajanj
oblikovala prevladujoco obliko politi¢ne transakcije na evropskem nivoju (Bulmer in Lequesne 2002, 13)
Koncept javnopoliticnih omrezij sluzi, kot pravi Kustec Lipicerjeva (Kustec Lipicer v Fink-Hafner, Lajh,
ur., 2002), za spoznavanje in preucevanje omreZzja odnosov med tistimi igralci, ki se vkljuCujejo in
oblikujejo procese oblikovanja in izvajanja javnih politik.
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Slika 9.4.: Vloga javnopoliticnih igralcev na razlicnih politicnih ravneh delovanja.
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V nadaljevanju bodo tako opredeljeni akterji mladinske politike znotraj OMK, ki so
kljuni za uresniCevanje aktivnega drzavljanstva ter dinamiko odnosov njihovega
delovanja. NaSo raziskavo bo v pomembni meri zaznamovalo ravno razlikovanje med
razli¢nimi nivoji odlo¢anja in medsebojna prepletenost odlocitev na nadnacionalni ravni,

nacionalni ravni in lokalni ravni.

9.4.1. Nadnacionalni akterji

Evropska raven vladanja mladinske politike je sestavljena iz petih klju¢nih institucij.

Na ravni EU tako govorimo o Evropski komisiji (Komisija), katere kljucna naloga v
mladinski politiki je, vzpostavljanje kredibilnosti na razliénih javnopoliticnih podrocjih.
Njena vloga se v izvajanju OMK kaze v sestavi vprasalnikov za posamezno podrocje, za
katerega se predhodno posvetuje z drzavami ¢lanicami ter ga nato posreduje pristojnim

nacionalnim oblastem. OMK ne predvideva izdelovanja pravil in drzav ¢lanic ne sili k
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implementaciji kakr$nihkoli meril. Komisija ima po mnenju Pollacka (Pollack v
Humburg 2008, 19) v procesu OMK samo vlogo koordinatorja. Dnevni red oblikovanja
moc¢i Komisije je v okviru Lizbonske strategije skoraj ni¢en. Na drugi strani meni
Dehousse (Dehousse v Stremfel 2009, 42), da je osrednja vloga Komisije v skupnosti
tista, ki ji daje referen¢no tocko, ki ne sme biti prezrta, Se posebno ne na podroc¢jih slabo

strukturiranih transnacionalnih omrezij.

Na nadnacionalni ravni je bil v okviru Komisije ustanovljen Generalni direktorat
Evropske Komisije za izobraZevanje in kulturo®. V okviru DG EAC, ki je oznacen kot
vzpostavitelj, organizator in prenosnik OMK, deluje mladinska enota, ki skrbi za prenos

prakti¢ne uporabe OMK v mladinski politiki.

V delovanju Komisije so pomembni tudi tako imenovani koordinatorji, ki jih imenuje
posamezna drzava Clanica. Njihova vloga je vezana na koordinacijo med Komisijo in
posamezno drzavo ¢lanico. V relaciji do Komisije je njihova klju¢na naloga v predlozitvi
podrobnosti pobud za politike, primerih najboljSih praks in drugemu gradivu za

obravnavo izbranih tem (Bela knjiga 2002, 13).

Eden izmed kljuénih programov Komisije pri uresni¢evanju mladinske politike je

program Mladi v Akciji.

Svet Evropske unije zastopa interese drzav Clanic in ima zakonodajno funkcijo, preko
katere opredeljuje smernice EU. Na podlagi predlogov Evropske komisije drzave ¢lanice
v Svetu Evropske unije sprejemajo predpise, dolocajo politicne cilje, koordinirajo svoje

nacionalne javne politike in resujejo razli¢ne druge probleme.

Vec kot 30 let je Svet edina mednarodna organizacija, ki izvaja sistem soupravljanja na
podro¢ju mladine. Podrobneje, njegove strukture odlocanja vkljucujejo predstavnike

mladinskih organizacij, ki delujejo skupaj z vladnimi predstavniki, da bi odlocali o

3 Directorate-Generale for Education and Culture (DG EAC)
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politikah in programih institucije. Te politike in programi s predloZijo v sprejem Odboru

ministrov, glavnemu telesu Svet za odlocanje.

V sedemdesetih letih 20. stoletja je Svet ustanovil Evropski mladinski center (EMC) in
Evropsko mladinsko fundacijo (EMF) v Strasbourgu. Leta 1995 je bil v Budimpesti odprt
drugi Evropski mladinski center. Programi in projekti EMC in EMF so soupravljalni (v
takSen obseg delovanja sodi E-Ucenje in E-Evropa, ki ga pospeSuje Komisija in je v

skladu z vsebino Bele knjige v upravljanju) (Bela knjiga 2002, 26).

Cilj Svet mladinske politike je zagotoviti mladim razvoj znanja, spretnosti in pristojnosti,
da v celoti sodelujejo v vseh vidikih druzbe. Po mnenju Olafsdottirjeve (2007, 4) ima
Svet velik interes v razli¢nih projektih, ki pokrivajo podroc¢je aktivnega drzavljanstva, Se
posebno v povezovanju med vlozki ucenja in aktivnim drzavljanstvom. Participacija
mladih na podro¢ju mladinske politike je ena izmed prednostnih podrocij Direktorata za
mladino in Sport pri Svetu. Pregled nacionalnih mladinskih politik, ki zagotavljajo
podporo mladinskih organizacijam skozi usposabljanje in Evropsko mladinsko fundacijo,
je le del¢ek primerov, kako so prioritete prenesene v prakso, na podro¢ju mladinskega

sektorja v Svet.

V pristopu tako imenovanega mladinskega raziskovalnega partnerstva (ang. Youth
Research Partnership) je bil v Luxemburgu leta 2005 ustanovljen Znanstveni center za
mladinske politike (ang. European Knowledge Centre for Youth Policy (EKCYP)™, ki je

plod partnerstva Evropske komisije in Evropskega Sveta.

Evropski parlament v procesu OMK nima posebne vloge (Gornitzka 2006, 19). Ni mu

omogoceno, da bi bil vkljucen preko pravnih posvetovanj. Vloga Evropskega parlamenta

" Glavni cilji Centra za mladinske politike je, znotraj polja mladinske politike, zagotavljanje znanja in
informacij, ki so potrebne mladim po Evropi. EKCYP sluzi kot orodje k implementaciji Bele knjige o
mladini, Se posebno pa implementaciji skupnih ciljev EK za boljSe razumevanje mladine in spremljanje
mladinskih politik. Cilj, ki ga zasleduje EKCYP, je promocija dejstev, ki temeljijo na policy delovanju in
praksah ter poudarjanje in izmenjava informacij skozi celotno polje mladinske politike (za ve¢ informacij
glej http://youth-partnership.coe.int/youth-partnership/).
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znotraj OMK je bila obravnavana tudi s strani Komisije, kjer je v Beli knjigi evropskega
vladanja poudarila oslabljeno vlogo le tega. Evropski parlament je Sibko povezan pri
koordinaciji politik, zato ga spodbuja k sprejetju proaktivne strategije, ki bo prilagojena
nacrtom in delovanju OMK, z namenom vplivanja na delo Stevilnih odborov in

spomladanskih sre¢anj Evropskega Sveta (Komisija 2009, 26—27).

Ekonomsko socialni odbor in Odbor regij pomagata Svetu in Komisiji pri pripravi
ustreznih instrumentov. Prvi predvsem svetuje na podrocju regionalnih in lokalnih zadev
ter omogocCa predstavnikom regionalnih oblasti, da sodelujejo pri oblikovanju
integracijske politike. Drugi pa omogoca ustanovam EU, da pri pripravi odlocitev
ovrednotijo in wupoStevajo interese razlinih gospodarskih in socialnih skupin.
Sodelovanje med institucijama in odboroma poteka na ve¢ ravneh. Na nekaterih
podrocjih obsega obvezno posvetovanje, instituciji lahko zgolj zaprosita za mnenje, v

vsakem primeru pa lahko odbora izdata mnenje tudi na lastno pobudo.

Evropski mladinski forum (YFJ) je bil ustanovljen leta 1979 z namenom zastopanja
mladinskih organizacij na evropski ravni in z namenom da bi zacel dialog z mladimi. YFJ
je sestavljen iz dveh stebrov: prvega tvorijo nacionalni mladinski sveti evropskih drzav
(del tega je tudi MSS), drugega pa mednarodne mladinske organizacije; ve¢ kot 90
nacionalnih mladinskih svetov in mednarodnih nevladnih krovnih mladinskih organizacij.
Forum zdruzuje na desetine milijonov mladih iz vse Evrope in na evropski ravni zastopa

in predstavlja njihove skupne interese YFJ je pomemben partner Evropske komisije in
Evropskega parlamenta pri oblikovanju mladinskih politik v EU, prav tako kot partner
sodeluje tudi s Svetom in Zdruzenimi narodi. YFJ Mladinskemu svetu Slovenije
omogoca, da kot enakopraven partner skupaj z ostalimi organizacijami ¢lanicami te zveze
soodloca o razvoju mladinske politike in mladinskega dela v Evropi ter tako igra

pomembno vlogo v procesu odlocanja v EU (Cepin in Bizjak 2007).

Mladim z vsakodnevnim spodbujanjem stikov in komuniciranja med svojimi
organizacijami ¢lanicami, omogoca aktivno sodelovanje v procesu oblikovanja bodoce
Evrope in druzbe v kateri zivijo in pomaga pri izboljSevanju zivljenjskih pogojev mladih

evropskih drzavljank in drzavljanov v danasnjem svetu.
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YFJ je kot navaja Bela knjiga (Bela knjiga 2002, 59) pridobil precejSnje znanje o
mladinskem delu, mladinski politiki, nevladnih mladinskih sektorjih in vprasanjih civilne
druzbe. Prav tako pa se vidna vloga YFJ kaze v zastopanju v skupinah Komisije in pri

izbiranju projektov znotraj programa Mladina.

9.4.2. Nacionalni akterji

Splogna poro¢ila o mladih s strani mnogih drzav ¢lanic EU* so porogala o zaznavanju
vpliva sploSnega EU okvira o sodelovanju na podro¢ju mladih na zakonodajo, ki je
mladinsko usmerjena na nacionalnih nivojih in je tako pomagala mnogim drzavam
¢lanicam razviti nacionalne strategije. Vse ve¢ drzav vkljuuje mladinske organizacije v
njihovo oblikovanje politik, podro¢je mladinske politike pa je vedno bolj oblikovano na

na¢in EU politike na lokalnem in regionalnem nivoju.*

Naloga drzav ¢lanic je, da na podro¢ju mladinske politike izvajajo predstavljene ukrepe
ter pripravljajo in posredujejo porocila o napredku po predhodnem posvetovanju z

mladimi, mladinskimi organizacijami in mladinskimi sveti.

Na nivoju drzav ¢lanic lahko v primeru mladinske politike govorimo o ¢ez sektorski
koordinaciji in pobudah, ki so v osnovi v oblasti ministrstva ali organa v sestavi, ki je
odgovorno za mladinsko politiko. Doseganje sodelovanja in koordinacije na nacionalnem
nivoju je v velikih primerih tezko, saj so do mladinske politike in tem, ki jih obravnavajo,
velikokrat drugi igralci v javnopoliticnem procesu ignorantski. V osnovi obstajata po
mnenju Siurala (2005, 39) na nivoju drzave dve vrsti igralcev, in sicer: administrativna
medsektorska koordinacijska telesa, ki vkljucujejo v svojem delovanju mladinsko
reprezentacijo in telesa, ki zastopajo mlade. Oba tipa teles sta zastopana tako na

nacionalnem kot tudi na lokalnem nivoju.

*I Summary of national repotrs, pripravljeno s strani Ecotec — Ecorys, Januar 2009 v An EU strategy on
Youth — Investing and Empowering, z dne 27. 04. 2009.

*2 Mnogo drzav aktivno promovira oblikovanje lokalnih/ob&inskih mladinskih svetov. Primer za to sta
Grdija, kjer jih je 850, na Finskem, pa 200 ob¢inskih mladinskih svetov. V Bolgariji pa lokalnost
spodbuja Listina o participaciji mladih na lokalnem in regionalnem nivoju v Bolgariji (Komisija 2009,
14).
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Ker je magistrsko delo v empiricnem delu omejeno na nacionalni nivo drzave Slovenije
in lokalni nivo ob¢ine Litija, bodo kot klju¢ni znotraj OMK prikazani akterji, ki so

relevantni za nase nadaljnje delo.

9.4.2.1. Akterji OMK mladinske politike v RS

9.4.2.1.1. Nacionalni akterji

Na ravni drzav ¢lanic so kljuc¢ni akterji pri izvajanju OMC nacionalne oblasti. V Sloveniji
na nacionalnem nivoju koncept MOK izvaja Urad za mladino, ki deluje v okviru
Ministrstva za Solstvo in Sport Republike Slovenije. Povecanje zavedanja pomembnosti
in zastopanosti mladinskih tematik, je privedlo do ustanovitve znotraj ministrskih
omrezij, ki spodbujajo sodelovanje (Siurala 2005, 38). V drzavah, kjer ni ustanovljenih
ministrstev za mladino, je izjemnega pomena, oblikovanje predstavnika mladinskih zadev
s koordinacijsko odgovornostjo (ibid). Urad za mladino RS na evropski ravni zastopa
interese Republike Slovenije na podro¢ju mladine in mladinske politike. Predstavniki
Urada za mladino sodelujejo v Evropskem usmerjevalnem odboru za mladino v okviru
Sveta Evrope, v odboru programa Mladina oziroma Mladi v akeiji ter v delovni skupini
za mladino Sveta EU. Urad RS za mladino je odgovorni nosilec razvoja mladinske
politike in mladinskega dela v Sloveniji. Njegova osnovna naloga je spremljanje polozaja
mladih v druzbi, uveljavljanje in razvoj mladinske politike, podpora mladinskemu delu,
pomoc¢ pri vzpostavljanju in ohranjanju mladinske infrastrukture, mednarodne raziskave

in vrednotenje mladinskega dela (Mreza Mama 2008, 10).

Mladinska politika in mladinsko delo se dogajata v prostorih, ki mladim omogocajo
razvoj lastnih potencialov, da bodo postali odgovorni €lani razli¢nih zasebnih, lokalni,
drzavnih in mednarodnih skupnosti. Z ukrepi Urad spodbuja in razvija organiziranost
mladih, njihovo participacijo v druzbenih procesih, spodbuja razvoj in priznavanje
neformalnega in priloznostnega ucenja, informiranje in svetovanje, mobilnost in

mednarodno sodelovanje mladih, medkulturno u€enje in spostovanje ¢lovekovih pravic.
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V odnosu do razli¢nih akterjev mladinske politike tako Urad predstavlja tutorja in Se
vedno financira dolo¢ene programe. Sprejema smernice in cilje, ki so lahko podlaga za

izvajanje programa Mladi v Akciji (Debeljak 2009).

Na nacionalnem nivoju deluje tudi Mladinski svet Slovenije (MSS)*, ki deluje kot
krovna mladinska organizacija v Sloveniji in zdruzuje sedemnajst nevladnih organizacij,
ki so razli¢no interesno, nazorsko in politicno usmerjene. Mladinski sveti so subjekti
znotraj katerih se »dogaja« mladinska politika. Mladinski svet Slovenije je clan
Evropskega mladinskega foruma (YFJ), katerega poslanstvo je, predvsem spodbujati
mlade k aktivni participaciji oblikovanja Evrope in druzb v katerih Zivijo in izboljsati
zivljenjske razmere mladih kot evropskih drzavljanov v danasnjem svetu. Mladinski sveti
so lahko po mnenju Siurala (2005, 39) izredno uc¢inkovita politi¢na telesa pri lobiranju o
zakonodaji, ki je povezana z mladino, financiranju mladinskih projektov in pri
mladinskih vprasanjih na splosno. Mladinski svet Slovenije je v tem smislu torej
predstavnisko reprezentativno telo nacionalnih mladinskih organizacij** in kot tak
zastopa interese mladih pri nacionalnih oblasteh in v mednarodnih zdruZenjih ter sodeluje
pri spodbujanju razvoja mladinske politike pri nas in po svetu. Mladinski Svet Slovenije
je torej bistven za celoten dialog, saj ves Cas vstopa v proces OMK kot neposredni
pogajalec s Komisijo. Za delovanje in izvajanje OMK na nacionalnem nivoju je
klju€nega pomena, aktivno sodelovanje kljuénih nacionalnih akterjev v mladinski
politiki. Predstavniki Urada za mladino RS in predstavniki MMS se srecujejo znotraj tako

imenovane MeSane komisije za mladinska vprasanja. Na ravni EU ne moremo govoriti o

* Mladinski svet Slovenije je ¢lan Evropskega mladinskega foruma.

* Za mladinske organizacije se Stejejo prostovoljna, demokratiCno organizirana zdruzenja, katerega
Clanstvo v celoti ali veCinsko sestavljajo mladi ter izvajajo dejavnosti, ki so prvenstveno namenjene
sovrstnikom ter s svojimi dejavnostmi pokrivajo razlina podro¢ja delovanja. Vecina mladinskih
organizacij ima natan¢no doloéene starostne meje, mnoge med njimi imajo tudi starostne omejitve za
vodstvene funkcije v organizaciji. Vsebine njihovega delovanja so zelo razli¢ne, velikokrat pa so povezane
s posameznimi idejnimi, filozofskimi, politicnimi, interesnimi in drugimi izhodi$¢i svojega poslanstva. Kot
pravi Novakova (Novak v Evropsko drzavljanstvo 2007, 8), snovalci evropske politike Zelijo za zgled
postaviti mladinske organizacije, ki so zasnovale aktivnosti z namenom razvijanja inovativnosti,
podjetnosti in ustvarjalnosti.
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uspesni komunikaciji, kot tudi ne moremo govoriti o uspeSni komunikaciji med
nacionalnimi akterji, kar vodi v pomislek o nadinu delovanja in izvajanja mladinske

politike.

Na nacionalni ravni so klju¢ni akterji mladinske politike in mladinskega dela, poleg
mladinskih organizacij in mladinskih centrov,tudi Mladinski sveti lokalnih skupnosti,
ki predstavljajo osnovo za sodelovanje mladih v lokalnih skupnostih. Od sprejetja Zakona
o mladinskih svetih v letu 2000 se ustanavljajo v posameznih lokalnih skupnostih kot
zdruzevalni in predstavniski organ lokalnih mladinskih organizacij in lokalnih enot vecjih

mladinskih organizacij.

Oblike sodelovanja znotraj mladinske politike vkljucujejo,kot pravi Debeljak ( 2009) tudi
pomembne akterje, ki na same policy podrocju nastopajo kot nevladne organizacije. So
nevladne, neprofitne ter prostovoljne organizacije, ki ne sodijo v nobeno od treh, zgoraj
navedenih skupin in na nacionalnem oz. regionalnem nivoju izvajajo mladinske programe
in programe za mlade. Mednje sodijo tudi organizacije, ki izvajajo tako imenovane
podporne in servisne programe za mlade, to so programi, ki prispevajo k vecji kvaliteti
mladinskega dela, mladinske politike ali polozaju mladih v Sloveniji. V trenutni obliki
OMK ni pretirano odprt sistem, saj kljub svoji osnovi z omrezjem javnih uradnikov in
strokovnjakov lahko povecuje tehnokratsko naravo javnopolitiénega procesa EU in ne

odpira poti za bolj demokratiéne procese (Stremfel 2009).

9.4.2.1.2. Lokalni akterji

Pomanjkljivost OMK se kaze v premajhni vlogi lokalnih igralcev pri izvajanju mladinske
politike, kljub temu, da sama metoda svoje delovanje nanaSa na pridobivanje koristi iz
lokalnega znanja. Borras in Jacobson (Borras in Jacobson v Stremfel 2009, 53) sklepata,
da empiri¢ne raziskave kazejo na odprtost OMK do razli¢nih akterjev, ki ni popolnoma

izkorisCena, Se posebej ne znotraj drzav ¢lanic.
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Svet tako v Resoluciji45 iz leta 2006 opredeljuje vrste ukrepov za aktivno participacijo
mladih, ki med drugim kazejo na pomen delovanja akterjev na lokalnem nivoju, saj se
podpira razvoj in mreZenje med lokalnimi participativnimi strukturami. Tak primer so
mladinski sveti, ki mlade sistemati¢no vkljucujejo v lokalne organe odlocanja ter
aktiviranje podpore regionalnih in lokalnih organov. Na lokalnem nivoju so klju¢ni
akterji obCine in institucije, ki so povezane z njimi, kot tudi institucije, ki so direktno
povezane z ministrstvi in so na lokalnem nivoju zastopane kot strukturirana lokalna
telesa.*

Miladinski svet lokalnih skupnosti je predstavnisko reprezentativno telo lokalnih
mladinskih organizacij in kot tak zastopa interese mladih pri lokalnih (obcinskih)
oblasteh in se z njimi pogaja o delezu obc¢inskega proracuna, ki bo namenjen mladim.
Prav tako ima v skladu z zakonom pravico do dajanja mnenj v vseh zadevah,
obravnavanih v obcinskih organih, ki zadevajo mlade. Kot organizirana oblika ima tudi
moznost prirejanja razlicnih aktivnosti in se sme posluzevati razlicnih oblik pridobivanja
sredstev za delovanje (obcinski razpisi, Urad RS za mladino, program Mladina/Mladi v
akciji). Kot reprezentativno telo bi lahko razvijali metode za vplivanje na mestne
odlocevalska telesa (na primer skoti medije, internet ali pa glede na njihov polozaj v

sistemu).

Sama narava magistrskega dela ja v preucevanju vezana na lokalnega igralca v procesu
izvajanja mladinske politike. V nadaljevanju bomo podrobneje predstavili vlogo

mladinskega centra na lokalnem nivoju Slovenije.

Obcinski oziroma lokalni mladinski centri so kljuéni v ¢ez sektorskem delovanju
oziroma implementaciji mladinske politike. V nordijskih drzavah so ministrstva, pristojna
za mladinsko politiko spodbudila obc¢insko raven za uveljavitev »po-mladinskih
koordinatorjev«, ki so skrbeli za izvajanje mladinske politike (Siuriala 2005, 39).
Mladinski centri predstavljajo sredi§¢no tocko, kjer mladi vseh starosti in nazorov

ustvarjajo in razvijajo najrazlicnejSe aktivnosti in ponujajo moznost preventivnega

* glej http://jaunatneslietas.lv/page/1223.
UL C 2006/C 297/02, z dne 07.12.2006, str. 9
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delovanja, neformalnega ucenja in usposabljanja mladih na lokalni ravni. Veliko

mladinskih centrov se na nacionalni ravni v Sloveniji povezuje v svojo mrezo MaMa®’,

Mladinske organizacije so svojevrsten prostor, katerih glavni namen je, predstavljati
poglede mladih in so namenjene interesom ter potrebam mladih. Tako mladinski center
predstavlja prostor, kjer se mladi lahko ucijo o udelezbi v javnem Zivljenju in si
pridobivajo izku$nje o njenih moznostih in izzivih pri odlocitvah in dejavnostih, ki jih

sprejemajo in izvajajo.

V Sloveniji v devetdesetih letih 20. stoletja, kot pravi Debeljak (2009), niso krepili
mladinskih struktur, zato je bila pricakovana posledica: slaba struktura mladinskih
organizacij. Slovenija se uvrS¢a med tiste drzave, v katerih je bilo po letu 1990
ustanovljenih najmanj mladinskih organizacij. Poudariti je potrebno, da v Sloveniji ne
moremo govoriti o mladinskih organizacijah kot posebni obliki zdruzevanja ljudi;
zakonska ureditev v Sloveniji pozna samo drusStva. Mladinska organizacija je le vsebinski
pojem (Skulj 2007, 6), ki se uresni¢i v odnosu do mladinske politike, kot jo izvaja
drzavni pristojni organ za podro¢je mladinske politike. Vse to kaze na majhno Stevilo
mladinskih organizacij v prvem desetletju drzave Slovenije. Mladinski centri so v
Sloveniji fenomen (lahko so v obliki javnih zavodov ali v zasebni obliki) in predstavljajo
prostore za izvajanje mladinske politike. Danes tako mladinski centri prevzemajo vse

vecjo vlogo pri implementaciji mladinske politike (Debeljak 2009).

V Sloveniji se je doslej mladinski center pojmoval in konkretneje definiral v okviru
javnih razpisov Urada RS za mladino. Med osnovnim pogoji, ki so opredeljevali, kaj je in
kaj ni mladinski center so: rednost delovanja, pluralnost programa z ve¢ razli¢nimi

dejavnostmi, ustrezna infrastruktura in lokacija, kompetentnost in strokovnost vodstva in

47 Mladinski centri, tako zasebni kot javni, se na regionalnem in nacionalnem nivoju zdruzujejo v zavod
Mladinska mreza Mama (Mreza Mama). Mreza Mama zdruzuje in zastopa organizacije, ki opravljajo
dejavnosti mladinskih centrov ali delujejo na podro¢ju mladinskega dela v Sloveniji, za namen podpore
mladim in njihovemu kakovostnejSemu prezivljanju prostega Casa ter kvalitetnejSega zivljenja v druzbi.
Prav tako mreza Mama zastopa interese Clanic v relaciji z vladnim sektorjem in ostalim sogovornikom
(Mreza Mama 2007)
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zunanjih sodelavcev, demokrati¢ni organizacijski vidiki vodenja in podpore sorodnim

mladinskim organizacijam (Divjak in Sporar 2005, 24-29).

V spodnji preglednici (9.4.2.1.2.) je prikazano Stevilo mladinskih centrov v Sloveniji, ki
so opredeljeni na podlagi statusa, ki jim ga podeljuje Urad za mladino RS. Fenomen
pojavljanja mladinskih centrov v Sloveniji je mo¢ opredeliti tudi glede na Stevilo, ki je za

evropske razmere veliko (Debeljak 2009).

Urad za mladino RS
Status javni* zasebni
Stevilo 24 37
skupaj 61

*, . . . . . .
izvajajo javne programe sofinancirane s strani Urada za mladino RS

Vir: (Debeljak 2009).

Pomenijo torej pomemben dejavnik v Zzivljenju mladih in predstavljajo pomemben
razvojni kontekst, glede na dejstvo, da prostocasne dejavnosti in izkusnje pridobljene s
tem nudijo dobre moznosti za razvoj samostojnosti, preizkusanje socialnih vlog,
vrednotenja dosezkov, razvoj identitete ter posledicno zavedanja delovanja v okolju,

katerega delovanje lahko posega tudi izven meja nacionalne drzave.

Cilj delovanja mladinskih centrov je: vzpodbujanje participacije mladih, omogocanje
aktivnega drzavljanstva, uveljavljanje vecCkulturne vzgoje, predvsem pa integracija
mladih skozi boljSe poznavanje poloZaja mladih in njihove vloge v druzbi. V skupnosti v
kateri mladi delujejo, po mnenju Ukmarjeve (Ukmar 2007), ni dovolj, da so na voljo
primerna in visokokakovostna okolja, temve¢ tudi, da ta okolja omogocajo posamezniku
Stevilne medsebojne dejavnosti, v katerih si lahko pridobijo Stevilne izkus$nje. Strukturno

raznolika okolja, ki so izzivalno obarvana in v katerih delujejo nepoznani odrasli, so
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izrazitega pomena predvsem za mladostnike, ki potrebujejo izkuSnje in moznosti za

raziskovanje novih vlog in identitet.

Vendar institucionalna struktura EU omogoca presezZek, kjer akterji v svojem delovanju
niso omejeni, ampak gredo lahko mimo nacionalne ravni. Tako pridobijo dodaten kanal
komunikacije, ki jim omogoca, da se morajo nacionalni akterji ravnat po Zeljah

mladinskih organizacij, ki delujejo na lokalnem nivoju

9.5. IMPLEMENTACIJA OMK —Primeri »dobrih praks«

Ker samo drzavljansko izobrazevanje poteka le v dolo€enem posameznikovem obdobju
zivljenja, je za uresniCevanje aktivnega evropskega drzavljanstva bistvenega pomena
izobrazevanje in ucenje aktivnega drzavljanstva tudi skozi neformalno in priloznostno

izobrazevanje na katerikoli zivljenjski stopnji (Hoskins 2006, 7).

Udelezba mladine v demokrati¢nih institucijah in v stalnem dialogu z oblikovalci politike
je klju¢nega pomena za pravilno delovanje naSih demokracij in trajnost politik, ki
vplivajo na zivljenje mladih. Po pregledu razli¢ne literature in razpolozljivih internetnih
virov, je mo¢ povzeti, da na podroc¢ju participacije mladih zasledujemo Stevilne programe
(Erasmus, Leonardo Da Vinci, Sokrat, Tempus, Yuseder, Younex), ki so medsektorsko
naravnani in pokrivajo razlicne javne politike delovanja, vendar pa so za delovanje in
drzavljansko participacijo mladih pomembna predvsem programa Evropske prostovoljne
sluzbe in program Mladi v akciji. Tako bosta v nadaljevanju dela predstavljena oziroma

pomembneje osvetljena slednja, ki sta za naSe delo in raziskovanje najbolj pomembna.

V Evropi se mladi udelezujejo programov, kot so Erazmus, Comenius, Leonardo®™ in
Mladi, kjer je program Mladi izkljucno v prioriteti mladinske politike, medtem ko ostali
omenjeni programi sestavljajo del izobrazevalne politike, ki pa se pomembno povezuje z

mladinsko politiko. Mladi se tako ucijo SirSega razmisljanja, preko mej in z namenom

* Programa Socrates in Leonardo se izvajata od leta 1995 napre;.
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prepoznavanja evropskih odgovornosti znotraj njihove druzbe. Druzbe v Evropi 21.
stoletja potrebujejo ideje, navdusenje in nove priloznosti, ki bi spodbudile mlade k
soocanju in reSevanju teh tezav. Ti uspeSni programi s podrocja izobrazevanja in mladih
so zagotovili moZnosti za preuc¢evanje nacinov, v katerih je mlade mozno spodbuditi za
razvijanje njihovega drzavljanstva in socialne solidarnosti skozi Evropsko prostovoljno
sluzbo in druge aktivnosti znotraj Sirokega okvirja delovanja programov za mlade

(Komisija 5 2009).

Na nivoju EU so bile pobude prav tako uspesne. Uspeh je mogoce meriti s programom
Mladi v akciji, ki je nanizal kar nekaj dobrih programov za krepitev aktivnega
evropskega drzavljanstva pri mladih in spodbud za ve¢jo vkljucenost mladih v

demokrati¢nih procesih na lokalnem, regionalnem, nacionalnem in evropskem nivoju.

Horizontalni odnosi med akterji v mladinski politiki upostevajo izmenjavo dobrih praks
med drzavami oziroma tako imenovano »vzajemno oplajanje« * (Blazinsek 2007, 44).
Ugotovimo lahko, da na evropski ravni lahko govorimo o dejanskem uresnicevanju
aktivnega drzavljanstva preko OMK, na kar nakazujejo zgledi tako imenovanih »dobrih
praks«. Ti, tako imenovani zgledi, se nanasajo predvsem na posamezne skupine igralcev,
ki pa izvajajo uresni¢evanje aktivnega drzavljanstva na nacionalnem nivoju. Vprasanje,
ki se pri tem pojavlja je vezano na uresniCevanje teh istih primerov dobrih praks na
lokalnem nivoju izbranega primera preucevanja, kjer vplivata na uresnicevanje aktivnega

drzavljanstva tudi sama »lokalnost« in specifi¢na populacija mladih.

V nadaljevanju raziskave se bomo torej osredotocili na naslednja cilja:

a) Preverjanju nase druge hipoteze, v kateri smo predpostavljali, da »Sele odnosi
sodelovanja med vsemi vpletenimi javnopoliticnimi igralci na razlicnih
Jjavnopoliticnih  ravneh lahko omogocajo krepitev aktivnega evropskega
drzavljanstva v okviru izvajanju mladinske politike«;

b) Pregledu primerov dobrih praks, ki se preko OMK v drzavah c¢lanicah EU

izvajajo. Le te primere dobrih praks bomo kasneje uporabili za preverjanje ostalih

* Ang. Cross-fertilisation.
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hipotez s katerimi bomo v zakljucku skusali podati kljune smernice za
uresni¢evanje aktivnega drzavjanstva po pristopu »od spodaj navzgor«. Prva tako
bodo na podlagi teh primerov v empiricnem delu podane moZznosti uporabe danih
javnopolitiénih mehanizmov, ki jih imajo civilnodruzbeni igralci (mladinski
centri) na voljo. V sklepnem delu naloge bomo preko primerov dobrih praks
skusali podati mnenje o ustreznosti takSne implementacije aktivnega drzavljanstva

na lokalni nivo.

V naso analizo smo zajeli primere dobrih praks, priporoCene s strani Komisije, s katerimi
so posamezne drzave c¢lanice EU krepile uresnievanje aktivnega drzavljanstva.
Obravnavani primeri so predstavljeni z vidika operativne ravni, saj gre pri uresni¢evanju
aktivnega drzavljanstva predvsem za operativni vidik posameznega javnopoliticnega ali
civilnodruzbenega igralca, ki za njegovo izvajanje in uresni¢evanje uporabljajo razli¢ne
mehanizme. Ker kot krovni program mladinske politike trenutno deluje program Mladi v
akciji, smo primere dobrih praks povzeli s slednjega z obrazlozitvijo, da je smiselno
najboljSe zglede podajati na podlagi programa, ki je v prvi vrsti odlocilen za izvajanje
aktivnega drzavljanstva in ki z podajanjem pozitivnih javnopoliti¢nih instrumentov nudi
kvalitetne zglede za uresnievanje aktivnega drzavljanstva po pristopu od spodaj
navzgor. Izbrani primeri dobrih praks (Komisija 2 2007) ne predstavljajo vseh primerov
dobrih praks, temvec¢ primere, ki smo jih znotraj programa Mladi v akciji izbrali na
podlagi lastne presoje o kvalitetnem uresniCevanju aktivnega drzavljanstva skozi
posamezne primere in ki lahko v prihodnje sluzijo kot zgled za delovanje mladinskih
organizacij na lokalnem nivoju pri njegovem uresni¢evanju. Z metodo druzboslovnega
intervjuja in metodo analize sekundarnih virov (Torney Purtha in drugi 2003; De Weerd
in drugi 2005; Urbanc 2009; Komisija 4 2007; Komisija 5 2007) smo poskusali pridobiti
relevantne podatke o izvajanju aktivnega drzavljanstva v razli¢nih drzavah clanicah.
Pozornost, ki jo v tem poglavju posvecamo primerom dobrih praks, je namenjena za
oblikovanje primera dobre prakse, ki bi ga bilo mo¢ izvesti na nivoju izbranega primera

preucevanja (o tem ve¢ v empiricnem delu; naslednje poglavije).
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Pregled drzav, ki predstavljajo primer dobrih praks, bo zaradi preglednosti predstavljen v
abecednem redu, v oklepaju pa bo poudarjen naslov projekta, s katerim so posamezne

drzave Clanice in znotraj njih posamezne civilnodruzbene skupine predstavljajo.

9.5.1. Ciper (Boj izkljucenosti/Fight of Exclusion)
Na otoku Ciper je velika grska skupnost v mestu Paphos, ki je del druzbe, ki jo poleg
nje sestavljajo tudi druge nacije kot so Arabci, TurSki Cipréani, Rusi in tako dalje.
Zaradi izklju€enosti in rasizma se pojavljajo v takSni skupnosti mnogi konflikti. Ta
projekt je skupaj zdruzil mlade z vseh teh skupnosti in ustvaril kreativne in delovne
skupine za diskusije, ekskurzije, plesne in glasbene razrede. Prav tako je ta program
mladim zagotovil moznosti za branje knjig, igranje razli¢nih Sportov, uporabo
raéunalnikov in tudi udelezbe pri skupnem obroku. Se ve¢, te skupnosti so zacele
obvescati lokalno skupnost o vseh aktivnostih in o tem, kako mladi delujejo skupaj -

za boljSo prihodnost.

9.5.2. Finska (Ljubezen, mir in spostovanje/Love, Peace and Respect)
Ta izmenjava je bila pogojena z sreCanjem dveh skupin, iz finskega mesta Imatra in
angleskega Londona. Glavni cilj projekta je bil v promociji toleriranja mladih ljudi in
v izkoreninjenju ekstremnih predsodkov proti posameznikom, ki so posredovalci
razli¢nih etni¢nih in kulturnih ozadij. Skozi aktivnosti, kot so igranje bobnov in
dramska igra, so imeli finski udeleZenci spoznati vsakdanjik mladih London¢anov in

tako so lahko drug od drugega primerjali izzive in perspektive, ki jih obdajajo.

9.5.3. Luxembourg (Mixtro-teater integracije/Thédtre d'intégration — Mixtro)
Preden je zacela s svojo kariero, je Julie zakljucila celoten prostovoljni program v
Spaniji znotraj organizacije, ki se je ukvarjala z invalidno mladino in otroci. Ko se je
vrnila domov, je na podlagi bogate izkusnje, ki jo je dozivela, Cutila potrebo po
ponovitvi izkuSnje, zato je ustanovila gledaliski projekt, ki je zdruzeval mlade,
nekatere med njimi tudi invalidne.
Julie meni, da je vzpostavitev takega projekta najboljSa metoda integriranja mladih

ljudi s posebnimi potrebami in da taks$ni projekti pomenijo konec njihove izolacije.
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9.5.4. Poljska (Mladina iz velikih mest. Sport proti nasilju/Youth from big cities. Sport
against violence)
Namen izmenjave med mestoma Poljske in Madzarske je bil v srecanju dveh
skupnosti mladih, ki imajo manj izkuSenj in podobne lastnosti. Program srecanja je
bil sestavljen iz predstavitev, vecerov, kjer je bila predstavljena nacionalna kultura
posamezne skupine, sreCanj s predstavniki lokalnih institucij, ekskurzij in iger
ragbija. Obe skupini sta bili udeleZeni v izobraZevalni Sportni aktivnosti, prednostno v
ragbiju. SreCanje se je odvijalo med dvema kluboma, ki sta jih ustanovili obe skupini,
z namenom, da delo mladih ne bi bilo zanemarjeno. Poljska skupina mladih je
predstavila projekt, ki so ga poimenovali »Sport v soseSCini« in se je odvijal v mestu
Nowa Huta. Glavni cilj je bil doseci skladno delovanje mladih iz zapostavljenih

sosesk skozi druzenje in igro..

9.5.5. Portugalska (Odrascajoci otroci/Putos Qui a Ta Cria — Children growing up)
Glavni cilj projekta je bil v spodbuditvi mladih raperjev, da svojo glasbo uporabijo
kot mehanizem za boj proti diskriminaciji, predsodkom in nasilju. S promoviranjem
medsebojnega dialoga med mladimi iz razlicnih sosesk, je projekt kazal na
sodelovanje in ustvarjanje dobrih stvari nasproti nasilju in konfliktu. Kon¢no je bila
posneta tudi zlozenka z glasbo mladih umetnikov, kar je bilo vzpodbudno tudi za
izvedbo mladinskega festivala, kjer so mladi z razlicnimi omejitvami lahko pokazali
svoja glasbena znanja. Na festivalu so se tako zvrstila plesna, Sportna in modna
sreCanja ter rap glasba. Tako se je v Lizboni predstavilo petnajst mladih manj
privilegiranih mladih. Drug pomemben rezultat tega projekta pa je bil televizijski

intervju in distribucija glasbe na internetu.

9.5.6. Romunija (MreZenje za promoviranje virov NVO/ Networking for Promotion of
NGO resources)

Glavni cilj projekta je bil zagotoviti oziroma pospesiti sodelovanje NVO Romunije,

Ukrajine, Slovaske in Moldavije v smislu izmenjav izkuSenj in dobrih praks. Sest

udelezencev je tako lahko razvijalo svoje lastne vescine in sposobnosti. Program se je
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usmeril v povecanje mladinskih iniciativ, podprtih s programi s strani EU, kot so
Mladinski program, ki podpira, spodbuja in upravlja neprofitna zdruZenja in
strukture. Projekt se je prav tako usmeril na vzpostavitev dolgotrajnega partnerstva
med NVO kot tudi na izmenjavo izkuSenj, vedenj »know-how« in prostovoljstvo. Kot
rezultat projekta je bilo odprtje treh forumov, skozi katere so lahko razpravljali o
medkulturnem ucenju, mednarodnem zdruzenju in o moznostih, ki jih ponuja

Mladinski program.

9.5.7. Slovenija (Velika evropska igra/Great European Game)
Projekt je rezultat devetih mladih posameznikov, ki so na zabaven in zanimiv nacin
zeleli mladim priblizati EU. Igra kot didakti¢ni pripomocek pomeni izredno moc¢no
izobrazevalno orodje. Cilj projekta je bila zasnova desetih razli¢nih iger, v katerih bi
skupno lahko sodelovalo vsaj 400 otrok in mladih; na podlagi tega je bila zasnovana

tudi internetna stran in izdana publikacija.

Velika evropska igra je neformalno izobraZevalno orodje, v kateri so igralci aktivo
vklju€eni v kreiranje same igre. Pravzaprav igralci prevzemajo klju¢no vlogo pri
prevzemanju mest v posameznih igrah, kot so na primer drzavljani posameznih drzav
¢lanic EU, lahko so drzave same in tako naprej. Samo ime igre pove, da se odvija na
prostoru, ki izpolnjuje prostorske zahteve po velikem in odprtem prostoru, kot je na
primer igrisce. Projekt je bil velik uspeh, saj se je aktivno udejstvovalo v projektu vec
kot 1000 otrok in mladih. Na koncu projekta je bilo v njegovo pripravo in
implementacijo vpletenih kar 80 ljudi. Skupina snovalcev pa je dobila mnoga
povabila iz drugih drzav ¢lanic, da predstavi uspeSen primer uresni¢evanja aktivnega

drzavljanstv, tudi drugje po EU.

9.5.8. Svedska (Velika prostranost/The great outdoors)
Projekt je zasnovan na kratkotrajni prostovoljni aktivnosti v obliki delovnih kampov,
ki so se odvijali v Malvernu, Velika Britanija. Triindvajset mladostnikov iz Evrope je
tako participiralo v delovnih kampih, katerih delo je vkljucevalo tudi okoljsko

komponento in osebnostni razvoj. Kot kljucni cilj projekta je bil izpostavljen cilj
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ponudbe dozivetja bogatih izkuSenj mladim ljudem z manj moznostmi kot tudi
opremljanje mladih z zaupanjem in samozaupanja vase, da lahko participirajo Sir§im
programom. Delo z velikimi skupinami iz ¢im vecjega Stevila drzav ¢lanic EU, je
vrednost izkuSnje prostovoljnega dela v porastu, prostovoljci pa imajo moznost v

nudenju podpore drug drugemu in ¢rpanja izkusenj iz skupinske atmosfere.

Na podlagi opravljenega druzboslovnega intervjuja zelimo poudariti in izpostaviti tudi

dva primera dobrih praks v Sloveniji, ki delujeta izklju¢no po pristopu od spodaj navzgor.

9.5.9. Slovenija (Ustvarimo priloZnosti)
V aprilu, 2008, je bil v Velenju organiziran nacionalni seminar z naslovom
»Ustvarimo priloZnosti« in je potekal v okviru programa Mladi v akciji. Pred
zakljuénim, nacionalnim seminarjem so bila Pripravljalna srecanja v desetih razli¢nih
statisticnih regijah, kjer je bila oblikovana in predstavljena analiza stanja mladih z
manj priloznostmi na lokalnem nivoju ter kasneje, na nacionalnem srecanju,
aplicirana na nacionalni nivo. Evropsko dimenzijo je projekt dobil z analizo stanja v
Evropi na osrednjem evropskem mladinskem dogodku ob predsedovanju Slovenije

EU.

Na podlagi prikazanih primerov dobrih praks, ki so bile izbrane v okviru programa MvA
s strani Komisije, je vidno uspe$no izvajanje in uresniCevanje aktivnega evropskega
drzavljanstva tudi na primeru Slovenije. Predvsem gre na tem mestu poudariti, da so vsi
primeri dobrih praks prvotno zastavljeni projekti, ki so se izvajali in se izvajajo po
pristopu od spodaj navzgor, v izvajanje samo pa vkljuCujejo najrazliCnejSe akterje
mladinske politike. Boljse, oziroma v ve¢jem obsegu, bi taksni projekti bili izvajani, kot
pravi Urbanceva (Urbanc 2009), ¢e bi mladinski delavci, ki mladinsko politiko izvajajo,
imeli boljSe in obSirnejSe izobrazevanje mladinskih delavcev in ¢e bi bilo razumevanje za
samo mladinsko politiko, ki v Sloveniji Se ni uradno definirana, boljSe in vecje tudi s

strani vladnih odlocevalcev.
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9.5.9. Delni sklep 1. dela magistrske naloge

Evropska dimenzija, ki jo je mo¢ zaznati v vseh teh primerih, je odraz Ceznacionalnih
elementov, ki vplivajo na delovanje drzavljanov, ki zelo izkuSenjsko Zivijo in delujejo na
lokalnem nivoju. Na tem nivoju vecina mladih ceni pomen aktivnega drzavljanstva za
njih v njihovi skupnosti, taksni projekti pa lahko gradijo »dvosmerne mostove« med
lokalnim in ¢eznacionalnim (Cresson 2006). Po mnenju Komisije (Evropski parlament
2006, 14) je vecina mladih zmozna opredeliti lastno razumevanje drzavljanstva najprej na
lokalnem nivoju, zato so takSni projekti znotraj skupnosti, kljuéni za razvijanje
participacije. Projekti, ki lahko delujejo in so izvajani na subnacionalnem nivoju, so v
prvi vrsti projekti, ki so uspesni na lokalni ravni, v vsakodnevnem Zzivljenju mladih —

tak$ni projekti so projekti z evropsko dimenzijo aktivnega drzavljanstva.

Participacija je bila z Belo knjigo (Bela knjiga 2001) prva prioriteta delovanja OMK.
Dober napredek je bil dosezen na nacionalnem nivoju, kljub temu, da je za dosezke Se
vedno dovolj prostora. Trend =znizevanja participiranja mladih v mehanizmih
predstavniske demokracije mladih se nadaljuje, ¢eprav je bilo vzporedno vlozenega
veliko truda v upostevanje mladih kot pomembne skupine v delovanju EU (Komisija 5

2009).

Udelezenci in drzave ¢lanice so prisle do ugotovitve (Komisija 5 2009, 17), da trenutna
OMK zagotavlja dodano vrednost (Se¢ posebno v smislu delovanja v funkciji
pospesevalca v odnosu do razvoja nacionalnih strategij) in odraza dolo¢ene mocne
interese v nadaljnjem sodelovanju pri klju¢nih vprasanjih. Vlogo OMK vidijo v povecani
moc¢i doseganja boljsih rezultatov. Poudarili so tudi dodano vrednost EU pri
implementaciji vmesnih politik. Ker je sodelovanje na podro¢ju mladih v osnovi
prostovoljno sodelovanje Stevilnih akterjev mladinske politike je za doseganje uspesnosti

takSnega sodelovanja klju¢na vpletenost akterjev na lokalni in regionalni ravni.

Aprila 2009 je Komisija v sporocilih, namenjenih Svetu, Evropskemu parlamentu in

Ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij, podala oceno mladinskih politik na
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podlagi opravljenih posvetovanj drzav ¢lanic o sedanjem okviru in morebitnih prihodnjih
ukrepih. Februarja 2009 je Evropski Parlament pripravil javno razpravo o mladih, kjer so
se v okviru strukturiranega dialoga odvijale razprave s tiso¢i mladih iz vse Evrope. Prav
tako so bila organizirana srecanja z Evropskim mladinskim forumom in nacionalnimi
mladinskimi sveti. Svoja mnenja so podali tudi raziskovalci in vodje programov Mladi v
Akciji.”® V splosnem se mehanizem OMK smatra kot ustrezen nadin sodelovanja,
prednostne naloge te metode pa so Se vedno pomembne. Na podlagi okvira so bile
oblikovane zakonodaja ali strategije v zvezi z mladimi na nacionalnih ravneh. Pomembno
je tudi dejstvo, da vse vec nacionalnih drzav vkljuuje mladinske organizacije v svoje
oblikovanje politik (Estonija, Svedska, Litva). Evropski pakt za mlade je povedal pomen

mladih v okviru lizbonske strategije.

V novembru 2007 je Komisija podala pregled socialnega stanja, kjer je ugotovila hitro
spreminjanje evropske druzbe tako v ekonomskem kot v socialnem smislu, te spremembe
pa se navezujejo naravnost na spremembe zivljenja mladih (Komisija 4 2009, 7). Ta
pogled je bil podprt s strani Biroja evropskih politi¢nih svetovalcev, ki so v svojem
poroéilu Investiranje v mlade — strategija omogocanja’', poudarili potrebo po zgodnjem
investiranju v ¢loveski in socialni kapital. Zakljucki, ki so bili podani v tem porocilo, so
poudarili, da EU konsenz, ki trenutno obstaja in vkljucuje potrebo mladih po aktivhem
ucenju, zaposlovanju in druzbeni participaciji, kaze na izboljSanje policy pristopov v
investiranju v mlade z osvetljevanjem poglavij mobilnega znanja in akterjev v reSevanju

vpraganj mladine na podro&ju Evrope>.

Lizbonska strategija je dodala k mladinskemu delovanju politicna pri¢akovanja z novo
mladinsko dimenzijo delovanja na nivoju EU (na novo spremenjen 149. ¢len Pogodbe o
Evropski skupnosti). Tako naj bi se cilji Sveta dosegali skozi spodbujanje participacije

mladih v demokrati¢nem zivljenju Evrope.

%% Sporocilo Komisije Svetu, Evropskemu parlamentu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in
Odboru regij z dne 27. 04. 2009, COM (2009) 2009.
! Communication from the Commissin to the council, the european parliament, the european economic
and social committee and the committee of the regions: An EU Strategy for Youth — Investing and
Empowering, z dne 27. 04. 2009, SEC (2009) 545; str. 7.
5232 Investing in Youth — an empowerment strategy, Boreau of European Policy Advisers, April 2007
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Po predlogih Komisije (Komisija 5 2009, 22), naj bi se OMK po letu 2009 okrepila z
metodami, kot je metoda zgledovanja (Se posebno med posameznimi skupinami med
drzavami clanicami, seminarji visokega nivoja (ko je politicno sodelovanje nujno),
strukturnim dialogom ter z opredelitvijo novih indikatorjev na katerih bi kasneje

oblikovali metode izvajanja OMK.

Okvir, ki se bo koncal leta 2009, ni bil vedno uc€inkovit in sposoben dosegati rezultatov,
saj je njegova koordinacija preslaba, da bi bila kos vsem izzivom. Obstaja soglasje za
okrepljen medsektorski pristop, kakor je v svoji izjavi o krepitvi vloge mladine leta 2008,

zahteval Evropski parlament (Komisija 2009).

Kljub vsem nanizanim ugotovitvam, pa institucije na evropskem nivoju, za Se boljSe
uresni¢evanje ne ponujajo resitve, ki bi vodila do boljSih rezultatov. Pozabljajo, da
drzavljanstvo ni le delovanje mladih, njihova aktivnost in komunikacija med razli¢nimi
ravnmi, ampak da mladi lahko drzavljanstvo izvajajo le, ¢e samo drzavljanstvo tudi, v
pravem pomenu besede, razumejo. Na tem podrocju EU Se vedno premajhno vlogo
namenja izobrazevanju mladinskih delavcev, ki s svojo strokovnostjo tako tudi prispevajo

k bolj profesionalnemu in strokovnemu izvajanju mladinskega dela.

Zaklju¢na misel pregleda mladinske politike EU podaja nekaj smernic za nadaljnjo
obravnavo v opredelitvi OMK kot mehanizma, ki za naSe raziskovanje omogoca Siroke
moznosti poglobitve evropske razseznosti na podroc¢ju »mehkih politik«. Prikaz smernic
bo tako prikazan v skladu s preuc¢evano $tudijo primera v empiricnem delu magistrskega

dela.
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III. EMPIRICNI DEL

10. STUDIJA PRIMERA — JAVNI ZAVOD MLADINSKI CENTER LITIJA

11.1. Problem, metodologija, vzorec

Preucitev uresniCevanja aktivnega drzavljanstva na lokalnem nivoju predstavlja
pomemben element v implementaciji mladinske politike, ki naj bi za uspesno izvajanje
zaobjela vse ravni delovanja. Klju¢na raven izvajanja mladinske politike bi morala biti
lokalna raven, saj Sele ponotranjenje drzavljanstva oziroma pripadnost spodbuja krepitev
na nacionalnem in evropskem nivoju. Pogoj za takSno uresniCevanje je uspesSno
sodelovanje javnopolititicnih kot tudi civilnodruzbenih akterjev na vseh nivojih.
Mladinski center kot sti¢na tocka mladih v lokalnem okolju, ponuja in odpira Stevilne
moznosti za uspesno uresnic¢evanje in spodbujanje evropskega drzavljanstva. Postavlja pa

se tudi vprasanje, kako doseci »maksimum« aktivnega evropskega drzavljanstva.

Dilema implementacije koncepta aktivnega drzavljanstva v Sloveniji je pogojena z
medsebojnim sodelovanjem in koordinacijo razlicnih javnopoliti¢nih igralcev. Ker
implementacija pomeni kriticno tocko javnopoliti¢nega procesa (Grdesi¢ 1995, 110) je
posebej pomembno na kakSen nacCin se odvija. Ker zagovarjamo za uspes$no
implementacijo koncepta aktivnega drzavljanstva v mladinski politiki, pristop od spodaj

navzgor, menimo, da kljuénega igralca v izvajanju predstavlja mladinski center.

Da bi v nadaljevanju dela lahko prisli do konkretnih spoznanj, bomo preko metode
Studije primera analizirali konkreten primer uporabe delovanja OMK v okviru MvA za
uresnicevanje aktivnega evropskega drzavljanstva v JZ Mladinskem centru Litija. V tem
primeru namre¢ govorimo o zelo mladem in strokovno slabo zastopanem mladinskem
centru (zaposlena ena oseba), ki zeli prekiniti trende neparticipiranja in v lokalnem okolju
vzpostaviti bolj evropsko in aktivno populacijo mladih. Glede na splosni trend mladih o
umiku v zasebnost in nezanimanju za delovanje v javnem, ki ga opaZajo preucevalci
mladine (Ule 2000; Ule 1996; Fistravec 2009, Miheljak 2002, itd.), predstavlja
motiviranje mladine za participiranje in delovanje v sferi javnega velik izziv. V

empiri¢nem delu bomo tako skusali prikazati podro¢ja delovanja mladih na katerih lahko
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mladinski centri kot izvajalci mladinske politike intenzivno Sirijo koncept drzavljanstva.
Na tem mestu se spomnimo na razumevanje aktivnega drzavljanstva, ki je opredeljeno s
strani Komisije. Pri preucevanju Studije primera nas bo zanimalo, ali gre pri omenjeni
definiciji le za SirSe razumevanje samega koncepta kot ga vidi stroka in obliko koncepta,
ki se dejansko v praksi izvaja. Bi moral biti sam koncept zastavljen SirSe z upoStevanjem
specifik (katerih OMK sicer ne opredeljuje saj tezi k posploSevanju) in bi tako delovanje

centra pri uresni¢evanju potekalo bolje.

Za uspesno izvedbo Studije primera bomo opredelili indikatorje, ki, ozirajo¢ se na
pojmovanje drzavljanstva z vidika dokumentov EU, temeljijo na participaciji. Indikatorji,
v ozadju katerih so anketna vprasanja, so bili izbrani na podlagi ze predhodno
uveljavljenih druzboslovnih raziskav. Obseg, nacin in razumevanje aktivnega
drzavljanstva smo preucevali z vprasalnikom za mlade. Poleg vprasalnikov, namenjenih
mladim, smo za izpolnitev istega vprasalnika, prosili tudi zaposlene v JZ MC Litija (3),
saj smo preko istih vpraSanj zeleli pridobiti tudi njihovo razumevanje aktivnega
drzavljanstva z vidika mladinskega centra. Njihovi odgovori, po nasem mnenju,
nedvomno izrazajo tudi komponento povezanosti z realnim delovanjem samega centra v

javni sferi.

Oblikovali smo anketni vprasalnik s pomocjo katerega smo skusali pridobiti realno sliko
polozaja mladih v Litiji, njihovega participiranja in zavedanja aktivnega drzavljanstva ter
samega delovanja JZ MC Litija. VpraSalniki so bili strukturirani s kombiniranim tipom
vprasanj. Struktura vprasanj se je tematsko delila na Stiri dele, in sicer glede na razli¢ne
nivoje delovanja posameznika v druzbi. Za izvedbo anketnega vprasalnika smo izbrali
ciljno populacijo mladih, ki delujejo znotraj mladinskega centra ali sodelujejo z njim. V
mesecu maju 2009, je bilo anketiranih 32 mladih. Izbrano obdobje je predstavljalo
obdobje predvolilnega Casa za volitve v Evropski parlament. Menimo, da sam ¢as odraza
tudi vecje zanimanje mladih za javnopoliticno delovanje. Pri interpretaciji pridobljenih
podatkov smo si pomagali s spoznanji in mnenji nekaterih klju¢nih akterjev iz sfere
vladnih javnopoliti¢nih igralcev. Tako si bomo pri interpretaciji pomagali s metodo

nestrukturiranega druzboslovnega intervjuja s direktorico JZ MC Litija in direktorjem
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Urada za mladino RS, kjer bomo poskuSali s podatki, ki jih bomo pridobili orisati
resni¢no delovanje mladinskega centra ter z druzboslovnim intervjujem direktorja Urada
za mladino RS. S tem pristopom bomo tako poskusali pridobiti bolj celovito sliko, ki bo

odrazala tudi stanje, ki ga s statisticnega vidika ni mogoce prepoznati.

Pri samem raziskovanju smo se zavedali nekaterih omejitev, da bomo pri dokazovanju
indikatorjev aktivnega evropskega drzavljanstva tezko potegnili lo¢nico med
ucinkovanjem merjenih indikatorjev in uc¢inku splosnih okolis¢in v katerih mladi v okviru

uresnicevanja drzavljanstva participirajo.

S kvantitativno analizo anketne raziskave v JZ MC Litija bomo poskusali prikazati
oziroma prepoznati oblike participacije, ki se na podroc¢ju drzavljanskega udejstvovanja
pojavljajo in poiskati vzroke za tak$no posamezno obliko. Menimo, da imajo mladinski
centri dobro izhodis¢no osnovno za premik delovanja mladih iz zasebnosti na podrocje
javnega oziroma za aktivho povezovanje teh dveh podrocij. IzkuSnje kazejo, da je
poznavanje potreb mladih odlocilnega pomena za nacrtovanje ustreznega dela na
podroc¢ju uresnicevanja koncepta aktivnega drzavljanstva. Pogosto so moZznosti, ki so
ponujene iz perspektive »od zgoraj«, med mladimi zavrnjene medtem ko ponujene
moznosti iz perspektive »od spodaj« najveckrat ne prinesejo pri¢akovanih rezultatov.
Ucinkovito delovanje med vsemi vpletenimi igralci in hkrati uporaba vseh razpolozljivih
sredstev, ki jih imajo na voljo, lahko pripelje do ucinkovite implementacije samega
koncepta. Izpostavljena je OMK v smislu implementiranja mladinske politike v
sodelovanju med drzavo, NVO vklju¢no z mladinskimi organizacijami, institucijami, ki

so na podrocju mladinske politike aktivne in mladimi samimi.

Na podlagi analize raziskave bomo poskusali opredeliti pojmovanje drzavljanstva mladih
oziroma, ali pojmovanje drzavljanstva v lokalnem okolju ustreza pojmovanju kot ga
opredeljuje in vidi EU. Gre v primeru izvajanja in uresni¢evanja koncepta drzavljanstva
za dve nasprotujoci si ideji, ali snovalci politik zanemarjajo vse niZje nivoje in ne poznajo
specificnih potreb mladih? Preko poznavanja kljuénih razseznosti mladinskega dela bo

cilj torej, prepoznati dejansko dojemanje koncepta drzavljanstva, ki ga lahko izvajamo na
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lokalni ravni in ugotoviti ali je drZavljanstvo res participiranje ali gre v primeru
realizacije v posameznem okolju bolj ali predvsem za koncept vrednot, ki jih mladi kot

posamezniki spoStujejo in morajo spostovati, da v sferi javnega lahko delujejo.

10. 1. PROBLEMATIKA IN POTREBE MLADIH V LITIJI KOT IZHODISCE ZA
NACRTOVNAJE IZVAJANJA MLADINSKE POLITIKE NA LOKALNEM NIVOJU

Litija predstavlja urbano mestno srediSce, kjer se problematika sodobnih urbanih sredisc¢
ni mogla izogniti za to dovzetni skupini, mladim. V prihodnosti se glede na trend
povecevanja prebivalstva v manjsSih urbanih sredis¢ih lahko pri¢akuje povecana dinamika
narascanja Stevila mladih, ki svoje delovanje ne omejujejo samo na ob¢ino v kateri Zivijo
in delujejo, ampak tudi na zaledje samega mesta (sosednje obcine), ki bodo zaradi
oddaljenosti od ponudbe mladinskega delovanja, prikrajSane za samo prisostvovanje
uresnicevanja le te. Kljub temu da ponudba razli¢nih dejavnosti za mlade postavlja
cedalje pestrejSa, pa mladi ne kazejo pretiranega zanimanja in se ne odzivajo na tovrstne
iniciative. Motiviranost mladih se je za skupno dejavnost spremenila, saj zelijo predvsem

participirati v neformalnih oblikah

Poznavanje mladih, njihovega delovanja v javnopoliticnem prostoru ter njihovih potreb,
je kljunega pomena za nacértovanje ustreznega dela z mladimi. Raziskave mladih v
Sloveniji zaznavajo premik centralnih vrednostnih usmeritev od materialnih kariernih k
postmaterialno osebnostnim vrednotam. Prihodnost je postala multidimenzionalna,
spremembe zivljenjskih in vrednostnih orientacij se bistveno odrazajo v vseh teh
poglavitnih podro&jih Zivljenja, zasebnosti, poklicem delu in javnosti/politiki (Ule v Skulj

2006, 15).

Potrebe mladih so najveckrat omejene in dolocene iz pogleda "od zgoraj" (top down), kar
se kaze kot tezava v komunikaciji z mladimi kot uporabniki nac¢rtovanih programov ali

storitev. Te moznosti, posredovane po nacinu top down, so praviloma s strani mladih
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zavrnjene. Na drugi strani pa pogled od spodaj navzgor, najveckrat ne zazivi po
pri¢akovanjih predvsem zaradi pomanjkanja izkusSen;j in obcutka v zvezi z izvedljivostjo

(Mrgole 2005, 7).

Po mnenju Mrgoleta (2005, 9) se ob¢ina Litija po splosnih kulturnih pogojih ne razlikuje
od drugih manjsih slovenskih ob¢in. Za mlade v ob¢ini Litija veljajo ugotovitve, ki so
znane iz raziskovanja mladine in sicer, da ni odstopanj od podobe mladine v Sloveniji,
kjer se ze nekaj let spremlja naraScanje apatije in nemotiviranosti za vklju¢evanje v
ponujene oziroma obstoje¢e moznosti druzbenega delovanja (Ule in drugi v Mrgole 2005,
9). Veliko strokovnjakov (Ferjanci¢ 2009, 10) je mnenja, da se v sodobni druzbi, kjer
prevladujeta apati¢nost in nemotiviranost, tezave reSujejo znotraj organizirane skupnosti
na lokalni ravni. Pri tem imajo pomembno vlogo tudi mladinske organizacije, ki tako
zagotavljajo demokrati¢ni razvoj druzbe. Drzavljanstva se ni mogoce nauciti v okviru
formalnega ucenja oziroma Solstva, prav tu pa se kaze pomembnost mladinskih

organizacij in mladinskega dela v skupnosti

Se veé. Mladinski center s svojimi programi in projekti mladim omogoda kvalitetno
prezivljanje prostega Casa, ki hkrati omogocCa pridobivanje neformalne izobrazbe,
pridobitev koristnih delovnih izkuSenj ter omogoca aktivno participacijo mladih v
lokalnem okolju. O mladinskih centrih lahko govorimo kot o subjektih implementacije
mladinske politike. Vsak politi¢ni kontekst bo proizvedel njegove lastne najboljSe vzorce
razvoja posamezne politike, praks in implementacije. Kljucno sporocilo, ki se pojavlja, je
v vkljuc¢evanju lokalnih okolis¢in v razvoj odgovornostne politike. Projekti, ki spodbujajo
drzavljanstvo, so uspesni tam, kjer je posameznik kot individum viden kot klju¢ni igralec
v razvoju (Ferjanci¢ 2007). Gre za krepitev participacije v obliki vklju¢evanja mladih v
razpravo. Kot tak drzavljan, ki je za lokalno skupnost pomemben, lahko posameznik
prispeva tudi k povecevanju zavesti o evropskem drzavljanstvu. Tezko je pricakovati, da
bodo prebivalci Evrope sooblikovali Evropo, ¢e ne bodo najprej oblikovali svojega

lokalnega Zivljenjskega okolja.
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10. 2. JAVNI ZAVOD MLADINSKI CENTER LITIJA — ORIS TRENUTNEGA
STANJA

V uvodnem delu smo predstavili trenutno stanje JZ MC Litija, da pa bi bolj nazorno

predstavili center, ne moremo mimo let 2005 in 2006, ko se je center ustanovil.

Mladinske iniciative so v osemdesetih letih 20. stoletja svoje dejavnosti usmerjale v
zapuScena zakloniSc¢a, kjer se je dogajala in razvijala spontana neformalna mladinska
»scena«, ki pa ni bila dovolj strukturirana, kar je vodilo do protislovnih interesov.
Izkusnje starejSe populacije so se izkazale za negativne, saj se mladi kot druzbena
skupina niso sposobni organizirati. Prav tako njihove dejavnosti niso konstruktivne

(Mrgole 2005, 20).

V preteklosti so bile tako v Litiji organizirane prireditve™, ki so pomenile dobro podlago
za promocijo mladinske dejavnosti in sodelovanja razli¢nih akterjev mladinske politike
na lokalnem nivoju. Ustanovitev JZ MC Litija je tako pomenila nadgradnjo obstojecih

mladinskih ponudb in pobud, ki so tako vklju¢ene v delovanje centra.

Javni zavod Mladinski center Litija je bil po vecletnih pricakovanjih mladih in
prizadevanjem strokovne javnosti ustanovljen 29. 11. 2005 (29. redna seja Obcinskega

sveta Obcine Litija).

Pred tem je dr. Albert Mrgole (2005) izdelal "Koncept in dolgorocno vizijo delovanja
Mladinskega kulturnega centra Litija - Elaborat” s predlogi izhodis¢ za izdelavo

dolgoro¢ne mladinske politike v Obcini Litija in vodenje mladinske dejavnosti v praksi.

Namen ustanovitve in poslanstva zavoda je organiziranje in izvajanje razli¢nih interesnih
dejavnosti, s katerimi se mladim zagotavljajo dobrine na razli¢nih podroc¢jih kulturne in

umetniske ustvarjalnosti, nudenje mentorske pomoci, njihove dosezke pa promovira v

>3 Prireditve so naslednje: Kulturni $ok, Zgaga rock festival, Zarjavele trobente, No¢ carovnic, Maj
mladosti, maj norosti.
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lokalnem okolju, v Sloveniji in v tujini. Pri produkciji aktivnih demokrati¢nih
drzavljanov je potrebno upostevati vecdimenzionalni prostor. Problem mladih, kot
starostne skupine, je v ideoloSkih grupacijah z enostavno c¢rno-belo moralo, kjer
reducirajo stopnjo kompleksnosti sveta in navidez povecajo preglednost in perspektivo v
tem svetu, v resnici pa s tem zoperstavijo svojo lastno drzavljansko odgovornost in

dejansko le sledijo skupini po nacelu ¢rednega nagona.

Cilji, ki jim center sledi na lokalni ravni so usmerjeni k spodbujanju sodelovanja pretezno
pasivne mladine. Po ocenah (Mrgole 2005, 28) je v Litiji vsaj 2000 mladih, ki
predstavljajo potencialno ciljno skupino. Z aktivnim angaziranjem mladine zeli center
vzpodbuditi pozornost med mladimi. Center, ki je »njihov«, se pravi od mladih, Zeli na
takSen nacin vzpostaviti odnos odgovornosti do programa in tudi do SirSega prostora
lokalne skupnosti. Cilj aktivne participacije mladih pomeni povecanje njihove

motiviranosti.

Zavod skrbi tudi za negovanje kulturnih, socialnih, humanitarnih in drugih stikov med
mladimi. Skrbi za vzpostavljanje kulturne in socialne identitete mladih, izmenjavo
lokalne, nacionalne ter evropske in svetovne kulture. Njegova pomembna vloga se kaze
tudi v edukativni komponenti, saj na nek nacin center predstavlja inkubator demokracije
in prostor v katerem lahko posamezniki pridobivajo izkuSnje sodelovanja in

soupravljanja.

Zavod dosega cilje z izvajanjem animacijskih programov in dejavnosti za mlade v Litiji
in $irsi okolici, z izobrazevanjem, informiranjem in svetovanjem na razli¢nih podro¢jih
druzbenih potreb, z organizacijo razli¢nih prireditev ter interesnih in razvedrilnih
dejavnost za mlade. JZ MC Litija kot lokalna organizacija pomeni del SirSega politicnega
procesa, delovanje pa izhaja iz jasnih ciljev zagotavljanja interesov Clanov oziroma
koristnikov storitev. Zavod sam ali v sodelovanju z drugimi organizacijami in drustvi, ki
delujejo v ali izven obmocja obcine, organizira, koordinira in izvaja tudi druge
dejavnosti, prireditve za potrebe otrok, mladine in drugih obfanov. Trenutna cilja, h
katerima je delovanje JZ MC Litija usmerjeno, sta izgradnja mladinskega hotela in

mladinske izmenjave, kar kaZe na mo¢no komponento participiranja. Govorimo lahko o
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vzajemni pomoc¢i med ¢lani skupnosti, ki se prostovoljno vkljucujejo v taksne oblike
zaradi sodelovanja, razli¢nih potreb in veselja. Tak$no sodelovanje mladim omogoca

koristno storitev in krepi obcutek pripadnosti.

Uspesnost uresnicevanja in izvajanja aktivnega evropskega drzavljanstva na podlagi Ze
izvedenih projektov ali projektov, ki so trenutno v izvajanju, je mo¢ spremljati v Ze
uspesno izvedenih lokalnih in regionalnih projektih, ki jih bomo predstavili v naslednjem
podpoglavju. Ti projekti kazejo na upoStevanje smernic programa MvVA in izvajanje

mladinske politike po pristopu od spodaj navzgor.

10. 2. 1. Primeri uspesne implementacije mladinske politike na lokalni nivo (Aktivno

drzavljanstvo)

Da mladi na lokalnem nivoju lahko aktivno participirajo je najprej pri posamezniku
potrebno dose¢i posameznikovo vrednotenje. JZ Mladinski center Litija zato uporablja
naslednje mehanizme znotraj programa Mladi v Akciji. V poglavju bomo tako poskusali
predstaviti primere uspeSnega/neuspesnega povezovanja z razlicnimi akterji na lokalni in

regionalni ravni

10. 2. 1. 1. Slovenija, Litija in Zasavje (Delujemo lokalno)

Projekt Delujemo lokalno! V Zasavju in Litiji je pomenil pripravo in izvedbo 10.
regijskih srecanj, ki so zdruzila mlade, mladinske delavce in voditelje, predstavnike
mladinskih centrov in organizacij ter lokalnih oblasti s ciljem predstavitve dobrih praks in
razmiSljanja o razvoju mladinskega podro¢ja za posamezno regijsko podroc¢je. Skupaj so
udelezenci, v obliki Listine o vklju€evanju mladih v lokalno Zivljenje, oblikovali

priporocila za nadaljnji razvoj mladinskega podroc¢ja v njihovi regiji. Ta so predlagali v
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podpis zupanom kot zacetek oziroma nadaljevanje uspeSnega partnerstva za razvoj

mladinskega dela v interesu razvoja lokalne skupnosti ter regije.”*

10. 2. 1. 2. Slovenija; Litija (Projekt Litijanka si.)

S projektom Aktiven.si (Mladinski spletni portal Litije) so predstavljena drustva in druge
organizacije v ob¢ini Litija in Smartno pri Litiji. Predstavitev je narejena na spletni strani,
torej na mediju, ki ga mladi danes, za pridobivanje informacij, najve¢ uporabljajo. Ciljna

skupina, ki jo projekt opredeljuje, so mladi od 13 do 30 let.

Osnoven namen projekta je, mladim omogociti, da na enem mestu najdejo informacije o
tem, kje, kdaj in kako lahko aktivno prezivljajo svoj prosti Cas, projekt pa zasledujejo tudi

naslednje cilje:

- boljsa obvescenost mladih o prireditvah, ki jih drustva in organizacije pripravljajo;
- vecja udelezba na prireditvah drustev in organizacij;

- spodbuditi mlade k aktivnemu vklju¢evanju v delovanje drusStev in organizacij

(Litijanka 2009).

Posebna pozornost pri druzbenemu vkljuéevanju in aktivnemu drzavljanstvu je
namenjena mladim z manj priloznostmi, tako da tudi oni lahko cutijo, da so del

ustvarjanja nase velike prihodnosti.

Projekt je sofinanciran v obliki programa »Mladi v akciji« Evropske skupnosti. Vsi
rezultati, ki so povezani z delovanjem oziroma izvajanjem programa, pa zavezujejo k

analizi samo mladinsko skupino Aktiven.si.

> Mladinski center Trbovlje: za ve¢ informacij glej http://www.mct.si/?content=1&item_id=13.
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10. 2. 1. 3. Slovenija, Litija (Ustvarimo priloznosti)

Projekt je bil organiziran s strani Mladinskega sveta Slovenije in je potekal v okviru
programa Mladi v akciji. Namen projekta je bil, prek mehanizmov strukturnega dialoga,
tematiko mladih z manj priloznostmi postaviti na dnevni red ustreznih institucij. Za
zagotovitev strukturiranega dialoga so na seminarjih, ki so potekali po vsej Sloveniji
(bilo jih je deset; Postojna, Brezice, Nova Gorica, Litija, 1zola, Novo Mesto, Ptuj in
Murska Sobota) so na seminarjih gostili predstavnike lokalnih skupnosti ter ¢lanico
Evropskega parlamenta, rezultati projekta pa so bili posredovani ustreznim vladnim

institucijam.

Vsi mladi, ki so se udeleZzili lokalnih srecanj, so bili povabljeni tudi na nacionalno
srecanje v Velenje, na seminar pa so bili vabljeni tudi mladinski centri in mladinske
organizacije, centri za socialno delo ter humanitarne, manjSinske ter druge nevladne
organizacije. Seminarja seje udelezila tudi skupina treh predstavnikov JZ MC Litija, kjer

je zastopala interese mladih na lokalnem nivoju mladine.

Z vidika aktivnega evropskega drzavljanstva, so udeleZzenci seminarja prisli do zakljucka,
da sta apatija in pomanjkanje motivacije za druzbeno vkljuc¢enost, med mladimi z manj
priloZznostmi zelo razSirjena, zato je potrebno k temu problemu ustrezno pristopiti; z
mentorstvom, z dosegljivimi cilji, inovativnimi pristopi in ustreznimi informacijami —
predvsem s tem, kaj lahko mladi z aktivno druzbeno participacijo pridobijo. Udelezenci
so ugotovili, da bi morali mladi tudi ve¢ sodelovati pri oblikovanju razli¢nih politik in

poudarili pomen dela po nacelu "mladi za mlade" (Ustvarimo priloznosti 2008, 3—21)

11. 2. 1. 4. Slovenija, Litija (Projekt Gozdna ucna pot)

Projekt gozdne u¢ne poti poteka na bliznjem Svibnu in je po mnenju Urbanceve (Urbanc

2009), nujna posledica programa MvA. Izvajanje projekta poteka tudi v sodelovanju s

Drustvom prijateljev mladine Litija in Knjiznico Litija z namenom izvajanja pravljic na

gozdni u¢ni poti v poletju 2009.
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Po mnenju Urbanceve (2009) je delovanje mladinskega centra na podroc¢ju uresni¢evanja
aktivnega drzavljanstva, glede na kadrovske razpolozljivosti zelo dobro. Sodelovanje
poteka z razli¢nimi lokalnimi, kot tudi regionalnimi akterji, pogresa pa se predvsem vecja
udelezba mladih na tak$nih projektih. Razlog, ki ga prostovoljci in delavei mladinskega
centra vidijo, je v premajhni motiviranosti mladih in v izobrazevanju mladinskih
delavcev, ki se Se vedno izobrazujejo predvsem na evropskem nivoju, drzavni in

regionalni nivo pa sta po mnenju Urbanceve (Urbanc 2009) Se vedno zelo neizkoriS¢ena.

10. 3. OPREDELITEV INDIKATORJEV ZA POTREBE RAZISKOVALNEGA DELA
NA PODROCJU PARTICIPACIJE MLADIH NA PODROCJU DELOVANJA JZ MC
LITIJA

Za raziskovanje aktivnega evropskega drzavljanstva na lokalnem nivoju, smo oblikovali
lasten raziskovalni okvir s ciljem oblikovanja klju¢nih indikatorjev aktivnega

drzavljanstva ter jih kasneje umestili v okvir uresni¢evanja.

V sredis¢u modernega koncepta drzavljanstva je politicna participacija, ki pa je povezana
z doloCenimi predpogoji oziroma kompetencami, ki omogocajo enakost izbranih, vendar
izklju€ujejo pomemben del populacije, ki niso drzavljani (DeZelan in drugi 2007, 20).
Participacijo pravzaprav lahko razumemo kot eno od meril uspeSnosti posameznih sfer in

drzave na splosno (Cepin 2009, 19).

Z ozirom na dokumente EU, ki pokrivajo podrocje aktivnega drzavljanstva, lahko kot
osrednji element vseh izpostavimo participacijo™, ki je znotraj aktivnega drzavljanstva,

prav gotovo glavni element preucevanja.

% Participacija se nanasa na obnasanje in ne na odnose in znanje. Znotraj EU politik je natan¢na normativa
EU konotacij, ki opredeljujejo vrsto obnasSanja, ki spodbuja drzavljansko izobrazevanje. To obnasanje je
opredeljeno kot biti toleranten, nenasilen ter »oborozen« z znanjem o zakonih in ¢lovekovih pravicah. V
tem primeru EU politike za drzavljansko izobraZevanje odrazajo vizijo teorije skupnosti (Divjak in Sporar
2005).
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Pri opredeljevanju indikatorjev, ki bodo sluZzili kot osnova za empiri¢no preucevanje
Studije primera z anketo je pomembno opredeliti kljuéne elemente participacije, ki je

potrebna za uresnievanje aktivnega drzavljanstva.

Dokumenti EU se razli¢no navezujejo na participacijo v razli¢nih podrocjih zZivljenja. EU
politika mo¢no, po mnenju Weerdove in sodelavcev (2005, 16), spominja na tako
imenovano Solo misljenja, znotraj katere je civilna druzba videna kot zdruZeno Zivljenje,
kjer se vse vezi in omrezja znotraj druzbe in drzave odrazajo na prostovoljnem ¢lanstvu
in aktivnostih. Poudariti je potrebno, da je takSen nacin Zivljenja, neodvisen od
geografskega polozaja, in da lahko deluje lokalno, regionalno, nacionalno ali evropsko
(kot tudi globalno). V vecini razprav o aktivnem drzavljanstvu in politi¢ni druzbeni
participaciji, je poudarek na enem od vladnih nivojev, medtem ko je literatura o druzbeni

participaciji v vecini vezana na lokalni nivo.

Za lazje razumevanje in pa predvsem realno sliko stanja krepitve aktivnega drzavljanstva
na lokalnem nivoju in na nacionalnem nivoju, je potrebno preuciti Stevilne indikatorje, ki
kazejo novo stanje uresni¢evanja aktivnega drzavljanstva v Sloveniji, vendar pa so
relevantni tudi za podro¢je EU. Omenimo naj, da je nabor indikatorjev velik, zato bomo
za namene nasega raziskovalnega dela magistrske naloge opredelili nabor, za nase delo,
pomembnih indikatorjev, ki se navezujejo na participacijo in jih je moc¢ uporabiti tudi za
potrebe raziskovanja na lokalnem nivoju. Hoskins (2006, 7) opredeljuje dve vrsti
indikatorjev aktivnega drzavljanstva, in sicer tiste, ki merijo aktivno drzavljanstvo in
tiste, ki merijo izobrazevanje za aktivno drzavljanstvo. Njegovo razumevanje aktivnega

drzavljanstva je prikazano v spodnji sliki.

Svet EU je leta 2006 v okviru OMK na podro¢ju mladine sprejel resolucijo, s katero je drzave clanice
pozval k uvedbi in izvajanju ukrepov, ki naj spodbudijo mlade k ve¢jemu vkljucevanju v civilno-druzbene
pobude, spodbudijo vefje sodelovanje mladih v sistemih reprezentativne demokracije ter podprejo
najrazlicnejSe oblike ucenja mladih za udejstvovanje v civilno-druzbenih pobudah in sodelovanje v
sistemih reprezentativne demokracije (Skulj 2007, 6).
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Slika 10.3.: Prepletanje indikatorjev za uresnicevanje aktivnega evropskega

drzavljanstva.
A 4
DozZivetja in Rezultati skupnosti

Ozadje vnosi L Osebni ) P
spremenljivk Ucenje za rezultati Zaznamovalci

| aktivno > Zlilz.namovalm > aktivnega
Kontekst drzavljanstvo 3 Elavri?agl?st . drzavljanstva

rzavljanstv:

Vir: (Hoskins 2009, 7).

Kot osnovne zahteve za aktivno drzavljanstvo sta Abs in Veldhuis (Abd in Veldhuis v
Hoskins 2006, 50) predlagala indikatorje v tako imenovanem osnovnem listu
indikatorjev. Kot dodatek k politi¢ni, druzbeni in kulturni participaciji, sta opredelila tudi

ekonomsko participacijo.

Ker je aktivno evropsko drzavljanstvo na podlagi evropskih dokumentov, opredeljeno kot
»participacija v druzbenem Zivljenju’®, ki vkljutuje vse asociacije in omreZja med
druzino in drzavo, kjer so €lanstva in aktivnosti v njih prostovoljne. To vkljucuje
druzbeno in politicno participacijo, ki je opredeljena kot toleranca, nenasilje in
podkrepljena z znanjem o zakonih in ¢lovekovih pravicah«. Tako lahko iz te
definicije in na podlagi ze preucenih indikatorjev, izberemo naslednje indikatorje

aktivnega drzavljanstva, ki so naslednji:

% Opredelili smo pet glavnih virov raziskav: European Social Survey (EES), Eurobarometer porogila,
World Value Study (WVS), Civic Educational Study (CivEd) in Evropsko raziskavo za spodbujanje
aktivnega drzavljanstva in izvajanje EMP Mladi v Evropi. Pri $tudijah Evrobarometra smo se omejili na
Studije po letu 1990, z upostevanjem letnic kot so 1979, 1984 in 1989, saj so bile v teh letih izvedene
volitve v EP, zato so vpraSanja, ki so bila postavljena,vsebovala posebna vprasanja o politi¢ni participaciji.
Pri raziskavi za Aktivno drzavljanstvo je pomembno omeniti, da je v sami raziskavi sodelovalo tudi 3,1 %
Slovencev.

33'S paritcipacijo v druzbenem Zivljenju opredeljujemo kljuéne ideje znotraj teorije druzbe kot zdruzenega
zivljenja (glej npr. Putnam), ki opredeljujejo civilno drzavo kot pot do socialnega kapitala, ki pogojuje
ekonomski uspeh (Edwards v Weerd in drugi 2005, 16).
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- Participacija v javnih debatah,

- Participacija v politicnih strankah;
- Participacija v interesnih skupinah;
- Voliti na volitvah;

- Organizacija aktivnosti v skupnosti;

- Prostovoljno delo v organizacijah in omreZjih.

Po pregledu glavnih virov, smo ugotovili, da nobena od teh raziskav ne vsebuje podatkov
za izkljuéno vse zgoraj nastete elemente. Vse omenjene raziskave vsebujejo podatke o
druzbeni participaciji, znotraj nje pa posebno podatke o prostovoljnem delu. Vecino tem,
ki se nanasajo na politi¢no participacijo pokrivajo raziskave ESS, medtem ko je v vecini
participacija na volitvah zaobjeta v raziskavah Evrobarometra in tudi ESS. Participacija v
politicnih strankah in participacija v interesnih skupinah sta zaobjeti tako v raziskavah
ESS kot v raziskavah WVS in Evrobarometer. Podatka, ki nista vsebovana v nobeni ob
omenjenih raziskav sta organiziranje aktivnosti za skupnost in participacija v javnih

debatah.

Tabela 10. 3. a : Razpolozljivost indikatorjev v raziskavah.

ESS WVS Eurobarometer CivED
Druzbena participacija
Prostovoljno delo v organizacijah + + + +
in omrezjih
Organiziranje aktivnosti v - - - -
skupnosti
Politi¢na participacija
Participacija v javnih debatah - - - -
Participacija v politicnih strankah + + + -
Participacija v interesnih + + + -
skupinah
Voliti + - + -
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Odprta metoda koordinacije

Podane indikatorje je tako smiselno razvrstiti v dve osnovni skupini. Najprej jih
razvrstimo na druzbene in politicne indikatorje, kjer z druzbenimi indikatorji
opredeljujemo prostovoljno delo in organizacijo aktivnosti v skupnosti. Nadalje lahko
indikatorje delimo na skupino indikatorjev, ki se navezujejo na vlogo javnopoliticnih
igralcev v sami politiki in skupino, ki se navezuje na vlogo uporabljenih javnopoliticnih
mehanizmov za doseganje ciljev politike. Skupino, ki opredeljuje vlogo javnopoliticnih
igralcev lahko tako uvrstimo naslednje indikatorje: participacija v politicnih strankah,
participacija v interesnih skupinah, organizacija aktivnosti v skupnosti, medtem ko v
drugo skupino, ki opredeljujejo vlogo javnopoliticnih mehanizmov, lahko uvrstimo
naslednje indikatorje: participacija v javnih debatah, voliti na volitvah in prostovoljno

delo v organizacijah in omrezjih.

Preglednica 10. 3 .b : Podrocja uresnicevanja aktivnega drzavljanstva.

JAVNI SEKTOR
Participacija skozi:
Volitve

Policy odlocanje v
razli¢nih iavnih sektoriih

CIVILNA DRUZBA
Participacija skozi:
NVO
Individualno in skupinsko

delovanje

PRIVATNI SEKTOR
Participacija skozi:

- Demokracija na delovnem mestu
- Participatorno upravljanje

- Sindikati

- Gibanja, zbori, demonstracije,
izbire ter druge razli¢ne oblike

Vir: (Siurala 2005, 30).

Na podlagi opredeljenih indikatorjev lahko izvedemo empiri¢no Studijo, ki bo omejena na
populacijo mladih (od 15-29 let), na obmocju delovanja MC Litija. Z vidika specifi¢nosti

okolja, kjer se uresnicuje aktivno drzavljanstvo ter populacije mladih, na katero je vezano
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delovanje aktivno drzavljanstvo, bodo indikatorji, ki bodo uporabljeni za namene
anketiranja kot osnova za sestavo anketnega vprasalnika, opredeljeni znotraj
participacije. Na podlagi pridobljenih rezultatov bomo v nadaljevanju preverjali tretjo

hipotezo:

a) Slovenija (na primeru MC Litija) na podrocju mladinske politike ucinkovito
uporablja dane javnopoliticne mehanizme, dolocene z metodo odprte
koordinacije za uspesno uresnicevanje koncepta aktivnega evropskega

drzavljanstva;

V zaklju¢ni fazi pa bomo preverili ali delovanje mladinskega centra zares deluje po
pristopu od spodaj navzgor in ali je njegovo delovanje pogojeno z javnopoliticnim

povezovanjem z razli¢nimi javnopoliti¢énimi igralci.

10.4. KONCEPT AKTIVNEGA EVROPSKEGA DRZAVLJANSTVA NA LOKALNEM
NIVOJU - STUDIJA PRIMERA

Na podlagi opredelitve participacije bomo poskusali umestiti JZ mladinski center Litija v
mladinsko politiko s osvetlitvijo delovanja z razlicnimi vrstami akterjev na lokalnem
nivoju kot tudi regionalnem in nacionalnem. V poglavju 10.2.1. je bilo prikazanih nekaj
primerov uspesSnih programov centra, ki temeljijo na konceptu OMK, zato bomo
poskusali prikazati bistvo pomena izvajanja takSnih projektov od spodaj navzgor. Prav
tako bomo poskusali prikazati moznosti, ki jih pri uresnievanju takSnega koncepta,
mladinski centri imajo in ali implementacija mladinske politike na lokalni nivo res tista,

na kateri je smiselno preverjati aktivno drzavljanstvo, in ¢e ne, zakaj?

Ob¢ina Litija finan¢no in prostorsko skrbi za delovanje centra in je tudi njegova
legitimna ustanoviteljica. S podmladki politi¢nih strank in z Drustvom prijateljev mladine
Litija, se JZ MC Litija povezuje v projektih, ki so stratesko vezani, na populacijo mladih

do osemnajst let. Ostali akterji, ki imajo v vec€ini status drustev pa so: Klub litijskih in
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Smarskih Studentov, HUD KUD, Mladinsko drustvo Jevnica, Skavti, Nova kultura,

Sportno druStvo Breg — TenetiSe.

Ciljna skupina preucevanja raziskovalne Studije so bili mladi, ki so na kakrSenkoli na¢in
povezani z delovanjem JZ MC Litija, oziroma ze vr$ijo doloceno obliko participacije v
javni sferi. Anketirani mladi so glede na razlicno pojmovanje evropskih institucij, ki
mlade opredeljujejo v starostni skupini od 13 do 30 let, v naSem raziskovanju kot

skupina, opredeljeni s starostnim obdobjem od 15-29 let.

V okviru zastavljene metodologije zbiranja podatkov, je moC predvidevati ovire pri
samem raziskovanju s strani udeleZencev v anketni raziskavi, saj je bilo zbiranje
podatkov vezano na populacijo mladih, ki delujejo znotraj in v okviru JZ mladinskega
centra Litija, Stevil¢nost udelezbe le-teh v anketni raziskavi pa bi lahko vplivala na
kon¢ni rezultat raziskovalne Studije. Zaradi navedenega razloga nam je bila pri
raziskovalnem delu v pomo¢ predvsem metoda druzboslovnega intervjuja z akterji, ki se
posredno/neposredno ukvarjajo z izvajanjem in uresnicevanjem aktivnega evropskega
drzavljanstva. Ta metoda bo izrazitega pomena pri opredelitvi klju¢nih dejavnikov za
uresnic¢evanje aktivnega drzavljanstva, konkretne podatke pa bomo iskali pri samem viru,

to je JZ MC Litija.

Druzboslovna raziskava je potekala v mesecu maju 2009 in je bila naértno postavljena v
predvolilni ¢as evropskih volitev. Z vidika aktivnega evropskega drzavljanstva so volitve,
udelezba na njih in informiranje v predvolilnem c¢asu, zelo pomembne. Omeniti velja
samo ¢asovno umestitev raziskovanja, ki lahko pozitivno vpliva na dobljene informacije,
vsaj kar je v povezavi z zavedanjem trenutnega dogajanja v obcini, drzavi in Evropi
nasploh. Problem, s katerim smo se pri raziskovanju srecali, je bila udelezba v sami
raziskavi, saj je v njen sodelovalo le dvaintrideset anketirancev, katerih sodelovanje je
bilo prostovoljno in morda zaradi obdobja zakljuevanja Solskega leta, tudi manjse.
Dobljeni rezultati bi tako seveda lahko ob vec¢jem Stevilu udelezencev prinesli morda

popolnoma drugacne rezultate.
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10.4.1. Druzbeni indikatorji aktivnega evropskega drzavljanstva

10.4.1.1. Prostovoljno delo v organizacijah in omrezjih

Prostovoljno delo v razliénih organizacijah in omrezjih je vsakodneven pojav, znotraj
delovanja mladih v lastnem okolju. V okviru prostovoljnega dela govorimo o obliki

socialnega sodelovanja, ki izpolnjuje pricakovanja mladih (Bela knjiga 2002, 15).

Vecinski del izvajanja programa centra je prostovoljstvo, saj center v vefini svojega
delovanja deluje po principu prostovoljstva med mladimi. Prostovoljstvo prispeva k vecji
odgovornosti mladih do programa, ki ga sami oblikujejo. Med mladimi je tako 28
odstotkov tak$nih, ki prostovoljno participiranju v centru, med njimi jih 6,2 % meni, da
jim prostovoljstvo omogoca lazje in obSirnejSe delovanje v centru kot tudi na drugih
podrocjih v lokalnem okolju, v obliki izkuSenj, ki jim bodo kasneje koristile pri iskanju
zaposlitve in pri boljSem poznavanju mladinske politike. 62,5 % mladih participira v
drugih organizacijah, drustvih in klubih. 25 % mladih meni, da so del uresnicevanja idej
znotraj centra, takSno pocutje med mladimi pa krepi izkuSnje, solidarnost in obcutek

pripadnosti, presega pa se kakovost trenutnih medosebnih odnosov.

V okviru prostovoljstva velja na tem mestu poudariti in v ospredje postaviti projekt
prostovoljstva z Gimnazijo Litija, v okviru obveznih izbirnih vsebin. V tem primeru
lahko govorimo o samoorganizirani mrezi medsebojne civilne pomoc¢i v lokalni
skupnosti. Rezultat sodelovanja je 13 prostovoljcev, ki je sodelovalo tudi v projektu Naj
projekt prostovoljstva. Skupen cilj delovanja je v podpori mednarodnih mladinskih

izmenjav.

Je prostovoljstvo pot do lazjega in u€inkovitejSega delovanja v JZ MC Litija in na drugih
podro¢jih v Litiji? Glede na rezultate raziskovanega, bi na ta odgovor lahko odgovorili
pritrdilno. Pogoj za izvajanje in uresni¢evanje aktivnega drzavljanstva, ki se je v okviru
naSega raziskovanja izkazal kot temeljen, je ravno prostovoljstvo. Preko prostovoljstva je
znotraj delovanja centra mo¢ nadaljnje razvijati in krepiti tudi ostala podrocja

uresnievanja aktivnega drzavljanstva. Zal, kot pravi Urbangeva (2009), se mladi tega e
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vedno premalo zavedajo in po tovrstnem mehanizmu ne posegajo. Prostovoljna
participacija je torej osnovna podlaga izvajanja aktivnega drzavljanstva, preko katere
mladi prehajajo na druge stopnje delovanja in izkoriS¢ajo dane moznosti, ki jim jih center

ponuja.

10.4.1.2. Organizacija aktivnosti v skupnosti

Apati¢nost in pomanjkanje motivacije sta med mladimi zelo raz§irjena, zato je za njihovo
aktivnost potrebno izbrati ustrezne pristope: mentorstvo, dosegljivi cilji, inovativni
pristopi in ustrezne informacije (Baumkirner in Stefani¢ 2008, 17). Na tem mestu velja
poudariti, da mladinsko delo temelji na osredotoanju na posameznika oziroma
udeleZenca in ne na vsebini. Gre za pomen izvajanja aktivnosti, ki se osredoto¢ajo na
potrebe posameznika, zato je vsaj na zacetku rezultate zelo tezko prikazati, na nasprotni
strani, pa mora vsaka aktivnost prikazati svoj prispevek k izvajanju ciljev mladinskega

dela (Cepin 2008).

Odnos mladi in center, v sferi spodbujanja participacije, se odraza v razli¢nih delavnicah,
ki jih center, v okviru sodelovanja z razli¢nimi akterji, ponuja mladim. Te delavnice so
pomemben element znotraj participacije mladih, saj omogocCajo povezovanje med
razlicnimi akterji. Pomembno je poudariti pomen aktivnosti v druzbi tako z vidika
posameznega aktivista, kot z vidika skupinske aktivnosti. Aktivnosti, opredeljene z
vidika posameznika, so pomembne, ker pomenijo intenzivno uc¢no izkusnjo, velik vpliv
na osebni razvoj, individualizirano pomoc in Stevilne moznosti vkljucevanja v lokalno
skupnost. V primeru skupinske aktivnosti pa govorimo o nuji povezovanja, v smislu
vecje prepoznavnosti, udelezbe, uc¢inkovitosti in opaznosti posameznega projekta, ki se v

centru odvija.
Kljuéno za mladinski center je dejstvo, da so delavnice s strani mladih obiskovane,

pozitivno vrednotene in soorganizirane. Omenjene delavnice, ki so se odvijale v zadnjem

casu delovanja, so bile naslednje: predavanja, "klubska scena", Ekohazard, Festival
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prostovoljstva, ki poteka na lokalnem in nacionalnem nivoju. V takSnih skupinah se
mladi dobro pocutijo, v njih so sprejeti, izzvani, cutijo pripadnost in se v njih lahko
samouresnic¢ujejo. Klju¢ uspesnih projektov je v prestopu taksne skupine na visji zunanji
nivo, kjer se projekti lahko izvajajo za mlade na splosSno. Navsezadnje, prostovoljno delo
je oblika druzbenega sodelovanja in hkrati izobraZevalna izkus$nja. Je dejavnik
vkljuCevanja v druzbo in zelo otipljiv nacin premagovanja predsodkov (Bela knjiga,

2002: 46).

10.4.2. Politicni indikatorji aktivnega evropskega drzavljanstva

10.4.2.1. Participacija v javnih debatah

Mladi svoje zelje preoblikujejo v projekte, javne debate, seminarje, ki so koristne in
prinasajo koristi za celotno skupnost. Ce se tak$nim projektom posveti dovolj pozornosti,
lahko njihova uspesnost/neuspesnost mladim, v ¢asu njihovega aktivnega delovanja,

prinaSa obcCutek za odgovornost in samostojnost.

Aktivna participacija mladih v Litiji na podro¢ju udejstvovanja v razli¢nih debatah, ki so
del delovanja centra, je slaba saj se samo 9,3 % mladih udelezuje tovrstnih projektov.
Tako so bile obiskovane naslednje javne delavnice, ki so se odvijale v okviru centra in
tudi v sodelovanju z razlicnimi drustvi: prostovoljno delo, Ekohazard, Kaj mladi v Litiji
potrebujemo?, aktivnosti KliSeja. Da bi mlade za tovrstno participacijo lahko motivirali,
bi bilo po njihovem mnenju potrebnih vec javnih razprav ali delavnic o mednarodnih
izmenjavah in sodelovanju (to je tudi eden izmed kljuc¢nih ciljev, ki si ga center v
letoSnjem in prihodnjih letih Zeli uresniciti), turizem (drugi cilj je izgradnja mladinskega
hotela), izobrazevanje in zaposlovanje, vrednote in osebnostni razvoj, ekologija in

spodbujanje alternativne kulture.
Vloga centra na lokalnem nivoju je po mnenju 37,5 % anketiranih mladih premajhna,

40,6 % pa jih meni, da vloga ni premajhna. "Kljub temu je vse odvisno od ljudi" (Urbanc,

2009).
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Glede na rezultate, ki kazejo na majhno udelezbo v javnih debatah, na majhno zanimanje
o delovanju ob¢ine in samo nezaupanje v obcinske institucije, se odraza tudi v ne-
participiranju na regionalnem nivoju, kjer pa center uspesno deluje (omenimo naj projekt
"Ustvarimo priloznosti", ki je iz regionalnega nivoja preSel tudi na nacionalni nivo)

(tabela 10.4.2. 1).

Preglednica 10.4.2.1: Mladi v Litiji in regionalni nivo delovanja.

Poznavanje Udelezba na Udelezba na javnih
delovanja na regionalnem nivoju debatah
regionalnem nivoju

Da 2 1 3
Ne 10 12 17
Ne vem 5 / /
Ni odgovora 15 18 12

Participacija mladinskega centra se odraza v projektih Zelena mreza, mreza Mama,
podpora mladim Zasavja, Dajmo mladim zagon, Delujemo lokalno, LAS Srce Slovenije,

vvvvv

povezovanju drustev in organizacij kot tudi o NVO.

Participacija mladih na nacionalnem nivoju je bila pozitivno opredeljena v enem primeru,
kjer je anketirani &lan Zveze $tudentskih klubov Slovenije Zveza SKIS. Po opaZzanju
Urbanceve (Urbanc, 2009) je delovanje doloCenih posameznikov usmerjeno direktno na
evropski nivo in nacionalni novo Zelijo takoj preskociti, saj po njihovem mnenju Evropa
oziroma evropski nivo predstavlja elite (elite), ki bi si jih zeleli spoznati v okviru
mladinskih izmenjav. Na drugi strani pa veliko mladih ostaja »zasidranih«v lokalnem
okolju in na svojem nacionalnem pogledu — za njih dimenzija Evrope ne obstaja. ReSitev
je v postopnem premagovanju ovir aktivnosti in participacije na lokalnem nivoju, ki se

kasneje odpira tudi navzven.
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10.4.2.2. Participacija v politicnih strankah

Politi¢na participacija mladih v Litiji je v odnosu do strankarske pripadnosti izredno
negativna. Mladi politi¢ne stranke vidijo le kot podaljSek parlamenta, ki pa ima v mnogih
primerih negativen prizvok. Tako €lanstvo v strankah ni veliko, lahko bi rekli, da je
izredno majhno, saj je le 6,2 % mladih aktivnih ¢lanov v politi¢nih strankah. Ugotovimo
lahko, da ¢lanstvo v politi¢nih strankah ni odvisno od zanimanja mladih o politicnem
dogajanju v obcini, saj jih kljub majhnemu delezu v politicnih strankah kar 50 %
spremlja politicno dogajanje v ob¢ini. Po mnenju Kuharjeve (2004), nezanimanje mladih
za politi¢na vprasanja velja kot perece vprasanje izpostaviti posebej zato, ker se nenehno
zviSuje povpreCna starost, pri kateri so mladi ekonomski in socialno razmeroma
samostojni. Mladi ljudje tako ostajajo vse dlje, na obrobju politicne dogajanja, tja do
sredine tridesetih let pa so v okviru prevladujoce politi€nosti »poldrzavljani«, ki imajo le

malo dejanskih moznosti za delovanje v okviru institucionalne politike.

VpraSanje, ki se nam na tem mestu pojavlja je: zakaj mladi ne Zelijo participirati v
politiénih strankah? Iz rezultatov raziskave je razvidno, da mladi politicne stranke,
oziroma njihove ¢lane ne cenijo kot uspesnih politicnih akterjev, tudi institucijam
oziroma politicnim organom, kot je na primer Drzavni zbor ali pa ob¢inski svet Litija, ne
zaupajo. Prav tako mladi obcutijo ne-interes s strani ¢lanov tak$nih politi¢nih strank, ki
mlade vse prevec odrivajo stran od njihovega delovanja ter jih tako posledi¢ne v samo
dogajanje posamezne stranke ne spustijo. Tako se z njimi ne poistovetijo, kar vodi tudi v

zelo majhen interes za ¢lanstvo v politi¢nih strankah.

Sodelovanje v politicnih strankah kot tudi drugih organizacijah na lokalnem nivoju,
pomaga mladim, da aktivno sodelujejo pri odloc¢itvah in dejavnostih, zato pa morajo imeti
podporo pri vkljucevanju v takSne oblike participiranja. Lokalne oblasti morajo v
sodelovanju s politiénimi strankami na nestrankarski nacin spodbujati vkljucevanje
mladih v sistem politiénih strank — podpirati je potrebno ukrepe, kot je na primer

usposabljanje, mrezenje.
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10.4.2.3. Participacija v interesnih skupinah

Interesne skupine igrajo pomembno vlogo posrednika med oblastjo in drzavljani.
Nastanek interesnih skupin in njihovega delovanja v procesih oblikovanja javnih politik
in participativne politicne kulture se Steje za eno glavnih znacilnosti procesov

demokratizacije.

Participacija mladih na preu¢evanem primeru JZ MC Litija, se odraza v koris€enju
storitev centra in v aktivnem c¢lanstvu v drugih organizacijah, klubih in drustvih ki
aktivno delujejo na SirSem litijskem obmocju. 38,3 % mladih je rednih koristnikov
ponudbe centra, 61,2 % pa jih participira Se v drugih drustvih, organizacijah in klubih,
kar kaze na Siroko podrocje delovanja mladih, hkrati pa omogoca SirSe povezovanje
centra z drugimi akterji na lokalnem nivoju (Urbanc 2009). Mladi tako aktivno
participirajo v Klubu litijskih in §marskih $tudentov KLISE (31,2 %), Mladinsko drustvo
Jevnica (6,3 %), Drustvo prijateljev mladine Litija (12,5 %), Mladinski svet Litija (3,1
%), Kud Premoderna (3,1 %), Drustvo Sozitje (3,1 %), Drustvo za razvoj podezelja LAZ
(3,1 %).

Kot pravi Urbanceva (Urbanc 2009) se v mladinskem centru ¢uti mo¢en potencial mladih
srednjeSolcev (predvsem je potrebno tu izpostaviti Gimnazijo Litija) in razli¢nih drustev s
katerimi se sodeluje pri razlicnih projektih. Problem, ki se tu izpostavlja, je mobilnost v
Litiji, saj se vedno pri udelezbah na delavnicah ali pri projektih na vi§jem nivoju
(regionalni, nacionalni), glede na izkusnje centra, ¢uti moc¢na stopnja samozadovoljstva v

lokalnem okolju. Cilj je torej preseci to mejo.

Iz slednjega je moc razbrati, da imajo mladi v Litiji moznost vkljucevanja v Stevilna
drustva in organizacije. Kljub kakovostnemu programu, pa se mladi za aktivno
participacijo v njih ne odlocajo v vecjem Stevilu (Clanstvo v ostalih organizacijah
belezimo pri 59,3 % mladih. Skupen cilj centra, kot tudi vseh ostalih akterjev, znotraj
katerih mladi delujejo, je motivacija mladih za aktivno in resno sodelovanje mladih na

daljsi Cas ter preprecevanje druzbene izkljuc¢enosti mladih na zelo zgodnji stopnji.
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10.4.2.4. Voliti na volitvah

V Evropi se po mnenju Veldhuisa (2008; 6) oblika politi¢ne participacije spreminja iz
formalne participacije (voliti in ¢lanstvo v politi¢nih strankah) v aktivno participacijo kot
obliko pripadnosti. Legitimnost demokraticnosti v glavnem temelji na zadostni stopnji

participacije, kar se najbolje vidi v Casu volitev.

Javnopoliticno dogajanje v obcini se s strani mladih odraza v njihovem participiranju in
volilni pravici, ki v posameznikovem zivljenju omogoca participacijo in soodlo¢anje pri
oblikovanju javnih politik tako na lokalnem kot na nacionalnem nivoju. Z indikatorji, ki
smo jih predhodno doloc¢ili, smo preucevali participacijo v politi¢ni sferi na lokalnem
podrocju. 90,6 % jih ima volilno pravico. Aktivno drzavljanstvo ni le u€enje o delovanju
drzave, temvec je predvsem ucenje o vzvodih, ki jih ima posamezen drzavljan, da vpliva
na dogajanje v svojem okolju — od lokalnega do evropskega. Med mladimi v Litiji je bilo
takSno participiranje v odnosu do volitev za Zupana (2006), ki se je udelezilo 68 %
mladih in predsedniskih volitev (2007), katerih se je udeleZilo 78 % mladih anketirancev.
Glas mladih v procesih odlocanja, kot tudi v udelezbi na volitvah, ima pomen zaradi
SirSega vidika. Mladi imajo skupne interese, torej delovanje mladih, ki se ne odlocajo za
udelezbo — posledi¢no pomeni pasivno ukvarjanje politicnih strank s tistimi, ki jim ne
nosijo glasov — z mladimi. Prepoznavnost, zahteve in udelezba na volitvah, pomenijo
prenos idej mladih in organizacij v katerih participirajo na visje nivoje odlocanja in

oblikovanja politik (Shaker 2009).

Politicno delovanje v odnosu center — ob¢ina ima skupno tocko v Obcinskem svetu
obCine Litija (v nadaljevanju ob¢inski svet), kateri sprejema vse ureditve, sklepe in
predloge s podrocja centra. Obcinski svet je pomemben vir financiranja za zaposlene in je
tisti, ki zagotavlja prostore. Svetniki obCinskega sveta se po mnenju Urbanceve (2009),
ne zavedajo Cisto natancno, kaksna naj bi bila vloga centra. Z njihove strani je opazno
veliko ignoriranja, ki pa izhaja predvsem iz nepoznavanja in neznanja o delovanju in
poslanstvu centra. Z njihove strani je delovanje centra dobro in koristno, dokler center

javnomnenjsko in na obcinski ravni dobro deluje.
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Odlok o ustanovitvi JZ MC Litija daje, kot pravi Urbanceva (2009), dovolj avtonomije,
zato je sodelovanje z obCinsko upravo in ob¢inskim svetom zgledno. Kljub temu da je po
mnenju vodstva centra, sodelovanje zgledno, kar 71,8 % mladih odlo¢itvam obcine ne
zaupa, to pa velikokrat vodi od nepoznavanja odnosov med politi¢nimi akterji in centrom.
Sprejemanje odlocitev na nivoju ob¢ine se po mnenju mladih, na polje delovanja znotraj
mladinske politike, uvrsc¢a dobro (43,7 %), 34,3 % pa jih meni, da se sprejemanje
odloc¢itev in uvrS€¢anje na dnevni red mladinske politike slabo. Delovanje obcine je z
vidika mladih dobro v vlogi obc¢ine kot upravljalnega telesa, saj le ta predstavlja red in
nadzor (izrazeno mnenje mladih, ki so tudi sami politi¢no aktivni), ali pa vsaj priblizno
delujejo v korist mladih. Odloc¢itvam obc¢ine bi morali mladi zaupati, saj bi to posledi¢no
pomenilo vecje sodelovanje: odpirali in reSevali bi se problemi s podro¢ja mladinske

politike.

Teme, ki zanimajo mlade, kadar se znajdejo v politicnem dialogu, so podro¢ja na katerih
so mladi kot aktivni ¢lani, najve¢ prispevali. Odnos mladih do politike, tako nacionalne
kot evropske, se odraza v zavedanju volilne pravice oziroma odgovornosti, ki nam jih
volilna pravica daje. 40,6 % mladih meni, da je volilna pravica pomemben element
drzavljanskega delovanja, saj le ta predstavlja pravico odlo¢anja, svobodo misljenja in je
ednini steber demokracije. 15,6 % mladim volilna pravica pomeni veliko, saj po
njithovem mnenju Steje vsak glas in pomeni lasten prispevek k spremembam, 21,8 % jih
nima mocnega obcCutka, da z udelezbo na volis¢u pripomorejo k odlocCitvi o neki
pomembni stvari in volilno pravico posledicno vrednotijo kot element, ki ima
pomembnost srednje stopnje, 12,5 % pomeni malo, 6,2 % pa volilna pravica ne pomeni

nic.

Vrednotenje drzavljanstva med mladimi je v vecini primarno vrednoteno v povezavi z
volilno pravico, zato je zanimivo dejstvo, da jih kar 84,3 % meni, da starostna meja za
volilno pravico ni previsoka, nasprotno, lahko bi bila Se visja, saj pri 18 letih veliko
posameznikov ne ve o ¢em odloca, kaj odlocitve prinaSajo, pogosto pa je volilna
odlocitev preslikava prepri¢anja njihovih starSev (Urbanc 2009) mlajsi pa bi bili tako Se

bolj dojemljivi za razli¢ne demagogije in manipulacije kot nekoliko starejsi.
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Kljub temu da je vrednotenje volilne pravice in njene pomembnosti pozitivno jih Se
vedno veliko te pravice ne koristi, saj jih kar 46,8 % ne zaupa slovenskim nacionalnim
institucijam in 46,8 % slovenskemu Drzavnemu Zboru. Odraza se zahteva po vejem
uposStevanju mnenja stroke, ki je v vsakodnevnem stiku z mladimi, ko le te institucije

sprejemajo za mlade pomembne odlocitve.

Mladi po mnenju Shakerja (Shaker 2009, 13) ne hodijo na volitve, ker nimajo obcutka, da
lahko s svojim glasom kaj spremenijo. Posledi¢no se jih tako 25 % ne bo udelezilo
volitev v EP, 21,8 % pa jih volilne pravice nima, bi pa se v primeru, da bi volilno
pravico imeli, udelezili volitev. Na tem mestu se velja vprasati, kak$no je poznavanje
mladih o delovanju EU, saj samo poznavanje vodi do obc¢utka pripadnosti, zanimanja in
istovetenja z EU. 43,75 % anketiranih v nasi raziskavi glavne institucije EU pozna, med
njimi so nasteli: Evropski parlament (34,3 %), Komisija (25 %), Svet (28,1 %), Evropsko
sodis¢e (12,5 %) in Evropska centralna banka (9,3 %).. Kar 28,1 % mladih evropskih
institucij ne pozna. Odnos zaupanja evropskim institucijam kaze stanje povezanosti z EU.
21,8 % mladih odlo¢itvam EU institucij zaupa in spremlja njihovo delovanje, medtem ko

28,1 % odlocitvam EU institucij ne zaupa (Doblekar 2009)

Drzavljanstvo tako ne krepimo samo z uporabo volilne pravice temvec tudi s
povezovanjem, ki je Zze v mnogim primerih ideolosko. O elementih, ki drzavljane
posameznih drzav ¢lanic lahko povezujejo tudi izven lastnih meja, lahko govorimo tudi
kadar zelimo vzbuditi obcutek EU drzavljanstva o povezovalnih elementih, kjer smo v
raziskavi izpostavili uvedbo enotnega evropskega osebnega dokumenta. Mlade smo
povprasali o vpeljavi takSnega dokumenta in dobili smo rezultate: 53,1 % mladih tega ne
bi Zelelo imeti, saj jim osebni dokumenti na ravni nacionalne drzave zadostuje, 34,3 % pa
bi ga zelelo imeti, vendar z vidika laZjega prehajanja, boljSih moznosti zaposlitve in
izobrazevanja, niso pa mnenja, da bi takSen dokument vzpodbudil boljse sodelovanje

med drzavami ¢lanicami.

Raziskovalno Studijo lahko strnemo v nekaj ugotovitev. Mladinski center ucinkovito

izrablja moznosti programa MvVA in tako ves Cas pripravlja in izvaja projekte, ki krepijo
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prostovoljstvo, participacijo, znotraj tega pa posledi¢no tudi aktivno drzavljanstvo, kjer v
prvi vrsti krepijo zavedanje lokalne skupnosti s kasnejSim prehajanjem na regionalni in

nacionalni nivo.

Prostovoljstvo kot instrument mladinske politike poveCuje zavest o evropskem
drzavljanstvu. Mladi v lokalni skupnosti s prostovoljstvom neposredno spoznavajo
pravice, odgovornosti, kulturo in navede, ki jih z neformalnim druzenjem krepijo v
smislu skupnih vrednot. Tako mladim mladinski center pokaze, da imajo s tem, ko smo
vkljuceni v EU, velike prednosti in da obstajajo razlicne moZznosti, ki so jim ponujene, za

njihovo delovanje.

Problemi se kazejo pri kadrovskih zmoznostih za uresnicevanje in izvajanje mladinske
politike in pri znanju, ki je potrebno za prijavljanje projektov v okviru programa MvA.
Prenos samih programov na regionalni nivo je odvisen od dobrega sodelovanja razli¢nih
mladinskih akterjev v okviru posamezne regije, vendar samo zanimanje mladih za
tovrstne projekte Se ni veliko. Potrebno bo delovati Se bolj usmerjeno na posamezne

skupine mladih in vlagati v samo informiranje mladih.

Naloga lokalnih, regionalnih in nacionalnih oblasti je zagotavljanje primernega okolja, ki
podpira in usposablja za aktivno udelezbo mladih, ki izobrazuje o ¢lovekovih pravicah in
spodbuja neformalno ucenje. Lokalna oblast bi morala vpeljati Siroko mrezo
prilagodljivih in inovativnih mehanizmov sodelovanja Sirokega kroga akterjev (Sole,
zdruzenja, organizacije, drustva), ki bi mladim dopuscale izbiro delovnih metod, ki se
navezujejo na posrednike. V skladu z razlicnimi lokalnimi ureditvami, bi tako poskrbeli
za dialog med razli¢nimi ravami odlo¢anja, mrezenja za izmenjavo izkuSenj in dobrih

praks (Bela knjiga 2002, 25).

Mladinski centri so torej kljucni neformalni vzgojno izobrazevalni akter za izvajanje
mladinske politike, saj se v Sloveniji sreCujemo s tovrstnim fenomenom v velikem
Stevilu, kar dokazuje in prica o Stevilcnem izvajanju mladinske politike, za katero na

podlagi raziskave lahko trdimo, da se kaze velika potreba po izvajanju takSne politike
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najprej na lokalnem nivoju, in Sele po istovetenju mladih z njim, na vi§jem nivoju.
Drzavljanstvo v relaciji od spodaj navzgor, pogojuje tudi poznavanje in ustvarjanje vezi z
Evropo. Kot pravi Urbanceva (2009), je potrebno znotraj lokalnega okolja krepiti
propagandni efekt: mladi so del Evrope in ne Evropa del njih. Nato smo opozorili Ze pri

Studiji primera.

Sklenemo lahko, da mladi v relaciji do Evrope Se vedno postavljajo meje, ki se kazejo v
nezaupanju in nepoznavanju. Da bi takSne meje presegli je potrebno znotraj mladinskega
centra krepiti in spodbujati nastajanje kvalitetnih programov, ki spodbujajo udelezbo
mladih v aktivnostih, delovanju centra in skupnosti nasploh. To so kakovostni programi,
ki aktivnost in pripadnost krepijo na lokalnem okolju ter imajo komponento
fleksibilnosti, ki odraza moznost delovanja tudi na regionalnem, nacionalnem in
evropskem okolju. Pri aktivnem drzavljanstvu gre za posameznike, ki jim mora biti
participacija pomembna, torej zna delovati odgovorno in vzpostavlja dialog. Gre za
doseganje doloc¢enih kompetenc, ki skupaj s pravicami posameznika omogocajo resni¢no
uresni¢evanje aktivnega drzavljanstva v pravem pomenu besede, kot so ga uresnicevali Ze
stari Grki in Rimljani. Drzavljan je posameznik, ki poseduje doloene kompetence in
znanja in je aktiven skozi njih. Sele takrat lahko govorimo o resni¢nem aktivnem
drzavljanstvu. Tako Komisija zeli s novo strategijo na podro¢ju mladine (2009)
spodbuditi sodelovanje med izobrazevalnimi in mladinskimi policy odlocevalci kot tudi
Solami, druzinami in lokalnimi skupnostmi ter razviti participativne strukture znotraj

izobrazevalnega sistema (Komisija 6 2009, 5).
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10.5. PRIMER DELAVNICE/SEMINARJA ZA UCINKOVITO URESNICEVANJE
AKTIVNEGA EVROPSKEGA DRZAVLJANSTVA

V zaklju¢nem delu empiri¢nega dela magistrskega dela bo prikazan primer projekta, ki
vsebuje vse potrebne elemente projekta, ki sledi navodilom programa Mladi v Akciji ter
je primeren za uresniCevanje aktivnega drzavljanstva v lokalnem (preucevanem) ter
kasneje regionalnem in nacionalnem nivoju. S tovrstnim prikazom projekta, ki v
lokalnem okolju omogoca izvajanje aktivnega evropskega drzavljanstva, po pristopu od
spodaj navzgor, zelimo zaobjeti vse komponente kvalitetnega programa, ki zdruZzujejo
rezultate Studije preucevanega primera. TakSen projekt je moc izvajati kjerkoli v
lokalnem okolju posameznega mladinskega centra in tam, kjer so prisotni elementi
pomanjkanja participacije mladih, poznavanja lokalne skupnosti, zavedanja Evrope in
njene bliZine ter prizadevanja za prostovoljno delovanje v korist samemu sebi in celotni
druzbi. Opozorimo naj, da je projekt izmiSljen in nima legalno pravne osnove za

izvajanje.

Ime mladinske organizacije: Mladinski center

Naslov projekta: Evropski drzavljan.si

Vrsta aktivnosti: nacionalna mladinska iniciativa

Trajanje projekta: 1. 7. 2009-31. 12. 2009

Mesto, kjer se bo projekt odvijal: Litija (prostori mladinskega centra),

Osrednjeslovenska regija, Slovenija

Splosne znacilnosti programa (v skladu z programom MvA):

- Promocija aktivnega drzavljanstva mladih v sploSnem in promocija njihovega
evropskega drzavljanstva,

- Prispevek k razvoju kvalitete podpornega sistema za mladinske aktivnosti in
zmoznosti organizacij v mladinski politiki,

- Prioritete: participacija mladih, evropsko drzavljanstvo in socialna vkljucenost,

- Glavne teme aktivnosti: socialna vklju¢enost, mladinske politike.
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Kratek povzetek projekta:

S projektom Evropski drzavijan.si zelimo zbrati informacije o delovanju mladih znotraj
obmocja delovanja mladinskega centra ter o njihovih aktivnostih. Projekt je namenjen
mladim od 13—-29 let, ki participirajo v razli¢nih oblikah in razli¢nih organizacijah. Na
podlagi informacij o njihovem participiranju bo izdan pregleden vodi¢ o aktivnostih
mladih, lokacijah in moznostih, ki omogocajo boljSe zavedanje in krepitev aktivnega
drzavljanstva na lokalnem nivoju z zavedanjem relacije lokalno — Evropa. V samem
mestu zelimo na pregleden nacin oznaciti ta »drzavljanska« mesta oziroma lokacije, ki so

pomemben ¢len v delovanju mladih znotraj mladinske politike in druzbe na splo$no.

K participiranju zelimo spodbuditi mlade, Se posebno tiste z manj priloZnostmi, s ciljem,
da njihovo delovanje prispeva k dejstvo, da so boljsi drzavljani in da imajo tako moZnost

vplivanja na dnevno politiko znotraj lokalnega okolja.

Profil organizacije: profil mladinskega centra je bil predstavljen v poglavju 9.4.2.1.2..
glede na posamezni center oziroma lahko tudi neformalno skupino, ki projekt zeli

uresniciti, je torej pomembno opredeliti kljuéne znacilnosti same skupine, centra.

Tema in cilji projekta:

S projektom Evropski drzavljan.si zelimo oblikovati skupek informacij, ki bodo izdane v
brosuri, namenjene pa bodo prioritetno mladim med 13. in 29. letom. Ker menimo, da so
neformalno izobrazevanje in izkusnje za posameznika kot takega, klju¢nega pomena pri
njegovem participiranju v druzbi, je potrebno med mladimi krepiti aktivno participacijo v

razli¢nih organizacija na lokalnem nivoju.

Cilj projekta je oblikovanje kon¢nih tock/mest v lokalnem obmocju, ki na kakrSenkoli
nacin krepijo in uresnicujejo aktivno drzavljanstvo, mladi pa v njih Ze ali ne participirajo.
Tako bomo mladim povecali moznosti za delovanje v razli¢nih civilnodruzbenih
aktivnostih znotraj lokalne skupnosti. S takSnimi to¢kami in broSuro bomo v lokalnem
okolju pripomogli k resitvi problema, ki se kaze v premajhni ozaveSc¢enosti in posledi¢no

aktivnosti mladih na podro¢ju lokalne skupnosti. Projekt zelimo uresnicevati v
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sodelovanju z razli¢nimi akterji na lokalnem nivoju, saj menimo, da takSno sodelovanje
med mladimi Se krepi stopnjo participiranja, saj mehanizem sodelovanja kaze na dobro
podporo mladim, njihovim Zeljam in prihodnosti. Sodelovanje se bo tako izvajalo z
lokalnim Studentskim klubom, osnovnimi Solami, gimnazijo in ostalimi drustvi v

lokalnem obmocgju.

Aktivnosti za implementacijo:

Pred zagetkom projekta je potrebno raziskati podrocje v ob¢ini Litija in Smartno pri Litiji
s ciljem pregleda in oblikovanja vseh pomembnejsih "tock", ki so v okviru delovanja
mladih pomembne za krepitev aktivnega drzavljanstva. Seznam bo podlaga za kvalitetno
vklju€evanje in povezovanje razlicnih akterjev, ki bodo kasneje predstavljali klju¢ne

"tocke" in ki bodo sestavni del promocijske brosure.

V okviru priprav na projekte je potrebno opredeliti tudi sre¢anja izvajalcev projekta,
opraviti pogovore z morebitnimi oblikovalci broSure ter tematsko in ¢asovno razdeliti

delo med aktivne prostovoljce.

Izvedba projekta je vezana na Cas pol leta, ves Cas se bo v okviru sre¢anja aktivistov
projekta izvajala tudi evalvacija projekta. Po koncani opredelitvi in primerni oznacitvi
tock ter predstavitvi broSure, bodo izvedena porocila projekta in pregledani cilji. Z
zunanjo evalvacijo — s pomocjo druzboslovne ankete — bomo pridobili oceno samega
projekta tudi med uporabniki in organizacijami, ki se jih je ta projekt na kakrSenkoli
nacin dotaknil, saj Zelimo pridobiti povratne informacije o uspesnosti in prepoznavnosti

posameznih "tock" ter kakovosti in uporabnosti same brosure.

Kot nadgradnjo projekta se lahko organizira seminar na regionalni ravni, kjer je moc

izkusnje iz izvedenega projekta deliti med razlicne mladinske organizacije.
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IV. SKLEP

Stevilni pomembni dokumenti politik osvetljujejo trenutno potrebo po obnovitvi oziroma
preureditvi mladinske politike.”” Nekateri med njimi osvetljujejo potrebo po spremembi
oziroma preureditvi mladinske politike na podrocju participacije oziroma aktivnega
evropskega drzavljanstva. Pred samim zakljuckom naSega raziskovalnega dela je
smiselno poudariti in razmisliti o samem pomenu mladinskega dela, ki je Se vedno, z
zakonskega vidika, dokaj nerazvito in razvrednoteno, a za samo izvajanje mladinske
politike izrazitega pomena. Prav tako je pomembno poudariti razumevanje pojma
aktivnega drzavljanstva, ki ima dve definiciji, in sicer definicijo, ki jo je oblikovala stroka

in definicijo, ki se je izoblikovala skozi izkuSnje mladinskih delavcev.

Mladinska politika na nacionalnem nivoju odraza razli¢ne opredelitve in ureditve le-te v
posameznih drzavah cClanicah. Tako uresniCevanje aktivnega drzavljanstva v okviru
OMK, zahteva specifi¢ne poteke uresni¢evanja drzavljanstva. Ker je OMK tako splosno
opredeljena in zanemarja specifi¢ne potrebe nizjih ravni od evropske, v katerih se aktivno
drzavljanstvo uresniCuje, takSna kritika omenjene metode odraza potrebo po ponovnem

definiranju same implementacije OMK na nacionalne in lokalne nivoje.

Razumevanje aktivnega drzavljanstva je v razli¢nih drzavah c¢lanicah EU, kot tudi med
razlicnimi preucevalci aktivnega drzavljanstva v Sloveniji, razlicno (omenimo naj na
primer Podmenik 2003; Ferjanc¢i¢ 2007). Prav tako je razlicno razumevanje mladine (na
primer Ule 1996; Gillis 1999; Smith 2002). Razli¢no definiranje drzavljanstva in mladine
tako vodi do zelo razlicnih pogledov in problematik, saj je uresnicevanje drzavljanstva
odvisno predvsem od razumevanja le-teh, s strani tistega, ki njegovo uresnicevanje
izvaja. Skozi teorijo ima aktivno drzavljanstvo legitimno mesto, ki pa se v praksi kaze kot

problem pri njegovem razumevanju in prenosu na lokalno raven.

37 Communication from the Commissin to the council, the european parliament, the european economic
and social committee and the committee of the regions: An EU Strategy for Youth — Investing and
Empowering, z dne 27. 04. 2009, SEC (2009) 545; str. 7.
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Na lokalnem nivoju tako o klju¢nem izvajalcu mladinske politike (po naSem mnenju)
govorimo v primeru mladinskega centra, ki predstavlja okolje delovanja mladih in

uresni¢evanja aktivnega drzavljanstva. Tako se je nasa prva hipoteza glasila:

Za uresnicevanje aktivnega evropskega drzavljanstva v okviru mladinske politike, je
kljucen pristop »od spodaj navzgor«, kjer imajo srediscno viogo civilnodruzbenega

akterja mladinske politike mladinski centri.

Analiza dokumentov EU in Slovenije je potrdila, da se za prihodnost mladinske politike
vse bolj poudarja potreba po uveljavljanju in izvajanju aktivnega evropskega
drzavljanstva po konceptu od lokalnega k evropskemu. Na tem mestu naj poudarimo, da
Slovenija kot specificna drzava s pojavom mladinskih centrov v takSnem Stevilu
potrebuje, kot pravi Debeljak (2009), povezavo obeh pristopov, tako od zgoraj navzdol,
kot od spodaj navzdol, kjer pa mladinskih centrov kot takih, v sami implementaciji
mladinske politike, ne gre podcenjevati. VpraSanje nadaljnjih raziskav odpira potrebo po
definiranju pomena mladinskega dela z vidika implementacije aktivnega drzavljanstva,
saj se vloga mladinskih centrov, kot klju¢nih izvajalcev v mladinski politiki, premalo
poudarja, prav tako pa s strani ostalih akterjev na lokalni ravni vloga tak$nih centrov ni
razumljena vedno kot pozitivna temvec velikokrat le kot nuja, ki mora obstajati in

delovati v lokalnem okolju.

Lokalne oblasti morajo v sodelovanju z mladimi in mladinskimi organizacijami
oblikovati nacela in sisteme odloCanja Sveta na politi¢nih podrocjih, pomembnih za
mlade. Da je takSno delovanje, vodenje lahko uspesSno, morajo biti mladi in mladinske

organizacije spoStovane in obravnavane kot polnopravni partnerji.
Da je izvajanje programov in delovanje centra nasploh kvalitetno, je v prvi vrsti potrebno

zagotoviti uspesne odnose sodelovanja med vsemi akterji, ki mladinsko politiko

sooblikujejo. V drugi hipotezi smo tako preverjali naslednje:
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Sele odnosi sodelovanja med vsemi vpletenimi javnopoliticnimi igralci na razlicnih
Jjavnopoliticnih ravneh lahko omogocajo krepitev aktivnega evropskega drzavljanstva v

okviru izvajanju mladinske politike.

Oblikovanje politik z mladimi in upoStevanjem njihovih razvojnih pristopov k
vprasanjem izkljucenosti, spodbuja nastajanje neke vrste »laboratorija« za raziskovanje
vseh nivojskih ravni EU drzavljanstva. Delovanje mladinskih centov se kaze v
intenzivnem mrezenju predvsem na lokalnem nivoju ter regionalnem, kjer strukture
grozdov oziroma zdruzenj mladinskih centrov glede na regionalno obmocje, med
mladimi omogoc¢ajo boljse delovanje in vecjo prepoznavnost. Opozoriti velja na vecjo
tezo povezovanja tako javnopoliticnih kot civilnodruzbenih akterjev, saj poznavanje dela
mladih skozi perspektivo odlocevalske ravni, mladinskemu centru omogoca, da lahko
preko razli€nih mehanizmov, kot so projekti, informiranje in drugo, med mladimi krepi
zavest o aktivnem delovanju, participaciji in drzavljanstvu. Vendar mladinski center kot
tudi ostale mladinske organizacije pozabljajo na YFJ, ki kot skupek Mladinskih svetov z
nacionalnih nivojev, omogoca direktno delovanje posameznega akterja, skozi dodaten
komunikacijski kanal, ki ga omogoca institucionalna struktura EU. Mladinski centri in
mladinske organizacije se tako v svojem delovanju lahko direktno usmerjajo na nivo EU
in mora takSno moznost videti kot priloznost, saj tako omogocajo politiko, ki bo
oblikovana po njihovih Zzeljah, nacionalni nivo pa bo tisti, ki bo takSno politiko

(oblikovano po njihovih zeljah) moral tudi izvajati.

Sele sodelovanje med razli¢nimi akterji v mladinski politiki, ki prinasa v dolo¢enem
okolju pozitivne rezultate, je kvalitetno izvajanje, ki se posluzuje razlicnih mehanizmov

za uspesno implementacijo mladinske politike.
Slovenija (na primeru JZ MC Litija) na podrocju mladinske politike ucinkovito uporablja

dane javnopoliticne mehanizme, dolocene z metodo odprte koordinacije za uspesno

uresnicevanje koncepta aktivnega evropskega drzavljanstva.

146



Preko metode odprte koordinacije, v okviru evropskega projekta Mladi v akciji potekajo
razli¢ni projekti tako na lokalni kot na nacionalni ravni, ki med drugim zasledujejo tudi
prednostno podrocje evropskega drzavljanstva. Mehanizem, kot je program MvA za
delovanje na lokalnem nivoju ponuja dobre moznosti za uresniCevanje aktivnega
drzavljanstva. Raziskava Studije primera je pokazala izvedbo kar nekaj dobrih projektov
v okviru MvA (Litijanka.si, Ustvarimo priloznosti, itd.), ki pa z vidika nacionalnega
nivoja ne kazejo na dobro delovanje, saj je izvedba takega Stevila projektov majhna.
Razlog za takSno delovanje lahko iS¢emo v ne-implementaciji mladinske politike na
lokalni nivo, saj je problem v sistemu mladinske politike, ker v Sloveniji ne obstajajo
zakonodajni sistemi spremljanja delovanja mladinskih organizacij in mladinskega dela.
Prav tako lahko razlog najdemo v nezadostnem izobrazevanju mladinskih delavcev, ki po
mnenju Urbanceve (2009), na lokalnem nivoju takSnega izobraZevanja ne prejemajo, bolj
je to stvar lastne motivacije, strokovnost pa se lahko iS¢e le na nacionalnem nivoju.
Omeniti je potrebno ze izvedene projekte, ki kazejo z vidika preuCevanega centra na
dobro delovanje in izvajanje mladinske politike na lokalnem nivoju. Mehanizem, ki ga
mladinski center Se Zeli doseci je uvedba in izvedba mladinskih izmenjav, ki pa zaradi
kadrovskih zmoznosti pomenijo Se nerealiziran projekt. Tu se ponovno kaze moZznost
komunikacije s EU ravnjo, kjer nacionalna raven ni obligatorna. Predvsem o izmenjavah
lahko govorimo le v sodelovanju z Gimnazijo Litija, kjer potekajo izmenjave dijakov po

razliénih drzavah ¢lanicah EU.

Vlogo strukturiranega dialoga kot klju¢ne tocke za izvajanje aktivnega drzavljanstva, bi
bilo potrebno poudariti v sferi pridobivanja in proizvajanja kadrov, ki so za delovanje
znotraj mladinske politike primerno usposobljeni. Tako se na Studiji primera uspesnost
delovanja kaZze v strokovnosti delavcev, ki delujejo in izvajajo program mladinskega
centra. Maksimum drzavljanstva je torej mo¢ dosec¢i le ob jasni komunikaciji in
sodelovanju med razli¢nimi javnopolitinimi in civilnodruzbenimi akterji na razli¢nih
ravnem ob predpostavki, da ti isti posedujejo doloCena znanja in kompetence, ki doloc¢ajo
njihovo delovanje znotraj mladinskem politike. Tako se pri uresnievanju aktivnega

drzavljanstva jasno kaZejo ovire na EU nivoju, kjer strukturni dialog ne deluje. Cilj
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Komisije je boljSa organizacija strukturiranega dialoga, ki bo pospesil boljSo

organiziranost mladine, Se posebno tistih z manj priloznostmi (Komisija 6 2009, 3).

Strnemo lahko, da je izvajanje mladinske politike preko mehanizmov OMK z vidika EU
dobro z izjemo mladinskih izmenjav, ki v realnosti s strani mladinskega centra Se niso
realizirane. Hipotezo tako lahko delno potrdimo, z Zeljo, da mladinski center tovrstno
dejavnost prostovoljstva (mladinske izmenjave) realizira. Omenimo naj, da je
instrumentov za izvajanje mladinske politike, glede na primanjkljaj, ki je viden v
participiranju mladih, Se vedno premalo in da velja razmislek o uvedbi Se dodatnih
instrumentov, ki bodo krepili tovrstno podro¢je mladinskega delovanja. Potreben bi bil
ponovni premislek implementacije OMK in definiranje aktivnega drzavljanstva, saj bo le
tako dobro delovanje mladinskih centov tudi z vidika nacionalnega in lokalnega nivoja
dobro. Kljub pomanjkanju instrumentov za izvajanje aktivnega drzavljanstva se uporaba
OMK v okviru mladinske politike izkazuje za potreben nacin delovanja in izvajanja
mladinske politike, saj med drugim na primer, primeri dobrih praks med izvajalci in
uresni¢evalci mladinske politike, krepijo izkuSnje in povecujejo participiranje mladih v
programih, ki jih posamezni izvajalci znotraj mladinske politike in v okviru programa
MvVA ponujajo. Prav tako je OMK pomembno orodje za oblikovanje mladinske politike
in izvajanje aktivnega evropskega drzavljanstva, saj omogoca doseganje boljSih
rezultatov. Vendar bi bilo na tem mestu smiselno poudariti pomen umes¢anja aktivnega
evropskega drZavljanstva samo znotraj okvirjev sodelovanja preko OMK. Aktivno
drzavljanstvo ni izklju¢no samo domena mladinske politike, ampak ga je potrebno za
uspesno izvajanje v okviru te politike krepiti Ze na predhodni stopnji, to se pravi v okviru
formalnega izobrazevanja, kamor pa formalno mladinska politika ne posega, oziroma c¢e
ze, le v okviru spodbujanja in sodelovanja. DrZavljanstvo mora torej za svojo »aktivnost«
prehoditi pot od formalnega izobraZevanja do delovanja posameznika kot mlade osebe (je
torej starostno opredeljeno) do stopnje aktivnega udejstvovanja v druzbi in vse do tretjega

zivljenjskega obdobja.

V magistrskem delu smo na podlagi analize teoreti¢nih razprav o drzavljanstvu na ravni

EU ter v okviru mladinske politike (njenim razvojem, cilji, naceli na ravni EU in na ravni
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drzav ¢lanic), izvedbe Studije primera izbranega mladinskega centra in analize primerov
dobrih praks, skusSali prikazati aktivno evropsko drzavljanstvo kot eno od bistvenih
komponent mladinske politike, ki se izvaja po pristopu od spodaj navzgor in od zgoraj

navzdol.

Teoretske razprave o aktivnem drzavljanstvu, vkljuéno z opozarjanjem o njegovem
zavedanju, uresni¢evanju in spodbujanju, omogocajo za prihodnost e boljSo uporabo, ki
se ves Cas koordinirana tako iz evropskega kot tudi nacionalnega nivoja. Spodbujanje
koncepta lokalnosti pa akterjem mladinske politike na lokalni ravni omogoca in odpira Se

kvalitetnejSe izvajanje in krepitev aktivnega drzavljanstva v okolju svojega delovanja.

Magistrsko delo je na S$iroko zastavljeno, saj pokriva spekter mladinske politike,
aktivnega drzavljanstva ter skupen element njegovega uresnicevanja, kjer sta poudarjena
OMK in projekt MvA. Ker so vsi vidiki prikazani dovolj poglobljeno, omogocajo drugim
raziskovalcem Se dodatno raziskovanje samega koncepta aktivnega drzavljanstva, metode
sodelovanja ali pa posameznega prioritetnega podrocja, ki ga mladinska politika Se

uresnicuje (npr. strukturirani dialog, ki je del aktivnega drzavljanstva).

Glavni cilji magistrskega dela, ki so bili navedeni ze v uvodnem delu, so bili po naSem
mnenju tako dosezeni, vpraSanja oziroma podrocja, ki so za naSe delo relevantna in bi jih

v prihodnosti veljalo raziskati pa so naslednja:

- uvedba sistemov spremljanja implementacije mladinske politike;

- oblikovanje izpopolnjenega modela uporabe OMK za uresnievanje aktivnega
drzavljanstva na nacionalnih in lokalnih ravneh;

- oblikovanje in priprava dobre zakonske podlage za mladinsko politiko v Sloveniji
(omenimo naj specificnost, ki jo ima vsaka drzava glede delovanja mladinskega
podrocja);

- izobrazevanje mladinskih delavcev (strukturna problematika mladinskega dela se
kaze v Steviléni zasedbi izobrazenega kadra, ki v mladinskih organizacijah in

mladinskih centri skrbi za izvajanje mladinske politike);
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kako bi mladinska politika spodbudila nastanek in rast mladinskih organizacij, Se
zlasti z vkljucevanjem marginalnih skupin;

moznosti uvedbe novih mehanizmov za izvajanje aktivnega evropskega
drzavljanstva;

kako dose¢i preseznost podobe mladinskega dela kot prostocasnih interesnih

dejavnosti mladih.
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VI.PRILOGE

PRILOGA 1. Anketni vpraSalnik

AKTIVNO EVROPSKO DRZAVLJANSTVO V SLOVENSKI MLADINSKI
POLITIKI

Lep pozdrav,

Moje ime je Nina Doblekar in sem Studentka podiplomskega Studija na FDV, smer
politologija, usmeritev Policy analiza — evropski aspekti. Ker kon¢ujem magistrsko delo,
ki v svojem empiri¢cnem delu preucuje Mladinski center (MC) Litija, vas vljudno prosim
za sodelovanje, saj bom le tako lahko pridobila za delo relevantne podatke. Anketa je
anonimna in je namenjena interni uporabi raziskave. Za sodelovanje se vam najlepSe

zahvaljujem.

Starost:

Spol:

Status (dijak, Student, ...):

I. LOKALNINIVO DELOVANJA

Ali ste uporabnik storitev JZ Mladinskega centra Litija?

a. DA

b. NE
Ali ste ¢lan $e kak$ne druge organizacije/kluba/drustva ... v UE Litija. Ce da,
katere?

a. DA

b. NE
Kako redno obiskujete MC Litija?

a. Vsak dan

b. 2 x tedensko

c. 1 x tedensko
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d. Nekajkrat mesecno
e. 1 x mese¢no
f. Nekajkrat na leto
Ste seznanjeni z rednim delovanjem MC Litija.
a. Da, redno
b. Obcasno
c. Nikoli

Na kakSen nacin ste obvesceni o delovanju MC Litija?

a. GSM

b. E - mail sporocilo
c. Internet

d. Posta

Se udelezujete delavnic MC Litija?
a. DA
b. NE
Ce ste na zgornje vprasanje odgovorili pritrdilno, ocenite kakovost delavnic, ki ste

se jih v zadnjem mesecu udeleZili (ocena 5 odli¢no, ocena 1 nezadostno).

DELAVNICA OCENA

Ali ste prostovoljec v okviru delovanja MC Litija?

a. DA

b. NE
Ce ste na zgornje vprasanje odgovorili pritrdilno, povejte ali vam prostovoljstvo
omogoca lazje in obSirnejsSe delovanje v MC Litija in tudi na drugih podroéjih v UE

Litija. Zakaj?
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Ste del uresnicevanja idej v MC Litija. Ali se v MC Litija uresni¢ujejo tudi vase

ideje?

Ali spremljate politi¢no dogajanje v ob¢ini Litija?
a. DA
b. NE
Ste ¢lan kakSne politi¢ne stranke?
a. DA
b. NE

Se udeleZujete javnih debat, ki potekajo v Litiji? Ce da, katerih ste se Ze udeleZili?

O katerih temah, na nivoju delovanja MC Litija, bi po vaSem mnenju morali dajati

ve€ji poudarek?

Kaks$ne teme bi vas zanimale na nivoju delovanja obdine. Kako Zelite, da bi bile

predstavljene?

Ali imate volilno pravico?
a. DA
b. NE
Ste se udelezili zadnjih volitev za Zupana ob¢ine?
a. DA
b. NE
Ste se udelezili zadnjih volitev za predsednika drzave, leta 2007?
a. DA
b. NE
Ali vam ob zanimanju, v MC Litija, nudijo informacije o delovanju obcinskega

sveta s podroc¢ja mladinskega centra?

a. DA
b. NE
c. NIKOLI
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d. NE VEM
Zaupate v odlocitve obc¢ine in ostalih inStitucij, ki so odgovorne za delovanje v
ob&ini? Ce da, zakaj?

a. DA

b. NE
KakSno je po vaSem mnenju, delovanje ob¢ine Litija na podro¢ju mladinske politike

in mladinskega delovanja?

a. Odli¢no

b. Zelo dobro
c. Dobro

d. Slabo

e. Nezadostno

Je vloga MC Litija, po vaSem mnenju premajhna? Ce da, zakaj?

II. REGIONALNI NIVO DELOVANJE

Prosim, naStejte po vaSem mnenju najpomembnejSe dejavnosti, v katerih se MC

udejstvuje na nivoju Zasavja in Osrednjeslovenske regije.

Ste aktivni znotraj centra? Ce da, v katerih dejavnostih delujete?

Ste se Ze udelezili javnih debat v okviru regionalnega delovanja? (npr. v okviru

mreZe Mama). Ce da, v katerih?

III. NACIONALNI NIVO DELOVANJA

Ali ste ¢lan kak3ne organizacije, ki deluje na nivoju drZave Slovenije? Ce da,

Kkatere?

Ali se vam zdi volilna pravica pomemben element vasega drZavljanskega delovanja

in zakaj?
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Zelo veliko

Veliko

A

o
.

Srednje
Malo

e. Ni¢

&

Ali menite, da bi morala biti starost za udelezbo na volitvah niZja kot je danes (18

let) ali ne? Zakaj?

a. DA
b. NE
c. NE VEM

Ali zaupate slovenskim nacionalnim institucijam kot je Ministrstvo za Solstvo in

Sport?
a. DA
b. NE
c. NE VEM

Ali zaupate odlocitvam slovenskega DrZzavnega Zbora?

d. DA
e. NE
f. NE VEM

IV. EUNIVO DELOVANJA

Ali poznate glavne inStitucije EU ali ne? Katere?

Ali zaupate v inStitucije EU ali ne?

a. DA
b. NE
c. NE VEM
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Ali zaupate odlocitvam evropskega parlamenta?

a. DA
b. NE
c. NEVEM
Se boste udelezili EU volitev?
a. DA
b. NE
c. NE VEM

(Ce nimate volilne pravice) V primeru, da bi imeli volilno pravico, ali bi se udeleZili

EU volitev, ¢e bi se smeli, ali ne?

a. DA
b. NE
c. NE VEM

Ali bi si Zeleli imeti osebni dokument, ki bi bil evropski ali ne? Ali mislite, da bi to

okrepilo vaSo obliko delovanja na EU podrocju? ali ne

Najlepsa hvala za sodelovanje
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PRILOGA 2. VpraSanja intervjujev

Alenka Urbanc, Direktorica JZ MC Litija.

1. Kaj menite o izvajanju mladinske politike po pristopu od spodaj navzgor?

2. Kje se kazejo kljuéni momenti pri izvajanju programa mladinskega centra z vidika
obeh pristopov? Kje v tej relaciji je EU in njen pomen za vase delovanje?

3. Na kakSen nacin mladinski center izvaja programe v okviru MvA. Lahko govorimo o
uspesnem izvajanju ter vecnivojskem povezovanju ali gre zgolj samo za delovanje na
lokalnem nivoju?

4. Naclin informiranja mladih o delovanju centra je pomemben element pri samem
uresnievanju aktivnega drzavljanstva. KakSne pristope in oblike informiranja
uporabljate ali morda v prihodnje kaj nacrtujete. Kje so pasti, prednosti?

5. Kako poteka sodelovanje z razliénimi akterji, katerimi in na kaks$nih nivojih. Kateri
nivo je po vaSem mnenju najpomembnejsi?

6. V relaciji sodelovanja z razlicnimi akterji na lokalnem nivoju je bilo mo¢, ne dolgo
tega, zaslediti, ustanovljen Mladinski svet Litija MSoLi, ki naj bi bil nekakSen vmesni
¢len med drzavnim in lokalnim nivojem, se pravi, Uradom in centrom. Kako
dozivljate njegovo ustanovitev ter kakSni naj bi bila vloga centra v njem? Kaj
pozitivnega lahko center izkoristi od njegove ustanovitve?

7. Sodelovanje mladinskega centra, glede na status javnega zavoda, v veliki meri poteka
na nivoju obcine. Kako ocenjujete sodelovanje z njo?

8. Kaksno je vaSe vrednotenje mladinskega dela in mladinski delavcev z vidika
uresnicevanja aktivnega drzavljanstva in mladinske politike nasploh?

9. Kaksni so cilji mladinskega centra v prihodnosti, predvsem za uresnicevanje

aktivnega drzavljanstva?
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Mag. Peter Debeljak, direktor Urada za mladino RS.

1. KakSen je trenutni evropski okvir izvajanja mladinske politike?

2. Fenomen mladinskih centov postaja v Sloveniji zelo razSirjen. Kaksno je stanje na
tem podrocju?

3. Odnos Urada za mladino RS do razli¢nih nivojem izvajanja mladinske politike je,
glede na izvajane programe razli¢en. Kje so vzroki za to, oziroma ali gre za delovanje
predvsem na nacionalnem nivoju?

4. Zagovarjate pristop izvajanja mladinske politike od spodaj navzgor, ¢e ne, zakaj?

5. Kaj bo Urad za mladino RS v prihodnosti storil, za izboljSanja stanja mladinske

politike?
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