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Nacionalizem na polju diskurzivnosti - kosovsko vprasanje in trk nacionalizmov v
slovenskem medijskem diskurzu

V nasprotju s pogostim prepri¢anjem, da bodo razmah demokracije, globalizacije in Siritev
vpliva nadnacionalnih institucij izpodrinili tako etni¢ne predsodke kot tudi ideologije
nacionalizma ter jih potisnili v ko§ prezivetih oblik kolektivnega povezovanja, elementi
nacionalisti¢ne zavesti vztrajajo. Nacionalizem je v sodobni druzboslovni misli zagotovo
eden najbolj ambivalentnih pojmov; je lastnost preteklih in modernih druzb, lasten tistim
druzbenim skupinam, ki Zelijo uveljavljati nadvlado, kot tudi tistim, ki se Zelijo osvoboditi
podjarmljenja. MnoStvom teorij in definicij nikoli ni uspelo v celoti zajeti pojma
nacionalizma, temvec le njegove pojave. Da bi se izognili pomanjkljivostim, ki jih prinasajo
razlicne konceptualizacije, hkrati pa zajeli znacilnosti, ki so skupne vsem oblikam
nacionalizmov, je nacionalizem najustrezneje obravnavati kot posebno vrsto diskurza.
Nacionalizem kot ideologija nikoli ni dokon¢no formiran, temve¢ se oblikuje skozi nenehno
tekmo za prevlado pomenov, skozi diskurzivni, s tem pa tudi ideoloski boj za »oblast«.

Eno izmed vplivnejSih »pomenskih bojis¢« je medijski diskurz, ki ima mo¢ doseganja
mnozic. Mnozi¢ni mediji igrajo pomembno vlogo pri reprezentacijah druzbene realnosti in
spreminjanju ali reprodukciji odnosov moci v druzbi. Za analizo je medijski diskurz
zanimiv, saj je pomemben vir ¢lovekovega znanja in orientacije v svetu, njegovih stali$¢ in
vrednot. Mediji so tudi polje, na katerem se nacionalizmi bojujejo za prevlado svoje
interpretacije sveta in za doseg mnozic. Mediji kot posrednik med civilno druzbo oz.
drzavljani na eni strani in oblastno-politi¢nimi strukturami na drugi nastopajo kot pomembni
akterji v druzbenem, torej tudi politicnem prostoru ter vplivajo na rezultate politicnega
procesa. Ideologija nacionalizma je skozi desetletja dodobra »obvladala« medijski diskurz
in prevzela njegove sodobnejSe, bolj civilizirane, neocitne, subtilne, prikrite oblike. Te
lahko velikokrat razkrijemo le mimo dobesednih pomenov, z interdisciplinarno, s kriticno in
poglobljeno diskurzivno analizo.

V nalogi se zato opiramo na kriti¢no diskurzivno analizo (KDA), ki je interdisciplinarni
teoretsko-metodoloski okvir, katerega namen je kriticno opredeljevanje do analiziranih
besedil in raziskovanje subtilnih, posrednih pomenov, ki ustvarjajo druzbeni konsenz. KDA
razume odnos med jezikom in druzbo kot notranji in dialekti¢en ter ga kot takSnega tudi
obravnava — znotraj druzbe. Njen namen je v temelju aktivisti¢en, saj opozarja ne neenake
odnose moci in zato deluje kot oblika druZbene intervencije.

S KDA bomo dekonstruirali slovenski politicno-medijski diskurz o etni€énem konfliktu na
Kosovu med letoma 1998 in 2008. Desetletno obdobje ni izbrano naklju¢no, v tem ¢asu so
prelomni dogodki spremenili demografsko in politiéno podobo Kosova. Osredinili se bomo
predvsem na koncept neodvisnosti Kosova, ki so ga razli¢ni diskurzi razlicno pomensko
polnili. Lo¢imo lahko vsaj dva, zagovorniskega in nasprotujocega. Da sta srbski in albanski
politi¢ni diskurz za potrebe lastnega nacionalizma instrumentalizirala vecino »svojih«
medijev, je bilo ze dokazovano v mnogih raziskavah. Analiz antagonisti¢nega trka teh dveh
nacionalizmov v slovenskem prostoru pa je malo, $e posebej taksnih, ki bi $li prek »idej« o
Veliki Srbiji ali Veliki Albaniji in posvetili raziskovalno pozornost tudi vplivu slovenskega
nacionalizma na poroc¢anje o kompleksnem kosovskem vprasanju, v katero Slovenija ni bila
neposredno vpletena, a je bila z njim politi¢no in zgodovinsko povezana.

Klju¢ne besede: nacionalizem, diskurz, mediji, kriticna diskurzivna analiza, Kosovo.



Nationalism in the Field of Discursiveness - The Kosovo Issue and Clash of
Nationalisms in Slovenian Media Discourse

Contrary to the common belief that the expansion of democracy, globalisation and growing
impact of supranational institutions would supersede both ethnic prejudice and nationalist
ideologies and consign them to the dustbin of outdated forms of collective integration,
elements of nationalist consciousness persist. In contemporary social science thought,
nationalism is definitely one of the most ambivalent concepts; it is a trait of past and modern
societies, and a characteristic of the social groups that want to dominate and those that want
to liberate themselves from being dominated. The myriad of theories and definitions have
never managed to entirely capture the notion of nationalism, only its manifestations. To
avoid the traps of different conceptualisations yet still capture the characteristics shared by
all forms of nationalisms, it is most adequate to consider nationalism as a special kind of
discourse. Nationalism as ideology is never fully formed; instead it is shaped through a
perpetual race for dominant meanings, through a discursive struggle for »power«.

One of the more influential “battlefields of meaning” is media discourse, which has the
power of reaching the masses. The mass media play an important role in representing social
reality and altering or reproducing power relationships in the society. Media discourse is
worth analysing as it is an important source of man’s knowledge and orientation in the
world, his beliefs and values. The media represent a field where nationalisms are battling it
out for dominance of their interpretation of the world and for reaching the masses. The
media, as intermediaries between civil society or citizens on one hand and political power
structures on the other, appear as important players in the social, and hence also political
sphere and influence the results of the political process. Through the decades, nationalist
ideology has “mastered” media discourse and taken over its more modern, civilised, non-
obvious, subtle, covert forms. These can often only be uncovered by deviation from their
literal meanings, by means of an interdisciplinary, critical and in-depth discourse analysis.

This thesis therefore relies on critical discourse analysis (CDA), which is an
interdisciplinary theoretical and methodological framework which takes a critical stance
towards analysed texts and to examine the subtle, indirect meanings that make up social
consensus. In CDA the relationship between language and society is seen as internal and
dialectical and is treated as such — within society. Its purpose is fundamentally activistic for
it highlights unequal power relationships and therefore acts as a form of social intervention.

In the thesis we will use CDA to deconstruct Slovenian political media discourse on the
ethnic conflict in Kosovo between 1998 and 2008. The ten-year period was not randomly
selected; it was a period when watershed events changed the demographic and political face
of Kosovo. We will focus particularly on the concept of Kosovo independence, which was
infused with different meanings in different discourses. At least two can be singled out,
advocating and opposing. That Serbian and Albanian political discourses instrumentalised
most of their media for the needs of their nationalisms has been explored in a number of
studies. However, there have not been many analyses in Slovenia of the antagonistic clash
of two nationalisms, especially analyses that would look beyond the ideas of Greater Serbia
or Greater Albania and instead focus on the influence of Slovenian nationalism on the
reporting on the complex situation in Kosovo, in which Slovenia was not directly involved
but to which it was politically and historically linked.

Key words: nationalism, discourse, media, critical discourse analysis, Kosovo
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1 UvOD

vvvvv

pomembnejSe vloge diskurza v druzboslovju in cedalje glasnejSih pozivov k
interdisciplinarnemu povezovanju znanj. Predvsem pa ga je spodbudilo zavedanje, da je v
globalizirani druzbi skoraj vse povezano z vsem. Nacionalizem je eden najbolj raziskovanih
druzbenih pojavov, a vendar Se danes, 250 let od prve rabe tega pojma, ni enotne definicije,
s katero bi zajeli vse njegove pojavne oblike in dosegli zadovoljivo raven teoretskega
konsenza. Teoretiki in kritiki nacionalizma se naéelno strinjajo vsaj o ne¢em. Nacionalizem
je pojem nasprotij. Med najocitnejSa sodi Ze njegovo priro¢no loCevanje na »nas«
patriotizem, ki je le nedolZen izraz nacionalnega ponosa ali narodnega prebujenja, in na
»njihov« nacionalizem, ki je vedno stvar agresije, samovolje in iracionalnega. Nezmoznost
preteklih in sodobnih druzb za samorefleksijo ostaja edina stalnica tega hitro

spreminjajocega se pojava.

Ker izhajamo iz stalis¢a, da se nacionalizmi oblikujejo, utrjujejo, reproducirajo in
modificirajo v stiku z drugimi, nas v nalogi zanima predvsem, kako se razreSuje
antagonizem teh nasprotujoCih si interpretacij sveta; kako se hegemonisti¢ni boj za primat
nad pomeni in njihovo prevlado, s tem pa tudi za obvladovanje druzbene moci, kaze na
diskurzivni ravni. Za $tudijo primera smo izbrali kosovsko vpraSanje v slovenskem
medijskem prostoru med letoma 1998 in 2008, ki ga v skladu z opredelitvijo nacionalizma
kot vrste diskurza in s premisami izbrane kriticne diskurzivne analize raziskujemo na treh
ravneh; na ravni besedila, diskurzivnih praks in druZbenih praks. Zakaj analiza srbsko-
albanskega konflikta v slovenskem medijskem diskurzu? Da sta srbski in albanski politi¢ni
diskurz za potrebe lastnega nacionalizma instrumentalizirala ve¢ino »svojih« medijev, je
bilo dokazovano v mnogih raziskavah. Malo pa je analiz, ki bi boj za obstanek in prevlado
teh dveh interpretacij »narodovega blagra« raziskovale v mediju tretje drzave, Se posebej

taksne, ki jo z drugima dvema na eni strani druZzi, na drugi pa razdvaja skupna zgodovina.

V nalogi nas vodi ve¢ raziskovalnih vpraSanj. Na primer: katere so bile politine zahteve
albanske in srbske strani in kako se je mednarodna skupnost opredelila do obojih; kateri
nacionalizem, srbski ali albanski, je bil v hegemonistiénem boju uspesne;jsi; kaksno stalisce

je v reSevanju konflikta zavzela slovenska politika; kakSno vlogo je imel slovenski medijski
10



diskurz pri interpretacijah kosovske krize; ali je slovenski nacionalizem, zaznamovan z
izkuSnjo uveljavljanja pravice do samoodlocbe v nekdanji skupni drzavi, vplival na
politi¢na stalis¢a Slovenije o reSevanju kosovskega vpraSanja? IzhajajoC¢ iz raziskovalnih
smernic in staliS¢a, da je nacionalizem ideolosko gibanje, ki preko diskurza postavlja
zahteve za dobro in v imenu naroda (Tiryakian in Nevitte 1991, 282) ter si prizadeva za
pridobitev ali ohranitev avtonomije, enotnosti in identitete obstojeCega ali potencialnega

naroda (Smith 1991, 21), zelimo v delu preveriti naslednji hipotezi:

Hipoteza 1: V slovenskem politicno-medijskem diskurzu se je ob porocanju o kosovskem

vprasanju zgodil trk srbskega, albanskega in slovenskega nacionalizma.

Hipoteza 2: Slovenski politicno-medijski diskurz je pri porocanju o kosovskem vprasanju

zavzel razmeroma enostransko, zagovornisko pozicijo.

Magistrska naloga je razdeljena na pet konceptualnih delov, v katerih se loceno lotevamo
pojmov in praks, Ki se v realnosti sicer tesno vpenjajo drug v drugega. V prvem delu (drugo
in tretje poglavje) osvetljujemo teoretske pristope in razumevanja nacionalizma. Podrobneje
analiziramo njegove konstitutivne elemente in odkrivamo njihovo diskurzivno plat. Kot
temeljne sestavine nacionalizma izpostavljamo etni¢no jedro, jezik kot sistem znakov in
pomenov, kontinuiteto med etnijo in narodom ter njuno razmerje do drZave. Posebno
pozornost pa posveCamo pojmoma ideologije in hegemonije, v katerth se skriva

mobilizacijska mo¢ nacionalizma kot interpelacijske prakse (Althusser 1971, 173).

V drugem delu naloge (Cetrto poglavje) odpiramo polje medijskega diskurza, ki ga po
Althusserju razumemo kot enega izmed najvplivnej$ih ideoloSkih aparatov drzave
(Althusser 1971), preko katerega razli¢ni subjekti uveljavljajo svoje interese. Mediji so eno
vplivnejs§ih  »pomenskih bojis€«, ki imajo moc¢ doseganja mnozic. Z lastnimi
profesionalnimi konvencijami, praksami in normativi, nenazadnje tudi osebnimi staliS¢i
ubesedovalcev dogodkov, tj. novinarjev in urednikov, vplivajo na to, o ¢em bomo mislili in
kakSen odnos bomo imeli do predmeta ubesedovanja. Zato v nalogi problematiziramo
nekatere konvencije novinarskega sporocanja, kot so izbor dogodkov in jezikovnih sredstev,
objektivnost sporocanja, vdor trzne logike, izginjanje medijskega pluralizma, hibridizacija

zanrov itd.
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V tretjem delu naloge (peto poglavje) predstavljamo teoretsko-metodoloski okvir, s katerim
v nadaljevanju analiziramo trk nacionalizmov na ravni diskurza. Za temeljni pristop smo
izbrali kriticno diskurzivno analizo Normana Fairclougha, ki utemeljuje raziskovanje
diskurza na treh ravneh, na ravni besedila, diskurzivnih praks in druzbenih praks.
Faircloughov analiti¢ni model deloma dopolnjujemo z Laclaujevo in Mouffovo diskurzivno
teorijo, ki v sredis€e postavlja neskoncen proces fiksacije pomenov in oblikovanja
pomenskih verig ekvivalenc. V nabor prakti¢nih orodij za analizo jezika pa bomo vkljucili

Se orodja nekaterih drugih teoretikov, kot so van Dijk, Fowler, Halliday itd.

V Cetrtem delu naloge (Sesto poglavje) je kratek oris zapletenega zgodovinskega odnosa
med Srbi in Albanci na obmocju danasnjega Kosova, ki Ze ob povrSnem pregledu pokaze,
da je bil etnicni konflikt med tema narodoma veliko bolj kompleksen, kot je bil pogosto
predstavljen javnosti. Na tem mestu izpostavljamo tudi nekaj znalilnosti vseh treh

nacionalizmov, ki bodo predmet besedilne analize, tj. srbskega, albanskega in slovenskega.

V petem delu naloge (sedmo poglavje) z orodji in s teoretskimi premisami kriti¢ne
diskurzivne analize dekonstruiramo slovenski politicno-medijski diskurz. V nabor smo
zajeli 117 Clankov treh slovenskih dnevnikov z najvis§jo naklado, Dela, Dnevnika in Vecera,
ter prepis izredne seje drzavnega zbora pred glasovanjem slovenskih poslancev o priznanju
kosovske neodvisnosti. SrediS¢e naSega zanimanja je antagonisticno razmerje treh
nacionalizmov v odnosu do kosovskega vprasanja. Skozi prerez izbranih diskurzivnih
dogodkov odkrivamo poskuse nasprotujoCih si diskurzov, da bi zasidrali pomene objektov,

subjektov in razmerij med njimi ter tako obvladali polje druZbenega.

Vsebino magistrske naloge od zafetka do konca vodita dve vzporedni Zelji. Prvi¢, da bi
podrobneje raziskali teoreticno ozadje antagonizma nacionalizmov in njihovih interpretacij
druzbeno intervencijo (Fairclough 1995) razkrili tisto, kar je bilo v poro¢anju o kosovskem
konfliktu spregledano, namenoma zamolcano ali celo potvorjeno. Navadno s ciljem, da bi
bile pomenske kolizije obvladane, interpretacije sprejete kot zdravorazumske, odnosi moci
pa ustoliceni kot naravno stanje zgodovinske pravicnosti. TakSna »nebeska kraljestva« so

skoraj vedno rasla na pogori§¢u usod »malih« ljudi.
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2  TEKMUJOCI KONCEPTI NACIONALIZMA

Nacionalizem je v sodobni druzboslovni misli zagotovo eden najbolj ambivalentnih pojmov.
Vsebuje Stevilna protislovja in mnostvo pojavov, ki jih le stezka spravimo na skupni
imenovalec. Skozi svojo ne tako dolgo zgodovino? je bil orodje v rokah zagovornikov tako
imperializma kot protiimperializma. Spretno je krmaril med argumenti za zatiranje in
omejevanje svobode na eni strani ter priloznostmi za osvoboditev na drugi. V imenu
nacionalizma in njegove »milejSe razliCice« — patriotizma so »drzave praviloma
upravicevale svojo oblast nad telesi in duhom njihovih drzavljanov« (Rizman 2014, 197). In
¢eprav v zgodovini ni vec¢je lazi od te, ki jo je zapisal anti¢ni rimski pesnik Horac: »Sladko
in Castno je umreti za domovino« (prav tam), so bile prav v njenem imenu med prvo in
drugo svetovno vojno storjene nedoumljive grozote nad cloveStvom, zaradi Cesar je
nacionalizem postal sinonim za nasilje in ne¢loveénost, a je hkrati pomenil Zarek upanja za
tiste druzbene skupine, ki so si prizadevale tako za osnovno prezivetje kot za pravicnejsi

druzbeni red (Alter 1991, 221-223).

Nacionalizma prav zaradi njegove raznolikosti ni mogoce ujeti v steklenico in za vekomaj
zapecatiti. V vsakem zgodovinskem obdobju se prilagodi novim razmeram in si tako
zagotovi prezivetje. Tej amorfnosti sledi tudi Alterjeva misel, da »nacionalizem kot tak ne
obstaja, obstaja le kot mnostvo pojavov, ki jih s to besedo oznacujemo. Ali z drugimi
besedami, primerneje je govoriti o nacionalizmih v mnoZini kot pa o nacionalizmu v ednini«

(1991, 222).

K zmedi prispevajo parcialno obravnavanje tega fenomena, razli¢ni, mnogokrat diametralno
nasprotni pogledi, pa tudi jezikovne tezave, ki jim gre pripisati del vzroka za slabo
poznavanje nacionalizma in konfuznost pri njegovem raziskovanju, saj pri definicijah
pojmov etnija, etnicnost, narod, nacija, nacionalizem, nacionalna drzava itd. vlada prava
»jezikovna dzungla« (Rizman 1991). Zdi se, kot da je definicij teh pojmov toliko, kolikor je
njihovih avtorjev. Rizman je zdruzil Stevilne poglede v nekaj definicij, ki sicer, kot pravi,

niso idealne, a v druzboslovni misli pridobivajo naklonjenost, zato jih uvodoma

1 Za&etke sodobnega nacionalizma naj bi bilo mo¢ najti v poznem 18. st. v Zahodni Evropi in Severni Ameriki, od koder se
je razsiril po vsem svetu. Izraz »nacionalizem« je prvi uporabil Johann Gottfried Herder v svojem delu leta 1774, v splosno
jezikovno rabo pa je prisel sredi 19. st. (Alter 1991, 221-223).
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izpostavljamo. Etni¢ne skupine so po Webru potencialni narodi, ki dobro vedo, kaj niso.
Ko se zavedo, kaj so, postanejo narod. »Zavest o etni¢ni solidarnosti se pojavi mnogo prej,
preden je mogoce govoriti o narodih« (1991, 18). Drugace povedano je narod
samozavestna etni¢na skupina oz. politicno ozavesCena etnija, ki si lasti pravico do
drzavnosti. Ideologijo, ki postavlja to zahtevo, pa oznaCujemo z nacionalizmom.
Nacionalna drzZava je drzava, ki jo sestavlja en sam narod oz. nacija. Mnogonacinalno
drzavo sestavljata dva ali ve¢ narodov. Mnogoetni¢no drzavo pa tvorita dve ali ve¢ etnij,

ki pa (Se) ne izraZajo zahteve po drzavnosti (prav tam).

Ne le mnostvo definicij, raznolikost in zapletenost tega pojava, temvec tudi Stevilne
dihotomije v razumevanju pojava nacionalizma so tiste, ki odpirajo nove raziskovalne
pristope. Sindrom diametralnih nasprotij je zajel skoraj vse faze nacionalizma; od njegovega
vzroka, namena, delovanja, pa vse do posledice. Zagotovo pa je nacionalizem izjemno
mocna politicna sila, ki je v zadnjih dveh stoletjih mnogo bolj kot ideje svobode,
demokracije ali katerekoli druge ideologije vplivala na razvoj evropske in svetovne
zgodovine (Alter 1991, 221). Ni¢ ne kaze, kot se v sodobnem ¢asu in ob vseh obrazih
globalizacije radi prepri¢ujemo, da je pred nami »konec dobe nacionalizma« in da bo
nacionalno identiteto zamenjala katera izmed bolj globalnih. »Zavest o narodnosti / .../ je v

resnici najbolj univerzalno veljavna vrednota politicnega Zivljenja danes« (Anderson 1998,

11).

Preden se lotimo opredelitev nacionalizma, moramo zato vsaj v grobem postaviti
konceptualni okvir in na kratko lo¢iti med pojmi, ki jih nacionalizem povezuje, in Stevilnimi
pristopi k raziskovanju nacionalizma, ki postavljajo v ospredje njegove razli¢ne lastnosti in

funkcije.

2.1 TEORETSKI PRISTOPI K RAZISKOVANJU NACIONALIZMA

Raziskovanje nacionalizma je spodbudilo nastanek nepreglednega Stevila teorij in definicij,
ki pa jim nikoli ni uspelo v celoti zajeti tega pojma, temve¢ zgolj njegove pojave, preko
katerih se je nacionalizem uveljavljal v politiki in zgodovini od 18. stoletja dalje. Pri tako
kompleksnem pojmu je zato na mestu opozorilo, da bo raziskovalec prej ali slej nasel tisto,

kar iSCe. »Izbira analiticne perspektive ali 'raziskovalnih hipotez' nikoli ni nedolZzno
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dejanje,« na razlike v epistemoloskem pristopu lahko vplivata tudi izbira terminologije in
kljuénih konceptov, ki usmerjajo raziskovanje ter se odrazajo v naravi izsledkov (Eriksen
2002, 177). Ker se tako v teoriji kot praksi nenehno pojavljajo nove, mestoma hibridne
manifestacije nacionalizma, velja upostevati, da sta pri definiranju tega fenomena
pomembna tako znanje raziskovalca kot tudi teza, ki jo ta pripiSe posamezni »sestavini«

(Alter 1991, 224).

Ne le naklonjenost posameznim »sestavinam«, tudi zdravorazumske predpostavke o
nacionalizmu, ki se jih posameznik s tezavo otrese in so navzoce tudi v znanstvenem
raziskovanju, mo¢no vplivajo na to, katere interpretacije in definicije nas bodo prepricale, in
katere ne. Hearn (2006, 6-7) nasteva le nekatere izmed predpostavk, iz katerih ljudje
izhajamo in ki pogosto usmerjajo raziskovalni naboj. Nacionalizem je v svojem temelju
obcutek, »sestavljen iz strasti, Custev in razpolozenj«. Izhaja iz subjektivnih izkuSenj in je
iracionalen ali vsaj ne-racionalen. Nacionalizem je tudi identiteta, saj deluje kot princip
vklju€evanja in izkljuCevanja 0z. umescanja sebe in »drugih« v druzbeni svet, s Cimer
uresni¢uje osnovno ¢lovekovo potrebo po kategoriziranju subjektov in samodefiniranju v
odnosu do drugih. Nacionalizem je tudi ideologija, saj zastopa splet prepri¢anj o svetu, ki
naj bi bil naravno sestavljen iz med seboj razli¢nih narodov. V nasprotju z zgornjimi pojmi,
ki so z raziskovalnega vidika neoprijemljivi in izmuzljivi, pa nacionalizem kot druzbeno
gibanje zajema konkretne druzbene aktivnosti in mnozi¢no organiziranje ljudi za dosego
skupnih ciljev. Hearn izpostavlja Se vidik nacionalizma kot histori¢nega procesa, ki ima
lokalizirane zacetke v Evropi, a se je razsiril po celem svetu. Ko nacionalizem zavzame
obliko ideologije, druzbenega gibanja in histori¢nega procesa, ga lahko tesno povezujemo s
procesom modernizacije, pri ¢emer izgubi svoj emotivni naboj in zaseda bolj druZbeno
funkcionalno vlogo. Ce strnemo, je nacionalizem lahko vse od nastetega, odvisno od

proucevane situacije.

Ob nujni redukciji mnoStva pristopov, ki poudarjajo razlicne vidike, izpostavljamo
Breuillyevo (1982) razvrstitev teorij nacionalizma, ki je po Rizmanovem prepri¢anju

»najbolj prepri¢ljiva identifikacija teoretskih razlag« (1991, 27-31).

Kot prvega izpostavljamo nacionalisti¢en pristop, ki bi ga sicer tezko oznacili kot teorijo.

Nacionalisti so svoje definicije nacionalizma podrejali konénemu cilju vseh narodov, tj.
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realizaciji zahteve po samostojnosti, ki so si jo tudi prizadevali dosec¢i s pomocjo teoreti¢nih
in politiénih orodij. Na stran so bile potisnjene vse druge identitete, zagovarjali pa so
vdanost eni sami ter si »vseskozi prizadevali spraviti nacionalno identiteto pod ideoloski
pokrov nacionalne drzave« (Rizman 2008, 171). Pri mnogih definicijah naroda in
nacionalizma, ki so izhajale iz nacionalisti¢nega pristopa, je vec kot ocitno, da so »navijale«
za svoj narod. V teh definicijah se drugi narodi niso mogli prepoznati, v skrajnih primerih

pa so drugim narodom celo zanikale njihovo pravico do obstoja.

Komunikacijski pristop ima to prednost, da je »razbremenjen vnaprejSnjega ideolosSkega
podlaganja in instrumentalizacije naroda. Na narod gleda kot na razvit sistem notranjih
komunikacij, ki proizvajajo obdutek skupne identitete« (Rizman 1991, 28). Ceprav
komunikacijski pristop po Breuillyu ne zmore pojasniti, kako in zakaj nacionalisti¢ne
doktrine sploh nastajajo in zakaj imajo tako velik vpliv na ljudi, pa po drugi strani ponudi
odgovor na vprasanje, kako je mogoce z nacionalisticnim razpoloZenjem »okuziti« ljudi

in kako nacionalizem mobilizira tako posameznike kot tudi mnoZice.

Marksistiéni pristop v nasprotju s komunikacijskimi teorijami postavlja v osréje
proucevanja konflikt, a Zal ne preseze svojega 0Ozkega pogleda in zavezanosti teoriji
razrednega boja. Marksizem je tako »podcenil moc¢, s katero razpolaga jezik nacionalizma«
(Rizman 1991, 29). Ne le, da nacionalizem ni vpet v razredni boj, celo nasprotuje mu, saj se
je nacionalizem zasidral v prav vseh druzbenih razredih. Po drugi strani pa je mestoma
tak$en pristop celo sam nacionalistien.? Teorijam ekonomskega izkoris¢anja, ki vidijo v
nacionalizmu predvsem reakcijo na podrejeni poloZzaj etni¢nih skuping, v najboljSem
primeru uspe dokazati, da ekonomski razlogi »lahko delujejo kot katalizator, kot element
zaostrovanja mednacionalnih napetosti«, ne pa tudi kot nujni predpogoj etnonacionalnih
konfliktov, eprav se zagovorniki teh teorij radi posluZujejo stavka »Stevilke govorijo
same!« (Connor 1991, 301-307). Walker Connor, kritik ekonomskih teorij nacionalizma, v
svojem teoreticnem prispevku predstavi Stevilne primere nacionalizmov, ki nikakor ne
govorijo v prid teorije ekonomskega izkoriS€anja, Cetudi statistika kdaj dejansko kaze

neenak ekonomski polozaj skupin. Prav nasprotno je zgodovina velikokrat pokazala

2 Glej Greenfeld Liah. 1991. Nacionalizem in razredni boj: dve sili ali ena? V Studije o etnonacionalizmu. ur. Rizman,
Rudi. 319-344. Ljubljana. Krt.

16



primere, ko se je nacionalizem razmahnil v skupinah, ki so bile ekonomsko bistveno bolje

pozicionirane od npr. dominantne etnonacionalne skupine v drzavi.®

Ena od velikih nevarnosti razlag nacionalizmov z ekonomskimi statistikami je tudi, da bodo
nakazovale dosti ve¢, kot pa dejansko pomenijo (Connor 1991, 297-317). Kot pravi
Connor, je teznjo po izpostavljanju gospodarskih razlogov kot temeljev etnonacionalnih
napetosti mogoce razumeti kot tendenco po zamenjevanju zunanjih znacilnosti naroda z
bistvenim, tj., da je bistvo naroda psiholosko, oz. kot pravi Weber, da zavest naroda izvira iz
mita o skupnem poreklu (1991, 298). »Ceprav torej boj poteka kot gospodarski ali
jezikovni, je problem v osnovi rezultat dveh loc¢enih skupinskih identitet in vprasanja o
pravici ene od skupin, da vlada drugi. Odpravite gospodarsko neenakost ali pa jo obrnite —
konflikt bo ostal. Odpravite etnonacionalno vprasanje in konflikt bo izginil, ¢eprav se bo

gospodarska neenakost med regijami ohranila« (Connor 1991, 308).

Psiholoski pristop poudari pomen potrebe ljudi po identifikaciji s skupinami. V c¢asu
vsesplosnih druzbenih, politiénih, ekonomskih in Se kak$nih premikov, ko obstojeca
identiteta ve€ ne opravi svoje naloge, se pri ljudeh pojavi »potreba po novi identiteti, ki jo
relativno hitro lahko nadomesti prav nacionalizem« (Rizman 1991, 30). Vlogo ponudnika
nove identitete navadno prevzame inteligenca, ki se povzpne do voditeljskega mesta in je
zato, ne glede na to, kaj nacionalizem prinese etnonacionalni skupini, tudi statusno in
materialno motivirana. Razlog, da je nacionalizem pri zasedanju vloge nove identitete
bistveno uspes$nejsi kot npr. socializem ali liberalizem, pa ti¢i v dejstvu, da nacionalizem na
prvo mesto, pred vsemi ostalimi, postavlja ravno kulturno identiteto. »Kriza in izguba
identitete sta morda glavni karakteristiki moderne druzbe, zato Spet ne sme presenecati, da
se k terapijam, ki jih ponuja ideologija (etno)nacionalizma, zateka bistveno vec
individualnih in kolektivnih osebkov kot pa k drugim univerzalisticnim doktrinam«

(Rizman 1991, 31).

Podobno kot psiholoski tudi funkcionalni pristop »opozarja na funkcionalno vlogo
nacionalizma pri prehodu iz tradicionalne identitete k moderni. Nacionalizem se v taksni

situaciji ponudi kot varen vodi¢ iz druzbene krize« (Rizman 1991, 31). To funkcijo

3 Med taksne primere sodijo npr. nacionalizmi Baskov in Kataloncev v Spaniji ali Slovencev in Hrvatov v Jugoslaviji, saj
so ti narodi oz. republike uzivale nedvomno gospodarsko prednost pred politicno dominantno veéino, a je bilo njihovo
nezadovoljstvo ¢edalje vecje, nacionalizem pa ¢edalje mocnejsi (Connor 1991).
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nacionalizma sociologi pogosto oznacujejo kot »religijo modernizacije«, pri ¢emer ima ta
dvojno funkcijo, tj. pomoc¢ pri prihodu iz druzbene krize in pomo¢ pri ustvarjanju nove

stabilnosti.

Tiryakian in Nevitte denimo razumeta nacionalizem kot »temeljno potezo modernizacije«,
pri ¢emer ne vidita nacionalizma le kot politi¢ni odziv v imenu naroda, temve¢ tudi kot
politi¢no sredstvo modernizacije, preko katerega se izrazajo zahteve v imenu naroda, ki
hoce pospesiti modernizacijo s kolektivno dejavnostjo. Njuna tipologija nacionalizmov
temelji na nizu dveh odnosov: navzven in navznoter. Prvi temelji na odnosu ene drzave do

drugih, drugi pa na odnosu prebivalstva do centra nacionalne drzave (1991, 282).

V nadaljevanju bomo skuSali kombinirati dva pristopa; socialnopsiholoski pristop k
obravnavi nacionalizma ter komunikacijski pristop k raziskovanju delovanja nacionalizma,

pri ¢emer bomo poskusili izpostaviti diskurzivne lastnosti tega pojma.

2.2 DUALIZMI IN PROTISLOVJA

Kljub Stevilnim teorijam, pristopom in pogledom na nacionalizem se danes, priblizno 250
let po tem, ko je bil pojem prvi¢ uporabljen, Se vedno prepiramo, kaj nacionalizem sploh je,
od kod izvira, kaj predstavlja in kaksni so njegovi u€inki. Tudi v svetu znanosti, ki se z
raziskovanjem nacionalizma aktivno ukvarja ze vsaj od 70-ih let 19. stoletja, ni niti
enotnega mnenja, kaj Sele absolutnega soglasja o splosno sprejemljivi definiciji, zato na

znanstveno-raziskovalnem terenu ostajajo le »tekmujoci koncepti nacionalizmac*.

Kljub raznolikosti pristopov in definicij je mogoce na skupni imenovalec postaviti nekatere
sestavine 0z. obelezja nacionalizma. Alter navaja naslednje: »zavest o edinstvenosti oz.
posebnosti neke skupine ljudi, Se posebej glede na njihovo etnicno, lingvisticno ali
religiozno homogenost; poudarjanje skupnih sociokulturnih vedenjskih norm in
zgodovinskega spomina; obcutek skupnega poslanstva; prezir in sovrastvo do drugih

narodov/ljudstev (rasizem, ksenofobija, antisemitizem)« (prav tam).

4 Besedno zvezo »tekmujodi koncepti nacionalizma«, ki je tudi naslov tega poglavja, prevzemamo iz istoimenskega
naslova izvirnega znanstvenega ¢lanka dr. Damjana Mandelca, saj menimo, da najbolje opredeli §tevilne konceptualne
dihotomije in poskuse, da bi pojem nacionalizma »stisnili« v enoten teoretski okvir.
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Nacionalizem v strokovni literaturi, Se bolj pa v praksi, ostaja pojem nasprotij. Zanj
mnogokrat velja delitev »mi—oni«, delitev na t. i. pozitivni (»nas«) in negativni (»njihov«)
nacionalizem, pa tudi delitev na manifestacije nacionalizma, ki to so, in tiste, ki po
prevladujoem prepri¢anju to niso oz. so zgolj »nedolZen in koristen izraz nacionalnega
ponosa«. Zaradi taksnih konceptualizacij, ki gredo vedno v prid »nam« Vv primerjavi z
»njimi«, je nujno treba izpostaviti nekatera diametralna nasprotja, ki prevevajo pojem

nacionalizma in njegove »derivate«.

2.2.1 Vidni in nevidni nacionalizem

Esencialisti¢ne oz. klasi¢ne teorije namenjajo velik del raziskovalnega napora najocitnejsim
razdiralnim in vsesplo$no sprejetim — lahko bi rekli tudi popularnim — definicijam
nacionalizma. V klasi¢nih teorijah najdejo svoje mesto predvsem ekstremni primeri
nacionalizmov in nacionalnih gibanj, v ospredju proucevanja pa so predsodki, nestrpnost,
obcutek vecvrednosti, radikalizem, izbruhi ekstremnega nasilja itd. »Ti teoretski napori pa
pogosto spregledajo Stevilne nacionalne prakse in izrazanja nacionalnih custev, ki
omogocajo funkcioniranje vsake nacije in procese nacionalne identifikacije. To so oblike
nacionalizmov, ki so v zdravorazumski ljudski govorici oznaceni za pozitivne in nedolzne
nacionalizme, ki se jih obi¢ajno oznafuje kot spodbujanje nacionalnega ponosa in
samozavesti / .../« (PuSnik 2011, 22). Prav ti povsem obicajni nacionalizmi, ki so tako
udomaceni, da delujejo Ze kot del zdravega razuma, vsakdanjih praks in navad, zaradi svoje
obi¢ajnosti postajajo neopazni in samoumevni, a hkrati ideolosko mo¢no zakoreninjeni v
vsakdanje Zivljenje ljudi. Michael Billig zanje vpelje pojem vsakdanji oz. banalni
nacionalizmi. Kot pravi, »problem ni v tem, kaj vecina socioloSkih teorij opisuje kot
nacionalizem, temve¢ predvsem tisto, kar te teorije izpuscéajo, tj. 'vsakdanji nacionalizem' —
ki obsega tako predsodke in stereotipe kot izobeSanje zastav, zahvalne dneve, drzavljanske

obletnice, te 'obicajne karnevale preseznih Custev'« (1999, 16).

Vsakdanji nacionalizem, Ceprav na prvi pogled neskodljiv, pa je vse prej kot to, saj lahko v
trenutku spremeni razpoloZenje kriticne mase ljudi iz popolnoma ravnodusnega v ekstremno
in slepo privrzeno neki ideji (Orwell v Mandelc 2011, 82). Prav ti vsakdanji nacionalizmi so
bili namre¢ v zgodovini pogosto mocna podlaga za razvoj njegovih najbrutalnejsih

manifestacij. Zato je razlikovanje med pozitivnim in negativnim nacionalizmom, predvsem
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pa relativiziranje »udomacenih« oz. naturaliziranih izrazov nacionalizma izjemno nevarna
praksa. Dober primer so Sale na racun Judov, ki so na zacetku 20. stoletja preplavile
nemske, pa tudi druge evropske ¢asopise. Komi¢ne vsebine, sprva povsem nedolzne, so bile
dobra izto¢nica tega Sovinisti¢nega nacionalizma, ki je le dobro desetletje kasneje eskaliral v
holokavst. »Kulturni miti, simboli in vsakdanje prakse tako lahko postanejo nevarna orozja

in se preobrazijo v 'najucinkovitejSe sredstvo dehumanizacije'« (Moss v Pusnik 2011, 22).

2.2.2 »NaS« patriotizem in »njihov« nacionalizem

George L. Mosse opozarja, da ima nacionalizem dva obraza, ki sta del iste celote.
Nacionalizem tako nikdar ni le pozitiven ali negativen, temve¢ se le prilagaja situaciji (Moss
1991). Kljub temu Stevilni avtorji Se vedno vztrajajo pri razlikovanju med pozitivnimi in
negativnimi lastnostmi nacionalizma. Kot pravi Benedict Anderson, nacionalizmi nimajo
samo patoloskega znacaja, ki se kaze kot sovraStvo »drugega«, temve¢ imajo tudi svojo
pozitivno plat. Ta naj bi vsebovala nadvse pozrtvovalno ljubezen do drZzave ali naroda, ki se
kaze tudi v kulturnih artefaktih, kot so poezija, proza, likovna umetnost itd. To drugo,
»pozitivno plat«, ¢e taksna sploh lahko obstaja, mnogi avtorji oznacujejo s pojmom
patriotizem. Tudi Walker Connor, eden izmed vodilnih sodobnih strokovnjakov na podroc¢ju
raziskovanja nacionalizma, vztraja pri delitvi nacionalizma in patriotizma, dveh po
njegovem popolnoma razli€nih ustrojev, pri ¢emer le nacionalizmu pripisuje lastnost
nevarne iracionalne sile (Mandelc 2011, 78). Tej delitvi v slovenskem jeziku sledi tudi
Slovar slovenskega knjiznega jezika, ki nacionalizem razlaga kot w»preprianje o
veCvrednosti lastnega naroda in prizadevanje za uveljavitev njegovih koristi ne glede na
pravice drugih narodov«, medtem ko je patriotizem definiran kot »ljubezen do domovine,

naroda, drzave« (SSKJ).

Taks$na razlikovanja med nacionalizmom in patriotizmom bi morda bila prepricljiva, ¢e bi
predstavila argumentirane kriterije, a ostajajo zgolj pri nezmoZnosti, da bi presegla

ideolosko delitev na »nas« in »njihov« nacionalizem (Billig 1999, 176).

Francosko-bolgarski zgodovinar, filozof, esejist, sociolog in literarni kritik Tzvetan Todorov
se izvije iz te etnocentricne miopije in razgali nezdruZljivost patriotizma (ljubezen do

lastnega naroda) in univerzalizma (ljubezen do cClovestva) in tako prvemu neizpodbitno
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odvzame vse njegove na videz pozitivne lastnosti. Kot pravi, nacionalna vrednota lahko
sovpada z univerzalnimi vrednotami, ki postavljajo ¢loveka nad drzavljana, a vendar se v
praksi pojavljajo primeri, ko se nacionalizem in univerzalizem »zapleteta v spor in moramo
izbrati med / .../ ljubeznijo do ¢lovesStva in ljubeznijo do domovine. Vojna pomnozi
priloznost za tovrsten konflikt« (Todorov 1991, 150). Sam podpre Rousseaujevo miselnost,
da je kriti¢na hiba patriotizma prav v tem, da »drzavljan daje prednost enemu delu clovestva
pred drugimi in s tem krSi temeljno nacelo morale, nacelo univerzalnosti (Todorov 1991,
157), tj. dajanje prednosti ¢loveku kot takSnemu ne glede na njegovo etnic¢no, narodno,
nacionalno, rasno in Se kakSno pripadnost. Tudi Peter Alter ugotavlja, da je nacelo
razsvetljenske filozofije, s katerim se je spogledoval Todorov, Ze zdavnaj mrtvo.
Posamezniki se v prvi vrsti ne pocutijo kot pripadniki ¢loveske vrste in kot »drzavljani
sveta«, temve¢ kot pripadniki nekega specificnega naroda z vso specifi¢no kulturo,
zgodovino, z vsemi njegovimi junaki, miti in vrednotami; pri nacionalizmu pa je narod na
prvem mestu (Alter 1991, 225).

Verjetno je naklonjenost patriotizmu mogoce razumeti tudi kot nekak$no obrambno reakcijo
vsakega posameznika, ki skozi proces kategorizacije, ki ga kognitivna psihologija zagovarja
kot nujno socialnopsiholosko dejstvo, lo¢i »svojo« skupino od »druge«. Kategorizacija
izvira iz potrebe po orientiranju v svetu® in je pomemben nacin reduciranja informacij na
nacin, da objekte (in subjekte) razvrs¢amo v enote ali razrede na podlagi podobnosti (Ule
2000b, 73). Hkrati pa, kar dokazujejo Stevilni eksperimenti, kategorizacija ponuja ljudem
»dovolj pogojev, da postanejo bolj naklonjeni svoji skupini kot drugim« (Brown v Ule

1999, 27), kar je tudi dober vir mnogih negativnih stereotipov in predsodkov.

Ce je nacionalna oz. narodna identiteta pomemben del posameznikove osebne identitete, ta
pa jo brani vsakic, ko je izzvana, je potemtakem logi¢na razlaga, da je pri delitvi na »nas« in
»druge«, najsi gre zgolj za ekipi vaske nogometne tekme ali etni¢ni skupini, ujeti v
oborozen etni¢ni konflikt, repertoar pozitivnih lastnosti vedno rezerviran za »nas«.
Absolutno razlikovanje med dobrim in zlim v korist lastne druZbene skupine nasproti
druzbeni skupini »drugega« je temelj ideoloSke obrambe vsake druzbene skupine, ko se ta

znajde v konfliktu katerekoli vrste (Jevtovi¢ 2014, 94).

5 Zaradi laZjega obvladovanja informacij moramo ljudje razvri¢ati drazljaje v obvladljive enote, pri ¢emer se pogosto
opiramo na sestavljanje skupin kategorij na osnovi nasih Zelja in interesov (Ule 2000b, 73).
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Ne le skozi teorije, temve¢ tudi skozi vsakrSen diskurz, bodisi medijski, politi¢ni ali diskurz
zasebnega pogovora, je mo¢ opaziti, da smo ljudje nagnjeni k ve¢ji naklonjenosti »svojim«
in zatorej tudi izgubljanju distance do lastnega nacionalizma. »NaS« nacionalizem se vedno
skriva pod urejeno, Cisto in polikano obleko civiliziranega patriotizma, medtem ko je
nacionalizem »drugih« vedno stvar nevarnega, iracionalnega in negativnega, zaradi
patoloSkega Custvovanja pa je nagnjen k zavzemanju skrajnih oblik zavraCanja ali celo
nasilja (Billig 1999, 183). Ob taksnem nevarnem zagovarjanju razlik med patriotizmom in
nacionalizmom Anthony H. Birch opozarja, da »ljudje niso konservativni nacionalisti ali
liberalni nacionalisti; so nacionalisti, ki pa so lahko tudi ali konservativci ali liberalci«
(Birch v Mandelc 2011, 77).

2.2.3 Nacionalizem je ...

Nepregledna mnozica definicij nacionalizma je dokaz, da teoretikom Se ni uspelo oblikovati
vsesplosno sprejemljive definicije nacionalizma, ki bi zajela vsa njegova obelezja,
znadilnosti in manifestacije. Ce zdruzimo temeljne premise vseh vplivnejsih definicij, lahko
povzamemo naslednje:

e da je nacionalizem izjemno mo¢na politi¢na sila;
e njegova referen¢na toc¢ka je narod;

e nacionalizem kot mo¢no Custvo povezuje pripadnike neke zamisljene skupnosti

(naroda);

e je sistem idej, vrednot in norm, nacin, na katerega doZivljamo svet in druzbo, ki ji

pripadamo;

e je ideolosko gibanje, katerega cilj je pridobitev ali ohranitev politicne avtonomije

in oblasti;
e je znacCilnost preteklih in modernih druzb;
e zdruzuje preteklost in sedanjost, ki ju povezuje preko mitov;

e nikoli ni dokon¢no oblikovan, oblikuje in uveljavlja se skozi nenehen boj za

prevliado pomenov;
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e boj za prevlado pomenov poteka kot oblika diskurza.

23



3  KONSTITUTIVNI ELEMENTI NACIONALIZMA SKOZI PRIZMO
DISKURZA

»Moznost, da bi se izognili pomanjkljivostim, ki jih prinaSajo razliéni poskusi
konceptualizacij nacionalizma, hkrati pa zajeli tiste znacilnosti, ki so skupne vsem oblikam
nacionalizmov, nekateri avtorji / .../ vidijo v teoretski obravnavi nacionalizma kot posebne
oblike diskurza« (Mandelc 2011, 71).

Preden opredelimo zvezo med nacionalizmom in diskurzom, za potrebe analize loCeno
izpostavljamo nekatere konstitutivne elemente in prakse, za katere ocenjujemo, da odrazajo
diskurzivno naravo nacionalizma, in preko katerih se nacionalizem ustvarja, ohranja, krepi,
slabi, regenerira in reproducira. To so etni¢no jedro, narod, drzava, nacionalna identiteta,
ideologija, hegemonija in jezik, ki se sicer v konceptu nacionalizma kot diskurza tesno
prepletajo, zato bomo v teh elementih poskusili izpostaviti njihove diskurzivne lastnosti.

Zacnimo z diskurzom, ki bo skupni imenovalec vsem konceptom.

3.1 DISKURZ KOT KONSTITUTIVEN IN KONSTITUIRAN DEL DRUZBE

Koncept diskurza Ze v zaCetku zahteva opombo, da ga ni mogoce enoznacno opredeliti, saj
ima Stevilne in raznovrstne definicije, ki so se razvijale skupaj z diskurzivnimi teorijami.
Kot pravi Vezovnikova, je definicij diskurza skoraj toliko, kolikor je pristopov, ki diskurz
postavljajo v center svojega raziskovanja (2008, 87). Zagotovo pa stevilni avtorji diskurzu,
Se posebej medijskemu, pripisujejo velik u€inek na oblikovanje druzbene realnosti, oz. kot
pravi Lutharjeva (2001, 202): »Diskurz je tisto, za kar in prek ¢esar se borimo, oblast, ki se
je zelimo polastiti.« Za definicijo diskurza je pomenljiva Torfingova delitev diskurzivnih
teorij na tri generacije. Razlike med njimi moc¢no nakazujejo tendenco »vse bolj

vkljucujocega in skorajda transcendentalnega pojmovanja diskurza« (Vezovnik 2008, 83).

Prva generacija je koncept diskurza zelo enoznac¢no omejevala na jezik, analize diskurza pa
na analiziranje jezikovnih pomenov besedil, njegovih semanti¢nih znacilnosti in nacina
uporabe jezika. Sem priStevamo predvsem Searlovo teorijo govornih dejanj, Sacksovo in

Schegloffovo analizo konverzacije, Fowlerjevo kriti¢no lingvistiko itd. (prav tam).
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Druga generacija raz$iri pojmovanje diskurza, njeni koncepti pa temeljijo predvsem na delih
Michaela Foucaulta in njegovem »razumevanju diskurza kot polja, znotraj katerega nastaja
vednost in v katerem se reproducirajo razmerja oblasti« (prav tam). S Foucaultom je tako
diskurz presegel raven jezika, saj ga je ta razSiril na »8irSi spekter druzbenih praks in
fenomenov«. Ti naj bi po Foucaultu imeli svojstven sistem pravil, ki »konstituirajo objekte,
pojme, ideje, subjekte, strategije in s pomocjo katerih se sporazumevamo z drugimi«

(Pusnik 2011, 42).

Tretja generacija doda diskurzu nove dimenzije. Vidna predstavnika te generacije sta Ernest
Leclau in Chantal Mouffe (Pusnik 2011, 111), ki pojem diskurza in diskurzivnosti razsirita
na vse druzbene prakse in odnose oz. na celoten druzbeni sistem. »Diskurz je namre¢ vec
kot zgolj jezik, saj vkljuCuje vse prakse, tekste in njihove pomene, ki tvorijo doloceno
skupnost druzbenih akterjev. Diskurz je enakega obsega in trajanja kot druzba zato, ker je
vsaka druzbena identiteta konstituirana v diskurzu in z diskurzom« (Torfing v Pusnik 2011,

43).

Razlika med konceptualnim pristopom druge in tretje generacije je »loCevanje oz.
nelo¢evanje med diskurzivnimi in zunajdiskurzivnimi elementi druzbe« (Vezovnik 2008,
83). Foucault in Fairclough sta mnenja, da diskurz definirajo zunajdiskurzivne silnice, kot
so institucije, ekonomske prakse, politi¢na dogajanja itd., medtem ko predstavniki tretje
generacije zavraCajo takSno delitev, kajti »vsak objekt je konstituiran kot diskurzivni

objekt« (Laclau in Mouffe v Vezovnik 2008, 83).

V nalogi pri razumevanju diskurza izhajamo iz del Fairclougha, ki v svojih delih povezuje
rabo jezika z odnosi mo¢i v druzbi. Fairclough diskurza ne obravnava zgolj kot besedilo,
temve¢ kot besedilo, ki je nastalo v okvirih dolo¢ene diskurzivne prakse v dolo¢enem
druzbenem Kkontekstu. Diskurzivne prakse in druzben kontekst vsebujejo Stevilna
predznanja, ki vplivajo na izraZanje, s tem pa tudi sooblikovanje sveta preko jezika oz.
govora. Med diskurzom in druzbenimi praksami obstaja dialekti¢en odnos, saj diskurz na

eni strani odseva druzbene prakse, na drugi pa jih sooblikuje (Fairclough 1994; 1995).

Izhajajo¢ iz taksne opredelitve lahko tudi nacionalizem raziskujemo znotraj trikotnika

besedilo — diskurzivna praksa — druzbeni kontekst in ga razumemo kot »poseben nacin
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dozivljanja in interpretiranja sveta, referencni okvir, ki nam pomaga, da osmisljamo in

strukturiramo realnost, ki nas obdaja« (Ozkirimli v Mandelc prav tam).

3.2 »MEJE MOJEGA JEZIKA SO MEJE MOJEGA SVETA«

Eden najpomembnejsih teoretskih prispevkov k razvoju druzbenih ved, s tem pa tudi k
proutevanju nacionalizma, je zagotovo de Saussurjeva preprosta, a revolucionarna
ugotovitev, da je »jezik sistem znakov, ki izrazajo ideje« (de Saussure v Pusnik 2011, 26).
Jezik je eden izmed mnogih, hkrati pa najpomembnej$i znakovni sistem v druzbenem
zivljenju vsakega posameznika. Prevedeno v teorijo nacionalizma »lahko nacionalizem
obravnavamo kot specifi¢en jezikovni sistem oz. simbolni sistem znakov v druzbi«, pri
¢emer morajo vsi ¢lani neke druzbe (npr. nacionalne skupnosti) deliti »sistem tega jezika«, s
tem pa tudi celoten sistem vedenja (0 zgodovini te nacionalne skupine, nacionalnih
simbolih, dogodkih, osebah, ki so vplivale na nacionalno skupino, hkrati pa morajo imeti
tudi isti sistem »pozabe«®), ¢e naj ima njihova raba nacionalnega govora smiselni pomen
tudi za druge ¢lane nacionalne skupnosti (Pusnik 2011, 26-27). Od konceptualnega okvirja
upovedovanja je odvisen pomen izreCenega. Pomen je torej »izraz diskurzivne kulture, ki jo
ljudje zasedamo« (Luthar 2001, 204). O pomenu t. i. zalednih vednosti’, kot poimenuje
celoten sistem vedenja, govori tudi eden izmed vidnejSih avtorjev in tvorcev kriticne
diskurzivne analize, Norman Fairclough. Kot pravi, se pomen besedila oblikuje kot
posledica neke vrste »kemi¢ne reakcije«, ki nastane ob zdruzitvi tistega, kar je navzoce v
besedilu, s tistim, kar je navzoCe Vv interpretatorju, torej z njegovim Sir§im znanjem,
izkusnjami, s pricakovanji in z naklonjenostmi, ki so del njegovih zalednih vednosti
(Fairclough 1994, 78).

6 Ernest Renan v svoji Qe'est-ce qu'une nation? zapise, da je »bistvo nekega naroda namreg, da imajo vsi posamezniki
veliko skupnega, pa tudi, da so vsi pozabili kar veliko reci.« Na tisto, kar je bilo skozi reprodukcijo narodove zgodovine,
povezovanja preteklosti in sedanjosti ter skozi obujanje mitov namenoma pozabljeno, v svoji diskurzivnem pristopu k
analizi nacionalizma opozarja tudi Marusa Pusnik (2011), ki pravi, da je pri analizi nacionalizma pomembno tudi tisto, kar
je bilo »pozabljeno« 0z. t. i. kolektivna pozaba. Podobno izpostavlja tudi Norman Fairclough, ki pravi, da je pri kriti¢ni
diskurzivni analizi pomembna ne le analiza tistega, kar je v besedilu navzoce, temve¢ tudi tistega, kar je bilo v besedilu
izpuséeno (1994; 1995).

7V kriti¢ni diskurzivni analizi se uporabljajo Stevilni pojmi za oznadevanje t. i. zalednih vednosti; kolektivno znanje,
socialne reprezentacije, zaledne predpostavke itd. Pri tem Fairclough opozarja na nekriti¢no rabo pojma »predhodno
znanje«, saj tak$na raba predpostavlja znanja in dejstvene propozicije, iz esar izhaja, da z istim pojmom ne moremo zajeti
tudi norm, vrednot in ideoloskih predpostavk, ki so pogosto razumljene kot zdravorazumske (1995, 1994). Izraz »zaledne
vednosti« (angl. background knowledge) povzemamo po Cepi¢ in Vogringi¢ (2003).
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De Saussurjeva teorija 0 znakih pomeni radikalen premik v druzboslovnih analizah, saj
preusmerja raziskovalno pozornost na odnos med oznacevalcem (znakom, ki je lahko
beseda, zvok itd.) in oznaCencem (ki je ideja oz. koncept v nasih mislih). Ta odnos je
arbitraren in ni objektivno dejstvo; med oznafevalcem in oznacencem ni neke naravne, za
veéno dolocene zveze, temveé je ta odnos kulturno, zgodovinsko in nasploh kontekstualno
pogojen ter se spreminja v Casu in prostoru. TakS§na ugotovitev, da med oznacencem in
oznaCevalcem ne obstaja fiksen, vnaprej doloCen odnos, je za Studije nacionalizma
izjemnega pomena, saj nakazuje, da je ta odnos posledica kulturnih konvencij, in ne
naravnega stanja, odnos med oznacevalcem in oznacencem pa se uresnicuje skozi jezik

oz. komunikacijo v druzbi (Pusnik 2011, 26-28).

Realnost nam je dostopna le skozi jezik, ki pa nikdar ni njen odsev. Preko jezika ustvarjamo
zgolj reprezentacije realnosti. Tak$na trditev ni negacija fizi¢ne realnosti, ki obstaja sama po
sebi, vendar v trenutku, ko pojavom pripiSemo pomen, pojavi vstopijo v polje in doseg
diskurza. Pomene je pojavom mogoce pripisati z razli¢nih vidikov opazovanja in vedenja
oz. z razlinimi diskurzi. Kar je kljucno, je, da razli¢ni diskurzi usmerjajo k razli¢nim
moznim in ustreznim aktivnostim ali reSitvam, iz ¢esar sledi, da pripisovanje pomenov skozi
razli¢ne diskurze konstituira in spreminja druzbeni svet. Ta vpliv pa se razteza vse do
konstituiranja in spreminjanja druzbenih identitet in odnosov. Spremembe v diskurzu in boj
na diskurzivni ravni tako postanejo sredstvo za reproduciranje ali spreminjanje druzbene

realnosti (Phillips in Jergensen 2002, 8-9).

3.3 ETNICNO JEDRO

Koncept etni¢nega jedra povzemamo po Anthony D. Smithu. Razumemo ga kot pojem
»primerne in dovolj prepricljive skupne preteklosti« (Smith 1991, 56) ¢lanov dolocene
druzbene skupine. Pomembnost etni¢nega jedra za razvoj, obstanek in reprodukcijo
nacionalizma se kaze v Smithovi trditvi, »da nacionalizmu brez etni¢nega jedra lahko samo
spodleti« (1991, 65). Vecina nacionalizmov je v svojem karakterju etni¢nih.
»Nacionalisticna ideologija je etnicna ideologija, ki zahteva drzavo v imenu etni¢ne
skupine« (Eriksen 2002, 119). Teoretsko ju sicer lahko lo¢imo, v praksi pa tezko.
Nacionalizem namre¢ lahko vcasih izraza vecetni¢no ali supra-etni¢no ideologijo, Ki

namesto skupnega izvora poudarja skupne drzavljanske pravice (Eriksen 2002, 119), pri
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procesu vkljuCevanja in izklju¢evanja pa lahko ¢rpa tudi iz drugih, kot je npr. skupni jezik

(Hearn 2006, 21).

Etni¢no jedro kljub temu ostaja tisti del nacionalizma, s katerim lahko bistveno bolje kot z
ekonomskimi, s politicnimi oz. katerimikoli drugimi racionalnimi vzgibi pojasnimo mo¢
Custvovanja in mobilizacije druzbenih skupin. Ali je etni¢nost kot tak$na prirojena in
nespremenljiva, kot to zatrjujejo primordialisti, ali pa je to zgolj ena izmed oblik
povezanosti, ki se spreminja in s katero je mo¢ manipulirati, kot zagovarjajo instrumentalisti
0z. po Hearnu modernisti, predstavlja enega izmed Stevilnih teoretskih konfliktov v Studijah
0 nacionalizmu (Smith 1991, Hearn 2006). Zavedajo¢ se, da ne eni ne drugi nimajo
popolnoma prav, a se niti popolnoma ne motijo, z malo ve¢jo naklonjenostjo prvim
izpostavljamo Smithov stavek: »Instrumentalisti vseh prepri¢anj praviloma ne razumejo,
kako pomemben vpliv imajo miti in zgodovina na ¢lovekovo prepri¢anje in ¢lovesko
delovanje« (Smith 1991, 54).

Pri iskanju vzroka za vecjo trdovratnost etnicnosti oz. pripadnosti neki etniji v primerjavi z
drugimi oblikami pripadnosti so svojo pozicijo zavzele tudi sociobioloske teorije, Ki sicer
pogosto veljajo za kontroverzne. Te, glede na zgodovinske izkuSnje, v druzbi drugih
druzboslovnih teorij navadno delujejo zlovesce, saj pod svojo privlacnostjo, da bi se
sklicevale na genetske predispozicije, prezijo na priloznost, da z druZbenega zemljevida
izbrisejo tiste skupine, ki jim dominantne skupine pripisejo inferiornost. Hkrati pa ravno pri
ideologiji nacizma, rasizma in drugih razlikovalnih miselnosti, ki so se tako rade sklicevale
na sociobioloSke »znanstvene dokaze«, razkrivajo temelje njihove pogubne uspesSnosti.
Sociobioloska teorija van den Bergha, ki jo izpostavljamo, v nobenem smislu »ne govori o
rasnih razlikah med ¢loveSkimi skupinami, Se manj o kak$ni njihovi iz slabih namenov
1zvirajoCi razvrstitvi«. Prav nasprotno, kot sam pravi, »socialno pripisana pomembnost / .../
genskih znamenj je lahko ogromna, vendar nima nobene notranje povezave z njihovo
biolosko, evolucijsko pomembnostjo« (van den Berghe 1991, 101). Kar van den Berghe
naredi, je, da se raziskujo¢ naravo Cloveka osredini na pomembno skupno lastnost ljudi in
drugih socialnih zivali, tj. da so »biolosko selekcionirani tako, da so nepotisti¢ni, ker z

dajanjem prednosti sorodstvu® najbolj povedajo svojo inkluzivno sposobnost razplojevanja«

8 Pomen sorodstva v tem primeru ni misljen zgolj kot oZje (»krvno, torej biolosko, ali kulturno determinirano) sorodstvo
posameznika, kot ga poznamo danes, temve¢ kot sorodstvena skupina v smislu veliko ve¢je skupine s skupnim poreklom
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(1991, 105). Nagnjenje, da smo bolj naklonjeni sorodnikom kot nesorodnikom, se spremeni
v etnizem (van den Berghe 1991, 99). Upostevajo¢, da med etnizmom in nacionalizmom
obstaja kontinuiteta, pa lahko sklepamo, da se etnizem lahko spremeni tudi v nacionalizem,
z drugimi besedami: »etni¢na in rasna Custva so podaljSek sorodstvenih Custev.
Etnocentrizem in rasizem sta torej razsirjeni obliki nepotizma — nagnjenja, da imamo raje
sorodstvo kot nesorodstvo« (van den Berghe 1991, 84). Prav v tem tudi ti¢i razlog za
»trdovraten obstoj in za / .../ dozdevno neprepustnost za racionalno« za vse oblike -izmov,

kot so etnizem, nacionalizem, rasizem itd. (van den Berghe 1991, 106).

Spet drugi avtorji pri pojasnjevanju emotivne moci etnic¢nosti ne is¢ejo vzroka tako globoko,
v Cloveski genetiki, temve¢ se zadovoljijo s koncepti sorodstva in skupnega porekla, ki
mocno vplivajo na oblikovanje prepri¢anj in pripadnosti skupini ter so navzoci v vecini
nacionalisti¢nih diskurzov. Po Horowitzu etni¢nost kot fiktiven podaljSek sorodstva crpa
mo¢ tako iz dejstva, da metafori¢ni jezik zagotavlja enotnost skupine, pa tudi iz dejstva, da
dejanske sorodstvene mreze zagotavljajo pomembno infrastrukturo etni¢ne skupine, ¢eprav
je druzbeni domet etnicne skupine ze zdavnaj presegel stroge sorodstvene vezi (1985, 57—
64). Walker Connor dopolnjuje idejo o mo¢ni vlogi nacionalisticnega diskurza, ki stavi na
koncepte metaforicnega sorodstva, ¢e§ da takSen diskurz deluje, ker je »nacionalna vez
podzavestna in emocionalna, ne pa zavestna in racionalna« (1994, 204). Tako umesti pojem
nacionalizma oz. etnonacionalizma v polje emocij in podzavesti, zunaj dosega oprijemljive
razlage, pri ¢emer pa tudi sam ne ponudi vsaj nekakSne socialnopsiholoske razlage, zakaj in

kako takSen diskurz deluje (Hearn 2006, 29).

Temelj vsake sorodstvene skupine je torej njen izvor oz. poreklo, ki je lahko dejansko ali
fiktivno. »Ne dejstvo, percepcija je tista, ki Steje« (Hearn 2006, 28). V danasnjem casu, ko
posamezne etni¢ne skupine ali narodi niso ve¢ »manjSa sorodstvena skupina«, ki bi Stela
nekaj sto posameznikov in bi bilo njihov izvor lazje preveriti ter primerjati z lastnim, je le s
pomoc¢jo diskurza mozno celotne druzbe, ki tvorijo vec tiso¢ ali celo ve¢ milijonov
posameznikov, ki se med seboj ne poznajo in nikoli ne srecajo, prepricati, da »cutijo eno,
da se deklarirajo kot posamezniki neke skupnosti in do nje ¢utijo posebno naklonjenost. Ce

razSirjena sorodstvena skupina torej predstavlja »evolucijski vir etni¢nosti«, so sorodstvene

(dejanskim ali fiktivnim) in preferen¢no endogamijo, ki je fizicno zamejena s skupno teritorialnostjo (van den Berghe
1991, 79-107).
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vezi z rastjo druzb slabele in pogosto postale popolnoma fiktivne. Na neki tocki so jih
zamenjale etni¢ne, narodne, nacionalne in rasne vezi, s katerimi pa se je zal pogosto tudi
manipuliralo in izrabljalo za dokazovanje in utrjevanje ne le razlicnosti, temvec
veévrednosti in nadrejenosti dolo¢enih skupin nad drugimi (van den Berghe 1991, 106), kar

je nemalokrat vodilo v krvave epohe ¢loveske zgodovine.

Osrednja znacilnost etni¢nosti je izvor (van den Berghe 1991, 95). V proucevanju izvora
etni¢nosti lahko v grobem lo¢imo dva vidnejSa tokova; prvi, kamor sodijo primordialisti
(»prvobitnezi«) in perenialisti (»vecnostniki«), razume koncept etni¢nosti kot nekaj danega,
vnaprej dolo¢enega in statiCnega, Ceprav se histori¢no gledano spreminja v obsegu. Skupni
imenovalec tega vidika je postavil Ze Parmenid, ko je dejal, da »stanja, v katerem bivamo, ni
mogoce spremeniti, kar je, je, zato »biti« ni mogoce nicesar odvzeti ali dodati«, zato bi
lahko ta tok oznacili kot parmenidovski (Smith 1991, 52). Na drugi strani pa je t. i.
heraklitovski tok, ki je skoraj diametralno nasproten: »ne le, da partikularne ethnie nastajajo
in razpadajo, tudi sama etni¢nost je postala visoko spremenljiva in nepomembna postavka,
saj lahko celo povsem izgine ali pa je navzoda le v izbranih druzbah (prav tam). Ceprav se
ta dva vidika na videz izkljucujeta, pa oboji pravzaprav obravnavajo razli¢ne koncepte.
Medtem ko so heraklitovci svoja opazovanja osredinili na precej kratka ¢asovna obdobja in
se ukvarjajo predvsem s partikularnimi manifestacijami etnicnih Custvovanj in tezenj v
druzbenih in politi¢nih gibanjih, pa se parmenidovci osredinjajo na tiste kulturne dimenzije,
ki na »bolj 'veCnosten' na€in zaznamujejo Cloveska bitja: z religijo, obicaji, jezikom in

zgodovinskim spominom« (prav tam).

Ne ena, ne druga skrajnost, najsi bo med parmenidovci in heraklitovci, ali primordialisti in
instrumentalisti, ne ponuja zadovoljivega odgovora; najverjetnejsa razlaga je nekje vmes.
Ceprav ni mogo¢e zatrditi, da je etni¢nost prirojena in univerzalna lastnost druzbenih
skupin, pa, kot smo nakazali, nekatere sociobioloSke teorije ponujajo zanimiv pogled na
etni¢no jedro, ki ga razumejo kot podaljSek sorodstva, etnicne vezi in Custva pa kot
podaljsek sorodstvenih vezi in Custev. Izhajajoc iz bioloske dogme, da pripadniki neke vrste
cutimo vecjo naklonjenost do pripadnikov lastne vrste, naj bi tudi ljudje intuitivno cutili,
»da je nepotizem naravni red«. Tudi teorija t. i. genetske sebi¢nosti, po kateri je »prvobitni
model cloveske etnicne skupine pravzaprav rojevajoc¢a populacija«, predpostavlja dajanje

prednosti endogamiji in skupnemu poreklu (resnicnemu ali zgolj domnevnemu) (van den
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Berghe 1991, 79-96). Po drugi strani ne drzi, da je sorodstvo izklju¢no kulturno-
deterministicni koncept, kar so dokazovali mnogi antropologi, niti ni mogoce sprejeti
miselnosti, da etni¢nost ob¢asno popolnoma izgine. Etni¢ne vezi so trdne in trajne in v
zgodovini ¢lovestva ni obdobja, ko bi etni¢nost v popolnosti izginila. Toda dejstvo, da je
etni¢no jedro spremenljivo, da ga je, ko »odmre«, mogoce znova oziviti, da ga generacije
vc€asih v popolnosti predelajo in prilagodijo svojim potrebam ali pa celo izumijo, nakazuje,

da je narava etni¢nosti deloma tudi posledica druzbenega konstrukta (Smith 1991, 51-55).

3.3.1 Miti o skupnem izvoru

Posebno mesto v etni¢nem jedru oz. skupnem zgodovinskem spominu imajo tudi miti,
simboli, junaki in zlate dobe. »Mit, simbol, komunikacija in grozd povezanih vedenjskih
dejavnikov so ponavadi trdovratnejsi od Cisto materialnih dejavnikov« (Armstrong 1991,
47). Razlicnost in zapletenost etni¢nih pojavov ter njihovo trdoZivost, vztrajnost in mo¢
etniénih vezi ter z njimi povezanega Custvovanja bomo najlazje razlozili, ¢e nanje
pogledamo s t. i. simbolne perspektive, torej v »mitsko-simbolnih kompleksih«, ter ob
razumevanju skupnih vrednot in spominov druzbenih skupin, ki »lo¢ujejo in zdruZujejo
mnozZice ter usmerjajo njihova nagnjenja in ¢ustva« (Smith 1991, 54). Sele takrat bomo
lahko razumeli tudi »dinamicni in ekspresivni znacaj etni¢ne identitete in vzrok za njen
dolgoro¢ni vpliv« na ¢lovekovo delovanje in Custvovanje, ne glede na to, da se etni¢nost kot
taksna skozi razlicna obdobja spreminja tako v vsebini kot tudi v svojem pomenu (Smith
1991, 55).

Tudi Weber je opazil, da med idejo naroda in njegovimi miti, Se posebej mitom »bozjega
poslanstva, obstaja tesna povezava. Legenda oz. mit o poslanstvu 0z. posebnosti skupine
ustvarja vtis, da so kulturne vrednote posameznega naroda vredne ve¢ od kulturnih vrednot
drugih narodov in so poseben dar clovestvu. Zato sta obstoj in razvoj te skupine »nujna za
obstoj 'kulturnega blaga', ki je del boZjega poslanstva«. Iz takSne miselnosti izvira tudi
nacionalna ideja, ki pa je pomembna kulturna razseZnost nacionalizma (Tiryakian in Nevitt

1991, 275).

Poudarjanje skupnih mitov, simbolov, vrednot in spomina izpostavlja diskurzivno

naravo etni¢nega jedra, saj ti elementi dobijo svoje mesto v kolektivni in individualni
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zavesti zgolj skozi proces komunikacije in izvajanja druZbenih praks. »Z etni¢nostjo je
mogoce manipulirati, ni pa je mogoce ustvariti. Ne moremo je ustvariti iz nica, razen ce

nima svojih korenin v generacijah s skupnim zgodovinskim izkustvom« (van den Berghe

1991, 96).

3.3.2 Nacionalizem kot religija in metafori¢no sorodstvo

Anderson poudari, da bi morali nacionalizem obravnavati skupaj s sorodstvom in z
religijo, ne pa na primer s faSizmom in z liberalizmom. Nacionalizem kot ideologija
brani lastno, od »drugih« ogrozeno skupnost skozi skrb za lastne korenine in kulturno
kontinuiteto. Kot vse druge ideologije si tudi nacionalizem lasti tiste mite in simbole, Ki
ljudem veliko pomenijo, in zagovarja, da ti simboli predstavljajo nacionalno drzavo.
Simbolizem, ki je pogosto nasilen v svojih znacilnostih, ¢rpa iz religije, mitov, kulture. V
nacionalisti¢ni simboliki je pomemben element smrt — tisti, ki so padli za drzavo, za
obrambo naroda, so junaki. Kot pravi Kapferer, »¢e je narod skupnost, za katero je
posameznik pripravljen umreti, / .../ potem se mora bit zmozna dotakniti zelo intenzivnih
Custev« (Eriksen 2002, 106). Tako kot Anderson tudi Kapferer poudarja religiozni vidik

nacionalizma in njegovo sposobnost, da upodablja narod kot sveto skupnost (prav tam).

V nacionalistiénem diskurzu so zelo pogosti tudi sorodstveni termini (mati¢na drzava, oce
naroda, bratje in sestre, oCetnjava itd.), abstraktno skupnost pa nacionalisti predstavljajo
kot sorodstveno skupino. Nacionalizem se pojavlja v Casu, ko zafne druzbena
pomembnost sorodstva slabeti. Npr. urbanizacija in individualizacija druzbe ustvarita
pogoje, v katerih sorodstvo izgublja pomembnost, kar v Zivljenju posameznika ustvarja
nekakSen druzbeni in kulturni vakuum. Nacionalizem obljublja poteSitev nekaterih potreb,
za katere je prej »skrbelo« sorodstvo; ponuja varnost, obcutek kontinuitete, celo karierne
priloznosti. Hkrati utrjuje predstavo, da so vsi ¢lani naroda velika druZina, to ¢ustveno
moc¢ pa skusa prenesti na drZzavno raven. Tako se nacionalizem pojavlja kot ideologija

metafori¢nega sorodstva, prikrojena, da bi ustrezala moderni druzbi (Eriksen 2002, 107).
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3.4 ODETNIE DO NARODA

Med etnijo in narodom, etni¢nostjo in nacionalizmom obstaja pomembna kontinuiteta. Tako
etnije kot narodi si prizadevajo braniti druzbeno skupino pred zunanjimi vplivi oz. ohraniti
homogenost skupine, negujejo temeljno teznjo po solidarnosti, obnavljanju mitov in skupne,
tudi junaske preteklosti itd. Razmerja med temi vrednotami so se sicer glede na ¢asovni
okvir in druzbeni kontekst spremenila, a cilji ostajajo enaki. Vidnejsa razlika je zgolj v
sredstvih, saj so narodi in nacionalizmi dodali Se zahteve po ustvarjanju in ohranjanju
drzavotvornih struktur, kot so politicna in teritorialna avtonomija ter ekonomska

neodvisnost (Smith 1991, 61-62).

Ce ne bi bilo etni¢nosti, torej ne bi bilo niti narodov niti nacionalizmov. »Drzava je sicer res
imela zelo pomembno vlogo pri homogeniziranju prebivalstva, Sirjenju kulture in
(domoljubnih) Custev, vendar pa pri tem ne bi nikoli dosegla tak$nih rezultatov, kot jih je, e
ne bi obstajali etni¢ni modeli in etni¢na jedra, s pomocjo katerih je mobilizirala teznje in

solidarnost ljudstva« (Smith 1991, 58).

Smith v svojem razmiS§ljanju postavi, kot pravi sam, zelo verjetno domnevo, da narodi
presezejo etnic¢nost, ko ta doseze svoj cilj oz. »opravi svojo dolZznost«. Ko etnija postane
narod, ki je bistveno bolj vkljuCujofa tvorba, se spremeni tudi nacin komunikacije,
zdruzevanja in mobiliziranja mnozic.® Narod je bistveno bolj politizirana tvorba, ki se
ucinkoviteje uveljavlja na politicnem zemljevidu, ki uc¢inkoviteje izkori§¢a svoje potenciale
in bolj sistemati¢no gradi ekonomske, politi€ne, varnostne in druge drzavotvorne sisteme.
A, kot pravi Smith, so »novoveski narodi in nacionalizmi zgolj razsirili in poglobili pomen
ter obseg starih etni¢nih pojmovanj in struktur. Nacionalizmi so nedvomno univerzalizirali
te strukture in ideale, seveda pa novoveski »drzavotvorni« narodi v praksi nikoli niso zares
presegli etni¢nosti in etni¢nih Custvovanj. To so bili le zahodnjaski prividi / .../« (Smith

1991, 61-62).

9V tej nalogi zaradi prostorske omejenosti in namena, da bi sicer izjemno kompleksno podrocje nacionalizma zoZili na
njegov diskurzivni vidik, postavljamo na stran teme, ki si sicer zasluzijo izjemno raziskovalno pozornost. To so npr. teme
nastanka in ohranjanja narodov in drzav, vloga nacionalizmov pri tem, etni¢ni konflikti in spopadi, ki so pogosti
spremljevalec poskusov ustvarjanja novih politicnih entitet, razprave o tem, kako najti ravnovesje med diametralno
nasprotnima naceloma pravice do samoodlo¢be in pravice do integritete ter ozemeljske suverenosti mnogoetniénih drzav,
ter mnoge druge.
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Smithova predpostavka, da morajo narodi, ¢e zelijo imeti prihodnost, imeti tudi svojo
preteklost z vsemi pripadajo¢imi miti, pri ¢emer pa je preteklost ustvarjena — ceprav nikoli
povsem iz ni¢ —, nehote poudarja diskurzivno naravo etni¢nosti, narodov in nacionalizmov.

Prav skozi diskurz se namre¢ povezujeta preteklost in sedanjost, ki zasidrata pomene.

Tudi Tiryakian in Nevitte, avtorja, ki nacionalizem tesno povezujeta s pojavom modernosti,
poudarjata, »da je narod socialno konstruirana in vrednotena resni¢nost« (1991, 268), in
dodajata, da vecina sodobnih teoretikov priznava subjektivni vidik narodov. Subjektivnost
med drugimi izpostavlja tudi Ernest Renan, ki zagovarja misel, da pojem naroda presega
lastne objektivne znacilnosti, ki ga sicer objektivno definirajo (to so geografske meje, rasa,
jezik itd.). Po Renanu je narod »vsakodnevni 'plebiscit', zive¢i duh, duhovni princip«

(Renan v Tiryakian in Nevitte 1991, 268).

Tudi Max Weber poudarja, da objektivne znacilnosti neke skupnosti e ne naredijo naroda,
kajti koncept naroda spada bolj kot ne v obmoc¢je vrednot, pri ¢emer misli na kulturne
vrednote mnozic (Tiryakian in Nevitte 1991, 274). Kultura je Se toliko pomembnejsa, Saj
»vsa nacionalistina gibanja do dolo¢ene mere postavljajo zahteve v imenu 'nacionalne
kulture'« (Tiryakian in Nevitte 1991, 276). Pri definiciji pojma kultura se Tiryakian in
Nevitte (prav tam) naslonita na Singerjevo pojmovanje kulture, ki slednjo opredeli kot
strukture, skrite pod druzbenimi odnosi, te strukture pa sestavljajo »sistemi pomenov,
ideologij, konvencionalnih pojmovanj ter spoznavne in nezavedne strukture, ki so
prepoznavne v dani druzbi na razlicnih stopnjah zavedanja in eksplicitne verbalne
formulacije«, kar pa ne izkljucuje posameznih subkultur ali alternativnih kultur znotraj te

iste druzbe.

Crpajo¢ iz socioloske literature, Tiryakian in Nevitte (1991, 271-272) dokazujeta, »da ima
koncept naroda pomembne voluntaristicne in dinamic¢ne lastnosti«. Dinami¢ni vidik
predpostavlja, da se narodi pojavijo, $irijo in izginjajo, narod je zgodovinsko razvijajoca se
resni¢nost, za narode pa so znacilne razlicne ravni politi€ne in ekonomske integracije.
Voluntaristi¢ni vidik pa zagovarja, da €lanstvo v narodni skupnosti zajema tudi element
subjektivne izbire in predanosti (posamezniki, ki naseljujejo isto ozemlje, imajo lahko
razli¢ne interpretacije identitete svoje druzbene skupnosti, s tem pa je povezana tudi razli¢na

stopnja politi¢ne lojalnosti). Poleg teh pa je za koncept naroda pomemben Se ideoloski
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element v pomenu splosne volje oz., drugace povedano, za narod velja kolektivna aspiracija,
»ki ustvari in prenasSa narodovo enotnost, v tej zvezi pa ima tudi poglavitne kulturne

razseznosti« (prav tam).

Ce zgornje definicije zaokrozimo z eno izmed vplivnejsih definicij naroda, ki jo predlaga
Benedict Anderson (1998, 14) in ki predpostavlja (tudi) njegovo diskurzivno naravo, je
narod potemtakem »zamisljena politicna skupnost — zamisljen je hkrati kot notranje omejen
in suveren. Nedvomno je narod zamisljen, saj niti pripadniki najmanjSega naroda nikdar ne
spoznajo vseh svojih ¢lanov, ne srecajo vseh niti ne sliijo zanje — in vendar vsak izmed njih

v mislih nosi predstavo o povezanosti v skupnosti«.

3.5 CILI NARODA JE DRZAVA, CILJ DRZAVE JE NAROD

Ena vecjih napak teorij nacionalizma je, da so ga povezovali s pripadnostjo drzavi, in ne
narodu (Rizman 2008, 163). Vecina avtorjev ze dolgo ve¢ ne postavlja enafaja med
narodom in drzavo. S tem sicer ne trdijo, da pojma nista povezana, temvec le, da se ne

prekrivata vedno. Tej konceptualizaciji sledimo tudi sami.

Kljub razsirjenemu razlo¢evanju med narodom in drzavo pa med avtorji §e vedno ne obstaja
popolno soglasje, ali je prava referencna tocka nacionalizma narod ali drzava. Ernest
Gellner na primer poudarja, da so nacionalne drzave kot znaCilne oblike politicne
organizacije pravzaprav »naravni prejemnik c¢lovekove lojalnosti«. Kot pravi, niso
patriotizem, ksenofobija, klic krvi, toplina ljudske kulture ali domacijski odpor do tuje
vladavine tiste ¢loveSke lastnosti, ki bi lahko pojasnile vznik, reprodukcijo in ohranjanje
nacionalisti¢nih ideologij. Prav nasprotno, po njegovem vzrok za nastanek nacionalizmov
ti¢i v organizacijski strukturi moderne drzave, ki je »centralizirana, homogena in ima vsaj
doloc¢eno vrsto enakosti« (Gellner 1991, 251). Gellnerjevo staliS¢e, da »nacionalizem ni
prebujenje narodov in njihove samozavesti: nacionalizem izumlja narode, kjer jih ni« (1964,
169), pa z obrazloZitvijo, da gre za bistveno bolj dialekti¢en odnos, mnogi avtorji zavracajo
(glej npr. Hearn 2006, 12-13). Podobno se na nacionalno drzavo opreta tudi Kohnova in
Silvert; za slednjega je nacionalizem »sprejemanje drzave kot neosebnega razsodnika v
¢loveskih zadevah« (Silvert v Tiryakian in Nevitte 1991, 280).
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Na drugi strani pa prevladujejo avtorji, ki trdijo, da je pri nacionalizmu narod na najvisjem
mestu. Vsak narod stremi za tem, da bi dosegel ali si znova utrdil politi¢no avtonomijo, ki jo
je neko¢ Ze imel. Le narod ima to lastnost, da Clane skupine med seboj povezuje pri
doseganju skupnega cilja in ta cilj hkrati tudi opravi¢uje. Nacionalni interesi predstavljajo
merilo za politi¢no misel in delovanje (Alter 1991, 225). Tudi po Webru je narod politi¢na
skupnost, kar ga tesno povezuje s konceptom politi¢ne oblasti (Tiryakian in Nevitte 1991,

275).

Tudi Tiryakian in Nevitte (1991, 269) poudarjata, da med drzavo in narodom ni vedno
enaCaja. Razli¢ne lastnosti naroda in drzave »na analitiCni ravni povzroc¢ijo, da izraza
analiti¢no nista povezana, na empiri¢ni ravni pa razli¢ne lastnosti / .../ pripeljejo do tega, da
se socioloske meje naroda in drzave redko ujemajo s politicno-pravnimi drzavnimi
mejami«. Nacionalna drzava, torej drzava, ki jo tvori zgolj en narod oz. ena nacionalna
identiteta, je prej izjema kot pravilo. Zato tudi v svoji konceptualizaciji nacionalizma
poudarjata, da se izogibata poistovetenju naroda z drzavo, ker je narod prava referencna

tocka nacionalizma, in zavracata definicije nacionalizma, ki v ospredje postavljajo drzavo.

Narod in drzava torej nista nujno soodvisna, saj lahko narod obstaja tudi brez drzave, sta pa
tesno povezana, saj si narod oz. del prebivalstva, ki se za to ima, prizadeva ustanoviti svojo
drzavo ali ohraniti obstojeco. V mnogih primerih oblikovanja drzav in narodov pa ostaja
nejasno, kako dale€ je prisel proces oblikovanja naroda, potem ko je nacionalna drzava Ze
postala realnost (Alter 1991, 232-237). Ne gre torej zanemariti dialekticnega odnosa med
drZzavo oz. njenimi mejami in diskurzom. Kot pravi Pusnikova (2011, 62), »je nacionalna
meja — v smislu materialne drzavne meje kot tudi v smislu mentalnega koncepta meje med
dvema nacionalnima skupinama — uresnicena v jeziku s komunikacijo«, pri ¢emer jezik

.....

osmisljanju sveta, oznacuje pa ga nenehen boj za hegemonske pozicije (2011, 63).

Nacionalizem se torej znajde nekje vmes med obema pojmoma — narodom in drzavo — in
pomeni »ideolosko gibanje, ki si prizadeva za pridobitev ali ohranitev avtonomije, enotnosti
in identitete obstojeega ali potencialnega naroda (nacije)« (Smith 1991, 21) oz., kot bolj
razSirjeno razumeta Tiryakian in Nevitte, je nacionalizem »postavljanje zahtev v imenu ali v

dobro naroda« (1991, 279). Zato je med konstitutivne elemente nacionalizma nujno vkljuciti
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tudi hegemonijo, kar bomo storili v nadaljevanju, saj sta njegov obstoj in delovanje odvisna
od »kontinuiranega delovanja druzbenih antagonizmov oziroma bojev za hegemonijo«
(Pusnik 2011, 39). Na tem mestu je smiselno omeniti tudi koncept »nemogoce druzbe«, ki
ga uvedeta Laclau in Mouffova, in po katerem druzba ne obstaja. (1985, 111) S tem ne
zanikata obstoja materialnega sveta, temvec le implicirata, da druzba kot objektivna entiteta,
v kateri bi vse imelo stabilno pozicijo, nikoli ni zaklju€ena, temve¢ le delno in zacasno
strukturirana. Kljub temu o druzbi ves ¢as govorimo kot o totaliteti. Z besedami »drzava« in
»narod«, na primer, poskusamo razmejiti totalitete na nacin, da jim pripisujemo objektivno
vsebino, a totaliteta kljub temu ostaja imaginarna entiteta. Drzava in narod sta le dva izmed
t. i. lebdecih oznacevalcev, ki oznacujeta druzbo kot totaliteto in ki ju preko razli¢nih
artikulacij polnimo z razli¢no vsebino. Laclau lebdece oznacevalce, ki se nanaSajo na

totaliteto, poimenuje miti (Phillips in Jergensen 2002, 38—39).

3.5.1 Drzava, nacionalizem in »drugi«

Uspesen nacionalizem poveze etni¢no ideologijo z drzavnim aparatom. Nacionalna drZava,
za razliko od drugih politi¢nih sistemov, zahteva ujemanje politicnih meja s kulturnimi,
ima monopol nad uporabo sile in pobiranjem davkov, ima birokratski in zakonodajni sistem,
ki je obvezujo¢ za vse drzavljane, enoten sistem izobrazevanja in skupen trg dela, pa tudi
uradni jezik (nare¢ja so zapostavljena). Ce se en segment prebivalstva ne &uti dela
naroda, kot ga narekuje nacionalizem, lahko to namesto poenotenja spodbudi
nasprotujoce reakcije. To je zelo pogost pojav, saj ima veéina nacionalnih drzav ve¢ ali

manj razli¢no velikih manjsin (Eriksen 2002, 107-109).

V druzbah, kjer je nacionalizem predstavljen kot supra-etnicna ideologija, pravicna,
nepristranska oz. univerzalisticna, lahko etni¢nost in etni¢ne organizacije pomenijo
groznjo nacionalni koheziji in drzavi. Ta napetost se kaze kot konflikt med partikularnimi
in univerzalisti¢énimi moralami. Druga oblika konflikta je konflikt med dominantno in
dominirano etni¢no skupino. Takrat je dominantna nacionalisticna ideologija prej
partikularna kot univerzalisti¢na, saj so bolj navzoc¢i mehanizmi izkljuevanja in etni¢ne
diskriminacije kot pa principi vkljuitve in pravicnosti. Ta dvojnost nacionalizma je

oznacena kot »Janusov obraz nacionalizma« (Eriksen 2002, 119-120).
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3.6 NACIONALNA IDENTITETA, TO SEM JAZ

Nacionalno identiteto lahko raz€lenimo na vsaj tri sestavine. Prva je ustava kot temeljni
pravni akt, ki opredeljuje politicno skupnost z jasno izrazeno politicno voljo in S
kolektivnim samorazumevanjem. Druga je kolektivna predstava o t. i. zamiSljeni skupnosti
(Anderson 1998) s skupnim jezikom, z religijo, s kulturo itd. ZamiSljena skupnost z
»zavidljivimi dosezki imaginacije« med seboj povezuje ljudi, ki se nikoli niso in morda ne
bodo spoznali, predvsem pa povezuje sedanje generacije s preteklimi in prihodnjimi. Tretja
sestavina pa je posameznikova osebna identifikacija z zamiSljeno skupnostjo in s simboli
kolektivne identitete (Rizman 2008, 32). V nalogi se bomo dotaknili predvsem druge in

tretje sestavine.

Socialni psihologi poudarjajo, »da mora $tudij nacionalnih diskurzov vkljucevati tudi Studijo
posameznikove nacionalne identitete / .../«, saj je ta odraz vsakdanjih navad in praks
druzbenega zivljenja, med katere sodita tudi nacin misljenja in rabe jezika. Posameznikova
nacionalna identiteta pa je odraz obvladovanja nacina govora o nacionalnosti (Billig v

Pusnik 2011, 23).

Pojem identitete je v 90. letih prejSnjega stoletja dozivel svojo rekonceptualizacijo. Namesto
esencialnih razlag, te predpostavljajo nekaksno trdno, osebnostno jedro, je postavil koncept
identitete v kontekst diskurzov ter dominacij in izklju¢evanj (Ule 2000a, 1991).
Oblikovanje identitete je treba razumeti kot proces ustvarjanja, ki se nikoli ne konca, poteka
pa znotraj, ne zunaj reprezentacij (Hall v Riggins 1997, 4). »Da bi oseba lahko razvila lastno
identiteto, mora ustvarjati diskurz razlik kot tudi diskurz podobnosti in zavrniti ali sprejeti
razlicne identitete. Zunanji »drugi« tako predstavlja razpon pozicij znotraj sistema razlik«

(Riggins 1997, 4).

Proces identifikacije torej ni povezan z vnaprej dano vsebino, tudi ni dokoncen, temve¢ se
ves ¢as spreminja. »Kljub vsem ideoloskim diskurzom in mistifikacijam je identiteta ljudi
negotova, nepojasnjena. Bistvenega pomena je tudi ugotovitev, da v vsakdanjem zivljenju
ne zivimo nekaks$nih fiksnih identitet, temvec doZivljamo — v skladu z logiko dinami¢nega,
kontinuiranega Zivljenja — identifikacijo. A Ze sam pojem identifikacije sugerira, da v tem
polju ne prevladuje neka esencialna, vnaprej dana vsebina, ki jo z naSim rojstvom zgolj

zbudimo 'iz spanja’, temve¢ da gre za neprestano redefiniranje samega subjekta, za njegovo
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neprestano umescanje v identitetni kontekst, v neko 'zgodbo' o 'njegovi' identiteti«

(Praprotnik 1999, 171).

Nenehno redefiniranje identitete poteka preko druzbenega delovanja posameznika, ki se
po Soli simbolnega interakcionizma (Berger in Lukman 1988) umesca v druzbo preko
glavnega posrednika, tj. jezika oz. simbolno posredovane interakcije med ljudmi. Preko
druzbene konstrukcije realnosti, ki je dialekti¢en proces, posameznik soustvarja druzbene
vloge in jih hkrati ponotranja. Del procesa druzbene konstrukcije stvarnosti pa je druzbena
konstrukcija subjekta, pri ¢emer nastaja njegova identiteta (Berger in Lukman v Vobic

2007, 15).

Nacionalno identiteto, ki je pojav, »zasidran v S§irSi civilni druzbi« (Rizman 2008, 33),
razumemo Kot enega izmed aspektov socialne identitete®®, ki ji kot referen¢na tocka oz.
skupina identifikacije sluzi narod, oz. kot pravi Kovaceva (1997, 49), je nacionalna
identiteta kompleksna oblika kolektivne oz. socialne identitete, ki je pomensko in ideolosko
povezana S pojmi naroda, nacionalne zavesti, nacionalnega karakterja in nacionalnih
stereotipov. Razli¢ne vsakodnevne diskurzivne prakse, ki narod (nacijo) predstavljajo kot
zgodovinsko, vecno ali celo naravno entiteto, nacionalno identiteto povzdignejo na vrh
socialnih identitet, Se posebej v Casu razli¢nih druzbenih kriz, vojn itd. (Calhoun 1995,
256-259). Podobno izpostavlja tudi Connor, ki pravi, da je med vsemi identitetami,
pripadnostmi in lojalnostmi, ko so te na preizkusnji, zagotovo najpomembnejsa lojalnost
narodu. V zvezi s to trditvijo je vredno izpostaviti presunljivo preprosto, a vplivno definicijo
naroda, ki jo je zapisal Rupert Emerson: narod je »najveéja skupnost, ki takrat, kadar gre
zares, ucinkovito dolo¢a lojalnost ljudi in ima prednost tako pred zahtevami manjSih
skupnosti znotraj sebe kakor pred tistimi, ki ga locujejo ali ga potencialno vkljucujejo v Se

vecjo druzbo« (Emerson v Connor 1991, 311).

Norveski antropolog Fredrik Barth je predlagal druZzbeni interakcijski model etni¢ne
identitete, po katerem ta ne izhaja iz trdnega in nespremenljivega karakterja skupine, temve¢

slednjega podreja percepciji njenih ¢lanov. Barthov pristop tudi predpostavlja, da »skupine

10 Pri konceptualizaciji identitete sledimo teoretikom socialne psihologije, ki pod pojmom socialna identiteta zdruZijo tako
socialno kot individualno identiteto. Tako »zdruzeno« socialno identiteto delijo na objektivne in subjektivne vidike. Po
Turnerju med temi vidiki obstajajo Stevilne povezave, tako da je tudi individualna identiteta v bistvu »socialna« (Vobic¢
2007, 14).
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same sebe ne definirajo z nanasanjem na lastne znacilnosti, temve¢ z izkljucevanjem, torej s
primerjanjem s 'tujci'« (Armstrong 1991, 42). Tak$no razumevanje etnije 0z. naroda »v
zametku kot skupine, definirane prek ‘izkljucitve', pomeni, da ni nobenega C(isto
definicijskega naCina za razlikovanje etni¢nosti od drugih oblik identitete« (Armstrong
1991, 43). Izkljuéevalni princip ima na oblikovanje nacionalne identitete izjemno velik
vpliv, tudi na oblikovanje stereotipov in predsodkov. Po Fredriku Barthu je prav ohranjanje
mej temeljni in univerzalni princip socialnega in skupinskega funkcioniranja ¢loveka, pri
c¢emer v srediSCe svojega raziskovanja postavi prav etni¢ne meje, ki da so tisto, kar definira
skupino, in ne le kulturno polnilo (1998, 6). Etni¢nost tako deluje kot kategorija
vklju€evanja in izkljucevanja, bistvo etni¢nosti pa naj bi bilo v druzbeni organizaciji
kulturnih razlik (1998, 132). Pri oblikovanju predstav o »nas« in »njih«, katerih temelj so
prav razlike, pomembno vlogo odigrajo stereotipi kot eden najbolj razSirjenih nacinov

opisovanja druzbenih skupin.

Dejstvo, da se ljudje vedno definiramo v odnosu do drugih, je tesno povezano tudi z
identiteto znakov. »Znak je relacijski in njegova identiteta temelji na razlikovanju od drugih
znakov, ne pa na nekih inherentnih lastnostih znaka samega. Dolo¢ena je zgolj in samo z
odnosom do drugih znakov znotraj sistema.« Oznake »niso definirane pozitivno s svojo
vsebino / .../, temve¢ negativno s svojim odnosom do drugih ¢lenov v sistemu« (Pusnik
2011, 28). »Najnatancneje jih oznac¢imo, ¢e re¢emo, da so to, kar drugi niso« (de Saussure v
Pusnik, prav tam). V praksi ta koncept najlazje izrazimo tako, da re€emo, da biti Slovenec
pomeni ne biti npr. Hrvat, oz. Slovenec je to, kar Hrvat ni. Izkljuéevalni princip ima na
oblikovanje nacionalne identitete izjemno velik vpliv, saj dolo¢a, kdo sodi v neko skupino,

in kdo ne (Eriksen, 2002, 62).

Obstajajo pa tudi anomalije, ko etni¢ne identitete niso tako »Ciste« in ne omogocajo jasne
klasifikacije, npr. otroci meSanih zakonov, potomci migrantov, ki so se »prilagodili«
dominantni druzbi, itd. Taksni posamezniki so pogosto bilingvisti, imajo dvojno
drzavljanstvo in dozivljajo konflikt lojalnosti. Tak$ne »meSane« identitete so za
posameznika lahko psiholosko in druZzbeno naporne, lahko pa so tudi prednost, saj mu
omogocajo prilagajanje etnicnosti in poudarjanje enega ali drugega »deleza« v razlicnih

druzbenih kontekstih. Identiteta je torej izjemno fleksibilna (Eriksen 2002, 65-66).
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3.7 NACIONALIZMI IN IDEOLOGIE

Ideologija je Se eden tistih pojmov, ki jih tezko spravimo v enotno definicijo. Skoraj pravilo
je, da se razprave o ideologiji zacenjajo z opozarjanjem na teoretsko zmedo,
neoprijemljivost, izmuzljivost, kompleksnost in razli¢ne definicije tega pojma, ki si pogosto
tudi nasprotujejo (van Dijk 1998, 1). Ideologije bomo razumeli tako, kot jih razume Theun
A. van Dijk, eden vodilnih predstavnikov kriti¢ne diskurzivne analize; kot sistem idej, ki
tvorijo socialne kognicije in preko mentalnih map posameznikov vplivajo na reprodukcijo
druzbene skupine. Dualizem kognitivnega in druzbenega je tista sticna tocka, v kateri zivi
tudi ideoloska narava nacionalizma (van Dijk 1995b, 18). Ideologija gradi temelje socialnim
reprezentacijam in praksam, vkljuéno z diskurzi, ki sluzijo kot orodje ideoloske
reprodukcije na eni strani in kot orodje kljubovanja na drugi (van Dijk 2001, 12). S tak§nim
razumevanjem postavlja van Dijk ideologijo v »konceptualni in disciplinarni trikotnik, ki

povezuje kognicijo, druzbo in diskurz« (van Dijk v Cepi¢ in Vogringi¢ 2003, 318).

Ce izhajamo iz razumevanja nacionalizma kot ideologije, katere cilj je doseci ali ohraniti
politicno avtonomijo naroda, potem se lahko strinjamo tako z Marxom kot s Stevilnimi
drugimi avtorji, ki izpostavljajo, da za ideologijami vedno stojijo odnosi moc¢i v druzbi
(Fairclough 1994). Macdonaldova opredeli ideologijo kot »sistemati¢ni okvir druZbenega
razumevanja, ki ga motivira bodisi volja po moci ali Zelja, da bi bil takSen okvir sprejet kot

'pravilen' na¢in mi$ljenja« (2003, 28).

Za razumevanje nacionalizma kot ideoloSkega fenomena je izjemno uporabna Marxova
trditev, da je zavest, ki jo pogosto enaci z ideologijo, »od vsega zacetka druzbeni produkt in
ostaja takSna, vse dokler bodo obstajali ljudje« (Marx v Pusnik 2011, 34). Taksno
razumevanje ideologije oz. zavesti, tudi nacionalne, razkriva zmote »trdno zasidranih,
zdravorazumskih idej, da so nacionalne in etni¢ne razlike naravne« (prav tam). Ceprav
Marxovo razumevanje ideologije vselej izhaja iz razrednih razlik, ustvarja jo vladajoci
razred in jo razsirja med mnozice, pa je za razumevanje nacionalizma kot ideoloskega
momenta pomembna njegova ugotovitev, da je zavest proces, ki ga aktivno izvajajo ljudje
kot edini proizvajalci svojih idej in pojmovanj; zavest pa ne more biti ni¢ drugega kot
zavesten obstoj. Primarna funkcija nacionalizma je po Marxu ta, »da pomaga Siriti zavest o

skupnem obstoju« (Pusnik 2011, 34-35), dodajmo, da tudi o skupnih interesih.
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Clani druzbene skupine »osvojijo« ideologije skozi zapletene in dolgoro¢ne procese
socializacije ter druge oblike predelave druzbenih informacij. Ideologije vsebujejo
»informacije« o lastnostih neke druzbene skupine, kot so njena identiteta in odnos do drugih
skupin, vrednote, norme, cilji itd. — lastnosti, ki determinirajo njen »prostor pod soncem«.
Pomembno vlogo pri iskanju mesta v druzbenem svetu igrajo tudi stereotipi, ki so del
posameznikove osebne tradicije, nekakSna vrednotenja, ki namerno ali nenamerno
poustvarjajo na$ svet. Vsak napad nanje se zato zdi kot »ruSenje temeljev naSega

univerzuma« (Lippman v Erjavec in Poler Kovaci¢ 2007, 31).

Ideolosko »komol¢kanje« Se vedno odraza tudi na ravni diskurzov, ki se med seboj bojujejo

za prevlado, tak$no razumevanje pa lahko apliciramo tudi na koncept nacionalizma.

3.8 HEGEMONSKE IGRE NA POLJU NACIONALIZMOV

Nacionalizem nikoli ni dokon¢no formiran, temve¢ sta njegova moc¢ in obstoj odvisna od
kontinuirane tekme za prevlado pomenov, nenehnega diskurzivnega, s tem pa tudi
ideoloskega boja za »oblast« oz. nadvlado. Antonio Gramsci, ki se sicer sam priSteva med
marksiste, z uvajanjem koncepta hegemonije preseZe marksisticno razumevanje boja za
oblast kot boja druzbenih razredov, formiranih glede na lastniStvo proizvodnih virov, in ga
raz$iri na boj ideologij. V sodobno politi¢no misel vpelje pojem hegemonije kot aktivnega
konsenza, s ¢imer dobita mo¢ in oblast novo dimenzijo, saj se ju ne dosega ve¢ zgolj s
prisilo, temvec¢ tudi s »pridobivanjem intelektualne in moralne vodilne vloge vladajocega
razreda« (Luksi¢ in Kurnik 2000, 7-23). Povedano z Gramscijevimi besedami, se »prevlada
ene druzbene skupine nad drugo kaze na dva nacina, kot 'vlada' in kot 'intelektualno in
moralno vodstvo'. / .../ Druzbena skupina mora postati vodilna, $e preden 0svoji vladno
oblast (to je eden prvih pogojev za osvojitev oblasti); potem ko izvaja oblast, in tudi ¢e jo
trdno drzi v rokah, postane vladajofa, mora ostati tudi 'vodilna'« (Gramsci v LukSi¢ in
Kurnik 2000, 33). Hegemonija tako dobi dvojno dimenzijo, saj je njeno izvrSevanje

kombinacija (pri)sile in soglasja ve€ine subjektov neke druzbene skupine.

Gramscijev koncept hegemonije je inspiriral tudi diskurzivno teorijo Laclauja in Mouffove,
saj sta na njem gradila teorijo o oblikovanju pomenov, ki nikoli niso dokon¢no fiksirani,

temve¢ se upirajo nenehnim poskusom utrjevanja definicij individualnih in kolektivnih
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identitet ter reprezentacij druzbe. Ti poskusi potekajo preko diskurzov. Noben diskurz
nikdar ni dokonéno utrjen, temvec je v nenehnem konfliktu z drugimi diskurzi, ki pojmujejo
in reprezentirajo realnost na drugacen nacin, kar ima pomembne druzbene ucinke.
»Antagonizem se lahko razreS$i zgolj skozi hegemonisti¢no intervencijo«, ki jo Laclau
definira kot »artikulacijo, ki s pomocjo sile rekonstituira dvoumnost« (Phillips in Jergensen
2002, 48). Hegemonisti¢na intervencija je uspesna, ko en diskurz nadvlada drugega v tocki

konflikta in je s tem razresen tudi antagonizem.

Ne le pri ohranjanju ali spreminjanju pomenov, temve¢ tudi odnosov moci znotraj neke
druzbe gre vedno za obliko »boja«. Druzbeni boj je lahko bolj ali manj intenziven, vkljucuje
odkrite kot tudi prikrite oblike, nelocljivo pa ustvarja tudi pogoje za vsak druzbeni razvo;j.
Udejanjanje mo¢i skozi jezik zahteva, da so posamezniki in skupine nenehno vpleteni v boj
z drugimi posamezniki ali skupinami, da bi si izborili ali ohranili svoj polozaj (Fairclough
1994, 35). Pri tem je nujno razmejiti ideologijo od hegemonije. Slednja »predpostavlja
necelost in odprtost druzbenega in je zato mogoca le na podrocju, na katerem vladajo
artikulacijske prakse. Odprtost druZzbenega je pogoj za vsako hegemonisti¢no prakso, zato se
hegemonisti¢na formacija ne more opirati na specifi¢no logiko ene same druZzbene sile. / .../
Hegemonija ni dominacija ene druzbene skupine nad drugo, temve¢ kontingencno razmerje

moci ali bolje — artikulacijskih praks« (Vezovnik 2008, 91).

Ce Gramscijev koncept hegemonisti¢nih bojev in Faircloughovo razumevanje ideologij in
oblasti (Fairclough 1994) prevedemo v teorije nacionalizma, lahko povzamemo, da so
nacionalizmi kot ideologije v nenehnem trku, saj se bojujejo za prevlado in si
prizadevajo »doseci psiholoSko veljavnost, s tem ko organizirajo mnoZice in tako
ustvarjajo teren, na katerem se ljudje gibljejo, pridobivajo zavest o lastnem poloZaju
ali se borijo« (Pusnik 2011, 40). Nacionalizmi kot del jezika, ideologije, vsakdanjih praks
in navad so integrirani tako v individualno zivljenje posameznika kot tudi kolektivno
zivljenje celotne druzbe. S tem pa nacionalizem ¢lanom ne vsiljuje le svojih idej, temvec jih
tudi uci, kako govoriti, kaj misliti, koga sovraziti, s kom vstopati v zaveznistvo, saj je »vsak
'hegemonisti¢ni' odnos tudi vzgojni odnos« (Gramsci v Pusnik, prav tam). Nacionalizem,
nacionalna identiteta ali nacionalna zavest niso »preprosto le produkt vsiljene kulture, ki bi
sovpadala z dominantno ideologijo, niti / .../ preprosto le posledica odpora proti tej

dominantni ideologiji, temvec / .../ rezultat neskonénih pogajanj in bojev za hegemonijo«, ki
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nenehno potekajo med posameznimi diskurzi, ko ti tr¢ijo drug ob drugega (Pusnik 2011,
41-42).

44



4 OBLASTNI BOJI SKOZI MEDIJSKI DISKURZ

Vsota Stevilnih, med seboj na prvi pogled nepovezanih teoretskih zapu$€in, od de
Saussurjevega strukturalisticnega pristopa k jeziku, Marxove teorije razrednega boja,
Gramscijevega koncepta hegemonije itd., je vplivala tudi na pojmovanje nacionalizma, ki
mu je dodala lastnost komunikacijskega procesa. Razumevanje nacionalizma kot sistema
znakov, redefiniranje odnosa med eksplicitnimi in implicitnimi pomeni znakov ter
izpostavljanje komunikacijskega boja za prevlado specificnega pomena in nadvlado v
razmerju moci v druzbi; vse to je posledi¢no vodilo tudi v razsirjanje koncepta nacionalizma
na raven diskurza. Eden vodilnih mislecev, ki so druzbenemu konstruktu dajali prednost
pred naravnim, veénim pomenom, je bil tudi Michael Faucault, ki v svojih delih, tudi tistih,
ki na prvi pogled nimajo veliko opraviti s poljem druzbenega®!, zagovarja misel, da so
subjekti in objekti, Ceprav v materialnem svetu obstajajo sami po sebi, brez kakrSnegakoli
pomena, dokler jih ne spravimo v besede, saj se Sele takrat o njih oblikuje neka vednost
(Foucault 2010, 15-16). Podobni miselnosti sledi tudi Hearn (2006), ko pravi, da
postmodernizem zagovarja idejo, da je nacionalizem najustrezneje obravnavati kot narativne
in diskurzivne formacije ne glede na to, kako in v kolikSni meri ustrezajo svoji materialni

stvarnosti.

Da bi razumeli mo¢, vlogo in u¢inke nacionalizma ter odzive nanje, je v enacbo nujno treba
vkljuciti odnos med politiko 0z. odnosi moc¢i in mnozi¢nimi mediji. Na eni strani moramo
pod drobnogled postaviti nacin, kako nacionalizem preko medijev v imenu in za dobro
skupine postavlja zahteve po identiteti, pristojnostih in teritoriju, kako te zahteve legitimira
in kako jih komunicira. Na drugi strani pa je nujno treba razumeti, kako konstrukcija
medijske realnosti povratno vpliva na politicen proces. Namre¢ »medijski prostor je najbolj
prevladujoci del javnega prostora« (Gac¢nik in drugi 1999, 610), v katerem poteka
hegemonisticni boj za oblikovanje in prevlado interpretacij druzbene realnosti. »Da so
mediji in z njimi novinarji — ali obratno — postali klju¢ni oblikovalci druzbene stvarnosti in

ne le zavesti o njej, je skoraj ze trivialna ugotovitev« (Splichal 1994, 1032).

11 Faucault je v enem svojih vidnej$ih del Zgodovina seksualnosti poudarjal celo, da seksualnost kot tak$na ni neka
naravna sila ¢loveskega zivljenja, temve¢ druzbeno konstruirana kategorija. Pri tem seveda ob pojmu seksualnosti ni
popolnoma zanemaril bioloske dimenzije clovekove narave in njegovega nagona, temvec je zgolj dal prednost institucijam
in diskurzom.
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Teorija prednostnega tematiziranja pokaze, da lahko mediji z izborom objektov'? porocanja,
tj. tem, dogodkov, posameznikov itd., vplivajo na javno izpostavljenost teh in tako dolo¢ajo
pomembnost dogodkov v javnosti. Kasnejsi razvoj teorije je pokazal, da je uCinek medijev
Se vecji, saj z izpostavljanjem posameznih lastnosti objektov, ki jim prav tako kot objektom
samim lahko dolocajo prednost, vplivajo tudi na oblikovanje mnenj, stalis¢, vrednot, ki jih
naslovniki besedil razvijejo o objektih in njihovih lastnostih. Prav v tem je tudi njihova mo¢

(Guo in drugi 2012, 53-54).

Nedavne raziskave®® pa so potisnile meje medijskega vpliva $e dlje in oblikovale t. i. model
mreZnega prednostnega tematiziranja (NAS)', ki zagovarja, da lahko mediji zdruZijo
razlicne objekte in znadilnosti, ti zdruzeni skupki pa se hkrati, simultano prenesejo v
mentalne strukture naslovnikov. Izhajajo¢ iz Langovega teoretskega okvira o mentalni
predelavi informacij, model mreznega prednostnega tematiziranja predpostavlja, da bo
ucinek veckratnega predstavljanja dveh (Cetudi nepovezanih) elementov v tandemu vplival,
da bodo naslovniki ta dva elementa zaznavali kot med seboj povezana (Guo 2012, 65). Ce
povzamemo, NAS predpostavlja, da mediji poleg ostalih socializacijskih in druZbenih
dejavnikov moc¢no vplivajo na spajanje novih informacij s starimi oz. njthovo umes¢anje v
asociativne spominske mreze ljudi in z vecCkratnim aktiviranjem parov posameznih
elementov ali skupkov elementov krepijo povezavo med njimi. »Tako so mediji zmoZzni
konstruirati in rekonstruirati asociativho spominsko mreZo ob¢instva z ustvarjanjem novih
vozlis¢ v tej mrezi ali S spreminjanjem moc¢i obstoje¢ih povezav med razliénimi Ze

izgrajenimi pomeni« (Guo in drugi 2012, 56).

4.1 MEDIJI KOT ENAKOPRAVEN AKTER POLITICNEGA PROCESA

Mediji nastopajo kot pomembni akterji v druzbenem, torej tudi politicnem prostoru. So

posrednik med civilno druzbo oz. drzavljani na eni strani in oblastno-politi¢nimi strukturami

12 Termin »objekti« je priroden zaradi druge (od treh) ravni analize prednostnega tematiziranja, saj predpostavlja, da imajo
objekti svoje mikro- in makroznadilosti. Pri posamezniku so lahko prve npr. njegova starost, druge pa npr. njegova
politina usmerjenost (Guo in drugi 2012, 53). Taks$no razumevanje bo uporabno za naSo nadaljnjo analizo, ko bomo
preucili tudi poudarjanje posameznih lastnosti srbskih in kosovskih politiénih voditeljev, ki so bile izpostavljene v
slovenskih tiskanih medijih.

13 Tretja raven prednostnega tematiziranja oz. t. i. agenda setting je doZivela svoj preboj Sele v letu 2010, ko so se pojavile
prve raziskave (Guo in drugi 2012, 52).

14 Network Agenda Setting model oz. model mreZnega prednostnega tematiziranja.

46



na drugi. Poleg funkcije obves¢anja oz. prenosa informacij imajo tudi izjemno pomembno
vlogo »psa ¢uvaja« oz. nadzora nad oblastjo. Njihova vloga je pravzaprav nekaksna voznja
po treh tirih — na enem so prenasalci stali$¢, mnenj, informacij, kritik itd. predstavnikov
oblastno—politi¢nih struktur, torej nosilcev moci; na drugem prenasajo predloge, kritike,
interese civilne druzbe; na tretjem pa nastopajo kot sooblikovalci javnega mnenja, ko
izbirajo in opozarjajo na relevantne teme, odkrivajo nepravilnosti in »sestavljajo« dejstva v
smiselne interpretacije. »Tako lahko reCemo, da medijske institucije — ¢asopisi, radijske in
televizijske hiSe — in njihovi protagonisti — uredniki, novinarji in publicisti — posredno, a
pogosto zelo pomembno vplivajo na rezultate politicnega procesa / .../« (Tomsi¢ 2007,
463-464).

Mnozi¢ni mediji imajo namre¢ poleg Stevilnih drugih dejavnikov velik vpliv na druzbeno
konstrukcijo realnosti (Berger, Luckmann 1988), saj odlocilno sooblikujejo druzbeno
znanje, ki si ga deli ve¢ina ¢lanov neke druzbe (van Dijk 1995a, 32). Hkrati se odvijata dva
procesa — konstrukcija medijske realnosti in medijska konstrukcija realnosti. Prva
vsebuje procese, ki potekajo med subjekti, ki v medijsko realnost vstopajo kot novinariji, viri
informacij in naslovniki, ter predmeti oz. dogodki novinarske ubeseditve. Medijska
konstrukcija realnosti pa pomeni umesc¢anje medijske realnosti v druZzbeno realnost in vpliv
medijskih vsebin na individualne percepcije druzbene realnosti. Procesa sta seveda v
dialekticnem odnosu, zato je lahko njuno locevanje sporno. »Toda odcepitev znanja, ki
doseze raven avtonomnega pomenskega (in delovanjskega) podsveta, od lastnih
eksisten¢nih izvorov vendarle opravicuje tudi posebno analizo delovanja posebnega

podsveta, tj. sveta medijske realnosti (Drame 1992, 852).

4.1.1 Mnozi¢na komunikacija kot pogoj nacionalizma

Moderni nacionalizem, vkljuéno z drugimi ideologijami, i§¢e mnozi¢no podporo med
ljudmi, pri ¢emer so politi¢ni vodje glavni zastopniki Kolektivne volje ljudstva. Nesporno
najpomembnejSo vlogo pri mobilizaciji javne podpore in pridobivanju kolektivnega soglasja
imajo mnozi¢ni mediji (Hearn 2016, 12), ki poleg izobrazevalnega sistema, kulture, religije,
druzine, zakonodaje, politicnega aparata itd. sodijo med najvplivnejSe ideoloske aparate
drzave (Althusser 1971). Ti imajo ne glede na svojo naravo zasebnega ali javnega enako

funkcijo, to je produkcijo ideologije. Medijski diskurz je kot pomembnejse diskurzivno
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polje z mocjo doseganja mnoZic eno izmed prevladujocih sredstev ideoloSke
produkcije, saj izpostavlja svoje obcinstvo »dnevnim dozam nacionalizma, $ovinizma,
liberalizma, moralizma itd.« (Althusser 1971, 154). Ze Anderson je izpostavil tisk kot pogoj
za nacionalizem (1998), tiskanim medijem pa lahko danes dodamo $e¢ druge mnozi¢ne
medije, preko katerih ima neomejeno Stevilo ljudi nenehen in relativno lahek dostop do

informacij.

Mnozi¢ni mediji igrajo pomembno vlogo pri razSirjanju nacionalisti¢nih ¢ustev (Eriksen
2002, 104-105), reprezentacijah druzbene realnosti ter spreminjanju ali krepitvi
obstojecih odnosov mo¢i v druzbi (Fairclough 1995). Stevilne analize nacionalisti¢nih
diskurzov ter vloge medijev in propagande pri Sirjenju nacionalisticnih zahtev, e posebe;j
med oborozenimi spopadi na obmocju nekdanje Jugoslavije, pokazejo, da so bili mediji v
tem razdiralnem procesu pogosto zlorabljeni kot instrument politicnih elit (Malesi¢ 2013).
Medtem ko je Ze skoraj samoumevno, da posamezne drzave skozi »lastne«'® medije
povecini organizirano predstavljajo lastno interpretacijo stvarnosti, pa ostaja velikokrat
spregledano, a nikakor zanemarljivo vpraSanje interpretacije stvarnosti s strani »tujih«
medijev oz. medijev iz »nevpletenih« drzav, ki spremljajo konflikt med drZzavami ali
etni¢nimi skupinami oz. narodi zgolj kot obstranski opazovalci. V nadaljevanju nas bo
zanimalo, kako se hegemonisti¢ni boj med srbskim in albanskim nacionalizmom kaze
v medijih tretje drZave, v naSem primeru Slovenije. Se posebej zanimivo bo tudi
vprasanje, ali in kako se skozi poroc¢anje slovenskih medijev o kosovskem konfliktu, v
katerega Slovenija sicer ni neposredno vpletena, a je zgodovinsko in politicno
posredno povezana z njim, kaZe slovenski nacionalizem oz. ali je porocanje o
kosovskem konfliktu sluZilo tudi za krepitev slovenske nacionalne identitete. Zanimalo
nas bo tudi, kako »tuji« mediji, ki si med porocanjem z vojnih zari§¢ v primerjavi z
»domacimi«, »vpletenimi« mediji pridobijo vecjo naklonjenost in kredibilnost s strani
mednarodne skupnosti in postanejo nekaks$ni »nepristranski« opazovalci, povratno vplivajo
na rezultat politicnega procesa, torej ali in kako je slovensko medijsko porocanje vplivalo na
odziv in ukrepe mednarodne skupnosti in kaksen je bil »izplen« ubeseditve kosovskega
konflikta za krepitev lastne nacionalne identitete. Pri tem se ne bomo mogli izogniti niti

politicnemu odzivu mednarodne skupnosti na zahteve dveh nacionalizmov; kako jih

15 Kategorizacija »lastnih« medijev je namenoma v narekovajih, saj tu mislimo na medije znotraj drzave ne glede na
lastnistvo, tj. ne glede na dejstvo, ali je medij nacionalen ali komercialen. Menimo, da v primeru izbruha etnonacionalizma
in vojnih razmer oboji »branijo« podobno pozicijo.
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obravnava in kdaj jih s politicno in Z javnomnenjsko podporo definira kot upravicen cilj za

obce dobro, kdaj pa kot nevaren poskus destabilizacije SirSe regije.

4.2 MEDIJSKI DISKURZ V SLUZBI DRUZBENE MOCI

»Odnosi oblikovanja in podeljevanja pomenov nacionalnim identitetam in skupnostim so
tesno povezani z moéjo, saj je nacionalizem kot diskurz tudi sistem oblastnih odnosov!®«
(Pusnik 2011, 52). Zanj je znacilen dualizem — nacionalizem kot diskurz vpliva na
oblikovanje, ohranjanje oz. spreminjanje teh odnosov, hkrati pa je tudi njihov produkt (prav
tam). Fairclough lo¢uje med dvema vidikoma, ki sta znaéilna za odnos med druzbeno mo¢jo
in diskurzom, in sicer mo¢ V diskurzu in mo¢ za diskurzom (1994, 43). Mo¢ v diskurzu
razume kot neposredno interakcijo, v Kkateri akterji skozi dvosmerno komunikacijo
»merijo«, izvajajo in udejanjajo odnose mo¢i.!” V tem procesu imajo udeleZzenci z ve¢ mo¢i
tudi vecji vpliv na celotno interakcijo, saj nadzorujejo izbor in oblikovanje vsebin
komunikacije, odnosov med udelezenci diskurza ter pozicioniranje subjektov*® (Fairclough

1994, 46).

Za na§ namen je pomembnej$a mo¢ za diskurzom, ki razsirja koncept mo¢i na ustvarjanje in
vzdrZevanje celotnega druzbenega reda diskurza kot prikritega vpliva moc¢i. V tak$ni
obliki diskurza, za katero je znacilna enosmerna komunikacija, so udeleZenci loceni s ¢asom
in prostorom, kar sicer naceloma velja za vse oblike pisanega besedila, a vendarle je
obmocje razvoja tovrstnega diskurza prav polje mnozi¢nih medijev. Medijski diskurz je
zanimiv, ker so odnosi moci znotraj njega navadno nejasni in prikriti (Fairclough 1994, 43—
49). Mo¢ za diskurzom se manifestira na ve¢ nacinov. Eden teh je standardizacija jezika,
ki jo Fairclough vidi kot del SirSega procesa druzbenega poenotenja (Fairclough 1994, 55—

58). Nasploh ima standardizacija katerekoli vrste podoben ucinek kot kulturna

16 Pri razumevanju oblastnih odnosov izhajamo iz Foucaultovega koncepta oblasti, ki presega ozko politicno pojmovanje
oblasti in represivnih mehanizmov nadzora ter razirja pojem oblasti na »mehanizem, ki regulira druzbene odnose in
omogoca posameznikom, da zasedejo dolodene pozicije, s katerih lahko vplivajo na okolico — na druzbeni milje, druge
ljudi, objekte — in oblikujejo realnost na to¢no dolo¢ene nacine« (Pusnik 2011, 52).

17 Taksno »merjenje mod&i«, za katero je znacilna dvosmerna komunikacija, se pojavlja v vseh vrstah odnosov, npr.
medosebnih odnosih, odnosih med posameznimi druzbenimi skupinami, interesnimi skupinami, institucijami itd.
(Fairclough 1994, 44; Fairclough 1995, 1-2).

18 Kategoriji »odnosi« in »subjekti« sta med seboj tesno povezani, v praksi pa se tudi sicer vse tri kategorije hkrati
pojavljajo in prekrivajo, vendar pa je za namene analize koristno, da jih med seboj sistemati¢no lo¢imo.
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homogenizacija (Eriksen 2002, 103). Sistem mnozi¢ne edukacije na primer je vpliven
dejavnik ustvarjanja skupne abstraktne identitete in omogoca mnozici ljudi, da se isto¢asno
ucijo, kateri skupini pripadajo in kaksne so kulturne karakteristike te skupine (Eriksen 2002,
90). »Mnozi¢no ucenje tako ucinkovito pomaga ustanavljati standardizirane utrjevalce
kulture, ki so klju¢ni pri legitimaciji etni¢nih identitet« (Eriksen 2002, 91), saj besedila
knjig, Casopisov itd. opisujejo, reproducirajo in utrjujejo zgodovino in kulturo neke skupine,
predvsem pa vodijo v abstraktno identifikacijo s Stevilnimi ¢lani druzbe, ki jih nikoli niti ne
sreCamo, kaj Sele spoznamo (Eriksen 2002, 103). Standardizacija jezika, raba simbolov,
ustvarjanje nacionalnega trga dela, obvezno $olanje, nenazadnje tudi standardizacija vescin,
ki je temeljna zahteva industrializacije druzb, vse to so elementi, ki pripomorejo k
ustvarjanju »zamis$ljene skupnosti« (Anderson 1998) narodov. Da bi bil nacionalizem kot
ideologija v taksnih zamisljenih skupnostih uspe$en, mora torej za to obstajati tehnoloski
predpogoj, predvsem komunikacijske tehnologije, ki omogocajo standardizacijo jezika,

znanja ali njuno reprezentacijo (Eriksen 2002, 104-105).

Za naso nalogo bosta $Se pomembnejsi drugi dve dimenziji, in sicer zbir konvencij, ki
oblikujejo doloceno vrsto diskurza, in dostop do diskurza, ki ju podrobneje predstavljamo.
povezana tudi profesionalizacija novinarstva (Splichal v Poler Kovaci¢ 1997, 18). Oba
vidika pa bosta pomembna tudi v nadaljevanju, ko bomo s pomo¢jo Faircloughove kriti¢ne
diskurzivne analize izpostavili pomen analize besedila v odnosu do diskurzivnih in

druZbenih praks.

4.2.1 Od rutinirane rabe konvencij do reprodukcije ideologij

»Resnica 0 resnici je, da ni resnice o resnici,« saj je ta tako kompleksna in transcendentalna,
da v celoti ni dostopna prav nikomur (Hribar v KoSir 2003, 95). Medijska realnost v
nasprotju z zdravorazumskim prepricanjem lai¢ne javnosti, zal pa tudi velikega dela
novinarjev liberalnih demokracij (Louw 2010, 2-3), nikakor ni »ogledalo stvarnosti«.
Novice ne obstajajo same po sebi v druzbeni realnosti, temve¢ so produkt konvencij,
torej institucionaliziranih novinarskih praks in normativov (Louw 2010, 58). Konvencije, ki
dolocajo tip diskurza, izvajajo in nadzorujejo institucionalni nosilci moci. So odraz

ideologije institucije, torej tudi posameznih odnosov moci. Rutinska uporaba konvencij
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znotraj nekega diskurza pripomore k sprejemanju ideoloskih domnev kot zdravorazumskih,

kar prispeva k ohranjanju obstoje¢ih odnosov moci (Fairclough 1994, 58-62).

Ena izmed najpomembnej$ih konvencij oblikovanja medijskih besedil je nuja selekcije tem,
dogodkov in dejstev. Druzbeno realnost je nemogoce v celoti zajeti in predstaviti v
medijskem besedilu, zato je selekcija nujna. Kriteriji, ki dolocajo izbor dogodkov, so
novicCarske vrednosti. Dejavniki izbire niso nevtralni, temvec¢ so »intersubjektivne mentalne
kategorije«, ki so navzoée pri bralcih, mediji pa jih vzdrzujejo (Fowler 1991, 17). Se veg,
»so, pravzaprav, ideoloski kod« (Hartley 1989, 80). »Dogodek je lahko izbran le, ¢e ga
lahko vidimo v Iuci dolo¢ene reprezentacije, torej selekcija vkljucuje ideolosko dejanje
interpretacije« (Fowler 1991, 13-19). Ti kriteriji niso nujno zavestni, so prej nezavedne
smernice uredniske politike in novinarjeve izbire (Louw 2010, 73; Erjavec 1999, 40), ki kot
»okno v svet« (Tuchman 1978) usmerjajo nase predstave o druzbeni realnosti (Fowler 1991,
13). Ko novinar skozi poklicno socializacijo ponotranji novicarske vrednosti z vsemi
spremljajo¢imi delovnimi rutinami in praksami, postanejo konvencije naturalizirane in se

kot taksne samoupravljajo (Louw 2010, 73-74).

Porocanje o izbranem dogodku gre navadno preko formule Sestih vprasanj, »kdo«, »kaj«,
wkdaj«, »kje«, »zakaj« in wkako«, in principa obrnjene piramide. Oba principa sluzita
iz¢rpnemu in smiselnemu informiranju obcinstva s poudarjanjem bistva dogodka, a obenem
znatno zozita moznosti, da bi informacije, ki ne »sodijo« v ta okvir, lahko postale novice.
Posledi¢no novinarji »i§¢ejo iste stvari; postavljajo ista vprasanja«, formula Sestih vpraSanj
pa v kompleksnih situacijah, kot so npr. razlogi za oboroZen konflikt ali vojno, postane prej
ovira kot prednost, saj ne opremi novinarjev z ustreznimi sredstvi, a vendarle sluzi

potrjevanju »profesionalnosti diskurza objektivnosti« (Louw 2010, 74).

Objektivnost je Se eden izmed kontroverznih konceptov, ki po eni strani predstavljajo
temeljno zahtevo in normo novinarskega porocanja, po drugi pa nedosegljiv ali celo mocno
kritiziran standard. Eden najvidnejSih kritikov objektivnosti je Bagdikian, ki pravi, da je
sledenje kriteriju objektivnosti »kljub pozitivhemu izoblikovanju strogih zahtev po
opazovanju in potrjevanju preprostih, fiziénih pojavov vodilo k nekaterim izrazito

Skodljivim napakam v poro€anju o vojnah, druzbenih problemih in epizodah, kot je tista
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senatorja Josepha McCarthya'®, ¢igar fantazijski predlogi so bili sprejeti, ker je bil po
kriteriju objektivnosti uveljavljena avtoriteta«, z nekritiénim stremljenjem k objektivnemu
poroCanju pa je bilo »za desetletja prestavljeno inteligentno izprasevanje o vzrokih
dogodkov« (Bagdikian 1992, 130—131). Uresnicevanje kriterija objektivnosti je razpeto med
dva diametralno nasprotna pogleda. Na eni strani so zagovorniki objektivnosti, ki v njej
vidijo metodo in nacin predstavitve informacij in jo razumejo kot »znanstveni postopek, ki
omogoca preverljivost podatkov« (Erjavec 1999, 42). Zagotavljanje objektivnosti je vezano
na zahtevo po to¢nosti informacij, popolnosti poro¢anja (uravnoteZena predstavitev
kompleksne realnosti z nepristranskim in uravnotezenim navajanjem ve¢ virov) in
preglednost nastajanja novinarskega izdelka (vidna mora biti sledljivost virov
informacij). Ce zahteva po resni¢nosti informacij velja za navedene vire, ne pa tudi za
dejansko stanje, je prispevek manj objektiven. Na drugi strani so avtorji, ki trdijo, da
objektivnega poroCanja nikakor ni mogoce doseCi, saj je objektivnost sveta kot taks$na
novinarju nedosegljiva. Zato je ni mogoce reflektirati v medijski diskurz, vsaka stopnja
novinarskega dela od izbire teme, izbire virov, uporabe jezikovnih sredstev, poudarkov itd.
je namre¢ Vv osnovi subjektivna (Erjavec 1999, 41-44). »Problematizacija koncepta
objektivnosti predstavlja preobrat v novinarskem samorazumevanju: pojavil se je dvom o
informaciji kot nevtralni vrednosti. / .../ Razvoj objektivnosti kot klju¢ne novinarske norme
je bil mozZen Sele z utemeljitvijo subjektivnosti v poro¢anju kot nepogresljive vrednote. Ta

pristop lahko oznac¢imo kot 'nenaivno razumevanje objektivnosti'« (Erjavec 1999, 42).

4.2.2 Preiskovalno novinarstvo je mrtvo, Zivela svoboda trga!

Za moderno druzbo je znacilen hkraten obstoj ve¢ interpretacij stvarnosti, ki so med seboj
konkurenéne definicije, zaradi Cesar je pluralizem medijev in tudi pluralizem znotraj
medijev postal nuja in ena od potez demokraticne ureditve tako nacionalnega kot

mednarodnega prostora. A takSen pluralizem zahteva popolno uresni¢evanje svobode

19 Joseph McCarthy, republikanski senator iz Wisconsina, je 9. februarja 1950 v Zahodni Virginiji oznanil, da ima seznam
z imeni 205 oseb, ki naj bi bili ¢lani komunisticne partije. Po njegovih besedah naj bi bila administracija ameriskega
predsednika Harryja S. Trumana polna komunistov, ki Sovjetski zvezi izdajajo drzavne tajnosti. Predsednika Trumana in
zunanjega ministra Deana Achesona, ki sta bila oba demokrata, pa je obtozil, da sta »nevarna liberalca« in do komunizma
»preve¢ mehka«. Desnicarsko usmerjena republikanska stranka je zacela pravo politicno inkvizicijo, nastale so Stevilne
kongresne in senatne preiskovalne komisije, svojo komisijo je dobil tudi sam McCarthy. Ta je v naslednjih letih preiskoval
Ameriko, da bi jo »ocistil« komunistov, pod lupo je vzel celo Sole in univerze, knjiznice, zvezne usluzbence, celo
korporacije, med ljudi pa naselil paranojo pred komunisti. Njegov seznam z imeni 205 oseb, ki naj bi bili ¢lani
komunisti¢ne partije, in groznje komunistov so se izkazali za izmiSljotino, a vendarle so njegove »preiskave« unicile
Stevilna Zivljenja (Stefangi¢ 2003).
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medijev v politicnem, organizacijskem in tudi finanénem smislu (Kosir 2003, 91).
Paradoksalno so mnozi¢ni mediji vzporedno s krepitvijo (vsaj navidezne) neodvisnosti od
drzavnega aparata na eni strani $irili meje svobode govora, na drugi pa nehote postali suznji
kapitala. Osamosvojitev Slovenije je vzporedno s politicnimi in z gospodarskimi
spremembami prinesla tudi trzno naravnano novinarstvo, ki je nedvomno postalo
prevladujoce. Na prvi pogled je videti, kot da gre za proces demokratizacije medijev, a
vendarle »slovo od avtoritarne prakse socialisticnih drzav Se ne pomeni nastajanja
demokraticnih komunikacijskih sistemov (Poler Kovaci¢ 2003, 12). »Komercializem,
paternalizem in nacionalizem, ki se uveljavljajo v postsocialisticnih medijih kot posledica
deregulacijskih in reregulacijskih pritiskov od zgoraj navzdol, predstavljajo poglavitno

nevarnost za procese demokratizacije« (Splichal 1992, vii).

Komercializacija medijev je vodila v prav posebno stanje zlivanja Zzanrov. V kontekstu
sodobne medijske industrije, ki tudi v resnejSih vsebinah za svoje obcinstvo neizprosno
zahteva zabavne prvine, so novinarji potisnjeni v polozaj, ko se morajo posluzevati
senzacionalizma, da bi pridobili pozornost bralcev. Kljub temu v novinarski stroki Se vedno
vlada prepri¢anje, da cetrta veja oblasti ostaja v sluzbi »psov Cuvajev«. PrivrZenost
kriticnemu odnosu do oblasti in uporabi senzacionalizma je rezultirala v hibridizaciji
zanrov, ki o politi¢nih aspektih porocajo kot o tekmujocih in konfliktnih odnosih za
prevlado nad druzbeno mocjo, pomeSanih z evalvacijo osebnosti politikov ter
izpostavljanjem njithovih negativnih lastnosti in indiskrecij iz zasebnega zivljenja (Louw
2010, 49). Posledica tak$ne hibridizacije, ali homogenizacije, kot jo poimenuje KoSirjeva,
je, da je prepletenost komercialnih in resnih vsebin dosegla raven, ko ze skoraj ni vec

mogoce najti medija, ki bi ga brez pomislekov uvrstili med t. i. resne medije (Kosir 2003).

Model normativnega novinarstva, v katerem je (bil nekoc¢) novinar aktivni subjekt v vseh
treh stopnjah sporocanjskega procesa, tj. zbiranju, izbiranju in oblikovanju informacij,
pospeSeno zamenjuje model trZnega novinarstva z vsemi pripadajofimi vplivi
ekonomske, pa tudi politi¢ne sfere (Poler Kovaci¢ 2002, 766—783). Aktivno in neodvisno
preiskovanje aktualnih vpraSanj, zavezano moralnemu imperativu odgovornega obvescanja
javnosti, nedvomno izginja. Temelje novinarskega poslanstva ¢edalje bolj ogrozata interes
kapitala in vdor trzne logike v novinarstvo. Krcenje stroskov, zmanjSevanje uredniStev in

Stevila novinarjev, iskanje ekonomsko uc€inkovitega modela poslovanja in neizprosen boj za

53



bralce (kdo bo novico objavil prvi, ve¢ in bolj atraktivno) silijo novinarja z vidika
produkcije diskurzivnih dogodkov v pasiven polozaj. Novinarji ¢edalje ve¢ informacij
pridobivajo preko informativnih servisov. Nenazadnje jih v to poleg pomanjkanja kadra
in financnih sredstev sili tudi ¢asovna stiska, saj morajo novice do doloCene ure oz. dneva v
tisk ali objavo. Casovni pritisk je e toliko ve&ji, ¢e gre za asopise, ki izhajajo dnevno,
dnevnoinformativne oddaje, pa tudi spletne medije, ki informacije posodabljajo veckrat
dnevno. Ker so mnogi mediji vezani na iste informativne servise, je homogenizacija
medijskih vsebin cedalje vecja, »zmanjSuje se raznolikost informacij in $iri uniformnost
medijskih podob« (Kosir 2003, 64). Namesto aktivnega zbiranja informacij ¢edalje bolj
prevladuje »ekonomski model minimalnega odkrivanja« (McManus v Poler Kovaci¢ 2002,
770), pri cemer novinarjem informacije dostavijo enaki viri, pogosto sluzbe za odnose z
javnostmi tistih posameznikov in institucij, ki so za objavo svoje (interpretacije)
zgodbe zainteresirani in najbolj koristijo njim samim, saj gre nemalokrat za t. i. nosilce
moci. Najpogosteje so to drzavne institucije, organi preiskovanja in pregona, profitne in
neprofitne organizacije, druzbe, ugledni posamezniki itd. (Whitaker v Fowler 1991, 21;
Kosir 2003, 64). Po raziskavah Leona Sigala je kar tri Cetrtine novinarskih izdelkov rezultat
pasivne predelave informacij iz uradnih virov, kot so sporocila za javnost in novinarske

konference, ali neformalnih priloznosti?® (Poler Kova¢i¢ 2003, 13).

4.2.3 Kdo podaja interpretacije realnosti?

»Ko se posebna definicija realnosti pritrdi na konkretni interes moci, jo lahko imenujemo
ideologija« (Berger in Lukman 1988, 114). Dialektien ucinek takSne prakse je krepitev
moci teh virov, kar prispeva k ohranjanju neenakih odnosov moci v druzbi (Fairclough
1995, 63). Zato kot tretjo dimenzijo mo¢i za diskurzom Fairclough navaja nadzor nad
dostopom do diskurza. Ceprav je realnost kot takina druzbeno definirana, so posamezne
definicije vedno rezultat poosebljene interpretacije s strani posameznikov ali skupin, zato si
je pri analizi pojmovanja sveta in torej tudi medijskih besedil kot dela medijske realnosti
nujno treba postaviti vprasanje, »kdo« podaja definicije realnosti (Berger in Lukman 1988,
109). Informacija neizogibno vkljucuje tudi pomen oz. interpretacijo, torej je »informacija

rezultat miselnega prisvajanja stvarnosti« (Splichal 1990, 55), zato je kriti€nost do vira

20 Ceprav je bila Sigalova raziskava narejena leta 1973, jo $tevilni sodobni teoretiki §¢ vedno navajajo, tudi v svojih
novejsih delih, zato lahko upraviceno sklepamo, da so rezultati raziskave Se vedno aktualni in odrazajo realno stanje.
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informacij eden nujnih elementov analize izbranih besedil. Vprasanje, »komu« mediji
namenjajo najve¢ medijskega prostora, lahko, tudi z vidika objektivnosti porocanja,
razSirimo na vprasanje, ali vire zgolj nekriticno povzemajo ali njihove navedbe preverjajo, v
koliksni meri in na kakSen nacin so predstavljeni alternativni viri, kako se mediji
opredeljujejo do kredibilnosti posameznega vira itd. Namre¢ tudi Se tako verodostojen vir z
visoko stopnjo avtoritete in zaupanja strokovne ali obCe javnosti je lahko uporabljen
selektivno, z namernim izpostavljanjem ali izpus¢anjem doloCenega dela informacij, kar ni

ni¢ drugega kot manipulativna raba (Malesi¢ 2012, 870).

Fairclough opozarja, da je svoboda govora zgolj naivno prepri¢anje, da je vsakomur
omogoceno, da pove, kar zeli. Glede na Stevilne omejitve, ki posameznikom in skupinam
sistemsko onemogocajo dostop do razli¢nih vrst govora in pisanja, se je mit o svobodi
govora precej uspesno razsiril kot splosno veljavno dejstvo. Omejevanje dostopa do
posameznih diskurzov je del SirSega omejevanja dostopa do druzbenih praks, torej do
posameznih druzbenih institucij, njihovih praks in predvsem mocnih polozajev, ki so
sestavni del praks (Fairclough 1994, 55-64). Van Dijk pri tem izpostavlja mo¢ druzbenih

(najpogosteje politi¢nih) elit?!

, ki se kaze tudi v tem, v kolik§ni meri imajo dostop do
dolo€enih vrst javnega diskurza in koliko lahko vplivajo nanj. Dostop in mo¢ vplivanja sta
pomembni sredstvi oblikovanja javnega mnenja in prevladujo¢ega konsenza na podrocjih,
povezanih z nedominantnimi etni¢nimi skupinami oz. »drugimi«. Tako politiki, novinarji,
profesorji, pisatelji, sindikalisti, cerkveni dostojanstveniki in drugi predstavniki druzbenih
elit igrajo izjemno pomembno vlogo pri definiranju in interpretiranju situacij in dogodkov,
povezanih z etniénimi zadevami (van Dijk 1997, 33). »Ce je interpretacija neloéljivo
povezana z informacijo in s samo definicijo dogodka kot novinarskega dogodka, je tisti, Ki
definira dogodek ali informacijo, vselej tudi Ze interpret« (Drame 1994, 308). V enomesec¢ni
raziskavi dela novinarjev pri enem izmed slovenskih lokalnih redakcij tedenskega Casopisa
je Drametova ugotovila, da dolocevalec dogodka v skoraj 70 odstotkih primerov ni
novinar, kar pa novinarja ne izloca iz procesa interpretacije, saj definicije realnosti lahko

sprejme, zavrne ali redefinira (Drame 1994, 309).

2! Vladajoge strukture imajo navadno bolj ali manj sistematizirane na¢ine dostopanja do sredstev javnega obve$¢anja, kar
jim zagotavlja zavesten nadzor nad selekcijo informacij, ki bodo dosegle javnost, pa tudi nad njihovo interpretacijo. Z
izbiro Casa in prostora novinarskih konferenc ali izdajanja sporocil za javnost, z izbiro in prilagoditvijo jezikovnih sredstev,
sloga, topik itd. imajo predstavniki elit moznost reprodukcije lastne resnice.
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Posebno vprasanje pri obravnavi virov in interpretacij informacij predstavljajo sluzbe za
odnose z javnostmi. Raziskave v Avstriji in Nemciji so pokazale, da je kar 60 odstotkov
sporocil, ki jih posredujejo tiskovne agencije, sporocil, ki so jih agencijam poslale sluzbe za
odnose z javnostmi (Kosir 2003, 64). Sklepamo lahko, da podoben model velja tudi pri nas.
Upostevajo¢ konvencije novinarskega poklica in globalizacije, pod katero razumemo
wintenzifikacijo svetovnih druzbenih procesov«, lahko upraviéeno podvomimo, da je

medijska realnost vedno tudi v najboljSem interesu javnosti.

4.3 S KRITICNO ANALIZO DISKURZA DO DRUZBENE INTERVENCIJE

Pomembno vlogo pri reprodukciji nacionalizma igra (medijski) diskurz, ki ga je ideologija
nacionalizma skozi desetletja dodobra »obvladala« in prevzela njegove sodobnejSe, bolj
civilizirane, neocitne, subtilne, prikrite oblike. Te lahko velikokrat razkrijemo le mimo
dobesednih pomenov, z interdisciplinarno, s kriti¢no in poglobljeno diskurzivno analizo. Za
analizo je medijski diskurz vedno zanimiv, saj je pomemben vir ¢lovekovega znanja in
orientacije v svetu, njegovih stalis¢, vrednot in ideologij o druzbi (van Dijk 1991, 2000),
zato njegovega vpliva zagotovo ne gre zanemariti. Nenazadnje so mediji tudi polje, na

katerem se nacionalizmi bojujejo za prevlado svoje interpretacije sveta in doseg mnoZic.

Druzbene vloge medijev se je zavedal ze Weber, zato je analizam medijskih diskurzov kot
enim izmed najvplivnejsih pri oblikovanju druzbene realnosti posvetil najve¢jo pozornost.
Tako je ze leta 1910, na prvem nem8kem sociolo§kem srecanju opozoril na pomen analize
casopisov in s svojim predlogom postavil nekaksne temelje danaSnjim kriticnim pristopom k

analizi diskurzov. Kolege je namre¢ pozval, da naj se analize casopisnih ¢lankov lotijo kar:

s tem, da izmerimo, z ravnilom in s Sestilom, kako se je vsebina casopisov v
kvantitativnem vidiku spremenila v zadnji generaciji, tudi v oglasevalskem delu, v
feljtonu, kaksne so razlike med feljtonom in naslovnim clankom, med naslovnim
Clankom in vestjo, med tistim, kar je danes sploh posredovano kot vest, in tistim, kar
ni vec tako posredovano. Razmerja so se namrec neverjetno spremenila. /.../ In od
teh kvantitativnih opredelitev bomo presli h kvalitativnim. Lotili se bomo nacina
stilizacije casopisa, nacina, kako se isti problemi obravnavajo v casopisih in zunaj

njih, ocitnega prikrivanja custvenega v casopisu (Weber v Vezovnik 2008, 79-80).
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Webrov metodoloski predlog se danes zdi prvinski, a je z njim nehote izpostavil temeljne
koncepte, s katerimi se Se danes ukvarjajo analitiki besedil. Danes sicer lo¢imo med
kvantitativno analizo besedila in kvalitativno analizo vsebine, pri ¢emer slednja zdruzuje
mnozico kvalitativnih pristopov, temelje¢ih na indukciji. Za takSno obliko analize je
znacilen manjsi vzorec enot, ki jih analiziramo tako, da se »osredoto¢amo na interpretacijo
vsega, cemur pripisujemo pomen (pisani tekst, govorjena beseda, semiotske podobe ipd.)«
(Vezovnik 2008, 79). Taksni metodologiji sledi tudi kriticna diskurzivna analiza (KDA), ki

jo predstavljamo v nadaljevanju.

Uporabnost KDA je predvsem v njenem osnovnem namenu delovanja kot oblike druzbene
intervencije, oz. kot pravi van Dijk (2001, 352): »S takSnimi disidentskimi raziskavami
KDA zavzema ekspliciten polozaj, ker Zeli razumeti, izpostaviti in se upirati druzbenim
neenakostim.« Ceprav metodolosko $e ni izpopolnjena, pa vseeno ponuja veliko uporabnih
orodij, s katerimi lahko odkrivamo skrite, implicitne pomene besedil. Uporabna je pri
razkrivanju ideoloskih elementov, ki so se s€asoma tako zelo ukoreninili kot naturalizirani
pomeni, da so postali del »zdravega razuma«. S KDA lahko odkrivamo prikrite odnose moci
v druzbi, poskuse oblikovanja, uveljavljanja in ohranjanja sistemov nadvlade in neenakosti.
Njen teoretsko—metodoloski manko pa bomo skusali dopolniti s posameznimi teoreti¢nimi

koncepti in empiri¢nimi orodji iz diskurzivne teorije in diskurzivne psihologije.
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5 KRITICNA DISKURZIVNA ANALIZA

Kriti¢na diskurzivna analiza?? (KDA) je naziv za $olo, ki se je formirala leta 1992 na
simpoziju v Amsterdamu. Danes velja za uveljavljeno Solo znotraj jezikoslovja, vanjo pa
priStevamo vrsto razlicnih pristopov, ki jim je skupno Kkriticno opredeljevanje do
analiziranih tekstov (Vezovnik 2008, 84). »Temeljni kamni KDA«, v katere je usmerjeno
kriti¢no raziskovanje, so diskurz, ideologija in druzbena mo¢ (Weis in Woodak 2003, 11—
15). Izhodisce kriticne diskurzivne analize je konstruktivisticno razumevanje pomenov,
ki zavraca skrajna pogleda reflektivnega (ta zagovarja miselnost, da pomen obstaja sam po
sebi) in intencionalnega pristopa (ki v srediSCe postavlja avtorja in njegov namen) ter jeziku
priznava njegovo druzbeno naravo. Kot pravi Stuart Hall, »stvari ne pomenijo: mi sami
konstruiramo pomene z rabo reprezentativnih sistemov — konceptov in znakov« (1997, 25).
Skupni imenovalec konstruktivisti¢nih pristopov, med katere sodi tudi KDA, je stalisce, da
znanje o svetu ni objektivna resnica, temve¢ produkt diskurza. Temu primerno je znanje
pogojno, saj nastaja in velja v kulturnem in historicnem kontekstu. Znanje, ki ga imamo
ljudje o svetu, se reproducira skozi druzbene procese, v katerith pomeni tekmujejo za
prevlado. Druzbena konstrukcija znanja, ki oblikuje dolocen pogled na svet, na podlagi
katerega so nekatera dejanja sprejeta kot normalna, druga pa neprimerna, ima torej druzbene

posledice (Phillips in Jergensen 2002, 4-6).

KDA je hkrati teorija in metoda (Fairclough 1995a), pravzaprav popoln »paket«, ki poleg
teoretskega in metodoloskega okvirja vsebuje Se filozofske premise o vlogi jezika v druzbi,
pa tudi posamezne tehnike analize (Phillips in Jergensen 2002, 4). Razli¢ne pristope KDA
sicer med seboj loCujeta neenotna teoretski okvir in metodologija, kar lahko pripiSemo
interdisciplinarni naravnanosti KDA. Prav slednja naj bi bila po mnenju njenih
protagonistov ena od raziskovalnih prednosti KDA (Vezovnik 2008, 83-84). Nijeni
zagovorniki in predstavniki, kot so Norman Fairclough, Ruth Wodak, Gilbert Weis idr.,
namre¢ poudarjajo, »da metodoloSka in teoretska heterogenost KDA ni njena Sibka tocka,
temve¢ pozitiven fenomen, ki pripomore k ohranjanju dinamike KDA, saj se ena disciplina,

npr. druzbena teorija, lahko razvija s pomocjo doloCenih pogledov druge teorije, npr.

22Pri opredelitvi pojma »kriti¢na diskurzivna analiza« se pojavlja veliko neenotnosti. S KDA lahko poimenujemo nagin
pristopa k analizi besedila, skupino teh pristopov k analizi besedila lahko oznacimo kot $olo, znotraj Sole KDA pa se je
uveljavil tudi pristop Normana Fairclougha, kot najbolj prevladujo¢ teoretsko-metodoloski modela KDA (Vezovnik 2008,
85).
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jezikoslovja« (Vezovnik 2008, 84). Interdisciplinarnost pri analizi besedil pozdravljajo tudi
Stevilni drugi avtorji, ki pravijo, da je interdisciplinarni pristop v kriticnem raziskovanju
diskurza in njegovih potencialov za vplivanje na druzbeno realnost zazelen (Phillips in
Jorgensen 2002, 4). Nenazadnje razli¢ni pogledi na predmet raziskave ponujajo razlicna
znanja in vodijo k SirSemu razumevanju proucevanega predmeta. V nadaljevanju se bomo
oprli predvsem na kriti¢no diskurzivno analizo Normana Fairclougha, ki velja za enega
izmed najbolj dovrSenih pristopov k raziskovanju komunikacije in druzbe (Phillips in

Jorgensen 2002, 60).

5.1 TEORETSKE PREMISE KRITICNE DISKURZIVNE ANALIZE

Kljub teoretski heterogenosti imajo pristopi znotraj KDA vec¢inoma skupna izhodisca, ki jih

navajamo v nadaljevanju.

5.1.1 Kiriti¢na diskurzivna analiza kot oblika druzbene intervencije

Vsi pristopi kriti€ne diskurzivne analize se ukvarjajo »z oblastjo, dominacijo, hegemonijo,
neenakostjo in diskurzivnimi procesi njihovega razglaSanja, prikrivanja, legitimiranja in
reproduciranja« (Vezovnik 2008, 84). Raziskovalno zanimanje se koncentrira okoli
subtilnih, posrednih, implicitnith pomenov, s katerimi besedila »upravljajo z umom« in
ustvarjajo druzbeni konsenz v prid dominantnega razreda (van Dijk 1993). KDA tako
deluje kot oblika nekak$ne druzbene intervencije, aktivizma, saj razkriva
diskriminatorne prakse in strukture, ki se kazejo v jeziku in skozenj ustvarjajo ali ohranjajo
neenake odnose moci v druzbi. KDA se, ob polni samorefleksiji, da ni apoliti¢na, postavlja
na stran $ibkejSih, dominiranih, zatiranih in vseh, ki so v neenakih druzbenih odnosih
kakorkoli oSkodovani. Ima jasne politi¢ne cilje in si prizadeva za druZbene spremembe

(Fairclough 1995; Phillips in Jergensen 2002, 64).

Koncept druzbene intervencije je v raziskovalnih krogih delezen tudi kritike, saj
»postavljanje« na eno ali drugo stran pomeni, da raziskovalni pristop ni apoliti¢en, s ¢imer
je pod vpraSaj postavljena tudi njegova objektivna raziskovalna distanca. Fairclough na
kritike odgovarja, da kriti€na diskurzivna analiza ustreza standardom in zahtevam analize,
zato kljub svojemu aktivisticnemu delovanju ni ni¢ manj znanstvena (1997, 258).
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5.1.2 Odnos med jezikom in druzbo je notranji in dialektiCen

Diskurz je oblika druzbene prakse. To pomeni dve stvari; da je jezik del druzbe, in ne
nekaj zunanjega, loenega od nje, odnos med njima je torej notranji in dialektic¢en. Poleg
tega je jezik druzbeni proces, na katerega vplivajo druge, ne—jezikovne dimenzije
druzbe, hkrati pa jezik povratno vpliva nanje (Fairclough 1994, 22-23). Povedano drugace,
med diskurzivnim dogodkom (produktom pisane ali govorjene rabe jezika, ki ne vkljucuje
zgolj besedila, temve¢ tudi druge semiotske podobe) in drugimi druzbenimi dimenzijami
(institucije, druzbene strukture, druzbene razmere, kultura itd.) je dialekti¢en odnos (Wodak
v Erjavec in Poler Kovaci¢ 2007, 18). Diskurz torej hkrati odseva, konstruira in konstituira
druzbeni svet oz. druzbene prakse, te pa se povratno zrcalijo v njem in ga hkrati
sooblikujejo, oz. kot pravita Phillips in Jergensen, »diskurz je oblika druzbene prakse, ki

hkrati konstituira druzbeni svet in je konstituiran s strani drugih druzbenih praks« (2002,

61).

Fairclough izpostavlja, da ima lahko raba moci v diskurzu, tj. v neposrednih, dvosmernih
interakcijah, takoj$nji, trenutni ucinek. Dalj ¢asa trajajoca, sistematicna raba moci za
diskurzom, tj. z dostopom do diskurza in skozi konvencije, ki doloc¢ajo tip diskurza, pa ima
dolgoroc¢ne strukturne uc¢inke na druzbeno realnost, in sicer na ravni konstrukcije druzbenih
identitet subjektov, druzbenih odnosov med subjekti ter tvorjenja sistemov znanj in
pomenov (Fairclough 1994, 74; Phillips in Jergensen 2002, 67). Delovanje obeh oblik
moci, tj. moci v in za diskurzom, se z vidika izoliranih situacij morda zdi nepomembno, a
obe vrsti moci botrujeta kratkorocnim kot tudi dolgoro¢nim posledicam na stanje druzbe.
Sistemati¢no vplivanje na vsebino in obliko diskurza bo imelo daljnosezne vplive na znanje,
vrednote, staliS¢a in prepri¢anja ¢lanov druZzbenih skupin, na njihove socialne identitete,
odnose znotraj skupine ter odnose do drugih druZzbenih skupin, pa tudi kulturne in

organizacijske znacilnosti druzbe kot sistema (Fairclough 1994, 73—74).

5.1.3 Ce je jezik del druzbe, ga moramo tako tudi analizirati

Tesna povezanost diskurza in druzbenih praks nasprotuje loCevanju jezika in jezikovnih
analiz od ostalih delov druzbe. Protagonisti KDA zahtevajo analizo diskurza v
druzbenem kontekstu, torej skupaj z druzbenimi praksami, ter v odnosu do diskurzivnih
praks, torej procesov nastajanja in interpretacije besedila (Fairclough 1994, 1995a; Phillips
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in Jorgensen 2002). Prav to je temeljni cilj KDA, da skusa »z empiri¢no jezikovno analizo
prispevati k razreSevanju druzbenih vpraSanj«; nenazadnje je KDA nekakSen popravni izpit
za spodletele poskuse analiz, ki so temeljile na loCevanju disciplin »med jezikoslovjem, ki
se osredinja na mikro analizo besedila in interakcije, in drugimi druzboslovnimi vedami, ki
analizirajo druzbene probleme na makro ravni (kot na primer sociologija, politologija,

komunikologija)« (Erjavec in Poler Kovaci¢ 2007, 41).

Fairclough, ki je sicer jezikoslovec, je eden najvecjih kritikov analiticne in empiri¢ne
izolacije jezika od druzbenega konteksta. Za analiziranje jezika kot besedila, diskurzivne in
druzbene prakse zato razvije tridimenzionalni model, v katerem Zal empiri¢na orodja ne
sledijo njegovim Sirokopoteznim teoreti¢nim nastavkom. Fairclough Se vedno ostaja bolj ali
manj pri lingvisticnem »seciranju« besedila, ki ga sicer uspeSno dopolnjuje z vpeljavo
konceptov intertekstualnosti in interdiskurzivnosti, zal pa zanemari poglobljeno
mikrosociolosko in kognitivno raziskovanje procesa produkcije in interpretacije ter
makrosociolosko raziskovanje druzbenega konteksta (Vezovnik 2008; Phillips in Jergensen

2002; Erjavec in Poler Kovaci¢ 2007).

5.1.4 Do ideoloske socializacije prek rabe diskurza

Z diskurzom oz. z rabo jezika je tesno povezana ideologija, ki je eden osrednjih
konceptov, okoli katerih se akumulira raziskovalni interes KDA. KDA sledi van Dijkovi
definiciji, da so ideologije »sistem idej« oz. prepricanj, ki na eni strani pripadajo
simboli¢nemu polju misli, torej psiholoSkemu polju posameznika, tj. njegovi kogniciji. Na
drugi strani so ideologije nedvomno druzbene, pogosto (a ne nujno) povezane z interesi
skupine in sluzijo tako legitimaciji druzbene moc¢i kot njenemu nasprotovanju (van Dijk
1998, 5).

Kriticna diskurzivna analiza se, ¢eprav v velikem delu izhaja iz teoreti¢ne zapusCine
Michaela Foucaulta, prav v odnosu med ideologijo in mo¢jo oddalji od Foucaultovega
pogleda. Medtem ko Foucault védenje in mo¢ povezuje s produktivnostjo, saj »mo¢ ustvarja
pogoje in moznosti druzbenega« (Phillips in Jergensen 2002, 13), pa KDA moc¢ in
ideologijo vselej povezuje s konceptom dominantnosti, eksploatacije, prevlade ene skupine

nad drugo.
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5.1.4.1 Faircloughovo razumevanje ideologij

Ideologija vselej igra pomembno vlogo pri izvajanju mo¢i v in za diskurzom (Fairclough
1994). Fairclough ne skriva svoje naklonjenosti do Althusserjeve konceptualizacije
»ideoloskih aparatov drzave« (Althusser 1971), prevzame pa tudi njegovo idejo ideologije
kot winterpelacijske prakse«, ki konstituira subjekte (Fairclough 1992, 87). Po Althusserju
namre¢ »vsaka ideologija poziva oz. interpelira konkretne individuume v konkretne
subjekte« (1971, 173). Interpelacijska praksa zasuka tudi fokus raziskovalnih vprasanj. Ce
torej sledimo Althuserjevi tezi, da ideologije skozi proces naslavljanja oz. interpelacije
»zagrabijo« ljudi, da v teh ideologijah prepoznajo svojo poziCijo in se prepoznajo kot
subjekti, potem se moramo vprasati, »kako ideologije skozi svoje diskurze in materialne in
institucionalne prakse 'subjektivirajo’ ljudi, in ne, kako ljudje 'ponotranjimo’ ideologije«
(Nastran Ule 2005, 28). Ponotranjenje ideologije in z njo tudi predsodkov je namre¢ proces
sekundarne narave, saj se morajo posamezniki, da bi ponotranjili ideologijo, v njej najprej
prepoznati 0z. pozicionirati kot subjekti (prav tam). Zato nas mora pri raziskovanju
diskurzivnega vidika nacionalizma zanimati, »kak$en je odnos nacionalne ideologije do
posami¢nega subjekta, kako ta ideologija zagrabi subjekt oziroma kak$no mesto zaseda v

njej subjekt« (Pusnik 2011, 35).

Vendar pa Fairclough kriticno zavrne del Althusserjeve ideje o ideologiji kot »totalizirajoci
entiteti«; 0 obstoju ene ideologije, ki deluje kot druZzbeno lepilo in predpostavlja popolno
pasivnost posameznika. Na tej tocki se opre na Gramscijev koncept hegemonije in obstoj
tekmujo¢ih pomenov. Pomen razume kor rezultat pogajanja med procesom nastajanja in
procesom interpretacije besedila. Ne obstaja ena sama ideologija, ideologij je vec. Besedila
imajo veC potencialnih pomenov, ki si lahko nasprotujejo in so odprti za razlicne
interpretacije (Phillips in Jergensen 2002, 75-76). Fairclough ne podcenjuje bralca. Kot
pravi, so subjekti vedno ideolosko pozicionirani, vendar tudi zmoZni upreti se tem
»vsiljenim« konstituiranjem subjektov, ¢eprav se morda niti ne zavedajo ideoloskih

dimenzij lastnih dejanj (1992, 91).
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5.2 TRIDIMENZIONALNI MODEL NORMANA FAIRCLOUGHA

Med najvplivnejse pristope znotraj KDA sodi pristop Normana Fairclougha, ki v svojih
delih izhaja iz temeljne predpostavke, da med jezikom in druzbo velja notranji, dialekti¢ni
odnos. »lezik je del druzbe; jezikovni pojavi so druzbeni pojavi posebne vrste in druzbeni

pojavi so (delno) jezikovni pojavi« (Fairclough 1994, 22).

Da bi se izognili analiti¢ni zmedi, na kratko pojasnimo razliko med tremi pojmi, kot jih
opredeljuje Fairclough (2003, 3-4): jezik, besedilo, diskurz. Jezik razumemo v njegovem
najbolj uveljavljenem pomenu, kot verbalni jezik, ki ga sestavljajo besede, stavki itd.
Koncept besedila razumemo $irSe — na eni strani kot rabo verbalnega jezika v pisani ali
govorjeni obliki, na drugi pa besedilu preko meja lingvistike priznavamo vecsemiotski
znacaj, ki vkljucuje poleg jezika tudi vizualno podobo, zvok in druge semiotske oblike
(Erjavec in Poler Kovaci¢ 2007, 43), zato sem lahko priStevamo tudi kulturne artefakte,
fotografijo, likovno, glasbeno ali arhitekturno stvaritev itd.?® (Fairclough 1995a, 4; 2003, 3).
Diskurz razume na tri nacine; diskurz (neStevni samostalnik) v najbolj abstraktnem smislu
kot uporabo jezika, ki je razumljena kot druzbena praksa; diskurz kot vrsto jezika znotraj
specificnega polja (znanstveni, medijski, politi¢ni diskurz itd.); in diskurz(e) (Stevni
samostalnik) kot najbolj konkreten nacin ustvarjanja pomenov iz doloCene perspektive
(nacionalisti¢ni, liberalni, rasisti¢ni, feministi¢ni diskurz) (Fairclough 2003, 3—4; Phillips in

Jorgensen 2002, 66—67; Erjavec in Poler Kovaci¢ 2007, 43).

Fairclough v sredisc¢e analize postavlja diskurzivni dogodek in red diskurza. Diskurzivni
dogodek je produkt rabe jezika, tj. pisano ali govorjeno besedilo. Faircloughov pristop
temelji na analizi izbranega diskurzivnega dogodka, ki ga analizira skozi tri dimenzije — kot
besedilo, kot diskurzivno prakso in kot druzbeno prakso. Vsak diskurzivni dogodek je
oblika druzbene prakse, ki bodisi reproducira bodisi spreminja red diskurza (Phillips in

Jorgensen 2002, 67-71).

Red diskurza je diskurzivni vidik druzbene institucije ali polja oz. »konfiguracija vseh

'tipov diskurza', ki so v rabi znotraj posamezne druzbene institucije ali druzbenega polja«

23 Fairclough pri tem opozarja na pasti, ki spremljajo Sirjenje koncepta besedila. Pretirano posplo$evanje bi namre¢ lahko
privedlo do nesmiselnih konceptualizacij besedila (prav tam).
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(Phillips in Jergensen 2002, 67), govorimo na primer o medijskem, znanstvenem, vzgojno—
izobrazevalnem, medicinskem, politi¢nem itd. redu diskurza.?* Red diskurza sestavljajo
razli¢ni diskurzi in zanri (Fairclough 1995b, 56). Diskurz v tem primeru se nanasa na neko
vednost in je razumljen kot »jezik, ki je uporabljen za reprezentiranje dane druzbene
situacije z dolo¢enega vidika« (prav tam), torej kot nacin izrazanja, ki dogodku, predmetu,
izkuSnjam podeljuje pomen (npr. feministi¢ni, nacionalisti¢ni, potroSniski, liberalisti¢ni ipd.
diskurz). Zanr pa je del dolo¢ene diskurzivne prakse oz. doloden nadin rabe jezika, ki
predstavlja konstitutivni del posamezne druzbene prakse. Tako na primer v novinarstvu kot
diskurzivni praksi lo¢imo ve¢ zanrov, kot so intervju, komentar, porocilo, reportaza, feljton
itd. (Fairclough 1995b, 56). Odnos med diskurzivnim dogodkom in redom diskurza je vselej
dialekti¢en. Prav red diskurza je tudi tocka potencialnega ali dejanskega diskurzivnega
konflikta (Phillips in Jergensen 2002, 56), Kjer se antagonizmi, kamor priStevamo tudi
nacionalne ideologije, srecujejo in razresujejo skozi »hegemonisti¢no intervencijo« (Phillips

in Jorgensen 2002, 48).

Ker jezikoslovne analize izolirajo besedila od ucinkov druZbenih procesov, Fairclough
razvije tristopenjski model analize. Vsak diskurzivni dogodek je mogoce analizirati kot
besedilo, diskurzivno prakso in druzbeno prakso. Namen tridimenzionalne analize je
odkrivanje dialekti¢énega odnosa med jezikom in oblastjo oz. druzbeno mocjo. Fairclough
tako zdruzi jezikoslovno analizo besedila (deskripcija), mikrosocioloski interpretativni
pristop (interpretacija) ter makrosociolosko analizo druzbenih procesov (eksplanacija)

(Vezovnik 2008, 85-86; Phillips in Jergensen 2002, 68—71).

24 V svojih zgodnejsih delih se Fairclough nagiba k pripisovanju reda diskurza posamezni instituciji (univerzitetni red
diskurza, medijski red diskurza ...) (Phillips in Jergensen 2002: 72), ¢eprav ze takrat poudarja preseganje institucionalnih
okvirjev. Kasneje pa koncept reda diskurza poveze z Bourdieujevim konceptom »poljax, ki predstavlja relativno
avtonomno druzbeno podrocje, ki ga sestavljajo razliéne institucije in odnosi med njimi. Tako na primer lo¢imo druzbeno
polje politike, medijev itd. (Phillips in Jergensen 2002, 72—73; Fairclough 1995b, 55, Cuéek 2005, 36 ).
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Slika 5.1: Shemati¢ni prikaz Faircloughovega tridimenzionalnega modela KDA

Proces produkcije / Deskripcija (analiza besedila)

BESEDILO —~—

\
/

'\
Interpretacija (analiza procesa)

/

Proces interpretacije — |

DISKURZIVNA PRAKSA ~

T~

T

DRUZBENA PRAKSA / Eksplanacija (druzbena analiza)

(situacijska, institucionalna, druzbena)

Dimenzije diskurza Dimenzije diskurzivne analize

Vir: Fairclough (1995a, 98).

5.2.1 Analiza besedila

Fairclough kot jezikoslovec nameni najve¢ pozornosti prav deskripciji, a zal ponudi
omejena orodja za njeno izvedbo, zato se opiramo tudi na Fowlerjev in van Dijkov pristop h
kriti€ni lingvistiki, ki zajema odkrivanje in proucevanje jezikovne strukture besedila in
ponuja dodatna analiticna orodja. Prednost KDA pred drugimi pristopi k analizi besedil je,
da ne obravnava le tistega, kar je v jeziku navzoce, temve¢ tudi tisto, kar je odsotno
(Fairclough 1995a). Izhaja iz prepricanja, da vsak jezikovni pojav lahko nosi ideoloSko
vsebino, zato je jezikovne prvine nujno treba obravnavati glede na druzbeni in histori¢ni
kontekst, znotraj katerega je besedilo nastalo. Namen tak$ne podrobne analize je razkriti
»vzorce prepricanj in vrednot, ki so zakodirani v jeziku — in so pod pragom zaznave vseh, Ki
sprejemajo neki diskurz kot 'naraven'« (Fowler 1991, 67). Vsekakor pa je treba poudariti, da
proucevanje konkretnega diskurzivnega dogodka ne pomeni objektivnega prepoznavanja

ideologij, temve¢ prej subjektivno oceno, na katero vpliva raziskovalCev pristop, njegovo
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strokovno znanje in sposobnost interdisciplinarne sinteze znanj, njegove vrednote in
nenazadnje njegovo »ostro oko« za prepoznavanje jezikovnih elementov, v katerih se

reproducirajo diskriminatorne druzbene prakse (Fowler 1991, 65-68).

Deskripcijo Fairclough opisuje s pojmom »lingvisti¢na analiza«, ki ga razume v razsirjenem
smislu in ki predvideva tako analizo pomenov kot oblik v besedilu. Pomenov in oblik na
empiri¢ni ravni ne loCuje, saj se pomeni ustvarjajo prav v oblikah. Skladno z razumevanjem
diskurza kot druzbene prakse, ki hkrati konstituira druzbeni svet in je hkrati povratno
konstituirana s strani drugih druZzbenih praks, Fairclough v besedilu vidi in analizira tri
njegove funkcije — oblikovanje identitet, odnosov in reprezentacij, pri ¢emer uposteva tako
tiste elemente in pomene, ki so navzodi, kot tudi tiste, ki so v besedilu odsotni (Fairclough
1995Db, 57-58).

Lingvisti¢na analiza zahteva zdruzitev dveh ravni analize — mikrostruktur in makrostruktur
besedila. Analiza mikrostruktur je proucevanje izbora jezikovnih sredstev tako na ravni
leksikalizacije kot tudi skladnje. Na ravni leksikalizacije zahteva podrobno analizo izbora
dolocenih besed in besednih zvez, pomenskega odnosa med besedami, rabe evfemizmov,
analizo ekspresivne vrednosti oz. stilne zaznamovanosti besed, uporabo metafor in
metonimij itd. Na ravni sintakse pa analiziramo nacin, na katerega posamezni slovni¢ni
elementi kodirajo dogodke, odnose, predmete, skratka, vse izku$nje o svetu. Pri tem se
jezikoslovna analiza osredinja na prehodnost glagolov (ali npr. pojav opredelimo kot dejanje
ali kot dogodek, kar je povezano s pripisovanjem odgovornosti za pojav), pasivne in
nominalne stavke, rabo skladenjskega naklona, modalnosti, osebnih zaimkov, logi¢nih
veznikov, prirednih in podrednih stavénih zvez itd. Raven makrostrukture pa zahteva
analizo topik, ki najbolj vplivajo na oblikovanje mentalnih modelov, s pomocjo katerih
bralci interpretirajo besedilo, analizo diskurzivnih shem (nacina, na katerega so urejeni
posamezni diskurzi, npr. novinarski) itd. (Cotle 2000; Fairclough 1994; Fairclough 1995b;
Fowler 1991, Cepi¢ in Vogrinéi¢ 2003).

5.2.2 Analiza diskurzivnih praks

Druga raven analize je interpretacija, ki diskurzivni dogodek analizira kot diskurzivno

prakso, in sicer kot proces produkcije oz. nastanka besedila ter njegove interpretacije oz.
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predelave, pri ¢emer upoSteva druzbene pogoje obeh procesov. Diskurzivna praksa je
vezni ¢len med besedilom in $ir§imi druzbenimi praksami, analiza na tej ravni pa v
sredis¢e postavlja odnos med diskurzivnim dogodkom in redom diskurza. Ce
novinarstvo razumemo kot diskurzivno prakso, skozi katero nastaja novinarsko besedilo,
lahko na ravni produkcije proucujemo nastanek besedila skozi institucionalne okvire, ki
dolocajo novinarske strokovne prakse, normative, konvencije, urednisko politiko itd., saj vsi
ti dejavniki vplivajo na nastajanje, oblikovanje in distribucijo novinarskega izdelka.>® Na
ravni interpretacije pa besedilo analiziramo z vidika bralcev, ki predelujejo besedilo in ga

umesc¢ajo v svoj sistem reprezentacij (Fairclough 1995b, 58-59; Fairclough 1995a, 96-98).

Zal se prav na tej ravni analize kaZe najve¢ja slabost Faircloughovega modela, ki
teoreticnemu locevanju med diskurzivnimi in nediskurzivnimi praksami ne ponudi
ekvivalentnega empiricnega nastavka, kljub temu da se poslanstvo kriti¢ne diskurzivne
analize udejanji prav na tej tocki — ko analiziramo razmerja med diskurzivnimi in SirSimi
druzbenimi praksami. Kako lahko torej empiri¢no pokazemo na dialekti¢éni odnos med npr.
novinarskimi konvencijami, ki usmerjajo nastanek novinarskega besedila, in SirSo kulturno,
politi¢no ali ekonomsko strukturo druzbe? Kako lahko empiri¢no predstavimo proces
kognitivne predelave medijskih sporocil na ravni obCinstva? Ena od reSitev je, da loCevanje
med diskurzivnim in nediskurzivhim obravnavamo kot zgolj analiticno, ne pa tudi
empiri¢no locevanje (Phillips in Jergensen 2002, 89-92). Fairclough sicer za analizo
mentalne predelave besedila predlaga tudi implementacijo orodij iz kognitivne psihologije, a
zal svojega predloga ne razvije (1995b, 59). Prav ta manko Faircoughu ocita tudi Chilton
(2005), ki kritizira njegovo nezanimanje za psihologijo in mentalno predelavo informacij, Ki

da je nujna, ¢e naj razume ucinke besedila na posameznikov kognitivni in druZbeni svet.

Kljub pomanjkanju empiri¢nih orodij za analizo diskurzivne prakse pa se lahko opremo na
dva koncepta, ki ju Faircloughova teorija na tej ravni analize predlaga: intertekstualnost in
interdiskurzivnost. Koncept intertekstualnosti pomeni vklju¢evanje razlicnih besedil v
besedilo, ki ga obravnavamo, bodisi skozi citate ali druge oblike navajanj. Diskurzivni
dogodki so histori€no povezani, torej vse, kar izreemo ali zapiSemo, je tako ali drugace ze

bilo ali Se bo izreceno ali zapisano. Zato se ne moremo izogniti temu, da bi uporabili besede,

25 Kriti¢en pogled na sodobno novinarsko prakso, ki nam bo sluzil tudi kot izhodis¢e za prakti¢no analizo, smo opredelili v
tretjem poglavju naloge.
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ki jih je pred nami v doloCenem pomenu ze uporabil kdo drug. Besedilo lahko tako
obravnavamo kot ¢len v intertekstualni verigi (Fairclough 1995b, 77; Phillips in Jergensen
2002, 73-74).

Interdiskurzivnost pa je posledica diskurzivne prakse, ki zdruZuje razli¢ne Zanre in
diskurze v diskurzivni dogodek. Ce je praksa kreativna, tj. & so diskurzivni tipi
kombinirani na nove, ustvarjalne nacine, je takSna praksa, ki pomika meje, lahko odraz
in/ali gonilna sila druzbeno kulturnih sprememb, saj vpliva na spreminjanje reda diskurza.
Konvencionalna raba diskurzov na drugi strani utrjuje stabilnost obstojeCega sistema in tako
ohranja dominantni red diskurza, s tem pa tudi druzbeni red. Diskurzivno prakso tako lahko
analiziramo skozi odnose med diskurzi znotraj reda diskurza ali skozi odnose med
razli¢nimi redi diskurza (Fairclough 1995b, 56).

5.2.2.1 Dopolnitev KDA z diskurzivno teorijo Laclauja in Mouffove

Koncepta intertekstualnosti in interdiskurzivnosti sta lahko vstopna tocka za aplikacijo
Laclaujeve in Mouffove diskurzivne teorije, saj sta uporabna, ko se spraSujemo, »kako
preverjati spremembe v diskurzih, kako jih zaznati ter kako prepoznavati in analiticno
razmejevati razlicne diskurze. Razli¢ne artikulacije diskurzov razumemo kot dinamicen
proces »izmenjave« delnih ali zaCasnih hegemonskih fiksacij in antagonisticnih pozicij«

(Vezovnik 2008, 92).

Diskurzivna teorija Laclauja in Mouffove?® 7al ne izdela empiri¢nih orodij za konkretno
analizo, zato pa ponuja obSirno teoretsko podlago za Stevilne konstruktivisticne pristope k
analizi diskurzov. Njena prednost pred Faircloughovim pristopom je, da ne loCuje med
diskurzivnim in nediskurzivnim, zanjo so vsi druzbeni pojavi tudi diskurzivni in jih je kot
taksne mogoce analizirati. S tak$nim teoreticnim pristopom bomo skusali odpraviti eno od
pomanjkljivosti Faircloughovega modela. SrediS¢na tocka njune teorije je, da druzbeni
pojavi nikoli niso dokon¢(a)ni. To utemeljujeta z nezmoznostjo dokoncne fiksacije
pomenov, ki ostajajo kontingen¢ni, kar na stezaj odpira vrata konstantnim druzbenim

»bojem« (Phillips in Jergensen 2002, 24-25).

26\ nalogi bomo za koncept diskurzivne teorije Laclauja in Mouffove veckrat uporabili okrajsavo »diskurzivna teorija«.
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Fiksacija pomenov, pa tudi njihovo izpodbijanje, poteka preko procesa artikulacije, Ki
pozicionira znake v odnosu do drugih znakov, oz. spreminja elemente (znake z nefiksiranim,
polisemi¢nim pomenom) v momente (znake s fiksiranim pomenom). Specifi¢ne artikulacije
reproducirajo ali izpodbijajo obstojece diskurze s fiksiranjem pomena na doloCen nacin,
zato vsi momenti ostajajo potencialno polisemi¢ni. Diskurz, s katerim nadomestita de
Saussurjev koncept strukture kot zakljucene fiksacije znakov v pomenski mrezi, $e vedno
pomeni strukturiranje znakov v medsebojnih odnosih, a ta proces nikoli ni dokoncen in
dokoncan, saj vedno ostaja prostor za transformacijo pomenov. »Diskurzi so vedno zacasne
in parcialne fiksacije pomenov v fundamentalno neodlocljivem terenu« (Phillips in
Jorgensen 2002, 39). S tega vidika so Se posebej pomembna t. i. vozlisca. VozlisCe je
nekaksen »oznacevalec-gospodar«, privilegiran, a pomensko prazen znak, okoli katerega se
razporejajo drugi »lebdeci oznacevalci« torej oblikuje diskurz. Vozlis¢a so sredis¢na tocka
boja med diskurzi za fiksiranje oz. prevlado pomena. Eden taksnih privilegiranih znakov
v politicnem diskurzu je npr. demokracija, v nacionalisticnem pa sta narod in drzava

(Phillips in Jergensen 2002, 24-33).

Pri razlagi fiksacije in naturalizacije doloCenega diskurza Laclau in Mouffova uporabita
Gramscijevo razlikovanje med objektivnim in politicnim. Objektivno (objectivity) definirata
kot ze fiksirane oz. sedimentirane pomene, ki so uveljavljen histori¢ni rezultat dinami¢nega
procesa in boja za prevlado pomena. Ti pomeni so postali, ¢e vklju¢imo Faircloughovo
razumevanje, naturalizirani, zato pogosto ne spodbujajo lastnega izprasevanja, razlagamo
jih kot »naravne«, zdravorazumske. Politiéno?’ (politics) pa predstavlja dinamigen proces
konstituiranja druzbenega sveta (Vezovnik 2008, 92). »Razvoj od politi¢nega konflikta do
objektivnosti gre skozi hegemonicno intervencijo, pri ¢emer je alternativho razumevanje
sveta potlaceno, kar vodi v naturalizacijo ene in edine perspektive« (Phillips in Jergensen
2002, 36-37). Na tej tocki se realizira kriti¢nost kriticne diskurzivne analize kot principa
druZzbene intervencije, ki v (nekaterih) naturaliziranih diskurzih vidi ideologijo v njeni
najslabsi izvedbi. »Verjeti, da lastno razumevanje stvarnosti predstavlja edino realnost, je
najnevarnejSa od vseh zablod. Ta postane Se nevarnej$a, ko je spojena z misijonarskim

zarom razsvetliti ves ostali svet ne glede na to, ali ta svet Zeli biti razsvetljen ali ne«?®

(Watzlawick 1984, 8-9).

27 Izraz »politiéno« ne pomeni ozkega pojmovanja politi¢nega, npr. politi¢nih strank ali politi¢ne ureditve drzave.
28 Prevod po Kogir 2003, 91.
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5.2.3 Analiza druzbenih praks

Da bi bila kriticna diskurzivna analiza celostna, je treba osvetliti povezavo med besedilom
in njegovim kontekstom. Na ravni eksplanacije se ukvarjamo prav s tem, z analizo besedila
na ravni druzbenega konteksta. Besedila imajo po Faircloughovem prepri¢anju vzrocne
posledice; bodisi utrjujejo druzbene razmere, bodisi jih spreminjajo. TakojSen in najbolj
neposreden ucinek je viden na znanju oz. vedenju ljudi, njihovih mnenjih, stali$c¢ih,
vrednotah itd. Dolgoro¢no pa se ucinki besedil poznajo v spremembah druzbenih identitet,
druzbenih odnosih in nenazadnje v materialnem svetu. Besedila lahko prispevajo k
spreminjanju sistema izobraZevanja, urbanizma, arhitekture, zacenjajo in koncujejo vojne
itd. Prav vpliv druzbenega konteksta na besedila in besedil na druzbeni kontekst je cilj
proucevanja KDA — analiza besedila namre¢ ne bi bila smiselna, ¢e ne bi verjeli v njegovo
mo¢ vplivanja na druzbo (Fairclough 2003, 8). Pomembna naloga konceptualnega in
analiti¢nega okvirja je, da »poveze sociolosko in lingvisticno analizo, to pomeni, da mora
posredovati med besedilom in institucijo, med komunikacijo in strukturo ter med diskurzom
in druzbo« (Wodak, Weis 2003, 9).

Fairclough predlaga analiziranje dialekticnega odnosa med diskurzom in druzbenimi
praksami na treh ravneh: na ravni trenutne situacije, na institucionalni ravni ter ravni
druzbe kot celote. Pri tem si moramo zastaviti naslednja vprasanja in nanje odgovoriti z
interdisciplinarnim pristopom: kateri odnosi moci dolo¢ajo diskurz, kateri elementi zalednih
vednosti so ideoloski in ali raba diskurza ohranja ali spreminja obstoje¢e odnose moci
(Firaclough 1994, 166). Tezava, ki se nemudoma pojavi, je kvantitativna in kvalitativna
opredelitev oz. zamejitev proucevanega konteksta ze na ravni besedila, ki pa postane
neobvladljiva, ko vanjo vklju¢imo Se nebesedilne spremenljivke, kot so odnosi moci,
ideologije, institucionalne prakse, proces psiholoskega kodiranja in dekodiranja besedila itd.
Izmuzljivost konteksta zato moc¢no postavlja pod vprasaj njegovo implementacijo Vv
metodoloski okvir. Nasa analiza bo zato bolj kot ne podobna »semioloSkim raziskavam
Barthesovega tipa, v katerih se analitik naslanja predvsem na svoje branje teksta in kjer ima
pomembno mesto njegovo investiranje lastnega poznavanja kulturnega konteksta in
neogibne ideologije, ki se lahko mocno razlikuje od vedenja in ideologij dejanskih
naslovljencev« (Cepi¢ in Vogrinéi¢ 2003, 315). Ob tem je nujna analiti¢na samorefleksija
raziskovalca, ki mu poznavanje druZzbenega konteksta lahko pomeni analiti¢éno prednost, po
drugi strani pa tudi indoktriniranost v naturalizirane ideologije.
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Kot smo Ze omenili, je ena od pogosto kritiziranih lastnosti Faircloughovega pristopa
razlikovanje med diskurzivnimi in nediskurzivnimi praksami, ki jo lahko omilimo tako, da
na empiri¢ni ravni obravnavamo vse prakse kot diskurzivne. Podobno je z razumevanjem
druzbenega konteksta. »Simbolicne prakse se ne dogajajo znotraj druzbenega sistema,
temveC ga reproducirajo preprosto s tem, da se zgodijo; tako reproducirani sistemi povratno
delujejo na pogoje aktivnosti. To pomeni, da je udelezba v aktivnosti enaka reprodukciji
sistema, 0z. v naSem konkretnem primeru, produkcija besedila je enako reprodukcija
sistema. V tem smislu mikrokontekst ne more biti del makrokonteksta — z ontoloskega
vidika je mikrokontekst enako makrokontekst.« Locevanje med mikro in makro
socioloskimi analizami je za analiticne namene koristno, empiri¢no pa taksno razlikovanje
lahko vodi v zmotno razumevanje razmerja med diskurzom in druzbo (Wodak in Weis

2003, 10).

Kot pomemben povezovalni ¢len med druzbenimi praksami in diskurzom bomo izKoristili

Faircloughov koncept zalednih vednosti.

5.2.3.1 Zaledne vednosti kot vezni ¢len med diskurzivnimi in druzbenimi praksami

Zaledne vednosti?® so tisto vezivo med diskurzivnimi in druzbenimi praksami, iz katerih
¢rpamo snov za interpretativne procese v produkciji in interpretaciji besedil, s ¢imer se
pogosto nenamerno in nezavedno zaledne vednosti tudi reproducirajo. Reprodukcija
zalednih vednosti tako poveze dve ravni analize, interpretacijo in eksplanacijo (Fairclough
1994, 162-163). Fairclough opredeli §tiri baze znanja, iz katerih subjekti ¢rpajo pomene,
informacije, znanje itd. za produkcijo in interpretacijo besedila, vse §tiri dimenzije pa so
tudi ideolosko zaznamovane. To so jezikovni kodi, na¢ela in normativi rabe jezika, znanje o

dani situaciji in najSirSe vedenje o naravnem in druzbenem svetu (1995a, 33).

To informacijsko in izkustveno zaledje je tako kognitivno, saj se nahaja v kognitivnih
shemah posameznikov, pa tudi druzbeno, saj je njegov nastanek (delno) druzbenega izvora.
Internalizirana zaledna znanja ljudje uporabljajo, ko se vkljucujejo v druzbene prakse,

vklju¢no z diskurzom. Z vidika ucinka lahko diskurz reproducira lastne situacijske,

29 Faircloughov model je relativno nov in 8¢ vedno v razvoju, kar se pozna tudi v spreminjanju terminologije. Za pojem
zaledne vednosti v svojem delu Languague and Power (1994) uporablja izraz »members resources«, v delu Critical
discourse analysis (1995) pa »background knowledge«.
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institucionalne in druzbene dejavnike ter zaledne vednosti, iz katerih ¢rpa, ali pa jih
spreminja. Utrjevanje obstojecih zalednih vednosti se kaze skozi normativno rabo znanja iz
Stirih baz. TaksSna raba je znacilna za neproblemati¢ne, poznane situacije, ki jih subjekt z
lahkoto in harmonicno interpretira s pomocjo svojih zalednih znanj, kar se odraza tudi na
ustaljeni diskurzivni praksi (ustaljena raba diskurzivnih tipov). Na drugi strani pa konfliktna
situacija zahteva kreativno rabo znanj iz zalednih vednosti, njihovo netipi¢no kombiniranje,
s ¢imer se zaledne vednosti na novo oblikujejo oz. transformirajo. Sistemati¢na kreativna
raba zalednih vednosti lahko vodi tudi v dolgoro¢ne spremembe zalednih vednosti, s tem pa
tudi druzbenih odnosov, na katerih te vednosti temeljijo. Taksne konfliktne situacije so
znacilne za diskurze, v katerih postanejo druzbeni boji o€itni, s tem pa so potisnjeni V
konflikt tudi obstojece zaledne vednosti in druzbeni odnosi, na katerih temeljijo (Fairclough
1994, 165). Kontrast med normativno in kreativno rabo zalednih vednosti, kot ga pojasnjuje
Fairclough, lahko dopolnimo s premisami diskurzivne psihologije, ki v ta namen vpelje
koncept kriznih to¢k. Krizne tofke so empiricno uporaben eclement za zaznavanje
konfliktov med razlicnimi diskurzi (Phillips in Jergensen 2002, 125). Odkrivanje
konfliktnih situacij, tako kot vecji del analize, zahteva obcutljivost raziskovalca in
poznavanje ozadja. Orodja za odkrivanje kriznih tock so npr. oklevanje ali ponavljanje

izjav, sprememba stila, sprememba zaimkov (iz »jaz« v »mi) itd. (prav tam).

V kontekstu zalednih vednosti moramo omeniti Se en pomemben koncept, tj.
naturalizacijo. »Naturalizacija je kraljevska cesta do zdravega razuma« (Fairclough 1994,
92), preko katerega ideologija najucinkoviteje deluje, saj s statusom zdravega razuma
pridobi avreolo nevtralnega, neproblemati¢nega in naravnega znanja. Laclau in Mouffova
namesto o naturalizaciji govorita o sedimentiranih diskurzih, ki sodijo pod pokrov
»objektivnosti« kot naturaliziranega znanja, ki je posledica histori¢nega izida »politicnosti«

(Phillips in Jergensen 2002, 36).

Vlogo povezovanja dveh procesov, tj. rabe jezika in ¢rpanja pomenov iz zalednih vednosti,
ki so pogosto naturalizirane, imajo inferencialni procesi sklepanja. »lzjave, teksti, diskurzi
S0 vedno in Ze po definiciji semanti¢no nepopolni, poddeterminirani oz. enigmati¢ni. So
insuficientne konstrukcije, ki nujno potrebujejo doloceno Stevilo orodij iz interpretativnega
repertoarja, s katerim lahko uspe$no zasidramo njihov pomen« (Cepi¢ in Vogringi¢ 2003,

323). Med jezikovnimi izrazi in pomeni ostaja vrzel. Manjkajo¢e dele, ki nam pomagajo
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podeliti informaciji najvecji smisel, izbiramo prav iz zalednih predpostavk. Na izbiro
vplivajo implicitne predpostavke, za katere ocenjujemo, da jih je uporabil tudi izjavljalec
(Cepi¢ in Vogringi¢ 2003, 323-324). Implicitna narava tovrstnih domnev oteZuje njihovo
dokazovanje, hkrati pa bralca postavlja v polozaj, ko mora sprejeti (a se mu ni treba z njo
tudi strinjati) izjavljaléevo domnevo, da bi razumel pomen besedila. Ce pristane na tako
ideolosko pozicioniranje, aktivno sodeluje pri reproduciranju ideologij (Fairclough 1994,
83).
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6 KOSOVO NA PRESEKU

Raziskovanje kosovskega vpraSanja z diskurzivnega vidika bi v idealnih pogojih zajemalo
tudi poglobljeno analizo druzbenega konteksta z razli¢nih zornih kotov; zgodovinskega,
politicnega, ekonomskega, socioloskega, socialnopsiholoskega, antropoloskega itd., kar
zahteva tudi dobro poznavanje vseh vpletenih akterjev, skupin, interesov in okoli§¢in. Sele
takrat bi lahko uvideli tudi njihov presek. Posameznemu raziskovalcu je takSen analiti¢en
wizlet v znanost« pogosto le nedosegljiv ideal, a ve¢inoma bi bilo dovolj ze, ¢e bi si priznali,
da kosovsko vprasanje le ni tako preprosto, kot so ga poskusili predstaviti razli¢ni diskurzi,
zaznamovani z lastnimi interesi ali zgolj nezmozni preseci svoje ustaljene diskurzivne

prakse.

Medijski diskurz, ki ga je mestoma tezko ali skoraj nemogoce lociti od politicnega, je v
narativnih poenostavitvah nesporni prvak. Praksa medijskega ubesedovanja temelji na
normativih novinarskega profesionalizma; nekatere od njih smo problematizirali v Cetrtem
poglavju. Na tem mestu pa velja izpostaviti tudi prakso binarnih opozicij medijskega
diskurza, ki stremijo k vsebinskim poenostavitvam zapletenih kontekstov. Medijski prostor
je informacijsko izjemno obremenjen, bralci pa v konzumiranju medijskih tekstov nestrpni,
da bi kar najhitreje prisli do bistva. Kompleksno in za laika zapleteno odvijanje vsebinsko
nerazumljivega klop¢i¢a ne sodi v medijska besedila, saj ga bralec ne bo niti razumel niti
toleriral, kar z vidika trzne logike pomeni padec branosti in z njo tudi dobicka.
Poenostavitve medijskega ubesedovanja so zato, pa tudi zaradi interesa javnosti, da bi jo
informacije sploh dosegle, nujne, a to nujnost mediji Zal velikokrat napa¢no razumejo. Vse
preveckrat so zapletenim situacijam namenoma dodeljene binarne opozicije, ki ne puscajo
nobenega dvoma, kdo je na dobri, in kdo na slabi strani zgodbe. Tak$ne poenostavitve ne
sluzijo vec interesu javnosti, temvec¢ zgolj poenostavljeni produkciji novic in dvigu branosti,

nemalokrat pa tudi »vi§jim« interesom za pridobitev ali ohranitev druzbene moci.

Porocanje o kosovskem konfliktu, njegovih izvorih, posredovanju mednarodne skupnosti in
nenazadnje interesih posameznih akterjev je bilo v zahodnih medijih, tudi slovenskih,
velikokrat binarno in izjemno poenostavljeno, nekateri pomembni dogodki ali okolis¢ine, ki
bi ogrozili koherentno sliko konflikta, pa (namenoma) zamol¢ani. V tem poglavju, mestoma

pa tudi med konkretno analizo besedil, zato namenjamo nekaj pozornosti »ozadju« diskurza
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o kosovskem konfliktu, s pomocjo katerega Zelimo v nadaljevanju dosec¢i dekonstrukcijo
nekaterih diskurzivnih elementov z ideoloskim motivom. Izpostavljeni dogodki in vsebine
ozadja kosovskega vprasanja bodo sluzili kot tretja dimenzija kriti¢ne diskurzivne analize,
ki se prepleta z lingvisti¢no analizo besedila. Faircloughov model zal ne ponuja orodij, s
katerimi bi lahko dokazali neposredno, dialekti¢no povezavo med besedilom in druzbenimi
praksami, lahko pa ozadje konteksta uporabimo za iskanje narativne in lingvistine
motiviranosti posameznih diskurzivnih dogodkov oz. celotnega diskurza. Nas namen ne bo
iskanje odgovorov na vprasanje, kateri nacionalizem je bolj (u)pravi¢en. Zelimo le pokazati
na trk razli¢nih interpretacij druzbene realnosti, ki so sluZile razli¢cnim interesom.
»Bivse republike, sedanje drzave iz Jugoslavije, imamo vsaka svoj pogled, svojo percepcijo
(na razpad skupne drzave, op. a.), ki sluzi predvsem notranjim potrebam in odnosom s
sosedi. Anglosaksonski pogled, ki nekako prevladuje v svetu, pa je drugacen, za njih so bili
krivci za razpad praktiéno vsi — nacionalizmi v posameznih republikah, od Slovenije

navzdol, posamezni voditelji« (Repe 2016).

Za reprodukcijo nacionalizma z vsemi njegovimi sestavinami ((etno)nacionalna identiteta,
narod, drzava, ideologija itd.) je kljucen etni¢ni simbolizem, ki vselej zahteva
(re)interpretacijo zgodovine. Vsaka interpretacija zahteva doloCitev ¢asovnega okvirja oz.
odgovor na vprasanje, kako dale¢ v zgodovino bomo §li pri iskanju skupnega izvora, ter
selekcijo izpostavljenih dogodkov, oseb itd. Pomembno vlogo igrajo pri tem miti, junaki in
tragi¢ne izkusnje, zgodovina pa navadno ni produkt preteklosti, temve¢ odgovor na zahteve

sedanjosti (Eriksen, 2002, 69-73).

Albansko-srbski konflikt je izrazito obremenjen z vprasanji, kdo je bil na tem ozemlju prvi,
kdaj se je konflikt zacel in kateri skupini »pripada« vloga Zrtve. Glede na pestro izmenjavo
etnicnih in narodnih skupin, ki so precile Balkanski polotok, je nemogoce dolociti, kdo ima
vecjo zgodovinsko pravico nad ozemljem. Prav na slednjo pa obe strani Se danes polagata
reSitev svojega narodnega vpraSanja in svoje politicne zahteve. Da bi razumeli konfliktnost
odnosov, je nujen vsaj skromen vpogled v medsebojna nasprotja, saj se oba naroda
sklicujeta na zgodovinska dejstva in iz njih izpeljane interpretacije in mite. Cetudi
upostevamo selektiven izbor zgodovinskih dogodkov in Se bolj selektivno zgodovinsko

pozabo tako srbskega kot albanskega nacionalizma, pa ni mo¢ zanikati, da imata obe strani
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popolnoma »upravicene razloge za sklicevanje na nepravi¢nost in hudodelstva, ki sta

jih utrpeli v preteklih stoletjih« (Zupancic 2015, 47).

6.1 OD ILIROV PREK SLOVANOV ALI KDO IMA VECJO ZGODOVINSKO
PRAVICO

Prvi znani zapisi s tega obmocja segajo v 4. st. p. n. §t., ko naj bi ozemlje danaSnjega
Kosova poseljevali lliri, za katere Albanci verjamejo, da so njihovi predniki, in za kar
obstaja tudi nekaj prepric¢ljivih materialnih dokazov. Med drugim so Iliri govorili jezik,
podoben danasnji albans¢ini. Srbi so kot del juznoslovanskih narodov prisli na Balkanski
polotok in obmocje danasnjega Kosova v 5. in 6. st. Konec prvega in zacetek drugega
tisoCletja je ozemlje prislo pod oblast Bizantinskega cesarstva, a je Ze dve stoletji kasneje,
na prehodu iz 12. v 13. stoletje, prevzela vladavino Srbija dinastije Nemanjicev, ki je
Kosovu prinesla kulturni in religiozni razcvet. V tem casu se je sedez srbske pravoslavne
cerkve preselil v Pe¢, nekje do 14. stoletja pa so bili zgrajeni najvelicastnejsi pravoslavni
samostani na Kosovu, kot so Visoki Decani, Gracanica in samostan v Prizrenu. Srbija je
dosegla svoj razvojni vrhunec v srednjem veku pod vladavino Stefana Dusana; takrat je
drzava segala vse do Korinta v danasnji Gr¢iji, zavzemala pa je tudi del Albanije. Albansko
prebivalstvo in plemstvo sta bila aktivna akterja v tedanji srbski drZavi, ki sta sodelovala

tudi pri novih osamosvajanjih ozemelj (npr. Epir in Tesalija) (Zupanci¢ 2015, 47-48).

Leta 1385 so na albanska tla prvi¢ stopile osmanske sile, ki so si v zgolj nekaj desetletjih
podredile celoten Balkanski polotok. Albanci in Srbi so se uprli turSkim osvajalnim teznjam.
Leta 1389, le nekaj tednov pred bitko v Gazimestanu na Kosovem polju, Ki je za srbsko
mitologijo in nacionalno identiteto sveta, pa so Srbi in Albanci sklenili koalicijo, »o kateri
danes ne Srbi ne Albanci ne sliSijo radi, saj vsebuje precej zgodovinske ironije — da bi
premagal osmansko vojsko, je (knez Lazar Hrebeljanovi¢, op. a.) v koalicijo povabil tudi
Albance, ki so se skupaj s Srbi in z Bosanci v okviru t. i. kr§¢anske zveze z ramo ob rami
borili proti turski vojski« (Zupancic 2015, 48). Bitka med zdruZeno kr§¢ansko vojsko kneza
Lazarja in turSkimi napadalci, ki jih je vodil sultan Murat 1., se je koncala z velikimi
smrtnimi Zrtvami na obeh straneh in s smrtjo obeh vodij. Ceprav so na boji§¢u zmagali, so
se Turki zaradi izgub in smrti vodje Murata I. umaknili (Velikonja 1996, 94). T. i. kosovska

bitka je postala in je Se danes osrednji mitoloSki moment v srbski nacionalni identiteti.
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Srednjeveska Srbija je ohranila nadzor nad Kosovom do leta 1459, ko so Osmani zavladali
ozemlju. V tem cCasu je vecina albanskega prebivalstva, ki so bili povecini kristjani, prevzela
muslimansko vero, sluzili so tudi v otomanski vojski, v zameno pa so pridobili privilegiran
polozaj in v posest zemljo, postajali so vaski Cuvaji in si pridobili tudi nazive visokih
vojaskih ali civilnih dostojanstvenikov, kar je pomenilo tudi pomemben politi¢ni polozaj
(Udovicki 2001, 9). Razkol v veri in pisavi — nekateri so namre¢ ostali katolicani in
pravoslavci, dodatno neenotnost pa so ustvarjale tri pisave, ki so bile v rabi, to so grska,
latini¢na in arabska — SO botrovale relativno poznemu razvoju albanske narodne zavesti
(Zupancic¢ 2015, 50-51). Polozaj Srbov v Otomanskem cesarstvu je bil bistveno slabsi,
pripadali so najnizjemu sloju prebivalstva, prepovedano jim je bilo nositi orozje, bili pa so

tudi izpostavljeni otomanski brutalnosti (Udovicki 2001, 9).

Srbi so prvi¢ zaceli mnozi¢no zapuscati ozemlje Kosova leta 1690. Pomoc¢ avstrijski vojski,
da bi osvobodila Srbijo izpod turske nadvlade, se jim je po porazu habsburske vojske kruto
mascevala (Zupanci¢ 2015, 51), kar je spodbudilo mnoZi¢no izseljevanje Srbov s Kosova na
Ogrsko. Zgodovinski viri pri¢ajo, da je Kosovo takrat zapustilo ve¢ kot 100.000 Srbov,
migracijski val pa je zajel tudi velik del makedonskega prebivalstva. Mnozi¢no izseljevanje
Srbov zaradi brutalnosti tur§ke vladavine se je nadaljevalo tudi po dveh avstrijsko-turskih
vojnah v 18. stoletju (\Voje 1994, 267-268).

Hkrati s cedalje ve¢jim zatiranjem srbskega prebivalstva se je v 19. st. prebudila srbska
narodna zavest. Leta 1844 nastane prvi srbski politicni manifest Nacertanije, v katerem Srbi
prvi€ izrazijo teznjo po zdruzevanju vseh Srbov v eni drzavi. Leta 1878 je berlinski kongres
Srbiji in Crni gori priznal pravico do drzavnosti, leta 1882 pa je Srbija razglasila
neodvisnost, pri ¢emer je zahtevala tudi prikljucitev Kosova. To je bilo namre¢ Se vedno
pod tursko oblastjo. Hkrati je berlinski kongres ignoriral zahteve Albancev po reSitvi
njihovega narodnega vprasanja na tem obmodju, saj so bili naseljeni v ve¢ drzavah
(Zupanci¢ 2015, 53). Kot odgovor na »gluha usesa« je bila leta 1878 ustanovljena albanska
organizacija Prizrenska liga, ki je bila panalbanska, ne pa tudi antiotomanska. Medtem ko je
Liga zahtevala zdruzitev vseh albanskih obmocij, kjer so Ziveli Albanci (Janina (danasnja
Gréija), Monastir (danasnja Makedonija), Skadra (danasnja Albanija) in Kosovo), pa je bil
cilj srbske nacionalne osvoboditve prikljucitev Kosova Srbiji. Tako sta v 80. letih 19. st. ti

dve nacionalisti¢ni teznji tr¢ili druga ob drugo. V tistem trenutku je bila prednost na
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albanski strani; Srbom, Se posebe;j tistim, ki so ziveli v peSkem, priStinskem in prizrenskem
sandzaku®, so jemali hiSe, zaradi Gesar so ti bezali v Srbijo (Udovicki 2001, 11). Kot je ob
svojem popotovanju po Kosovu leta 1908 opazila in zapisala Edith Durham, je srbsko-
albanski konflikt globoko zakoreninjen v srcih in prepricanjih obeh etni¢nih skupin, da to
ozemlje pripada prav njej (Durham 1909, 294). »Nobena skupina ni zmogla videti, koliko je
njen nacionalizem podoben onemu drugemu. Isti vozel je za Kosovo vezal tako Albance kot
Srbe« (Udovicki 2001, 12).

Tocka, s katere ni bilo vec¢ vrnitve, je dosegla svoj konfliktni vrhunec v ¢asu balkanskih
vojn med letoma 1912 in 1913. Albanci so se borili na strani osmanske Porte. Da bi povrnile
»Staro Srbijo«, so srbske paravojaske sile vdirale v albanske vasi in jih spreminjale v
»ognjene stebre« (Trotsky 1980, 267). Porocila iz tistega casa govorijo o velikih zlo€inih
Srbov nad albanskim prebivalstvom, o ropanju in poziganju njihovega imetja. Enaki prizori

so se vrstili vse do Skopja (Udovicki 2001, 13; Zupancic 2015, 53).

Leta 1914 so centralne sile ob izbruhu 1. svetovne vojne napadle Srbijo. Srbska vojska se je
bila prisiljena umakniti, z njo pa tudi vec sto tiso¢ civilistov. Zaradi pridruzitve Bolgarije
centralnim silam je bila edina moZna pot bega prek Kosova in Crne gore do Albanije proti
Krfu. Predvsem zaradi albanskih napadov® je v umiku proti Krfu izgubilo Zivljenje med
200 tiso¢ in 240 tiso¢ Srbov, od tega ve¢ kot 140 tisoC civilistov (Zari¢ 2016). S koncem
vojne in parisko mirovno konferenco je Kosovo kljub nasprotovanju Albancev pripadlo
novonastali drzavi Kraljevini Srbov, Hrvatov in Slovencev. Takrat je albansko prebivalstvo
izgubilo vecino privilegijev, ki jih je imelo pod Turki, postali so tudi manjSina, nova oblast
pa jim ni priznavala pravic, ki so jim bile zagotovljene z mirovno pogodbo, podpisano 1919
v Saint-Garmainu. Zaradi diskriminacije oblasti se je odpor albanskega prebivalstva
upraviceno vecal, hkrati pa se je krepila tudi albanska nacionalna zavest. Kosovski Albanci
so leta 1921 podpisali in predali Drustvu narodov peticijo za prikljucitev Kosova Albaniji s
pojasnilom, da je albansko prebivalstvo znotraj novonastale drzave ogrozeno. Sklicevali so
se na podatke, da so Srbi med letoma 1918 in 1921 pobili »12.371 prebivalcev Kosova,
22.000 pa so jih zaprli« (Vickers v Zupanc¢i¢ 2015, 55). Njihova zahteva je bila (znova)

zavrnjena.

%0 Izraz sandzak v tem primeru pomeni regionalno, vojasko in politiéno enoto Otomanskega cesarstva.
31 Delez zrtev gre pripisati tudi izjemno ostri zimi.
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Ob izbruhu 2. svetovne vojne so okupacijske sile del pokrajine dodelile Veliki Albaniji, ki
jo je takrat Ze obvladovala faSisticna Italija. Severni del je pripadel nacisticni Nemciji,
vzhodni pa Bolgariji. Albanci so se znova, kot ze veckrat v zgodovini, kruto mascevali
srbskemu, pa tudi ¢rnogorskemu in makedonskemu prebivalstvu, katerih obstoj je bil

ogrozen, pobitih ali izgnanih je bilo okoli 100.000 ljudi (Gavrilis 1996).

Ker se med 2. svetovno vojno Albanci niso Zeleli pridruziti jugoslovanskim vrstam, jih je
Tito poskusil prepricati z obljubo, da jim bo po vojni omogocena zdruzitev z Veliko
Albanijo, vendar obljube ni udejanjil. Na konferenci v Bujanu na prehodu iz leta 1943 v
1944 so Albanci znova izrazili zeljo, da bi ziveli v eni drzavi. Ta zahteva je spodbujala vsa
nadaljnja kosovska vrenja. S strani jugoslovanskih oblasti je bila razumljena kot secesijska
groznja in zato zavrnjena. Leta 1944, po umiku okupacijskih sil, so zasedli Kosovo Titovi
partizani, ki so se mascevali Albancem, »sodelavcem okupatorja«. Eno izmed izjemno
krutih dejanj je bil poboj ve¢ sto Albancev, ki so jih partizani zaprli v tunel in zadusili.
Nasilje je sprozilo upor Albancev. Okoli 30.000 partizanov je bilo poslanih na Kosovo, da
so koncali upor (Zupanci¢ 2015, 55). Sledila so leta represije, ki ji je bilo albansko
prebivalstvo izpostavljeno med mandatom jugoslovanskega notranjega ministra Aleksandra
Rankovic¢a od leta 1945 do 1966 in ki so dodatno poglobila Ze tako prevladujo¢ obcutek
odtujenosti pri vecini Albancev (Udovicki 2001, 15-16). Ve€ deset tiso¢ Albancev je zaradi

represije emigriralo, najve¢ v Turcijo (Meier 1996, 27).

»Ce Srbi niso bili zmozni bremena odgovornosti do Albancev do konca 3estdesetih let,
enako velja za Albance v naslednjih dveh desetletjih, ko so postali sami vladajo¢i na
Kosovu, Srbi pa manjSina. Morda je bila takrat, v Casu srbskega 'liberalizma' Marka
Nikezic¢a in Latinke Perovi¢, zadnja priloznost, da Srbi in Albanci zazivijo skupaj« (Repe
2008). Leta 1974 je Socialisticna federativna republika Jugoslavija z novo ustavo dodelila
Kosovu status avtonomne pokrajine, kar ga je skoraj izenacilo z drugimi republikami, a brez
klju¢nega elementa, tj. pravice do odcepitve. Z novo ustavo se je zacela krepiti tudi kulturna
zavest kosovskih Albancev, v tem cCasu je bilo ustanovljenih vec izobrazevalnih institucij
(Zupanci¢ 2015, 57). Pristinska univerza, na kateri so predavanja potekala v albanskem
jeziku, je bila tedaj ena najvecjih v Srbiji. Albanci so sestavljali tudi vecino policijskih sil in
lokalnih oblasti, zasedali pa so tudi nekatere pomembne pozicije v zvezni viladi. Kosovo je

funkcioniralo kot republika. Nacionalna (samo)zavest je znova zbudila tudi albanski
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nacionalizem in parole »Kosovo Republika«®?. Leta 1981 so to zahtevo spet izrazili.
Jugoslovanske, predvsem pa srbske oblasti so v tem videle vnovicne secesijske teznje, ki so
jih skusale zadusiti z represijo nad kosovskimi Albanci. Hkrati se je zacelo pojavljati nasilje
nad nealbanskim prebivalstvom, ki je bezalo na sever. V 80-ih so zahodni mediji pisali o
albanskih napadih na nealbansko prebivalstvo in ¢edalje intenzivnejSem izseljevanju Srbov
in Crnogorcev s Kosova. »Medtem ko so Srbi bezali pred ¢edalje hujsim nasiljem, je
Kosovo postajalo tisto, kar etni¢ni Albanci zahtevajo Ze leta / .../ — etnicno Cista albanska
nadvlada« (Binder v Udovic¢ki 2001, 20-21). Med letoma 1981 in 1987 je zapustilo Kosovo
vec kot 20.000 Srbov. Srbi so kot razlog selitve navajali strah, groznje in nenehne pritiske,
naj svoje domove prodajo Albancem, medtem ko so Albanci kot razlog za selitev navajali
ekonomske razloge, ¢e$ da Srbi i8¢ejo udobnejse Zivljenje na severu (Redzepi v Jautz 1981;

Udovicki 2001, 23).

»V tem vzdusju grenkega nezadovoljstva, velikih socialnih nemirov, ¢edalje vecje revscine
in ob popolni odsotnosti kakrSnekoli razprave o naraS¢ajoci krizi je Slobodan MiloSevi¢ s
prihodom na politi¢ni parket osvojil srca Srbov na Kosovu in v Srbiji. Bil je prvi in edini
politik, ki se je vedel, kot da se ga srbske muke osebno dotikajo« (Udovicki 2001, 23).
MiloSevic¢evo nepopustljivost albanskim zahtevam so mnogi razumeli kot sposobnost, da bo
nekdo kon¢no zascitil kosovske Srbe pred Albanci, vendar pa so le redki ze takrat uvideli,
»da tako Srbe kot Albance izkoriS¢a za lastne cilje, ki niso imeli nikakrSne zveze s tezavami

enih ali drugih« (prav tam).

28. marca 1989 je bil sprejet Amandma k Ustavi Socialisti¢ne republike Srbije, s katero je
odpravljena pravna, sodna in administrativna avtonomija Kosova. V pri¢akovanju sprejetja
amandmaja je 1300 rudarjev iz rudnika Trepca, ki so imeli pri sebi tudi velike koli¢ine
razstreliva, 4. februarja 1989 zacelo stavko, ki je trajala do 27. februarja, v tem Casu pa je
bilo na Kosovu uvedeno izredno stanje. To je bil dogodek, ki je prvi¢ prepletel slovensko in
kosovsko nacionalno zavest (Repe 2008). Sledilo je ve¢ demonstracij v letu 1989 in 1990,
proteste pa sta dusili srbska policija in vojska. Ubitih je bilo 59 ljudi. Represija Se bolj zbudi
albanski upor in podZge tako srbski kot albanski nacionalizem. Tako je zacetek oboroZenih

konfliktov v Jugoslaviji leta 1990 opisal Peter Klinar (1990, 1437):

32 parola »Kosovo Republika« naj bi se po nekaterih virih prvi¢ pojavila na demonstracijah leta 1968, na katerih so Albanci
izrazili vse svoje politicne zahteve (Zupanci¢ 2015, 57).
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»Prerez mednacionalnih konfliktov v ¢asu pokaze, da so prikrite napetosti in latentni
konflikti, ki so zgodovinsko pogojeni Se posebej z dogajanji med drugo svetovno
vojno in po njej, pripeljali do manifestnih oblik konfliktov, ki trajajo Ze vec let; v
zadnjem casu se zaostrujejo in prehajajo v nasilne oblike, v etnicne nemire, ki sicer
Se ne predstavljajo mnozZicnih medsebojnih spopadov, ampak predvsem spopade
Albancev z represivno srbsko policijo na Kosovu / .../«, kjer »prihaja obcasno tudi

do posameznih nasilnih dejanj med pripadniki sprtih narodov.«

Po odvzemu avtonomije so Albanci pretrgali vse zveze s Srbijo in leta 1991 razglasili
Republiko Kosovo, ki je Srbija ni priznala. Za predsednika Kosova je bil izvoljen Ibrahim
Rugova, prvak Demokrati¢ne lige Kosovo. Rugova, sicer profesor, literarni kritik in v svojih
nacelih pacifist, se je zavzemal za reSevanje albanskega narodnega vprasanja s politiko
nenasilnega gibanja. Na Kosovu sta se oblikovali dve vzporedni druzbi, albanska in srbska

(Zupanci¢ 2015, 61-62).

Nekaj let kasneje njegovo filozofijo nenasilja, ki ni dosegla politi¢nih ciljev neodvisnosti in
zaradi katere je bila podpora Albancev razdeljena, pretrga novonastala Osvobodilna vojska
Kosova (OVK), ki opozori nase, vendar $e ne pod tem imenom®3, leta 1993, ko se zaénejo
prvi organizirani napadi na srbske policiste. S tem se za¢nejo oborozeni upori, ki se kmalu
razSirijo na srbske civiliste in tudi tiste Albance, ki se ne strinjajo s politiko OVK. Sesutje
finan¢nih investicijskih piramid v Albaniji leta 1997, v katere so prebivalci vlagali svoje
prihranke, je OVK dokon¢no spremenilo »v paravojaSko silo« (Zupanc¢i¢ 2015, 63;
Udovicki 2001, 34). V Albaniji je zavladal kaos, prislo je do nemirov in plenjenja vojaskih
skladiS¢, iz katerih je izginilo 750.000 kosov oroZja, katerega najvecji delez je prispel na
Kosovo, saj je zaradi prepustne severne meje med Kosovom in Albanijo zacvetela
nezakonita trgovina z orozjem, ki je ni uspelo zaustaviti niti albanski vladi (prav tam). OVK
se je materialno in tehni¢no okrepila z orozjem, uniformami®* in drugo opremo. Okrepilo se
je Stevilo njenih pripadnikov, s tem pa tudi samozavest organizacije. Napadi na srbske
policiste, njihova vozila in policijske postaje so se cedalje bolj stopnjevali, vecalo se je

Stevilo ubitih policistov, s »povracilnimi« policijskimi akcijami pa tudi Stevilo ubitih ¢lanov

33 Pod tem imenom se prvi¢ javno deklarira leta 1997.

34 Mnogi pripadniki OVK so nosili $vicarske vojaske uniforme.
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OVK.®* Leta 1997 so mediji iz neke $vicarske samopostrezne trgovine zaceli prejemati
fakse v albans¢ini, v katerih je odgovornost za napade prevzela Ushtria Clirimtare Kosoves
0z. Osvobodilna vojska Kosova.®® Napadi so se stopnjevali do leta 1998, ko so dosegli
vrhunec (Udovicki 2001, 26-31).

6.2 DESET LET NAPETOSTI, KONFLIKTOV IN KRHKEGA PREMIRJA

Srbski rezim je, da bi zascitil napadane srbske civiliste in policiste, odgovoril na napade
OVK z mnogimi policijskimi akcijami in protinapadi. A so njegove aktivnosti kmalu postale
neselektivne in so zajele tudi albanske civiliste. V napadu srbskih paravojaskih enot, ki so
imele tiho soglasje srbskega rezima, na obmocje Drenice, ta je bila sicer eno izmed oporis¢
OVK, je bilo pobitih 28 albanskih civilistov. S tem dejanjem je srbski rezim sam
pripomogel, da so pripadniki OVK v zahodnih diskurzih iz »teroristov« postali »borci za
svobodo«. Do jeseni leta 1998 so srbske sile povrnile okoli 40 odstotkov ozemlja, ki ga je
zasedla OVK, pri ¢emer so uporabili tezko topnistvo, tanke in letala. Ve¢ kot dvesto mest, v
katerih so bili pripadniki OVK, je bilo popolnoma unic¢enih, 2000 ljudi, vecinoma albanske
narodnosti, je bilo ubitih, okoli 300.000 pa jih je v strahu pred nasiljem pobegnilo v
gozdove. Pri tem je bilo zajetih le majhno Stevilo pripadnikov OVK (Udovicki 2001, 40—
41).

Zaradi ¢edalje vecjega nasilja nad albanskimi civilisti je bil jeseni 1998 podpisan sporazum
MiloSevi¢-Hoolbrook, s katerim kosovsko vpraSanje ni bilo ve¢ »interna zadeva« ZRIJ.
Sporazum je narekoval resevanje krize z diplomatskimi napori, ob spostovanju ozemeljske
celovitosti ZRJ. Le nekaj dni kasneje je bilo na Kosovo nameS€enih 2000 neoborozenih
opazovalcev Verifikacijske misije Organizacije za varnost in sodelovanje v Evropi (OVSE).
S sporazumom med MiloSeviéem in Holbrookom se je oktobra 1998 velik del srbskih

oborozenih sil umaknil s Kosova, kar je takticno izkoristila tedaj Ze javno deklarirana

% Napadi OVK so bili usmerjeni tudi v politi¢ne nasprotnike in tekmece. Eden izmed medijsko bolj izpostavljenih umorov
je bil umor poveljnika kosovskih oborozenih sil Ahmeta Krasniquija. Umor se pripisuje vodji OVK Hasimu Thaqiju in
drugemu visokemu funkcionarju OVK Dzavitu Halitiju (Udovicki 2001, 36).

36 Nekateri zahodni viri naj bi navajali, da je ustanovitvi OVK pomagala tudi nemika obves¢evalna sluzba, ki je leta 1996
vzpostavila pisarno v Tirani in Rimu, da bi usposabljala pripadnike OVK. OVK je vzpostavil tudi mo¢ne povezave z
organiziranimi kriminalnimi zdruzbami kosovskih Albancev v Svici, Nem¢iji in Italiji. Eno izmed teh povezav, ki je bila
specializirana za izdajo ponarejenih in prerejenih dokumentov, je decembra 1997 odkrila pariska policija (Udovicki 2001,

33).
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Osvobodilna vojska Kosova, ki ni spoStovala dogovora o ustavitvi ognja, temvec je pod
svojo oblast povrnila velik del ozemlja. Napadi na srbske civiliste so se znova okrepili. Ti so
dober mesec po umiku jugoslovanske vojske zaradi cedalje pogostejSih napadov OVK
zaCeli mnozi¢no zapuscati Kosovo (Judah 2000, Zonta 2011, 170). Eden izmed vodilnih
¢lanov OVK je v dokumentarnem filmu, posnetem leta 2005, to tudi javno povedal in ob
tem razkril tudi motive OVK: »Niti v sanjah tega nismo mogli pri¢akovati. Srbske vojske
skorajda ni bilo. Sli smo v akcijo. / .../ Dali so nam (op. a. pripadniki OVSE) svoje
zemljevide. Bili so kot naroceni. / .../ Nismo imeli sredstev za vecje akcije. Srbe je bilo
lahko izzvati. Izzvali so jih nasi ostrostrelci. Zeleli smo napeljati NATO na hitro
intervencijo« (Hrvatska radiotelevizija 2005). Medtem ko je mednarodna javnost sicer
popolnoma upravi¢eno obsojala srbske ofenzive, si je po drugi strani vztrajno zatiskala oci
pred napadi OVK na srbske civiliste. To je posredno priznal tudi Holbrook (Hrvatska
radiotelevizija 2005): »Nikoli nismo niCesar zahtevali od OVK. Nismo zahtevali, da

podpisejo karkoli. Pritisk je bil usmerjen izklju¢no na Beograd.«

Kljub navzocnosti OVSE so se zlo¢ini na obeh straneh nadaljevali, zato je MiloSevi¢
januarja 1999 na Kosovu spet okrepil vojaske sile. Valu nasilja ni bilo videti konca
(Zupangic¢ 2015, 64). Po dogodkih v vasi Ra¢ak®’ so bila organizirana »mirovna pogajanja
v Rambouilletu, ki so bila vse prej kot to. Pirjevec opozarja, da so bila pogajanja predvsem
iskanje podpore ZDA pri ¢lanicah EU, s katero bi utemeljili in upravicili vojasko

intervencijo NATO-a*® (2001, 497). Kot je dejal nekdanji ameriski drzavni sekretar Henry

37 Dogodki v vasi Racak, ki so bili povod za NATO-vo intervencijo, e danes ostajajo kontroverzna tema. V albanski vasi
Racak je bilo 16. januarja 1999 najdenih 45 trupel. Dan pred tem je v tej vasi, ki je veljala za oporis¢e OVK, a so v njej
ziveli tudi albanski civilisti, potekala akcija srbskih policistov ob navzoc¢nosti tujih medijev. Ob odhodu srbskih policistov
naj na tem mestu ne bi bilo trupel, ta naj bi se pojavila naslednji dan. Tedanji vodja misije OVSE na Kosovu William
Walker je ob prihodu na kraj kategori¢no oznacil, da gre za masaker albanskih civilistov s strani srbske policije. Za
preiskavo dogodka je bila sestavljena strokovna ekipa finskih forenzikov, ki je Sele 22. januarja lahko pri§la na kraj in
zacela preiskavo. Do takrat kraj dogodka ni bil ustrezno zavarovan in je bil zaradi nepooblascenih posegov kontaminiran.
V kon¢nem forenzi¢nem porocilu, objavljenem leta 2000, je forenzi¢na ekipa dokazala vzrok smrti pri 40 od 45 oseb, ni pa
mogla odgovoriti na vpraSanja, ali so bile zrtve iz vasi Racak, ali je Slo za civiliste ali pripadnike OVK, ali so bile Zrtve
likvidirane ali pa so padle med bojem, ali so bile na kraj naknadno prinesene in kdo jih je ubil (Rainio 2000; Udovicki
2001, 45, FAIR 2001). Leta kasneje je vodja finskih forenzikov Helena Ranta veckrat javno izpostavila, da je med
preiskavo in pred predstavitvijo rezultatov na novinarski konferenci v Pristini vodja OVSE William Walker vrsil velik
pritisk nanjo osebno, naj priskrbi taks$no interpretacijo dogodka, iz katere bo razvidno, da so zlo€in storili Srbi, ¢emur je
ostro nasprotovala (RiedImayer 2008, B92 2008). Ranta je o pritiskih Williama Walkerja spregovorila tudi v knjigi Helena
Ranta — Ihmisen jlki, ki jo je napisal Kaius Niemi.

3 Dva izmed velikokrat omenjenih in nikakor zanemarljivih razlogov za posebej mo&no zanimanje ZDA in NATO-a za
Kosovo, medtem ko so bila tedanja druga vojna Zari$¢a sistemati¢no spregledana, sta bila 50. obletnica obstoja NATO-a in
padec javnomnenjske podpore tedanjemu ameriskemu predsedniku Billu Clintonu zaradi razmerja z Monico Lewinsky.
NATO se je pred svojo 50-letnico soocal s kritikami, ¢e$ da po razpadu Sovjetske zveze ni ve¢ razloga za njegov obstoj. V
lu¢i reorganizacije in iskanja novega raison d'etre je bila kosovska kriza priloznost, da NATO utrdi svojo vlogo (Zupanci¢
2015, 72). Relativno »enostavna« zgodba, v kateri je bil MiloSevi¢ zaradi preteklih vojn Ze znan kot kategori¢ni krivec,
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Kissinger, je bil sporazum v Rambouilletu »provokacija in izgovor za zacetek
bombardiranja« (Herring 2012, 227-228). Sporazum je zahteval glavno viogo NATO-a v
okviru mednarodnih sil na Kosovu, ¢eprav je kontaktna skupina predlagala, da naj poteka
namestitev varnostnih sil na Kosovu pod okriljem Organizacije zdruzenih narodov ali
Organizacije za varnost in sodelovanje v Evropi. Srbska stran je bila pripravljena sprejeti
takSen pogoj, vendar so ZDA to zavracale. Sporazum je zahteval tudi popolno razorozitev in
umik jugoslovanskih oborozenih sil, hkrati pa ni eksplicitno zahteval razorozitve
pripadnikov OVK, temvec le »razorozitev drugih sil«. TakSna zahteva je bila po izkusnjah
iz oktobra 1998 nesprejemljiva za Srbijo. Najve¢ prahu je dvignil izjemno sporni in v
zahodnem, pa tudi slovenskem politi¢no-medijskem diskurzu zamol¢ani Aneks B (Chomsky
1999, Nohrstedt et. al. 2000, 389), ki je pripadnikom NATO-a zagotavljal imuniteto pred
civilnimi, administrativnimi ali kazenskimi procesi ter neomejeno gibanje in rabo ozemlja,
objektov in opreme za lastne potrebe, ne le na Kosovu, temve¢ v celotni Zvezni republiki
Jugoslaviji. Sporazum s kon¢nih pogajanj v Rambouilletu je postavil ZRJ tak$ne pogoje, ki
jih, kot opozarjajo Stevilni avtorji, ne bi podpisala prav nobena suverena drzava (Chomsky,
1999; Vincent 2000, 331; Olberg 1999, 11; Hammond 1999). Namen pogajanj, ki jih je
vodila tedanja ameriSka drZzavna sekretarka Madeleine Albright, ni bil vec¢ ustaviti oboroZeni
konflikt na Kosovu in zagotoviti njegovim prebivalcem osnovne ¢lovekove pravice, temvec

doseci zavrnitev sporazuma s strani Srbije (Pirjevec 2001, 497).

Po zavrnitvi podpisa sporazuma je NATO 24. marca 1999 zacel vojasko intervencijo, Ki je
trajala do 9. junija 1999. Zra¢ni napadi so imeli sprva celo popolnoma nasproten u¢inek od
zelenega, saj je MiloSevic¢ev rezim namesto z OVK zacel srdito obracunavati z albanskimi
civilisti (Zupanci¢ 2015, 66). S Kosova je do zacetka maja 1999 prebeZalo okoli 850.000
Albancev, okoli 500.000 pa je bilo notranje razseljenih (Zonta 2011, 171). Na Kosovu je

ostalo le 8¢ 10 odstotkov albanskega prebivalstva. Na tiso¢e jih je bilo pobitih. Ze prvo no¢

Balkan kot »sod smodnika«, njegova blizina pa relevantna za zahodne drzave, je NATO-u ponudila moznost, da predstavi
sV0jo vizijo vloge zavezniStva v prihodnosti. Omenjajo se tudi §ir§i geopoliti¢ni in geoekonomski interesi NATO-a po
ustvarjanju novega svetovnega reda (Zupanci¢ 2015, 70). To naj bi bil tudi del globalne strategije ZDA po koncu hladne
vojne, da utrdi svoj polozaj v novem svetovnem redu, v katerem bosta imela ZDA in NATO proste roke za legitimno
zascito svojih interesov in vrednot (Ke 2008, 158). O tem naj bi pricala tudi postavitev ameriskega vojaskega oporisca
Bondsteel na Kosovu (Stuart 2002, Joki¢ 2003). Razmerje ameriSkega predsednika Billa Clintona je slednjemu moc¢no
zamajalo kredibilnost in avtoriteto tako v domaci kot tudi v mednarodni javnosti, proti njem pa je bil sprozen tudi t. i.
impeachment oz. postopek za njegovo odstavitev (Zupanci¢ 2015, 73). Z zavzemanjem za vojasko operacijo na Kosovu naj
bi odvrnil pozornost od $kandala in si hkrati zgradil vlogo zas¢itnika ¢lovekovih pravic in demokrati¢nih vrednot ter tako
povrnil zaupanje javnosti. Za ve¢ informacij o t. i. spin doctors v ameriski administraciji glej Louw 2005, 153-163;
Partington 2003.
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NATO-vih zra¢nih napadov, 24. marca, so srbske paravojaske enote napadle Prizren, Pe¢ in

DPakovico. Slednja je gorela tri tedne (Udovicki 2011, 50).

S podpisom sporazuma in kon¢anjem NATO-vih vojaskih napadov 9. junija se je do zaCetka
avgusta 1999 na svoje domove vrnilo 750.000 Albancev od skupno 850.000, ki so se zatekli
prek meja. Do septembra jih je prislo Se dobrih 22.000. S prihodom KFOR-ja so bile
Albancem povrnjene tudi pravice, za katere jih je prikrajSal MiloSevicev rezim. Vendar pa je
hkrati OVK v 27 od 29 regij vzpostavila zacasno oblast. V tem ¢asu so bile meje z Albanijo
in Makedonijo popolnoma prepustne, kar je spodbudilo nezakonito tihotapljenje, albanska
mafija pa se je polastila his, ki so neko¢ pripadale Srbom. Pod oblastjo OVK in z vzponom
kriminalitete se je tokrat zacelo etni¢no CiS¢enje srbskega prebivalstva (Udovicki 2001, 66—
67). Do konca leta 1999 je bilo ob navzo¢nosti mednarodnih sil pregnanih s Kosova okoli
250.000 Srbov in drugih prebivalcev nealbanske narodnosti, ve¢ kot 1300 jih je bilo
ugrabljenih, ve¢ kot 150 srbskih pravoslavnih cerkva in samostanov, nekateri so bili stari
vec stoletij, pa je bilo poZganih in unicenih (Zonta 2011, 171). Vse to se je zgodilo ob skoraj
popolni odsotnosti medijskih zarometov. Enote KFOR-ja so razumele svojo nalogo zgolj
kot varovanje kosovskih Albancev, zato v zacetku niso ukrenile niCesar, nasilje nad
srbskimi in drugimi nealbanskimi civilisti pa se je javno toleriralo kot popolnoma razumljiv

bes in upraviceno mascevanje Albancev (Zonta 2011, 171; Batakovi¢ 2007).

Po vojni, med letoma 1999 in 2008, je Kosovo z Resolucijo 1244 Varnostnega sveta
ZdruzZenih narodov preslo pod oblast Zacasne upravne misije Zdruzenih narodov na Kosovu
(UNMIK). Varnost misije je zagotavljala t. i. Kosovska sila (Kosovo Force ali KFOR) pod
neposrednim poveljstvom zveze NATO.*® Resolucija 1244 je spostovala suverenost in

ozemeljsko celovitost Srbije.

UNMIK-ova misija je bila zal neuspeSna pri zagotavljanju varnega vracanja srbskih
prebivalcev na Kosovo, njihovem varovanju in preprecevanju nadaljnjega izgona tistih, ki
so ostali. ManjSinskemu prebivalstvu po vojni niso bile zagotovljene osnovne ¢lovekove
pravice in svobos¢ine, onemogoceno jim je bilo prosto gibanje, dostop do javnih institucij,

kot so Sole in bolniSnice. Vecina Srbov je bila zaradi lastne varnosti prisiljena ziveti v

39 Za ve¢ informacij o upravljanju Kosova pod pristojnostmi OZN, EU, OVSE in NATO-a ter preprecevanju konfliktov
med letoma 1999 in 2008 glej Zupancic¢ 2015.
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getoiziranih enklavah, ustvarjenih po principu segregacije. Enklave je varoval KFOR, ki pa
Srbov in drugih nealbanskih manjSin ni zmogel zascititi. Po S$tirih letth mednarodnega
protektorata je bila konec leta 2003 statistika etni¢no motiviranih napadov videti takole:
6391 etnicno motiviranih napadov Albancev na Srbe in nekatere druge etnicne manjsine,
1192 Srbov je bilo ubitih, 1303 so bili ugrabljeni, 1305 pa ranjenih. Le pescica storilcev je
bila identificiranih, Se manj prijetih, obtozenih ali celo obsojenih (Batakovi¢ 2007, 254—
255).

Premirje med albanskim in srbskim prebivalstvom je bilo zgolj navidezno, a vendarle je Slo
bolj kot ne za izolirane napade. Marca leta 2004 pa je znova izbruhnilo mnozi¢no nasilje,
najvedje po letu 1999. 15. marca 2004 so neznanci v naselju Caglavica iz vozeéega vozila
streljali na 18-letnega Srba in ga ubili. Srbi iz Caglavice in nekaj okoliskih naselij so
nemudoma organizirali proteste in zaprli glavno cesto, ki je bila povezava med Pristino in
juznim delom Kosova. Ze naslednji dan pa so v reki Ibar utonili trije albanski decki.
Albanski mediji so razsirili nepreverjene in, kot se je kasneje izkazalo, lazne informacije, da
so za utopitev deckov krivi Srbi.*® Naslednji dan se je ve¢ kot 51.000 Albancev Zelelo
mascevati srbskemu prebivalstvu za smrt treh deckov. Ko so Zeleli vdreti v severni del
Kosovske Mitrovice, so jih sile KFOR-ja zaustavile, a se je albansko nasilje nad srbskim
prebivalci zgodilo v ve¢ delih Kosova hkrati. Mednarodne institucije, ki so se ob tem
dogodku soocile tudi vsaka s svojimi tezavami, z neustrezno pripravljenostjo, s
podcenjevanjem etni¢ne napetosti in z lastnim rivalstvom, niso zmogle prepreciti napadov.
V le treh dneh je bilo ubitih 19 Srbov, 11 Albancev, ranjenih okoli 1000 ljudi, med njimi
tudi 61 pripadnikov KFOR-ja in 55 policistov, Albanci so pozgali ve¢ kot 500 srbskih hi$ in
uni€ili 36 pravoslavnih sakralnih objektov, z domov pa je bilo pregnanih ve¢ kot 4000
Srbov (Zupancic¢ 2015, 88—89; Batakovi¢ 2007, 256; Human Rights Watch, 2004). »Ceprav
je po teh tragicnih dogodkih postalo ocitno, da bi bilo nujno vzpostaviti varnostni
mehanizem za koordinacijo (med mednarodnimi institucijami, op. a.), / .../ se to ni zgodilo
in varnost etni¢nih manjsin je bila vse do leta 2008 (in tudi kasneje) v rokah lokalnih

varnostnih institucij« (Zupanci¢ 2015, 135).

Med marcem 2004 in februarjem 2008 je raslo prepriCanje in spoznanje, da je situacija na

Kosovu nevzdrzna in da pomiritve med obema narodoma Se dolgo ni pricakovati. Levji

40 Podrobneje o tem v naslednjem poglavju, v katerem analiziramo politi¢no-medijski diskurz.
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delez pri podpihovanju sovrastva so igrali kosovski mediji, ki so »neskrupulozno obtozevali
pripadnike drugih etni¢nih skupin zlo¢inov, ne da bi za to imeli kakrSnekoli dokaze«
(Zupancic 2015, 115). Po objavi taksnih zgodb se je pogosto zgodila mocna mobilizacija
albanskega nacionalizma, ki je velikokrat vodila v tragi¢ne posledice. Poleg pogroma nad
srbskim prebivalstvom leta 2004 velja izpostaviti tudi umor 25-letnega UNMIK-ovega
usluzbenca srbske narodnosti Petra Topoljskega, o katerem je priStinski ¢asopis Dita objavil
¢lanek, da je sodeloval v vojnih zloCinih. Objavili so tudi njegovo sliko in naslov bivalis¢a.

Dva tedna kasneje so Topoljskega nasli brutalno umorjenega (prav tam).

Nevzdrznost razmer in neuspeh mednarodnih institucij sta zahtevala ukrepanje. Marca 2007
je nastal t. i. Ahtisarijev nacrt, ki je predvideval neodvisnost Kosova. Po neuspe$nih
Stirimese¢nih pogajanjih, na katerih je Srbija ob podpori Rusije in Kitajske zahtevala
dosledno spostovanje resolucije 1244, ki zagovarja ozemeljsko celovitost, t. i. zahodni blok
z ZDA na cCelu pa je kosovske Albance mocno podpiral pri njihovih zahtevah po
neodvisnosti, je prehodna kosovska vlada 17. februarja 2008 enostransko razglasila

neodvisnost od Srbije.

6.3 NA STICISCU TREH NACIONALIZMOV

Zapletenost medetni¢nih odnosov v Jugoslaviji ni bila le posledica ve¢nacionalne strukture
skupne drzave, temvec tudi nacionalne nehomogenosti republik in vecetni€nih manjSinskih
struktur (Klinar 1990, 1430). Zahteve po politicnem pluralizmu in njegovo udejanjanje so
oblikovali novo nastajajoce politi¢ne sile (zahodne drzave, npr. Slovenija in Hrvaska), ki so
tréile ob Ze obstojece, na centralizaciji temeljece stare politi¢ne sile (vzhodne, npr. Srbija in
Crna gora). Trk novih in starih sil je ustvaril veliko groznjo za zvezni unitarni centralizem,
pri jugoslovanskih narodih pa je »spustil z vajeti« dolgo zatirane nacionalizme, ki so

izbruhnili po desetletjih njihovega omejevanja (Klinar 1990, 1430-1432).

Po mnenju Klinarja sta etni¢no mobilizacijo v Jugoslaviji napajala predvsem dva razloga,;
teznja k razreSitvi socialnoekonomske krize in potreba po politi¢ni prenovi. Ekonomski,
kulturni, emocionalni in politicni dejavniki so se pomeSali v kolizijo nezdruzljivih
nacionalnih zahtev, centralna os socialne in politicne mobilizacije pa so postale etni¢ne

razlike (Klinar 1990, 1430). Krepitev nacionalnih identitet je s seboj prinesla teznje po
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politi¢ni emancipaciji in ustvarjanju suverenih, nacionalnih drzav. Kolektivni in individualni
samoidentifikaciji pa so se pridruzile Se druge »sestavine« nacionalizma: »prezir in
sovrastvo do drugih jugoslovanskih narodov s potezami egoizma, torej znacilnosti
problemati¢nega politicnega nacionalizma« (Klinar 1991, 1523), ki »nosi v sebi nenehno
nevarnost, da morejo opcije za lastno nacijo prerasti v oskodovanje drugih ali celo v

Sovinizem« (Klinar 1991, 1519).

Ker izhajamo iz hipoteze, da so v slovenskem medijskem diskurzu o kosovskem vpraSanju
drug ob drugega tr¢ili trije nacionalizmi, srbski, albanski in slovenski, si bomo pred analizo
besedila 0 kosovskem vprasanju na kratko pogledali znacilnosti vseh treh in njihovo
medsebojno povezanost, ali bolje, mnostvo pojavov, ki jih ozna¢ujemo s tem pojmom (Alter
1991, 222). Tisto, kar je vsem trem skupno, je etnocentricna miopija, ki utrjuje percepcijo
»naSega konstruktivnega patriotizma« in »drugega destruktivnega nacionalizma«. Skupno
pa jim je tudi dejstvo, da so vsi trije nacionalizmi ujeti v paradoksalno kritiko
»velikodrzavnih« idej — vsak se spotika bodisi ob nagnjenja po ekspanziji bodisi ob
separatisticne teznje drugih dveh, ¢eprav so v svoji zgodovinski sliki in pozabi prav vsi trije
narodi imeli svoje »programe« separatizma, ekspanzionizma, zedinjenja in pravice do

samoodlo¢be.*

6.3.1 Srbski nacionalizem

Zacetek srbskega nacionalizma se pripisuje nacionalnemu programu Nacertanije, ki ga je
leta 1844 napisal Ilijja Garasanin. To je bil program nacionalne in zunanje politike tedanje
KnezZevine Srbije, ki naj bi predvideval zdruzitev vseh Srbov v skupni drzavi, javnosti pa je
program ostal neznan dobrih Sestdeset let. Po mnenju Stanci¢a so zgodovinski spisi, z
namenom utrjevanja ideje jugoslovanstva v €asu oblikovanja skupne drzave, sprva Se kot
kraljevine, Nacertanije pogosto napacno in namensko obravnavali z interpretacijo, da gre za
program, ki ne govori o zdruzitvi Srbov, temve¢ o zdruzitvi vseh Juznih Slovanov (Stanci¢
1971, 179-180).

41 Zacetki vseh treh nacionalizmov sodijo v obdobje 19. stoletja. Leta 1844 je nastal srbski politi¢ni manifest Nacertanije,
ki ga je spisal srbski politik Ilija GaraSanin in v katerem je prvi¢ jasno izrazena teznja po zdruzevanju vseh Srbov v eni
drzavi. Stiri leta kasneje, 1848, nastane slovenski program Zedinjene Slovenije z zahtevo po vkljuitvi vseh Slovencev v
eno upravno enoto. Prizrenska liga, ustanovljena leta 1878, pa je prvi albanski nacionalni program, ki zahteva zdruzitev
vseh obmodij, na katerih Zivijo Albanci, v skupno drzavo. Ceprav so nacionalizmi od 19. stoletja do danes evolvirali in so
med njimi bistvene razlike, pa je ideja o zdruZevanju narodov in obmocij pod pokrov skupne drzave lastnost vseh treh
nacionalizmov.
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Po smrti Josipa Broza Tita je jugoslovanstvo kot nadnacionalna identiteta in politi¢ni cilj
zaCelo izgubljati svojo mo¢, vznikati pa so zacele zabrisane tradicionalne identifikacije in
dolgo potlaceni partikularizmi (Salecl 1993, 141). Poskusi, da bi idejo Jugoslavije in
ideologijo bratstva in enotnosti ohranili pri Zivljenju, so se neuspesno in razdiralno zatekli k
¢edalje vecji centralizaciji in unitarizaciji drzave, ki ju je najbolj spodbujala prav Srbija.
Razlog za to je bil tudi v tem, da je velik del srbskega prebivalstva zivel v sosednjih
republikah, najve¢ na Hrvaskem, v Bosni in Hercegovini ter Crni gori. Uveljavljeni
unitarizem v Jugoslaviji je srbskemu narodu dajal dominantno vlogo, ki ni pustila prostora
za nacionalne teznje malih narodov in njihove zelje, da bi razvili lastne nacionalne drzave.
Obcutek podrejenosti na eni strani in strah pred razpadom mogo¢ne drzave na drugi sta bila
enako mocna in enako resni¢na. Srbski nacionalizem, ki se je veckrat manifestiral v praksi,
je imel ves cas skupni imenovalec, tj. nestrpnosti do sekundarnih in izpeljanih

nacionalizmov drugih jugoslovanskih narodov (Klinar 1991, 1521-1523).

S prihodom Slobodana MiloSevica na oblast je srbski nacionalizem dobil nov zagon.
Obujanje starth mitov je postalo del populisticne retorike za mobilizacijo nacionalnih
Custev. Ze tako napete razmere med Albanci in Srbi na Kosovu, tudi zaradi izjemno slabega
ekonomskega poloZaja obojih,*? so bile odli¢na priloznost za izgradnjo priljubljenosti
»ljudskega« vodje, ki mu po kljuéno propagandno orodje ni bilo treba iti dale¢. Osrednjo
mitolosko tocko srbskega nacionalizma namre¢ zasedata prav Kosovo in mit kosovske

bitke, ki je prelomni moment srbskega samozavedanja.

Bitka na Kosovem polju je dala Kosovu oznako svete zemlje, zibelke srbskega naroda,
srbskega Jeruzalema. V nasprotju z Albanci, ki so bili versko razklani, sta srbska etni¢na oz.
nacionalna pripadnost in pravoslavna veroizpoved, ki se stikata tudi v kosovskem mitu,
tesno prepleteni. Kosovo je bilo od srednjega veka dalje tudi dejansko, ne le »umisljeno«
srediS¢e srbskega pravoslavja. Ne le zaradi usodne bitke na Kosovem polju, ki je bila kljub

porazu skozi mitologizacijo interpretirana kot zmaga krsc¢anstva nad islamom, temvec tudi

42 Nacionalni dohodek per capita je v letu 1981 znasal 31 % jugoslovanskega povpregja, za razliko od drugih republik, kjer
je bil ta odstotek neprimerljivo vegji (v Makedoniji 65 %, v Bosni in Hercegovini 66 %, v Crni gori 80 %, v Srbiji 96 %, na
Hrvaskem 126 %, v Sloveniji pa 198 %). Stopnja nezaposlenosti na Kosovu je med letoma 1981 in 1989 zrasla s 25 na 57
odstotkov. Kar 70 odstotkov nezaposlenih je bilo mladih do starosti 25 let (Udovicki 2001, 18—20).
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zaradi bogate kulturno-verske dedi$¢ine na tem prostoru.** Prav tam so namre¢ postavljeni
najstarejsSi srbski pravoslavni samostani in cerkve, mnogi Se iz srednjega veka (Velikonja
1999, 96). Od kosovske bitke leta 1389 je srbska nacionalna mitologija doZivljala nekak$no
versko fermentacijo, ki jo lahko imenujemo »nacionalizirana kristiada« (Velikonja 1999,
96). Osrednjim osebam in dogodkom kosovske bitke so bile dodeljene krs¢anske podobe:
kneza Lazarja se je identificiralo z likom Jezusa Kristusa, obkrozenega z apostoli. Kot pri
»zadnji vecerji« ga je na predvecer spopada kot Judez izdal Vuk Brankovi¢. Podoba Milosa
Obili¢a je prevedena v podobo apostola Petra. Srbska nacionalna zavest temelji na mitu
nebeskega naroda, kosovska mitologija pa »je eden najCistejSih primerov delovanja mitske
logike zamenjevanja partikularnega s sploSnim oziroma lokalnega s planetarnim«

(Velikonja 1999, 96).

V vzponu srbske nacionalne zavesti in kosovskem konfliktu je pomembno vlogo odigrala
tudi srbska pravoslavna cerkev. V letih prebujenega srbskega nacionalizma in ob pohodu
MiloSevica na oblast je srbska pravoslavna cerkev v€asih implicitno, v¢asih zelo neposredno
podpirala Milosevic¢evo politiko. Njena podpora se je kazala tudi v tem, da se ni distancirala
od zlorab verskih simbolov v vojaske namene, politicno motivirane rabe verskih idej ter
religioznih izjav vojnih zloc¢incev, kot sta bila Radovan Karadi¢ in Arkan Raznatovic.
Mobilizaciji mnozic s pomo¢jo verskih motivov cerkev ni nasprotovala. V
postdaytonovskem obdobju se zgodi preobrat, ko v ospredje stopijo novi cerkveni
predstavniki. Kosovski Skof Artemije v Stevilnih intervjujih izrecno napade MiloSevicev
rezim. Med njegove najodmevnejSe izjave sodita izjavi, da je Srbe v najteZjo katastrofo
potisnil prav MiloSevi¢ in da je skupno Zivljenje Srbov in Albancev mogoce, vendar v
nedemokrati¢ni Srbiji ni Zivljenja ne za ene ne za druge. Zaradi kritiCnega odnosa do
tedanjega srbskega rezima je Artemije uzival precejSnje spostovanje. Zavzemal se je tudi za
mirno sozitje narodov na Kosovu, opozarjal na nedolzne civilne Zrtve na obeh straneh.
Sestajal se je s politicnimi predstavniki kosovskih Albancev, z Ibrahimom Rugovo,
Vetonom Surroijem in Ademom Demacijem, ki jih je oznacil za zaupanja vredne ljudi.
Pravoslavni duhovnik Sava iz Grafanice pa je videl »prihodnost vec¢nacionalnega in
demokraticnega Kosova v Evropi mimo nacionalisticnih in megalomanskih idej o Veliki

Srbiji ali Veliki Albaniji« (Velikonja 1999, 101). Zaradi odmevnih izjav in nenaklonjenosti

43 Eden izmed tak$nih je na primer pravoslavni samostan Degani, ki izvira iz 14. stoletja. Leta 2003 ga je UNESCO uvrstil
na seznam svetovne kulturne dedi$¢ine.
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aktualnemu rezimu je oblast »od patriarha zahtevala, naj utiSa svojega podrejenega, kajti

Cerkev naj se ne vimesava v politiko« (Velikonja 1999, 102).

Nacionalne mitologije, religije in njihove organizacijske oblike so v spopadih na Kosovu
igrale pomembno vlogo (Velikonja 1999, 91). Ob tako kompleksni zgodovini in izmenjavi
moci je tezko dolociti, ¢igavi nacionalizem je prvi ubral destruktivno pot. Ali je bil srbski
odziv na groznje albanskega, ali je bil albanski nacionalizem odziv na groZnje srbskega.
Zgodovinski in drugi zapisi ponujajo razlicne interpretacije. Skoraj pravilo pa je, da njihov
semanti¢ni okvir lastni nacionalizem dozivlja kot reSevanje narodnega vprasanja v imenu in
za dobro naroda, nacionalizem »drugega« pa kot groznjo. Dejstvo ostaja, da »ena vrsta
nacionalizma spodbuja drugo« (Klinar 1990, 1435). In ¢e Srbija ni mogla vplivati na razvoj
albanskega nacionalizma, bi lahko v obdobju, ko je imela oblast v svojih rokah, vplivala
vsaj na svojega. A se zal srbski nacionalizem, mo¢no vkomponiran v vsakokratno rezimsko
oblast, ni naucil pomembne lekcije iz zgodovine, da se »nacionalizem razrasca toliko bolj,
kolikor bolj je zatiran, in bolj ko centralne elite pospeSujejo razvoj, ki diskriminira periferne

regije, bolj prispevajo h krepitvi njihove etni¢ne samozavesti« (Rizman 2008, 176).

6.3.2 Albanski nacionalizem

Albanska nacionalna zavest se je v primerjavi z drugimi balkanskimi narodi razvila
relativno pozno. Temu so botrovali zgodovinski dejavniki, kot so patriarhalna in plemenska
organiziranost, razvojna stagnacija, odsotnost kulturne Kkontinuitete in politi¢ne
organiziranosti, pa tudi mnozicna islamizacija albanskega naroda, ki se je bolj kot ne vezal
na turSko kulturo (Pavlica 2004, 345). Osrednja tocka albanske nacionalne mitologije je
prepri¢anje, da so Albanci najstarej$i narod na Balkanu, ki so neposredni in nedvoumni
potomci staroselskega plemena Ilirov. Ignacij Voje, poznavalec srednjeveske balkanske
zgodovine, pravi, da so Albanci kot moderen narod »nastali iz ostankov neromaniziranega
paleobalkanskega prebivalstva, med katerim so imeli mocan delez Iliri in Dardanci« (Voje,

1994, 37).

Za zacetek albanskega nacionalizma Stejemo ustanovitev Prizrenske lige leta 1878 in njeno
zahtevo po zdruzitvi vseh obmoc¢ij, na katerih je Zivelo albansko prebivalstvo, v eno drzavo.

Oblikovanje enotne albanske nacionalne identitete in boj za reSitev narodnega vprasanja, s
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tem pa tudi za neodvisnost, je ovirala predvsem njihova verska razdrobljenost. »Zato so se
albanski nacionalisti zedinili okoli programskega gesla pesnika in narodnega preporoditelja
Vase Pashke / .../, da je edina vera Albancev Albanija oz. albanstvo« (Velikonja 1999, 33).
Na oblikovanje albanskega naroda in njihove nacionalne zavesti je vplival tudi specifi¢ni
jezik, sicer indoevropski, a drugaen od vseh sosednjih. »Integrativno so na albansko
nacionalno zavest delovali tudi ekspanzionisti¢ni apetiti moc¢nih sosednjih ali bliznjih
narodov, Grkov, Turkov, Srbov in Crnogorcev ter Italijanov.« Srbska politi¢na mitologija je
na Albance dolgo gledala skozi dve prizmi. Ena jih je dehumanizirala, saj so jih obravnavali
kot nekak$no »inferiorno raso«. Druga je nanje gledala kot na islamizirane Srbe
(Arnautase), zaradi Cesar naj bi bila mozna njihova asimilacijska povrnitev v srbstvo

(Velikonja 1999, 93).

Po drugi svetovni vojni je »nacionalisti¢ni komunizem« Enverja HodZe obudil Ze utrjeno
Pashkovo geslo o Albaniji kot edini veri Albancev (Velikonja 1999. 94). Ceprav se nekateri
avtorji izogibajo poimenovanju te ideje kot ideje Velike Albanije, pa je, po naSem mnenju,
Pashkovo geslo prav to. Tradicionalna povezanost Albanije in Kosova je to idejo znova
prenesla tudi med kosovske Albance. Nenazadnje je med ozemeljske cilje Prizrenske lige
sodilo tudi Kosovo. Nekateri avtorji s povezavo med kosovskimi osamosvojitvenimi
teznjami in idejo Velike Albanije na hitro opravijo, ¢e§ da ne drZi, saj ne Kosovo ne
Albanija (Se) nista izrazila zelje po zdruzitvi (Zupanci¢ 2015, 70). Da ideja o zdruzitvi vseh
obmocij z albanskim prebivalstvom zivi tudi ve¢ kot stoletje po snovanju Prizrenske lige,
dokazujejo albanske zahteve iz oktobra 1981, da Kosovo postane del sosednje Albanije
(Jautz 1981). Se leta 1987 je bilo med radikalnimi albanskimi nacionalisti sli$ati, da je
njihov cilj »etniéna Albanija, ki vklju¢uje zahodno Makedonijo, juzno Crno goro, dele juzne
Srbije, Kosovo in samo Albanijo« (Udovicki 2001, 21). Tudi podpora Albanije ob

osamosvojitvenih procesih Kosova nakazuje naklonjenost med drzavama.

Glede na izrazito podobne politicne teZznje in vzporednice v delovanju paravojaSke
»osvobodilne vojske« kosovskih in makedonskih Albancev menimo, da ideja o Veliki

Albaniji Se ne sodi na odloziS¢e zgodovine. S podobnimi politicnimi zahtevami kot na

Kosovu se namre¢ sre¢uje tudi Makedonija.** Nekateri avtorji menijo, da gre za iste cilje, ki

4 Makedonska Osvobodilna narodna vojska (ONV) se je posluZevala podobnih aktivnosti kot le nekaj let pred tem
kosovska OVK. ONV se je leta 2002 transformirala v politiéno stranko Demokratske unije za integracije, podobno je
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naj bi jih podpihoval albanski nacionalizem, skupna tocka kosovskih in makedonskih
Albancev pa naj bi bila: »da s pomoc¢jo naravnega povecanja albanske natalitete oziroma z
'etnicno prevlado' ali 'etnicnim c¢iS¢enjem' na eni strani in nasiljem na drugi dokonc¢no
dosezejo 'povrnitev' 'albanskega etniénega ozemlja'« (Pavlica 2004, 345). Ceprav taksna
trditev zveni kot teorija zarote, pa jo demografski podatki Kosova, ¢e jih tako beremo, delno
podpirajo. Srbi in Crnogorci so e leta 1953 predstavljali 27-odstotni delez kosovskega
prebivalstva, »s pridobivanjem pravic kosovskih Albancev pa je do popisa prebivalstva .
1991 (delez op. a.) padel na manj kot 10 odstotkov« (Zupancic 2015, 57). Po zadnjem
popisu leta 2011 je bilo Srbov na Kosovu (brez severnega dela Kosova, Kkjer je
skoncentrirano srbsko prebivalstvo) le $e 1,5 odstotka®; vseh manjsin, ki jih tvorijo Se
Bosnjaki, Turki, Romi, Goranci, Grki, Egipcani itd., je skupaj le 7 odstotkov. Vecinsko
prebivalstvo, kar 92,9 odstotka, predstavljajo Albanci (ECMI 2012, 4).

Albanci niso bili »drugorazredni« narod le za Srbe. Tako so nanje gledale tudi druge
republike nekdanje Jugoslavije. Kot ekonomski migranti so, kamorkoli so prisli, naleteli na
Sovinizem. Ceprav so jim bile v 70. in 80. letih z zakonom zagotovljene popolnoma enake
pravice, Ceprav so zasedali tudi najpomembnejSe drzavne funkcije in Ceprav je bil razvoj
njihovega kulturnega in izobraZevalnega sistema v hitrem vzponu, so bili stereotipi o
Albancih izrazito negativni. Veljali so za primitivce, ki srbohrvasko govorijo popaceno, s
vsakdanjem Zivljenju so se soocali v€asih z implicitnim, v¢asih z eksplicitnim arogantnim
Sovinizmom, ne le s strani Srbov, temvec¢ tudi Hrvatov in Slovencev« (Udovicki 2001, 17).
Poleg Romov so ostali edina etnicna skupina, ki nikoli ni dosegla prave integracije.
»Socialisticni Jugoslaviji / .../ iz Albancev ni uspelo ustvariti Jugoslovanov« (Udovicki
2001, 15).

nekdanji vodja Ramush Haradinaj po razpustitvi Osvobodilne vojske Kosova leta 2000 ustanovil politi¢no stranko Zveza
za prihodnost Kosova, ze leta 2004 pa je postal kosovski premier.

4 Pomembno je poudariti, da je bil iz popisa prebivalstva izkljucen »severni del Kosova, kot je navedeno v porocilu
ECMI. Razlog za taks$no izkljucitev ni naveden, iz porocila tudi ni razvidno, katere upravne enote ECMI razume kot
»severni del Kosovag, ali gre le za severni del Kosovske Mitrovice, kjer pretezno zivijo Srbi, ali za vecji del severne regije.
Za natanénej$e razumevanje demografskih podatkov gledati ECMI 2012.
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6.3.3 Slovenski nacionalizem

»Potem ko je bil z zmago velikosrbske usmeritve leta 1987 razreSen notranjepoliticni
spopad v Srbiji, se je zacel tudi srbsko-slovenski konflikt« (Repe 2001, 12). Ta je vseboval
vsaj dva antagonizma, ki se dotikata strukture drzave in njenega razvoja. Prva
antagonisticna tocka je odprti spopad za naravo jugoslovanske federacije z dvema
izkljuujo¢ima moznostma, in sicer z enakopravno skupnostjo narodov ali s skupnostjo, ki ji
bo vladal dominantni srbski narod. Druga antagonisti¢na tocka pa je nezdruzljivost dveh
razvojnih gospodarsko-politi¢nih modelov, in sicer na eni strani moderne, odprte druzbe s
politicnim pluralizmom, trznim gospodarstvom in teznjo po kar najhitrejsi vkljucitvi v
evropske institucije, na drugi pa w»patriarhalne in egalitaristiCne, na t. i. modernem
socializmu temeljece skupnosti, ki se ne bo priklanjala 'diktatu' zahoda in 'hlapcevsko'

prosila, da jo sprejme medse« (Repe 2001, 12).

Med letoma 1987 in 1990 je klasicni hrvaSko-srbski konflikt prvi¢ v zgodovini
jugoslovanske drzave izpodrinil slovensko-srbski konflikt, za katerega nekateri avtorji
menijo, da ni bil konflikt dveh nacionalizmov, temvec¢ zgolj konflikt dveh razvojnih
modelov. »Menim, da je odmik Srbije od temeljev enakopravnosti, demokracije in strpnosti
glavni vzrok razpada Jugoslavije« (Meier 1996, 12). Morda res drzi, da so bili »temelji vseh
nesporazumov med Slovenijo in federacijo / .../ v razlicnem dojemanju Jugoslavije,
vendar se ne strinjamo, da slovensko-srbski konflikt ni vklju¢eval nacionalizma. Ideoloska
obremenjenost slovenske politike v primerjavi z jugoslovansko ni bila ni¢ manjSa, le
vkljucevala je ve¢ ekonomskega pragmatizma in naklonjenosti do povezovanja z Zahodom.
»V notranjih jugoslovanskih odnosih pa ni bila imuna tudi pred klasi¢nim nacionalizmom,
ta je imel vzroke v naraS¢ajoci krizi, usmerjen pa je bil predvsem proti priseljencem z juga
(‘juznim bratom', kot so jim posmehljivo rekli)« (Repe 2001, 26). »Nacionalizem je (razen
pri delu intelektualcev in kasneje tudi politikov, ki jim je — tako kot Srbom — pomenil
vrednoto samo po sebi) izhajal predvsem iz zavesti, da Jugoslavija postaja ‘cokla’ v
razvojnih teznjah Slovenije« (Repe 2001, 25). Slovenske nacionalisticne ambicije naj bi
izhajale predvsem iz tendence, da bi Slovenija ostala najmocnejsi gospodarski dejavnik v
Jugoslaviji (prav tam). Politika se je ves Cas nagibala k logiki trznega kapitalizma, ki je bil

nezdruZljiv z logiko socializma.
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Ekonomski element slovensko-srbskega konflikta zagotovo ni zanemarljiv, vendar pa
menimo, da ne more biti poglaviten.*® Teorija ekonomske prikrajsanosti ne daje
zadovoljivih pojasnil glede slovenskega etnonacionalnega nezadovoljstva, ki je tezilo k
decentralizaciji oblasti, odpiranju k »razvitemu« Zahodu in kasneje k osamosvojitvi drzave.
Gospodarski dejavniki lahko delujejo kot mocan katalizator zaostrovanja etnonacionalnih
napetosti, vendar pa niso nujen predpogoj. »Videti je, da naraScajoce nezadovoljstvo
narodov in nasprotovanje temu, da jim vladajo ljudje, ki jih imajo za tujce, deluje povsem

neodvisno od gospodarskih spremenljivk« (Connor 1991, 307).

Element »tujosti« je oddaljil slovensko nacionalno identiteto od »jugoslovanstva«. Ne le
zaradi obcutka podrejenosti dominantni srbski politiki, ki ni imela posluha za razvoj malih
narodov, temvec¢ tudi zaradi »sodobnega slovenskega mitskega samopredstavljanja«, ki v
nasprotju z drugimi juznoslovanskimi narodi — ti namre¢ v svojih nacionalnih identitetah
poudarjajo slavno politiéno zgodovino, vojasko tradicijo ali versko drugacnost — Sv0jo
zgodovinsko izbranost utemeljujejo na kulturi, ki predstavlja osrednji motiv slovenske
nacionalne zavesti (Velikonja 1996, 173). Usmerjenost k »civilizirani« Evropi v primerjavi
z yneciviliziranim« Balkanom lahko razumemo tudi kot povezovanje preteklosti in
sedanjosti (ali revitalizacijo preteklosti za potrebe sedanjosti) skozi utrjevanje mitske

podobe, in ne zgolj kot produkt ad hoc gospodarskih in politi¢nih interesov.

Stopnjevanje etnonacionalnih napetosti je spremljalo slovensko-srbske odnose vse do 25.
junija 1991, ko je slovenska skup$¢ina razglasila Temeljno listino o samostojnosti in
neodvisnosti Slovenije. Se isti veer je bila na Trgu republike v Ljubljani razglasitev
samostojnosti. Sledila je desetdnevna osamosvojitvena vojna, umik Jugoslovanske ljudske
armade in vecletna ohladitev odnosov med drzavama. Poosamosvojitvena slovenska
nacionalna identiteta »se je konstituirala na ideji demokracije in €lovekovih pravic, ki jih

prinasa ter hkrati implicira oddaljevanje od 'Balkana' in priblizevanje 'Evropi'« (Vezovnik

46 Walker Connor je v svoji 3tudiji z naslovom Ekonomski ali etno-nacionalizem?, objavljeni leta 1984, postavil pod
vprasaj teorijo relativne gospodarske prikrajSanosti, s tem pa tudi absolutnost korelacije med ekonomijo in
etnonacionalizmom, saj je argumentirano izpostavil primere razmaha etnonacionalizmov skupin, ki so imele relativno
privilegiran gospodarski polozaj. Kot ugotavlja, obravnave etnonacionalnega konflikta pogosto poudarjajo ekonomske
razseznosti konflikta bodisi v vsaj eni od vpletenih skupin, bodisi pri znanstvenih ali novinarskih utemeljevanjih. Analitike
naj bi zavedlo dejstvo, da etni¢ne napetosti in konflikte skoraj brez izjeme spremljajo tudi ekonomske ali razredne razlike
(Connor 1991, 297-299). Pri¢akovati je, da bodo »predstavniki etnonacionalnih gibanj poudarjali ekonomsko neenakost
kot prima facie dokaz o diskriminaciji« (1991, 301), Ceprav dejanski primeri (Slovenci, Hrvati, Baski, Katalonci, Flamci
itd.) kazejo drugace (1991, 308).
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2010, 49). Mitologizacija evropskosti se kaze kot idealiziranje demokrati¢nosti, ki ji sledi
tudi Slovenija, s Cimer se ideolosko distancira od »balkanskega barbarskega etosa«

(Vezovnik 2010, 49-51).

Skupna zgodovina Slovencev, Srbov in Albancev je prepletla tudi vse tri nacionalizme.
Slovenska in kosovarska usoda, s podobnimi Zeljami in nacionalnimi teznjami, sta se prvic¢
prepletli leta 1989. Vzpon potlacenih nacionalnih identitet na eni strani in destruktiven
poskus za ohranitev unitarizma na drugi, je 27. februarja 1989 zdruzil slovensko politi¢éno
oblast, ki je v podporo stavkajo¢im rudarjem na Kosovu organizirala zborovanje v
Cankarjevem domu. Slovenski in albanski nacionalizem sta prvi¢ imela skupnega
sovraznika — srbskega. Zborovanje v Cankarjevem domu je »v Srbiji izzvalo silne reakcije,
ocenjevali so, da so se vse sile v Sloveniji zdruzile proti Srbiji in Jugoslaviji«, udeleZenci
mitinga v Beogradu pa so poudarjali »da 'Jugoslavija razpada na Kosovu in v Sloveniji'«
(Repe 2008). Dvajset let kasneje so se ob razpravah o prihodnosti Kosova antagonisti¢na

razmerja obnovila.

Zacetek (oborozenih) spopadov med kosovskimi Srbi in Albanci v letu 1998, Se posebej pa
enostranska razglasitev neodvisnosti Kosova v letu 2008 in slovensko priznanje novonastale
drzave so znova obudili izpraSevanje politicnih odnosov ne le med kosovskimi Srbi in
Albanci, temve¢ tudi med Slovenci in Albanci, ter med Slovenci in Srbi. Ta nerodni
politi¢ni trikotnik je postavil pod drobnogled tudi lastne nacionalne identitete in
samoidentifikacijo narodov v odnosu do tistth »drugih«, ki so »nam nekoC vladali z

represijo in centralizmome« oz. »tisti drugih, ki so nas politi¢no izdali«.
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7 ANALIZA DISKURZA O KOSOVSKEM VPRASANJU

S kritiéno diskurzivno analizo bomo analizirali politicno-medijski*’ diskurz o kosovskem
vprasanju. Osredinili se bomo predvsem na leto 2008, ko je Kosovo enostransko razglasilo
neodvisnost, dotaknili pa se bomo tudi po nasi oceni kriticnih besedil in dogodkov iz
zgodnejSega Casa, od leta 1998 dalje, saj se ti intertekstualno povezujejo. Desetletno
obdobje ni izbrano naklju¢no, v tem casu so se namre¢ zgodili prelomni trenutki, ki so
spremenili demografsko in politicno podobo Kosova. Kosovo je bilo tudi poligon za

nekatere odmevne precedense v mednarodni politiki.*®

Pri kosovskem vprasanju gre med drugim tudi za spopad dveh nacionalizmov.
Hegemonistic¢ni boj za prevlado enega ali drugega je eskaliral v oborozene etnicne konflikte.
Obe strani, srbska in albanska, sta branili vsaka svojo mitologijo preteklosti in politi¢ne
interese prihodnosti. Medtem ko si je Srbija prizadevala uveljaviti pravico do ohranitve
politicne suverenosti in teritorialne celovitosti, je albanska stran zahtevala pravico do
samoodlo¢be. Gre za dva popolnoma nezdruzljiva cilja. »Kako uskladiti dve tako
nasprotujoci si naceli, kot sta samoodlocba in spoStovanje integritete mnogoetni¢nih drzav,
ostaja in bo verjetno Se dolgo Casa ostalo odprto vpraSanje« (Rizman 1991, 26). V
magistrski nalogi zato ne bomo izpraSevali teh dveh nacel, temve¢ bomo posvetili analiti€éno

pozornost diskurzivni konstrukciji antagonizmov.

Zakaj analiza slovenskega politi¢no-medijskega diskurza? Da sta srbski in albanski politi¢ni
diskurz za potrebe lastnega nacionalizma instrumentalizirala ve¢ino »svojih« medijev, je
bilo 7e dokazovano v mnogih raziskavah.*® Analiz diskurza kosovskega vprasanja v
slovenskem politi¢no-medijskem prostoru pa je $¢ vedno malo®, $e posebej taksnih, ki bi

Sle prek »idej« o veliki Srbiji ali veliki Albaniji in posvetile raziskovalno pozornost tudi

47 Odlogitev za uporabo termina »politi¢no-medijski« diskurz je v dejstvu, da se politicni in medijski diskurz pogosto
izrazito prepletata. Politi¢ni diskurz lahko obcinstvo doseZe vec¢inoma (Ce izvzamemo neposredni stik politikov z volivci
ob obiskih lokalnih skupnosti, srecanjih, zbiranjih itd.) le preko medijev, pri cemer se tesno prepletata proces prenosa
neposrednega politi¢nega diskurza (npr. kot premi govor) in novinarjeva interpretacija druzbene realnosti (izbor teme,
dogodkov, informacij, dejstev in nacina ubesedovanja).

48 Na primer: intervencija NATO-a brez soglasja Varnostnega sveta OZN, enostranska razglasitev neodvisnosti in
priznanje Kosova kljub Resoluciji OZN 1244, ki predvideva ohranitev teritorialne suverenost Srbije.

49 Glej na primer Zonta 2011, Erjavec in Vol¢&i¢ 2007, Tahiri in Luci 2014 itd.

%0 Glej na primer Kovacic 2008a.
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vplivu slovenskega nacionalizma na porocanje o tem kompleksnem etni¢nem konfliktu, v

katerega so se intenzivno vpletali tudi interesi velikih drzav ali organizacij.

Analizirali bomo ¢&lanke® slovenskih dnevnih &asopisov®? Delo, Dnevnik in Veder, ki
veljajo za vodilne slovenske dnevnike z visoko naklado®. V nabor smo, izhajajo¢ iz
metodoloskega pristopa KDA, ki zahteva poglobljeno analizo majhnega Stevila besedil,
vkljucili 117 objavljenih ¢lankov, ki so med letoma 1998 in 2008 porocali o kosovskem
vprasanju in v katerih se prepletata polji, ali po Faircloughu reda politicnega in medijskega
diskurza. Kot enega izmed diskurzivnih dogodkov smo po oceni relevantnosti vkljucili v
analizo tudi prepis razprave 34. izredne seje Drzavnega zbora Republike Slovenije S 5.
marca 2008, ko so slovenski poslanci odlocali o tem, ali naj Slovenija prizna neodvisnost

Kosova.

Besedila obravnavamo izhajajo¢ iz teoretsko-metodoloskega okvirja kriticne diskurzivne
analize, kot smo ga predstavili v petem poglavju. Za analizo diskurzivnih dogodkov na ravni
besedila bomo uporabili razli¢na orodja, s pomoc¢jo katerih bomo povezovali mikroanalizo
besed, stavkov, in makroanalizo organizacije pomena, pri ¢emer bomo pozorni na lokalno in
globalno koherentnost diskurzov.>* Faircloughovo locevanje med diskurzivnim in
nediskurzivnim, ki onemogoc€a empiri¢no povezovanje deskripcije in eksplanacije bomo
upoStevali zgolj na analiti¢ni, ne pa tudi na empiri¢ni ravni, zato da bi lahko povezali
analizo besedila tudi s Sir§Sim vpogledom v druZzbene prakse. Namen kriticne diskurzivne
analize izbranih ¢lankov in odlomkov je ugotoviti, kateri so bili prazni oznacevalci oz.
vozlis¢a v antagonisticnem razmerju, kako so se lebde¢i oznacevalci povezovali v verige
ekvivalenc in kako so posledi¢no antagonisti¢ni diskurzi vplivali na razumevanje in

obravnavo izrazito kompleksne kosovske druzbene realnosti.

51 Izraz »¢lanek« sicer v novinarski stroki oznaluje vrsto novinarskega sporoCanja interpretativne zvrsti. Z izrazom
»clanki« bomo zaradi poenostavitve oznacili vsa besedila ne glede na novinarski zanr, zvrst ali vrsto, ki mu/ji pripadajo.

52 Za namen analize smo mestoma vkljucili tudi nekaj relevantnih ubeseditev iz nekaterih drugih ¢asopisov, npr. iz
Slovenskih novic.

53V tem obdobju je imelo Delo naklado 198.000 izvodov, Dnevnik 151.000 izvodov, Vecer pa 132.000 izvodov.

5 Za namen analize oznaCujemo relevantne dele analiziranih besedil s poudarki. Zaradi preglednosti na tem mestu
izpostavljamo, da so vsi poudarki v odebeljenem tisku nasi.
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Analizo zafenjamo s kon¢no posledico hegemonisticnega odnosa med dvema
antagonizmoma, to je konceptom neodvisnosti Kosova. Po veckratnih hegemonisti¢nih
intervencijah se je s prevlado enega diskurza nad drugim razres$il antagonisti¢ni odnos;
Kosovo je enostransko razglasilo neodvisnost, do danes pa ga je priznalo 111 (MIP KS)
drzav. Neodvisnost Kosova je bila najmanj od prvega pojava parole »Kosovo Republika« v
letu 1968 pa vse do osamosvojitve osrednji koncept, v katerem sta svoje moc¢i merila
albanski in srbski nacionalizem. Za analizo koncepta neodvisnosti smo izbrali obdobje med
1. januarjem in 30. marcem 2008, torej dober mesec pred, med in po razglasitvi

neodvisnosti, ko je bila politicna in medijska pozornost konceptu neodvisnosti najvisja.

Retrogradno pa bomo podrobneje analizirali Se druge spremljajoce koncepte, ki so preko
interpretacije dogodkov na Kosovu fiksirali pomene v verigi nasprotujocih si antagonizmov,
in tako spreminjali elemente v momente. To so koncepti zrtve, stabilnosti in patriotizma oz.
nacionalizma. V okviru daljSega obdobja, od 1. januarja 1998 do 30. marca 2008, smo v

skladu s premisami kvalitativne analize izbrali le nekaj diskurzivnih dogodkov.

7.1 NEODVISNOST KOSOVA KOT PRAZNI OZNACEVALEC V PRIMEZU
»EVROPSKEGA NAPREDKA« IN »BALKANSKEGA NAZADNJASTVA«

V grobem lahko lo¢imo vsaj dva diskurza o reSevanju kosovskega vprasSanja, ki tvorita dve

nasprotujoci si zahtevi in torej antagonisticno razmerje.

Prvi je diskurz, ki podpira neodvisnost Kosova in priznanje nove drzave s poudarjanjem
pravice do samoodlo¢be narodov, predvsem pa predstavlja neodvisnost Kosova kot
manifestacijo evropskih vrednot, zagotavljanje ¢lovekovih pravic in razvoj demokracije.
Tega v nadaljevanju skrajSano oznacujemo kot zagovorniski diskurz in mu bomo zaradi

njegovega dialekti¢nega vpliva na druzbene strukture posvetili najve¢ pozornosti.

Drugi je diskurz nasprotovanja neodvisnosti Kosova, ki vidi enostransko razglasitev kot
krSenje mednarodnega prava in resolucije Varnostnega sveta Organizacije zdruzenih

narodov 1244%. Ta drzave ¢lanice poziva k spoStovanju suverenosti in ozemeljske

55 Resolucija Varnostnega sveta OZN 1244 (S/RES/1244), sprejeta 10. 6. 1999.
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celovitosti Srbije, takrat Se Zvezne republike Jugoslavije. Diskurz vsebuje tudi elemente

evroskepticizma. V nadaljevanju ga skrajSano oznacujemo kot nasprotujoci diskurz.

IzhajajoC iz teoretske opredelitve nacionalizma, predstavljene v nalogi, ocenjujemo, da sta
oba diskurza v svojem temelju nacionalisti¢na, saj, ¢e uporabimo Hearnovo (2006, 11)
»delovno« definicijo, oba postavljata »zahteve po identiteti, jurisdikciji in teritorialnosti« v
imenu in za dobro naroda (nacije). Prvi brani srbsko mitologijo, zgodovinsko pravico nad
ozemljem in nacionalni interes po ohranitvi suverenosti in ozemlja. Drugi prav tako
zagovarja zgodovinsko pravico nad ozemljem in albanske nacionalne zahteve po drzavnosti.

Diskurza tvorita antagonisti¢no nezdruzljivost dveh nacionalizmov.

Diskurzivno polje dodatno zapleta e navzoénost slovenskega nacionalizma, ki je ponekod
celo v ospredju. Slovenija se namre¢ v tem ¢asu kot predsedujoca Svetu Evropske unije $ibi
pod interesi mednarodnih institucij in poskusi, da bi, tudi na vprasanju Kosova, dokazala
svojo proevropsko nacionalno identiteto. Mitologizacija evropskosti®® se je v slovenskem
politicno-medijskem diskurzu zacela sredi osemdesetih let, skupaj s prebujanjem
partikularne slovenske nacionalne zavesti in z odmikanjem od Balkana. Slednji je postal
tudi objekt diferenciacije, tisti »drugi«, mestoma pa tudi »sovraznik«, na katerem je
slovenski nacionalizem gradil nacionalno identiteto (Vezovnik 2010). Kosovsko vprasanje,
ki je imelo v Evropskem parlamentu posebnega porocevalca iz Slovenije®’, je bilo za
Slovenijo dodatna priloZnost, da se identificira z evropskimi vrednotami, kot je zaScita
¢lovekovih pravic in demokrati¢nosti, predvsem pa da njeno evropsko usmerjenost prepozna

tudi mednarodna skupnost.

Slovensko politicno priznanje kosovske samostojnosti je bilo pravzaprav neizbezno ze
zaradi dejstva, da se je albanski nacionalizem z zahtevo pravice do samoodlocbe
samodeklariral kot proevropski, kot takSnega so ga (tudi zaradi lastnih politi€nih in
gospodarskih interesov) deklarirale in podpirale nekatere drzave c¢lanice Evropske unije,
predvsem pa Zdruzene drzave Amerike. Slovenija kot predsedujoca drzava s proevropsko

samoidentifikacijo bi z zavrnitvijo kosovske neodvisnosti v o¢eh mednarodne skupnosti

% Besedno zvezo »mitologizacija evropskosti« povzemamo po Vezovnik (2010).

57 Jelko Kacin je bil posebni porogevalec Evropskega parlamenta za Srbijo (sprva $e za Drzavno skupnost Srbije in Crne
gore), tj. tudi Kosovo, v dveh petletnih mandatih, in sicer 2004 ter 2009. V drugem mandatu je opravljal tudi funkcijo
podpredsednika Delegacije za odnose z Albanijo, z Bosno in Hercegovino, s Srbijo, s Crno goro in s Kosovom.
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storila tri usodne napake: negirala bi svojo proevropsko usmerjenost, odrekla Kosovu
pravico do samoodlocbe, za katero si je sama moc¢no prizadevala in jo tudi uresnicila,
izjalovila bi se tudi kot predsedujoca drzava Svetu EU v c¢asu, ko so se med Srbijo in

Evropsko unijo zaceli pogovori o stabilizaciji in pridruzevanju EU.

V sredis¢e analize postavljamo neodvisnost Kosova, ki jo s terminologijo Leclaua in
Mouffove oznaCujemo kot vozlisce, okoli katerega sta se oblikovala diskurza oz. okoli
katerega so se razporejali drugi znaki. Neodvisnost Kosova je prazni oznacevalec ali po
Lacanu oznacevalec-gospodar (Trupej in Stankovi¢ 2013, 779), pomensko prazen znak,
preko katerega poteka hegemonisticni boj za prevlado pomena oz. ene ali druge
antagonisti¢ne pozicije. Razli¢ni diskurzi praviloma zagotavljajo razli¢no vsebino, s katero
»polnijo« pomen vozlis¢a oz. praznega oznacevalca, in sicer skozi povezovanje drugih,
lebdecih oznacevalcev v verigo ekvivalenc (Phillips in Jergensen 2002, 42-43). Tako se
vzporedno tvori ve¢ ekvivalen¢nih, neskon¢no lebdecih verig razlicnih diskurzov, ki se

artikulirajo na svojih zahtevah.

Analiza diskurzivnih dogodkov je pokazala, da so se okoli praznega oznacevalca, tj.
neodvisnosti Kosova, oblikovale izrazite binarnosti, ki pogosto niso kriticno izpraSevale
kompleksnosti razmer, upravicenosti zahtev srbske ali albanske politike, niti interesov
drugih vpletenih akterjev (Evropske unije, ZdruZenih drzav Amerike, Rusije, zveze NATO
itd.), temveC so gradile svoje argumentacije predvsem na konceptualizaciji nasprotij:
nacionalizem nasproti demokrati¢nosti, Evropa nasproti Balkanu, ZDA nasproti Rusiji,
prihodnost nasproti preteklosti, civiliziranost nasproti barbarstvu, racionalnost nasproti
iracionalnosti, stabilnost nasproti nestabilnosti itd. Polarizacija je eden izmed pogostih
propagandnih mehanizmov za redukcijo kompleksnosti konfliktnih situacij, e posebej to
velja za etni¢ne konflikte in vojne situacije. Radikalna polarizacija v prepricevalnem
diskurzu dovoljuje le dve moznosti; dobro ali slabo, za ali proti (Nohrstedt et al. 2000, 384).
Polarizacija je vidna tudi v pomenih lebdecih oznacevalcev, ki so se zdruzevali v verigo

ekvivalenc in jih podrobneje obravnavamo v nadaljevanju.
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7.1.1 Estetizacija »proevropske« in demonizacija »balkanske« politi¢ne usmeritve

Le nekaj tednov pred kosovsko razglasitvijo neodvisnosti so v Srbiji potekale predsedniske
volitve, ki so bile mo¢no zaznamovane z vprasanjem neodvisnosti Kosova. V obdobju pred
volitvami se je v politicno-medijskem diskurzu postavljal enacaj med lastnostmi
posameznega politika in (ne)priznavanjem napovedane neodvisnosti Kosova. Najbolj
izrazito se je diskurzivni boj, skozenj pa prevlada zagovorniSkega diskurza, izrazila v
polariziranem portretiranju obeh predsedniskih kandidatov in njunih lastnosti, ki so bile

velikokrat vsebinsko pomembnejse od samih politik.

Predsedniska kandidata sta bila Boris Tadi¢, predsednik Demokratske stranke, in Tomislav
Nikoli¢, namestnik predsednika Srbske radikalne stranke®®. V drugem krogu je 3. februarja
2008 zmagal Tadi¢. Tadi¢ je bil oznacen kot proevropski, Nikoli¢ kot nacionalisti¢en. V
nalogi ne bomo sodili o politiki enega ali drugega, Zelimo pa pokazati na povezavo med
dodeljevanjem pomena predsedniSkima kandidatoma in ustvarjanjem pomena praznega

oznacevalca neodvisnosti Kosova.

7.1.1.1 Srbski »nasi« in srbski »drugi«

Izrazita polarizacija med »proevropskim« in »balkanskim« kandidatom je bila vsebinsko
povezana s polarizirano predstavo prihodnosti Srbije. Binarne opozicije so bile vidne Ze v
naslovju®, s katerim za¢enjamo analizo besedil na makroravni. Naslovje van Dijk razume
kot strateSki element besedila, ki dolo¢a topiko in njeno makrorazumevanje oz. globalno
interpretacijo besedila, ki mu sledi. Naslovje deluje kot nekakSna semanti¢na
makrostruktura in ima pomemben kognitivni vpliv na razumevanje medijske realnosti.
Bralec prilagaja razumevanje besedila naslovu, ki ga je pred tem prebral, pogosto pa naslov
ostane tudi edini del besedila, ki ga bralec prebere, zato naslovje pomembno nadzoruje

razumevanje medijske in s tem druzbene realnosti. Psihologija imenuje takSne vsebinske

58 predsednik Srbske radikalne stranke je bil Vojislav Seselj, ki je bil tedaj v priporu v Haagu. Mednarodno sodis¢e za
vojne zlo¢ine na obmocju nekdanje Jugoslavije ga je namre¢ bremenilo odgovornosti za vojne zlo¢ine in zlocine proti
¢lovecénosti na Hrvaskem, v BiH in Vojvodini. Obtoznica proti Seslju je bila viozena v zagetku leta 2003, nekaj mesecev
kasneje je Sedelj prostovoljno odel v pripor mednarodnega sodii¢a. Sojenje se je zacelo leta 2007, leta 2016 pa je bil
oproscen vseh obtozb.

59 Naslovje analiziramo kot ve&delno strukturo, sestavljeno iz nadnaslova, velikega naslova, podnaslova ter sinopsisa. Vsak
diskurzivni dogodek ne vsebuje nujno vseh elementov.
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derivate procesiranje od zgoraj navzdol (van Dijk 1988, 34). Navajamo nekaj primerov

polarizacije naslovja:

Bo Srbija krenila po novi poti ali ubirala staro (Vecer 26. 1. 2008, 46)

Naprej po balkanski ali evropski poti? (Delo — Sobotna priloga 2. 2. 2008, 12)

Srbija med Evropo in Rusijo (Vecer 4. 2. 2008, 1)

EU ali ruska gubernija® (Vecer 4. 2. 2008, 2)

Slovenija, EU in evropeizacija Srbije: Preteklost za prihodnost (Delo — Sobotna
priloga 9. 2. 2008, 8)

Izpostavljeni naslovi kazejo redukcijo politiénih moznosti za drzavo, po kateri obstajata
zgolj dve izbiri — usmeritev k Evropi, prihodnosti in razvoju, ali zvestoba Rusiji in vrnitev v
balkansko®! preteklost. Kar je poleg redukcionizma skrajno problemati¢no, je, da je prva

izbira oznacena kot absolutno dobro, druga pa kot absolutno zlo, vmesnega polja ni.

Bo zmagala treznost ali spor z vsem svetom (Delo 29. 2. 2008, 8)

Zgornji naslov, objavljen po koncanih volitvah, na katerih je zmagal Tadi¢, in nekaj dni po
razglasitvi neodvisnosti, ustvarja implicitno predpostavko, da je politi¢no prizadevanje za
ohranitev suverenosti in ozemeljske celovitosti drzave, kot jo v primeru Srbije $¢iti tudi
Resolucija OZN 1244, w»ne-trezna« poteza, ki vodi v »spor z vsem svetom«. »Trezna«
odlocitev pa je, da se Srbija odpove Kosovu, tj. slabim 15 odstotkom svojega ozemlja.
Zagovorniski diskurz se na tej tocki zaleti v lastno proevropsko ali zahodno usmerjenost, saj
subjekti mednarodne skupnosti »civiliziranega« zahodnega sveta »ob vsaki priloZnosti
poudarijo, da so meje na Balkanu nespremenljive« (Zupancic¢ 2015, 78). Na tej tocki velja

omeniti tudi selektivno uporabo argumentov zascite ozemeljske celovitosti. Zagovorniski

60 Administrativna enota v ¢asu carske Rusije

61 Pomen »balkanskega« ima v analiziranih besedilih praviloma negativno konotacijo.
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diskurz je namre¢ na eni strani zagovarjal odcepitev Kosova od Srbije, hkrati pa nasprotoval
odcepitvi severnega dela Kosovske Mitrovice od Kosova z argumentom, da gre za
ozemeljsko celovitost Kosova. Odlo¢no nasprotovanje odcepitvi severnega dela Kosovske

Mitrovice se kaze tudi v spodnjem naslovu:

Delitev Kosova ne pride v postev (Delo 15. 4. 2008, 1)

Nekaj dni po razglasitvi neodvisnosti je predsednik Kosova Fatmir Sejdiu obtozil Beograd,
»da hoce razdeliti Kosovo po etnicnem kljucu, kar bi destabiliziralo celotno regijo« (Delo
25. 2. 2008, 1). Da bi Srbija ohranila nadzor nad severnim delom Kosovske Mitrovice, torej
»ni ni¢ drugega kot sporna delitev Kosova po etnicnih sivih« (Delo 26. 3. 2008, 5). Delitev
Kosova bi bila torej neposredno »priznanje nacela etnicne delitve«, kot je za nemski tednik
Der Spiegel leta 1999 dejal takratni predsednik slovenske vlade Janez Drnovsek (Vecer 8. 6.
1999, 7). Taksna trditev je svojevrsten paradoks, saj »ruSi« koherentnost lebdecega
oznacevalca stabilnost, ki se ga, kot bomo pokazali v nadaljevanju, znotraj zagovorniskega
diskurza pogojuje z neodvisnostjo Kosova, torej z odcepitvijo ozemlja »po etnicnem kljucu«
ali »etniénih $ivih«, z mo&nim argumentom, da je treba priznati »novo realnost«®?, ki je

albanska politi¢na in demografska prevlada.
V analiziranih naslovih se velikokrat pojavlja tudi implicitno (v€asih celo eksplicitno)
zanikanje, da je Srbija del Evrope, in poudarjanje, da pa Kosovo je evropsko, kot kaze

primerjava spodnjih dveh naslovov:

Kosovo v druzini evropskih drzav (Delo 18. 2. 2008, 1)

Vecina za Evropo, a kaj je v Srbiji sploh evropsko? (Delo, 18. 3. 2008, 5)

Podobna polarizacija se kaze tudi v besedilu:

»Tadi¢ je zmagal v bitki, ki je bila odlocanje med tem, ali se bo revna balkanska

driava usmerila proti Zahodu, ali se bo obrnila v preteklost, k nacionalizmu in

62 Besedno zvezo »nova realnost« prav tako podrobneje analiziramo v nadaljevanju.
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izolaciji. Volitve, ki so potekale v senci kosovske prihodnosti, so bile preizkus za
evropsko in amerisko stremljenje, da bi se na Balkan vrnila stabilnost, in za
prizadevanje Moskve, da bi v tem delu sveta razSirila svoj vpliv.«

(Delo 5. 2. 2008, 9)

Gre za poenostavitev, ki dovoljuje zgolj dva sklepa. Ce se Srbija odpove Kosovu, se bo
»revna balkanska drzava« odlocila za »evropsko pot«, napredek, razvoj in blagostanje, ki jih
simbolizira »Zahod«. Ce se odlo¢i vztrajati pri Kosovu, pomeni, da za korak naprej $e ni
zrela, vrnila se bo v preteklost, znova jo bosta zajela nacionalizem in gospodarska ter
politicna izoliranost, ki ji je bila Srbija Ze izpostavljena ve¢ kot desetletje. Zagovorniski
diskurz zahodno usmeritev, tj. evropsko in ameriSko, povezuje z napredkom, s
prizadevanjem za mir, z demokrati¢nostjo in s spoStovanjem c¢lovekovih pravic. Temu
nasproti avtor eksplicitno postavlja Rusijo kot nedemokrati¢no, ekspanzivno silo, katere
edini interes je razSiriti svoj gospodarski vpliv. Bralec, ki iz svojih zalednih vednosti
asociativno ¢rpa fiksiran pomen relativno stabilnih momentov, kot so nacionalizem,
izolacija, stabilnost na Balkanu ter rusko-srbski odnosi, ki jim v tem primeru pripise
gospodarske teznje, torej tudi »laZzno« podporo Rusije, lahko implicitno sklepa, da je
raCunanje Srbije na rusko podporo napacna odlocCitev, zatorej je logi¢na edina prava

usmeritev Srbije k vrednotam Zahoda, torej k temu, da se odrece Kosovu.

Gospodarskih tezenj Rusije nikakor ne gre zanemariti. Prav v tem ¢asu je namre¢ srbska
vlada sprejela sporazum o sodelovanju z Rusijo na podro¢ju energetike, ki je predvideval
prodajo 51-odstotnega deleza Naftne industrije Srbije ruskemu Gazpromu.®® Informacijo so
objavili tudi slovenski ¢asniki. Vendar pa bi objektivnost novinarskega sporoCanja pri
takSnem izpostavljanju ruskih interesov zahtevala popolnost porocanja, tj. uravnotezeno
predstavitev kompleksne realnosti (Erjavec 1999, 41), torej tudi npr. interesov, ki so jih
imele na Kosovu zahodne drzave, protagonistke zagovorniskega diskurza. Med najbolj
problemati¢ne interese Zahoda sodi ameriSko vojasko oporis¢e Bondsteel, preko katerega
naj bi, pod pretvezo navzocnosti na Kosovu z namenom vzdrZevanja miru, ameriSka druzba

Halliburton zagotovila varen transport nafte iz Kaspijskega morja in si s projektom

83 Srbski dnevnik Blic je 23. januarja 2008 objavil (vir informacije je srbska tiskovna agencija Tanjug) izjavo drzavnega
sekretarja na ministrstvu za energetiko DuSana Mrakica, da sporazum o sodelovanju z Rusijo predvideva prodajo 51-
odstotnega deleza Naftne industrije Srbije (NIS) ruskemu »Gaspromnjeftu« za 400 milijonov evrov, Rusi pa naj bi v NIS
do leta 2012 vlozili e 500 milijonov evrov. Sporazum je tudi dolocal, da bo nacrtovani plinovod za ruski plin v smeri proti
zahodni Evropi potekal preko Srbije (Blic, 23. 1. 2008).
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transbalkanskega naftovoda v vrednosti 1,3 milijarde dolarjev zagotovila manjSo odvisnost
od nafte z Bliznjega vzhoda® (Chossudovsky, 2008).

Polariziranost dveh usmeritev, torej napredne evropske in nazadnjaske balkanske, je vidna
tudi v portretiranju obeh predsedniskih kandidatov. Tadi¢ kot proevropski kandidat je bil v
slovenskem politi¢no-medijskem diskurzu delezen ve¢ naklonjenosti kot Nikoli¢ tudi zato,
ker je glede vprasanja Kosova »pokazal nekoliko ve¢ proznosti« (Delo 4. 2. 2008, 1).
Portretiran je bil kot uteleSenje srbske evropske poti in enacen s priznanjem neodvisnosti
Kosova s strani Srbije, do katerega bo prislo prej ali slej, Nikoli¢ je bil sinonim za trmasto
nacionalisti¢no vztrajanje pri ohranitvi Kosova in za groznjo nove vojne, ¢eprav »(javno) ni
omenjal moznosti vojne opcije« (Delo 4. 2. 2008, 1). Pridevnik »javno« deluje kot
implicitna predpostavka; ¢etudi novinar nima dokazov, da je Nikoli¢ govoril 0 moznosti
vnoviéne vojne v primeru razglasitve neodvisnosti, pa ustvarja verjetnost, da je o tem
govoril za zaprtimi vrati. Kot poudarja Erjavéeva, ima lahko »tudi manj$a stopnja
zavezanosti / .../ na oblikovanje pomena dogodka ali morebitnega dogodka udaren uc¢inek«

(Erjavec in Poler Kovaci¢ 2007, 67).

Naslov na prvi strani Dela »Boris Tadi¢ favorit me$¢anov, Tomislav Nikoli¢ adut
podeZelja (4. 2. 2008, 1) bralcu implicira, da so Tadi¢a podprli bolj izobraZeni in odprti
volivei, znacilni za urbano okolje, v nasprotju z volivci Nikoli¢a iz ruralnega okolja, ki naj
bi veljali za manj izobraZene in bolj nestrpne. Menimo, da izbira naslova ni naklju¢na in je
ideolosko zaznamovana. Z vidika makroanalize so poleg topik, ki jih dolo¢a naslovije,
pomembne tudi diskurzivne sheme, tj. nacini, na katere so shemati¢no urejeni posamezni

diskurzi. Diskurzivne sheme so element ideoloskih diskurzivnih struktur. Ena izmed

64 Michel Chossudovsky, zasluzni profesor ekonomije ter ustanovitelj in direktor Centra za raziskovanje globalizacije
(Centre for Research on Globalization), je 4. februarja 2008 objavil prispevek z naslovom The Criminalization of the State:
“Independent Kosovo”, a Territory under US-NATO Military Rule, v katerem problematizira ameriSko vojasko oporisce
Bondsteel na Kosovu. Prispevek Chossudovskega je povzel tudi slovenski ¢asnik Dnevnik (5. 2. 2008, 7). Amerisko
oporisée Bondsteel, ki se nahaja v blizini mesta UroSevac na Kosovu, sestavlja ve¢ kot 300 zgradb na 360 hektarih zemlje,
znotraj oporisca je kar 25 km cest, obdaja ga 84 km bodece Zice, nadzorovano pa je z enajstimi opazovalnimi stolpi. Kot
opozarja Chossudovsky, so bili naérti za Bondsteel izdelani $e pred NATO-vo vojasko intervencijo leta 1999. Bondsteel je
projekt druzbe Kellog, Brown & Root (KB&R), ki ga je zgradila za 36,6 milijona dolarjev. KB&R je podruznica
ameriskega Halliburtona, ki je lastnik in vzdrZevalec projekta AMBO (Albania, Macedonia, Bulgaria Oil). Gre za projekt
transhalkanskega naftovoda v vrednosti 1,3 milijarde dolarjev, zagotavljanje varnosti temu naftovodu pa naj bi bilo po
pisanju Chossudovskega tudi pravi interes ameriSke vojaske navzocnosti na Kosovu. Naftovod naj bi prenasal velike
koli¢ine nafte iz Kaspijskega morja preko bolgarskega ¢rnomorskega pristanis¢a Burgas do albanske jadranske obale, s
¢imer naj bi se izognili preobremenjeni Bosporski ozini. Z investicijo v Bondsteel naj bi ameriski trg zmanjsal svojo
odvisnost od bliznjevzhodne nafte. Za ve¢ informacij o vojaskem oporis¢u Bondsteel in interesih ZDA glej Stuart 2002,
Joki¢ 2003.
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konvencij, ki ureja strukturo ¢asopisnih ¢lankov, je princip obrnjene piramide, ki na zacetek
Clanka postavlja najpomembnejSe, na konec pa najmanj pomembne informacije. »Z
razporejanjem vsebin na dolo¢ena mesta jih lahko poudarimo ali pa njihov pomen
zmanj$amo in pri tem so obi¢ajno na delu ideoloski modeli« (Cepi¢ in Vogrinéi¢ 2003, 329—
330). Ker je avtor za naslov ¢lanka (topiko) uporabil informacijo, ki jo sicer postavlja Sele v
zadnjo tretjino ¢lanka, torej ocenjuje kot manj pomembno, menimo, da izbira naslova ni
sledila objektivni pomembnosti informacij, temve¢ ideoloskemu namenu. Nadaljnja

mikroanaliza besedila to potrdi:

»Kot kaZejo ankete javnega mnenja, je Tadic¢ naredil v zadnjih nastopih boljsi vtis
pred privizenci v vecjih mestih (kjer imajo Nikoli¢a za premalo inteligentnega),
Nikoli¢ naj bi bil uspesnejsi na podezelju (kjer se jim zdi Tadié »prevec¢ ucen«).«

(Delo 4. 2. 2008, 1)

Implicitno ozadje takSne insinuacije se ponuja samo po sebi; Ce torej prebivalci podezelja
ocenjujejo Tadica kot preve¢ ucenega, je mozno sklepati, da so prebivalci podezelja, torej
tisti, ki so volili za Nikoli¢a, s tem pa posredno tudi za to, da Kosovo ostane del Srbije, manj
inteligentni. In nasprotno. Avtor ne navede vira javhomnenjskih anket. Pregled dveh virov,
ki sta v ¢lanku navedena, to sta porocili Centra za volitve in svobodno demokracijo (Cesid
2008) in srbske republiske volilne komisije (RIK RS 2008), takSnega sklepa, torej da
mescani Nikoli¢a ocenjujejo kot premalo inteligentnega, ljudje na podezelju pa Tadica kot
preve¢ ucenega, ne navajajo. Dopus¢amo moznost, da so katere izmed nam nedostopnih
javnomnenjskih raziskav to informacijo navedle, hkrati pa opozarjamo na verjetnost (Se
posebej, ker vir informacij ni naveden), da gre zgolj za insinuacije avtorja, ki nimajo
podlage v raziskavah in je njihov namen dodatna polarizacija obeh predsedniskih
kandidatov. Preko tega pa krepitev zagovorniskega in spodkopavanje nasprotujocega
diskurza. Predikativne referencne strategije »kot osnovni proces in rezultat jezikovno
dodeljenih kvalitet« osebam, predmetom, Zivalim ali pojavom (Reisigl in Wodak 2001, 54)
vnasajo v medijski diskurz vrednostne sodbe, katerih namen je pogosto diskreditiranje
druzbenih akterjev, kar ima lahko velike druzbene posledice (Erjavec in Poler Kovacic
2007, 58-59). Glede na tesno povezanost volitev z vpraSanjem Kosova je bralcu skupaj z
vrednostno sodbo predsedniskih kandidatov znova ponujena tudi implicitna predpostavka,

da bodo inteligentni ljudje podprli neodvisnost Kosova, medtem ko bodo neinteligentni
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ljudje Se naprej vztrajali, da Kosovo ostane del Srbije. Dedukcija nas torej pripelje do
sklepa, da je neodvisnost Kosova, s tem pa tudi priznanje in podpora neodvisnosti,

proevropska in inteligentna odlogitev®®:

Tabela 7.1: Deduktivno sklepanje z lastnosti predsedniskih kandidatov na prazni

oznacevalec neodvisnost Kosova

Dedukcija Tadi¢ in Kosovo Nikoli¢ in Kosovo
Tadi¢ je proevropsko usmerjen in Nikoli¢ je nacionalisti¢no usmerjen
inteligenten. in manj inteligenten.
Tadi¢ »dopusca« neodvisnost Nikoli¢ ne »dopusca« neodvisnosti
' Kosova. Kosova.

Dopustitev/priznavanje _ ) _ )
_ ] ) Nepriznavanje neodvisnosti
neodvisnosti Kosova je ) )
= o Kosova je nacionalisti¢na in
proevropska in inteligentna
neinteligentna odlocitev.
odlocitev.

Deduktivno sklepanje je proces, na katerem po teoriji relevance temelji inferencialno
zapolnjevanje pomenskih vrzeli. Kot smo navedli v poglavju o kriti¢ni diskurzivni analizi,
so dobesedni stavéni pomeni vedno tudi semanti¢no nepopolni, kar bralca na nezavedni
ravni spodbuja k iskanju pomenskih dopolnitev oz. k »logi¢nim operacijam dedukcije iz
premis v sklepe« (Cepi¢ in Vogrin¢i¢ 2003. 324). Besedilo bralca skoraj sili, da uporabi
to¢no doloc¢eno predpostavko, v katero mu sicer ni treba verjeti, mora pa jo uporabiti, da bi
izjavo pravilno razumel® (prav tam; Fairclough 1994, 83). Posamezen diskurzivni dogodek
morda res nima velikega vpliva na druZbene strukture — Ceprav ne gre zanemariti, da ima
casnik s 192.000 izvodov naklade izjemno branost in vpliv na doseg bralcev —, vendar pa

dolgoro¢no ponavljanje istih ali sorodnih vsebinskih premis aktivira podobne domneve, ki

8 Bralcem ni bilo treba dolgo ¢akati na potrditev pravilnosti sklepa, saj je Delo Ze naslednji dan v ¢lanku z naslovom
»Evropa Cestita Tadi¢u in ponuja tesnejSe sodelovanje« (5. 2. 2008) povzelo pisanje britanskega Financial Timesa:
»Tadi¢eva zmaga kaze, da Srbi dajejo prednost evropski povezavi pred jezo nad Zahodom zaradi izgube Kosova / .../.«

% Implicitna narava premis izrazito oteZuje njihovo dokazovanje, zato lahko o njih zgolj sklepamo. Idealna raziskovalna
situacija, ki pa posameznemu raziskovalcu zaradi omejenega Casa in virov ni dostopna, bi vkljucevala tudi preucevanje
procesa dekodiranja besedila, npr. s pomo¢jo diskurzivne psihologije in z raziskovanjem interpretacij v fokusnih skupinah,
s ¢imer bi lahko z vecjo verjetnostjo potrdili implicitni pomen.
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se nalagajo v trajnem spominu in vplivajo na reorganizacijo zalednih vednosti (Cepi¢ in
Vogrin¢i¢ 2003, 324). To potrjuje tudi model mreZnega prednostnega tematiziranja®’, Ki
opozarja, da ponavljajoce se predstavljanje dveh elementov (npr. subjekta in lastnosti) v
tandemu ustvari med njima povezavo, ki se prenese v mentalne strukture bralcev (Guo
2012, 65). Tako lahko mediji vplivajo ne le na to, o ¢em mislimo in kaksno stalis¢e imamo
do tega, temve¢ ustvarijo tudi nove pomenske asociacije. VIoga medijskih besedil je zato
vse prej kot nedolzna. Upostevajo¢ njihov doseg, frekventnost in dejstvo, da bralec nima
neposredne izkuSnje z vecino druzbenih pojavov, temveC si oblikuje mnenja in stalis¢a o
njih le preko medijske realnosti, imajo medijska besedila izjemno mo¢ na »upravljanje z

umom bralcev in ustvarjanje druzbenega konsenza (van Dijk 1993).

Izpostavljamo $e eno primerjavo, s katero je kredibilnost obeh kandidatov dodatno potrjena
ali porusena: »Prvi (Tadi¢ op. a.) je po poklicu klini¢ni psiholog, drugi (Nikoli¢ op. a) pa
nosi vzdevek grobarf®« (Vecer 4. 2. 2008, 2). Konotativna vrednost prvega opisa je
»nekdo, ki reSuje psiholoske tezave«, konotativna vrednost drugega pa »nekdo, ki
pokopava«. Referen¢na strategija oz. poimenovalna izbira, tj. odlocitev, »da posameznika
ali skupino opiSemo kot nekaj, in ne kot nekaj drugega, sluzi razlicnim psiholoskim,
druZbenim in politiénim namenom« (Erjavec in Poler Kovaci¢ 2007, 56). Ker primerjava
poklica ene osebe in vzdevka druge ni ekvivalentna in nima niti primerjalne niti
informacijske vrednosti, ki bi bila pomembna za informiranje o politiénem programu enega
ali drugega kandidata, lahko kot izklju¢ni namen taks$ne primerjave razumemo potrjevanje
kredibilnosti Tadi¢a in diskreditacijo Nikoli¢a. Preko njiju se posredno fiksira zZeleni pomen
praznega oznacevalca, tj. neodvisnosti Kosova — priznanje neodvisnosti Kosova implicira
wresitve« oz. pravo odlocitev, nepriznanje Kosova pa implicira moZnost vnovi¢ne vojne,

smrt ali »pogreb drzave«.

67 Model mreZnega prednostnega tematiziranja smo podrobneje predstavili v Eetrtem poglavju.

8 »Grobar« v srbskem jeziku pomeni pogrebnik. Konotacija naziva »grobar« je izrazito negativna in deluje zastradujoce,
Se posebej Ce je dodeljena osebi, ki vodi drzavo, saj implicira »pokopavanje drzave« ali celo neusmiljen obracun s
politi¢nimi tekmeci. Novinar v besedilu ne pojasni, da Nikoli¢ vzdevka »grobar« ni dobil na podlagi katere od osebnostnih
lastnosti, temve¢ zato, ker je nekoc¢ delal v pogrebnem podjetju v rojstnem Kragujevecu.
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7.1.1.2 Albanski »nasi« in srbski »drugi«

Zanimiv preobrat v portretiranju politikov se zgodi, ko glede na kontekst in namen diskurza
notranja delitev srbskih politicnih struj ni ve¢ pomembna, to je takrat, ko srbska politika, z
njo pa tudi politiki, kot celota nastopa proti albanski celoti. Takrat sistem diferenciacije v
dolo¢enem kontekstu raziri meje primerjave. Ce sta bila v zgornji diferenciaciji osnovna
elementa dve srbski politiki, proevropska in »balkanska«, pri ¢emer je bila »notranja«
diferenciacija klju¢na, pa sta v tem delu elementa diferenciacije in analize srbska in
albanska politika. Kriticna diskurzivna analiza je pokazala izrazito polarizacijo pri

portretiranju enih in drugih, ki se v izbranem desetletnem obdobju ne spreminja bistveno.

Analiza Delovih ¢lankov iz leta 1999 pokaze izjemno pozitivno portretiranje predstavnikov
takrat $e potencialnega®® albanskega politicnega vrha in izjemno negativno portretiranje
srbskega politi¢nega vrha. Pri opisu albanskih politikov so bili poudarjeni dejavniki: visoka
izobrazba, intelekt, Sirina znanja, pozitivne osebnostne lastnosti in »krivica«, storjena s
strani Srbov. Hashima Thagija so opisovali kot »mladega zgodovinarja«, »trdnega in brez
kompleksov«, ki da nima strahu niti pred velikimi politiénimi avtoritetami. Pripisana mu je
tudi vloga zrtve srbske represije, saj so ga »srbske oblasti (v odsotnosti) obsodile na 10 let
zapora« (Djordjevi¢ 2007, 79-81). Pri tem avtor pomembno izpusti informacijo, da je bil
Hasim Thaqi kot eden od vodij Osvobodilne vojske Kosova (OVK) osumljen narocil
likvidacij politi¢nih tekmecev in nasprotnikov. Leta 1998 je ameriSko zunanje ministrstvo
oznacilo OVK kot teroristicno organizacijo, Thaqi pa naj bi bil vpleten v nezakonito
trgovino z orozjem, ki ga je OVK tihotapila iz Svice (Udovi¢ki 2001, 36-38). Tudi drugi
albanski voditelji so bili izjemno pozitivno portretirani. Jakup Krasniqi je bil oznacen kot
»brezkompromisen« €lovek, ki »ima velik ugled«, vodjo Studentskih demonstracij Albina
Kurtija »odlikujejo karizmati¢nost in brezhibna govorna ves¢ina«. Avtor ¢lanka mu pripise
tudi »umirjenost« in poudari, da je Kurti poliglot, s ¢imer naj bi Se posebej ocaral tuje
novinarje. Urednik albanskega ¢asnika Koha Veton Suroij je opisan kot »intelektualec«,
Demaciju in Qosju pa prav tako »politicnega prestiza ne kaze odrekati« (Djordjevi¢ 2007,

79-81).

89 Veginoma so bile njihove funkcije takrat le posredno povezane s politiko, bili so namreé $tudentje, novinarski uredniki,
akademiki itd.
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Za tedanje srbske politike pa Delovi Clanki izbirajo izrazito negativne predikativne
referencne strategije. Predsednik takratne Zvezne republike Jugoslavije Slobodan Milosevié¢
je bil opisan kot »balkanski despot«, »car z Dedinja«. Pogajalsko skupino, ki se je udelezila
mirovnih pogajanj v Parizu, avtor ¢lanka opise kot »nepomembne osebnosti«, predsednika
Srbije Milana Milutinoviéa pa kot »Sarlatanskega Saljivca«, ki je povrhu vsega Se aroganten

(prav tam).

Primerjava s portretiranjem albanskih in srbskih politikov v letu 2008 pokaze dosledno
kontinuiteto. Ceprav je bil na ravni notranje delitve eden izmed kandidatov oznagen kot
proevropski in kot svetlejSa prihodnost za Srbijo in Kosovo, pa so po interpretacijah Dela z
vidika srbskega odnosa do kosovskih Albancev volivci »izbirali le med vecjim in manjsim
zlom« (Sobotna priloga 2. 2. 2008, 12).

Ceprav Slobodana Milogevica, ki so mu mediji, kot opozarjajo nekateri avtorji (Bosnik
2002), pogosto nekritiéno in izkljuéno pripisovali vse negativne etikete, ni bilo ve¢ na
oblasti, se MiloSevi¢a in njegovo politiko vedno znova povezuje s sedanjostjo. Srbski
premier’® Vojislav Kostunica, ki je bil na predsedniskih volitvah leta 2000 Milogeviéev
protikandidat in ga je tudi premagal, je veCkrat oznacen kot »Milosevic¢ v fraku« (Vecer 4. 2.
2008, 2; Slovenske novice 5. 2. 2008, 2), v¢asih pa le kot »prikriti nacionalist« (Indirekt 6.
2. 2008, 5). »Srbska politika je Se danes najbolj miloSevicevska prav v zvezi s Kosovom in
zaradi Kosova«, kosovski Srbi pa med politiki cenijo in podpirajo le tiste, »ki bi po kratkem
postopku s srbsko vojsko in policijo — in po Milosevicevem receptu — uvedli red v pokrajini«
(Delo 19. 3. 2004).

V splosnem so politicna staliS¢a Srbije ne glede na strankarsko pripadnost in politi¢ni
program vseskozi oznacena kot »staliS¢a srbskih nacionalisticnih politikov«, ki se kaZejo
kot »stare in nove zablode« (Delo 26. 3. 2008, 5). Zavrnitev podpisa sporazuma z Evropsko
unijo je bila »kljubovanje skrajnih nacionalistov« (Delo — Sobotna priloga 9. 2. 2008, 8) oz.
je Srbija »zaloputnila evropska vrata«, in Sicer »po zaslugi skrajnih nacionalistov, kakrsne
pooseblja Vojislav Kostunica« (Delo 7. 2. 2008, 1). Nasprotovanje civilni misiji EU (Eulex)
pa je bilo »za srbske nacionalisticne sile / .../ zlocin posebne vrste« (Delo 7. 2. 2008, 1). Ze

povrsen prelet ¢lankov konotira, da je pravzaprav celotna srbska politika en velik, skrajni

0 Vojislav Kostunica je opravljal funkcijo predsednika srbske vlade med letoma 2004 in 2008.
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nacionalizem. Nenazadnje je bila Srbija »nacionalisticna razbijalka Jugoslavije« (Delo 9. 2.
2008, 5). In Ceprav je bilo skozi zgodovino tezko oceniti, kdo ima bolj prav, kdo je bil bolj
oSkodovan in kaj bi bilo pri reSevanju kosovskega vprasanja najpravicneje, pa je glede
preteklosti in krivde »edina konstanta, ki ostaja / .../, da so najodgovornejsi Milosevié,
Karadzi¢ in Mladié« (Delo — Sobotna priloga 9. 2. 2008, 8).

Stevilni analitiki opozarjajo na prakso predvsem zahodnih medijev, ki so krivdo za kosovski
konflikt valili izkljuéno na Miloseviéa in njegovo politiko.”* Taksno prakso je zaznati tudi v
Clankih dveh analiziranih cCasnikov, Dela in Vecera. Potemtakem tudi ne preseneca
ugotovitev Kovaci¢a (2008b), da je bil vsebinski rezultat poroCanja v Casu razglasitve
neodvisnosti Kosova v obeh medijev podoben. To gre pripisati tudi konvencijam, Ki sta jim

sledila oba ¢asnika:

»Oba casopisa sta se pri naboru tem, perspektiv in domnevno relevantnih akterjev opirala
na uniformirano globalno agencijsko agendo. Medtem ko je pri Veceru na podlagi zanrske
strukture in podpisov pod clanki jasno, da je casopis v veliki meri objavljal ali povzemal
agencijske vesti, pri Delu v praksi ni bilo dosti drugace: z nekaj iziemami so na enak nacin
izdelovali lastne podpisane prispevke redakcijski novinarji in dopisniki iz tujine. Opravili so
relativno malo analiticnega in reportaznega dela, vecinoma so sedeli v pisarnah,
priklopljeni na internet, in predelovali agencijske vesti in porocila drugih medijev. Na to

kaze vec podatkov.«

Dva dni po enostranski razglasitvi neodvisnosti Kosova je v Delovi rubriki Pod Zarometom
(19. 2. 2008, 8) izSel ¢lanek o kosovskem premierju Hashimu Thaqiju, ki po strukturi in
vsebini sledi opisom iz leta 1999. Clanek v nadaljevanju podrobneje analiziramo, saj je
kratko besedilo polno pomenskih konstruktov in vsebuje skoraj vse procese ustvarjanja
nacionalnega mita: izgrajevanje kulta vodje, interpretacijo skupne zgodovine, konstruiranje
tistega »drugega«, tj. sovraznika, in dodeljevanje vloge Zrtve, upravi¢evanje nasilja kot

povracilnega ukrepa ter moralno zadoscenje in moralni nauk.

»/ .../ (Thaqi op. a.) je poleg pokojnega Ibrahima Rugove, »kosovskega Gandhijag,

zagotovo najbolj priljubljena osebnost med kosovskimi Albanci.«

"L Glej na primer Hojer et. al. 2002, Vincent 2000, Ke 2008 itd.
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Posredna primerjava Thagija z Ibrahimom Rugovo, ki imata skupni imenovalec v visoki
priljubljenosti med Albanci, sluzi implicitnemu prenosu lastnosti z enega subjekta na
drugega, v tem primeru Rugovovega »gandhijstva« na Thaqija. Poznavanje okolisCin
pokaze na popolno neupravicenost in ideolosko motiviranost taksne primerjave. Thagijev
politiéni vzpon in vzpon Osvobodilne vojske Kosova sta neposreden odziv na
nezadovoljstvo z miroljubnim in nenasilnim politicnim gibanjem Ibrahima Rugove. Julija
1990 so kosovski Albanci razglasili Kosovsko republiko, neodvisno od Srbije, vendar Se
vedno kot del Jugoslavije. Septembra 1991 so razglasili popolnoma neodvisno Republiko
Kosovo z Ibrahimom Rugovo na celu kot predsednikom republike. Drzavo je priznala le
Albanija. Po ve¢ letih pasivnega odpora brez znatnega uspeha z vidika doseganja
mednarodnega priznanja drzave je OVK leta 1993 izvedla prvi napad na srbske policiste. To
je bil zaCetek oborozenega odpora za dosego politi¢nih ciljev. OVK je napadal predvsem
policiste, srbske civiliste (in druge nealbanske civiliste, kot so npr. Romi in Gorani) in
albanske civiliste, pristase nenasilne Rugovove politike, ki se niso strinjali s politiko OVK.
Stevilo napadov je zagelo naraséati leta 1996, vrhunec pa je doseglo v letih 1998 in 1999
(Zonta 2011, 169; Judah 2000, 131; Udovicki 2001, 31-32).

Avtor ¢lanka nadaljuje z opisom Thagqija kot »samozavestnega, pogumnega in doslednega
moza«. NaSteva njegove akademske uspehe, in sicer, da je Studiral zgodovino, politi¢ne
vede in bil »prvi Student prorektor vzporedne univerze«. Avtor izpostavi tudi njegov prvi
vidnejsi politiéni uspeh iz leta 1999, ko »se je izkazal« kot vodja albanske pogajalske
skupine v Rambouilletu leta 1999. Trditev, da se je v Rambouilletu »izkazal«, je danes, ob
znanih okoli§¢inah pogajanj in interesih vpletenih akterjev, izjemno problemati¢na. Kot
trdijo Stevilni avtorji, si pogajanja, ki so jih vodile ZDA in v katerih srbska in albanska
diplomacija nista imeli neposrednega stika, niso prizadevala za iskanje sporazumne resitve,
ki bi bila v interesu prebivalcev Kosova, temvec so bila predvsem iskanje podpore in

opravic¢ljivega razloga za vojasko posredovanje NATO-a.”?

»Ne ve se, kdo mu je dal videvek Kaca, v katerega razlagi se vsekakor skriva
protislovna simbolika. / .../ Zanje (za srbske medije op. a.) ima njegov vzdevek

slabsalni pomen. Poudarjajo, da je kaca plazilec, ki zahrbtno napada iz zasede. Ce

72 7a veg kritiénih pogledov na kotroverzna pogajanja v Rambouilletu glej npr. Chomsky, 1999; Vincent 2000, 331; Olberg
1999, 11; Hammond 1999; Pirjevec 2001, 497.
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bi si Thagijev (nesporno zanimivi) vzdevek tolmacili v izvirnem pomenu tega pojma,
bi lahko bila njegova simbolika precej drugacéna in tudi bolj impozantna. \V
enciklopedijah o plazilcih namre¢ skoraj vse vrste kac, tudi strupene kace in
poskoke, ki jih je v teh krajih najvec, obravnavajo kot bitja, ki napadejo in
smrtonosno ugriznejo samo takrat, kadar so ogroZena. O njihovem miroljubnem
vedenju prica celo srbski dokumentarni film, ki so ga posneli nekje v lifkem
skalovju. V tem filmu jesta triletni decek in strupena kaca iz istega kroZnika. Kaca
decka ne napade, Ceprav jo ta udari po glavi 7 Zlico, s katero iz kroznika zajema
mleko ... to bi torej lahko bila tista bolj primerna simbolika Thagijevega vzdevka,
ki jo Albanci povezujejo s svojo nacionalno preteklostjo in novo realnostjo. Tako
kakor kaca so bili dolga stoletja, desetletja in leta strpni in mirni, ko so se pocutili
Zivljenjsko ogroZene, pa so se naglo vzravnali in ubranili. 'Plazilec’ je bliskovito
skocil in smrtonosno ugriznil zatiralca natanko na sredini med obema ocesoma —

pravijo "protisrbski’ razlagalci te metaforike. «

Thaqijev vzdevek Kaca se v slovenskih medijih pojavi ze leta 1999, in avtor tudi takrat, ker
ima kaca v tem kulturnem prostoru negativno konotacijo, slednjo aktivno spreminja ter jo
povezuje s trdnostjo Thagijeve osebnosti in z dejstvom, da nima kompleksov, Ceprav se
wkata« v tem kulturno-zgodovinskem prostoru asociativno ne povezuje s tema dvema
lastnostma. Tudi deset let kasneje avtor ¢lanka aktivno gradi pozitivni pomen Thaqijevega
vzdevka. Sekvenco druge, tretje in Cetrte povedi lahko beremo tudi kot podredno zloZeno
poved: »Ceprav srbski mediji njegovemu vzdevku pripisujejo zahrbtnost, je pravi pomen
nasproten in velicasten.« V podrednem razmerju, ki ga sestavljata glavni in odvisni stavek,
ima vecjo informacijsko tezo glavni stavek, v tem primeru stavek, da Thagijev vzdevek
Kaca nosi veliCasten pomen. TakS$na struktura bralcu nezavedno vsili oceno, katera
informacija je pomembnejsa, torej tudi pravilnejSa, saj potisne pomen odvisnega stavka v
ozadje. Na leksikalni ravni avtor dodatno fiksira pomen tako, da drugi razlagi vzdevka Kaca

dodeli status »izvirnega«, torej avtenticnega, pravega in pravilnega pomena.

Nadalje avtor gradi interpretacijo z razlago, da »v enciklopedijah«, torej v strokovni
literaturi, zatorej mora ta razlaga Zze drzati, piSe, da so kace »bitja, ki napadejo in
smrtonosno ugriznejo samo takrat, kadar so ogrozenma«. MetaforiCni prenos z enega

pomenskega polja (kace kot zivali in njenega naravnega vedenja) na drugo pomensko polje
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(Thagija kot albanskega politicnega voditelja) ustvari implicitno predpostavko, da je Thaqi
napadel le zato, ker je bil ogrozen. Logi¢ni sklep je, e obstaja subjekt, ki je ogrozen, mora

obstajati tudi subjekt (objekt ali okolis¢ina), ki ga ogroza.

Mikroanaliza povedi, ki sledi, pokaze zanimiv pomenski poudarek. Poved »O njihovem
miroljubnem vedenju prica celo srbski dokumentarni film, ki so ga posneli nekje v liskem
skalovju« lahko intuitivno beremo tako, kot da so miroljubno naravo ka¢ priznali celo Srbi
sami, ki Thagijevemu vzdevku sicer pripisujejo nemiroljubnost. Se ve¢, to spoznanje je
prislo v Liki, na »nekdaj njihovem«’® ozemlju. Ce nekoliko $pekuliramo, bi lahko izpeljali
nadaljnjo interpretacijo, da gre za ozemlje, ki so ga Srbi z MiloSevicevim rezimom Zeleli

»Osvojiti«, a so vojno izgubili. Slednje se ponuja tudi kot nekakSen prikrit moralni nauk.

V kon¢nem delu zgornjega odlomka avtor zapolni pomensko vrzel v konceptu groznje.
Zgodbo o decku in kaéi uporabi kot prispodobo srbsko-albanskih odnosov in kot
mehanizem za ustvarjanje »drugega«, ki je ne le referencna tocka nacionalne
samoidentifikacije, temve¢ tudi groZnja oz. sovraznik. Decek, ki je metafora za Srbe, in
kaca, ki je metafora za Albance, sta jedla »iz istega kroznika«, Ki ga lahko pomensko
prevedemo v skupno zivljenjsko okolje. Da »kaca deCka ne napade, Ceprav jo ta udari po
glavi z Zlico, sluZzi kot viktimizacija Albancev, ki so jih Srbi napadli brez razloga, saj ta ni
naveden. Preko takSnega prenesenega pomena se zgodi metafori¢na fiksacija pomena
lebdecega oznacevalca zrtve, ki jo obravnavamo v nadaljevanju. Podredna struktura povedi
pa dodatno nakaze, kaj je informacijsko nadrejeni del; tj. informacija, da se Albanci na

napad Srbov niso odzvali z napadom.

Avtor nadaljuje, da so bili Albanci »dolga stoletja, desetletja in leta strpni in mirni«, S
¢imer implicira, da v vsej zgodovini srbsko-albanskih odnosov na Kosovu Albanci nikoli
niso bili v vlogi napadalca, temvec¢ izklju¢no v vlogi zrtve. Taks$na insinuacija, kot smo
pokazali v predhodnem poglavju, ni zgolj neresnicna, o ¢emer pri€ajo razli¢ni zgodovinski
viri, temve¢ je tudi nedopustna poenostavitev zgodovinskega ozadja srbsko-albanskega
konflikta. Na tej tocki sluzi viktimizacija kot mo¢no ideolosko orodje, saj ima znacilnosti

kar treh od petih strategij ideoloske medijske konstrukcije, kot jih definira Thompson

8 yLisko skalovje« predstavlja precej skalnato pokrajino Lika na jugozahodnem delu Hrvaske, kjer je pred vojno na

Hrvaskem zivelo vecinsko srbsko, po vojni pa vecinsko hrvasko prebivalstvo.
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(1984). In sicer sluzi kot legitimacija, ki skozi narativizacijo upravicuje novo razmerje
druzbenih moci, skozi unifikacijo in disimulacijo pa poenoti pomen lebdecega oznacevalca
zrtve in prikrije dejstva, ki bi lahko destabilizirala ta pomen. Nadaljnja raba metafor, da »so
se naglo vzravnali in ubranili«, implicira, da so pred tem ziveli sklju¢eno, pohlevno,
ponizno in zatirano. Jezik ze sam po sebi namre¢ ni nevtralen. Kot dokazujejo jezikoslovne
in antropoloske raziskave, »vsi jeziki temeljijo na osnovni binarni strukturi, kar pomeni, da
ima skoraj vsak samostalnik, glagol in pridevnik svoje nasprotje« (Erjavec in Poler Kovacic¢
2007, 15). Raba ene strani tega binarnega razmerja vedno implicira drugo. Da ne bi bilo vec¢
nikakr$nega dvoma o tem, kdo je bil napadalec in kdo Zrtev v tem razmerju, avtor zakljuci
svojo misel, da je kac¢a kon¢no skocila in »ugriznila zatiralca«. Nacin, na katerega so
posamezniki in skupine poimenovani v novinarskem diskurzu, ima velik vpliv na to, kako
jih bralec in SirSa druzbena javnost zaznavata. »Komunikacijski produkt ima poleg
referenénega pomena tudi indeksni pomen: druzbeni pomeni, njihova interpretacija
povezujejo vsebino povedanega in druzbeno situacijo, v kateri je vsebina povedana«

(Blommeart v Erjavec in Poler Kovaci¢ 2007, 56).

Metafore so izjemno moc¢no pomensko in konceptualno orodje, ki ga poleg metonimije,
hiperbole in neologizmov priStevamo med retoricne trope (Erjavec in Poler Kovacic, 2007).
Lakoff in Johnson ugotavljata, »da je ¢lovekov konceptualni sistem v veliki meri
metafori¢no strukturiran in da je metafora kot jezikovna figura sekundarni pojav, ker da jo
omogoéa $ele metaforiéni koncept ali konceptualna metafora« (Ceh 2005, 81). Kognitivna
teorija metafore predvsem z deli Lakoffa v 80. letih 20. stoletja skuSa ovre¢i anti¢no
pojmovanje metafore kot izklju¢no jezikovne figure oz. sredstva pesniSkega in retoricnega
jezika™, svoje temelje pa postavi na razumevanju, da metaforizacija ni le lingvisti¢ni,
temveC¢ predvsem spoznavni proces, preko katerega mislimo in ustvarjamo pomene.
Kognitivna teorija se odmakne od substitucijske in interakcijske razlage, ¢eprav s slednjo
ohrani skupni imenovalec, to je razlago metafore kot pomenskega prenosa med polji.
Primarno mesto metafore naj ne bi bilo ve¢ v jeziku, temve¢ v ¢lovekovem pojmovnem
sistemu (Ceh 2005, 82).

7 Pri tem velja opozoriti na nevarnost relativizma, ki je, tako se vsaj zdi, zajel Stevilne sodobne teorije (s podobno
nevarnostjo se npr. srecuje tudi diskurzivna teorija Laclaua in Mouffove, ki popolnoma zabriSe meje med diskurzivnim in
nediskurzivnim, saj je po njunem vsak pojav diskurziven). Zato velja omeniti kritiko hrvaskega teoretika metafore Anteja
Stamaca, da je »sodobno razmisljanje o metafori / .../ zajela inflacija besed brez jasnih semanti¢nih omejitev in da
metafora kot nekdanja kraljica tropov in estetska figura vse bolj bledi v vsesplo$ni nedoloéljivosti, kar nenazadnje pomeni,
da je metafora lahko vse ali pa tudi ni¢« (Ceh 2005, 84-85).
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Za analizo je zanimiva tudi besedna zveza »nova realnost«, ki je preplavila ne le zahodni in
albanski, temve¢ tudi slovenski politi¢cno-medijski diskurz. V razpravi na 34. izredni seji
drzavnega zbora, pred odlo¢anjem poslancev o priznavanju kosovske neodvisnosti, je bila ta
besedna zveza uporabljena kar enajstkrat, od tega jo je v svojem uvodnem nagovoru
poslancem trikrat uporabil takratni zunanji minister Dimitrij Rupel”™ (Drzavni zbor 2008).
Gre za metonimi¢no zamenjavo (Vezovnik 2010, 56), ki nadomes¢a dobesedni pomen
»spremenjenih odnosov moci v kosovski druzbi« (Zonta 2011, 166). »Nova realnost« deluje
milejse, evfemisti¢no, bolj nevtralno, saj »omehc¢a« dejstvo, da so politicno in demografsko
mo¢ na Kosovu ob pomoci tujih sil prevzeli Albanci. Koncept moci ima namre¢ negativno
konotacijo. Ce bi »novo realnost« poimenovali kot prevzem in posedovanje politicne mogi
ter spremembo demografske statistike, ki se je samo od junija do novembra 1999 zmanjsala
za priblizno 247.000’® Srbov in drugih nealbanskih prebivalcev, veéinoma Romov
(UNHCR/OSCE 1999, Zonta 2011, 171), bi takSen pomen zamajal proces fiksiranja pomena
neodvisnosti Kosova kot pravilne izbire, evropske perspektive in zagotovila za spoStovanje

¢lovekovih pravic. To pa bi lahko ogrozilo globalno koherentnost zagovorniskega diskurza.

»Nova realnost« zagotovo ni naklju¢na izbira zagovorniSkega diskurza. Gre za ideoloSko
motivirano ubeseditev. Thompson, ki je podrobneje razclenil pet strategij delovanja
ideologije v medijskih diskurzih, poleg legitimacije, prikrivanja, poenotenja in
fragmentacije navaja tudi reifikacijo oz. popredmetenje (Thompson 1984; Ferguson 1998,
50-53). Popredmetenje je proces, ki mu posvecata veliko pozornosti tako sodobna druzbena
in filozofska misel kot tudi lingvistika. Reifikacijo ali popredmetenje v najsplo$nejSem
pomenu definiramo kot proces, ki ustvari vtis, da so stvari naravne, samoumevne in
objektivne, ¢eprav so rezultat cloveSkega delovanja, na ravni jezika pa se kaze kot pojav,
»ko procesi in lastnosti prevzemajo status stvari« (Vezovnik 2010, 56; Fowler 1991, 80).
»Nova realnost« tako deluje kot zateCeno stanje, poudarjanje, da »jo je treba sprejeti«, pa ji
pripisuje status zunanjega. S tem se zabrisejo tako dejstvo, da je »nova realnost« posledica
ve¢ vzporednih procesov, kot tudi vloga in odgovornost vpletenih akterjev, ki so s svojim

delovanjem spremenili aktivni proces v zateceno stanje.

s Uporabljala se je v ve€ razli¢icah z enakim pomenom, npr. kot »nova realnost«, »nujna realnost«, »spremenjena
realnost«, »kosovska realnost« ali zgolj »realnost«.

7 Stevilke v razli¢nih virih variirajo med 230.000 in ve¢ kot 250.000. Po vojaski intervenciji NATO-a in umiku sil ZRJ
junija 1999 naj bi po podatkih jugoslovanskega Rdecega kriza samo do novembra 1999 zapustilo Kosovo 247,391 ljudi,
vecinoma Srbov in Romov (Zonta 2011, 171).
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Izpostaviti gre tudi izrazito spremembo sloga pisanja avtorja navedenega ¢lanka. Gre za
avtorja, ki je (bil) med letoma 1998 in 2008 dopisnik Dela v Srbiji in je redno pokrival
poroCanja s podrocja kosovskega vprasanja. Njegov slog zaznamuje izrazito kritiCna in
pogosta cini¢na konotacija v pomenih. Zato je spremembi stila pisanja v zgornjem ¢lanku, iz
katerega veje dobrikanje in skoraj epski slog, vsekakor vredno nameniti nekaj pozornosti,
saj kaze na namensko prilagoditev jezikovnih sredstev. Hiperboli¢nost jezika namre¢ kaze
na namen dodatnega poudarjanja pozitivnih ali negativnih lastnosti (Erjavec in Poler
Kovaci¢ 2007, 72). Podoben slogovni preobrat istega avtorja velja omeniti tudi ob opisu
politi¢ne retorike; medtem ko je vsakr$no retoricno vznesenost srbskih politikov oznaceval
kot razpihovanje nacionalizma, pa je retoriko kosovskega premierja ob branju deklaracije o
neodvisnosti Kosova opisal kot »poeti¢no«. Sprememba sloga pisanja nakazuje t. i. krizno
tocko oz. to¢ko konflikta med razlicnimi diskurzi, torej tudi tocko antagonisti¢nega trka
(Phillips in Jergensen 2002, 125; Fairclough 1994, 165), zato lahko upravi¢eno zatrdimo, da
je sprememba sloga pisanja pri portretiranju politi¢nih predstavnikov ene in druge strani ena

izmed tock boja za prevlado pomenov.

7.1.2 Ko je zagovorniski diskurz ogrozen

Zagovorniski diskurz je v letu 2008, pred in po razglasitvi neodvisnosti Kosova, znacilen
predvsem za casnika Delo in Vecer, medtem ko v Dnevniku bolj prevladuje druga
antagonisti¢na pozicija, ki ponekod sluzi kot neposredni prevod srbskega nacionalisticnega
diskurza z mitolosko zaznamovanimi navedbami, da gre za »krajo zibelke srbstva«, vendar
pa hkrati Dnevnik upravic¢eno in bolj objektivno opozarja na nepravilnosti in kontekstualno
kompleksnost razli¢nih interesov. Delo in Vefer sta svoj medijski prostor ponudila
predvsem zagovorniStvu neodvisnosti Kosova. V redkih primerih, ko je medijski prostor
»dovolil« objavo nasprotnih argumentov, pa so slednje navadno spremljale implicitne
predpostavke, ki so jih spodkopavale. Tako Delo (19. 2. 2008, 9) pise, da se »med analitiki
in diplomati najdejo tudi taki, ki svarijo pred prehitrim priznanjem suverenosti Kosova«.
Raba besedne zveze »najdejo tudi taki« implicira redkost tak$nih argumentov. Tisti, ki

vseeno obstajajo, pa so skoraj praviloma neverodostojni:
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»Avtor v obseznem clanku, v katerem sedanje dogajanje postavija v zgodovinski, a
dokaj selektivni (beri: prosrbski) kontekst, opozarja, da lahko sedanja ameriska

politika pripelje do tretje kosovske vojne / .../.«

Nasprotovanje kosovski neodvisnosti je bilo vecinoma reducirano na nasprotovanje Rusije
(in ve¢no tekmo med ZDA in Rusijo), ki da ima tako ali tako lastne interese, vendar ne na
Kosovu, zato je »nasprotovanje Rusije 'mnedojemljivo in obZalovanja vredno'« (prav tam).
»Zdi se, da je ruska podpora Srbiji le del bolj misicaste ruske politike in Zelje po
nasprotovanju ZDA in Evropski uniji na Sirsi fronti« (prav tam). Taksna trditev jemlje
kredibilnost argumentom proti neodvisnosti Kosova, saj implicira, da so vsebinsko prazni,
ko jih zreducira na razkazovanje moci ene velesile proti drugi(m). Ker Rusi spodbujajo Srbe
k nepriznavanju neodvisnosti Kosova, pa celo »drvimo v velikansko diplomatsko katastrofo«
(prav tam). Dnevnik je bil pri objavi nasprotnih mnenj bolj objektiven, a Zal ne dovolj
mocan, da bi nasprotniski diskurz dobil hegemonisti¢no bitko. Na primer: sprva »udarni«
naslov »Veleposlanik Bolton proti enostranski razglasitvi neodvisnosti Kosova« (Dnevnik,
7. 2. 2008, 6) izgubi svojo mo¢ v nadaljnjem besedilu, ki pokaze, da gre za izjavo
nekdanjega veleposlanika ZDA v Zdruzenih narodih, ki je podal svoje stalis¢e za rusko

televizijsko postajo.

Enega najvecjih trkov dveh antagonizmov, ki je koncept neodvisnosti Kosova utrdil kot
sredis¢no tocko boja dveh diskurzov za fiksiranje oz. prevlado pomena in poglobil delitev
slovenskega politicnega in medijskega prostora, je povzroc€ila objava dokumenta z oznako
VWAO070767; gre za zapisnik pogovorov predstavnikov slovenskega ministrstva za zunanje
diplomatskega in politi¢nega vidika problemati¢no vsebino dokumenta je 25. januarja 2008
prvi objavil slovenski ¢asnik Dnevnik, nato pa Se srbska Politika, faksimile zapisnika pa je v
tiskani izdaji delno, v spletni izdaji pa v celoti objavil tednik Mladina. Nekatere izjave v
zapisniku kazejo, da je neposredni vpliv Zdruzenih drzav Amerike na kosovske
o0samosvojitvene procese, slovensko predsedovanje Svetu EU, delo evropskih institucij in
Organizacije zdruzZenih narodov izrazito velik. T. i. afera Depesa je odmevala tudi v tujih
medijih in mednarodni skupnosti. Navajamo le nekaj objavljenih staliS¢ (ve¢inoma gre za
izjave Daniela Frieda, pomocnika tedanje ameriske zunanje ministrice Condoleezze Rice,

kot so zapisane v slovenskem zapisniku srecanja):
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»Nedvomno je ureditev statusa (Kosova, op. a.) dejstvo, ki se bo zgodilo in ga bo
vodila RS (Republika Slovenija, op. a.).«

»V EU velja prepricanje, da je z razglasitvijo samostojnosti Kosova potrebno
pocakati na volitve v Srbiji (20.1. in 3.2.), kar zna srbska stran izkoristiti za

zavlacevanje.«

»CDI (op.: ameriska stran dosledno uporablja termin CDI) (Kosovska deklaracija o

neodvisnosti, op. a.) se ne sme vezati na volitve v Srbiji.«

»Po mnenju DuCarlo bi bilo smiselno, da je seja kosovskega parlamenta, na Kateri
sprejmejo DI (deklaracijo o neodvisnosti, op. a.), na nedeljo, ker RF (Ruska
federacija, op. a.) tako ne bi imela casa za sklic VSZN (Varnostnega sveta

Organizacije zdruzenih narodov, op. a.)«

»Spodbudil (Fried, op. a.) je RS (Republiko Slovenijo, op. a.), da v fazi priznavanja

prva prizna Kosovo.«

»Po ocenah ZDA 6 DC EU (Sest drzav ¢lanic EU, op. a.) v zacetku ne bo priznalo
Kosova, vendar ce ga bo priznalo vsaj 15 od 27, bo to Ze zadostovalo. Slovensko
vodstvo v viogi PEU (predsedujoce Svetu Evropske unije, op. a.) bo tako kriticnega

pomena.«

»ZDA trenutno s Kosovarji draftirajo ustavo, situacija na terenu je ugodna. ZDA
upajo, da Kosovarji ne bodo izgubili zaupanja vase, saj s tem ZDA izgubijo svoj

vpliv.«

Objava dokumenta kaze mocan interes ZDA za realizacijo neodvisnosti Kosova, kar zamaje

kredibilnost zagovorniskega diskurza, Se posebej po tem, ko avtenti¢nost dokumenta

potrdijo tudi na slovenskem zunanjem ministrstvu. Le nekaj dni po objavi dokumenta je

Delo (1. 2. 2008, 5) objavilo ¢lanek z naslovom »Jalove povezave«. Ze topika na ravni

makrostrukture konotira nepomembnost domnevne diplomatske problematike. SSKJ besedo

»jalovo« razlaga s pridevnikoma »neplodno« ali »nekaljivo«, torej kot nekaj, iz ¢esar ne
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mora zrasti ni¢. Leksikalizacija oz. izbor besed sodi med najpomembnejSe in najbolj
raziskovane elemente na ravni mikroanalize (Cepi¢ in Vogrin¢i¢ 2003, 329). Leksikalizacija
je eden izmed pomembnejSih dejavnikov ustvarjanja lokalnega pomena, po mnenju van
Dijka pa izbira ene besede namesto druge v antagonisti¢nih trkih nikoli ni nevtralna, temve¢
izraza ideolosko pozicijo (2000, 39-40). Prav vse besede, Se posebej pa samostalniki,
pridevniki, glagoli in prislovi, imajo poleg denotativnega pomena vedno tudi konotativni
pomen, zato je analiza posameznih besed nujen del vsake diskurzivne analize (Erjavec in

Poler Kovacic¢ 2007, 55). Avtor ¢lanka nadalje zapise:

»Beograjska Zivénost zaradi pisanja nekega beograjskega in nekega ljubljanskega
dnevnika o domnevni slovensko-ameriski zaroti proti Srbiji prica o tem, da se
nekatere stvari brez razloga napihujejo. Recimo, da je tako predstavljena ‘zarota'
resnicna. Postavilja se vpraSanje: 'V cem je tezava?' Oziroma, kaj je v zapisih
slovenskih in ameriskih diplomatov tako 'skrivnostnega'? Kaj je v njih tako
‘ekskluzivnega'? Mar ni tudi tukaj$nja javnost seznanjena s tem, da bosta EU in
ZDA uskladili ukrepe in dejavnosti v zvezi s statusom Kosova? Da ima Slovenija
kot predsedujoca pomembno vlogo v tem procesu? In da tudi prej ni skrivala, da
podpira Ahtisaarijev nacrt in da bo priznala kosovsko neodvisnost, se prej pa se bo

zavzemala za sporazumno resitev, ki bi ustrezala Pristini in Beogradu?«

Mikroraven analize pokaZe, da avtor z leksikalizacijo namenoma zmanjSuje pomen
problemati¢ne vsebine razkritega dokumenta. Metonimi¢no preimenovanje odziva srbskega
politicnega vrha, stacioniranega v Beogradu, V »beograjsko zZivénost« implicira pretiran,
nenadzorovan in neracionalen odziv srbske politike, s ¢imer Zzeli avtor zmanjSati
pomembnost vsebine objavljenega dokumenta in upravi¢enost negativnega politicnega
odziva. Raba nedolo¢nega zaimka »neki« za opis dveh konkuren¢nih ¢asopisov, Dnevnika
in Politike, ima identicni namen. Opis »nekega beograjskega in nekega ljubljanskega
dnevnika« izraza lastnost neznanega, kar kaZe namen avtorja, da zmanjSa pomembnost
dnevnikov, ki sta objavila sporni dokument, s tem pa tudi njuno verodostojnost.”” Z rabo
pridevnika »domnevna« izraza avtor dvom v resni¢nost vsebine dokumenta, z opisom

diplomatskih pritiskov kot »slovensko-ameriske zarote proti Srbiji« pa cini¢en odnos do

7 Isti avtor ob navajanju albanskega kosovskega dnevnika Koha ditore zelo pogosto zapise, da gre za dnevnik, »ki se
ponasa z najvisjo naklado, s ¢imer utrjuje njegovo kredibilnost. V ¢lanku, objavljenem 7. februarja 2008, je ta informacija
nasla svoje mesto celo v naslovju ¢lanka, nato pa Se v prvem od Sestih odstavkov.
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moznosti, da bi bila vsebina dokumenta dejansko razumljena kot dogovorjeni pritisk dveh
drzav na tretjo. Z izbiro modalnosti glagola, »da se nekatere stvari brez razloga
napihujejo«, izraza avtor svojo prepri¢anost oz. absolutno kategori¢nost trditve (»se
napihujejo«). »Modalne kategorije so / .../ znacilni elementi besedilnega predstavljanja
resnicnosti s perspektive govoreega subjekta« (Bolecki 2004, 13). Z rabo pomoznih
glagolov (predvsem glagola »biti«), prislovov, deleznikov itd. se izrazata dve wvrsti
modalnosti, odnosna modalnost izraza avtoriteto subjekta do drugih subjektov, ekspresivna
modalnost pa odnos subjekta do resni¢nosti. Izbira ekspresivne modalnosti kaze avtorjevo
staliSce, ki se razteza od njegove zavezanosti kategori¢ni resnicnosti trditve (»Se napihuje«),
preko vmesnih stopenj (»se morda napihuje« ali »naj bi se napihovala«) do zavezanosti
kategori¢ni negaciji trditve (»Se ne napihuje«) (Fairclough 1994, 126-129). Avtor nadalje
postavi besedo »zarota« v narekovaje, s Cimer znova izrazi dvom v spornost nacrtnega

diplomatskega dogovarjanja glede podpore uveljavljanju neodvisnosti Kosova.

Navajamo Se nekaj primerov rabe modalnosti za izrazanje odnosa subjekta do resni¢nosti
trditve. Kot opozarja Richardson, je izbira modalnosti eden kljuénih elementov medosebne
funkcije jezika in odraza novinarjevo staliS¢e. Modalnosti lahko upravi¢eno posvetimo
veliko analitiéne pozornosti, saj lahko novinar z ustrezno rabo modalnosti neposredno
doseze politicne ucinke (Erjavec in Poler Kovaci¢ 2007, 68). 1z spodnjega primera je

razbrati ve€ rab pogojnika, ki izrazajo dvom v trditve, objavljene v ¢asniku Dnevnik:

»lz omenjenega zapisa je zlasti zanimivo, da naj bi Fried spodbudil Slovenijo, da v
fazi priznavanja prva prizna Kosovo, pri cemer naj bi bilo slovensko vodstvo v vlogi
predsedujoce drzave »kriticnega pomena«, med prvimi pa bi Kosovo priznale tudi
ZDA. Kot piseta omenjena Ccasnika, so ameriski predstavniki v pogovorih z
Drobnicem omenili, kaj bi si Zeleli od slovenskega predsedovanja v zvezi s Kosovom
/]«

(Delo, 26. 1. 2008, 1)

Morfemski tip, ki ga tvorijo Clenek naj + pogojnik bi + deleznik na -l (npr. »naj bi
spodbudil«), je znalilen za porocevalstvo in »izraza odtenek domneve v pragmaticnem
pomenu nedokazanosti ali uradne nepotrjenosti, ko poroc¢evalec ubeseduje dogodek, ki ga je

drugi ubesedovalec Ze ubesedil kot trditev« (Korosec 1982, 69). Ocenjujemo, da je namen
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takSne rabe porocevalskega stilema in nadalje pogojnika (»bi priznale«, »bi si zeleli)
ustvariti dvom o politi¢nih pritiskih ZDA na Slovenijo kot predsedujoco drzavo, kar lahko
neposredno razumemo kot »reSevanje« kredibilnosti zagovorniskega diskurza, posredno pa
tudi kot (morda nezaveden) poskus »reSevanja« podobe slovenske proevropske nacionalne

identitete, ki se ne ukloni politi¢ni volji mo¢nejsih drzav, kot so ZDA in druge ¢lanice EU.

Dobra dva tedna po objavi spornega dokumenta je v beograjskem centru Mercator odjeknila
eksplozija. Slovenski medijski diskurz je znova izkoristil priloznost, da preusmeri pozornost

s spornih politi¢nih pritiskov na »srbski nacionalizem«:

» / .../ objave dokumentov v Srbiji niso vodili samo motivi 'pravice vedeti', temvec
domnevah, da med vcerajsnjo eksplozijo pred Mercatorjevim centrom v Beogradu in
razkritim slovenskim dokumentom obstaja povezava.«

(Delo, 9. 2. 2008, 5)

Objava dokumenta, ki kaze dogovarjanje drzav z namenom ogroziti suverenost ozemlja
neke drzave, ima za slednjo veliko novicarsko vrednost, zato je oznaCevanje motivov za
objavo kot nacionalisticnih in aktivistiénih, ki sluzijo mascevanju slovenskemu
gospodarstvu, neupravic¢eno ugibanje, ki pa ima status trditve. Pri tem je treba nujno
poudariti, da policijska preiskava ni mogla potrditi etni¢ne motiviranosti kaznivega dejanja
0z. povezave med eksplozijo in objavljenim dokumentom, vendar avtor tega ni navedel.
Prav tako ni navedel izjave generalnega direktorja Gospodarske zbornice Slovenije Sama
Hribarja Mili¢a, ki je po dogodku dejal, da incident najverjetneje ni povezan s politiénimi
dogajanji, temve¢ z »mafijskim« oz. kriminalnim obracunavanjem z najvec¢jo slovensko
trgovsko druzbo, namen obracunavanja pa je obvladovanje trga: »To ni posledica nekega
slovenskega politi€nega prepri¢anja, ampak cisto regionalne, lokalne borbe za trzisce. / .../
Mislim, da bomo morali kmalu priznati, da je srbsko trzis¢e Se dale¢ od tega, da bi bilo
spodobno urejeno, in da moramo tudi mi pomagati srbskim oblastem, da bodo uspele

Vv W

vzpostaviti neko pregledno trzis¢e« (Spletno Delo, 8. 2. 2008).

Isti dan je v Delu na prvi strani objavljen Se en prispevek o eksploziji v beograjskem

Mercatorju, v katerem avtor s povzemanjem informacij iz srbskih spletnih medijev (B92)
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nadgrajuje zgodbo o srbski politi¢ni in »nacionalistini« motiviranosti napadov s trditvijo,
»da so Stanki Curovi¢, direktorici Mercatorja v Novem Sadu, pred osmimi dnevi zazgali
avtomobil« (Delo, 9. 2. 2008, 1). Izpostavljanje tega dogodka ima kumulativni ucinek
kontekstualnega povezovanja. Ob tem avtor nekorektno navede, da je Slo za zazig, in izpusti
informacijo, da je direktorica novosadskega Mercatorja Stanka Curovi¢ za srbske medije
poudarila, da je Slo za samovzig avtomobila in da dogodka nista povezana (Spletne
Vedernje novosti, 8. 2. 2008). Gre za primer »signifikantne ali manipulativne tiSine«’®
(Huckin 2002). Ceprav so srbski spletni mediji zapisali, da je materialna $koda, ki jo je
povzrocila eksplozija v Mercatorju, »majhna« (B92, 8. 2. 2008) 0z. »neznatna« (Spletne
Vedernje novosti, 8. 2. 2008),”® avtor ¢lanka v sinopsisu zapise, da je nastala »precejsnja

gmotna Skoda«. Ocenjujemo, da je v ¢lanku navzoce nekorektno potvarjanje in izpuScanje

informacij z namenom poudarjanja dramati¢nosti, razseznosti in motiviranosti dogodka.

7.2 EKVIVALENCNE VERIGE LEBDECIH OZNACEVALCEV

Neodvisnost Kosova kot oznacevalca-gospodarja ali vozlisce, ki ga razumemo kot toc¢ko, v
kateri se manifestira boj med obema diskurzoma, so med letoma 1998 in 2008 pomensko
polnili in izgrajevali lebdeci oznacevalci, ki vedno implicirajo tudi smer ravnanja. U¢inek je
dialekti¢en. »Prazni oznaGevalec ustvari iluzijo oznaGenega tako, da plavajodim®
oznacevalcem delno spremeni pomen. Ko se to zgodi, so plavajo¢i oznacevalci urejeni v
verigo ekvivalenc. Veriga ekvivalenc je torej subvertiranje diferencialnosti (Laclau in

Mouffe 1987) ¢lenov v verigi« (Trupej in Stankovi¢ 2013, 783).

Na tem mestu izpostavljamo le nekaj izmed procesov ustvarjanja pomenov lebdeCim
oznacevalcem in njihovega urejanja v dve pomenski verigi ekvivalenc, v katerih se, po
pri¢akovanjih, zrcalijo Ze omenjene polarizacije. Prepoznavanje lebdecih oznacevalcev in
njihovega fiksiranja pomenov skusamo utemeljevati tako z mikro- kot tudi z makroanalizo
besedila. Izpostavili bomo naslednje lebdeCe oznacevalce: koncept Zrtve, stabilnosti in

evropske perspektive.

8 Koncept signifikantne oz. manipulativne ti§ine podrobneje obravnavamo v nadaljevanju.

79 Srbski mediji so povzeli informacijo, ki jo je podala predstavnica za odnose z javnostmi beograjskega Mercatorja Sanja
gegrt.

80 Za lebdece oznadevalce nekateri avtorji (npr. Trupej in Stankovi¢ 2013) uporabljajo izraz plavajo¢i oznacevalci.
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Analiza izbranih diskurzivnih dogodkov je pokazala, da so med letoma 1998 in 2008
lebdec¢i oznacevalci kontinuirano sledili interpretativnemu okvirju osrednje naracije
zahodnega politicno-medijskega, tj. zagovorniSkega diskurza, tj. da so Srbi groznja
Albancem. Srbi (ne le srbska politika) so portretirani kot nasilni, srbska politika kot
nacionalisti¢na in diktatorska odisejada (najprej Slobodana MiloSevi¢a, nato tudi drugih

politikov), ki ogroza stabilnost regije in je izrazito neevropska (Vincent 2000, Ke 2008).

7.2.1 Cigavo nasilje je manjse zlo?

Nasilnih dogodkov na Kosovu je bilo v njegovi zgodovini toliko, da jih ni mogoce presteti.
Nas$ namen ni soditi o tem, kdo je bil veckrat v vlogi zrtve in kdo v vlogi napadalca, temvec
razkriti diskurze o tistih dogodkih, o katerih je bil prav zaradi diskurzivnih praks sprejet
relativno enoten in mocan druzbeni konsenz, ¢eprav so kontekstualne okolis¢ine kazale
nasprotno sliko. Ocenjujemo, da so prav te »kriticne toCke« zamajale koherentnost
vladajoCega zagovorniSkega diskurza. V njih se je konflikt antagonizmov najbolj kazal, v
teh dogodkih so se najbolj zrcalili odnosi moc¢i med vpletenimi akterji in njihovimi interesi,
s tem pa tudi hegemonisti¢ni boj za dokon¢no prevlado enega diskurza nad drugim. Ena

izmed »kriti¢nih tock« je zagotovo tudi koncept nasilja.

Analizo procesa viktimizacije bomo omejili na zgolj eno obdobje, za katero ocenjujemo, da
je dokon¢no in nedvoumno utrdilo pripisano vlogo Zrtev in napadalcev ter vzpostavilo
diskurzivno, s tem pa tudi dejansko razlikovanje srbskega in albanskega nasilja. To je
pogrom nad nealbanskim prebivalstvom, ki se je zgodil marca 2004. Dogodek
izpostavljamo, ker je narusil poenostavljeno sliko o kosovskem konfliktu, v kateri so bili

Srbi izklju€no napadalci, Albanci pa Zrtve.

Nekateri avtorji trdijo, da je pri opredeljevanju do neodvisnosti Kosova vsakrSna
argumentacija, ki temelji na zgodovinskem spominu o tragedijah, zlo€inih, trpljenju in
grozotah, ki so bili prizadeti prebivalcem Kosova, bodisi Albancem, Srbom, bodisi drugim
etni¢énim skupinam, neuporabna. »Argument zgodovinskega trpljenja je prirocen, saj vzbuja
¢lovesko empatijo do zrtev. / .../ Zrtev je Ze po definiciji moralno neoporeéna, zato ji ni
treba sprejeti odgovornosti za svoje napake in lastna krivicna dejanja« (Kovaci¢ 2008a,

190-191). Travmati¢na zgodovina naj bi kompleksnost situacije Se povecala; emocionalni
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naboj je Se vedji, ¢e se obe strani Cutita zrtvi, saj »lastno nasilje razumeta kot upravic¢eno
zadoSCenje in izravnavo preteklih nepravi¢nosti« (Kovaci¢ 2008a, 191). S takSnim
argumentom, ki ga je vsekakor moc¢ aplicirati na kosovsko situacijo, se deloma strinjamo —
obojestranska viktimizacija vodi v kategori¢no neresljivo situacijo, predvsem pa postavlja
eno ali drugo skupino v pasiven polozaj in jo skozi pripisovanje vloge zrtve
desubjektivizira, s ¢imer ji jemlje moznost aktivne (tudi politi¢ne) participacije (Vezovnik
2010). Vendar pa ocenjujemo, da koncepta zrtve ni mo¢ preprosto odstraniti iz enacbe, saj
sta zgodovinski spomin in hkrati pozaba bistveni del nacionalne identitete enih in drugih, s
tem pa tudi eden izmed elementov, na katerih gradi nacionalizem svoj diskurz. Brez

katarzi¢nega sprejetja lastne odgovornosti tudi ni sprave.

Znaclilnost slovenskega politicno-medijskega diskurza je Zal pokazala na parcialno
upostevanje zgornjega stalis¢a. Medtem ko je v desetletnem obdobju povsem upravi¢eno
opominjala na zlo€ine, storjene s strani srbskih vojaskih in policijskih sil nad kosovskimi
Albanci, pa je negirala ali zmanjSevala pomen zlo¢inom, ki so bili storjeni s strani albanskih
oborozenih sil (in civilistov) nad Srbi in pripadniki drugih nealbanskih® manjsin na
Kosovu, kar bomo v nadaljevanju pokazali z elementi mikro- in makroanalize. Tak$no
selektivno opozarjanje na nesprejemljivost enih in sprejemljivost drugih zloCinov, ki se je
sicer bolj kot na eksplicitni ravni manifestiralo skozi implicitne predpostavke, je po nasem
mnenju sluzilo dvema vsebinskima oz. ideolo§kima namenoma; na eni strani utrjevanju
zagovorniSkega diskurza, saj se je skladalo z narativnim okvirjem in vlogo Srbov kot
napadalcev in Albancev kot Zrtev; na drugi strani pa (verjetno precej nezavedno) utrjevanju
lastne nacionalne in/ali politi¢ne identitete skozi konstrukcijo »drugega, tj. sovraznika, ki
ga je v preteklem reZimu in ne tako oddaljenih osamosvojitvenih procesih predstavljala prav

srbska politika.

Oba namena imata skupni imenovalec v doseganju lokalne in globalne koherentnosti.
Koherentnost razumemo kot »smiselnost« besedila, ki sledi zmanj$evanju nekonsistentnosti.
Koherentnost na lokalni ravni se dosega s pomensko konsistentnostjo na ravni enega
besedila oz. diskurzivnega dogodka, tj. med posameznimi deli stavka, med povedmi ali

odstavki. Koherentnost na globalni ravni pa se ustvarja s pomo¢jo pomenske konsistentnosti

81 Druge nealbanske manjsine so bile iz besedil zelo pogosto popolnoma izpuicene. Kosovski konflikt, ki je vsekakor imel
razseznosti konflikta med albanskim in nealbanskim prebivalstvom, je bil vecinoma predstavljen kot konflikt med
albanskim in srbskim prebivalstvom.
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med ve¢ diskurzivnimi dogodki in »svetom« oz. v nasem primeru medijsko ali druzbeno
realnostjo. Na obeh ravneh koherentnosti bralec ustvarja oz. sprejema konsistentno
interpretacijo druzbenega sveta, vedenje o dogodkih pa shranjuje v svoje zaledne vednosti.
Te kasneje znova prikliCe za vnovi¢ne interpretacije, s Cimer je »krog« koherentnosti
sklenjen (Fariclough 1994, 78; 141-145). Dodeljeni pomeni se naturalizirajo in postanejo
tako »naravni« in zdravorazumski, da bi vsakr$na drugaéna interpretacija povzrocila
nekonsistentnost, s tem pa tudi kognitivno disonanco® bralca. Konsonanca je tudi ena
izmed novicarskih vrednosti, ki jo Hartley pomenljivo opiSe s kontinuiteto pricakovanih

interpretacij: »Ce mediji pri¢akujejo, da se bo nekaj zgodilo, potem se tudi bo« (1989, 77).

Izhajajo¢ iz temeljne drze kriticne diskurzivne analize kot druzbene intervencije, se bomo
torej osredinili na tiste »mejne« vsebine, ki jith razumemo dvojno; kot morebitno tocko
Festingerjeve kognitivne disonance in kot Laclauove hegemonisticne intervencije. Prva
pomeni tocko kognitivnega nelagodja, ko nove informacije spodkopavajo ustaljena stalis¢a
in predstave, zaradi Cesar posameznik teZi k razreSitvi nelagodja bodisi preko spremembe
staliS¢a in oblikovanja novega, bodisi preko prilagoditve informacij obstojecemu, »staremu«
stalis¢u (Ule 2000, 147). Druga pa pomeni tocko, skozi katero se razreSi antagonizem.
Hegemonisti¢na intervencija je uspeSna takrat, ko en diskurz nadvlada drugega v tocki
konflikta (Phillips in Jergensen 2002, 48). V nadaljevanju zato izpostavljamo dogodke iz
leta 2004, ko je nasilje znova izbruhnilo. Analiza ¢lankov je pokazala, da se je takrat, ko so
kontekstualne okolis¢ine kazale ocitno nekonsistentnost s preteklimi fiksiranimi
pomeni, pogosto poskusSalo dosefi koherentnost predvsem s skritimi, implicitnimi

domnevami, ki so pod poljem zavedne zaznave.

82 Festingerjeva teorija kognitivne disonance je eno izmed pomembnejsih spoznanj socialne psihologije. Kognitivna
disonanca je stanje psiholoskega nelagodja, ki ga posameznik obc¢uti ob dveh psiholosko nedoslednih spoznanjih, npr. ob
novi informaciji, ki spodkopava njegovo ze oblikovano staliS¢e. Menimo, da lahko koncept kognitivne disonance
prenesemo tudi na ucinke trka dveh antagonizmov. Diskurzivna psihologija sicer mo¢no kritizira spoznanja socialne
psihologije, predvsem kognitivne psihologije, zaradi njenega univerzalizma, vendar menimo, da je zdruzevanje spoznanj
kognitivne in diskurzivne psihologije povsem mozno. Nenazadnje najdemo »mehanizem« psiholoskega univerzalizma tudi
v povsem diskurzivnih praksah, kot je npr. novinarsko ubesedovanje dogodkov. To skozi redukcijo kompleksnosti, kar je
ena izmed normativnih novinarskih praks oz. konvencij, prav tako tezi h koherentnosti vsebin. Pomenska nedoslednost bi
na bralca zagotovo delovala motece, kar bi vplivalo na temeljno funkcijo mnoziénih medijev, tj. informiranje javnosti,
posledi¢no pa tudi na njihovo trzno uspesnost.
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7.2.1.1 Pogrom nad nealbanskim prebivalstvom in sakralnimi objekti marca 2004

Dogodek izpostavljamo, ker je po petletnem krhkem premirju, ki je bilo bolj kot ne zgolj
»javni obraz« dejanskega napetega stanja na Kosovu, mnoZi¢no nasilje znova izbruhnilo in
znova pritegnilo pozornost slovenskega in mednarodnega politicno-medijskega diskurza.
Izraz »mnozi¢no« poudarjamo zato, ker se nasilje na Kosovu v svojih »nemnozi¢nih«
oblikah ni zaustavilo.®® Tridnevno mnozi¢no nasilje je vnovi¢ obudilo tudi nekoliko zaspano

razpravo o statusu Kosova in ga znova vrnilo v medijski prostor.

Za smiselnost analize je nujno treba na kratko opisati kontekst dogajanja. Plaz nasilja je
sprozila utopitev treh albanskih deckov 16. marca 2004 v reki Ibar, ki (tudi simboli¢no in
demografsko) deli severni in juzni del Kosovske Mitrovice. Po tragi¢ni smrti deckov so
kosovski mediji za utopitev albanskih deckov okrivili Srbe®*. Govorice, ki so se izkazale za
neresnicne, kar je po preiskavi potrdil tudi UNMIK (Batakovi¢ 2007, 256), je sproZzil vodja
kosovske izpostave odbora za zaiéito ¢lovekovih pravic in svobos¢in Halit Barani®®, Ki je za
pristinski radio dejal, da je »skupina srbskih banditov napadla te otroke (Sest albanskih
otrok, ki so se igrali ob reki op. a.) / .../, srbski banditi so imeli tudi pse / .../« (Gillette
2004, 44). Otroci naj bi bezali, dva sta se skrila, Stirje so padli v reko, od teh se je eden resil,
trije pa so utonili. Ceprav je UNMIK-ova policija opozorila kosovske medije, naj ne
povezujejo tega Se nepreverjenega vzroka s srbsko manjSino, saj bi to lahko ogrozilo
relativni mir, so kosovski mediji, tako radijski kot televizijski, namenoma, hitro in
nedvoumno, predvsem pa, kot se je kasneje izkazalo, neupraviceno, pripisali utopitev
deckov napadu Srbov. Demokrati¢na stranka Kosova Hashima Tachija naj bi celo objavila
sporocilo za javnost, v katerem je zapisala, da je »uboj otrok dobro nacrtovan v Beogradu,

¢igar agenti so uboj tudi izvrSili« (Radio televizija Srbije 2010). Politicno-medijska obtoZzba

8 Tu velja spomniti na »neslavne« statisti¢ne podatke (navedli smo jih v prej$njem poglavju), da se je v prvih §tirih letih
mednarodnega protektorata zgodilo 6391 etni¢no motiviranih napadov Albancev na Srbe in druge etni¢ne manjSine, 1192
Srbov je bilo ubitih, 1303 so bili ugrabljeni, 1305 pa ranjenih (Batakovi¢ 2007, 254—-255).

8 Ti so dan pred tem organizirali demonstracije zaradi uboja 18-letnega Srba, na katerega so streljali iz vozedega
avtomobila.

85 Halit Barani je Ze leta 1999 sproZil odmevno zgodbo, da so Srbi v rudniku Trepéa zaZgali oz. v kislini uni¢ili vsaj tiso¢
trupel ubitih Albancev. Govorice je preiskalo Mednarodno sodisce za vojne zlo¢ine na obmocju nekdanje Jugoslavije, ki je
po zakljuceni preiskavi 13. oktobra 1999 v sporo€ilu za javnost navedlo, da v rudniku Trepc¢a niso bili najdeni
nikakr$ni dokazi o mnoZi¢nem grobis¢u (ICTY 1999). Barani naj bi po pisanju nekaterih medijev po koncu vojne na
Kosovu priznal dvema novinarjema ¢asnika Wall Street Journal, ki sta zgodbo prva objavila, Robertu Blocku in Danielu
Pearlu, ¢e$ da si je zgodbo izmislil, nekateri viri pa navajajo Pearlovo izjavo, da je Barani kasneje poskusil spremeniti
izjavo, da je §lo zgolj za predpostavko, in ne potrjeno zgodbo. Pearl je kasneje izgubil zZivljenje v Afganistanu. Halit Barani
pa je bil ena kljuénih pri¢ na sojenju nekdanjemu predsedniku Slobodanu Milosevicu za zlo€in proti ¢lovestvu.
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je sprva sprozila demonstracije, ki so se po vsem Kosovu sprevrgle v napade Albancev na
Nealbance, predvsem Srbe, zaradi Cesar je zacasni komisar za podrocje medijev na Kosovu
ostro kritiziral kosovske medije (Gillete 2004). Halit je bil kasneje priveden zaradi suma, da
je organiziral nemire, vendar je bil izpus€en zaradi pomanjkanja dokazov (Radio televizija

Srbije 2010).

Dan kasneje, 17. marca 2004, so se demonstracije Albancev sprevrgle v etnicno motivirane
napade. Vec kot 51.000 Albancev je sodelovalo v etnicno motiviranem izvajanju nasilja na
triintridesetih obmogjih, kjer je zivelo predvsem srbsko ali drugo nealbansko prebivalstvo.
Na obmocja so se pripeljali organizirano, z avtobusi. Sile KFOR-ja jih niso mogle
zaustaviti. Napadi so bili po mnenju Dereka Chappella, UNMIK-ovega predstavnika za
odnose z javnostmi, »preve¢ dobro koordinirani, da bi lahko bili spontan odziv na govorice.
Bili so vnaprej nacrtovani«, s ¢imer se je strinjal tudi NATO-v general, Italijan Alberto
Primiseri (Batakovi¢ 2007, 256-258). V zgolj treh dneh je bilo priblizno 4.000 srbskih in
drugih nealbanskih prebivalcev pregnanih z domov, popolnoma uni¢enih je bilo 36
pravoslavnih objektov: 31 cerkva, dva samostana in drugi sakralni objekti (VS OZN 2004,
1-14; HRW 2005). Hkrati so se v Srbiji kot odziv na nasilje nad kosovskimi Srbi sprva
mirne demonstracije prelevile v uni€evanje muslimanskih sakralnih objektov. Uniceni sta
bili dve moseji, in sicer v Beogradu in Nisu (prav tam). Medtem ko so slovenski mediji v
letu 1999 oznacevali napade na albansko prebivalstvo kot »etnicno ciScenje« in celo
»genocid«, pa so bili odzivi na marCevske etni¢no motivirane napade na Srbe nevtralno
oznaceni kot »nemiri«, »krvavi spopadi«, »zaostrene razmere« ali z deljeno odgovornostjo

kot »spopadi med Srbi in Albanci«.

Tretji dan napadov je Delo svojo rubriko Tema dneva, ki je objavljena na naslovnici, zacel

tako:

»Na dan, ko je okroZno sodis¢e v Beogradu za uboj 14 albanskih civilistov marca
1999 v Podujevu obsodilo nekdanjega pripadnika srbske policije Saso Cvjetana na
20-letno zaporno kazen, se je tezko nadzorovani mir na Kosovu prelevil v krvavi
delirij.«

(Delo 19. 3. 2004)

129



Avtor z informacijo, da je prav tisti dan sodiS¢e obsodilo nekdanjega srbskega policista za
uboj albanskih civilistov, bralcu takoj na zacetku postavi interpretativni okvir, ki ima po
naSem mnenju dve funkciji: vzbuditi socutje do albanskih civilistov in utrditi vlogo Zrtve ter
ustvariti konotacijo, da je aktualno nasilje posledica nasilja srbskih policistov nad
albanskimi civilisti. Obsodba srbskega policista z aktualnim dogajanjem na Kosovu ni imela
neposredne zveze, vendar jo avtor intertekstualno obudi, zato ocenjujemo, da gre za
ideolosko pomenljivo izbiro prve informacije, ki deluje podobno kot naslovje. Avtor v
nadaljevanju klju¢ni dogodek, ki je bil etni¢no motivirani napad Albancev na Srbe, oznaci
tako, da »se je mir prelevil v krvavi delirij«. Gre sicer za rabo aktivnega stavka, ki pa ima
zaradi odsotnosti subjekta podoben ideoloski ucinek kot pasivni stavek, saj dejanju ni

mogoce pripisati niti vzro¢nosti niti odgovornosti za dogodek niti vrsilca dejanja.

Podobna stavéna oblika se pojavlja v Stevilnih drugih ¢lankih, ki etnicno motivirano nasilje
albanskega prebivalstva nad srbskim opisujejo brez poudarjanja vrSilca 0z. z nejasno
odgovornostjo, kdo je napad povzroc¢il in nad kom. Pojavljajo se zapisi, da gre za
»najnovejsi izbruh nasilja« (Vecer 20. 3. 2004, 2), da »so se zgodili najhujsi etnicni

spopadi« in da je §lo za »izbruh nemirov« (Dnevnik 19. 3. 2004, 6).

Kot smo Ze izpostavili, so nasilju na Kosovu sledile demonstracije v Srbiji. Kapaciteta
nasilja na Kosovu je bila po vseh razpolozljivih podatkih bistveno vecja kot kapaciteta
nasilja v Srbiji, a je bila v slovenskih medijih pogosto predstavljena ravno nasprotna slika;

Se vec, nasilje Albancev nad Srbi je bilo celo oznaceno kot »nikakrSna posebnost«:

»V nemirih je ta teden umrlo ze 31 ljudi, se 500 jih je bilo ranjenih. Ko so hise, a
tudi samostani, kamor so se Srbi najprej zatekli, ostali prazni, so zgradbe obicajno
zagorele: tragicen niz dogodkov, Ki pa Zal za nemirni Balkan v zadnjih letih ni
nikakrSna posebnost.«

(Vecer 20. 3. 2004, 2)

Opozoriti zelimo na nekatere znacCilnosti zgornjega navedka. Novinar sicer eksplicitno
povzame dogajanje na Kosovu, a se v leksikalizaciji na ravni besed in stavcnih oblik kaze
njegov namen, da zabriSe vrSilca, odgovornost in teZo dejanja. Novinar oznaci napade kot

»nemire«. Znova se pojavi tudi stavéna oblika brez vrsilca: »Ko so hise / .../ samostani
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ostali prazmi, so zgradbe obicajno zagorele.« TaksSen zapis, ki deluje milejSe, lahko
razumemo, kot da so se hiSe same izpraznile in da so se stavbe same vzgale, Ceprav obe
posledici zahtevata aktivno delovanje: ljudje so bili iz hi§ izgnani ali pa so jih zapustili

zaradi strahu in pomanjkanja hrane, zdravil in goriva, stavbe pa so bile pozgane.

Na drugi strani avtor opisuje nasilje Srbov kot »napad« in uporablja aktivno obliko: »so

zazgali« in »so napadli«, pri cemer izpostavi tudi vrSilca dejanja:

»Poskus srbske vlade, da na nasilje na Kosovu in na povracilne nenadzorovane
ukrepe v Beogradu (kjer so neznanci, najverjetneje navijaci Partizana in Crvene
zvezde, v minulih dneh zaZgali edino beograjsko dzamijo, Se ena muslimanska cerkev
je zagorela v Nisu, napadli so ambasade ZDA, Albanije in Hrvaske) odgovori z
drugacnimi metodami / .../.«

(prav tam)

Tezo dejanj povecCuje Se z rabo pridevnika »nenadzorovani« in z izpostavljanjem, da so
storilci zazgali »edino« beograjsko dZzamijo, kar pomeni, da beograjski muslimani nimajo
veC svojega sakralnega objekta. Da gre za »povracilne ukrepe«, implicira maS¢evanje,
medtem ko v prejSnjem zapisu mascevanja ni zaznati, Ceprav je $lo za masCevanje

albanskega prebivalstva za smrt treh deckov, ki so se utopili v reki Ibar.

Prehodnost® iz aktiva v pasiv, k slednjemu lahko umestimo tudi aktivno obliko brez vrsilca,
je po Hallideyu mocan semanti¢ni koncept in temelj vsake reprezentacije (Fowler 1991, 71).
Stavek, ki ga spremenimo iz aktivnega v pasivnega, izgubi vzro€nost in vrsilca dejanja, kar
onemogoca pripisovanje odgovornosti za dejanje. TakSen stavek deluje bistveno »milejSe,
s ¢imer se omili tudi odgovornost, saj so konkretni akterji potisnjeni v semanti¢no ozadje
(Vezovnik 2010). Vzrok za izbiro pasivne namesto aktivne oblike je lahko v
funkcionalnosti, da se izognemo ponavljajo¢im se informacijam (kot v primeru »v minulih
dneh zazgali edino beograjsko dzamijo, §e ena muslimanska cerkev je zagorela v Nisu«),
pogosto pa gre tudi za namensko, ideoloSko motivirano izpusc¢anje vrsilca (Fairclough 1994,

125).

8 Hallidayevega koncepta prehodnosti ne gre enaiti s konceptom prehodnosti glagolov v klasi¢ni slovnici (Fowler 1991,
71).

131



Izpostavljamo Se nekaj primerov neuravnotezenega navajanja sicer objektivnih okolis¢in:

»Albanci so na Kosovu razbijali srbske samostane in cerkve, jezni Srbi pa so med

protesti v Beogradu, Novem Sadu in NiSu unicevali islamske verske objekte.«

(Dnevnik 19. 3. 2004)

Primerjava med poimenovanjem ene in druge etnicne skupine takoj pokaze neravnovesje,
saj se pri opisu Srbov rabi Se pridevnik »jezni«, ki povecuje konotacijo nasilja. Nadalje je v
isti povedi zaznati tudi razliko v impliciranju obsega napadov. Medtem ko so albanski
napadi omejeni na Kosovo, torej v Stevilénem smislu en Kkraj, avtor v nasprotnem primeru
nasSteva ve¢ krajev (Beograd, Novi Sad in Ni§), Ceprav bi lahko uporabil ekvivalentni
Stevnik, ki oznacuje en kraj (Srbija), s tem pa ustvari Stevilcno prevlado in obcutek, da je

bilo $tevilo nasilnih dejanj v Srbiji vigje.®’

Stiri leta po maréevskih napadih in priblizno mesec dni po razglasitvi kosovske neodvisnosti
je bil v Delu objavljen ¢lanek z naslovom »Stiri leta po 'mini genocidu nad Srbi'«, v katerem

avtor znova spomni na dogodke iz leta 2004:

»V reki Ibar pri vasi Cabar so takrat namrec¢ nasli trupli dveh albanskih deckov,
nato pa se je razsirila novica, da gre za zloc¢in Srbov. Prislo je do mnoZicnega
nasilja, v katerem je umrlo 19 Srbov in 11 Albancev, ranjenih pa je bilo priblizno
1000 ljudi.«

(Delo 18. 3. 2008, 9)

Ce so bile v prvih dneh mardevskega pogroma okolis¢ine dogodka $e nepotrjene in bi lahko
novinarjem pripisali »zgolj« nekriti€éno povzemanje nepreverjenih informacij, pa je bilo Stiri
leta po dogodku Ze jasno, da je Slo za nepreverjene, neresnine in namenoma sprozene
govorice, in ne »novice«. Te se tudi niso same razsirile, kot z obliko brez vrSilca oz.
subjekta oznaci avtor, temve¢ so bile namerno sproZene, kar je zapisano v kriticnem

poroc¢ilu za¢asnega komisarja za podro¢je medijev na Kosovu (Gillete 2004). »Da so decke

87 Na tem mestu velja opomniti na zgoraj izpostavljeno informacijo, da je bilo na Kosovu uni¢eni 36 pravoslavnih, v Srbiji
pa dva islamska sakralna objekta (VS OZN 2004, 1-14; HRW 2005).
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dejansko preganjali Srbi, do danes $e ni potrdila nobena preiskovalna komisija« (Zupanci¢
2015, 88). Avtor tega dejstva nikjer ne izpostavi. Kriti¢na diskurzivna analiza opozarja na
ideoloski pomen namenskega izpuScanja informacij, zato zahteva tako dekonstruiranje
tistega, kar je navzoce v besedilu, kot tudi tistega, kar je izpuSceno (Fairclough 1994,
1995a). Taksna »signifikantna tiSina« ali »manipulativna tiSina« (Huckin 2002) nosi dve
pomembni lastnosti — intencionalnost in koristnost. Posamezne informacije so »namenoma
izpuscene na nacin, ki je koristen za avtorja«, tako da je informacija v skladu z izbrano
topiko oz. interpretativnim uokvirjanjem vsebine (Zonta 2011, 203). Manipulativna tiSina se
navadno rabi, ko izpus€ena informacija nosi pomen, ki bi lahko zamajal antagonisti¢no
razmerje. Z vidika van Dijkovega »ideoloskega kvadrata« (Cepi¢ in Vogrin¢i¢ 2003, 328) se
signifikantna tiSina uporablja za informacije, ki bi lahko negativno portretirale »nas«, in
pozitivno portretirale »njih«. Ocenjujemo, da namensko izpuScanje informacije v tem
primeru sluzi ohranjanju koherentnosti zagovorniskega diskurza neodvisnosti Kosova, s

katerim se sklada tudi koncept zrtve kot lebdecega oznacevalca.

Tudi izbira oblike prehodnosti, tj. brez vrSilca, v stavku »prislo je do mnozi¢nega nasilja,
nakazuje rabo mehanizma signifikantne tiSine, saj izpuScanje vrSilca dejanja onemogoci

pripisovanje odgovornosti za dejanje.

Poskusi nekaterih politikov, akademikov in drugih javnih osebnosti, da bi v dneh pred
napovedano razglasitvijo neodvisnosti Kosova opozorili na dejstvo, da so se zlo¢ini dogajali
na obeh straneh, so bili v slovenskem politicno-medijskem diskurzu hitro preglaseni ali celo

grobo utiani:

»Trdim, da je Jergoviceva® ugotovitev skrajno neokusna in hkrati neutemeljena,
celo ce bi upostevali njegove besede, ¢es da so leta 1999 'mekateri Albanci zaceli
poceti zverinstva, ki jim jih je jugoslovanska propaganda lazno pripisovala v
prejsnjih 20 letih, ko so posiljevali in ubijali Zenske in otroke, sezigali pravoslavne
cerkve in samostane in na genocid odgovarjali z genocidom'. To je neokusna in
nekorektna primerjava. Se zlasti, ce upostevamo nepretrgano srbsko teroriziranje
Albancev v letih 1844-1999. Se posebno leta 1999 so srbske sile na Kosovu izvedle

obseino unicevanje, seZiganje his ter s pehoto, topniStvom in tanki cele vasi

8 Miljenko Jergovi¢, knjiZzevnik in novinar zagrebskega Jutarnjega lista.
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spremenile v prah in pepel in poskrbele za hude vojne zlocine v dotlej
nepredstavljivih in usklajenih operacijah etnicnega ciscenja, ki je zajelo skoraj
polovico kosovskih Albancev. O Kosovu pisem, kakor da bi pisal o Vzhodnem
Timorju: nevtralno.«

(Vecer 6. 2. 2008, 8)

7.2.2 Ali lahko med neodvisnostjo, stabilnostjo in evropsko perspektivo postavimo
enacaj?

Dotaknimo se $e dveh lebdecih oznacevalcev, ki polnita vozlis¢e neodvisnosti. Koncepta sta
pomensko tesno povezana, zato ju obravnavamo skupaj. To sta stabilnost regije, na katero
se bomo primarno osredinili, in evropska perspektiva. Stabilnost je bila, podobno kot
koncept zrtve, »bojis¢e« dveh diametralno nasprotnih pomenov. Zagovorniski diskurz vidi v
neodvisnosti Kosova resitev za stabilizacijo razmer tako v pokrajini kot celotni regiji. Svojo
interpretacijo gradi na staliS¢ih, da je trenutno stanje na Kosovu nevzdrzno, da je ureditev
statusa po osemletnem mednarodnem protektoratu nujna ter da je to nacin za za$Cito
albanskega prebivalstva pred srbskim nacionalizmom. Pri tem poudarja, da je Kosovo
primer sui generis, zato t. i. veriznih reakcij ne gre pricakovati. Diskurz nasprotovanja pa v
neodvisnosti Kosova vidi moZnost za destabilizacijo razmer tako na Kosovu kot v §irsi regiji
in moZnost za verizno reakcijo v sosednjih pokrajinah. Nasprotujoci diskurz se opira
predvsem na manifestne oblike albanskega nacionalizma, ker da podobne teznje po
drzavnosti vznikajo tudi v sosednji Makedoniji in Crni gori. Predvidevanji enega ali drugega
diskurza, da bi neodvisnost lahko pripeljala bodisi do stabilizacije bodisi do destabilizacije,

ne ponujata tehtnih argumentov.

Izpostavljamo nekaj primerov eksplicitnega dodeljevanja pomena konceptu stabilizacije

med razpravo poslanskih skupin pred glasovanjem o priznanju neodvisnosti Kosova.

»/ .../ skrb za stabilnost Kosova in regije, ki bi bila z nadaljevanjem sedanjega
statusa ali celo povratkom na stari status gotovo ogroZena / .../«

(Drzavni zbor 2008, Dimitrij Rupel)

»In nase prepricanje je, da je ureditev statusa Kosova resnicno nujna zaradi

stabilnosti celotne regije.«
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(Drzavni zbor 2008, Jozef Horvat)

»Priznanje Kosova je zagotovo tudi pomo¢ k stabilnosti Kosova in regije, 0 tem ni
dvoma, in da s tem preprecimo negativne reakcije, ki so v tem prostoru bile, so Se.«

(Drzavni zbor 2008, Kristijan Janc)

»/ .../ sem preprican, da je tudi danasnja odlocitev (priznanje neodvisnosti Kosova
op. a.) / .../ zacetek nestabilnosti celotne Evrope, da gre za zacetek destabilizacije
Evrope. Naslednji korak, o katerem bomo odlocali, bo, lahko bo, osamosvojitev
Vojvodine. Prica smo ustanavljanju Ze dolgo let poznane pretenzije ustanovitve
velike Albanije.«

(Drzavni zbor 2008, Bogdan Barovic)

»/ .../ kajti pri stiku z delegacijami iz drugih drzav smo lahko zaznali, da se
vecinoma strinjajo in vidijo drZave zahodnega Balkana, torej to nemirno podrocje,
da se v bliznji prihodnosti vkljuli v integracijske procese Evropske unije in ravno v
luci stabilizacije, demokratizacije tega nemirnega podrocja. Menim, da je potrebno
glasovati za in sam bom podprl ta sklep.«

(Drzavni zbor 2008, Milenko Ziherl)

»/ .../ danes tudi Slovenija prispeva pomemben korak k stabilizaciji regije, k
realizaciji evropske perspektive v tej regiji, v kateri zivimo, ker edino evropska
perspektiva zagotavlja Zahodnemu Balkanu in celotni Evropski uniji stabilnost in
tudi dokoncni mir.«

(Drzavni zbor 2008, Jozef Horvat)

Za naSo nalogo je zanimivo predvsem nekriti¢no postavljanje enacaja med neodvisnostjo

Kosova, stabilizacijo in vkljuevanjem v evropske institucije. Vsi trije koncepti tvorijo

mocno verigo ekvivalenc zagovorniSkega diskurza. Njihovo pomensko povezovanje vodi v

sklep, da status neodvisnosti prinasa nedvomni napredek v vseh pogledih: politi¢ni razvoj na

Kosovu, zagotavljanje varnosti ter drugih temeljnih ¢lovekovih pravic in svobos¢in, Se

posebej manjSinam, stabilnost v regiji, predvsem pa evropsko perspektivo. Pri tem se

politi¢éna demokracija povezuje izklju¢no z Evropsko unijo, ¢lanstvo v evropskih institucijah
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pa naj bi tudi avtomati¢no zagotavljalo demokrati¢nost politicnega sistema, mir, torej
odsotnost oborozenih etni¢nih konfliktov, spostovanje ¢&lovekovih pravic itd.®
»Predpostavka, da z demokracijo pride tudi spoStovanje ¢lovekovih pravic, je seveda
izjemno problemati¢na« (Vezovnik 2010, 57). Problemati¢cno pa je tudi kategori¢no

zanikanje obstoja politicnih demokracij v drzavah zahodnega Balkana.

V povezavi s stabilnostjo je koristno izpostaviti tudi interpretacijo zgodovine, ki ponuja
odgovor na vprasanje, kdaj se je »nestabilnost« v regiji zacela. Vsak antagonizem si prikraja
zgodovino za lastne namene skozi hegemonisti¢ni boj, bodisi s selekcijo izbranih
zgodovinskih dejstev bodisi z njihovo interpretacijo bodisi z odlocitvijo, kako dale¢ v
zgodovino bo postavil svojo zacetno tocko, s katere zacenja lastno interpretacijo videnja
sveta, s tem pa tudi posredno pripisuje odgovornost za zacetek konflikta. S tega vidika je
zgodovina, predvsem pa njeno intertekstualno povezovanje, bolj kot produkt preteklosti
pravzaprav odgovor na zahteve sedanjosti (Eriksen, 2002, 69—73). Razprava na 34. izredni
seji drzavnega zbora pred glasovanjem poslancev o priznanju neodvisnosti Kosova je po
pricakovanjih ponudila tudi nekaj interpretacij zacetka konflikta kosovskega vpraSanja.

Navajamo nekaj primerov obeh antagonizmov.

Upostevali smo posebne zgodovinske okolis¢ine, kamor gre pristeti ustavno vlogo,
ki jo je Kosovo Ze uzivalo, v skladu z Ustavo SFRJ iz za danaSnje pojme dejansko
odmaknjenega leta 1974. To leto oziroma ta letnica tudi pove, koliko ¢asa Ze traja
zgodba o Kosovu.

(DrZavni zbor 2008, Dimitrij Rupel)

V petem poglavju smo zgolj na kratko orisali sicer izjemno dolgo in kompleksno zgodovino
konflikta med Srbi in Albanci na Kosovu. Iz orisa je razvidno, zgodovinski zapisi pa o tem
pricajo veliko SirSe in veliko natancneje, da konflikt med tema dvema narodoma traja
bistveno dalj ¢asa. Zato ocenjujemo, da postavljanje tocke stabilnosti v leto 1974, ko je bil
Kosovu dodeljen status avtonomne pokrajine v okviru tedanje Jugoslavije, tocke zacetka
konflikta pa v leto 1989, ko je bila Kosovu odvzeta avtonomija, Se posebej brez

kontekstualne razlage, sluzi krepitvi interpretacije, da je treba priznati neodvisnost Kosova,

89 1z tega obdobja je zanimiv podoben sklep v diskurzu o izbrisanih, ki podobno predpostavlja enoznaéno povezavo med
demokracijo in zahodno Evropo, nato pa, da vstop v EU zagotavlja spoStovanje ¢lovekovih pravic (Vezovnik 2010, 57).
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saj je to neko¢ Ze uzivalo doloceno stopnjo avtonomije. S tem naj bi se povrnila tudi
stabilnost.

»Naso pozitivno odlocitev za priznanje drzave Kosovo gradimo na pravici do
samoodlocbe in tudi na zgodovinskih dejstvih, ki so se dogajala na Kosovu, na
primer, od leta 1974 pa pravzaprav vse do pred kratkim. Naj spomnim, da je Ustava
Socialisticne federativne Republike Jugoslavije leta 1974 Kosovu priznala
avtonomijo. / .../ Naj potem naprej spomnim, da je leta 1989 MiloSevic¢ev reZim
odvzel avtonomijo prebivalcem Kosova in so ti postali del srbskega ali, bolje
receno, MiloSeviéevega sistema. «

(Drzavni zbor 2008, Jozef Horvat)

Pomen lebdecega oznacevalca vedno predpostavlja tudi ustrezno smer vedenja oz. ravnanja
(Phillips in Jorgensen 2002, 43). Ce torej za¢etno destabilizacijo Kosova povezujemo z
odvzemom avtonomije, je logi¢na smer delovanja za doseganje stabilnosti povrnitev
avtonomije pokrajini oz. v tem primeru podpora neodvisnosti Kosova. S takSnim sklepom je
lebde¢emu oznacevalcu stabilnost dodeljen in fiksiran pomen, ki se vkljuc¢i v verigo
ekvivalenc zagovorniSskega diskurza. Stabilnost se s hegemonisti¢no nadvlado iz elementa

spremeni v relativno fiksiran moment.

Glede na izbruhe nasilja v preteklosti je neodvisnost Kosova v zvezi s konceptom stabilnosti
upraviCeno vzbujala dvom o zagotavljanju zaS¢ite kosovskim manjSinam. Tik pred
razglasitvijo neodvisnosti se je zagovorniski diskurz zato posluzil Se nekaj orodij za
utrjevanje kredibilnosti, in sicer polariziranega prikaza ravnanja z manjSinami. Delova
Sobotna priloga (2. 2. 2008) je v sicer vsebinsko obseznejSem ¢lanku izpostavila tudi tri
mesece star primer ruSenja stanovanjske hiSe v srediS¢u Beograda, ki ni imela ustreznega
gradbenega dovoljenja in (verjetno) ni bila legalizirana. Iz vsebine ¢lanka gre sklepati, da je
bilo zemljis¢e last ob¢ine Savski venac, obina pa ga je prodala investitorju, ki je na njem
nartoval gradnjo poslovno-stanovanjske zgradbe. Oce lastnice hiSe je bil Albanec.
Odstavek, v katerem avtor opisuje zgodbo, je naslovljen z naslednjim mednaslovom »Ti si

Albanka, zato pojdi tja, od koder si prisial«.
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»V resnici je Ze marsikaj razvrednotilo kakrsnokoli srbsko prizadevanje za ohranitev
Kosova. O tem denimo prica dogodek, ki ni s Kosova, temvec iz Beograda. / .../
Sprva so se investitorji z lastnico hise pogovarjali in dogovarjali o izplacilu
odskodnine, ko pa so izvedeli, da je njen oce Albanec, so ji dali jasno vedeti, da bo
morala oditi tja, kjer so v vecini pripadniki njenega naroda. In 49-letna Ljiljana
Nedziba Mitrovi¢ je po hitrem postopku z dvema otrokoma ostala na cesti, ceprav je
drugo obcinsko sodisce v Beogradu prepovedalo rusenje njenega doma, dokler ne bo

zglajen spor med Beograjcanko albanskega rodu in obcino Savski venac.«

Clanek upravi¢eno opozarja na etni¢no nestrpnost v izjavah investitorja in $ovinisti¢en izraz
srbskega nacionalizma do Beograjc¢anke albanskega rodu. Vendar ne navaja, kako in zakaj
je lahko prislo do rusenja nepremicnine kljub odlocitvi drugega sodis¢a v Beogradu, da se z
rusenjem pocaka do razresitve spora. Sklepamo, da gre pri rusenju nepremicnine v prvi vrsti
za pravni spor, in ne etni¢ni, 0z. da ne gre za sistemati¢no diskriminacijo etni¢nih manj$in,
kot skuSa avtor razsiriti iz partikularnega v univerzalno, ko pravi, da je »/ .../ opisana
beograjska zgodba res le ilustracija Ze leta 1999 izgubljenega srbskega boja za Kosovo«. S
poudarjanjem podrobnosti iz Zivljenja obCanke (njene starosti in Stevila otrok, dejstva, da je
ostala brez doma) avtor vzbuja soutje bralca. T. i. human interest stories ali ¢loveske
zgodbe kazejo na hibridizacijo Zanrov. Za ustvarjanje publicitete o ¢loveskem trpljenju v
novinarskem diskurzu sluZita vzbujanju empatije in usmerjeno vplivanje na mnenje javnosti
(Hoijer 2004, 513-531). Menimo, da je opozarjanje na trpljenje, nepravi¢nosti in tezke
zivljenjske usode posameznika pomembna druzbena vloga in odgovornost medijskega
poro€anja, saj imajo mediji mo¢ opozarjati na stiske »malih [judi«. Ocenjujemo pa, da je bil
izkljuéni namen takSnega vzbujanja socutja, postavljanja zgodbe v kontekst kosovskega
vprasanja in ne nazadnje avtorjevega sklepa ustvariti implicitno domnevo, da srbska politika

ocitno ni sposobna zagotoviti stabilnosti na Kosovu.

Logi¢na alternativa torej je, da je za stabilnost Kosova potrebna njegova neodvisnost od
srbske oblasti. Cez nekaj dni Delo (7. 2. 2008) objavi 3¢ eno »¢lovesko zgodbo«. Tokrat s
Kosova. Skladno s krepitvijo koherentnosti sluzi ta zgodba utrjevanju pomena lebdecega

oznacevalca stabilnosti, kot ga pojmuje zagovorniski diskurz:
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»Premier Hashim Thaqi je zacel obiskovati srbske enklave. V goste ga je sprejela
druZina Slavkovi¢ iz etnicno mesane vasi Rabovce pri Lipljanu, v kateri Zivi 49
srbskih in 120 albanskih druzin. Premieru so povedali, da Zivijo mirno, da se lepo
razumejo s sosedi, da pa je njihov najvedji problem revséina. Thagi / .../ je vsem
kosovskim Srbom obljubil, da jim bo stal ob strani in da ne bo ostal zgolj pri
besedah. Hkrati je pozval vse begunce, naj se vrnejo na svoje domove, in obljubil,
da po vzpostavitvi neodvisnosti ne bo dovolil nikakr$nih incidentov. / .../ Imeli
bomo nov status, novo tehnologijo, in novo — boljse, varnejSe in bolj napredno

Zivljenje.«

Kot je razbrati iz zgornjega besedila, na Kosovu ni ve¢ nikakr$nih napetosti med srbskim in
albanskim prebivalstvom, edina teZzava naj bi bilo Zivljenje v pomanjkanju. A po razglasitvi
neodvisnosti bo tudi to odpravljeno. V novo, boljSo skupnost so vabljeni tudi vsi begunci, ki
jim bo nova oblast, sestavljena iz nekdanjih pripadnikov OVK, zagotovila varno zivljenje
brez incidentov. Ne nazadnje, po prepricanju slovenskih poslancev, nasilja in etni¢nega
¢iS¢enja na Kosovu ni veg, saj je bilo to ze leta 1999 ustavljeno z NATO-vo »humanitarno«

intervencijo (Drzavni zbor 2008, Jozef Jerovsek, Branko Grims, Majda Zupan).
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8 SKLEP

Pojem nacionalizma ima to prednost ali slabost, da ga zaradi kompleksnega nabora njegovih
»sestavin« ali pojavnih oblik ni mogoce ujeti v enoznacno definicijo. Lahko ga raziskujemo
kot ob¢utek, »sestavljen iz strasti, ¢ustev in razpolozenj«, ali kot identiteto, ki nam pomaga
osmisliti naso pozicijo v druzbenem svetu. Nacionalizem je tudi ideologija, ki se zeli
uveljaviti kot »prava« interpretacija sveta, s katero opravicuje lastni privilegirani polozaj v
razmerju druzbenih moci. Kot najbolj »materializirana« oblika pa se nacionalizem kaze kot
druzbeno gibanje, z vsemi druzbenimi aktivnostmi in mnozi¢nim organiziranjem ljudi za
dosego skupnih ciljev (Hearn 2006, 6—7). Raziskovalni pristopi, ki v sredis¢e postavljajo
razlicne »sestavine« nacionalizma, se med seboj razlikujejo. Eden redkih skupnih
imenovalcev, ki lahko pogojno premosti prepad med njimi, je diskurz, saj zajame tiste

znacilnosti, ki so skupne vsem oblikam nacionalizmov (Mandelc 2011, 71).

Pri opredelitvi pojma nacionalizma se mo¢no naslanjamo na koncept ideologije kot sistema
idej, ki imajo tako naravo kognitivnega kot tudi druzbenega. V dualizmu kognitivnega in
druzbenega se odraza tudi ideoloska narava nacionalizma (van Dijk 1995b, 18). Hkratni
obstoj ve¢ ideologij, ki imajo vsaka svoj sistem idej o objektih, subjektih in odnosih med
njimi, se kaze kot nenehen boj za prevlado »prave« interpretacije. Zato tudi nacionalizmi
kot ideologije niso nikoli dokon¢no formirani. Njihova mo¢ in obstoj sta odvisna od
kontinuirane tekme za prevlado pomenov, nenehnega diskurzivnega, s tem pa tudi
ideoloskega boja za »oblast« oz. nadvlado. Ce Gramscijev koncept hegemonisti¢nih bojev,
Faircloughovo razumevanje ideologij in oblasti ter Laclauov koncept neskonénega
prizadevanja za fiksacijo pomenov prevedemo v teorijo nacionalizma, lahko povzamemo,
da so nacionalizmi v nenehnem trku, saj se bojujejo za prevlado nad poljem diskurzivnega
in poljem druzbenega (Pusnik 2011, 47). TakSen antagonizem nasprotujocih si
nacionalizmov se lahko razresi zgolj skozi hegemonisti¢no intervencijo, ki je uspesna, ko en

diskurz nadvlada drugega v toc¢ki pomenskega konflikta (Phillips in Jergensen 2002, 48).

Med najvplivnejsa »pomenska bojiséa«, preko katerih nacionalizmi obvladujejo polje
druzbenega, zagotovo sodi medijski prostor, ki ima mo¢ doseganja mnozic in Ki je kljuéni
ustvarjalec druzbene realnosti, ne le zavesti o njej (Splichal 1994, 1032). Ideologija

nacionalizma je medijski diskurz skozi desetletja dodobra »obvladala« in prevzela njegove
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sodobnejse, bolj civilizirane in prikrite oblike. Te lahko velikokrat razkrijemo le mimo
dobesednih pomenov, z interdisciplinarno, s kriticno in poglobljeno diskurzivno analizo
(Vezovnik 2008; van Dijk 1991, 2000; Fairclough 1994).

Za analiziranje politicno-medijskega diskurza smo zato izbrali kriticno diskurzivno analizo,
katere uporabnost je izjemna. KDA je nekak$na oblika druzbene intervencije (Fairclough
1995a; van Dijk 2001), ki razkriva poskuse ideoloSke nadvlade oz. v naSem primeru
nadvlade »problemati¢nega politi¢nega nacionalizma« (Klinar 1991, 1523), ki »nosi v sebi
nenehno nevarnost, da morejo opcije za lastno nacijo prerasti v oSkodovanje drugih« (Klinar
1991, 1519). KDA je uporabna pri razkrivanju skritih pomenov, ki so pod pragom zavestne
zaznave, in ideoloskih elementov, ki so se s¢asoma tako zelo ukoreninili kot naturalizirani
pomeni, da so postali del »zdravega razuma«. S KDA smo zato odkrivali implicitne pomene
in razmerja mo¢i v druzbi, poskuse oblikovanja, uveljavljanja in ohranjanja interpretacij
sveta z namenom prevlade enega sistema idej nad drugim. S kriti¢no diskurzivno analizo
smo analizirali ¢lanke med letoma 1998 in 2008, s poudarkom na obdobju med 1. januarjem

in 30. marcem 2008, torej dober mesec pred, med in po razglasitvi neodvisnosti, ko sta bili

v e

8.1 PREVERJANJE HIPOTEZ

V zacetku naloge smo postavili dve hipotezi, ki smo ju oblikovali na podlagi teoreti¢nih
premis o diskurzivnih lastnostih pojavnih oblik nacionalizma. Glede na antagonisti¢éno
razmerje srbskega in albanskega nacionalizma, ki imata nepremostljivo razli¢ne politicne
cilje, smo pricakovali trk najmanj dveh prepoznavnih diskurzov, tj. za in proti neodvisnosti
Kosova. Izhajajo¢ iz zgodovinske povezanosti Slovenije z enim in drugim narodom, njene
aktivne politi¢ne vloge v kon¢nih pogajanjih o razreSitvi statusa Kosova in dejstva, da je
Slovenija po dobrih dveh tednih od razglasitve priznala neodvisnost Kosova, smo

predpostavljali tudi navzocnost slovenskega nacionalizma v politi¢no-medijskem diskurzu.

e Hipoteza 1: V slovenskem politicno-medijskem diskurzu se je ob porocanju o
kosovskem vprasanju zgodil trk srbskega, albanskega in slovenskega

nacionalizma.
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Prvo hipotezo lahko delno potrdimo. S kriticno diskurzivno analizo smo zaznali najmanj
dva diskurza o reSevanju kosovskega vprasanja, ki sta tvorila dve nasprotujoci si zahtevi in
torej antagonisticno razmerje. Izhajajo€ iz teoretske opredelitve nacionalizma, predstavljene
v nalogi, ocenjujemo, da sta oba diskurza v svojem temelju nacionalisti¢na, oz. za njima
stojita vsaj dva nacionalizma. Vsak narod, kar Srbi in Albanci nedvomno so, namre¢ stremi
za tem, da bi dosegel ali si znova utrdil politicno avtonomijo, ki jo je neko¢ ze imel. Le
narod ima to lastnost, da ¢lane skupine med seboj povezuje pri doseganju skupnega cilja in
ta cilj hkrati tudi opravicuje. Nacionalizem se znajde nekje vmes med narodom in drzavo in
pomeni »ideolosko gibanje, ki si prizadeva za pridobitev ali ohranitev avtonomije, enotnosti
in identitete obstojeCega ali potencialnega naroda (nacije)« (Smith 1991, 21). Obstoj,
delovanje in uspeSnost nacionalizma, ki postavlja te zahteve, pa so odvisni od
»kontinuiranega delovanja druzbenih antagonizmov oziroma bojev za hegemonijo« (Pusnik
2011, 39). Ta hegemonisti¢ni boj se odvija v diskurzu. Skupna zgodovina Slovencev, Srbov

in Albancev je zaznani antagonizem slednjih dveh Se dodatno zapletla.

Prvi diskurz, ki smo ga zaznali, je diskurz, ki je podpiral neodvisnost Kosova in priznanje
nove drzave s poudarjanjem pravice do samoodlo¢be narodov in potrebe po reSevanju
narodnega vprasanja Albancev na Kosovu. Poimenovali smo ga zagovorniski diskurz. Vanj
lahko z veliko verjetnostjo uvrstimo albanski in slovenski nacionalizem oz. mno$tvo njunih
pojavov, ki jih s to besedo oznacujemo, ¢e povzamemo Alterja (1991, 222). Med te pojave
lahko S$tejemo diskurzivno utrjevanje lastne, pozitivne nacionalne samoidentifikacije,
reinterpretacijo zgodovine za potrebe sedanjosti, ustvarjanje tistega »drugega«, ki je tudi
sovraznik, izrazanje zahtev po drzavnosti itd. Drugi je diskurz nasprotovanja neodvisnosti
Kosova, ki je v enostranski razglasitvi neodvisnosti videl grob poseg v suverenost in
ozemeljsko celovitost drzave. V nasprotujoci diskurz, kot smo ga poimenovali, lahko z
veliko verjetnostjo uvrstimo srbski nacionalizem oz. mnostvo njegovih pojavnih oblik,
skoraj identicnih zgoraj naStetim, z izjemo pripisovanja dodatne teZze mitoloskim

elementom, tj. kosovski bitki, ki je za Srbe temeljni vir nacionalne identitete.

Tisto, kar pus€a odprt raziskovalni dvom in zaradi Cesar hipoteze v celoti ne moremo
potrditi, je velik delez drugih spremenljivk, ki so se meSale z vsemi tremi nacionalizmi. Sem
zagotovo sodijo, kot smo prikazali v raziskovalnem delu, gospodarski, ekonomski, strateski,

vojaski in Se kaksni interesi velikih sil, kot sta Rusija in ZDA. Nikakor zanemarljiv ni
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interes zveze NATO, ki je ob svoji 50-letnici iskala novi raison d'etre in v dveh najbolj
tragi¢nih obdobjih kosovske sodobne zgodovine, letu 1999 in 2004, Sirila svoje zaveznistvo
s sprejemanjem novih ¢lanic. Ena izmed spremenljivk je tudi izjemno vprasljiva uspesnost
mednarodnih organizacij, kot sta Organizacija za varnost in sodelovanje v Evropi in
Organizacija zdruzenih narodov, ki je med svojim osemletnim protektoratom v pokrajini
dovolila skoraj popoln izgon nealbanskega prebivalstva. Nevidni ostajajo tudi latentni
politi¢ni cilji Srbije in ne nazadnje tudi Albanije, ki druga drugi ocitata »velikoidejne«
pretenzije, hkrati pa sami slavita manifest banalnega nacionalizma in kolektivne pozabe. Vsi
ti interesi so dajali dodaten zagon oz. pomenske razseznosti tako zagovorniSkemu kot

nasprotujo¢emu diskurzu.

Zaradi vsega naStetega lahko zaklju¢imo, da se je v slovenskem politi¢no-medijskem
diskurzu o kosovskem vprasanju zgodil trk srbskega, albanskega in slovenskega
nacionalizma, vendar so antagonizem zagovorniskega in nasprotujo¢ega diskurza
premisljeno polnili tudi »zunanji« dejavniki, neodvisni od treh nacionalizmov in zvesti

lastnim interesom.

e Hipoteza 2: Slovenski politiéno-medijski diskurz je pri poro¢anju o kosovskem

vprasanju zavzel razmeroma enostransko, zagovornisko pozicijo.

Drugo hipotezo lahko v celoti potrdimo. Kvalitativna analiza ¢lankov je pokazala izrazito
navzocnost zagovorniS$kega diskurza. Ta je s svojo prepric¢ljivo argumentacijo gradil na
koherentnosti dialekticnega odnosa med vozlis¢em neodvisnost Kosova in lebdecimi
oznacevalci Zrtev, stabilnost in evropska perspektiva. Koherentnost te pomenske verige

ekvivalenc se kaze kot relativno stabilna pomenska kontinuiteta od leta 1998 do 2008.

Povezovanje vozlis¢a neodvisnost in lebdecih oznacevalcev zrtev, stabilnost in evropska

perspektiva v verigo ekvivalenc je ustvarilo naslednje pomenske poudarke in povezave, ki

so sluzili logi¢nemu utemeljevanju cilja zagovorniskega diskurza:

e  kosovski konflikt se je zacel z odvzemom avtonomije leta 1989;

e za kosovski konflikt so krivi MiloSevi¢eva politika, srbski politicni nacionalizem,
represija Srbov nad Albanci;

e zrtev kosovskega konflikta je albansko prebivalstvo;

143



¢ nasilje nad albanskim prebivalstvom je »etni¢no Cis¢enje« in »genocid;
e nasilje nad nealbanskim prebivalstvom je »razumljiv odziv albanskega prebivalstva;
e le neodvisnost Kosova lahko prinese stabilnost Kosova in regije, s tem pa tudi varnost
za vse prebivalce (albanske, srbske in prebivalce drugih manjsin), saj:
o srbska oblast zaradi politiénega nacionalizma prebivalcem na Kosovu ne zmore
zagotoviti varnosti in uresni¢evanja clovekovih ter drzavljanskih pravic;
o vrnitev na stanje pred mednarodnim protektoratom pokrajine ni sprejemljiva;
o je (trenutno)* stanje (pod mednarodnim protektoratom) nevzdrzno;
e neodvisnost Kosova je pogoj, manifestacija in cilj evropskih vrednot;
e neodvisnost Kosova je pot v evropske integracije;
e biti »del evropske druzine« je zagotovilo politicnega razvoja in demokracije,

gospodarskega napredka, miru, spostovanja ¢lovekovih pravic in svobos¢in.

V zagovorniSkem diskurzu se poleg albanskih nacionalnih zahtev preko zagovornikov

neodvisnosti pogosto implicitno reflektirajo tudi nekdanje slovenske nacionalne teznje in

definiranje slovenske nacionalne zavesti v odnosu do »drugega«. Skupne tocke slovenskega

in albanskega nacionalizma, ki so se zdruZile v zagovorniSkem diskurzu, so:

e neodvisnost in pravica naroda do samoodlocbe sta »naravni« pravici vseh narodov in
sta nad pravico do suverenosti in 0zemeljske celovitosti;

e skupni »sovraznik« pri prepreCevanju uresniCevanja te »naravne« pravice je srbski
politi¢ni nacionalizem;

e slovenski in albanski nacionalizem si delita proevropske vrednote in usmerjenosti k

razvoju in si prizadevata distancirati se od koncepta »balkanskega«.

Zagovorniski diskurz je tiste kriti¢ne tocke, ki bi lahko zamajale njegovo koherentnost,

vztrajno negiral ali implicitno spodkopaval. To so bile vsebine, ki so imele naslednji

pomenski potencial:

e problematizirati koncept krSitve Resolucije 1244 ter nacela ozemeljske suverenosti in
celovitosti;

e problematizirati odgovornost politike in delovanja Osvobodilne vojske Kosova kot

soodgovorne za kosovski konflikt;

90 | eta 2008.
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problematizirati navzo¢nost organizirane kriminalitete v aktivnostin Osvobodilne
vojske Kosova;

opozoriti na nevarnost albanskega nacionalizma;

prikazati nasilje nad srbskim in drugim nealbanskim prebivalstvom kot nesprejemljivo;
prikazati pozitivne lastnosti in dejanja srbskih politikov ali politike;

prikazati sporne interese drzav (npr. ZDA) in organizacij (npr. NATO, OVSE) za

posebej mocno vpletenost v zagovorniski diskurz.

Na ravni jezika so se tak$ni poskusi negacije redkeje kazali kot eksplicitne oblike, pogosteje

pa kot implicitne oblike ideoloskega delovanja.

Nasprotujoci diskurz je svojo argumentacijo gradil prav z opozarjanjem na vsebine, Ki bi

lahko v tocki konflikta zamajale koherentnost zagovorniskega diskurza. Kriticno

obravnavanje zgoraj navedenih vsebin je zagovorniski diskurz velikokrat diskreditiral s

»povratnimi« in neposrednimi »napadi« na nasprotujo¢i diskurz. Prevlado zagovorniskega

diskurza in neuspes$nost nasprotujocega diskurza pripisujemo ve¢ dejavnikom, ti so:

premo¢ interesov drzav in organizacij, ki so v intervencijah v kosovski konflikt ter
neodvisnosti Kosova od Srbije videli moznost uresniCitve lastnih interesov, bodisi
politi¢nih, ekonomskih, geostrateskih, identitetnih itd.;

v prakse in konvencije novinarskega sporocanja je globoko zarezala logika trZznega
kapitalizma, ki zahteva ¢im hitrejSo produkcijo novic s ¢im manj stroski, zato se
povecuje odvisnost od agencijskih informacij in poslediéno zmanjSuje pluralnost
medijev, zmanj$ujeta se tudi novinarjeva aktivna vloga v procesu produkcije besedila,
novinarjevo kriti¢no izprasevanje informacij, zaradi »boja« za branost in trzni delez pa
se povecuje navzo¢nost senzacionalizma;

osebna stali$Ca avtorjev prispevkov, ki se kazejo Vv stilni zaznamovanosti besedil;
dolgoletni etni¢ni konflikt, ki ga nikakor ne gre zanemariti ali celo zanikati, saj je

povzroc€il humanitarno katastrofo in zahteval ustrezno resitev.
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8.2 ANALITICNI POMISLEKI IN PREDLOGI

V nalogi smo opravili kriti¢no diskurzivno analizo majhnega Stevila diskurzivnih dogodkov,
kot to predvideva kvalitativna raziskovalna paradigma, ki zahteva poglobljeno raziskavo

majhnega vzorca. V tem segmentu se pojavljata dva pomisleka.

Prvi pomislek je, da bi bilo metodolosko vprasljivo posplositi rezultat nekaj diskurzivnih
dogodkov, cetudi so reprezentativni, na celoten politicno-medijski diskurz desetletnega
obdobja, ki smo ga zajeli. V letu 2008, ki je bilo v ospredju nase analize, je slovenski
medijski prostor poleg Dela, Dnevnika in Vecera, ki smo jih analizirali, zapolnjevalo Se Sest
dnevnih Casopisov®:, katerih analiza bi lahko pokazala drugacne rezultate. V slovenskem
medijskem prostoru so tudi tedniki, mesecniki radii in televizije, ki jih v analizo nismo
vkljucili, ki pa imajo velik vpliv na oblikovanje javnega mnenja. VVseeno ocenjujemo, da je
kumulativni ucinek dolgoletne izgradnje relativno koherentnega zagovorniskega diskurza,
na katerega smo opozorili in ga dokazovali v analizi, vplival na stalis¢a bralcev slovenskih
asnikov do kosovskega vprasanja. Se posebej zaradi dejstva, da Delo, ki je bilo med tremi
dnevnimi Casopisi najbolj reprezentativen predstavnik zagovorniSkega diskurza, ze leta
ostaja najbolj bran resni splo$noinformativni Casnik, kot kaZejo nacionalne raziskave
branosti (NRB 2008, 2014). Neposreden vpliv prevlade zagovorniskega diskurza na stalica
bralcev o kosovskem vprasanju bi lahko nedvoumno potrdili Sele z dodatno, poglobljeno
analizo faze dekodiranja informacij, npr. s pomocjo raziskovalnih pristopov kognitivne in

diskurzivne psihologije, s fokusnimi skupinami, z javnomnenjskimi raziskavami itd.

Drugi pomislek se nanasa na interpretativno naravo kvalitativnega pristopa k raziskovanju
diskurza, ki v primerjavi s kvantitativno paradigmo i$¢e predvsem pomenske povezave in
interpretacije. Kvalitativne interpretacije pa so vedno izpostavljene tudi raziskoval¢evemu
interesu, njegovi obcutljivosti za analizo in pomene, njegovemu znanju in ne nazadnje
staliS¢em, na podlagi katerih nezavedno pripisuje tezo posameznim sestavinam diskurza.
Zato je tezko z absolutno gotovostjo potrditi eno najpomembnejsih znanstvenih zahtev o

ponovljivosti raziskave.

91 Ekipa, Finance, Indirekt,, Primorske novice, Slovenske novice, Zurnal24.
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Kriticna diskurzivna analiza ponuja izjemen teoretski okvir, ki upravi¢i njeno oznako
interdisciplinarnosti. Vendar pa metodoloska orodja, ki izhajajo predvsem iz lingvistike, ne
zmorejo argumentiranega povezovanja lingvisticne analize z drugima dvema ravnema
diskurza, tj. diskurzivnimi in druzbenimi praksami. To je tudi ena izmed vidnejSih kritik
KDA. Iz pomenskih povezav v besedilu lahko zato zgolj bolj ali manj upravi¢eno sklepamo
o dialekti¢nih ucinkih med intencionalnostjo tvorca besedila, vplivu diskurzivnih in
druzbenih praks na besedilo, povratnem ucinku besedila na druzbene prakse itd. H
kakovosti kriticne diskurzivne analize bi poleg dodatnega raziskovanja dekodiranja besedil
zagotovo prispevalo tudi bolj poglobljeno analiziranje tretje ravni diskurzivnega dogodka, to
je druzbenih praks, a je takSno raziskovanje zaradi Sirine in kompleksnosti konteksta ter
velikega Stevila vpletenih akterjev, procesov in dogodkov nedostopno posameznemu

raziskovalcu.

8.3 NA KONCU RAZISKOVALNE ULICE

Po vseh izgubljenih in unic¢enih Zivljenjih v imenu naroda in prihodnosti drzave je na mestu
vprasanje, ali obstaja zivljenje prek nacionalizma. Nekateri avtorji vidijo »reSitev« narodov
pred njihovim nacionalizmom v dekonstrukciji mitov in nacionalnih ideologij. A se ob tem
sama po sebi ponuja prispodoba boja z mlini na veter. Kako naj druzba ali posameznik
ucinkovito dekonstruirata tisto, kar je temelj njunega kolektivnega povezovanja in
identitete? Kako naj individuumi, ki ne nazadnje tvorijo druzbo in njeno kolektivno zavest,
zanemarijo svoje »etnicno jedro« (Smith 1991), kako naj gredo prek svojega »naravnega
nepotizma« (van der Berghe 1991), kako naj se odpovedo lastni, ¢etudi priuceni temeljni
identifikaciji, ki se takrat, »ko gre zares, izkaze kot najpomembnejs$a od vseh identifikacij«
(Connor 1991)? Ali bi potem sploh $e ostalo kaksno vezivno tkivo skupnosti in ¢loveka, ali

bi bili obe entiteti le Se vsota med seboj nepovezanih delov?

Znanstveno dokazovanje, da je ¢lovek druzbeno bitje, in njegovo hkratno pozivanje, naj se
odpove vsem oblikam kolektivne pripadnosti, ne moreta obroditi sadov. Zdi se, kot da je
racionalno lo¢evanje etnicne, nacionalne in katerekoli »umisljene« pripadnosti od ¢lovekove
oz. druZbene biti nemogoce. S taksno pripadnostjo morda ne bi bilo ni¢ narobe, e le ne bi
bilo ¢loveske potrebe, da »svojo« skupino postavi nad vse druge in ji kot naravno dano

pripise pravico dominantnega poloZaja. Se posebej neresljiv postane taksen konflikt skupin,
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ko se vanj vpletejo racionalni in preracunljivi interesi, ki z zlorabo koncepta ¢lovekovih
pravic in pod zastavo nujnosti »humanitarne« vojaske intervencije, demokracije in napredka

prilivajo olja na ogenj, da bi potesili lastno obsesijo po moci in veljavi.

A Ce ze politika ne more skriti svojih potreb, bi vsaj mediji kot dobro strenirani »psi ¢uvaji«
vselej morali ohraniti kriticno drZzo do vseh vrst oblasti in poenostavljenih resnic, ki kar
kli¢ejo po analiticnem premisleku. Zavedajo¢ se lastnega vpliva na bralce, ki z veliko
veéino dogodkov nimajo osebne izkusnje, temvec si stalis¢a o njih oblikujejo izklju¢no prek
medijskih besedil, bi si mediji in ustvarjalci medijske realnosti morali prizadevati vsaj za
uresni¢itev osnovnih eti¢nih nacel novinarskega sporoCanja. Namesto tega pogosto
postanejo instrument dominantnih interesov in dobro pretocen kanal za reprodukcijo

informacij z vprasljivo verodostojnostjo in s skrito agendo.

Pri tem ne nosijo odgovornosti le menedzerske politike posameznih medijev, ki se borijo za
prezivetje na trgu in pod teZo agresivnega trznega kapitalizma iScejo le stroSkovno ucinkovit
nacin, kako razpolozljive informacije prodati kot aktualno in dobro berljivo zgodbo.
Pomemben del odgovornosti nosijo tudi uredniske politike, ki se odlocajo, komu bodo
zaupale svoj medijski prostor. In ne nazadnje posamezni novinarji, ki ne opravijo
raziskovalnega dela in nekriti¢no prenaSajo nepreverjene informacije. Ali pa celo dovolijo,
da njihove lastne nestrpnosti krojijo selekcijo informacij, interpretacijo dejstev in izbor
jezikovnih sredstev, svoja osebna stalis¢a pa pod zaSCitnim plas¢em Zanrske posebnosti

predstavljajo kot nevtralni in edini resnic¢ni odsev druzbene realnosti.

148



10.

11.

12.

LITERATURA

Alter, Peter. 1991. Kaj je nacionalizem? V Studije o etnonacionalizmu, ur. Rudi
Rizman, 221-237. Ljubljana: Krt.

Althusser, Louis. 1971. Ideology and Ideological State Apparatuses. Notes towards an
Investigation. »Lenin and Philosophy« and Other Essays. New York. Monthly Review
Press.

Anderson, Benedict. 1998. Zamisljene skupnosti. O izvoru in Sirjenju nacionalizma.
Ljubljana. Studia Humanitas.

Armstrong, John A. 1991. Pristop k nastanku narodov. V Studije o etnonacionalizmu,
ur. Rudi Rizman, 39-50. Ljubljana: Krt.

Batakovi¢, T. Dusan. 2007. Surviving in Ghetto—like Enclaves: The Serbs of Kosovo
and Metohija 1999-2007. V Kosovo and Metohija: Living in the Enclave, ur. Dusan T.
Batakovi¢, 239-263. Beograd: Institute for Balkan Studies, Serbian Academy of
Sciences and Arts.

Berger, L. Peter in Luckmann, Thomas. 1988. Druzbena konstrukcija realnosti.
Razprava iz sociologije znanja. Ljubljana. Cankarjeva zalozba.

Blic. 2008. 23. januar. »Gaspromnjeft« uskoro vlasnik NIS—a. Dostopno prek:
http://lwww.blic.rs/vesti/ekonomija/gaspromnjeft—uskoro—vlasnik—nis—a/pt4btér (24.
april 2016).

Bolecki, Wtodzimierz. 2004. Modalnost — literarna veda in kognitivizem (oris).
Ljubljana. Primerjalna knjizevnost 27 (1): 11-23.

Bosnik, Lucija. 2002. Novinarji proti MiloSevicu. Mediawatch. Ljubljana. Mirovni
Institut. Dostopno prek: http://mediawatch.mirovni—
institut.si/bilten/seznam/13/porocanje/ (1. maj 2016).

B92. 2008a: Ranta speaks out about »Racak massacre«. Dostopno prek:
http://www.b92.net/eng/news/crimes.php?yyyy=2008&mm=10&dd=23&nav_id=5443
0 (4. maj 2016).

---2008b. Napadi na centre Merkator, 8. februar. Dostopno prek:
http://www.b92.net/info/vesti/index.php?yyyy=2008&mm=02&dd=08&nav_id=28408
3 (8. maj 2016).

Calhoun, Craig. 1995. Critical Social Theory: Culture, History, and the Challenge of

Difference. Cambridge. Blackwell.
149



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.
21.

22.

23.

24,

25.

26.
27.

Centar za slobodne izbore i demokratiju (CESID). 2008. Dostopno prek:
http://www.cesid.org/images/OK0%201ZBORA%2008.pdf (30. marec 2016)

Chilton, Paul. 2005. Missing links in mainstream CDA. Modules, blends and the critical
instinct. V New agenda in (Critical) Discourse Analysis: Theory, Methodology and
Interdisciplinarity, ur. Ruth Wodak in Paul Chilton, 19-52. Philadelphia: John
Benjamins Publishing Company.

Chomsky, Noam. 1999. Kosovo Peace Accord. Z Magazine. Dostopno prek:
https://chomsky.info/199907__/ (2. maj 2016)

Chossudovsky, Michel. 2008. The Criminalization of the State: »Independent Kosovo«,
a Territory under US-NATO Military Rule. Centre for Research on Globalization.
Dostopno prek: http://www.globalresearch.ca/the—criminalization—of-the—state—
independent-kosovo—a—territory—under—us—nato—military—rule/7996 (21. marec 2016).
Connor, Walker. 1991. Ekonomski ali etno—nacionalizem? V Studije o
etnonacionalizmu, ur. Rudi Rizman, 297-317. Ljubljana: Krt.

--- 1994. Ethnonationalism: The Quest for Understanding. Princeton. Princeton
University Press.

Cotle, Simon. 2000. Etnic Minorities and the Media: Changing Cultural Boundaries.
Buchingham in Philadelphia. Open University Press.

Ceh, Jozica. 2005. Pogledi na metaforo. Jezik in slovstvo 50 (3—4): 75-86.

Cepi¢, Mitja in Ana Vogrin¢i¢. 2003. Tujec in tuje v ucbenikih: Kriti¢na diskurzivna
analiza izbranih primerov iz u¢benika zgodovine. Teorija in praksa 40 (2): 313-334.
Drame, Ines. 1992. Odnosno strukturirana medijska realnost kot posebna realnost.
Teorija in praksa 29 (9-10): 845-859.

Djordjevi¢, Nina. 2007. Kriticna analiza diskurza medijskih reprezentacij kosovske
krize v letu 1999. Diplomsko delo. Ljubljana. Fakulteta za druzbene vede Univerze v
Ljubljani.

Edith, M. Durham. 1909. High Albania. London. Edward Arnold.

Eriksen, Thomas H. 2002. Ethnicity and Nationalism. Anthropological Perspectives.
London. Pluto Press.

Erjavec, Karmen. 1999. Novinarska kakovost. Ljubljana. Fakulteta za druzbene vede.
Erjavec, Karmen in Melita Poler Kovaci€. 2007. Kriticna diskurzivna analiza

novinarskih prispevkov. Ljubljana: Maklen.

150



28.

29.

30.

31.
32.
33.

34.
35.

36.

37.

38.

39.

40.
41.

Erjavec, Karmen in Zala Volci¢. 2007. The Kosovo Battle: Media's Recontextualization
of the Serbian Nationalistic Discourses. The International Journal of Press/Politics July
12 (3): 67-86.

Fairness and Accuracy in Reporting (FAIR). 2001a. Media Ignore Questions About
Incident That Sparked Kosovo War. Dostopno prek:
http://fair.org/media_criticism/media—ignore—questions—about—incident-that—sparked—
kosovo—war/ (1. maj 2016).

--- 2001b. Macedonia War Gets Kosovo Treatment— In Reverse. (13. april 2001).
Dostopno  prek:  http://fair.org/take—action/media—advisories/macedonia—war—gets—
kosovo-treatment—in—reverse/ (1. maj 2016)

Fairclough, Norman. 1992. Discourse and Social Change. Cambridge. Polity Press

--- 1994. Language and Power. New York. Longman.

--- 1995a. Critical Discourse Analysis: The Critical Study of Language. New York.
Longman.

--- 1995b. Media Discourse. London. Arnold.

--- 2003. Analysing Discourse: Textual Analysis for Social Research. London in New
York. Routledge.

Fairclough, Norman in Ruth Wodak. 1997. Critical Discourse Analysis. V Discourse as
social interaction. Discourse studies. A multidisciplinary introduction, ur. Teun A. van
Dijk, 258-284. London: Sage Publications.

Fowler, Roger. 1991. Language in the news: Discourse and ldeology in the Press.
London. Routledge.

Gacnik, Mija in Martina Merslavi¢, Franci Zavrl. 1999. Odnosi z mediji med
ideologijo, normativi in pragmatizmom. Teorija in praksa, 36 (4): str. 609-617.
Gavrilis, George. 1996. The Making of Greater Albania? V State and nation building in
East Central Europe: contemporary perspectives, ur. John S. Micgiel. New York:
Institute on East Central Europe. Columbia University.

Gellner, Ernest. 1964. Thought and Change. London. Weidenfeld and Nicolson.
Gillette, Robert. 2004. Temporary Media Commissioner Report. 23. april 2004.
PriStina. The Organization for Security and Co—operation in Europe (OSCE). Dostopno
prek: http://www.osce.org/kosovo/30951?download=true (29. april 2016).

151



42.

43.

44,

45.
46.

47.

48.

49,

50.

51.

52.

53.

54,

Guo, Lei in Hong Vu Tien, Maxwell McCombs. 2012. An Expanded Perspective on
Agenda-Setting Effects. Exploring the third level of agenda setting. Revista de
Comunicacion 11: 51-66.

Hall, Stuart. 1997. Representation: Cultural Representations and Signifying Practices.
London. Sage Publications.

Hartley, John. 1989. Understanding News. London: Routledge.

Hearn, Jonathan. 2006. Rethinking Nationalism. New York. Palgrave Macmillan.
Herring, Eric. 2012. From Rambouillet to the Kosovo accords: NATO'S war against
Serbia and its aftermath. The International Journal of Human Rights. Bristol.
Routledge.

Horowitz, L. Donald. 1985. Ethnic Groups in Conflict. Berkeley. University of
California Press.

Huckin, Thomas. 2002. Textual silence and the discourse of homelessness. Discourse 6
Society, 13 (3): 347-372.

Human Rights Watch. 2004. Failure to Protect: Anti—Minority Violence in Kosovo,
March 2004. Dostopno prek: https://www.hrw.org/report/2004/07/25/failure—
protect/anti-minority—violence—kosovo—march—2004 (29. april 2016).

Human Rights Watch. 2005. March 2004 Violence against Albanians and Muslims.
Dostopno prek: www.hrw.org/reports/2005/serbial005/4.htm (29. april 2016).

Hoijer, Brigitta. 2004. The discourse of global compassion: the audience and media
reporting of human suffering. Media, Culture & Society, London in New Delhi. Sage
Publications. 26 (4), 513-531.

Hoijer, Brigitta in Stig A. Nohrstedt, Rune Ottosen. 2002. The Kosovo War in the
Media — Analysis of a Global Discursive Order, Conflict & Communication Online 1
(2). Dostopno prek: http://www.cco.regener—online.de/2002_2/pdf 2002_2/hoijer.pdf
(27. april 2016).

International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia (ICTY). 1999. ICTY Weekly
Press Briefing, Date 13 October 1999. Dostopno prek:
http://www.icty.org/en/press/icty—weekly—press—briefing—13th—oct-1999 (8. maj 2016).
Jautz, Kenneth. 1981. Minorities Leaving Yugoslav Province Dominated by Albanians.
Associated ~ Press.  Pristina.  (23.  oktober  1981): Dostopno  prek:
http://www.balkanpeace.org/index.php?index=/content/balkans/kosovo_metohija/befor
em/beforem08.incl (27. april 2016).

152



55.

56.

S7.

58.

59.

60.

61.
62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.
69.

70.

71.

Jevtovi¢, Dusan. 2014. Sociolingvisti¢ki pristup ideologiji. Art + Media: Casopis za
studije umetnosti i medija 5: 89-99.

Joki¢, Aleksandar. 2003. Lessons of Kosovo: The Dangers of Humanitarian
Intervention. Canada: Broadview Press

Judah, Tim. 2000. Kosovo. War and revenge. London: Yale University Press.

Ke, Jing. 2008. Did the US Media Reflect the Reality of the Kosovo War in an
Objective Manner? A Case Study of The Washington Post and The Washington Times.
Peking. Intercultural Communication Studies 17: 157-168.

Klinar, Peter. 1991. Studije o etnonacionalizmu — spodbude za aktualna razmisljanja.
Teorija in praksa 28 (12): 1516-1524.

Korosec, Tomo. 1982. O poroc¢evalskem stilemu za nedokazano kaznivo dejanje. Jezik
in slovstvo. Slavisti¢no drustvo Slovenije 28 (3): 64-70.

Kosir, Manca. 2003. Surovi ¢as medijev. Ljubljana: Fakulteta za druZzbene vede.
Kovacev, Asja Nina. 1997. Nacionalna identiteta in slovenski avtostereotip. Psiholoska
obzorja 6 (4): 49-63.

Kovaci¢, Gorazd. 2008a. Slovenia. V Kosovo And The Media, ur. Marko Trosanovski
in Tome Smilevski, 185-211. Skopje: Macedonian Institute for Media.

--- 2008Db. Slovenski mediji o Kosovu — skozi prizmo velikih sil. Mediawatch. Dostopno
prek: http://mediawatch.mirovni—institut.si/bilten/seznam/33/svet/#2 (2. maj 2016).
Laclau, Ernesto in Chantal Mouffe. 1985. Hegemony and Socialist Strategy: Towards a
Radical Democratic Politics. London: Verso.

Luksi¢, Igor in Andrej Kurnik. 2000. Hegemonija in oblast. Gramscii n Foucault.
Ljubljana: Znanstveno in publicisti¢no sredisce.

Luthar, Breda. 2001. Zurnalizem: poetika skupnosti pod krinko kronologije dogodkov.
Teorija in praksa 38 (2): 201-212.

Macdonald, Mary. 2003. Exploring Media Discourse. London. Arnold.

Malesi¢, Marjan. 2013. Vloga medijev in propagande v vojnah na obmocju nekdanje
Jugoslavije. Acta Histriae 21 (4): 855-878.

Mandelc, Damjan. 2011. Tekmujoc¢i koncepti nacionalizma. Teorija in praksa 48 (1):
70-86.

Meier, Viktor. 1996. Zakaj je razpadla Jugoslavija. Ljubljana: Znanstveno in

publicisticno sredisce.

153



72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.
84.

85.

Ministarstvo inostranih poslova, Republika Kosovo. (MIP RK). Dostopno prek:
http://www.mfa-ks.net/?page=3,224 (1. maj 2016).

Mladina. 2008. 5. februar. Borut Mekina. Ples po ameriskih notah. Dostopno prek:
http://www.mladina.si/92676/clanek/ (6. april 2016).

Nacionalna raziskava branosti (NRB). 2008. Dostopno prek:
http://www.nrb.info/podatki/2008-1.html (2. maj 2016)

Nacionalna raziskava branosti (NRB). 2014. Dostopno prek:
http://www.nrb.info/podatki/index.html (2. maj 2016)

Nastran Ule, Mirjana. 2005. Predsodki kot mikroideologije vsakdanjega sveta. V Mi in
oni. Nestrpnost na slovenskem, ur. Vesna Leskosek, 21-40. Ljubljana: Mirovni institut.
Nohrstedt, A. Stig in Sophia Kaitatzi-Whitlock, Rune Ottosen, Kristina Riegert. 2000.
From the Persian Gulf to Kosovo — War Journalism and Propaganda. European Journal
of Communication 15 (3): 383-404.

Olberg, lan. 1999. Zasto Srbi nisu mogli da potpisu sporazum o Kosovu. Srbija i Nato
(I1). Nova srpska politicka misao, Posebno izdanje 2: 11-7.

Organizacija zdruzenih narodov, Varnostni svet (VS OZN). 2004. 30. april. Report of
the Secretary—General on the United Nations Interim Administration Mission in
Kosovo. S/2004/348. Dostopno prek: http://www.unmikonline.org/SGReports/S—2004—
348.pdf (29. april 2016).

Organizacija zdruzenih narodov, Varnostni svet (VS OZN). 1999. Resolucija
Varnostnega sveta OZN 1244 (S/IRES/1244), sprejeta 10. 6. 1999. Dostopno prek:
https://documents—dds—
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N99/172/89/PDF/N9917289.pdf?OpenElement (17. april
2016).

Partington, Alan. 2003. The Linguistics of Political Argument: The spin—doctor and the
wolf—pack at the White House. London: Routledge.

Pavlica, K. Branko. 2004. Albanska manjina u Republici Makedoniji — od meduetnickih
sukoba do albanskog terorizma, 1991-2001. Teme 28 (4): 325-360.

Poler, Melita. 1997. Novinarska etika. Ljubljana: Magnolija.

--- 2002. Vplivi odnosov z mediji na novinarski sporo¢anjski proces. Teorija in praksa
39 (5): 766-786.

--- 2003. Iz surovega ¢asa medijev v cas odgovornih medijev. V Surovi cas medijev.

Manca Kosir, 8-28. Ljubljana: Fakulteta za druzbene vede.

154



86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

Pusnik, Marusa. 2011. Popularizacija nacije. Ljubljana: Fakulteta za druzbene vede,
Zalozba FDV.

Radio televizija Srbije. 2010. 17. marec. Sest godina od martovskog pogroma.
Dostopno prek: http://www.rts.rs/page/stories/sr/story/9/politika/570021/sest—godina—
od—martovskog—pogroma—.html (29. april 2016).

Rainio, J.; Lalu, K.; Penttild, A. 2001. Independent forensic autopsies in an armed
conflict: investigation of the victims from Racak, Kosovo. Forensic Science
International. 116 (2001): 175-185. Dostopno prek:
http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.486.5643&rep=repl&type=p
d (2. maj 2016).

Reisigl, Martin in Wodak, Ruth. 2001. Discourse and Discrimination: Rhetorics of
Racism and Antisemitism. London. Routledge.

Repe, Bozo. 2008. Pozabljena zemlja. Mladina 5. (5. februar 2008): Dostopno prek:
http://www.mladina.si/95617/pozabljena—zemlja/ (25. april 2016).

--- 2001. Slovenci v osemdesetih letih. Ljubljana. Zveza zgodovinskih drustev
Slovenije.
--- 2016. Odmevi. Odlocitev sodis¢a v Haagu o krivdi Vojislava Seslja. Radio televizija

Slovenija 1. (31. marec 2016).

Riedlmayer, Andras. 2008. Dostopno prek: https:/listserv.buffalo.edu/cgi—
bin/wa?A2=JUSTWATCH-L;6b530d47.0810 (4. maj 2016).

Riggins, Harold Stephen 1997. The Rhetoric of Otherihg. V The Language and Politics
of Exclusion. Others in Discourse, ur. Riggins, Harold Stephen, 1-30. London: Sage
Publications.

Republic¢ka izborna komisija Republike Srbije (RIK RS). 2008. Izbori za predsednika
Republike, odrzani 20. januara i 3. februara 2008. godine. Dostopno prek:
http://www.rik.parlament.gov.rs/arhiva—izbori—za—predsednika—2008.php ~ (12. april
2016).

Rizman, Rudi. 1991. Teoretske strategije v studijah etnonacionalizma. V Studije o
etnonacionalizmu, ur. Rizman, Rudi, 15-37. Ljubljana: Krt.

--- 2008. Globalizacija in avtonomija: Prispevki za sociologijo globalizacije. Ljubljana.
Znanstveno raziskovalni institut Filozofske fakultete.

Salecl, Renata. 1993. Zakaj ubogamo oblast?. Ljubljana. Drzavna zalozba Slovenije.

155



99. Slovar slovenskega knjiznega jezika (SSKJ). Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa
ZRC SAZU. Elektronska oblika. Dostopno prek: http://bos.zrc-sazu.si/sskj.html (2.
februar 2016)

100.Smith, Anthony D. 1991. Genealogija narodov. V Studije o etnonacionalizmu, ur.
Rizman, Rudi, 51-77. Ljubljana: Krt.

101.Spletno Delo. 2008. Pred Mercatorjem v Beogradu eksplodirala bomba. 8. februar.
Dostopno prek: http://www.delo.si/clanek/0270347 (8. maj 2016).

102.Spletne Vecernje novosti. 2008. »Eksplozija u "Merkatoru«. 8. februar. Dostopno prek:
http://www.novosti.rs/vesti/beograd.74.html:210200—Eksplozija—u—Merkatoru (8. maj
2016)

103.Splichal, Slavko. 1990. »Informacijska druzba« in druzboslovne znanosti«. Teorija in
praksa 28: 54-57.

104.--- 1994. Mediji na prehodu, civilna druzba in globalne spremembe javnosti. Intervju.
Teorija in praksa 31 (11-12): 1025-1034.

105.Stanci¢, NikSa. 1971. Problem »Nacertanija« Ilije GaraSanina u naSoj historiografiji.
Historijski zbornik. Povijesno drustvo Hrvatske 21 (22): 179-196.

106.Stuart, Paul. 2002. Camp Bondsteel and America’s plans to control Caspian oil.
Dostopno prek: https://www.wsws.org/en/articles/2002/04/oil-a29.html (5. maj 2016).

107.Stefangi¢, jr. Marcel. 2003. Makartizem. Vzpon in propad prvega busista. Mladina. 12.
5.2003. St 19. Dostopno prek: http://www.mladina.si/96397/makartizem/ (26. marec
2016)

108.Tahiri, Lindita in Besa Luci. 2014. The Linguistic Recontextualization of the Kosova
and Serbia Negotiations in Global Media. Pristina. Styles of Communication. 6 (1):
149-169.

109.Thompson, J. Brookshire. 1984. Studies in the theory of ideology. Cambridge: Polity.

110.Tiryakian, Edward A. in Neil Nevitte. 1991. Nacionalizem in modernost. V Studije o
etnonacionalizmu, ur. Rudi Rizman, 267-295. Ljubljana: Krt.

111.Todorov, Tzvetan, 1991. Narod in nacionalizem. V Studije o etnonacionalizmu, ur.
Rudi Rizman, 145-164. Ljubljana: Krt.

112. Tomsi¢, Matevz. 2007. Medijski pluralizem in dinamika menjav politi¢nih elit.
Annales. Series historia et sociologia 17 (2): 459-468.

113.Trotsky, Leon. 1980. The Balkan Wars 1912-13. The War Correspondence of Leon
Trotsky. New York: Monad Press.

156



114.Trupej, Aleksandra in Peter Stankovi¢. 2013. Vprasanje ideologije v postmarksizmu.
Teorija in Praksa 20: 770-790.

115.Tuchman, Gaye. 1978. Making News. New York: Free Press.

116.van den Berghe, Pierre L. 1991. Biologija nepotizma. V Studije o etnonacionalizmu, ur.
Rudi Rizman, 79-107. Ljubljana: Krt.

117.van Dijk, Teun A. 1988. News as Discourse. New Jersey: Lawrence Erlbaum
Associates, Inc., Publishers.

118.--- 1993. Principles of critical discourse analysis. Discourse & Society. 4 (2): 249-283.

119.--- 1995a. The mass media today: discourses of domination or diversity?. Javnost 2 (2):
27-45.

120.--- 1995b. Discourse Analysis as Ideology Analysis. V Language and Peace., ur.
Christina Schaffner in Anita Wenden, 17-33. Aldershot: Dartmouth Publishing.

121.--- 1991. Racism and the Press. London: Routledge.

122.--- 1998. Ideology: A Multidisciplinary Approach. London: Sage Publications.

123.--- 2000. New(s) Racism: A Discourse Analytical Approch. V Ethnic Minorities and
the Media, ur. Simon Cottle, 33-49. Buckingham: Open University Press.

124.Velikonja, Mitja. 1996. Masade duha: razpotja sodobnih mitologij. Ljubljana:
Znanstveno in publicisti¢no srediSce.

125.--- 1999. Religizirani narod vs. nacionalizirana religija. Verski vidiki kosovske krize.
Casopis za kritiko znanosti in umetnosti 27 (195-6): 91-106.

126.Vezovnik, Andreja. 2008. Kriticna diskurzivna analiza v kontekstu sodobnih
diskurzivnih teorij. Druzboslovne razprave 24 (57): 79-96.

127.--- 2010. Kriticna analiza politi¢nih diskurzov o izbrisanih v zanrih mnenjske zvrsti.
Ljubljana. Druzboslovne razprave 26 (64): 45-62.

128.Vincent, C. Richard. 2000. A Narrative Analysis of US Press Coverage of Slobodan
Milosevic and the Serbs in Kosovo. Europian Journal of Communication 15 (3): 321-
344,

129.Voje, Ignacij. 1994. Nemirni Balkan. Zgodovinski pregled od 6. do 18. stoletja.
Ljubljana: Drzavna zalozba Slovenije.

130.United Nations High Commissioner for Refugees in Organizacija za varnost in
sodelovanje v Evropi (UNHCR in OVSE). 1999. Overview of the Situation of Ethnic
Minorities in Kosovo (3. november 1999). Dostopno prek:

http://www.osce.org/kosovo/13309?download=true (2. maj 2016).

157



131.Watzlawick, Paul. 1984. La réalit¢ de la réalité: confusion, désinformation,
communication. Paris: Editions du Seuil.

132.Weiss, Gilbert in Ruth Wodak. 2003. Introduction: Theory, Interdisciplinarity and
Critical Discourse Analysis. V Critical Discourse Analysis: Theory and
Interdisciplinarity, ur. Gilbert Weiss and Ruth Wodak, 1-32. New York: Palgrave
Macmillan.

133.Zari¢, Sladana. 2015. Srbi na Krfu: Sto godina od albanske Golgote. Dokumentarni
film. Krf-London—Pariz—Beograd. Radio televizija Srbije. 18. april 2016, RTS.

134.Zonta, Z. Helena. 2011. Serbs as Threat: The Extreme Negative Portrayal of the Serb
»Minority« in Albanian—language Newspapers in Kosovo. Balcanica 42: 165-215.

135.Zupanci¢, Rok. 2015. Kosovo: Laboratorij preprecevanja oborozenih konfliktov,
pokonfliktne obnove in izgradnje drzave. Brno—Plzen: Vaclav Klemm — Zapadoceska

univerzita v Plzni.

158



Priloga: Seznam besedil, analiziranih v nalogi

Delo. 2004. 19. marec. Str. 1. Peter Poto¢nik. Kristalna noc.

Delo. 2008. 26. januar. 1. Peter Jan¢i¢, Stojan Zitko. So ZDA narocila Sloveniji, kako naj
vodi Unijo?

Delo. 2008. 1. februar. Str. 5. Branko Jokié¢. Jalove povezave.

Delo; Sobotna priloga. 2008. 2. februar. Str. 12. Naprej po balkanski ali evropski poti?
Delo. 2008. 4. februar. Str. 1. Branko Joki¢. Boris Tadi¢ favorit mesc¢anov, Tomislav Nikoli¢
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Delo. 2008. 5. februar. Str. 9. Z. R. Evropa cestita Tadic¢u in ponuja tesnejse sodelovanje.
Delo. 2008. 7. februar. Peter Poto¢nik. Ko Srbija rece »ne« Evropi. Tema dneva.

Delo. 2008. 7. februar. Str. 9. Branko Joki¢. V pri€akovanju kosovske razglasitve
neodvisnosti.

Delo. 2008. 9. februar. Janez Markes. Kraljevic Marko iz Mladike.

Delo. 2008. 9. februar. Branko Joki¢. Napad na Mecatorjev center.

Delo; Sobotna priloga. 2008. 9. februar. Str. 8. Sasa Vidmajer. Slovenija, EU in
evropeizacija Srbije: Preteklost za prihodnost.

Delo. 2008. 18. februar. Str. 1. Stojan Zitko. Kosovo v druzini evropskih drzav.

Delo. 2008. 19. februar 2008. Str. 8. Branko Joki¢. Hashim Thagi. Pod zarometom.

Delo 2008. 25. februar. Branko Joki¢. Je Kosovo Ze razdeljeno?

Delo. 2008. 29. februar. Str. 8. Branko Joki¢. Bo zmagala treznost ali spor z vsem svetom.
Delo. 2008. 18. marec. Str. 5. Peter Poto¢nik. Vecina za Evropo, a kaj je v Srbiji sploh
evropsko?

Delo. 2008. 19. marec. Str. 9. Boris Cibej. Nasprotniki priznanja neodvisnosti.

Delo. 2008. 26. marec. Peter Potocnik. Stare in nove zablode.

Delo. 2008. 15. april. Str. 1. Robi PoredoS. Delitev Kosova ne pride v postev.

Dnevnik. 2004. 19. marec. Str. 6. Tatjana Mandi¢ in agencije. Balkanski vulkan se je spet
prebudil.

Dnevnik. 2008. 25. januar 2008. Igor Mekina, Meta Rogli¢. Fried: »Slovenija naj prva
prizna Kosovo«.

Dnevnik. 2008. 5. februar. Str. 7. Ale$ Kocjan. Evropski Guantanamo varuje Kosovo in

nove naftovode.



Dnevnik. 2008. 7. februar. Str. 6. AC. Reuters. Veleposlanik Bolton proti enostranski

razglasitvi neodvisnosti Kosova.

Indirekt. 2008. 6. februar. Gregor Gruber. KoStunica minira evropsko Srbijo

Slovenske novice. 2008. 5. februar. Jadran Vatovec. Tadi¢ zmagal, krize konec?

Vecer. 2008. 26. januar. Str. 46. Aleksandar Rokni¢. Srbija med obema krogoma
predsedniskih volitev. Bo Srbija krenila po novi poti ali ubirala staro.

Vecer. 2008. 4. februar. Str. 1. (AVTOR) Srbija med Evropo in Rusijo.

Vecer 2008. 4. februar. Str. 2. Mirko Lorenci. EU ali ruska gubernija.

Vecer. 2004. 20. marec. Bojan Bauman, Mirko Lorenci. Véeraj na poteh in stranpoteh

nemirne Srbije, posebno juznega dela. Srbi brez Kosova kot Italijani brez Rima.

Drzavni zbor. 2008. 5. marec. 34. izredna seja Drzavnega zbora Republike Slovenije.
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