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Samoocena ustvarjalnosti uciteljev in uciteljic v razli¢nih triadah osnovne

Sole — pilotna Studija

Zivimo v Gasu, v katerem je ustvarjalnost vedno bolj cenjena ve$¢ina oziroma osebnostna
lastnost. Ce se jo je v Solstvu véasih omejevalo na bolj umetnisko podroéje, je danes jasno, da
je v visoko razvitih drzavah ustvarjalnost temeljna za razvoj gospodarstva, konkuren¢nosti in
ima ne nazadnje spodbujevalno vlogo pri delovanju zaposlenih, saj jih ne omejuje z
ustaljenimi praksami in jim da moznost sooblikovanja druzbenega ali gospodarskega
delovanja. Na podrocju Solstva se v evropskem prostoru od leta 2000 z Lizbonsko pogodbo
krepi vkljuevanje ustvarjalnosti v u¢ne nacrte, v Studiji pa bomo lahko videli, kako se to
odraza v slovenskem prostoru, vse seveda v luci in s ciljem ponuditi trgu konkurencne
sodelavce po zakljucku Solanja.

Reforma slovenskega Solstva, ki je pocasi prihajala v veljavo od leta 1999/2000 naprej, je
med drugim poleg poveCanja Stevila let Solanja, v nafinu osnovnoSolske organizacije
spremenila iz dveh stopenj, razredne in predmetne, v tri triade. V magistrskem delu sem s
pomocjo raziskovanja literature in empiri¢nega raziskovanja poskusala ugotoviti razlike med
samooceno ustvarjalnosti uciteljev in uciteljic v treh triadah, poleg temeljnega raziskovalnega
vprasanja pa sem analizirala, kaj po mnenju vpraSanih vpliva na ustvarjalnost ucitelja in ali se
ustvarjalnosti lahko naucimo. Zaradi nara$¢ajoCe rabe izobrazevalno-komunikacijske
tehnologije v osnovnih Solah bomo lahko videli, v kolikSni meri jo uditelji dojemajo kot
spodbudno pri ustvarjalnosti in koliko se jim zdi sploh potrebna ali uporabna v vzgojno-
izobrazevalnem procesu. Ker je osnovna $ola okolje, v katerem $tevil¢no prevladujejo Zenske,
je v studiji vidno tudi, kako in ali se zaradi tega dejstva kakorkoli spreminja pogled na
ustvarjalnost.

KLJUCNE BESEDE: ustvarjalnost, osnovna Sola, triade, IKT, feminizacija.



Creativity self-assessment of teachers in different triads of the primary

school — a pilot study

We live in times when creativity is becoming an increasingly appreciated skill or personal
characteristic. If in the past the school system tended to restrict it to the artistic sphere, it is
now clear that in highly developed countries creativity is a basis for the development of
economy and competitiveness. Last but not least, it has a motivating role for the employees
since it does not limit them to common practices but it gives them the opportunity to
contribute in shaping of social and economic activities. Since the 2000 Lisbon Strategy,
creativity is increasingly included in educational curricula throughout Europe. The study will
show how this is reflected in Slovenia; it will be carried out considering the main goal which
is to offer competitive workers to the market after their schooling has been completed.

The Slovenian educational system, which has been undergoing a slow reform since
1999/2000, has introduced not only an additional year of education but also a new
organization of the primary school system: from two levels — one connected to teachers
teaching the majority of subjects and the other connected to different teachers teaching
individual subjects — to three triads. In the present Master thesis, | attempted to establish the
differences between self-assessment as regards the creativity of teachers in each triad with the
help of literature and empirical research. Beside my fundamental research question, | analysed
the answers from a questionnaire as to what influences teachers’ creativity and if creativity
can be learnt. Due to the increasing use of information and communications technology in
primary schools we will establish to what extent teachers perceive it as a motivation for
creativity and to what extent it is necessary or useful in the educational process. Since primary
schools represent a working environment where female teachers prevail, the study also shows
how and if this fact changes the perception of creativity in any way.

KEY WORDS: creativity, primary school, triads, ICT, feminisation.
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1 UVvOD

Vrednote in z njimi posledi¢no potrebne vescine, ki bodo cenjene v druzbi in najbrz pri
iskanju zaposlitve, se spreminjajo iz generacije v generacijo, morda $e pogosteje. Po porocilu
World Economic forum, The future jobs (2016) so bile najpomembnejse vesc¢ine v letu 2015:
(1) reSevanje zapletenih tezav, (2) koordiniranje z ostalimi, (3) upravljanje z ljudmi, (4)
kriticno razmisljanje, (5) pogajalske spretnosti, (6) kontrola kvalitete, (7) usmerjenost v

storitve, (8) presojanje in sprejemanje odloCitev, (9) aktivno poslusanje in (10) ustvarjalnost.

Ker je preteklost nekaj, na kar nimamo vpliva, se moramo seveda usmeriti v prihodnost in
cilje prilagoditi prihodnjim potrebam, ki naj bodo po predvidevanjih istega vira v letu 2020
naslednji: (1) reSevanje zapletenih tezav, (2) Kriticno razmisljanje, (3) ustvarjalnost, (4)
upravljanje z ljudmi, (5) koordiniranje z ostalimi, (6) ¢ustvena inteligentnost, (7) presojanje in
sprejemanje odloCitev, (8) usmerjenost v storitve, (9) pogajanja, (10) spoznavna proznost
(Prav tam 2016).

Ustvarjalnost je postala preokupacija moderne dobe z veliko dodano vrednostjo, ki se jo
pri¢akuje od posameznikov in druzbe. Stevilna druzbena telesa promovirajo ustvarjalnost kot
mednarodni cilj, ki igra temeljno vlogo pri izobraZzevanju v njenem razvoju. Kakorkoli pa
beremo teoreti¢na izhodis¢a razli¢nih strokovnjakov s tega podrocja, je opaziti, da Smo na
spolzkem terenu brez ene same definicije neodlo¢ni o pravi vrednosti, ki jo ima ali nima

ustvarjalnost (Carlile, Jordan 2012).

Vladna porocila, populisticni priro¢niki o samopomoci, spletne debate, knjige o ucnih
pristopih, vsi promovirajo ustvarjalnost kot nepogresljivo dobro. Teoreticna znanstvena
izhodisc¢a analizirajo pozitivne in negativne poglede, medtem ko empiri¢ne raziskave, kot je

kognitivna psihologija, prilagajajo in razvijajo obstojece konstrukte ustvarjalnosti.

Sirok razmah znanstvene literature sega od ruskega psihologa Leva Vigotskega (2004) in
njegovih naslednikov, ki so se ukvarjali z ustvarjalnostjo. Avtorji, ki se v zadnjem casu
ukvarjajo z ustvarjalnostjo in njeno etimologijo, so Rob Pope s knjigo Ustvarjalnost:
Zgodovina, teorija in praksa (op. a.). V knjigi Nurturing Creativity in the Classroom Ronalda
Beghetta in Jamesa Kaufmana (2010) pa avtorja predstavita Sirok spekter razlicnih pogledov

na pedagogiko ustvarjalnosti.

Ceprav vsakodnevno sligimo besedo ustvarjalnost, se jo morda $e najbolj zavedajo ljudje, ki

so zaradi takS$nih in drugacnih okolis¢in ostali brez dela oz. po zakljucku Solanja niso nasli

10



primerne zaposlitve in so bili primorani poiskati druge poti do zagotavljanja socialne varnosti.
Razmah start-up podjetij najbrz ni ni¢ drugega kakor ustvarjalni korak pri odlo¢itvi o svoji
prihodnosti. Za nekatere izmed teh skupin je zgornja razvrstitev za leto 2020 Ze realnost,
ustvarjalnost pa na prvem mestu in pripomocCek za reSevanje zapletenih tezav. Kdaj
postanemo ustvarjalni? Ko smo postavljeni pred dejstvo, nas omejitve spodbujajo ali ovirajo,

se lahko ustvarjalnosti nau¢imo ali smo determinirani ze S SV0jo 0Sebnostjo?

Prihajamo iz zahodno usmerjene tradicije, ki ceni fleksibilnost, vrednoto, ki je zelo blizu
uciteljem, ki si zelijo dodati v svoj vsakodnevni pouk, vendar pogosto brez pravih druzbenih,
kulturnih ali psiholoskih spremenljivk. Nedavno poro¢ilo OECD centra za izobrazevalne
raziskave in inovacije (CERI 2012) je pokazalo povecano rabo fleksibilnih u¢nih prostorov,
medgeneracijska povezovanja, timsko ucenje, vkljucevanje starSev in promocijo avtonomnega

ucenja in priporoca, da tej trendi vodijo k ustvarjalnosti (Carlile, Jordan 2012).

Carlile in Jordan govorita o paradoksu povezovanja med ustvarjalnostjo v izobraZevanju.
Ustvarjalnost vklju€uje novo in nepredvidljivo, medtem ko je naloga izobraZevanja razviti
predvidljiva, nauc¢ena vedenja za prihodnjo uporabo. Izobrazevalni sistem je torej lahko

spodbuden proces, ki pa vodi do manj ustvarjalnih ljudi.

Naslednji problem vidi v relaciji same narave ustvarjalnosti. Ce je ustvarjalnost vsakodnevna
osebnostna kvaliteta, ki jo ima posameznik glede na izkus$nje, potem se lahko vprasamo, zakaj
se morajo taki prirojeni atributi poudarjati skozi izobraZevanje. Po drugi strani pa e je
ustvarjalnost posebna kvaliteta posameznika, izobraZevanje nima kakSnega posebnega vpliva

nanjo. V obeh pogledih vkljuc¢evanje izobraZevanja postane nepotrebno.

Ceprav je pri cilju izobrazevanja, s katerim Zelimo povegati izpolnjenost in dobrobit, pretiran
poudarek na ustvarjalni produkeiji, to pomeni tudi dodatno breme za ucitelje. Morda bi bilo
bolje, ¢e bi ustvarjalnost ostala kot lastnina socialnih interakcij, skupnosti in ne

posameznikov.

Namen magistrskega dela je prouciti teoreticna izhodis¢a, ki so pripeljala do sedanjega
razumevanja ustvarjalnosti. Predstavili bomo osnovne koncepte ustvarjalnosti ter njihove
modele, pogledali pa bomo tudi zgodovinska ozadja in razvoj ustvarjalnosti. Ker se bomo
tekom dela ukvarjali predvsem z uciteljevo ustvarjalnostjo, bomo podrobneje proucili tudi
ustvarjalno osebnost in znotraj nje ustvarjalnega posameznika. U¢itelj je prenasalec znanja in
ustvarjalni ucitelje je prenasalec ustvarjalnih pristopov. Kot bomo videli skozi delo, se je

ustvarjalnosti mogoce nauciti, temu pa pripomorejo tudi razline tehnike ustvarjalnega
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misljenja oziroma ucenja ustvarjalnosti. Predvsem se bomo osredotocCili na tehnike, ki so
uporabljene v Solskem prostoru ter jih tudi aplikativno in konkretno razlozili na primerih.
Pregledali bomo tudi morebitne povezave med ustvarjalnostjo in inteligenco ter nadarjenostjo.
Poglavje bomo zakljucili z analizo vloge ustvarjalnega misljenja. Po splosnih teoreti¢nih
izhodisCih si bomo pogledali, kako je z ustvarjalnostjo v pedagoskem poklicu, kako nanjo
vpliva kurikulum in u€ni nacrti ter ostali dejavniki, ki Se vplivajo na ustvarjalno ucenje in
poucevanje. Seveda se pojavljajo tudi tezave pri ustvarjalnem poucevanju in pregledali bomo

tudi te.

Pedagoski poklic je predvsem v osnovni Soli zelo feminiziran, zato se bomo poglobili tudi v
problematiko zastopanosti zensk v Solstvu ter primerjali slovenski in evropski prostor.
Naslednji vidik, ki se v zadnjem cCasu kaze kot pomemben pri spremembah ucenja in
poucevanja, je tudi uporaba izobrazevalno-informacijske tehnologije pri pouku. Pregledali
bomo njen pomen, uporabo v slovenskem prostoru v primerjavi z evropskim ter seveda vpliv

IKT na ustvarjalnost.

V empiri¢nem delu magistrskega dela bomo v prvi fazi podrobneje analizirali uéne nacrte po
posameznih predmetih in sicer za obvezne ter izbirne predmete v osnovni Soli. Pregledali
bomo priporocene metode in oblike dela ter zastopanost ustvarjalnosti v teh dokumentih in

priporo¢ilih.

V drugi fazi bomo s pomocjo anketnega vprasalnika na vzorcu 60-ih uliteljev iz treh triad v
urbanem okolju, iz vsake triade 20 uditeljev, ugotovili, ali se med ucitelji razlikuje samoocena
lastne ustvarjalnosti. Pri oblikovanju vprasalnika bomo upostevali obstojece kompetencne
modele strokovnjakov, ki jih najdemo v literaturi (Red'ko idr. 2015; Craft 2007; Reiter -
Palmon 2015; Tok 2012, Kandemir 2009).

Na osnovi analize podatkov prve in druge faze bomo oblikovali izhodiséne kompetenéne
profile uciteljev. V skladu z delovnimi hipotezami bomo pozorni predvsem na morebitne
razlike v naboru in/ali stopnjah kompetenc uciteljev, ki bi se lahko pokazale, glede na
opravljanje dela na posameznih podrocjih poucevanja (razredna stopnja, predmetna stopnja)

in glede na velikost organizacij.

S pomocjo opisanih metodoloskih korakov bomo na koncu lahko oblikovali nabor nalog,

znanj, osebnostnih lastnosti in sposobnosti oziroma kompetencne profile uéiteljev v vzorcu.
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2 RAZISKOVALNA HIPOTEZA

V svoji magistrski nalogi sem postavila pet hipotez:

1.

Uciteljeva samoocena svoje ustvarjalnosti se spreminja glede na stopnjo triade, v kateri
ucitelj poucuje.

Ustvarjalnost kot cilj v u¢nih nacrtih pri posameznih obveznih in izbirnih je v visjih triadah
manj zastopana kot v nizjih.

Vloga kurikuluma v razredu omejuje ucitelja, saj predpise cilje, ki jih mora u¢enec doseci,
ni pa predpisan nacin, po katerem mora ucitelj delati. Nacin dela naj bi ucitelj prilagodil
uc¢encem. Metode in oblike dela so priporocene.

Vpeljava IKT v uéni procese vpliva na ustvarjalnost ucitelja.

Na ustvarjalnost ucitelja vplivajo starost, delovna doba (ki jo prezivi v procesu

izobraZzevanja), izobrazba, zivljenjske izku$nje, okolje, v katerem deluje.
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3 USTVARJALNOST: OSNOVNI KONCEPTI

Ustvarjalnost ima ve¢ pomenov v oc¢eh ljudi v vsakdanjem Zivljenju, kot tudi znanstvenih
razlag v luci razli¢nih disciplin in pojmovanj znotraj njih. V dolo€enih krogih se jo vidi kot
genialno, v drugih kot vprasljivo prakso oz. pristop. Vsekakor pa zivimo v svetu, ki je
obseden z ustvarjalnostjo predvsem v smislu inovacij in trzno usmerjenega cilja, da mora biti

druzba ustvarjalna ker bo gospodarstvo le tako prezivelo (Carlile, Jordan 2012).

V literaturi se za poimenovanje procesa, v katerem posameznik opredeli, snuje ali najde nekaj
novega, ¢esar $e ni bilo, uporablja pojem ustvarjalnost ali kreativnost. Posameznika, ki ima
omenjeno sposobnost, najpogosteje opredeljuje pojem ustvarjalni ali kreativni posameznik,
lastnost pa ustvarjalnost ali kreativnost. V magistrskem delu uporabljam besedo ustvarjalnost

in tako prevajam tudi anglesko besedo »creativity«.

Izobrazevanje je v primezu ravno zaradi koli¢ine razli¢nih vlog, Ki jih izvaja in ki so si med
seboj pogosto v nasprotju. Ustvariti mora ravnovesje med tradicionalnimi vrednotami, sluziti
gospodarstvu s tem, da »proizvaja« inovatorje in radikalne mislece, je odgovorna do

.....

Vse to daje ustvarjalnosti razli¢na sporocila (Carlile, Jordan 2012, 7).
3.1. TEORIJE USTVARJALNOSTI

Ce se zdi, da vsakodnevno operiramo s pojmom ustvarjalnosti, najbrz ni tako lahko odgovoriti
na to vprasanje, kot se zdi na prvi pogled. Kot ustvarjalnost se navajajo naslednji pojmi:
izvirnost, koristnost, prilagojenost stvarnosti, odprtost, svobodnost, proznost, nekonformizem

idr. (Pe&jak 1987).

Prvotno so se z raziskovanjem ustvarjalnosti ukvarjali psihologi, zaslediti ga je bilo mogoce
tudi v filozofiji, umetnosti, druzboslovju, naravoslovju in medc¢loveskih odnosih.
Sistemati¢no raziskovanje ustvarjalnosti se je pricelo leta 1950 z J. B. Guilfordom, ki je prvi
raziskoval med konvergentnim in divergentnim misljenjem, naraslo pa je sredi 20. stoletja
(Taylor in Callahan 2005).

Za ustvarjalnost velja, da kljub Stevilnim definicijam ni ene same, enotne definicije, kaj
ustvarjalnost pravzaprav je (Gibson 2005, 149; Srica 1999). Do teh neskladij verjetno prihaja
tudi zato, ker se s proucevanjem ustvarjalnosti ukvarjajo razli¢ne discipline, ki vsaka v skladu
s svojimi izhodiS¢i razume in opredeljuje koncept ustvarjalnosti. Temu primerno se pojavljajo

tudi razli¢ni testi ustvarjalnosti. Poleg standardiziranih testov ustvarjalnosti (npr. Torranceovi
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testi), ki temeljijo predvsem na psiholoSkem razumevanju ustvarjalnosti (npr. asociativna,
gestaltna, humanisti¢na idr.), se pri proucevanju ustvarjalnosti vse bolj uveljavljajo tudi drugi

bolj kvalitativni pristopi (Craft 2001).

Pri proucevanju ustvarjalnosti psihologi izhajajo iz razumevanja ustvarjalnosti kot osebnega
procesa ali znacilnosti, sociologi ustvarjalnost razumejo v kontekstu druzbe in druzbenih
vplivov ter Kkoristi, antropologi pa denimo poudarjajo dimenzijo kulture (Csiksenztmihaly
1990, 200). V povezavi z razlicnimi razumevanji ustvarjalnosti so posledi¢no razumljivi tudi
razliCni pristopi raziskovanja. Mayer (1999) je na primer na podlagi analize znanstvenih
prispevkov v mednarodno uveljavljenih revijah identificiral Sest razli¢nih pristopov:

psihometricni, eksperimentalni, biografski, bioloski, racunalniski in kontekstualni.

Anton Trstenjak (1981, 321) trdi, »da je v ospredju sodobnega sveta ustvarjalnost, Ki je za
majhen narod, kakrSen smo Slovenci, kar eksisten¢nega pomena. Malostevilen narod mora
svojo majhnost nadomestiti s potencirano, stopnjevano ustvarjalno silo, ¢e hoce sploh
preziveti, se pravi, ¢e se hoce Se naprej v druzbi velikih narodov uveljaviti, da ne utone kakor
kapljica v njihovem nepreglednem oceanu. Danes velja: majhen narod je ustvarjalen narod ali

pa izgine.«

Vprasanje definiranja ustvarjalnosti je zelo zapleteno in znanstveniki so si do sedanje stopnje
znanstvenega preucevanja pri definiciji pojma enotni le pri vsebini dveh elementov, in sicer

vsebini in ciljni namenskosti (Berginc in Kr¢ 2001, 20).

Tudi Srica (1999, 52) ugotavlja, da za zdaj ne obstaja niti seznam objektivnih meril, niti
seznam natan¢nih lastnosti, s katerimi bi lahko opisali ustvarjalno osebo, idejo, izdelek ali
organizacijo. Sri¢a (1999) pravi, da je ustvarjalnost tezko testirati in meriti oziroma je sploh ni
mogoce in s tem postavlja pod vprasaj Torrencove teste inteligentnosti. Trdi, da je
ustvarjalnost zapleten in nedolo¢en pojem, povezava iracionalnega in nezavednega

clovekovega misljenja.

Vseeno bom poskusala navesti nekaj poskusov definiranja ustvarjalnosti razli¢nih avtorjev, bi
pa vecji poudarek dala razvoju ustvarjalnosti skozi razlicne discipline in zgodovinski razvoj

ter predstavila modele ustvarjalnost po avtorjih Carlile in Jordan (2012).

Kriterij ustvarjalnosti razli¢ni avtorji dolo¢ajo na podlagi stvaritev oz. produktov, na podlagi
miselnih procesov in na podlagi osebnostnih lastnosti, ki so znacilne za ustvarjalne metode.

Vecina avtorjev izhaja iz posameznikovega dosezka (ideje, izdelka), ga skusa dolociti kot
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nekaj, kar je novo. Novost pa naj bi po nekaterih avtorjih imela SirSe za druzbo pomembne

razseznosti (Pergar-Kus¢er 1993, 8).

Ghiselin (1963) pravi, da ustvarjalnost pomeni »spremembo ali prestrukturiranje dotedanjega
razumevanja sveta. Cim bolj neka oseba s svojim produktom spremeni pomenski univerzum,

tem bolj je ustvarjalna.«

De Bono (2006) pravi, da ustvarjalnost razbija ustaljene okvirje zato, da vidi stvari z drugih

perspektiv.

Guilford (1950) navaja, da je ustvarjalno misljenje »mentalni proces, ki vkljucuje divergentno

in konvergentno misljenje«.

Teresa Amabile (v Taylor in Callahan 2005, 252) definira ustvarjalnost kot »produkcijo novih
in uporabnih idej.« Podrobneje pravi: »lzdelek ali odziv bo pojmovan kot ustvarjalen, ¢e bo
nov, primeren, koristen, pravilen ali vreden glede na nalogo«. Trdi, da je ustvarjalno tisto, kar
je novo, razli¢no in prakti¢no. Ustvarjalna naj bi bila tudi rutinska opravila, ¢e le doprinesejo

k novim percepcijam, potrebam ali okolis¢inam.

Druga skupina avtorjev opredeljuje pojem bolj na Siroko, saj ne oznacuje za novost le tistih
dosezkov, ki se prvi¢ pojavijo v zgodovini, temve¢ tudi dosezke, Ki se prvi¢ pojavijo pri
posamezniku. Po tej interpretaciji je ustvarjalen vsak, ki reSitev poisce tako, da je ne priklice
iz spomina, ampak jo za spomin na novo izdela. Pri tem ni pomembno, koliko ljudi je pred

njim prislo do enake resitve.

Mayer (1994, 64) pri opredeljevanju ustvarjalnosti pravi, da je to lastnost ¢loveske vrste, s
katero lahko presega ze ustvarjeno. Njena »diferentia specifica« je novost. »Je izviren
odgovor cloveka na nove razmere in probleme, konstruktivna prilagoditev na spremembe v
samem sebi in v okolju ter ustvarjanje novih izdelkov, modelov, situacij, razmer in odnosov.
Ustvarjalnost je proces nastajanja in uresni¢evanja novih zamisli v modelih, nacrtih, teorijah,

odlocitvah, storitvah, izdelkih, dejanjih, medsebojnih odnosih.

Pravi tudi, da je »Ustvarjalnost najbolj konstruktivna oblika clovekovega obnasanja. Je
proces soucinkovanj inteligentnosti, osebnih lastnosti, Ccustev, motivov, zavestnega,

zavednega, nezavednega in intuitivnega.« (Mayer 1994, 44).

Zagar (1992) opredeljuje novost produkta z dveh vidikov: psihologkega in socialnega. V
prvem primeru je merilo individualni napredek osebe. V drugem primeru pa je merilo

skupina, ki ji posameznik po starosti, izobrazbi itd. pripada. Merilo je lahko tudi SirSa
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druzbena skupnost ali pa kultura nasploh. Poleg novosti pa kot znacilnost ustvarjalnega
produkta navaja Se uporabno vrednost produkta in njegovo ustreznost ali primernost. Slednje
pomeni, da naj bi ustvarjalni produkt ustrezal problemski situaciji oziroma dal odgovor na
vprasanje. Ob upoStevanju kriterija uporabne vrednosti produkta pa se moramo zavedati
njegovih pomanjkljivosti. Iz zgodovine vemo, da mnogih odkritij takSne druzbe nismo
priznavali, so se pa kasneje skozi zgodovino izkazale kot zelo uporabne. Zagar (1992) pa tudi
poudarja, da s tem kriterijem zanikamo ustvarjalno vrednost otrok, saj ti niso sposobni

ustvariti nekaj, kar bi imelo Siroko uporabno vrednost.

Pecjak (1987) omenja kot najbolj zanesljivo, veljavno in nedvoumno merilo ustvarjalnosti
izvirnost (originalnost). To merilo je mozno opredeliti staticno s frekvenco odgovorov vzorca
oseb v isti situaciji. »Ustvarjalni odgovor je vedno izviren, ni pa vsaka izvirnost tudi
ustvarjalna, zato ne more biti edino merilo ustvarjalnosti«. Pomembna je tudi koristnost ali
uporabnost, ¢eprav ni vedno neposredno razvidna. Dolgoro¢no je pomembno vsako
spoznanje, ki ustreza stvarnosti, ker je stvarnost potencialni vir vseh uporab. Koristne misli so
nujno prilagojene stvarnosti, ker drugace ne bi mogle biti koristne. To velja zlasti za izume in
inovacije. Bolj ali manj prilagojene stvarnosti so tudi znanstvene hipoteze, umetnisSka dela in

druge stvaritve, za katere ne moremo presoditi, ali so neposredno koristne.

Trstenjak (1981) na podlagi analize mnenj razli¢nih avtoritet s podro¢ja ustvarjanja povzame,
da gre pri ustvarjalnosti za poudarek na »novosti«. Ceprav se vel avtorjev izogiba
natan¢nejSim definicijam ustvarjalnosti, je pri vseh skupno to, da se ne izogibajo osnovnemu
etimoloskemu pomenu besede ustvarjalnost, in to je »iz ni¢ nekaj narediti«. Trstenjak daje
velik poudarek produktivni ustvarjalnosti in ustvarjalnosti, nekako neproduktivne sploh ne

priznava oz. jo v svoji raz¢lembi ustvarjalnosti zapusti.

V poskusih opredelitve ustvarjalnosti avtorji veckrat prepletajo znacilnosti produktov, procesa
in znacilnosti osebnosti. Pri tem bi lahko izpostavili, da je razlog za prepletanje teh vidikov
izvirnost, saj je izvirno vse, produkt in pot, po kateri smo prisli do novega spoznanja. Plucker
in Beghetto (po Opaka 2008, 79) pojasnita prepletanje produktov ustvarjalnosti in osebnosti,
saj ustvarjalnost opredeli kot »sovplivanje osebnosti in procesa, s katerim posameznik ali
skupina proizvede resitev ali produkt, ki je tako nov kot uporaben, kar definira nek socialni
kontekst.« To razmiSljanje je blizu tudi Trstenjakovemu, ¢igar izhodis¢a odkrivanja strukture
in dejavnikov ustvarjalnosti, ki jih Trstenjak (1981) imenuje $tiri P, so naslednja: okolje,
osebnost, proces, produkt/proizvod. Pri tem namenjamo posebno pozornost Solskemu okolju,
kamor spada Sola.
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Sternberg in Lubart (v Sternberg 1999, 11) pravita, da ustvarjalnost zahteva skladnost Sestih

raznolikih, a med seboj povezanih virov. Ti so:

1. intelektualne sposobnosti, ki jih delimo na: 1. sposobnost videnja problema na nov
nacin in zmoznost prese¢i konvencionalno misljenje; 2. sposobnost spoznati, katere
ideje so vredne nadaljnjega razvoja in sposobnost prepricati ostale v vrednost neke
ideje;

2. znanje, ki ga mora posameznik imeti o nekem podroc¢ju, da gre lahko naprej;

3. nacin razmisljanja;

4. osebnost, jer so pomembne predvsem samoucinkovitost, Zelja po premagovanju ovir
in doseganju ciljev, nagnjenost k razumnemu tveganju;

5. motivacija;

6. okolje, ki je naklonjeno ustvarjalnim idejam.

Menita, da je ustvarjalnost pomembna tako na individualni kot na druzbeni ravni. Na
individualni je pomembna pri reSevanju delovnih problemov ali problemov vsakdanjega
zivljenja. Na druzbeni ravni lahko ustvarjalnost vodi do novih znanstvenih spoznanj, razvoja
umetnosti, novih odkritij; povsem jasen pa je pomen ustvarjalnosti v gospodarstvu, kjer novi
proizvodi in storitve omogocajo napredek in razvoj ter ustvarjajo nova delovna mesta.
(Sternberg in Lubart 1999, 3).

Za vzgojo in izobrazevanje naj bi po Trstenjakovem mnenju skrbeli ucitelji, vzgojitelji in
managerji (Trstenjak 1981, 11).

3.1.1. Modeli ustvarjalnosti

Kolikor je teoretikov, toliko je tudi teorij o razlicnih vedah in ni¢ drugace ni niti z
ustvarjalnostjo. »Tudi sami ucitelji ustvarjalnosti ne govorijo istega jezika ustvarjalnosti.«

(Joubert, po Carlile, Jordan 2012).

Margaret Boden (Carlile, Jordan 2012) definira ustvarjalnost kot konceptualno sposobnost
priti do nove ideje, ki je presenetljiva, vendar razumljiva in ki ima dolo¢eno vrednost. Vec¢ina
ljudi bi se strinjala s prisotnostjo izvirnosti ali, kot jo poimenuje Jerome Bruner, »ucinkovito

presenecenje« (Carlile, Jordan 2012).

Ni pa dovolj, da je neka ideja samo presenetljiva, sprejeti jo mora tudi druzba. Glede na to
Boden (1994, 43 po Carlile, Jordan 2012) razlikuje dve vrsti kreativnosti:

- P kreativnost —Nova za ¢loveka, vendar ne nujno za vse,
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- H kreativnost — Nova za ¢lovestvo in zgodovino.

Rob Pope (2005) se izogne tezavi z novostjo s tem, ko definira kreativnost kot »zmoznost

narediti ali biti nekaj svezega in z vrednostjo, s spostovanjem do drugih kot tudi do sebe«

(2005: xvi).

Carlile in Jordan (2012) o ustvarjalnosti govorita tudi v metaforah. Primerjata jo z drevesom,
koreninami, gomolji, pri katerih so korenine nevidni del ustvarjalnosti, popki, rast in kro$nja

pa kon¢ni produkt ustvarjalnosti.

O ustvarjalnosti so se ustvarili tudi doloceni stereotipi, kot so, recimo, dihotomije; desna
hemisfera odgovorna za intuicijo proti levi odgovorni za razum, individualno usmerjena

osebnost proti socialno usmerjeni, prirojene sposobnosti proti nau¢enim (Carlile, Jordan 2012,

9).

Grayson Perry (2002) v Carlile, Jordan (2012) omenja tudi mite, ki so se zgradili okrog pojma
ustvarjalnosti. Med drugim omenja: ustvarjalnost je narejena iz »eureka« trenutkov
posameznikov, vsak je lahko ustvarjalen, ustvarjalni ljudje so dusevno bolni, droge in alkohol

stimulirajo ustvarjalnost, ustvarjalnost je naklju¢na oz. se zgodi po nesreci.

Ker obstaja veliko definicij, Carlile in Jordan (2012, 9) govorita o konstruktih (modelih), iz

katerih ¢rpajo razli¢ne teorije ustvarjalnosti. Konstrukti (modeli) so naslednji:

Ustvarjalnost kot lastnina

Ustvarjalnost kot produkt

Ustvarjalnost kot nadarjenost (genialnost) (ang. Personal genius)
Ustvarjalnost kot proces

Ustvarjalnost kot izjemne lastnosti (atributi)

Ustvarjalnost kot spoznanje (kognicija)

Ustvarjalnost kot inovacija

Ustvarjalnost kot druzbena komponenta

© 0o N o gk~ wDh -

Ustvarjalnost v vsakdanu

3.1.1.1. Ustvarjalnost kot lastnina

Ta model predlaga, da ustvarjalni ljudje niso sami odgovorni za svojo ustvarjalnost in v bistvu
ne vedo, od kod jim ideja. Dozivljajo jo kot inspiracijo in nezavedno aktivnost. Carlile in

Jordan (2012) pravita, da so lastnosti tega modela skrivnostnost, da ima zunanje poreklo, je
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nepredvidljiv v praksi, se znasa na nezavedno, ima primanjkljaj na zavednem podro¢ju, je pod
vplivom Custev, je odprt za izkusnje in razburljiv in potencialno nevaren, je stimuliran z

drogami, meditacijo.

Izobrazevanje ima v tem primeru posredno vlogo, ker ne more uravnavati pogleda
ustvarjalnosti kot osebne lastnine. Ucenci imajo ali nimajo inspiracije, lahko pa izobrazevalni
sistem ustvari pogoje in svobodo, ki bo spodbujala u¢ence. Ta pristop je Se posebno primeren
in iracionalne poglede na svet. Carlile in Jordan (2012) predlagata, da bi moral ucitelj v tem
obdobju omogocati pedagoski pristop usmerjen k otroku, sprejeti skrivnostni aspekt
ustvarjalnosti, spodbujati odprtost k izkusnjam, razvijati obcutljivost ucencev, biti fleksibilen
pri odzivanju na potrebe ucenca, ponujati priloznosti za izrazanje samega sebe, priznavati
custveno dimenzijo u¢nega procesa, posvetiti ¢as razvoju ustvarjalnih idej ter ustvariti varen

prostor za ustvarjalne aktivnosti.

3.1.1.2. Ustvarjalnost kot produkt

.....

Ustvarjalnost kot produkt je pogosto v nasprotju s pogledom na ustvarjalnost kot na proces.
Zagovarja pristop, da se ustvarjalni proces identificira skozi rezultat. Ta rezultat pa mora
oceniti primerna skupnost, da se ga lahko razglasi za ustvarjalnega. Klju¢ne funkcije tega
modela so: Ustvarjalnost kot produkt pomeni dolocljiv produkt, idejo, obnasanje ali dogodek,
izvirnost, se ga da pokazati na modelih, se spraSuje o ustvarjalnosti posnemanja idr.. (Carlile

in Jordan, 2012).

Za pedagoge ustvarjalnost kot produkt pomeni, da mora biti ustvarjalnost izrazena skozi
dejanski rezultat. To je primerno podrocje za ucitelje, ki so storitveno usmerjeni. Izdelovanje
produkta seveda zahteva doloCene sposobnosti, S tem povezano pa je tudi tveganje. Evalvacija
in ocena rezultata zahtevata poznavanje Kriterijev ter usposabljanje za primerno dajanje
povratnih informacij. Ucitelj bi za spodbujanje tega modela moral vkljuciti ucence v
izdelovanje prakti¢nih izdelkov, zahtevati od ucencev, da so njihovi rezultati jasno razvidni,
jim nuditi osnovne materialne in priloznosti za ustvarjalno delo, jim predstaviti primerke
ustvarjalnih izdelkov, spodbujati prepoznavanje osebne lastnine in odvracati od preprostih
imitacij, skupaj evalvirati kriterije in povratne informacije, podpirati tveganje in spodbujati

vztrajnost v lu¢i neuspeha idr..(Carlile in Jordan, 2012)
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3.1.1.3. Ustvarjalnost kot nadarjenost (genialnost)

Ta koncept Carlile in Jordan (2012) oznacita s starinskim vidikom ustvarjalnosti, v katerem
naj bi izvrstni posamezniki ustvarili neverjetno, prelomno delo, predvsem na podrocju
umetnosti in znanosti. Geniji naj bi imeli skrivnostno notranjo avro. Geniji so priznani po
profesionalni drzi in priznani v $irsi druzbi. Kazejo veliko energije, usmerjene pozornosti brez
potreb po pozornosti. So neobcutljivi na vsakodnevne dogodke in Zivijo tako intenzivno, da

pogosto umirajo mlajsi.

Ustvarjalnost kot genialnost predstavlja romanti¢ni koncept 19. stoletja, ki je skriven,
ponotranjen, povezan z znanostjo in umetnostjo. Povezujemo jo z nenavadnimi ljudmi, Ki so
vase zagledani, ozko usmerjeni v svoje podrocje, imajo »Cudezne lastnosti« na kvalitativnem
in kvantitativnem podroc¢ju, spreminjajo mnenja, ki jih imajo ljudje o dolo¢enem podroc¢ju

(Carlile, Jordan 2012).

Osnovna izobrazba je v velini sistemsko osnovna s pravili, strukturami in postopki.
Kreativnost kot genialnost ni izobrazevalnemu sistemu prijazna, ker je skrivnostna, neodvisna
od genialne osebnosti, ki je popolnoma odgovorna za ustvarjalnost. IzobraZzevalni sistem je
bolj domac¢ z vsakodnevno ustvarjalnostjo, medtem ko je genij na podro¢ju prelomne
ustvarjalnosti. Vseeno lahko izobrazevalni sistem omogoc¢i mojstrsko okolje, ki je bistvena
zanj. Sistem mora genija prepoznati, ga tolerirati in mu dati ¢as in svobodo, ki jo potrebuje
(Carlile, Jordan 2012).

Ucitelj naj bi zato raziskal koncept nadarjenega (genialnega ucenca) z drugimi ucenci,
prepoznal in pozdravil nadarjenost, sprejel uence s posebnimi potrebami, pozdravil njegove
posebne dosezke na vseh podrocjih, ucil potrebna znanja, zahteval in nagrajeval vztrajnost,

omogocal ¢as in svobodo za projektno dela ucenca (Carlile, Jordan 2012).

3.1.1.4. Ustvarjalnost kot proces

Ta model gleda na ustvarjalnost kot na sposobnost delovati na dolo¢en nacin z namenom
doseci cilj. Lahko je vgrajen na podrocje ustvarjanja in predmet ali je opisan pod pogoji
individualne ali skupinske kognicije, ki je uporabljena na vseh podro¢jih znanja in izkuSen;.

Ustvarjalnost kot proces je dovzeten za tehni¢ne in razumske pristope, ki lahko vodijo do

razvoja orodij za reSevanje problemov (Carlile, Jordan 2012).

Ta model demistificira ustvarjalnost, poudari procese nad produkti, je primeren za preprosto

vsakodnevno ustvarjalnost, je cenjen po kvaliteti njenih produktov, prevzame tehnologijo

21



ustvarjalnosti, razlozi, kako lahko kompleksnost vodi do nepriCakovane nujne uporabe
ustvarjalnosti, prispeva k demokratizaciji ustvarjalnosti s tem, da predlaga tehnike idr.
(Carlile, Jordan 2012).

Ta model je idealen za formalni izobrazevalni sistem, ki favorizira procese in sistematic¢ne
pristope. Povezan je z obliko ustvarjalnosti, ki se jo da naucditi. Poucevanje take ustvarjalnosti
vkljuCuje uciteljevo delovanje pri poucevanju metod, kjer ucenci analizirajo situacijo in
vadijo tehnike. Poudariti pa je pomembno kompleksnost konceptov in dodaten Cas ter prostor

za razvoj ustvarjalnosti (Carlile, Jordan 2012).

Ucitelji naj torej predstavijo ustvarjalnost kot proces, ki se ga da razloziti, ga usmeriti na
dosegljive cilje bolj kot na izjemne, razloZijo proces v obliki orodij za ucenje ustvarjalnosti,
zahtevajo, da se proces vidi v rezultatu, razdeliti problem na ve¢ delov, pri¢akovati, da se vsi
ucenci vklju¢ijo v ustvarjalni proces, uéiti korane pristope pri reSevanju problemov,

kombinirati individualne in skupinske metode pouéevanja idr. (Carlile, Jordan 2012).
3.1.1.5. Ustvarjalnost kot model izjemnih lastnosti

Izvirajo iz $tudije o izjemnih posameznikih, ki raziskujejo: genetsko dedovanje, vzgojo in
starSevski vpliv, izku$nje in okolje. Povezana je z osebnostjo in osebnimi psiholoSkimi
znaCilnostmi, kot so samozadostnost, tveganje, determiniranost, nekonformizem, odpornost v

lu¢i nazadovanja idr. (Carlile, Jordan 2012).

Formalno izobraZevanje ni narejeno za izjemne osebnosti 0z. za tiste z izjemnimi
sposobnostmi. Neskladnost s Solskim sistemom in druga¢nost od povprecnega ucenca pogosto
v razredu predstavlja teZzavo tako za ucitelja kot za preostale uc¢ence. Taki uéenci potrebujejo
diferenciran pristop z individualiziranimi oblikami dela, fleksibilni naért in spodbudo pri
individualnim projektnem delu, ki je seveda povezano s strpnim $olskim okoljem (Carlile,
Jordan 2012).

Ucitel] mora torej biti strpen do ucenceve drugacnosti in raznolikosti, prilagoditi mora
obmocje delovanja ucenCevi osebnosti, spodbujati mora ucenfevo samozavedanje in
samorefleksijo. Pri upravljanju z izjemnim ucencem mora uposStevati primerne pedagoske
pristope, v katerih kot predpogoj poudarja cilje predmeta; omogoc¢a klimo, ki posamezniku
osmislja njegovo delovanje; ustvarja fleksibilni ucni nacrt; spodbuja posameznika k

projektnemu delu; prepozna in nagradi posebne dosezke (Carlile, Jordan 2012).

3.1.1.6. Ustvarjalnost kot spoznavni model
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Ta model gleda na ustvarjalnost kot na obliko splos$ne visje stopnje miselnih sposobnosti in je
tako povezana z ustvarjalnostjo kot procesom. Ustvarjalno misljenje je divergentno in vodi k
Stevilnim alternativnim idejam, v nasprotju s konvergentnim misljenjem. Custvena inteligenca
in refleksija sta tudi element kognitivnega misljenja in pristopa. Zadnje raziskave na podrocju

nevroznanosti tudi ugotavljajo, da ustvarjalnost vkljucuje:

- sinestezijo — simultano stimulacijo razli¢nih zivénih centrov,
- dezinhibicijo — sprostitev zaviralnega kognitivnega nadzora: tako tudi neskladna ideja

lahko vstopi v zavest (Carlile, Jordan 2012).

Ustvarjalnost kot kognicija je torej neke vrste podmnoZica ustvarjalnosti kot procesa,
predvideva, da je ustvarjalnost prenosljiva oblika razmiSljanja, zanasa se na principe
kognitivne znanosti in nevroznanosti, zdruzuje elemente zavesti in podzavesti; vkljucuje
pozornost, percepcijo, kodiranje, spomin, vajo, priklic; je pod vplivom biokemi¢nih in
psiholoskih procesov; vkljucuje Custvene vidike; vkljucuje motivacijo in voljo idr. (Carlile,

Jordan 2012, 16).

Ustvarjalnost kot kognicija je pristop usmerjen k procesu in kot tak sprejemljiv za formalno
izobrazevanje, saj so metakognitivne strategije primerne za poucevanje. Predlagajo razli¢ne
tehnike in ucitelji si lahko na podlagi tega oblikujejo model svojega razmisljanja in
metakognitivnih strategij. Refleksivne tehnike lahko pomagajo u¢encem, da lazje razumejo

vpliv Custev in volje na njihovo lastno razmisljanje (Carlile, Jordan 2012).

V luci tega naj ucitelji ucijo ucence sploSnih tehnik razmisljanja in specifi¢nih za vsako
podrocje; vidijo ustvarjalnost kot seStevek vseh kognitivnih aktivnosti; se zavedajo vliva
okolja na kognicijo; pomagajo u¢encem, da sprejemajo vzorce in razvijajo shematski nacin
razmisljanja; spodbujajo kognicijo z uporabo razli¢nih strategij; jim dovoli, da se na igriv
nadin poigrajo z idejami; razvijajo ucenCeve metakognitivne strategije in refleksivno
samozavedanje; se zavedajo ¢ustvene dimenzije kognicije; uporabijo kurikulum za razvijanje

medpredmetnega razmisljanja (Carlile, Jordan 2012).
3.1.1.7. Ustvarjalnost kot inovacijski model

Ta model vidi ustvarjalnost kot inovacijo produktov ali tehnik, Ki so izvirne in uporabne za
druzbo. V poslovnem svetu je priljubljen kot nacin razvijanja komercialnih produktov in
storitev. Ironi¢no je uporaba ustvarjalnosti v poslovnem svetu orodje za obracanje

ustvarjalnosti v posel. Inovacija premakne ustvarjalnost od posameznika k druzbi, so pa
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nekatere druzbe bolj inovativne kot druge. Se pa tudi oblikujejo socialna podjetnistva, kjer je
ustvarjalnost v funkciji druzbene dobrobiti in nima le komercialne vloge (Carlile, Jordan
2012).

Take vrste kreativnost torej ceni produkte, ki se kazejo v novostih in komercialni uporabnosti;
zahtevajo meritve, evalvacije inovativnih produktov; je ocenjena s strani deleznikov in
uporabnikov produkta; lahko prispeva k druzbeni koristnosti; je reden cilj nacionalne in
svetovne politike; potrjuje vlogo podjetnika kot ustvarjalca; poudarja pomen prakti¢nih in ne
teoreticnih znanj; lahko spregleda eti¢ne in druzbene vrednote; je obrnila ustvarjalnost v
marketinski produkt (Carlile, Jordan 2012).

Stevilni politiéni dokumenti poudarjajo pomembnost povezanosti med izobrazenjem in
inovacijami. To ustvarja pritisk na osnovnoSolsko izobrazevanje, ki je ze tradicionalno vezano
na teoreti¢no bolj kot na prakticno znanje ter je usmerjeno na oblikovanje celovite osebnosti.
Tipi¢no izobrazevalno okolje se tezje privaja modelu uvajanja inovacij v Solo. Je pa to vodilo
Sole predvsem pri oblikovanju izbirnih predmetov, ki so bolj prakticno usmerjeni na racun

umetniskih predmetov (Carlile, Jordan 2012).

Za razvijanje ustvarjalnosti na podro¢ju inovacij bi ucitelji morali razloziti namen in vrednost
inovacij, se pogovoriti o eticnih dimenzijah inovacije in ustvarjalnosti, dolociti staliS¢e z
ekonomskega in osebnega vidika, prepoznati u¢enéevo inovativnost in jo nagraditi; poudariti
prakticne vidike oblikovanja, ustvarjanja in razvijanja produkta; pomagati ucencem pri
ocenjevanju inovativnih izdelkov; ustvariti klimo, v kateri se spodbuja tveganje in
sprejemanje neuspeha; povabiti inovatorje in podjetnike v Solo kot mentorje (Carlile, Jordan
2012).

3.1.1.8. Ustvarjalnost kot druzbeni model

Ta model gleda ustvarjalnost kot na sodelovalen druzbeni fenomen, ki se je razvil skozi
skupnosti in skupine in ne kot produkt individualne osebnosti. Zagovarja jo Vigotsky (1978),
ki pravi, da razmisljanje posameznika izvira iz socialne interakcije. Ta model poudarja pomen
druzbene prepoznavnosti in priznanja skupnosti, ki doloca, kaj je ustvarjalnost in se sprasuje o

motnjah, ki bi jih lahko povzrocila v konvencionalnem okolju (Carlile, Jordan 2012).

Intenzivno druzbeno ustvarjalnost najdemo v renesansi in ustvarjalnih druzbenih skupinah kot

je zabavna industrija in ustvarjalne skupnosti, kot je npr. Silicijeva dolina. DruZbena
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ustvarjalnost je izraZena kot visoka kultura in umetnost, je pa tudi priljubljena v alternativnih
druzbenih skupinah (Carlile, Jordan 2012).

Ustvarjalnost kot socialna komponenta se umika od posameznika k druzbeni psihologiji in
sociologiji, je izraz druzbenih praks in vrednot, znotraj te oblikuje ustvarjalne posameznike,
spodbuja socialno kohezijo in priznanje, predlaga dinami¢no soodvisnost med posameznikom
in druzbo, vkljucuje eticno dimenzijo, vidi ocenjevanje kot druzbeno aktivnost, vkljucuje

elemente elitizma, popularne kulture in subkultur idr. (Carlile, Jordan 2012).

Izobrazba kot taka predstavlja socialno aktivnost, ki je vklju¢ena v druzbo in zadolzena za
posredovanje skupne kulture in vrednot. Naloga Solskega sistema je, da ucence vkljuci v
druzbene aktivnosti, promovira socialno kohezijo, tako da nekonvencionalni nacini
ustvarjalnosti lahko predstavljajo groznjo koheziji. Ravno ustvarjalnost kot druzben model
predlaga, da bi Solstvo spodbujalo ustvarjalne sodelovalne aktivnosti, kot so Sport, gledaliska

igra, kot na¢ina promocije socialnih aktivnosti (Carlile, Jordan 2012).

Zato bi ucitelji morali upostevati vlogo prenosa druzbenih in kulturnih vrednot; se zavedati
Sirine, do katere razli¢ne kulture vrednotijo ustvarjalnost; pokazati u¢encem, kako so Solski
predmeti druzbeno Konstruirani; predstaviti ucencem paleto produktov, ki jih cenijo
posamezne druzbene skupine; pozdravljati dosezke druzbe in druzbenih skupin; uporabiti
skupinsko dinamiko za vzpodbujanje ustvarjalnosti; spodbujati skupinske nastope skozi
projektne oblike dela, gledalisko igro in Sport; poudarjati sodelovalno tekmovanje (ang.
‘coopetition’) in tekmovanje znotraj skupin; dati poudarek ¢loveskim dimenzijam in ne toliko

abstraktnim predmetom (Carlile, Jordan 2012).
3.1.1.9. Ustvarjalnost kot vsakdanjik

Ta model gleda na ustvarjalnost kot na vsakdanjo ¢lovesko znacilnost, ki izhaja iz ¢lovekove
evoluciji ¢loveka kot strategije prezivetja, je dandanes prepoznavna kot ustvarjalnost
personaliziranemu izboru stila zivljenja. Ustvarjalnost kot vsakdanji fenomen ima pomembno
demokrati¢no vlogo, ki cilja na preprecevanje socialnih neenakosti. Ustvarjalnost te vrste ni
posebna, skrivnostna ali elitisticna, ampak je le del ¢lovekovega Zivljenja, ki je upravicen do

osebnega zadovoljstva in samo izrazanja (Carlile, Jordan 2012).

Ustvarjalnost je v vsakdanjiku prikaz normalnega ¢lovekovega razvija, ki je viden v igrivosti

in radovednosti; poudarja navadno ustvarjalnost in ne visoke umetnosti; manifestira se v
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izbirah Zivljenjskega sloga in ne v ustvarjalnih performansih, omogoca upravicenost za
izrazanje samega sebe; vidi ¢lovesko zivljenje kot nepopolno brez ustvarjalnosti; povezuje
moderna demokrati¢na in antielitisticna gibanja in je lahko v nasprotju z ustvarjalnostjo kot

modelom izjemnosti (Carlile, Jordan 2012).

Ce je ustvarjalnost norma za &loveski razvoj, se lahko vprasamo, zakaj se je je potrebno
nauciti. Kakorkoli, $olstvo je na razpolago demokrati¢nemu konstruktu, ki ga vidimo v
Gardnerjevi teoriji raznoterih inteligentnostih (1983), ki je pri uciteljih dokaj poznana in
uporabljena. V vecini primerov je ustvarjalnost spodbujana le na podroc¢jih umetnosti, glasbe,
ustvarjalnega pisanja in gledaliske igre, vendar ga umescanje v dolo¢ne predmete negativno
determinira in ustvarjalnost izlo¢i, kot neodvisno in ne kot bistven del vsakega predmeta
(Carlile, Jordan 2012).

Ucitelji bi morali za spodbujanje ustvarjalnosti ponuditi u¢encem veliko priloZznosti, da se
fleksibilnem razmisljanju. Izogibati bi se morali povezovanju ustvarjalnosti v kulturo visokih
krogov; spodbujati bi morali javna nastopanja; iskati priloznosti za povezovanje Solstva in
profesionalne ustvarjalne prakse. Okrepiti bi morali vlogo Solstva pri izrazanju celovite
osebnosti. Komunikacijo, izbiro in presojo bi morali prikazati kot vidik ustvarjalnosti.
Zavedati bi se tudi morali konfliktov, ki se lahko pojavijo pri izpopolnjevanju do odli¢nosti
(Carlile, Jordan 2012).

V tem poglavju smo videli, zakaj lahko pride do teZave pri definiciji ustvarjalnosti, saj jo

utemeljujejo razlicni pristopi, kot so uporaba metafor, popularna stereotipna razumevanja.

Modeli, ki smo jih predstavili, prikazejo glavna stereotipna predvidevanja, izzovejo refleksijo
na ukoreninjene pozicije, ponujajo raznolike poti h konceptualizaciji ustvarjalnosti, pokazejo

medsebojno povezavo med modeli in so lahko v neskladju.
3.1.2. Zgodovinski razvoj ustvarjalnosti

V tem poglavju bomo pregledali zgodovinski pristop k razvoju idej o ustvarjalnosti in
pokazali, kako so se modeli ustvarjalnosti pod vplivom vrednost in percepcij zgodovinskega

obdobja razvili. Ideje ustvarjalnosti so se razvijale skozi ¢as in pripeljale do trenutnih zaznav.

Najbolj zgodnji pogledi na ustvarjalnost so predvidevali, da je posameznik ali skupina pod
vplivom mogocne zunanje sile, ki se potem manifestira skoz njih. To naj bi bil ene vrste duh,

ki bi dal glas ustvarjalne izraze (Carlile, Jordan 2012).
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Ta model se je potem spreminjal skozi stoletja in dolgo obdobje se ga je dojemalo kot
nevarnega, celo demoni¢nega. Kasneje se je spremenil od zunanje, misti¢ne in skrivnostne
sile v notranjo, kognitivno in podzavestno. V romantiki je na primer to vlogo prevzela t. i.
muza, ki je umetnike stimulirala in navdihovala njihovo umetnisko mo¢ (Carlile, Jordan

2012).

Ta pogled na ustvarjalnost je dobil podporo v zgodnjem 20. stoletju, ko sta Jung in Freud
poudarila pomen podzavesti, nezavednosti v naSem obnaSanju. Z izumom
elektroencefalograma (EEG) Hana Bergerja leta 1924 (Haas 2003, 9, v Carlile in, Jordan
2012) se je zgodila preobrazba od skrivnostnega k merljivemu, saj se je inspiracijo lahko
merilo z elektromagnetnimi valovi. Robert Sternberg, sodobni znanstvenik s podrocja
ustvarjalnosti, navaja dokaze, s katerimi pokaze, da se skozi fazo navdiha ¢loveski mozgani

povzrocijo posebne alfa in beta ritme (Sternberg 1999, 74).

3.1.2.1. Srednji vek

V srednjem veku je Zahodna Evropa dojemala ustvarjanje kot bozansko danost. Bog naj bi se
ustvaril iz nica in produkt bozje stvaritve so tudi ljudje, ki sami niso sposobni ustvariti
ni¢esar. Do 16. stoletja je torej za vso terminologijo v povezavi z ustvarjanjem povezan le
Bog. Do 17. stoletja se je razvil pogled, da je lahko tudi ¢lovek ustvarjalec, ¢eprav je produkt
njegove ustvarjalnosti morda nevaren, do 20. stol. pa se je termin iz bozanskega ustvarjanja

pretvoril v prosto¢asne in seksualne aktivnosti (Carlile, Jordan 2012).
3.1.2.2. Renesansa

V tem obdobju je bila ustvarjalnost opazena kot ¢loveska aktivnost. Zanimanje za klasi¢no
umetnost je izvirala iz ekonomske varnosti, politi¢ne stabilnosti in druzbene strukture, bogatih
mecenov ter vpliva grskih filozofov. Humanizem je zamenjal religijo, meceni so iskali
izjemno nadarjene posameznike in ti so postali slavni. Ustvarjalni umetniki vseh vrst so
potovali in tudi same ideje so se na ta nacin $irile. Slava umetnikov je bila odvisna od njihove
sposobnosti narediti ustvarjalno stvaritev. Prevladujo¢ model v tem obdobju je torej bil

ustvarjalnost kot nadarjenost in ustvarjalnost kot produkt (Carlile, Jordan 2012).

Ideja ustvarjalnosti kot nadarjenosti je dosegla poseben pomen v 19. stoletju, v obdobju
romantike. Cetudi je bila genialnost kot zastarel termin oblikovana Ze takrat, se je o&itno
vlekla do danes. Dandanes je ustvarjalnost razumljena kot ¢loveska aktivnost, ki vkljucuje

interakcijo znanja, vesCin, razmiSljanja, osebnosti, motivacije in okolja. ldeja ustvarjalnosti
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kot produkta se je ravno tako nadaljevala. V kritiki ¢istega uma leta 1790 Kant, nemski filozof
razsvetljenstva, trdi, da ustvarjalnost vkljucuje ocenjevanje dosezkov, kar z vidika modelov
vodi k ustvarjalnosti kot produktu. Ta model kasneje nadaljuje Edward de Bono, ki definira
ustvarjalnost kot »opis rezultata, do katerega smo prisli« (de Bono 1972, 71 v Carlile, Jordan
2012).

Sodobni Solski sistemi prav tako vidijo ustvarjalnost kot produkt, saj so usmerjeni K
storilnosti, sklicujo¢ se na to, da politika, ustvarjalci u¢nih naértov in ocenjevalci sprejemajo

kreativni proces le, ¢e rezultira k rezultatu.
3.1.2.3. Razsvetljenstvo

Razsvetljenstvo je videlo ustvarjalnost kot razvoj uporabnih produktov. Videla se je v
Stevilnih izumih na podroc¢jih kmetijstva, medicine, znanosti in trgovanja. Kakorkoli, vlozek v
ustvarjalno delo ni bila novost, ampak imitacija spreobrnjenih klasi¢nih modelov v nov
kontekst. Ceprav oziranje v preteklost ni preZivelo, je ideja razsvetljenstva ideja ustvarjalnosti
kot uporabnega modela ostala priljubljena skozi industrijsko revolucijo z izumom razli¢nih
strojev in industrijskih procesov. V Ameriki in Angliji se je v 19. stoletju razvilo ogromno
Stevilo izumov, patentov, ki so bili cenjeni na mednarodnih razstavah, vendar vzporedno
podprti z ogromnim izkoris¢anjem naravnih bogastev. Do 20. stoletja je ustvarjalnost
zamenjala surovine kot klju¢ni vir gospodarskega razvoja. Na primer, v zabavni industriji se
je razvila velika koli¢ina produktov, v ZDA ve¢ kot kjerkoli na svetu, vendar Amabile (1998
v Carlile, Jordan 2012) trdi, da novost sama po sebi ni zadovoljiva. Da bo ideja primerna,
mora biti uporabna in dosegljiva. Ted Levitt (2006 v Carlile, Jordan 2012) trdi, da veliko
poslovnezev zgresi definicijo ustvarjalnosti, saj so ideje cenjene po njeni novosti in nNe po
potencialni uporabnosti. Sole spodbujajo, da promovirajo uporabno ustvarjalnost v obliki

reSevanja problemov, prenosa znanja, racunalniSske pismenosti in podjetniske spretnosti.
3.1.2.4. Romantika

Prevladujo¢i model v obdobju romantike je bil, da se meri ustvarjalnost kot nadarjenost.

.....

ustvarjalnosti uporabnosti, ampak so jo bolj povezovali z umetnostjo ter posebnimi
sposobnostmi umetnikov. V kritiki ¢istega uma Kant definira genija kot duSevno sposobnost,

Ki je potrebna za umetnost (Kant [1790] 1914 v Carlile, Jordan 2012).
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Geniji so bili videni kot oblika nevarne histerije. Govorili so o tem, da je tanka meja med
genialnostjo in norostjo. Zadnje raziskave so pokazale, da so shizofrene osebnosti, ki so
odprte za nenavadne vplive ali glasove, bolj ustvarjalne (Kaufman in Sternberg 2010). V
tistem Casu so znanstveniki, kot je Francis Galton (v Carlile in Jordan 2012), trdili, da je
nadarjenost dedna, posebna sposobnost, ki je povezana z vidnimi druzinami. Poudarjajo

pomen vpliva druzine, kot danes re¢emo vplivu okolja in vzgoje (Csikszentmihalyi 2008).

Cetudi raziskovalci trdijo, da obstajajo napovedniki nadarjenosti s pozitivno asociacijo s
splosno inteligenco, morajo uditelji navajati u¢ence na trdo delo, da lahko sploh razvijejo svoj
ustvarjalni potencial. Solstvo ima vlogo pri razvoju talenta in nadarjenosti, kot so na primer

program za prepoznavanje nadarjenih po 3. razredu OS in spremljanju teh skozi $olanje.
3.1.2.5. Moderna doba

Pojem ustvarjalnosti je definiran kot proces, v nasprotju s stvarjenjem produkta, kot se je
pojavil prvi¢ leta 1875 v Oxfordskem angleskem slovarju. Veliko zanimanje v znanstvene,
tehnoloske in industrijske procese v poznem 19. stoletju je pomagalo pri razvoju
eksperimentalne psihologije, prispeval je tudi h gledis¢u ustvarjalnosti kot procesa oz.
kognitivnega stila. To je vodilo k razvoju testov, ki bi dolo¢ili vrste razmisljanja, ki bi dali ali
odkril ustvarjalnost. Eden izmed priljubljenih testov je bil Guilfordov o divergentnem
misljenju (1950), kjer z divergenco misli na proizvodnjo mnogoterih idej v odziv na situacijo,

bolj kot na iskanje enega pravega odgovora.

V zadnjem c¢asu je Boden (Boden 2004, 95-101 v Carlile, Jordan 2012) diskutiral o
divergentnosti kot pogledu na ustvarjalnost, ki ga imajo eksperti, in kaZze na tri vrste

ustvarjalnega misljenja:

- kombiniranega — kombinira ideje na nenavaden nacin,
- eksploratornega — raziskuje alternativne moznosti,

- transformacijskega — spreminja konvencionalna pravila.

Ceprav so bili testi ustvarjalnosti Guilforda in Torrancea (Torrance and Ball 1974) zelo
popularni v raziskavah 20. stoletja, se sedaj poraja dvom o vlogi divergentnega misljenja kot
obliki ustvarjalnosti. Statisticne korelacije med divergentnim misljenjem in naknadnim
ustvarjalnim izidom so zelo nizke. Cetudi prispeva k ustvarjalnosti, divergentno misljenje ni
sinonim za ustvarjalno misljenje (Runco 2007, 10 v Carlile, Jordan 2012). Zanimanje za

ustvarjalnost kot proces je vodilo k SirSem upoStevanju ustvarjalnega procesa v sredini

29



dvajsetih let in je bil pod vplivom sistemske teorije, ki je bila priljubljena v ¢asu inZenirstva,
informatike in kibernetike. Ta teorija vidi sistem kot niz komponent, ki so med seboj v
interakciji ena z drugo in njunim okoljem s ciljem, da dolo¢ene aktivnosti uresnicita (Carlile,

Jordan 2012).

Sistemski pristop k ustvarjalnosti v oceh Solstva vzpodbuja uéence, da naredijo nove
povezave, ki promovirajo kompleksnost in nujnost. S tem v povezavi je pomembno

medpredmetno povezovanje ze na razredni stopnji (Carlile, Jordan 2012).

Definicije ustvarjalnosti v 20. stoletju poudarjajo dva pogleda — originalnost in primernost.
Inovacija je bila v dolocen obdobju prioriteta, brez da bi jo skrbelo za moralne in druzbene
vrednostne, kot je npr. razvoj atomskega in bioloSkega oroZja. Ustvarjalnost kot orodje za
resevanje tezav, kot odziv na novodobne probleme je prisla v uporabo najprej v ZDA. Pristop
je videl ustvarjalnost kot odziv na tezave bolj kot na ustvarjanje novih idej. Ustvarjalnost so
hitro sprejeli v poslovnem svetu kot orodje za reSevanje to¢no dolocenih tezav, ki vkljucujejo
razvoj novih komercialnih produktov in storitev, tako da je model ustvarjalnosti kot inovacije
postal zelo pomemben. To je vodilo do razvoja orodij za razvijanje ustvarjalnosti in knjig
avtorjev Edward de Bono in Tony Buzan (Carlile, Jordan 2012).

Ideje, ki jih je imel Ze Vigotsky (1978), so opisovale razmisljanje kot druzben proces. To je
kasneje tudi podpiralo idejo o ustvarjalnem sodelovanju, ki ga prakticira Google, kjer je
ustvarjalnost razdeljena lastnina, bolj kot lastnina enega samega sodelavca. Model
ustvarjalnosti kot druzbenega je tudi viden v sodelovalnem ucenju, skupinskih projektih in

tutorstvu.

Zgodil se je torej premik od posameznikove do druzbene oblike ter do moralne odgovornosti,
ki je presla od te, ki ni mislila na vrednote, do te, ki je vrednote postavila na doloceno
pozicijo.

Teoretiki s podro¢ja ustvarjalnosti v zadnjem ¢asu poudarjajo ravnovesje med novostjo, ki je

preve¢ poudarjena in lahko vodi do kaosa in druZbenimi vrednotami, ki, ¢e so prevec

poudarjene, vodijo do stagniranja (Gardner 2008 v Carlile, in Jordan 2012).

3.2. USTVARJALNA OSEBNOST
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Ta vidik ustvarjalnosti je po mnenju nekaterih najbolje raziskan (Kusa, 2004 v Trstenjak
1981) in je eno izmed Stirih izhodis¢ ustvarjalnosti, po katerih bi odkrili strukturo in dejavnike
ustvarjalnosti (po Trstenjak 1981). Trstenjak (1981) je izpostavil §tiri temeljna izhodisca, in
sicer okolje, produkt, proces in osebnost. Ker se ukvarjamo v delu z uciteljevo osebnostjo, se

bom natan¢neje posvetila izhodis¢u osebnosti.

Trstenjak (1981, 12) trdi, da se pric¢elo raziskovanje ustvarjalne osebnosti predvsem z
namenom iskanja ustvarjalno najsposobnejSega osebja na odlocilnih delovnih mestih. Zadnji
kriterij pri tem je bil vzorec zunanjih potez, ki oznacCujejo tako osebo, ki oznacujejo tako
osebo. »Upali so, da bi se dalo tako osebo »empiri¢no« lo¢evati od drugih oseb v smeri

ustvarjalne nadarjenosti.

Glavni predstavnik metode testov in faktorske analize potez, ki naj bi dale operacionalno
opredelitev ustvarjalnosti, je bil Guilford s sodelavci; zivljenjsko zgodovino ali zivljenjepis z

raznimi drugimi zivljenjskimi vidiki, pa je imel za izhodis¢e zlasti R. B. Cattell in sodelavci
(Drevdahl, Goovin idr.).

Empiri¢ni pristop k osebnosti je imel vsaj pet razlicnih izhodis¢.

Prvo izhaja iz kontrasta med ustvarjalcem in drugimi ljudmi na podlagi lastnega opisa, ki ga
daje ustvarjalec, drugi iz opisov ustvarjalca, kakor jih opisujejo drugi ljudje, tretje se naslanja
na teste storilnosti ali spretnosti (Trstenjak 1981). Nadalje Trstenjak (1981) omenja metodo, s
katero preucujejo Clovekove delovne navade in zivljenjski stil. Tu so uporabljali zlasti
projektivne tehnike (Rorschach, TAT), Ceprav bi zivljenjski stil lahko neposredno
razClenjevali tudi na podlagi zivljenjskih podatkov. Zadnja metoda preucuje clovekovo

zivljenje na podlagi biografskih podatkov.

Vse ¢lovekove funkcije in lastnosti, kot so inteligenca, izvirnost, intuitivnost, emocionalnost,
so po Trstenjak (1981) v svoji u€inkovitosti odvisne od vpraSanja, kako so integrirane v

celotno osebnost. Ustvarjalnost je odvisna od treh dejavnikov (Trstenjak 1981):

1. osebnostne motivacije,
2. osebnostne poteze in

3. o0sebnostnega ravnotezja z okoljem.

Osebnostna motivacija
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Trstenjak (1981) trdi, da zgolj z mo¢no osebno motivacijo oseba ne more priti do prave
ustvarjalne produktivnosti, vendar lahko negativna motivacija ustvarjalnost lahko docela

zatre.
Osebnostne poteze

K raziskovanju osebnostnih potez so raziskovalci pristopali vsaj s petih razli¢nih izhodiS¢:
lastni opis, opis drugih, test ustvarjalne storilnosti, Zivljenjepisni podatki in delovne navade
ustvarjalnih osebnosti (Trstenjak 1981). Barron (Trstenjak 1981, 141) je postavil 12 okvirnih

podmen o ustvarjalnih osebnostih v nasprotju z neustvarjalnimi:

1. Ustvarjalni ljudje so bolj opazovalni, to je pozorni na pojave, cenijo natan¢no
opazovanje in zvesto porocanje.

2. Navadno porocajo samo o delni resnici, pac pa tisti, ki je za splo$nost nenavadna in

nepri¢akovana.

Vidijo stvari kakor drugi, pa tudi drugace kot drugi.

V svojem spoznavanju so neodvisni od drugih in zelo cenijo jasnejSe dognanje.

K temu talentu in vrednotam jih motivirajo razlogi samozascite.

Rodili so se z ve¢jo mozgansko kapaciteto.

V zvezi mo¢nim gonom jaza razodevajo tudi moc¢nejSe spolne gone.

© N o 0o &~ w

Njihovo veselje je bolj sestavljeno, rajsi imajo visoke napetosti in uzitke, ki jih ob tem
sprosc¢ajo.

9. Dobivajo ve¢ podzavestnih motivov, fantazijskega dozivljanja.

10. Imajo zelo mocan »jaz«.

11. Kadar je za razloCevanje med jazom in objektom najbolj zanesljivo, si lahko dovoli
tudi misticizem, ljubezen. In takrat je objektivna prostost organizma na visku (12.

tocka).

Barron (1955, v Pec¢jak 1987, 89) je v svoji prvi Studiji ugotovil, da so najpomembnejse
lastnosti ustvarjalne osebnosti: dajanje prednosti zapletenemu in neuravnotezenemu gradivu,
neodvisnost v misljenju, samozadostnost in dominantnost, odklanjanje potlacitve kot

obrambnega mehanizma, $irina in psihodinami¢na zapletenost.

Barron je kasneje (1965, v Pec¢jak 1987, 89) v svoji Studiji proucil Se ZiveCe znanstvenike,
pisatelje, arhitekte, inzenirje idr.. In tudi drugi znanstveniki, kot so Mac Kinnon (1964), Cattel
(1975), Cox (1959), so raziskovali razlicne profile ljudi in prisli do skupnih ugotovitev, »da

imajo mnogi ustvarjalci na podro¢ju svojega dela podobne osebnostne lastnosti, npr.
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nekonformizem, radovednost, Siroke interese, osebno neodvisnost in izvirnost. Mnoge druge

lastnosti pa so znacilne samo za posamezne skupine« (Pe¢jak 1987, 92).
Osebnostne strukture

Trstenjak v tem razdelku navaja raziskave razli¢nih znanstvenikov. NajtemeljitejSo Studij na
tem podro¢ju je do takrat (1981) naredil Raymond B. Cattell (Trstenjak 1981). V mnozici
raziskav je med drugim ugotovil, da je ustvarjalna osebnost introvertirana, kar bi za

dojemanje ustvarjalnosti v danasnjih ¢asih tezko rekli.
Bioloski kazalniki ustvarjalnosti

S sodobnimi metodami in usmeritvami psihologije so se odprle moznosti raziskovanja
bioloske osnove ustvarjalnosti. Ze leta 1984 so Martindale, Hines, Mitchell in Covello z
merjenjem mozganskih valov med izvajanjem usmerjene naloge ugotovili visjo aktivnost
desne hemisfere pri visoko ustvarjalnih osebah (Runco 2004). Katz (1997, v Runco, prav tam)
pa poudarja pomen integracije in koordinacije procesov obeh hemisfer, saj ustvarjalnost ni
nikoli izkljuéno intuitivna in zahteva tudi logi¢no sklepanje ter evalvacijo. Petsche (1996, v
Reuter idr. 2005) je analiziral koherentnost EEG valov in ugotovil, da jih na ta na¢in lahko
diferenciral glede na vrsto manifestirane ustvarjalnosti (verbalno, glasbeno ali vizualno).
Martindale in Hasenfus (1978, v Runco 2004) pa sta EEG valove diferencirala glede na fazo

ustvarjalnega procesa, saj sta v fazi inspiracije izmerila ve¢ alfa valov kot v fazi elaboracije.

Na podroc¢ju endokrinega sistema se je izkazalo, da norepinefrin zmanjSa neugodno razmerje
med signalom in Sumom, boljSa koaktivacija pa vodi v divergentno misljenje (Heilman,
Nadeau in Beversdorf 2003, v Reuter idr. 2005). Hasslerjeva (1992, v Reuter 2005) je nasla
povezavo med vrednostjo testosterona v slini in glasbeno ustvarjalnostjo. Zakljucila je, da je
optimalna raven testosterona za izrazanje glasbene kreativnosti enaka spodnji meji
normalnega obsega koliCine testosterona pri moskih in zgornji meji normalnega obsega

koliCine testosterona pri Zenskah.
Osebnostne znacilnosti ustvarjalnih oseb
1. Kognitivne sposobnosti

Opaka (2012) navaja, »da je visoka inteligentnost osnovni pogoj za visoko ustvarjalnost (po
Sternberg 2001). Prazna teorija (Barron in Harrington 1981, v Simonton 2000) trdi, da je za
ustvarjalnost treba prestopiti doloCen prag inteligentnosti, nad tem pragom pa je doprinos

inteligentnosti kot dejavnika ustvarjalnosti zanemarljiv.« Teorijo zagovarjajo tudi drugi
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inteligentnosti ta k ustvarjalnosti skorajda ne prispeva ni¢esar, pomembnejsi so drugi faktorji
(npr. motivacija, delavnost). Teorija praga se je potrdila tudi v $tudiji Carsona in Petersona
(2003, v Opaka 2008), ki sta dobila statisticno pomembne korelacije med ustvarjalnostjo in
inteligentnostjo pri inteligentnostih koli¢nikih, manj$ih od 120, nad to mejo pa korelacije niso
bile ve¢ pomembne. Tower (1988, v Pec¢jak 2005) ta nelinearen odnos imenuje korelacija
ukrivljenje hruske. Povezanost je nekaj Casa zmerno pozitivna, potem pa izgine, saj
spremenljivki pri dolo¢enih vrednostih postaneta neodvisni. Nekatere novejse raziskave pa
celotno teorijo postavljajo pod vprasaj. Wai, Lubinski in Benbow (2005, v Pe¢jak 2005) so v
svoji longitudinalni raziskavi ugotovili razlike v ustvarjalnosti celo v zgodnjem procentu
nadarjenih. Vendar inteligentnost kljub temu Se zdale¢ ni zadostni pogoj ustvarjalnosti, kar
kazejo tudi relativno nizke korelacije med rezultati testov obeh sposobnosti. Torrance (1966,
v Pecjak 1987, 2005) je na osnovi 187 korelacij med ustvarjalnostjo in inteligentnostjo
izraCunal povpre¢no Korelacijo, ki je znaSala zgolj 0,20. Pomembneje z ustvarjalnostjo
korelirajo bolj specificne kognitivne sposobnosti: dobro razvito divergentno misljenje,
prozno, izvirno in fluentno asociiranje, dobre sposobnosti elaboracije ipd. (Pecjak 1987). »Te
sposobnosti so delno neodvisne od intelektualnih sposobnosti in so nove za ustvarjalno
miSljenje (Eysenck 1994, v Zagavec 2005), s katerim tudi visoko korelirajo — npr. korelacija,
ki jo je med divergentnim miljenjem in ustvarjalnostjo izracunal Eysenck (1995, v Makarovi¢

2003), znasa 0,63«. (Opaka 2012)
2. Osebnostne lastnosti v 0Zjem pomenu besede

Prva znacilnost, skupna visokoustvarjalnih ljudi, je odprtost za izku$nje (Carson in Peterson
2003; Pecjak 1987; Simonton 2000) in z njo povezane lastnosti: ve€ja perceptivnost,
tolerantnost do dvosmiselnega (Jur¢ova 2005 v Pergar-Kuséer 1993), manj togo, bolj fluentno
in izvirno misljenje (Simonton 2000), boljsi smisel za humor (Jur¢ova 2005, v Opaka 2008),
naklonjenost spremembam, Siroki interesi (Pecjak 1987), nekonformizem (Pecjak 1987,
Simonton 2000), neodvisnost (Jurcova 2005, v Opaka 2008), nekonvencionalnost ter
nagnjenost k boemstvu, izstopajotemu vedenju in tveganju (Simonton 2000). Visoko
ustvarjalni ljudje so socialno bolj kompetentni. Pogumnej$i so v izrazanju, imajo Visoke
neverbalne socialne sposobnosti in zato bolj raznolike socialne interakcije (Juréova 2005, v
Opaka 2008).

Kashdan in Finchan (2002, v Opaka 2008) poudarjata pomen radovednosti. Menita, da je to
kljucna lastnost za razvoj visoke ustvarjalnosti. Ameriski fizik in Nobelov nagrajenec A. L.
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Schwalow (po Amabile 2001), meni, da najuspe$nejsi znanstveniki niso tisti, ki so najbolj
talentirani, ampak tisti, ki jih Zene radovednost. Kashdan in Finchan (2002, v Opaka 2008)
pravita, da je radovednost samoregulativni mehanizem, ki ustrezno usmeri psiholoske vire
proti cilju (Opaka 2012).

3. Razpolozenje

Pozitivni afekt povzroci psiholosko aktivacijo, ki vodi v kognitivno proznost in u¢inkovitost
procesiranja (Isen 1985, 2000, v Grawitch idr. 2003, v Opaka 2008). Grawitch idr. (Prav tam)
so ugotovili, da pozitivno razpolozenje poveca izvirnost idej, ki jih ustvari skupina, ne pa tudi
njene fluentnosti, negativno in nevtralno razpoloZenje pa oba povzrocita upad izvirnosti.
Vendar pa niso vse raziskave pokazale pozitivnih povezav med dobrim razpolozenjem in
ustvarjalnostjo. Martin in Stoner (1996, v George in Zhou 2002, v Opaka 2008) sta ugotovila,
da so negativno razpolozene osebe bolj kriticne do svojega trenutnega dosezka in zato bolj
motivirane, da ga izboljSajo. Najbolj ustvarjalni delavci naj bi bili hkrati tudi najmanj
zadovoljni s svojo sluzbo (Runco 2004). George in Zhou to negativno povezavo razlagata s
pomanjkanjem statusa quo, ki ga zaznavajo slabSe razpolozeni in ki jih motivira za
nadaljevanje z delom in izboljSevanje rezultata. Pozitivno razpolozeni tega ne opazijo, so
manj kriti€ni do svojih dosezkov in Cutijo manj potrebe po spremembah, zaradi ¢esar niso

storilnostno motivirani (Opaka 2012).
4. Ustvarjalnost in psitholoske bolezni

Ustvarjalnost je ena od komponent psiholoskega zdravja, vendar se nam pogosto vsiljuje
stereotip genija — norca (Runco 2004). Morda ju dajemo v isti ko$ le zaradi skupne lastnosti
odstopanja od povpre¢ja. Vendar pa pogled v zgodovino daje obcutek, da mora vseeno
obstajati povezava med obema poloma. Ludwig (1995, v Laufman 2002, v Opaka 2008) je
pregledal 1000 biografij ustvarjalnih genijev in med njimi nasel 59 odstotkov posameznikov s
psiholoskimi boleznimi, kar je v primerjavi z normalno populacijo (32 odstotkov
posameznikov s psiholoskimi boleznimi iz kontrolne skupine) veliko. Do podobnih
zakljuckov, pise Opaka (2008), je prisel tudi Kaufman (2002), ko je analiziral Nobelove in
Pulitzerjeve nagrajence za literaturo. Med eminentnimi pisatelji je nasel ve¢ oseb s
psiholoskimi boleznimi kot med ostalimi priznanimi, vendar ne ustvarjalnimi pisatelji.
Rezultati raziskav so dvoumni. Nekatere ugotavljajo bolje psiholosko zdravje ustvarjalnih
oseb, prisotnost bolezni pa ustvarjalnost pravzaprav zniza (Pe¢jak 1987). Na drugi strani pa

ugotavljajo pozitivne povezave med ustvarjalnostjo in psihopatologijo, socialnimi tezavami in
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neprilagojenostjo (Carson in Peterson 2003; Reuter idr. 2005; Simonton 2000, 2003;
Verhaeghen idr. 2005 po Opaka 2008 10).

Opaka tudi pise, da glede na Carsona in Petersona (2003 po Opaka 2008) obstaja povezava
med ustvarjalnostjo in psihozami z lastnostjo znizane latentne inhibicije drazljajev, ki je
skupna tako ustvarjalnim osebam, kot tudi osebam s psihozami. Ta omogoca sprejemanje
nefiltrirane koli¢ine drazljajev, ki pri ustvarjalnih osebah, ¢e zmorejo urediti in na nov nacin
povezati podatke, predstavljajo bogastvo materiala za oblikovanje novih idej. Posameznik s
psiholosko boleznijo pa preobilice podatkov ne uspe povezati, kar povzroc¢a zmedo, ki se kaze

v obliki psihoze (po Opaka 2008).

Opaka (2008) tudi piSe o povezavi med ustvarjalnostjo in razpolozenjskimi motnjami, 0 Kateri
je opozarjalo ve¢ avtorjev (npr. Andreasen 1987, Ludwig 1994 in Jamison 1993, v Verhaegen
idr. 2005), ki so ugotovili 8- do 10-krat pogostejSo pojavnost samomora pri umetnikih v

primerjavi z normalno populacijo.
Samoaktivnost ustvarjalnih oseb

Ustvarjalni posamezniki so (Opaka 2008) izredno heterogena skupina in zelo malo lastnosti
ustvarjalne osebe lahko posploSimo na vse. Sternberg (2001, 2002) pa opozarja na klju¢no
lastnost, ki je skupna vsem. Gre za zavestno odloCitev biti ustvarjalen. Ustvarjalec je
motiviran za upor proti obstoje¢im vzorcem misljenja (Krofli¢ 2001, po Opaka 2008).
Posameznik sam oblikuje svojo identiteto ustvarjalca z zavestno odlocitvijo, da bo sledil svoji
poti. S to mislijo oblikuje svoje ves¢ine, osebnost, Custvena stanja in znanja. Kljub temu da so
raziskave potrdile pomen zunanje motivacije za ustvarjalno vedenje, pa Se vedno velja, da je
glavna motivacija velikih ustvarjalcev njihova notranja potreba po vpletenosti v nalogo
(Makarovi¢ 2003, Runco 2004), obvladovanju situacije in samoregulaciji (Deci 1980, v
Lubart in Guignard 2004). Naloga, ki ustvarjalcu glede na njegove zaznane sposobnosti
predstavlja optimalni izziv, privede do stanja navduSenja nad nalogo, uzivanja in vzburjenosti,
ki ga Csikszentmihalyi (v Csikszentmihalyi in Hunter 2003) imenuje zanos ali tok (angl.

flow), ta pa povzroci visoko in kvalitetno izrazene ves¢ine (povzeto po Opaka 2012).

Opaka (2012) navaja, da »se posameznik odloci tudi, kakSne vrste ustvarjalec bo postal.
Lahko se usmeri v predmete ali v osebe. Poleg tega se odlo¢i, ali se bo izpopolnjeval v
domeni (normalna znanost) ali jo bo zavrnil (revolucionarna znanost). Glede na ti dve

odlocitvi se uvrsti v eno izmed Stirih kategorij ustvarjalcev, ki jih je oblikoval Gardner (1993,
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1998, v Kusa 2004 po Opaka 2008). Postane lahko mojster (Mozart) v domeni, izdelovalec

domene (Freud), introspektor (Proust) ali vplivnez (Gandi).«

3.2.1 Ustvarjani posameznik

Poglejmo Se nekaj znanstvenih pogledov na ustvarjalnega posameznika.

Pecjak (1987, 32) meni, da ustvarjalne posameznike odlikujejo predvsem S§irina interesov,
znanja, kultiviranega obnaSanja in sprejemanja kulturnih dobrin. Posameznikov znacaj in
karakter dolocCata tipi¢ne nacine dojemanja, miSljenja in obnasSanja ter obseg in moc¢

posameznikove vplivnosti, razgledanosti ter raven avtoritete (osebnostne in profesionalne).
Matos (1994, 54 po Pergar-Kuscéer 1993) definira ustvarjalnega posameznika kot tistega, ki:

- Zna svoje sposobnosti oziroma talente izvirno uveljaviti na razli¢nih podrogjih,
- predvsem ne zatre svoje prirojene ustvarjalnosti,

sodbah, mnenjih in misljenju.

Srica (1999, 72-75) izpostavi za lastnost ustvarjalnega posameznika izvirnost,
perfekcionizem, veliko naklonjenost do problemov, nekonformizem, radovednost in
razigranost, neodvisno prozno miSljenje ter samo motiviranost. Ugotavlja tudi, da je
ustvarjalnost povezana s humorjem in ni neposredno povezana z inteligenco, negativno pa je

ustvarjalnost povezana z redom in disciplino.

Roe (v Berginc in Kré 2001, 37) definira najpomembnejSe znalilnosti ustvarjalnega
posameznika odprtost in izkuSenost, sposobnost opazovanja, radovednost, sprejemanje in
kombiniranje, tolerantnost do nejasnosti, neodvisno presojanje, avtonomnost delovanja,

samozaupanje, izven standardno vedenje in vztrajnost.

Za ustvarjalne posameznike velja, da imajo ti nadpovprecno samomotivacijo in zelo razvito
ter prevladujo¢o potrebo po samouresniCevanju in ustvarjenju. Namesto da bi tezili k
pridobivanju materialnih dobrin, varnosti in spostovanju, smisel svojega obstoja najdejo v

ustvarjanju idej, talentov ali inovacij (Sri¢a 1999, 183).

3.3. TEHNIKE USTVARJALNEGA MISLJENJA ali UCENJA USTVARJALNOSTI

Orodja za ucenje ustvarjalnosti so se razvila v 20. stoletju, ker se je verjelo, da obstaja

racionalni pristop k ustvarjalnemu misljenju, ki bi se ga dalo nauciti preko razli¢nih tehnik
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(Carlile, Jordan 2012). V vsakodnevnem jeziku Ze poznamo termine, kot so »brain storming«
ali mozganska nevihta (Osborn 1953 v Carlile in Jordan 2012), miselni vzorci (Buzan 1977, v
Carlile in Jordan 2012) in lateralno misljenje (de Bono 2006). Vsa ta orodja so bila sprva
ustvarjena s trznimi cilji in rezultirala med drugim v mnozico knjig, teCajev in orodij za
razvijanje ustvarjalnosti. V sredini 20. stoletja je to postalo Se posebno ocitno v ZDA, kjer je
bila potreba po ustvarjalnosti povezana z znanstvenimi odkritji, tehnoloskimi izumi,
konkuren¢nostjo v gospodarstvu in vojaskim rivalstvom (Pope 2005, 19 v Carlile in Jordan
2012 ). Ravno poskus, da bi uporabili racunalnike, ki bi pomagali oblikovati ¢lovesko
misljenje, je vodilo do konceptualizacije misljenja kot oblike obdelave podatkov (Jordan idr.
2008, 37, v Carlile in Jordan 2012). In kot posledica tega so se oblikovale tehnike, ki se jih je

uporabilo za pospeSevanje ucenja ustvarjalnosti (Carlile, Jordan 2012).

Guilford je leta 1950 v Predsedniske nagovoru DruStva ameriskih psihologov poudaril pomen
povezave med ustvarjalnostjo in u¢enjem. Torrance je takrat razvil teste kreativnega misljenja

(TTCT), ki so $e vedno v Siroki uporabi.

V Solstvu sta postala ustvarjalnost in ucenje zelo povezana ter z njimi tudi razvoj vescin,
reSevanje problemov ter metakognitivne strategije. Idejo, da so splo$ne ves¢ine razmisljanja
prenosljive na razli¢na podro¢ja, je razvil John White (2004, v Carlile in Jordan 2012). Take
ustvarjalne tehnike, ki so vzete izven konteksta, pa so imele omejen uspeh v izobrazevanju,
ker niso bile prilagojene uénemu naértu in posameznim predmetom. Moderni pogledi vidijo
ustvarjalnost kot v odnosu do vrednot, druzbenih potreb in namenov, ki se seveda razlikujejo
med predmeti in predmetnimi podrodji, kjer imajo ti svoja nabor orodij (Mayer in Land 2003
v Carlile in Jordan 2012), ki sledijo specifi¢ni epistemologiji in tehnikam. Mozganska nevihta
je, na primer, tehnika za razvijanje veliko divergentnih idej, uporabnih predvsem v
marketingu in bi bila manj uporabna na podro¢jih, kot je npr. pravo, kjer je pomembno bolj

konvergentno misljenje.

Menimo, da je Solstvo po svoji naravi nekontekstualno in potrebuje splosna orodja, ki se jih
lahko uporabi v ucilnici brez potrebnih potreb po namenu, vrednotah in kontekstu. Tehni¢no-
racionalni pristop k ustvarjalnosti predvideva, da je ustvarjalnost proces reSevanja problemov
in to ga dela primernega za Solsko okolje, kjer se ga lahko nauci. Ta pristop ni nikakor
povezan z ustvarjalnimi osebnostmi, kot so geniji, npr. Einstein, vendar pa ta orodja za ucenje
ustvarjalnosti poskusajo slediti modelu obnasSanja teh »genijev« na umeten nacin (Carlile in

Jordan 2012).
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Predstavili bomo torej nekaj tehnik (Carlile, Jordan 2012), ki jih lahko uporabimo v Solskem

okolju.
3.3.1. Fazni pristop k ustvarjalnosti

Veliko pristopov, kot sta TRIZ (Altschuller 2001 v Carlile in Jordan 2012) in »Geneplore«

model (Finke 192 v Carlile in Jordan 2012), poudarja pomen faznega pristopa.

a) TRIZ je kompleksen in visoko strukturiran pristop, ki vkljucuje izbiro primernih
pristopov izbranih na podlagi patentov, ki so bili ze predhodno uporabljeni.
Altschuller je opravil analizo 200.000 ruskih patentov in prisel do zakljucka, da gre pri
vseh patentih za nekaj skupnih znacilnosti in nacel, nekatere je izpostavil in naprej
raziskoval. Identificiral je 40 nacel in na podlagi tega razvil metodologijo TRIZ. Ta
metoda se uporablja pri studiju tehnoloskega oblikovanja, raCunalni$tva in oblikovanja
produktov (Carlile in Jordan 2012).

b) Model »Geneplore« predvideva, da je ustvarjalnost rezultat kombinacije razvojnega
procesa, Ki razvije idejo, in raziskovalnega procesa, Ki to idejo razsiri in razvije. Avtor
te ideje je Finke (Finke idr. 1992 v Carlile in Jordan 2012). Uporaben nacin za
kategorizacijo orodij za razmi$ljanje se ustvari skozi faze ustvarjalnega procesa.
Ucitelj lahko omogo¢i ucencem strategije, ki so primerne za posamezno fazo. To so:

1. predpostavke in odnosi,
konceptualizacija,
ustvarjanje idej,

raziskovanje idej,

o ~ N

evalvacija idej.

Predpostavke in odnosi oblikujejo kontekst za vse faze procesa in premik od
konceptualizacije k oblikovanju nove ideej vkljucuje divergentno misljenje (Guilford 1950 v

Carlile in Jordan 2012), kar vodi k mnozici idej, ki jih je treba raziskati.
3.3.2. Predpostavke in drza (angl. Assumptions and attitudes)

Predpostavke so dejstva, o katerih se ne spraSujemo in so vzeti kot samoumevni. Ucencli
imajo veliko predpostavk, ki jih ni treba izre¢i. Recimo, da je Sola prostor, kjer ucitelj vse ve
in ima odgovornost, da bo vedno poznal odgovor na vsako vpraSanje. DrZa je nekakS$na
manifestacija predpostavke in lahko vodita do pasivnosti ucenca. Formirata intelektualno

ozadje ustvarjalnega procesa. Ko ucimo uclence, kako uporabiti orodja za ucenje
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ustvarjalnosti, je prav naloga, ki jo ima ucitelj, ta, da razresi, kakSne predpostavke in drzo
imajo o ustvarjalnosti. Nekdo lahko pozna sva orodja, vendar brez primernega odnosa ne bo
mogel razviti primerno uporabe orodij (Carlile in Jordan 2012). Nadalje je drza bolj odprta za
vplive kulturnega konteksta, zgodovine, starSev in sovrstnikov, ki imajo vec¢jo moc¢ in trajajo
dlje kot Sola (Bronfenberger 1979 v Carlile in Jordan 2012). Zato predstavlja za ucitelje velik
izziv spremeniti te vzorce razmisljanja. Ucitelji, ki so nauceni, kako uporabiti orodje za
dosego rezultatov, ki so ustvarjalni, lahko razvijejo odnos, ki ga lahko prepoznamo kot

ustvarjalnega.

Kot trdi Claxton (2002 v Carlile in Jordan 2012), je ena izmed pomembnejsih predispozicij
ustvarjalnega posameznika odpor. Veliko uc¢encev se bo v razredu balo odziva soSolcev, zato
potrebujejo dobro samozavest, da lahko delijo ideje brez strahu, da bi bile zavrnjene ali
zasmehovane. Orodja umetno ustvarijo pogoje, da omilijo odpor, saj zagotovijo varno okolje,

kjer je izrazanje ustvarjalnih idej pricakovano in priznano.
a) Provokativna operacija (PO)

Pri konceptualizaciji problema je nujno spremeniti predpostavke, zato da dosezemo
ustvarjalno resitev. Orodje za zavracanje predsodkov je de Bono (2006, 131) poimenoval PO
(Provocative Operation). De Bono je bil v ospredju oblikovanja mnogih idej in razvijanja
orodij za razmiSljanje — v poslovnem in izobrazevalnem okolju — in veliko orodij se nanasa
prav nanj. PO je nov koncept, umetna beseda, ki jo uporabljamo, ko nakazemo, a delujemo
izven sistema presojanja. Obicajno presojamo, ali je nekaj prav ali narobe, resnicno ali

neresni¢no, uporabno ali neuporabno, primerno ali neprimerno.

PO nakazuje, da ideja ni predstavljena kot resni¢na, tocna ali na nacin, kot stvari so, ampak
pobuda za ustvarjalnost — da nam odpre pogled na nove ideje in nove nadine gledanja na
stvari. Popolnoma resni¢no je, da je kon¢na ideja, torej tista, na podlagi katere bomo reagirali,

dobili oceno, pravilna in uporabna.

Humor deluje izven sistema presojanja. Ce nekdo zaéne zabavno zgodbico o slonu na
drevesu, ga ne bo nihce ustavil in mu rekel, da sloni ne plezajo na drevo, ker je sprejeto, da pri

humorju stvari ne ocenjujemo, ampak jih smatramo za ideje.

Sama beseda izhaja iz besede poezija, kjer lahko skupaj stojijo Cudne ideje, da bi dosegli nek

uc¢inek. Poudariti moramo, da PO ne predstavlja samo zmoznosti za presojanje. V vsakdanjem
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jeziku uporabljamo besede, kot so 'morda’, 'mogoce', 'nemara', morebiti' za primere, Ko nismo

sposobni oceniti, ali se odlo¢imo, da ne bomo ocenjevali.

Ko ljudje predstavijo stavek, v katerem je PO, to naredijo kot provokacijo, ali kot kreativno

spodbudo, da bi spodbudili neke nove ideje ali nove nacine gledanja na stvari.
Primeri PO:

- Avtomobili lahko letijo.
- Avtomobili lahko zdrzijo do nase smrti.

- Vsi avtomobili bi morali biti pobarvani rumeno.

b) Izpodbijanje koncepta

Izpodbijanje koncepta se ukvarja s sprejetimi idejami, stvarmi, Ki jih imamo za samoumevne,
primernimi nacini opravljanja zadev — ki jih izpodbija. Tovrstno izpodbijanje ni nacin, da

dokazemo, da so napacne, ampak spodbijamo njihovo edinstvenost.

Lahko se izkaze, da je obstojeca ideja boljsa od katerekoli nove, ki jo generiramo. To ni
pomembno. Pomembna je spretnost izpodbijanja koncepta. Ce spodbijanje ne uspe, potem je

koncept boljsi, saj sedaj obstaja Se en razlog, da ga uporabljamo.

V teoriji izpodbijanje koncepta zveni preprosto, v praksi pa se pojavita dve tezavi. Prva je
osamiti doloCen koncept, ki ga bomo izpodbijali. V resnici ni prav koristno, da na Siroko
izpodbijamo vse, kar vidimo. Pri izpodbijanju moramo ciljati precej natanc¢no, torej se
moramo najprej potruditi izolirati koncept. Druga tezava je, da lo¢imo kritiziranje od
izpodbijanja. Kritiziranje porablja €as, da napada koncepte in dokazuje, zakaj ne delujejo.

Izpodbijanje se ukvarja z iskanjem alternativ in drugih na¢inov, da nekaj naredimo.

Primer: Zakaj mora bit kroznik okrogel? Dekel je dobilo nalogo, da oblikuje nov kroznik, zato
je izpodbila idejo 'okroglosti' in kot rezultat oblikovala kroznik, ki je dolg in ozek in se

razteza proti sredini mize — ko pojeste na enem koncu, ga obrnete in za¢nete na drugem.
3.3.3. Konceptualizacija

Nacin, kako je problem izpostavljen konceptu, ustvari kontekst za razmisljanje in predlaga
smeri, v katere moramo biti usmerjeni. Ena izmed razlik med predmeti ali predmetnimi

podrocji je nacin kako konceptualizirajo ideje.
a) Diagrami
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Diagrami ponujajo vizualizacijo situacije, ki lahko pomaga pri ustvarjalnosti, tako da prikaze
SirSi pogled na situacijo, saj razkrije zgradbo in odnose. Da bi ucitelj spodbudil bolj
ustvarjalne oblike konceptualizacije, naj spodbudi uc¢ence k uporabi simboli¢nih predstavitev

— posebno take, ki bi bile netipi¢ne za dolo¢eno idejo.

Pr.: Grafi¢na predstavitev literarne ideje.
b) Metafore

Zanimiv nacin konceptualizacije problema je metafora, kjer spremenimo nacin razmisljanja o
eni temi. U¢itelji uporabljajo metafore, da bi razlozili ali poenostavili idejo na razumljiv
nac¢in. Medtem ko je smiselno izbrati metaforo z namenom ucenja, kot je recimo izbira

orodja:

- Nakljucni vlozek (de Bono). Tehnika vkljucuje namensko predstavljanje necesa, kar je
nepovezano s situacijo. Z uporabo besedice PO nakljuéni vlozek ostaja v enakem
kontekstu, kot je tezava, da bi videli, katere nove ideje sprozi. Najbolj enostaven nacin
je tako nakljucna beseda, ki jo izberemo iz slovarja, asopisa.

- Sinektika je beseda, ki jo je skoval Gordon (1961 v Carlile in Jordan 2012) in z njo
opisal skupino tehnik, s pomocjo katerih naj bi ustanovitelji novega podjetja
vzpostavili primerno klimo za ustvarjalno reSevanje problemov. Z njo bi dosegli
osvoboditev od vseh zadrzkov, ki bi jim lahko vsilil zastavljen problem, izkljucitev
negativnih odzivov, odlozitev razsodbe in pobeg pred omejitvami ortodoksnih
miselnih vzorcev. Sinektika temelji na teoriji, da se verjetnost, da bo reSevanje
problemov uspesno, poveca, ¢e razumemo emocionalne in iracionalne komponente
ustvarjalnega procesa, ki naj bi bile pomembnejse kot intelektualni in racionalni

elementi (povzeto po Carlile, Jordan 2012).

3.3.4. Ustvarjanje idej

Nacin, kako dobiti dobro idejo, je imeti vec idej. Kakorkoli, ljudje so vecinoma usmerjeni k
iskanju ene resitve, kar se da hitro in ne marajo negotovosti, dvomov ali celo zamud. Ideje so
pogosto zavrnjene prehitro, ker so na prvi pogled neprakti¢ne oziroma celo smesne. Imamo
orodja, s pomoc¢jo katerih povecamo Stevilo idej s tem, ko odlozimo ocenjevanje zato, da se

lahko razvijajo alternative in da se lahko ideje razvijejo (povzeto po Carlile, Jordan 2012).

a) Mozganska nevihta (Brainstorming)
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Mozganska nevihta je popolnoma nestrukturiran pristop k skupinskemu reSevanju problemov.
Skupino obicajno sestavlja Sest do osem ljudi, problem mora biti specifi¢en, sestanki naj bi
trajali eno uro. Med zasedanjem mozganske nevihte ni dovoljeno ocenjevanje. Spontanost je
dobrodosla; bolj je ideja nenavadna, bolje je. Namen je pridobiti ¢im vec¢jo koli¢ino idej v

kratkem cCasu. Vec idej je, vec¢ja je moznost, da bo med njimi tudi kakSna koristna.

V razredu bi se idejo lahko uporabilo za identifikacijo ucencevih predstav in predznanja,

preden se za¢ne S poucevanjem nove snovi.

Kritika te metode se nanaSa na dejstvo, da se ni izkazala za produktivno kot mnozica idej, ki
jih ravno tako dajo posamezniki in da vlozki posameznika vplivajo na skupinsko dinamiko in

odnose znotraj nje (povzeto po Carlile, Jordan 2012).
b) Lateralno razmisljanje

De Bono (2006) poudarja pomen vzorcev pri oblikovanju nasih idej. VVzorci so odvisni od
zaporedja, po katerem potekajo informacije. De Bono meni, da morajo ustanovitelji novega
podjetja za ustvarjalno razmisljanje prelomiti z uveljavljenimi vzorci in si dovoliti preureditev
oziroma postavitev novega vzorca informacij, s ¢imer se problem pokaze z novega zornega
kota in omogo¢i domiselne reSitve. Pred iskanjem novih idej je koristno, da ustanovitelji
proucijo obstojeCe ideje in ugotovijo glavne vplive, ki jih oblikujejo. Pri tem naj iS¢ejo

dominantne ideje, ki neprimerno vplivajo na problem in ovirajo preucevanje tega.
3.3.5. Raziskovanje idej

Ko so ideje enkrat ustvarjene, so v nevarnosti, da se jih bo zavrnilo, preden se bo pojavila
ustvarjalnost. Zato obstajajo orodja, ki odlozijo presojo in obdrzijo ideje toliko ¢asa, dokler se
Jjih ne razisce.

a) Morfoloska analiza

Adams (2001, v po Carlile in Jordan 2012) pri tej metodi doloca strukturalne razseznosti
problema in ugotavlja povezavo med razseznostmi. Identificira glavne parametre oziroma
funkcije nekega problema, skupaj z razli¢nimi nacini, kako lahko vsakega od njih tudi
doseZzemo. Vsaka kombinacija predstavlja mozno reSitev. V praktiénem primeru bodo
nekatere teh kombinacij Ze poznane, nekatere bi lahko zavrgli kot neizvedljive, nekatere pa bi

lahko pokazale moznost, na katere poprej nismo pomislili.

3.3.6. Ocenjevanje idej

43



Po divergentnih fazah pridemo do konvergentne — ocenjevanja. Nihée ni nikoli rekel ideji, ki
je ni maral, »ustvarjalna« (de Bono 1982, 60 v Carlile in Jordan 2012). Dve orodji Edwarda

de Bona sta »klobuki razmisljanja« in PNZ (pozitivno, negativno zanimivo).
a) Sest klobukov razmisljanja

Sest klobukov razmisljanja je orodje, ki nam pomaga, da se ne odzovemo impulzivno, ampak

da preuc¢imo probleme z vseh moznih zornih kotov in njih razmislimo, preden spregovorimo.

Paralelno razmiSljanje je skoraj natanéno nasprotno argumentiranju, nasprotovanju,
konfrontacijskemu misljenju, kjer vsaka skupina prevzame nasproten pogled. Paralelno
razmi$ljanje pomeni, da vsak kadar koli gleda v isto smer. Toda takSno razmiSljanje je Se
globje. Ko se po tradicionalnem razmisljanju dve osebi ne strinjata, vsaka druga drugo
prepricuje, da misli narobe, v paralelnem razmisljanju pa sta oba pogleda, ne glede na to, kako
si nasprotujeta, vzporedna. Ves ¢as je poudarek na tem, da oblikujemo pot v prihodnost. Sest

klobukov razmisljanja izvaja paralelno razmisljanje v praksi:

— rdec¢i klobuk — ¢ustveni Vvidik,

— beli klobuk — dejanski podatki in Stevilke,

— rumeni klobuk — upanje in pozitivno misljenje,
— ¢ri klobuk — 18¢e slabosti,

— zeleni klobuk — ustvarjalnost in nove ideje.

b) PNZ (Pozitivno, negativno, zanimivo)

Namen PNZ ni prepreciti odlocitev ali uresnicitev, ampak zagotoviti, da se to zgodi po tem,
ko smo obravnavali obe strani zadeve, in ne pred tem. To je namerni postopek, ki da u¢encem
nacin, da se izognejo naravnemu Custvenemu odzivu na idejo. Njihov cilj se preusmeri od

custvenega odziva na izpeljavo vescine na formalen nacin.

POZITIVNO — uc¢enci navedejo vse pozitivne vidike ideje, medtem ko ignorirajo ovire
NEGATIVNO — uc¢enci navedejo vse negativne vidike in zadrzke idej in prezrejo prednosti
ZANIMIVO - idej niso niti dobre, niti slabe, ampak zanimive

V tem poglavju smo naredili izbor najbolj znanih in uporabljenih orodij, ki jih lahko

uporabimo v Solskem okolju. Orodja razjasnjujejo metode razmisljanja. Razli¢cne metode se
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lahko uporabijo za razlicne namene, glede na temo, predmetno podrocje in stopnjo

izobrazevanja.

3.4. USTVARJALNOST, NADARJENOST IN INTELIGENOST

3.4.1. Inteligentnost

Avtorji, ki obravnavajo temo inteligentnosti, niso prisli do skupnega soglasja, glede razlage
ali kategorizacije tega izraza. V Slovarju slovenskega knjiznega jezika najdemo razlago, da je
inteligenca »nadarjenost za umske dejavnosti«. Popolni angleski slovar navaja, da je
inteligenca »konstrukt, ki ga merimo s standardnimi testi«. Inteligentnost je tesno povezana z
zmoznostjo posameznika, da se prilagaja novim nalogam in okoli§¢inam zivljenja, odpira in

resuje probleme ter ustvarjalno razmislja (Trstenjak 1981, 21).

Pecjak (1987, 80) pravi, da so najpogostejse opredelitve inteligence: inteligenca je sposobnost
ucenja; sposobnost prilagajanja okolju; iznajdljivost v novih situacijah; sposobnost reSevanja

problemov; sposobnost abstraktnega misljenja.
Osnovnih sedem inteligenc po Gardnerju:

- jezikovna inteligenca,

- glasbena inteligenca,

- logi¢no-matemati¢na inteligenca,
- prostorska inteligenca,

- medosebna inteligenca,

- notranja osebna inteligenca.

Opredeljevanje inteligence je tesno povezano s strukturo testov za merjenje inteligence.
Pecjak navaja Stevilne avtorje, kot so Galton, Cattel, Binet, Spearman, Guilford idr.. Sternberg
(1992, v Carlile in Jordan 2012) je s svojo teorijo inteligentnosti zajel visje mentalne procese
in pri tem opozoril na pomen sovplivanja notranjega in zunanjega sveta. Poudarja
enakovrednost analitiénega, ustvarjalnega in prakticnega miSljenja. Pojmovanje
inteligentnosti je Sternberg (2010, v Carlile in Jordan 2012) razsiril tudi na prakti¢ne
inteligentnosti ali zdrav razum, ki se kaZze v znajdenju v najrazli¢nej$ih Zivljenjskih in
poklicnih situacijah, v nasprotju s tradicionalnim pojmovanjem, ki je inteligentnost omejevalo
na akademski vidik, na zmoznost Solskega ucenja in reSevanja abstraktnih, od okoliS¢in

neodvisnih testnih nalog.
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Gardner (1991, 1995) je zasnoval model raznoterih clovekovih sposobnosti. Inteligentnost je
opredelil kot zmoznost reSevanja problemov ali ustvarjanja izdelkov, ki so cenjeni v enem ali
ve¢ kulturnih okoljih. Pri tem je pomembno, da gre za reSevanje pristnih, resni¢nih
zivljenjskih problemov in zmoznost postavljanja novih problemov. Nekateri znaki razvitosti
posameznih inteligenc omogocajo, da vsak okvirno presodi, kje so njegove krepke in Sibke
tocke (Marenti¢ Pozarnik 2000, 145—147).

Kot navaja Pe¢jak (1987, 81), »¢e pogledamo razli¢ne teorije inteligence, takoj uvidimo, da se
jih vecina ne ujema prav dobro z naSo opredelitvijo ustvarjalnosti. Ne poudarja lastnosti, kot
sta izvirnost, proznost, ki sta bistveni znacilnosti ustvarjalnega vodenja. Izjema je Guilfordov

model, v katerem imajo prostor sposobnosti divergentnega misljenja.«

Najbolj problemati¢na se tako kaze dilema v odnosu med ustvarjenostjo in inteligentnostjo.
Med njima je povezanost, ki pa ni nujno velika, zato se ustvarjalnosti najbolj priblizajo tiste
komponente inteligentnosti, ki spodbujajo t. i. divergentno misljenje. V zadnjem casu
strokovnjaki zelo priporocajo uporabo testov ustvarjalnega misljenja. S Torrenceovimi testi
ustvarjalnega misljenja (1966, navedeno po Marenti¢ Pozarnik 2000, 92) je bilo mo¢ raziskati,
koliko sta med seboj povezani ustvarjalnost in inteligentnost. Je pa ugotovil, da imajo manj
inteligentni ljudje manj moZnosti za izredne ustvarjalne dosezke, pri visoko inteligentnih pa
so glede tega izredno velike razlike. Eni so zelo ustvarjalni ne enem ali ve¢ podrocjih, drugi

so srednje ustvarjalni, tretji pa sploh ne.

Tudi pred tem so Spearman in mnogi drugi zagovorniki splo$ne inteligence (v Pec¢jak 1987)
menili, da je inteligenca glavni in morda edini dejavnik ustvarjanja. Veliki ustvarjalci so imeli
zares visoko inteligenco, vendar pa primerjava inteligentnosti in ustvarjalnosti pri velikih
ustvarjalcih ali pri zelo inteligentnih posameznikih ne pove dosti o tem odnosu pri navadnih
ljudeh. Ce sta oba pojava nujno povezana, bi morali testi za merjenje inteligentnosti visoko
pozitivno korelirali s testi za merjenje ustvarjalnosti. Korelacije pa so nizke, véasih celo

nicelne ali negativne (Pecjak 1987).

Razlog tako nizkih korelacij je struktura testov, navaja Pec¢jak (1987). Testi za merjenje
inteligence terjajo en sam odgovor, zato reSevalec ne more izbrati ali si omisliti redkega,
izjemnega ali presenetljivega, najsi bo Se kako ustvarjalen. 1z tega, da reSevalec ne more
podati ustvarjalnih odgovorov, sledi, da testi za merjenje inteligentnosti pa¢ ne merijo

ustvarjalnosti.
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Novi pogledi na inteligentnost (Sternberg, Gardner) skusajo priti do bolj celostnega pogleda

na pojem, sestavine in vlogo inteligentnosti.

Getzels in Jackson (cit. po Gage, Beliner 1992, v Carlile in Jordan 2012) sta primerjala
ucence z razlicnimi kombinacijami inteligentnosti in ustvarjalnosti ter ugotovila zanimive

razlike med njimi:

- Visoko inteligentni in zelo ustvarjalni u¢enci se razlikujejo po tem, koliko svobode si
dovolijo, koliko kontrole potrebujejo in koliko ustvarjalnosti izkazujejo;

- Zelo ustvarjalni, a visoko inteligentni uéenci so obicajno majhni deloholiki, vneto
sledijo navodilom, se radi in veliko ucijo ter trpijo ob neuspehih;

- Ucenci z nizko inteligentnostjo in ustvarjalnostjo pa imajo tezave pri prilagajanju na

Solsko okolje in naloge, ki jim niso kos (povzeto po Marenti¢ Pozarnik 2000).

Tudi Pecjak (1987) ugotavlja, da ustvarjalnost zahteva doloceno stopnjo inteligentnosti, nad
tem pragom pa je ve¢ povezav med obema. Ustvarjalnosti tudi sicer ne moremo kar enostavno
vzporejati z inteligentnostjo. Zveza med ustvarjalnostjo in inteligentnostjo ni posebno visoka
in je bolj enosmerna kot dvosmerna: visoko ustvarjalni ljudje so tudi visoko inteligentni, za

visoko inteligentne pa to ne velja vedno in povsod.

Inteligentnost je torej nujen, vendar $e ne zadosten pogoj za javljanje ustvarjalnosti. Mogoce
je srecati inteligentne ljudi, ki niso ustvarjalni, nemogoce pa ustvarjalne, ki bi bili na istem

podro¢ju izrazito neinteligentni.

Pecjak povezuje inteligentnost in ustvarjalnost na naslednji nacin (1987, 86):
»Ustvarjalnost = splosna inteligentnost + spomin + nekatere osebne lastnosti«.
3.4.2. Nadarjenost

V preteklosti je bila nadarjenost razumljena kot razliéna od drugih vrst nadpovprecnih
dosezkov in so jo enadili z genialnostjo ter jo povezovali z ustvarjalnostjo. Pred 19. stoletjem
pojma nadarjenosti in izkuSenj nista bila povezana. Po navedbah Edwarda Younga (Ericsson
in Charness 1994, 727 v Carlile in Jordan 2012) se je nadarjenost (talent) razvijal spontano in
se ga ni priucilo. Stoletje kasneje, leta 1896 je Galton identificiral tri faktorje, ko je preuceval
ugledne osebe in njihove druZine: prirojene sposobnosti, neloc¢ljivo povezana motivacija, trud

(Carlile in Jordan, Prav tam).
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Zadnje raziskave Simontona (2010, 174-188 v Carlile in Jordan 2012), kjer je prouceval

karakteristike, ozadje in kontekst nadarjene osebnosti (genius), pa so pokazale naslednje

rezultate:

b)

Ima druzinsko ozadje, ki je pripomoglo k uspehu:

e umetniske nadarjenosti — disfunkcionalna druzina ali sirota,
e znanstvena nadarjenost — druzinska stabilnost,

e prvorojeni ali zadnjerojeni,

e ima energijo in vztrajnost,

e ganajdemo aktivnega na ve¢ podrocjih,

e je visoko produktiven,

e ima najmanj eno prepoznano mojstrovino,

e ustvarja dela, ki so pomembna za kulturo,

e je ustvarjalen.

Imajo IQ vec kot 120.

Osebe s prirojeno nadarjenostjo:

ucenjaki — izjemni rezultati na ozko specificnih podro¢jih navkljub nizkemu
splosnemu 1Q-ju.

¢udezni otroci — prirojen talent

Mnogotera inteligentnost — osebe imajo veliko potencialov, ¢eprav niso bili vzgojeni v

okolju, ki bi jih na teh podro¢jih vzpodbujalo.

Nadarjenost, ki se jo razvija:

s treningom, vendar ima prirojeno osnovo,

vpliv starSev — velika podpora,

veliko vaje,

dvigovanje standardov — nekaj, kar se je smatralo $e pred leti za nedosegljivo, je sedaj
dosegljivo,

Studije primerov — ¢e so osebe verjele, da se da nekaj nauciti, so pokazale napredek, ¢e
pa so menile, da je neko znanje rezultat prirojenih sposobnosti, nalog niso uspesno

opravile.
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Pojem nadarjenosti se Ze od nekdaj uporablja v Solstvu pri usmerjanju bistrih mladih in z
razvijanjem njihovih potencialov. Vendar tudi na tem podro¢ju ni mogoce govoriti o eni
opredelitvi pojma nadarjenosti. V sploSnem vemo, da se nadarjenost vedno zrcali v

ustvarjalnem proizvodu.

Kanadski avtor Gagne (navedeno po Jurman 2004, 148) nadarjenost opredeli kot izrazito
nadpovpre¢no razvitost ene ali ve¢ sposobnosti, medtem ko je talent bolj izraz
nadpovprecnosti na enem ali ve¢ podrocjih ¢lovekove aktivnosti. Vsak talentiran posameznik
je tudi nadarjen, medtem ko ni nujno talentiran. Koren pa govori, da nadarjenost ni odvisha
samo od poudarjene nadpovprecnosti v splosnih intelektualnih in specifiénih sposobnostih,
ampak tudi od aktivne vloge drugih dejavnikov osebnih lastnosti (interesi, delovne navade,
odlo¢nost, zdravje in podobno), ki posamezniku omogocajo, da na produktiven nacin skoraj
vedno doseze izrazito nadpovpreéne uspehe na enem ali ve¢ podro¢jih ¢lovekove dejavnosti.
Talentirani ljudje pa imajo lahko tudi znacilnosti, ki so v obratnem odnosu z njihovo
nadpovpre¢nostjo, lahko imajo telesne pomanjkljivosti, lahko so socialno problemati¢ni in

celo emocionalno neuravnoveseni in duSevno prizadeti.

Novejso pedagosko definicijo nadarjenosti je oblikoval ameriski psiholog Renzulli (Jurman
2004, 168). Nadarjenost je sestavljena iz interakcije nadpovpre¢ne splosne intelektualne
sposobnosti, visoke stopnje zavzetosti za izpolnjevanje nalog (motivacija) in visoke stopnje

Vv v

ustvarjalnosti. Talent je preseciS¢e vseh treh znacilnosti.

Pri odkrivanju nadarjenih otrok niso dovolj samo testi inteligentnosti, prav tako niso dovolj
testi ustvarjalnosti (v Sloveniji se uporabljajo Torranceovi testi ustvarjalnega misljenja).
Zagar (1987) meni, da so koristne tudi druge informacije, ki jih pridobimo s strani ugiteljev in
drugih Solskih delavcev, ki imajo stik z otrokom, ter seveda s strani starSev. Uciteljevo
mnenje je zelo pomembno, njihova ocena pa naj bi vsebovala tudi vprasanja, ki se ne
navezujejo samo na splosno intelektualno in ué¢no podrocje nadarjenosti, ampak moramo biti
pozorni tudi na otroke, ki so nadarjeni na ustvarjalnem, voditeljskem, umetniSkem ali

psihomotoriénem podrodju (Zagar 1987, 270—274).

Ce bi bila nadarjenost prirojena, potem sploh ne bi potrebovala izobrazevanja, kar lahko vodi
ucitelje v dvom. Vendar moramo vedeti, da imajo vsi uéenci potencial, da postanejo, karkoli
si zelijo, ¢e imajo na poti zadostno podporo in priloznosti. Ucitelji se tega zavedajo in to tudi
negujejo na razlicne nacine:

- dovolijo nadarjenim ucencem, da raziskujejo podrocja, ki jih zanimajo,
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- ustvarjajo neodvisne projekte, ki so primerni njihovim sposobnostim,

- sledijo razlicnim tekmovanjem, na katere prijavljajo nadarjene ucence,

- nacrtujejo obogatitvene aktivnosti,

- ocenjujejo na nacin, ki ustreza njihovemu tipu nadarjenosti,

- najdejo ustrezne zunanje mentorje in strokovnjake, ki jim pomagajo pri delu z
nadarjenim ucencem,

- seizogibajo temu, da postanejo nadarjeni ucenci uciteljevi pomocniki,

- uporabljajo razlago, sintezo in ocenjevanje,

- vkljucijo strategije mnogoterih inteligentnosti v pouk.

3.5. VLOGA USTVARIJALNEGA MISLJENJA

Cloveku se dnevno porajajo nove ideje in odkritja, ki pri nekaterih osebah povzrogajo nove
stvaritve na materialnem in duhovnem podroc¢ju. Kot pa smo ze dejali, ustvarjalnosti dolgo
niso proucevali, ampak so jo dojemali kot nekaj misticnega. Sprva je bila predmet filozofov in
umetnikov, njen domet pa so bili skrajni in izredni dosezki, zato je veljalo prepricanje, da je
domena genialcev, da se je ne da razvijati in da se zgodi ali pa ne. S prouc¢evanjem procesov
miSljenja pa je postalo jasno, da je tudi ustvarjalno misljenje proces z dolocenimi
zakonitostmi, na katerega lahko vplivajo zunanji in notranji pogoji in katerega se da

spodbujati in razvijati, ali pa blokirati.

Ceprav nekateri avtorji, ki se ukvarjajo s proudevanjem misljenja, menijo, da ni treba govoriti
o posebnem ustvarjalnem misljenju, saj je vsako misljenje iskanje novih odnosov med

......

misljenje lahko bolj, lahko pa manj ustvarjalno (Pergar-Kuscer 1993),
Loc¢imo dve vrsti miSljenja: divergentno in konvergentno.

Pri konvergentnem misljenju so misli usmerjene k eni sami resitvi problema. To miSljenje je
povezano z analiti¢nim diskurzom, pojmovnimi procesi, logi¢nim presojanjem, racionalnim
govorom, matemati¢nimi in racunskimi operacijami ter postopnim reSevanjem problemov.
Povezano je z zavestnim nadzorom in je precej neodvisno od nekognitivnih faktorjev.
Nevroanatomski sedez konvergentnega miSljenja je v levi mozganski hemisferi.(Pergar

Kuscer, 1993)

Pri divergentnem misljenju, kakr$no je v prvi vrsti ustvarjalno misljenje, mislec prihaja do

razli¢nih reSitev, ki so pogosto izvirne. Izvirna misel povezuje komponente problemske
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situacije na nenavaden nacin. Ta tip mi$ljenja je torej povezan z ustvarjalnostjo, navdihom,
nezavednimi procesi, vanj pa se vkljucujejo emocije in druge nekognitivne vsebine. Pri tej
vrsti miSljenja so na nevrofizioloSki in nevroanatomski ravni bolj vpletene strukture desne

mozganske hemisfere.(Pergar Kuscer,1993)

Musek v svoji knjigi »Znanstvena podoba osebnosti« (1997) govori o levem in desnem tipu
misljenja. Konvergentno in divergentno misljenje sovpadata z delitvijo miSljenja na vertikalno

in lateralno.

Vertikalno misljenje se razvija postopoma, po korakih poteka od postavke do postavke in

privede do ene same reSitve. Pri tem tipu misljenja deluje mo¢na zavestna kontrola.(Pergar

Kuscer 1993)

Lateralno misljenje pa napreduje po ovinkih, asociacije so nenavadne in nepri¢akovane, zato
se zdi, kot da prihajajo s strani in se vrivajo v glavni tok misljenja. Pozornost je difuzna in
zato njen obseg Sirok. V miselni proces se vkljucujejo nepredvidene vsebine, Ki imajo s
problemom na videz malo skupnega. Zavestna kontrola je Sibka, ideje prihajajo v stanju
sproS¢enosti in visoke stopnje svobode. Vsakrs$na prepoved, ukaz, kontrola ali samokontrola,
pa tudi napete emocije, zaskrbljenost in konformisticna naravnanost, prekinejo lateralni
proces. Ta miselni proces je povezan z ustvarjalnostjo. Nekateri znanstveniki lateralno
misljenje razlagajo z intuitivnim spoznanjem, vzivljanjem v situacijo, podzavestnim
misljenjem in transferom izkuSenj. Nove ideje, znacilne za ustvarjalno misljenje, se rodijo

prav na podlagi transformacije gradiva.(Pergar Kuscer 193)

Ce je iz povedanega razvidno, da je ustvarjalno misljenje predvsem divergentno in lateralno,
pa je res, da je za uspeSno ustvarjalnost potrebno tudi konvergentno in vertikalno misljenje. S
konvergentnim misljenjem preverjamo veljavnost novih idej. Zgolj lateralno misljenje vodi v
sanjarjenje, zgolj vertikalno pa blokira lateralno. Pe¢jak v knjigi Poti do idej (1989) pravi, da
si uc¢inkovit mislec pomaga s tem, da se obnasa kot nekaksna dvozivka, da istoasno zivi v

dveh lo€enih miselnih svetovih, ki ju po potrebi zdruZuje ali razdvaja.

Znanstveniki, ki opredeljujejo ustvarjalnost z vidika ustvarjalnega procesa, najpogosteje

omenjajo $tiri faze misljenja. To so preparacija, inkubacija, iluminacija in verifikacija.

Preparacija je faza zbiranja podatkov in spoznavanje problema. Odkritje problema je v

ustvarjalnem procesu enako pomembno kot njegova resitev.
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Naslednja faza — inkubacija je latentna faza, ko se oseba ne ukvarja aktivno s problemom.
Podatki, zbrani v fazi priprave, v fazi inkubacije »zorijo«. V tem casu gradivo ni v srediS¢u
pozornosti. ReSevanje poteka v podzavesti, ker mislec o problemu ne razmislja tako, da bi
misljenje introspektivno opazil. Mnogi izumitelji, znanstveniki in drugi ustvarjalci poroc¢ajo,

da ne vedo, kako so prisli do resitve.(Pergar Kuscer 1993)

Trenutek, ko oseba nenadoma spozna resitev, imenujemo iluminacija, kar dobesedno pomeni
wrazsvetljenje«. Nekateri to fazo imenujejo inspiracija. Najpogosteje se pojavi nenadno in

nepri¢akovano, ¢eprav nikoli iz ni¢a. (Pergar Kuscer 1993).

V fazi verifikacije, ki sledi iluminaciji, je treba preveriti in kriti¢no presoditi, ali je reSitev

problema ustrezna ali ne.

Vse stopnje ustvarjalnega misljenja naj bi spremljali Custveni in motivacijski procesi, ki se

vpletajo v ustvarjalni proces in tudi vplivajo nanj.

Ustvarjalni proces pa ni premocrten, temvec so v njem mozne Stevilne stranske poti. Pe¢jakov
model (1987) ustvarjalnega procesa predpostavlja, da med ustvarjanjem v razli¢nih fazah
aktivirano ustrezne spominske vsebine, ker nujno potrebujemo informacije, brez katerih ne
moremo pri¢akovati resitve. Ce resitev ni dobra, moramo o problemu razmisliti na nov nacin,

s tem pa posezemo V zgodnje faze novega ustvarjalnega ciklusa.

Guilford (1950), ki se je med prvimi lotil sistemati¢nega proucevanja ustvarjalnosti, je s
faktorsko analizo odkril ve¢ primarnih sposobnosti, od katerih so za miSljenje najbolj
pomembni faktorji produkcije, ki jih je razdelil na dve podskupini: na faktorje konvergentne
in divergentne produkcije. Odkril je osem faktorjev divergentne produkcije, ki so po
njegovem temelj ustvarjalnosti. Najpomembne;jsi je faktor izvirnosti, ki ga je ugotavljal na tri
nacine: glede na redkost odgovorov, glede na oddaljenost odgovorov in glede na njihovo
duhovitost. Faktorja proznosti sta: faktor spontane proznosti, za katerega Guilford domneva,
da je povezan z lastnostmi temperamenta in faktor prilagodljive proZnosti, ki nastopa pri
reSevanju problemov, ki zahtevajo, da mislec opus¢a dane poti in si zamislja nove. Faktorji
fluentnosti so: faktor besedne fluentnosti (sposobnost producirati simboli¢ne enote ne glede na
smisel), faktor asociativne fluentnosti (od njega je odvisna produkcija smiselno povezanih
besed), faktor idejne fluentnosti (sposobnost producirati ideje, ki zadovoljujejo dolocene
kriterije) in faktor izrazne fluentnosti (sposobnost za produkcijo pomenskih sistemov, ki je
pomembna lastnost za razvijanje nacértov). Faktor elaboracije je pomembna sposobnost za

razvijanje nacrtov, skic, shem in raziskovalnih projektov.
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Guilford (1950) je dal v posebno skupino faktorje ocenjevanja, od katerih je odvisna kritika
lastnih dosezkov, ki naj bi bila pomembna v zadnji fazi ustvarjanja. Meni tudi, da na
ustvarjanje, zlasti v zacetni fazi, vplivajo tudi nekateri faktorji konvergentnega misljenja.
Nadvse pomemben je faktor obcutljivosti za probleme, saj je od izbire problema precej

odvisen nadaljnji tok misljenja.
4. USTVARJALNOST V PEDAGOSKEM POKLICU

Ekonomisti drzav ¢lanic Organizacije za gospodarsko sodelovanje in razvoj (ang.
Organisation for Economic Co-operation and Development, v Nadaljevanju OECD) v
danaSnjem cCasu namenjajo velik pomen nalozbam v inovativne programe, predvsem za
ozivitev gospodarstva in dosego trajnih posledic, vklju¢no na podrocju izobrazevanja.
Zagotavljanja strokovnjakov na podrocjih delovanja sodobne druzbe brez ucinkovitega
izobraZevanja ni mogoce pridobivati (Looney 2009, 4-5). Uspeh posameznika, ki se razvija
skozi proces izobrazevanja, tudi zagotavlja razvoj gospodarstva drZzave in doseganje njene
konkurencnosti, saj so inovativne prakse in ustvarjalne reSitve odsko¢na deska za rast in
blaginjo posamezne drzave. Potrebno zagotavljanje ustvarjalnih in inovativnih pristopov v
izobrazevanju izhaja iz dejstva, da z njihovim posluZevanjem lahko zagotavljamo tudi najbol;
pomembne pridobljene spretnosti in znanja, ki jih iS¢ejo delodajalci (Popescau, Crenicean

2012, 3982, 3987).

Z izobrazevanjem razvijamo in negujejo posameznikovo ustvarjalnost, znanja, spretnosti in
sposobnosti, ki v veliki meri prispevajo k inovativnosti in zagotavljanju uspesnih inovacij.
Trendi v izobraZevanju in sedanja gospodarska kriza zahtevajo spremembe v delu na podrocju
izobrazevanja, saj vkljucujejo socialne oz. ekonomske pritiske za dvig uspeSnosti ucencev,
hitro napredujo¢o tehnologijo ter potrebno motiviranost in vklju¢evanje ucencev k pouku

(Looney 2009, 4, 5).

V okviru strateSkega okvira za evropsko sodelovanje na podrodju izobrazevanja in
usposabljanja, ki ga je sprejel Svet EU (Evropske unije) in je poznan kot Izobrazevanje in
usposabljanje 2020, je ravno pospeSevanje ustvarjalnosti in inovativnosti, vklju¢no s
podjetnistvom, izpostavljen kot eden izmed temeljnih Stirih strateskih ciljev (Council of the
European Union 2009a, 302). Izobrazevalni sistem s tem zagotavlja ucne metode in
izobrazevalne programe, ki spodbujajo ustvarjalnost in inovativhost na vseh ravneh
izobrazevanja. Drzave so zavezane k spodbujanju uciteljev za razvoj njihove vloge kot

olajSanja poucevanja ter spodbujanja ustvarjalnosti, hkrati pa je kompetentnim ustanovam
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omogoceno izobrazevanje ucliteljev za sprejemanje novih zahtev poucevanja. Posledi¢no
spremembe znotraj Sol pomenijo tudi zagotavljanje organizacijske Kulture, ki je odprta za
ustvarjalnost in oblikovanje inovativnega in prijaznega okolja (Cachia, Ferrari, Ala-Mutka,
Punie 2010, 14).

Navidezno utopic¢na Zelja, da bi druzba sistematicno in mnozi¢no razvijala ustvarjalnost in
inovativnost, postaja strategija Solstva 21. stoletja. Zaradi druzbene krize in hkrati prav zaradi
nje, vedno ve¢ ljudi iS¢e izhod v spremembi produkta in zato v nadinu misljenja.
Gospodarstvo, Solstvo in zdravstvo po vsem svetu iS¢ejo odgovore o kakovostnem sploSnem
in specializiranem Solanju. Kompetence omogocajo §irsi in globlji, svetovni in doma¢ pogled
nad druzbenimi potrebami in zato vecgeneracijsko celotno sliko vrednosti zivljenja (Carlile,

Jordan 2012).

Znanje je odvisno od bistva ucenja. Spodbuda mora delovati, tako da ohranja voljo do
preoblikovanja aktualnega znanja. Interes, podpora v okolju in pogoji za spremembo vodijo
¢lovekovo prilagajanje. To dinamiko je treba odpreti togih tradicionalnih zapor. U¢ni nadrti
pripravljajo in ponujajo celokupnost nekega znanja, hkrati pa izvajajo (pre)veliko kontrolo
nad uspes$nostjo izvedbe. Odgovoriti je treba na vprasanja, kako razvijati in oblikovati metode
za ustvarjalne produkte Ze od rane mladosti, katera orodja uporabiti za krepitev
preoblikovanja znanja in kaj od pedagoskih in nevroloskih spoznanj uporabiti v didaktiki

ucenja in zato poucevanja.

Ustvarjalnost v okviru izobraZevanja lahko poimenujemo kot obliko ustvarjanja znanja in ta
postopek izraza ravnovesje med izvirnostjo in koristmi. Ustvarjalno ucenje vkljucuje
razumevanje in nove zavesti, s katerimi ucenec presega teoretine pridobitve in je
osredotoeno na spretnosti razmisljanja, uc¢enec pridobiva na opolnomocenju. V okviru
ustvarjalnega ucenja ucenec razvija spretnosti in sposobnosti, s pomoc¢jo katerih sam generira

nepredvidene povezave in posledi¢no ustvarja nove ustrezne ideje (Cachia et al. 2010, 19).
4.1. USTVARJALNOST V KURIKULUMU

Ustvarjalnost v izobraZevanju se pojavlja v skupinski in individualni obliki, izrazito v okviru
medpredmetnih praks, sicer pa je tudi vgrajena v ucenje in pouéevanje posameznih predmetov
in disciplin (Cachia et al. 2010, 26). Tako ustvarjalnost na eni strani omogoca ustvarjalnost pri
poucevanju strokovnih delavcev in zagotavlja spodbujanje ustvarjalnosti pri u¢encih na drugi
strani (Radovic-Markovic 2012, 1). Zagotavljanje ustvarjalnosti danes spodbujajo mnogi

projekti, glavni dejavnik za uspehe ali neuspehe je motivacija tako ucencev kot uciteljev.
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Sistemske ovire za motivacijo uciteljev predstavljajo preobremenjenost ucnih nacrtov,

posledi¢no je motivacija v manj$i meri prenesena na ucence (Cachia et al. 2010, 26—27).

Zagotavljanje ustvarjalnosti pri u¢enju in pouc¢evanju omogoca uporaba razli¢nih u¢nih gradiv
in virov. To pomaga ufencem razvijati analiti¢ne in kriticne ves¢ine sklepanja s poudarkom
na raziskovanju in svobodo izrazanja. Ustvarjalnost se navaja v Solskih u¢nih nacrtih v vseh
evropskih drzavah in v vecini drzav je del izobraZevalnega politicnega diskurza. V kolikor je
ucni nacrt preobremenjen z vsebino, pa slednji ne omogoca ¢asa in prostora za inovacije,
fleksibilnost in tveganje. Iz tega izhaja, da je prednostna naloga pri oblikovanju u¢nih nacrtov
zagotavljanje moznosti za razvoj ucencevega kognitivnega in ustvarjalnega potenciala ter
sposobnost razmisljanja u¢encev na vseh ravneh izobrazevalnega procesa (Cachia et al. 2010,
23, 29-30).

4.1.1. Modeli kurikulumov

Kurikulum pokriva nacrtovano in vodeno ucenje, naj si bo izvajano v skupini ali individualno,
interno ali eksterno (Kelly 1983, 10, v Carlile in Jordan). Vemo, da ne u¢imo le po uénem
nacrtu in predmetniku. Vkljucuje vrednote akterjev, kot so ustanovitelji — ob¢ina, trenutna
politicna opcija. To je sicer formalni dokument, vendar je v praksi lahko vse drugo, ne le
zapisan, ampak »zivi kurikulum«. Vkljuuje manj vidne aspekte, kot je skriti kurikulum.
VpraSanje tega poglavja se bo ukvarjalo s tem, kako se lahko ustvarjalnost prilagodi zahtevam

kurikuluma.

Odnos med nacrtovanjem kurikuluma in ustvarjalnostjo je odvisno od tega, kako si Ze v

osnovi razlagamo kurikulum in ustvarjalnost.
V prej$njem poglavju smo raziskali modele ustvarjalnosti kot:

- osebna lastnina,

- produkt,

- nadarjenost,

- proces,

- posebne znacilnosti,
- kognicija,

- druzba,

- vsakdan.
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Odnos med ustvarjalnostjo in kurikulumom bo postal bolj jasen kasneje. Pogledali bomo

nekaj modelov kurikulumov, ki so v grobem razporejeni v stiri skupine:

Produktni model: Liberalno-humanisti¢ni

Tehni¢no- racionalen

Procesni model: Usmerjen v otroka,

Pristop 'Stenhouse’

- Procesno-produktni model: Ucenje za razumevanje
- Dinamiéni model: Zivi
Skriti

4.1.1.1. Produktni model
Liberalno-humanisticni

To je najstarejSi model, vdelan v tradicionalno sekundarno in terciarno izobrazevanje, V
katerem se ucenci in predvsem dijaki ucijo sedmih temeljnih znanj, kot so matematika, Sport,
druzboslovje, zgodovina, religija, literatura in umetnost ter filozofija in moralna vzgoja (Hirst
1974). Zeljen produkt takega izobraZevanja je kognitivni razvoj celovite osebnosti, Gigar

predstavnik v slovenskem prostoru je gimnazijski program.

Model ustvarjalnosti, ki najbolj ustreza temu modelu kurikuluma, je kognicija, produkt in
genialnost. Tak model delitve znanja na posamezna podro¢ja morda onemogoca
medpredmetno povezovanje in postavlja meje, ki onemogocajo delovanje na projektih, kjer je

potrebna vklju¢enost vec¢ disciplin.
Tehni¢no-racionalni model

Izhaja iz behaviorizma in cepi teme v kurikulumu v sekvence ciljev, ocenjevanja, metod,
evalvacij s poudarkom na ucencevem rezultatu (Tyler 1947, v Carlile in Jordan 2012). Uc¢enec

je v tem primeru pasiven in uéitelj deluje vestno in skladno s kulikuralnimi cilji.

Ta vrsta kurikuluma bi nekako sovpadala z ustvarjalnostjo kot produkt in inovacija. Na ta
natin je ucenec oropan avtonomnosti, odlo¢anja, kar sta pomembni predpostavki za

ustvarjalnost.
Tak kurikulum bi moral:

- organizirati teme oziroma tekoCo problematiko kot izkustveno ucenje,
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- nacrtovati urnik, uéni nacrt in aktivnosti v skladu s temami, ki se jih da integrirati,
- uporabiti discipline kot vir za integracijo in medpredmetno sodelovanje,

- prikazati potencial za ustvarjalnost znotraj vsakega predmetnega podrodja,

- razjasniti kriterije, ki bi pripeljali do ustvarjalnih rezultatov,

- raziskati, kako sploh ucenci razumejo ustvarjalnost,

- predebatirati ucne rezultate z ucenci,

- omogocati formativno spremljanje rezultatov,

- spodbujati samoocenjevanje in samoevalvacijo.

4.1.2. Vpliv razli¢nih dejavnikov na ucenje in poucevanje

IzboljSanje izobrazevanja je veljalo za dolgotrajen problem po vsem svetu, kajti tudi razprave
o morebitnih spremembah so kompleksne in vecdimenzionalne. Tradicionalne oblike ucenja
so definirane kot neposredni prenos znanja med ucitelji in uc¢enci. U¢itelji poucujejo na jasen
in strukturiran nacin, pokazejo in razlozijo reSitve ter so osredoto¢eni na razvijanje spretnosti
za kriti¢no analizo. Obstaja manj$a verjetnost medpredmetnega povezovanja, ucenci pa imajo
malo moznosti za eksperimentiranje in uporabo pridobljenega znanja v razli¢nih situacijah
(Looney 2009, 57, v Carlile in Jordan 2012). Glavni poudarek je usmerjenost v pouk, ucitelj
nadzoruje strukturiran proces in posreduje vsebino na celoten razred. TakSen nacin ucenja je
zagotavljal le pasivno udelezbo uéencev, majhno vlogo pri samem uénem procesu, hkrati pa
je bilo ugotovljeno, da pri tovrstnem nainu poucevanja koncentracija pri u€encih hitreje

zbledi (Damodharan, Rengarajan 2007, 3, V Carlile in Jordan 2012).

Skozi €as je priSlo do razvoja ustvarjalnega pristopa k ucenju in poucevanju, ki omogoca
krepitev ucencevega obcutka za odgovornost do sebe in drugih, za samostojnost in
individualnost ter pomembnega razvoja osebnostnih lastnosti. V zvezi s tem je pomembno
usmerjanje izobrazevalne strategije k aktivnemu nacinu ucenja (Radovic-Markovic 2012,
6-7).

Slika 1 dokazuje pomen ustvarjalnosti kot predpogoj za inovativnost in predstavlja pomemben
sestavni del procesa inovativnosti in ustvarjanju novih inovacij. Razvoj izobrazevalne
strategije za spodbujanje inovativnosti je mo¢ dose¢i z aktivnimi oblikami ucenja in
poucevanja. Tovrstni razvoj je potreben za zagotavljanje kakovostnega poucevanja v
danasnjem casu, saj podpira svobodna nacela oz. svobodo ucenja in poucevanja s pomocjo

ustvarjalnega posameznika (Radovic-Markovic 2012, 7).
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Slika 4.1: Razvoj izobraZevalne strategije za spodbujanje inovativnosti

Aktivne-oblike-utenja¥

Aktivni-nadini-ucenja-vplivajo-na-inovativen-
osebni-razvoj,-z-ustvarjanjem-necesa-novega-
in-pretvorbo-v-podjetnizko-aktivnost. 9

Vir: M. Radovic-Markovic, Creative Education and new learning as means of encouraging Creativity,
original thinking and enterpreneurship (2012, 7).

Izobrazevalna strategija za spodbujanje inovativnosti sodobnega ucenja in poucevanja stremi
k individualizaciji pouka in s pomo¢jo vgraditve ve¢ konceptov zagotavlja aktivne oblike
ucenja, kar pripomore k inovativhemu razvoju posameznika in navsezadnje s pomocjo
inovativnosti omogoca premik k spodbujanju podjetniStva. Individualizacija pouka zagotavlja
spodbujanje ustvarjalnosti in izvirnega razmisljanja uenca ter podpira prevzemanje
odgovornosti za ustvarjanje znanj. Poudarek je tudi na izboljSanju odnosa med u¢encem in

uciteljem ter ve¢dimenzionalnih odnosih (Radovic-Markovic 2012, 6-7).

Ustvarjalno ucenje je tisto, ki omogoca razviti spretnosti in sposobnosti, potrebne cloveku in
kot ¢lanu druzbe, v kateri zivi. Ucence spodbujamo k besedni in pisni komunikaciji in

ustvarjalnosti, vendar ostajamo pri tem stvarni.

Ena najvecjih ovir za ustvarjalnost v Soli je preobtezenost u¢nih nacrtov in urnikov. Zahteva

po ustvarjalnem ucenju in poucevanju mora biti podprta tudi z mehanizmi, ki bi ucitelju to
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ustvarjalnost omogocali. Promocija ustvarjalnosti mora biti artikulirana in koherentna, saj je

problem kompleksen in se ga da gledati z razli¢nih zornih kotov.
Postaja ocitno, da je uvajanje ustvarjalnosti izziv zaradi ve¢ razlogov:

- ustvarjalnost je proces, ki ostane veckrat brez rezultata, oz. je tezje najti dokaz zanj,

- ustvarjalnost je podvrZzena subjektivni presoji, interpretaciji in tezje je primerjati
rezultate te,

- spodbujanje ustvarjalnosti s strani politike ni dovolj, treba je imeti podporne

mehanizme, ki to tudi vodijo naprej.

Spodbujanje ustvarjalnosti se ne zanaSa na namen uciteljev in ucencev, saj mora biti
zadoSceno veliko pogojem, preden bo neka ustvarjalna metoda uresnicljiva v praksi. V tem
pomenu mora vladna politika poskrbeti za okolis¢ine, v katerih se bo ustvarjalnost dogajala, v
nasprotnem primeru lahko pride do ravno nasprotnega ucinka (Burke 2007, v Ferrari idr.
2009).

Ucitelji potrebujejo institucionalizirano podporo, ¢e Zelijo biti ustvarjalni. Ocenjevanje
ustvarjalnosti ne nazadnje ne more biti prepusceno sre¢i in nakljuénemu S$tevilu udelezencev,

ki bodo imeli voljo in inspiracijo.

V Sevilli je bila leta 2009 v sklopu konference IPTS predstavljena prva sistematizacija, Ki so
jo oblikovali strokovnjaki in raziskovalci s podro¢ja izobrazevanja in ki je prikazala, kateri
dejavniki vplivajo na omogocanje ustvarjalnosti pri pouc¢evanju. Tej dejavniki so razdeljeni na

8 skupin:

Ocenjevanje

Kultura

Kurikulum
Posameznikove ves¢ine
Poucevanje in ucenje
Ucitelj

Tehnologija

© N o ok~ w0 NP

Orodja

4.1.2.1. Ocenjevanje
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Kot smo Ze dejali, je najbolj problemati¢no pri ustvarjalnosti ravno ocenjevanje. Ocenjevanje
je v izobrazevalnem sistemu zaenkrat nujno. Ucenci se zelijo izkazati, starsi Zelijo, da njihovi
otroci dosezejo cilje, ucitelji pa so tudi cenjeni skozi o¢i ucencevi uspehov, poleg tega vlada

zeli rezultate, na katerih ocenjuje, ali se izobraZevalni sistem izkazuje kot uspesen ali ne.
Ocenjevanje bi se lahko omogocalo skozi (Ferrari 2009):

- ocenjevanje ustvarjalnosti pri testih ocenjevanja,

- ocenjevanje ustvarjalnosti pri vsakodnevnih aktivnostih,
- spremljanje ustvarjalnosti,

- formativno spremljanje dosezkov,

- ocenjevanje narediti zanimivo,

- minimaliziranje medsebojne primerljivosti,

- poudarjanje pomena ustvarjalnega izrazanja.

4.1.2.2. Kultura

Ustvarjalnost je zagotovo oznafena kot nagnjena k tveganju in ne kot tak, ki se izogiba
napakam. Raziskave kazejo, da obstaja prepricanje, da je ustvarjalnost sredstvo uciteljev in
ucencev in mora kot tako biti prepoznano tudi s strani vseh zainteresiranih. Glavni izziv lezi v
vrednotah, ki opisujejo ustvarjalnost (tveganje, raziskovanje izven pravil, nekonformizem) in

so v nasprotju s Solskimi vrednotami (standardizacija, posluSnost, pravilnost, osmisljenost).
Ustvarjalna kultura naj omogoca:

- Spodbudno okolje, ki omogoca ustvarjalnost posameznika, tolerantno okolje, kjer so
ucitelji kljucni, ucenci pa v srediscu, kjer bodo ucenci vedeli, kdaj morajo biti izvirni
in kdaj konformisti¢ni (Runco 1999, Craft 2005, v Ferrari 2009).

- VkljuCenost v naloge, tako da prepozna ucencev talent, nagrajuje trdo delo in
omogoca zabavo.

- Ustvarjalnost kot sredstvo, s katerim kultura spodbuja ustvarjalnost kot vir globokega
znanja kot miselne ves¢ine (Craft 2005, Runco 2003).

- Kultura tveganja, ki omogoc¢a poizkusanje, preden najde$ pravo resitev, kjer se ne
izogibas napakam (Beghetto 2005, v Ferrari 2009).

- Demokrati¢na kultura, kjer imajo ucenci besedo in je vsak del uénega procesa (Craft et

al. 2001).
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- Odprtost duha, ki oznacuje odprto komunikacijo na vseh nivojih, spodbujanje
divergentnega misljenja, razumevanje odnosov med ljudmi.

4.1.2.3. Kurikulum

Spremembe kurikuluma so vedno v srediScu obcutljivih debat. Interes vseh pa je, da je hkrati

ucinkovit in vkljucuje elemente ustvarjalnega ucenja in poucevanja. Kurikulum naj omogoca:

- ravnovesje med razli¢nimi podro¢ji znanja,

- izogibanje tekmovanju z zahtevami kurikuluma,
- ustvarjalnost znotraj kurikuluma,

- ravnovesje med predpisanim in svobodo,

- upostevanje ucencevih interesov.

4.1.2.4. Posameznikove ves¢ine

Medpredmetne raziskave in literatura od ustvarjalnosti poudarjajo pomen posameznikovih
vescin (Ferrari 2009). Ucenci lahko razvijejo dolocena znanja, sposobnosti in obnaSanja na

ustvarjalen naéin. Posameznikove sposobnosti so:

- Intelektualne sposobnosti (Sinteza, analiza in prakti¢en Sposobnosti) (Sternberg,
Lubart 1999),

- Znanje (minimalni prag znanja, ki je potreben za ustvarjalnost na kateremkoli
podrocju. U¢itelji in ucenci morajo vedeti, kako razmisljati, kako mreziti, kako iskati
probleme in kako jih reSevati) (Sternberg, Lubart 1999 v Ferrari 2009),

- Izkus$nje (IzkuSnje SO pogoj za ustvarjalnost, je pa treba upostevati krivuljo, ki kaze na
to, da izkuSnje pomagajo ustvarjalnosti le do dolocene meje, prevec izkuSenj
zmanjSuje ustvarjalnost),

- Kognitivne sposobnosti (Divergentno misljenje, reSevanje problemov z alternativnimi
reSitvami, senzibilnost pri reSevanju problemov, sposobnost evalvacije) (Sternberg,
Lubart 1999),

- Osebnost (Osebnostne znacilnosti, ki bi jih v razredu morali poudarjati: toleranca do
drugacnosti, odprtost za izkuSnje, neodvisnost pri sprejemanju odlocitev,
nekonvencionalne vrednote, radovednost, pripravljenost na izzive, samozavest,
tveganje) (Sternberg, Lubart 1999 v Ferrari 2009),

- Motivacija (Ponotranjeno zanimanje za temo, ucitelj naj bo korak pred ucencev)
(Sternberg, Lubart 1999 v Ferrari 2009),
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Delavnost (Ustvarjalnost ni samo zabava, ampak trdo delo) (Runco 2007 v Carlile,
Jordan 2012).

4.1.2.5. Poucevanje in uCenje

Sprememba vsebine in perspektive zahteva tudi spremembo pedagoske prakse. Solski sistemi

morajo sprejeti nove metode, ki so primerne za ucence. Te so:

Ucenje ustvarjalnosti (Ucitelji naj povejo uéencem, da cenijo ustvarjalnost) (Runco
1990, v Ferrari 2009),

Soustvarjanje znanja (Demokrati¢en pouk, kjer ima vsak pravico do lastnega mnenja)
(Craft 2005),

toleranca) (Russ 1996 v Ferrari 2009),

Prilagojen format spremenjenih potreb ucencev (Danas$nji ucenci se ucijo na razli¢ne
nacine. ObkroZeni so s tehnologijo in razumejo raznolikost),

Prilagojeno ucenje ustvarjalnosti starostnim skupinam. Ustvarjalnost pomeni razlicne
stvari v razli¢nih starostnih skupinah (Runco 2003),

Poudarek na ustvarjalnem procesu in en ustvarjalnem produktu (Runco 2003),
Ponotranjena motivacija (Uzitek biti vpleten v naloge (Runco 2003),

Visoka pri¢akovanja do ustvarjalnega potenciala. To bo dalo u¢encem samozavest
(Craft 2005),

Ucenci kot misleci (Provokativne metode naj stimulirajo odzive in interes) (Taylor
1988),

Usmerjenost k u¢encem (Pedagogika, ki postavlja v sredis¢e otroka, personaliziranem

pristop in individualizacijo) (Craft 2005).

4.1.2.6. Ucitelji

Ucitelji igrajo zelo pomembno vlogo pri promoviranju oziroma obratno pri zaviranju

ustvarjalnosti. Pri poznavanju prednosti ustvarjalnega ucenja zato potrebujejo podporo:

usposabljati se morajo za ustvarjalnost,
razumeti, kaj je ustvarjalnost,
prepoznati in ceniti ustvarjalnost pri ucencih,

biti ustvarjalen,
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- imeti podporo tehni¢nega kadra,

- imeti ¢as.

4.1.2.7. Tehnologija

Tehnologija omogoca veliko priloznosti za spremembe. Lahko deluje kot platforma za

ustvarjalno ucenje in pouéevanje na ve¢ podro¢jih. Tehnologija lahko:

- Deli vire, druzbena omrezja in sodelovanje. Uporabniki lahko delijo svoje ideje,
dobijo povratno informacijo in prepoznavnost (Hargreaves 2003);

- Pozitiven odnos in prilagodljivost. Lahko privede do pozitivnih dosezkov le pod
pogojem, da je ucitelj pozitivno naravnan do pristopa;

- Sodelovalna kultura in uporabniki kot inovatorji;

- Usposabljanje in ves¢ine za rokovanje z IKT,

- Igrice, ki so primerne za izobrazevalne namene.

4.1.2.8. Orodja

Ne nazadnje je za razvijanje ustvarjalnosti potrebno primerno okolje, omrezje in razli¢ni viri,

kot so interaktivno gradivo, inovativni ucbeniki in delovni zvezki in drugi didakti¢ni material.

4.1.3. Ucinkovito poucevanje in ucenje: Vloga ustvarjalnega odnosa med uditeljem in

uéencem

Na ustvarjalno poucevanje in ucenje vpliva ve¢ dejavnikov. Likar (2004, 19) navaja, da je
najpomembnejsa ustvarjalna klima v razredu. U¢enci morajo cCutiti, da lahko vprasajo vse, kar
jim pade na um, da lahko dajejo tudi neobicajna vpraSanja, da v razredu ni tabujev. Tudi

najdrznejSe misli so dobrodosle.

Pristop temelji na celostnem videnju ucenca. Celostne metode poskusajo na razli¢éne nacine
integrirati intelektualne, emocionalne, socialne vidike. V proces ucenja vklju¢ujemo ucenca
kot celostno osebnost z vsemi njegovimi znanji in sposobnostmi ter ne razvijamo le logi¢no
matemati¢ne inteligence, temve¢ tudi medosebno, Custveno, samorefleksivno, jezikovno,

vidno/prostorsko, telesno-gibalno, glasbeno inteligenco itd. (Gardner 1995, 22 v Likar 2004).

Vloga ucitelja po Wellesu (1981 po Novak 2005, 40) je, da spodbuja, usmerja in pomaga.
Ucitelj naj bi bil spodbujevalec in ne edini vir znanja. Poudarek je torej na usmerjanju in

spodbujanju in ne na neposrednem vodenju. Pomembno je, da so ucenci od vsega zacetka
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vkljuCeni v proces ucenja, in da postajajo bolj refleksivni in tudi sami prispevajo svoje
poglede in resitve. Pomaga u¢encem preiti omejitve misljenja in jih spodbuditi, da izboljsajo
svoje spretnosti, znanje in sposobnosti. Pomemben poudarek je namenjen ucencevim

prakticnim dejavnostim.
4.1.4. Ustvarjalnost in kritiéno misljenje v razredu

Studije so pokazale, da sta ustvarjalnost in kriticno misljenje dva cilja, ki sta predvsem
znaCilna za problemsko naravnano ucenje (PNU) (Chan 2012). Ustvarjalnost je nujno
potrebna za raziskovanje razlicnih reSitev. Kriticno misljenje je nacin, kako pristopimo k
reSevanju problemov, ki so osnovani na racionalnih in logi¢nih argumentih, dokazovanju, ki

vkljucuje pravi odziv na dano nalogo in utemeljeno zavrnitev ostalih alternativnih reSitev

(Ticusan, Hurjui 2015, v Chan 2012).

Hkrati pa je kriti¢no misljenje ucenje, kako vrednotiti nove informacije, jih ocenjevati, iskati
pozitivne in negativne vidike, dolo¢iti dejansko vrednost, preoblikovati informacijo in
ustvariti nove ideje. Kriticno misljenje je aktiven, koordiniran, kompleksen proces, kot so
branje in pisanje, govorjenje in poslusanje ter vkljucuje miselne procese, ki se zaénejo z

zbiranjem informacij in koncajo s sprejemanjem osmisljenih resitev.

Ucinkovito miSljenje se razvija skozi sodelovanje, kar pomeni delo v parih ali skupinah.
Sodelovalno ucenje je ucinkovito, ¢e pride do prehoda spoStovanja idej drugih do
samozavesti, prehoda od konkretnega k abstraktnemu, od intuicije, ki je osnovana na
izrazanju stali$¢ brez logi¢nega misljenja, ki je osnovano na predvidevanjih in pristopih, k

stvarem z ve¢ zornih kotov.

Metode razvijanja kriticnega misljenja lahko razvijejo razlicne vzorce obnasanj s tem, ko se

oblikujejo medosebni odnosi med soSolci. Te so:

- komunikacijske sposobnosti,
- sposobnost razumevanja,
- prenos informacij,

- interdisciplinarnost in transdisciplinarnost.

Zaradi Zivljenja v hitro razvijajo¢i se druzbi bo moral ucenec kriticno, ustvarjalno in
produktivno osmisliti svoje delovanje. Cilji Solske politike in formativno delovanje so
usmerjeni h kognitivnim in vedenjskim spremembam ucéenceve osebnosti, ki je konstantno

podvrzeno izobrazevanju oziroma usposabljanju. Ce se zZeli u¢enec rokovati z informacijami,
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bo moral uporabiti veliko miselnih ves¢in, ki mu bodo dale sposobnost za ucinkovito
razvrs¢anje informacij. Zato mora iti skozi sistemati¢en proces analiz in kriti¢ne refleksije.
Ucitelj mora enakopravno ponuditi u¢ni in miselni okvir. Ta okvir mora dati ucencu
priloznost, da dojame, kje v kontekstu razmisljanja bo lahko spremljal svoj miselni proces pri

neodvisnem ucenju.

Izobrazevanje je skozi zadnja desetletja pridobilo novo Sirino, ki je osnovana na
demokrati¢nih vrednotah, uveljavljanju posameznika, podprto z inovacijami in reformami

izobrazevalnih sistemov (povzeto po Ticusan, Hurjui 2015).

V reviji Educational Review Research je bila objavljena raziskava Pen State researchers
(Andiliou in Murphy 2010, v Chan 2012), na osnovi katere so ucitelji prepri¢ani, da se glede
na naravo ustvarjalnosti morebiti v€asih zanemarja pomembna vloga kriticnega misljenja.
Avtorji Studije ugotavljajo, da se raziskovalci na splosno strinjajo, da ustvarjalnost vkljucuje
zmoznost ustvarjanja izvirnega ali novih idej ter sposobnost uporabe kriti¢nega razmisljanja
in znanja za presojo primernosti idej glede na zahteve naloge. Ucitelji poudarjajo, da Studije
veCinoma kazejo izvine ali nove sestavine ustvarjalnosti in se ne zavedajo tiste njene
komponente, ki vkljucuje presojo ustreznosti ustvarjalnih rezultatov. U¢itelji tudi poudarjajo
omejitev ustvarjalnega misljenja na knjizevne in umetniSke naloge, ki ne zajema drugih
podrocij (npr. alternativne vzroke ali posledice na podro¢ju zgodovine). Avtorji menijo, da je
spodbujanje ustvarjalnosti zdruzljivo z jedrom izobrazevalnih ciljev in da ustvarjalnost ni

omejena na nadarjene Studente ali umetniSka podrocja.
4.1.5. Ustvarjalno poucevanje, ucenje ustvarjalnosti in ustvarjalno ucenje

Ustvarjalno poufevanje mora biti usmerjeno v proces izrazanja in spodbujanja ucencevih
sposobnosti. Pomagati mora ucencu pri odkrivanju njegovih talentov in uporabi teh pri
reSevanju problemov. V ucencih mora vzpodbuditi kreativno misljenje in izrazanje ter mora
ucence navdihovati. Uéenci morajo biti pomembnejsi od predmeta, ki ga poucujemo.
Poucevanje gre iz glave v glavo in iz srca v srce. Upostevati je treba pobudo uencev za
reSevanje problemov in kako se jih resi. Treba je sodelovati in razvijati znanja ter prilagoditi
ucne ure osebnostnemu razvoju posameznika. Treba se je medpredmetno povezovati. Ucitel;

se mora uciti. UCiti se moramo za zivljenje (Orel 2009).

Inovacijski proces znotraj posamezne Sole lazje in kakovostnejSe uspe v prisotnosti
inovacijskega okolja, ki ga zagotovi vodstvo, ki spodbuja inovativnost, motivira in omogoca

sodelovalno pravico. Predhodni del inovacijskega procesa pripisujemo ustvarjalnosti in s tem
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pridobimo novosti (Lewis, Wright 2012). 1zzivi v okviru tezjega omogoc¢anja inovativnosti in
ustvarjalnosti se kazejo iz vec razlogov: (1) rezultate ustvarjalnosti in inovativnosti je véasih
tezko prikazati, namre¢ niso vedno oprijemljivi, (2) procesi ustvarjalnosti in inovativnosti so
izpostavljeni samovoljnemu tolmacéenju ter subjektivizmu, vprasljiva je lahko tudi
primerljivost podatkov in (3) politike niso vedno realizirane v praksi, opazen je nedelujoc

podporni mehanizem (Ferrari, Cachia & Punie 2009, 41).

Slika 4.2: Podrocja za zagotavljanje ustvarjalnosti in inovativnosti ucenja in poucevanja

-

-~

DT USTVARJALMOST-IN-
INOVATIVNOST-
UEEMIAIN-
POUCEVAMNIAT

1

Vir: R. Cachia et.al., Creative Learninig and Innovation Teaching. Final Report on the Study on
Creativity and Innovation in Education in EU Member States( 2010, 45).

O uénih naértih bomo ve¢ razpravljali v empiricnem delu, v katerem bom podrobneje
analizirala slovenske u¢ne nacrte po predmetih ter jih umestila v evropski prostor. Ravno tako

se bomo bolj posvetili rabi IKT v poglavju 4.3..
IzobraZevanja in profesionalni razvoj uciteljev

Izobrazevanja in profesionalni razvoj uditeljev omogocata uciteljem sooCanje z razvojem
inovativnih in ustvarjalnih pristopov metod poucevanja. Z zagotovitvijo izobraZevanj

uditeljem je mogode razvijati njihovo strokovnost in elemente vseZivljenjskega uéenja. Studije

66



zlasti navajajo programi izobrazevanj in usposabljanj krepijo poudarek izobraZevanja za
osvojitev znanj na podro¢ju IKT in digitalne pismenosti zaradi neprestanega tehnoloskega
razvoja v danasnjem casu. Odziv na spremembe s pomoc¢jo usposobljenih uciteljev pa naj bi
zagotavljal poucevanje z namenom pridobitve uc¢enceve digitalne pismenosti ter interakcije z
IKT, pri katerih lahko ucenci s pomoc¢jo IKT izrazijo svojo ustvarjalnost in inovacije (Cachia

et al. 2010, 46—47).

Programi izobraZzevanj in usposabljanj krepijo uciteljevo strokovno znanje, spretnosti in
stalis¢a, hkrati pa prinasajo izboljSanja poucevanja njihovih ucencev, posledi¢no za ucence
pomeni kakovostnejse ucenje (Rahman, Nabi, Akhter, Hasan, Ajmal 2011, 155). Strokovni
razvoj, znanja, spretnosti in predanost svojemu delu so pomembni dejavniki za zagotavljanje
kakovostnega poucevanja in posledicne kakovosti u¢nih rezultatov ucencev (Council of the
European Union 2009b, 6). Rahman et al. (2011, 155) poudarjajo rezultate Studije, ki kaze na
obstoj velikih korelacij med usposobljenostjo uciteljev in uspesnostjo ucencev. Usposabljanje
za ucitelje je pomembno in potrebno, zlasti za tiste vidike poucevanja, ki v svoji zasnovi
vsebujejo uporabo dodatnih spretnosti in zmogljivosti, ki jih je mogoce pridobiti z
izobrazevalnimi strategijami. Ucitelji so s pozitivnim odnosom do sebe in do svojega poklica
bolj ucinkoviti pri poveCevanju kakovosti pouCevanja in pripravljenosti izobraZevanja,
ustvarjalnosti, uporabe novih ucinkovitih pristopov in sprejemanja tveganj v Casu hitrih

spreminjajoCih se razmerah.

Ucitelji v okviru svojega poklica za kakovostno izobrazevanje z vnaSanjem elementov
inovativnosti opravljajo Stevilne delovne naloge, odgovornosti uciteljev pa so zaznane na vseh
ravneh. Vecina uciteljev priznava potrebo po dodatnih usposabljanjih in izobraZevanju za
uspesno opravljanje svojih delovnih nalog, zlasti na podrocju posodobljenih izobraZevalnih
standardov, ustreznih strategij v razredu in pri uporabi novih tehnologij (Beavers 2009, 25). Iz
Tabele 1 je razvidna odgovornost na ravni $tirih podro¢ij v danasnjem globaliziranem uénem

okolju, v okviru katerih ucitelji prevzemajo in opravljajo svoj poklic (OECD 2005, 2).

Tabela 4.1: Odgovornost uciteljev v danasnjem casu. Ucinkovito odzivanje na ucne potrebe posameznega ucenca.

Individualna raven odnosu z | Uvedba in izvedba u¢nih procesov

ucencem Vkljucevanje formativnega in sumativnega preverjanja

znanja

Uc¢inkovito odzivanje na u¢ne potrebe posameznega uc¢enca

Razredna raven Multikulturno poucevanja
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Poudarek na inovativnem/medpredmetnem poucevanju

Vkljucevanje ucencev s posebnimi potrebami

Solska raven Skupinsko delo in nacrtovanje

Evalvacije in sistemati¢no nacrtovanje izboljSav

Uporaba IKT pri poucevanju in administrativnih postopkih

Upravljanje, delitev vodenja

Raven v odnosu s starsi in Zagotavljanje profesionalnih nasvetov starSem

zunanjo skupnostjo Ustvarjanje partnerstev

Vir: OECD, Teachers matter: Attracting, developing and retaining effective teachers, 2005, 2.

Uvedba IKT je za ucitelje pomenila njihovo delovno obremenitev od nacrtovanja pouka do
sooCanja z novimi metodami izvajanja poucevanja in administrativnim delom (Condie, Munro
2007, 63). Raziskave kazejo, da omogocen strokovni razvoj uciteljev na podrocju novih
tehnologij in omogocanje podpore inovacijam v ucilnici prinasajo $tiri pomembne razseznosti
v u¢nem okolju: (1) spremembe v okviru uciteljevega znanja, njegovih prepri¢anj in navad,
(2) spremembe v nacinu sprejemanja vsebine uéencev, (3) spremembe v odnosih med ucéenci,
ucitelji in starsi ter (4) spremembe v uporabi orodij IKT za spodbujanje in pospeSevanje
ucenja (Light 2009, 52).

Ocenjevanje in podpora za ustvarjalne pedagoske pristope

Na Solah se z inovativnimi pristopi spodbuja na ucenca usmerjen pristop in razvoj spretnosti
ter miSljenja pri u€enju. Z uporabo takSnih pristopov ucitelji poucujejo na nain angaziranja
ucencev za sodelovanje pri pouku, ucenci samostojno i§¢ejo resitve in so aktivno vkljuceni v
pouk. Dokazano je, da mnoge drZave uporabljajo inovativne pristope, ki so videti kot dobra
podpora za ucenje in poucevanje v 21. stoletju in so bolj vklju€eni v nacionalne politike

(Looney 2009, 6).

Looney (2009, 6) dokazuje, da zagotavljanje inovativnosti omogoca tudi ocenjevanje
ucencev, pri katerih prihaja do velike spremembe v pogledih na to vlogo ocenjevanja v
razredih. Tradicionalno gledano je ocenjevanje orodje za prikaz ucencevih dosezkov in iz
sumativnega vidika omogoca presojo o u¢encevih napredovanjih oz. razvrstitvah za nadaljnje
izobrazevanje. Danes je ocenjevanje vec kot le orodje za presojo ucenceve uspesnosti glede
doseganja znanja, z inovativnega vidika opredeljujejo ocenjevanje kot orodje za ucenje.
Slednje izkazuje formativno vlogo ocenjevanja, kajti uciteljem omogoca ustrezno prilagoditev

poucevanja glede na prepoznavanje ucnih potreb in opredelitev vrzeli glede na rezultate
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ocenjevanja o doseganju znanja in uspesnosti otrok. TakSen pristop ima pozitivne ucinke za
spodbujanje vsezivljenjskega ucenja, ki je odvisno od sposobnosti za ucenje, naina
poucevanja in tudi samoocenjevanja. Ocenjevanje kot orodje za ucenje spodbuja

vsezivljenjsko ucenje in s tem ustreza ciljem drzav ¢lanic OECD.

Kultura izobrazevanja in vodenja na posamezni $oli je odvisna od zagotavljanja pristopov za
uspesno sledenje hitrim spremembam. Kljub temu je pomembno, da so pristopi za izvajanje
sprememb realisti¢éni v smislu uvajanja novosti in odmika od tradicionalnih elementov.
Vodstveni delavci na Soli so pomemben dejavnik spodbujanja inovativne Solske kulture, k
temu pripomore tudi nacionalno in mednarodno sodelovanje oz. povezovanje z drugimi
delezniki na izobrazevalnem podro¢ju. Z motivacijskimi tehnikami je mozno inovativno
kulturo na $oli lazje prenasati na vse strokovne delavce, med drugim so pomembne zlasti
naslednje tehnike: usposabljanje in strokovni razvoj, spodbujanje sodelovanja in
medkulturnega dialoga, izvajanje inovativnih projektov, ponujene moznosti, kot je e-
Twinning, ter medpredmetna povezovanja. Spodbude, podpiranje in cenjenje prizadevanja
uciteljev pri inovativnih metodah poucevanja so z vidika vodstvenih delavcev zelo dobrodosle
in potreben nacin dela za spodbujanja inovativnosti na njihovih Solah (Cachia et al. 2010, 48,
52).

Zadovoljni ucitelji lazje prenaSajo motivacijsko kulturo znotraj Sole, poleg tega ravnatelji
igrajo pomembno vlogo pri zagotavljanju dostopa do profesionalnih razvojnih programov in
inovativnih pristopov uciteljem. Pomemben je njihov posluh in odziv na uciteljeve potrebe in
omogocanje odpravo teh (OECD 2009). Ravnatelji z moc¢no vlogo pri svojem pedagoSkem
vodenju Sole se zavedajo pomena kakovosti pouka, oblikovanja politik z namenom doseganja
ucenéevega uspeha. S tem podpirajo razvojno delo na $oli oz. inovacijske pristope ter nudijo
napotke in povratne informacije za ucitelje (Blase, Blase 2000; Kerr, Marsh, lkemoto,
Darilek, Barney 2006; National Association of elementary School Principals 2001).

Informacijsko-komunikacijska tehnologija in digitalni mediji

Osnovna predpostavka za nemoteno vkljucevanje IKT v pouk je zagotovitev udeleZencem
IKT orodja, vzdrzevanje slednjih in tehni¢no podporo. Dostopnost do IKT in usposobljenost
uciteljev za poucevanje z IKT in digitalnim medijem omogocajo zagotavljanje ustvarjalnosti
ter inovativnosti pri pouku, Se zlasti dobrodosle so podprte tehnologije za interakcijo med

ucitelji, ucenci in navsezadnje tudi starsi (Cachia et al. 2010, 47—48).
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Omogocanje u¢encem informacijsko-komunikacijske spretnosti in zagotavljanje ustreznega
usposabljanja za ucitelje ter ustrezni infrastrukturi na Solah sta cilja nacionalnih strategij za
spodbujanje rabe IKT vseh evropskih drzav. Aktivnosti na tem podro¢ju temeljijo na
primarno in sekundarno izobrazevanje ter omogocajo ucenje in inovacije po Solah s pomocjo

IKT (Rangeulov, Horvath, Dalferth, Noorani 2011, 9-10).

IKT je pomembno orodje za doseganje razvojnih ciljev dostopa in izboljSanja kakovosti
vzgojno-izobrazevalnih programov, vendar je izvedba in izkoristek IKT pri ucenju in
poucevanju odvisna od Stevilnih parametrov, ki v ve¢ji ali manjsi meri vplivajo na integracijo
IKT v izobrazevanje (Condie, Munro 2007, 13). Vsaka metoda ucenja in poucevanja z
uporabo racunalnikov ali sprememba obstojece uteCene metode se Steje za inovativno metodo,
¢e le s svojo namembnostjo sluzi cilju pri uéenju ali poucevanju (Damodharan, Rangarajan

2007, 15 v Carlile in Jordan 2012).
4.1.6. Tezave ustvarjalnega poucevanja

Od posameznikov v informacijski druzbi pricakujemo, da so aktivni, daljnovidni, da poznajo
sami sebe in se znajo tudi izraziti. Pomembno je, da imajo ustvarjalne gene, s katerimi lahko
optimizirajo okoljevarstvene vsebine in tehnologijo do najboljSe mozne Sirine. Ta
pri¢akovanja vodijo do vpraSanja, ali Solski sistem je v koraku s ¢asom in skrbi za inovacije,
usposabljanja uciteljev in posodabljanja uc¢nih programov. UCcitelji, ki se zavedajo novih
prepricanj, morajo vedeti, kaj ustvarjalnost je in kako jo dose¢i (Riza 1999 v Hosgorur, Biasa
2009).

Ena izmed najpomembnejsSih struktur informacijske druzbe je izobrazevanje. Izobrazevanje
skrbi za usposabljanje ustvarjalnih in inovativnih ljudi. V ustvarjalnosti mora biti prostor za
novosti, svezino in originalnost. Ustvarjalni posamezniki imajo razlicne osebnostne
znacilnosti, kot so: pripravljenost na ucenje, radovednost, svoboda, fleksibilnost v
razmiSljanju, radovednost, sposobnost uporabiti ustvarjalnost, ustvarjanje novih ide;j,
pripravljenost na novosti (Inci 1979, Friedrich 1979 v Hosgorura in Biasa 2009). Najboljsi
Solski sistem obstoji skozi ustvarjalno izobrazevanje (Beetlestone 1998 v Hosgorura in Biasa
2009). Ustvarjalno poucevanje posameznikom omogoc€i, da pridobijo ¢im ve¢ razli¢nih
moznosti, s katerimi se soocajo, najdejo nove resitve, medtem ko se soocajo s preprekami,

.....

in neodvisno osebnost (Sule 1991 v Hosgorura in Biasa 2009).
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Sola ima kulturo odprto za znanstvena raziskovanja in novosti ter ceni ¢loveske vire.
Izobrazevalni programi in uéni nacrti morajo vsebovati cilje, vsebine in u¢ne metode, ki bi
odgovarjali u¢encevim potrebam. Prva zadeva, ki bi se je morali lotiti, je oblikovanje Solske
kulture. Sama Solska kultura bi morala biti odprta do inovacij, ustvarjalnosti in podpore
posamezniku pri uresni¢evanju njegovih ambicij (Cay 1966 v Hosgorura in Biasa 2009).
Lahko tudi potrdimo, da so se tradicionalne percepcije do uciteljev spremenile z vstopom v

informacijsko druzbo. U¢itelji morajo razumeti in interpretirati informacijsko druzbo.

Kot smo Ze dejali, informacijska druzba zahteva od posameznika, da je ustvarjalen,
samoiniciativen in produktiven. Ustvarjalnost posameznika je pomembna v informacijski
druzbi in o tem bomo veC razpravljali v 4. poglavju. Ustvarjalnost vodi do inovacij in
inovacije v tehnologijo in produktivnost. Institucija, ki bo izobrazevala posameznike v tej
smeri, bo imela visoko vrednost, vendar morajo imeti ucitelji natan¢ne informacije o
ustvarjalnosti in kako naj jo razvijajo. Hosgorura in Biasa sta v raziskavi Zelela poudariti
pomen tega z namenom, da bi $e naprej omogocala razvoj ustvarjalnosti v izobrazevalnem

sistemu.

V raziskavi sta ugotovila, da ucitelji vidijo veliko potreb po razvijanju ustvarjalnosti v
osnovni Soli. Temu morajo biti podrejeni tudi pogoji. U€itelji niso bili prepricani, kako se
uporabljajo tehnike za razvoj ustvarjalnosti pri ucencih, in se strinjajo, da se je treba na tem

podrocju izobrazevati.

Ucitelji morajo opogumljati ucence, naj bodo ustvarjalni, komentirati njihove izdelke, opustiti
vsakr$no poucevanje, ki bazira na uéenju na pamet. Agarwal (v Hosgorur, Bilasa 2008) v
¢lanku Creativity in Education (2002) trdi, da morajo ucitelji pomagati ucencem pri
interpretaciji ucnih nacrtov in da je zelo pomembno, da so ucilnice opremljene z
informacijsko tehnologijo, da se morajo ucitelji stalno strokovno izpopolnjevati in poudarjati
pomen ustvarjalnosti pri postavljanju vprasanj (Agarwal 2001 v Hosgorur, Bilasa 2008). U¢ni
nacrti morajo biti oblikovani na razumljiv in enostaven nacin, da bo spodbujal ucencevo
ustvarjalnost. Sungur 1998 v Hosgoriira, Bilasa (2009) je v svoji Studiji »Uc¢inkovitost
programa ustvarjalnega reSevanja problemov« ugotovil, da ucenci, ki so dovolj motivirani in
v primernem okolju in se ¢utijo varne s psiholoskega stalisca, lahko izrazijo lastne probleme v
zvezi z okolico in izrazijo edinstvene reSitve za probleme Custvenih in spoznavnih dimenzij.

.....

Domisljija je pomembna Karakteristika ustvarjalnosti. Ucitelji bi se morali tega zavedati in

.....
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4.2.  VPLIV FEMINIZACIJE POKLICA NA USTVARJALNOST

4.2.1. Potek feminizacije uciteljskega poklica

Vecina poklicev, ki danes tradicionalno pripadajo Zenskam, sprva ni bila namenjena za to, da
bi se v njih zaposlovale Zenske. Prodor zensk v katerikoli poklic je bil skozi zgodovino vsaki¢
povezan tudi z njegovim razvrednotenjem. Tako so prestizni poklici, med katere je spadal tudi

uciteljski poklic, izgubili pomen in postopoma postali domena zenske delovne sile.

O feminizaciji poklica govorimo tam, kjer prevladuje Zenska delovna sila. Feminizirani
poklici pa so tako v svetu kot pri nas nizje vrednoteni, manj ugledni in slabse placani (Barle in
Pockar 1994, 176). Jeraj (2006) prav tako navaja, da lahko govorimo o feminiziranem poklici,
ko ga ve¢inoma opravljajo Zenske. Povzema razlago besede feminizacija iz SSKJ?, Kjer je
pojasnjena kot nara$c¢anje Stevila zensk v neki dejavnosti in kot primer posebej izpostavljena
besedna zveza 'feminizacija uciteljskega poklica', iz Cesar sledi, da poklici niso spolno

nevtralni.

S feminizacijo uciteljskega poklica je tesno povezano izobrazevanje Zensk. Takratni Solski
minister je v 19. stoletju, ko zenskam $e ni bilo priznano opravljanje mature in jim je bil s tem
onemogocen vpis na univerze, v imenu vlade argumentiral, da bi zenska z visoko izobrazbo
lahko skrivala »gospodarsko nevarnost«, konkurenca Zenskih izobraZzenk pa bi povzrocila
znizanje moskih zasluzkov. Hkrati naj bi se posledicno zmanjsalo Stevilo porok, zaradi ¢esar
bi trpelo druzinsko zivljenje. Proti visjeSolskemu izobrazevanju deklic so bili ob ekonomsko
naravnani tudi biologisti¢ni razlogi. Izobrazba naj bi Zenske oslabila za njihovo bodoce
materinstvo, zaradi prevelike uporabe mozganov bi njihova fizi¢na krhkost degenerirala,
zenske pa po naravi potrebujejo podrejenost. Boj za vi§jeSolsko izobrazevanje deklet je trajal

do 20. stoletja (Milhar¢i¢ Hladnik 1995, 31-32).

Se v ¢asu Solske reforme Marije Terezije v 18. stoletju so bili ugitelji izkljuéno moski. Konec
19. in zacetek 20. stoletja sta se v drzavno predpisanih okvirih postopoma oblikovala ucitelj in
Sola, kot ju poznamo danes. S sprejetjem tretjega drzavnega osnovnoSolskega zakona leta
1869 so se na podrocju Solstva na Slovenskem pricele velike spremembe. Z omenjenim
zakonom se je povecala izobraZevalna vrednost Sole, poglavitnega pomena pa je bila tudi

moznost vkljuCevanja zensk v pedagoSko delo. Poklic ucitelja je postal natanéno definiran in

! Slovar slovenskega knjiznega jezika
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reguliran s strani drzave. Pred tem so ucitelji lahko bili meznarji, pisarji, bivsi Studenti ali

vojaki, poucevanje pa je bilo njihovo dodatno delo (Milharci¢ Hladnik 1995, 18).

Po letu 1869 so se kljub diskriminaciji, ki jih ¢akala (Milhar¢i¢ Hladnik 1995, 10), pri¢ele v
uciteljstvu zaposlovati pretezno Zenske, saj je bila zanje to edina moznost za pridobitev
izobrazbe, doseg ekonomske neodvisnosti in pridobitev boljSega ugleda v druzbi. Za poklic
uciteljice so se v 19. in v zacetku 20. stoletja odloc¢ale pripadnice nedelavskega razreda, saj je
bil poklic zanimiv, prina$al pa je tudi ekonomsko varnost in socialni status. Uciteljice so bile
spoStovane javne osebnosti. Apple (v Milhar¢i¢ Hladnik 1995, 33) navaja, da so si nekatere
med njimi »nacrtno izbrale delo in neodvisnost namesto zakonskega zivljenja, Ki je zanje

pomenilo gospodinjsko suzenjstvo ali socialno nekoristnost.«

Njihov poloZzaj pa se je bistveno razlikoval od polozaja moskih sodelavcev. Spolno
diskriminacijo je tako za ucitelje kot ucence dolocal Predlog zakona o pravnih razmerjih
uciteljstva, ki ga je avstrijska oblast pripravila leto po drzavnem osnovnoSolskem zakonu. Z
njim je izenacila zahtevano izobrazbo in usposobljenost moskih ter Zenskih kandidatov ter jim
dodelila enako delovno obveznost. Predlog zakona je tudi dolocal, da uciteljice za svoje delo
prejmejo le 80 odstotkov place, predvideno pa je bilo tudi, da uciteljice poucujejo zgolj
dekliske oddelke oz. le na dekliskih Solah, kar se je zaradi »narascajocega pomanjkanja
uciteljev« spremenilo. Pogoj, da so Zenske lahko opravljale poklic uciteljice, je bil tudi, da se
ne smejo porociti. UCiteljica je morala ziveti v celibatu, saj je uciteljica lahko samo »zenska,
ki ni mati in Zzena«. Ce se je uditeljica porocila, se je s tem prostovoljno odrekla sluzbi
(Milhar¢i¢ Hladnik 1995, 21). O samskem poloZaju uciteljic so se razvnele Stevilne razprave,
med katerimi so tudi nekatere predstavnice Zenskega spola ta poloZaj zagovarjale. Celibat je
bil odpravljen po letu 1918, na Stajerskem pa je kljub temu obveljalo pravilo, da se sme

uciteljica porociti le z uciteljem.

Podatek, da uciteljice za svoje delo prejmejo le 80 odstotkov place, je oblika spolne
diskriminacije, ki jo je zakonsko uvedla drzava. Znidar$i¢ Zagar navaja, da so ekonomisti 19.
stoletja dolocili placo na nacin, da bi ohranili pravSnje ravnoteZje med ponudbo in
povprasevanjem. Delavceva placa pa naj ne bi zadostovala le za njegove najnujnejSe potrebe,
temvec tudi za vzdrZzevanje druzine. Z izborom tipi¢nega primera moskega delavca je Zenska
postala tipi¢na podoba nepopolne delavke, zato naj bi bila tudi njena placa v primerjavi z
mozevo nizja, saj naj bi bila neobvezni dodatek k druzinskemu prorac¢unu. Stereotipno so bile
zenske ze od nekdaj po naravi odvisne od moske podpore in skrbi, zato so ekonomisti menili,
da bi jih bilo neupraviceno placevati enako kot moske ne glede na zakonski stan.
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»Ustreznost« nizjih pla¢ za zenske so opravicevali tudi z manjSo fizicno mocjo, storilnostjo in

delovno ucinkovitostjo delavk (Sedmak in Medari¢ 2007, 223).

Udelezba Zensk v uciteljskem poklicu je bila vse vecja, medtem ko so moski zaceli iz poklica

postopoma odhajati. Pe¢kova (1995, 158) meni, da so bili vzroki za to med drugim nasledniji:

- Uvedeno je bilo kazensko premeS¢anje iz razli¢nih razlogov. Ucitelj je bil lahko
premescen, ker komu ni bil vSec ali je preve¢ zagovarjal svoja staliS¢a, ni bil poniZen
itd..

- Vedenje ucitelja se je nadzorovalno tudi zunaj Sole. Pri tem ni zadostoval le nadzor
Solskih nadzornikov, ampak je bilo potrebno tudi policijsko nadzorovanje, saj je ucitelj
veljal za nevarno politi¢no osebo.

- Napredovanje uditelja v vi$ji placni razred je potekalo preko tako imenovane tajne
klasifikacije. Solski nadzornik je po enournem opazovanju ocenil in subjektivno
presodil, ali je ucitelj lahko napredoval, kar se je mnogim uciteljem zdelo krivi¢no.

- Utiteljem se je zdelo ponizevalno tudi, da njihovo delo ni bilo nadzorovano le s strani
Solskih nadzornikov, ampak tudi s strani drugih strokovnjakov zunaj Sole: pravnikov,

zdravnikov, Solskih higienikov itd..

Leta 1897 so na racun zviSanja pla¢ moSkim uciteljem, ki so torej pri¢eli vse bolj odhajati v
druge poklice, Zeleli znizati place uciteljicam, ki so se temu seveda uprle. Ustanovile so
drustvo uciteljic in v dolgotrajnem boju leta 1920 dosegle izenacenje pla¢ (Milhar¢i¢ Hladnik
1995).

Izobrazevanje otrok v osnovnih $olah so v vseh drzavah, v katerih je bil uveden javni Solski
sistem, postopoma prevzele uciteljice. V prvem desetletju 20. stoletja so Stevil¢no Ze presegle
ucitelje in uciteljski poklic se je feminiziral, dela uciteljic pa se je prijel sloves »druZzbenega
materinstva«. Prevladalo je prepriCanje, da pride otrok v $olo izpod materinega krila, zaradi
cesar mora biti deleZen Zenske nege, skrbi in milosrénosti, saj naj bi bila Solska vzgoja
nadaljevanja domace. Od uciteljice se je priCakovalo, da prevzame vlogo pametne in ljubece

matere (Jeraj 2006, 85).

Feminizacijo uciteljskega poklica lahko razumemo v kontekstu kulturnik pomenov, ki jih v
dolo¢enem zgodovinskem obdobju pripisujejo moSkemu in Zzenskemu delu. MnoZi¢no
vstopanje Zensk v poklic je proizvedlo spolni antagonizem, ki je razumljiv, saj v vecini kultur
prestizne socialne statuse zasedajo moski, in to ne glede na dejanski ekonomski prispevek ali

osebnostne lastnosti (Milhar¢i¢ Hladnik 1995).
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V primerjavi uditeljicam pripisanih lastnosti pred sto leti in danes po mnenje Renerjeve
(2008) ne najdemo bistvenih sprememb. Morda se zaradi prezaposlenosti starSev Se bolj
poudarjajo materinske lastnosti pri poucevanju, saj mnogo otrok v Soli in pri obSolskih
dejavnostih prezivi ve¢ Casa kot doma. Star§i zato del svojega starSevanja prelozijo na

uciteljice (in ucitelje) (Sedmak in Medari¢ 2007, 217).
4.2.2. Zenske v Solstvu

Izobrazevanje obeh spolov od osnovne Sole pa do Studija na fakulteti je danes povsem
samoumevno, vendar ni bilo vedno tako. V 19. stoletju je Solski sistem zenskam odrekel

pravico do Solanja, predvsem na srednjesolski in visokoSolski ravni (Serse 1998).

Izkljucenost Zensk iz te sfere dejavnosti je mogoce ponazoriti z raznimi definicijami
razumskosti, ki so to izkljuenost opravi¢evale. Ze v stari Gréiji je veljalo, da je dolznost
zenske, da bi ¢im manj videla, sliSala in spraSevala. Ali, kot je poudarjal Sofokles, molk je za

zensko nakit (Jogan 2001, 81).

Prve dekliske Sole so bile najprej odprte v samostanih, ki so jih zaceli na naSem ozemlju
ustanavljati v enajstem stoletju. Redovnice so smele poucevati predvsem tista dekleta, ki so
bila plemenitega stanu. Tako so v Zenskih samostanih nastale dekliske Sole, ki so nekaj stoletij
bile edine ustanove za skupinsko izobrazevanje deklet. O objavi Solskega zakona iz leta 1869
je zacelo tudi v slovenskih Solah naraS¢ati Stevilo samostojnih dekliSkih Sol. Ljubljana je

javno deklisko Solo dobila Sele leta 1875 (Hojan 1970).

Dekleta dolgo niso imela vstopa v gimnazije. Sele leta 1872 jim je bilo dovoljeno, da se
vpiSejo v gimnazije kot privatistke, kar je pomenilo, da so morale Studirati doma ali v

kak$nem zasebnem u¢nem zavodu, v gimnazijo pa so prisle polagat izpite.

Univerzitetni $tudij je bil zenskam nedostopen Se dolgo po tem, ko je bilo z osnovnoSolskim
izobrazevanjem formalno omogoceno nadaljnje izobrazevanje deklet (Milhar¢i¢ Hladnik
1995). Kot navaja Joganova (2001, 38), je bil vstop na univerze vselej posebno strogo
nadzorovan in onemogocen. Ustanove, kjer je potekal proces postopne sekularizacije in
deteologizacije razlag reda, so dosledno izkljucevale Zenske z utemeljitvami o drugacnosti ter
neprimernosti za tako resne dejavnosti. Dunajska vlada (Ziberna 1998) je z razpisom marca
leta 1897 omogocila izobrazevanje na filozofskih fakultetah tudi zenskam. Slovenke so se
lahko vkljucile v visje izobraZevanje po letu 1918, ko je bila ustanovljena ljubljanska

univerza.

75



Po pregledu statisticni podatkov o zastopanosti moskih in Zensk v Solstvu, osredotocila sem se

zgolj na osnovnosSolsko izobraZevanje, se nam prikaze zanimiva slika (Tabela 4.2).

Tabela 4. 2: DeleZ Zensk v osnovnosolskem izobraZevanju v Solskem letu 2013/14 razredna in predmetna stopnja

moski zenske
Razredna stopnja: 1. in 2. 2,9% 97,1 %
triada
Predmetna stopnja: 3. triada | 21,0 % 79,0 %

Vir: Eurostat. Dostopno na: http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTableAction.d.

Kot opazimo, je delez zensk neprimerno vecji od zastopanosti moskih. Dodati je morda treba,
da se je delez Zensk kljub temu zmanjsal, ¢e pogledamo podatke iz leta 2007. V prvi in drugi
triadi je bil omenjenega leta delez zensk 97,6 odstotka, v tretji triadi pa je delez ostal
nespremenjen. Glede na podatke lahko govorimo o spolni segregaciji pedagoskega poklica,

Kjer so delovna mesta rezervirana za zenske.
4.2.3. Primerjava z evropskim prostorom

Ce zastopanost spolov v ugiteljskih poklicih primerjamo z drugimi drzavami EU, vidimo, da
je tudi tam trend zaposlovanja v uciteljskih poklicih podoben kot v Sloveniji. Tudi v
evropskem prostoru je poucevanje v osnovnih Solah domena Zensk. Skoraj v vseh drzavah
clanicah EU je Stevilo Zensk, ki poucujejo na osnovnosolski ravni, precej vecje od Stevila
moskih. Je pa kljub vsemu zelo ocitno, da Slovenija izstopa v odstotku uciteljev v 1. triadi 0z.
razredni stopnji, saj je njen delez kar 97-odstoten, druge drzave pa se gibljejo okrog 85
odstotkov (povpreéje EU, Slika 4.3).

Veliko drzav je zaskrbljenih, da je delez mosSkih v uciteljskem poklicu v upadu. Podatki
kazejo, da je postalo poucevanje v zadnjih letih $e bolj feminizirano. V Tabeli 3 in 4 vidimo
delez Zenskih uciteljic v porastu med leti 2013 in 2014 v kar treh Cetrtinah drzav v osnovni
Soli, in sicer na razredni in predmetni stopnji. Predvideva se, da bo trend Se narascal, ker so
moski v skupini starejSih uciteljev, vendar pa se trend obrne, ko gre za vodstvene pozicije v

Solstvu, kjer je delez moskih vigji (Slika 4.3).
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Slika 4.3: Odstotek uciteljic v primarnem in sekundarnem izobraZevanju

Odstotek UCITELIG v primarnem in sekundamem izobrazevanju, javniin zzesbni sskior skupaj, 2010

Vir: Eurostat 2014.
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Tabela 4.3: DeleZ Zensk v osnovnosolskem izobraZevanju v Evropski uniji za leto 2013

Razredna

stopnja (v %)

Predmetna

stopnja (v %)

Evropska unija 85,2 68,1
Belgija 81,6 63,0
Bolgarija 94,3 80,9
Danska 70,9
Nemcija 86,2 65,6
Estonija 91,9 82,1
Gréija 69,9 66,2
Spanija 75,9 57,8
Francija 83,0 64,5
Hrvaska 93,1 73,4
Italija 95,9 78,1
Ciper 83,1 70,5
Latvija 93,3 83,9
Litva 97,1 82,3
Luksemburg 76,0 56,8
MadZarska 95,6 77,7
Malta 83,3 69,2
Avstrija 91,1 71,5
Poljska 85,3 73,8
Portugalska 79,2 71,1
Romunija 88,1 69,3
Slovenija 97,1 79,0
Slovaska 89,5 76,3
Finska 79,3 72,2
Svedska 77,0 76,9
Velika Britanija 87,0 63,0
Irska 81,7 81,7
Lihtenstajn 78,2 55,3
Norveska 74,8 74,8
Svica 82,4 53,9
Republika Makedonija 81,3 57,0
Turcija 57,8 52,0
ZDA 87,2 66,8

Vir: Eurostat 2014.
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Tabela 4.4: DeleZ Zensk v osnovnosolskem izobraZevanju v Evropski uniji za leto 2014

Razredna

stopnja (v %)

Predmetna

stopnja (v %)

Evropska unija (28 drzav) 84,5 69,8
Belgija 81,7 63,2
Bolgarija 94,4 80,9
Nemcija 86,8 66,1
Estonija 91,5 82,0
Gréija 70,2 66,0
Spanija 76,0 59,2
Hrvadka 93,3 73,1
Italija 95,9 77,9
Ciper 83,7 71,7
Latvija 92,8 84,3
Litva 97,1 82,4
MadzZarska 97,0 77,6
Malta 85,6 68,0
Nizozemska 85,9 51,3
Avstrija 91,4 72,0
Poljska 85,3 73,7
Portugalska 79,8 71,6
Romunija 88,6 70,0
Slovenija 96,9 79,5
Slovaska 90,0 77,8
Finska 79,5 72,4
Svedska 77,2 77,1
Velika Britanija 69,4 62,3
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Razredna Predmetna

stopnja stopnja
Lihtenstajn 78,6 54,6
Norveska 74,8 74,8
Svica 82,0 53,9
Republika Makedonija 81,5 57,6
Turcija 58,2 53,2

Vir: Eurostat 2014.
4.2.4. Poklicna segregacija

Poklicna segregacija ni zgolj znak spolne neenakosti, ampak je tudi proces, ki olajSuje
reprodukcijo spolne enakosti. Nekateri poklici zagotavljajo ve¢jo druzbeno moc, so bolje
placani in zagotavljajo vecjo socialno varnost kot drugi, zaradi ¢esar so na trgu dela
medsebojno v hierarhi¢cnem odnosu. V praksi poznamo tri vrste poklicne segregacije:

horizontalno, vertikalno in popolno.

Za horizontalno segregacijo je znacilno, da zenske opravljajo drugacen poklice in imajo
druga¢ne moznosti za kariero kot moski. Tako da Zenske zaposlujejo v poklicih, kot so
vzgojiteljica, osnovnoSolska uciteljica, tajnica, Cistilka, Sivilja, ki so hkrati podaljsek

gospodinjskega dela (Wilson 1995, 15).

Ze na ravni univerzitetnega §tudija opazimo, da je znotraj posameznih podro¢ij prisotno
kopicenje enega spola, ki ga lahko prikazemo s pomocjo statisticnih podatkov. Pri tem se
bomo osredotoc€ili na diplomante po mednarodno standardiziranih in klasificiranih podro¢jih
izobrazevanja. Statisti¢ni urad RS ima zadnje podatke iz leta 2011 in takrat je zabelezil, da je
na univerzitetnih programih, namenjenih izobrazevanju uciteljev diplomiralo 86,5 odstotka,
na programih humanistike in umetnosti 70 odstotkov, na podro¢ju druzbenih in poslovnih ved
ter prava je delez ponovno visok, in sicer 70 odstotkov zensk. Na podro¢ju znanosti
matematike in racunalni$tva jih je diplomiralo bistveno manj, in sicer 36 odstotkov, Se manj
pa na podrocju tehnike, proizvodne in predelovalne tehnologije, kjer je delez le 24-odstoten.
Visok delez, 79,2-odstoten, se pojavlja tudi pri diplomantih na podro¢ju zdravstva in sociale
(Tabela 4.5).
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Tabela 4.5: Diplomanti terciarnega izobraZevanja po podrocjih izobraZevanja po spolu, Slovenija, 2011

DIPLOMANTI MosKki 8115
2011 Zenske | 12.346
Izobrazevanje Moski 192
Zenske 1234
Humanistika in umetnost Moski 437
Zenske 1005
Druzbene, poslovne vede in Moski 2610
pravo Zenske | 6335
Znanost, matematika in Moski 808
racunalnis$tvo Zenske 461
Tehnika, proizvodna in Moski 2643
predelovalna tehnologija, Zenske | 836
gradbeniStvo
Kmetijstvo in veterina Moski 207
Zenske 311
Zdravstvo in sociala Moski 331
Zenske 1261
Storitve Moski 887
Zenske | 903

Vir: Pregled statisticni podatkov na podrocju vzgoje in izobrazevanja enakosti spolov (2011).
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Slika 4.4: Diplomanti terciarnega izobraZevanja po podrocjih izobraZevanja po spolu, Slovenija, 2011
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Vir: Pregled statisticni podatkov na podrocju vzQoje in izobrazevanja enakosti spolov (2011).

Kot razlog za horizontalno segregacijo bi lahko ponovno izpostavili tradicionalno pripisane
vloge obema spoloma. Zenska naj bi tako zaradi pripisane vloge matere in skrbnice veéji del
svojega Casa posvetila druzini in vzgoji otrok, ne pa karieri, ki bi v tem smislu pomenila

veliko odrekanj.

Na vertikalni ravni je segregacija prisotna znotraj enega poklica, v katerem so praviloma
zenske slabse placane in zasedajo nizja ter manj odgovorna dela in imajo manjSe moznosti
napredovanja. Iz zgoraj omenjenih statisticnih podatkov smo lahko razbrali, da se v Solstvu
srecujemo tudi z vertikalno segregacijo. Williamsova (1995) v povezavi z vertikalno
segregacijo navaja Se dva pojma: steklene stropove (ang. glass ceilings) in ucinek steklenih
tekocih stopnic (ang. glass escalator effect). Pri uCinku steklenih tekoc¢ih stopnic avtorica
predpostavlja, da so moski, ki so zaposleni znotraj zenskega kolektiva, pogosto delezni
razliénih privilegijev. Ze sama organizacijska dinamika naj bi bila tista, ki potiska proti
vodilnim mestom. Nasprotno se morajo zenske, ki Zelijo uspeti 0ziroma napredovati v svojem
poklicu, soocati s Stevilnimi ovirami, med katerimi so tako imenovani stekleni stropovi, ki se
nepricakovano pojavijo kot nevidne omejitve, ko zZenske skuSajo napredovati na visja delovna

mesta (Williams 1995, 6-8).

O popolni segregaciji oziroma skrajnem primeru segregacije bi lahko govorili, ¢e bi nekatere

poklice opravljali izkljuéno moski oziroma Zenske. Danes takih poklicev ni ve¢. V
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posamic¢nih zgodovinskih obdobjih so bile zenske zmeraj tiste, ki so dobile nizja in posledicno

manj placana delovan dela (Williams 1995).
4.2.5. Spol in inteligenca

Inteligenca se v psiholoski literaturi najveckrat definira kot sposobnost uporabljati abstraktne
pojme ter prilagajati se novim situacijam. Definiciji sta zelo splo$ni, saj so abstrakcije lahko
matematicne, glasbene, gibalne idr.. Nekdo, ki blesti na dolo¢enem podrocju, je na drugem
lahko povprecen ali celo Sibek. Prilagoditev neki novi situaciji pa je pogosto odvisna od tega,
kako ¢lovek Ze prej pozna kontekst nove situacije, da se ji lahko razumno prilagodi.
Inteligenca je mo¢no povezana z izkuSnjami, definirati pa jo je mogoce le v tesni povezavi z

doloc¢enim kulturnim okoljem (Montagu 1968, 105).

Izkusnje so tiste, ki lahko pospesijo ali zavirajo razlike med spoloma. Decki in deklice se v
zelo zgodnjem otroStvu Ze zacnejo razlikovati glede oblik igre. Igra deckov je bolj
manipulativna in fizi¢na, igra deklic pa bolj simbolna. Tudi odrasli se ob igri razlicno
0dzivajo v odvisnosti od otrokovega spola. Z dec¢ki zacenjajo fizi¢no, motori¢no igro ter mu
ponujajo stereotipno moske igrace, npr. avto. Z deklicami pa zacenjajo igro z besedno
komunikacijo, spodbujajo besedno igro, pasivizirajo motori¢ne aktivnosti ter jim ponujajo

tipi¢ne zenske stereotipne igrace, npr. puncke (Furlan 2006, 45).

Tako starejSe kot novejse raziskave (E. Maccoby in C. Jacklin; M. Zupan¢ic, v Furlan 2006,
44) kazejo, da obstajajo razlike med decki in deklicami. Pri besednih sposobnostih imajo
prednost deklice pred decki, ti pa imajo pred deklicami prednost v prostorskih in numeri¢nih
sposobnostih. Deklice spregovorijo hitreje kot decki, pa tudi njihov besedni zaklad narasca
hitreje. V drugem in tretjem letu starosti se deklice pogosteje igrajo simbolno igro kot decki.
Tudi kasneje dosegajo deklice vi§je rezultate na preizkusih besedne produkcije, branja,

razumevanja gradiva ter pisnega izrazanja.

Deklice se hitreje in bolje naucijo tudi tujih jezikov, sposobne so zivahnejSega in
slikovitejSega umskega dozivljanja. V splosnem dosegajo deklice boljse Solske uspehe tako
po uspesnostnih testih kot po Solskih ocenah. Kar zadeva Solski uspeh, so deklice znatno pred
decki, prav tako pa manjkrat zaostanejo ter so pogosteje pohvaljene kot decki. Zanimivo je, da
deklice prekasajo decke celo v tistih predmetih, ki bolj sedejo deckom. Med Solsko mladino,
ne pa tudi med predSolsko, dosegajo decki boljSe rezultate pri prostorskih testih in testih
mehani¢nih sposobnosti. Morda gre v tem primeru za vpliv okolja, saj se decki v predsolski
dobi v teh testih ne izkaZejo boljse kot deklice (Montagu 1968, 106).
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Decki in deklice zivijo v razlitnem druzbenem okolju (Prav tam, 109). Vnaprej jim je
doloc¢eno, da bodo igrali razli¢ne vloge in od njih se pric¢akujejo razli¢ni dosezki. Spola imata
druga¢ne moznosti in priloznosti za razvoj inteligence in te razlike so tezko primerljive. Na
bioloSke moznosti razvoja inteligence pri moskih in pri zenskah vplivajo stalno delujoci

druzbeni dejavniki ter razli¢ni odnosi druzbe do enega in do drugega spola.

Ob mnogih predsodkih je danes vendarle jasno, da posebnih razlik v inteligentnosti med
spoloma ni, obstajajo pa razlike pri posameznih vidikih inteligentnosti. Spol k tem razlikam
prispeva le od 5 do 10 odstotkov, ostalo varianco pa je mozno pojasniti z drugimi faktorji
(Zupanci¢ 2001/2002; povz. po Furlan 2006, 46).

4.2.6. Razlike med spoloma v izobrazevalnih dosezkih

Kljub dejstvu, da zenske na¢eloma dosegajo vis§je rezultate v izobrazevanju kot moski, kar je
razvidno tudi iz prikazanih statisticnih podatkov za Slovenijo, je zanimivo, da v literaturi
zasledimo razlage o razlikah v dosezkih, ki temeljijo na domnevi, da so dekleta tista, ki so

manj uspesna.

Ena izmed razlag predpostavljala, da obstajajo med moskimi in Zenskami razlike v prirojenih
sposobnostih, v korist moskih. Toda pri preverjanju so mnogi testi (npr. izpit 11+ v Veliki
Britaniji) pokazali, da so dekleta tista, ki imajo ve¢ sposobnosti. Nekatere izobraZevalne
oblasti so celo znizale rezultate deklet, zato da ne bi gimnazij zasedle predvsem predstavnice
zenskega spola. Pri izvajanju loCenih testov za razli¢ne tipe sposobnosti so dekleta tista, ki se

na splosno bolje izkazejo kot fantje (Haralambos in Holborn 2001, 777).

Prav tako bi lahko bila socializacija, kjer se zacnejo pogojevanje in spolni stereotipi,
pojasnjevala mozni relativni neuspeh deklet (Prav tam). Igre in vrste igra¢ lahko razvijejo
razli¢ne skupine spretnosti in odnosov. Preko iger s punckami in drugimi igracami dekletom
vsiljujejo stereotip zenske kot negovalke, medtem ko fante spodbujajo, da so aktivnejsi. Tudi
materialni dejavniki lahko povzroéijo razlike v izobrazevalnih dosezkih. Predvsem druzinska
okolja s slabsim materialnim polozajem namre¢ ve¢ sredstev namenijo izobrazevanju sinov

kot héera.

Po raziskavah pedagoskega inStituta (Bahovec 1996; povz. po Kozmik in Jeram 1997, 77)
lahko ugotovimo pomembnost socializacije znotraj Sole. V vrtcih je opazna spolno
diferencirana vzgoja skozi igre in uporabo igra¢ (deklice se ukvarjajo predvsem z nego

dojenckov, pripravo hrane, frizerstvom, kozmetiko, pri deckih pa so v ospredju igre s
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kockami, avtomobilcki ter konstrukcijske igre). Na vprasanje »Kdo ima ve¢ moznosti pri
predmetih, kot so jeziki na eni strani in matematika in fizika na drugi strani?« kazejo rezultati

znacilno razlikovanje jeziki versus naravoslovije.

Ce se osredotodimo na novejsi ¢as v slovenski zgodovini, na obdobje po 2. svetovni vojni,
vidimo, da so polovico vseh ucencev osnovnih Sol v Sloveniji predstavljale ucenke. Ucni
uspeh deklic je bil nekoliko boljsi kot u¢ni uspeh deckov. V Solskem letu 1952/53 je uspesno
zakljucilo razred 74,5 odstotka deckov in 81,9 odstotka deklic.

4.3. USTVARJALNOST IN IKT

Inovacijski proces znotraj posamezne Sole lazje in kakovostnejSe uspe Vv prisotnosti
inovacijskega okolja. Predstavlja temelj pedagoSskemu delu, saj je konec koncev vpeljan ze v
ponudbo razli¢nih zalozb za izdajo ucbenikov in celoten pouk temelji na teh vsebinah. Na
pedagoskem podroc¢ju poteka tako kompleksen vzgojno-izobrazevalni proces, pri katerem
oddajnik (uditelj) posilja informacije, prejemnik (u¢enec) pa jih po dolocenem kanalu in
procesu sprejema. Vseeno se moramo zavedati, da idealnega prenosnega kanala ni, temvec je
vsak prenos povezan z dolo¢enimi izgubami, zato pravimo, da je prenos le bolj ali manj
uspesen (Zidan 1990, 370; 372).

Zidan (2015) tudi piSe o vlogah, ki jih ima IKT predvsem na pouk druzboslovnih vsebin,
vendar se strinjamo, da spodnji diagram (Slika 4.5) lahko velja za vsa predmetna podrocja.

Slika 4.5: Vloga IKT pri pouku druzboslovnih vsebin
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Vir: Zidan, 2015.
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4.3.1. Vlogain pomen IKT

Prednostna naloga izobrazevalne politike 21. stoletja po Evropi predstavlja tudi vkljucitev
tehnologije in digitalnih medijev, ki jih morajo Sole zagotavljati svojim ucencem pri
poucevanju z vpeljevanjem inovativnih didakti¢nih in organizacijskih pristopov (Devine et al.
2012, 2-3). Uporaba IKT doprinese k razvijanju ustvarjalnosti in inovativnosti, hkrati pa nas
zavedanje o skoraj Ze povsem neizogibni uporabi IKT pri opravljanju poklicev na delovnem
mestu sili v spoznanja o potrebnosti doseganja njene uporabe in digitalnih znanj pri nasih
vsakodnevnih opravilih (Cachia et al. 2010, 14, 15).

Raba IKT v izobrazevanju je pomemben element strategije Evropske komisije za
zagotavljanje ucinkovitosti izobrazevanih sistemov in konkurencnosti evropskega
gospodarstva. Leta 2000 je Evropska komisija sprejela pobudo eLearning (eUcenje), akcijski
nacrt, ki je zarisal osrednja podro¢ja razvoja naslednjih letih (Evropska komisija 2000).
Opredeljen je kot »raba novih multimedijskih tehnologij in interneta, ki izboljSuje kakovost
ucenja z lajSanjem dostopa do virov in storitev« (Evropska komisija, 2008a, 6, v Eurydice
2012). Skupaj z drugimi ukrepi za uveljavitev IKT se pobuda eLearning posveca ucinkoviti
integraciji v izobraZevanje in usposabljanje (Evropska komisija 2000, 3).

Tako je pobuda i2010 o e-vklju¢enosti opredelila posebna podroc¢ja, neposredno povezana s
poucevanjem v Solah, kjer je bil potreben napredek. Na podrocju infrastrukture se je
osredinila na zagotavljanje Sirokopasovnega interneta Solam ter internetnega dostopa in

multimedijskih virov vsem u¢encem v ucilnicah (Evropska komisija, 2007 v Eurydice 2012).

Posebna skrb je bila namenjena tudi dolocitvi spretnosti in kompetenc, ki bodo bistvenega
pomena za mlade ob njihovem vstopu na trg dela. Nujno potrebno izboljsanje kljuénih
kompetenc je bilo jasno izraZzeno v pobudi eLearning (Evropska komisija 2000 v Eurydice
2012). Na splosno temelji stalis¢e Komisije na priporocilih, kot je na primer OECD (2005), da
se je treba bolj osrediniti na ustvarjanje moznosti za pridobivanje kompetenc kot na znanje
samo. Da bi u¢encem omogo¢ili uspesno pridobivanje kompetenc, so bile enako pomembne

prepoznane kvalifikacije uciteljev (Eurydice 2012).

Leta 2006 je Mednarodno zdruZenje za evalvacijo dosezkov v izobrazevanju (International
Association fort the Evaluation of Academic Achievment — IEA) izvedlo Drugo $tudijo o
informacijski tehnologiji v izobrazevanju (Second Information Technology in Education

Study — SITES). Ta je dokazala, da raba IKT v razredu vpliva na pedagoske metode, ki jih
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uporabljajo uéitelji (Law, Pelgrum in Plomp 2008, 147 v Eurydice 2012). To zahteva celovito

zajetje IKT in njene pedagoske rabe v kurikulum in usposabljanje uciteljev.
4.3.2. Uporaba IKT v slovenskih Solah

Pricetek informatizacije v Solstvu v Sloveniji sega v zacetek sedemdesetih let v srednjih Solah
ter v osnovnih Solah v zaCetku osemdesetih let. Prvi projekt s tega podrocja na nacionalni
ravni je bil izveden v sredini devetdesetih let s ciljem izvedbe raCunalniSkega izobrazevanja
za ucitelje in ravnatelje ter opremljenostjo osnovnih ter srednjih Sol s programsko in IKT
opremo. Kasneje je prislo do vpeljevanja sodobnejSega ter aktivnejSega pouka s pomocjo
novih didakti¢nih pristopov, individualizacije in personalizacije pouka s pomocjo IKT, prav

tako sodobnejSe organizacijsko vodenje $ol (Tisler et al. 2006, 11).

V spodnjih grafikonih bomo predstavili delez uporabe IKT v slovenskih Solah v primerjavi z
evropskim povpre¢jem. Podatki so iz Solskega leta 2011/2012. Proucevali so opremljenost
Getrtih in osmih razredov OS. V raziskavi so opredelili opremljenost $ol z vidika petih

podrocij:

1. Opremljenost: S$tevilo stacionarnih racunalnikov in prenosnih racunalnikov, e-
bralnikov, mobilnih telefonov, interaktivne table, digitalne kamere in projektoriji;
Razporeditev delujoce opreme;

Sirokopasovni internet (nad 10mbps) in §irokopasovni dostop (ADSL, kabel idr.);

VzdrZevanje in podpora;

o M 0N

Pokazatelji povezanosti: spletna stran, e-naslov uditeljev in u¢encev, virtualno u¢no

okolje.
Glede na to so Sole razvrstili v 3 skupine:
Tip 1: Visoko digitalno opremljene Sole, S hitro in visoko povezanostjo;

Tip 2: Delno digitalno opremljene Sole z nizjim deleZem opreme in pocasno povezavo z

internetom;
Tip 3: Kot tip 2, vendar brez povezanosti z internetom.

Kot je razvidno iz prvega grafikona (Slika 4.6), je Slovenija v uporabi IKT pod evropskim
povpre¢jem. 20 odstotkov slovenskih $ol je zelo dobro opremljenih, okrog 70 odstotkov delno

in okrog 10 odstotkov ima slabso opremo.
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Slika 4 6: Odstotek ucencev 4. razreda, ki je opremljen z IKT opremo
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Vir: European comission 2013.

Z razli¢nimi barvami so prikazani razli¢ni tipi Sol: 1. popolnoma opremljena (svetlo modra),
2. delno opremljena z internetno povezavo, 3. delno opremljena brez internetne povezave

(temno modra). O. A.
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Slika 4.7: Odstotek ucencev 8. razreda Sole, ki je opremljen z IKT opremo
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Vir: European comission 2013.

Pogledali bomo tudi delez posami¢ne IKT opreme, ki se jo uporablja pri vzgojno-

izobraZevalne procesu.

Glede stevila ucencev na interaktivno tablo smo nad evropskim povprecjem, in sicer 91
ucencev na eno interaktivno tablo v 4. razredu in 71 ucencev na eno interaktivno tablo v 8.

razredu. (Sliki 4.8 in 4.9).

Slika 4.8: Stevilo ucencev 4. razreda na interaktivno tablo
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Vir: European comission 2013.
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Slika 4.9: Stevilo ucencev 8. razreda na interaktivno tablo
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Tudi Stevilo ucencev na projektor je nad evropskim povpre¢jem, in Sicer 33 ucencev na
projektor v 4. razredu in 24 ucencev 8. razreda, kar pomeni, da ima skoraj vsak razred svoj
projektor (Sliki 4.10 in 4.11).

Slika 4.10: Stevilo ucencev 4. razreda na projektor
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Vir: European comission 2013.

Slika 4.11: Stevilo ucencev 8. razreda na projektor.
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Zelo visok delez $ol z virtualni uénim okoljem ima Slovenija v 4. in 8. razredih. V 4. razredu
je ta delez 65-odstoten, v 8. razredu pa 70-odstoten (Sliki 4.12 in 4.13).

Slika 4.12: Odstotek ucencev 4. razreda sol z virtualnim uc¢nim okoljem
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Vir: European comission 2013.

Slika 4.13: Odstotek ucencev 8. razreda z virtualnim uc¢nim okoljem
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Slovenski uéitelji v povprec¢ju uporabljajo IKT 24 odstotkov uénega procesa v 4. razredu, v 8.
razredu pa je okrog 10 odstotkov uciteljev, ki uporabljajo IKT nad 75 odstotki ucnega
procesa, 10 odstotkov je takih, ki ga uporabljajo med 51 in 75 odstotki, 20 odstotkov takih, Ki
uporabljajo IKT med 25-50 odstotki u¢nega procesa, 60 odstotkov pa takih, ki uporabljajo
IKT manj kot 24 odstotkov (Sliki 4.15, 4.16).

Slika 14: Intenzivnost uporabe IKT med poukom tekom 12 mesecev v 4. razredu
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0%

0%

91



Vir: European comission 2013.

Slika 4.15: Intenzivnost uporabe IKT med poukom tekom 12 mesecev v 8. razredu
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Koliksna je dostopnost IKT tako u¢encem kot uciteljem v 4. razredu, je razvidno iz Grafikona
10 in 11. V 4. razredu je pod evropskim povpre¢jem, in sicer 67-odstotna, v 8. razredu pa nad,
in sicer 76-odstotna (Sliki 4.16, 4.17).

Slika 4.16: Dostopnost IKT ucencem in uciteljem 4. razreda med poukom
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Slika 4.17: Dostopnost IKT ucencem in uciteljem 8. razreda med poukom
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Zanimivo je tudi mnenje uciteljev o uporabi IKT pri ucenju in poucevanju. Naceloma uporabo

evee

Evropi z oceno 3 od 4 v 4. razredu in skoraj nespremenjeno v 8. razredu (Sliki 4.18, 4.19).

Slika 4.18: Mnenje vodstva Sole in uciteljev o uporabi IKT pri pouku v 4. razredu

Vir: European comission 2013.

Slika 4.19: Mnenje vodstva sole in uciteljev o uporabi IKT pri pouku v 8. razredu

Vir: European comission 2013.
4.3.3. Vpliv IKT na ustvarjalnost

Racunalniska tehnologija kot ena izmed novosti za zagotavljanje inovativnih pristopov v
Solskem prostoru ob razvoju informacijske tehnologije omogoca precejSen napredek pri

izvajanju poucevanja na Solah (Raksit 2006).

Za zadovoljitev pricakovanj in potrebnih znanj novih generacij igra IKT vse pomembnejso
vlogo v u¢nem procesu. Uporabno IKT spodbuja spremembe v vrednotah, stalis¢ih in tudi v
kognitivnih ter perceptivnih procesih. Znanje, pridobljeno in grajeno skozi stoletja ¢loveske
zgodovine ob uporabi razli¢nih tehnoloSkih naprav, je potrebno v sedanjem casu prilagajati
aktualnemu danasnjemu procesu informatizacije (Carvalho de Sousa, Sevilla-Pavon & Seiz-
Ortiz 2012).

K postopnemu vkljucevanju ucenja s pomocjo IKT ter trajnostnemu izvajanju stremijo drzave
po vsej Evropi. Zagotavljati je treba inovativna u¢na okolja z dobro vgrajenim potencialom
IKZ, ki so nadomestila uporabo tradicionalnih pedagoskih metod in omogocajo inoviranje

ucne prakse v pedagosSkem procesu (Bocconi et al. 2012, 4, 8). S pomocjo IKT prihaja do
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vzpostavitve sodobnih ucénih okolij, ki zagotavljajo fleksibilnost, individualizacijo,
navsezadnje tudi manjso birokracijo. Virtualne novosti v Solah tudi razbijejo tradicionalno
pojmovanje poteka ucenja v tocno doloCenem kraju in Casu ter zmanjSujejo ucenceve
kognitivne preobremenitve ali dezorientacije, kar je vcasih vplivalo na zmanjSevanje

ucenceve uspesnosti (Chen 2008).

Uporaba IKT pri pouCevanju omogoca vi§ji nivo individualizacije pedagoSkega dela ter
personalizacijo. Razsirjenost u¢enja izven razreda poveca neodvisnost in samostojnost u¢enja
posameznikov, poleg tega pa uporaba IKT pri u€encih razvija zmoznost resevanja problemov,
kreativnosti, komunikacije, kriticnega misljenja ter sodelovanja. Didakticno smotrno uvajanje
IKT omogoca razvoj temeljnih kompetenc, s pridobitvijo katerih mladostniki lazje vstopajo
na trg dela. Ucenje je treba prilagoditi tudi uéno in vedenjsko tezavnej$im ucencem, Saj
zahtevajo drugacne oblike poucevanja. 1z teh razlogov je kljucnega pomena personalizirano
ucenje, ki omogoca zadovoljevanje potreb posameznikov, ki zahtevajo drugacne nacine
poucevanja in pogosto tudi zunanje oblike preverjanja znanja, kar lahko udejanjimo z

ustrezno informacijsko tehnologijo (McKeown 2012).

Ugotavljanje prednosti zaradi uporabe IKT pri u¢enju in poucevanju lahko zaznamo na ravni
ucenca, Sole ali nacionalni ravni. Poleg izboljSanja udenja ucencev, znanja uciteljev in
dojemanja uspesnosti ter napredka starSev, so bile razvidne prednosti tudi za vecjo motivacijo
ucenja, izvajanje samostojnega kot tudi sodelovalnega ucenja in pridobitvijo ves¢in in
spretnosti (Condi, Munro 2007, 21-22). Loveless (2002, 3—4) je v raziskavi ugotavljal, da se
skozi ucenje in poucevanje s pomocjo IKT pomembno razvija ustvarjalnost uciteljev in
ucencev. Ponujena je priloznost za ustvarjalno delovanje v avtenti¢nih okoljih, ki prej ni bilo
mogoce ali je bilo nedostopno. IKT spodbuja ustvarjalnost in inovativnost z vrsto pomembnih
avtenticnih in zahtevnih dejavnosti na podro¢ju razvijanja idej, ustvarjanja, izdelovanja,

sodelovanja, komunikacije in evalvacije.
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5. EMPIRICNI DEL
5.1. OPIS PROBLEMA

Lizbonska strategija iz leta 2000 predvideva spodbujanje ustvarjalnosti in inovativnosti v
izobrazevanju. Leto 2009 je bilo tudi evropsko leto ustvarjalnosti in inovacij. V sklopu tega je
Ministrstvo za Solstvo in Sport organiziralo ve¢ delavnic na temo ustvarjalnosti, na katerih so

predavali profesorji tujih fakultet (Esko 2008).

David Hopkins (2008) z Instituta za izobrazevanje na Univerzi v Londonu tako pravi, da je
»krepitev vloge $ol kot nujni pogoj ustvarjalnosti in inovativnosti«. Dosedanje izkusnje
kazejo, da uvedene reforme v Solske sisteme ne zagotavljajo uspesSnega ucenja za vse ucence,
niti ne zagotavljajo odli¢cnih Sol. Zato prof. Hopkins predlaga t. i. sistemske reforme, ki
temeljijo na personaliziranem ucenju, strokovnem poucevanju, razumni (inteligentni)
odgovornosti ter mreZenju in sodelovanju. Sistemsko vodenje pa te vzvode lahko uspeSno
povezuje v okviru posamezne Sole. Potemtakem sistemski vodje lahko krepijo vlogo Sole in
uciteljev, tako da sami oblikujejo najboljSe nacine dela v razredu, ki omogocijo vsakemu
ucencu razviti njegove sposobnosti. S tem naj se seveda pomen drzavnega predpisovanja ne
izni¢i povsem. Nasprotno, v zacetni fazi reform je to celo potrebno, vendar mora biti

uravnoteZeno s prevzemanjem odgovornosti $ol za doseganje izboljSav.

Udelezenci pod vodstvom Jadrana Lenaréica in Janeza Justina (2008) so razpravljali
predvsem o tem, da je za spodbujanje inovativnosti in ustvarjalnosti treba vzpostaviti ustrezno
ozra¢je v ozjem in SirSem okolju. Potreben je pogum za druga¢no misljenje, sprejemanje
tveganja in tudi neuspehov. V razpravi je bilo ugotovljeno, da ucenci ne marajo izmisljenih
modelov, uéiti se zelijo ob reSevanju stvarnih problemov. Klju¢no sporocilo delavnice je bilo,

da niso dovolj malenkostni popravki — $ole je treba korenito spremeniti.

V odlo¢bi Evropskega parlamenta o evropskem letu ustvarjalnosti in inovacij (Naji 2009) je
navedenih trinajst (13) posebnih ciljev, ki naj jim sledijo vzgojno-izobrazevalne organizacije
od vrtcev naprej. V magistrski nalogi bom predstavila vseh trinajst ciljev, tu pa izpostavljam

le tri.

Prvi cilj je zagotovitev u¢nega okolja, ki bo ugodno za razvoj inovacij tako za ucitelje kot za
ucence. Drugi cilj, v skladu s trendi Sole za 21. stoletje, je spodbujanje estetske obcutljivosti,
Custvenega razvoja in pospeSevanje ustvarjalnosti pri vseh otrocih (Istance 2008). Zato je zelo

pomembno osve$canje SirSe javnosti, predvsem starSev o pomembnosti ustvarjalnosti in
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inovacij za osebni razvoj uéencev. Zelo pomemben cilj je tudi spodbujanje tesnejsih povezav
med podjetni§tvom, univerzami in umetnostjo ter Solami. Razvoj ustvarjalnosti in inovativne
sposobnosti lahko pospesujemo tudi s pomocjo neformalnih druzenj ter dejavnosti mladih

ljudi.

Cilje evropskega leta ustvarjalnosti in inovativnosti so vnesli tudi v letni delovni nacrt Zavoda

RS za Solstvo (Naji 2009).

V Centru za inovativno edukacijo v teko¢em letu nacrtujejo konkretne dejavnosti, kot So
Sirjenje dobre inovativne prakse, strokovna srecanja in konference na temo kreativnosti ter

promocija inovativnih projektov na regionalni, nacionalni in evropski ravni.

Predstavljena struktura inovativnega dela ima svoj metodi¢ni in didakti¢ni pomen. Metodika
zahteva, da imajo ucitelji jasne usmeritve, kako pristopiti k razvoju inovacij na Soli. Z
didakticnega stalisca pa lahko z istih pozicij ucitelji spremenijo svojo pedagosko dejavnost v
razredu. Pri tem morajo dobro poznati podro¢je svojega dela, da lahko o njem inovativno
razmis$ljajo in ustvarjajo nove ideje, ki jih s pomocjo miselnih operacij zgradijo in utrdijo v
svoji zavesti. Sele potem lahko preidejo na njihovo uresnievanje. Ce kateri izmed ¢lenov v

strukturi Solske inovacije izostane, tudi inovacije ne bo.

Za raziskovanje teme je pomembno tudi mnenje samih uciteljev oziroma njihova motivacija
za samo delo. Na 14. znanstvenem posvetovanju 0 managementu in organizaciji je bil med
drugim v prispevku »Ravnateljevanje ustvarjalnosti in inovativnosti v podjetjih, javni upravi
in drugih zdruzbah« poudarjen pomen preucevanja ustvarjalnosti na ve¢ ravneh: ustvarjalnost
zdruzb, ekip in posameznikov ter spodbujanje zaposlenih s strani ravnateljev k razvoju

njihovih zmoznosti (Sitar 2015).

Da bodo ucitelji sami ustvarjalni, morajo biti tudi motivirani. Politiki in visoki uradniki v EU
nas prepricujejo, da je nasa prihodnost druzba znanja, da je izobraZevanje eden od kljucev za
izhod iz sedanje krize. Toda trije od Stirih uciteljev za trud, da bi u¢ence ¢im ve¢ naucili, ne
dobijo nikakr$ne nagrade, je pokazala Studija OECD TALIS, v katero je vkljucena tudi
Slovenija. Michael Davidson (2010) iz direktorata za izobrazevanje na OECD, ki je predstavil
rezultate Studije, je pojasnil, da nagrada ne pomeni le place, ampak tudi druge spodbude. Te

so v razlicnih drzavah razli¢ne. Ucitelji po njegovih besedah sami povedo, kaj je zanje
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pomembno, kaj jih spodbudi, da delajo ¢im bolje. Natan¢neje bi predstavili razloge za

nezadovoljstvo.

Vsebine magistrskega dela predstavljajo pomemben prispevek k oblikovanju slovenske
edukativne politike, ki mora slediti evropskim razvojnim smernicam. Na nasem prostoru se
seveda izvajajo raziskave, s katerimi spremljamo stanje v slovenskem izobrazevanju, ker

morajo slovenski standardi znanja slediti evropskim standardom znanja.

AVTONOMIJA UCITELJA V PRIMEZU MED USTVARJALNOSTIO IN
PODREJENOSTJO ZAPOVEDANIM POTEM PEDAGOSKEGE PRAKSE

Zgodovina ¢loveske kulture in znanosti govori o tem, da so izjemni dosezki vedno plod trdega
dela, marljivosti in potrpljenja. V Solstvu zal obstaja veliko dejavnikov, ki uciteljem
onemogocajo rojevanje novih idej in ustvarjalno razmiSljanje. To so predvsem zastarele
vodstvene strukture in stereotipne navade, nesposobnost prilagajanja novi situaciji,
konvencionalnost, preveliko spoStovanje danih avtoritet, odpor do sprememb, ozki interesi
stroke in drugo. Vendar so izobrazevalne ustanove ucece se organizacije. V to jih sili vedno
vecja konkurenca, zelja po izbolj$evanju Solske kulture, uvajanje novih znanj itd.. Zaposleni v
njih pa postajajo udeéi se posamezniki, ki so pripravljeni na vsezivljenjsko uéenje (Zidan
2007, 14).

Dotaknila bi se tudi opolnomocenja uciteljev, da bi dosegli avtonomijo. Na podroc¢ju
izobraZzevanja je Hargreaves (1995) Ze pred ve¢ kot dvajsetimi leti v knjigi Changing teachers
Changing Times opozoril na nekatere bistvene spremembe v izobrazevalnem okolju. Imenuje
jih »postmoderni pogoji v druzbi«, kot je na primer obstoj »individualisti¢ne druzbe«, ki ji je
skupna nostalgija po skupnih vrednotah. Ti po njegovem mnenju izrazito vplivajo

izobrazevanje in posebno na poucevanje.

Likar omenja Se eno tezavo, in sicer je mnenja, da bi morala biti vloga sole ne le enostaven
prenos podatkov iz knjig v u¢enéevo glavo, ampak tudi in predvsem ucenje ustvarjalnosti ter
privzgoja doloCenih lastnosti, kot so na primer vztrajnost, neodvisnost razmisljanja, kriticna
presoja, sprejemanje odgovornosti in s tem povezanega rizika (Likar 2008). Osnovna tezava
je po njegovem ze v samem nacinu dela in standardih, ki so zahtevani in jih morajo ucenci
doseci, temeljijo pa predvsem na Konvergentnem razmisljanju, kjer tezimo k eni sami resitvi

(Likar 2004).
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Slovenija mora narediti prehod v razvoju od enostavnega profesionalizma uciteljev do
razSirjenega profesionalizma na razlicnih stopnjah karierne orientacije. Ucitelj naj dobro
pozna stroko in naj bo torej ekspert, sledi naj metodi¢ni in metodoloski odli¢nosti, odlicno
mora poznati aktualne teme ter jim slediti, spoStuje naj eti¢ni kodeks, dela v dobro ucenca in

naj bo seveda fleksibilen.
INFORMACIISKO-KOMUNIKACIISKA TEHNOLOGIJA (IKT)

Raba IKT je v izobrazevanju pomemben element strategije Evropske komisije za
zagotavljanje ucinkovitosti izobrazevalnih sistemov in konkuren¢nosti evropskega
gospodarstva (Eurydice 2011). Informacijsko-komunikacijska tehnologija postaja zelo
pomembna spremljevalka vse bolj digitaliziranega kompleksnega, zahtevnega pedagoSkega
dela druzboslovnih u¢no-edukativnih kurikulov, ki morajo s svojo normirano standardizacijo
druzboslovnih znanj, ki jih mora osvojiti novodobni ucei se, slediti mednarodnim
standardom znanja (Zidan 2015). Slovenske $ole so kar se ti¢e opremljenosti z IKT v vrhu
opremljenosti, saj je tako opremljenih Ze od 60 do 80 odstotkov $ol (Wastinau 2013). IKT je
prisotna v vsakdanjiku otrok, uc¢encev in ob vstopu v Solo je postal del pouka, torej orodij v
rokah uciteljev in ne nazadnje vodstva. Predstavlja temelj pedagoSkemu delu, saj je konec
koncev vpeljan Ze v ponudbo razli¢nih zalozb za izdajo u¢benikov in celoten pouk temelji na
teh vsebinah. Ravnanje z vsemi ponujenimi orodji mora biti premisljeno, saj se lahko ucitel;
ujame v razli¢ne pasti, ena izmed teh je tudi preveliko sledenje predlogam in posledi¢no
zmanjSanje lastne ustvarjalnosti in ustvarjalnosti u¢encev. Ucitelj pa mora paziti, da je na tem

podroc¢ju najprej primerno izobrazen in potem kriticen.

FEMINIZACIJA POKLICA

Ne moremo prezreti pomembnega dejavnika, ki je morda povezan tudi s samo avtonomijo
ucitelja, in to je o€itna feminizacija poklica, opazno ve¢ja v osnovni $oli oz. v prvi in drugi
triadi. Jeraj (2006) pravi, da lahko govorimo o feminizaciji poklica, ko ga v veéini opravljajo
zenske. Feminizacijo gre pripisati zgodovinskemu poteku razvoja in vrednotenja poklica ter
tudi sedanjemu mestu uciteljice v druzbi. Predvsem uciteljice niZjih razredov so osebe s
povecanim Cutom za empatijo, razdajanje, toplino in veCkrat prevzemajo vlogo mame. Kot
vemo, se v Custvenih odnosih, ki so po mojem mnenju nujni pri vstopu otrok v Solo in

najmanj v prvih letih Solanja, ¢e ne dlje, meja med uciteljsko avtoriteto in vzgojiteljsko
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funkcijo rada zabriSe in taka osebnost morda tezje tudi sama vzpostavi avtoritativen polozaj
naproti nadrejenim, starSem in drugim institucijam, ki sodelujejo v u¢no-vzgojnem procesu

Sole.

Ce pogledamo $e z druge strani, sicer najbrz tezko re¢emo, da lahko ugitelj nadomesti odeta,
tako kot bi lahko rekli, da uciteljica nadomesti mamo, mozno pa je, da tudi moski v

uciteljskem poklicu predstavlja pomemben vzor obema spoloma (Jeraj 2008).

5.2. NAMEN IN CILJI RAZISKAVE

Povod za raziskovalno nalogo so bila moja dosedanja spoznanja na delovnem mestu in
kasneje v Studijskem okolju, dodatno pa me je k razmis$ljanju o ustvarjalnosti in spodbujanju
te spodbudilo dodatno izobrazevanje na podrocju ucenja tehnik ustvarjalnega misljenja po
Edwardu de Bonu, samega ucenja lateralnega razmisljanja ter prenasanja tega znanja naprej

na ucence.

Glede na to, da je obstaja Sirok izbor izbirnih predmetov, so bile pred nekaj leti pobude
naslovljene na Ministrstvo za Solstvo, da se u¢encem ponudi predmet, ki bi se ukvarjal z
ucenjem tehnik ustvarjalnega misljenja. Pobuda je bila zavrnjena na raun dejstva, da se
ustvarjalnost tezko ali nemogoce ocenjuje. Ta odgovor je dal spodbudo za raziskovanje, v
kolik$ni meri drzava, centralno vodeni u¢ni nacrti vplivajo na ustvarjalnost uciteljev, kolik$no
avtonomijo imajo pri izvajanju ucitelji in kon¢no, ali obstajajo razlike med triadami v

dojemanju ustvarjalnosti.

Poraja se vprasanje, kaksne so strokovne in znanstvene kompetence ucitelja na podrocju
ustvarjalnosti, koliko ga dolo¢ajo zunanji dejavniki in koliko notranji. Zanimalo nas je,
kaksno staliS€e zavzemajo ucitelji, ko gre za ustvarjalnost, torej kaksno je njihovo mnenje o
ustvarjalnosti, kaj vpliva na njihovo ustvarjalnost ter kaj na splosno vpliva na ustvarjalnost
uciteljev. Zanimalo nas je tudi, kaj menijo o svoji osebni ustvarjalnosti ter kaks$na je po
njithovem mnenju vloga ustvarjalnega razmisljanja pri reSevanju problemov in sprejemanju
odloCitev. Na koncu nas je zanimalo Se mnenje uciteljev o tem, kakSne so znacilnost

ustvarjalnega ucitelja in uciteljice.

5.3. METODE RAZISKOVANJA
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Za izvedbo naloge in preverjanje delovnih hipotez sem uporabila kombinacijo razli¢nih

metodoloskih pristopov.

Teoreti¢ni del naloge je izveden s pomocjo Studija virov, s poudarkom na Ze opravljenih
slovenskih in tujih raziskavah s podrocja ustvarjalnosti (npr. Craft A., Jeffery B., Creativity in
Education, Carlile in Jordan, Approaches to Creativity idr.).

S pomoc¢jo podatkov mednarodne primerjalne Studije OECD, TALIS, TIMSS sem izvedla
primerjalne analize, skladno s predvideno strukturo naloge.

Empiri¢ni del naloge je razdeljen v dve fazi:

a) V prvi sem analizirala kurikulum in njegove cilje, povezane z ustvarjalnostjo, ter u¢ne
metode. Pregledala sem, v kolik$ni meri je ustvarjalnost zastopana v u¢nih naértih pri
posameznih obveznih in izbirnih predmetih v devetletni osnovni $oli. Pregledala sem
priporocene metode in oblike dela ter morebitne razlike pri predmetih vsake triade.
Rezultate sem primerjala z rezultati mednarodnih raziskave OECD.

b) V drugi fazi sem s pomocjo anketnega vprasalnika na vzorcu 68-ih uciteljev iz treh triad v
urbanem okolju, iz vsake triade najmanj 20 uciteljev, raziskovala, ali se med ucitelji
razlikuje samoocena lastne ustvarjalnosti. Pri oblikovanju vprasalnika sem upostevala
obstojece kompetenéne modele strokovnjakov, ki jih najdemo v literaturi (Red'ko idr.
2015; Craft 2007; Reiter - Palmon 2015; Tok 2012, Kandemir 2009). Vprasalnik je v
glavnem vseboval vprasanja zaprtega tipa in eno vprasanje odprtega tipa. Pri tem sem se
osredotocila na nabor sposobnosti in znanj ter osebnostnih lastnosti. Analiza rezultatov
vprasalnika je izvedena s programskim orodjem SPSS. Glede na majhen vzorec je
poudarek na dvodimenzionalnih analizah.

Na osnovi analize podatkov prve in druge faze sem oblikovala izhodis¢ne kompetencne
profile uciteljev.

S pomocjo opisanih metodoloskih korakov sem na koncu lahko oblikovala nabor nalog,
znanj, osebnostnih lastnosti in sposobnosti oziroma kompeten¢ne profile uciteljev v

VZOrcu.
5.4. REZULTATI ANALIZE KURIKULUMA V TREH TRIADAH

Za omogocanje ustvarjalnosti in inovativnosti na Solah je pomembno, da u¢ni nacrti vsebujejo
opredelitve ustvarjalnosti, nacionalni in regionalni organi pa morajo zagotavljati zadostno

proznost, €as in prostor za ustvarjalnost in inovativnost v ucnih nacrtih ter ciljih.
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Pregledovanje in njihovo redno posodabljanje omogoc¢ata odzivnost na spreminjajote se
potrebe na ucenje in poucevanje. Potrebno je tudi vkljuéevanje kroskurikularnih
(medpredmetnih op. a.) vescin, saj sledijo potrebam nase druzbe s spodbujanjem digitalne
pismenosti, sodelovanja, medkulturnega razumevanja ter zagotavljanja drugih ustreznih
ves¢in. Zagotavljanje celovitih in jedrnatih u¢nih nac¢rtov omogoca vzpostavitev ustvarjalnega
ucnega okolja, saj prinasa ve¢jo moznost za raziskovalno ucenje in neformalno interakcijo
med ucitelji in ucenci. Dodaten doprinos k ustvarjalnosti in inovativnosti v samem uc¢nem
nacrtu bi pripomoglo mrezenje na evropski ravni in s tem iskanje ucinkovitih reSitev za
konceptualizacijo ter operacionalizacijo ustvarjalnosti in nadvse pomembno izmenjavo
najboljsih praks (Cachia et al. 2010, 45-50).

Mitchel (2008) poudarja, da brez prilagajanja in posodobitve u¢nih naértov in uénih metod ni
mogoce vzpostaviti ucinkovite in kakovostne vzgojno-izobrazevalne strategije. Prilagoditev
okolja, spremembe in posodabljanje omogocajo potrebno inkluzijo, ki je zelo pomembna za
uspesno vkljucevanje otrok v pouk in zagotavljanje prilagajanja okolja vsakemu otroku
posebej. Se zlasti je uspeSna inkluzija pomembna zaradi vkljudevanja v pouk otrok s
posebnimi potrebami, romskih otrok in otrok drugih jezikovnih okolij, ki prihajajo v vzgojno-

izobrazevalni proces in potrebujejo poseben prilagoditve u¢nega procesa.

Spodbujati je treba novosti in posodobitve, pomembno je tudi spodbujanje
konstruktivistiénega oz. v posameznega ucenca usmerjenega pristopa. Slednji je zlasti mo¢no
integriran v strokovnih razvojnih programih in v drZzavah s stabilno gospodarsko ter
izobrazevalno politiko, kamor sodijo tudi Finska, Irska ter Kanada, medtem ko se v nekaterih
drzavah poleg personalizacije pouka spodbuja veliko svobodno izbiro izvajanja u¢nih nacrtov
(v Franciji, na Madzarskem, Japonskem in ZDA) (Looney 2009, 6). Ndawi in Maravanyika
(2011) opozarjata tudi na zahtevnost v okviru inovativnih posodobitev, saj je integriranje
inovacij v u¢ne nacrte zapleten proces, ker lahko spremembe katere koli sestavine oz. vsebine
sprozi verizno reakcijo na medsebojno povezane sestavine. Poleg tega Gatawa (1999)
poudarja dejstvo, da takSne spremembe predstavljajo dodaten stroSek zaradi potrebnih

raziskav, razvojnega materiala in potrebne usposobljenosti osebja.

Obstajajo trije pristopi k oblikovanju u¢nih nacrtov in integracijo inovativnosti. Pri
centralnem pristopu inovacije u¢nih nacrtov izvirajo iz centralne drzave na ravni. Druga vrsta

pristopa poudarja pomen doseganja inovacij v u¢nih nacrtih in odlo¢anja o elementih novostih
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na Solski ravni, medtem ko je kombiniran pristop posledica posega na inovacije iz centralnega
in Solskega sistema (Kérkkainen 2012, 20—21).

Za Slovenijo je znacilno sprejemanje odlocCitev o vsebini in sestavi u¢nih nacrtov na centralni
ravni, torej v okviru nacionalnih in izvedbenih dokumentov. Za odlocitve o izvedbenih
novosti u¢nih nacrtov, naCinih ucenja ter poucevanja pri izvajanju v razredih, pa je za
Slovenijo vzpostavljen kombiniran pristop, torej se prepletajo odloCitve na centralni in Solski

ravni (Kérkkdinen 2012, 20) (Glej Tabelo 6).

Tabela 5.1: Razvrstitev odlocitvenih moZnosti integracije inovativnosti v ucne nacrte in izvajanja ucenja ter poucevanja drzav
Clanic OECD glede na centralno raven, Solsko raven in kombiniran pristop

Odlocitve o vsebini u¢enja in poucevanja
Avtonomija Kombinacija Avtonomija
na Solski Solskega in na centralni
ravni centralnega ravni
okvirja
Avstrija Italija
Belgija Juzna Koreja
Anglija Svedska
Finska Norveska
Avtonomija Nova Francija Portugalska
na Solski Zelandija Japonska
ravni Nizozemska
Odlocitev o Skotska
nadinih Kombinacija Ceska Slovenija
ucenja in Solskega in Danska Avstrija
poucevanja centralnega Estonija / Nemcija
okvirja Madzarska Spanija
Avtonomija Islandija
na centralni / / Luksemburg
ravni Mehika
Turcija
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V uénih naértih oz. kurikulimih za osnovno Solo smo analizirali vse obvezne in izbirne
predmete. Uc¢ni nacrti so bili posodobljeni, nekateri (anglescina in nems¢ina) bodo stopili v
veljavo 1. 9. 2016. Kot smo opazili v zgornji tabeli (Tabela 6), ima Slovenija centralno
vodene odlocitve o vsebini ucenja in pouéevanja, avtonomija torej poteka na nivoju drzave,
torej ministrstva in zavoda za Solstvo, odloc¢itev o nacinih ucenja in poucevanja pa je
prepuséena delno Solski, delno pa Se vedno centralni avtonomiji. Kot bomo kasneje videli iz
rezultatov raziskave, je ravno avtonomija uclitelja eden izmed tistih dejavnikov, ki najbolj
vplivajo na ustvarjalnost ucitelja oziroma uciteljice, kot so jih navedli anketiranci. Ker je
avtonomija u¢nih nacrtov v pristojnosti ministrstva za Solstvo, je torej v njihovih rokah tudi

sama odlocitev o vkljucenosti ustvarjalnosti v te.

V uénih nacrtih smo se osredotoCili na vsebine ustvarjalnosti oz. upostevali definicije
ustvarjalnosti, navedene v 3. poglavju. Raziskali smo vpletenost ustvarjalnosti, novosti,
proznosti, nekonformizma, koristnosti, reSevanja problemov in izvirnosti. Pri tem smo
upostevali, ali je ucni nacrti vseboval tudi vsebine kriticnega misljenja, dajanja pobud, ucenja
tehnik ustvarjalnega misljenja, oceno tveganj, spremljanje aktualne svetovne problematike in

idej za reSevanje te.

Uc¢ni nacrti so v ve€ini zgrajeni iz sploSnega dela in dela, kjer so natan¢no opredeljene teme
po razredih oziroma v nekaterih po triadah. Iskala sem razlike med triadami, saj sem
predpostavljala, da se v prvi triadi uéni nacrti bolj osredotocajo na informativna znanja in
osnovne taksonomske cilje po Bloomovi taksonomiji ciljev znanj (1965). Bloomova
taksonomija izhaja iz temeljnih kognitivnih — miselnih procesov, ki so postavljeni v
hierarhi¢ni odnos od nizjega — enostavnejSega k vi§jemu — kompleksnejsemu procesu. Ti so
poznavanje, razumevanje, uporaba, analiza, sinteza, vrednotenje. Po Bloomovi taksonomiji ze

takoj opazimo, da ustvarjalnost v njej ni zastopana.

Upostevali smo tudi Marzanovo taksonomijo ciljev znanj (1993, 1998), ki je primerna za
preverjanje formativnih ciljev prakticnega pouka, kjer se preverjajo procesi, dejavnosti,
iskanje poti do reSitve problema in njegovo ravnanje v razli¢nih situacijah. Marzano (1993,
1998) torej deli znanja na vsebinska in procesna, poudarja pa tudi pomen metakognitivnega
znanja. Seveda je delitev umetna, saj se v procesu spoznavanja vse vrste znanj prepletajo in se
medsebojno dopolnjujejo. Tako lahko ucenci dosezejo poglobljeno razumevanje pojmov,

pojavov, zakonitosti le, ¢e imajo priloznost priti do takega razumevanja z lastnim miselnim
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trudom, torej tako, da izkusijo postopke spoznavanj in jih reflektirajo: npr. opazujejo,
primerjajo, postavljajo hipoteze in sklepajo ter jih preverjajo. Trajnega in kakovostnega
znanja ucenci ne pridobijo, ¢e jim ucitelj pove odgovore, razlozi probleme in sam izvaja
postopke, ucenci pa samo opazujejo. Tako uclitelj nanje le prenasa svoje znanje in svoje
razumevanje, sami pa si ga nimajo priloZnosti izgraditi. Stevilne raziskave so pokazale, da so
na aktivni nacin pridobljena znanja trajnejSa in uporabnejSa ter usvojena na visjih
taksonomskih ravneh. Vendar pa mora biti takSno ucenje dopolnjeno z uciteljevo razlago.
Ucinkovito in kakovostno ucenje pomeni, da ucenci sami iS¢ejo, ugibajo, napovedujejo,

raziskujejo, utemeljujejo itd., ucitelj pa jih samo vodi in usmerja, da so lahko uspesni.

Procesi kompleksnejSega misljenja so naslednji: (1) primerjanje, (2) razvrscanje, (3) sklepanje
z indukcijo, (4) sklepanje z dedukcijo, (5) analiziranje perspektiv, (6) utemeljevanje, (7)
abstrahiranje, (8) preiskovanje, (9) resevanje problemov, (10) odlo¢anje, (11) eksperimentalno

raziskovanje, (12) analiza napak ter (13) invencija — ustvarjanje neesa novega.

Kot vidimo, je najvisja taksonomska stopnja po Marzanu ravno ustvarjalnost in kot tako smo

jo seveda pricakovali v uénih nacrtih za slovenske osnovne Sole.

Na podlagi analize smo ugotovili, da je sploSna zastopanost vi§jih taksonomskih stopenj
skromna. Zaznati jo je v uvodnih delih u¢nih nacrtov, kjer so napisani splosni cilji, ki naj bi
jim ucitelji sledili v vseh razredih osnovne Sole in v vseh triadah. Ko pa analiziramo cilje
posameznih razredov oziroma triad, ugotovimo, da so zgoraj naSteti pojmi redko ali nikoli

navedeni.

Pricakovali smo, da bo zastopanost vi§jih taksonomskih stopenj visja pri izbirnih predmetih,
predvsem Marzanove, ki naj bi ocenjevale prakticne predmete, vendar je rezultat ravno
obraten. V uc¢nih nacrtih obveznih predmetov je zastopanost ustvarjalnosti in ostalih visjih
taksonomskih stopenj pri vseh predmetih vsaj pri enem cilju, medtem ko je med 96 izbirnimi

predmeti le 46 predmetov imelo zastopanost kateregakoli izmed teh ciljev.
Predvsem najdemo cilje nizjih taksonomskih stopenj, kot so: ucenec prepoznava, obnovi,

naSteje, opiSe, poimenuje, definira, pripoveduje, opiSe, poroca, razlozi, pojasni, utemelji,

razlozi, navede nov primer, uporabi, razlozi na novem primeru, utemelji (na novem primeru),
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sklepa, resi preizkusi. Redkeje se pojavljajo: primerja, razlikuje, ugotovi napake. Se redkeje

se pojavljajo cilji vrednotenja.

Ce primerjamo triade med seboj, sicer lahko ugotovimo, da je v tretji triadi ve&ja koli¢ina
ciljev visjih taksonomskih enot kot v nizji, vendar $e¢ vedno nizka ali ni¢na.

Najvecjo zastopanost ustvarjalnosti kot najvisjega cilja taksonomske stopnje imajo obvezni
tuji jeziki.

TUJI JEZIKI

Pri angleS¢ini: proZznost, reSevanje problemskih nalog, ustvarjalnost in inovativnost, kriticno
misljenje, dajanje pobud, ocena tveganja, sprejemanje odloCitev, razumevanje. V 2. in 3.
razredu je cilj razvijanje ustvarjalnih zmoznosti, poustvarjalno gib, ustvarjalno izrazanje,
razvijanje ustvarjalnosti, vizualna ustvarjalnost, ustvarjalne socialne in kognitivne zmoznosti.
Pri italijans¢ini: ustvarjalno pisanje, ustvarjalno tvorjenje povedi, ustvarjalni pogoji.

Pri madzarsc€ini: ustvarjalno pisno sporocanje in ustvarjalno likovno izrazanje.

Pri nems¢ini: omogocanje ustvarjalnega izrazanja.

Razlik med triadami ni bilo, ker je bilo to zapisano v splosnih ciljih, ne pa tudi v standardih in

minimalnih standardih znanja.

SLOVENSKI JEZIK

Razlike med triadami, in sicer iz razloga, ker so se cilji uvrstili tudi v posamezne triade, se
opazijo le pri slovenskem jeziku. In sicer:

V 1. triadi so zastopani cilji: ustvarjalno tvori, vrednoti, ustvarja nove zvoke, tvori novo
besedilo, izmisljuje si nove besede, dramatizira.

V 2. triadi: argumentirano vrednoti, oblikuje lastna stali$¢a, tvori nova besedila.

V 3. triadi: poleg ze omenjenih: poustvarjalno pisanje.

NARAVOSLOVNI PREDMETI

Naslednji po Stevilu zastopanosti so bili naravoslovni predmeti (biologija, fizika, tehnika,
naravoslovje in tehnika, spoznavanje okolja, kemija in gospodinjstvo). Pri gospodinjstvu je bil
celo opazen cilj: uporaba tehnike mozganskega viharjenja (ang. Brainstorming) kot edina
tehnika ucenja ustvarjalnost v vseh ucnih nacrtih. Ostali cilji so bili problemske narave,
izrazanje staliS¢, sprejemanje odlocCitev, ocena tveganja, ustvarjalno razmisljanje. Vsi ti cilji

so bili zopet le splo$ni, med standardi znanja za posamezne razrede oz. triade jih sploh ni bilo.
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GLASBA
Pri glasbi je v skladu s pri¢akovanji vec ciljev povezanih z ustvarjalnostjo. Ti so: ustvarjalno
izrazanje, oblikovanje novih glasbenih zapisov, ustvarjalna uporaba instrumentov,

poustvarjanje, produkcija in izraZzanje dozivetij.

DRUZBOSLOVNI PREDMETI
Najnizjo zastopanost ciljev vi§jih taksonomskih stopenj so imeli druzboslovni predmeti, kjer

so bili cilji predvsem reproduktivne narave.

IZBIRNI PREDMETI

V mnozici izbirnih predmetov (96) je, kot smo ze dejali, manj kot polovica (46) takih, ki
imajo vsaj en cilj visje taksonomske ravni. Nastela bom tiste, ki imajo najmanj dva taka cilja.
Ti so: angles¢ina — 8 takih ciljev, literarni klub — 8, ansambelska igra — 8, Solsko novinarstvo
— 6, glasbeni projekt — 4, ples — 4, rus¢ina — 4, Spans¢ina — 4, etnologija — 2, genetika — 2,
gledalisée in drama — 2, gledaliski klub — 2, klaviature in raunalnik — 2, kitaj$¢ina — 2, ljudski

plesi — 2, starinski in druzabni plesi — 2.

ZAKLJUCEK

H2: Ustvarjalnost kot cilj v uénih naértih pri posameznih obveznik in izbirnih
predmetih je v visjih triadah manj zastopana kot v nizjih.

Hipoteza se zavrZe. Ustvarjalnost je v u¢nih nacrtih minimalno zastopana in Se to je le v
splosnih ciljih, v standardih znanja, ki dolocajo cilje posameznih razredov v triadah, pa je
skoraj ni¢na, zato na podlagi podatkov ni mogoée razlikovati med triadami. Ceprav naj bi
ucitelji pri preverjanju znanja upoStevali vse taksonomske stopnje, tako Bloomovo kot
Marzanovo, kjer je ustvarjalnost navedena kot najvisja, tega ucitelji ne morejo poceti, ker v
ucnih nacrtih nimajo podlage, na katero bi se lahko sklicevali. U¢itelji zaradi pomanjkanja
avtonomije, ki je vodena centralno, lahko samo sledijo u¢nim nacrtom in standardom znanja
ter v skladu z njimi poucujejo in ocenjujejo ucence. Kot bomo v nadaljevanju videli iz
rezultatov, raziskave namre¢ trdijo, da u¢ni nacrti, Solski sistem, delovni zvezki in ucbeniki
ter nacini in Stevilo ocenjevanj znanja vplivajo na ustvarjalnost ucitelja. Ker tega ni, je tudi

njihovo poucevanje ustvarjalnosti okrnjeno. Ko je bil na ministrstvo vloZen predlog za uvedbo
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novega izbirnega predmeta Ucenje ustvarjalnega razmisljanja (Krozek za razmisljanje —
delovni naslov) po metodah Edwarda de Bona, je bil predlog zavrnjen ravno z utemeljitvijo,
da se predmeta ne da ocenjevati.

Tako uciteljem preostane, da sami po lastni presoji in iniciativnosti in ustvarjalnosti vpeljejo
ustvarjalne oblike dela v razred oz. u¢ijo u¢ence ustvarjalnih na¢inov resevanje problemov v
¢asu oddel¢ne skupnosti (t. i. razredne ure) oz. na Krozkih za razmisljanje — interesna
dejavnost, ki je v zadnjih letih ponujena na vse vec slovenskih Solah, ¢e so se ucitelji udelezili
izobrazevanj pri mag. Nastji Mulej, licencirani trenerki de Bonovih orodij razmisljanja v
Sloveniji.
H3: Vloga kurikuluma v razredu omejuje uclitelja, saj predpise cilje, ki jih mora u¢enec
doseci. Ni pa predpisanega nacina, po katerem mora ucitelj delati. Metode in oblike dela
so priporocene in kot take dajo ucitelju vec¢jo svobodo in ga ne omejujejo.
Hipoteza potrjena. 70 odstotkov uciteljev se ni strinjalo, da metode in oblike dela vplivajo na
ustvarjalnost ucitelja.
Uc¢ne oblike, ki jih ucitelj uporablja so:

- individualna oblike dela,

- frontalna metoda,

- delo v dvojicah in delo v skupinah.
Uc¢ne metode:

- metoda razlage in metoda referata,

- metoda projekcije,

- metoda razgovora,

- metoda razprave,

- metoda viharjenja mozganov (brainstorming),

- metoda opazovanja, zaznavanja, obCutenja,

- metoda dela s slikami, zemljevidi in fotografijami,

- metoda stene z listki,

- metoda pridobivanja rezultatov,

- metoda meSanih skupin ('jigsaw' metoda),

- metoda nakljucnega oblikovanja skupin,

- metoda bilance uspeha,

- metoda vrednotenja dela,

- metoda debate,
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- metoda diskusije,
- igravlog.

Izbrala sem metode, ki so se mi zdele primerne za ué¢ence osnovne Sole (po Kubale 1999).

5.5. REZULTATI VPRASALNIKA

5.5.1. Seznam spremenljivk

a) Neodvisne spremenljivke: spol, leta delovne dobe, razred, Stevilo zaposlenih na $oli,
regija, stopnja dokoncane izobrazbe.
b) Odvisne spremenljivke: kompetentnost, novost, strokovnost, odnosi, razred, osebnostne

lastnosti ucitelja, Solski sistem, nacin delovanja ucitelja, ustvarjalnost.

5.5.2. lzvor podatkov za spremenljivke

Podatki so bili pridobljeni z anketnim vprasalnikom, ki temelji na numeri¢ni pet- oziroma
tristopenjski analizi. Po pridobitvi podatkov sem dodatno s testom preverila normalnost
porazdelitve za spremenljivke, ki so vkljucene v testiranje 1., 4. in 5. hipoteze. Zanesljivost
konstruktov sem preverila s Cronbach alfa testom. Prva hipoteza je testirana tudi s Kruskal
Wallis testom, vendar je rezultat isti kot s phi kvadratom. Razlike sem iskala tudi s
Cramerjevm koeficientom, ki meri mo¢ povezanosti med spremenljivkama. Pri 4. in 5.

hipotezi sem uporabila hi kvadrat — hipotezo enakega verjetja.

5.5.3. Rezultati pilotne Studije
5.5.3.1. Opis vzorca

V pilotno $tudijo je bilo vklju¢enih 68 uciteljev, ki so bili razporejeni v triade na nacin,
prikazan v Tabeli 5.2.

Tabela 5.2: Zastopanost uciteljev po triadah

N %
1 TRIADA 25 37,22
2 TRIADA 22 27,23
3 TRIADA 21 38,88
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Skupaj 68

Vir: Lastna analiza(2016).

Slika 5.1.: Zastopanost uciteljev po triadah

Zastopanost uciteljev po triadah

m 1. triada = 2. triada 3. trida

Vir: Lastna analiza(2016).

Pri uvrscanju v triade sem upostevala, da spada ucitelj:
— 1,,2.,,in 3. razreda v 1. triado,
— 4.5, 6., razreda v 2. triado,

— 7.,8.,9. razreda v 3. triado.

Izlocila sem odgovore, kjer ucitelji poucujejo v vec kot eni triadi, najvecja tezava pa se je
pokazala pri razvr$€anju v triade, ker so bile te umetno ustvarjene pri prehodu v devetletni
sistem Solanja, v praksi pa se kaze tendenca pri ohranjanju t. i. razredne in predmetne stopnje:
1.-5. razred: razredna stopnja in 6.-9.: predmetna stopnja. 1zobrazba profesorjev razrednega
pouka namre¢ predvideva poucevanje od 1. do 6. razreda, v praksi pa se to dogaja bolj redko,
saj zaradi pomanjkanja ur ucliteljem predmetne stopnje, ki so profesorji posameznih
predmetov oz. predmetnih parov, ti ucitelji poucujejo ze od 6. razreda naprej in so tudi
razredniki od 6. do 9. razreda. Tako po navadi ostaneta v 2. triadi le 4. in 5. razred in zato je
bilo tudi najtezje dobiti numerus ravno za 2. triado, ker je teh uciteljev najman;.

Povprecno Stevilo let poucevanja uciteljev v vzorcu je bilo 17,34.
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Tabela 5.3.: Stevilo let poucevanja

Koliko let Ze poucujete?

Std.
N Mean Deviation Minimum| Maximum
70 17,34 10,314 1 39

Vir: Lastna analiza(2016).

Velikost $ol sem razdelila v tri kategorije, in sicer:
— do 30 zaposlenih — mala $ola,
— 0d 31 do 50 — srednje velika Sola,
— nad 50 zaposlenih — velika Sola.

V vzorcu je bilo najve¢ je velikih $ol (61,76 odstotka), najmanj pa malih $ol (2,94 odstotka).

Slika 5.4.: Stevilo zaposlenih

70,00%
61,76%

60,00%

50,00%

40,00% 35,29%

30,00%

20,00%

0
10,00% 2.04%
0,00% [ |
Mala Sola Srednje velika $ola Velika Sola

Vir: Lastna analiza(2016).

Zastopanost spola je bila pricakovano v prid Zenskemu, in sicer 87 odstotkov zensk in 13
odstotkov moskih (Slika 5.5). Zanimivo je, da je razmerje moskih enako, kot je izra¢unano
razmerje moskih in Zensk v osnovnoSolskem izobraZevanju v Sloveniji po podatkih

Eurostata za leto 2014 (Slika 4.3).
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Slika 5.5.: Zastopanost spola v raziskavi

Mogki [13%)

Zenski (87%)

Vir: Lastna analiza(2016).

Na vprasalnik so v veliki ve¢ini odgovarjali uéitelji iz osrednje Slovenije, in sicer je bilo takih
83 odstotkov (Slika 5.6.).

Slika 5.6: Regija, v kateri poucujem

Pomurska
Podravska
Savinjska
Dolenjska
Gorenjska
Osrfednja Slovenija
Primorska

Goriska

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Vir: Lastna analiza(2016).

V pilotni $tudiji ima vecina anketirancev dokon¢ano VII. stopnjo izobrazbe, in sicer 75

odstotkov. Zanimiv je podatek, da ima en anketiranec dokoncan tudi doktorat (Slika 5.7.).
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Slika 5.7.: Stopnja izobrazbe

= 1 (VI. stopnja(visoko3olski strokovni program, 1. bol.st))
= 2 (VII. stopnja (univerzitetni program, specializacija po strokovnem programu, strokovni
magisterij 2. bol.st))

= 3 (VIII/1. stopnja(znanstveni magisterij, specializacija po univerzitetnem programuy))

4 (VIIl/2. stopnja(doktorat))

Vir: Lastna analiza(2016).

5.5.3.2. Analiza odgovorov vprasalnika in preverjanje hipotez

Na zacetku smo raziskovali, kaksno je mnenje uciteljev o ustvarjalnosti. V vprasalniku smo
nanizali osem (8) postavk, ki pa smo jih kasneje zdruzili v konstrukte. 5-stopenjsko lestvico
smo pretvorili v dvo-, in sicer od 5-3,51 v se strinjam, 1-3,5 pa v ostalo. S tem smo se
izognili preveliki koli¢ini podatkov in omogo¢ili vecjo preglednost. Tematsko pa smo zdruzili

postavke v pomensko smiselne konstrukte:

1. Spodbuja ustvarjanje novih poti za doseganje ciljev in dosezkov zdruzim v NOVOST.

2. Da nove ideje in konkretne resitve za izboljSevanje dosezkov zdruzim v NOVOST.

3. Isce nove tehnologije, tehnike in procese ali ideje za nove produkte zdruzim v NOVOST.
4. I8¢e nove poti za izboljSanje kvalitete zdruzim v NOVOST.

5. Se ne boji tveganja — samostojna postavka.

6. Predstavlja nove ideje drugim zdruzim v NOVOST.

7. Predstavlja nove poti k reSevanju problemov zdruzim v NOVOST.

8. Lahko se je nau¢imo — samostojna postavka.
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Tako smo dobili tri konstrukte o ustvarjalnosti: Novost, Ustvarjalnosti se lahko nau¢imo in

Ustvarjalnost se ne boji tveganja.

Velika vecina vpraSanih (88,6 odstotka) je navedla, da ustvarjalnost predstavlja neko novost
(Slika 5.8), nekaj manj (77,9 odstotka) se jih je strinjalo, da je lastnost ustvarjalnosti tveganje
(Slika 5.9), dokaj neodlo¢en rezultat pa se je izkazal pri vprasanju, ali se lahko ustvarjalnosti

nau¢imo. V tem primeru se jih je s trditvijo strinjalo le 47,4 odstotka (Slika 5.10).

Slika 5.8.: Novost

Novost

X

[l Se strinjam M Ostalo @
Vir: Lastna analiza(2016).

Slika 5.9.: Ustvarjalnost se ne boji tveganja

Ustvarjanost se ne boji tveganja

m Se strinjam = Ostalo =

Vir: Lastna analiza(2016).
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Slika 5.10: Ustvarjalnosti se lahko naucimo

Ustvarjalnosti se lahko nauc¢imo

= Se strinjam = Ostalo

Vir: Lastna analiza(2016).

Pri 2. vprasanju »Kaj po vasem mnenju vpliva na ustvarjalnost ucitelja?« sem zopet

zdruzevala postavke, in sicer:

1. Strokovna izpopolnjevanja in predmet, ki ga poucujem v postavko STROKOVNOST.

2. Strokovni aktiv, odnosi v kolektivu in vodstvo Sole v postavko ODNOSI.

3. Stres na delovnem mestu — samostojna postavka.

4. Poskus vplivanja starSev na delo v razredu, Stevilo ucencev v razredu in ucenci s
posebnimi potrebami v razredu v postavko RAZRED.

5. Socialni polozaj ucitelja/uciteljice in notranja motivacija v OSEBNOSTNE
LASTNOSTI UCITELJA.

6. IKT, Ki jih uporabljam — samostojna postavka.

7. Feminizacija poklica in z njim zmanjsana raznolikost na delovnem mestu —
samostojna postavka.

8. Placilo za opravljeno delo — samostojna postavka.
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Slika 5.11.: Vpliv strokovnosti na ustvarjalnost

Vpliv strokovnosti na ustvarjalnost

m Se strinjam = Ostalo = 4. Cet.

Vir: Lastna analiza(2016).

Iz rezultatov vidimo, da se le 28,2 odstotka uciteljev strinja, da strokovnost (predmet, ki ga

poucujejo, in strokovna izpopolnjevanja) vpliva na ustvarjalnost (Slika 5.11).

Slika 5.12.: Vpliv odnosov na ustvarjalnost

Vpliv odnosov na ustvarjalnost

= Se strinjam = Ostalo =

Vir: Lastna analiza(2016).

Tudi pri postavki ODNOSI, ki vkljuCuje vprasanja o vplivu strokovnega aktiva, odnosih v
kolektivu in vodstvo Sole, vidimo, da ucitelji ne vidijo vpliva na ustvarjalnost v ve¢ji meri. S

postavko se strinja le 31 odstotkov vprasanih (Slika 5.13).
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Skoraj polovica vprasanih pa se strinja, da stres na delovnem mestu vpliva na ustvarjalnost
(Slika 5.14).

Slika 5.13: Vpliv stresa na ustvarjalnost

Vpliv stresa na ustvarjalnsot

= Se strinjam = Ostalo = 4. Cet.

Vir: Lastna analiza(2016).

Pod postavko razred smo vkljucili vprasanje »Ali na ustvarjalnost vpliva vpliv starSev, ucenci
s posebnimi potrebami in Stevilo ucencev v razredu?« in prisli morda do presenetljivega
odgovora, saj se le manj kot tretjini vprasanih zdi, da postavka vpliva na ustvarjalnost (26,85
odstotka), kar lahko vidimo v Tabeli 15. Rezultat je razveseljiv, glede na splosno dejstvo med
ucitelji, da so ravno zaradi zgoraj navedenih razlogov pod ¢asovnim in vsebinskim pritiskom,

ne zdi pa se jim, da bi to v kakrSnikoli oprijemljivi meri vplivalo na njihovo ustvarjalnost

(Slika 5.14),

Slika 5.14.: Vpliv razreda na ustvarjalnost

Vpliv razreda na
ustvarjalnost

\

m Se strinjam = Ostalo =

Vir: Lastna analiza(2016).
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Se nizji rezultat pa pri vplivu na ustvarjalnost kaZejo osebnostne lastnosti ugitelja (socialni
polozaj in notranja motivacija). Le 19,7 odstotka vprasanih meni, da vpliva na njihovo

ustvarjalnost (Slika 5.15).

Slika 5.15.: Vpliv osebnostnih lastnosti ucitelja na ustvarjalnost

Vpliv osebnostnih lastnosti
ucitelja na ustvarjalnost

b

m Se strinjam = Ostalo =

Vir: Lastna analiza(2016).

Ucitelje in uciteljice smo tudi vprasali, v kolik$ni meri se strinjajo s trditvami o ustvarjalnem
ucitelju in uciteljici. 54,3 odstotka se jih strinja, da ustvarjalen ucitelj daje veliko vaj in
primerov (Slika 5.16). Kar 70 odstotkov jih meni, da ima tak ugitelj individualiziran pristop
do ucenca (Slika 5.17). 44,3 odstotka se jih strinja, da je ustvarjalen uditelj znanstveno in
strokovno kompetenten (Slika 5.18). 67,7 odstotka jih meni, da tak ucitelj ne deluje rutinsko
in ne daje poudarka pravilom (Slika 5.19).

Slika 5.16.: Vaje in primeri

Ustvarjalen ucitelj daje veliko
vaj in daje razli¢ne primere

= Se strinjam = Ostalo = 4. Cet.

Vir: Lastna analiza(2016).
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Slika 5.17.: Individualiziran pristop do ucenca

Ima individualiziran pristop
do ucenca

= Se strinjam = Ostalo = =

Vir: Lastna analiza(2016).

Slika 5.18.: Kompetentnost

Kompetentnost

m Se strinjam ® Ostalo = =

Vir: Lastna analiza(2016).
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Slika 5.19.: Nacin delovanja

Nacin delovanja

= Se strinjam = Ostalo

Vir: Lastna analiza(2016).

H4: Vpeljava IKT v u¢ni procese vpliva na ustvarjalnost ucitelja. Za ugotavljanje razlik
med zastopanostjo kategorij odgovorov smo uporabili hi kvadrat (hipoteza enakega verjetja),
za ugotavljanje ali pri zastopanosti kategorij prihaja do razlik si zastavimo dve delovni
hipotezi (velja za 4. in 5. hipotezo):

- Ho: Med zastopanostjo kategorij ni statisti¢no znacilnih razlik.

- Hi: Med zastopanostjo kategorij so statisti¢no znacilne razlike.

Glede na vrednost hi kvadrat testa za eno spremenljivko vidimo, da je vrednost testa 10,268 in
ima 1 prostostno stopnjo. Statisticna znacilnost je manjSa od 0,05 (p=0,001), zato nicelno
hipotezo, ki pravi, da med zastopanostjo kategorij ni statisti¢cno pomembnih razlik, ovrzemo
in sprejmemo alternativno, ki pravi, da je v zastopanosti kategorij (Ostalo in Se strinjam)

statisti¢no znacilna razlika.

Tabela 5.4.: Izracun hi-kvadrata

Chi-Square df Asymp. Sig.

13. IKT (izobrazevalno-komunikacijske
10,2682 1 ,001

tehnologije), ki jih uporabljam
a. 0 cells (0,0 %) have expected frequencies less than 5. The minimum expected cell frequency is 35,5.

Vir: Lastna analiza(2016).

Iz spodnje tabele vidimo, da kar 69 odstotkov anketirancev meni, da IKT ne vpliva na

ustvarjalnost u€iteljev, medtem ko jih le 31 odstotkov meni, da IKT vpliva na ustvarjalnost.
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Tabela 5.5.: Vpliv IKT na ustvarjalnost

13. IKT Frequency Valid Percent

Valid Ostalo 49 69,0
Se strinjam 22 31,0
Total 71 100,0

Vir: Lastna analiza(2016).

Slika 5.20: Vpliv IKT na ustvarjalnost uciteljev

IKT vpliva na ustvarjalnost uciteljev

= Ostalo = Se strinjam

Vir: Lastna analiza(2016).

Na podlagi odgovorov zaklju¢imo, da 4. hipotezo ovrZemo (Tabela 5.4.). Morda bi lahko
razloge iskali ze s samim mnenjem o uporabi IKT v slovenskih Solah, ki je po meritvah
v osnovnih $olah — mnenje so merili v 4. in 8. razredih leta 2014 — zadrzani glede uporabe
IKT v Solah na splosno, je rezultat glede korelacije z ustvarjalnostjo smiseln, ker lahko
sklepamo, da se jim zdi vpliv IKT na kakrSnokoli podro¢je manjsi, kot je priCakovati v

primerjavi z drugimi evropskimi drzavami.
H5: Na ustvarjalnost udlitelja vplivajo starost, delovna doba (ki jo prezivi v procesu
izobrazevanja), izobrazba, Zivljenjske izku$nje, okolje, v katerem deluje.

Testirali smo glede na avtonomijo, Solski sistem, izobrazbo, starost in leta delovnih izkuSen;.
Ucitelje smo spraSevali, ali omenjeni elementi po njihovem mnenju vplivajo na ustvarjalnost

uciteljev.

120



Vrednost hi kvadrata je za spremenljivko Solski sistem 28,889, za spremenljivko avtonomija
14,222, za spremenljivko stopnja izobrazbe 20,056, za spremenljivko starost ucitelja 26,042
in za leta delovne dobe 42,606. Prostostne stopnje so pri vseh spremenljivkah 1. Tudi
statisti¢na znacilnost je v primeru vseh nastetih spremenljivk manjsa od 0,05, kar pomeni, da
ni¢elno hipotezo, ki pravi, da med zastopanostjo kategorij ni statisticno pomembnih razlik,
ovrzemo in sprejmemo alternativno, ki pravi, da je v zastopanosti kategorij (Ostalo in Se
strinjam) statisticno znacilna razlika. V nadaljevanju bomo s frekvencno porazdelitvijo

odgovorov pogledali zastopanost kategorij.

Tabela 5.6.: Zastopanost kategorij

Chi-Square df Asymp. Sig.

SOLSKI_SISTEM 26,8890 1 ,000
6. Avtonomija

14,2220 1 ,000
ucitelja/uciteljice
8. Stopnja izobrazbe 20,056° 1 ,000
9. Starost uditelja/uciteljice 26,0422 1 ,000
Leta delovne dobe 42,6062 1 ,000

Vir: Lastna analiza(2016).

o Avtonomija

Glede na vpliv avtonomije po mnenju uciteljev ugotovimo, da jih kar 72,2 odstotka meni, da
avtonomija ucitelja vpliva na ustvarjalnost uciteljev, le 27,8 odstotka pa jih ni takSnega

mnenja. Menijo da, avtonomija ne vpliva na ustvarjalnost.

Tabela 5.7.: Avtonomija ucitelja/uciteljice

6. Avtonomija ucitelja/uditeljice Frequency Valid Percent

Valid Ostalo 20 27,8
Se strinjam 52 72,2
Total 72 100,0

Vir: Lastna analiza(2016).
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Slika 5.21: Avtonomija

Avtonomija ucitelja/uciteljice vpliva na ustvarjalnost

= Ostalo = Se strinjam

Vir: Lastna analiza(2016).

o Solski sistem (Solski sistem, u¢ni nacrt, delovni zvezki in ucbeniki, priporocene
metode in oblike dela, nacini in $tevilo preverjanj in ocenjevanj, vkljucevanje Sole v

projekte)

Glede na vpliv Solskega sistema po mnenju uciteljev ugotovimo, da jih kar 80,6 odstotka
meni, da Solski sistem ne vpliva na ustvarjalnost uciteljev, le 19,4 odstotka pa jih meni, da

Solski sitem vpliva na ustvarjalnost uciteljev.

Tabela 5.8: Solski sistem

SOLSKI SISTEM Frequency Valid Percent

Valid Ostalo 58 80,6
Se strinjam 14 19,4
Total 72 100,0

Vir: Lastna analiza(2016).
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Slika 5.22: Solski sistem

Solski sistem vpliva na ustvarjalnost u¢itelja

= Ostalo = Se strinjam

Vir: Lastna analiza(2016).

o lzobrazba

Glede na vpliv stopnje izobrazbe po mnenju uciteljev vidimo, da jih kar 76,4 odstotka meni,
da stopnja izobrazbe ne vpliva na ustvarjalnost uéiteljev, le 23,6 odstotka pa jih je mnenja, da

stopnja izobrazbe ucitelja vpliva na ustvarjalnost.

Tabela 5.9: Stopnja izobrazbe

8. Stopnja izobrazbe Frequency Valid Percent

Valid Ostalo 55 76,4
Se strinjam 17 23,6
Total 72 100,0

Vir: Lastna analiza(2016).
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Slika 5.22.: Stopnja izobrazbe

Stopnja izobrazbe vpliva na ustvarjalnost ucitelja

= Ostalo = Se strinjam

Vir: Lastna analiza(2016).

o Starost

Kar 80,3 odstotka uciteljev je mnenja, da starost ne vpliva na ustvarjalnost uciteljev, le 19,7

odstotka pa jih je mnenja, da ima starost uciteljev vpliv na njihovo ustvarjalnost.

Tabela 5.10.: Starost ucitelja/ uciteljice

Starost ucitelja/uditeljice Frequency Valid Percent

Valid Ostalo 57 80,3
Se strinjam 14 19,7
Total 71 100,0

Vir: Lastna analiza(2016).
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Slika 20: Starost ucitelja

Starost ucitelja vpliva na ustvarjalnost ucitelja

= Ostalo = Se strinjam

Vir: Lastna analiza(2016).

o Leta delovne dobe

Da leta delovne dobe ne vplivajo na ustvarjalnost uciteljev, pravi kar 88,7 odstotka uciteljev,
le 11,3 odstotka pa jih je mnenja, da tudi leta delovne dobe vplivajo na uciteljevo
ustvarjalnost.

Tabela 5.11.: Leta delovne dobe

Leta delovne dobe Frequency Valid Percent

Valid Ostalo 63 88,7
Se strinjam 8 11,3
Total 71 100,0

Vir: Lastna analiza(2016).
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Slika 5.24: Leta delovne dobe

Leta delovne dobe vplivajo na ustvarjalnost ucitelja

= Ostalo = Se strinjam

Vir: Lastna analiza(2016).

Hipotezo 5 delno potrdimo, saj smo ugotovili, da po mnenju uciteljev le avtonomija ucitelja

vpliva na njegovo ustvarjalnost.

Na vprasanje, ali feminizacija poklica in z njim zmanj$ana raznolikost na delovnem mestu
vpliva na ustvarjalnost, je le 18,6 odstotka vprasanih odgovorilo pritrdilno (Tabela 5.9.).
Vec anketiranih pa meni (27,1 odstotka), da na ustvarjalnost vpliva placilo za opravljeno

delo (Tabela 5.10.), torej skoraj toliksen delez, kot jih meni, da IKT vpliva na ustvarjalnost.

Tabela 5.12.: Vpliv feminizacije poklica na ustvarjalnost

Feminizacija Frequency Valid Percent

Valid Ostalo 57 81,4
Se strinjam 13 18,6
Total 70 100,0

Vir: Lastna analiza(2016).
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Slika 5.25.: Feminizacija

Feminizacija vpliva na ustvarjalnost
ucitelja/uciteljice

m Ostalo = Se strinjam =

Vir: Lastna analiza(2016).

Tabela 5.14.: Vpliv placila na ustvarjalnost

Placilo Frequency Valid Percent

Valid Ostalo 51 72,9
Se strinjam 19 27,1
Total 70 100,0

Vir: Lastna analiza(2016).

Slika 5.26: Placilo

Placilo vpliva na ustvarjalnost

Se strinjam
27%

Ostalo
73%

= Ostalo = Se strinjam =

Vir: Lastna analiza(2016).
Zanimalo nas je tudi, kak$no je mnenje uciteljev o vlogi ustvarjalnega misljenja pri reSevanju

problemov. Spodnji graf je prikazan po zgornjih povprecij (od najvec¢jega do najmanjSega) —
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in vsebuje tristopenjsko lestvico. Vecja Stevilka povpreéja pomeni vecje strinjanje. Najved
uciteljev oziroma uciteljice se lazje nauci stvari, ki jih bolj zanimajo, na tretjem mestu je
zanimivo trditev, da ucitelj/uciteljica menja strategijo, ¢e ne zna resiti problema, najmanj pa
se jih je strinjalo s trditvijo, da uporablja Ze uporabljene strategije, vendar ¢e je to nujno
potrebno (Slika 5.27.).

Slika 5.27.: Mnenje o vlogi ustvarjalnega misljenja pri resSevanju problemov

Kaksno je vaSe mnenje o vlogi ustvarjalenga misljenja pri
reSevanju problemov - povprecje:

L S D S L, K G O N 2,83

zanimajo.

O SO NI, 0 0 N 0 OO0 e 264
predznanje. '

Y
strategijo. '

PO Fe I PO, PO e 058

alternativne moznosti resitve.
Sprejemam udinkovite resitve. NI 2,54
Ponovno evalviram sprejete reSitve. I 2,42
S OSOD- ST aO a KaKO S D e © 30
iztekel dolocen dogodek. ’

Uporabljam ze uporabljene strategije za I 2 35

reSitev problema, vendar le ¢e je nujno.

0,00 050 1,00 150 200 250 3,00

Vir: Lastna analiza(2016).
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5.6. ANALIZA RAZLIK V SAMOOCENI USTVARJALNOSTI UCITELJEV V TREH
TRIADAH

H1: Uciteljeva samoocena svoje ustvarjalnosti se spreminja glede na stopnjo triade, v

kateri uditelj poucuje.

Slika 5.28.: Ustvarjalnost

Ustvarjalnost

= Se strinjam = Ostalo

Vir: Lastna analiza(2016).

V vprasalniku smo nanizali sedem (7) postavk, ki pa smo jih kasneje zdruzili v konstrukt
USTVARJALNOST. 5-stopenjsko lestvico pa smo pretvorili v dvo-, in sicer od 5—3,51 v se
strinjam, 1-3,5 pa v ostalo. S tem smo se izognili preveliki koli¢ini podatkov in omogo¢ili

vecjo preglednost. Tematsko pa smo zdruZili postavke v pomensko smiselne konstrukt.

Vecina uditeljev in uciteljic (54,2 odstotkov) se je strinjalo, da so ustvarjalni, vendar je vseeno
dokaj izenaceno razmerje med strinjanjem in ostalimi. Razumemo lahko, da se polovica

uciteljev smatra za ustvarjalne malo manj kot polovica pa se s tem, da so ustvarjalni ne strinja.
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Slika 5.29.: Samoocena ustvarjalnosti po triadah

Ustvarjalnost

m 1. triada = 2.triada = 3.triada

Vir: Lastna analiza(2016).

Hipotezo smo testirala s Kruskal Wallis metodo in s (x?) hi kvadrat, vendar je rezultat isti. Za

ugotavljanje razlik med skupinami (triade) pri prvi hipotezi si zastavimo dve delovni hipotezi:

- Ho: Med skupinami ne obstaja statisticno znacilna razlika.

- Hi: Med skupinami obstaja statisticno pomembna razlika.

Vrednost hi kvadrata je 4,404 in ima dve prostostni stopnji, statisti¢éna znacilnost pa je vecja
od 0,05 (p=0,111). Nicelne hipoteze, ki pravi, da med skupinami ne obstaja razlika ne
moremo ovre¢i. Glede na triado torej ne obstajajo statisticno pomembne razlike pri

ustvarjalnosti uciteljev.

Tabela 5.15. Testiranje s hi kvadratom

Chi-Square Tests

IUstvarjalnost - triada Value df Asymptotic Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 4,4042 2 111
Likelihood Ratio 4,521 2 ,104
Linear-by-Linear Association 2,263 1 ,132
N of VValid Cases 68

a. 0 cells (0,0 %) have expected count less than 5. The minimum expected count is 9,88.
Vir: Lastna analiza(2016).
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Tudi Cramerjev koeficient, ki meri mo¢ povezanosti med spremenljivkama, kaZze na to da,
med spremenljivkama ni povezanosti, saj je statisticna znacilnost koeficienta nad 0,05
(p=0,111).

Tabela 5.16: Merjenje s Cramerjevim koeficientom

Symmetric Measures

Value Approximate Significance
Nominal by Nominal Phi ,254 111
Cramer's V ,254 111
N of Valid Cases 68

Vir: Lastna analiza(2016).

Hipotezo 1 ovrzemo.

V hipotezi smo predvidevali, da bodo obstajale statisti¢ne razlike med triadami v samooceni
ustvarjalnosti. Predvidevali smo, da imajo ucitelji v nizjih triadah zaradi narave svojega dela
vedje moznosti za izraZanje te, saj je njihov nacin dela bolj fleksibilen. En ucitelj uci razred
vse predmete, zato si lahko bolj fleksibilno prilagodi pouk, v katerega vkljucuje razli¢ne
metode in oblike pouka. Casovno ni tako rigidno vezan kot uéitelji v visjih razredih, ko u¢enci
menjajo ucilnice in ucitelje vsako uro. Tudi Stevilo ur posameznega predmeta pada z vi§jim
razredom, zato so ucitelji toliko bolj obvezani, da v dolo€eni uri izvedejo pouk, v nasprotnem
primeru imajo lahko primanjkuj pri realizaciji ur in uénega nacrta. Najvelje tezave se
pojavljajo pri predmetih, ki imajo nizko Stevilo tedenskih ur, npr. 1 ali 2, saj jim v primeru
dneva dejavnosti Se ta odpade in sama realizacija je potem vprasljiva. Te tezave se v niZjih
razredih ne pojavljajo, ker ucitelji oziroma uciteljice lahko odpadle ure nadomestijo ali

kaksno skrajSajo na raCun druge.

Rezultati so vseeno pokazali, da med triadami ni razlike, zato lahko razumemo rezultate na
sledeci nac¢in. U¢ni nacrti v niZjih razredih predvidevajo predvsem opismenjevanje ter ucenje
osnovnih racunskih operacij. Ucenci spoznavajo osnovne principe sporazumevanja, ucenja
govornega nastopanja, bralnih in napisovalnih tehnik. Pri druzboslovnih in naravoslovnih
predmetih se ucijo temeljnih principov in osnov, na katerih kasneje gradijo svoje znanje. Pri
poucevanju temeljnih znanj in vesCin ucitelji uporabljajo predvsem osnovne ucne oblike, kot
so frontalna, individualna, delo v parih pri metodah pa bolj metodo razlage, razgovora,

prikaza in druge. Enako je pri taksonomskih ciljih. Vse se vrti predvsem okrog poznavanja,
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razumevanja in uporabe. Bistvo pa je, da so znanja utrjena, da lahko ucenci v vi§jih razredih

dosegajo visje cilje in znanja.

Na podlagi navedenih razlogov lahko sklepamo, zakaj med triadami ni statisti¢nih razlik, v
nizjih razredih ucitelji dajejo poudarek temeljnim znanjem in ves¢inam, ki morajo iti utrjeni, v
vi§jih, kjer naj bi temeljna znanja bila ze utrjena in bi bil prostor za nadgradnjo, pa zaradi
preobseznih u¢nih nacrtov, velikega Stevila predmetov in manjSega Stevila posameznih ur
predmetov ter posledi¢no razdrobljenosti primanjkuje ¢asa za alternativen oblike pouka. V
zadnjih letih je sicer vedno bolj prisotno medpredmetno povezovanje, ki dodatno osmislja
znanja pri predmetih in jim daje uporabno vrednost, ravno tako lahko trdimo za projektno
delo, tako da lahko upamo, da se bo na tem podrocju fleksibilnost naravnanosti pouka in

posledi¢no vpeljava ustvarjalnostnih tehnik s€asoma izboljsala.

5.7. KOMPETENCNI PROFILI UCITELJA

Celovit splos$ni okvir kompetenc ucitelja ne obstaja, obstajajo le okviri za posamezna
predmetna podro¢ja (npr. UNIESCO v IKT kompetencni okvir za ucitelje, Evropski profili za
izobrazevanje jezikovnih uciteljic idr. (Kearney 2014). Tri Siroka podro¢ja kompetenc so bila
leta 2005 opredeljena v dokumentu o izobrazevalni politiki, in sicer Skupna evropska nacela
za kompetence in kvalifikacije uciteljev (Evropska komisija 2005), mednarodni pregled
literature 0 kompetencah, standardih in razvoju uditeljev so zapisane v dokumentu Klju¢ne
kompetence uciteljev v: Zahteve in razvoj (Tematska delovna skupina Evropske komisije za

profesionalni razvoj uciteljev 2011).
Tri Siroka podroc¢ja kompetenc so:

a) Delo z drugimi, in sicer ué¢inkovito delo z u¢enci in sodelovanje s kolegi.

b) Delo v druzbi in z druzbo: Ucinkovito delo z lokalno skupnostjo in delezniki v
izobrazevanju (npr. star$i, institucijami za izobraZevanje uciteljev, kulturnimi
organizacijami, podjetji itd.). Treba je tudi pripraviti uc¢ence, da bodo postali globalno
odgovorni drZavljani.

c) Delo s pomocjo znanja, tehnologije in informacij kar vkljucuje dobro poznavanje
predmeta in pedagosko znanje, sposobnost za uspeSno vkljucitev tehnologije, da bi
izboljSali poucevanje in ucenje ter sposobnost ucinkovitega dostopanja, analize,

vrednotenja, refleksije in prenasanja ter delo s pomocjo informacij.

Znanja uciteljev, ki izkazujejo kompetentnega ucitelja, pa so predvsem poznavanje predmet

poucevanja, pedagosko znanje o predmetu, pedagosko znanje, izobrazevalne vede
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(zgodovinske, filozofske, psiholoske, socioloske itd.), razvojna psihologija, vprasanja
inkluzije in raznolikosti, nove tehnologije, izobrazevalne politike (kontekstualni,
institucionalni in organizacijski vidiki, skupinska dinamika, teorije ucenja in vprasanja

motivacije ter procesi in metode evalvacije in ocenjevanja (Kearney 2014).
Kompetentnost delovanja se kaze tudi skozi uciteljeve vescine, ki so:

a) nacrtovanje, vodenje in koordiniranje poucevanja,

b) uporaba gradiv in tehnologij,

c) vodenje ucencev in skupin,

d) spremljanje in ocenjevanje ucenja,

e) sodelovanje s kolegi, star$i in socialnimi sluzbami,

f) pogajalske vesCine,

g) sodelovalne, refleksivne in medosebne vescine, ki omogocajo ucenje v poklicnih
skupnostih,

h) sposobnost sprejemanja zakljuc¢kov in odlo¢itev na podlagi dokazov in podatkov
(Kearney 2014),

1) uciteljev odnos in vrednote morajo slediti naslednjim smernicam,

j) ucitelj mora biti predan svojemu predmetu/om in poznati njegov zgodovinski razvoj,
trenutno stanje in odnos do drugih predmetnih podro¢ij,

k) sposoben mora biti prilagajati se spremembam,

I) zavzemati se mora za spodbujanje ucenja pri vseh ucencih,

m) imeti mora sposobnost, ki omogoca razvoj u¢encev v demokrati¢ne drzavljane,

n) imeti mora sposobnost za vsezivljenjsko ucenje,

0) imeti mora sposobnost za samorefleksijo in preizpraSevanje lastne prakse (Kearney
2014 po Evropska komisija 2011).

Kot lahko vidimo, ustvarjalnost nikjer ni bila eksplicitno omenjena, je pa poudarek na rabi

IKT tehnologije. Na podlagi rezultatov ankete, lahko dopolnimo kompeten¢ni profil uditelja.

Na nasem primeru pa lahko vidimo, kaj menijo ucitelji, da bi morale biti temeljne znacilnosti
ustvarjalnega ucitelja s ¢cimer lahko izpopolnimo kompetence. Ustvarjalni ucitelj vodi razred z
navduSenjem in ima individualiziran pristop do ucenca, ki mu ga mora omogociti drzava z
zmanjSanjem normativa. Mora biti strokovno kompetenten pri Cemer se mora stalno
vsezivljenjsko izobrazevati, kar bi mu tudi morala omogocati drZava in kar je bilo kar nekaj

let onemogoceno zaradi zniZzevanja stroskov. Tak ucitelj ne deluje rutinsko, saj se znotraj
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svojega predmetnega podrocja pocuti spros¢eno, svobodno in zaupanja vrednega. V takSnem
okolju daje veliko razli¢nih vaj in primerov in se ne omeji na rutinska delovanja. V vsej tej
sproscenosti pa lahko deluje le, e ima izdelan sistem pravil, ki ga dopolnjuje skupaj z ucenci

in katere vsi skupaj potem tudi upostevajo (Slika 40).

Slika 5.30: Znacilnosti ustvarjalnega ucitelja

0% 20% A40% 60% 80% 100%
I )

1. Vodi razred z navdusenjem.

2. Ima individualiziran pristop do uéenca.

3, Je strokovno kompetenten/lkkompetentna.
4, Je znanstveno kempetenten/kompetentna.
5. [zvaja veliko vaj in daje razliéne primere,
6. Me daje poudarka pravilom.

7. Ne deluje rutinsko,

M Sestinjam M Se delno stinjam M Se ne strinjam

Vir: Lastna analiza(2016).
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6. SKLEPNE UGOTOVITVE IN ZAKLJUCEK

Ustvarjalnost je pojem, ki se ga vsakodnevno omenja in z lahkotnostjo umesca v vse vidike
zivljenja. Je hvalezen termin za izkazovanje lastne odprtosti do sprememb, fleksibilnosti in
usmerjenosti k pozitivnim rezultatom, ki izhajajo iz dejavnosti ali bolje nacina razmisljanja.
Ker gre v lai¢nih krogih za dokaj Sirok pojem, se ga lahko izrablja tudi v populisti¢ne namene,
in sicer s posploSevanjem tega. Ker je ustvarjalnost tezko merljiva, med drugim tudi zaradi
kriterijev, ki se razlikujejo od posameznika do posameznika, ji daje moznost vkljucitve na vsa

podrocja, brez pretirane kolateralne Skode, vendar vpeljana z dobrimi nameni.

Seveda gre pri vsem skupaj za bolj kompleksnejSe pojave in definicije, ki se kaZzejo Ze v tem,
da je pojem, kot smo videli, tezko opredeliti in se spreminja glede na znanstveno in strokovno

podrocje, s katerim se ukvarja oziroma v katero je vkljucena.

Sola je prostor, kjer naj bi se ustvarjalnost odkrivala, spodbujala in razvijala. Ce pogledamo
ucne nacrte v osnovnih Solah, je to eden izmed temeljnih ciljev letnega delovnega nacrta
vsake $ole, tako kot je cilj oziroma vrednota skoraj vsakega podjetja. Na tem mestu pa si na
podlagi opravljene $tudije upamo trditi, da slovenska osnovna $ola trenutno na tem podro¢ju

Se ne uspe slediti ali morda dajati zagona zgodbam o uspehu novim bodo¢im podjetjem.

Po opravljeni analizi slovenskih u¢nih nacrtov smo namrec¢ ugotovili, da je zastopanost
ustvarjalnosti v njih skorajda zanemarljiva in lahko bi se reklo popolnoma prepuscena
delovanju, dobri volji in entuziazmu posameznega ucitelja. Ucni nacrti se po vsebnosti
ustvarjalnih zahtev in vsebin skorajda ne razlikujejo med triadami, Se manj pa je zastopana pri
izbirnih predmetih, pri katerih bi ¢lovek pricakoval ve¢jo mero fleksibilnosti v nacinu
razmiSljanja in reSevanju problemov. Ko smo vprasali u€itelje, ali u¢ni nacrt vpliva na njihovo
ustvarjalnost se jih je s trditvijo strinjalo 42 odstotka, sam Solski sistem pa kar 48 odstotka,
medtem ko so priporoene metode in oblike dela dosegle 21-odstotni deleZ strinjanja, saj
imajo pri teh moznost vecje avtonomije. In ravno pri avtonomiji se je pokazalo, da se kar 75
odstotkov uciteljev strinja, da ta vpliva na ustvarjalnost, kolikor pa vemo, je avtonomija
slovenskih uciteljev na izredno nizki ravni, saj jo omejuje ravno u¢ni nacrt in vse vecje
vklju€evanje zunanjih oseb (starSev, strokovnjakov), kar se kaze pri potrjevanju ucbenikov in

delovnih zvezkov idr. (Slika 38).
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Slika 5.31.: Avtonomija uciteljev v Evropi

1. Popolna (all relativna) avtonomija
a) Sole odlotajo v mejah, dolocenih s predpisi in brez posredovanja zunanjih teles.
b) Sole adlotajo v skladu z vnaprejinjimi sploznimi pravill o IzobraZevanju.

¢) Sole odlotajo po poasvetovanju z lokalnimi, reglonalnimi all osrednjimi najvigjimi
izobrazevalnimi oblastmi.

2. Omejena avtonomija

a) Sole sprejemaljo zatetne odloCitve skupa] z visjiml oblastmi all brez njih, vendar sl morajo za svoje
predloge pridobiti odobritev. Oblasti lahko zahtevajo tudi dopolnitev prediogov.

b) Sole odlogajo na podlagi vnaprejsnjih moznosti, ki so jih dologile visje oblasti. Ce ob teh moznostih
lahko svobodno Izberejo tudi kakino drugo, Je mogode re¢l, da Imajo popolno avtonomijo.

3. Nl avtonomilje

Sole na danem podrogju ne odlocajo.Odlocajo izkljucno izobrazevalne oblasti, éeprav se pred tem o dologeni
zadevi posvetujejo s Solami.

-

2.1a: Vsebina obveznega minimalnega kurikuluma 2.5a: Merila za delitev uéencev v skupine

2.2a: Izhira dodatnih 1zbirnih predmetov 2.6a: Merila za notranje ocenjevanje uéencev
2.3a: Izbira metod poufevanja 2.7a: Merila za ponavljanje razreda
2.4a: Izhira uébenikov 2.8a: Merila za vsebino zakljuénih izpitov

Vir: Eurydice 2008.

Nase temeljno raziskovalno vprasanje se je ukvarjalo s tem, ali obstajajo razlike med triadami
v samoevalvaciji ustvarjalnosti. Ravno tako kot ni razlike v u¢nih nacrtih, tudi ne obstaja
razlika v ustvarjalnosti med triadami. Razlike so se sicer pokazale, vendar zelo minimalne,
tako da tudi zaradi majhnega numerusa ne moremo trditi, da obstajajo. Kot smo Ze utemeljili
v prej$njem poglaviju, sklepamo, da razlik ni, ker jih tudi v u¢nih nacrtih ni. Najprej smo
menili, da bi razlike lahko bile, ker so v nizjih razredih uciteljice bolj fleksibilne v
organizaciji pouka, saj poucujejo vse predmete in lahko nacin prilagodijo lastnim potrebam
ter se morda ne drzijo ur striktno, v vi§jih razredih pa tega zaradi same organizacije ne
morejo. Druga predpostavka je bila, da je v visjih razredih ve¢ ustvarjalnosti, ker imajo ucenci

temeljno znanje utrjeno in se lahko posvecajo vi§jim taksonomskim enotam, v nizjih pa manj
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ravno zaradi tega, ker se uCenci posvecajo osnovnim principom opismenjevanja in racunanja.
2. triadi, ki nekako uravnovesi obe skrajnosti, se je pa izkazalo, da je ravno v 2. triadi odstotek
najnizji (26 odstotkov) (Slika 47).

Po analizi vseh vprasanj, kaj vpliva na ustvarjalnost ucitelja, smo torej ugotovili, da na
ustvarjalnost ucitelja vpliva avtonomija. Pri vseh ostalih odgovorih (starost, spol, izobrazba,
delovna doba, Solski sistem, u¢ni nacrt, IKT, uc¢beniki in delovni zvezki) na ustvarjalnost ne

vpliva (Glej Prilogi 2, 3).

Ucitelji, ki so odgovarjali na vprasanja v raziskavi, SO se pri ustvarjalnosti dosti bolj
osredoto¢ili na notranje motivacijske dejavnike. Najvec jih je trdilo, da se ustvarjalnosti lahko
naucimo ter da ima najvecji vpliv notranja motivacija. Poleg tega pa kljub vsemu trdijo, da na
ustvarjalnost vplivajo osebnostne lastnosti, torej faktor, ki je zelo malo odvisen od zunanjih
dejavnikov, ter predmet, ki ga poucujejo, torej nekaj, za kar so se Ze v osnovi odlo¢ili, da

bodo poceli.

Ce torej strnemo ugotovitve v nekaj sklepov, bi lahko trdili, da na ustvarjalnost ugitelja vpliva

ve¢ zunanjih dejavnikov.

Avtonomija, ki jo lahko omogoci le drzava, ki bo dala uciteljem kot strokovnjakom na svojem
podrocju veljavo. Zaupati mora v njthovo strokovno in znanstveno avtonomijo. Ucitelji
namre¢ trdijo, da je strokovna kompetenca zelo pomemben dejavnik pri avtonomiji (78
odstotkov). V znanstveno kompetenco imajo manj zaupanja (42 odstotkov), najbrz ravno
zaradi dejstva, ker u¢ne nacrte in predmetnike dolocajo osebe, ki imajo malo izkuSenj v
realnem Solskem okolju s sicer veliko teoreticnega znanja, dajejo pa uciteljem znak
nezaupanja v njihove sposobnosti. Ucitelje bi bilo treba bolj vkljuciti v oblikovanje uc¢nih
nacrtov ter jim dati ve¢ avtonomije pri odlocanju, katere ucbenike in delovne zvezke bodo
uporabljali, kako bodo ocenjevali brez zunanjega pritiska starSev in posledi¢no tudi delovali
bolj suvereno na svojem podrocju. Tak ucitelj bo potem vodil razred z navdusenjem, imel
individualiziran pristop do ucenca, ki je sedaj dobesedno onemogocen zaradi previsokega
normativa ucencev v razredu in narasc¢ajocega Stevila ucencev s posebnimi potrebami, ki Se
povecujejo pritisk na ucitelja na strokovnem podro¢ju (zniZevanje standardov znanj,
neizobrazenost na podro¢jih zdravstvenih, custvenih in vedenjskih posebnosti). Tak ucitel;

potem ne bo deloval rutinsko, bo pa deloval v okviru pravil, ki jih bo dolocil skupaj z uc¢enci.
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Osebnostne lastnosti in notranja motivacija (Glej Priloga 2, A2 ). Ucitelj je najbrz Ze po svoji
naravi ustvarjalen, saj se vsakodnevno sreCuje z nepredvidljivimi situacijami, razli¢nimi
ucenci in njihovimi starsi, delo usklajuje s sodelavci ter vodstvom in v tem poklicu brez
fleksibilnosti in z enakimi pristopi do vseh vkljuenih v procesu ne bi mogli izpeljati pouka,
uresnicevati vzgojno-izobrazevalnih ciljev in se seveda samoizpopolnjevati, kar je v poklicu,
v katerem pretezno dajemo veliko energije in sebe za obstoj skorajda nujno. Vendar tudi
notranja motivacija in individuum ne moreta delovati sama od sebe in potrebujeta podporo
vseh vkljucenih v izobrazevalni proces, kar pa je dandanes skorajda izniceno. Ucitelji so ostali
sami s svojo iznajdljivostjo, notranjo mo¢jo in voljo v okolju, v katerem se zdi, da vanje ni
nobenega zaupanja vec. Ker je ucitelj Ze po svoji naravi senzibilen in obcutljiv, se na Zalost
redko postavi zase in za svoje ideale, ki s starostjo ugasajo. Poskrbeti moramo, da se bo ideale
obdrzalo, jih morda oblikovalo izvedljive in ustvarjalnosti polne rezultate in morda naj se kar

izgine z leti oplemeniti z modrostjo.

Ustvarjalnosti se lahko nauc¢imo. Zakljucili bi s prvim vpraSanjem naSe raziskave, ¢igar

odgovor je potrdil znane trditve Edwarda de Bona. Ustvarjalnosti se lahko nau¢imo.

»Ustvarjalno misljenje ni talent, je vescina, ki se jo da nauciti. Opolnomoci ljudi na nacin, da
doda moc njihovim naravnim sposobnostim, ki izboljsujejo skupinsko delo, produktivnost in,

kjer je potrebno, zasluzek.«

Edward de Bono
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8. PRILOGE

Priloga A: Vprasalnik
Spostovani,

moje ime je Mojca Cernigoj Bizjak in sem profesorica razrednega pouka na OS Koseze v Ljubljani. V

okviru magistrskega dela raziskujem samooceno ustvarjalnosti u€iteljev in uditeljic v posameznem

triletju. Pri tem bi potrebovala vaSo pomo¢. Prosim vas, da si vzamete nekaj minut ¢asa in izpolnite

vprasalnik, ki je pred vami. Anketa je povsem anonimna, podatki pridobljeni z njo pa bodo uporabljeni

izkljuéno za namen magistrskega dela.

Hvala za sodelovanje!

Al.Zanima me vaSe mnenje o ustvarjalnosti. Prosim, oznacite, v kolik$ni meri se strinjate z vsako

izmed spodnijih trditev.
5 -se zelo strinjam,

- se strinjam,

4
3 - se niti ne strinjam niti strinjam,
2 -se ne strinjam,

1

- se zelo ne strinjam.

Ustvarjalnost: 5 — se|4 — se|3 — se niti
zelo strinjam | ne strinjam,
strinjam niti

strinjam

2 — se ne

strinjam

1 — se zelo

ne strinjam

1. Spodbuja ustvarjanje novih poti

za doseganje ciljev in dosezkov.

2. Danove ideje in konkretne resitve

za izboljSevanje dosezkov.

3. I8¢e nove tehnologije, tehnike in

procese ali ideje za nove

produkte.

4. I8¢e nove poti za izboljSanje

kvalitete.

5. Se ne boji tveganja.

6. Predstavlja nove ideje drugim.

7. Predstavlja nove poti k reSevanju

problemov.
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8.

Lahko se je naucimo.

9.

Drugo, prosim napisite:

A2.Kaj vpliva na vaSo ustvarjalnost? Prosim, oznacite, v kolik$ni meri se strinjate z vsako izmed

spodnjih trditev.

Na vaSo ustvarjalnost vpliva:

Se strinjam

Se delno strinjam

Se ne strinjam

1. Osebnostne lastnosti

2. Predmet, ki ga poucujem

3. Strokovni aktiv

4. Odnosi v kolektivu

5. Stres na delovnem mestu

6. Poskus vplivanja starSev na delo v razredu

7. Stevilo u¢encev v razredu

8. Ucenci s PP (posebnimi potrebami) v razredu

9. Strokovna izpopolnjevanja

10. Socialni polozaj ucitelja/uciteljice

11. Vodstvo Sole

12. Feminizacija poklica in z njim zmanjS$ana
raznolikost na delovnem mestu

13. IKT (izobrazevalno-komunikacijske
tehnologije), ki jih uporabljam

14. Notranja motivacija

15. Placilo za opravljeno delo

A3.Kaj vpliva na ustvarjalnost ucitelja oziroma uciteljice? Prosim, oznadite, v kolik$ni meri se

strinjate z vsako izmed spodnjih trditev.

Na ustvarjalnost ulitelja/uditeljice vpliva:

Se strinjam

Se delno strinjam

Se ne strinjam

1. Solski sistem

2. Ucni nacrt

3. Delovni zvezki in u¢beniki

4. Priporo¢ene metode in oblike dela

5. Nacini in Stevilo preverjanj in
ocenjevanj znanj, ki so priporoc¢eni

6. Avtonomija ucitelja/uciteljice

7. VkljuCevanje Sole v projekte
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8.

Stopnja izobrazbe

9.

Starost ucitelja/uciteljice

10. Leta delovne dobe

A4.Kaj menite o vasi osebni ustvarjalnosti? Prosim, oznacite, v kolik$ni meri se strinjate z vsako

izmed spodnjih trditev.

5 -se zelo strinjam,

4 - sestrinjam,

3 - se niti ne strinjam, niti strinjam,

2 -se ne strinjam,
1

- se zelo ne strinjam.

Trditev: 5 — se|4 — se|3-senitine|2-sene|l - se
zelo strinjam | strinjam, niti | strinjam | zelo  ne
strinjam strinjam strinjam

1. Delam stvari, ki se drugim zdijo
nenavadne.

2. Rad-a plavam proti toku.

3. Rad-a reSujem zapletene probleme.

4. Imam bujno domisljijo.

5. Zavzemam se za neobiCajna
stalisca.

6. Delam nepredvidljive stvari.

7. Rad-a si izmi§ljam nove nacine za

dolocene stvari.
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A5. Kak$no je vaSe mnenje o vlogi ustvarjalnega razmiSljanja pri reSevanju problemov in

sprejemanju odlocitev? Prosim, oznacite, v kolikSni meri se strinjate z vsako izmed spodnjih

Trditev:

Se strinjam | Se delno strinjam

Se ne strinjam

1.

Preden reSim problem, pomislim na

alternativne moznosti resitve.

2. Uporabljam Ze uporabljene strategije za
resitev problema, vendar le, ¢e je nujno.

3. Vel se nauCim, ¢e Ze imam dolo¢eno
predznanje.

4. Ce ne znam refiti problema, menjam
strategijo.

5. Ponovno evalviram sprejete resitve.

6. Lazje se naucCim stvari, ki me bolj
zanimajo.

7. Sprejemam ucinkovite resitve.

8. Sposoben-a sem napovedati, kako se bo
iztekel dolocen dogodek.

trditev.

AB6.V kolik$ni meri se strinjate o naslednjih znacilnostih ustvarjalnega ucitelja/uciteljice?

Ustvarjalni uéitelj/uditeljica: Se strinjam Se delno strinjam Se ne strinjam
1. Vodirazred z navdusenjem.
2. Ima individualiziran pristop do
ucenca.
3. Je strokovno
kompetenten/kompetentna.
4. Je znanstveno
kompetenten/kompetentna.
5. Izvaja veliko vaj in daje razli¢ne
primere.
6. Ne daje poudarka pravilom.
7. Ne deluje rutinsko.
A7. Spol (obkrozite): moski zenski
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A8. Koliko let Ze poucujete?

A9. Razred, ki ga trenutno poucujete (ucitelji in uciteljice, ki poucujejo razlicne razrede, prosim, Ce
napisete vse):

A10. Okvirno stevilo zaposlenih na vasi Soli:

All. Regija v kateri poucujete (Obkrozite ¢rko pred ustreznim odgovorom.):

b. Goriska
Primorska
d. Gorenjska
e. Osrednjeslovenska
f.  Dolenjska
g. Savinjska
h. Podravska
i. Pomurska

Al2. Stopnja dokoncane izobrazbe. Obkrozite ¢rko pred ustreznim odgovorom.
a. VI Stopnja (visoko$olski strokovni program, 1. bol. st.)
b. VII. Stopnja (specializacija po strokovnem programu, univerzitetni program, strokovni
magisterij 2. bol. st.)
c. VIII/1(specializacija po univerzitethem programu, znanstveni magisterij)
d. VIII/2 (doktorat)
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Priloga B: Analiza podatkov z grafi¢nim prikazom

Zbiranje podatkov je potekalo od 9. 3. 2016, 18:55, do 29. 3. 2016, 8:39.

A1. Zanima me vase mnenje o ustvarjalnosti. Prosim, oznacite, v kolikSni meri se strinjate z
vsako izmed spodnjih trditev. 5 - se zelo strinjam, 4 - se strinjam, 3 - se niti ne strinjam niti
strinjam, 2 - se ne strinjam, 1 - se zelo ne strinjam. Ustvarjalnost: (n = 92)

8. Lahko se je naudimo.

Drugo:

5. Se ne boji tveganja.

6 Predstavlja nove ideje drugim.

7. Predstavlja nove poti k redevanju problemay.,

4, IE8 nove poti za izboljfanje kvaltete.

3. IEée nove tehnologije, tehnike in procese ali ideje za
nove produkte.

2. Da nove ideje in konkretne reditve za izboljZevanie
doseikov,

1. Spodbuja ustvarjanje novih poti za doseganje ciliev in
doseZkov,

Odgovori Frekvenca

ima vsak v sebi, le odkriti jo mora

spro$c¢a in zato odpira miselnost za novo.

spodbuja ¢ustvovanje

ob teznji po vzpostavitvi starega stanja ponesre¢i vzpostavi novo

te naredi bolj samozavestnega

omogoca unikatnost
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A2. Kaj vpliva na vaso ustvarjalnost? Prosim, oznacite, v kolikSni meri se strinjate z vsako izmed
spodnjih trditev. Na vaso ustvarjalnost vpliva: (n = 84)

0% 20% A0% 60% 80% 100%

1. Osebnostne lastnosti

2. Predmet, ki ga poudujem

3. Strokovni alktiv

4, Odnosi v kolektivu

5. Stres na delovnem mestu

6. Poskus vplivanja starfev na delo v razredu
7. Stevilo udencev v razredu

g, Uéenci s PP (posebnimi potrebami) v razredu
9, Strokovna izpopelnjevanja

10. Socialni poloZaj udtelja/udteljice

11. Viodstvo Sole

12. Feminizacija poklica in z njim zmanjsana raznolik ost
na delownem mestu

13, IKT (izobraZevalno-komunikacijske tehnologije), ki jih
uporabljam

14, Meotranja motivacija

15, Pladilo za opravljeno delo

B Se strinjam M Se delno stinjam M Se ne strinjam

A3. Kaj vpliva na ustvarjalnost ucitelja oziroma uciteljice? Prosim, oznacite, v kolikSni meri se strinjate
z vsako izmed spodnjih trditev. Na ustvarjalnost ucitelja/uciteljice vpliva: (n = 85)

0% 20% A0% 60% 80% 100%
L ]

1. Solski sistemn
2, Uéni nadt
3. Delovni zvezkiin ucbeniki

4, Priporofene metode in oblike dela

5. Nafini in Stevilo preverjan] in ocenjevanj znanj, ki
50 priporogeni

6. Avtonomija uftelja’uditeljice
7. Wkljufevanie Sole v projekte
8, Stopnja izobrazbe

9, Starost udtelja/uéiteljice

Leta delovne dobe

B Se delno stinjam M Se stinjam M Se ne stinjam
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A4. Kaj menite o vasi osebni ustvarjalnosti? Prosim, oznacite, v kolikSni meri se strinjate z vsako

izmed spodnjih trditev. 5 - se zelo strinjam, 4 - se strinjam, 3 - se niti ne strinjam, niti strinjam, 2

- se ne strinfjam, 1 - se zelo ne strinjam. (n=85)

.
L]
w
I
Lo

6. Delam nepredvidljive stvari

2- Rad-a plavam proti toku.

1. Delam stvan, ki se drugim zdijo nenavadne.
5, Zavzemam se za neobicajna staliica.

3. Rad-a resujem zapletene probleme.

4, Imam bujno domisljijo.

7. Rad-a si izmiiljam nove nafine za dolofene stvari.

AS5. Kaksno je vase mnenje o viogi ustvarjalnega razmisljanja pri reSevanju problemov in sprejemanju
odlocitev? Prosim, oznacite, v kolikSni meri se strinjate z vsako izmed spodnjih trditev. (n = 85)

0% 20% A0% 60% 80% 100%
]

1. Preden resim problem, pomislim na alkemativne
moZnosti refitve.

2. Uporabljam Ze uporabljene strategije za resitev
problema, vendar le &e je nujno.

3. Vet se naudm, ¢e Ze imam dolofeno predznanje.
4, Gz ne znam rediti problema, menjam strateaijo.
5, Ponowvno evalviram sprejete resitve.

6, Lazje se naudm stvari, ki me bolj zanimajo.

7. Sprejemam ucinkovite resitve,

8. Sposchen-a sem napovedati, kakeo se bo iztekel doloden
dogodelk,

B Se strinjam M Se delno stinjam @ Se ne stinjam
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AG6. V koliksni meri se strinjate o naslednjih znacilnostih ustvarjalnega ucitelja/uciteljice? Ustvarjalni
ucitelj/uciteljica: (n = 84)

0% 20% A0% 60% 80% 100%
) )

1. Wodi razred z navduZenjem.

2, Ima individualiziran pnstop do ucenca.

3. Je strokovno kompetenten/kompetentna.
4. Je znanstveno kompetenten/kompetentna.
5. Izvaja veliko vaj in daje razlifne primere.

6, Ne daje poudarka pravilom.

7. Ne deluje rutinska,

B Se strinjam M Se delno stinjam @ Se ne striinjam

Spol: (n =83)

Mok (13%)

Zenski (87%)

Koliko let Zze poucujete?

37. leto

9 let
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10

11

12

13

14

15

16

17

18

20

21

23

24

25

27

ne poucujem

17 let

30

31

32

A1. Razred, ki ga trenutno poucujete (ucitelji in uciteljice, ki poucujejo razlicne razrede, prosim,

¢e napisSete vse):

30/35

4.in 5. razred

2.,3.,6.,7,8.,9. razred

6.—-9. razreda

DSP 4.-9. razreda, DKE 7. in 8. razred

3b

4.  razred

6.,7.,8.,9. razred

1.-9. razreda

drugi
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6., 7., 8. razred

6.,7.,8.,9.razred

1. triada

4.,5.,7.,8.,9. razred

Getrti

6.,7.,8.,9.razred

6.—9. razreda

4.-9. razreda

1. razred

4.,5.,8.,9. razred

9. razred

3.,4.,7.,.8. razred

5. razred

1. razred

7.-9. razred

6.,8., 9. razred

7.,8.,9. razred

7.— 9. razreda (vsi oddelki)

3,4.,5.,6.,8., 9. razred

8., 9. razred

Okvirno stevilo zaposlenih na vasi Soli:

30/53

50

55

15

58

60

65

25

70

75
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35

?7?

100

80

40

85

45

110

50

cca. 60
Regija v kateri poucujete: (n = 84)
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Goriska
Primerska
Csrednja Slovenija
Gorenjska
Dolenjska
Savinjska
Podravska
Pomurska
Stopnja dokonéane izobrazbe. (n=284)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
1 ) ) ) ) )

W1, stopnjalvisokoSolski strokovni program, 1. bol.st)

VII. stopnja (univerzitetni program, specializadja pe
strokavnemn programu, strokovni magisterij 2. bol.st)

WIIL/1, stopnja(znanstevni magisterij, specializacija po
univerzitetnern programu)

VIIL'Z, stopnjaldoktorat)

159



Priloga C: Frekvence po vprasanjih in konstruktih

NOVOST
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Ostalo 9 11,3 11,4 11,4
Se strinjam 70 87,5 88,6 100,0
Total 79 98,8 100,0
IMissing System 1 1,3
Total 80 100,0
STROKOVNOST
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Ostalo 51 63,7 71,8 71,8
Se strinjam 20 25,0 28,2 100,0
Total 71 88,8 100,0
IMissing System 9 11,3
Total 80 100,0
ODNOSI
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
\Valid Ostalo 49 61,3 69,0 69,0
Se strinjam 22 27,5 31,0 100,0
Total 71 88,8 100,0
[Missing System 9 11,3
Total 80 100,0
RAZRED
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Ostalo 52 65,0 73,2 73,2
Se strinjam 19 23,8 26,8 100,0
Total 71 88,8 100,0
IMissing System 9 11,3
Total 80 100,0
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OSEBNOSTNE_LASTNOSTI_UCITELJA

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Ostalo 57 71,3 80,3 80,3
Se strinjam 14 17,5 19,7 100,0
Total 71 88,8 100,0
IMissing System 9 11,3
Total 80 100,0
SOLSKI_SISTEM
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Ostalo 58 72,5 80,6 80,6
Se strinjam 14 17,5 19,4 100,0
Total 72 90,0 100,0
[Missing System 8 10,0
Total 80 100,0
KOMPETENTNOST
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Ostalo 39 48,8 55,7 55,7
Se strinjam 31 38,8 44,3 100,0
Total 70 87,5 100,0
IMissing System 10 12,5
Total 80 100,0
KAKO DELUJE
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
\Valid Ostalo 23 28,7 32,4 324
Se strinjam 48 60,0 67,6 100,0
Total 71 88,8 100,0
IMissing System 9 11,3
Total 80 100,0

161




USTVARJALNOST

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Ostalo 33 41,3 45,8 45,8
Se strinjam 39 48,8 54,2 100,0
Total 72 90,0 100,0
IMissing System 8 10,0
Total 80 100,0
Frequency Table
A1. Zanima me vase mnenje o: 5. Se ne boji tveganja.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
\Valid Ostalo 17 21,3 22,1 22,1
Se strinjam 60 75,0 77,9 100,0
Total 77 96,3 100,0
IMissing Ni odgovaoril 3 3,8
Total 80 100,0
A1. Zanima me vase mnenje o: 8. Lahko se je nau€imo.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Ostalo 40 50,0 52,6 52,6
Se strinjam 36 45,0 47,4 100,0
Total 76 95,0 100,0
IMissing Ni odgovaoril 4 5,0
Total 80 100,0
A2. Kaj vpliva na vaso ustv: 5. Stres na delovhem mestu
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
\Valid Ostalo 37 46,3 53,6 53,6
Se strinjam 32 40,0 46,4 100,0
Total 69 86,3 100,0
[Missing Prekinjeno 8 10,0
Ni odgovoril 3 3,8
Total 11 13,8
Total 80 100,0
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A2. Kaj vpliva na vaso ustv: 13. IKT (izobrazevalno-komunikacijske tehnologije), ki jih

uporabljam
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Ostalo 49 61,3 69,0 69,0
Se strinjam 22 27,5 31,0 100,0
Total 71 88,8 100,0
IMissing Prekinjeno 8 10,0
Ni odgovaoril 1 1,3
Total 9 11,3
Total 80 100,0

A2. Kaj vpliva na vaso ustvarjalnost: 12. Feminizacija poklica in z njim zmanjSana raznolikost

na delovhem mestu

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
\Valid Ostalo 57 71,3 81,4 81,4
Se strinjam 13 16,3 18,6 100,0
Total 70 87,5 100,0
[Missing Prekinjeno 8 10,0
Ni odgovoril 2 2,5
Total 10 12,5
Total 80 100,0
A2. Kaj vpliva na vasSo ustvarjalnost: 15. Placilo za opravljeno delo
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
\Valid Ostalo 51 63,7 72,9 72,9
Se strinjam 19 23,8 27,1 100,0
Total 70 87,5 100,0
IMissing Prekinjeno 8 10,0
Ni odgovoril 2 2,5
Total 10 12,5
Total 80 100,0
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A3. Kaj vpliva na ustvarjalnost: 6. Avtonomija ucitelja/uciteljice

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Ostalo 20 25,0 27,8 27,8
Se strinjam 52 65,0 72,2 100,0
Total 72 90,0 100,0
IMissing Prekinjeno 8 10,0
Total 80 100,0
A3. Kaj vpliva na ustvarjalnost: 8. Stopnja izobrazbe
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Ostalo 55 68,8 76,4 76,4
Se strinjam 17 21,3 23,6 100,0
Total 72 90,0 100,0
IMissing Prekinjeno 8 10,0
Total 80 100,0
A3. Kaj vpliva na ustvarjalnost: 9. Starost ucitelja/uciteljice
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
\Valid Ostalo 57 71,3 80,3 80,3
Se strinjam 14 17,5 19,7 100,0
Total 71 88,8 100,0
[Missing Prekinjeno 8 10,0
Ni odgovaoril 1 1,3
Total 9 11,3
Total 80 100,0
A3. Kaj vpliva na ustvarjalnost: Leta delovne dobe
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Ostalo 63 78,8 88,7 88,7
Se strinjam 8 10,0 11,3 100,0
Total 71 88,8 100,0
IMissing Prekinjeno 8 10,0
Ni odgovaoril 1 1,3
Total 9 11,3
Total 80 100,0
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A3. Kaj vpliva na ustvarjalnost: 4. Priporo¢ene metode in oblike dela

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Ostalo 57 71,3 79,2 79,2
Se strinjam 15 18,8 20,8 100,0
Total 72 90,0 100,0
IMissing Prekinjeno 8 10,0
Total 80 100,0
AB. V kolikSni meri se stri: 1. Vodi razred z navduSenjem.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Ostalo 22 27,5 31,0 31,0
Se strinjam 49 61,3 69,0 100,0
Total 71 88,8 100,0
IMissing Prekinjeno 8 10,0
Ni odgovaoril 1 1,3
Total 9 11,3
Total 80 100,0
AG6. V kolikSni meri se stri: 2. Ima individualiziran pristop do u¢enca.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
\Valid Ostalo 21 26,3 30,0 30,0
Se strinjam 49 61,3 70,0 100,0
Total 70 87,5 100,0
IMissing Prekinjeno 8 10,0
Ni odgovoril 2 2,5
Total 10 12,5
Total 80 100,0
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A6. V kolikSni meri se stri: 5. Izvaja veliko vaj in daje razli€ne primere.

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Ostalo 32 40,0 45,7 45,7
Se strinjam 38 47,5 54,3 100,0
Total 70 87,5 100,0
IMissing Prekinjeno 8 10,0
Ni odgovaoril 2 2,5
Total 10 12,5
Total 80 100,0
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