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Institut pomilostitve z vidika dolo¢il ustave ZdruZzenih drzav Amerike

Pristojnost pomilostitve podeljuje predsedniku moZnost odrediti odlozitev kazni in
pomilostitev za prestopke zoper Zdruzene drzave, razen v primerih ustavne obtozbe.
kljub stevilnim skrbem o moznosti predsednikove samovolje, ki so bile izraZene s strani
antifederalistov in predstavlja izjemno vplivno pristojnost. Federalisti so uspesno
pomirili skrbi z utemeljitvijo, da ustava sicer zagotavlja dovolj varovalk. Prvi ameriski
predsednik, ki je pristojnost uporabil v praksi, George Washington, je z njeno uporabo
pokazal svojo milost, obfutek za pravi¢nost in javni interes ter svojim naslednikom
zagotovil primerno obliko ravnanja.

Kljub temu pretekle izkusnje izvajanja pristojnosti pomilostitve lahko razdelimo na tiste,
ki nacela pravi¢nosti podpirajo in na tiste, ki z njim niso tesno povezani. Ze na prvi
pogled se zdi, da je predsednik Ford ustavno pristojnost uporabil na veliko bolj
zaskrbljujo¢ nacin, kot nekateri njegovi predhodniki. Ni¢ ¢udnega: podelil je popolno
odvezo svojemu predhodniku Nixonu, ki je tako postal prvi predsednik, ki je bil
pomiloscen.

Izkusnje afere Watergate so zagotovo vplivale na nadaljnjo prakso pomilostitev, a prav
Nixonova je izpostavila slabosti v nacrtu nadzora pristojnosti, kot so si jo zamislili
snovalci ustave. Nekateri zadnji ameriski predsedniki so tako sprejemali odlocitve o
pomilostitvah, s katerimi so &¢itili uradnike svoje izvrsne veje oblasti ali pa so na ta ra¢un
napolnili Zepe sebi oziroma drugim.

Kaksne so mozne posledice zlorab predsedniske pristojnosti pomilostitev na dolgi rok?
Je prisel c¢as, da se ustava dopolni z amandmajem, ki bi urejal to podrocje? Ali naj
drzboslovje bolj skrbno raziskuje in nadzira dogajanje, ki je, kot kaze, trend
predsedniskih zlorab lastne pristojnost?

Gotovo je eno izmed moznih ukrepov proti nezadovoljstvu nad nezanesljivostjo
predsednikov na tem podrocju glasno izrazeno javno opozorilo e preden predsednik
zasede svojo ovalno pisarno in tudi Se potem.

KL]UCNE BESEDE: ustava, pristojnost pomilostitve, milost, ameriski predsednik



The Institution of Pardon as a Provision of the United States Constitution

The presidential pardon power grants the president the ability to grant reprieves and
pardons for offenses against the US, except in the case of impeachment. The American
clemency power is based on the British legacy and despite the danger of tyranny, mostly
a concern of Anti-Federalists, the framers have added to the Constitution a very potent
clemency power. Federalists successfully quelled concerns, arguing that the Constitution
provided adequate protection. The first president to use the pardon power, George
Washington showed mercy, illustrating his sensitivity to justice and the public interest
and providing a precedent for his successors.

However, the past exercises of the pardon power can be divided into those that further
principles of retributive fairness and those that are unrelated to principles of justice. At
tirst glance, President Ford's treatment of the pardon power during Watergate appears
much more serious than of some previous presidents. No wonder: he granted a full
pardon to his predecessor, Nixon, so being actually the first president ever to receive it.

The lessons of Watergate have then influenced presidential pardons and the Nixon
pardon may have exposed a weakness in the framer's plan to check the pardon power.
Some last US presidents have made clemency decisions in which they have taken
advantage of the pardon power by either protecting executive branch officials from
punishment or lining their own purses.

What are the possible consequences of the presidental misuse of the pardon power in the
long run? Has the time come to amend the Constitution? Should scholars pay closer
attention to what may be a developing trend of presidents exploiting the pardon power?

It is essential, if nation feels dissatisfied with recent presidents playing fast-and-loose
with pardon power, they should voice their displeasure before and after the new
president takes the oval office.

KEY WORDS: constitution, pardon power, clemency, US President
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A pardon is a work of mercy, whereby
the king ... forgiveth any crime,
offence, punishment ...

Sir Edward Coke, 1669

1 UVOD

Vse odkar ljudje razmiSljajo o kazni in kaznovanju, razmisljajo tudi o milosti, o
odpuséanju kazni. Pregled zahodne zgodovine nam kaze, da sla po kaznovanju
prestopnikov ni ni¢ starejsa ali moc¢nejsa kot Zelja po njihovi pomilostitvi in odpustitvi
njihove kazni. Pomilostitvena doloc¢ila lahko najdemo tudi v najstarejsih kodeksih in zdi
se, da je milost v zgodovini igrala enako klju¢no in pomembno vlogo kot njeno

diametralno nasprotje, kazen.

Pristojnost izrekanja pomilostitve je ena izmed najbolj veli¢astnih in obenem verjetno
najbolj obc¢utljivih pristojnosti izvrsilne oblasti. Tako ima suveren - kot je v eni od svojih
sodb zapisalo amerisko vrhovno sodisce - mo¢, da podeli milost, kadarkoli meni, da je ta
zasluZena, kajti suveren je nad zakonom, above the law, kot pravijo Ameri¢ani. Primerjalni
pregled danasnjega statusa prerogative! suverena, ki jo imenujemo pomilostitev?, kaze,
da njeno trdno kljubovanje neprestanim in moc¢nim tako ideoloskim kot pragmati¢nim
razlogom za njeno odpravo predstavlja pomemben fenomen, katerega raziskovanje si
nedvomno zasluzi celovit pristop. Ne glede na dejstvo, da je pojem splosno priznan
(pomilostitev je ohranjena in vsebovana v ustavnih ureditvah in pravnih redih prakti¢no
vseh modernih drzav), je namre¢ v svojem bistvu izjemno sporen. Porajajo se dvomi o
upravicenosti obstoja tega instituta, saj so Stevilne razprave privedle do zakljucka, da
nasprotuje pravnim nacelom delitve oblasti, legalitete in enakosti in tudi v praksi je
pomilostitev delezna ocitkov, da je popolnoma nekoristen in nefunkcionalen institut.

Podeljevanje pomilostitev, odlaganje kazni in druge oblike manifestacije izvrs$nih

1 Prerogativa: izklju¢na, posebna pravica, ki jo ima kdo glede na svoj polozaj, funkcijo (Bajec, 1993a: 41). Locke
definira prerogativo kot »mo¢ za delovanje v skladu z diskrecijsko odlo¢itvijo za javno dobro, brez upostevanja
prava in v¢asih celo v nasprotju z njim, temu pravim prerogativa...« (Locke, 2003: 344).

2 Pomilostitev je le eden izmed términov, ki oznacujejo »mehki« nacin druzbene reakcije na zlo, v nasprotju s
kaznovanjem kot »trdim« nacin druzbene reakcije (po Murphy, Hampton, 1988: 15). Drugi términi so Se
skrajsanje kazni (ang. commutation), milost (ang. clemency) in amnestija (ang. amnesty) (Shanor, Miller, 2001: 2).



pooblastil na podroc¢ju milosti so dejanja, ki jih opredeljujejo pridevniki kot »docela
diskrecijska«, »enostranska«, »notoricno ne-reciprocna«, »resnicno neizpodbitna«,
»absolutna«, »verjetno najbolj imperialna« ter tudi kot »nepravilna«, »obcutljiva,

»delikatna«, »skrivnostna« in »sporna.

Ker se obi¢ajno posamezne pomilostitve ne obeSa na veliki zvon, se vec¢ina ljudi ne
zaveda dejanskega kvantitativhega obsega pomilostitev. A dogaja se, da posamezne
pomilostitve kljub temu pritegnejo pozornost javnosti - tako po svetu kot tudi pri nas. V
ameriski javnosti je sredi sedemdesetih let prejSnjega stoletja izjemno odmevala
pomilostitev nekdanjega predsednika Nixona zaradi njegove vpletenosti v afero
Watergate (ki ga je nekaj tednov pred tem veljala polozaja predsednika ZDA), v Nemciji
so se kresala mnenja po pomilostitvi terorista iz frakcije RAF, v Franciji je predsednik
Chirac pomilostil nevarnega posiljevalca, ki je po izpustitvi na prostost svoje zavrzeno
dejanje takoj ponovil, na Hrvaskem pa sta zgrazanje vzbudili pomilostitvi nekdanjega
voznika predsednika komisije, ki je obravnavala pro$nje za pomilostitev ter specialnega
povratnika, obsojenega za kaznivo dejanje umora. Seveda tudi Slovenija ni izjema - Se
dobrsen cas potem, ko je nekdanji predsednik Drnovsek pomilostil bivsega direktorja,
obtoZenega zlorabe uradnega poloZzaja, obenem pa tudi Ze obsojenega preprodajalca
mamil, je predsednikovo dejanje sprozalo burne odzive v medijih, ki so kriti¢no pisali,
da je 8lo v danem primeru za napacen znak, nevarno hojo po robu, klofuto pravni drzavi
ter celo najbolj nepojmljiv precedens v petnajstih letih slovenske pravne drzave (Forbici,
2007). Zdi se, da je tovrstne oznacbe tedaj za svoje sprejel tudi vedji del lai¢ne javnosti, ki

je na podlagi tega ostro obsodila ravnanje predsednika.

Nasprotno se akademska javnost ob takih dogodkih obi¢ajno ne odziva prevec¢ silovito,
kljub temu da gre za uporabo obcutljivega instituta, ki posega v ustaljena razmerja v
pravosodju in katerega mesto v pravni drzavi je treba dobro razumeti in utemeljiti. Aktu
pomilostitve se namre¢ (pre)pogosto pripisuje marginalno in neopazno vlogo v
funkcioniranju pravnega reda, ne glede na to, da poseg ne prihaja od sodne veje oblasti,
ampak od zunaj, od izvr$ilne oblasti. Tako vedénje je celo nekoliko nerazumljivo, saj je
dejstvo, da se s pomilostitvijo (pravno gledano) pod vprasaj postavi celotno kazensko
pravo ter omogoci morebitni izbruh konfliktov med idejami prava ter drugimi idejami,
predvsem seveda eti¢nimi in religioznimi. Prav zato so se neproblemati¢na obdobja, torej

tista, ki so priznavala obco in izklju¢no oblast uma, kakor obdobje naravnega prava in



razsvetljenstva, borila proti pravici do pomilostitev, najprej Beccaria in za njim Kant, ki v

milosti vidi »najbolj kocljivo izmed vseh suverenovih pravic« (Radbruch, 2001: 213).

»Pregled argumentov ustvarja sliko dveh taborov. V prvem so ¢uvaji kazni, ki iz
metafizi¢nih kantovskih razlogov vidijo porusenje vesoljnega reda, ko bi se neka kazen
ne izvrsila, kot je izreCena. Sem spadajo tudi ¢uvaji sodisca, katerega avtoriteta bi se
lahko nevarno zamajala. Ob tem se s tako c¢uje¢nostjo enako preprecujejo suverenovi
povsem egoisti¢ni nagibi (pomilostitve prijateljev, za slovenske razmere morda »bratov v
orozju«). Drugi tabor je Stevilécno podhranjen, a prepricljivo mocnejsi z argumenti.
Pooseblja ga Radbruch s trditvijo, da poleg prava obstajajo Se druge vrednote. O
spornosti nekriti¢cnega postavljanja prava nad vse drugo med drugim pri¢a tudi izrek

Summum ius — summa iniuria« (Petrovec, 2008: 18).

Milost je tako nedvomno izjemna tema, ki so ji posvecena visoko dovrsena politi¢na in
tilozofska dela in je med drugim sredis$¢nega pomena tudi v judo-krsc¢anski teologiji.
Svetopisemska paradigma bozanske Sirine milosti poZrtvovalne smrti Jezusa Kristusa je
izjemen kontrast kruti nemilosti upravitelja Rimske province Judeje in njegovega
sodnika, Poncija Pilata. Iz tega izhajajo¢ milost postaja srediS¢e stanja osebnosti in

istocasno poudarja koristi, ki jih pridobita oba, milostljivi in prejemnik milosti.

Nasprotje trditvi fiat iustitia, pereat mundus (naj bo pravica, cetudi svet propade) ter
dokaz, da razen togih pravnih dolo¢il obstajajo Se druge vrednote, je torej obstoj milosti.
Namre¢, ob praznikih ali zaradi obicajev podeljene pomilostitve niso in ne morejo
temeljiti na argumentu uresni¢evanja pravnih vrednot. V zgodovini belezimo Stevilne
primere, ko so imele osebe izven pravnih skupnosti pravico do podeljevanja
pomilostitev, kot je na primer opisano v evangelijski pripovedi o pomilostitvi razbojnika
Barabe (Janezov evangelij). Na velikono¢ni praznik je verskim skupnostim in
samostanom namre¢ pripadala pravica, da zaprosijo za osvoboditev obsojenih

(Radbruch, 2001).

Amerika je osnovno funkcijo in namen pomilostitve podedovala neposredno od svojega
angleskega kraljevega dvojnika, vendar v ZDA predsedniku pristojnost in moc
pomilostitev podeljuje ustava, ki jo opredeljuje v drugem razdelku drugega ¢lena.
Nosilec pristojnosti pomilostitve za federalne zloc¢ine je tako predsednik ZDA, ki

opravlja funkcijo drzavnega poglavarja in obenem tudi funkcijo vrhovne izvrsilne
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oblasti. V ameriskem sistemu je namenoma poudarjeno, da ta pristojnost pripada
izvrsilni veji oblasti, kar je razbrati tudi iz uporabe izraza »izvrsilna pomilostitev«. A to
je obenem tudi razlog, da predsednik nikoli ni imel pravice pomilostitve v primerih
ustavne obtozbe3, saj bi taksna pravica $¢itila ministre pred parlamentarno kontrolo, kar
je sedaj nemogoce. Predsednik ni z ni¢emer omejen v njenem podeljevanju oziroma
izvajanju te svoje pristojnosti, prav tako ne obstaja nobena ustavna ali zakonska zahteva
za posvetovanje s kaksnimi drugimi organi. Pristojnost pomilostitve je tako postavljena
onkraj dosega kontrole Kongresa in sodis¢, v skladu s teorijo, da bo predsednika pri
izvrSevanju te njegove pravice najbolj omejevalo »prekletstvo njegove slave za vse
prihodnje rodove« (Iredell, 1788), kot se je na ratifikacijski konvenciji predloga ustave v

Severni Karolini slikovito izrazil James Iredell.

Z zacetkom administracije Georga Washingtona je bila pomilostitev zgolj ena izmed
vsebin zveznega pravnega sistema z namenom odprave ali zmanjSevanja zapornih
kazni, odpusta smrtnih kazni, ponovnim vzpostavljanjem drzavljanskih pravic ali
rehabilitacij in véasih celo zgolj kot izkaz in simboli¢no dejanje uradnega odpuscanja. V
19. stoletju je bila pristojnost upravljana decentralizirano, saj so predloge za pomilostitev
obicajno pripravljali tozilci ali sodniki in Sele leta 1898 je predsednik McKinley izdal prva
pravila o pomilostitvah na zvezni ravni, s katero je poenotil obravnavo prosenj za
pomilostitve (ki jih je odsihmal obravnaval drZzavni toZilec) in na¢in njihove obdelave v
okviru pravosodnega ministrstva. V naslednjih stotih letih so se pravila ob razli¢nih
priloznostih sicer obéasno spreminjala, a v svojem bistvu ostala enaka in tako zagotovila
enega morda najbolj castivrednih in doslednih podlag za predsedniske postopke
sprejemanja odlo¢itev (Love, 2001). Proces je na ministrstvu ucinkovito in ve¢inoma tudi
diskretno potekal preko sto let. IzvrSilne naloge na podlagi odobrenih proSenj za
pomilostitev je drzavni tozilec pripravil stiri- do petkrat na leto, nato pa jih je predsednik
podpisal. Skupinskih pomilostitev ob praznikih ali koncu predsedniskih mandatov ni
bilo. V tridesetih letih prejSnjega stoletja sta pogojni odpust iz zapora in uvedba
preizkusne dobe =zacela izpodrivati pomen pomilostitve, ki so jo proceduralne

spremembe na podrocju kazenske zakonodaje sicer nekoliko potisnile na stranski tir, a je

3 Ustavna obtozba ali »Impeachment« je proces zoper javnega usluzbenca ZdruZenih drzav, ki ga na predlog
predstavniskega doma vodi izkljuéno Senat in v katerem gre za vprasanje odstranitve usluzbenca z njegovega
polozaja zaradi krivdnih razlogov. Pristojnost ustavne obtozbe torej pomeni, da lahko Senat odstavi predsednika,
podpredsednika ali katerega drugega javnega usluzbenca Zdruzenih drzav Amerike, vklju¢no z zveznimi
sodniki. Ustavno obtoZzbo posebej urejata 6. in 7. odstavek razdelka 3 ameriske ustave (Priloga A).

11



vendarle ostala pomembna pravna praksa vse do sedemdesetih let, ko se je sistem zacel

postopoma spreminjati.

Vzrok za zaton do tedaj obicajnega sistema podeljevanja pomilostitev, ki se je zacel v
¢asu administracije predsednika Carterja lahko pripiS§emo rasto¢emu vplivu politike in
(ne)zaupanju veljavnim pravilom za dolo¢anje kazni. V takem okolju je bilo jasno, da bo
individualna pomilostitev - politiki najmanj in regulativi najbolj podvrzena komponenta
- predmet izogibanja in obravnave z nezaupanjem, kadarkoli bo to le mogoce.
Posledi¢no se je zacel povecevati obseg Stevila skupinskih pomilostitev, na katere sta
imela pravosodno ministrstvo oziroma drzavni tozilec vse manj in manj vpliva.
Dogajanje je svoj vrhunec doseglo v obdobju drugega mandata predsednika Clintona, ko
je zaradi nezmozZnosti (ali morebiti zaradi zavracanja) izvedbe zahtevanih birokratskih
opravil v okviru postopkov pomilostitve s strani drzavnega tozilca oziroma

pravosodnega ministrstva, njuno vlogo preprosto poveril svojemu osebju v Beli hisi.

Iredellova napoved o prekletstvu njegove slave se je tako uresnicila dvesto let kasneje.
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2 METODOLOSKA IZHODISCA
21 Namen

V nalogi analiziram akt pomilostitve kot pravni, politi¢ho-ustavni in znanstveno-
teoreti¢ni izziv. Vseskozi pod drobnogledom, od nekdaj vzrok kritik in razprav,
pomilostitev v teoriji predstavlja nasprotje nacelom delitve oblasti, zakonitosti in
enakosti, v praksi pa je delezna ocitkov o nekoristnosti in nefunkcionalnosti vsled
hitrega razvoja kazenskega prava, ki danes ponuja zbir drugih institutov, ki ne samo da
omogocajo izogibanje sodniskim napakam, pa¢ pa v veliki meri lahko tudi prilagajajo
obliko, vrsto in trajanje izrecene kazni. S temi instituti se nedvomno zmanjSuje vloga
pomilostitve in podrodje njenega delovanja. A kljub temu je omenjeni institut vseskozi
prisoten in se uspesno upira stevilnim poskusom razli¢nih oblik omejevanja. In Se vec,
vseskozi predstavlja enega izmed integralnih delov ustavnih sistemov prakti¢no vseh

drzav sodobnega sveta ter nikakor ni videti, da ga v prihodnosti ne bomo ve¢ poznali.

Po kratkem uvodnem poglavju, kjer predstavim osnovna izhodis¢a in razmisljanja o
problematiki, ki jo v nalogi obravnavam, nato v drugem poglavju predstavim
metodoloska izhodis¢a problema, povzetek vsebine, metodologijo in postavljene

hipoteze.

V tretjem poglavju natan¢neje opredeljujem temeljne pojme, ki so za razumevanje
obravnavane problematike kljuénega pomena, torej amerisko ustavo, ameriskega

predsednika in njegov status ter pojma milost in pomilostitev.

V cetrtem poglavju opisujem in predstavim predzgodovinski razvoj milosti in njen
razvoj v ve¢ pomembnejsih zgodovinskih obdobjih, ki so razli¢no vplivali na razvoj in
oblikovanje instituta. Prikazujem Se religijski in filozofsko-eti¢ni vidik odpuscanja in
milosti ter poglavje na podlagi prikazanih oblik milosti v rimskem, kanonskem in
evropskem pravnem redu ter razvoja instituta zaokrozim z razmisljanjem nekaterih
resnejsih kritikov 18. stoletja oziroma v ¢asu razsvetljenstva, ki pa niso mogli zanikati
dejstva, da milost predstavlja eno izmed pomembnih zgodovinskih dedis¢in

civiliziranega sveta.

V petem poglavju se navezem na predhodne ugotovitve o razvoju pristojnosti na

evropskih tleh z opisom razvoja instituta pomilostitve v ZdruZenih drzavah Amerike, ki
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je temeljil na angleskih temeljih ter oriSem dogajanje in ozadje vsebine razprav na
ustavni konvenciji ter razmisljanja snovalcev ameriske ustave. Ustava kot vir pristojnosti
ter analiza samega ustavnega dolocila je predmet nadaljnjega osredotocenja v tem delu

besedila.

V Sestem poglavju opisujem oblike izvajanja pomilostitev v praksi, administrativna
pravila ter pravne podlage in smernice za vodenje postopkov in nadaljujem z

razmisljanjem o funkcijah, v katerih se lahko pomilostitev pojavlja.

V sedmem poglavju se lotim analize primerov (case studies) postopkov nekaterih
ameriskih predsednikov, ki so se pojavljali kot javnosti kot izrazito sporni. Za
razumevanje naloge in postavljenih hipotez je poglavje bistvenega pomena, saj ponuja

vpogled v dejansko dogajanje.

V osmem poglavju bom na podlagi opravljene analize primerov na kratko povzel
razmi$ljanje nekaterih avtorjev, ki predlagajo in zagovarjajo reformo instituta

pomilostitve, kar je tudi po mojem mnenju ideja, vredna razmisleka.

Besedilo zaklju¢ujem z zadnjim, devetim poglavjem, ki obsega sklepne ugotovitve,
analize ter zakljucke, ki omogocajo preverjanje postavljenih hipotez in njihovo potrditev

oziroma zavrnitev.
2.2  Hipoteze

Moznost pomilostitve ne pomeni nesprejemljivega relikta absolutne in samovoljne
vladarjeve oblasti, temve¢ ima svoje mesto tudi v sodobni pravni drzavi. Pogoj za to je,
da Sef drzave strogo uposteva njegov namen in ga ne uporabi zaradi osebnih motivov,

drzavne koristi, utrjevanja oblasti in podobnih nagibov.

Uporabo instituta pomilostitve v pricujo¢em delu nameravam raziskovati iz stalis¢a, da
se je nanj v ameriSkem politicnem prostoru zadnjih nekaj predsednikov sklicevalo ne
zgolj v imenu tradicionalnih razlogov, torej izkazovanja milosti oziroma zagotavljanja
pravi¢nosti, pa¢ pa tudi v okolis¢inah, kjer so ti predsedniki ob izvajanju svoje
pristojnosti uzivali tudi dolocene osebne koristi - na primer obrambo dolo¢ene osebe
oziroma politicne stranke, uresnicevanje zasebnih ciljev ali zagotavljanja politi¢nih

prednosti.
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Ker je postopek pomilostitve Richarda Nixona precedenéni primer pomilostitve
nekdanjega predsednika v zgodovini ZDA bom preveril prvo hipotezo, da je ta
pomilostitev postala opravic¢ilo za sporne pomilostitvene postopke zadnjih Stirih
ameriskih predsednikov pred sedanjim - Stirideseti, ena in Stirideseti, dva in Stirideseti
ter tri in Stirideseti - Ronald Wilson Reagan, George Herbert Walker Bush, William
Jefferson Clinton ter George Walker Bush. Prav vsi so najmanj enkrat svojo izvirno
pristojnost izkoristili na neprimeren nacin: bodisi, da bi preprecili sodno preganjanje
Reagan, G.H.W. Bush in G.W. Bush) bodisi, da bi oprostili finanéne podpornike (R.W.
Reagan), ob c¢emer je bil tudi sam subjekt agresivnih neodvisnih predobtoZzbenih

preiskav (W.]. Clinton).

Ce se zgolj za trenutek povrnemo e nekoliko dlje v zgodovino, vidimo, da je celo tedaj
Se neizvoljeni amerigki predsednik Jimmy Carter na podlagi pricakovanj vedjega
politi¢nega kapitala Ze v ¢asu lastne volilne kampanje vnaprej obljubljal pomilostitve. Ze
omenjeni Ronald W. Reagan je poleg podeljevanja spornih pomilostitev mejo
nemogocega premaknil Se dlje, saj imen pomilos¢enih oseb v najbolj spornih primerih ni

zelel posredovati javnosti prostovoljno.

Domnevam, da se institut pogosteje uporablja v zadnjih minutah trajanja predsedniskih
pooblastil, zato bom v nadaljevanju preveril drugo hipotezo, namre¢ da na gibanje
Stevila (politi¢nih) pomilostitev vpliva prete¢eni ¢as mandata oziroma blizajo¢i se

zakljucek le tega.

In kon¢no, na podlagi ugotovljenih dejstev iz prvih dveh hipotez bom preveril Se tretjo
hipotezo, da je izklju¢na predsedniska diskrecijska pravica do pomilostitve slaba ali celo

skodljiva.
23  Metodologija

V nalogi nameravam kot primarne vire uporabiti amerisko ustavo, odloc¢itve amerisSkega
ustavnega sodisc¢a in kongresne dokumente v zvezi z dejanji ameriskih predsednikov ter

kot sekundarne vire vsebino medijev, javnomnenjskih raziskav in ¢lankov.

Za opredeljevanje temeljnih pojmov bom uporabil zgodovinsko metodo, ki mi bo v

pomoc¢ ob pojasnjevanju nastanka in pomena obravnavanih pojmov ter njihovega
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razvoja skozi stoletja. Zgodovinsko metodo bom v kombinaciji s primerjalno metodo

uporabljal pri studiju primerov.

Pri obravnavi konkretnega zgodovinskega dogajanja bom wuporabljal kombinacijo
primerjalne in zgodovinske analize primarnih in sekundarnih virov, ki jih bom seveda v

primerih, ko bo to smiselno, tudi ustrezno zdruzeval.

Z opisno metodo nato vsa opazanja in ugotovitve povezujem v smiselno celoto.
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3 OPREDELITEV TEMELJNIH POJMOV
3.1 Ustava Zdruzenih drzav Amerike

Ustava Zdruzenih drzav Amerike je najstarejsa veljavna pisana ustava na svetu, obenem
pa po mnenju avtorjev prevoda ameriske ustave v slovenski jezik tudi »najpomembnejse,
najvplivnejse in najbolj Studirano pravno besedilo nasploh«. V dobrih dvesto letih
svojega obstoja je ameriSka ustava vzdrzala preizkuse in pritiske ¢asa, vojn in sprememb

na druzbenem, politi¢nem in gospodarskem podrocju (Jakli¢, Toplak, 2005: 11).

Ker je ustava vrhovni drzavni pravni akt, ima zelo velik pomen, saj bistveno determinira
temelje pravne in politi¢ne ureditve drzave. Ni obicajni pravni akt, kot npr. navadni
zakon, saj ima glede na svoj izvor in u¢inkovanje temeljni pomen in je v zelo tesnem
odnosu z najpomembnejsimi vrednotami dolocene druzbe. Ustava tako v pravni obliki
izraza najbolj temeljne prvine splosne druzbene dedis¢ine ter prevladujoco druzbeno

moralo in obicaje (Cerar, 2004: 5).

Na podlagi doloc¢il ameriske ustave je oblast v Zdruzenih drzavah Amerike razprsena,
razdeljena in decentralizirana, ter posredno in neposredno omejevana. V primerjavi z
ustavami drugih drzav je ameriska izjemno kratek in zelo splosen dokument, ki obsega
sedem ¢lenov, ki jih dopolnjuje 27 amandmajev. Besedilo ustave se v skoraj
nespremenjeni obliki uporablja vse od nastanka pa do danes, kar vsakokratni oblasti
omogoca organizacijsko prilagajanje spremembam in trenutnim potrebam sodobne
ameriske druzbe. Ameriski ustavni sistem je tudi zaradi svoje strukture izjemno stabilen,
saj je uveljavitev dopolnitve oziroma amandmiranja ustave izjemno zapleten in politi¢cno
zahteven proces.* Jakli¢ in Toplak tudi menita, da je ustava edinstvena kombinacija
¢vrstosti in prilagodljivosti, saj je relativno imuna na dnevnopoliti¢cno dogajanje, ker se jo
za dosego kratkoroc¢nih ciljev ne da spremeniti od danes na jutri, prilagodljivost pa ji
omogoca prilagajanje spremembam razmer na gospodarskem, politicnem in druzbenem

podrodju (Jakli¢, Toplak, 2005: 11).

4V ¢asu svojega obstoja je bila ameri$ka ustava z amandmaji dopolnjena sedemnajstkrat, nazadnje leta 1992. Kot
zanimivost lahko navedemo podatek, da je leta 1933 sprejeti 21. amandma razveljavil 14 let prej sprejeti 18.
amandma (Kaiser, 2001: 2). Sicer pa je bilo v ¢asu obstoja ustave predlaganih oziroma vloZenih preko 4.000
amandmajev, ki pa niso dosegli dovolj Sirokega politicnega in druzbenega soglasja, da bi bili sprejeti (Jakli¢,
Toplak, 2005).
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Za ustrezno razumevanje vsebine ustave Zdruzenih drzav Amerike je bistvenega
pomena poznavanje temeljev in zgodovinskih okolis¢in nastanka nove drzavne ureditve
onkraj Atlantika. Locitev od britanske krone in razglasitev neodvisnosti 4. julija 1776 je
bila utemeljena na idejah o svobodnem posamezniku, suverenemu ljudstvu in
omejenosti oblasti, torej idejah, ki so jih zagovarjali Ze Bodin, Pufendorf, Rousseau in

Locke.

Na teh temeljih je bila oblikovana prva zveza trinajstih kolonij - Konfederacija, katere
delovanje je bilo opredeljeno z dokumentom, tako imenovanimi Cleni Konfederacije’.
Omenjeni dokument je nekdanje kolonije povezal v zvezo neodvisnih drzav, izmed
katerih je vsaka imela svojo ustavo, ki so vse izrazale duh demokrati¢nih idej. Ferfila
(Ferfila, 2002: 483) sicer opozarja, da v nobeni od novih ustav sicer ni 8lo za korenit
prelom s preteklostjo, saj so vse temeljile na kolonialnih izkusnjah in angleskih obicajih,
spodbujal pa jih je duh republikanizma. Prvi cilj snovalcev drzavnih ustav je bil
zagotoviti tiste »neodtujljive oziroma samoumevne pravice«, katerih kratenje je
povzrocilo, da so nekdanje kolonije pretrgale zvezo z Veliko Britanijo. Ker pa je bil strah
pred moc¢no in centralizirano oblastjo izjemno velik, zveznim organom niso bile
podeljene skorajda nobene pristojnosti. Omenjeni Cleni konfederacije in Trajne unije

drzavam niso omogocali skupnega reSevanja nacionalnih problemov.6

Tudi Jakli¢ in Toplak opozarjata, da je bil edini zvezni organ tako imenovani
Kontinentalni ali Celinski kongres, nekaksno zakonodajno telo brez pristojnosti
sprejemanja obvezujocih zakonov in prav tako brez skupne sodne in izvrsilne oblasti.
Kmalu po uveljavitvi Clenov Konfederacije so se pojavile teznje po moénejsi osrednji

vladi, ki bi imela pooblastila za izvajanje enotne politike (Jakli¢, Toplak, 2005: 14).

Tako je med 25. majem in 17. septembrom 1787 v Philadelphiji potekala ustavna
konvencija, katere namen sprva sicer ni bil oblikovanje nove ustave, temvec zgolj
dopolnitev obstoje¢ih Clenov Konfederacije. Vendar so na konvenciji zbrani poslanci »z
veliko mero zaupanja v domovino, obstojece ¢lene preprosto pustili in se namesto tega

lotili snovanja celotne nove oblike vladavine« (Madison v Ferfila, 2002: 485). Zbrane

5 Clene Konfederacije in Trajne unije, ki so dolo¢ali oblastni okvir, je leta 1776 izdelal John Dickinson. Celinski
kongres jih je sprejel leta 1777, veljati pa so zaceli leta 1781 (Ferfila, 2002: 483).

6 V skladu s Cleni Konfederacije in Trajne unije je imela drzavna oblast premalo pooblastil, da bi po potrebi
uvedla carine, uravnavala trgovanje in predpisala davke. Poleg tega ni imela vpliva na mednarodne odnose, zato
so se tevilne drzave zacele same pogajati s tujimi drzavami, devet drzav je oblikovalo svojo vojsko, nekaj pa jih je
imelo celo svojo mornarico (Ferfila, 2002: 483).
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poslance je zdruZzevalo prepricanje, da je kopicenje moci na enem mestu ali v eni osebi
nevarno in nepravi¢no, zato je konvencija s sprejemom besedila ustave soglasno
vzpostavila sistem vladavine z lo¢eno zakonodajno, sodno in izvrsno vejo oblasti, med

katerimi obstaja mehanizem zavor in ravnovesij.
3.2  Predsednik Zdruzenih drzav Amerike in njegov status

V Zdruzenih drzavah Amerike kot predsedniski zvezni drzavi, kjer predsednik opravlja
tako funkcijo predsednika drzave kot tudi predsednika vlade, je vloga predsednika vecja
kot v evropskih parlamentarnih demokracijah. Izvrsna oblast v rokah enega samega
¢loveka je utemeljena tudi v besedilu ameriske ustave, ki v svojem drugem ¢lenu pravi,

da je izvrsna oblast dodeljena predsedniku’.

Alexander Hamilton, James Madison in John Jay so v Federalisti¢nih spisih, objavljenih v
letih 1787 in 1788, torej Se pred sprejemom ustavnega besedila, objavili eno najboljsih
razlag osnovnih nacel delovanja ameriske vlade. V njih je prvi¢ omenjen sistem
vzajemnega nadzora® treh vej oblasti - zakonodajne, izvrSilne in sodne, kot nacin
omejevanja oblasti in preprecevanje moznosti njene zlorabe. Prav tako vsebujejo tudi
razlago, zakaj je izvr$ilna oblast v rokah enega samega ¢loveka - predsednika. Po
njihovem mnenju je delitev oblasti na tri veje nujno potrebna, ¢e Zeli vsaka od njih na kar
se da najboljsi nac¢in opravljati dodeljene ji naloge, s ¢imer je povezana tudi njena
udinkovitost. Ce bi bila izvrsilna oblast v rokah ve¢ ljudi, bi lahko zaradi pluralnosti
interesov prislo do njihovega spopada, to pa bi lahko povzrocilo ohromitev vladnega
delovanja v najpomembnejsih trenutkih. V aktivnostih zakonodajalca se mora odraZzati
volja drzavljanov, medtem ko je naloga izvrsilne oblasti zgolj izvrSevanje tistega, kar
sprejme zakonodajalec. Odstopanje ni dovoljeno, zatorej je lahko najboljsi izvrSevalec en
sam. V ameriskem sistemu je konc¢na avtoriteta izvrsilne oblasti v eni osebi, torej
predsedniku, ki za seboj obi¢ajno nima izrazito moc¢nega strankarskega aparata, niti ni

institucionalno vezan na zakonodajalca, saj je izvoljen na elektorskih volitvah.

7 Glej Prilogo A.
8 Mehanizem zavor in ravnovesij (checks and balances)
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Snovalci ustave so menili, da mora predsednik za najbolj$e opravljanje izvrsilne funkcije
imeti ¢im bolj neodvisen poloZaj od zakonodajalca in zato gradili na naslednjih nacelih:
- predsednika ne voli Kongres,
- predsednikova moc¢ je utemeljena v ustavi in ne v pravicah, ki bi jih predsedniku
dolocal kongres,
- Kongres ne more odstaviti predsednika (razen z ustavno obtozbo) ter da

- predsednik ne more biti ¢lan Kongresa.

Ameriski predsednik ima dva izrazito mocna poloZaja - institucionalnega in simbolnega.
Je najpomembnejsa politicna oseba, ne samo v formalnem smislu pa¢ pa tudi dejansko,
saj je predsednisko mesto eden izmed temeljev ameriskega politicnega sistema,

predsednik sam pa najbolj ociten simbol ameriskega naroda (Ferfila, Kos, 2002: 391-94).
3.3  Milost

Milost je dejanje »dobrohotnega, prizanesljivega odnosa, zlasti visoke, vplivne osebe do
podrejene« ter »kar je izraz tega odnosa, in tudi »usmiljenje, socutje«, pa tudi »naslov za

fevdalnega gospoda« (Bajec, 1993: 779).

Izkaz milosti pa je enkratno dejanje v nasprotju s prej omenjenim izrazom odnosa, saj je
predvsem pogojen s stanjem, ko ima prva oseba upraviceno pricakovanje do druge
osebe. In nasprotno, druga oseba je dolznik prvi osebi, kateri torej nekaj dolguje
(Murphy, 1986: 1). Bistveno je, da ima pravico do neuresnicevanja svojih pri¢akovanj
oziroma odrekanja svojim pravicam samo izvirni nosilec pricakovanja oziroma pravice;

nihc¢e drug tega ne more storiti v drugem imenu razen v svojem.

Milost posameznika se v okviru retributivisti¢nega pogleda bistveno razlikuje od milosti

zakona ali institucije.

Posamezniku odlocitev, da ne bo zahteval kar mu gre (torej pravice oziroma zadoscenja),
ni prepovedana. Isto nacelo benevolentnosti, ki odpusc¢anje oznacuje za vrlino, obenem
priporoca tudi izkazovanje milosti. Odrekanje zadoscenju z namenom nekomu olajsati

trpljenje promovira zadovoljstvo drugih brez pri¢akovanja povracila temu posamezniku.

V primeru zakonov oziroma institucij pa je zadeva seveda drugac¢na. Zakoni in institucije
7e/zgolj na podlagi logike preprosto ne morejo biti milostne. Ce trdimo, da je milost

vrlina posameznika kot individuuma, torej nekaksna oblika soc¢utja ali prizanesljivosti
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oziroma specifi¢en moralni odgovor enega posameznika drugemu, potem lahko

sklepamo, da zakon oziroma institucija potemtakem milostna ne more biti.
34  Pomilostitev

Pomilostitev je v slovenskem jeziku glagolnik od pojma pomilostiti, ki pomeni »delno ali
popolnoma oprostiti kazen obsojencu« (Bajec, 1993c: 798). Leksikon pomilostitev
opredeljuje kot »akt milosti Sefa drzave, s katerim se po imenu doloenim osebam
odpusti kazenski pregon (abolicija), popolnoma ali delno odpusti izvrsitev kazni,
izrecena kazen spremeni v milejSo ali v pogojno obsodbo, ali odpravi ali skrajsa trajanje
dolocene pravne posledice obsodbe ali dolo¢enega varnostnega ukrepa« (Dolinar, Knop,

1994: 820).

Pomilostitev je kot prerogativa navedena kot del ustavne sheme vseh sodnih oblasti.
Njena tipologija je sicer izjemno raznolika, na podlagi ciljev in ucinkov uporabe te
pristojnosti pa lo¢imo dva modela: evropsko-kontinentalni in anglo-ameriski pravni

model pomilostitve.

V evropsko-kontinentalnem modelu pomilostitev ne glede na svojo obliko vedno
predstavlja oprostitev izvrsitve kazni, ki se lahko uporabi izklju¢no po Ze izreceni
obsodbi, praviloma ne vsebuje abolicije ter nikoli ne ukinja obsodbe, pa¢ pa popolnoma
ali delno zaustavi izvrsitev kazni oziroma zamenjuje izre¢eno kazen z neko drugo. Ker
torej nima retroaktivnih uc¢inkov, puséa dejanje in obsodbo nedotaknjena in predstavlja

zgolj prepreko za izvrSevanje kazni brez preklica obsodbe.

V anglo-ameriskem modelu pomilostitve pravni razlocek med pomilostitvijo in
amnestijo ne obstaja, ker pomilostitev Ze sama po sebi vklju¢uje amnestijo. Ce je
amnestija v kontinentalni Evropi pogosto uporabljen institut, pa v drzavah obc¢ega prava
prepreko uporabe amnestije kot samostojnega pravnega instituta (poleg nejasnosti,
kateri veji oblasti bi ta pristojnost pripadala) predstavlja spornost vprasanja njenih
posledic. Ker obc¢e pravo kot eno od funkcij pomilostitve smatra tudi ukinitev (u¢inkov)
obsodbe, kar je obenem lastnost amnestije, je nesmiselno pravno razlikovati ta dva
instituta. Pravica splosne pomilostitve skupine oseb, ki so zagresila isto kaznivo dejanje
(general pardon) se tako lahko po ucinkih izenaci z evropskim modelom amnestije, kjer se

splosna pomilostitev lahko uporablja tudi pred izrekom obsodbe (abolicija).
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V anglo-ameriskem modelu se pomilostitev uporablja v $tevilne namene, medtem, ko so
v evropskem kontinentalnem pravu za nekatere tovrstne namene razviti posebni
instituti. Tako izjemno mocan motiv pomilostitve v sistemih obcega prava predstavlja
poprava sodne zmote oziroma dvom o pravilnosti sodbe. Najvecja krivica - obsodba
nedolznega ¢loveka - se lahko v anglo-ameriskem modelu v najvedji meri popravi samo
s pomilostitvijo, medtem ko se je v evropsko-kontinentalnem pravnem sistemu pod
vplivom francoskega prava razvil institut obnove postopka v primeru suma o napaki
sodi$¢a, imenovan revizija postopka, katerega v drzavah z obce pravnim sistemom ne

poznajo.

Prav tako se v anglo-ameriskem modelu pomilostitev uporablja za tako imenovano
odpravljanje stigme obsodbe, za popolno pravno rehabilitacijo (nekdanjega) obsojenca. V
francoskem pravnem redu in stevilnih drugih, na katere je le-ta imel vpliv, se je obdrzal
institut rehabilitacije, s katerim se lahko vse posameznikove drzavljanske in politicne

pravice ponovno vzpostavijo avtomati¢no (z zakonom) ali s sodno odloc¢bo.

Pomilostitev ne glede na pravni sistem tako predstavlja civilizacijski dosezek, ki ima za
namen zascito zrtve, vendar se vedno nanasa na lastno kazensko odgovornost, ne vpliva
pa na pravice tretjih oseb, ki so bile s storjenim dejanjem prizadete (Kurtovi¢, 2003: 71-

75).
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4 MILOST
41  Predzgodovinski razvoj milosti

Ze v pravnem redu in religiji starih, primitivnih oblik druzb je mo¢ zaznati zgodnje
pojavne oblike milosti, kljub jasno izrazeni potrebi po uveljavljanju pravice v obliki
zadosc¢enja bozanski moci na eni strani ter Zrtvi oziroma druzini Zrtve na drugi strani.
Tako je Hamurabijev zakonik, ki so ga razvili Babilonci v osemnajstem stoletju pred
nasim Stetjem, povezoval pojma pravice do povracdila in izravnave ter moZznost
pomilostitve. Zakonik je znan po strah zbujajoem seznamu kazenskih sankcij:
pohabljanju ali amputiranju delov telesa, zasuznjevanju, utopitvah in podobno. A
pomembnejsa so dolocila, ki so skusala zasebno in krvno mascevanje ter celo uradno
kaznovanje omejiti. Tako nesre¢ni (nenamerni) dogodki skorajda niso bili sankcionirani;
za nenaklepni uboj je bila denimo izrecena zgolj globa. Dovoljena so bila nekatera
opravicila in spregledi: zapus¢enim in obubozanim Zenam je bila dovoljena bigamija,
129. ¢len pa je dolocal okolis¢ine, na podlagi katerih so bili presustniki lahko svojih
dejanj oproscéeni. V primeru, da so poroceno zensko zalotili z drugim mos$kim, je zakonik
za oba dolocal smrt z utopitvijo, a vendar ju je lahko moz nezveste Zene resil smrti, ce je
svoji Zeni nezvestobo odpustil. Tedaj je lahko kralj pomilostil oba prestopnika (Driver,
Miles, 1952). Pomembnost zakonika je tudi v dejstvu, da so bile vse kazni omejene z
nacelom lex talionis®, zakonom povracila. »Zivljenje za Zivljenje...« (Davies, 2003: 89) je
dolocal zakonik, vendar zgolj to in ni¢ ve¢. Zakonik je bil resen poskus izravnave in
proporcionalnosti teze prestopka in zagroZene kazni. Ce je plemi¢ zlomil roko drugemu
plemicu, je bila zlomljena tudi njegova roka. A ¢e je bil plemi¢ tako nespameten, da je
poskodoval osebo visSjega statusa, je bil kaznovan s Sestdesetimi udarci z bidem iz
volovskega repa. Po drugi strani pa je suzenj izgubil uho, ¢e je udaril plemica. Stopnje
povzrocenih in prejetih poskodb so bile torej dolocene zelo natan¢no (Kurtovi¢, 2003;

Moore, 1989).
42  Milost do zatona Rimskega imperija

Stara zaveza svetega pisma, ki predstavlja zgodbo mascevalnega Boga, je mo¢ razumeti

tudi kot kroniko milosti. Kot bomo videli v nadaljevanju, eden prvih dokumentiranih

9 Zakon povracila (Garner, 1999: 924) ali talionsko nacelo je nacelo kaznovanja, ki pravi, da mora obstajati
sorazmerje med prizadejanim in povrnjenim zlom.
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zlo¢inov v zgodovini ¢lovestva, Kajnov umor lastnega brata, nikoli ni bil popolnoma
kaznovan. Tudi milost, ki so jo podeljevali Izraelski kralji (in jo pogosto kasneje tudi
potuhnjeno preklicali) in stalna amnestija malostevilnih (ki so si jo lahko privos¢ili), sta

bila o¢itno dobro utecena praksa v casih stare zaveze.

Iz ¢asa anti¢nih Aten je izredno malo znanega na podrodju pomilostitve, ¢eprav beseda
amnestija izhaja prav iz grs¢ine (gr. amnestia), kjer pomeni pozabljivost. Isto¢asno pomeni
spregled prestopnikovega dejanja, saj rezultat slednjega druzbi prinasa ve¢ dobrega, kot
bi ga prineslo kaznovanje prestopnika (Kobil, 1991). Veliki grski filozofi niso prav veliko
govorili o milosti, saj ni bila v pristojnosti monarha, pa¢ pa v domeni ljudstva. V ¢asu, ko
se je koncala Atenska drzavljanska vojna (leta 403 pred nasim Stetjem), je bila zahtevnost
proceduralnih pravil v postopku pridobivanja pomilostitve skorajda brezmejna. Preden
je bil lahko kdorkoli pomilos¢en, je moral uspesno izpeljati tako imenovani postopek
adeia, ki je zahteval pisno podporo 6.000 drZavljanov in njihovo strinjanje s peticijo za
podelitev pomilostitve. Jasno je, da so v tistih ¢asih toliksno stevilo podpisov lahko zbrali

le slavni atleti, priljubljeni igralci ali druge znane osebnosti (Moore, 1989; Kobil, 1991).

V rimskem pravu so se oblikovali najbolj zapleteni in tehni¢no najbolj dovrseni pravni
instituti na tem podrocju, kot na primer venia, indulgentia, abolitio privata in abolitio
publica. Tako je venia (milost, pomilostitev, odpusc¢anje) v rimskem kazenskem pravu
pomenila odpustitev kazni posameznikom zaradi posebnih dejstev (nezadostnih
zivljenjskih izku$enj, zablode, slaboumnosti oziroma zaradi izjemnih okolis¢in ob
dejanju). Kazen je v zgodnejsi dobi odpuscal Senat, v dobi vladavine rimskih vladarjev
pa sam cesar. Iz podobnih razlogov je bila odpustitev moZna zaradi zasebnih
prestopkov. Abolitia (preklicati, odpraviti) v rimskem kazenskem pravu predstavlja
preklic obtozbe in vseh pravnih posledic, ki jih je povzrocila, torej ukinitev celotnega
postopka sojenja in brisanje imena obtoZenega s seznama obtozenih oseb. V casu
republike je abolicija nastopila, e je toZilec odstopil od pregona ali ¢e je umrl. Abolicija v
dobi vladavine rimskih vladarjev in kasneje pomeni akt milosti cesarja, ki je v nekaterih
primerih imel znacilnosti amnestije, kot milosti, podeljene ob dolo¢enih pomembnih
dogodkih (ob vojni zmagi ali ob velikih verskih praznikih). Indulgentia pa je v rimskem
pravnem redu pojem za akt pomilostitve (enako kot gratia), blagoslov, podeljen na
podlagi pristojnosti imperatorja in je povezan z rehabilitacijo obsojenca (Kurtovi¢, 2003:

9-13).
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Zelo poseben pojav pomilostitve v rimskih ¢asih se je uporabljal v primerih, ko je bilo
potrebno omehcati kaznovanje uporniskih cet vojakov. Da ne bi bilo potrebno usmrtiti
celotne vojske, je poveljnik ukazal mozem, da se odstevajo po deset, pomilostil prvih
devet in dal umoriti vsakega desetega prestopniskega vojaka. Iz tega dogajanja izhaja
tudi pojem zdesetkatil® (Moore, 1989: 16). Vse oblike milosti, ki izhajajo iz rimskega
prava, so kasneje pomembno vplivale na njen nadaljnji razvoj v kazenskem pravu

kontinentalne Evrope (Kurtovi¢, 2003: 13).

Kazensko pravo Katoliske cerkve, ki sega vse do apostolskih casov, postane bolj
sistemati¢no v zacetku 8. stoletja, prvi uradni zbornik kanonov, imenovan Liber extra, pa
je leta 1234 izdal Gregor IX. Za njim je Bonifacij VIII. objavil Liber sextus (1298), Klemen
V. pa tako imenovane Clementines (1317). Do leta 1917 je Stevilo kanonov naraslo na okoli
10.000, od katerih mnogi zaradi spremenjenih zgodovinskih okolis¢in niso bili ve¢ niti
zivljenjski, niti izvedljivi. To je vzpodbudilo papeZa Pija X., da je ukazal pripravo
Zakonika kanonskega prava v eni sami knjigi z jasno dolo¢enimi zakoni. Komisija je delo
koncala v ¢asu Benedikta XV. ki je zakonik tudi objavil. Celotno cerkveno kazensko
pravo je torej navedeno v Kodeksu kanonskega prava (Codex juris canonici), ki je kot edini

formalni vir cerkvenega kazenskega prava zacel veljati leta 1918 (Internetni vir 11).

Cerkveno kazensko pravo je skozi stoletja razvijalo dolo¢ene oblike milosti, ki so imele
znaten vpliv tudi na razvoj svetovnega pravnega reda. Tako poleg obcega nacela
odpuscanja, s katerim je preZeta katoliska vera, kanonsko pravo zelo zgodaj uveljavi
pravni institut dispensa za ublazitev strogosti zakona zaradi izvajanja nacela pravi¢nosti
ali usmiljenja. Pravni pojem dispensa (tudi dispenza) se definira kot »odstopanje
oziroma oprostitev od zakonskih predpisov ali obveznosti v posameznem primeru,
spregled« (Bajec, 1993d: 417), prostovoljno dejanje dobrohotne zakonodajne oblasti, ker
ima zakonodajalec mo¢ (tako kot za celotno druzbo zakone doloca, jih lahko tudi

prekli¢e in odpravi), da tudi posameznika osvobodi obveznosti svojih zakonov.

V kanonskem pravu obstaja tudi reskript, institut, ki prav tako izhaja iz rimskega prava,'!
in na podlagi katerega je nastajalo posebno, partikularno oziroma zasebno pravo. Pojem

reskripta se pojavi Ze v 4. stoletju, njegovo izvajanje pa se je znatno povecalo Sele v

10 Zdesetkati: prizadejati obcutno steviléno izgubo (Bajec, 1993b: 846).
11V rimskem pravu je reskript predstavljal pojasnilo, ki ga je dobil posameznik iz cesarjeve pisarne kot odgovor
na vprasanje, kaj je veljavno pravo.
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srednjem veku, Se posebej v 12. in 13. stoletju, ko so na tej podlagi reSevali pravne dvome
in se je v nekaterih primerih doloc¢al postopkovni nacin. Reskript ali odpis v kanonskem
pravu je pisni odgovor pristojnega cerkvenega poglavarja (na podlagi vernikovega
vprasanja ali prosnje), ki je lahko tudi izven zakona ali celo proti njegovim doloc¢ilom.
Skoraj identi¢no pojem definira tudi Slovar slovenskega knjiznega jezika - kot »pismeni
odgovor vladarja ali kakega drugega pomembnega predstavnika oblasti na prosnjo,
pritozbo« (Bajec, 1993a: 485). Po vsebini se locijo reskripti milosti, reskripti pravice in
mesani reskripti.!?> Po kanonskem pravu ima pravico do podeljevanja reskripta milosti
Sveti sedez neposredno, medtem ko cerkveni poglavar lahko izre¢e milost samo v okviru
pristojnosti, ki mu jih podeljuje zakon - ko meni, da si prestopnik milost zasluzi in ce
ob¢e dobro in druZbena pravicnost zaradi tega ne bosta utrpeli nobene Skode. A
prestopnik milosti nima pravice zahtevati, pa¢ pa lahko samo ponizno moli, da se mu
kazen odpusti, in poglavar ga ni dolZzan usli$ati niti v primeru, da se je v celoti popravil.
Tedaj lahko cerkveni poglavar izre¢eno milost tudi pogojuje in podeli tako imenovano

pogojno odpuscanje, ki pa se lahko kadarkoli prekli¢e (Kurtovi¢, 2003: 15).

Kot ilustrirajo navedeni primeri, je bilo podeljevanje milosti v opisanem c¢asovnem
obdobju pogosto bolj vprasanje preracunljivosti kot vprasanje pravi¢nosti. Upostevajoc
tedanje druzbene razmere je to razumljivo, saj je pravica po prepri¢anju Stevilnih
zgodnjih kultur izvirala iz nezmotljivih virov (na primer Boga, pa tudi ljudstva) in zato
primerno poosebljala nacela pravi¢nosti. Ce je bil torej zakon sinonim za pravi¢nost, je
bilo le redko potrebno ustvarjati izjeme od ustaljenih pravil za (vecjo?) pravi¢nost

postopkov v prihodnje (Kobil, 1991).
43  Milost v celinski Evropi in Angliji do razsvetljenstva

Od zatona Rimskega imperija pa do zacetka razsvetljenstva so pomilostitve najpogosteje
podeljevali monarhi, kot izraz svoje suverene oblasti, pa Rimskokatoliska cerkev in tudi
nekateri predstavniki lokalne oblasti. V tem obdobju je ta pristojnost pomenila veliko
moc¢; ko so se rivalske oblasti med seboj borile za prevlado, je bilo prav odlo¢anje o in

podeljevanje milosti tisto najbolj zaZeleno. Vsi, ki so si lastili mo¢ kaznovanja - bilo pa jih

12 Reskripti milosti (rescripta gratiae) so tisti, ki obicajno podeljujejo ugodnosti izven zakona ali v nasprotju z njim,
vendar brez sodnega postopka, kot so na primer odpustek, dispensa (spregled) ali beneficij, medtem ko so
reskripti pravice (rescripta iustiae) tisti, s katerimi se &¢iti pravico in kjer so stranke v sodnem postopku (Internetni
vir 3).
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je mnogo, od Keltskih duhovnikov do nadskofov, od klanskih voditeljev do kraljev, od
zloc¢incev pa do zakonodajnega zbora in sodis¢ - so si lastili tudi pravico do izrekanja

milosti.

Obstoj milosti je dokazan Ze v Hebrejskem, Grékem in Rimskem pravu, a svoj debut na
juznoangleskih tleh je milost doZivela v ustavnih besedilih Anglosaskih monarhov v
dobi kralja Ina Weseskega,!3 ko mu je v 7. stoletju zakon podeljeval prerogativo milosti,
ki jo je obdrZal vse do ¢asa Williama Osvajalca. Ta moc¢ seveda ni bila samoumevna, saj
so si jo na svojih ozemljih lastili tudi angleski grofi, Cerkev si jo je prilascala v korist

duhovscine in tudi Parlament je to kraljevo moc¢ vseskozi izpodbijal.

Sesti odsek tedanjega zakonika se je glasil: »Ce se kdo bojuje v kraljevi higi, naj bo za to
odgovoren z vsem svojim premoZenjem, in naj bo njegova usoda v kraljevih rokah, naj
obdrzi ali naj izgubi Zivljenje« (Thorpe v Duker, 1977: 476). Ta tema se je kasneje pojavila
tudi v zakonikih kasnejsih kraljev - Alfreda (871-901), Ethelstana (924-940), Edmunda
(940-946), Edgarja (959-975), Ethelreda (978-1016) in Cnuta (1017-1035), zdi pa se, da je
bila vselej v vedji meri namenjena zagotavljanju kraljeve osebne varnosti, kot
preprec¢evanju njihovih pogledov na »predrzno ali nesramno obnasanje v hisi«. Kralj
Alfred je odgovornost prestopnikov razsiril tudi zgolj na razkazovanje oroZzja, kraljeve
pristojnosti pomilostitev pa so se vseskozi Sirile na podrocjih obravnave razlicnih
prestopkov (mascevanje, pretep, napadanje popotnikov in podobno). Zakonik kralja
Ethelstana je kraljevi milosti podredil tudi zmikavte, pretepace in napadalce popotnikov

(Thorpe v Duker, 1977: 476-477).

Pricakovanje, da je pogosto uveljavljanje monarhove pravice do pomilostitve v ¢asu pred
razsvetljenstvom pomenilo tudi filozofsko strinjanje z izvajanjem pomilostitev, se izkaze
za napacno, saj je z narascanjem Stevila pomilostitev narascalo tudi stevilo - predvsem

na religiji temeljecih - argumentov proti omenjeni monarhovi pravici.

Ti argumenti so izvirali iz prepric¢anja, da drzava s kaznovanjem prestopnikov uresnic¢uje
bozjo voljo: ker oblast prihaja od Boga, je vsak prekrsek prestopek zoper Boga. Se veg,
Bog kaznuje tiste, ki se pregresijo zoper njega. 1z tega sledi, da si sodnik z vsakokratno
pomilostitvijo prestopnika uzurpira BoZjo pravico in njegovo vlogo ter s tem prizadene

bozji naért, da morajo gresniki zaradi svojih grehov trpeti. Osnovno predpostavko za

13 King Ine of Wessex, zivel je med letoma 668 - 725
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argumentiranje so ¢rpali iz Pavlovega pisma Rimljanom: »Vsak naj se podreja oblastem,
ki so nad njim. Ni je namre¢ oblasti, ki ne bi bila od Boga. In te, ki so, so postavljene od
Boga. Kdor se torej upira oblasti, se upira Bozjemu redu. Tisti, ki se upirajo, pa si bodo
nakopali obsodbo. /.../ Oblast je namre¢ BoZja sluzabnica tebi v dobro. Ce pa delag
hudo, se boj! Ne nosi namre¢ meca zastonj; BoZja sluZabnica je, ki se masc¢uje zavoljo jeze

nad tistim, ki pocenja hudo« (Sveto pismo /nove zaveze/, 2006: 187).

Razlago, da je vsa oblast dana od Boga, so si razli¢ni ljudje razli¢no tolmacili. Seveda je
bilo pri kraljih dolo¢ilo izjemno priljubljeno, Se posebej angleskemu kralju Jamesu L., ki je
veckrat posebej izpostavljal doktrino, da kralji vladajo na podlagi bozjih pooblastil. Leta
1598 je tako v svoji knjigi omenil, da je Ze preroski Kralj David kralje naslavljal z Bogovi.
Tudi v svojem govoru v parlamentu leta 1610 je izjavil, da je monarhija vrhovna stvar na
Zemlji. »Kralji so upravi¢eno enakovredni Bogovom, saj izvajajo nastop in podobo bozje
oblasti na zemlji« (Harrison, 2003: 2) je dodal. Nasprotno pa je Sv. Tomaz Akvinski
dolocilo razumel in interpretiral bistveno drugace: ¢loveski zakoni izvirajo iz boZjega
zakona, na podlagi od Boga danega ¢loveSkega razuma in naravnih zakonov. Ko je Bog
ustvaril skale in drevesa, je ustvaril tudi zakone, ki jih je potrebno spostovati, Bog mu je,
ko je ustvaril ¢loveka, dal zakone, ki jim mora slediti in sposobnost, da razume, kateri so
ti zakoni. Pravi¢na drZava predpisuje in izvrSuje te »naravne« zakone. Drzava je Bozji
nadomestek, nacin, s katerim Bog uresnic¢uje svojo voljo v kraljestvu ¢loveskih dejanj.

Zatorej se posameznik, ki prekrsi posvetni zakon, pregresi zoper Boga (Aquinas, 1948).

Splosna metoda »boZje administracije« je, da smrtnikom podeli védenje, kaj dobrega ali
zlega jih ¢aka zaradi njihovih dejanj. DrZzavna administracija deluje na enak nacin. Oblast
na podlagi zakonodaje nekatera dejanja nagrajuje in druga kaznuje ter s tem posvari
drzavljane o moZnih posledicah njihovih dejanj. Nagrajevanje in kaznovanje pa ne
poteka naklju¢no, saj drzavna oblast v idealnih razmerah dobra dela nagrajuje,

prestopke pa kaznuje.

Anali prerogative milosti so polni zapisov o Stevilnih primerih izjemne naklonjenosti
kraljev k zlorabi svoje pristojnosti. To je Se toliko bolj o¢itno z ozirom na to, da so bili
omenjenih koristi Zal le redko delezni tisti, ki so bili obsojeni na smrt po pomoti, medtem
ko je bila v drugih primerih uporabljena nesorazmerno velikokrat (Hurnard v Duker,
1977: 478). Uporaba milosti je bila Se posebej pogosta v ¢asih, ko mir ni bil dolgotrajno

stanje. Edward I. je bil prvi angleski monarh, ki je milost uporabil kot instrument za
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novacenje vojske. »Ob razglasu vojnega stanja je bil obic¢ajen razglas splosne pomilostitve
za vse prestopnike, ki so zagresili umor ali zlo¢in v zameno za enoletno sluZenje v vojski
na lastne stroske. Pogoj je bil brez oklevanja sprejet in kralj je hitro povecal stevilo svojih
vojakov z mozmi, ki so bili sicer strahopetci in pogosto tudi niso prispevali k izbolj$anju
discipline v vojski« (Pike, 1873: 294). Tudi Stevilne druge hibe v praksi podeljevanja
milosti so imele svoj izvor v tedanjem sistemu kazenskega prava, katerega del je bila.
Pred 16. stoletjem je obce pravo kot zlo¢in pojmovalo vse umore brez izjeme,!* zato je v
druzbi, ki ni poznala drugih oblik prilagodljivosti, obstoj milosti predstavljal edini
instrument pravi¢nosti za tiste, ki niso smeli biti kaznovani.!’> Zaradi togega in
nepopustljivega sistema jih niso mogli oprostiti na sodis¢u, temve¢ so potrebovali
naklonjenost kralja. V takih primerih so krivci monarhu posredovali prosnjo za milost,
kar pa so lahko storili le tisti, ki so si jo lahko tudi placali. To je bilo seveda izjemno kruto
do tistih, ki si tega niso mogli privos¢iti - ¢eprav »nedolZni«, so bili prisiljeni bezati in

nato ziveti kot izobc¢enci (Duker, 1977: 479).

Podeljevanje milosti je postalo izjemno razsirjeno, vcasih tudi pod takimi pretvezami, da
so celo ¢lani parlamenta menili, da gre Ze za nacionalno sramoto. Na ekstenzivno
podeljevanje milosti so odgovorili s $tevilnimi zahtevami, s katerimi so od kralja terjali,
da svoja pooblastila uporablja razumneje in preudarneje. Prva formalna pritoZzba zoper
prerogativo milosti je bila tako zabeleZena leta 1309, med vladavino kralja Edwarda II.
Tega leta je Parlament kralju posredoval peticijo Spodnjega doma,'® v Kkateri je bila kot
ena izmed zahtev naSteto nasprotovanje vmeSavanju v kazenske in civilne pravne
postopke s kraljevimi odloki, na podlagi katerih so prestopniki preve¢ enostavno in
prepogosto ponovno pridobili privilegij nedolznosti. Vsled tega se tisti, ki so prestopnike
naznanili, niso upali ve¢ prosto gibati po dezeli, saj jim je grozilo mas¢evanje oproscenih

prestopnikov.

Poleg tega je milost kljub taksnemu omejevanju predstavljala tudi bistven vir prihodkov

za kralja in cerkev. Ponujati ali sprejemati denar v zameno za milost ni bilo niti najmanj

14 Sele v 18. stoletju so sodniki zaceli porotam dopuscati oblikovanje oprostilnih razsodb v primerih, kjer je bila
dokazana zgolj tehni¢na krivda, a so bile olajSevalne okolis¢ine zadostne za izrek oprostitve. Leta 1828 je
Parlament uzakonil dolo¢ilo, da se »ne izrece kazen ali dolo¢i zaplemba tistemu, ki bi bil ubil drugega po nesreci,
ali v samoobrambi ali na kateri drug nacin, ki ne vklju¢uje zlo¢ina« (Stephen v Duker, 1977: 479).

15 Leta 1249 so v samostansko jeco Sv. Albana zaprli stiriletno deklico Katherine Passcavant, ki je ob odpiranju
vrat z njimi nesre¢no porinila mlajsega otroka v posodo, polno vroce vode, kar je bilo za slednjega usodno
(Hurnard v Duker, 1977: 479).

16 T.i. Stamford Articles, predstavljajo pomemben mejnik, saj so prvi primer izérpne peticije Spodnjega doma,
peticije ve¢ zahtev naenkrat (Adams v Duker, 1977: 480).
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sramotno. Cerkveni dostojanstveniki so prodajali papeske odpustke, s katerimi so
financirali svoj potraten Zivljenjski slog. Kralji so poceli enako, prodajali so milost za
ceno od dveh silingov pa vse do, v konkretnem primeru, celo 16.000 funtov, od katerih je
kralj James II dobil polovico, drugo polovico pa sta si razdelili dve tedaj njemu najljubsi
dami. V Franciji je bila vrednost pisma odpuscanja ekvivalentna dvomesecni mezdi

nekvalificiranega delavca.

Mo¢ podeljevanja milosti je morala igrati izjemno vlogo v pravnih sistemih, ki so sicer
vsebovali stroga in neprizanesljiva dolocila na podroc¢ju kazenskega prava. V Angliji je
bila za vsa hudodelstva zagrozena smrtna kazen; leta 1819 je bilo 220 primerov
hudodelstev. Liberalna uporaba kraljeve prerogative milosti pa je v veliki meri mehcala
strogost sistema, saj so leta 1818 izmed 1254 obsojenih na smrt v Angliji kazen izvrsili v
manj kot 10% primerov, vsi preostali pa so bili deleZni kraljeve milosti (Alschuler v

Moore, 1989: 18-19).

Kasneje, v ¢asu kolonialnega osvajanja novega sveta, je pogojna pomilostitev dobila nov
pomen: zaradi kroni¢nega pomanjkanja delovne sile v kolonijah je bila hudodelcem
ponujena milost v zameno za odhod v Novi svet in vecletno delo na tamkajs$njih
plantazah. V tem modelu pomilostitev se kaze tendenca omejevanja do tedaj obicajne in
razSirjene uporabe smrtne kazni na eni strani in javno priznavanje drzavnih oblasti, da se
s tovrstno obliko milosti pragmati¢no zadovoljuje potrebe po ceneni delovni sili (in

vojski) na drugi strani (Moore, 1989; Kurtovi¢, 2003).

V nemskem pravu poznega srednjega veka je lahko pomilostitev ali zmanj$anje kazni po
pravnomocnosti sodbe predlagalo ali podelilo isto sodisc¢e, ki je kazen izreklo, poleg
slednjega pa Se fevdalni zemljiski gospod ter v mestih z lastnim sodstvom tudi mestni
svet. Sele v 16. stoletju je bila postopno ukinjena moznost podeljevanja milosti s strani
fevdalnih zemljiskih gospodov in, pod vplivom rimskega prava, je milost prehajala pod
pristojnost pokrajinskih vladarjev in cesarja oziroma je kmalu postala izklju¢na kraljeva

pravica.

Zdi se, da je zloraba milosti in pristojnosti pomilostitve v Evropi v tistem ¢asu dosegla
vrhunec. Prodaja odpustkov - potrdil o odpustitvi grehov - je bila ena izmed zlorab, ki je
vodila Martina Luthra k odlocitvi, da zapusti Katolisko cerkev. Tako lahko prav tem

zlorabam pripiSemo krivdo za nastanek reformacije, za razcepitev Svetega rimskega
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imperija ter za nastanek politi¢nih prepirov, ki so sledili. Samo v Angliji se je boj za
prevlado nad kontrolo privilegija zlorabe podeljevanja (prodajanja) milosti razvnel med

tremi vejami oblasti (kralj, Cerkev, parlament) in trajal celo nekaj naslednjih stoletij.
44  Milost v reformaciji

Za obdobje razsvetljenstva, ki se je zacelo v sedemnajstem, svoj razcvet pa je dozivelo v
osemnajstem stoletju prej$njega tisocletja, je znacilno, da so se zaceli pojavljati moc¢ni
napadi na dotedanje oblike vladavine, politike in zakonske institucije. Tako se je tudi
podeljevanje milosti in predvsem zloraba pomilostitve znaslo pod plazom Stevilnih
kritik. Monarhi so redno podeljevali milost - da bi napolnili svoje blagajne, da bi
zagotovili delovno silo v svojih kolonijah in pridobivali vplivne prijatelje. O¢itki o
zlorabah pomilostitve so v osnovi temeljili na prakti¢nih pomislekih. Kako naj torej
monarh pri¢akuje uc¢inkovit nadzor nad kriminalom, ¢e prestopnikom vseskozi odpusca
njihove prestopke? Presezek pomilostitev je vsekakor predstavljal nespametno
popuscanje sebi in svojim Zeljam. To in Se drugi razlogi so botrovali kljubovanju
nadaljnjemu obstoju instituta pomilostitve. Razsvetljenski filozofi so bili ve¢inoma
podporniki predstavniske oblasti take ali druga¢ne oblike, a prisotnost instituta
pomilostitve v republiki je sprozala razli¢ne tezave. Najprej, kdo naj poseduje pristojnost
izvajanja pomilostitev, ¢e je oblast razdeljena na ve¢ vej oblasti? V monarhiji je bil
prestopek obravnavan kot prestopek zoper kralja, ki je imel pravico izrekati milost. A v
demokraciji je prestopek naperjen proti ljudstvu - kdo torej pomilosti prestopnika, ¢e ne

ljudstvo samo (Moore, 1989: 24)?

Predhodnik klasi¢ne $ole kazenskega prava, Cesare Beccaria, je bil nasprotnik milosti,
kar je zagovarjal s tezo, da milost izni¢uje preventivno vlogo prava: »Kolikor milejse
postajajo kazni, toliko manj potrebna postajata milosrénost in odpuscanje. [...]
Milosrénost torej, vrlina, ki je bila kdaj pa kdaj za suverena nadomestilo za vse vladarske
dolZznosti, bi v popolni zakonodaji, kjer bi bile kazni mile in sodni postopek pravilen in
hiter, morala biti odpravljena« (Beccaria, 2002: 128). Sicer je priznaval, da je moZznost
odpuscanja in pomilostitve v neredu kazenskopravnega sistema nujna, vendar le zaradi
absurdnosti zakonodaje in okrutnosti predpisanih kazni. V nadaljevanju meni, da je
milosr¢nost »... najlepsa posebna pravica prestola in najbolj zazeleni atribut

suverenosti...« (Beccaria, 2002: 128), a obenem vztraja, da mora biti milost lastnost
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zakonodajalca in ne tistega, ki zakone le uporablja oziroma, da mora milost izvirati iz

zakonodaje in ne iz posameznikove odlocitve.

Tudi nemski filozof tistega casa, Immanuel Kant, je bil enakih misli, ¢eprav iz
popolnoma drugih vzrokov. Po Kantu je vzporejanje zlo¢ina in kazni sveto nacelo,
kategori¢ni imperativ, saj Pravica storilca hoce kaznovati. Zato je vladarju priznaval
pravico do milosti samo v primeru, e je slednji pretrpel osebno razzalitev in jo je
pripravljen odpustiti. Kant je dopuscal to izjemo od retributivnega nacela, odrekal pa je
pravico do milosti tedaj, ko gre za prestopke zoper drugega. Tedaj, pravi Kant, bi bil

odpust ali zmanjsanje kazni najvecja krivica za prizadete podanike (Kurtovi¢, 2003: 21).

Tudi Heglova teorija kazni dopusca izjeme od dolznosti kaznovanja na podlagi
usmiljenja in odpusc¢anja. Prerogativa pomilostitve pripada suverenu, ki je lahko nad
pravom in zato lahko gleda na zloc¢in, kot da se ni nikoli zgodil. Pomilostitev je
odpuscanje kazni, vendar ne ukinja prava. Nasprotno, pravo ostaja, pomilos¢en je
prestopnik in njegova pomilostitev ne pomeni, da prestopka ni zagresil. Hegel je menil,
da pristojnost pomilostitve ne pripada niti zakonu, niti sodis¢u. Zakon kazni ne more
odpustiti, ker bi v tem primeru ukinil sam sebe, sodnik pa bi, ¢e bi izvajal tudi

pomilostitve, prenehal biti samo sodnik.

V Angliji kritike niso bile usmerjene toliko proti obstoju milosti same po sebi, kot so
nasprotovale zlorabam v procesih sicer zelo razsirjene uporabe tega instituta. Tako H.
Fielding (1751), W. Eden (1771) in P. Colquhoun (1797) ugovarjajo pretirani uporabi
milosti, intervencij in pritiskov ter predvsem razSirjeni splosni praksi izvajanja
pomilostitev sostorilcev, ki so pric¢ali proti svojim pajdasem. Podobne kritike so bile

razsirjene tudi v Franciji (Kurtovi¢, 2003: 21-23).

Pravica do milosti pa je imela tudi zagovornike. Eden izmed njih je bil Montesquieu,
avtor teorije o delitvi oblasti. Jasno je povedal, da nacelnih ugovorov proti institutu
milosti nima, vendar je obenem trdil, da milost lahko obstaja samo v monarhiji, ker je v
demokraciji nelogi¢na. »Milost je znacilna lastnost monarha. V republiki, katere lastnost
je neoporecnost, je zato manj potrebna. [...] V monarhiji, kjer vlada cast, ki pogosto
zahteva prav to, kar zakon prepoveduje, je obstoj milosti bolj potreben« (Montesquieu,
1989: 94). V razpravi o pravi¢nem sorazmerju med kaznijo in zlo¢inom pa meni, da tudi

v primeru, ko med kaznimi ni vsebinske razlike, ta obstaja glede na moZznost
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pomilostitve: »V Angliji roparji ne morijo, ker si v nasprotju z morilci lahko obetajo, da
bodo poslani v kolonije« (Montesquieu, 1989: 92). Tudi Bentham je bil mnenja, da je ena
izmed osnovnih karakteristik kazni prav njena odpustljivost. Predlagal je, da se
popustljivost kazni uporablja kot nagrada za lepo obnasanje, torej naj bo milost v funkciji
resocializacije, vse dokler obstaja pretirana strogost kazni. Menil je, da bi potreba po
milosti izginila z uvedbo resni¢ne proporcionalnosti obsodbe, vendar bi dejansko Se
vedno morala obstajati za primer nepravi¢nih obsodb ter v funkciji druzbene pomiritve.
Trdil je namre¢, da bi bil tedaj, ko bi kazen prinesla ve¢ slabega kot dobrega, na primer
po vstajah ali druzbenih nemirih, obstoj milosti ne samo dober, pa¢ pa celo nujen. Obstoj
milosti je branil tudi William Blackstone z besedami, da oblike milosti dokazujejo obstoj
kazenskopravnega sistema, v katerem je mogoca individualizacija kazni ter da bi
ukinitev milosti nujno pripeljala do nevarne moci sodnikov ali porote, ki bi lahko

tolmacili smisel in ne ¢rke zakona in kazenskega prava (Kurtovi¢, 2003: 23).

A Kkljub razdeljenim mnenjem o smiselnosti obsoja prerogative pomilostitve in milosti, so
ideoloski nasprotniki le zmagali. Tako so bili leta 1789 s francosko revolucijo, kot reakcijo
na represijo starega rezima in demonstracijo prevlade zakonodaje v revolucionarni
demokraciji, popolnoma ukinjeni instituti milosti izvrsne oblasti. Kazenski zakonik iz
leta 1791, ki je temeljil na sistemu natan¢no dolocenih in nespremenljivih kazni, je ukinil
vse oblike pomilostitve za zlocine, za katere je bilo predvideno sojenje s poroto. Zakaj
neki bi izvréna oblast imela pristojnost za popolno onemogocenje izvajanja zakonov, ki
jih je sprejela in potrdila nova, moc¢na zakonodajna oblast? In kaksna korist bi bila od
pomilostitve, ¢e so vendar kazen izrekli ¢lani ¢udovite nove institucije, imenovane
porota - razsodne, postene in razumne skupine ljudi, ki jim lahko zaupamo, da bodo

sprejeli pravilno odloc¢itev (Moore, 2003: 25)?

Zakoni francoske revolucije, ki so temeljili na nacelu, da ni¢ ne sme biti podvrzeno
dvomu, biti nedoreceno ali arbitrarno, so si prizadevali ukiniti sodniska arbitrarna
pooblastila, ki so zaradi zlorab postala nesprejemljiva. Nacelo stroge zakonitosti
kaznovanja je bilo utemeljeno na nacelu enakosti pred zakonom in je popolnoma

izkljucevalo podeljevanje suspenzij in podobnih ukrepov.

A ukinitev milosti je bila kratkoc¢asna, trajala je manj kot desetletje. Z uvedbo konzulata
leta 1802 je bil ponovno vzpostavljen institut pomilostitve kot izklju¢na prerogativa

prvega konzula, ki je bil tedaj Napoleon Bonaparte. Vendar tudi priznanje potrebe po
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obstoju milosti ni iznic¢ilo dvoma o pravilnosti zdruzevanja te pristojnosti zgolj v rokah
Sefa drzave kot najviSje izvrSne oblasti, zato je doloc¢ilo poskuSala omejiti ze prva
postrevolucionarna ustava iz leta 1802 z vzpostavitvijo svetovalnega telesa, v katerem so
bile zastopane vse tri veje oblasti. Podobno je tudi ustava iz leta 1848 zahtevala
posvetovanje z drzavnim svetom, v izjemnih primerih (na primer sodbah vrhovnega
sodis¢a) pa je imela pristojnost pomilostitve le narodna skupscina. Kon¢no je z ustavo
Cetrte republike pomilostitev ponovno postala prerogativa predsednika republike, a s
pridrzkom oziroma le v svojstvu ¢lana Vrhovnega pravosodnega sveta. S tem ta

pristojnost po svoji naravi ni bila popolnoma izvrsna (Kurtovi¢, 2003: 23-25).

V Evropi od tedaj eksperiment ukinitve pristojnosti pomilostitve ni bil nikoli veé

ponovljen, a vendar odmev njegove spornosti iz 18. stoletja odmeva Se dandanes.
45  Religijski vidik milosti

Pojem milosti lahko najprej najdemo v religiji in Sele kasneje tudi v razli¢nih pravnih
svojstvih, iz katerih se je postopno oblikoval kot pravna kategorija. Katoliska vera je
izjemno preZeta z idejo odpuscanja in milosti; temeljne spodbude odpuscanja lahko
najdemo v kré¢anskem nauku Nove zaveze.” Tako v krs¢anskem svetovnem nazoru
usmiljenje, socutje in sozalje, kakor tudi vrline milosti in odpuscanja, tradicionalno
zavzemajo pomemben polozaj. Po zidovski tradiciji »[...] tudi Bog moli. Kaj je njegova
molitev? Morda je to moje hotenje, da moja ljubezen do usmiljenja prevlada in uni¢i mojo

zahtevo po strogi in nepopustljivi pravici« (Murphy, Hampton, 1988: 4).

In Jezus Kristus med umiranjem na Golgoti ni preklinjal, pa¢ pa je molil: »Oce, odpusti
jim, saj ne vedo kaj delajo« (Sveto pismo /nove zaveze/, 2006: 104)! Brezmejno je
odpuscal celo svojim krvnikom. Edinstveno je tudi krs¢ansko eti¢no izrocilo o tuzemskih
posledicah: tisti, ki se pokesajo, jim bo odpusceno in zaceli bodo novo zivljenje.
Odpuscanje in pozaba krivic temeljijo v verovanju, da je Bog, ki je pravic¢en sodnik, tudi
dobrotljiv in milosten. Obenem pa krs¢anska molitev vsebuje kesanje,!8 ki je v krs¢anski

etiki tudi pogoj za odpuscanje. Milost kot bistveni pojem krs¢anstva je nasprotna zaslugi,

17V nasprotju s Staro zavezo, ki se milosti v vecji meri ni posvecala. Se ve¢, kazenski zakonik Stare zaveze temelji
na nacelu povracila in groznje s talionskim nacelom.

18 Bole¢ina, ki izhaja iz zavesti krivde in odpor do storjenega greha, povezan z Zeljo, da gre$nega dejanja ne bi ve¢
ponovili in da bi ga popravili, ¢e je mogoce.
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ki ni pristen bozji dar, saj Bog ¢loveku ni naklonjen zaradi njegovih zaslug, temvec

zaradi svoje milosti.

Religiozna ideja milosti je BoZzjim zastopnikom na zemlji (vladarjem, monarhom)
podeljevala vsemogo¢nost in pristojnost izvajanja boZzjih dejanj (t.i. od Boga dana bozja
milost). Tako Biblija navaja, da je Vsemogoc¢ni ublazil kazen bratomorilcu Kajnu, mu
omogocil beg in pregnanstvo v dezeli Nod vzhodno od Raja ter mu zagotovil zas¢ito
pred mascevanjem: »[...] kdor koli ubije Kajna, bo sedemkrat masc¢evan« (Sveto pismo
/stare zaveze/, 2006: 4). Prav tako, v ¢asu razprav, ali lahko BoZji predstavniki na zemlji
Bozjo pravico tudi izvrSujejo, Izraelski kralji niso imeli veliko omejitev v smislu
podeljevanja milosti, kar izhaja iz Davidove oprostitve izgnanstva svojemu sinu
Absalomu ter iz Salomonove pomilostitve duhovnika Ebiatara, ki ga je ¢akala smrtna
kazen zaradi zarote. V Novi zavezi je ideja milosti povzdignjena celo do blazenosti:
»Blagor usmiljenim, kajti usmiljenje bodo dosegli« (Sveto pismo /nove zaveze/, 2006: 5).
Zavracajo¢ mascevanje Nova zaveza Svetega pisma pridiga: »Usmiljenja ho¢em in ne

zrtve« (Sveto pismo /nove zaveze/, 2006: 11).

V verskem, moralnem in druZbenem kodeksu muslimanskega sveta, Koranu, so
navedene moznosti tuzemeljske milosti, a je tudi dolo¢eno, da morajo verniki mascevati
umorjene, razen ¢e morilcu odpusti brat ali potomec umorjenega, vendar je v tem
primeru potrebno placati odskodnino (Koran, 2005: 39,105). Vernikom je naloZeno
kaznovanje moskega in Zenske, ki zagresita presustvo, a ¢e se onadva pokesata in
poboljsata, je potrebno odstopiti od kaznovanja, ker je Bog milostljiv in sprejema kesanje

(Koran, 2005: 106,108).

V islamski veri se vseskozi poudarja ideja odpuscanja in sprave, da bi se odnosi med
ljudmi uredili; kljub pravilu, da se vsako hudodelstvo kaznuje v skladu z njegovo tezo,
obstaja moznost odpuscanja, ki temelji na Alahovi milosti. Sodnik lahko sodi zgolj
pravi¢no, vendar ne more odpuscati zlo¢inov, medtem ko je Bog ve¢ od sodnika in zato
lahko, ¢e je taka njegova volja, tudi odpusti gresnikom in kljub temu na ta nacin ne

povzroci nobene krivice.

Zdi se torej, da religijski vidik milost opredeljuje kot boZjo pomo¢ resitve potrebnemu
¢loveku, vendar odgovori na glavno vprasanje, ali je milost dana brezpogojno ali pa je

vezana na izpolnjevanje bozjih zapovedi, niso enoznacni.
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4.6 Filozofsko - eti¢ni vidik milosti

Milost je zagotovo ena izmed najvecjih prerogativ suverenosti in ena izmed
najodlo¢nejsih izrazov odpuscanja. Smisel milosti je, da napetost med sprtimi elementi
prava pomiri drugace in, po mnenju pomilos¢enega subjekta, bolje, kot jo pomiri sodba.
Milost ima lahko nalogo, da v nasprotju s pozitivhim pravom uveljavlja pravi¢nost ter v
nasprotju s shematizirajo¢o enakostjo pravi¢nosti uveljavlja individualizirajoco
smotrnost. Lahko pa teZi tudi k temu, da antinomije, ki so moZne znotraj vsakega izmed
teh elementov, reSuje drugace, kakor se je to zgodilo v sodbi, denimo, da procesni
pravnomocnosti zmotne sodbe postavlja nasproti materialno pravo, nasproti pravi¢nosti
primernost, nasproti specificni kazenskopolitiéni smotrnosti pa splosno politi¢no
smotrnost, da uveljavlja drzavnisko modrost. Ce jo razumemo tako, se zdi, kakor da
milost pomeni pravno ustanovo, posebej primerno sredstvo za doseganje pravilnega
prava v smislu nemskih pravnih rekov »pravo brez milosti je nepravo« ali »milost je pri

pravu« (Radbruch, 2001: 213).

Povezanost milosti in usmiljenja ima svoje korenine Ze v ¢asih Rimskega imperija, ko je
Seneca ponudil nekaj definicij milosti: »samoobvladovanje uma, ko obstaja moZznost
mascevanja«, »prizanesljivost nadrejenega do podrejenega ob dolocanju kazni«,
»stremljenje uma k prizanesljivosti pri izvrSevanju kazni« in »zmernost, ki opusca
zasluzeno in podvrzeno kazni« (Cooper, Procopé, 1995: 160). Tudi William Blackstone je
zvezo med milostjo in usmiljenostjo opredelil z ugotovitvijo, da je pristojnost ohranitve
zivljenja na splosno ena izmed velikih prednosti vladavine, kot obstoj »uradnika«, ki
lahko podeli milost, kadarkoli meni, da je ta zasluZena; kot pravi¢no sodisce v eni osebi,
ki omeh¢a rigidnost splosnega prava v primerih, ko prestopnik nekaznovanje tudi

zasluzi (Blackstone, 1979).

Foucault pravi, da je »pristojnost odlocanja o Zivljenju in smrti Ze od nekdaj eden izmed
karakteristicnih privilegijev suverena« (Foucault, 1990: 135). Tudi anglesko obicajno
pravo ni nedovzetno za to obliko definicije, saj so jo zagovarjale tudi velike pravne
avtoritete, kot je bil npr. Lord Coke. Kljub obéasnim poskusom brzdanja in omejevanja te
pristojnosti suverena sta bila njen obstoj in veljava nedvoumna, Se posebej na obmocju
novih angleskih kolonij, nastalih na zavojevanih ozemljih. Milost je bila institut, ki ga je

vladar tradicionalno uporabljal pri izvrSevanju moci; da bi utrdil svojo oblast in jo
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priljubil svojim podanikom (Blackstone, 1979); da bi »nagradil politicne podpornike in
celo, da bi napolnil svojo blagajno« (Moore, 1989: 18-19).

V modernih ustavnih demokracijah pristojnost odlocanja o kaznovanju sicer ni ve¢ v
rokah kralja ali monarha, niti v rokah posameznika, a kot kaze nadaljnji obstoj smrtne
kazni celo v tako visoko razvitih demokracijah kot so Zdruzene drZzave Amerike, oblast
suverena nad zivljenjem posameznika Se vedno ni pokopana. Veliko je bilo Zze
povedanega in zapisanega o pristojnosti odvzema Zivljenja na podlagi dolo¢il
modernega prava, a dejstvo je, da smrtna kazen ostaja najrobustnejSa in najstrasljivejsa
oblika pravnih sankcij. Preizrazita osredotocenost na moZznost usmrtitve lahko v
nadaljevanju zamegli in celo popolnoma odvrne pozornost od obstoja prav tako
bistvenega, a nasprotnega pravnega dolocila, namre¢ pristojnosti prizanasanja, ohranitve
zivljenja, skratka milosti, ki tudi v modernih demokracijah e vedno ostaja kot oblika
izvajanja izvrsne oblasti. Pomilostitev izvrsne oblasti v primerih izrecene smrtne kazni je
izjemna, saj je edina, ki razveljavi smrt, ko je ta Ze napovedana in pri¢akovana na podlagi
pravnomocne sodbe, torej odobrena kot pravno ustrezna oblika kaznovanja za zagreseni
prestopek. Kot poudarja Weisberg, je »odpustitev smrtne kazni najbolj dramati¢na oblika

milosti« (Kaplan et al. 2004).

Ideja, da sta milost in usmiljenje lahko podeljeni (ali nepodeljeni) na podlagi osebne
diskrecije, kot tudi Blackstoneov pojem »pravi¢nega sodis¢a« poudarjata kompleksnost
in njun nestabilen odnos do prava. Kot vse prerogative suverena, je milost povezana s
svojim izrazitim neupostevanjem veljavnega prava in se tako razteza onkraj meja prava.
»Vladarji«, ugotavlja Locke, »morajo imeti mo¢, da ublaZijo neprizanesljivost zakona in
podelijo milost nekaterim prestopnikom [...] celo obtozeni so lahko oprosceni v
primerih, ko dokazano ne skodujejo nedolZnim« (Locke, 2003: 344). Na podlagi Lockovih
zapisov je kasneje tudi Harrison milost definiral kot »mo¢ delati dobro brez pravila«
(Harrison, 2000: 147). Kant meni, da je pravica do milosti, bodisi z zmanjSanjem ali
popolno odpravo kazni zagotovo najbolj delikatha pravica suverena. Z njenim
izvrSevanjem slednji izkaze blis¢ njegovega velicanstva in obenem tem bolj mascuje
krivico. A v primeru resni¢nega hudodelstva enega subjekta proti drugemu, te pravice
absolutno ne sme izvrsiti, saj tedaj odprava kazni povzroci izjemno krivico oskodovanim
subjektom. V takem primeru lahko uporabi pravico do pomilostitve zgolj v povezavi s

krivico storjeno proti njemu samem. A tudi tedaj ne sme dovoliti, da bi zagreseni zlo¢in
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ostal nekaznovan, ¢e je s tem ogrozena varnost ljudi. Pravica pomilostitve je tako edina,

ki lahko nosi ime »pravica veli¢anstva« (Kant, 1999: 144).

Po Aristotelu je mas¢evanje v ¢lovekovi naravi, saj zavest o storilé¢evem kaznovanju
olajsa bolec¢ino in gnev pri oskodovancu in ju nadomesti ob¢utek zadovoljstva (Aristotel,
1964: 18). Kaznovanje opravicuje z nacelom vzajemnosti medcloveskega odnosa vrniti
zlo za zlo, oziroma dobroto za dobroto in zato pravi, da vsakemu dejanju sledi
povracilno dejanje, ki vzpostavlja ravnotezje in zadovoljuje splosno in zakonsko
pravi¢nost. Meni, da storilec - ¢e je vzajemnost tisto, kar je pravi¢no - zasluzi kazen: »Ce
torej nekdo zagresi prestopek, mora ravno toliko tudi pretrpeti, saj se na ta nacin izvrsuje
pravica in to je pravi vir kazenskega prava, ki ga dolo¢a sodna razsodba« (Aristotel v
Kurtovi¢, 2003: 10). Vendar pa Aristotel, upostevajo¢ dejstvo, da ¢lovek milostne narave
obi¢ajno ni naklonjen mascevanju, pa¢ pa odpustitvi, v svoje teorije o vzpostavljanju
pravice na podlagi kazni vpelje tudi idejo odpuscanja. Kljub temu pa jasno razlikuje
odpustljiva in neodpustljiva dejanja: ¢e se kaznivo dejanje stori zaradi nevednosti, je
dejanje odpustljivo, medtem ko dejanj, zagreSenih zaradi nenaravne in necloveske

narave, ni mo¢ odpustiti (Kurtovi¢, 2003: 9-10).

Platon, veliki mislec anti¢ne Gr¢ije, je z argumentom milosti poudarjal potrebo po
omejevanju uporabe talionskega nacela, s tem, da je pravico do milosti priznaval

izklju¢no oskodovancu (Platon, 1957).

Torej odpuscanje velja za vrlino - odpusc¢amo zato, ker Zelimo poboljsati storilca, kakor
tudi, ker sami potrebujemo obcutek, da nam bo odpusceno; gre za instinkt strahu, ces, ce

ne odpustimo drugim, tudi nam ne bo odpus¢eno (Murphy, Hampton, 1988: 32).

Kaj sta torej narava in utemeljitev odpuscanja in v ¢em se odpuscanje razlikuje od
milosti? Odpusti se lahko samo nekaj, kar se smatra in obcuti kot krivico. Vprasanje
odpustiti ali ne odpustiti? lahko postavljajo le tisti, ki jim je bila povzro¢ena krivica in nihc¢e
drug (kot trdita Platon in Kant), torej je edina oseba, ki lahko odpusti, oskodovanec oz.
zrtev. Zato odpustitve ne moremo enaciti z milostjo, ker biti milosten pomeni ravnati s
prestopnikom manj strogo kot dolocajo pravila in milost mora predstavljati voljo sodne

ali zakonske avtoritete, za katero ni nujno, da jo povzrocena krivica neposredno zadeva.

Dozdeva se, da je milost v svojem bistvu v obliki monarhove prerogative kot v obliki

izvr$ne pristojnosti v demokraciji nekaj nezakonitega, kot »surova demonstracija moci
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proti samemu pravu« (Sarat, 2005: 275) in zato je Blackstone izrazil svoj dvom v nadaljnji
obstanek milosti, v smislu, da »v demokracijah... taka milost ne more preziveti«
(Blackstone v Sarat, 2005: 275). Prav lahko se zgodi, da se v druzbi vladavine prava
vzpostavijo napetosti, dvom in zaskrbljenost zaradi obstoja milosti. A ob razumevanju
odnosa med milostjo in pojmovanjem pravicnosti zapuscina nekdanjih arbitrarnih
odlo¢itev o (ne)milosti, nekakSen podedovani preostanek kraljeve prerogative, Se

dandanes trdno ostaja v pravoznanstvu.
4.7  Filozofska kritika milosti
4.71 Kant o kaznovanju

Immanuel Kant je leta 1785 objavil svoje delo Utemeljitev metafizike nravi, eno najbolj
polemicnih del, v katerem obravnava tudi institut pomilostitve. Meni, da imajo tisti ¢lani
druzbe, ki jih je dejanje prestopnika osebno prizadelo, edini pravico do njegovega
kaznovanja. Vladarji, ki si v svoje roke jemljejo pravico do podeljevanja pomilostitev za
prestopke, ki njih osebno niso prizadeli, si uzurpirajo pravico ogkodovanih subjektov. Se
ved, v idealni drzavi imajo ¢lani druzbe preko uradnih avtoritet kategori¢no moralno
dolznost, da kaznujejo prestopnike, ki so zagresili zlo¢in. Izneveriti se tej dolznosti (kar

je po Kantu enako kot podeliti pomilostitev), je krsitev zakona morale.

Kantovo razmisljanje o pomilostitvah je neko¢ vzbujalo stevilne reakcije - tako pozitivne,
kot deljene in tudi negativne, in jih vzbuja Se dandanes. Njegovi kritiki so njegov pogled
na pomilostitve oznacevali kot bahaski izpad sicer resnega filozofa; H. von Hentig se je
leta 1937 na primer ¢udil, kako se lahko »tako ucen filozof, kot je Kant, izgubi v
podedovanih ¢ustvenih impulzih, ko beseda nanese na kaznovalno pravo« (von Hentig,
1937 v Moore, 1989: 28). James Heath je nekoliko kasneje pripomnil, da »gore¢nost in
vnemo, s katerima je Kant zagovarjal retributivizem, sugerirata odgovor na vprasanje, ali
ni bil morda sam osebno pod izjemnim vplivom precej staromodnih ¢ustev na tem
podrodju« (Heath, 1963 v Moore, 1989: 28). Morda Se najbolj trezen odgovor je podal
Jeffrey Murphy, ki je Kanta »ujel« v resnih protislovjih ter priznal, da je »izgubil upanje,
da bo nasel konsistenten Kantov pogled na kriminal in kaznovanje« (Murphy, 1987 v

Moore, 1989: 28).
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Kantovo nasprotovanje pomilostitvam je mogoce interpretirati kot reakcijo proti zlorabi
instituta, ki se je silno razmahnil v ¢asu njegovega Zivljenja. Novice tistega ¢asa so ga
morda utrdile v prepricanju, da pravica do pomilostitve lezi v narodu samem.
Sprejemljivejse je sklepanje, da njegovo videnje pomilostitev izhaja iz teorije pravi¢nosti,

ne pa iz trpkosti njegovega duha ali zavedanja o podkupljivosti kralja.

Kant je prepri¢an, da je kaznovanje prestopnikov, ki so zagreéili zlo¢in, kategori¢na
dolZznost, ki druzbo zavezuje odziva preko njenih uradnikov. V svojem delu trdi:
»Zakonodaja o kaznovanju je kategori¢ni imperativ, in gorje tistemu, ki se prebija skozi
vijugaste poti teorije srece in iS¢e mozne prednosti, ki bi jih lahko dosegli z oprostitvijo

prestopnika ali zmanjSevanjem njegove kazni...« (Kant, 1999: 100).

Meni, da izjem pri kaznovanju ne more biti. Cetudi neka druZba sprejme odlocitev o
samorazpustitvi in da se bodo njeni ¢lani pomesali med druge narode, je potrebno
poskrbeti, da bodo vsi prestopniki najprej pravi¢no kaznovani in da bodo vsi morilci
usmrceni. Na ta nac¢in bodo ¢lani druzbe prepric¢ani, da so vsi dobili zasluzeno kazen in s

tem dokazali, da ¢lani druzbe niso sami krivi za nepravi¢nost (Kant, 1999: 102).

K takim zakljuckom je Kanta vodilo ve¢ razli¢nih argumentov. Najpomembnejsi
argument je bilo njegovo prepri¢anje, da neizvrsevanje kaznovanja vzpostavi stanje
nepravic¢nosti. Za Kanta je bila pravi¢nost nacelo, v skladu s katerim je vsak posameznik
dolZzan navzven delovati na tak nacin, da svobodno izraZanje njegove volje lahko sobiva
z drugimi in njihovo svobodo, skladno z univerzalnim zakonom. Pravi¢na drzava je
skupnost drzavljanov, ki se strinjajo, da bodo s spostovanjem zakonov Zrtvovali lastno
zunanjo svobodo. Vsi torej enakovredno pridobijo zas¢ito lastne svobode (Murphy, 1972;
Murphy 1987). Omenjeno nacelo o enakosti svobode je za Kanta izjemno pomembno, saj

ga je opredelil v obliki kazalca na skali (nekaksnem merilu) stopnje pravicnosti druzbe.

Enaka zascita svobode s strani zakonodaje je bistvo druzbene pogodbe. Vsi ¢lani druzbe
predstavljajo so-zakonodajalce, ki ustvarjajo drzavo, ki je svojo svobodo sposobna braniti
pred zunanjimi pritiski. Tako vsi soustvarjajo zakon, v skladu s katerim bodo Ziveli,
vklju¢no s kazensko zakonodajo. Nato se sprejeti kazenski zakonodaji in kaznovanju
podvrzejo tudi sami, skupaj s preostalimi ¢lani druZbe. Ko vsi spostujejo zakonodajo, vsi
tudi v enaki meri uZivajo svobodo in tedaj je kazalec na skali stopnje druzbene

pravi¢nosti v ravnovesju.
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Posameznik, ki zakona ne spostuje, drugim c¢lanom druzbe prizadene primerjalno
krivico, saj si nasilno prisvaja svoboscine, ki jih drugim ne zeli in jih tudi ni sposoben
priznati. Se ve¢, njegov nacin delovanja svobodno izrazanje volje drugih ovira ali celo
onemogoca. Kant to ravnanje smatra kot kriviéno, kazalec na skali stopnje druzbene
pravi¢nosti pa ni v ravnovesju, saj dodana teza svobode, ki si jo vzame prestopnik,
pretehta zmanjSanje teZze preostanka svobode, ki jo $e lahko posledi¢no uzivajo preostali,

ki druzbeni dogovor vedno spostujejo.

Svobodo posameznika, ki je prekrsil zakon, kaznovanje omeji in s tem odstrani
kriviénost njegovega prestopka. Dvojica prestopkov lahko véasih pomeni pravi¢nost;
odvzem svobode enemu, ki je pred tem odvzel svobodo drugemu, tako predstavlja
nekaksno obliko pravi¢nosti. In prava naloga drzave je sluziti pravi¢nosti. V skladu s
tem drzava nima zgolj pravice do kaznovanja, temve¢ ima dolznost kaznovanja, ko je
kaznovanje potrebno za ponovno vzpostavitev pravi¢nosti. Dosega pravi¢nost je »obce
odreSevalni cilj« kaznovanja. Nadalje, Kant je jasno nasprotoval utilitaristicnemu
pogledu s trditvijo, da ni pravi¢no nekoga kaznovati zgolj zaradi koristi nekoga drugega
ali zaradi koristi druzbe. Tako razmis$ljanje s posamezniki manipulira, kot da bi bili

objekti oziroma orodje za potrebe doseganja srece za nekoga drugega.

Prav tako kot nacelo enake svobode posameznika zagotavlja opravicilo za kaznovanje,
Kant trdi, da obenem zagotavlja tudi merila za kaznovanje. To je zakon retribucije, ki
prestopek izravnava s povracdilom enakega. Posameznik, ki krade, mora izgubiti
premozenje. Posameznik, ki ubija, mora biti usmrcéen. Seveda je potrebno opraviti
dolocene popravke, vendar ni¢ manj kot zgolj »zob za zob, oko za oko« lahko vzpostavi
enakost in ni¢ manj nima dovoljsnje teze, da kazalec na skali stopnje pravi¢nosti

ponovno preide v polozaj ravnoteZja (Moore, 1989: 28-31).
4.7.2 Kantovi argumenti proti pomilostitvi

Ce je kazen obravnavana kot oblika pravi¢nosti, bo Ze majhen korak k uresni¢itvi
pomilostitve (ki kaznovanje onemogoca ali pa si z njim prihaja navzkriz) predstavljal
oviro na poti do pravice. In res, Kant je - sicer z nekaterimi bistvenimi izjemami - dejanje
pomilostitve obravnaval izredno skepti¢no. Ceprav njegovi argumenti niso popolnoma
razviti, niti konsistentni, je mo¢ najti vsaj nekaj oblik pomilostitve, ki so po njegovem

mnenju nepravicne.
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Kantova interpretacija izpostavi domnevo, da pomilostitev krsi pravice drzavljanov, ki
spostujejo zakonodajo. Ta interpretacija predpostavlja, da je kaznovanje lahko
razumljeno kot oblika spostovanja obljub in pravnega sistema kot sistema obljub. Zakon,
ki neko dejanje doloca kot nelegalno in za krsitev predpisuje kazen, lahko razumemo kot
neko vrsto pogodbenega odnosa: »Ce bo$ zagresil prestopek [ki ga zakon prepoveduje],
potem te bo drzava kaznovala [kot predpisuje zakon].« Prednost pogodbenega odnosa v
poslovnem svetu je poucenost o natan¢nih posledicah v pogodbi opredeljenih dejanj. Se
ved, pomeni zagotovilo, da se bodo te napovedane posledice resni¢no zgodile. Smisel je
enak, ko se zakonodajo obravnava kot nekaksno pogodbo. Zakon je obljuba tako
postenim drzavljanom (¢e bos spostoval zakon, ne bo$ kaznovan), kot tudi prestopnikom

(¢e ne bos spostoval zakona, bo$ kaznovan).

Ce torej nekdo zakonodaje ne spostuje in ga drzava za njegove prestopke ne kaznuije,
potem imajo posteni drzavljani do te drzave legitimno zahtevo, saj je bila njihova pravica
(da so prestopniki vedno kaznovani) kr$ena. Iz tega izhaja, da se niti suveren ne more

odlo¢iti za nekaznovanje.

Suveren seveda lahko pomilosti prestopnika, ki je prizadel njega osebno, kar se izkaze
kot ne ravno tolazilno za prestopnike. V skladu s Kantovo politi¢no teorijo prakti¢no vsi
prestopki - tako ob¢i kot zasebni - v vedji meri Skodujejo ¢lanom druzbe kot pa
suverenu. Obci prestopki tako Skodujejo vsem ¢lanom druZbe, zasebni prestopki pa
samo zrtvam. Le v razmeroma redkih primerih bi nek prestopek skodoval samo
suverenu (v primeru, da bi ga nekdo ogoljufal), zato prestopnikom - razen z eno samo
relativno redko, prej omenjeno izjemo, pomilostitev ne sme podeljevati. To je razvidno iz
razmi$ljanja v njegovem delu Utemeljitev metafizike nravi: »Pravica do pomilostitve
prestopnika, bodisi z delno ali pa z odpustitvijo celotne kazni, je od vseh suverenovih
pravic zagotovo najbolj delikatna. Z njenim uresni¢evanjem sicer res izkazuje
veli¢astnost svojega dostojanstva, vendar obenem povzro¢a mnogo nezadovoljstva. V
primeru prestopka enega subjekta proti drugemu, prestopnika v nobenem primeru ne
sme pomilostiti, saj bi tak primer oprostitve kaznovanja povzrocil najvecjo krivico«

(Kant, 1999: 107).

Dodaten odgovor na vprasanje, zakaj je pomilostitev po Kantu na splosno sporna,
ponuja razlaga, da je pomilostitev prestopnika nepravi¢na do drugih, postenih ¢lanov

druzbe, saj prestopniku omogoca uzivanje nepravi¢no pridobljenih in nezasluzenih
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ugodnosti. McCloskey ponuja argument, ki izraza Kantovo stalis¢e: »Milost brez
dobrega razloga je oblika nemoralnosti« (McCloskey, 1967: 110). Ce je sprejeta odlocitev,
da se prestopnika ne kaznuje, potem mora biti vzpostavljen sistem nagrad za tiste, ki
zakon spostujejo. V nasprotnem primeru bi ljudje prejemali ve¢ ali manj od resni¢no
zasluzenega in tedaj bi drZzava krsila svojo dolznost zascite svobos¢ine enakosti. »V
nekaznovanem prestopku je hudobija« (McCloskey, 1967: 109), saj predstavlja tako

obliko nepravi¢nosti, od katere imajo posteni drzavljani pravico biti zasc¢iteni.

Ce torej kaznovanje obstaja, potem mora biti upravljano nezmotljivo in v celoti. V skladu
s Kantovimi naceli moralne in politicne pravi¢nosti kaznovanja je torej vsaka

pomilostitev prestopnika nepravi¢na (Moore, 1989: 30-32).
4.7.3 Kantovi argumenti za pomilostitev

Kljub strogosti svoje teorije o kaznovanju pa Kant ni bil brezkompromisno neomajen.

Sam je omenjal nekaj okolis¢in, ki bi lahko opravicila podelitev pomilostitve.

Prvi mozen razlog za pomilostitev ti¢i v razliki med idealno in nepopolno druzbo.
Medtem ko je kaznovanje kategori¢ni imperativ v idealni druzbi, je po Kantu zgolj
hipoteti¢ni imperativ v nepopolni druzbi. Murphy (Murphy, 1972) Kantov pogled
tolmaci v smislu, da ko so ¢lani neke druzbe priblizno enaki in ko so pravila, ki jih
morajo spostovati, splosno sprejeta ter s¢itijo vsakogarsnjo enakost - kot bi na primer
bilo v idealni druzbi. Tedaj je smiselno, da je krsitev zakona nepravi¢na in zahteva
kaznovanje. Podeljevanje pomilostitev v takih okolis¢inah bi bilo dokaz nepravi¢nosti
stanja stvari, povzroceno s prestopkom. A domnevajmo, da vsi drzavljani ne uzivajo
svobosc¢ine popolne enakosti, da torej zakonodaja ne $¢iti vseh na enak nacin in bi tedaj
oseba v podrejenem polozaju zagresila prestopek. Tedaj ta prestopnik ne bi uzival
nobenih svobos$¢in, razen tistih, ki bi mu bile pripadale po zakonu. Zagovor kaznovanja

je tu porazen in pomilostitev v takem primeru ne bi mogla biti nepravi¢na.
Kant je predlagal Se eno okolis¢ino, ki bi opravicila pomilostitev - ko je prestopek
spodbujen s strani drzave, katere zakonodaja ga prepoveduje. V zvezi s tem omenja dva

konkretna primera - detomor in dvoboj, kriminalni dejanji, ki pa ju druzba spodbuja v

imenu bedastega spostovanja osebne casti.
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Idejo zamenjave smrtne kazni s pregnanstvom Kant dopusca v hipoteti¢cnem primeru, da
bi umor zagresilo velikansko $tevilo ljudi. Tedaj bi se drzava znasla v razmerah, »ko bi v
primeru doslednega izvajanja smrtne kazni pogubila vecino svojega prebivalstva, kar bi
vodilo k razkroju drzave in povratek v naravno stanje. Ker se suveren Zeli izogniti
tovrstnim posledicam, mora imeti v primeru nuje moznost prevzema vloge sodnika, da
tedaj namesto smrtne kazni za vse prestopnike razglasi druga¢no obliko kazni, ki bi
omogocila ohranitev tega velikanskega Stevila ljudi z, recimo, deportacijo« (Kant, 1999:

337).

Z nastetimi izjemami in upostevajo¢ nekatere vsebinske nedoslednosti je Kant relativno
jasno zagovarjal stalis¢e, da je suverenovo podeljevanje pomilostitev prestopnikom
uzurpirano in nasilno ter da povzroca nepravi¢nost svojim drzavljanom, saj jim odreka

moznost poprave krivice, ki jo je prestopek povzrocil (Moore, 1989: 32-34).
4.74 Bentham o kaznovanju

V svojem nasprotovanju pristojnosti do pomilostitve je imel Kant zaveznika v velikem
angleskem reformatorju in utilitarnem filozofu poznega osemnajstega stoletja, Jeremyju
Benthamu. Ceprav je Bentham sicer pisal z diametralno nasprotnega moralnega stalis¢a
kot Kant, pa je kritiziral predvsem nacin izvajanja pomilostitev in trdil, da si z njimi
politika dela medvedjo uslugo. Bil je tudi zgrozen nad ostudnimi kaznovalnimi
politikami tedanjih dni: ladjami, spremenjenimi v plavajoce zapore, polnih nalezljivih
bolezni, ki so bile zasidrane v londonskih dokih ter vislicami na katerih so bingljali
tatovi, istocasno pa je bilo v mestu e vedno polno kriminala. Odlo¢il se je, da bo nasel
bolj$i nacin in njegov odgovor ni bil »manj kaznovanj,« pa¢ pa »manj pomilostitev« ter
kaznovalni sistem, ki bi temeljil na pricakovanju sicer humanega, vendar tudi

neizprosnega kaznovanja, ki bi odvracal prestopke.

Njegovo poglavitno delo, Nacela morale in zakonodaje tako temelji na najpomembnejsi
moralni zahtevi: posameznik mora vedno delovati v skladu z nacelom, da povecuje
zadovoljstvo in zmanjSuje bolec¢ino. To nacelo zagotavlja merila za vrednotenje
posameznih dejanj in za vrednotenje zakonodaje in vladnih institucij. Vsakréno pravo in
praksa morata pospeSevati druzbene interese, torej morata prispevati k povecanju vsote

druzbenega zadovoljstva ter zmanj$anju vsote druzbene bolecine.
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Bentham je torej poskusal definirati nacelo koristi: »Nacelo koristi bodisi odobrava,
bodisi obsoja kakrsnokoli dejanje z ozirom na teznjo, ki jo vsebuje z namenom povecanja
ali zmanj$anja zadovoljstva posameznika, za ¢igar interes v danem primeru gre. Merila
vladanja so lahko v skladu z nacelom koristi tedaj, ko teznjo naras¢anja druzbenega
zadovoljstva pospesujejo v vedji meri kot teZnjo njegovega zmanjSevanja« (Bentham,

1948 v Moore, 1989: 36).
4.7.5 Benthamovi argumenti za obstoj kaznovanja

Naloga vlade je, da pospeSuje druzbeno zadovoljstvo. To izvrSuje z izvajanjem
zakonodaje, ki prepoveduje dejanja, katerih posledica je nesreca.’® Posameznik, ki
prekrsi zakon, povzroci prvobitno nesreco tako osebi, ki je Zrtev prestopka, kot tudi
tistemu, ki skrbi za Zrtev ali obratno (za katerega skrbi Zrtev). Poleg tega pa povzroci e
drugotno nesreco s povzrocitvijo strahu pri ljudeh, da lahko zaradi enake nesrece trpijo
tudi oni ter zaradi realne nevarnosti, da bodo zaradi te nesrece, ko bodo drugi
posamezniki sledili zgledu prestopnika, dejansko trpeli (Bentham, 1948 v Moore, 1989:
152-53).

Naloga kaznovanja je zagotavljati nadzor nad dejanji ter preprecevati tovrstne nesrece.
Kaznovanje to nalogo opravlja s preobrazbo ali onesposobljenjem prestopnikov, tistih, ki
bi lahko v nasprotnem primeru zagresili dodatne prestopke. Toda najpomembnejsa
naloga je odvrac¢anje morebitnih prestopnikov od izvajanja nedovoljenih dejanj z groznjo
kazni za krsitev zakonodaje. Kaznovanje torej na tak nac¢in ve¢ nezadovoljstva prepreci
(z zmanjSevanjem prestopkov), kot ga povzroci. Bentham dodaja, da obstoj kaznovanja
Se dodatno povecuje druzbeno zadovoljstvo s tem, ko Zrtve in ostali dozivljajo
zadoslenje ob trpljenju tistih, ki so jih prizadeli. Ceprav zadoi¢enje mascevanja po
jakosti ne presega trpljenja prestopnika - in zato tudi ne predstavlja opravicila za
kaznovanje - bi bilo potrebno obliko kaznovanja opredeliti na nacin, ki bi zadovoljil
zrtvino Zeljo po mascevanju. V hedonisticnem ra¢unu Steje vsak najmanjsi delcek

zadovoljstva.

19 Bentham za izraz krivice uporablja besedo »nesreca«.
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Utilitaristi¢ni zagovor kaznovanja je mozno opredeliti tudi bolj formalno:

« Drzavaima dolZnost, da zastavljene cilje/nacrte dosezZe.

« Zakonodaja je instrumentarij, s pomocjo katerega lahko drzava doseZe zastavljene
cilje/nacrte.

« Krsitev zakonodaje onemogoca doseganje zastavljenih ciljev/nacrtov.

« Drzava ima pravico do kaznovanja krSitev zakonodaje v toliksni meri, kot je
potrebno za doseganje zastavljenih ciljev/nacrtov in znotraj okvira, ki ga vzpostavlja

narava samega cilja/nacrta.

O¢itno zadnji predlog uporabo kaznovanja omejuje; ¢e namre¢ kaznovanje povzroci vec¢
slabega kot dobrega, potem ne more biti naloZeno. Montesquieu je bil Beccariev vir, ko je
povzel njegove besede »Vsaka kazen, ki ni neizpodbitno potrebna, je tiranska«
(Montesquieu v Beccaria, 2002: 62). A kdaj kaznovanje ni nujno potrebno? Tedaj, ko
lahko prestopek - in torej tudi nesreco, ki bi jo ta povzrocil - prepre¢imo na nacin, ki je
manj bole¢ kot samo kaznovanje. In ¢eprav je véasih morda opravicljivo, ni nujno, da bi
kaznovanje povzrocilo ve¢ bolecine, kot jo preprecilo. Pomemben je navedek, kaj ne
opravicuje kaznovanja. Ljudje ne morejo biti kaznovani zgolj zato, ker so zagresili zlo¢in.
Ljudje ne morejo biti kaznovani zgolj zato, ker si kazen zasluzijo. Utilitaristi menijo, da
so vse to irelevantni podatki. Povracilo lahko opravici kaznovanje, ne zato, ker izenaci
rezultat, temvec zato, ker so ljudje zadovoljni, da je rezultat izenacen. Posledi¢no nobeno
opravicilo kaznovanja ne $teje, ¢e ne vsebuje informacije o prihodnosti - ucinku
kaznovanja oziroma nekaznovanja na obci interes. Fox (Fox, 1952 v Moore, 1989: 37) tako
opisuje primer sodnika v osemnajstem stoletju, ki je prestopniku razglasil sodbo:
»Obesili vas bomo. A ne bomo vas obesili zato, ker ste ukradli ovco, pa¢ pa zato, da

drugi ne bodo kradli ovac« (Moore, 1989: 36-38).
4.7.6 Benthamovi argumenti proti pomilostitvi

S poudarkom prihodnjih prednosti in interesov - celo glede blagostanja prestopnikov -
bi pricakovali, da bodo utilitaristi benevolentno pozdravili moznost za olajSanje trpljenja
prestopnikov z zmanjSevanjem njihovih kazni, vendar temu ni tako. Iste predpostavke,
ki vzpostavljajo pravico drZzave za kaznovanje prestopnikov, vzpostavljajo tudi dolznost
drzave za njihovo kaznovanje. Zakoni in pravne institucije morajo sluziti ob¢i blaginji,

kar je po utilitaristicnem pogledu njihova primarna dolznost. Dolznost kaznovanja je
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drugotnega pomena in zgolj instrumentalna, saj izhaja iz primarne dolznosti
povecevanja druzbenega zadovoljstva. DolZznost kaznovanja je lahko torej razumljena
kot hipoteti¢ni imperativ: vse dokler kaznovanje koristi ciljem in nalogam skupnosti, ga
zahteva tudi usmeritev moralnosti. Kot je zapisal deJaucourt: »Suveren je po dolznosti ne
zgolj upravicen, pa¢ pa resnino zavezan kaznovati prestopke« (deJaucourt, 1772 v

Moore, 1989: 38).

V ¢em je torej slabost nekaznovanja? Zagotovo obstajajo primeri, ko je kaznovanje
nesmiselno - stari, bolni ljudje, ki so zagresili zanemarljive prestopke, revne matere z
la¢nimi otroki, ki so ukradle kos kruha... Kaj bi bilo slabega, ¢e bi take ljudi oprostili in
spustili domov? Utilitaristicni odgovor je presenetljivo brezkompromisen. Kaznovalni
sistem, ki naj bi odvrnil prestopke, ne more tolerirati izjem. Kaznovanje odvraca
prestopke ne samo v prestopnikih samih z njihovim reformiranjem in onemogoc¢anjem,
pac pa tudi v vseh drugih, s postavljanjem primera. Pomilostitev v dolo¢enem primeru
lahko napeljuje tudi druge k razmisljanju, da bodo tudi oni lahko zagresili prestopek in
usli kaznovanju. Namesto, da bi jih odvrnili od prestopka s pomocjo strahu, jih
opogumljamo k storitvi prestopka na podlagi upanja, da ne bodo kaznovani. Na ta nac¢in

zastrasevalni ucinek oslabi in posledi¢no je obstoj kaznovanja brezpredmeten.

Pravni sistem naj bi bil seveda human in milosten, brez nepotrebnega povzrocanja
trpljenja, ¢etudi prestopnikom. Vendar utilitaristi zakljucijo svojo teorijo s ponovnim
prepri¢anjem, da pravni sistem ne more dopustiti nikakrsnih izjem od pravil. Torej

morajo pravila biti humana, izvajanje teh pravil pa biti absolutno (Moore, 1989: 38-40).
4.7.7 Benthamovi argumenti za pomilostitev

Ce ima drzava prima facie dolznost kaznovanja vseh, pri katerih je bil vzpostavljen
(dokazan) pravni obstoj krivde, potem postane pomembna ugotovitev, katera dejstva
imajo splosno moralni mandat prepreciti obveznost kaznovanja. Izkaze se, da so ta

dejstva razlogi za opravicilo pomilostitve.

47



Bentham je podrobno preiskal seznam prestopkov, katerih pojavljanje naj bi druzbeno
zadovoljstvo zmanjsevalo, ter izdelal seznam tistih, v katerih bi bila izvedba kaznovanja

neprimerna. Seznam obsega naslednje primere (Bentham, 1948: 171-177):

« Ko je kazen neucinkovita.
Ce je kazen v svoji nalogi odvracanja prestopkov neucinkovita, tedaj ni dopustna.
Kaznovanje oziroma pretnja kaznovanja ne moreta prestopkov odvracati v primerih
ex posto facto (ze izvrSenih dejstev) ali ¢e so zakoni tajni. Podobno tudi ni smiselno
kaznovati dojenckov, duSevno prizadetih, omamljenih ali opravilno nesposobnih
oseb. Navedene osebe v primeru prestopkov niso zmozne nadzorovati svojih dejanj,
zato kaznovanje njihovih dejanj ne more veljati kot svarilo. Prav tako tudi nobena
kazen pri njih ne bo vzpostavila normalnega odnosa. Se bolj pomembno pa je dejstvo,
da bi drugi ljudje sprejeli nevarne zakljucke o tovrstni imuniteti in bi lahko tako bili
vzpodbujeni za storitev prestopka, oziroma je vsaj Bentham tako verjel.

« Ko je kazen brez podlage.
Kazen ni dopustna niti v primeru, ko je brez podlage. Tako kazen ne more biti
izrecena, ¢e konkretni prestopek ni povzrocil nesrece zaradi razli¢nih vzrokov. Lahko
so zrtve soglasale, da se prestopek izvede proti njim. Ali pa je bil prestopek posledica
poskusa preprecitve Se vecjega prestopka. Pomilostitev je nujna v primeru, da nekdo
»ukrade« rjuhe z vrvi za perilo, ker Zeli z njimi obvezati rane Zrtvi prometne nesrece.
Poleg tovrstnih so opravicljivi tudi prestopki, ki jih je mogoce v popolnosti popraviti
(npr. poneverba denarja).

« Ko je kazen nepotrebna.
Vcasih je kaznovanje tudi nepotrebno. Izobrazevanje in reorganizacija sta pogosto
ucinkovitejSa za zmanjSevanje prestopnistva. Tedaj sta tudi bolj primerna od
kaznovanja, saj sta v primeru vrednotenja zadovoljstva in bolec¢ine tudi cenejsa.

« Ko je kazen predraga.
V nekaterih primerih bi kazen povzrocdila vedjo Skodo od bole¢ine zaradi
nekaznovanja prestopnika. Ce prestopek zagresi veliko stevilo populacije, je
neizvajanje kaznovanja razumnejSa reSitev. Konkreten primer je amnestija
nezakonitih priseljencev ali vojaskih obveznikov, ki so se izognili vpoklicu (v ¢asu
vojne v Vietnamu). Mozno je tudi, da bi zaradi zaporne kazni druzba izgubila

dragocene koristi, ki jih zagotavljajo kaznovani posamezniki na svobodi, zato bi bilo
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njihovo kaznovanje prevelika izguba in potemtakem neupravic¢eno. Nadalje, ¢e bi
bila zaradi kaznovanja nekega prestopnika druzba izpostavljena ogorcenju tuje sile,

bi se mu prav tako morali odreci.

V vseh nastetih primerih se utilitaristi strinjajo, da mora biti dolznost kaznovanja v
omejenem Stevilu primerov razveljavljena. Ti primeri imajo skupno lastnost, da
preprecijo opravicilo za kaznovanje, saj v takih primerih kaznovanje povzroci ve¢ skode
kot koristi. Oblika kaznovanja ni nujno po meri prestopnika, prav tako ni potrebno, da bi
bila po meri prestopka. Edino, kar je pomembno je, da je kaznovanje po meri druzbenih
potreb. Zakonodaja mora biti tako prilagojena, da druzbenim potrebam natan¢no
ustreza, ter da nobena kazen ni izrecena brez zagotovila, da bo za druzbo prinesla nekaj

dobrega.

Definiranje polozaja pomilostitve v tako tesnem sistemu kaznovanja seveda ni
enostavno, zato ne preseneca, da utilitaristi s svojo teorijo niso bili prav uspesni. Za
nekatere primere na seznamu, ko bi bila izvedba kaznovanja neprimerna, je bil Bentham
celo prepri¢an, da niti ne predstavljajo prestopka. Ce to drzi, potem se je v razmisljanju
priblizal Beccarii, ki je menil, da mora biti zakonodaja napisana tako previdno, da
pomilostitev ne bi bila nikoli niti potrebna. A kljub vsemu je bolj verjetna prevlada
njegovega mnenja, da v nastetih primerih zagreSenih prestopkov ni potrebno kaznovati

(Moore, 1989: 40-45).
4.7.8 Hegel o pomilostitvi

Zadnji odmevni filozofski sunek devetnajstega stoletja, preden je pomilostitev kot
predmet diskusije za sto let potonila v pozabo, temelji na predpostavki Georga Wilhelma
Friedricha Hegla, nemskega idealista zgodnjega devetnajstega stoletja, ki je trdil, da
imajo prestopniki pravico, da so za svoje prestopke kaznovani. Heglova kritika
pomilostitve temelji na mnenju, da pomilostitev krsi pravico vsakega prestopnika -
pravico do kazni. Ideja se zagotovo zdi ¢udaska, Se posebej tistim, ki kazen prezivljajo za
reSetkami. Je namre¢ nekak$na pravica, brez katere bi bili mnogi izjemno srecni

(Honderich, 1970: 37).

Vendar bi morali vsekakor dvakrat premisliti, ali imajo prav. Ce se posameznik odpove
pravici do kaznovanja, s tem izgubi mnogo ve¢ kot zgolj zaporno kazen. Kaznovanje

namre¢ posamezniku implicitno priznava, da je osebnost, ki izvaja svobodne odlo¢itve.
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Civilizirana druzba ne kaznuje bebcev (imbecilov), ne kaznuje divjih Zivali in ne kaznuje
dreves - tudi v primerih, ¢e povzrocijo zlo in bole¢ino. DruZba jih ne kaznuje, saj
priznava, da bebci, divje zivali in drevesa nimajo mentalnih kapacitet za izvedbo lastnih
odlocitev in za delovanje v skladu s temi odlo¢itvami. Ko druzba kaznuje posameznika,
mu implicitno priznava, da ni objekt, pa¢ pa racionalno bitje, ki deluje v skladu s svojo
svobodno voljo. Podeljevanje pomilostitve takemu bitju zanika in potemtakem krsi

njegovo pravico, da se ga obravnava kot osebnost.

Heglov argument je moc¢ parafrazirati tudi tako, da ¢lovesko bitje oznac¢imo kot
racionalno bitje. Tako je dejanje prestopka neposredna posledica izbire - ne posledica
zivalske nuje, ne posledica nesre¢nega otrostva, ne posledica slepega drazljaja. Prestopek
je posledica zavestne odlocitve, da je kaznivo dejanje pravilno. Ljudje imajo pravico do
institucij, ki jih obravnavajo kot racionalna bitja in njihovo izbiro jemljejo resno. Ker
drzava posameznikovo izbiro za prestopek obravnava resno, priznava, da ista izbira
predstavlja univerzalno nacelo, kot neposredni izziv pravilom drzave in zato mora biti
tudi kaznovana. Se ve¢, kaznovanje prestopnikov njihovo izbiro uposteva in spostuje, saj
se njihova dejanja obravnava v skladu z univerzalnim nacelom, vsebovanem v njihovi

odloc¢itvi, da bodo prestopek zagresili.

Hegel je bil mnenja, da mora biti »upravljanje pravi¢nosti obravnavano kot izpolnjevanje
dolZznosti javne oblasti« (Hegel, 1952: 219). Ta dolznost je vzajemno povezana s
prestopnikovo pravico do kaznovanja. V zvezi s samim dejanjem prestopka ni
pomembno to, da prekrsi pravilo, ki dejanje prepoveduje, pa¢ pa, da zanika pravi¢nost
prekrsenega pravila. Umor, na primer povzroci dve vrsti zla - smrt Zrtve (umorjenega)
ter (vecje zlo) implikacijo razumevanja, da umor ni prestopek. To ima seveda posledico.
Pomembno je namre¢, da se krsitelja kaznuje z namenom obnovitve prekrSenega nacela.
Torej »S8kodovati ji oziroma kaznovati to posebno voljo [prestopnikovo] kot voljo,
obstajajo¢o z namenom razveljavitve prestopka, saj bi bil ta v nasprotnem primeru
obravnavan kot pravilen in kon¢no ponovno vzpostaviti pravico« (Hegel, 1952: 219). Ce
je prestopek potemtakem zanikanje pravi¢nosti prekrSenega pravila, potem negacija
zanikanja ponovno vzpostavi pravilo kot veljavno. Z drugimi besedami, kaznovanje v

kazenskem pravu ucinkuje enako kot odskodnina v civilnem pravu (Moore, 1989: 46-49).
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4.7.9 Heglovi argumenti proti pomilostitvi

Na kaksen nacin torej ta pogled lahko nasprotuje pomilostitvi?

Pomilostitev prestopnika ogoljufa za njegovo pravico - pravico prepoznavanja njegovih
sovraznih hotenj in pravico, da ni obravnavan kot objekt, temve¢ kot clovesko bitje.
Samo kaznovanje ohranja samoopredelitev prestopnikov, saj je prav kaznovanje tisto,
kar si izberejo v trenutku, ko se odlocijo zagresiti prestopek. Ker posameznik pravico do
kaznovanja za svoje prestopke ima, drzava nima zgolj pravice, da ga kaznuje, pac pa je
to njena dolznost. Pomilostitev, neuspeh kaznovanja prestopnikov, ki si kaznovanje
zasluzijo, je obenem tudi moralni neuspeh, zanikanje obveznosti in krsitev pravice.

DolZznost kaznovanja je po Heglu namrec¢ absolutna (Moore, 1989: 49).
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5 RAZVOJ INSTITUTA V ZDA

Kljub dejstvu, da institut pomilostitve izhaja iz kraljevskega dostojanstva, v razpravi na
Ustavni konvenciji delegati niso bili zelo naklonjeni omejevanju omenjene pristojnosti.
Ceprav ustava prepoveduje podeljevanje pomilostitve v primeru ustavne obtoZbe, je
nekaj delegatov Zelelo razsiriti omejitev Se na primer izdaje. Vodilni kritik absolutne
pravice pomilostitve je bil virginijski delegat, Edmund Randolph, ki je v obeh primerih
zagovarjal nujnost soglasja Senata. Menil je, da je prerogativa v teh primerih preprosto
prevelika, da bi jo slepo zaupali zgolj predsedniku. James Madison je predlagal
varovalko za take primere, namre¢, da bi pomilostitve v takih primerih skupno izvajala
predsednik in Senat, kjer bi Senat imel nekaksno posvetovalno vlogo. Druga skupina
delegatov je temu nasprotovala z mnenjem, da bi pri postopkih moral v nadzorni vlogi
sodelovati Kongres, spet drugi so menili, da je Kongres kot zakonodajno telo skrajno
neprimeren za tako vlogo zaradi svojega ravnanja, ki »pogosto izraza trenutne strasti«
(Farrand, 1911a: 626). James Wilson iz Pennsylvanie je nasprotno menil, da je vsako
omejevanje uporabe pristojnosti nepotrebna, upostevajo¢ mo¢ Kongresa v obliki ustavne
obtoZbe. »Ce bi bil [predsednik] nosil svoj del krivde, bi bil na podlagi ustavne obtozbe
kazenskopravno preganjan« (Farrand, 1911a: 626).

Nasprotovanje omejevanja pristojnosti pomilostitve je pri snovalcih ustave deloma
izhajalo iz rekonceptualizacije narave same pristojnosti. Navkljub monarhi¢nemu blis¢u
pristojnosti, so v ZDA nanjo gledali precej drugace, kot je bila razumljena v okviru
angleskega obc¢ega prava. Obravnavali so jo kot osrednji sestavni del predsednikove
ustavne dolZnosti o skrbi za dosledno izvajanje zakonodaje. Pristojnosti pomilostitev je
bila primarno namenjena vloga sredstva za izvrSevanje pravnega reda in ne dovoljenja
za odpuscanje in milost. Na primer, Alexander Martin iz Severne Karoline je predlagal,
da bi bilo potrebno onemogo¢iti moznost pomilostitve povratnikov. Wilson je predlogu
nasprotoval, saj bi po njegovem mnenju tako dolocilo omejilo ucinkovitost pristojnosti
kot instrumenta za uveljavljanje pravnega reda. MoZnost predsednikove pomilostitve
pred obsodbo prestopnika bi morebiti pomagala tozilstvu pri pridobivanju izjav oziroma
pricanja obtoZencev (Farrand, 1911a: 426). TakSno razmerje med pristojnostjo
pomilostitve in uveljavljanjem pravnega reda je razvidno tudi iz Federalisti¢nih spisov,
kjer Alexander Hamilton zagovarja pomembnost pristojnosti pomilostitve, saj naj bi bila

sposobna zadusiti ljudske vstaje.
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Namen obstoja pristojnosti pomilostitve torej ni samo potreba po vzdrzevanju pravnega
reda, lahko je tudi eden od vzvodov za zagotavljanje pravicnosti. Glede na dosleden in
zahtevni pritisk sodi$¢, pravnemu sistemu predstavlja nekaksen varnostni ventil. Idealni
sistem zakonodaje bi bil po Hamiltonu preoster, zato ga pravica do podeljevanja
pomilostitev mehca. Zagotavlja nacin odprave kazni v primeru dvomov in s tem krepi
pravni sistem. Pristojnost je torej instrument krepitve zakonodaje tako v njeni
sposobnosti vzpostavljanja reda, kot tudi njene sposobnosti zapovedovanja zvestobe

sodis¢em in zakonu (Erler, 2007).
51  Angleski temelji

Pomilostitve in dogajanje na tem podrocju v Angliji v najvecji meri in bistveno vplivajo
na razvoj in oblikovanje odnosa do teh pojmov v Ameriki, zato v nadaljevanju najprej
nekoliko podrobneje pojasnjujem razvoj in postopke pomilostitve v Angliji in njenih

kolonijah.

Nagnjenje starega Rima k utrjevanju oblasti s pomocjo modre in preudarne uporabe
instituta pomilostitve se je ocitno kazalo tudi v Angliji. Blackstone je v angleskem
sistemu pomilostitev implicitno prepoznaval korenine rimskega sistema, ko je
zasmehoval krutost prebivalcev otoka Gurnsey, ki niso uspeli odgoditi usmrtitve nosece
Zene, in dogajanje opredelil kot »barbarstvo, ki se ga zagotovo niso nau¢ili iz zakonodaje
starega Rima« (Blackstone 1979). V svojem delu je Blackstone zapisal, da je kraljeva
pristojnost pomilostitve ter zagotovilo o pravi¢ni milosti eden izmed izjemnih dosezkov
monarhije v primerjavi s katerokoli drugo obliko oblasti, saj se je s tem mehcala strogost
splosne zakonodaje. A kljub temu se kraljeva uporaba milosti z namenom stopnjevanja
pravice tukaj ni koncala. Pravzaprav je bil namen teh »ponavljajocih se bozjih dejanj«
zgolj konsolidacija monarhove moci: Blackstone je trdil, da pomilostitve monarha
naredijo bolj priljubljenega in prispevajo ve¢ kot katerakoli druga stvar, da se v srcih
ljudi ukorenini ta otroska naklonjenost in osebna lojalnost, ki sta zagotovo osnova
vladanja (Blackstone 1979). Podobno je ugotavljal tudi Coke, ki je menil, da milost in
resnica ohranjata kralja in da se z usmiljenjem njegov prestol Se utrjuje (Coke, 2003: 439-
441). Ceprav je pristojnost pomilostitve na koncu le postala osnovna kraljeva
prerogativa, je kralj na tem podrocju sprva imel ve¢ tekmecev. Postopoma se je tako

pristojnost podeljevanja pomilostitev formalno konsolidirala v kralju, ko si je leta 1535
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Henry VIII to pravico dokon¢no prilastil. Istega leta je parlament sprejel zakon, ki je
kralju priznaval edino in izklju¢no pravico ter avtoriteto za podeljevanje pomilostitev za
izdajstva, umore, uboje, hudodelstva in nepokornosti. Ta pravica se je nato ohranila v

kraljevih rokah celih 165 let.
5.1.1 Ustavna obtozba Thomasa Osborna, Danbyjskega grofa?

Veliko ustavno krizo, ki se je nanasala na kraljevo izvrsno pravico do pomilostitve je
povzrocil spor, ali lahko kralj s pomilostitvijo onemogoc¢i izvajanje parlamentarne
odlocitve o ustavni obtozbi. ReSitev vprasanja ustavne obtozbe glavnega drzavnega
zakladnika kralja Charlesa II je nato oblikovala pravila izvajanja izvrsilne pristojnosti za

naslednjih tristo let (Duker, 1977: 488).

Odloc¢itev o ustavni obtozbi zakladnika Osborna zaradi veleizdaje, drugih hudih
zlo¢inov ter kazenskih prekrskov je 20. decembra 1678 sprejel spodnji dom angleskega
parlamenta. Vzrok za zacetek postopka ustavne obtozbe je bilo razkritje pisma, ki ga je
na podlagi tajnega dogovora s kraljem, Osborne poslal angleskemu ministru na sodis¢u
v Versaillesu (pet dni po parlamentarnem sprejetju zakona o povisanju sredstev za vojno
s Francijo), s katerim ga je pooblastil, da za znatno finan¢no nadomestilo ponudi soglasje
za vzpostavitev nevtralnosti med Francijo in Nizozemsko. Osbornovo dejanje je bilo sicer
zgolj administrativno, saj je celo kralj Charles II pred predstavniki angleskega zgornjega
doma 22. marca 1679 prical v prid njegovi nedolznosti in potrdil, da je bilo pismo
napisano na podlagi njegovega navodila. Osnovna kritika v ustavni obtozbi so bila
ocitna pro-francoska in pro-katoliska nagnjenja kralja in njegovih sodelavcev. Nihce ni
resni¢no verjel, da bi bil dejanski krivec res Osborne, saj je bilo popolnoma jasno, da je le
uresniceval kraljeve ukaze, a ker je bil slednji onkraj dosega parlamentarnih sankcij, so se
zadovoljili z njegovim finan¢nikom in sprozili ustavno obtozbo zoper njega. Niso jih
prepricali niti argumenti, da je deloval zgolj kot vestni usluzbenec, $e ve¢, postal je tarca
sovrastva zaradi slepega izpolnjevanja ukazov kralja, katerega politika je bila izrazito

neskladna z nacelom ustavnega ravnotezja (Duker, 1977: 489).

Kralj Charles II je istega dne, kot je priznal, da je bilo pismo napisano po njegovem

ukazu, prekrizal parlamentarne nacrte in Osborna pomilostil, Se preden se je proces

20 Thomas Osborne, Earl of Danby, je bil med leti 1673 in 1679 glavni angleski zakladnik v ¢asu vladavine kralja
Charlesa I
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ustavne obtozbe zakljucil. Parlament je - ogoré¢en nad kraljevim dejanjem - izrazil dvom
v legalnost kraljevega pocetja in sprozil razpravo o vzpostavitvi meril »s katerimi bi
omejili doseg kraljeve prerogative pomilostitve« (Grupp, 1963: 52, Duker, 1977: 489). V
prepric¢anju, da je obstoj instituta ustavne obtozbe zagotovilo boljSega vladanja, se je bil
parlament pripravljen soociti celo z ustavno presojo, saj so zagovarjali idejo, da je
ustavna obtozba postopek, ki ga ne more ustaviti niti najmocnejsa kraljeva prerogativa;
obenem je bila prisotna $e bojazen, da bi dogajanje postalo precedens za odloc¢anje in

ravnanje v morebitnih prihodnjih podobnih razmerah.

Domneva, da je bila kraljeva odlo¢itev v nasprotju z osnovnim pojmovanjem pravic¢nosti,
seveda ni bila zadosten razlog za preklic pomilostitve. Parlament je moral dokazati
nezakonitost postopka, da bi zavaroval svojo ustavno integriteto in domnevo
odgovornosti v zvezi s tem institutom. Navsezadnje je Parlament izpostavil kot
najmocnejsi argument dejstvo, da pomilostitev na tak nacin Se ni bila nikoli podeljena in
zaradi pomanjkanja prakse na tem podrocju zakljucil, da podeljena pomilostitev ne more
ustaviti postopka ustavne obtozbe (Jour v Duker, 1977: 491). Pred Osbornovo ustavno
obtozbo je bila kraljeva prerogativa milosti vselej absolutna.?! Parlament je sicer
nekajkrat poskusal to kraljevo mo¢ nadzorovati, vendar so bili vsi poskusi zaman, saj
noben poslovnik ni omejeval kraljeve funkcije podeljevanja milosti, niti v primeru
ustavne obtozbe. Stevilni predstavniki parlamentarnega spodnjega doma so opozarjali,
da omejitev moZznosti pomilostitev v primeru ustavne obtozbe ne obstaja, a so bili

presliSani. Politi¢na strast je bila gluha za pravne argumente.

Med obravnavami so bili banalni spori med spodnjim in zgornjim domom parlamenta
stalnica, npr. spodnji dom Osbornovim odvetnikom ni dovolil oporekati veljavnosti
pomilostitve, medtem ko je zgornji dom o tem zahteval razpravo. Zagovorniki so bili v
negotovosti, saj bi bodisi krsili voljo spodnjega doma ali pa delovali v nasprotju z voljo
zgornjega doma. Spodnji dom je zato namenoma sprejel nekaj resolucij v prid svojemu
predlogu. Navsezadnje so se strinjali da Osbornova pomilostitev ne more biti
uporabljena kot precedens v prihodnjih podobnih primerih (Duker, 1977), doseZen pa je
bil tudi politi¢ni kompromis, saj je bila ustavna obtozba zoper Osborna umaknjena, a je

kljub temu v jeci (pomiloscen!) prezivel pet let (Kobil, 1991).

21 Po definiciji je bila prerogativa kraljeva »mo¢, da izvaja vsa dejanja, ki mu jih zakon eksplicitno ne
prepoveduje...« (Adams v Duker, 1977: 493).
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Posledica Osbornove ustavne obtozbe je bila sprejetje niza zakonov, s katerimi je bila
kraljeva pristojnost pomilostitev omejena. Z zakonom Habeas Corpus (1679) je bila
pomilostitev prepovedana, ce je prestopnik povzrocil, da je bil nekdo obsojen na zaporno
kazen izven Anglije, kjer Habeas Corpus ni veljal in ga zato ni mogel $¢ititi. Listina
pravic (Bill of Rights) iz leta 1689 je kralju preprecila moZnost odlozitve izvajanja
dolo¢enega zakona ali neupostevanje zakonskih dolo¢il. V nadaljevanju je Parlament s
sprejemom zakona o nasledstvu prestola (Act of Settlement) leta 1701 za stalno ukinil
pomilostitev kot oviro za izrek ustavne obtoZbe, ¢eprav sam zakon ni ustrezno omejil
tudi kraljeve pristojnosti za pomilostitev po izreku kazni. V zadnjem koraku je, leta 1721,
Parlament z zakonom kon¢no pridobil pristojnost za izrekanje pomilostitve (Kobil, 1991;

Moore, 1989; Kalt, 1996).

Nastete omejitve podeljevanja pomilostitev pa niso bistveno spremenile ustaljene prakse
izvajanja te pristojnosti iz razlogov, ki niso imeli nobenih povezav s pravi¢nostjo.
Blackstone ima nedvomno prav, ko trdi, da je bil obstoj milosti v Angliji pogosto koristen
za blazitev strogega in togega sistema kazenskega sistema, a se je pomanjkanje ustreznih
kontrolnih mehanizmov kazalo v pogostih zlorabah (Blackstone, 1979). Kralji so pogosto
izrabljali svojo milost za pridobivanje podpore klju¢nega plemstva in duhovnistva -
predvsem v konfliktnih obdobjih, ko je bilo celo prodajanje pomilostitev nekaj povsem
obic¢ajnega. Seveda je taka moralno vprasljiva uporaba milosti spodbudila Siroko kritiko

tovrstne kraljevske prakse (Kobil, 1991).

Poleg poudarjanja individualne monarhove moci in oblasti, je uporaba nevtralno
utemeljenih pomilostitev koristila tudi potrebam drzave. Tako je kralj lahko s
pomilostitvami zagotovil zadostno koli¢ino cenene delovne sile v kolonijah, saj so bili
hudodelci obi¢ajno pogojno pomilosceni - ¢e so le bili pripravljeni oditi v kolonije in
delati na plantazah. Podobno so na podlagi pomilostitev zagotavljali tudi zadostno

Stevilo mornarjev na vojnih ladjah (Sebba, 1977: 224).

Zdi se torej, da so sicer meje pristojnosti pomilostitev v Angliji resda bile postavljene,
vendar (zal) ne v funkciji, da bi ta institut resni¢no sluzil interesom pravi¢nosti. Ravno
(ali pa tudi) zaradi opisanega ozadja angleske prakse pomilostitev so snovalci ustave

Zdruzenih drZav Amerike pravico podeljevanja pomilostitve podelili predsedniku.
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52  Kolonialno obdobje in Cleni Konfederacije

Odnos prvih naseljencev na ameriskem kontinentu do izvajanja pomilostitve je jasno
izkazoval negativni odnos do moci in oblasti vladarja, ki so ju pustili za seboj (v Evropi).
Tak odnos se je zrcalil v pisanih zakonih tamkaj$njih kolonij. Prva Virginijska listina iz
leta 1606 ni vsebovala nobenih dolo¢il v zvezi z izvajanjem pristojnosti pomilostitev,
medtem ko je druga Virginijska listina tri leta kasneje podeljevala to mo¢ Guvernerju in
Sveétu. Tretja listina (1616) je pristojnosti pomilostitev spet ni omenjala. Listina province
Carolina?? iz leta 1665 je pristojnost pomilostitev podeljevala tako imenovanemu Lords
Proprietorju?3. New York in New Jersey sta dovoljevala izrekanje pomilostitev Sele potem,
ko je bil prepis sojenja poslan v pregled Ze omenjenim Lords proprietorjem, medtem, ko so
si v koloniji Massachusetts Bay mo¢ pomilostitve delili Guverner in ministri.
Connecticut je to pristojnost poveril generalni skupscini, Guvernerju in Sestim
pomocnikom. (Ruckman, 2001: 11) Splosni sistemski vzorec je v kraljevih kolonijah torej
guvernerju ali drugi osebi na najvisji ravni dopuscal samostojno pomilostitev v vseh
primerih z izjemo izdaje in naklepnega uboja. V preostalih kolonijah pa je obi¢ajno Sef
izvrsilne oblasti svojo milost podeljeval v sodelovanju z drugimi vejami oblasti
(Abramowitz, Paget, 1964). A kljub navedenim dejstvom je vecina naseljencev menila, da
»v demokraciji izvréne pristojnosti pomilostitev ne more biti, saj je tu prestopek naperjen

proti ljudstvu in ne proti Kralju« (Moore, 1989: 25).

Vecinskega mnenja pa kolonialni guvernerji v vlogi kraljevih zastopnikov (tudi) zaradi
ekonomskega uspeha kolonij, ki je v vedno vedji meri postajal pomemben del kraljeve
moci, niso upostevali in so si zacenjali pristojnost pomilostitev lastiti ter jo braniti kot
svojo pravico. Tako je v nadaljevanju pohod k neomejeni pristojnosti pomilostitev v
rokah kakor-kraljevskih predstavnikov Kralja, postal Se eden v vrsti sporov, ki so vodili

k zacetku ameriske revolucije.

V obdobju revolucionarnega boja (1775 - 1783) se je pristojnost pomilostitev na splosno
prenesla na zakonodajno vejo oblasti in je bila guvernerjem bodisi popolnoma odvzeta

ali pa so jo morali deliti e z drugim organom odlo¢anja. Pomenljiv je podatek, da Cleni

22 Provinca Carolina se je leta 1729 razdelila na provinci North Carolina in South Carolina, ki sta kasneje postali
zvezni drzavi. Juzna Karolina je leta 1778 prva ratificirala Konfederativna dolocila - prvo amerisko ustavo.

2V kolonialnem obdobju so lahko monarhi, kot obliko posredne oblasti, podeljevali lastninsko pravico v
upravljanje posameznikom (imenovanim Lords Proprietor), s katerim so ti poleg lastnistva nad posestvi pridobili
tudi izklju¢ni nadzor in odlo¢anje v pravnih zadevah.
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Konfederacije niso vsebovali nobenih navedb v smislu izvrsilne milosti na nacionalni
ravni (Duker, 1977; Humbert, 1941; Kobil, 1991; Ruckman, 2001). Tudi ustave iz obdobja
revolucije so tezile k omejevanju izvrsnih pristojnosti in zato vecina drzav ni dopuscala
moznosti pomilostitve v primeru ustavne obtozbe. V nekaterih drzavah, na primer v
Pennsylvaniji in v New Yorku, pomilostitve niso bile mozne v primerih izdaje. Ustava
drzave Massachusetts iz leta 1780 je dopuscala pomilostitev Sele po izreceni obsodbi.
Ustava drzave Georgia iz leta 1777 je izrecno prepovedovala podeljevanje pomilostitev,
medtem ko je ustava drzave New Hampshire iz leta 1784 to pravico prenesla izklju¢no

na zakonodajalca (Adler, 1989: 215).
5.3  Philadelphijska konvencija

Snovalci ustave so si na ustavni konvenciji zadali nalogo ustvariti nov sistem vladavine.
Vprasanja organizacije in delitve pristojnosti so bila najbolj bistvena in so tudi zahtevala
ve¢ razmisleka in energije, medtem ko se razprave o pristojnosti pomilostitve niso
uvrstile med pomembnejse. Dejansko v zapisih konvencije ne najdemo mnogo informacij
o prisotnosti in potrebi po vkljucitvi pristojnosti pomilostitve v ustavno besedilo. V
redkih razpravah o njej pa so se vprasanja oblikovala predvsem glede treh tock: ali naj
bo pristojnost sploh vkljucena v ustavno besedilo, kdo naj bi bil njen nosilec ter ali naj
bodo oblikovane kakrsnekoli omejitve v zvezi z njenim izvajanjem. Snovalci ustave so
bili seznanjeni z obstojem pristojnosti pomilostitev, saj jo je vkljucevala Ze vecina
tedanjih drzavnih ustav in ceprav je bila relativno omejena, je bila znana in pogosto
uporabljana kot legitimna oblika moc¢i. A kljub dokaj$njem poznavanju njenega statusa,
pristojnost ni bila vklju¢ena ne v Virginijski in ne v New Jerseyski nacrt in Sele John

Rutledge in njegove pripombe so bile vzrok, da se je navedek le znasel v besedilu.

Na Zvezni konvenciji leta 1787 so se delegati zbrali, da bi dopolnili Clene Konfederacije
ter bili takoj sooceni s tako imenovanim » Virginijskim nacrtom«, katerega avtorji so bili
nezadovoljni z vsebino Clenov Konfederacije, ni pa jih skrbela odsotnost dolo¢il o milosti
na nacionalni ravni. Kot niso niti Cleni Konfederacije, niti Virginijski nacrt ni vseboval

nacela pristojnosti izvrSilne pomilostitve.

Revolucija je namre¢ povzrocila razmah nezaupanja v moc¢no izvrsilno oblast in obdobje
monopola izvrsilne oblasti nad pomilostitvami zacasno koncala. Tako so v casu

oblikovanja ustave guvernerji pristojnost pomilostitev imeli le v sodelovanju z
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zakonodajnimi sveti ali pa je bila v celoti prenesena na zakonodajno oblast. Guverner je
smel kot edina pristojna oseba samostojno podeljevati pomilostitve zgolj v drzavah New

York, Delaware, Maryland ter v obeh Karolinah (Kobil, 1991).

V dogajanje na konvenciji so s svojim predlogom posegli tudi predstavniki manjsih
drzav, ki so ga predlozili 15. junija 1787 in ga poimenovali »New Jerseyski nacrt«.
Omenjeni dokument naj bi bil klju¢ni, o katerem naj bi konvencija odlocala, a ze zopet,
kot Cleni Konfederacije in Virginijski naért, tudi ta ni vseboval nobenih dologil o
pristojnosti pomilostitve. Obravnava obeh dokumentov je ostro razdelila delegate,
vendar je na koncu le prevladal kompromis, na podlagi katerega so osnutek
konvencijske resolucije predlozili v pregled Komisiji za razlago.?* Ta, »prvi osnutek«
nove ustave pa Se vedno ni vseboval nobenih opredelitev glede pomilostitev (Kobil,

1991; Duker, 1977).

Hamilton je zaradi odsotnosti dolo¢il o pomilostitvah v predlozenih dokumentih, v svoji
razpravi, kjer je nasprotoval modeloma, ponujenima v Virginijskem nacrtu in New
Jerseyskem nacrtu, predlagal, da se vrhovni izvrsilni oblasti podeli »mo¢ pomilostiti vse
prestopke razen izdaje, katere ni mo¢ pomilostiti brez predhodne obravnave in soglasja
Senata« (Farrand, 1911: 292). Komisija za razlago je menila, da naj bo predsednik edini
vir pristojnosti podeljevanja odloga kazni in pomilostitve, toda namesto izvzetja izdaje,
so v porocilo zapisali dolocilo, da pomilostitev ne more biti ovira za ustavno obtoZbo.
Omenjena komisija je skorajda istocasno v postopek obravnave sicer vrinila $e drug
podoben predlog, ki ga je ob robu Virginijskega nacrta posredoval eden izmed ¢lanov,
John Rutledge? iz JuZzne Karoline. Ta predlog je vseboval dodatek k izvrsnim
pristojnostim, in sicer »moznost pomilostitve, razen v primeru ustavne obtoZbe«
(Humbert, 1941: 15), a vse do zadnjega dne zasedanja, 25. avgusta, tega predloga niso

obravnavali (Ruckman, 2001: 12), nato pa je bil sprejet in zapisan v besedilo.

V nadaljevanju se je razprava osredotoc¢ila na vprasanje, kdo naj bi opredeljeno
pristojnost lahko izvajal. IzraZzene so bile nekatere pripombe in nekateri drugacni

predlogi ¢lanov konvencije, ki so se nanasale na poskuse omejevanja predsednikovega

24 Comission on Details: v vlogi nekaksne komisje, ki jih danes poznamo na primer pod imenom statutarno-
pravne komisije.

% John Rutledge je v Philadelphio prispel kot moZz z dolgoletnimi izku$njami pri vladanju, a z velikim odporom
do demokracije. Znan je bil tudi, ker je kot sodnik vrhovnega sodis¢a sluZil najkrajsi ¢as v vsej zgodovini sodisca
- en mesec. Ob drugi nominaciji je postal tudi prvi kandidat za vrhovnega sodnika, ki ga je Senat zavrnil in prvi
vrhovni sodnik, ki je v ¢asu opravljanja sodniske funkcije tudi dusevno zbolel (Ruckman, 2001: 12).

59



podrocja delovanja. Predlog, da bi omejili predsednikovo moc¢ s tem, da bi lahko
podeljeval pomilostitve samo v soglasju s Senatom, je bil z veliko ve¢ino zavrnjen. Skrb,
da je moznost predsednikovega neomejenega podeljevanja pomilostitev tudi v primerih
izdaje prenevarno pooblastilo, je delegata Edmunda Randolpha spodbudila k predlogu,
da bi v takih primerih predsednik te pristojnosti ne imel. S tem pomislekom se je vec¢ina
delegatov sicer strinjala (med njimi tudi Madison), vendar Randolph ni soglasal s
predlogom resitve, naj bi v takem primeru predsednik potreboval soglasje Senata, zato

predlog ni bil potrjen (Kobil, 1991).

Kritiki predloga ustave, ki je bil predlozen po koncu konvencije, so izrazito nasprotovali
predvideni predsednikovi neomejeni moci za pomilostitev, saj so menili, da je tako
dolo¢ilo izpostavljeno morebitnim zlorabam, Se posebej v primerih izdaje. V odgovorih
na tovrstne ocitka sta dva najvedja zagovornika pristojnosti pomilostitev, Hamilton in
Iredell, izpostavljala skorajda identi¢ne argumente. Oba sta omenjala vidik stopnjevanja
pravicnosti, ki sta ga utemeljevala s potrebo po posteni obravnavi vseh ljudi. Hamilton je
vztrajal, da »benigna prerogativa pomilostitve« ne sem biti ovirana, saj je le tedaj mozno
opraviciti izjeme v primerih »nesrec¢ne krivde«; v nasprotnem primeru bi »pravica
predstavljala podporo tudi krvolo¢nosti in krutosti« (Hamilton, 2003: 420). Tudi sicer je
bil prav Hamilton tisti, ki je najbolj jasno izrazil razloge za izklju¢no koncentracijo
pristojnosti za pomilostitve v izvrsilni oblasti, torej predsedniku, kar je tudi zapisal v
federalisti¢nem spisu $tevilka 74:
»V kazenskih zakonikih vseh deZel je prisotna toliksna stopnja nujne strogosti, da bi se brez
enostavnega dolocanja izjem v primerih nesrec¢ne krivde pravica kazala kot preve¢ krvoloc¢no
in kruto... Zato lahko sklepamo, da bi se bil posameznik lahko pripravljen posluZiti tovrstnih
razlogov za dosego morebitnega zmanj$anja togosti zakonodaje ter vsaj poskusil izkoristiti
dolocila, ki so bila predvidena za $c¢itenje dolocenega objekta pred kaznijo. Obcutek, da je
usoda socloveka odvisna od posameznikovega ukaza, bi seveda povzrocil natan¢nost in
previdnost... Ne gre dvomiti, da lahko v kocljivih priloznostih razumen posameznik z

obc¢utkom bolje pretehta motive, ki govorijo v prid ali zoper spregled kaznovanja kot

katerokoli stevilénejsi organ« (Internetni vir 4).

V nadaljevanju je Hamilton izjavil, da je temeljni argument za podelitev pristojnosti
pomilostitev zgolj predsedniku tudi dejstvo, da je v »kriti¢énih obdobjih uporov«

pravocasno ponujena pomilostitev upornikov lahko klju¢nega pomena za ohranitev
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oblasti?® (Hamilton, 2003: 420). Iredell je nadaljeval, da preudarna uporaba pooblastil
lahko prepreci celo drzavljansko vojno in izpostavil razmislek, da predsednikova
pristojnost pomilostitve lahko tudi pomaga pridobiti izjave pri¢ sostorilcev prestopkov
in da se zasciti »te uboge reveze, ki jih vsi prezirajo, a obenem vsi izkori$¢ajo.« S temi
besedami je imel v mislih vohune, ki so se izkazali za izjemno koristne za vsako oblast.
(Iredell, 1788a) Na podlagi vseh argumentov je predlog besedila drugega c¢lena torej
podeljeval »pristojnost odrediti odlozitev kazni in pomilostitev za prestopke zoper
ZdruZene drzave, razen v primerih ustavne obtozbe« izkljuéno predsedniku (Kobil,

1991).

Tako so snovalci ameriske ustave na ustavodajni konvenciji v Philadelphiji pravico do
podeljevanja pomilostitev zaupali izvr3ni oblasti. A zakaj so se, kljub prisotnosti duha
evropskega kriticnega odnosa do pomilostitve, strinjali z doloc¢ili, pojmovno in po
obsegu tako blizu kraljevskim? Ena izmed mogocih razlag je, da so se v vedji meri
nagibali k razumevanju pomilostitve kot instrumenta, ki krepi pravna dolo¢ila, kot zgolj
dejanja casti (Corwin, 1957: 181), da so se torej bolj ukvarjali z Zeljo, da bi bila omenjena
pristojnost ucinkovita, kot pa da bi zgolj zadostili filozofskim predpostavkam
demokracije. V Zelji, da bi oblast lahko nemoteno izvajala veljavno zakonodajo, jih je v
vedji meri zanimalo, kdo bo obravnavano pristojnost najucinkoviteje izvajal, kot pa,
komu le-ta bolj legitimno pripada. Ta razlaga se sklada tudi z Madisonovimi argumenti,
ki jih je navajal na sami ustavni konvenciji, ter s Hamiltonovimi argumenti, ki jih je v
federalisti¢nih spisih navajal v prid tako oblikovanim dolocilom ustave. Oba krepita
podobo pragmati¢nega ¢loveka, odlo¢enega zagotoviti u¢inkovito oblast, pa ¢eprav na

racun veljavnih demokrati¢nih nacel.
54  Izvajanje pristojnosti: od Washingtona do G.W. Busha

Vse od ratifikacije ustavnega besedila naprej so predsedniki Zdruzenih drzav Amerike
redno in relativho pogosto izvajali svojo pristojnost. Od predsedovanja Georgea
Washingtona do danasnjih dni so podpisali preko 25.000 pomilostitev. Splosna javnost
tem pomilostitvam ni nikoli namenjala pretirane pozornosti, saj se jih je ogromna vecina

nanasala na ponovno vzpostavljanje drzavljanskih pravic posameznikom, ki so dosojeno

26 Kot bomo videli kasneje, se je predsednik Ford v svoji izjavi ob pomilostitvi Richarda Nixona skliceval na
natanc¢no isti argument (vide infra: Pomilostitev R. Nixona: akt milosti Geralda R. Forda, stran 115).
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jim kazen vecinoma Ze odsluzili. Kljub temu pa je bilo doloceno $tevilo pomilostitev
podeljenih iz politiénih razlogov. V zgodnejsih primerih izvajanja pristojnosti je bilo
opaziti tudi resni¢en namen postopkov, namre¢ ponovno vzpostavljanje reda v obdobjih

uporov.

Prvi predsednik ZDA, ki je uporabil pristojnost pomilostitve, George Washington, je
izkazal svoje usmiljenje upornikom (v primeru upora, imenovanega Whiskey
Rebbelion), s ¢imer je pokazal svoj obcutek za pravi¢nost ter zagotovil precedens za svoje
naslednike. Washington je leta 1794 tako zatrl upor v Pennsylvaniji, vendar nato 10. julija
1795 pomilostil vse upornike, ki so zaprisegli svojo lojalnost Zdruzenim drzavam
Amerike. Izmed nekaj manj kot 100 upornikom, ki so bili privedeni pred sodisce, so
dejansko sodili le dvajsetim. Dva izmed slednjih?” sta bila spoznana za kriva izdaje ter
obsojena na smrt z obeSenjem. Ne glede na to, je predsednik Washington kasneje oba
pomilostil z obrazlozitvijo, da je bil upor zatrt ter da je »temeljna in kon¢na ¢loveska
kazen preobrazba vseh ostalih« (Washington, 1795 v Crouch, 2008: 723). Predsednik
Washington je svoje nacelo Se dodatno obrazlozil v porocilu o pomilostitvah v okviru
svojega sedmega letnega nagovora Kongresa, dne 8. decembra 1795. Izpostavil je, da sta
bili pomilostitvi motivirani tako v skrbi za usmiljenje kot za javni interes: »Vedno bom
smatral, da je pokon¢no in energi¢no izvajanje podeljenih mi ustavnih pooblastil ¢astna
dolZnost, ki se mi zdi ni¢ manj skladna z javnih dobrim kot s svojimi osebnimi obc¢utki,
ki se v izvajanju vladnih odlo¢itev na vseh stopnjah spajajo s popuscanjem in
obcutljivostjo, kot ju lahko dopus¢a narodna pravicnost, ¢ast in varnost« (Richardson,

1896 v Crouch, 2008: 723).

Stiri leta kasneje je John Adams pomilostil obsojene na smrtno kazen v podobnem
primeru upora.? James Madison je pomilostil Barratarijske pirate kot nagrado za njihovo
pomoc¢ pri obrambi New Orleansa med vojno leta 1812. Thomas Jefferson je leta 1789
pomilostil vse, ki so bili obsojeni na podlagi Zakona o tujcih in vstajnikih. Predsednika

Benjamin Harrison in Grover Cleveland pa sta podelila splosno amnestijo poligamije

27 John Mitchell in Philip Vigol (Ve¢ v US v. Vigol, 1795 in US v. Mitchell, 1795).

28 Friesov upor (Fries Rebellion, tudi Hot water rebellion) je izbruhnil potem, ko je julija 1798 Kongres uvedel
obveznost placila davka na stanovanjske hise, posest in suznje. V Pennsylvaniji je bilo relativno malo suznjev,
zato je visina davka v vedji meri obremenila lastnike his, ki so bili prepric¢ani, da je davek nesorazmerno
porazdeljen in so se placilu uprli. Davéne ocenjevalce so izpred svojih hi$ preganjali s curki vroce vode. Pobudnik
upora je bil John Fries, ki je bil zaradi tega Se z nekaj somisljeniki obsojen na vislice.
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obtoZzenim ¢lanom Mormonske cerkve, pod pogojem, da se bodo v prihodnosti vzdrzali

tovrstne prakse (Damico, 1975; Findley, 1984; Ruckman, 2001).

Pristojnost pomilostitve ni bila kot sporna ali problemati¢na obravnavana vse do
Lincolnovih in Johnsonovih podelitev pomilostitev ¢lanom Konfederacije po
drzavljanski vojni (Adler, 1989: 219). Adler nadaljuje, »pritiski vojne, mas¢evalna volja
Stevilnih severnjakov ter slo po povracilu med nekaterimi ¢lani Kongresa so bili v
nasprotju z relativno prizanesljivim programom milosti tako predsednika Lincolna kot
Johnsona« (ibid). Lincolnove pomilostitve so bile namenjene opogumljanju vojakov
konfederacije, da bi zapustili svoje ¢ete in tako oslabili nasprotnike Zveze. Clani
Konfederacije so bili pomilos¢eni, ¢e so prisegli, da bodo »zvesto podpirali, s¢itili in
branili Ustavo ZdruZenih drZav Amerike«. Amnestije pa niso bili delezni vojaski
poveljniki Konfederacije, drzavni uradniki, tisti, ki so se odrekli svojemu polozaju v
Kongresu da bi podprli upor ter tisti, ki so izrekli ostavko s svojih polozajev v vojski ali
mornarici, da bi prisko¢ili na pomo¢ Konfederaciji. Lincoln se je o podeljevanju
pomilostitev voditeljem Konfederacije odlocal v vsakem primeru posebej. Skupno je bila
amnestija podeljena 22.659 nekdanjim pripadnikom Konfederacije (Dorris, 1953 v Erler,

2007: 430).

Predsedniki so podeljevali pomilostitve tudi sleparjem in dezerterjem, v poskusu, da bi
ponovno zdruzili deZelo po konc¢ani vojni. Franklin D. Roosevelt je pomilostil 1.500 ljudi,
ki so bili med drugo svetovno vojno obtoZeni na podlagi zakona o vohunjenju ter na
tiso¢e nekdanjih obsojencev, ki so se zavezali, da bodo vsaj leto dni sluzili v vojski.
Podobno je predsednik Harry Truman podelil tri splosne amnestije po drugi svetovni
vojni ter po korejski vojni. V enem izmed najbolj mnozi¢nih podeljevanj pomilostitev je
leta 1974 predsednik Gerald Ford ustanovil komisijo, ki je odloc¢ala o 113.000 primerih
posameznikov, ki so bili obtozeni razli¢nih zlo¢inov med vojno v Vietnamu. Ford je
podelil pogojne pomilostitve v zameno za prisego zvestobe ter dve leti sluZenja vojske.
Med predvolilno kampanjo je tedanji guverner Jimmy Carter negativno ocenjeval Fordov
program zaradi omejenega uspeha, ki ga je slednji dozivel. Vsega skupaj je 27.000 ljudi
zaprosilo za pomilostitev, od katerih je okoli 6.000 dejansko prejelo nepogojno
pomilostitev. Po svoji izvolitvi za predsednika ZDA pa je Jimmy Carter podelil
vsesplosno pomilostitev vseh vojaskih obveznikov, ki se niso prijavili na dolZznost, ¢e

niso posledi¢no zagresili kaksnega kaznivega dejanja.
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V bliznji preteklosti je podeljevanje pomilostitev postalo bolj nadzorovano tako s strani
medijev kot tudi javnosti (Carter, 1992; Jorgensen, 1993; Moore, 1989). Adler meni, da so
prav te pomilostitve »razkrile temnejse nacine, v katerih je bila pristojnost lajsanja stroge
zakonitosti z uporabo milosti preoblikovana v politi¢no orodje z namenom izkoris¢anja
in zlorabe v strankarske namene« (Adler, 1989: 220). Ena izmed najbolj spornih tovrstnih
pomilostitev se je zgodila, ko je predsednik Gerald Ford podelil »polno, neomejeno in
absolutno pomilostitev Richardu Nixonu za vse prestopke proti Zdruzenim drzavam,
katere je Richard Nixon storil, ali morda storil, ali sodeloval pri njih...« (Zupancic, 2001:
1533). Pred omenjeno pomilostitvijo se je pojavljala moznost, da bi Nixon pomilostil kar
samega sebe in svoje pomoc¢nike v aferi Watergate. Nixonov Sef osebja, H. R. Haldeman,
je predlagal, da bi predsednik uporabil svojo pristojnost za preprecitev grozecega sojenja
(Woodward, Bernstein, 1976). Bojazen, da bi uporabljena pristojnost pomilostitve
dejansko preprecila potekajoco preiskavo, se je uresnicila, ko je George H. W. Bush pred
zacetkom obravnave pomilostil Sest obtozenih v aferi Iran Contra. V primeru postopka
bi bil predsednik Bush zagotovo povabljen k pri¢anju kot ena izmed klju¢nih pri¢. Bush
je svoje dejanje opravi¢il z mnenjem, da so obtoZeni preprecili »kriminalizacijo
drugacnosti med razli¢énimi politikami« (Bush, 1992). Tudi Stevilnih pomilostitev
predsednika se je drzal sloves politi¢nih uslug in pokroviteljstva. Clintonove najbolj
razvpite pomilostitve so bile podeljene posameznikom, ki so v preteklosti zagotavljali
velike donacije Demokratski stranki, vkljuéno s pomilostitvijo ubeznega finan¢nega
podpornika Marca Richa, katerega bivsa soproga je donirala ve¢ kot 500.000 dolarjev za

ustanovitev Clintonove predsedniske knjiZznice (Erler, 2007).

Zdi pa se, da Bush ml. ni el po stopnjah svojega oceta. Seznam njegovih pomilostitev
sicer vsebuje nekaj primerov, ki so pritegnili pozornost in ocitke javnosti, vendar Se
zdale¢ niso bili sporni v tolikSni meri, da bi lahko nedvomno trdili, da je bil institut

pomilostitve v njegovem mandatu izrazito zlorabljen.
5.5  Ustava kot vir pristojnosti pomilostitve

Vsakrsno raziskovanje pristojnosti pomilostitve zahteva razumevanje njenih zacetkov in
posledi¢nega razvoja skozi ¢as. Raziskovanje poloZaja pomilostitve v razli¢nih svetovnih
sistemih kaze, da niti ideoloski, niti pragmatic¢ni oc¢itki v teku zgodovine niso preprecili,

da bi vec¢ina danasnjih drzav te pristojnosti ne konstituirala ustavnopravno. Zdi se, da
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pomilostitve po vseh prezivetih kritikah, predvsem v osemnajstem stoletju, $e danes ne
ogrozajo niti drugi instituti, ki so se razvili v modernem kazenskem sistemu dvajsetega
stoletja in s katerimi se lahko v modernem casu uresni¢ujejo vse starodavne funkcije

milosti.

Osnovna dolocila, ki opredeljujejo institut pomilostitve, se najpogosteje nahajajo v
drzavnih ustavah (oziroma v organskem, temeljnem, zakonu, ki pravzaprav predstavlja
ustavo neke drzave), medtem ko se v federalno strukturiranih drzavah tovrstna dolocila
pojavljajo na federalni ravni in tudi v ustavah posameznih drzav, ki federacijo
sestavljajo. Pristojnost federalne oblasti na podroc¢ju pomilostitev je v vecini federacij
identi¢na pristojnosti federalnih zakonov in sodis¢, kot na primer v ZDA, vendar
obstajajo primeri, kjer se ti pristojnosti ne ujemata v popolnosti. V slednjem primeru
lahko predsednik izrec¢e pomilostitev tudi za kazni, izre¢ene v skladu z zakonodajo

posameznih drzav v sestavi federacije.

Primerjalna analiza ustavnih besedil kaZe, da v veliki vecini suverenih drzav pristojnost
pomilostitve pripada Sefu drzave (predsedniku ali monarhu), kar je popolnoma v skladu
z zgodovinskim stali$¢em o pomilostitvi kot o diskrecijski pravici osebe na najvisji
drzavni ravni. Ceprav ustavne demokracije, temelje¢e na nacelu delitve oblasti pogosto
poudarjajo, da je pomilostitev pravzaprav podeljena izvrsni veji oblasti, ki si lahko v
izjemnih primerih pridrzuje pravico do svobodne odlo¢itve in vzdrzanja od absolutnega
izvrsevanja zakonodaje, je ta navidezna dvojnost odvisna od identifikacije funkcije Sefa
drzave z najvisjo izvrsilno oblastjo. V drzavah, ki temeljijo na nacelu delitve oblasti, je

pravica do izrekanja pomilostitev v rokah Sefa drzave, v funkciji najvisje izvrsilne oblasti

(Kurtovi¢, 2003: 50-53).
5.6  Analiza ustavnega dolocila

»/P/redsednik /.../ ima pristojnost odrediti odlozitev kazni in pomilostitev za
prestopke zoper Zdruzene drzave, razen v primerih ustavne obtozbe« (Jakli¢, Toplak,
2005: 72), se glasi besedilo ustave v drugem razdelku drugega ¢lena ameriske ustave
(pomilostitvena klavzula), ki za to delo predstavlja klju¢no dolocilo, ki ga v nadaljevanju

analiziram.
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Ustava ZDA podeljuje pristojnost pomilostitev za zvezne prestopke predsedniku ZDA,
ki istocasno predstavlja Sefa drzave in najvisjo izvr$ilno oblast.?’ V ameriskem modelu
predsedniskega sistema oblasti se pomilostitev pogosto opredeljuje kot izvrsilna
pomilostitev (oz. izursilna milost), saj je s tem poudarjeno, da pristojnost pripada
eksekutivi, torej izvrsilni oblasti (Kurtovié¢, 2003: 54). Vendar pa je, kot mnoga druga
ustavna dolocila - zal tudi to dolo¢ilo zapisano brez »navodil za uporabo«. Lahko sicer
ugibamo, kaj je napeljalo avtorje ustave k tako nejasnemu besedilu, vendar je
uporabneje, ¢e kot temelj konc¢nega besedila vrednotimo zgodovinske primere
pomilostitve. Nadaljnja evolucija pomilostitve v.ZDA v procesu razvoja ameriskega
prava pa nam pomaga razumeti, kako se je ta predsednikova pristojnost umestila v

dandanasnji sistem, njeno uporabo in interpretacije (Morris, 2004: 35).

Navedeno besedilo torej predsedniku podeljuje »...pristojnost odrediti odlozitev kazni in
pomilostitev [...]« (Jakli¢, Toplak, 2005: 72). Kot Ze omenjeno, je bila taka oblika dolo¢ila
sprejeta na Virginijski ustavni konvenciji, v praksi pa je Vrhovno sodis¢e ZDA
pomilostitveno klavzulo kasneje interpretiralo v skladu s smernicami in razumevanjem

angleskega obic¢ajnega prava.

Odlozitev kazni tako predstavlja zacasen odlog izvrsitve prisojene kazni, njen namen pa
je izvrsilni veji oblasti omogociti preiskavo in razmislek o vsebini prosnje za
pomilostitev. Bistvena znacilnost nepogojne pomilostitve je preprecevanje izvrsitve
kazni, ki je bila ali bi lahko bila izre¢ena osebam, ki so bile ali ki bi lahko bile obtoZene.
Leta 1866 je Vrhovno sodis¢e v primeru Ex Parte Garland (Ex Parte Garland, 1866) na
podlagi izkusenj prakse angleske pravne zgodovine opisalo pomilostitev kot izdelavo
»novega C¢loveka« iz prestopnika: »Pomilostitev obsega tako kazen predpisano za
prestopek kot krivdo prestopnika; in ko je pomilostitev popolna, odresi od kazni in
izbriSe iz obstoja krivdo, tako, da je v oceh zakona prestopnik tako nedolzen, kot da ni
nikoli zagresil prestopka. Ce je podeljena pred obsodbo, preprecuje katerokoli od kazni
ali nespodobnosti, ki sledijo, navezujo¢ se na obsodbo; ce je podeljena po obsodbi,

odstrani kazni ali nespodobnosti in ga postavi nazaj v vse njegove drzavljanske pravice;

2 Predsednik ZDA ni samo $ef drzave, pa¢ pa v skladu z dolo¢ili 1. razdelka II. ¢lena ustave tudi Sef izvrsilne
oblasti: »Izvr$ilna oblast se prenese na predsednika ZdruZenih drzav Amerike« (Jakli¢, Toplak, 2005: 66).
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naredi ga, kot je bil, novega ¢loveka in mu da novo dobro ime in polozaj«® (Williston,

1915: 647-649; Zupancic, 2001: 1529).

Izrek pomilostitve morebiti res izbrise kazen, a to ne pomeni, da je prejemnik tudi
resnicno nedolZen, saj je splosno razsirjeno mnenje, da (s)prejetje pomilostitve
avtomati¢no pomeni tudi priznanje krivde. Seveda obstaja mnogo razli¢nih vzrokov za
podelitev pomilostitev, vendar v pravoznanstvu prevladujeta dve osnovni naceli. Leta
1833 je vrhovni sodnik John Marshall izpostavil anglesko razumevanje, ko je
pomilostitev primerjal z dejanjem milostljivosti (Act of Grace), kar pa je sodnik Oliver
Wendell Holmes leta 1927 zavrnil z obrazlozitvijo, da je pomilostitev »odlo¢itev najvisje
oblasti, da bo javnemu dobru bolje sluZilo tako, da bo nalozilo manj, kot je nalozil
sodnik« (Humbert, 1941: 77). Vendar pa se ti dve naceli medsebojno nikakor ne
izklju¢ujeta - predsednik Ford se je v razlagi svoje pomilostitve nekdanjega predsednika
Nixona skliceval na obe. In ne glede na to, ali je bila pomilostitev podeljena iz usmiljenja
ali zaradi javnega interesa, prevladuje prepricanje, da je lahko »pogojna« zaradi

doloc¢enih zahtev ali dolznosti vse dokler je v skladu z dolo¢ili ustave (Adler, 1989: 211).

Pomilostitvena klavzula prav tako vsebuje amnestijo in znizanje kazni, s tem, da se
amnestijo smatra kot splosno pomilostitev, ki je pogojna ali nepogojna in jo lahko podeli
bodisi predsednik bodisi Kongres in z njo prizanese s pregonom ali kaznijo celotni
skupini drzavljanov.3! ZniZzanje kazni pa je zmanj$anje sodno izrecene kazni, ki jo bo
predsednik nadomestil z manj strogo. Tako lahko predsednik smrtno kazen spremeni v

kazen dosmrtnega zapora.

Predsednikova pooblastila za podeljevanje pomilostitev se v nadaljevanju nanasajo tudi
na »...prestopke zoper Zdruzene drzave, razen v primerih ustavne obtoZzbe« (Jakli¢,
Toplak, 2005: 72). Primer ustavne obtoZbe bomo osvetlili v nadaljevanju, namen
citiranega dolocila pa je ocitno dvojen:

(a) da bi preprecili me$anje predsednikove pomilostitve s postopki ustavne obtoZbe in
(b) da bi zagotovili, da ustavno obtoZeni uradnik ne bi mogel ponovno zasesti svojega

polozaja po zaslugi predsednikove pomilostitve.

30 Z drugimi besedami, ucinek pomilostitve z osvoboditvijo je v njenih samih besedah tak, da odstrani od
pomilostitve vse muke, kazni in kaznovanja, kakrsnekoli, ki bi lahko izhajale iz obsodbe, ne odstrani pa same
obsodbe. Pritozba [zoper obsodbo] se dovoli (Watkins v Zupanci¢, 2001: 1529).

31 Kot je na primer predsednik Abraham Lincoln 8. decembra 1863 z amnestijo pomilostil »...vse, ki so bili,
neposredno ali posredno, vpleteni v obstojeco vstajo« (Duker, 1977: 511).
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Obstaja domneva, da morajo biti »prestopki«, ki so skorajda sinonim v angleski
percepciji kriminala, zagreSeni pred izrekom pomilostitve. Zdi se tudi, da términ
“prestopek” izrecno omejuje pristojnost pomilostitve na zvezno raven, v nasprotju z

“zlo¢ini”, ki se nanasajo na dejanja na drzavni ravni (Adler, 1989: 212).
5.7  Oblike pomilostitev

Kot navedeno ze v uvodnem delu, je institut pomilostitve starodaven institut, ki je v ¢asu
zgodovine sluzil razlicnim namenom, pac¢ v odvisnosti od aktualnih potreb pravnega
sistema trenutnega casa. Zato ne preseneca mnozica razlicnih términov, ki so
opredeljevali funkcijo milosti in njihova ne vedno konsistentna uporaba. Tako samo v
angleskem jeziku lahko navedemo vsaj deset razli¢nih izrazov s konotacijo milosti®?

(Sebba, 1977: 116).

Z namenom ilustracije problemati¢ne narave uporabljane terminologije se v nadaljevanju
osredotocam na izraze, ki so najpogosteje v uporabi v Zdruzenih drzavah Amerike in ker
milost lahko razumemo tudi v ozjem smislu, jo obravhavam v smislu formalnega akta
izvrsne oblasti, ki odstrani oziroma onemogoci izvajanje vseh ali zgolj nekaterih moznih
kazenskih posledic za storjeno kaznivo dejanje. V tej obliki akt milosti zagotavlja, da
oseba, kateri je podeljena, ne bo (u)trpela kazni, ki je predvidena oziroma zagrozena za
izvrSena kazniva dejanja. Moore sicer meni, da ima izvrsilna oblast, ki Zeli izvesti akt
milosti, na voljo ve¢ razli¢nih moznosti (Moore, 1989: 4-5), za katere pa sta se v ameriski
praksi izlocila predvsem dva izraza, ki sta zapisana tudi v besedilu ameriske ustave:
pomilostitev in odlozitev kazni. Términ pomilostitev se najpogosteje uporablja v
genericnem smislu in zajema zmanj$anje, oprostitev ali zamenjavo kazni ter tudi njeno

odlozZitev, ne glede na to, da je slednja omenjena Se posebej (Kurtovic¢, 2001: 64).

Na podlagi funkcionalne analize uporabe podeljevanja milosti v Zdruzenih drzavah

Amerike razlikujemo naslednje tipe izvrsilne milosti (Moore, 1989; Kurtovi¢, 2001):

« brezpogojna pomilostitev3® (pardon absolute oziroma unconditional) prestopnika

osvobodi izrec¢ene kazni in pomeni, da lahko le-ta brezpogojno odide kot nedolzen,

torej kot nikoli obtoZen in nikoli obsojen. V¢asih sicer ne odpravlja obsodbe.

32 Ti izrazi so: free pardon, full pardon, conditional pardon, commutation, remission, reprieve, respite, amnesty, clemency in
mercy (Sebba, 1977: 116).

3 Ponekod opredeljena tudi kot popolna ali absolutna pomilostitev. Izrek pomeni povracilo vseh drzavljanskih
pravic nekdanjemu obsojencu. Brezpogojna pomilostev se v izjemno redkih primerih izrece obsojencem na
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« pogojna pomilostitev (pardon conditional) je odvisna od izvrSevanja ali opustitve

dejanj, ob njenem izreku dolocenih s strani izvrSilne oblasti. Pomilostitev s
predhodnim pogojem ne wucinkuje, dokler pomilos¢ena oseba ne izpolni
predpisanega pogoja, medtem ko je veljavnost pogojne pomilostitve z naknadnim
pogojem odvisna od izpolnjevanja predpisanega pogoja34. Nosilec izvrsilne milosti
lahko postavi kakrsenkoli pogoj z izjemo nezakonitih, nemoralnih ali nemogocih
dejan;j®.

« znizanje (ali zamenjava) kazni (commutation) predstavlja izrek laZje oblike dolo¢ene

kazni namesto prvotno izrecene in kazen se izvr$i, vendar v zmanjSani obliki.
Znizanje kazni se, kot nadomestilo teZjega kaznovanja z laZjim, bistveno razlikuje od
klasi¢ne pomilostitve, saj ji obicajno sledi pogojni odpust z nadzorovanjem (na
podlagi zaveze prestopnika, da prestopka ne bo ponovil) in obenem ne vzpostavlja
celotnega obsega drzavljanskih pravic. ZniZanje oziroma zamenjava kazni je lahko
tudi pogojna. Med najpogostejse oblike tega tipa pomilostitve $tejemo:

a) zamenjavo smrtne kazni z dosmrtnim zaporom (obi¢ajno brez mozZnosti
predcasnega ali pogojnega odpusta);

b) zamenjavo kazni dosmrtnega zapora z zaporno kaznijo dolocenega
minimalnega trajanja ali dolocitvijo datuma, ko lahko prestopnik najprej
zaprosi za pogojni odpust;

c) zamenjavo izrecenega maksimalnega trajanja zaporne kazni, s ¢cimer se skrajsa
tudi rok, do katerega mora pogojno odpusceni ostati pod nadzorom ter

d) zamenjavo izrec¢ene kazni z Ze odsluZenim delom kazni, ki obi¢ajno pomeni
odpust brez nadaljnjega nadzora.

« odlog kazni (reprieve ali respite), ki ne predstavlja posebne pridobitve za prestopnika,

saj se izvedba dosojene kazni zgolj prelozi za (ne)dolocen in praviloma zgolj krajsi

smrtno kazen, zgolj v primerih, ko se naknadno dokaze, da je obsojeni nedolzen. Na splos$no je v anglo -
ameriskem pravnem sistemu brezpogojna pomilostitev rezervirana v primerih obsodb nedolZznih, ko je
pomilostitev edini uc¢inkovit nacin za popravo sodne pomote in tedaj se izre¢ena sodba seveda ukine oziroma
preklice (Newman, 1958: 334).

3¢ Eden izmed naknadnih pogojev je na primer odvajanje od uZzivanja alkoholnih pija¢, e je bil prestopek storjen
pod vplivom alkohola. Vse dokler se pomilos¢eni vzdrzi uzivanja alkohola, pomilostitev velja (Hill, 1892).

% V zvezi s pogojno pomilostitvijo je bilo v zgodovini aktualno vprasanje, ali se lahko kot pogoj zahteva
izgnanstvo. Eden prvih tovrstnih aktov je bila pogojna pomilostitev tatu, ko je bil po obsodbi za tezjo tatvino
obsojen na pet let zapora, nato pa pomilo$¢en pod pogojem, da za vedno zapusti ZDA. Prestopnik se je kasneje
pritozil in kot razlog navedel, da pregnanstvo kot kategorija v pravnem sistemu drzave New York ne obstaja.
Sodisce je kljub strinjanju z navedbo, da je zahteva kateregakoli nezakonitega, nemoralnega ali nemogocega
pogoja ni¢na, pregnanstvo sprejelo kot dopuscen pogoj in pritozbi ni ugodilo (Berkson, 1975: 90).
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¢as. Odlog usmrtitve je najpogostejsa oblika odloga kazni v primeru izrecene smrtne
kaznise.

« oprostitev denarne kazni ali odvzema lastnine (remission of fines and fortfeitures) v

anglo - ameriskem pravnem sistemu vklju¢uje tudi ustavno pravico izvrsilne oblasti,
da suspendira pobiranje denarnih kazni oziroma da prestopnika oprosti obveznosti

placila denarne kazni oziroma odvzema lastnine (izgube lastninske pravice).

« vrnitev drzavljanskih pravic (restoration of civil rights) povrne pomilos¢enemu

obsojencu odvzete temeljne drzavljanske pravice in ukinja tako imenovano
»drzavljansko smrt« - formalno zakonito drzavljansko in politi¢no nesposobnost, ki
je pravna posledica obsodbe. Ponovna vzpostavitev politicnih, socialnih,
gospodarskih in drugih drzavljanskih pravic, kot je volilna pravica, pravica biti
porotnik, pravica do vlaganja tozbe in pritozbe je obi¢ajno izvedena avtomati¢no, v

nasprotnem primeru pa lahko tudi na podlagi vlozene prosnje?”.

Ker se nastete razli¢ice akta milosti kot moZne oblike pristojnosti izvrsilne oblasti za
zmanjSanje strogosti kazni razlikujejo le v stopnji redukcije oziroma tipu postopka, jih
bom v nadaljevanju tega dela bodisi zdruZil pod deznikom términa pomilostitev, bodisi

natan¢no opredelil za katero vrsto postopka gre.
5.8 Omejevanje pristojnosti

Skladno s svojo kraljevsko preteklostjo, predsedniske pristojnosti na podrocju
pomilostitev niso podvrzene skorajda nobenim omejitvam ali pa je teh izredno malo in
e tedaj je njihovo uresni¢evanje malo verjetno. V teoriji sta za naknadno omejevanje
pristojnosti mozna pravosodna revizija postopka ter ustavna obtozba, vendar ju v praksi,
razen v primeru, ko predsednik svoje pristojnosti prekomerno zlorablja oziroma jih

izvaja na surovo arbitraren nacin, ni mozno uporabiti.

Ameriski Kongres je veckrat neuspesno poskusal omejevati ucinke in pomen

predsednikove pristojnosti pomilostitev. Ustavno dolo¢ilo je nesporno opredeljeno kot

3 Poleg primerov, za katere pravo predpisuje avtomatski odlog usmrtitve (e se pojavijo novi dokazi, dokler
nerojeni otrok obsojenke na smrt ne pride na svet, dokler obsojeni iz zdravstvenih razlogov ni sposoben za
usmrtitev (sic!) ali dokler niso izé¢rpane vse moznosti za pritoZzbo, so nepravni razlogi tudi, ¢e je predvideni dan
usmrtitve drzavni praznik, nedelja ali rojstni dan obsojenca (Scott, 1952: 100).

37 Kljub vsemu se drzavljanske pravice obi¢ajno ne vzpostavljajo ponovno na podlagi milosti izvrsilne oblasti; vsaj
v ZDA je ena izmed zakonskih tendenc ravno razvoj postopka avtomati¢nega ponovnega vzpostavljanja
temeljnih drzavljanskih pravic po osvoboditvi prestopnika (Stafford, 1977: 5).
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primer neomejene ustavne podelitve neke pristojnosti predsedniku, ki ne dopusca
nobenega oviranja ali vplivanja, niti s strani Kongresa, niti s strani sodis¢.3® Predsedniku
je torej dana popolna in svobodna diskrecijska pravica podeljevanja pomilostitve
komurkoli se jo odlo¢i odobriti in za kakrsenkoli prestopek. A to dejstvo institucije
Kongresa ni odvrnilo od veckratnih naporov, da bi se v proces vkljucil bodisi kot
nekaksno nazorno telo predsednikovega ravnanja, bodisi s poskusi podeljevanja
razli¢nih oblik amnestij prestopnikov tudi z njegove strani. Vrhovno sodisce je vse
poskuse omejevanja predsednikove pristojnosti s strani Kongresa zavrnilo, nikoli pa Se
ni odlo¢alo o vprasanju, ali Kongres sploh ima kakrsnokoli pristojnost izvajanja
pomilostitve ali pa ¢e lahko predsednikovo ravnanje neposredno nadzira. Obstajajo
odloc¢itve Vrhovnega sodisc¢a, ki navajajo, da kljub ustavnemu dolo¢ilu, ki pristojnost
podeljuje predsedniku, s tem Kongresu $e ne odvzema pristojnosti za podeljevanje
dolocenih oblik pomilostitev, npr. podelitve splosne amnestije (Brown v. Walker, 1896 in

Duker, 1977: 521-23).

V stevilnih primerih je Vrhovno sodis¢e presojalo pobude Kongresa za omejitev
pristojnosti pomilostitve oziroma razpravo o razmerah, v katerih je pomilostitev lahko
podeljena. Odlocitve sodis¢ so bile vedno enake - Kongres predsednika pri izvajanju te
pristojnosti nikakor ne more kakorkoli omejevati. Zdi se, da lahko brez sleherne sence
dvoma zatrdimo, da bistvena in trajna omejitev te predsednikove pristojnosti ostaja
politi¢na - tista, ki jo drzavljani uresnic¢ujejo vsaka $tiri leta na volilni dan (Adler, 1989:

224).

Zdi se torej, da je resni¢na milost prizadeta, kadar se izvrsilna oblast pri oblikovanju
odlocitev zatece le k svojim moralnim in politicnim obcutkom. Tako ravnanje je
pripeljalo do razmer, v katerih milost deluje podobno, kot nam znanstveniki razlagajo
delovanje evolucije: doloc¢ajo jo dolga obdobja mrtvila, ki jih ob¢asno prekinjajo naklju¢ni
izbruhi izjemne aktivnosti. Podeljevanje milosti je tako lahko leta in leta trivialen
postopek rehabilitacije nekdanjih prestopnikov, vse dokler nekdo ob koncu svojega
mandata ne uprizori pomilostitvene krokarije. V to kategorijo bi lahko wuvrstili
nekdanjega guvernerja Nove Mehike, Toneya Anayo (Meyer, 1986: Al), kot tudi

nekdanjega predsednika Clintona.

38 Primerjaj npr. Ex parte Grossman (Ex Parte Grossman, 1925: 108-11) ter Ex parte Garland (Ex Parte Garland,
1866: 380).
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Medtem ko mehanizmov evolucije ni mozno niti zazeleno prirejati po svoji volji, pa bi
institutu pomilostitve sprejem nekaterih doslednih in nacelnih meril za njegovo
upravljanje nedvomno koristil. Kobil tako v svojem ¢lanku kot stiri mozne vire meril za
upravljanje s pristojnostjo pomilostitev nasteva zakonodajo, sodstvo, drzavljane in

izvrsilno oblast (Kobil, 1991):
5.8.1 Zakonodaja

Ker neposredni vir pristojnosti pomilostitev na zvezni ravni, ustavno dolocilo, to
pristojnost podeljuje izvrsilni veji oblasti, se zdi, da je vloga zakonodaje ucinkovito
odstranjena iz samega postopka. Kljub temu ustavno pridobljena pravica do
podeljevanja pomilostitev izvrsilne veje oblasti ni ekskluzivna. Kongres sicer ne more
omejevati predsednikove uporabe pristojnosti, ni pa izklju¢eno, da bi lahko nekatere
obliko pomilostitev podeljeval tudi Kongres. Posledi¢no, medtem ko zakonodaja ne
opredeljuje meril, ki bi omejevala izvajanje pristojnosti, bi lahko Kongres, pa tudi
drzavne zakonodaje, oblikovali vzporedni sistem zakonodajne pomilostitve, s katerim bi
se razsiril obstojeci sistem postopkov izvrsnih pomilostitev. Tedaj bi v primeru, ko
izvrsilna veja oblast v interesu pravice ne bi bila pripravljena ali ne zmoZzna izvajati
pristojnosti, bila mozna uporaba omenjenega vzporednega sistema. Seveda bi
zakonodaja morala opredeliti merila, v katerih okolis¢inah bi bila tovrstna uporaba
pristojnosti primerna. Sistem bi poveceval moznosti prestopnikov za prejetje
pomilostitev, ne da bi s tem omejeval izvajanja podeljevanja predsednikovih

pomilostitev.
5.8.2 Sodstvo

Sodna veja oblasti je v ve¢ primerih jasno izrazila svoje mnenje ter zavrnila moznost
omejevanja predsedniske pristojnosti. Vendar pa besedilo ustave ne vsebuje nobene
nepremostljive ovire, da bi sodstvo uporabilo postopke sodne revizije z namenom
dolo¢anja meril za izvajanje pristojnosti izvrsilnih pomilostitev. Ce lahko sodis¢e zavrne
uresnicitev podeljene pomilostitve, ker le-te vkljucuje neustaven pogoj (glej: Schick v.
Reed, 419 US. 256, 266; 1974) ali pa ucinkuje na pridobljene pravice tretjih oseb (glej:
Knote v. U.S., 95 U.S. 149, 154; 1877), ali lahko razveljavi tudi izvr$ilno pomilostitev, ce je

bila podeljena iz razlogov, nasprotnim javnemu interesu ali ¢e krsi jasna dolo¢ila ustave?
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Definiranje zakonodaje je sodna stroka, zato morajo biti sodis¢a pripravljena revidirati
predsednigke odlo¢itve z namenom zagotavljanja, da so v skladu z dolo¢ili ustave. Se
ve¢, neodvisnost zveznega sodstva od politicnih pritiskov predstavlja prikladno

varovalko veliko bolj spolitizirane izvrsilne veje oblasti.
5.8.3 Drzavljani

Nepredvidena ustavna kriza ima lahko na podlagi sprejetega ustavnega amandmaja (ki
bi to dolocal), za posledico omejevanje izvrsilne pristojnosti pomilostitev. Taksna kriza je
konec sedemnajstega stoletja privedla do omejevanja kraljeve prerogative milosti v
primeru grofa Osbourna. (vide infra: Ustavna obtozba Thomasa Osborna, Danbyjskega
grofa, stran 46) Vendar so danes taki dogodki zelo malo verjetni. Celo najbolj sporna
pomilostitev v ameriski zgodovini - Nixonova pomilostitev - ni povzrocila nobenih

strukturnih sprememb v postopkih izvrsilne pristojnosti.
5.8.4 Izvrsilna oblast

Ce ocenjujemo na podlagi preteklih izkugenj, potem izvrilna oblast ne daje veliko
upanja, da bi pristojnost pomilostitve reformirala. Ve¢ina nedavnih predsednikov je
delovala v skladu s prakso pomilostitev svojih predhodnikov in svojo pristojnost
uporabljala ad hoc. A kljub temu eksekutiva ostaja najbolj logi¢na izbira pri dolo¢anju
pospesevalca (pre)cis¢enja pristojnosti pomilostitve. Drugi ¢len ustave v kombinaciji z
nekaterimi relevantnimi odlo¢itvami Vrhovnega sodis¢a predsedniku oziroma izvrsilni
veji oblasti podeljuje Siroko diskrecijsko polje, na katerem se ta pristojnost nato tudi
izvaja. Zato bi lahko predsednik, ki bi Zelel podeljevati pomilostitve nacelno, pri
sprejemanju odlocitev uporabil predloge, ki jih kot moZne oblike pravicnejSega
podeljevanja pomilostitev nastevam v poglavju o vprasanju prihodnosti instituta (vide

supra: Reforma instituta pomilostitve?, stran 91).
5.9 Pravosodni postopki v zvezi s podeljevanjem pomilostitev

Vsebina odlo¢itev Vrhovnega sodi$¢a v zvezi s predsednikovimi pomilostitvami kazejo
razli¢ne in vcasih celo nasprotujoce si poglede na samo naravo obravnavane pristojnosti

predsednika ZDA. Kljub skupnemu imenovalcu ugotovitev, da je vplivanje na
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pristojnost onkraj dosega pravosodnih postopkov in Kongresa, je mo¢ najti nekaj izrazito

kontrastnih pristopov pravosodja na tem podrocju.

V prvem postopku Vrhovnega sodisc¢a, ki je obravnaval predsednikovo pristojnost
pomilostitve, jo je vrhovni sodnik John Marshall primerjal z enako pristojnostjo
angleskega kralja, namre¢, da je »...pomilostitev dejanje usmiljenja... zasebno in obenem
uradno dejanje izvrsnega sodnika...« (US v. Wilson, 1833: 160)%. Skorajda 100 let kasneje
je bila sprejeta prav tako enoglasna odlocitev sodis¢a v primeru Biddle v. Perovich, a
vendar diametralno nasprotna po vsebini ter za pojmovanje ameriSke pristojnosti
pomilostitve. Izjava sodnika Oliverja Wendella Holmesa se je glasila: »Pomilostitev v
danasnjem casu ni zasebno dejanje usmiljenja, ki izhaja iz posameznikove lastnosti
posedovanja te pristojnosti. Je del ustavne sheme. Ko je podeljena, je s tem izkazana
zavezanost odlocitvi temeljne oblasti, da bo javni blaginji bolje sluzila z manjsim

prizadejanjem, kot ga je dolocila prej izrecena sodba« (Biddle v. Perovich, 1927: 486).40

V zadevi Ex parte Wells je Vrhovno sodis¢e odlocalo o vprasanju, ¢e lahko predsednik
podeli pogojno pomilostitev v obliki zmanjSanja smrtne kazni v kazen dosmrtnega
zapora. Enako stalis¢e kot v zadevi U.S. v. Wilson je nekoliko kasneje zavzel tudi sodnik
Stephen J. Field, ki je v zadevi Ex Parte Garland iz leta 1866, zapisal: »Tako prenesena

pristojnost je neomejena, z navedeno izjemo {ustavna obtozba}. Velja za vse znane oblike

39 Primer obravnava rop postne kocije ter ogrozanje koc¢ijazevega Zivljenja. George Wilson in njegov pajdas James
Porter sta bila za prestopek obsojena na smrt z obeSanjem. Porter je bil dejansko obesen, Wilsona pa je predsednik
A. Jackson pomilostil z zniZzanjem kazni, vendar se je (nova) kazen namesto na dozivljenjski zapor (v zameno za
smrt z obeSanjem), glasila na »karkoli, razen smrti« (US v. Wilson, 1833). Pomilostitev je poleg kazni potemtakem
dopuscala tudi nadaljnje postopke in morebitne obsodbe za druge zagreSene prestopke. Wilsonu so kasneje
resni¢no sodili e zaradi drugih prestopkov in sodisce je bilo v dvomu glede vpliva Ze podeljene pomilostitve na
njihovo odlocanje. Ne glede na to se Wilson in njegov odvetnik na pomilostitev sploh nista sklicevala ali jo
kakorkoli Zelela uveljavljati. Na izrecno vprasanje glede tega je Wilsonov odvetnik celo zavrnil kakr$nekoli koristi
na ra¢un podeljene pomilostitve. Sodisc¢e je tako ostalo v dvomih, ali naj pomilostitev spregledajo, ali pa pri
odloc¢anju podeljeno pomilostitev upostevajo. Vrhovni sodnik Marshall je s svojim mnenjem oblikoval $e danes
veljavno stalis¢e, da lahko »nacela v zvezi z delovanjem in u¢inkom pomilostitve« ter »pravila« o tem, kako naj se
mo¢ pomilostitve uporablja, najdemo v primerih »izvrsilne oblasti naroda, govorecega jezik, ki je tudi nas jezik«
(US v. Wilson, 1833). Torej je sodnik Marshall zavzel stalisce, da je potrebno besede ustave interpretirati z vidika
prakse angleskega kralja (Ruckman, 2001).

40 Sirok pogled sodid¢a na mo¢ podeljevanja pomilostitev je tudi zadeva Biddle v. Perovich. Vuco Perovich je bil
leta 1905 obsojen na smrt, ki jo je dolgo odlagal s serijo pritozb in odlogov. Leta 1909 ga je predsednik Taft
pomilostil z znizanjem kazni na kazen dosmrinega zapora, enajst let kasneje pa je bil Perovich izpuscen iz zapora
potem, ko je okrozni sodnik razsodil, da je bila pomilostitev izvrsena »brez [Perovichovega] soglasja in brez
potrebne pravne avtoritete« (Biddle v. Perovich, 1927). Primer je romal na Vrhovno sodisce, kjer je vrhovni sodnik
Holmes razsodil, da pomilostitev ni ve¢ »zasebno dejanje naklonjenosti posameznika, ki to mo¢ slu¢ajno ima«
(Biddle v. Perovich, 1927). Se ve¢, vrhovni sodnik Holmes je zatrdil, da je omenjena mo¢ »del ustavne shemex
(Biddle v. Perovich, 1927) in »odlocitev,« da je »za javno dobro boljsa nalozena manjsa kazen, kot jo je dolocilo
sodis¢e.« V nadaljevanju je vrhovni sodnik Holmes izrazil stalis¢e, da mora biti vsako zniZanje kazni, ki jo podeli
predsednik, v okviru »dolo¢il in razumevanja besedila ustave« (Ruckman, 2001).
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prestopkov po njihovem nastanku, bodisi pred zacetkom sodnih postopkov, v ¢asu
njihovega trajanja, ali pa po izreceni sodbi in obsodbi« (Ex Parte Garland, 1866 v Adler,
1989). V odlocitvi je sodnik Field navedel, da »/t/a predsednikova pristojnost ni
podvrzena pravosodnemu nadzoru. Kongres ne more omejiti uc¢inka podeljene
pomilostitve, niti iz njenega uveljavljanja izklju¢iti kateregakoli prestopnika. Prerogative
milosti, ki jo dejanje pomilostitve vsebuje, ne morejo ovirati nobene zakonodajne
omejitve« (Ex Parte Garland, 1866 v Adler, 1989). Sodis¢e je sicer ugotovilo, da
predsedniska pristojnost ne more biti vklenjena v ustavno avtoriteto Kongresa, ni¢ pa ni
bilo govora o moznosti sodne revizije. Kasnejsi primeri na sodis¢u so navedeno mnenje
ublazili s sklepom, da si Kongres s predsednikom vseeno deli pristojnost podeljevanja
amnestij (The Laura, 1885; Brown v. Walker, 1895). Pomembno dejstvo je, da je bil izrek o
neomejenosti predsedniske odlo¢itve v zadevi Ex Parte Garland*' odpravljen s kasnejso
odlocitvijo Vrhovnega sodis¢a, ko je zagovarjalo stalis¢e, da je postopek izreka

pomilostitve kljub vsemu lahko podvrzen sodni reviziji.

V zadevi Ex Parte Grossman je vrhovni sodnik Taft dopustil moznost, da sum izjemne
zlorabe pristojnosti pomilostitve lahko izzove presojo njene veljavnosti na Zveznem
sodis¢u, vendar je v nadaljevanju navedel, da se zadostna zloraba $e ni zgodila (Ex Parte

Grossman, 1925).42

Razprave se torej bijejo z razli¢nimi argumenti, ali je pravilnejse tolmacenje o zasebni ali
o0 ob¢i naravi predsednikove odlocitve, ob obstoju dokazov za pravilnost obeh. Nekdanji
predsednik ZdruZenih drzav, William Howard Taft je leta 1925 ugotovil, da je
podeljevanje pomilostitev ena izmed najtezjih dolZznosti, ki jih mora izvajati predsednik

ter da je »edino pravilo, ki mu mora predsednik pri tem slediti, neizvajanje pristojnosti v

4 »Augustus H. Garland je bil odvetnik iz zvezne drzave Arkansas. Pred letom 1861 je prakticiral pravo kot
odvetnik pred Vrhovnim sodis¢em ZDA, nato pa se je ob odcepitvi juznih drzav ZDA pridruzil odcepljeni
Konfederaciji in postal ¢lan Kongresa Konfederacije. Po kapitulaciji Konfederacije Zelel ponovno prakticirati
pravo kot odvetnik. Predsednik Johnson, ki je nasledil umorjenega Lincolna, je julija 1865 izdal splosno
predsednisko pomilostitev za kazniva dejanja upora za juznjake. Opravljanje odvetniskega poklica pa je
Garlandu nato preprecil poseben zakon Kongresa ZDA iz leta 1865 [Test Oath Act], ki je med drugim dolocal, da
morajo vsi odvetniki, ki nameravajo svojo dejavnost opravljati pred Vrhovnim sodis¢em ZDA in drugimi
zveznimi sodis¢i, podati prisego zvestobe, da niso pomagali konfederacijski stvari z besedo ali dejanjem. Vrhovno
sodis¢e ZDA je s petimi glasovi (Fieldova vecina) proti Stirim (Millerjeva manj$ina) odlo¢ilo, da je zakon
protiustaven, ker je »bill of attainder« (institut odvzema castnih in drzavljanskih pravic, prepovedan s 3.
odstavkom 9. oddelka 1. ¢lena ustave ZDA) in retroaktiven, ¢e pa temu ne bi bilo tako, pa bi bil protiustaven, ker
ima izvr$ilna oblast (predsednik ZDA) pravico podeljevati akte milosti, torej bi zakon Kongresa ZDA krsil nacelo
delitve oblasti« (Zupanci¢, 2001: 237-238).

42 »Pomilostitve prestopkov s strani Predsednika se izvajajo Ze ve¢ kot tricetrt stoletja in v vsem tem c¢asu ni bil
zabeleZen noben zadosten primer morebitne zlorabe, ki bi zahteval preverjanje upravic¢enosti pomilostitve na
zveznem sodi§¢u« (Ex Parte Grossman, 1925).
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skodo javnega interesa« (Taft, 1925: 121). A kljub temu ni mogoce zanikati niti drugega
nacela, kot je izpostavil nekdanji toZilec za pomilostitve Roger Adams, da je odlocitev o

pomilostitvi »zgolj stvar usmiljenja« (Cannon and Byrd, 2000: 776).

Vseskozi v zgodovini so predsedniki sprejemali dvojna nacela, vendar so bili tudi
izjemno previdni in pomilostitev ¢lanom lastnih administracij v sumljivih okolis¢inah
niso podeljevali. A ker skusnjava lahko postane prevelika in upostevajo¢ popolno oblast,
ki jo predsednik nad pristojnostjo uziva, je mo¢ razumeti, zakaj je Kongres poskusal najti
kreativne nacine nadzora nad temi postopki. Nenadzorovana moc¢ lahko preraste v njeno
zlorabo in tudi (oziroma predvsem) zato je Kongres pogosto izrazal zaskrbljenost nad
predsednikovim izkljuénim nadzorom nad procesom. Pomisleki Kongresa so bili

vecinoma izrazeni na podrocjih, navedenih v nadaljevanju (Peterson, 2003: 1235-40).
« Odveza predsednika od odgovornosti za morebitna storjena kazniva dejanja.

Preko dvesto let zgodovine so politicni opazovalci izrazali skrb, da bi lahko
predsednik uporabil svojo pristojnost v opravi¢ilo svojih lastnih kriminalnih
aktivnosti. Kot prvobitna tema je bila ta skrb izrazena v obliki prastarega in nikoli
razreSenega vprasanja, ali lahko aktualni predsednik pomilosti samega sebe za
prestopke, ki bi jih bil morda zagresil v casu trajanja svojega predsedniskega
mandata. Znano je, da se je predsednik Nixon aktivno ukvarjal z razmisljanjem v tej
smeri, Se preden je najavil svoj odstop (Woodward, Bernstein, 1976). V nekaterih
medijih smo lahko zasledili, da je bil tudi predsednik Clinton enakih misli (Broder,
2000: A24). Pomislek je bil najbolj aktualen z izdajo Fordove pomilostitve
predsednika Nixona. Ceprav je predsednik Ford nanizal stevilne razloge, zakaj je akt
Nixonove pomilostitve v javnem interesu (Zupanci¢, 2001: 1533), so v javnosti
vztrajali pomisleki, da je Nixon svojo pomilostitev dozivel kot quid pro quo za
zagotovilo, da bo odstopil kot predsednik ter zaradi drugih politi¢nih razlogov43. Da
bi predsednik Ford utisal sume o ozadju pomilostitve, se je osebno pojavil pred
Kongresnim odborom, kar je bil tedaj precedencni primer, ter odgovarjal na ustna in
pisna vprasanja v zvezi s Nixonovo pomilostitvijo (Rosenbaum, 1974: 1). Vztrajnost

dvomov v zvezi z Nixonovo pomilostitvijo e dandanes napeljuje k prepri¢anju, da je

4 Podpora javnosti predsedniku Fordu je padla s 66% pred izdajo pomilostitve na 50% takoj po njej (Clifton, 1974:
1).
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vzpostavitev dodatnih kontrolnih mehanizmov nad izvajanjem pristojnosti

pomilostitve nujna.

Odveza predsednikovih sodelavcev od morebitnih storjenih kaznivih dejanj in

posledi¢no izvzetje predsednika iz vpletenosti v prestopke.

Kritiki pristojnosti pomilostitve tudi izraZajo pomisleke, tesno povezane s pomisleki
opisanimi zgoraj, v zvezi z uporabo pristojnosti za zavarovanje tesnih sodelavcev v
Beli hisi pred kazensko odgovornostjo in posledi¢no preprecitvijo razkritja lastne
krivde. Prav ta pomislek je izrazil George Mason, ko je podprl amandma, predlagan s
strani Edmunda Randolpha, namre¢, da bi iz pristojnosti pomilostitve bilo potrebno
izvzeti »primere izdaje« (Elliot, 1974). Masonov argument je bil: »Predsednik
ZdruZenih drZav ima neomejeno moc¢ podeljevanja pomilostitev za izdajo; to je lahko
kdaj uporabljeno za zas¢ito pred kaznovanjem tistih, ki bi jih skrivaj nas¢uval k
prestopku in s tem zavaroval razkritje svoje lastne krivde« (Elliot, 1974).

Enaki pomisleki so spremljali pomilostitve, ki jih je podelil predsednik G.H.W. Bush
vpletenim v $kandal Iran - Contra. Bush je tedaj pomilostil tudi svojega nekdanjega
ministra za obrambo, Casparja Weinbergerja (Jackson, Ostrow, 1992: Al).
Zaskrbljenost je bila tedaj Se toliko vecja, ker je predsednik Bush pomilostitve podelil
v obdobju po izgubljenih volitvah, na katerih ga je premagal Bill Clinton. Caspar
Weinberger bi bil moral 5. januarja pricati zaradi obtozbe, da je lagal Kongresu v
zvezi s svojo vpletenostjo v prodajo orozja Iranu in zaradi podpore upornikov v
Nikaragvi. In Se ve¢, jasno je bilo pricakovano, da bodo dokazi na sodis¢u pokazali,
da je bila predsednik Bush osebno seznanjen z dogajanjem (Johnston, 1992: A1).

Ta konkretni primer v oceh Stevilnih kritikov predstavlja to¢no tisto obliko

prikrivanja, o kateri je George Mason izrazil skrb v ¢asu Philadelphijske konvencije.
Pomoc politi¢ni stranki ali politi¢cnim zaveznikom.

Kot vecina pristojnosti, s katerimi upravlja predsednik ali Kongres, je lahko tudi
pristojnost pomilostitve uporabljena za potrebe politicnega ucinka v smislu
oblikovanja vecje politicne podpore med klju¢nimi skupinami volivcev. Razlika med
drugimi pristojnostmi in pristojnostjo pomilostitev je v pri¢akovanju, da bo slednja
uporabljena zgolj za potrebe interesa pospeSevanja pravicnosti oziroma vsaj z

namenom zagotavljanja domacega miru v kriznem casu (Kobil, 1991: 613-15).

77



Clintonova pomilostitev ¢lanov nacionalisti¢ne skupine s Puerto Rica, Oborozenih
enot narodne osvoboditve* (vide infra: Narodno osvobodilne oborozene sile Puerto
Rica, stran 115), je izpostavila vpraSanje opazovalcev o moZni povezavi s
kandidaturo Hillary Clinton za senatorko iz New Yorka (Seelye, 1999: B5).
Pomilostitve so postajale ¢edalje bolj sporne, ko so mediji razkrili, da so zvezne
agencije, vklju¢no z Zveznim preiskovalnim uradom, Uradom za zapore in Se dvema
razlicnima tozilskima pisarnama omenjeni pomilostitvi izrecno nasprotovale
(Johnston, 1999: Al). Ti pomisleki o moZnosti politicne uporabe pristojnosti
pomilostitve so seveda Se povecali interes kongresa za dodatno reguliranje procesa

pomilostitev.
« Nagrada za prijatelje, donatorje ali sorodnike.

Neodgovorna raba pristojnosti pomilostitve lahko vodi tudi k sumom, da predsednik
uporablja svojo pristojnost za osebne in gmotne koristi s tem, da pomilosti tiste, s
katerimi ima tesne osebne vezi ali tiste, ki so financirali njegovo predsednisko
kampanjo. Na drzavni ravni obstajajo primeri, ko so bili guvernerji obtozeni odkrite
korupcije in prodajanja pomilostitev (Blackmore, 1979; Kobil, 1991: 607-08). Na
zvezni ravni sicer tovrstnih obsodb Se ni bilo, toda Clintonove tik pred zdajci
podpisane pomilostitve dajejo slutiti, da je ta moZznost prisotna tudi na zvezni ravni.
Zadnji dan svojega mandata je predsednik Clinton izdal 141 pomilostitev in 36
skrajsanj zapornih kazni (Slevin, Lardner, 2001: A1l). Nekateri izmed njih so bili v
druZinski zvezi s predsednikom Clintonom in drugimi visokimi uradniki Bele hiSe,
vklju¢no s predsednikovim bratom Rogerjem. Drugi pa so bili nekdanji minister,
nekdanji direktor CIA ter nekateri, ki so bili s Clintonom povezani $e iz ¢asov, ko je
bil guverner v Arkansasu. Najbolj sporna pomilostitev je bila namenjena ubezZnemu
donatorju Clintonove predsedniske kampanje, Marcu Richu.

Ocitna spornost, posledica Clintonovih pomilostitev, je izostrila pozornost v zvezi z
obsegom, da katerega je lahko zlorabljena neodgovorna uporaba pristojnosti zaradi
osebnih in finan¢nih razlogov, ki so neprimerni faktorji v samem procesu. Zaradi
nastetih primerov so v kongresu potekale dolgotrajne razprave, katerih rezultati so
bili predlogi za neodloZljive spremembe na tem podroc¢ju z namenom omejevanja

predsednikove pristojnosti.

44 Spansko: »Fuerzas Armadas de Liberacién Nacional«

78



« Izraz podpore enostransko politicno spornim zadevam.

Kongres prav tako Zeli nadzorovati predsednikovo pristojnost pomilostitev zaradi
moznega politicnega nesoglasja, ali si pomilosceni posamezniki ali, pogosteje,
amnestirani razred posameznikov zasluzi izvrsilne pomilostitve. Razhajanja zaradi
dejanja predsednika Andrewa Johnsona, ki je podelil amnestijo za simpatizerje
Konfederacije, so napeljala Kongres k proucevanju moznosti za uveljavitev
ucinkovitega nadzora nad tovrstno predsednikovo pristojnostjo. Podobno je prihajalo
do razhajanj v primeru, ko je predsednik Jimmy Carter amnestiral vojaske obveznike,
ki so se izognili vpoklicu v ¢asu vojne v Viethamu. Dodatna zanimivost je, da je
predsednik Carter pristojnost uporabil prvi dan po svoji predsedniski zaprisegi, 21.

januarja 1977.

V nadaljevanju bomo videli, da so navedeni pomisleki Kongresa izredno podobni
opredeljenim vrstam motivov predsednika v izvajanju pomilostitev v predsedniskem

modelu samega procesa.*>
510 Ustavna obtozba

Snovalci ustave so moznost ustavne obtozbe v besedilu ustave predvideli kot skrajno
sredstvo za ohranitev oblasti republike. V primeru odpovedi vseh drugih institucij in
oblik ukrepov bi Se vedno lahko ukrotili nezanesljivega ali tiranskega predsednika. 1z
tega vidika se poraja vprasanje, ali se lahko potemtakem predsednikova pristojnost
pomilostitve nahaja onkraj dosega pristojnosti ustavne obtoZbe? Kako opredeljujemo

prestopek, ki se ga kaznuje z ustavno obtozbo?

Razdelek 4. ¢lena II ameriske ustave pravi, da se »Predsednika, podpredsednika in vse
drzavne uradnike ZdruZzenih drzav [...] kot posledica obsodbe po ustavni obtozbi -
zaradi izdaje, podkupnine ali drugih tezjih kaznivih dejanj ter kazenskih prekrskov -
razre$i z mesta.« V 3. razdelku III. ¢lena je izdaja ozko opredeljena kot »[...] ¢e nekdo
stopi v vojno zoper njih /Zdruzene drzave/, ali se pridruzi njihovim sovraznikom, jim
nudi pomo¢ in oporo. Términa »podkupnine« in »drugih tezjih kaznivih dejanj ter
kazenskih prekrskov« v ustavnem besedilu izhajata iz angleske pravne terminologije.

Ceprav »... teZja kazniva dejanja ter kazenski prekrgki« niso tako jasno definirani kot na

45 Vide Infra, Aministrativni in predsedniski model postopka, stran 82.

79



primer »izdaja« in »podkupninac, pa jih $e vedno lahko reduciramo na dovolj razumljive
kategorije. Na kratko jih je torej mozno navesti kot: zloraba uradnega polozaja,
podkupljivost, izdaja zaupanja, nezvestoba, prevratnistvo in uporaba samovolje (Adler,

1989: 227).

Ker mejo, kjer je pomilostitev Se legitimna, dolo¢a odgovor na vprasanje, ce slednjo
ustava prepoveduje, pretehtajmo, ali podelitev pomilostitve lahko spada med eno ali ve¢
nastetih kategorij prestopkov, ki imajo lahko za posledico ustavno obtozbo. Torej, ¢e bi
predsednik Zelel pomilostiti uradnika, zoper katerega poteka postopek ustavne obtoZzbe,
bi bila tudi zoper predsednika vloZena ustavna obtoZzba, saj njegov postopek nedvoumno
krsi pomilostitveno klavzulo, ki prepoveduje pomilostitve »...v primerih ustavne

obtoZbe« (Jakli¢, Toplak, 2005: 72).

Zdi se jasno, da bi bila zoper predsednika prav tako vlozena ustavna obtozba, ¢e bi
sprejel podkupnino v zameno za podelitev pomilostitve, saj ustava podkupljivost uvrséa
med prestopke, ki jim lahko sledi ustavna obtozba. Podkupnina vklju¢uje ponudbo ali
sprejem placila, da bi dosegli vpliv na obliko obnasanja; je poskus podkupovanja
drzavne administracije. Je Se posebej zoprno dejanje korupcije, na ravni izdajstva
zaupanja, ki ga ustava in narod podeljujeta predsedniku. Za snovalce ustave je bila ze
samo misel o podkupljivem predsedniku strasna; tudi Madison je opozarjal, da lahko

»tuja sila izneveri zaupanje predsednika« (Farrand, 1911a).

Poznavanje angleske zgodovine je snovalce ustave napeljevalo k dvomu, saj je kralj
Edward II ne samo pogosto prodajal pomilostitve, pa¢ pa so bile slednje enostavno
nedosegljive tistim, ki niso bili dovolj premoZzni, da bi si jih lahko privos¢ili. Zdi se, da so
Madisonova opozorila padla na plodna tla, ko so ¢lani kongresa posumili, da je
predsednik Johnson sprejemal plac¢ila za podeljene pomilostitve. Pregled njegovih
ban¢nih racunov sicer ni postregel z nobenimi dokazi o prejetih podkupninah in tudi
obtoZzbe niso postale del obtoZnice zoper njega, a je na tem mestu vredno opozoriti, da se
prodajanje pomilostitev smatra kot prestopek, ki mu lahko sledi ustavna obtoZba. V
Kongresu so se leta 1974 nekateri ¢lani ponovno sprasevali, ¢e ni bila morda Fordova
pomilostitev Nixona sleparsko in goljufivo dejanje. Blackstone je trdil, da je pomilostitev,
pridobljena na podlagi sleparskih poslov, neveljavna. V Angliji je tako veljalo, da je bila

pomilostitev neveljavna, ce je bil kralj ogoljufan (Blackstone, 1979).
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Poleg nastetih primerov izvajanj, ki si (lahko) zasluzijo ustavno obtoZzbo, je v sodni
zgodovini znano mnenje vrhovnega sodnika W. H. Tafta, ki je v zadevi Ex Parte
Grossman izjavil, da je prekomerna zloraba mo¢i na podroc¢ju pomilostitev zadosten
razlog za ustavno obtozbo. Sodnik Taft je menil, da ima predsednik popolno diskrecijsko
pravico za izvajanje pomilostitev, saj mu je bila podeljena v prepric¢anju, da je ne bo
zlorabil. Priznati je treba, da je ustavna obtozba malo verjeten odgovor na zlorabo
izvrsilne moci pomilostitev. V preteklih dveh stoletjih je bilo tovrstnih zlorab relativno
malo; nikoli pa ne v primerih podeljevanja pomilostitev na zvezni ravni. Kljub temu to
dejstvo ne more biti argument proti izvajanju pomilostitev, seveda ob ustreznih
okolis¢inah. Snovalci ustave so ustavno obtozbo predvideli zgolj v primerih velikih
politi¢nih krivic in v primeru okolis¢in, ko bi predsednik grobo zlorabil pristojnost
podeljevanja pomilostitev - ¢e bi na primer sprejel podkupnino - bi se mehanizem

zagotovo aktiviral.
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6 AKT POMILOSTITVE

Besedilo ameriske ustave ne vsebuje nobenih konkretnih smernic ali pravil, kako naj se
pristojnost pomilostitve izvaja v praksi. Prvi administrativni postopki so potekali Ze v
¢asu predsednika Washingtona, vendar je bila vse do 19. stoletja pristojnost vodena
relativno decentralizirano. Priporocila o postopkih so prihajala ve¢inoma od tozilcev in
kazenskih sodnikov (Humbert, 1941: 99-101). Leta 1865 je bil na tem podrocju
ustanovljen urad (t.i. Office of Pardon Clerk), katerega funkcije so bile nato leta 1893 s
sklepom Kongresa prenesene na Urad pooblas¢enca, pristojnega za pomilostitve (danes
je to Urad za pomilostitve, ki deluje v okviru pravosodnega ministrstva). Leta 1898 je
predsednik McKinley izdal prva zvezna pravila pomilostitvenega postopka, s katerimi je
vse prosnje za pomilostitev ali skrajsanje kazni usmeril na eno institucijo, drzavnega
tozilca, ter obenem dolocil vsebino postopkov znotraj pravosodnega ministrstva?’.
Sredis¢na vloga drzavnega tozilca v okviru administracije pomilostitev se je odrazala na
povezavi med pomilostitvijo in obi¢ajnim dnevnim operativnim delom zveznega
pravosodnega sistema in ga obenem krepila. O vecini postopkov pomilostitev so odlocali
in jih obravnavali v skladu s preprostimi in prilagodljivimi pravili, ki so v prvi vrsti
blazila odlocitev za pregon in kaznovanje: da prestopnik bolj ali manj moralno zasluzi
pomilostitev, da je bolj ali manj spokoren in rehabilitiran ter da je bolj ali manj jasno, da
prestopka ne bo ponovil. S pravnim sistemom, ki je uzival precej$njo diskretnost pred

javnostjo, se je postopek pomilostitve odli¢no ujemal (Colgate Love, 2001).

Na tak nacin je pravosodno ministrstvo ucinkovito in relativno mirno na podrodju
pomilostitev delovalo preko sto let. Pooblas¢enec za pomilostitve je pripravljal
utemeljitve pomilostitev, ki jih je nato Stiri- do petkrat letno podpisal predsednik. O
kakem skupinskem podeljevanju pomilostitev v ¢asu praznikov ali ob koncu
predsedniskega mandata ni bilo sledu. Celo potem, ko so vlogo pomilostitve v vedji meri
prevzele druge oblike postopkov (pogojni odpust iz zapora in uvedba preizkusne dobe),

je praksa pomilostitev v okviru zveznega sistema ostajala pomembna tudi Se v

46 Do leta 1854 je bilo administrativno delo, povezano s pomilostitvami, v pristojnosti drzavnega sekretarja; med
letoma 1854 in 1893 pa je delo opravljal tudi drzavni toZilec, na katerega pobudo je bil nato imenovan
»pomilostitveni uradnik«, ki mu je pomagal pri delu.

47 Ta pravila so bila seveda namenjena poenostavitvi administrativnih postopkov in niso predsednika nikakor
zavezovala pri izvajanju svoje pristojnosti. Pravila so tekom let doZzivela Stevilne popravke in dopolnila, vendar
so $e vedno izjemno podobna prvotnim in s tem ponujajo primer enega najbolj spostovanih in doslednih okvirov
za sprejemanje odlocitev (Colgate Love, 2001).
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sedemdesetih letih prejs$njega stoletja. Med letoma 1900 in 1980 je bilo letno podeljenih
preko sto pomilostitev in skrajsanj kazni, ve¢inoma manj$im ali celo nepomembnim
prestopnikom. Predlogi za pomilostitev so nastajali na podlagi relativno skopih
informacij in so bili precej neformalen posel. Tudi v primeru, da je bil kateri izmed
postopkov obcasno politicno sporen, pa niso bili nikoli osebno sramotni. Skratka,
pomilostitev je delovala v vlogi uporabnega dodatka pravnemu sistemu (Colgate Love,

2001).

Praviloma torej pooblascenec za pomilostitve nadzira pet korakov v procesu: vlogo,
preiskavo, pripravo, razmislek in uc¢inkovanje ter obves¢anje. Na kratko: zastopnik -
pooblascenec za pomilostitve torej sprejme in pregleda vse predloge za izvedbo izvr$ne
pomilostitve, vklju¢no s pros$njami za popolne in brezpogojne pomilostitve, pogojne
pomilostitve, skrajsanja kazni in drugimi. Nato se zac¢ne preiskava, ki obsega
posvetovanje s Stevilnimi ljudmi, vklju¢no s sodnikom, ki je izrekel sodbo, drzavnim
tozilcem, preizkusnim osebjem, delodajalcem obsojenca, njegovimi prijatelji in drugimi
relevantnimi osebami. Preiskava vklju¢uje tudi natancen pregled ustrezne
dokumentacije, spisov, zabelezk in drugih pisnih virov. Predlog =zastopnika -
pooblascenca za pomilostitve se nato posreduje generalnemu tozilcu, ki pretehta prejete
primere in v skladu s svojimi zakljucki predsedniku pripravi svojo razli¢ico predloga.
Slednja ima pri kon¢ni odlo¢itvi predsednika odloc¢ilno teZzo, ¢eprav so nekateri
predsedniki v zgodovini tudi zahtevali pregled dokumentacije in se odlocali v skladu s
svojim prepri¢anjem*. V vsakem posameznem primeru je kon¢ni rezultat evalvacijskega
procesa odvisen od Stevilnih faktorjev vpliva, vkljuéno s politiénimi preferencami

(Adler, 1989: 212).
6.1 Uredbe

Splosne uredbe, ki se nanasajo na predloZitev, razpravo o in podeljevanje pomilostitev,
so vsebovane v 28. poglavju dolocil ameriskega zveznega zakonika?®’, v razdelkih 1.1 do
1.10. Uredba kot temeljni pogoj vsebuje dolo¢ilo o najmanj petlethem ¢akalnem obdobju,
preden posameznik lahko zaprosi za pomilostitev; doloc¢a obliko in vrsto podatkov, ki jih

mora predloziti prosilec; omogoca Zveznemu preiskovalnemu uradu raziskavo o

48 Kot na primer predsednik Andrew Johnson (1865 - 1869), ki je osebno pregledal in sprejel odlo¢itve v kar med
15.000 do 20.000 primerih prosenj. Podelil je okoli 13.500 pomilostitev (poleg amnestij) (Dorris, 1953:141).
49 U.S. Code of Federal Regulations, priloga C in D.
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prosilcu, preden se predlaga nadaljevanje postopka; podeljuje pooblas¢encu za
pomilostitve pristojnost, da opravi revizijo celotne prosnje ter v zadnjem koraku
predsedniku predlaga nacin zakljucka obravnave pros$nje. Predsedniku pripada pravica,
da predlog pooblasenca uposteva ali pa ne. Ce se predsednik o svoji odlo¢itvi ne izjasni
v roku 30 dni, se domneva odklonilno priporocilo, in pomilostitev ni odobrena. Vsi

prosilci so o predsednikovi odlo¢itvi pisno obvesc¢eni.

Upostevati je treba, da so dolocila 28. poglavja zapisana zgolj kot »nacelna interna
navodila za postopke, ki jih izvaja osebje pravosodnega ministrstva.« (28 CFR 1.11,
priloga C). Upostevajo¢ svojo ustavno pristojnost jih niti predsednik ni dolzan kakorkoli

upostevati, kar se je tudi dejansko Ze zgodilo (Ford - Nixon, Clinton - Rich).

Posameznik, ki zeli vloziti prosnjo za pomilostitev, »mora izdelati formalno zahtevo« (28
CFR § 1.1, priloga C). Pooblas¢enec za pomilostitve v okviru pravosodnega ministrstva
»mora predloziti vsa priporocila v primerih pomilostitev preko namestnika generalnega
tozilca«, ki »mora izdelati tako razsodno in veljavno priporocilo, kot je primerno in
potrebno za obravnavo in prenos le-tega predsedniku« (28 CFR § 0.36, priloga D).
Generalni toZzilec »mora pregledati vsako prosnjo in vse relevantne informacije, ki so bile
razvite pri preiskavi, in mora dognati ali je prosnja za pomilostitev dovolj tehtna, da
upravicuje naklonjeno Predsednikovo ravnanje« (28 CFR § 1.6[b], priloga C). Poleg tega
pa generalni tozilec »mora pisno sporociti svoj predlog Predsedniku, opredeljujo¢ ali naj

Predsednik pomilostitev podeli ali zavrne« (28 CFR § 1.6[b], priloga C).
6.2  Postopki

Pri izvr$evanju pristojnosti, ki jo dolocajo dolo¢ila drugega razdelka drugega clena

besedila ameriske ustave (pomilostitvena klavzula), predsedniku pomaga pooblas¢enec

za pomilostitve. Potek postopkov dolocajo (Internetni vir 1):

+ izvr$ilna odredba z dne 16. junija 1893 (ki prenasa obravnavo prosenj za pomilostitve
ter svetovalnih funkcij na pravosodno ministrstvo),

« dolocila, ki urejajo obravnavo prosenj za izvrsilno milost (28 CFR § 1.10 et seq.,
priloga C) ter

« dolocila, ki se nanasajo na pristojnosti pooblas¢enca za pomilostitve (28 CFR § 0.35 in

§ 0.36, priloga D).
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Pooblascenec za pomilostitve po navodilih namestnika generalnega tozilca prejema in
proucuje vse prosnje za izvrsilno pomilostitev, podaja pobudo za potrebne preiskave, ki
jih tudi usmerja ter v vsakem posameznem primeru pripravlja zaklju¢no porocilo o
postopku in priporoc¢ilo za konéno predsednikovo odlocitev. Poleg tega urad
pooblasc¢enca v casu trajanja postopka sodeluje tudi z javnostjo tako, da se odziva na
korespondenco ter odgovarja na poizvedovanje v zvezi z obravnavanimi primeri in

razpravami.
6.3  Vloga tozilca

Pooblas¢enec za pomilostitve redno zahteva od okroznega toZilca®® okroZja, kjer je bil
prestopek obravnavan, da posreduje relevantne informacije in priporocila v zvezi z
obravnavanim primerom ter tudi v zvezi s primeri, o katerih bi omenjeni tozilec lahko
prav tako pridobil koristne informacije. Za informacije se lahko zaprosi tudi okrajnega
tozilca iz kraja, kjer ima prestopnik svoje prebivalisce. Ker odlocitev za odobritev prosnje
obic¢ajno temelji na razmislekih, ki so bistveno drugacni od tistih, na podlagi katerih je
bila sprejeta odlocitev za pregon, pogled iz toZzilske perspektive pogosto nudi koristen
vpogled v sam proces. Njegovi pogledi imajo posledi¢no pri odlo¢anju o obliki predloga,
ki ga bo dobil na mizo predsednik, tudi ustrezno tezo. Zaradi tega in v smislu
zagotavljanja konsistentnosti je pomembno, da vsako pro$njo obravnava okrozni toZzilec
osebno. Vsaka pros$nja je predsedniku poslana v odloc¢itev skupaj s porocilom in

priporocilom tako ministrstva, kot tudi okroznega toZilstva.

Tozilcev bistveni prispevek v procesu je v zagotavljanju informacij in pogledov na
prestopek in obsodbo, ki morebiti nista docela odrazena v ozadju preiskovalnih poro¢il
in drugih virov - npr. obseg prestopkov v danih okolis¢inah, koli¢ina denarja, ki je bila v
prestopku vpletena ali viSina povzrocene izgube, prestopnikova vpletenost v druge
kriminalne aktivnosti, njegov ugled v domacem okolju in, ¢e je primerno, tudi vpliv

same Zrtve na nastanek prestopka.

Na splosno je pomilostitev dejanje, katerega namen je poprava dosojene kazni, medtem
ko vprasanje krivde oziroma nedolZnosti ni tako bistvenega pomena. Vendar mora

tozilec posebej poudariti morebitno obsojencevo zavracanje priznanja krivde, njeno

50 U.S. District Attorney.
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zmanjs$evanje ali pa, ¢e se obsojenec izreka za nedolznega oziroma se sklicuje na sodno

pomoto.

V primerih, ko postopek poteka ze po koncani oziroma odsluzeni kazni, je pomembna
informacija komentar o pobudnikovi rehabilitaciji, e posebej ce obstaja dokaz, da se
obsojenec Zeli odkupiti za prestopek, seveda v smislu splosno veljavnih meril, ki jih
obravnavam v nadaljevanju razprave (vide infra: Merila za obravnavo prosenj, stran 76).
Podobno pride v postev tudi mnenje o napredku obsojenca, ce je relevantno za

argumentiranje predloga o resitvi pobudnikove prosnje za pomilostitev.

Pooblasc¢enec za pomilostitve od tozilca obi¢ajno zahteva tudi informacije o0 mnenjih in
priporo¢ilih sodnika, ki je izrekel sodbo v konkretnem primeru. Ce sodnik ni dosegljiv, je
ze upokojen ali pokojni, toZilec posreduje vsebinsko ustrezno informacijo, kot tudi v
primeru, ¢e omenjenega sodnika ne Zeli kontaktirati, saj v takem primeru to lahko naredi

tudi pooblas¢enec neposredno.

Tozilec lahko v svojem priporocilu zavzame pozitivno ali negativno stalis¢e do podelitve
pomilostitve, ali pa se do nje sploh ne opredeli. V tem oziru je koristno, da je mnenje
zapisano jasno in nedvoumno, pooblas¢enec pa ga lahko pricakuje v roku 30 dni. V
primerih pri¢akovane zamude mora toZilec to sporociti in argumentirati. Priporoc¢ilu so
lahko prilozeni tudi drugi vsebinsko povezani dokumenti, npr. porocila uradnikov, ki so

sodelovali v tozbenem postopku.
64  Prosnja

Obrazec prosnje se imenuje »Pisna vloga za skrajsanje kazni« (glej Prilogo E). V vlogi, ki
je naslovljena na predsednika ZdruZenih drzav, pobudnik oziroma obsojenec odgovori
na nekaj vprasanj in izpolni ve¢ podatkov o sebi, svojem prestopku, vrsti in visini
dosojene kazni, kraju prestajanja kazni, njenem zacetku in trajanju. Eno pomembnejsih
vprasanj se nanasa na morebitne predhodno Ze vloZene prosnje ter predhodno storjene
prestopke (torej ne tiste, zaradi katerih v konkretnem primeru Zzeli skrajSanje kazni). V

seznam prestopkov je prav tako potrebno vpisati krsitve cestnoprometnih predpisov.

Prav tako je eno izmed pomembnejsih delov obrazca tisti, namenjen razlogom, zaradi
katerega obsojenec vlaga prosnjo. Na koncu vlagatelj prosnjo tudi podpise; s podpisom

tudi jamc¢i, da so vse navedene izjave in odgovori pravilni in resni¢ni. Namerno
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navajanje neresni¢nih dejstev pomeni negativno resitev prosnje in je lahko vzrok novega

kazenskega postopka proti storilcu.
6.5  Merila za obravnavo prosenj

Splosno merilo za podelitev pomilostitve temelji na izkazanem vedenju oziroma
obnasanju prestopnika v daljSem c¢asovnem obdobju po obsodbi oziroma v ¢asu
prestajanja kazni. nadaljnji pogoj je Ze omenjeno preteceno ¢asovno obdobje najman;

petih let (28 CFR 1.2, priloga C).

Pri odloc¢anju, ali velja za dolo¢enega prosilca predlagati pozitivno resitev, je potrebno

upostevati dejavnike, ki jih povzemam v nadaljevanju.
6.5.1 Obnasanje, znacaj in sloves prosilca po obsodbi

Posameznikova izkazana sposobnost za odgovorno in produktivno Zivljenje v
dolo¢enem c¢asu po obsodbi oziroma po izpustu iz zapora je mocan dokaz uspesne
rehabilitacije in zasluznosti za pomilostitev. Ozadje preiskave zveznega preiskovalnega
urada se osredotoca na pobudnikovo finan¢no in zaposlitveno stabilnost, odgovornost
do druzine, ugled v druzbi, sodelovanje v skupnosti, morebitne dobrodelne in druge
¢astne aktivnosti in, ¢e obstaja, vojaski izkaz. Pri ocenjevanju dosezkov po obsodbi so
popolnoma upostevane vse Zivljenjske okolis¢ine posameznega prosilca: od
posameznika, ki ni najbolje situiran v smislu kulturnega, izobrazbenega ali ekonomskega

ozadja, namre¢ ni primerno oziroma realno pricakovati izrazitih dosezkov.
6.5.2 Teza in ¢asovna oddaljenost storjenega prestopka

Ce je prestopek izjemno tezak (npr. kriminalno dejanje z uporabo nasilja, tihotapljenje
vecje koli¢ine droge, goljufije za velike zneske denarja...), mora preteci ustrezno dolgo
¢asovno obdobje, da bi se preprec¢ilo zmanjSevanje resnosti prestopka oziroma
spodkopavanje svarilnega ucinka obsodbe. V primeru pomembnega posameznika ali
posebej razvpitega prestopka, je potrebno upostevati tudi verjeten uc¢inek pomilostitve
na interese uveljavljanja pravnega reda oziroma na splo$no javnost. Upostevati je
potrebno tudi obcutke Zrtve. Ko je od prestopka minilo Ze dolgo casa ali ko gre za
neznaten prestopek, je nepristranost pogosteje naklonjena pomilostitvi, upostevajo¢, da

je prosilec tudi sicer primeren kandidat za pozitivno odlocitev.
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6.5.3 Sprejemanje odgovornosti, kesanje in pokoritev

Obseg, v okviru katerega prestopnik sprejema svojo odgovornost za zagreSeno dejanje
ali za prestopnisko obnasanje, in Zelja za popravo storjene krivice svojim Zrtvam sta
pomemben vidik pri odloc¢anju. Prosilec svojih dejanj ne sme opravicevati in mora
resni¢no zeleti oprostitev. Medtem ko odsotnost ob¢utka kesanja na¢eloma ne vpliva na
odlo¢itev, pa pobudnikovi poskusi minimiziranja ali racionalizacije krivde ne
pripomorejo pozitivni odlocitvi glede pomilostitve. V tem smislu morajo biti poskusi
vpletanja olajSevalnih okolis¢in (»saj vsi to pocnejo«, »nisem vedel/a, da je
nezakonito«...) obravnavani v skladu s svojo vsebino. Osebe, ki poskuSajo doseci
pomilostitev na osnovi nedolznosti ali zaradi poprave sodnih zmot, namre¢ Zivijo pod

neznanskimi pritiski prepri¢anja v svoj prav.
6.5.4 Potreba po osvoboditvi

Namen, zaradi katerega je prosnja za pomilostitev napisana, prav tako vpliva na
nagnjenje k odlocitvi. Obsodba za hudodelstvo lahko rezultira v $tevilnih razli¢icah
brezpravnosti v drzavnem ali zveznem pravu, od katerih lahko nekatere pomenijo
prepricljive temelje za predlog pomilostitve. Odsotnost konkretne potrebe po
pomilostitvi ne more biti razlog za zavrnitev le-te sicer drugace povsem primernemu
prejemniku, ki je lahko motiviran zgolj iz moc¢ne osebne Zelje po prejetju znamenja

odpuscanja.
6.5.5 Uradna priporocila in porocila

Komentarji in priporocila vpletenih in obvescenih uradnikov, Se posebej pa drzavni
tozilec, ki je obravnaval prestopek, ter sodnik, ki je vodil sojenje in izrekel sodbo, so
obravnavana s posebno pozornostjo. Verjetni vpliv pozitivhega delovanja na lokalni ali
na drZzavni ravni, Se posebej v zvezi z uveljavljanjem pravnih prioritet, bo vedno
relevanten za vrsto predsednikove odlocitve. Razen njihovega vpliva neposredno na
obsojence - prejemnike, imajo pomilostitve pomembno vlogo v procesu definiranja in

pospesevanja rehabilitativnih ciljev sistema kazenskega prava.
6.6  Proces

Proces pomilostitve razdelimo na tri splosne oblike.
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6.6.1 Pomilostitev po pravnomocnosti sodbe

Prva in najpogostejsa je pomilostitev po pravnomocnosti obsodbe. V tem primeru se
prosnja za pomilostitev vlozi pri Uradu za pomilostitve oziroma pooblas¢encu. Prvi
pregled prosnje odgovori na vprasanje, ali predlagatelj pomilostitve izpolnjuje pogoje za
izrek pomilostitve. Prosilec v skladu z zakonodajo za pomilostitev ne more zaprositi prej
kot po preteku petih do sedmih let od pravnomoc¢nosti sodbe. Po osnovnem preverjanju
pooblascenec stopi v stik s pristojnim uradom za pogojne izpuste, ki posreduje nadaljnje
informacije o vrsti zagreSenega prestopka, kazenske pogoje ter obnaSanje obsojenca.
Prejeti podatki se posredujejo Zveznemu preiskovalnemu uradu za potrebe nadaljnje
preiskave. Zvezni preiskovalni urad ne odloca o vsebinski veljavnosti predloga, pa¢ pa
pooblasc¢encu priskrbi dodatne informacije v zvezi z morebitno kriminalno preteklostjo
prosilca, vrsti zaposlitve ter njegovih ostalih osebnih podatkih. Ce predlog vse te
postopke prestane pozitivno, pooblascenec stopi v stik s tozilcem, ki je obravnaval
primer ter s sodnikom, ki je izrekel sodbo, da se Se onadva opredelita do prosnje. Po
pridobitvi teh slednjih dveh mnenj, pooblas¢enec napise predlog nadaljnjega postopka,
ki ga poslie v presojo namestniku drzavnega tozilca. Ce se ta s predlogom strinja, se
prosnja posreduje predsednikovim svetovalcem v Belo hiSo. Tu se o predlogu ponovno
presoja ter izdela priporocilo, ki ga prejme predsednik in se dokon¢no odlod¢i, ali ga bo

predlog potrdil ali zavrnil.

V celotnem postopku je vseskozi prisotna izjemno visoka stopnja diskrecije. Na vec
razli¢nih stopnjah postopka se pooblas¢enec Urada za pomilostitve neodvisno odloc¢a o
nadaljevanju ali konéanju postopka. Ceprav dokonéna odloc¢itev o pomilostitvi ni v
njegovih rokah, pa odloc¢itev o morebitni opustitvi predloga je, kar pomeni, da ima
pooblascenec izjemen vpliv na Stevilo podeljenih pomilostitev. Seveda obstajajo jasna
merila, na podlagi katerih se pooblas¢enec odloc¢a o svojem nadaljnjem ravnanju. Med
drugim ta merila vkljucujejo tudi obliko obnaSanja prosilca, naravo in resnost
zagreSenega prestopka, priznanje odgovornosti za storjeni prestopek, izjava, da je bil
zagreSeni prestopek zgolj le odklon od splosnih vzorcev obnaSanja obsojenca in ne
njegov dejanski vedenjski vzorec ter Se podatek o morebitnem obstoju posebnega vzroka
za pomilostitev prestopnika. Vsa nasteta merila so odprta za Siroko stopnjo
interpretacije, S¢ pomembneje pa je, da se lahko predsednikovo razumevanje teh meril

bistveno razlikuje od pooblas¢encevega razumevanja. Ce predsednik jasno ne izrazi
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svojega mnenja, kaj je zanj zadosten razlog za pomilostitev, lahko pooblas¢enec zavrne
Stevilne predloge, ki bi jih predsednik morda sprejel. Mozna je seveda tudi obrnjena
situacija, kar v svoji razpravi nakazuje tudi W.H. Humbert: »Pooblascenec, ki je
obcutljivejsi in rahloc¢utnejsi kot njegov predhodnik, saj ocenjuje zakonodajo kot
prestrogo ter obenem misli, da bi bilo potrebno prestopnikom bolj zaupati in jim izkazati
ve¢ razumevanja, lahko predsedniku povzroci bistveno ve¢ dela, saj mu v nadaljnjo
presojo posreduje ve¢ prosenj s pozitivhim priporoc¢ilom glede podelitve pomilostitve«

(Humbert, 1941: 123).
6.6.2 Pomilostitev v obliki spremembe ali znizanja kazni

Naslednja oblika predsednikove pristojnosti je pomilostitev v obliki spremembe ali
znizanja kazni, ki je dandanes bistveno manj pogosta kot prva oblika. Zgodovinsko
gledano je razmerje med obema 9:1 v korist prve.>! Kljub temu pa to obliko pomilostitve
pogosto uvrs¢amo med tiste predsedniske pomilostitve, ki dobijo oznako spornosti.
Vecina pomilostitev, ki so prosilcem podeljene v postopku Urada za pomilostitve, je
tistth po pravnomocni obsodbi, zato politiki, mediji in javnost pogosto obsojajo
predsednikove spremembe oziroma zniZanja kazni, ki so po njihovem mnenju podeljene
tistim »posebnim« posameznikom, ki jim ni potrebno iti skozi celoten birokratski
postopek in so obi¢ajno obravnavani kot pomembnejsi od tistih, ki se morajo prebiti
skozi vsa uradniska sita. Tisti posamezniki, ki so po redni poti uspeli dobiti pomilostitev
prve ali druge oblike, so se prebijali skozi kompleksno mreZo birokracije ter so za to
potrebovali veliko ¢asa. Kot omenjeno, morajo ze samo za vloZitev prosnje pocakati
najmanj pet let, potem pa zopet ¢akajo mesece ali celo leta za vsak posamezni premik
njihove prosnje. Kljub vsemu pa imajo ¢akajoci vsaj upanje, da se nekaj premika; vecina
prosilcev namre¢ informacijo o premiku prejme v obliki zavrnitve njihove prosnje s

strani drzavnega tozilstva.
6.6.3 Pomilostitev pred obtozbo/obsodbo

V términu pomilostitev po pravnomocnosti obsodbe se zdi na prvi pogled pristavek po
pravnomocnosti obsodbe nekako nepotreben in odve¢. Na prvi pogled namrec¢ sklepamo,

da je pomilostitev skorajda a priori lahko podeljena Sele po pravnomocni sodbi, torej

51 Od leta 1945 do 2001 so predsedniki podelili 5.987 pomilostitev ter zgolj 679 sprememb ali znizanj kazni
(Internetni vir 1).
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potem, ko je bilo o postopku Ze presojeno in kazen Ze izrecena ali da je vsaj v postopku
izreka. Ali lahko torej predsednik zakonito izda pomilostitev pred obsodbo prestopnika?
Pojav je (ponovno) postal aktualen ob sporni Nixonovi pomilostitvi s strani predsednika
Forda in ¢eprav je bila pomilostitev tarca stevilnih kritik, se njena veljavnost prakti¢no ni
postavljala pod vprasaj. V Angliji je (bila) pomilostitev pred obsodbo nedvomno
mogoc¢a. Na ustavni konvenciji v Virginiji je James Wilson govoril o potrebnosti
pomilostitev pred obsodbo, da bi se na ta nacin zagotovilo pri¢anje sostorilcev
prestopkov. Tudi v Federalisticnem spisu $tevilka 74 je Hamilton zagovarjal uporabnost

tovrstne oblike pomilostitve v primerih potreb po zadusitvi uporov.

Resni¢no je predsednikova diskrecijska pravica na tem podrocju popolnoma absolutna,
zato je predsednikova pomilostitev lahko podeljena tudi pred obtoZzbo/obsodbo.
Moznost, da predsednik podeli pomilostitev pred obsodbo je bila prvi¢ potrjena leta 1833
z izrekom Vrhovnega sodis¢a. V ve¢inskem mnenju je sodnik John Marshall v primeru
United States v. Wilson zapisal: »Pomilostitev je akt milosti, ravnanje, izhajajoce iz
pristojnosti izvrSevanja zakonodaje, ki posameznika, kateremu je podeljena, osvobaja
dosojenega mu kaznovanja za zagresene prestopke. Je osebni, dasiravno tudi uradni, akt
izvrsilnega sodno-upravnega uradnika, izreten neposredno posamezniku, ki mu je
beneficij namenjen in ki uradno ni dogovorjen s sodis¢em. Je sestavni del pravosodnega
sistema, ki ga sodnik vidi izklju¢no skozi prizmo prava in o katerega posameznem
primeru ne ve ni¢, ¢e o tem ni bil sodno informiran. O zasebnem postopku, ki mu ni
sporocen, najsibo pomilostitev ali osvoboditev, ni¢esar ne ve in nanj ne more vplivati. In
¢e bi sodnik uposteval postopke izven regularnega sodnega procesa in se po njih celo
ravnal, bi se ohlapnost, vpeljana v sodne postopke, izkazala kot usodno za plemenita
nacela pravicnosti. Tak postopek bi v obi¢ajnih primerih spodkopal najboljsa
uveljavljena nacela ter unicil uveljavljena pravila modrosti zgodovine« (United States v.

Wilson, 1833).

V svojem izreku, kjer je predsednikovo pristojnost oznacil kot absolutno, je sodnik
Marshall ustvaril precedens, ki velja e danes in je od svojega nastanka omogocal
podlago za predsedniske pomilostitve posameznikom in skupinam, ki pogosto formalno
niti niso bili obtoZeni prestopka. Ce potemtakem pomilostitev v obliki spremembe ali
znizanja kazni oznacujejo zgolj kot sporne, pa so pomilostitve pred obsodbo spadajo

med najbolj polemic¢ne. Formalni postopek, v katerem bi prestopnik zaprosil za
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pomilostitev pred obsodbo, namrec sploh ne obstaja, zato lahko brez tveganja trdimo, da
so vse pomilostitve iz te kategorije podeljene na podlagi doloc¢enih povezav, zvez,
sorodstva ali izvr$ilne pobude. Zaradi tega so prakti¢no vse tovrstne pomilostitve tudi

sporne in kot take nekaksen kamen spotike (Miller, 2008).

A vendar se kljub izostanku zgodovinskih dokazov o pravni prepovedi podeljevanja
pomilostitev pred obsodbo zdi, da slednja le ne bi smela biti javno-politi¢cna zadeva.
Taka pomilostitev namre¢ obide pravni proces in zaseje dvom in cinizem do obstojecega
politi¢nega sistema. Drzavljani se zacno sprasevati o smiselnosti visoko cenjenega nacela
vladavine prava in enakosti pred zakonom za vse. Postavi se vprasanje, ali so nekateri -
nekdanji predsedniki, na primer - nad zakonom? Na kratko, vprasljiva postane
kredibilnost in legitimnost sistema in Se ve¢, podeljevanje pomilostitev pred obtoZbo
lahko za vedno pokoplje dejstva, ki obkrozajo prestopek. To slabo sluzi sistemu, ki
temelji na premisi, da razkritje dejstev in resnice najbolj sluzi interesom Republike. Tako
si je (razen v primeru vstaje) tezko zamisliti zadostne interese, ki bi lahko opravi¢ili
podelitev pomilostitve pred obtozbo (Adler, 1989: 228-229). Kljub moZznosti sprejemanja
takih odlocitev pa je dejstvo, da se predsedniki ZDA za takSna dejanja ne odlocajo prav
pogosto, saj je bila predsedniska pomilostitev izven utec¢enih formalnih postopkov do
danes podeljena le pet- ali Sestkrat (Lehrer, 2001), najbolj znana primera pa sta Fordova
pomilostitev Nixona ter Busheva pomilostitev Casparja Weinbergerja ter njegovih

sostorilcev.
6.7  Administrativni in predsedniski model postopka
6.7.1 Administrativni model

V administrativnem modelu kot primarne odlocevalce opredelimo uradnike na
pravosodnem ministrstvu, kar v praksi pomeni, da predsednik ni »avtokrat«, kot mu
zapoveduje ustava, pac¢ pa je zgolj zadnja prepreka, ki jo mora pobuda za pomilostitev
premagati v svojem dolgem in zavitem procesu, ki ga skorajda popolnoma usmerjajo
izvrsilni uradniki stroke. V tem modelu se uporablja pristop od spodaj navzgor, kjer so

uradniki na pristojnem ministrstvu identificirani kot najpomembnejsi akterji procesa.
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6.7.2 Predsedniski model

Predsedniski model pa opredeljuje predsednika kot glavnega akterja v postopku
pomilostitve, v katerem se razlogi za pomilostitev odraz predsednikovih osebnih
preferenc in politi¢nih zavez, s katerimi se soofa. Ta model pomilostitve uporablja
pristop od zgoraj navzdol, v katerem predsednika istoveti z glavnim odlocevalcem v
samem postopku. Model zasnuje pristojnost pomilostitve kot instrument
predsednikovega vodenja in njegove vplivnosti, ki ju predsednik lahko uporablja za
doseganje lastnih ciljev in ciljev, opredeljenih v javnopoliti¢ni strategiji svoje politi¢ne
stranke. Predsedniski model torej predvsem odraza politicno ideologijo, ki je skladna s
predsednikovimi lastnimi politi¢énimi naceli. Kljub dejstvu, da je dejanje pomilostitve,
kot jo je definiral Clintonov pooblas¢enec za pomilostitve, Roger Adams, osebno dejanje
predsednika, in nobena pomilostitev ne more biti dokon¢na brez predsednikovega
podpisa, pa se zdi, da predsedniski model nekako podcenjuje pomembnost pravosodnih
organov v teku postopka. Tako pooblascenec kot tudi uradniki na ministrstvu izvajajo
postopke, ki so nekaksen filter, da na predsednikovo mizo pride koli¢insko vzdrzno
Stevilo prosenj za pomilostitev, kot tudi, da so te prosnje kakovostno argumentirane

(Erler, 2007).
6.8  Motivi predsedniskih pomilostitev

V okviru predsedniskega modela pomilostitve je podeljevanje pomilostitev pogosto
posledica razlicnih motivov. Vecino pomilostitev je kljub dejstvu, da predsedniki pri
svojih razlagah motivov niso vedno popolnoma iskreni, mozno Kkategorizirati.
Pomembno pa je, da nam pomilostitve, pri katerih je predsednisko motivacijo moZzno
dolo¢iti, ne morejo sluziti kot vzorec za dolocitev kategorije drugih pomilostitev, o
katerih nimamo dovolj informacij o ozadju. Z upostevanjem tega pridrzka lahko motive
predsedniskih pomilostitev razdelimo na osebne, politi¢ne, pragmati¢ne, pristne in

proaktivne (Miller, 2008).
6.8.1 Osebne pomilostitve

Medtem ko narava absolutnosti predsedniske pomilostitve po definiciji pomeni, da so
vse pomilostitve podeljene iz osebnih razlogov, je mozno podelitev osebne pomilostitve

utemeljiti tudi z obstoje¢imi druZinskimi odnosi. V to kategorijo tako spadajo
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pomilostitve predsednikovih sorodnikov in sorodnikov drugih visokih izvrs$nih

uradnikov. Zgodovina dokazuje, da so take pomilostitve relativno pogoste.

V bliznji preteklosti lahko kot primer prima facie navedemo »last minute« pomilostitev
Rogerja Clintona. Bill Clinton je svojega brata pomilostil obsodbe, ker je v osemdesetih
letih preprodajal mamila. Omenjeni primer ni edini primer pomilostitve sorodnika, saj je
Bill Clinton prav tako v zadnji minuti svojega predsedniskega mandata pomilostil Se

Richarda Rileya Jr., sina ministrice za izobraZevanje v svoji administraciji (Miller, 2008).
6.8.2 Politi¢cne pomilostitve

Enako kot lahko za vse pomilostitve trdimo, da so podeljene iz osebnih razlogov, je
mozno tudi za vse pomilostitve trditi, da imajo vzrok v politicnem delovanju in da so
podeljene znotraj absolutno strankarskega okolja, torej so inherentno politi¢ne. Lahko jih
definiramo kot izvrsilne pomilostitve, ki imajo svojo motivacijo v poplacilu politi¢nih
uslug. V tem se bistveno razlikujejo od osebnih pomilostitev, saj niso podeljene z
namenom placila politicnih uslug. Te pomilostitve so namenjene nekdanjim finanénim
podpornikom volilnih kampanj, ki Zelijo povracilo za svoje investicije. Politicne
pomilostitve predstavljajo najhujsi primer povracila za pomo¢ politi¢ni stranki, ki je bila
realizirana izklju¢no zaradi osebnih koristi. Najve¢ politiénih pomilostitev praviloma

podelijo funkcionarji brez moznosti reelekcije.

Tudi tu lahko navedemo nekaj primerov iz bliznje preteklosti: pomocnik G. W.
Bushevega podpredsednika, I. Lewis »Scooter« Libby, je bil delezen pomilostitve potem,
ko mu je bilo dokazano krivo pri¢anje pred veliko poroto z namenom prikrivanja
nezakonitega ravnanja Bele hise. Bill Clinton je pomilostil donatorja svoje predsedniske
kampanje, Marca Richa, G.H.W.Bush pa Casperja Weinbergerja, nekdanjega obrambnega
ministra skupaj s Se petimi ozjimi sodelavci zaradi njihovih povezav z afero Iran-Contra.
Se prej pa je Ronald Reagan pomilostil Georga Steinbrennerja, ki je bil obsojen zaradi

nelegalnega financiranja volilne kampanje Richarda Nixona leta 1972 (Miller, 2008).
6.8.3 Pragmaticne pomilostitve

Zdi se, da niti za osebne, niti za politicne pomilostitve ne moremo trditi, da bi bile
podeljene iz ravno plemenitih vzgibov, medtem ko za pragmati¢ne pomilostitve z

relativno gotovostjo lahko trdimo, da izpolnjujejo plemeniti namen oziroma motivacijo
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predsednikov. Predsedniki v osnovi resujejo probleme. Medtem ko so npr. krpanje
proracunske luknje ali senatne procedure naporna, birokratska in zmedena opravila,
lahko predsednik s podelitvijo pomilostitve dolocene tezave ublazi hitreje in v veliko
vedji meri ter celo brez obremenjevanja s pravosodno vejo oblasti. Take pragmati¢ne
pomilostitve omogocajo drzavi, da prebrodi kriti¢na obdobja ali da pravosodni sistem
odresi na tisoc¢e posameznikov, katerih obsodbe so zaradi druzbenih sprememb postale
nepomembne. Ceprav $e vedno sporne, so v sredid¢nem interesu drzave ali kot zapisano
v izreku sodbe iz leta 1927, Biddle v. Perovich, namrec¢ (Biddle v. Perovich, 1927) »da je za
javno dobro boljsa naloZzena manjSa kazen, kot jo je dolocilo sodisce.« Pragmati¢ne

pomilostitve zagotovo ustrezajo tej definiciji (Miller, 2008).
6.8.4 Iskrene pomilostitve

Pragmati¢ne pomilostitve reSujejo moZne tezave, iskrene pomilostitve pa ne resijo
nobene bistvene tezave. Iskrene pomilostitve so podeljene posameznikom, ki so zagresili
napako oziroma prestopek, se znasli v tezavah, nato poplacali posledice svojega dejanja
in zaradi predsednikove milosti dobili e eno priloznost. V nekaterih drzavah
prestopniki, ki so bili obsojeni za zlo¢insko dejanje, izgubijo volilno pravico ter se soo¢ajo
s tezavami pri iskanju zaposlitve. Medtem ko predsedniska pomilostitev ne izbrise
samega prestopka, pa lahko povrne drzavljanske pravice in lahko zagotovi pomembne

reference za morebitnega delodajalca. Tovrstne pomilostitve so simboli¢ne.

Tem pomilostitvam se tudi tezko ocita spornost, zato jih v preteklosti ni bilo prav veliko,
niti o njih ni bilo veliko zapisanega, saj se ne pojavljajo na naslovnicah ¢asopisov. Kljub
temu lahko taksne primere pomilostitev najdemo pri predsedniku Clintonu, ko je
pomilostil kar nekaj prekupcevalcev z drogami, ki so bili obsojeni na sicer minimalne, a
vseeno dolgotrajne zaporne kazni. Predsednik Reagan je pomilostil precej
posameznikov, ki so bili obsojeni zaradi zanemarljivih prestopkov (krSenje avtorskih
pravic, kraja steklenice alkohola v trgovini in podobno), vendar so ve¢inoma svojo kazen

ze odsluzili (Miller, 2008).
6.8.5 Proaktivne pomilostitve
Iskrene pomilostitve praviloma ne popravljajo vladnih napak, medtem ko so proaktivne

pomilostitve posledica Zelje predsednikov, da bi v okviru sodnih postopkov popravili
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vladne napake. Ve¢ina dandanasnjih pomilostitev ni proaktivnih. Medtem ko je bila po
vsej verjetnosti Zelja oblikovalcev ustave, da bi bil predsednik z uporabo absolutne
pomilostitve sposoben pragmatizma, pa je bila zagotovo njihova Zelja, da bi predsednik
popravljal napake v sodnih postopkih. Vendar so predsedniki danes popravljanju sodne
prakse z uporabo proaktivne pomilostitve vec¢inoma nenaklonjeni. To ni posledica
pomanjkanja skrbi ali odpor proti povzrocanju nemira. Nasprotno, priloznostni instituti
sodobnega sodstva, kot sta na primer priziv in pogojni izpust, pogosto izpodrivajo
namene, ki so jih pomilostitvi namenili oblikovalci ustave. Kakorkoli Ze, v primeru
resni¢nih procesnih napak, je mo¢ z namenom poprave taksne napake (namerne ali

nenamerne) podeliti pomilostitev imenovano proaktivna pomilostitev.

Predsednik Clinton je tako izrekel pomilostitev v obliki skrajSanja kazni policijskemu
informatorju, morilcu Davidu Chandlerju, ker je dejansko krivdo kasneje priznal njegov
toznik. Z izboljSanimi tehnoloskimi postopki, kot je na primer usklajevanje na podlagi
DNA informacij, ter z razli¢énimi racunalniskimi simulacijami je mozZno bolj zanesljivo
ugotoviti dejansko dogajanje, kar s pridom uporabljajo Stevilni obsojenci, ki vlagajo

prizive, zagotavljajo¢ da so nedolzni (Miller, 2008).
6.9  Funkcije pomilostitve

Preucevanje podeljevanja pomilostitev v ¢asu zgodovine kaZe, da je imelo izvajanje te
funkcije vedno ve¢ razlicnih funkcij, zato lahko govorimo o polivalentnosti ciljev

pomilostitve.
6.9.1 Pomilostitev v funkciji poprav sodnih zmot

Trditev, da sistem sojenja ni popoln, je nedvomno tocna, saj »pravo, ki izhaja iz ¢loveka
ne more biti brez moznosti napake v vecji meri, kot je to ¢lovek sam« (Johnes v Kurtovi¢,
2003: 117). Vecina avtorjev meni, da je obstoj instituta pomilostitve najvecji dokaz, da je
¢loveski postopek lahko zmoten ter da postopkovna pravila in dokazi ne pokaZzejo vedno
prave odlocitve o krivdi, zato se pristojnost pomilostitve v takih primerih obravnava kot
ostanek nepopolnosti. Vzorci resnih zmot v kazenskih postopkih nastanejo iz dveh
razlogov: bodisi je sodis¢e na podlagi resni¢nih predpostavk napacno sklenilo, bodisi je
sklenilo logi¢no na podlagi napacnih predpostavk (lazno priznanje, ponarejeni

dokumenti, neveljavna izvedenska mnenja).
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V primerih, ko sta milost in pravi¢nost v tako ocitnem konfliktu, kot je to v primeru
pomilostitve, pogosto obstaja velika nevarnost za napa¢no obdolZene (torej nedolzne), ki
lahko trdijo, da imajo »pravico do milosti« ko gre za vprasanje resnice. Cetudi je
obsojenec pomilo$¢en, s ¢imer (lahko) izkazuje svojo nedolznost, obstajajo zadrzki do
take »nedolZnosti«, saj ni rezultat sodne odlocitve. Pomilostitev je torej poskus
vzpostavitve prvotnega stanja krivi¢no obsojene osebe, je proizvod t.i. teorije ¢istih rok,
po kateri se obsojenca sicer obravnava kot nedolznega, vendar le zaradi pomilostitve. V
tem primeru je pomilostitev nedolZne osebe paradoksalno in ironi¢no, saj ima pravico do
preklica napac¢ne obsodbe in osvobajajoce sodne odlocbe, ki bi izbrisala krivdo (in s tem
omogocila zahtevo po odskodnini, ¢esar pomilostitev ne daje) in ne zgolj uporabe
usmiljenja. Povezavo med prestopkom in kaznijo predstavlja krivda, katere pa v primeru
nedolznosti ni, zato imajo nedolZni pravico do preklica krivde, s katero se preklic¢e tudi

sama kazen.

Zaradi tega je edina logi¢na in zadovoljiva resitev moznost obnove sodnega postopka;
ponovno sodno preverjanje v primeru, da novo pridobljeni dokazi izkazujejo dejansko
nedolZnost obdolZene osebe. Sodno zmoto lahko torej potrdi samo sodis¢e v
ponovljenem kazenskem postopku, po vseh veljavnih nacelih tega postopka (Kurtovié,

2003: 117-19).
6.9.2 Pomilostitev v funkciji pravi¢nosti

Obstoj instituta pomilostitve v nepopolnem sistemu kazenskega prava predstavlja
izjemen mehanizem, ki omogoca pravi¢en postopek v primerih, ko se nepopustljiva
togost pravnega sistema ni uspela prilagoditi aktualnim druZzbenim potrebam.
Pomilostitev tako »pravnemu sistemu omogoca adaptacijo na ¢as in vrednote, ki se
vseskozi menjajo« (Martin, 1983 v Kurtovié, 2003: 119). Upostevajo¢ dejstvo, da kazenski
postopek sam po sebi deluje kot nekaksen stroj, ki se ga ne da preprosto ustaviti, se zdi,
da je obstoj pomilostitve v razumnem in bistrem pravosodnem sistemu nujno potreben.
Zakonodajna veja oblasti ni sposobna oblikovati zakonodaje, ki bi idealno odgovarjala
vsem moznim dogodkom in situacijam, ker se zakoni ukvarjajo izklju¢no s splosnimi
vzorci obnasanja in so nujno neprilagojeni vsem posebnim in posami¢nim primerom, ki
se pojavljajo v realnem zivljenju. Splosna norma kot generalno pravilo obnasanja,

temeljece na visoki stopnji abstraktnosti, ne more vnaprej zajeti vseh mogocih oblik
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enakega kaznivega dejanja, zato je rigidnost in neelasti¢nost njegova temeljna lastnost.
Abstraktna pravna pravila in njihova konkretna uporaba niso vedno primerni za
vrednotenje najrazli¢nejsih zivljenjskih situacij, ki jih ne moremo predvideti, zato zanje
tudi zakonodaja ne more predpisati nekih posameznih resitev. Zato lahko uporaba sicer
pravi¢nega in jasnega splosnega pravila v dolocenih situacijah predstavlja Zalitev

pomena in obc¢utka za pravi¢nost.

V primerih, kjer je zakon v neskladju s pomenom in obc¢utkom za pravicnost, se
pristojnost pomilostitve v kazenskem pravu enaci s pojmom pravic¢nosti, ki je v uporabi
v civilnem pravdnem postopku. Praviénost nadomesc¢a pomanjkljivost oziroma defekt
kazenskega prava v primerih, ko je slednje nepopolno zaradi svoje splosnosti oziroma
univerzalnost in zato pravi¢nost, ki pripada milosti, ni niti sodna, niti zakonska tvorba.

Omejujejo jo zgolj meje splosne moralnosti ter naravnega prava.

Celo ¢e bi obstajala popolna zakonodaja in sodna praksa, zaradi neprestanih sprememb
v druzbenem in politicnem zivljenju, neko¢ popolno pravo ne bi ustrezalo novim
pogojem. To je tudi razlog, da je v zgodovini pomilostitev sluzila tudi za iskanje izhoda
iz nasprotij, v katerih druzba ni bila pripravljena zavreci zastarelih pravnih norm,
katerih uporaba je v nekaterih primerih postala skrajno nepravi¢na. Se posebej ocitno se
ta kolizija moralne in zakonite pravice pojavlja v izrazito neproznih in nesofisticiranih
pravnih sistemih, kjer zgolj ta pravica vzpostavlja moZnost, da se s pomilostitvijo

premosti prepreko, seveda kadar je to moralno upraviceno.

Ceprav uporaba akta pomilostitve v funkciji nekaksne abstraktne pravice povzroci
neizogibno ugotovitev, ¢e$ da ni mogoce vedno natancno opredeliti, v katerem trenutku
dosledna in nepopustljiva uporaba zakonodaje postane nepravi¢na, kljub temu
pomilostitev resni¢no korigira na podlagi prava sprejete odlocitve, ki pa se v doloc¢enih
situacijah izkazejo za nesmotrne in nepravic¢ne. Tako se obi¢ajno izrek pomilostitve npr.
smatra kot dober izhod v primerih po obsodbi prestopnika, ki je zagresil dejanje, ki ne
velja ve¢ za prestopek. Tedaj pravno veljavna obsodba sicer ostaja, vendar se s
pomilostitvijo popravi nepravi¢en pravni polozaj, saj podoben dodatni sodni postopek,

ki bi omenjeni poloZaj izni¢il ali spremenil, ne obstaja.

Prav tako se pomilostitev kot instrument pravicnosti pogosto uporablja tudi v primerih

t.i. nepravi¢no strogih kazni, do katerih lahko pride iz razliénih vzrokov. Rek »cas
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pozdravi vse rane« velja tudi na podrocju kazenskega prava, saj lahko kazen, ki se je v
¢asu obsodbe zdela pravi¢na, kasneje postane prestroga. V takih primerih pomilostitev

praviloma predstavlja znizanje ali zamenjavo izrec¢ene kazni (Kurtovi¢, 2003: 119-122).
6.9.3 Pomilostitev v funkciji osnutka resocializacije in rehabilitacije

V teoriji zagotovo ni sporno, da je eden izmed glavnih ciljev pomilostitve tako
imenovano druZbeno okrevanje prestopnika. Ce je eno izmed veljavnih temeljnih nacel,
da naloga kazni ni »poravnati dolg«, pa¢ pa prepreciti kriminaliteto, ter da v obliki
konkretne sankcije izvrsuje funkcijo resocializacije prestopnikov, je jasno, da ima nacelo
druzbenega okrevanja prestopnika zelo pomembno vlogo v veljavni obliki kaznovalne
politike. Zato se zdi, da je uporaba pomilostitve upravic¢ena vedno, ko realizacija kazni

ne vsebuje obenem tudi prevzgojne funkcije, za katero si mora prizadevati vsaka kazen.

Resocializacijo prestopnikov poskusa nato druzba uresnicevati s pomocjo doktrine,
katere sredi¢no mesto zavzema individualizacija (Kandu¢, 1990 v Kurtovié, 2003: 122).
Nacelo individualizacije v kaznovanju zahteva, da se prestopniku izrece taka kazen
oziroma sankcija, ki bo v mnajvedji mozZni meri prilagojena potrebam njegove
resocializacije. Na individualizacijo v fazi postopka sojenja se kasneje navezuje
individualizacija v fazi izvrSevanja kazni in s tem sodna in penoloska individualizacija

tvorita nujno celoto.

Zdi se, da se s pomilostitvijo na nek nacin tudi popravljajo pomanjkljivosti
individualizacije v fazi izvrSevanja kazni. Razlicne okolis¢ine, ki se nanasajo na
zagreSeno kaznivo dejanje in konkretnega prestopnika, so relevantne tako za
uresnicevanje nacela individualizacije kaznovanja kot tudi za pomilostitev (npr.
storiléeva mladost ali starost, njegova preteklost, nepoznavanje predpisov, priznanje
dejanja...). Pri teh olajSevalnih okolis¢inah je potrebno dosledno razlikovati tiste
okolié¢ine, ki ne vplivajo na pravno vprasanje dejanja in krivde, ter se zato lahko
vrednotijo kot okolis¢ine, relevantne za individualizacijo kazni tako pri njenem izrekanju
kot pri njenem izvajanju, od onih , ki so bile pomembne pri normiranju prestopka in

njegovih kazenskih okvirov.

Katere subjektivne in objektivne olajSevalne okolis¢ine torej lahko upostevamo v
primerih, ko je pomilostitev v funkciji resocializacije prestopnika? Obic¢ajno se okolis¢ine,

ki jih je sodisc¢e ocenjevalo pri izvedbi individualizacije kaznovanja, ne morejo ponovno
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obravnavati v postopku pomilostitve, saj se na ta nacin prepreci, da bi se ista dejstva, ki
so prvi¢ dobila svoj pravni pomen s sodno kvalifikacijo, ponovno presojala, tokrat pac z
izvensodno kvalifikacijo. Ce pa obstajajo olajsevalne okolid¢ine, za katere se prej ni
vedelo ali pa so celo bile, pa jih sodis¢e ni upostevalo, lahko tedaj trdimo, da je institut
pomilostitve resni¢no v funkciji individualizacije kaznovanja, v smislu njenega popravka

oziroma dopolnitve v stadiju izvrSevanja kazni.

Prav tako se lahko okolis¢ine in favorem storilca pojavijo tudi po izreku same sodbe, ki se
Se posebej upostevajo - tezka bolezen, invalidnost in podobno. Prav te spremembe
osebnostnih razmer in okolis¢in so lahko osnova za izrek pomilostitve. Tudi posebno

zadovoljujoce prestajanje izre¢ene kazni je lahko eden izmed povodov za pomilostitev.

O¢itno je, da se s pomilostitvijo zeli Se naprej individualizirati kaznovanje s strani veje
oblasti, ki ni sodna, in to najveckrat v fazi izvrSevanja sodno izrec¢ene kazni. Medtem, ko
teorija predpostavlja nespornost vpliva pomilostitve na resocializacijo, se cedalje
pogosteje pojavlja vprasanje, ali je pomilostitev resni¢no pravni institut, ki to funkcijo
izvaja. Nekateri avtorji opravicujejo akte pomilostitve med drugim tudi s pozitivnim
vplivom na obnasanje obsojencev, saj moZznost prejema pomilostitve stimulira obsojenca,
da se med prestajanjem kazni lepo vede in tako povecuje moznosti, da bo pomilos¢en. V
tem primeru je to nekak$na spodbuda za lepo obnaSanje, saj z njim zasluzi odpustitev
kazni kot nekaksno vrsto nagrade. Zaradi tega se v nadaljevanju pojavlja vprasanje, ali
obsojenec svojega obnasanja ne prilagaja prav zaradi upanja na pomilostitev ter s tem

ustvarja lazno sliko o u¢inkovitosti postopka ter uspesnosti resocializacije.

Resocializacija kot cilj kaznovanja je kompleksen problem, zato ni povsem jasno ali
kaznovanje in izvrsevanje kazni dejansko opravlja kakrsnokoli resocializacijo v smislu

prevzgoje prestopnikov (Kurtovié, 2003: 122-26).
6.9.4 Pomilostitev v funkciji drzavno - politi¢nih ciljev

Dasiravno ima institut pomilostitve svoj racionalni pomen vedno v drzavnem interesu,
kar je nenazadnje tudi bit njenega obstoja, jo je vedno mogoce utemeljiti tudi neposredno
in na podlagi konkretnih drzavnih ciljev v primeru radikalnih sprememb politi¢nih in
druZbenih odnosov ali v primeru obstoja drZzavnega interesa, da doloceni prestopnik ne

prestane pravno dosojene kazni v celoti.
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Spremembe politi¢nih in druzbenih razmer lahko pogojujejo, da pravnomoc¢no izre¢ena
kazen ni ve¢ v skladu - v popolnosti ali le deloma - s temeljnimi naceli kazenskega
prava oziroma da ne ustreza ve¢ stopnji nevarnosti prestopka in prestopnika, ter da bi

bilo nesmiselno v popolnosti izvrsiti tako kazen, $e posebej iz politi¢nih razlogov.

Prav tako so lahko tudi obsodbe v nekem trenutku politi¢ne, predvsem v primerih, ko se
kazenske sankcije uporablja kot orozje v politi¢ni borbi za oblast. V tem primeru se
politi¢ni nasprotnik vladajoc¢ega rezima obravnava kot prestopnik (ali celo kriminalec),
ki se ga lahko kaznuje strozje od drugih. Seveda, v primeru propada takega rezima ter v
razmerah nadaljevanja pravne kontinuitete, ni enostavnejSega in hitrejSega zdravila od

pomilostitve.

Vcéasih nekateri drzavni interesi, ki zahtevajo nekaznovanost, pretehtajo nad drzavnim
interesom kaznovanja prestopnikov in tedaj je pomilostitev sredstvo, da se podeli

nagrada za razli¢ne zasluge in usluge.

Kot eden izmed drzavnih interesov, relevantnih za pomilostitev se lahko pojavi tudi
pomanjkanje ustanov za prestajanje kazni (akutna prezasedenost zaporov), kot tudi

izjemno visoki stroski za izvajanje zapornih kazni (Kurtovi¢, 2003: 126-27).

6.9.5 Pomilostitev v funkciji ohranjanja veljavnega kazenskopravnega sistema ter
njegovega razvoja

Kljub teoreti¢ni nespornosti dejstva, da se s pomilostitvijo ne ustvarja zgolj pravice, je

sporno vprasanje, ali pomilostitev sluzi tudi ohranitvi pozitivnega sistema: »Tezko je

trditi, da pomilostitev nujno delegitimira veljavno pravo. Pomilostitev sicer nasprotuje

veljavnemu pravu, isto¢asno pa ga legitimira« (Pihler, 1987 v Kurtovi¢, 2003: 127).

Izklju¢nejse pa je stalisCe, po katerem dejanja milosti s tem, da ohranjajo veljavnost
kazenske zakonodaje, dejansko sluZzijo kot nekak$na prevara - represijo kot pravilo
potrjujejo v vlogi izjem. Zdi se, da akti milosti odvzemajo represiji nekaj grobosti in
nedorecenosti ter ji ravno s tem omogocajo obdrzati svojo vitalnost in veljavnost.
Potemtakem je pomilostitev namenjena tudi ohranjanju obstoje¢ega normativnega

ustroja z vsemi njegovimi pomanjkljivostmi.

Teoreti¢no tudi ni sporno, da dejanja milosti (Se posebej pa amnestija) vplivajo na razvoj

prava. Ceprav sama pomilostitev ne ustvarja samega prava, pa ima lahko anticipativno
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vlogo v reformi veljavnega kazenskega sistema s tem, da implicira potrebo za
spremembo dolocenega dela prava. V tem smislu je lahko celo generator normativne
reforme tudi v smislu depenalizacije. Trditev, da je izvr$ilna milost postala pot napredka
in reforme znotraj organizacije zakonodaje, lahko dokaZemo tudi z zgodovinskim
razvojem, v katerem so se osnove pomilostitev postopno sprejemale kot ob¢i institut

kazenskega prava.

Od nekdaj je tako pristojnost pomilostitev bila tudi vir o¢itnih zlorab, a obenem tudi
koristen reformatorski instrument, saj je bila njena fleksibilnost nacin, s katerim so se
zastareli zakoni ukinjali. Glede na to, da je pravo relativno stati¢no in ni idealen odraz
druzbene realnosti, lahko kazenskopravna pravila zaostajajo za ¢asom in zaradi tega
pogosti izreki pomilostitev neizogibno vrsijo pritisk na spremembo zakonodaje. Eden
izmed pritiskov je tudi zahteva za uvedbo bolj fleksibilnega tako zakonskega kot

sodnega stopnjevanja kazni (Kurtovi¢, 2003: 127-29).
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7 REFORMA INSTITUTA POMILOSTITVE?

Razliéni avtorji glede prihodnosti instituta in njegovega izvajanja vecinoma zaradi
nezadovoljstva s sedanjo ureditvijo predlagajo razli¢ne resitve, ki bi bolje opredeljevale
njegovo uporabo in predvsem onemogocale zlorabe in poskuse zlorab. Pomembna je
ukinitev uporabe castitljivo stare, a obenem destruktivne metafore, ki prejem
pomilostitve prikazuje kot bles¢ece darilo z neba, pristojnega (za podeljevanje
pomilostitev) pa kot tuzemskega boga. Skupaj z idejo pomilostitve kot brezplacnega
darila se tako vedno pojavlja Se ideja, da pomilostitev ne potrebuje nobenega
pojasnjevanja, e manj opravicevanja, da je torej podeljena zaradi dobrote in srénosti
monarha. A pomilostitev mora biti podeljena, kadar to zahteva pravi¢nost, torej z

namenom preprecitve kaznovanja nedolznih ljudi.

BoZansko metaforo, katerih globoke korenine izhajajo iz angleskega obcega prava, je
torej potrebno pozabiti. Ko je sodnik Holmes redefiniral pomilostitev kot dejanje javnega
dobra, namenoma ni uposteval niti nacela ob¢ega prava, kot tudi ne pojmov, ki so jih
zagovarjali snovalci ameriske ustave, s preprostimi besedami: »... ne vracajmo se v
zgodovino« (Biddle v. Perovich, 1927). Dejansko se zdi, da je zgodovina nepomembna;
koncept pomilostitve kot darila je protisloven in vodi k izvajanju nepravi¢nih postopkov,
kar je Ze zadosten razlog za redefiniranje koncepta. V skladu z retributivisti¢no teorijo
dojemanje pomilostitve kot darila zahteva hvaleznost. Prestopniki, ki se za svojo
pomilostitev pretirano zahvaljujejo, s tem kazejo, da so prejeli ve¢, kot si resni¢no
zasluzijo, saj se obicajno tistim, ki zgolj opravljajo svojo dolznost (ne delo!), ne
zahvaljujemo. Zapornik, ki si kazni ne zasluZzi, ima moralno pravico biti opros¢en in tu
prijaznost in dobrohotnost izvrSevalca pomilostitve ne smeta biti vprasanje. Tudi oseba,
ki je bila napac¢no obsojena in kaznovana, ne bi morala biti hvalezna za pomilostitev.
Nadaljnji problem enacenja pomilostitev z deljenjem daril je ta, da se darila pogosto
razdeljujejo spontano, z razlogom ali brez njega. Je narobe, ¢e je pomilostitev
benevolentno dejanje, ¢e se podeljuje nedosledno ali iz vprasljivih razlogov? Nedosledne
pomilostitve so dejansko napacne, saj diskriminirajo razli¢ne ljudi, ki si zasluZijo enak
postopek. 1z vseh nastetih razlogov pomilostitev ne more biti razumljena kot vladarjevo

darilo (Moore, 1989: 211-16).
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Kar se torej podeljevanja pomilostitev tice, mora biti predsednik odgovoren ljudstvu.
Pomilostitve so potencialno prenevarne in preve¢ pogubne za zaupanje in pravi¢nost, da
bi bile prepus¢ene muham in kapricam vsakokratnega predsednika. Ceprav je v bistvu
predsednik glede svojih odlocitev svoboden, pa na zvezni ravni le obstajajo nekatera
pravila - ne sme podeljevati pomilostitev v primerih ustavne obtoZzbe ter ne sme izvajati
svoje pristojnosti v nasprotju z javnim interesom (Fisher, 1923-1924, 89-91), vendar pa
predsedniku prepusca odloc¢itev o tem, kaj naj bi to bilo. Pa tudi izvrSilna veja oblasti je

sama oblikovala niz pravil, ki dolocajo obliko in vsebino prosenj za pomilostitev.
71  Predlogi sprememb v praksi podeljevanja pomilostitev

Moore zato predlaga nekaj oblik postopkov, ki bi predsednikovo pristojnost omejevali,

in sicer (Moore, 1989: 217-222):

« Pomilostitev bi morala biti moZzna Sele po kon¢anem sodnem procesu, po dokazani
krivdi in doloc¢eni obliki kazni.
Pomilostitev je predvidena kot zas¢ita ljudi pred kaznovanjem, ki ga ne zasluzijo, v
primerih, ko bi tudi sodis¢e tako odlocilo, a tako dejansko ne odlo¢i bodisi zaradi
izjemnih okolis¢in, ki obkrozajo primer, bodisi zato, ker zakonodaja nikoli ne more
biti dovolj specificna, da bi vse primere zadovoljivo razresSila. Iz tega sledi, da
pomilostitev ne more biti podeljena, preden je ni sodis¢e skusalo podeliti, a s
predlogom ni uspelo. V nasprotnem primeru bi bila pristojnost pomilostitve v
kazenskopravnem sistemu bolj ovira kot pomo¢. Pomilostitev je prav tako podeljena
na podlagi tistega, kar prestopnik zasluzi, kar je pogosto ugotovljeno med
postopkom na sodis¢u. Pomilostitev, ki prehiti sojenje, ustavi preiskavo sredi
ugotavljanja dejstev in tako ne dopusti oblikovanja informacij, na podlagi katerih bi
lahko pomilostitev kasneje prav tako opravicili. Zato je taka pomilostitev nepravicna.
In konéno, pomilostitev je obi¢ajno podeljena z namenom boljSega prilagajanja kazni
zagreSenemu prestopku. A dokler kazen ni dolocena, nihée ne more ugotavljati,
kaksnih prilagoditev je potrebna.
Zaradi vseh nastetih razlogov bi morali predsedniki pocakati do konca sojenja,
izre¢ene obsodbe in dolocene oblike kazni, preden bi o pomilostitvi sploh lahko

zaceli razmisljati.
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Pomilostitev bi morala biti mozna zgolj za dolo¢ene (opredeljene in nastete) vrste
prestopkov.

Ce je pomilostitev veljavna samo v primeru, ko prepre¢uje kaznovanje nekoga, ki si
kaznovanja ne zasluzi, ali ko omejuje stopnjo kaznovanja na raven zasluZenega,
potem ne more biti upraviceno podeljevati generalne pomilostitve »...za vse
prestopke [...], katere je [...] storil, ali morda storil, ali sodeloval pri njih v ¢asovnem
obdobju od [...] do [...].<52 Problem je epistemoloske narave. Ce predsednik niti ne ve
(ali noce povedati), katere prestopke konkretno je krivec zagresil, kako lahko

potemtakem rece, da slednji ne zasluzi kazni?

Angleski pravni red je ta problem zaznal Ze zelo zgodaj. Da bi preprecili lazne
prosnje za pomilostitev, je veljalo splosno pravilo: kadar Kralj »ne more oceniti, kako
ostuden zlocin je bil storjen, niti kako zelo je konkretni posameznik vpleten, tedaj je
pomilostitev neveljavna...« (Duker, 1977: 532). Osnovno nacelo je bilo, da je
pomilostitev lahko podeljena na osnovi resnosti storjenega prestopka, a ¢e Kralj
stopnje resnosti ne pozna, potemtakem ne more niti oceniti, ali si prestopnik

pomilostitev zasluzi ali ne.

Pomilostitev za vse storjene prestopke je sicer lahko po nakljucju celo pravi¢na, a
brez kakrsnekoli racionalne podlage. Pomilostitev vsepovprek vedno daje vtis
nepravi¢nosti, videti je bolj kot poskus prikrivanja napacnega ravnanja, kot pa
poskus uravnotezenja kazni z zasluznostjo. Da bi sluzili interesom in podobi
pravi¢nosti, morajo biti vse pomilostitve podeljene zgolj za dolo¢ene (opredeljene in

nastete) prestopke.

Pomilostitev bi morala biti podeljena s konkretnim razlogom.

Ker pomilostitev velja podeljevati ali jo zavrniti le z dobrim razlogom, bi moralo
vsako odobritev in vsako zavrnitev pro$nje za pomilostitev spremljati pojasnilo
oziroma razlog dejanja. Danasnja praksa ob zavrnjeni pros$nji namre¢ ne pozna
obrazlozitve. Kot ni obrazloZena niti odobrena oziroma podeljena pomilostitev.
Obrazlozitve so bile obicajne vse do leta 1936, potem pa je ta praksa zamrla. Zato je
potrebna javna razprava o razlogih, ki so upravicena podlaga za podelitev

pomilostitve ter oblikovanje zakonodajnega seznama teh razlogov.

52 S temi besedami je G. Ford pomilostil R. Nixona (Zupancic, 2001: 1533).
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Koristna posledica teh ukrepov bi bil upad neupravi¢enih pomilostitev. Predsednik
bi se vnaprej zavedal, da bodo lahko ljudje v luci splosno sprejetih nacel preverili
njegove razloge, kar bi spodbudilo kakovost razprave s sedanje ravni, kjer je javnost
o pomilostitvi zgolj seznanjena in jo potem lahko le sprejme ali pa zasovrazi. Drugic,
priloznostna pomilostitev se ne bi »zgodila«. Predsednik bi ob poskusu
opravic¢evanja pomilostitve ugotovil, da ga z legitimnimi argumenti, ki temeljijo na
sprejetih nacelih, ne more argumentirati in bi bil svojo odlocitev prisiljen spremeniti.
In nazadnje, ¢e bi predsednik vendarle podelil neopravicljivo pomilostitev, bi to
dejanje bilo jasna osnova za kritiko njegovega ravnanja ter posledi¢no sprejetje

odlocitve o poseganju po skrajnem ukrepu ustavnih sankcij - ustavni obtoZbi.

« Prejemnik pomilostitve bi moral s svojo pomilostitvijo soglasati in jo sprejemati.
Eden bistvenih oc¢itkov dandanasnjemu sistemu podeljevanja pomilostitev je, da so
lahko predsednikova sredstva za dosego drzavnih ciljev, brez soglasja prestopnikov
ter v nasprotju z njihovimi interesi. Nekatere pomilostitve so bile uporabljene za
obhajanje dolocila petega ustavnega amandmaja (glej: Burdick v. U.S., 1915), ki
govori o pridanju zoper samega sebe’® Podoben primer je tudi Nixonova
pomilostitev Jimmyja Hoffe pod pogojem, da se umakne iz sindikalnega gibanja,
upajo¢, da bo s pomilostitvijo dosegel, cesar s kaznovanjem ni mogel (glej: Hoffa v.
Saxbe, 1974). Retributivisticna teorija smatra protivoljno pomilostitev kot
nelegitimno. Potrebno bi torej bilo vzpostaviti pravilo, da pomilostitev ni veljavna, ¢e
jo pomilos¢eni ne sprejme. Vrhovni sodnik Marshall je to ugotovil Ze leta 1833:
»Pomilostitev... je lahko zavrnjena s strani tistega, ki mu je namenjena; in ce je
zavrnjena, na sodis¢u nimamo nobenega instrumenta, da mu pomilostitev vsilimo«

(U.S. v. Wilson, 1833).

« Spremembe procesnih postopkov v zvezi z vlaganjem prosenj za pomilostitev.
Dolocila, ki urejajo obravnavo prosenj za izvrsilno milost, vsebujejo zahtevo, ki bi
morala biti spremenjena. Gre za dolocilo, ki zahteva pretec¢enih od pet do sedem let
po obsodbi, preden prestopnik lahko zaprosi za pomilostitev. Spornost dolo¢ila je v
dejstvu, da ce si prestopnik kaznovanja ne zasluzi, mu je potrebno omogociti, da

zaprosi za pomilostitev v najkrajSem moZnem casu. Ce je dolocena kazen prestroga,

% Amandma V (1791): [...], in tudi nih¢e ne more biti prisiljen, da bi v kaki kazenski zadevi pric¢al zoper sebe [...]
(Jakli¢, Toplak, 2005: 104, glej tudi Prilogo B).
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je to potrebno ugotoviti, preden je prepozno, da bi se preprecila krivica. Na kratko,

ljudje bi morali imeti pravico kadarkoli vloziti prosnjo za pomilostitev.
7.2  Predlog oblikovanja pomilostitvene komisije

D. T. Kobil na podro¢ju modernizacije postopkov pomilostitev poleg predloga
uveljavitve konkretnih meril, predlaga tudi ustanovitev nekaksne pomilostitvene
komisije, ki bi skrbela za njihovo spostovanje in meni, da bi kakrsnokoli precis¢evanje
pristojnosti pomilostitev moralo upostevati oba vidika pravicnosti - vidik njenega
stopnjevanja in nevtralni vidik. Oba vidika imata za podlago razli¢ne temelje, ki morajo
biti uporabljeni diskretno, z upostevanjem funkcij, katerim vsak od njiju tudi sluZzi.
Dejanja milosti z vidika stopnjevanja pravi¢nosti imajo en sam namen: zagotavljajo, da
kazenski sistem deluje posteno, da vsakdo ima oziroma dobi svoje zadosc¢enje, medtem
ko nevtralni vidiki milosti sluZijo razlicnim namenom, ki segajo od zagotavljanja
enotnosti drzave do pospeSevanja politicnih ali finan¢nih ciljev (tistih, ki milost
podeljujejo). Ker ni nujno potrebno, niti zazeleno, da bi slepo sledili tradiciji kraljeve
prerogative in v celoti zdruzili oba vidika milosti v izvrSilnem Sefu drZzave. Obstoj
politicnega nadzora nad sodno in zakonodajno vejo oblasti je zaradi nevtralnega vidika
pravi¢nosti primeren, medtem ko odlocitve, sprejete z vidika stopnjevanja pravi¢nosti,
ne smejo biti odgovor na politi¢ne pritiske in druge dejavnike, ki niso neposredno
povezani s postenostjo nalozene kazni. Upanje snovalcev ustave, da bodo predsedniki
voljni odpuscati kazni v primeru usodne (nesrecne) krivde, se Zal ni uresnicilo (Kobil,

1991).

Zato D.T. Kobil predlaga nekaksno locitev pomilostitvenega procesa. Izvrsilni del oblasti
bi obdrzal pristojnost odlo¢anja o obcasnih pomilostitvah, vendar izkljuéno z
nevtralnega vidika pravicnosti, za pomilostitve z drugega vidika - stopnjevanja
pravi¢nosti - pa bi odlocanje prepustili strokovhemu odboru, ki bi bil neodvisen od
politi¢nih pritiskov, saj ti neizogibno popacijo odlocitve voljenih uradnikov in bi bil -
podobno kot zvezno sodstvo - imenovan na podlagi izkuSenj in strokovnosti na

razli¢nih podrodjih, relevantnih za posteno odloc¢anje o stopnji kaznovanja (Kobil, 1991).

Nekdanji guverner Ohia, Michael DiSalle, je po svojem kon¢anem mandatu zagovarjal

ustanovitev tovrstnega telesa: »[Pomilostitvena] Komisija bi morala biti popolnoma
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neodvisna od politike in sicer bi morali ¢lani ob dostojnem vedenju®* biti imenovani
dozivljenjsko, kot sodniki Vrhovnega sodis¢a. Tudi ¢lanstvo bi moralo biti sestavljeno
izklju¢éno iz samih strokovnjakov - psihiatrov, pravnikov, sociologov, uciteljev, morda
tudi odvetnikov ter kriminalistov. Tako telo bi imelo na ta nacin zagotovljeno
neodvisnost in strokovnost ter bi mu lahko zaupali odlocitve o Zivljenju in smrti brez
skrbi, da bi se morali njegovi ¢lani ukvarjati z zunanjimi pritiski, kot se mora z njimi

ukvarjati guverner« (DiSalle, 1965 v Kobil, 1991).
7.3  Predlog uveljavitve konkretnih meril za pomilostitev

D.T. Kobil v povezavi z oblikovanjem pomilostitvene komisije predlaga Se niz
konkretnih meril, ki bi jih morala omenjena komisija pri svojem delu upostevati in ki bi
eksplicitno ter konsistentno opredeljevala upravljanje zmanjSevanja kazni. Zacensi s
premiso, da je »pravica,« ko vsakdo ima oziroma dobi svoje zados¢enje, bi komisija s
svojo pristojnostjo zagotavljala, da pravosodni sistem dejansko sluzi temu namenu.
Milost bi prisla v postev v vseh primerih dvoma v posteno dolocitev prestopnikove
kazni in pobudnik bi torej lahko pri¢akoval pomilostitev v vseh primerih, ko bi
izpolnjeval enega ali ve¢ spodaj nastetih pogojev z vidika stopnjevanja pravi¢nosti

(Kobil, 2001):

« Utemeljen dvom krivde.
V primerih utemeljenega dvoma krivde prestopnikova kazen ni zasluZena in bi
morala biti zmanjSana. Ta ugotovitev je lahko rezultat novih dokazov, na sojenju
zamolcanih ali med postopkom prikritih informacij, nekompetentnost obrambe ali
katerega drugega razloga, ki resno spodkopava zaupanje komisije v neoporec¢nost

sodnega izreka.

« ZmanjSana mentalna sposobnost, retardiranost, zastrupitev (intoksikacija),
mladoletnost.
Retributivna filozofija predpostavlja, da je kaznovanje opravi¢ljivo, dokler je v
sorazmerju z o¢itanimi prestopki. Ce ocenjujemo, da je nek prestopek manj obsojanja
vreden kot drugi, ker je prvega zagresila nepristevna, retardirana, zastrupljena ali
mladoletna oseba, potem bi moralo biti tudi kaznovanje ustrezno korigirano. Ce je

neka oseba dovolj pristevna, da je sposobna spremljati sojenje, S$e ne pomeni, da je

54 »Ob dostojnem vedenju« je dikcija iz 1. Razdelka 3. ¢lena ustave, ki govori o sodni oblasti v ZDA (Priloga A).
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praviéno ji dolociti kazen kot pristevni osebi. Komisija bi imela pravico do
zmanjSanja kazni v primerih nesorazmerja s krivdo, vendar bi morala pri dolo¢anju
pravi¢ne kazni obenem pretehtati tudi druge interese, vklju¢no z zas¢ito druzbe in

drugih utilitaristi¢nih interesov.

Neskladno kaznovanje: sorazmernost.

Uporaba pomilostitve za zmanjSanje kazni je primerna tudi v primerih, ko je kazen
neskladna v primerjavi s kaznimi, odmerjenimi (1) drugim udeleZencem istega
prestopka in (2) drugim obsojenim za podoben prestopek v okviru iste jurisdikcije.
Neposteno je obsoditi nekoga na smrt, medtem ko je drug, enako kriv prestopnik,
obsojen na nizjo kazen. Pomanjkanje poenotenosti kaznovanja v okviru iste
jurisdikcije za podobne prestopke je ze v osnovi podlaga za pomilostitev, ceprav je
Vrhovno zvezno sodisce izreklo, da taka proporcionalnost ni ustavno opredeljena
(glej: Pulley v. Harris, 1984). Ce je torej na primer posameznikova kazen bistveno
visja zaradi okolja (drzave), v katerem je bil prestopek storjen, kazen ni povezana z
zasluznostjo, pa¢ pa s krajem storitve zlocina.

Implementiranje tovrstnih meril bi seveda povzrocilo Stevilne tezave - od zbiranja
podatkov o vseh kaznovanjih za prakti¢no vse storjene prestopke, do ugotavljanja
vrste obtoZbe, upostevajo¢ stalis¢a posameznega toZilca in tako naprej. Ker danes
odlocitve o pomilostitvi zaradi nesorazmernega kaznovanja ve¢inoma temeljijo na ad

hoc postopkih, bi najprej morali tovrstne postopke zaceti urejati bolj sistemati¢no.

Neskladno kaznovanje: posebne okolis¢ine.

Primer podobnega razloga za podeljevanje pomilostitev, temelje¢ih na neskladnem
kaznovanju obstaja, ko je kazen nesorazmerna v luc¢i prestopnikove starosti ali
prisotnosti smrtonosne bolezni. Sedemnajstletni in sedemindevetdesetletni morilec
nista v enaki meri prizadeta z dosojenim dosmrtnim zaporom. Prav tako je desetletna
zaporna kazen za bolnika v zadnjem stadiju boja z AIDSom enaka dosmrtni zaporni
kazni, ceprav je prestopnik star Sele petindvajset let. Z vidika stopnjevanja
pravic¢nosti se tako lahko stopnja kaznovanja zmanjsuje, a kljub temu ostaja postena,

ko dolocene prestopnike kaznuje nesorazmerno z drugimi.
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Oblika kaznovanja, ki ni povezana z zasluzenim.
ZmanjSanje kazni je upravi¢eno v primerih, ko obstaja utemeljeno sklepanje, da
prisojena kazen temelji na dejavnikih, kot sta rasa ali spol prestopnika (ali zrtve!),

namesto individualno zasluZene kazni.

Prestopki storjeni iz nuje, pod prisilo ali zaradi privrzenosti moralnim nacelom.
ZmanjSanje kazni za doloc¢ene prestopke, storjene iz fizicne, psiholoske ali moralne
potrebe je retributivno opravicljivo. Nekdo, ki je v zlo¢in prisiljen, si ne zasluzi
kaznovanja v enaki meri kot nekdo, ki enak zlo¢in stori zavestno in prostovoljno,
zato bi tudi izrecena kazen morala upostevati to staliSe. Z istega stalis¢a dejanje
matere, ki krade, da bi nahranila in oblekla svoje otroke, ni enako obsojanja vredno,
kot dejanje matere, ki krade, da bi si kupila televizijski aparat. Kljub temu je moZzno,
da bosta obe prestopnici prejeli enako kazen, saj je mejo med prestopkoma skorajda
nemogoce dolociti. Mati, ki krade hrano za svoje otroke, bi zlahka pomilostili zaradi
druzbenega konsenza, da je najvecja moralna dolZznost starsev, da poskrbijo za svoje
otroke. Ko pa nekdo stori prestopek iz moralnega prepric¢anja o zadevi, o kateri
moralnega druzbenega konsenza ni, je veliko teZe dolociti stopnjo spornosti
storjenega prekrska.

K. D. Moore opredeljuje jasno lo¢nico med zavestnimi, moralnimi dejanji (npr. mati
krade hrano za otroke) in zavestnimi, nemoralnimi dejanji (npr. morilec ubija iz
iskrenega prepricanja, da to od njega zahteva Bog). V skladu s to dihotomijo je
pomilostitev v prvem primeru primerna, saj mati ni storila ni¢esar napak, medtem ko
bi retributivisti¢ni teoretiki v drugem primeru tehtali na eni strani vrednost
zavestnega obnasanja in na drugi strani prestopnikovo grajevrednost pri sprejemanju
napacne odlocitve, kaj je prav in ki je lahko posledica gore¢nosti, brezbriznosti ali
celo perverznosti (Moore, 1989: 161).

Odlocitve v tako obcutljivih zadevah bi moral odlocevalec o pomilostitvi
potemtakem razres$iti moralno vprasanje na enak nacin, kot ga je prestopnik oziroma
moral razumeti, kako bi lahko razumna oseba zavestno ravnala na nacin, kot je
ravnal prestopnik. Posledi¢no je izjemnega pomena, da je predlagana pomilostitvena
komisija sestavljena iz posameznikov, ki imajo raznolike filozofske, druzbene in

strokovne kvalitete.
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« Prestopki, ko je storilec Ze dovolj pretrpel.
V nekaterih (sicer redkih) primerih je kaznovanje lahko nepotrebno, saj je kazen, ki jo
prestopnik zasluzi, ze bila podeljena kot nenacrtovana posledica zagreSenega
prestopka. Ce je na primer napadalni prestopnik v napadu kot posledico pretepa
utrpel izgubo vida, bi bilo nadaljnje kaznovanje pretirano in bi ga bilo potrebno
oprostiti. Nacelo autrefois puni (ze kaznovan) je bilo ze v preteklosti del kazenskih
dolo¢il in je prav tako v skladu z retributivnim pristopom k pomilostitvi. Podobni
razlogi za podeljevanje pomilostitev obstajajo tudi v okoljih, kjer se prestopnikom
odrekajo nekatere osnovne ¢lovekove pravice, tudi pravico do zaposlitve, saj imajo
kriminalno kartoteko, ki je ovira za pridobitev zaposlitve (tudi v Sloveniji!). Tudi v

takih primerih je zmanj$anje kazni torej opravicljivo.
74  Predlog oblikovanja ustavnega amandmaja

Pri preigravanju razli¢cnih moznosti prilagoditev uporabe pomilostitvene klavzule je
potrebno najprej izkljuciti dolocene pristope, ki bi z morebitno vzpostavitvijo povzrocili
prevrat znotraj ustavnega sistema. Ukinitev moZnosti pomilostitev ali pa njen prenos na
drugo vejo oblasti (zakonodajno ali sodno) bi pomenilo spodkopavanje predsedstva na
nacin, kot so si ga snovalci ustave zagotovo zamislili kot nepredstavljivega. Ukinitev te
pristojnosti bi predstavljala ukinitev koscka stoletne ameriske tradicije in izbris
pozitivnih argumentov Alexandra Hamiltona iz Federalisti¢nih spisov stevilka 69 in 74.
Ker je bila pristojnost oblikovana tudi kot nekaksen nadzorni element nad zakonodajno
in sodno vejo oblasti, bi njena odstranitev pomenila poraz njenega temeljnega svojstva.
Podobno bi tudi v primeru predlagane podelitve pristojnosti Kongresu, da bi odredil
pravila, ki bi se jih moral predsednik strogo drzati, vodilo do razmer, ko bi postalo
vprasljivo dejansko ravnotezje med tremi vejami oblasti. Kongres bi lahko zaradi
politicnih ali drugac¢nih razlogov lahko v toliksni meri zozil manevrsko polje
predsednikove legitimne pristojnosti, da bi mu dejansko onemogocil izvajanje ustavnih

pooblastil (Gormley, 2001).

Tako se zdi izjemno privla¢na - vsaj povrsinsko - moznost oblikovanja nekaksnega
ustavnega amandmaja v smislu Ze leta 1974 (kmalu po Nixonovi pomilostitvi)
predstavljenega predloga senatorja Walterja Mondala, ki se je glasil: »Nobena

predsednikova pomilostitev, podeljena posamezniku na podlagi drugega razdelka
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drugega ¢lena ameriske ustave ni veljavna, ¢e se Kongres s sklepom dveh tretjin ¢lanov
vsakokratnega sestava, ne odobri podelitve pomilostitve v roku 180 dni od njene

podelitve« (S.J. RES. 240, 1974).

Z v zgornjem smislu oblikovanim amandmajem bi se zagotovo izognili najresnejsim
zgoraj izrazenim pomislekom. Prvi¢, pristojnost bi v upravljanju nedotaknjeno pustili
izvr$ilni veji oblasti in drugi¢, izognili bi se tezavam ob vmeSavanju zakonodaje v
podrobnosti samega procesa; predsednik bi e vedno samostojno (seveda v sodelovanju
z generalnim tozilcem, ki mu je kot predsednik nadrejen) vzpostavljal procedure za
obravnavo in odobritev prosenj in tretji¢, locitev treh vej oblasti ne bi bila nikakor
ogrozena. Namesto dodelitve ohlapne in daljnoseZne pravice do veta na predsednikove
odlocitve Kongresu, bi tako dolocilo omogocilo vpletanje Kongresa le v najbol;
ekstremnih primerih - ko bi dve tretjini ¢lanov soglasalo, da pomilostitev ni na mestu, bi

bila predsednikova odlocitev zavrnjena (Gormley, 2001).

Obstaja pa seveda verjetnost, da bi ustavni amandma, pa c¢etudi Se tako benigne narave,
kot je Mondalov predlog, povzrocil nepredvidene posledice, ki bi porazile hvalevredni
namen, s katerim je bila pristojnost pomilostitve v anglo-ameriskem ustavnopravnem
sistemu sploh oblikovana. Hamilton je imel prav, ko je zagovarjal stalis¢e, da mora biti
pristojnost pomilostitve v rokah posameznega uradnika, ki vodi izvrsilno oblast - temu
je nenazadnje pritrdil tudi Madison - saj bi nekakSen vecc¢lanski organ odloc¢anje o
pomilostitvi spremenil v okoren, pocasen in neurejen postopek ter v morebitnih
trenutkih potreb po hitrem odloc¢anju, predsedniku onemogocil uc¢inkovitost. Tovrstno
dolocilo bi nenazadnje tudi javnosti omogocilo uveljavljanje znatnega vpliva na
usmeritev predsednikovega odloc¢anja v razvnetih in ¢ustvenih trenutkih. In ravno v

takih trenutkih je vpliv javnosti najnevarnejsi (Gormley, 2001).

Tudi G. C. Sisk se v svojem razmis$ljanju priblizuje predlogu oblikovanja ustavnega
amandmaja, podobno kot senator Mondale v sedemdesetih letih, a z druga¢no vsebino.
Po tem predlogu predsednikova pristojnost ne bi bila bistveno okrnjena, ob bistveno
povecani stopnji odgovornosti javnosti. Predlagana je namre¢ zacasna ukinitev
pristojnosti podeljevanja pomilostitev, a le v »tranzicijskem« obdobju - med volitvami in
prisego oziroma ustolicenjem novega predsednika. Tako se predlog besedila, ki ga je

pripravil Barney Frank, demokratski ¢lan Predstavniskega Doma, glasi:
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»Pristojnost odloZitve kazni in pomilostitev za prestopke zoper ZdruZene drZave se ne more
izvajati med 1. oktobrom leta, v katerem potekajo predsedniske volitve, in 21. januarjem sledecega
leta; z izjemo, da lahko po 1. oktobru omenjenega leta predsednik zadrZi izvrSitev kazni usmrtitve

do 25. januarja sledecega leta« (Sisk, 2002).

Seveda so prisotne tudi kritike predloga, ki jih lahko strnemo v treh tockah. Prvi¢, lahko
sklepamo, da so snovalci ustave pristojnost podeljevanja pomilostitev zavestno lo¢ili od
preostalih pristojnosti, za katere je predsednik neposredno odgovoren javnosti. Jasno je,
da je podeljevanje milosti edinstvena izmed vseh pristojnosti, ki jih ustava podeljuje
predsedniku v smislu, da spada znotraj nedeljenega izvrsilnega nadzora in ne more biti
neposredno predmet kakrsnegakoli sistema zavor in ravnovesij s strani katere druge veje
oblasti. Predsednikova dejanja kot so odlocitev za vstop v vojno, podpis meddrzavne
pogodbe, napotitev javnih usluzbencev in sodnikov ter izvrSevanje zakonodaje, so bodisi
odvisne od kongresne odobritve, bodisi so lahko razveljavljene s pomocjo
zakonodajnega postopka (glej drugi clen Ustave, Priloga A). Nasprotno pa je, z
nedvoumno izjemo ustavne obtozbe, pristojnost podeljevanja pomilostitev v celoti
prepuscena zapovedi predsednika ter »ne more biti modificirana, odvzeta ali zmanjsSana
s strani Kongresa« (Schick v. Reed, 1974). A ugotovitev, da predsednik ima plenarno
odgovornost za izvajanje pristojnosti pomilostitev, ni ekvivalentna trditvi, da lahko
pristojnost preprosto izvrsuje tudi brez politicne odgovornosti. Medtem ko se politiki
pogosto poskus$ajo izogniti politi¢ni odgovornosti za javne napake s kazanjem na druge,
ki z njimi delijo kolektivnho odgovornost za vodenje, pa je v primeru podeljevanja
pomilostitev za izvajanje te pristojnosti odgovoren predsednik, in to izklju¢no sam.
Kakorkoli, tudi ¢e sklepamo, da so snovalci ustave podcenjevali tveganje in so predvideli
moznost podeljevanja pomilostitev tekom celotnega trajanja administracije posameznega
predsednika, so dogodki zadnjih let razkrili, da je problem vreden pozornosti in

sprejemanja ustreznih sklepov.

Drugi¢, nekateri menijo, da je imuniteta pred sankcijami, ki jih uziva tudi odhajajoci
predsednik ob obravnavi pomilostitvenih prosenj v tranzicijskem ¢asu, prej pozitivni
atribut kot ne. Profesor Paul Finkelman meni, da je prav obdobje po predsedniskih
volitvah morda najboljsi ¢as, da predsednik obravnava predlog za pomilostitev ali
odloZitev kazni v politicno obcutljivih primerih, ko je bila izre¢ena nepravi¢na sodba

(Internetni vir 5). Pri¢cakovanje nacelnega in moralnega vodenja pa¢ ni v konfliktu z
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demokrati¢nimi naceli odgovornosti do javnosti. Ce predsednik deluje neodgovorno, ga
je volilno telo v demokraciji sposoben poklicati na zagovor. Enako tudi v primeru
podeljevanja pomilostitev, predsednik za svoja ravnanja mora prevzeti vso odgovornost,
tudi v trenutku, ko bo za svoje dejanje morda placal politiéno ceno in bo s tem tudi

zado$¢eno javnemu mnenju.

In tretji¢, po mnenju nekaterih se bo bolezen zlorabe predsedniskega podeljevanja
pomilostitev pozdravila sama od sebe. Trdijo namre¢, da bodo afere, ki so izbruhnile po
Clintonovih in Bushevih pomilostitvah zadnjega dne, odvrnile prihodnje predsednike od
ponavljanja enake napake. Omenjena teorija pa je vprasljivega trajanja. Zagotovo sicer
omenjena dejanja predstavljajo u¢no snov za prihodnje predsednike, vendar upostevajoc¢
¢lovesko naravo in predsednisko politiko, ki predstavlja skrajni zamah (pre)velikih egov
najuspesnejsih kandidatov za Belo hiSo, tudi Bill Clinton ne bo zadnji predsednik, ki bo o
sebi imel mnenje, da je nad pravili in zato ravnal samoprizanesljivo, kadar bo preprican,
da jo bo odnesel brez $kode. Skusnjava nudenja pomilostitev kot usluge osebnim in
politi¢nim zaveznikom ali zoper politi¢ne sovraznike bo Se posebej izrazita tedaj, ko je
bil »vrsilec dolznosti« porazen v poskusu reelekcije in se pocuti izdanega in uzaljenega

nad volilnim telesom.

Ker so Ze snovalci ustave vedeli, da ljudje niso angeli, so ustvarili sistem vladavine, ki

omejuje oblast in zavira vpliv katerekoli veje ali konkretnega uradnika® (Sisk, 2002).

5 »Toda kaj je oblast sama po sebi drugega, kot najvedji izmed vseh odrazov ¢loveske narave? Ce bi ljudje bili
angeli, ne bi potrebovali nobene oblasti. Ce bi angeli vladali ljudem, ne bi potrebovali niti zunanjega niti
notranjega nadzora nad oblastjo. Pri oblikovanju oblasti, ki jo bodo upravljali ljudje za potrebe oblasti nad ljudmi,
je najvedja tezava v tem: najprej je potrebno omogoc¢iti vladni nadzor nad vladanimi; v naslednjem koraku pa jo
obvezati, da bo nadzorovala samo sebe« (Federalist §t. 51. Hamilton, et al, 2003).
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8 ANALIZA PRIMEROV

Na prakso nekaterih zadnjih predsednikov Zdruzenih drzav, ki so nekatere kriminalne
prestopnike in osumljence kaznivih dejanj oproscali kazenskih posledic njihovih
prestopkov ter jim zmanjSevali dosojene kazni, Stevilni kritiki gledajo z meSanico
osuplosti in skepse. Zdi se, da se je vse zacelo leta 1974 s Fordovo pomilostitvijo Nixona.
A vendar je Ze sam Nixon podeljeval sporne pomilostitve, na primer sindikalnega
voditelja Jimmyja Hoffo, obsojenega podkupovanja porote, pod pogojem, da se ne vrne v
sindikalno politiko. Fordov naslednik, Jimmy Carter je skrajsal dvajsetletno zaporno
kazen, prisojeno Gordonu Liddyju, enemu izmed zarotnikov v aferi Watergate, Ze po
stirih letih in treh mesecih zapore, z obrazlozitvijo, ¢e§ da je zaznal neskladnost s
kaznimi, dosojenimi drugim. Ronald Reagan je nekoliko kasneje pomilostil dva uradnika
Zveznega preiskovalnega urada, ki sta odobrila nezakonito nadzorovanje radikalno
usmerjenih politicnih nasprotnikov, ter nekaj dni pred koncem svojega mandata
pomilostil Se deset posameznikov, izmed katerih je bil tudi lastnik $portnega kluba New
York Yankees, George Steinbrenner, ki je bil obsojen nezakonitega financiranja
ponovitvene predsedniske kandidature R. Nixona leta 1972. A Reagan ni pomilostil
vpletenih in obsojenih za prestopke v aferi Iran Contra, to je pocakalo na njegovega
naslednika, predsednika Busha starejSega, ki je podelil Sest pomilostitev, med katerimi je
bil tudi nekdanji obrambni minister Caspar Weinberger. S tem si je predsednik tudi
prihranil pricanje na sodis¢u. Vse do skorajsnjega konca svojega mandata je bil
predsednik Clinton s podeljevanjem pomilostitev bolj stiskaski, kot katerikoli drug
predsednik vse od Johna Adamsa naprej. A je vse to nadoknadil na koncu, ko je mimo
rednega postopka obravnave pomilostitvenih pobud »neovirano izkoristil kon¢no
priloznost, da je nagradil prijatelje, osrecil neznance in poravnal stare ra¢une« (Colgate
Love, 2001). V zadnjem veceru svojega predsedniskega mandata je podelil stevilne
pomilostitve, odpravil je celo eno smrtno kazen, Stevilni prejemniki njegove milosti pa
zanjo niso niti zaprosili. Julija 2007 je predsednik Bush mlajs$i odpravil zaporno kazen
Lewisu »Scooterju« Libbyju, nekdanjemu Sefu osebja podpredsednika Cheneya. Libby je
bil obsojen zaradi krivega pricanja in oviranja sodnega postopka v zvezi z identiteto
agentke CIA, Valerie Plame, na 30 mesecev zaporne kazni, dveletni nadzor in placilo

kazni v visini 250.000 ameriskih dolarjev (Bingham, 2008).
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8.1 Pomilostitev R. Nixona: akt milosti Geralda R. Forda

Proklamacija predsednika ZdruZenih drzav Amerike, Geralda R. Forda, z dne 8.9.1974 o
pomilostitvi bivsega predsednika ZDA Richarda M. Nixona za kazniva dejanja v

glavnem povezana z afero Watergate (Zupancic, 2001: 1533):

»Richard Nixon je postal sedemintrideseti predsednik Zdruzenih drzav na dan 20.
januarja 1969 in bil ponovno izvoljen leta 1972 za drugi mandat s strani elektorjev
devetinstiridesetih od petdesetih drzav. Njegov mandat na poloZaju se je nadaljeval vse

do njegove ostavke dne 9. avgusta 1974.

Na podlagi sklepov Predstavniskega doma je njegov Pravosodni odbor [Committee on
Judiciary] izvedel poizvedovanje in preiskavo v zvezi z ustavno obtozbo [impeachment]
proti predsedniku, ki je trajala ve¢ kot osem mesecev. ZasliSanja in razprave na Odboru,
ki so prejela iroko drzavno publiciteto na televiziji, radiu in v tiskanih medijih, so imela
za posledico glasove zoper Richarda Nixona v zvezi s predlagano razélenitvijo ustavne

obtozbe.

Kot rezultat dolo¢enih dejanj in opustitev, ki so se zgodila pred njegovo ostavko s
polozaja predsednika, je Richard Nixon postal odgovoren mozni obtozbi in sojenju za
prestopke proti ZdruZenim drzavam. Ce bo ali ne bo tako preganjan, je odvisno od
ugotovitev ustrezne velike porote in od diskrecije pristojnega tozilca. Ce bo sledila
obtoZzba, bo obtoZeni upravi¢en do postenega sojenja s strani nepristranske porote, kot to

Ustava jam¢i vsakemu posamezniku.

Misli se, da se sojenje Richarda Nixona, ¢e bo postalo nujno, ne bi moglo posteno zaceti,
dokler ne bi preteklo leto ali ve¢. V vimesnem c¢asu bi bila spokojnost, v katero se je ta
narod povrnil po dogodkih nedavnih tednov, nepopravljivo izgubljena s pricakovanjem
prihoda na sojenje bivsega predsednika Zdruzenih drzav. Pri¢akovanja taksnega sojenja
bodo povzrocila dolgotrajno in locujo¢o debato v zvezi s primernostjo izpostavljanja
nadaljnjemu kaznovanju in sramotenju cloveka, ki je Ze placal kazen, ki je brez

precedensa, to je odstop z najvisjega volilnega polozaja v ZdruzZenih drzavah.

Torej, potemtakem sem jaz, Gerald R. Ford, predsednik Zdruzenih drzav, na podlagi
pomilostitvene oblasti, ki mi je podeljena z II. ¢lenom 2. oddelka Ustave, podelil in s tem
dajemo vsem v vednost, da podeljujem polno, neomejeno in absolutno pomilostitev

Richardu Nixonu za vse prestopke proti ZdruZenim drzavam, katere je Richard Nixon
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storil, ali morda storil, ali sodeloval pri njih v ¢asovnem obdobju od 20. januarja 1969 do

9. avgusta 1974.

Kot je izpri¢ano, sem k temu dal mojo roko tega osmega dne septembra, v Gospodovem
letu tiso¢ devetstostiriinsedemdesetem in v stodevetindevetdesetem letu neodvisnosti

ZdruZenih drzav Amerike.«
8.1.1 Watergate

Afera Watergate je bila dejansko serija politicnih Skandalov v ¢asu predsedovanja
Richarda Nixona, katerih posledica so bile vloZene obtozbe proti ve¢ predsednikovim
svetovalcem in kon¢no tudi Nixonov odstop dne 9. avgusta 1974. Afera se je zacela z
aretacijo petih moz, ki so 17. junija 1972 vlomili v prostore pisarniskega kompleksa,
imenovanega Watergate, kjer je svoj sedez imel tudi Demokratski nacionalni odbor.
Preiskava, ki jo je najprej vodil Zvezni preiskovalni urad, kasneje pa Odbor Senata za
Watergate, Predstavniski pravosodni odbor, je pokazala, da je bil vlom ena izmed
mnogih nezakonitih dejavnosti, ki so jih odobrili in izvajali 0Zji sodelavci predsednika
Nixona. Preiskava je prav tako razkrila ogromen obseg zlorab in kriminala, ki je
vkljuc¢eval volilne prevare, politicno vohunjenje in sabotaZe, nezakonite vlome,
nepravilno izkazovanje davénih porocil, nezakonito prisluskovanje in prikrito snemanje
v orjaSkem obsegu ter obstoj tajnega fonda za podkupnine v Mehiki, iz katerega so
placila prejemali vodje omenjenih dejavnosti. Iz omenjenega tajnega fonda so bile
izplacane tudi podkupnine za molk prestopnikov, obtoZenih junijskega vloma v

kompleksu Watergate.

Nixon in njegovi sodelavci so se dogovorili, da bodo vlom prikrili, Ze kratkih Sest dni
potem, ko se je dejanje zgodilo. Po dveh letih zbiranja dokazov proti predsedniku in
njegovemu osebju, med drugim tudi obremenilnih pri¢evanj nekdanjih ¢lanov osebja v
okviru senatne preiskave, se je izkazalo, da je predsednik dal vgraditi snemalne sisteme
v Stevilne pisane Bele hiSe, s katerimi je posnel mnoge pogovore, ki so tam potekali. Ti
posnetki so pokazali, da je poskusal onemogociti preiskavo in poskusal prikriti svoja

dejanja in so kasneje postali znani pod nazivom »kadeca se pistola®«. Po stevilnih sodnih

% »The Smoking Gun«. Gre za posnetek pogovora med predsednikom Nixonom in Sefom svojega osebja, Bobom
Haldemanom, z dne 23. junija 1972, s katerim sta razpravljala o zadevah, povezanih z vlomom v Watergate. Ko so
na sodis¢u dovolili javno predvajanje posnetka, je na bilo na njem nepojasnjenih 18 minut in pol tisine. Prav ta
posnetek je skupaj Se z nekaterimi drugimi zapecatil Nixonovo predsedovanje (Morris, 2004: 79).
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obravnavah je Vrhovno sodis¢e Zdruzenih drzav Amerike v primeru U.S. v. Nixon (U.S.
v. Wilson, 1833) razsodilo, da mora predsednik omenjene posnetke predati, kar je na
koncu tudi storil. Pod groznjo ustavne obtozbe, ki bi zagotovo dobila podporo Senata, je

Nixon deset dni kasneje podal svoj nepreklicni odstop (Internetni vir 2).

Ze v &asu, ko se je Nixonova Bela hiSa zacela sesedati pod tezo afere Watergate, so
predsednik in drugi vpleteni v razli¢cnha kriminalna dejanja, povezana z vlomom in
posledi¢nimi poskusi prikrivanja resnice, v skrbeh za svojo prihodnost, ki bi skorajda
zagotovo vkljucevala zaporne kazni, zaceli intenzivno razmisljati o pomilostitvi kot o
resitvi njihovega problema. Tako se je predsednik Nixon Ze januarja 1973 zacel
posvetovati s svojimi svetovalci o uporabi instituta pomilostitve, da bi z njim kupil molk
obtozenih. H.R. Haldeman, Nixonov nekdanji Sef osebja, je vztrajal pri pomilostitvi,
najprej svoji, potem pa Se drugih vpletenih v afero. Njegov poziv k ukinitvi pregona je
strahovom, izrazenim dve stoletji prej, ko so delegati na Philadelphijski ustavni
konvenciji izrazali pomisleke o mozni zlorabi instituta, dal dejansko verodostojnost. Na
koncu predsednik Nixon sicer le ni pomilostil nikogar od vpletenih v afero, niti samega
sebe. To je nato storil predsednik Ford slab mesec po Nixonovem odstopu, 8. septembra

1974 (Cronin, 1989: 220-23).

Na prvi pogled je postopek predsednika Geralda Forda v zvezi z Nixonovo
pomilostitvijo  veliko resnejsi, kot so bili predhodni postopki, ki so jih izvajali
predsedniki Grant, Roosevelt, Coolidge in Truman. In resnejsi tudi resni¢no je.
Predsednik Ford je podelil popolno pomilostitev svojemu predhodniku, Richardu
Nixonu, Se preden je bil slednji obtozen in v okolis¢inah, ki so nakazovale na skoraj
zagotov kazenski pregon za njegovo vlogo v t.i. aferi Watergate. Po nastopu
predsedniskega mandata, 9. avgusta 1974, je Ford svoje pravne svetovalce zaprosil za
mnenje glede nameravane pomilostitve. Mnenje, ki ga je prejel, je izpostavljalo
pomilostitev predsednika Wilsona, podeljena Georgeu Burdicku ter kasnejsi izrek
Vrhovnega sodis¢a kot precedens, ki ga je Ford potreboval za Nixonovo pomilostitev

(Morris, 2004: 87-89).

Upostevajo¢ vse podrobnosti primera ugotovimo, da je bil predsednik Ford soocen z zelo
zapletenimi razmerami, v katerih je postopek potekal. Nerodnost je bila ocitna Ze pri
pojasnjevanju odlocitve, ko je predsednik Ford Nixonovo pomilostitev utemeljeval ne

samo kot svojo ustavno dolznost, pa¢ pa tudi kot skrb za zdravje bivSega predsednika
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(Ford, 1974: 101-103). Kljub temu je Ford vseskozi zagotavljal, da je pomilostitev podelil
za dobro drzave, ne Nixona samega. Ne glede na to, kako prijateljske odnose sta gojila
Ford In Nixon, se zdi, da to prijateljstvo le ni bilo prevladujo¢ dejavnik pomilostitve.
Predsednik Ford je dejansko verjel, da se je zadeva Nixon prepletala z njegovimi
predsedniskimi dolZnostmi in je pomilostitev uporabil, da se je lahko sam posvetil
reSevanju drugih pomembnih zadev (Woodward, 1999: 30) oziroma da bi »spremenil
nacionalno usmerjenost..., da bi preusmeril naso pozornost s preganjanja padlega
predsednika k zasledovanju nujnih potreb vzpenjajocega se naroda« (Duker, 1977: 531).
Z namenom dokazovanja, da pomilostitev ni osebnega znacaja, je Ford nato prostovoljno
prical pred Pododborom za kazensko pravo Parlamentarnega pravosodnega odbora. Na
zasliS8anju je bilo nekaj ¢lanov komisije nezadovoljnih z njegovim pri¢evanjem, saj ni
odgovoril na vprasanje ¢lanice odbora Elizabeth Holtzman, ki ga je pozvala, naj navede,
zaradi katerih prestopkov je bil Nixon sploh pomilos¢en. Vprasanje Holtzmanove ni
samo politi¢no, pa¢ pa tudi zanimivo pravno vprasanje - ali je pomilostitev, v okviru

katere prestopek ni opredeljen, sploh veljavna (Duker, 1977: 531)?

Podobno kot podpredsednik Warrena Hardinga®, Calvin Coolidge (le da je Harding
slednjega s svojo smrtjo odresil morebitnega podeljevanja pomilostitve), je bil tudi
predsednik Ford prisiljen pocistiti Skandal svojega predhodnika, preden se je lahko
soocil s svojimi volivci. Edini nacin za nadaljevanje vodenja drzave je bila torej Nixonova
pomilostitev, vendar je sledec¢e dogajanje potekalo v skladu s pri¢akovanju snovalcev
ustave; Ford je svoje dejanje placal s takojSnjim padcem stopnje javnega odobravanja z
71% na 50% v ¢asu tedna dni po pomilostitvi (Orman, Rudoni, 1979), zizgubo ve¢ deset
republikanskih kongresnih sedezev leta 1974 ter svojo neuspesno volilno kampanjo dve

leti kasneje (Crouch, 2008: 2).

Fordov politiéni ugled je posledice afere Watergate prestal relativno nedotaknjen. Celo
prevladujoce mnenje javnosti se je glasilo, da je bila pomilostitev razumna odlocitev.
Javnost je navsezadnje ugotavljala, da je bila Nixonova pomilostitev razumno dejanje,

vendar obenem predstavlja pomemben in nevaren precedens. To je bil prvi primer

57 Warren Harding je bil 29. predsednik ZDA, v ¢asu med letoma 1921 do svoje smrti leta 1923. Nasledil ga je
podpredsednik Calvin Coolidge. V ¢asu svojega mandata so se njegovi najozji sodelavci zapletali v Stevilne afere
in zagresili tudi kazniva dejanja. Najbolj znana afera tistega ¢asa je bila tako imenovana afera Teapot Dome, v
katero je bil vpleten notranji minister, Albert B. Fall, ki je v zameno za dovoljenja za uporabo drzavnih naftnih
vrtin, prjemal podkupnine in nelegalna osebna brezobrestna posojila. Albert B. Fall je bil tudi sploh prvi ¢lan
kateregakoli predsednikovega kabineta do tedaj, ki je bil obsojen na zaporno kazen in leta 1931 tudi zaprt
(Internetni vir 8).
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pomilostitve, kjer je predsednik uporabil svojo pristojnost podeljevanja pomilostitev v
okolis¢inah, ko je svojega predhodnika nedvomno zas¢itil pred kazenskim in politi¢nim

pregonom.

Nauk afere Watergate je zagotovo vplival na nadaljnje izvrsilne pomilostitve, saj je
Nixonova pomilostitev prihodnjim predsednikom sluZila kot domneva, koliko in kako
lahko en sam primer pomilostitve vpliva na njihovo javno podobo. Zato so sledeci
predsedniki ve¢inoma raje pocakali na konec obdobja svoje predsedniske izvoljivosti, in
se Sele nato lotili podeljevanja spornih pomilostitev. Fordovo dejanje je tudi pokazalo vse
slabosti kontrolnih mehanizmov, ki so jih predvideli snovalci ustave. Pojavi se teorija, da
lahko pomilostitev brez posledic prejmejo tudi (celo) najozji izvrsni usluzbenci, saj tudi
Ford zaradi svojega dejanja ni bil podvrzen ustavni obtozbi. Kot bomo videli v

nadaljevanju, je bil ta eksperiment kasneje resni¢no (uspesno) ponovljen.
8.2  Sporne pomilostitve, ki jih je podelil R.W. Reagan

Ceprav je jasno, da je Jimmy Carter podeljeval pomilostitve v povezavi z vojno v
Vietnamu in se s tem pozitivno zapisal v spomin ameriskega naroda, pa si na volitvah
leta 1980 ni mogel zagotoviti ponovitve predsedniskega mandata. Reagan je vedel, da so
drzavljani izjemno nezadovoljni, ker tedanjemu predsedniku Carterju ni uspelo
osvoboditi talcev, zajetih na ameriskem veleposlanistvu v Teheranu,® zato je v ¢asu
predsedniske tekme obljubil, da bo to nemudoma tudi storil. Republikanec Ronald
Reagan je tako z ogromnim naskokom 440 elektorskih glasov,® nasledil deZzelo,

nezadovoljno s stanjem zadev, kot jih je zapustil demokrat Jimmy Carter.

Reagan je bil ameriski predsednik dva mandata, med letoma 1981 in 1989. To
predsedovanje je bilo - kar se podeljevanja pomilostitev tice - precej sporno. V casu
svojih dveh mandatov je pomilostil 406 posameznikov (393 pomilostitev in 13 znizanj
kazni), izmed katerih nekaj identitet nikoli ni postalo javnih. Predsednik namre¢ ni
dolzan razkriti imen prejemnikov pomilostitve, niti razloga, zakaj so bili pomilosceni.

Kljub temu je vedina administracij pred Reaganom belezila ustrezne podatke o

% Diplomatska kriza v odnosih med ZDA in Iranom zaradi zavzetja ameriskega veleposlanistva v Teheranu je
trajala 444 dni, od 4. novembra 1979 do 20 januarja 1981. 52 ameriskih diplomatov oziroma osebja veleposlanistva
je kot talce zajela skupina islamisti¢nih $tudentov v simboli¢no znamenje podpore Iranski revoluciji. Zajetje talcev
in neucinkovite resevalne akcije so bile po mnenju nekaterih analitikov glavni vzrok za poraz Jimmyja Carterja na
predsedniskih volitvah novembra 1980 (Internetni vir 16).

5 Reagan je prejel 489 elektorskih glasov, medtem ko jih je Jimmy Carter prejel zgolj 49.
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podeljenih pomilostitvah, za nekaj zadnjih mandatov po Reaganu so poimenski seznami
na voljo celo na svetovnem spletu. A Reagan se je odlocil drugace. Razkril je identiteto le
nekaterih pomilos¢enih, ve¢inoma tistih, za katere je ocenil, da mu bo javnost informacije
politi¢no koristila. Pri tem je kljub dolo¢ilom Zakona o svobodi obves¢anja® vztrajal in
dovolil v javnost posredovati podrobnosti le na izrecno zahtevo. Reaganovo stalis¢e do
kriminala je bilo sicer strogo, odpuscanja, razen v primerih konkretnih koristi, ni
zagovarijal in se je strogo drzal smernic in meril, ki jih morajo izpolnjevati pobudniki za

pomilostitve pri vlaganju svojih prosen;.
8.2.1 Mark Felt, Edward Miller ter George Steinbrenner

Vse to pa ga ni oviralo pri podeljevanju ocitno politicnih in spornih pomilostitev. Tako
sta bila leta 1981 pomilos¢ena dva nekdanja agenta Zveznega preiskovalnega urada,
Mark Felt ¢! in Edward Miller. Prestopek, ki sta ga zagresila, se je zgodil e v ¢asu
predsedovanja Richarda Nixona, v letih 1972 in 1973, ko sta brez sodnega naloga
devetkrat odredila preiskave prostorov protestnikov proti Vietnamski vojni, tako
imenovanih vremenarjev.6> Taksne preiskave brez sodnega naloga so bile v tistem ¢asu
imenovane tudi »operacije ¢rnih torb.« Na sodis¢u sta agenta pricala, da sta preiskave
odobrila z namenom, da bi pridobila informacije o aktivnostih sovraznih sil in njihovih
sodelavcev v ZDA in s tem priznala napa¢no ravnanje. Zvezno preiskovalno sodisce je
aprila 1978 obtozilo Felta, Millerja in Graya tajnega dogovarjanja z namenom krsenja
ustavnih pravic ameriskih drZzavljanov na nac¢in nepooblas¢enih preiskav brez ustreznih
sodnih odredb. Obtozba zoper Graya je bila kasneje zaradi pomanjkanja dokazov
zavrzena. Sodni postopki zoper Felta in Millerja so se nadaljevali vse do zacetka

osemdesetih let, ko je novembra 1980 porota razglasila njuno krivdo. Kaznovana sta bila

60 Zvezni zakon iz leta 1966 (Freedom of Information act, bolj znan kot FOIA) uveljavlja pravico javnosti do
dostopa do informacij zveznih vladnih agencij. Zahtevek za posredovanje informacij lahko poda »vsakdos,
ameriski in tuji drzavljani, organizacije, drustva, univerze. Leta 1974, po aferi Watergate, je bil zakon dopolnjen z
namenom zagotavljanja boljSega sodelovanja vladnih agencij. Ponovno je bil dopolnjen leta 1966 z namenom
lazjega dostopa do elektronskih informacij (Internetni vir 9).

61 Mark Felt je maja 2005 sebe priznal kot vir novinarjev v ¢asu afere Wategate. Vseskozi je bil znan pod imenom
»Globoko grlo,« vendar se ni Zelel razkriti . Umrl je 18. decembra 2008 (Internetni vir 14).

62 Vremenarji, t.i. »Weathermen,« so bili pristasi radikalno levega gibanja, ki je bilo ustanovljeno leta 1969 in je od
svoje ustanovitve pa do sredine sedemdesetih let organizirali bombne napade na razlicne vladne zgradbe
(Kapitol, zunanje ministrstvo, Pentagon) in banke, razli¢ne vrste izgredov ter ve¢ pobegov iz zapora. Gibanje je
leta 1973 zamrlo s koncem Vietnamske vojne (Internetni vir 12, 13).

6 Ang. »black bag jobs«. Izvajanje tovrstnih operacij je Zvezni preiskovalni urad - FBI - izvajal med leti 1942 in
1967. Junija 1972 je Vrhovno sodis¢e ZDA v primeru Plamondon razglasilo te operacije kot neustavne (Internetni
vir 15; U.S. v. U.S. District Court, 1972).
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zgolj z denarno kaznijo, ¢eprav bi bila lahko obsojena na do deset let zaporne kazni. 26.
marca 1981 je nato predsednik Reagan podpisal pomilostitev, ki pa je zaradi atentata na
Reagana (30. marca 1981) v javnost prisla Sele nekoliko kasneje, 15. aprila 1981.
(Internetni vir 12 in 14) Ob pomilostitvi je Reagan obvestil javnost s pojasnilom, da ju je
pomilostil v prepri¢anju, da sta dejanje opravila z namenom zavarovanja drZzavnih

varnostnih interesov, brez kriminalnih namenov (Reagan, 1981).

Leta 1989 pa je nato pomilostil lastnika mostva New York Yankees, Georga
Steinbrennerja, ki je bil eden vedjih finan¢nih podpornikov republikanske stranke. Leta
1974 je bil Steinbrenner obsojen na podlagi obtozbe kr$enja zvezne zakonodaje o volilni
kampanji, ko je leta 1972 doniral sredstva v ¢asu druge kandidature R. Nixona.
Steinbrenner naj bi se zavedal, da denar ne bo porabljen za potrebe volilne kampanje, saj
je bil nakazan v ¢asu, ko ta ni ve¢ potekala. Kljub temu se je obtozeni izrekel za krivega
ter tudi v prosnji za pomilostitev zapisal, da »... popolnoma sprejemam krivdo, da so
moja dejanja ali njihovo neizvrsevanje dejansko kriminalno dejanje« (Steinbrenner, 1988
v Allen, 2003: 88). To priznanje sovpada z dejstvom, da je Reagan obi¢ajno pomilostitev

vedno zavrnil, ¢e ni vsebovala tudi priznanja krivde.

8.2.2 Statistika

Graf 8.1: Gibanje odstotka odobrenih pomilostitev v ¢asu trajanja administracije R.W.Reagana (9. leto
administracije predstavlja odstotek do 20. januarja tega leta) (Internetni vir 3).
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Od dveh opisanih spornih pomilostitev je predsednik Reagan eno podelil takoj ob
zaletku prvega, drugo pa ob koncu drugega mandata. Ceprav je predsednik Reagan
med trajanjem svojih mandatov podelil malo pomilostitev, ki so vzbudile pozornost, pa
je razsiril polje politicne zlorabe pristojnosti. Od 406 podeljenih pomilostitev se po
spornosti seveda nobena ne more primerjati z Nixonovo, vendar pa Reagana kljub temu
ne moremo oznaciti kot predsednika, ki je svojo pristojnost uporabljal izklju¢no moralno
in v okviru ustavnih smernic in v skladu z idejo Federalisti¢nih spisov. Reagan je svojo
pristojnost uporabljal v skladu s potrebami trenutnega casa in v primerih, kjer je to
smatral za potrebno. Pomilostil je slavne ljudi, da bi si popravil ugled v javnosti.
Spornost njegovih dejanj je seveda toliko vecja zaradi dejstva, da je imena prejemnikov
milosti skrival. Zdi se, da od uporabe pristojnosti nekih bistvenih koristi le ni imel, je pa
nedvomno tlakoval pot za prihodnje predsednike, ki so pristojnost uporabili na

politi¢cnem prizorisc¢u, kjer so si z njo pomagali pri zas¢iti lastne administracije.
8.3  Sporne pomilostitve, ki jih je podelil G.H.W.Bush

George Herbert Walker Bush je januarja 1989 postal enainstirideseti predsednik
Zdruzenih drzav Amerike. Bush se je s postopki pomilostitev dodobra seznanil ze v ¢asu
svojega sluzbovanja kot podpredsednik v administraciji Ronalda Reagana. Ne glede na
dejstvo, da je bil prakti¢no prica vsem 406 pomilostitvam, ki jih je podelil Reagan, je bilo
Bushevo prepricanje v zvezi z omenjeno problematiko nekoliko drugac¢no, saj je verjel v

zmernost, ¢esar Reaganu ni bilo moc¢ pripisati.

77 pomilostitev, ki jih je v ¢asu svojega (edinega) mandata podpisal Bush, pomeni
zanemarljivo Stevilko v primerjavi s povprecno 200 pomilostitvami/mandat svojega
predhodnika, Se bolj pa glede na Stevilo pomilostitev, ki jih je podelilo njegovih
devetintrideset predhodnikov. Z izjemo Jamesa Garfielda in Williama H. Harrisona, ki
sta v ¢asu mandata umrla, so manj pomilostitev kot Bush podpisali le se George
Washington, John Adams in Zachary Taylor (ki je prav tako umrl v c¢asu trajanja
mandata). A kljub temu nizko Stevilo pomilostitev ne more zakriti spornosti nekaterih

izmed njih.
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8.3.1 Edwin Cox

Tudi Bush je nadaljeval prakso podeljevanja pomilostitev bogatim finanénim
podpornikom politicnih strank ali projektov, kot Ze pred njim R. Reagan (George
Steinbrenner) in Se pred njim J. Carter (Patty Hearst®). Edwin Cox je bil zaradi ban¢ne
goljufije obsojen leta 1988, v ¢asu drugega Bushevega podpredsedniskega mandata, ker
je v funkciji predsednika banke v Dallasu poneveril skupno 78 mio $. Leta 1993 je prejel
Bushevo pomilostitev dva dni, preden se je slednjemu iztekel predsedniski mandat.
Dogajanje pa zbudi pozornost Sele dve leti kasneje, ko se oce obsojenega in
pomilosc¢enega Edwina, sicer naftni trgovec, vpise med pomembnejSe donatorje za
izgradnjo Busheve predsedniske knjiznice. Po dostopnih podatkih je doniral znesek med
100.000$ in 250.000%, medtem ko to¢ne visine ni mozno ugotoviti, saj je visina donacij
tajna, kar ureja zakon iz leta 1955%. Zakon dopusca neomejeno visino donacij, ki jih
lahko prispevajo tudi tuje vlade in posamezniki, ki so - pomembno! - zas¢iteni pred
razkritjem javnosti. Se slabo leto kasneje pa je Edwinov oce postal upravitelj knjiznice, za

katero je prispeval denar.

S Coxovo pomilostitvijo je Bush zlorabil svojo pristojnost, ¢eprav ustavnega dolocila ni
neposredno prekrsil. Smernice, ki so jih zapisali Madison, Hamilton in Jay v
Federalisti¢nih spisih, so nedvoumne, saj lahko v skladu s »priporo¢ili« predsednik svojo
pristojnost uporablja za potrebe popravljanja krivi¢nosti v primeru prekomernih
kaznovanj, nesrecne krivde, krutosti in za ohranitev spokojnosti splosne blaginje
(Hamilton et.al., 2003: 420). Primera Edwina Coxa ne moremo uvrstiti v nobeno izmed

nastetih kategorij, zato lahko upraviceno sklepamo, da gre za zlorabo pristojnosti.
8.3.2 Iran Contra in Caspar Weinberger

In ¢eprav so s finan¢nimi sredstvi povezane pomilostitve praviloma Ze po definiciji
sporne, se ne morejo primerjati s spornostjo pomilostitev politi¢nih zaveznikov. Prva tri
leta in pol svojega mandata je Bush pomilostitve podeljeval ve¢inoma t.i. belim
ovratnikom (Internetni vir 9), 24. decembra 1992 pa je podpisal ve¢ pomilostitev, s

katerimi je sebi in nekdanjemu predsedniku Reaganu zagotovil imuniteto pred

64 Patty Hearst, vnukinja medijskega magnata Williama Randolpha Hearsta in h¢i milijonarja Georgea Hearsta.
Zaradi sodelovanja z gverilsko skupino pri ban¢nem ropu je bila obsojena na zaporno kazen, ki jo je nato
predsednik Carter skraj$al, kasneje pa je ji je predsednik Clinton podelil popolno pomilostitev.

65 Zakon o predsedniskih knjiznicah.
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morebitnimi obtozbami za vpletenost v afero Iran Contra. Sest pomilo¢enih
posameznikov je bilo vpletenih v afero, katere zacetki segajo Se pred Reaganovo
predsednisko zaprisego, izbruhnila pa je novembra 1986, ko so v javnost pricurljale
informacije o zamenjavi oroZzja za Sest ameriskih talcev, ki jih je zadrzevala libanonska
islamisti¢na skupina Hezbolaha ter o dobavi oroZja Kontrasem® v Nikaragvi. Operacija
se je zacela z namenom, da bi se izboljsali odnosi med ZDA in Iranom, s pomo¢jo Izraela,
pri ¢emer naj bi iranski prejemniki oroZja zagotovili izpustitev ameriskih talcev. S¢asoma
se je nacrt spremenil v ¢isto shemo oroZzje-za-talce, v kateri so posamezniki z vrha
ameriske izvrsilne veje oblasti Iranu prodajali orozje, da bi dosegli izpustitev omenjenih
talcev. Konec leta 1985 je nacrt dobil dodatne razseZznosti, saj je bil del orozja,
namenjenega Iranu, preusmerjen v Nikaragvo, kjer bi z njim opremili uporniske skupine
Kontrasev. Vpletenost v sodelovanje z uporniskimi skupinami je pomenila neposredno
krsitev Bolandovih amandmajev,%” ki prepovedujejo neposredno ali posredno amerisko
vojasko pomo¢ upornikom, ter Hughes - Ryanovega zakona,® ki je Osrednji
obvescevalni agenciji (CIA) prepovedoval uporabo finan¢nih sredstev v drugih drzavah,

¢e niso namenjena za zbiranje obvescevalnih podatkov (Allen, 2003: 28-36).

Po razkritju afere je predsednik Reagan orozarske posle potrdil, obenem pa je zanikal,
da bi oroZje zamenjevali za svobodo talcev. V preiskavi, ki je sledila, je bilo ugotovljeno,
da so veliko manjkajo¢e dokumentacije dejansko unicili visoki uradniki Reaganove
administracije. 4. marca 1987 je Reagan prevzel polno odgovornost za dejavnosti, o
katerih ni bil obvesSc¢en in priznal, da se je »strateSko odpiranje odnosov z Iranom
izrodilo v trgovanje z oroZjem in talci« (Reagan, 1987). Neodvisni tozilec Lawrence
Walsh pa je kljub temu predsednikovo vpletenost raziskoval Se naprej. Njegovo
raziskovanje se je z Bushevim podpisom pomilostitve seveda koncalo, zato je dejanje

komentiral z besedami, da »je videti, da vplivni ljudje z vplivnimi zavezniki lahko - ob

6 Pod pojmom Kontrasi so bile v Nikaragvi oznacene razli¢ne antisandinisti¢ne in antikomunisti¢ne uporniske
skupine v obdobju Sandinizma (1979 - 1990) (Internetni vir 10).

67 Bolandovi amandmaji so niz treh zakonodajnih dopolnil, sprejetih med leti 1982 in 1984, katerih namen je bil
omejevati pomo¢ ameriske administracije uporniskim Kontrasem v Nikaragvi. Avtor dopolnil je bil demokrat
Edward Patrick Boland (Internetni vir 18).

68 Hughes Ryanov zakon je bil sprejet leta 1974, z njegovim sprejetjem pa je bil dopolnjen Zakon o tuji pomoc¢i iz
leta 1961. Avtorja zakona sta bila demokrata Harold E. Hughes in Leo Ryan, sicer pa je od predsednika zahteval
porocanje Osrednje obvescevalne agencije - CIA - enemu ali ve¢ kongresnim odborom v dolo¢enem ¢asovnem
okviru, o vseh tajnih operacijah, ki jih agencija izvaja. Vzrok za predlog in sprejetje zakona je bilo izvajanje
razli¢nih operacij, ne da bi bil o njih obves¢en predsednik ZDA (Internetni vir 17).
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namernem kréenju javnega zaupanja - zagresijo hude prestopke v ¢asu opravljanja

svojih visokih funkcij - brez posledic« (Johnson, 1992: 22).

Kljub preiskavam, tudi v okviru Kongresa, nikoli ni bilo dokazano, da bi Reagan osebno
vedel za vsebino ve¢ programov v zvezi s spornim orozjem. So pa bile zoper 14 visokih
¢lanov administracije vloZene obtoZznice, od katerih je bilo 11 tudi obsojenih, vklju¢no z
obrambnim ministrom Casparjem Weinbergerjem. Vse obsojene je predsednik Bush (ki je
bil v ¢asu afere podpredsednik ZDA), manj kot mesec dni pred koncem svojega mandata

pomilostil.

8.3.3 Statistika

Graf 8.2: Gibanje odstotka odobrenih pomilostitev v ¢asu trajanja administracije G.H.W. Busha (5. leto
administracije predstavlja odstotek do 20. januarja tega leta) (Internetni vir 3).
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Graf 8.3: Gibanje odstotka odobrenih pomilostitev in zniZanj kazni v ¢asu trajanja administracije G.H.W. Busha
(Internetni vir 3).
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njegovi vlogi v razpletu zadeve Iran Contra in podpisanih pomilostitvah. Bush je, kot ze
dva predsednika pred njim, stopnjeval stevilo podeljenih politiénih pomilostitev. Zdi se,
da se je zavedal, da nenadzorovana moznost odpuscanja lastni administraciji omogoca
predsedniku izvedbo podvigov, brez katerih bi bilo njegovo predsedovanje lahko
ogrozeno. Kot izkuSen politik je spoznal, da je Fordov precedens postavil osnovo, na
podlagi katere se je moc izvleci iz tudi tako kriti¢nih situacij, kot je bila Watergate. Bush
je torej sporne politicne pomilostitve dvignil na novo raven - oprostil je trgovce z
mamili, obsojene teroriste, prestopnike z belimi ovratniki, bogate donatorje in seveda
¢lane preteklih administracij. NajspornejSe pomilostitve je podelil v ¢asu, ko je Ze vedel,
da bo Belo hiSo zapustil in s tem ni tvegal, da bi se mu kakorkoli mascevale v obliki

padca osebne politi¢ne podpore.
84  Sporne pomilostitve, ki jih je podelil W.J. Clinton

Januarja 1993 je William Jefferson Clinton postal dvainstirideseti predsednik ZdruZenih
drzav Amerike. Bil je bistveno drugacen kot trije predsedniki pred njim, saj se je zavedal
popolnosti pomilostitvene pristojnosti. V primeru pravilne uporabe se zdi kot nekaksna
radirka, ki izbriSe vse napake in prestopke, ki jih je nekdo zagresil. Clinton je imel tudi
priloznost opazovati veli¢astnost dejanja na konkretnem primeru G.H.W. Busha in bil

tako prica precedensu, ki ga je predstavljal zakljucek afere Iran Contra. Bil je previdnejsi,
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zdi se, da se je zelel izogniti javni kritiki ali celo morebitnemu kaznovanju, ki spremlja

izjemno sporna dejanja.

Kljub temu pri¢akovanju pa so bile njegove pomilostitve, ki jih je podelil na svoj zadnji
predsedniski dan, univerzalno in brez izjeme obsojene kot zloraba predsedniskih
pooblastil ter so zbegale njegove prijatelje in osupnile nasprotnike. Opisovali so jih kot
vsebinsko prazne in o njih se je govorilo v isti sapi kot o obtozbah o poskusih prilas¢anja
pohistva iz Bele hise. Komentatorji so ravnanje predsednika odpravili celo z opazkami o
popolni izgubi samonadzora moZa, ki je bil sicer vajen hoditi po robu. Zdi se, da je
dogajanje vkljucevalo vsa nasprotja in pomanjkljivosti Clintonove politi¢ne osebnosti.
Poleg tega pa so zadnje Clintonove pomilostitve na splosno potrdile Ze prej razsirjeno
mnenje (in tudi v tej nalogi ze vec¢krat omenjeno) o predsedniski pristojnosti pomilostitev
bolj kot o ostanku plemenskega dostojanstva, kot o integralnem delu ameriske ustavne

sheme (Colgate Love, 2003; Sisk, 2002).

A na podlagi resne, v zgodovinski perspektivi obravnavane kritike, Clintonovo dejanje
ponuja pomemben vpogled v razlago, zakaj je omenjena izvrsilna pristojnost v preteklih
letih postala »zivi fosil« (Kobil, 2002). Nazoren primer, kako lahko celo z najboljsimi
nameni podeljene pomilostitve skrenejo v popolnoma napac¢no smer, tako nakazuje
teznjo nujnosti povratka k funkcionalnejsi vlogi pomilostitve v zveznem sistemu. Pred
Clintonovo administracijo se je Bela hi$a pri pomilostitvenih postopkih dosledno opirala
na administrativne postopke pravosodnega ministrstva, celo potem, ko se je zacelo

Stevilo rednih pomilostitev v ¢asu Reaganove administracije zmanjSevati.®
8.4.1 Narodno osvobodilne oborozene sile Puerto Rica (FALN)

Pripravljenost predsednika Clintona, da namerava obiti proces pravosodnega
ministrstva je bilo mozno slutiti ob njegovi ponudbi za pomilostitev Sestnajstih
pripadnikov teroristi¢ne skupine Narodno osvobodilnih sil Puerto Rica (FALN). Vec¢ina
jih je soglasala s pogojem, pod katerim bi bila pomilostitev podeljena (odpoved
nadaljnjim teroristicnim aktivnostim). Skupina je bila obsojena in zaprta zaradi

zarotniskega dogovarjanja ter nastavljanja bomb na javnih mestih (v nakupovalnih

6 Med letoma 1953 in 1999 so zabeleZeni zgolj trije primeri, ko predsednik ni uposteval administrativnega
postopka pravosodnega ministrstva: 1) Fordova pomilostitev Nixona (1975); 2) Reaganova pomilostitev dveh
agentov Zveznega preiskovalnega urada (1981); ter 3) Busheva pomilostitev Sestih vpletenih v afero Iran - Contra
(1992) (Colgate Love, 2003: 191).
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centrih in restavracijah) v Zdruzenih drzavah Amerike, v katerih je umrlo najmanj Sest
ljudi, okoli sedemdeset pa jih je bilo ranjenih. Njihova dejavnost je bila ena najvecjih
teroristicnih akcij na ameriskem ozemlju, vendar jih je Clinton kljub temu nameraval
pomilostiti po prestani zaporni kazni, krajsi od dvajset let od prisojenih petinpetdeset do
devetdeset. Predlog za pomilostitev ni imel formalnih prilog s strani pooblas¢enca za
pomilostitve, niti s strani namestnika generalnega tozilca ter samega generalnega tozilca.
Zvezni preiskovalni urad ni bil zaproSen za preverjanje okolis¢in dogajanja, medtem ko
je bila Bela hiSa seznanjena, da je stalis¢e tega urada do morebitne pomilostitve
negativno. Pripadniki obsojene skupine niso niti vlozili formalne prosnje za
pomilostitev. Pravosodno ministrstvo je primer sicer obravnavalo leta 1996, ko se je
izreklo proti pomilostitvi, nato pa se je leta 1999 predsednik Clinton odlo¢il, da
ministrstva ne bo uposteval. Glede tega sicer ni bil prvi predsednik, ki se je odloc¢il za tak
korak - to sta storila Ze Ford leta 1974 in Bush leta 1992, a vendar je 9. septembra 1999
Predstavniski dom sprejel (311 za, 41 proti; R:218:0, D:93:41) resolucijo, s katero je
obsodil predsednikovo ravnanje, namre¢ da s to odlocitvijo »krsi dolgotrajno nacelo
ZDA o protiteroristi¢ni politiki« in da je slednja »zalitev vladavine prava, Zrtev in
njihovih druzinskih ¢lanov ter vseh Ameri¢anov, ki verjamejo, da mora biti nasilje
dosledno kaznovano v skladu z doloc¢ili veljavne zakonodaje« (H. CON. RES. 180, 1999).
Tudi Senat je le nekaj dni kasneje dejanje prav tako obsodil z resolucijo stevilka 33 (95 za,
2 proti), v kateri so poudarili, da »teroristi niso prosili za pomilostitev, to so v njihovem

imenu storili drugi« (S.J. 33 ES, 1999).

Clinton je posledi¢no utrpel velike politi¢ne udarce, saj je sicer podpiral smrtno kazen, se
zavzemal za vedjo prisotnost policije na javnih mestih ter prevzel pobudo za boj proti
mednarodnemu terorizmu. Kljub izjemnemu nasprotovanju razli¢nih skupin in institucij,
Clinton od svoje odlocitve ni odstopil. Pojasnjeval je, da je za vsako odlocitev o
pomilostitvi potreben temeljit premislek in da morajo biti prisotni dobri razlogi, ob
katerih je vedno prisotno zavedanje, da so taka dejanja vedno za nekoga sporna

(Internetni vir 7).
8.4.2 Marc Rich
Marc Rich se je skupaj s svojim poslovnim partnerjem Pincusom Greenom ukvarjal z

naftnim poslovanjem, za potrebe katerega sta v Svici ustanovila svoje podjetje, ki je ob
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kolapsu naftnega trga v poznih sedemdesetih letih zaradi obstojec¢ih terminskih pogodb
za nakupe nafte izjemno obogatelo. Svoje posle sta poslovneza opravljala z razli¢nimi
drzavami, med drugim tudi z Iranom, Juzno Afriko, Sovjetsko zvezo, Kubo, Libijo,
Irakom, Angolo in Romunijo (US House of Representatives, 2002: 11-16). Omenjeno
poslovanje je pritegnilo pozornost inSpekcijskih organov in opravljene preiskave so
pokazale, da je bilo opravljenih veliko poslov, pri katerih so obstajale velike davéne
utaje. Septembra 1983 je bila na podlagi preiskav izre¢ena sodba zaradi poneverjanja,
goljufij, izsiljevanja in davénih utaj. Rich in Green sta Se pred izre¢eno sodbo zapustila
ZDA, podjetje pa je bilo kaznovano z denarnimi kaznimi v vi$ini skoraj 200 mio $. Zaradi
$vicarske zakonodaje, ki ne dovoljuje izro¢itev prestopnikov, je Rich mirno Zivel v Svici

vse do leta 2001, ko ga je predsednik Clinton pomilostil.
8.4.3 Roger Clinton, Carlos Vignali

V casu, ko so ZdruzZene drzave Amerike trosile Stevilne milijone dolarjev za boj z
nelegalno trgovino z drogami, je Clinton prav na tem podrocju storil velik korak nazaj.
Ceprav je bil njegov polbrat Roger resda obsojen zaradi preprodajanja in posedovanja
kokaina, pa je bil veliko vecji prestopnik Carlos Vignali, prav tako preprodajalec drog iz
Los Angelesa. Slednji ni bil kak manjsi preprodajalec, pac pa trgovec z mamili na debelo,
obsojen za trgovanje z vec¢ kot pol tone mamil, ki jih je dostavil v Minneapolis (Sanchez,
2001). Po razkritju pomilostitve se je izkazalo, da je bil Vignali velik finan¢ni podpornik
Demokratske stranke, ki jo je financiral leta 2000 v visini 175.000$, poleg tega pa je leto
kasneje doniral 200.000$ odvetnigki pisarni Hugha Rodhama, brata Hillary Clinton.
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8.4.4 Statistika

Graf 8.4: Gibanje odstotka odobrenih pomilostitev v ¢asu trajanja administracije W.J. Clintona (9. leto

administracije predstavlja odstotek do 20. januarja tega leta) (Internetni vir 3).
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Graf 8.5: Gibanje odstotka odobrenih pomilostitev in zniZanj kazni v ¢asu trajanja administracije W.J. Clintona

(Internetni vir 3).
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Clinton se je kljub Stevilnim tezavam nekako le prebil skozi $tevilne afere, ki so

odmevale v ¢asu njegovih dveh mandatov: Whitewater, Monica Lewinsky, Kitajske

donacije, Filegate - tudi s pomocjo preusmerjanja pozornosti javnosti na druga podrodja,

kar mu je uspevalo celo brez velikega negodovanja. Poleg teh dosezkov je Clinton
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pokazal svojo politicno prebrisanost tudi z nadaljevanjem poti, po kateri so z
manipulacijo v zvezi s pristojnostjo pomilostitev stopali Ze njegovi predhodniki. Vendar
so ti s pomilostitvami razburjali javnost Ze na zacetku ali pa sredi mandata; Clinton je
sicer nekaj pomilostitev prav tako podpisal Ze v prvih sedmih letih svoje administracije,
z veliko vecino pa je le pocakal do zadnjih ur. Kumulativno Stevilo podeljenih
pomilostitev se sicer priblizno ujema s Stevilkami predhodnih predsednikov, vendar Se
noben predsednik pred njim ni pomilostil tako velikega Stevila obsojencev v skorajda
zadnji moZzni minuti. Pomembno je tudi dejstvo, da je vec kot trideset izmed zadnjih 177
prestopnikov pomilostil brez predhodnega postopka na pravosodnem ministrstvu.
Nekdanja tozilka na omenjenem ministrstvu trdi, da so bile te pomilostitve
»brezpreceden¢ne« in da lahko »na prste ene roke preStejemo primere zadnjih nekaj
desetletij, ko je bila pomilostitev podeljena brez predhodne preiskave pravosodnega

ministrstva in priporocila pristojnega urada« (Love, 2001).
8.5  Sporne pomilostitve, ki jih je podelil G.W.Bush

V zadnjih zdihljajih Bushevega predsedovanja so porocevalci, novinarji in navsezadnje
tudi drzavljani nestrpno ¢akali na naznanilo, za katerega so bili mnogi prepricani, da bo
oznanjeno: dolg seznam pomilos¢enih uradnikov njegove administracije, ¢lanov in
simpatizerjev republikanske stranke, ki so ti¢ali v skripcih zaradi vpletenosti v razli¢ne
afere ter razli¢nih belih ovratnikov s tesnimi povezavami v Beli hi$i. A seznama ni bilo.
G.W. Bush je na zadnji dan svojega mandata podpisal le dve pomilostitvi, dveh mejnih
straZzarjev, ki sta bila obsojena zaradi napada na mehigkega prekupcevalca droge. Stevilo
pomilos¢enih v Bushevem mandatu je bilo izjemno nizko, saj se je uvrstil ob bok

svojemu ocetu z dotedaj najnizjim Stevilom podeljenih pomilostitev.

A ne glede na tako nizko Stevilo pomilostitev, se je predsednikova pristojnost
pomilostitve dobro leto in pol pred koncem mandata znasla na osrednjem prizoris¢u
burnih razprav, ko je G.W. Bush znizal kazen obsojenega nekdanjega visokega uradnika
Bele hise. Do tedaj je predsednik Bush v ve¢ kot Sestih letih svojega predsedovanja znizal
kazni le trem nepomebnim prestopnikom, ki so bili obsojeni na zaporno kazen zaradi
prekupcevanja z drogami, in vsi trije so v zaporu preziveli Ze dobrSen del dosojene
kazni. Njegov »pomilostitveni register« torej dejansko ni izkazoval pretirano

radodarnega predsednika. A pomilostitev Lewisa Scooterja Libbyja je botrovala razpravi
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v okviru Pravosodnega odbora Predstavniskega doma. Razprava se je nanasala na
uporabo in zlorabo predsednikove pristojnosti za pomilostitve v primeru uradnikov
izvrSilne oblasti in je bila opravljena z namenom, da bi poiskali odgovore na skrb
zbujajoca vprasanja, ki se porajajo v trenutkih, ko je predsednikova pristojnost
uporabljena za izbris kazni, dosojene visokim uradnikom izvrSilne oblasti, katerih

kazniva dejanja so povezana z opravljanjem del za predsednika ZDA.
8.5.1 I Lewis »Scooter« Libby

I. Lewis »Scooter« Libby, nekdanji vodja kabineta ameriskega podpredsednika Dicka
Cheneya, je v zacetku leta 2006 pred veliko poroto prical, da je Bush pred tremi leti
osebno ukazal, da mora govoriti z novinarko New York Timesa in ji posredovati
informacije o prizadevanjih Iraka, ki naj bi za vsako ceno Zzelel priti do urana. Pri tem je
Libby razkril identiteto ameriske tajne agentke Valeria Plame, ki je porocena s takratnim
ostrim kritikom vojne v Iraku, Josephom Willsonom. Ta je tedaj po narocilu CIA
neuspesno iskal dokaze za domnevno irasko kupovanje uranove rude v Nigru. O svojem
neuspehu je obvestil CIA in zunanje ministrstvo, vendar je Bush svoje trditve Se vedno
ponavljal. Poleti 2003, ko je postalo jasno, da Irak ni imel orozja za mnozi¢no uni¢evanje,
je Wilson o zadevi napisal nekaj ¢lankov za New York Times, kmalu za tem pa se je proti
njemu zacela gonja. Libby je med pri¢anjem dejal, da mu je Bushev ukaz posredoval
Cheney, kar pri tako pomembnih stvareh ni bilo v navadi.Nad odtekanjem pomembnih
zaupnih informacij se je Bush pritozeval Ze veckrat v preteklosti, proti krsilcem pa je
napovedoval ostre ukrepe. Libbyjevo pri¢anje je demokratski senator Reid oznacil za
Sokantno, hkrati pa zahteval, da mora Bush popolnoma pojasniti svojo vlogo pri
odtekanju zaupnih podatkov. Pridruzil se mu je tudi senator Schumer, ki je menil, da
morata Bush in Cheney pojasniti svojo vpletenost v afero. Schumer je e dodal, da je
predsednik napovedoval odpustitev vsakogar, ki bi bil povezan z odtekanjem teh

informacij, potem pa se izkaze, da je sam vpleten Ze od samega zacetka.

Zaradi resnosti prestopka je bil primer dodeljen posebnemu zveznemu tozilcu Patricku
Fitzgeraldu in na podlagi dokazov iz obtoZnice je sodis¢e nato Libbya obsodilo zaradi

krivega pri¢anja in oviranja preiskave’® v zadevi razkritja imena tajne agentke.”’ Obsojen

7 Dokazana mu je bila krivda v itirih od petih to¢k obtoznice.
" Zakon o za§¢iti identitete tajnih agentov iz leta 1982 dolo¢a, da je namerno razkritje identitet tajnih agentov ali
drugih sodelavcev tajnih sluzb zvezni prestopek (Internetni vir 19).
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je bil na 30 mesecev zaporne kazni, placilo 250.000 $ globe, dve leti nadzorovanega
gibanja ter 400 ur druzbenokoristnega dela, sicer pa mu je grozilo celo do trideset let jece.
Sodnik Reggie B. Walton je bil po razglasitvi sodbe prepri¢an, da o Libbiyevi krivdi
govori dovolj dokazov. Izjavil je: »Ljudje, ki zasedajo taksne oblastne poloZzaje, da imajo
v rokah usodo in varnost naroda, so e posebej obvezani, da ne storijo ni¢ takSnega, kar

bi bilo lahko problemati¢no« (Svet, 2007; Bush, 2007a).

Nato pa se je zgodil probrat, saj je Bush v enem od najbolj odmevnih sodnih postopkov
proti kateremu od vodilnih ljudi ameriske administracije, Libbyja pomilostil. Bush je
pomilostitev objavil le pet ur po tistem, ko je amerisko prizivno sodisce odloc¢ilo, da
Libby ne more ve¢ odlagati zaporne kazni. »Spostujem odlocitev sodis¢a,« je v izjavi za
javnost zapisal Bush, »toda ugotovil sem, da je zaporna kazen pretirana« (Bush, 2007).
Posebni tozilec Fitzgerald je ugovarjal, ¢e$ da je bil Libby obsojen po istih zakonih kot
drugi prestopniki in da je pomembno, da zakon velja enako za vse. Joseph Wilson pa je

po pomilostitvi izjavil, da je Busheva administracija pokvarjena od dna do vrha.
8.5.2 Statistika

Predsednik Bush je svoj mandat nastopil v ¢asu, ko so Se glasno odzvanjale obtozbe o
spornosti Clintonovih dejanj, ter s slovesom guvernerja Texasa, ki v zvezi z morebitno
osvezitvijo zveznega pomilostitvenega programa ni napovedoval ni¢ dobrega. Na
zacetku svojega mandata je napovedal, da se bo drzal postopkov, ki jih vodi pravosodno
ministrstvo in vse do Libbyjeve pomilostitve je tako tudi bilo. Toda njegovo borno stevilo
pomilostitev kaze, da je bil manj velikodusen in bolj nepredvidljiv kot katerikoli drug
predsednik v zadnjih stotih letih, vklju¢no s svojim ocetom.”> Pred Libbyjevo
pomilostitvijo je tezko opaziti kakrSenkoli vzorec, razen tega, da je bilo oc¢itno, da si s
podpisovanjem pomilostitev ne Zeli nakopati tezav. Njegov celoten mandat je nato
pokazal, da svoje politike vse do konca ni radikalno spremenil. Vsekakor pa se zdi
ironi¢na ugotovitev, da je bil predsednik, ki je svoje izvrsilne pristojnosti na drugih
podrodjih raztegnil do skrajnosti in celo ¢ez (vojna z Irakom, proracun, itd), tako bojec¢ in

brez domisljije pri uporabi pristojnosti, ki po ustavi pripada njemu in samo izklju¢no

njemu.

72 Do trenutka odlocanja o Libbyju je Bush zavrnil 5.218 in odobril tri prosnje za zniZanje kazni ter odobril 113 in
zavrnil 1.028 prosenj za pomilostitev. V istem ¢asu je na odlocitev ¢akalo okoli 2.500 prosenj za zniZzanje kazni in
1.000 prosen;j za pomilostitev (Internetni vir 1).
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Graf 8.6: Gibanje odstotka odobrenih pomilostitev v ¢asu trajanja administracije G.W. Busha (9. leto administracije
predstavlja odstotek do 20. januarja tega leta) (Internetni vir 3).

30,00

25,00

20,00

15,00

10,00

Odstotek odobrenih pomilostite

5,00 -

0,00

Leta administracije

Graf 8.7: Gibanje odstotka odobrenih pomilostitev in znizanj kazni v ¢asu trajanja administracije G.W. Busha

(Internetni vir 3).
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8.6 Barrack Obama

Po preteklih stotih dneh svojega predsedovanja Barrack Obama ni podpisal Se nobene
pomilostitve. Zato se pocasi zacenja dozdevati, da ni mnogo upanja in sprememb za
Stevilne prestopnike, ki so svojo prosnjo za pomilostitev Ze napisali ali pa jo Sele bodo.
Po drugi strani predsednik Obama nadaljuje zgodovino, saj je statisticno gledano ze
sedaj med najbolj poc¢asnimi predsedniki kar se ti¢e prve pomilostitve. In Se ve¢, kmalu
pa bo njegova administracija postala nekaksen generi¢ni podaljsek obdobja predsednika
Clintona in Busha, ko so bile pomilostitve bodisi sporne ali pa brezbrizne. Seveda je
mozno, da bo Obama podpisal ve¢ pomilostitev kot katerikoli dosedanji predsednik, saj
ima za kaj takega Se dovolj ¢asa. Vendar je dejstvo, da dlje kot bo cakal, ve¢ bo
pomislekov. Ce bo skusal nadoknaditi preteceni ¢as in bo zacel prodnje podpisovati
decembra in morda celo na koncu svojega morebitnega drugega mandata, bodo
pomilostitve $e naprej darila, Se posebej za strankarske prijatelje, tovariSe ter tiste z

dostopom do Bele hise v tistem casu.
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9 SKLEPNE UGOTOVITVE TER PREVERJANJE HIPOTEZ

Na podlagi analize ameriSske ustavne teorije je v naravi pristojnosti pomilostitve
neomejenost e posebej prevladujo¢ element. Izmed razli¢nih pristojnosti, ki jih ameriska
ustava obravnava in opredeljuje, je le ta pristojnost brez konkretnih omejitev. To seveda
pomeni, da ima izmed vseh pristojnosti v ameriskem tripartitnem sistemu oblasti
najvecji potencial za zlorabo, saj iz »neomejene oblasti izvira nekaznovanost za
vsakovrstne prestopke...« (Bentham, 1843: 530). Niti Kongres niti sodis¢e ne more
sprasevati predsednika Zdruzenih drzav o motivih za uporabo pristojnosti. V
demokraciji naj bi nad zakonom ne obstajalo ni¢ drugega. A vendar ameriska ustava

dopusca izjemo od tega uglednega teorema.

»Pristojnost je poverjena eksekutivi, in tej je poverjena brez omejitev« (U.S. v. Klein,
1871). Edino »navodilo za uporabo« doloca, da je predsednik ne sme izvajati v nasprotju
z javnim interesom. A vendar je zopet predsednikova diskrecijska pravica dolociti obseg
javnega interesa. Seveda je danes povsem jasno, da je bila pristojnost podeljevanja
pomilostitev kar nekajkrat uporabljana v nasprotju s pric¢akovanji in hotenji snovalcev
ustave. Neposteno in neiskreno bi bilo namigovati, da so snovalci ustave naivno verjeli,
da bodo vsi prihodnji predsedniki uporabljali institut z namenom izboljSevanja
pomanjkljivosti kazanskopravnega sistema. A istoasno jim je prav tako neposteno
ocitati, da bi lahko Ze tedaj predvideli veliko pogostej$o uporabo instituta v primerih, ko
je kazen v veliki meri Ze odsluZena (kot se dogaja dandanes) in da bosta kasneje uvedena
sistema priziva in pogojnega odpusta v dolo¢eni meri izpodrinila vlogo pomilostitve.
Nikakor ne gre dvomiti, da so bili dobro seznanjeni s ¢lovekovo naravo in prav tako
dobro so se zavedali zgodovinskih dejstev o pogostosti zlorabe te absolutne pristojnosti
v Angliji in drugod. Tveganje, ki so ga sprejeli, ko so pristojnost pomilostitve polozili v
roke predsednika, se bistveno ne razlikuje od tveganja, ki so ga prav tako sprejeli, ko so
pristojnost vladanja poloZili v roke ljudstva. In oboje so sprejeli in potrdili z enormnim

zaupanjem.

Da tudi predsedniki nekako ne nameravajo Ze vnaprej zlorabljati pristojnosti, ki jim
gredo (ali Sele bodo sle), dokazuje izjava Billa Clintona kmalu po izvolitvi, a Se pred
prisego, ko je komentiral G.H.W. Bushevo pomilostitev Casperja Weinbergerja z

besedami: »Zaskrbljen sem nad vsakim dejanjem, ki signalizira, da ce si del
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administracije, si nad zakonom, ali pa da je laganje pod prisego v Kongresu nekako man;
resno, kot laganje pod prisego nekje drugod« (Clinton v Johnston, 1992). Izjava je, razen
svoje ironi¢nosti zaradi dejstev o Clintonovih pomilostitvah, ki smo jim bili pri¢a nekaj

let kasneje, izvrsten primer, kako lahko oblast pokvari ¢loveka.

Zdi se, da je bilo zaupanje snovalcev ustave, da so podelili pristojnost enemu ¢loveku,
upraviceno, a tudi zanemarjano. Pragmati¢na uporaba pomilostitev se dobro sklada z
njihovimi nameni in pri¢akovanji, medtem ko nedavni primeri osebnih in politi¢nih
pomilostitev ne zasluZijo prav veliko pohval. Snovalci so verjetno pricakovali, da bodo
nekateri predsedniki uporabljali pristojnost tudi za osebne in politicne namene, vendar

skorajda zagotovo tudi, da bodo tovrstna dejanja v manjsini.

Z izjemno spornim zakljuckom Clintonovega mandata se je neprepovedana oblika
(zlo)rabe pristojnosti pomilostitve zavihtela na najvisjo raven v zgodovini. Precedens, ki
ga je ustvaril Gerald Ford s pomilostitvijo Richarda Nixona, ne da bi bil slednji sploh
obtoZzen prestopka, se je vse od tedaj ze veckrat ponovil. Jimmy Carter je pomilostitev
uporabil kot predvolilno reklamo. Reagan je pomilostil Felta in Millerja z razlago, da ce
je lahko Carter pomilostil vojaske obveznike, ki se niso prijavili na dolznost, potemtakem
lahko tudi on pomilosti nekoga, ki si je prizadeval za narodov blagor in ob tem pac
naredil napako. V nadaljevanju nato pridemo do pomilostitve vpletenih v afero Iran
Contra. Spornost dejanja je prvovrstna, ko ugotovimo, kdo je podpisal pomilostitev.
G.H.W. Bush je pomilostil prestopnike kljub poteku preiskave, v kateri bi bil sam osebno
spoznan za odgovornega krivega pricanja. Pomilostitev uradnikov administracije, katere
integralni del je bil sam, predstavlja do tedaj Se ne viden dogodek. Poleg nastetega pa je
Se bolj zanimiv trenutek podpisa, namre¢ po Ze izgubljenih volitvah. Tako je zreZziral
predstavo, v kateri je jasno pokazal, da je sporne pomilostitve najbolj elegantno podpisati
v casu pred selitvijo iz Bele hiSe. In tako pridemo do Billa Clintona, tako zelo
priljubljenega predsednika. Njegove pomilostitve so preprosto nezasliSane, predvsem
zaradi dometa, ki ga je prakticiral. Zagotovil je pomilostitve osebam, ki so njegovim
sorodnikom placevale za ustrezno posredovanje, ki so mu neposredno izrocale darila,
pojavljal se je v zvezi z minulimi aferami, v katere je bil vpleten sam ali pa njegova
soproga ter celo pomilostil ljudi, ki so bili na vrhu FBI-jevega seznama najbolj iskanih

oseb. G.W. Bush kasneje sicer ni izvajal mnozi¢nih pomilostitev, a je zgolj ena sama, ki jo
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je podpisal, vredna njegovega predhodnika; Libby se zagotovo lahko primerja najmanj z

Nixonom.

Na podlagi nastetega lahko svojo prvo hipotezo, da je prav pomilostitev R. Nixona
postala opravi¢ilo za sporne pomilostitvene postopke naslednjih ameriskih
predsednikov pred sedanjim, z gotovostjo potrdim. Takoj v nadaljevanju lahko
ugotovim, da druge hipoteze na podlagi statisti¢cnih podatkov, ki sem jih vkljucil v
analize primerov, z gotovostjo ne morem potrditi. Kljub dejstvu, da trend pomilostitev
pri posameznih predsednikih resni¢no kaze na povecevanje Stevila pomilostitev v ¢asu
proti koncu mandata, pa na podlagi obdelanih podatkov ne kaze sklepati v prid

navedeni hipotezi.

Tudi v prihajajo¢em ¢asu bomo zagotovo lahko spremljali nadaljnjo (ne)upraviceno
uporabo pristojnosti, Se posebej potem, ko so bile v zadnjih letih tako neusmiljeno
izpostavljeni njena teoreti¢na nasprotja in prakti¢ne pomanjkljivosti. Na eni strani stoji
zaveza druzbe, da kaznovanje dokonc¢no opredeli in v okviru tega tudi pomilostitvi
dodeli dostojno vlogo. Pristojnost pomilostitve je bila v okvir ameriske ustave vklju¢ena
v casu, ko je bil kazenskopravni sistem najmanj toliko tog in neprilagodljiv, kot je
danasnji (morda na drug nacin, a vendar) in pomilostitev je imela jasen namen. Na drugi
strani pa je prisotna realna groznja nevarnosti politicne zlorabe pomilostitev, poleg
vzporedne bojazni uradnikov zaradi diskrecije odlocanja, ki jemlje pogum za normalno
uporabo pristojnosti. Tako se lahko zgodi, da bo pristojnost pomilostitve shirala v rokah
politikov, ki nocejo tvegati, in postala bleda in brezzoba senca svoje nekdanje robustne
podobe, ker bo potegnjena na plano zgolj ob praznikih in ceremonialnih priloZznostih, kot

je nekdaj v zgodovini Ze bilo.

Vendar (kot nam kaZe Clintonova lekcija) dokler obstaja, jo spostujmo. Cetudi
predsednik ob vstopu v Belo hiSo nima nobene Zelje po njeni uporabi, je modro vedeti,
da je tam nekje, pripravljena. Vendar mora predsednik vloziti nekaj truda in razdistiti s
teorijo, nato pa v praksi vzpostaviti primerno ravnovesje med pravili in diskrecijo. Dobra
lastnost Clintonovih (poslednjih) in Bushevih pomilostitev je, da so pritegnili pozornost.
Izkoristiti bi bilo potrebno ocitno potrebo po ponovnem premisleku o primerni uporabi
in upravljanju pristojnosti pomilostitve. Spoznanja o mejah pomilostitve bi morala
spodbuditi spremembe v pravu in spoznanja o mejah prava bi morala identificirati

mesto pomilostitve v njegovem okviru. Izklju¢na predsedniska diskrecijska pravica do
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pomilostitve ni slaba, niti $kodljiva, a z upostevanjem nekaterih omenjenih predpostavk.

Zato lahko tretjo postavljeno hipotezo z gotovostjo zavrnem.

G.W. Bush je v zvezi s pomilostitvami (z eno samo izjemo) ubral varnejso pot, tisto, kjer
ni bilo tveganja in tam, kjer niso bila posredovana nobena velika sporocila. Ceprav ima

tudi tako ravnanje svoja tveganja, saj nekateri primeri pac zahtevajo primeren odgovor.

Barrack Obama pristojnosti pomilostitev ni dobil v posest v najboljsi kondiciji in upajmo,

da jo bo vsaj on zapustil v boljsi, kot jo je nasledil.
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11 PRILOGE

111 PRILOGA A: USTAVA ZDRUZENIH DRZAV AMERIKE (Jakli¢, Toplak, 2005)

Mi, Ljudstvo ZdruZenih Drzav, z Namenom, da ustvarimo bolj dovrSeno Zvezo,
uveljavimo Pravi¢nost, zavarujemo notranji Mir, zagotovimo skupno obrambo,
pripomoremo k splosnemu Blagostanju ter zavarujemo Blagoslov Svobode nad nami in

nasin Zanamstvom, predpisujemo in vzpostavljamo to
Ustavo za Zdruzene Drzave Amerike.
Clen L.

Razdelek 1. Vsa s to Ustavo dodeljena zakonodajna Oblast se prenese na Kongres

Zdruzenih Drzav, ki ga tvorita Senat in Predstavniski Dom.

Razdelek 2. Predstavniski Dom sestavljajo ¢lani, katere vsako drugo Leto izberejo Ljudje
posameznih DrZzav, pri tem pa morajo volivci vsake Drzave izpolnjevati Pogoje, ki se
zahtevajo za volivce najstevil¢nejsega od Domov Zakonodajalca Drzave.

Predstavnik ne sme biti Nihce, kdor ni dopolnil petindvajsetega leta Starosti, bil sedem
Let Drzavljan Zdruzenih Drzav in kdor v ¢asu Volitev ni Prebivalec Drzave, v kateri naj
bi bil izbran.

[Predstavniki in neposredni Davki so razporejeni med posamezne Drzave, ki so lahko
vkljudene v to Zvezo, in sicer sorazmerno s Stevilom Prebivalstva posamezne Drzave,
dolo¢enim tako, da se celotnemu Stevilu svobodnih Oseb, vklju¢no s tistimi, ki so
zavezane SluZenju za dolo¢eno Stevilo Let, ter izklju¢ujo¢ neobdavéene Indijance, doda
tri petine vseh ostalih Oseb.]" Dejansko Stetie se izvede v treh letih od zadnjega
Zasedanja Kongresa Zdruzenih Drzav, in v vsakem naslednjem Obdobju desetih Let, na
nacin, kot to dolo¢a Zakon. Stevilo Predstavnikov ne sme prese¢i enega na trideset Tisoc
Prebivalcev, a vsaka Drzava mora imeti vsaj enega Predstavnika; in dokler se taksno
étet]'e ne izvede, je Drzava New Hampshire upravi¢ena do treh, Massachusetts do osmih,
Rhode-Island in Providence Plantations do enega. Connecticut do petih, New York do
Sestih, New Jersey do $tirih, Pensylvania do osmih, Delaware do enega, Maryland do
Sestih, Virginia do desetih, North Carolina do petih, South Carolina do petih in Georgia
do treh.

* Ta klavzula je bila spremenjena z drugim razdelkom $tirinajstega amandmaja
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Ce se pri Predstavnistvu katere izmed Drzav izprazni kak$no mesto, njena Izvrsilna
Oblast razpise Volitve, da se taksna izpraznjena Mesta zapolnijo.
Predstavniski Dom izbere svojega Predsednika ter druge vodstvene Organe; in ta Dom

ima sam pristojnost Ustavne ObtoZbe.

Razdelek 3. V Senatu Zdruzenih DrZav so Senatorji iz vsake DrzZave [izberejo pa jih
zakonodajalci Drzav]™ za obdobje Sestih let; in vsak Senator ima en glas.

Takoj ko se po prvih volitvah zbero, se, kakor je mogoce enakovredno, razdelijo v tri
Razrede. Mesta prvega Razreda se izpraznijo ob koncu drugega leta, drugega Razreda
ob koncu cetrtega leta in tretjega razreda ob koncu Sestega leta, tako da se vsako drugo
leto lahko izbere eno tretjino; [in v primeru izpraznjenja mest zaradi Odstopa ali kakega
drugega razloga, ter v casu, ko Zakonodajalec posamezne DrZave ne zaseda, lahko
Izvrsilna oblast te posamezne Drzave opravi zacasna Imenovanja do naslednje Seje
Zakonodajalca, ki potem zapolni izpraznjena mesta.]”

Senator ne more biti nihce, ki ni star trideset Let in ni devet Let Drzavljan ZdruZenih
Drzav in kdor v ¢asu, ko je izvoljen, ni Prebivalec tiste Drzave, v kateri naj bi bil izbran.
Podpredsednik ZdruZenih Drzav je Predsednik Senata, vendar ne glasuje, razen v
primeru neodlocenega Glasovanja.

Senat izbere svoje preostale finkcionarje, vklju¢no s Predsednikom pro tempore, v
odsotnosti Podpredsednika, ali ko ta opravlja sluzbo Predsednika Zdruzenih Drzav.
Senat ima edini Pristojnost soditi v primeru Ustavne Obtozbe. Ko zaseda v ta Namen,
morajo biti Senatorji pod Prisego ali podati Slovesno Izjavo. Takrat, ko se sodi
Predsedniku Zdruzenih Drzav, predseduje Predsednik Vrhovnega sodisca: in nihce ne
sme biti obsojen brez soglasja dveh tretjin prisotnih Clanov.

Sodba v primerih Ustavne Obtozbe ne seZe dalj kot je odstranitev s Polozaja in
onesposobitev, da bi nekdo zasedel ali uZival kakino Castno Mesto, Sluzbo Zaupanja, ali
Placano Sluzbo Zdruzenih Drzav: vendar je obsojena Stranka vseeno odgovorna in

podvrzena Obtozbi, Procesu, Sodbi in Kazni v skladu z Zakonom.

Razdelek 4. Cas, Kraj in Nacin izvedbe volitev Senatorjev in Predstavnikov predpise
Zakonodajalec vsake od Drzav; vendar sme Kongres z Zakonom kadarkoli sprejeti ali

spremeniti taksne Predpise, razen v primeru Kraja izbiranja Senatorjev.

~ Spremenjeno s sedemnajstim amandmajem.
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Kongres zaseda vsako Leto vsaj enkrat in taksno zasedanje naj bo [na prvi Ponedeljek v

Decembru,]™ razen ¢e se z Zakonom predpise drug Dan.

Razdelek 5. Vsak od Domov odlo¢a o Volitvah, Volilnih Rezultatih in Izpolnjevanju
Pogojev svojih Clanov in pri obeh je kvorum za odlo¢anje Vecina; vendar sme majhno
Stevilo odloZiti sejo in je lahko pooblas¢eno zagotoviti udelezbo manjkajoc¢ih Clanov na
Nacin in pod groznjo Sankcij, ki jih lahko predpise vsak od Domov.

Vsak od Domov lahko dolo¢i Pravila svojega Postopka, kaznuje svoje Clane zaradi
neprimernega Vedenja ter, s Soglasiem dveh tretjih, izlo¢i Clana.

Vsak od Domov vodi Zapisnik svojih Postopkov in od ¢asa do ¢asa slednjega objavi, pri
¢emer izloci tiste Dele, ki naj bi po njegovi Presoji zahtevali Tajnost; ter Glasovi Za in
glasovi Proti, ki jih oddajo Clani katerega od Domov o kateremkoli vpraganjiu, se na
zahtevo ene petine Prisotnih vpiSejo v Zapisnik.

Nobeden od domov ne sme v ¢asu Zasedanja Kongresa brez Soglasja drugega preloziti

Seje za vec kot tri dni kot tudi ne zamenjati Kraja, katerem Domova zasedata.

Razdelek 6. Senatorji in Predstavniki za svojo Sluzbo dobijo Placo, ki jo dolo¢i Zakon in
se izplaca iz Drzavne Blagajne. Vedno, kadar prisostvujejo Seji svojega Doma, ali so na
poti na Sejo ali se s slednje vracajo, so zas¢iteni pred Aretacijo, razen v primeru Izdaje,
Zloc¢ina ali Krsitve Miru; zaradi njihovega Izrazanja ali Razpravljanja v katerem od
Domov se jih ne sme zasliSati na nobenem drugem Kraju.

Noben Senator ali Predstavnik ne sme, v Obdobju, za katero je bil izvoljen, biti imenovan
na kako drzavno Usluzbensko Mesti ZdruZenih Drzav, ki bi se v tem obdobju ustvarilo
ali za katero bi se placa v tem obdobju povecala; in Nihce, ki je na kakSnem
Usluzbenskem Mestu Zdruzenih Drzav, ne sme, v ¢asu, ko je na takem Mestu, biti Clan

katerega od obeh Domov.

Razdelek 7. Vsi Predlogi Zakonov o zbiranju Drzavnih Dohodkov morajo izvirati iz
Predstavniskega Doma; toda Senat ne sme predlagati amandmaje ali soglasati z njimi
tako kot pri ostalih Predlogih Zakonov.

Preden vsak Predlog Zakona, ki ga potrdita Predstavniski Doma in Senat, postane
Zakon, se mora predloziti Predsedniku ZdruZenih Drzav; ¢e ga Predsednik potrdi, ga

podpise, sicer ga z Ugovori vrne v isti Dom, iz katerega je izSel, slednji Ugovore v celoti

** Spremenjeno z drugim razdelkom dvajsetega amandmaja.
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vnese v svoj Zapisnik in nadaljuje s Ponovno Obravnavo. Ce po taksni Ponovni
Obravnavi dve tretjini Doma soglasata s sprejetiem Predloga, se skupaj z Ugovori poslje
Drugemu Domu, ki naj ga prav tako ponovno obravnava, in ¢e ga potrdita dve tretjini
tega Doma, postane Zakon. Vendar v vseh takih Primerih se Izid Glasovanja obeh
Domov ugotovi z Glasovi Za in Proti in Imena Tistih, ki glasujejo Za in Proti Predlogu se
vnesejo v Zapisnik vsakega od obeh Domov. Ce Predsednik v obdobju desetih Dni
(Nedelje izvzete) po tem, ko mu je bil Predlog predlozen, tega ne vrne, Slednji postane
Zakon, kot ¢e bi ga podpisal, razen ¢e kongres s PredloZitvijo zasedanja prepreci njegovo
Vrnitev in v takem Primeru ne postane Zakon.

Vsak Sklep, Resolucija ali Glasovalni Izid, za katere se zahteva Soglasje Senata in
Prestavniskega Doma (razen o vprasanju Prelozitve), se mora predloziti Predsedniku
Zdruzenih Drzav; in preden stopijo v Veljavo, jih mora Predsednik potrditi, in ¢e jih ne
potrdi, morajo biti ponovno izglasovani z dvema tretjinama Senata in Predstavniskega

Doma, kot to doloc¢ajo Pravila in Omejitve predpisane za Primer Predloga Zakona.

Razdelek 8. Kongres ima Pristojnost dolo¢anja in zbiranja Davkov, Taks, Carin in
Trosarin, placevanja Dolgov in zagotovitve skupne Obrambe ter splosne Blaginje
Zdruzenih Drzav;

Izposojanja Denarja v imenu ZdruZenih Drzav;

Urejanja Trgovine s Tujimi narodi in med posameznimi Drzavami ter z Indijanskimi
Plemeni;

Osnovanja enotnega sistema pridobitve Drzavljanstva in enotne zakonodaje na podrocju
Stecajev po vseh zdruzenih Drzavah;

Kovanja Novcev, uravnavanja njihove kot tudi Vrednosti tujih Novcev, ter dolocitve
Standardov Teze in Mere;

Predpisovanja Kazni za ponarejanje Vrednostnih Papirjev in obstoje¢cih Novcev
Zdruzenih Drzav;

Ustanavljanje Postnih Uradov in postnih Poti;

Pospesevanje Razvoja Znanosti in koristnih Umetnosti preko zagotavljanja, za omejeno
Obdobje, izklju¢ne Pravice Avtorjem in Izumiteljem v zvezi z njihovimi Pisanji in
Odkritji;

Ustanavljanja Sodis¢, nizjih od vrhovnega Sodisca;
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opredeliti in kaznovati Piratstvo in Zloc¢instvo, zagreSseno na odprtem Morju, ter
Prekrsitve zoper Pravo Narodov;

Napovedati Vojno in izdajati Dovoljenja za Zaplembo sovraznih Ladij in za Aretacije
tujih Drzavljanov kot povracilo, ter sprejeti Pravila v zvzi z Aretacijo oziroma Zaplembo
na Kopnem in Morju;

Zbrati in vzdrzevati Vojsko, toda Dodelitev Denarja v ta namen ne sme biti za daljse
Obdobje kot dve leti;

Ustanoviti in vzdrZzevati Mornarico;

Izdajati Pravila Upravljanja in Urejanja kopenskih in mornariskih Sil;

Skrbeti za sklic Obrambne Garde za to, da se lahko izvrs$ijo Zakoni Zveze, zatrejo Vstaje
in odbijejo Napadi;

skrbeti za organizacijo, oborozitev ter urjenje in red Obrambne Garde, in za vodenje
tistega njenega Dela, ki je zaposlen v Sluzbi Zdruzenih DrZav, pri tem pa se Imenovanje
Castnikov in Pristojnosti urjenja Obrambne Garde glede na red, kot ga predpige Kongres,
prepustijo posameznim Drzavam;

Vrsiti izkljuéno Zakonodajno Oblast v vseh Primerih v tistem Okrozju (ki ne presega
desetih kvadratnih Milj), ki z odpovedjo posameznih Drzav in Sprejetiem Kongresa
postane Sedez Vlade Zdruzenih Drzav, ter vrsiti podobno Oblast nad vsemi Podrodji, ki
se s Soglasjem Zakonodajalca Drzave, v kateri se nahajajo, kupijo zato, da se postavijo
Utrdbe, Vojaska Skladis¢a, Orozarne, Ladjedelnice in druge potrebne Zgradbe; - in
Sprejemati Zakone, ki so nujni in primerni za izvajanje zgoraj navedenih Pristojnosti ter
vseh drugih Pristojnosti, ki jih ta Ustava prenasa na Vlado zdruzenih DrZav ali na katero

od njenih Ministrstev ali Sluzb.

Razdelek 9. Preseljevanja ali Priseljevanja taksnih Oseb, za katere sedaj obstojece Drzave
menijo, da so primerne za sprejem, Kongres ne sme prepovedati pred Letom tiso¢
osemsto osem, vendar se sme za tak$no Priseljevanje predpisati Davek ali takso, ki ne
presega desetih dolarjev na vsako Osebo.

Privilegija Sodnega Poziva Habeas Corpus se ne sme zac¢asno odpraviti, razen kadar bi v
Primerih Upora ali Napada to zahtevala javna Varnost.

Predloga Zakona, ki bi dolocal Posameznike, katerim se odvzamejo drzavljanske

Pravice, kot tudi ex post facto Zakona, se ne sme sprejeti.
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Ne sme se naloziti Glavarine ali drugega neposrednega Davka, razen ce je ta, preden se
dolo¢i, naj se pobere, v Sorazmerju s Popisom Prebivalstva ali v Skladu s tukaj Nastetim.
Na Blago, ki se izvozi iz katere od Drzav, se ne sme naloziti nobenega Davka ali Takse.
Noben Predpis o Trgovini ali Dohodkih ne sme dajati Prednosti Pristanis¢em ene Drzave
pred Pristanisci kake druge Drzave: prav tako Ladjam, ki plujejo v katero od Drzav ali iz
nje, ni treba vstopiti v drugo Drzavo, od nje dobiti dovoljenja ali ji placati Taks.

Iz DrZavne Blagajne se ne sme vzeti nobenih Sredstev, razen na Osnovi Dolo¢il Zakona;
in od ¢asa do ¢asa se mora objaviti redno Porocilo ter Obra¢un Prihodkov in Odhodkov
vseh javnih Sredstev.

ZdruZene DrZave ne smejo podeliti nobenega Plemiskega Naslova: in nihce, ki je v kaki
Pla¢ani Sluzbi Zdruzenih Drzav, ali Sluzbi Zaupanja la-teh, brez Soglasja Kongresa ne
sme sprejeti kakega darila, Nagrade, Usluge, ali kakrsnegakoli Naziva od kakega Kralja,

Princa ali tuje Drzave.

Razdelek 10. Nobena od Drzav ne sme skleniti kak$nega Sporazuma, Zaveznistva ali
vstopiti v Konfederacijo; izdati Dovoljenja za Zaplembo sovraznih Ladij in za Aretacijo
tujih Drzavljanov kot povracilo; kovati Denarja; izdajati Kreditnih Pisem; priznati kot
Placilno Sredstvo za Placilo Dolgov karkoli drugega kot Novce v zlatu in srebru; sprejeti
Predloga Zakona, ki bi dolocal Posameznike, katerim se odvzamejo drzavljanske
Pravice, ex post facto Zakona ali Zakona, ki bi oslabil Obveznost Pogodb ali podelil kak
Plemiski Naslov.

Nobena od Drzav ne sme brez Soglasja Kongresa predpisati kaksnih carin ali Taks za
Uvoz ali Izvoz, razen kadar je to neobhodno potrebno za izvrsitev Zakonov o Nadzoru:
in neto Donos vseh Taks in Carin, ki jih za Uvoz in Izvoz predpiSe katera od Drzav, je
del Blagajne Zdruzenih Drzav; in vsi taki Zakoni morajo biti pod Revizijo in Kontrolo
Kongresa.

Nobena id Drzav ne sme brez Soglasja Kongresa predpisati kake Brodnine ali Voznine,
imeti vojagkih Cet ali Vojnih Ladij v ¢asu Miru, skleniti Sporazuma ali Pogodbe z drugo
Drzavo ali s kaksno tujo Oblastjo, ali sodelovati v Vojni, razen ko je dejansko napadena

ali je v taksni neposredni Nevarnosti, ki ne dopusca Oklevanja.
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Clen II.

Razdelek 1. Izvrsilna Oblast se prenese na Predsednika ZdruZenih Drzav Amerike.
Njegov Mandat je za Obdobje stirih Let in je skupaj s Podpredsednikom, ki je izbran za

isto Obdobje, izvoljen na sledeci Nacin:

Na Nacin, kot ga sme predpisati njen Zakonodajalec, vsaka od Drzav imenuje Stevilo
Elektorjev, ki je enako celotnemu Stevilu Senatorjev in Predstavnikov, do katerega je
Drzava upravicena v Kongresu: vendar za Elektorja ne more biti imenovan noben
Senator ali Predstavnik ali Oseba, ki je v kaki Sluzbi Zaupanja ali Placani sluzbi

Zdruzenih Drzav.

[Elektorji se sestanejo v svojih Drzavah in glasujejo za dve Osebi, od katerih vsaj ena ne
sme prebivati v isti Drzavi kot sami. In pripraviti morajo Listo vseh Oseb, o katerih se
glasuje, skupaj s Stevilom Glasov, ki jih vsaka dobi; takéno Listo pa podpisejo in potrdijo
ter zapecateno in naslovljeno na Predsednika Senata predajo Sedezu Vlade ZdruZenih
Drzav. V Prisotnosti Senata in Predstavniskega Doma Predsednik Senata odpre vse
Listine in Glasovi se nato prestejejo. Oseba, ki ima najvecje Stevilo Glasov je izvoljena za
Predsednika, ¢e tak$no Stevilo predstavlja Vedino celotnega Stevila imenovanih
Elektorjev; in ¢e je takih, ki imajo taksno Vecino, ve¢, ter ¢e imajo enako Stevilo Glasov,
potem Predstavniski Dom z Glasovanjem nemudoma izbere enega izmed njih za
Predsednika; in ¢e nih¢e nima Vecine, potem omenjeni Dom izmed petih, ki so najvisje
na Listi, na enak nacin izbere Predsednika. Toda pri izbiri Predsednika glasujejo Drzave,
pri ¢emer ima Predstavnistvo vsake izmed Drzav en Glas; Kvorum za ta Nemn
predstavljajo Clan ali Clani iz dveh tretjin Drzav in za Odlo¢itev je potrebna vecina vseh
Drzav. V vsakem Primeru je, po Odlocitvi o Predsedniku, za podpredsednika izvoljena
tista Oseba, ki ima najvec Glasov Elektorjev. Toda ¢e ostaneta dva ali trije, ki imajo enako
Glasov, Senat izmed njih z glasovanjem izbere podpredsednika.]™

Kongres lahko dolo¢i Cas izbora Elektorjev in dan, ko morajo ti oddati svoje Glasove; ta
Dan mora biti isti po vseh Zdruzenih Drzavah.

Samo kdor je po rojstvu Drzavljan Zdruzenih Drzav ali je njihov Drzavljan v ¢asu

Sprejetja te Ustave, se lahko izvoli na Mesto Predsednika; na to Mesto tudi ne more biti

** Spremenjeno z dvanajstim amandmajem
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izvoljen, kdor ni dopolnil petintridesetih Let Starosti in Stirinajst Let prebival v
ZdruZzenih Drzavah.

[V Primeru Odstranitve s predsedniskega Mesta ali v Primeru Predsednikove Smrti,
Odstopa ali Nesposobnosti Opravljanja Pristojnosti in Dolznosti omenjenega Mesta
slednje preidejo na Podpredsednika in Kongres lahko z Zakonom dolo¢i Postopek za
Primer Odstranitve, Smrti, Odstopa ali Nesposobnosti tako Predsednika kot
Podpredsednika, pri ¢emer razglasi, kateri Uradnik v takem Primeru opravlja Delo
Predsednika, tak Uradnik pa tako ravna, dokler Nesposobnost ni odstranjena ali
Predsednik ni izvoljen.]™™

Ob dolocenih Dnevih mora Predsednik za svojo Sluzbo dobiti Placo, ki se v obdobju, za
katerega je bil izvoljen, ne sme niti povecati niti zmanjsati, in v tem Obobju ne sme
prejeti nobenega drugega Placila ali Nagrade od Zdruzenih Drzav ali katere od njenih
Drzav.

Preden nastopi z opravljanjem svoje Funkcije, mora na sledec¢i nacin priseci ali podati
Slovesno Izjavo: »Slovesno prisegam (ali izjavljam), da bom zvesto izvrSeval Dolznosti
Predsednika ZdruZenih Drzav in bom po svojih najbolj$ih Moceh ohranil, varoval in

branil Ustavo ZdruZenih Drzav.«

Razdelek 2. Predsednik je Vrhovni Poveljnik kopenske in mornariske Vojske Zdruzenih
Drzav in Obrambne Garde posameznih Drzav, ko je ta poklicana na dejansko Sluzenje
Zdruzenim Drzavam; lahko zahteva pisno Mnenje od Vodje vsakega Organa Izvrsilne
veje oblasti v zvezi s kakrsnimkoli Vprasanjem, ki se ti¢e DolZnosti njihovih Sluzb, ter
ima Pristojnost odrediti Odlozitev kazni in Pomilostitev za Prestopke zoper ZdruZene
Drzave, razen v Primerih Ustavne Obtozbe.

V Predsednikovi Pristojnosti je, da v skladu z Mnenjem in Soglasjem Senata sklene
Sporazum, ¢e soglasata dve tretjini prisotnih Senatorjev; in da predlaga ter v skladu z
Mnenjem in Soglasjem Senata imenuje Veleposlanike, druge diplomatske Predstavnike
in Konzule, Sodnike Vrhovnega Sodis¢a in vse druge Usluzbence ZdruZenih Drzav,
katerih imenovanja tu niso predpisana in ki morajo biti doloena z Zakonom: toda
Kongres lahko z Zakonom podelo Imenovanje tistih nizjih UsluZbencev, za katere misli,
da je to potrebno, samo Predsedniku, rednim Sodis¢em ali Vodjem Organov izvrsilne

Oblasti.

~** Spremenjeno s petindvajsetim amandmajem.

157



V Predsednikovi Pristojnosti je, da z izdajo Pooblastil, ki prenehajo veljati ob Koncu

naslednje Seje Senata, zapolni Praznine, ki lahko nastanejo, ko Senat ne zaseda.

Razdelek 3. Od c¢asa do ¢asa mora Predsednik prdstaviti Kongreu Informacije o Stanju
Zveze in mu predlagati v Razmislek tiste Ukrepe, za katere misli, da so njni in primerni;
ob izjemnih Priloznostih sme sklicati oba Domova ali katerega od njiju ter v Primeru
Nesoglasja med njima prestaviti njuno Zasedanje na tisti Cas, za katerega misli, da je
primeren; Predsednik sprejema Veleposlanike in druge Diplomatske Predstavnike; skrbi

za to, da se zakoni dosledno izvrsujejo ter postavlja vse Uradnike Zdruzenih DrZzav.

Razdelek 4. Predsednika, Podpredsednika in vse drzavne Uradnike Zdruzenih Drzav se
kot posledica Obsodbe po Ustavni Obtozbi - zaradi Izdaje, Podkupnine ali drugih tezjih

Kaznivih Dejanj ter kazenskih Prekrskov - razresi z Mesta.
Clen III.

Razdelek 1. Sodna Oblast Zdruzenih Drzav se prenese na eno vrhovno Sodis¢e in na
tista nizja Sodisc¢a, ki jih sme od c¢asa do ¢asa odrediti in ustanoviti Kongres. Tako
Sodniki vrhovnega kot tisti nizjih Sodis¢ ob dostojnem Vedenju zadrzijo svoja Mesta in
ob dolocenem Dnevu prejmejo Placilo za svoje Delo, Placilo pa se ne sme znizati v

obdobju Trajanja njihove SluZzbe.

Razdelek 2. Sodna Pristojnost se razteza na vse Pravne Primere in Primere Pravi¢nosti,
ki so v zvezi s to Ustavo, Zakoni Zdruzenih Drzav ter Sporazumi, ki so ali bodo sklenjeni
pod njihovo Oblastjo; - na vse Primere, ki se ti¢ejo Veleposlanikov, drugih Diplomatskih
Predstavnikov in Konzulov; - na Spore, v katerih so Zdruzene Drzave Stranka; - na Spore
med dvema ali ve¢ Drzavami; - [med katero od Drzav in Drzavljani druge Drzave]; -
med Drzavljani razliénih Drzav, - med Drzavljani iste Drzave, ki imajo Zemljis¢a na
podlagi Koncesij razli¢nih Drzav [in med katero od Drzav ali njenimi DrZavljani in tujimi
Drzavami, Drzavljani ali Subjekti.]X

V vseh Primerih, ki se ti¢ejo veleposlanikov, drugih Diplomatskih Predstavnikov in
Konzulov, ter v tistih Primerih, v katerih je Stranka katera od Drzav, ima vrhovno
Sodisce Pristojnost soditi na prvi Stopnji. V vseh drugih zgoraj omenjenih Primerih ima
vrhovno Sodisce Pristojnost soditi na pritoZbeni Stopnji tako glede Prava kot Dejstev in s

takimi Izjemami ter na podlagi takih Predpisov, kot jih sprejme Kongres.

X Spremenjeno z enajstim amandmajem.
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V Postopku zaradi Kaznivega Dejanja, razen v Primerih Ustavne Obtozbe, mora soditi
Porota; in taksen Postopek se vodi v Drzavi, v kateri so bila zatrjevana Kazniva Dejanja
storjena; toda ¢e niso bila storjena v nobeni od Drzav, je Postopek na takem Kraju ali

Krajih, kot jih lahko z Zakonom dolo¢i Kongres.

Razdelek 3. Izdaja zoper ZdruZene Drzave je zgolj v tem, ¢e nekdo stopi v Vojno zoper
njih ali se priklju¢i njihovim Sovraznikom, jim nudi Pomoc¢ in Podporo. Nih¢e ne sme biti
obsojen za Izdajo razen na podlagi Pri¢anja dveh Pri¢ glede istega premisljenega Dejanja
ali na podlagi Priznanja na javni sodni Razpravi.

Kongres ima Pristojnost predpisati Kazen za Izdajo, toda razen za Casa Zivljenja Krivca,

noben Odvzem Drzavljanskih Pravic zaradi Izdaje ne sme doleteti njegovega Potomstva.
Clen 1V.

Razdelek 1. V vsaki Drzavi se mora priznati polno Zaupanje in Veljava Javnim Aktom,
Listinam in sodnim Postopkom vsake druge DrZzave; In Kongres lahko s splosnimi
Zakoni predpise Nacin dokazovanja taksnih Aktov, Listin in Postopkov, ter Ucinke

dokazovanja.

Razdelek 2. Drzavljani vsake od Drzav uZivajo Privilegije in Imunitete Drzavljanov v
vsaki od Drzav.

Osebo, ki je v kaki Drzavi obtoZena Izdaje, Zlocina ali drugega Kaznivega Dejanja, pa
uide pred Roko Pravice in jo najdejo v drugi Drzavi, se na Zahtevo izvrsne Oblasti
Drzave iz katere je pobegnila, izroc¢i tako, da je premes¢ena nazaj v Drzavo, ki ima
Pristojnost za to Kaznivo Dejanje.

[Nihce, ki je obsojen na SluZenje ali Delo v eni Drzavi in po njenih Zakonih, ter pobegne
v drugo, ne sme na podlagi Zakona ali Ureditve v tej drugi Drzavi biti oproscen takega
SluZenja ali Dela, temve¢ mora biti na Zahtevo Stranke, ki ji dolguje taksno SluZzenje ali

Delo, izrocen. XX

XX Spremenjeno s trinajstim amandmajem.
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Razdelek 3. Kongres lahko v to Zvezo sprejme Nove Drzave; vendar ne sme nobena
Drzava nastati ali biti ustanovljena znotraj Jurisdikcije kake druge DrZzave; kot tudi ne
sme nobena Drzava nastati z Zdruzitvijo dveh ali ve¢ Drzav ali Delov Drzav brez
Soglasja tako Zakonodajalcev Drzav, ki jih to zadeva, kot tudi Kongresa. Kongres ima
Pristojnost razpolagati s Teritorijem ali drugi Lastnino, ki pripada Zdruzenim Drzavam,
kot tudi sprejeti vsa potrebna Pravila in Predpise v zvezi s takSnim Teritorijem ali
Lastnino; in ni¢ v tej Ustavi se ne sme razlagati na nacin, ki bi bil v 8kodo kaki Zahtevi ali
Pravici Zdruzenih Drzav ali posamezne Drzave.

Razdelek 4. Zdruzene Drzave morajo vsaki Drzavi v tej Zvezi zagotavljati
Republikansko Obliko Vladavine in vsako od njih varovati pred Napadom; ter na
Pros$njo Zakonodajalca ali Izvrsne Oblasti (ko se Zakonodajalca ne more sklicati) pred

notranjim Nasiljem.
Clen V.

Kadarkoli dve tretjini obeh Domov sodita, da je to nujno, Kongres predlaga Amandmaje
k tej Ustavi ali na Predlog Zakonodajalcev dveh tretjin posameznih Drzav sklice
Konvencijo, ki predlaga Amandmaje, pri ¢emer so ti v obeh Primerih in vseh Pogledih
kot Del te Ustave veljavni takrat, ko jih potrdijo Zakonodajalci treh ¢etrtin posameznih
Drzav ali Konvencije v treh ¢etrtinah DrZzav, glede na to, ali je Kongres predlagal eno ali
drugo Obliko Potrditve; Ob tem pa noben Amandma, ki bi bil sprejet pred Letom Tiso¢
osemsto osem ne sme na noben Nacin vplivati na prvo in ¢etrto Klavzulo Devetega
razdelka prvega Clena; in nobena DrZava brez njenega Soglasja ne sme biti prikrajsana

za enakopravno Zastopstvo v Senatu.
Clen VL.

Vsi dogovorjeni Dolgovi in sprejete Obveznosti iz Obdobja pred Sprejetjem te Ustave
imajo zoper Zdruzene Drzave pod to Ustavo taksno veljavo, kot so jo imeli pod
Konfederacijo.

Ta Ustava in Zakoni Zdruzenih DrZav, ki naj se v skladu z njo sprejmejo; in vsi
Sporazumi, ki so bili sklenjeni pod Oblastjo Zdruzenih Drzav ali se pod taksno Oblastjo
morajo skleniti, so vrthovno Pravo Drzave; in Sodniki vsake od Drzav so mu zavezani ne

glede na to, da Ustava ali Zakoni kake od DrZav niso z njim v skladu.
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Zgoraj omenjeni Senatorji in Predstavniki, Clani Zakonodajalcev posameznih Drzav in
vsi upravni in sodni UsluZbenci Zdruzenih Drzav ter posameznih Drzav so s Prisego ali
Slovesno Izjavo zavezani braniti to Ustavo; vendar se kakega verskega Preskusa nikoli
ne bo zahtevalo kot Kriterij za Izpolnitev Pogojev kaksne Sluzbe Zdruzenih Drzav ali

kaksnega javnega PoloZaja Zaupanja.
Clen VIL.

Potrditev Konvencij devetih drzav zadostuje za Vzpostavitev te Ustave v Drzavah, ki jo

potrdijo.

S soglasjem prisotnih DrZav sprejeto na Konvenciji Sedemnajstega Dne v Septembru Leta
Gospodovega tisoc sedemsto sedeminosemdeset in v dvanajstem Letu Neodvisnosti Zdruzenih

DrzZav, v Potrditev Cesar smo se podpisali s svojimi imeni.

Imena, ki sledijo, so polna imena podpisnikov besedila ustave.
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112 PRILOGA B: AMANDMAJI K USTAVI ZDRUZENIH DRZAV AMERIKE
(Jakli¢, Toplak, 2005)

Amandma I (1791)

Kongres ne sme sprejeti zakona, ki bi se nanasal ba ustanovitev religije, ali bi
prepovedoval svobodno izpovedovanje vere; ali omejil svobodo govora ali tiska; ali

pravico ljudi, da se mirno zbirajo, ter da naslavljajo na Oblast peticije za resitev tezav.

Amandma II (1791)

Ker je dobro organizirana Obrambna Garda nujna za varnost svobodne DrZave, se

pravice ljudi imeti in nositi OroZje ne sme krsiti.

Amandma III (1791)

V mirnem c¢asu se po hisah ne sme namestiti nobenega vojaka brez soglasja Lastnika,

prav tako tudi ne v ¢asu vojne, razen na nacin, ki bo predpisan z zakonom.

Amandma IV (1791)

Pravice ljudi, da so zas¢iteni in varni - v svojih osebah, domovih, dokumentih,
vrednostnih listinah ter svojem imetju - pred neupravi¢enimi preiskavami in zasegi, se
ne sme krsiti, in ne sme se izdajati preiskovalnih Nalogov drugace kot le na podlagi
utemeljenega suma, podprtega s Prisego ali slovesno izjavo, ter ob natan¢nem opisu

prostora, ki naj se preisce, ter oseb in stvari, ki naj se zaseZejo.

Amandma V (1791)

Nih¢e ne sme biti poklican na odgovornost za kaznivo dejanje, ki se kaznuje smrtjo, ali
za kaks$no drugo sramotno kaznivo dejanje, razen na podlagi obtozbe ali obtoznice
Velike Porote, vendar to ne velja v primerih, ki nastanejo pri vojaskih pehotnih ali
mornariskih enotah, ali pri Obrambni Gardi, ko gre za dejansko sluZenje v ¢asu Vojne ali
javne nevarnosti; prav tako se nikogar Zivljenja ali telesa za isti prestopek ne sme dvakrat
ogrozati, in tudi nihée ne more biti prisiljen, da bi v kaki kazenski zadevi prical zoper
sebe, ali da bi mu bili brez dolznega postopanja v skladu s pravom odvzeti zivljenje,
svoboda ali lastnina; in prav tako se zasebne lastnine ne sme odvzeti za javno uporabo

brez pravi¢ne odskodnine.
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Amandma VI (1791)

V vsakem kazenskopravnem pregonu mora obtoZeni imeti pravico do hitrega in javnega
sodnega postopka s strani nepristranske porote tiste Drzave in okrozja, v katerem je bilo
kaznivo dejanje storjeno; okrozje se mora predj dolociti s pravom, obtoZenec pa mora
imeti pravico biti obves¢en o naravi in vzroku obtoZbe; pravico do soocenja s pri¢ami
zoper sebe; pravico do postopka prisilne privedbe pri¢, ki bi pricale v njegovo korist, ter

imeti pomo¢ odvetnika za svojo obrambo.

Amandma VII (1791)
V tistih tozbah po obicajnem pravu, v katerih sporni znesek presega dvajset dolarjev, se
mora ohraniti pravico do porotnega sojenja, in nobeno dejstvo, o katerem je presodila
porota, ne sme biti ponovno presojano na katerem od sodis¢ Zdruzenih Drzav drugace
kot po pravilih obi¢ajnega prava.
Amandma VIII (1791)
Ne sme se zahtevati prekomerne varscine in ne naloziti pretirane globe, kot tudi ne izreci
krute in neobic¢ajne kazni.
Amandma IX (1791)
Nastetja dolocenih pravic v Ustavi se ne sme razlagati na nacin, ki bi zanikal ali
razvrednotil druge, ljudem pridrZane pravice.
Amandma X (1791)
Pristojnosti, ki z Ustavo niso dodeljene Zdruzenim Drzavam, in tudi niso prepovedane
Drzavam, so pridrzane tem Drzavam ali ljudem.

Amandma XI (1795)

Sodne pristojnosti Zdruzenih Drzav se ne sme razlagati na nacin, da se le-ta razteza na
kakrsnokoli tozbo iz naslova zakona ali pravi¢nosti, ki jo zoper katero izmed ZdruZenih
Drzav sprozijo ali vodijo drzavljani druge Drzave ali drzavljani oziroma subjekti kake

Tuje Drzave.
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Amandma XII (1804)

Elektorji se zberejo v svojih drzavah in glasujejo za Predsednika in Podpredsednika, od
katerih vsaj eden ne sme biti prebivalec iste drzave, kot so sami; na svojih volilnih
glasovnicah morajo navesti osebo, ki jo volijo za Predsednika, in na lo¢enih glasovnicah
osebo, ki jo volijo za Podpredsednika, ter napraviti lo¢ene liste vseh oseb, ki so dobile
glasove za Predsednika, in vseh oseb, ki so dobile glasove za Podpredsednika, s Stevili
glasov za vsakega, pri tem pa morajo liste podpisati in potrditi ter zapecatene in
naslovljene na Predsednika Senata predati sedezu vlade Zdruzenih Drzav;

Predsednik Senata mora v prisotnosti Senata in Predstavniskega doma odpreti vse
dokumente in glasovi se nato prestejejo;

Tisti, ki ima najvedje Stevilo glasov za Predsednika, je izvoljen za Predsednika, ¢e taksno
Stevilo glasov predstavlja ve¢ino imenovanih Elektorjev; in ¢e nih¢e nima taksne vecine,
potem izmed tistih, a ne ve¢ kot treh, ki so dobili najvecje Stevilo glasov na listi za
Predsednika, Predstavniski dom z glasovanjem takoj izvoli za Predsednika. Vendar pri
izbiri Predsednika glasujejo drzave, pri ¢emer ima predstavnistvo vsake drzave en glas;
kvorum za ta namen tvorijo posamezni ¢lani, ali ve¢ ¢lanov, iz dveh tretjin drzav, za
odlocitev pa je potrebna vecina vseh drzav. [In ¢e v primerih, ko ima pravico odlocitve,
Predstavniski Dom ne izvoli Predsednika pred cetrtim dnevom v prvoslede¢em Marcu,
potem Podpredsednik nastopi kot Predsednik, tako kot v primeru smrti ali druge
ustavne nesposobnosti Predsednika.]***

Tisti, ki ima najvedje Stevilo glasov za Podpredsednika, je izvoljen za Podpredsednika, ce
taksno Stevilo glasov predstavlja vec¢ino imenovanih Elektorjev, in ¢e nih¢e nima vecine,
potem izmed dveh, ki imata najvecje stevilo glasov na listi, Senat izbere Podpredsednika;
kvorum za ta namen tvorita dve tretjini celotnega Stevila Senatorjev, za odlocitev pa je
potrebna vecina celotnega Stevila. Toda kdor ne izpolnjuje ustavnih pogojev za mesto

Predsednika, ne more biti upravi¢en do mesta Podpredsednika Zdruzenih Drzav.

Amandma XIII (1865)

Razdelek 1. V Zdruzenih Drzavah ali kateremkoli podrocju pod njeno jurisdikcijo ne
sme obstajati niti suZenjstvo niti prisilno sluZenje, razen kot kazen za kaznivo dejanje, za

katero je bila stranka zakonito obsojena.

XXX Spremenjeno s tretjim razdelkom dvajsetega amandmaja.
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Razdelek 2. Kongres ima pristojnost, da s primerno zakonodajo uresnici ta ¢len.

Amandma XIV (1868)

Razdelek 1. Vsi, ki so bili rojeni ali naturalizirani v Zdruzenih Drzavah in ki so pod
njeno jurisdikcijo, so drzavljani ZdruZzenih Drzav ter Drzave, v kateri prebivajo. Nobena
Drzava ne sme sprejeti ali izvesti kakega zakona, ki bi krsil privilegije ali imunitete
drzavljanov Zdruzenih Drzav; nobena Drzava tudi ne sme, brez dolznega postopanja v
skladu s pravom, nikomur odvzeti zZivljenja, svobode ali lastnine; prav tako tudi ne sme

nikomur odreci enakega varstva v skladu s pravom.

Razdelek 2. Predstavniki so razporejeni med posamezne Drzave glede na Stevilo
prebivalstva slednjih, pri ¢emer se Steje celotno Stevilo oseb v vsaki Drzavi, izklju¢ujoc
Indijance, ki niso obdavceni. Vendar ko je pri volitvah o izbiri Elektorjev za Predsednika
in Podpredsednika Zdruzenih Drzav, Predstavnikov v Kongresu, Izvrsnih in Sodnih
usluzbencev posamezne Drzave ali njenega zakonodajalca odrecena volilna pravica
moskemu prebivalcu take Drzave, ki je dopolnil enaindvajset let in je drzavljan
Zdruzenih Drzav, ali mu je ta pravica omejena drugace kot pa iz naslova sodelovanja pri
uporu ali kakem drugem kaznivem dejanju, se osnova za predstavnistvo taksne Drzave
zmanjsa za delez, ki ga taksno Stevilo moskih drzavljanov predstavlja v skupnem stevilu

enaindvajsetletnih moskih drzavljanov take Drzave.

Razdelek 3. Nihce, ki je vpleten v vstajo ali upor zoper ZdruZene Drzave ali nudi pomo¢
ali podporo njenim sovraznikom, poprej pa je kot ¢lan Kongresa ali usluzbenec
ZdruZenih Drzav ali ¢lan zakonodajnega telesa posamezne DrZave ali kot izvrsilni ali
sodni usluzbenec posamezne Drzave prisegel, da bo spostoval Ustavo ZdruZenih Drzav,
ne more biti Senator ali Predstavnik v Kongresu ali Elektor Predsednika in
Podpredsednika ali biti v civilni ali vojaski sluzbi ZdruZenih Drzav ali katerekoli od
Drzav. Vendar sme Kongres z dvotretjinsko ve¢ino obeh domov odstraniti tovrstno

nesposobnost.

Razdelek 4. Veljavnosti javnega dolga Zdruzenih DrZzav, ki je pravno potrjen in ki
vklju¢ujo¢ dolgove, nastale zaradi placila in nagrad za pomo¢ pri zatiranju vstaje ali
upora, se ne sme oporekati. Vendar niti Zdruzene Drzave niti katera izmed Drzav ne
smejo prevzeti ali placati kakega dolga ali obveznosti, ki je nastala iz naslova pomoc¢i pri

vstaji ali uporu zoper Zdruzene Drzave, ali zahtevka za izgubo zaradi osvoboditve
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kakega suznja; vsi taki dolgovi, obveznosti in zahtevki se morajo Steti za protipravne in
nic¢ne.
Razdelek 5. Kongres ima pristojnost, da s primerno zakonodajo uresnic¢i dolo¢be tega

¢lena.

Amandma XV (1870)

Razdelek 1. ZdruZzene Drzave ali katera izmed Drzav drzavljanom ZdruZzenih Drzav ne
smejo odreci ali krsiti volilne pravice zaradi rase, barve ali poprejSnjega suZenjskega

statusa.

Razdelek 2. Kongres ima pristojnost, da s primerno zakonodajo uresnici ta ¢len.

Amandma XVI (1913)

Kongres ima pristojnost predpisovanja in pobiranja davkov na dohodke iz katerihkoli
virov in brez upostevanja razlik med posameznimi Drzavami ter ne oziraje se na kaksen

popis ali stevilo prebivalstva.

Amandma XVII (1913)

V Senat Zdruzenih Drzav sta iz vsake DrZzave izvoljena dva Senatorja, ki ju izvolijo ljudje
v posamezni Drzavi za Sest let; in vsak Senator ima en glas. Elektorji v vsaki od Drzav

morajo izpolnjevati pogoje za Elektorje najstevil¢nejse veje Drzavnega zakonodajalca.

Ko pride do praznega mesta v predstavnistvu katere od DrZav v Senatu, izvrsilna oblast
take DrZzave razpiSe volitve, da se praznine zapolnijo. Ob tem sme zakonodajalec
posamezne Drzave pooblastiti izvrsilno oblast svoje Drzave, da napravi zacasna

imenovanja, dokler ljudje ne zapolnijo praznin z volitvami, kot to dolo¢i zakonodajalec.

Ta amandma se ne sme razlagati na nacin, ki bi vplival na volitve ali trajanje mandata

Senatorja, ki je bil izbran pred tem, ko amandma postane veljaven del Ustave.
[Amandma XVIII (1919)

Razdelek 1. Proizvodnja, prodaja ali transport opojnih alkoholnih pija¢ za namene pitja
kot tudi njihov uvoz in izvoz so v Zdruzenih Drzavah in podrodjih pod njihovo

jurisdikcijo prepovedani po enem letu od ratifikacije tega ¢lena.
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Razdelek 2. Kongres in vse Drzave imajo pristojnost, da s primerno zakonodajo

uresnicijo ta ¢len.

Razdelek 3. Ta c¢len je neveljaven razen v primeru, da ga v skladu z Ustavo
zakonodajalci posameznih Drzav ratificirajo kot amandma k Ustavi ter tako storijo v

obdobju sedmih let od dneva Kongresovega predloga amandmaja Drzavam. ]

Amandma XIX (1920)

Zdruzene Drzave ali katera izmed Drzav drzavljanom Zdruzenim Drzav ne smejo odreci

ali krsiti volilne pravice zaradi spola.

Kongres ima pristojnost, da s primerno zakonodajo uresnici ta ¢len.

Amandma XX (1933)

Razdelek 1. Obdobje mandata Predsednika in Podpredsednika se konca opoldne
dvajsetega dne v Januarju, obdobje mandata Senatorjev in Predstavnikov pa opoldne
tretjega dne v Januarju, ter v tistem letu, ko bi se njihovo mandatno obdobje koncalo, ¢e
ta amandma ne bi bil ratificran; in takrat se za¢no mandatna obdobja njihovih

naslednikov.

Razdelek 2. Kongres zaseda vsaj enkrat na leto, takéna seja pa se za¢ne opoldne tretjega

dne v Januarju, razen ¢e se z zakonom dolo¢i drug dan.

Razdelek 3. Ce do datuma, ki je dolo¢en za zadetek mandatnega obdobja Predsednika,
slednji umre, Podpredsednik postane Predsednik. Ce Predsednik ni izbran pred ¢asom,
ki je dolocen za zacetek njegovega mandatnega obdobja, ali ¢e izvoljeni Predsednik ne
izpolni pogojev, potem izvoljeni Podpredsednik opravlja posle Predsednika, dokler
Predsednik ne izpolni pogojev; in v primeru, ko niti izvoljeni Predsednik niti izvoljeni
Podpredsednik ne izpolnjujeta pogojev, lahko Kongres z zakonom predpise, kdo
opravlja posle Predsednika ali nac¢in, po katerem je izbrana oseba, ki naj opravlja te

posle, slednja pa tako ravna, dokler Predsednik ali Podpredsednik ne izpolnita pogojev.

Razdelek 4. Kongres lahko z zakonom dolo¢i, kako se ravna v primeru smrti koga od

tistih, izmed katerih sme Predstavniski dom izbrati Predsednika, ko pravica izbora

XXXX Osemnajsti amandma je bil v celoti odpravljen z enaindvajsetim.
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pripada temu domu, kot tudi v primeru smrti koga od tistih, izmed katerih lahko Senat

izvoli Predsednika, ko pravica izbora pripada njemu.

Razdelek 5. Razdelka 1 in 2 stopita v veljavo petnajstega dne v Oktobru po ratifikaciji

Clena.

Razdelek 6. Ta ¢len je neveljaven, razen ¢e ga kot amandma k Ustavi Ratificirajo
zakonodajalci dveh tretjin posameznih Drzav ter tako storijo v obdobju sedmih let od

dneva njegovega predloga.

Amandma XXI (1933)
Razdelek 1. Osemnajsti amandma k Ustavi Zdruzenih Drzav se odpravi.

Razdelek 2. PrevaZzanje ali uvazanje $kodljivih opojnih pija¢ za namene dostave ali
uporabe v kateri izmed Drzav, na Teritoriju ali posesti ZdruZenih Drzav je prepovedano,

v kolikor ni v skladu z zakonodajo.

Razdelek 3. Ta ¢len je neustaven, razen v primeru, ¢e je v skladu z Ustavo ratificiran kot
amandma k Ustavi po poti konvencij v posameznih Drzavah v obdobju sedmih let od

dneva Kongresovega predloga amandmaja Drzavam.

Amandma XXII (1951)

Razdelek 1. Nihce ne sme biti izvoljen na polozaj Predsednika ve¢ kot dvakrat in nihce,
ki je Ze bil Predsednik ali je opravljal predsedniske posle dlje kot dve leti mandatnega
obdobja, v katerem je bil kdo drug izvoljen za Predsednika, ne sme biti izvoljen na
polozaj Predsednika vec¢ kot enkrat. Toda ta ¢len se ne uporabi v primeru osebe, ki je na
polozaju Predsednika v obdobju, ko je Kongres predlozil ta Clen, ter ne preprecuje
katerikoli osebi, ki bi bila na poloZaju Predsednika ali bi opravljala posle Predsednika, da
bi v ¢asu tistega mandatnega obdobja, ko ta ¢len postane veljaven, ostala na polozaju

Predsednika ali opravljala posle Predsednika do konca taksnega mandatnega obdobja.

Razdelek 2. Ta ¢len ne neveljaven, razen v kolikor ga kot amandma k Ustavi ratificirajo
zakonodajalci dveh tretjin posameznih Drzav v obdobju sedmih let od dneva

Kongresovega predloga amandmaja Drzavam.
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Amandma XXIII (1961)

Razdelek 1. Na tak nacin, kot ga sme dolociti Kongres, Okrozje, ki velja za sedez Vlade
Zdruzenih Drzav, imenuje: Stevilo elektorjev Predsednika in Podpredsednika, ki je
enako celotnemu Stevilu Senatrjev in Predstavnikov v Kongresu, do katerega bi bilo
OkroZje upraviceno, ¢e bi bilo Drzava, vendar v nobenem primeru ne ve¢ kot Drzava z
najmanj prebivalstva; ti elektorji so dodatni poleg tistih, ki jih imenujejo Drzave, vendar
se jih za namene volitev Predsednika in Podpredsednika razume kot elektorje, ki jih
imenuje Drzava; zberejo se v OkroZju ter izvajajo taksne naloge, kot jih predpisuje

dvanajsti amandma.

Razdelek 2. Kongres ima pristojnost, da s primerno zakonodajo uresnici ta clen.

Amandma XXIV (1964)

Razdelek 1. Zdruzene Drzave ali katera od Drzav ne smejo iz naslova neplacevanja
glavarine ali kakega drugega davka odre¢i ali krsiti pravice drzavljanov Zdruzenih
Drzav, voliti na kaksnih predhodnih ali drugih volitvah za Predsednika ali
Podpredsednika, za elektorje Predsednika ali Podpredsednika ali za Senatorje ali

Predstavnike.

Razdelek 2. Kongres ima pristojnost, da s primerno zakonodajo uresnici ta ¢len.

Amandma XXV (1967)

Razdelek 1. V primeru odstranitve Predsednika z njegovega poloZaja, njegove smrti ali

odstopa Podpredsednik postane Predsednik.

Razdelek 2. Kadarkoli se mesto podpredsednika izprazni, Predsednik predlaga

Podpredsednika, ki nastopi polozaj po potrditvi ve¢ine obeh obeh domov Kongresa.

Razdelek 3. Kadarkoli Predsednik predlozi pro tempore Predsedniku Senata in
Predsedniku Predstavniskega Doma svojo pisno izjavo, da je nesposoben opravljati
pristojnosti in dolznosti svoje sluzbe, ter dokler ne predlozi nasprotne izjave, te

pristojnosti in dolznosti opravlja Podpredsednik kot Namestnik Predsednika.

Razdelek 4. Kadarkoli Podpredsednik ali vedina Drzavnih vodilnih usluZzbencev
izvr$ilnih oddelkov ali pa drugih taksnih organov, ki jih sme z zakonom dolo¢iti

Kongres, predlozi pro tempore Predsedniku Senata in Predsedniku Predstavniskega
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Doma svojo pisno izjavo, da je Predsednik nesposoben opravljati pristojnosti in dolznosti
svoje sluzbe, Podpredsednik nemudoma prevzame pristojnosti in odgovornosti te sluzbe

kot Namestnik Predsednika.

Od tedaj, ko Predsednik predlozi pro tempore Predsedniku Senata in Predsedniku
Predstavniskega Doma svojo pisno izjavo, da ni stanja nesposobnosti, ponovno
prevzame pristojnosti in dolznosti svoje sluzbe, razen ¢e Podpredsednik in vecina ali
vodilnih usluzbencev izvrsilne veje ali takSnega drugega organa, ki ga sme z zakonom
dolo¢iti Kongres, v Sstirih dneh predlozijo pro tempore Predsedniku Senata in
Predsedniku Predstavniskega Doma svojo pisno izjavo, da je Predsednik nesposoben
opralvjati pristojnosti in dolznosti svoje sluzbe. Takrat o primeru odlo¢i Kongres, ki se,
e 7e ne zaseda, v ta nemen sestane v roku oseminstiridesetih ur. Ce Kongres v obdobju
enaindvajsetih dni po prejetju omenjene pisne izjave, ali, v primeru da Kongres ne
zaseda, v enaindvajsetih dneh, po tem ko se Kongres mora sestati, z dvetretjinsko vecino
glasov obeh Domov odlo¢i, da je Predsednik nesposoben opravljati pristojnosti in
dolznosti svoje sluzbe, slednje opravlja Podpredsednik kot Namestni Predsednika; v
nasprotnem primeru Predsednik nadaljuje z izvrSevanjem pristojnosti in dolznosti svoje

sluzbe.

Amandma XXVI (1971)

Razdelek 1. Zdruzene DrZave ali katera od Drzav ne smejo zaradi kriterija starosti odreci

ali krsiti volilne pravice drzavljanov Zdruzenih Drzav, ki imajo osemnajst let ali vec.

Razdelek 2. Kongres ima pristojnost, da s primerno zakonodajo uresnici ta ¢len.

Amandma XXVII (1992)73

Zakon, ki spreminja Placilo za delo Senatorjev in Predstavnikov, ne za¢ne veljati, dokler

ne pride do naslednje izvolitve Predstavnikov.

73 Kot zanimivost: sedemindvajseti amandma je bil sprva predlagan skupaj s prvimi desetimi amandmaji (t.i. Bill
of Rights) Ze leta 1789. Ker ga je ratificiralo premalo drzav, da bi postal veljaven, je za obdobje osemdesetih let
skoraj utonil v pozabo, ko se je pojavila nova drzava (Ohio), ki ga je ratificirala iz protesta zoper povecanje pla¢
kongresnikov. Ker Ohiu ni sledila nobena druga drzava, je zopet izginil z ustavnega prizorisca, tokrat za ve¢ kot
sto let. Tudi ko je nato Wyoming ratificar amandma leta 1978, mu sprva ni sledila nobena druga drzava, a so
nekaj let kasneje (med 1983 in 1992) amandma kljub temu ratificirale $e nekatere drzave, tako da je 7. maja 1992
kon¢no postal veljaven.
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11.3 PRILOGA C: CLENI KAZENSKEGA ZAKONIKA, KI SE NANASAJO NA
POMILOSTITEV (Internetni vir 22)

Authority: U.S. Const., Art. II, Sec. 2; authority of the President as Chief Executive; and
28 U.S.C. §§ 509, 510.

§ 1.1 Submission of petition; form to be used; contents of petition.

A person seeking executive clemency by pardon, reprieve, commutation of sentence, or
remission of fine shall execute a formal petition. The petition shall be addressed to the
President of the United States and shall be submitted to the Pardon Attorney,
Department of Justice, Washington, D.C. 20530, except for petitions relating to military
offenses. Petitions and other required forms may be obtained from the Pardon Attorney.
Petition forms for commutation of sentence also may be obtained from the wardens of
federal penal institutions. A petitioner applying for executive clemency with respect to
military offenses should submit his or her petition directly to the Secretary of the
military department that had original jurisdiction over the court-martial trial and
conviction of the petitioner. In such a case, a form furnished by the Pardon Attorney may
be used but should be modified to meet the needs of the particular case. Each petition for
executive clemency should include the information required in the form prescribed by
the Attorney General.

§ 1.2 Eligibility for filing petition for pardon.

No petition for pardon should be filed until the expiration of a waiting period of at least
five years after the date of the release of the petitioner from confinement or, in case no
prison sentence was imposed, until the expiration of a period of at least five years after
the date of the conviction of the petitioner. Generally, no petition should be submitted by
a person who is on probation, parole, or supervised release.

§ 1.3 Eligibility for filing petition for commutation of sentence.

No petition for commutation of sentence, including remission of fine, should be filed if
other forms of judicial or administrative relief are available, except upon a showing of
exceptional circumstances.

§ 1.4 Offenses against the laws of possessions or territories of the United States.

Petitions for executive clemency shall relate only to violations of laws of the United
States. Petitions relating to violations of laws of the possessions of the United States or
territories subject to the jurisdiction of the United States should be submitted to the
appropriate official or agency of the possession or territory concerned.

§ 1.5 Disclosure of files.
Petitions, reports, memoranda, and communications submitted or furnished in

connection with the consideration of a petition for executive clemency generally shall be
available only to the officials concerned with the consideration of the petition. However,
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they may be made available for inspection, in whole or in part, when in the judgment of
the Attorney General their disclosure is required by law or the ends of justice.

§ 1.6 Consideration of petitions; notification of victims; recommendations to the
President.

(@) Upon receipt of a petition for executive clemency, the Attorney General shall cause
such investigation to be made of the matter as he or she may deem necessary and
appropriate, using the services of, or obtaining reports from, appropriate officials and
agencies of the Government, including the Federal Bureau of Investigation.

(b)(1) When a person requests clemency (in the form of either a commutation of a
sentence or a pardon after serving a sentence) for a conviction of a felony offense for
which there was a victim, and the Attorney General concludes from the information
developed in the clemency case that investigation of the clemency case warrants
contacting the victim, the Attorney General shall cause reasonable effort to be made to
notify the victim or victims of the crime for which clemency is sought:

(i) That a clemency petition has been filed;
(ii) That the victim may submit comments regarding clemency; and
(iii) Whether the clemency request ultimately is granted or denied by the President.

(2) In determining whether contacting the victim is warranted, the Attorney General
shall consider the seriousness and recency of the offense, the nature and extent of the
harm to the victim, the defendant's overall criminal history and history of violent
behavior, and the likelihood that clemency could be recommended in the case.

(3) For the purposes of this paragraph (b), "victim" means an individual who:

(i) Has suffered direct or threatened physical, emotional, or pecuniary harm as a result of
the commission of the crime for which clemency is sought (or, in the case of an
individual who dies or was rendered incompetent as a direct and proximate result of the
commission of the crime for which clemency is sought, one of the following relatives of
the victim (in order of preference): the spouse; an adult offspring; or a parent); and
(ii) Has on file with the Federal Bureau of Prisons a request to be notified pursuant to 28
CFR § 551.152 of the offender's release from custody.

(4) For the purposes of this paragraph (b), "reasonable effort" is satisfied by mailing to
the last-known address reported by the victim to the Federal Bureau of Prisons under 28
CFR § 551.152.

(5) The provisions of this paragraph (b) apply to clemency cases filed on or after
September 28, 2000.

(c) The Attorney General shall review each petition and all pertinent information
developed by the investigation and shall determine whether the request for clemency is
of sufficient merit to warrant favorable action by the President. The Attorney General
shall report in writing his or her recommendation to the President, stating whether in his
or her judgment, the President should grant or deny the petition.
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§ 1.7 Notification of grant of clemency.

When a petition for pardon is granted, the petitioner or his or her attorney shall be
notified of such action and the warrant of pardon shall be mailed to the petitioner. When
commutation of sentence is granted, the petitioner shall be notified of such action and
the warrant of commutation shall be sent to the petitioner through the officer in charge
of his or her place of confinement, or directly to the petitioner if he/she is on parole,
probation, or supervised release.

§ 1.8 Notification of denial of clemency.

(a) Whenever the President notifies the Attorney General that he has denied a request for
clemency, the Attorney General shall so advise the petitioner and close the case.

(b) Except in cases in which a sentence of death has been imposed, whenever the
Attorney General recommends that the President deny a request for clemency and the
President does not disapprove or take other action with respect to that adverse
recommendation within 30 days after the date of its submission to him, it shall be
presumed that the President concurs in that adverse recommendation of the Attorney
General, and the Attorney General shall so advise the petitioner and close the case.

§ 1.9 Delegation of authority.

The Attorney General may delegate to any officer of the Department of Justice any of his
or her duties or responsibilities under §§ 1.1 through 1.8.

§ 1.10 Procedures applicable to prisoners under a sentence of death imposed by a
United States District Court.

The following procedures shall apply with respect to any request for clemency by a
person under a sentence of death imposed by a United States District Court for an
offense against the United States. Other provisions set forth in this part shall also apply
to the extent they are not inconsistent with this section.

(a) Clemency in the form of reprieve or commutation of a death sentence imposed by a
United States District Court shall be requested by the person under the sentence of death
or by the person's attorney acting with the person's written and signed authorization.

(b) No petition for reprieve or commutation of a death sentence should be filed before
proceedings on the petitioner's direct appeal of the judgment of conviction and first
petition under 28 U.S.C. § 2255 have terminated. A petition for commutation of sentence
should be filed no later than 30 days after the petitioner has received notification from
the Bureau of Prisons of the scheduled date of execution. All papers in support of a
petition for commutation of sentence should be filed no later than 15 days after the filing
of the petition itself. Papers filed by the petitioner more than 15 days after the
commutation petition has been filed may be excluded from consideration.
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(c) The petitioner's clemency counsel may request to make an oral presentation of
reasonable duration to the Office of the Pardon Attorney in support of the clemency
petition. The presentation should be requested at the time the clemency petition is filed.
The family or families of any victim of an offense for which the petitioner was sentenced
to death may, with the assistance of the prosecuting office, request to make an oral
presentation of reasonable duration to the Office of the Pardon Attorney.

(d) Clemency proceedings may be suspended if a court orders a stay of execution for any
reason other than to allow completion of the clemency proceeding.

(e) Only one request for commutation of a death sentence will be processed to
completion, absent a clear showing of exceptional circumstances.

(f) The provisions of this § 1.10 apply to any person under a sentence of death imposed
by a United States District Court for whom an execution date is set on or after August 1,
2000.

§ 1.11 Advisory nature of regulations.

The regulations contained in this part are advisory only and for the internal guidance of
Department of Justice personnel. They create no enforceable rights in persons applying
for executive clemency, nor do they restrict the authority granted to the President under
Article II, Section 2 of the Constitution.

Published in the FEDERAL REGISTER of the National Archives of the United States,
October 18, 1993, Vol. 58, No. 199, at pages 53658 and 53659; as amended by a
publication in the FEDERAL REGISTER of the National Archives of the United
States, August 8, 2000, Vol. 65, No. 153, at page 48381; and as amended by a publication
in the FEDERAL REGISTER of the National Archives and Records Administration of
the United States, September 28, 2000, Vol. 65, No. 189, at pages 58223 and 58224, 28
CFR §§ 1.1 et seq. See also 28 CFR § 0.35

174



114 PRILOGA D: CLENI KAZENSKEGA ZAKONIKA, KI SE NANASAJO NA
POMILOSTITEV (Internetni vir 23)

TITLE 28 - JUDICIAL ADMINISTRATION

CHAPTER I - DEPARTMENT OF JUSTICE

PART 0 - ORGANIZATION OF THE DEPARTMENT OF JUSTICE

subpart g - 2 - OFFICE OF PROFESSIONAL RESPONSIBILITY

0.35 - General functions; delegation of authority.

Under the general supervision of the Attorney General and the direction of the Associate

Attorney General, the following-described matters are assigned to, and shall be

conducted, handled or supervised by, the Pardon Attorney but subject to the limitation

contained in 0.36 of this chapter.

(a) Exercise of the powers and performance of the functions vested in the Attorney
General by 1.1 through 1.8 inclusive of this chapter.

(b) Performance of such other duties as may be assigned by the Attorney General or the
Associate Attorney General.

0.36 - Recommendations.

The Pardon Attorney shall submit all recommendations in clemency cases through the
Associate Attorney General and the Associate Attorney General shall exercise such
discretion and authority as is appropriate and necessary for the handling and transmittal

of such recommendations to the President.

[Order No. 101283, 48 FR 22290, May 18, 1983]
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11.5 PRILOGA E: PISNA VLOGA ZA SKRAJSANJE KAZNI (Internetni vir 21)

Petition for Commutation of Sentence

Please read the accompanying instructions carefully before completing the application. Type or print the answers in ink.

Each question must be answered fully, truthfully and accurately. If the space for your answer is insufficient, you may complete the
answer on a separate sheet of paper and attach it to the petition. You may attach any additional documentation that you believe is
relevant to your petition. The submission of any material, false information is punishable by up to five years' imprisonment and a fine
of not more than $250,000. 18 U.S.C. §§ 1001 and 3571.

Relief sought: (check one)

U Reduction of Prison Sentence Only U Reduction of Prison Sentence and Remission
U Remission of Fine and/or Restitution Only U Other:

To The President of the United States:

The undersigned petitioner, a Federal prisoner, prays for commutation of sentence and in
support thereof states as follows:

1. Full name:

First Middle Last

Reg. No. Social Security No.

Confined in the Federal Institution at

Date and Place of birth:

Are you a United States citizen? Q yes U no

If you are not a U.S. citizen, indicate your country of citizenship

Have you ever applied for commutation of sentence before? U yes U no
If yes, state the date(s) on which you applied, and the date(s) when you were notified of the final decision on your petition(s).

Offense(s) For Which Commutation Is Sought

2. I was convicted on a plea of in the United States District Court

(guilty, not guilty, nolo contendere)

for the District of of the crime of:

(Northern, Western etc.) (identify state)

United States Department of Justice January 20C
Office of the Pardon Attorney
Washington, D.C. 20530
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Offense(s) For Which Commutation Is Sought

(State specific offense(s); provide citation of statute(s) violated, if known)

I was sentenced on , to imprisonment for , to pay
(month/day) (year) (lenght of sentence)
Wa fine of § , U arestitution of $ , and to
(do not include special assessment)
U supervised release or U special parole for , and/or to probation for
. 1 was years of age when the offense was committed.

(lenght of sentence)

3. I began service of the sentence of imprisonment on , and I am projected to
(month/day) (year)

be released from confinement on

b
(month/day) (year)

Are you eligible for parole? O yes U no

If yes, indicate the date when you became eligible for release, and state whether your application for parole was granted or denied

Have you paid in full any fine or restitution imposed on you? QO yes O no

If the fine or restitution has not been paid in full, state the remaining balance.

4. Did you appeal your conviction or sentence to the United States Court of
Appeals? O yes U no
Is your appeal concluded? QO yes O no

If yes, indicate whether your conviction or sentence was affirmed or reversed, the date od the decision, and the citation(s) to any published court opinions.
Provide copies of any unpublished court decisions concerning such appeals, if they are available to you.

Did you seek review by the Supreme Court? O yes U no
Is your appeal concluded? QO yes O no

If yes, indicate whether your petition was granted or denied and the date of the decision.

Petition for Commutation of Sentence Page 2
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Offense(s) For Which Commutation Is Sought

Have you filed a challenge to your conviction or sentence under 28 U.S.C. § 2255
(habeas corpus)? QO yes O no
Is your challenge concluded? O yes U no

If yes, indicate whether your motion was granted or denied, the date of the decision, and the citation(s) to any published court opinions, if known. Provide copies of any unpublished court
decisions concerning such motions, if they are available to you. If you have filed more than one post-conviction motion, provide the requested information for each such motion.

5. Provide a complete and detailed account of the offense for which you seek commutation,
including the full extent of your involvement. If you need more space, you may complete your
answer on a separate sheet of paper and attach it to the petition.

Petition for Commutation of Sentence Page 3
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Other Criminal Record

6. Aside from the offense for which commutation is sought, have you ever been arrested or taken
into custody by any law enforcement authority, or convicted in any court, either as a juvenile or
an adult, for any other incident QO yes 4 no

For each such incident, provide: the date, the nature of charge, the law enforcement authority involved, and the final disposition of the incident. You must list every violation, including traffic
violations that resulted arrest or in an criminal charge, such as driving under the influence.

Arrests:

Convictions:

Petition for Commutation of Sentence Page 4
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Reasons for Seeking Clemency

7. State your reasons for seeking commutation of sentence. If you need more space you may
complete your answer on a separate sheet of paper and attach it to the petition.

Petition for Commutation of Sentence Page 5
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Certification and Personal Oath

I hereby certify that all answers to the above questions and all statement contained herein are true
and correct to the best of my knowledge, information, and belief. I understand that any
intentional misstatements of material facts contained in this application for my cause adverse
action on my petition for executive clemency and may be subject me to criminal prosecution.

Respectfully submitted this day of

b
(month) (year)

Signature of Petitioner

Petition for Commutation of Sentence Page 6
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