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Primerjalna analiza vpliva ukrepov javnih politik na rodnost v izbranih

evropskih drzavah

POVZETEK

V magistrski nalogi smo se ukvarjali s primerjalno analizo druzinske politike in drugih z
njo povezanih javnih politik v osmih evropskih drzavah. Ker raziskave kazejo, da je
dejansko stevilo otrok v druzinah v povprec¢ju nizje od Zeljenega, se v delu sprasujemo,
kako evropske drzave z razlicnimi socio-ekonomskimi znacilnostmi skozi druzinsko
politko skrbijo za dobrobit druzin ter ali in kako lahko druzinska politika vpliva na
rodnostno vedenje ljudi. Dosedanje primerjalne analize na tem podro¢ju so bile
najveckrat narejene na omejenem Stevilu ukrepov druzinske politike, mi pa jo razsirjamo
tudi na ukrepe drugih javnih politik (moZnosti usklajevanja zaposlitvenih in druzinskih
obveznosti, enakopravnosti med spoloma, varnost zaposlitve), ki so povezani z druzinsko
politiko in s tem v nalogo vklju¢ujemo kazalce, ki so bili doslej v raziskavah redko
analizirani skupaj. Aktualne analize o povezavi med druzinsko politiko in rodnostjo
dajejo razli¢ne rezultate, veCinoma pa so si raziskovalci enotni, da druzinska politika s
svojimi ukrepi lahko vpliva na rodnostne odlocitve parov, vendar je vpliv tezko merljiv
zaradi Stevilnih osebnih in druzbenih dejavnikov, ki vplivajo na rodnostne odlocitve,
njihovi ucinki pa so najveckrat kratkotrajni in omejeni. V priujo¢i primerjalni analizi
ugotavljamo, da imajo relativno visoke stopnje rodnosti tiste drzave (Islandija, Francija,
Svedska in Nizozemska), ki so implementirale tako imenovane druZini prijazne politike,
kot so dostopno otrosko varstvo in prilagodljive oblike dela, in kjer se vecji odstotek
ocetov aktivneje vkljucuje v varstvo in vzgojo otrok. Nasa analiza tudi kaze, da so drzave
poklicnim in zasebnim Zivljenjem ter imajo (tudi zato) visoko stopnjo zaposlenosti
zensk.
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Comparative analysis of the impact of public policies on fertility:

evidence from selected European countries

ABSTRACT

In this masters dissertation we have dealt with the comparative analysis of family
policies and other related public policies in eight European countries. Since researches
show that the actual number of children in families is in average lower that desired we
ask ourselves how European countries with different socio-economic characteristics
through family policies provide for the welfare of families and if and how family policies
can influence fertility behaviour. Comparative analyses in this field to date were carried
out covering a limited number of family policy measures actions, whereas we have
extended our studies to include measures actions of other public policies (a possibility to
coordinate work and family obligations, gender equality, employment security) which are
related to family policy and this enabled us to include indicators which have so far rarely
been analysed together. Topical analysis on connections between family policies and
fertility give different results, however researchers usually agree that family policies with
their measures actions can affect couples’ decisions on childbirth, which however is
difficult to verify due to numerous personal and social factors which affect decisions on
childbirth, and their impact is usually short-term and limited. In this comparative analysis
we establish that a relatively high fertility rate is present in those countries (Island,
France, Sweden and Netherlands) which implemented the so-called family friendly
policies, such as available child-care and flexible forms of work and where a larger
number of fathers actively participate in care and upbringing of children. Our analysis
also shows that the highest rate of fertility is present in countries which have done the
most to improve the balance between professional and personal lives and have (also
because of this) a high employment level of women.
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1 UVOD

V zahodnih drZavah rodnost Ze nekaj ¢asa upada (Cerni¢ Isteni¢ 1994; Adsera 2004;
Billari 2005; Castels 2003; Gauthier 2007; Grant in drugi 2004; Kohler, Billari in Ortega
2002). Ce je povpreéna svetovna stopnja rodnosti v 60. letih 20. stoletja znasala 4,98
otroka na zensko v rodni dobi, ta v zacetku 21. stoletja znasa le Se 2,65 otroka na zensko
v rodni dobi. V 27 drzavah Evropske unije (EU) je leta 1960 povprecna stopnja rodnosti
znaSala 2,59 otroka na Zensko v rodni dobi, v obdobju 1995-2005 pa se je spustila na 1,4
otroka na zensko v rodni dobi. Po zadnjih dostopnih podatkih za leto 2006 znasa
povprecna stopnja rodnosti v EU 1,53 otroka na Zensko v rodni dobi (Eurostat 2009), za

celotno Evropo pa 1,41 (Eurostat Yearbook 2008).

Znizevanje rodnosti je pritegnilo pozornost Sele, ko se je stopnja spustila pod raven 2,1
otroka na Zensko v rodni dobi, kar Se omogoca naravno obnavljanje prebivalstva. Vse
¢lanice EU in kandidatke za vstop (z izjemo Turcije in Islandije, ki je s stopnjo rodnosti
2,09 leta 2007 zelo blizu tej vrednosti) ne samo, da trenutno ne dosegajo te stopnje,
temve¢ ta v vedini drzav iz leta v leto celo upada. Ce je pred stotimi leti deleZ evropskega
prebivalstva v svetovnem merilu znaSal 15 % vsega prebivalstva, Eurostat s pomocjo
projekcij napoveduje, da bo prebivalstvo EU-27 naras¢alo do obdobja 2021-2023, ko bo
doseglo 496,5 milijona prebivalcev, nato pa bo zacelo upadati in bo leta 2050 Stelo 472

milijona prebivalcev, kar naj bi predstavljalo le Se 5 % svetovnega prebivalstva.

S spremembami na podro¢ju rodnosti se zato ukvarja mnogo raziskovalcev tako z
demografskega podro&ja kot tudi s podrogja socialnih in druzinskih politik,' med
katerimi obstaja prepriCanje, da je zadrzevanje rodnosti pod nivojem naravnega

obnavljanja prebivalstva povsem nov pojav v zgodovini &lovestva. Se nikoli prej, niti

'V nalogi uporabljamo izraz druzinska politika za vse ukrepe, ki se nanasajo na druzinsko Zivljenje, Geprav
se zavedamo, da se med drzavami vsebine druzinskih politik razlikujejo. V nekaterih drzavah se
druzinske politike izvajajo samostojno, v drugih pa v okviru kak$ne druge javne politike, ve¢inoma
socialne politike. S tem izrazom zato razumemo vse ukrepe, ki so povezani z druzinskim zivljenjem,
usklajevanjem druzinskih in zaposlitvenih obveznosti, otroskim varstvom ne glede na to, ali so v
posamezni drzavi umeséeni v druzinsko politiko ali katero koli drugo socialno politiko.
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med veliko depresijo, niti v 18. in 19. stoletju in niti v anti¢nih Casih ni bila rodnost v

vseh druzbah tako nizka (Cerni¢ Isteni¢ 1994, 15).

Na demografskem podrocju se EU sooca s Stevilnimi demografskimi spremembami, med
njimi najbolj izstopajo nizka rodnost, podaljSevanje zivljenjske dobe in posledi¢no
staranje prebivalstva ter selitveni prirast. Nekateri raziskovalci prebivalstvenega gibanja
celo ocenjujejo, da bo zaradi takih demografskih trendov dolgorocno oslabljen polozaj
EU kot ekonomske in politicne entitete (Rajgelj 2007a, 5). Na eni strani se bo zaradi
nizkih stopenj rodnosti zmanjSeval delez delovno aktivnega prebivalstva, kar posledi¢no
pomeni zmanjSevanja deleza davkoplaCevalcev, na drugi strani pa se povecuje delez
starejSega  (odvisnega) prebivalstva, kar obremenilno vpliva predvsem na
socialnovarstvene sisteme (pokojninski, zdravstveni sistem ipd.) in na drzavne proracune.
Tudi Bonoli (2008) meni, da bi lahko po nekaterih ocenah taksni trendi imeli dolgoro¢no
ogrozajo¢ vpliv na drzave blaginje. Ce se bodo nizke stopnje rodnosti nadaljevale e
nekaj desetletij, lahko vplivajo na upad prebivalstva z nejasnimi posledicami na blaginjo

prebivalstva v prihodnosti.

Pri tem je treba poudariti, da je za trenutno stanje na podro¢ju rodnosti znacilen ociten
razkorak med zeljo mladih po Stevilu otrok in druzinskem zivljenju ter dejanskim
Stevilom rojenih otrok (Sircelj 2006; Federal institute for Population Research 2003;
Gauthier v Bonoli 2008; Adsera 2006; McDonald 2006, Olah 2008). Vecina danaSnjih
raziskav namrec¢ kaze, da je vrednota druzine med mladimi visoko in vedno bolj cenjena,
velika vecina mladih si tudi zeli imeti otroke, rodnost pa kljub temu upada. Raziskava
Eurobarometer 2006 (Testa 2006) je pokazala, da je idealno Stevilo otrok v vseh drzavah
EU-25 vecje od dejanskega in da Ce bi bilo vse odvisno le od Zelja, bi tako v povprecni
druzini EU-25 imeli 0,73 otroka ve¢ kot sedaj (1,32). Ta podatek je zelo pomemben, saj
daje jasen znak, da bi doloCene okolis¢ine, ki bi parom ponujale lazje odloCitve za

otroke, lahko spodbudile, da bi se lazje priblizali svojim Zeljam glede Stevila otrok.

Evropske drzave se na negativne trende na podro¢ju rodnosti odzivajo razlicno. Medtem

ko nekatere svoja prizadevanja usmerjajo na posameznika (Svedska), jo druge bolj na
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druzino (Slovenija). Sircljeva (2006, 264) strne, da so se nekatere drzave Ze zdavnaj
odlocile za demografsko politiko, katere del je tudi pronatalisticna politika (Francija),
druge so elemente rodnostne politike vkljucile v svoje socialne politike (skandinavske
drzave, Slovenija), tretje menijo, da je rodnost zasebna zadeva posameznika oziroma
para in se vanjo ne vmesavajo veliko (Velika Britanija, Nizozemska). Ceprav se je veéina
vlad evropskih drzav vzdrzala razglasevanja pronatalisticnih politik, je polovica vseh
evropskih drzav priznala, da je dolo¢ene ukrepe vpeljala v Zelji po poviSanju stopnje

rodnosti (Neyer in Andersson 2008, 3).

Kljub mo¢nemu padanju rodnosti v vseh evropskih drzavah se v zadnjem casu v
nekaterih evropskih drzavah trendi nizkih stopenj rodnosti pocasi obracajo v pozitivno
smer — predvsem na Svedskem, v Franciji, v Veliki Britaniji in tudi v Sloveniji. Na tem
mestu se zastavlja vprasanje, kaj je povzrocCilo ta obrat oziroma kaj ga povzroca. Po
mnenju nekaterih strokovnjakov naj bi imele prav socialne in druzinske politike
pomembno vlogo (Bonoli 2008). Vprasanje, kako lahko druzinska politika s svojimi

ukrepi vpliva na rodnost, je tudi temeljno raziskovalno vprasanje tega magistrskega dela.

Zanimivo je, da se najpogosteje, ko se govori o zviSevanju rodnosti, najprej ozre na
druzinsko politiko dolocene drzave, na njeno prisotnost oziroma neprisotnost. Tudi
oblikovalci javnih politik so v vecini drzav rodnost doslej poskusali spodbujati z ukrepi,
ki se nanasajo na druzinsko politiko, ¢eprav je njena primarna funkcija zagotavljanje
kvalitete ljudi v druzini (Rener in drugi 2006; Bergant 1981). 1z tega izhajajo tudi dileme
mnogih raziskovalcev, ki opozarjajo na problemati¢nost merjenja ucinkovitosti in
konceptualizacije druzinske politike (Kamerman in Kahn 1978; Bradshaw in drugi 1993,
270; Hantrais 1994, 154; Anttonen and Sipild 1996, 88; Bahle 1995, 17; vse v Neyer
2003). Eden od vzrokov je ravno ta, da druzinska politika ponavadi ni omejena samo na
druzino, temve¢ poteka na ve¢ ravneh in je povezana z razlicnimi vidiki druzinskega
zivljenja. Ureja razmerja med otroki in star$i, med star$i ter med starsi, otroki in okolico,
zato je tezko ali bolje re€eno nemogoce izolirati posamezne ukrepe druzinske politike in

raziskovati njihov vpliv na rodnost.
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Treba je poudariti, da je vprasanje rodnosti zelo kompleksno, zato ne moremo
pri¢akovati, da bo odgovor nanj enostaven in jasen. Tudi dosedanja praksa kaze, da pri
oblikovanju ukrepov za dvig rodnosti ni dovolj samo prilagojena druzinska politika v
ozjem smislu, ampak se mora ta prepletati tudi z drugimi javnimi politikami (vzgojno-
varstveno oziroma izobrazevalno in zaposlovalno politiko, politiko enakih moznosti
ipd.), ki skupaj urejajo pravni, socialni in materialni polozaj druzine in tako morda
ustvarjajo moznosti za dvig rodnosti. Rodnostnega obnasanja ljudi namre¢ ne opredeljuje
zgolj en dejavnik, ampak je odvisno od mnogih osebnih in druzbenih dejavnikov,” ki se

med seboj prepletajo na razli¢nih druzbenih ravneh (Cerni¢ Isteni¢ 1994, 9).

Osnovni namen pri¢ujoce naloge je predstaviti prizadevanja osmih evropskih drzav
(Slovenija, Madzarska, Svedska, Francija, Nizozemska, Islandija, Nemcija in Velika
Britanija) pri zagotavljanju blaginje druzin in otrok na razli¢nih podro¢jih — od osnovnih
ukrepov druzinske politike (starSevski dopusti, otroski dodatki), urejenosti otroskega
varstva, moznosti usklajevanja zaposlitvenih in druzinskih obveznosti do enakopravnosti
med spoloma in varnosti zaposlitve. Na podlagi primerjave posameznih ukrepov,
pregleda dosedanjih nacionalnih ali mednarodnih raziskav pa bomo poskusali sklepati o
njihovem morebitnem vplivu na rodnostno obnaSanje v posamezni drzavi in odgovoriti

na naslednja vprasSanja:
e kako lahko druzinska politika s svojimi ukrepi vpliva na rodnost,

e kako lahko na rodnost vplivajo tudi ukrepi drugih javnih politik, natancneje
zaposlovalna politika (varnost zaposlitve), politika enakih moznosti, politika
usklajevanja druzinskega in poklicnega zivljenja in urejenost otroskega

varstva ter

e kako drzave spodbujajo rojstvo drugega in vsakega naslednjega otroka.

V nalogi najprej opredelimo predmet raziskovanja in osvetlimo trende, s katerimi se
soo¢ajo demografi v vsej Evropi - s padanjem stopenj rodnosti, s podaljSevanjem

zivljenjske dobe in s tem staranjem prebivalstva ter selitvenim prirastom kot edinim

% Na odlo¢itev star$ev za ali proti otroku vpliva veliko drugih posrednih dejavnikov — bioloski, psiholoski,
ekonomski, socialni, kulturni (Sircelj 2006, 36).
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dejavnikom, ki zagotavlja, da se prebivalstvo Evrope Se ne zmanjSuje. V istem poglavju
predstavimo izbor primerjanih drzav in utemeljimo njihovo izbiro. Tretje poglavje
namenjamo pregledu teoreti¢nih razmisljanj o definiciji, funkcijah, vlogi in spreminjajoci
se obliki druzine. Nadalje predstavljamo druzinsko politiko, tendence v druzinski politiki
na ravni Evropske unije in dileme glede vprasanja, ali in kako lahko druzinska politika
vpliva na rodnost, ter dejavnike rodnosti, teorije in razlage padanja stopenj rodnosti,
vzroke in posledice vedno nizjih stopenj rodnosti. Osrednje Cetrto poglavje je namenjeno
predstavitvi druzinskih oziroma drugih povezanih politik v izbranih osmih drzavah, kjer
v prvem delu preverimo ukrepe druzinske politike, nato pa Se ukrepe drugih povezanih
javnih politik, ki vplivajo na zivljenje druzin. V petem poglavju sledi primerjava med
drzavami in razprava o moznih vplivih druzinskih politik na rodnost na podlagi
dosedanjih raziskav in Studij na omenjeno tematiko. V zaklju¢ku podajamo odgovore na
naSa zastavljena raziskovalna vprasanja in razmisljamo, kje v prihodnje iskati resitve, ki
bi druzinam omogocale taksno kvaliteto zivljenja in pogoje, da bi lahko uresnicili svoje
reproduktivne aspiracije, ki so po vseh raziskavah visje od dejanskega Stevila rojenih

otrok.
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2 OPREDELITEYV PREDMETA RAZISKOVANJA

V prvem delu naloge se pri predstavitvi drzav omejujeva na razmerje med otroki in starsi
oziroma na ukrepe druzinske politike, ki jo samostojno ali v okviru kaks$ne druge politike
vecinoma izvajajo vse drzave (materinsko in starSevsko varstvo, druzinski prejemki), v
nadaljevanju pa posezeva tudi na razmerje med starsi in okolico (urejenost in dostopnost
dnevnega varstva otrok, usklajevanje dela in druzine, enakopravnost med spoloma,

varnost zaposlitve) oziroma na druge javne politike, ki lahko prispevajo k dvigu rodnosti.

2.1 Znanstvena utemeljitev naloge

Na resnost problematike je v zacetku leta 2007 opozoril tudi Institut za druzinsko
politiko, ko je Evropskemu parlamentu predstavil Porogilo o razvoju druzine v Evropi.’
Porocilo se sicer osredotoca le na druzinsko politiko in ne omenja tudi drugih javnih
politik, ki bi lahko imele vpliv na rodnost. Institut v poroCilu poudarja, da so obeti za
druzino v EU vse slabsi. Indikatorji rasti prebivalstva, stopnja rodnosti ipd. so se v
zadnjih 25 letih mo¢no poslabsali, druzinsko politiko pa je v tem obdobju zanemarjala
tudi EU. To je vidno iz popolne odsotnosti vsakrSnega organa za spodbujanje ali
opazovanje druzinske politike in neobstoju Zelene knjige Evropske komisije o druzini,
saj je EU leta 2005 izdala le Zeleno knjigo o demografskih spremembah, v kateri je
opredelila rodnost kot klju¢ni problem strateSkega pomena na evropski ravni. Posledice
so po mnenju InStituta za druZinsko politiko zaskrbljujoCe, saj so trenutne stopnje
rodnosti v Evropi zelo nizke.* Pri tem je potrebno nekoliko previdnosti, saj odsotnost
druzinske politike Se ne pomeni, da za ustvarjanje moznosti za boljSo demografsko sliko

ni poskrbljeno. To lahko namre¢ drzave uredijo s pomocjo drugih javnih politik, vendar

? Poro¢ilo o razvoju druzine v Evropi. Dostopno prek: http://www.ipfe.org/Report_Evolution
Famiy europe 2007 EU27.pdf (16. maj 2007).

4 Billari (2005, 59) trdi, da &e je stopnja rodnosti nizka oziroma pod stopnjo, ki §e omogo¢a naravno
obnavljanje prebivalstva, potem imajo lahko ze zelo majhne razlike velik vpliv na celotno prebivalstvo.
Razlika v rodnosti za samo 0,2 je v relativnih razmerah zelo pomembna, saj se npr. pri stopnji rodnosti
1,5 prebivalstvo zmanjsa za polovico v manj kot 65 letih (natanéneje v 64,7 letih), pri stopnji rodnosti
1,3 v manj kot 45 letih (natan¢neje v 44,3 letih) in pri stopnji rodnosti 1,1 v manj kot 33 letih
(natanéneje v 32,4 letih).
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pa se mnoge drzave niti ne morejo odlociti, s katero politiko bi reSevale problem nizke

rodnosti (glej Boh 1989, 1999; Stropnik 1994).

Ze v uvodu smo opozorili, da med raziskovalci demografskih procesov obstaja
prepriCanje, da je zadrZzevanje rodnosti pod nivojem naravnega obnavljanja prebivalstva
povsem nov pojav v zgodovini ¢lovestva. Se nikoli prej, niti med veliko depresijo, niti v
18. in 19. stoletju in niti v antiénih asih ni bila rodnost za cele druzbe tako nizka (Cerni¢
Istenic 1994, 15). Kljub temu je bilo do sedaj na celovitem podrocju javnih politik in
rodnosti narejenih zelo malo $tudij (na primer Gauthier 2007; Wennemo 1994 v Neyer
20006), prav tako je bilo narejenih malo primerjalnih §tudij med posameznimi drzavami.
Vecina raziskav je bilo do sedaj narejenih samo na izbranih ukrepih druzinske politike
(in ne drugih javnih politik) v izbrani drzavi. Zaradi zanimivosti in aktualnosti teme nas
to po eni strani preseneCa, vendar pa vemo, da so bile takSne raziskave skorajda
nemogoce zaradi pomanjkanja in slabo dostopnih primerljivih podatkov (Neyer 2003) ter
prepletanja druZzinskih politik z zdravstveno, zaposlovalno in Solsko politiko ter drugimi

politikami.

Vse dosedanje raziskave so se zakljuCile z besedo »ampak«, kar pomeni, da
neposrednega vpliva ukrepov druzinske politike na stopnjo rodnosti ni mogoce izmeriti
(Rensen in Skrede 2006, 59). Podobno smo ugotovili tudi v prejsnji raziskavi (Dobrotic,
Frank, Ozebek 2007), ko smo pokazali, da je na vpraSanje, kako lahko druzinska politika
s svojimi ukrepi vpliva na rodnost, nemogoce odgovoriti. Po vsej verjetnosti imajo
ukrepi druzinske politike, ki so namenjeni izboljSanju kakovosti zivljenja druzine in
otrok, neposreden ali posreden vpliv na rodnost, vendar vpliva ukrepov druzinske
politike ni mogoce natan¢no izmeriti. Zaradi kompleksnosti problematike magistrsko
nalogo zastavljamo SirSe in poskusamo ugotoviti, kako lahko k vi§ji rodnosti pripomorejo
tudi ukrepi drugih javnih politik oziroma na drugih podrocjih, kot je urejenost in
dostopnost dnevnega varstva otrok, usklajevanje dela in druzine, enake moznosti,

zaposlitev.
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V nalogi torej poskusamo preseci zgolj okvirje druzinske politike, hkrati pa upostevamo

pripombe in v nalogo vkljucujemo tudi kazalce, ki so bili doslej prezrti oziroma redko

upostevani.

2.2 Predstavitev problema

e 5 v . v .
Na demografskem podro¢ju” se EU soo¢a s procesom, za katerega je znacilna nizka

rodnost, podaljSevanje zivljenjske dobe in s tem staranje prebivalstva ter selitveni prirast.

2.2.1 Prebivalstvena slika

Pred sto leti je delez evropskega prebivalstva v svetovnem merilu znasal 15 % vsega

prebivalstva (Resolucija EP 2008, 2), leta 1960 je prebivalstvo drzav danasnje EU-27

predstavljalo 13,3 % celotnega prebivalstva, leta 2005 pa le Se 7,5 % (Eurostat Yearbook

2008, 16—18).

Tabela 2.1: Prikaz svetovnega prebivalstva

o celinah oziroma drzavah (%)

1960 1970 1980 1990 2000 2005
EVROPA 20,0 17,8 15,6 13,6 11,9 11,2
AFRIKA 9,3 9,8 10,8 12,0 13,4 14,2
AZIJA 56,2 57,8 59,2 60,1 60,5 60,4
LATINSKA AMERIKA IN KARIBI 7,3 7,8 8,2 8,4 8,5 8,6
SEVERNA AMERIKA 6,7 6,3 57 54 52 5,1
OCEANIJA 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5
EU-27 13,3 11,8 10,3 8,9 7,9 7,5
KITAJSKA 21,7 22,5 22,4 21,7 20,7 20,2
INDIJA 14,7 14,9 15,5 16,2 17,1 17,4
JAPONSKA 3,1 2,8 2,6 2,3 2,1 2,0
RUSKA FEDERACIJA 4,0 3,5 3,1 2,8 24 2,2
ZDA 6,1 57 52 4,8 4,7 4,6

Vir: Eurostat Yearbook (2008, 18).

V primerjavi z ostalimi drZzavami sveta je evropsko prebivalstvo narascalo zelo pocasi.

Medtem ko se je svetovno prebivalstvo v obdobju 1960—2005 ve¢ kot podvojilo (iz 3032

> Demografija je rezultat razliénih dejavnikov, kot so rodnost, pri¢akovana zivljenjska doba in migracijski

tokovi (Resolucija EP 2008, 2).

18




milijonov na 6515 milijonov prebivalcev), se je prebivalstvo EU-27 v zadnjih 45 letih

povecalo le za 21, 9 % (na 491 milijonov prebivalcev). Najvecja rast prebivalstva je bila

v tem obdobju zabelezena v Afriki, Aziji, Latinski Ameriki in na Karibih (Eurostat

Yearbook 2008, 16—18).

Tabela 2.2: Prikaz svetovnega prebivalstva po celinah in drzavah (v milijonih)

1960 1970 1980 1990 2000 2005
SVET 3032 3699 4451 5295 6124 6515
EVROPA® 605 657 693 721 729 731
AFRIKA 282 364 480 637 821 922
AZIJA 1704 2139 2636 3181 3705 3938
LATINSKA AMERIKA IN KARIBI 220 288 364 444 523 558
SEVERNA AMERIKA 204 232 256 284 316 332
OCEANIJA 16 20 23 27 31 33
EU-27 403 435 457 470 482 491
KITAJSKA 657 831 999 1149 1270 1313
INDIJA 446 549 689 860 1046 1134
JAPONSKA 94 104 117 124 127 128
RUSKA FEDERACIJA 120 130 139 149 147 144
ZDA 186 210 231 256 285 300
Vir: Eurostat Yearbook (2008, 18).
Graf 2.1: Grafi¢ni prikaz svetovnega prebivalstva (%)
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Vir: Eurostat Yearbook (2008).

6 EU-27, Albanija, Andora, Belorusija, Bosga in Hercegovina, Hrvaska, Faeroe Islands, Islvandija,
Liechtenstein, Makedonija, Moldavija, Crna gora, Norveska, Ruska federacija, Srbija, Svica, Ukrajina.
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Po projekcijah, ki so objavljene v Eurostatovem Yearbooku za leto 2008,” naj bi
prebivalstvo drzav EU-27 leta 2050 predstavljalo le Se 5 % svetovnega prebivalstva.
Glede na te projekcije naj bi imela do leta 2050 najvec prebivalcev Indija, najhitreje
rastoce prebivalstvo pa naj bi imela Afrika, saj naj bi se v obdobju 2005-2050 vec kot
podvojilo. Pozitivne projekcije prebivalstva v obdobju 2005—2050 pa ne veljajo za EU-
27, Japonsko in Rusko federacijo, kjer naj bi se prebivalstvo zmanjSalo (Eurostat

Yearbook 2008, 16—20).

Tabela 2.3: Projekcija svetovnega prebivalstva po celinah in drzavah (v milijonih)

2005 2010 2020 2030 2040 2050
SVET 6515 6907 7667 8318 8824 9191
EVROPA 731 730 722 707 687 664
AFRIKA 922 1032 1271 1518 1765 1998
AZIJA 3938 4166 4596 4931 5148 5266
LATINSKA AMERIKA
IN KARIBI 558 594 660 713 750 769
SEVERNA AMERIKA 332 349 379 405 427 445
OCEANIJA 33 35 39 43 46 49
EU-27 491 493 496 495 487 472
KITAJSKA 1313 1352 1421 1458 1448 1409
INDIJA 1134 1220 1379 1506 1597 1658
JAPONSKA 128 128 124 118 111 103
RUSKA FEDERACIJA 144 140 132 124 116 108
ZDA 300 315 343 366 386 402

Vir: Eurostat Yearbook (2008, 20).

V obdobju 19602005 je bila rast prebivalstva v EU-27 vecja na zacetku tega obdobja,
ko se je prebivalstvo povprecno povecalo za tri milijone ljudi na leto in je doseglo
vrhunec s 4,2 milijona ljudi leta 1963. Ta trend se je zacCel obracati okoli leta 1970 in je
od leta 1980 do leta 2000 stagniral na priblizno enem milijonu ljudi letno. V obdobju

2003—2006 se je zgodil preobrat, ko se je prebivalstvo povecalo povpreéno za dva

7 Vsakih 3 do 5 let naredi Eurostat demografske projekcije, ki temeljijo na »what-if« scenarijih. Eurostat je
v Yearbooku 2008 objavil projekcije demografskega razvoja drzav do leta 2050, ki temeljijo na
domnevah o rodnosti, umrljivosti in migracijah glede na pretekle trende in mnenja strokovnjakov
(Eurostat Yearbook 2008, 15).
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milijona ljudi letno. Trenutno prebivalstvo v EU-27 $e vedno raste, ¢eprav so razlike med
drzavami ¢lanicami velike. Prebivalstvo se je najbolj povecalo na Irskem, v Spaniji,

Franciji, Italiji in Veliki Britaniji.

Po Eurostatovih projekcijah naj bi prebivalstvo EU-27 naras¢alo do obdobja 2021-2023,
ko naj bi doseglo 496,5 milijona prebivalcev. Nato naj bi zacelo upadati in naj bi leta
2050 stelo le Se 472 milijona prebivalcev. Pri tem je treba opozoriti, da prebivalstvo ne
bo padalo v vseh drzavah Clanicah EU-27, ampak se bodo stopnje rodnosti med njimi
zelo razlikovale. Projekcije kazejo, da bo prebivalstvo Irske, Malte, Cipra, Luksemburg
in Svedske konstantno naras¢alo, medtem ko bo prebivalstvo Slovaske, Madzarske,
Ceske Poljske, Bolgarije in Romunije padalo. V absolutnem smislu naj bi se prebivalstvo

najbolj zmanjSalo v Nem¢iji in Italiji.

Trenutno ima najve¢ prebivalcev med drzavami EU-27 Nemcija, saj njeno prebivalstvo
predstavlja kar 17 % prebivalstva EU-27. Sledijo ji Francija, Velika Britanija in Italija s
priblizno 12 %, kar jim daje skupaj ve¢ kot 50 % prebivalstva EU-27. Dvanajsterica
novih drzav, ki se je Evropski uniji pridruzile po letu 2004, ima skupaj le dobrih 20 %

prebivalstva.

Tabela 2.4: Evropsko prebivalstvo (v milijonih)

1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
EU-27 478,1 | 480,4 | 481,1 | 482,2 | 483 484,5 | 486,5 | 488,6 | 490,9 | 493 495,1
Belgija 10,2 | 102 10,2 |10,2 10,3 |103 |104 |104 |104 |10,5 | 10,6
Bolgarija 8,3 8,3 8,2 8,2 7,9 7,9 7,8 7,8 7,8 7,7 7,7
Ceska 10,3 | 103 |103 |103 |103 |[10,2 |10,2 |10,2 |10,2 |10,3 | 10,3
Danska 53 53 53 53 53 54 54 54 54 54 54
Nemdija 82 82,1 | 82 82,2 1823 824 825 825 |825 |824 |823
Estonija 1,4 1,4 1,4 1,4 1,4 1,4 1.4 1,4 1,3 1,3 1,3
Irska 3,7 3,7 3,7 3,8 3,8 3,9 4 4 4,1 4,2 4,3
Gréija 10,7 | 108 109 |109 109 |11 11 11 11,1 11,1 11,2
Spanija 395 (396 |398 |40 40,5 | 41 41,7 1423 |43 43,8 | 44,5
Francija 59,7 [599 |60,2 60,5 /609 |613 |61,7 |621 |625 |63 63,4
Italija 56,9 569 |569 |569 |57 57 57,3 | 579 |585 |588 |591
Ciper 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,8 0,8
Latvija 24 24 24 24 24 23 23 23 23 23 23
Litva 3,6 3,6 3,5 3,5 3,5 3,5 3,5 3.4 3,4 3,4 3,4
Lukemburg 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,5 0,5 0,5 0,5
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Madzarska 10,3 | 103 |10,3 | 10,2 |10,2 |10,2 | 101 10,1 10,1 10,1 10,1
Malta 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4
Nizozemska | 15,6 | 15,7 | 158 |159 |16 16,1 16,2 | 16,3 | 16,3 | 16,3 | 16,4
Avstrija 8 8 8 8 8 8,1 8,1 8,1 8,2 8,3 8,3
Poljska 386 |387 |387 |387 |383 |382 |382 |382 |382 |382 |381
Portugalska 10,1 10,1 10,1 10,2 10,3 10,3 10,4 10,5 10,5 10,6 10,6
Romunija 22,1 22 219 1219 1219 |218 |218 |[21,7 |21,7 |[216 |21,6
Slovenija 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Slovaska 54 54 54 54 54 54 54 54 54 54 54
Finska 51 5,1 5,2 5,2 52 5,2 5,2 5,2 5,2 5,3 5,3
Svedska 8,8 8,8 8,9 8,9 8,9 8,9 8,9 9 9 9 91
Vel. Britanija | 58,2 | 584 |586 |588 |59 |592 |594 |597 |60,1 |604 |608
Hrvaska 46 |45 |46 |44 |44 |44 |44 |44 |44 44 |44
Makedonija 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Turcija 635 |646 |658 |669 |679 |688 |698 |70,7 |716 |725 |734
Islandija 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3
Liechtenstein | 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Norveska 4,4 4,4 4.4 4,5 4,5 4,5 4,6 4,6 4,6 4,6 4,7
Svica 7,1 71 71 7,2 7,2 7,3 7,3 7,4 7,4 7,5 7,5
Vir: Eurostat Yearbook (2008, 25).
Tabela 2.5: Projekcija evropskega prebivalstva (v milijonih)

2005 | 2010 | 2015 | 2020 | 2025 | 2030 | 2035 | 2040 | 2045 | 2050
EU-27 487,9 | 492,8 | 495,3 | 496,4 | 496,3 | 494,8 | 491,7 | 486,9 | 480,5 | 472
Belgija 10,4 10,6 10,7 10,8 10,9 11 11 11 11 10,9
Bolgarija 7,7 7,4 7,1 6,8 6,5 6,2 59 5,6 54 5,1
Ceska 10,2 10,1 10 9,9 9,8 9,7 9,5 9,3 9,1 8,9
Danska 54 55 55 55 5,6 5,6 5,6 55 55 54
Nem¢éija 82,6 |828 |829 82,7 | 821 81,1 79,9 78,4 | 76,7 74,6
Estonija 1,3 1,3 1,3 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 1,1 1,1
Irska 4,1 4,3 4,6 4,8 4,9 51 5,2 5,3 54 55
Grcija 11,1 11,3 11,4 11,4 11,4 11,3 11,2 11,1 10,9 10,6
Spanija 42,9 44,6 45,3 45,6 45,6 45,4 45,1 44,6 43,9 42,8
Francija 60,2 61,5 62,6 63,6 64,4 65,1 65,7 66 65,9 65,7
Italija 58,2 58,6 58,6 58,3 57,8 | 57,1 56,3 55,3 54,2 52,7
Ciper 0,7 0,8 0,8 0,9 0,9 0,9 0,9 1 1 1
Latvija 2,3 2,2 2,2 2,1 2,1 2 2 1,9 1,9 1,9
Litva 3,4 3,3 3,3 3,2 3,1 3,1 3 3 29 29
Luksemburg 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6
Madzarska 10,1 10 9,8 9,7 9,6 9,5 9,4 9,2 9,1 8,9
Malta 0,4 0,4 0,4 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5
Nizozemska | 16,3 16,7 17 17,2 17,4 17,6 17,7 17,6 17,5 17,4
Avstrija 8,1 8,3 8,4 8,4 8,5 8,5 8,5 8,4 8,3 8,2
Poljska 38,1 37,8 37,4 37,1 36,8 | 36,5 36,1 35,4 34,5 33,7
Portugalska 10,5 10,7 10,8 10,8 10,7 10,7 10,6 10,4 10,2 10
Romunija 21,7 21,3 20,9 20,3 19,7 19,2 18,8 18,3 17,8 17,1
Slovenija 2 2 2 2 2 2 2 2 1,9 1,9
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Slovaska 54 53 53 53 52 52 5,1 5 4,9 4,7

Finska 52 53 54 54 54 54 54 54 53 52

Svedska 9 9,2 9,4 9,6 9,8 9,9 10 10,1 10,1 10,2

Vel. Britanija | 59,9 60,9 |619 [629 |638 |644 |64,7 |647 |646 | 643

Vir: Eurostat Yearbook (2008, 31).

2.2.2 Rodnost

Med raziskovalci demografskih procesov® obstaja prepri¢anje, da je zadrZevanje rodnosti
pod nivojem naravnega obnavljanja prebivalstva’ povsem nov pojav v zgodovini
¢lovestva. Se nikoli prej, niti med veliko depresijo, niti v 18. in 19. stoletju in niti v
anti¢nih Gasih ni bila rodnost v vseh druzbah tako nizka (Cerni¢ Isteni¢ 1994, 15). Nizka
stopnja rodnosti je med strokovnjaki definirana kot tista, pri kateri je stopnja rodnosti

pod 1,5 v relativno daljSem ¢asovnem obdobju (McDonald 2008, 19).

Povpre¢na svetovna stopnja rodnosti znasa 2,65. Najvi§jo stopnjo rodnosti ima Afrika
(4,98), blizu svetovnega povprecja so Latinska Amerika in Karibi (2,52), Azija (2,47) in
Oceanija (2,37). Najnizje stopnje rodnosti pa imajo Japonska (1,29), Rusija (1,30),
Evropa (1,41), Kitajska (1,70) in Severna Amerika (1,99) (Eurostat Yearbook 2008, 39).
McDonald (2008) opozarja na katastrofalne posledice v zmanj$anju populacije ob stopnji
rodnosti le 1,3 otroka na Zensko v rodni dobi. Ob stopnji rodnosti 1,3 bi prihodnja
generacija bila manjSa ze za 40 %, medtem ko bi Cetrta generacija predstavljala le Se 15

% zdajS$nje generacije.

¥ Poimenovanja teh raziskovalcev so zelo razliéna — od preu¢evalcev prebivalstvenih dinamik do
preucevalcev prebivalstvenega gibanja ipd.

? Naravno obnavljanje prebivalstva je mozno le, &e je stopnja rodnosti vsaj 2,1 otroka na Zensko v rodni
dobi.
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Graf 2.2: Primerjava velikosti prihodnjih generacij ob stopnji rodnosti 1,3

[ Parents
B Children

Year 0 Year 30 Year 60 Year 90

Vir: McDonald (2008, 19).

Tabela 2.6: Povpre¢ne stopnje rodnosti

1960- | 1965- | 1970- | 1975- | 1980- | 1985- | 1990- | 1995- | 2000-

1965 | 1970 |1975 [1980 |1985 | 1990 | 1995 | 2000 | 2005
SVET 498 |490 |447 (392 |[258 (338 [305 [280 |265
EVROPA'" 258 |2,36 2,16 1,97 | 1,89 1,83 1,57 1,40 1,41
AFRIKA 687 |68 |672 |661 |645 |613 |[568 |[528 |4,98
AZIJA 565 |567 |504 |419 |[367 [340 (297 [267 |[247
LATINSKA AMERIKA 3,41 3,03 [2,73
IN KARIBI 597 |554 |504 |448 |392 2,52
SEVERNA AMERIKA 335 |255 |2,01 1,78 | 1,81 1,89 1,99 1,95 1,99
OCEANIJA 398 [357 (323 [|273 |[259 |[251 248 242 |237
KITAJSKA 572 |606 |486 [332 |255 |[246 1,92 1,78 1,70
INDIJA 582 | 5,61 526 489 |[450 |[415 [386 [346 |311
JAPONSKA 202 |200 |207 |1,81 1,76 1,66 1,49 1,39 1,29
RUSKA FEDERACIJA [ 255 [202 [203 |1,94 |204 |[212 1,55 1,25 1,30
ZDA 3,31 255 | 2,02 1,79 | 1,83 1,92 | 2,03 1,99 | 2,04

Vir: Eurostat Yearbook (2008, 45).

10 EU-27, Albanija, Andora, Belorusija, Bo§na in Hercegovina, Hrvaska, Faeroe Islands, Isvlandija,
Liechtenstein, Makedonija, Moldavija, Crna gora, Norveska, Ruska federacija, Srbija, Svica, Ukrajina.
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V EU je zacela rodnost opazno upadati konec Sestdesetih let 20. stoletja in je padala

relativno hitro. Medtem ko je leta 1960 povprecna stopnja rodnosti (za sedanje drzave

¢lanice EU-27) znaSala 2,59 otroka na Zensko v rodni dobi, je leta 1999 znasala le Se

1,42. Povpretna stopnja rodnosti se je v obdobju 1995-2005 v EU'' spustila na 1,4

otroka na Zensko v rodni dobi (Eurostat Yearbook 2008, 39—40). Rodnost je zacela

naprej padati v severnoevropskih drzavah, tem so v osemdesetih letih 20. stoletja sledile

juznoevropske drzave in nato v devetdesetih letih Se vecina 12 drzav, ki so postale

&lanice EU leta 2004 in 2007."% Leta 2005 so bile najniZje stopnje rodnosti v EU-27

zabelezene v juzno- in vzhodnoevropskih drzavah (Eurostat Yearbook 2008, 40).

Tabela 2.7: Stopnje rodnosti po drzavah

1995 1996 [1997 [1998 [1999 [2000 |[2001 |[2002 [2003 |2004 |2005
Belgija 156 |1,59 |16
Bolgarija 1,23 11,23 [1,00 [1,11 [123 [1,3 [1,24 [121 [1,23 [1,29 [1,31
Ceska 128 [1,18 [117 [116 [113 |14 |14 [1,47 [1,18 [123 |1,28
Danska 18 11,75 [1,76 [1,73 [1,74 [1,78 [1,76 [1,72 [1,76 [1,78 [18
Neméija 1,38 (1,35 [1,34 [1,34 [1,36 [1,34
Estonija 1,38 [1,37 [1,32 [1,28 [1,32 [1,38 [1,3¢ [1,37 [1,37 [147 [15
Irska 184 |18 [1,93 [1,93 [1,89 [1,88 [1,93 [19 [195 [193 [186
Gréija 131 [1,28 [1,28 [1,26 [1,24 [126 [125 [127 [128 [13 [1,33
Spanija 1,17 |1,16 [117 [1,16 [1,19 [1,23 [1,24 [126 [131 [133 [1,35
Francija 1,78 [1,81 [1,89 [1,9 [1,88 [1,89 [1,92 [1,94
ltalija 119 [12  [1,21 123 [1,26 [1,18 [1,22 [1,24 1,31
Ciper 2,02 [1,95 [186 [176 [167 |16 [137 [127 [125 [147 [14
Latvija 1,23 [1,29 [1,24 [1,31
Litva 155 1,49 [147 [146 [146 [1,39 |13 [124 [126 |126 |1,27
Luksemburg [1,69 [1,77 [1,71 [168 [1,74 [176 [165 [163 [163 |17 |17

" To bi lahko bilo povezano tudi z zaklju¢enim reprodukcijskim ciklusom povojne baby-boom generacije.
S tem pa se problem nizke rodnosti zrcali tudi na trgu delovne sile, na katerem je zadnjih 40 let delala
baby-boom generacija, ki v zacetku 21. stoletja izstopa iz trga delovne sile in se upokojuje. Ker se
rodnost znizuje vse od 70. let 20. stoletja naprej, se znizuje tudi $tevilo ljudi, ki stopajo na trg delovne
sile (Eurostat Yearbook 2008,22). Kréenje Stevila delovno aktivne populacije pa se zrcali nazaj na

manjSanje Stevila reproduktivne generacije, kar pomeni, da rodnost upada.

12 L eta 1957 je Sest ustanovnih ¢lanic (Belgija, Francija, Zahodna Nem¢ija, Italija, Luksemburg in
Nizozemska) osnovalo Evropsko skupnost za premog in jeklo, ki je bila kasneje preoblikovana v

Evropsko skupnost in nato v Evropsko unijo. Leta 1973 so se ji pridruzile Danska, Irska in Zdruzeno
kraljestvo. Leta 1981 je vstopila Gréija. Leta 1985 je po podelitvi samouprave od Danske izstopila
Grenlandija. Nato sta leta 1986 vstopili $e Portugalska in Spanija. Leta 1990 postane kot del zdruzene
Nemcdije ¢lanica tudi Nemska demokrati¢na republika. Nato je leta 1995 sledila Siritev z Avstrijo,
Finsko in Svedsko. Najve&ja Siritev EU se je zgodila leta 2004, ko so pristopile Ciper, Ceska, Estonija,
Latvija, Litva, Madzarska, Malta, Poljska, Slovaska in Slovenija. Zadnji sta postali ¢lanici Bolgarija in
Romunija. Tako je danes Evropska unija sestavljena iz 27 drzav ¢lanic, ki imajo skupaj 493 milijonov
prebivalcev.
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Madzarska 1,57 [1,46 (1,37 |1,32 |1,28 (1,32 1,31 |13 1,27 (1,28 1,31
Malta

Nizozemska [1,53 |1,53 [1,56 |1,63 |1,65 |1,72 |1,71 [1,73 |[1,756 (1,72 |[1,71
Avstrija 142 [145 1139 137 [1,34 [136 |1,33 [1,39 [1,38 |142 |14
Poljska 1,51 |144 |137 [135 [131 [125 |122 [123 [1,24
Portugalska 141 1,44 147 |147 |15 1,55 [145 [147 [144 |14 1,4
Romunija 1,41 1,37 |14 1,4 1,39 1,39 1,31 [1,25 [1,27 [1,29 |1,32
Slovenija 1,29 1,28 (1,25 |1,23 |1,21 [1,26 [1,21 [1,21 (1,2 1,25 |1,26
Slovaska 1,562 147 143 [1,37 [1,33 |13 1,2 1,18 [1,2 1,24 1,25
Finska 1,81 1,76 |1,75 |17 1,73 11,73 1,73 [1,72 |1,77 |18 1,8
Svedska 1,73 [1,6 1,52 |16 1,5 1,54 |1,57 (1,65 (1,71 |1,75 |1,77
Vel. Britanija |1,71 |[1,73 |1,72 |1,71 |168 |1,64 |163 [1,64 |1,71 [1,76 |1,78
Hrvaska 1,46 1,37 1,32 (1,34 [1,41
Makedonija 212 12,07 [193 |19 1,76 11,88 1,73 |18 1,77 1,52 1,46
Turcija

Islandija 208 (212 (2,04 |2,05 |[1,99 [2,08 [1,95 [|1,93 1,99 |2,04 [2,05
Liechtenstein 1,57 [1,52 147 (136 [1,44 [1,49
Norveska 1,87 1,89 |186 [1,81 185 1,85 |1,78 [175 |18 1,83 [1,84
Svica 1,48 |15 148 |[147 1148 |15 1,38 [1,39 [1,38 142 |1,42

Vir: Eurostat Yearbook (2008, 46).

Tako imenovano najniZjo nizko stopnjo rodnosti’ je imelo leta 2005 kar pet drzav
EU-27 — Bolgarija, Litva, Poljska, Slovaska in Slovenija. Relativno visoke stopnje
rodnosti so zabelezili v Franciji, severnoevropskih drzavah in na Nizozemskem. Te
drzave so implementirale t. i. druzini prijazne politike, kot je dostopno otrosko varstvo in
fleksibilni vzorci dela (Eurostat Yearbook 2008, 39). To dokazuje, da je z ustreznimi
javnimi politikami oziroma njihovimi ukrepi mozno spremeniti usmerjenost krivulje
rodnosti in ustvariti materialno in psiholoSko okolje, ki je naklonjeno druzinam in
otrokom. Te ukrepe bi morali izvajati dolgoro¢no in v skladu z naceli, ki jih zagovarja
Evropski ekonomsko-socialni odbor v svojem predlogu evropskega pakta za druzino ter
zagotoviti stabilnost in zascito, ki sta potrebni za odlocitev o starSevstvu (Resolucija EP

2008, 4).

Tudi vecina raziskovalcev demografskih procesov se strinja, da bi se rodnost povecala,
¢e bi obstajala spodbuda (stimulacija), kot so npr. visoka gospodarska rast in varnost,

dostopno otrosko varstvo, finan¢ni instrumenti, ki podpirajo druzine, druzinski prejemki,

1 Kohler, Billari in Ortega (2002, 641-681) so poimenovali najniZjo nizko rodnost (ang. lowest low
fertility) stopnjo rodnosti pod 1,3 otroka na zensko v rodni dobi.
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lazje usklajevanje druzinskega in poklicnega Zivljenja (Eurostat Yearbook 2008, 39).

2.2.3 Staranje prebivalstva

Eurostat ugotavlja, da so najpomembnejsi dejavniki staranja evropskega prebivalstva
naslednji:

— nizke stopnje rodnosti,

— podaljsevanje zivljenjske dobe prebivalstva,

— baby-boom generacija, ki se priblizuje upokojitveni starosti (Eurostat Yearbook

2008, 15).

V EU-27 je bilo leta 2003 pricakovano trajanje zivljenja ob rojstvu za moske 74,6 leta, za

zenske pa dobrih Sest let ve¢ (Eurostat Yearbook 2008, 54).

Tabela 2.8: Pricakovana zivljenjska doba ob rojstvu (v letih)

MOSKI ZENSKE

1995 2003 2005 1995 2003 2005
EU-27 74,6 80,8
Belgija 73,5 75,3 76,2 80,4 81,1 81,9
Bolgarija 67,4 68,9 69 74,9 75,9 76,2
Ceska 69,7 72 72,9 76,8 78,6 79,3
Danska 72,2 75 76 77,9 79,8 80,5
Nemcija 73,3 75,8 76,7 79,9 81,3 82
Estonija 61,5 66,1 67,3 74,3 771 78,2
Irska 72,8 75,9 77,3 78,3 80,8 81,7
Gr¢ija 75 76,5 76,8 80,1 81,2 81,6
Spanija 74,4 76,3 77 81,8 83 83,7
Francija 75,8 82,7
Italija 75,1 77,1 81,6 82,8
Ciper 77,4 76,8 81,6 81,1
Latvija 65,6 65,4 75,9 76,5
Litva 63,3 66,4 65,3 75,1 77,8 77,3
Luksemburg 73 74,8 76,6 80,6 80,8 82,2
Madzarska 65,5 68,4 68,7 74,8 76,7 77,2
Malta 74,8 76,4 77,3 79,6 80,8 81,4
Nizozemska 74,6 76,3 77,3 80,5 81 81,7
Avstrija 73,4 75,9 76,7 80,1 81,5 82,3
Poljska 70,5 70,8 78,8 79,3
Portugalska 71,7 74,2 74,9 79 80,6 81,3
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Romunija 65,3 67,7 68,7 73,3 75 75,7
Slovenija 70,8 72,5 73,9 78,5 80,3 80,9
Slovaska 68,4 69,8 70,2 76,5 77,7 78,1
Finska 72,9 75,2 75,6 80,4 81,9 82,5
Svedska 76,2 78 78,5 81,7 82,5 82,9
Vel. Britanija 74 76,2 77,1 79,3 80,5 81,1
Hrvaska 71,2 71,8 78,2 78,8
Makedonija 69,8 70,9 71,6 74 75,7 75,9
Islandija 76 79,5 79,6 80,1 82,5 83,5
Liechtenstein 75 78,4 77,5 79,9 81,6 84,1
Norveska 74,8 771 77,8 80,9 82,1 82,8
Svica 75,4 78 78,7 81,9 83,2 84

Vir: Eurostat Yearbook (2008, 54).

Staranje prebivalstva je negativna posledica hkratne nizke stopnje rodnosti in

podaljdevanja Zivljenjske dobe'* (Grant in drugi 2004; Josipovi¢ 2007).

Nizke stopnje rodnosti v drzavah clanicah EU kazejo, da bomo do leta 2050 price
velikim demografskim spremembam, ki bodo pripeljale predvsem do staranja evropskega
prebivalstva. Po teh projekcijah naj bi moski ziveli med 74,3 leta v Latviji in 83,6 leta v
Italiji, medtem ko naj bi Zenske do¢akale med 82 let v Romuniji in 89,1 leta v Spaniji

(Eurostat Yearbook 2008, 52).

Tabela 2.9: Projekcija pricakovanega trajanja zivljenja ob rojstvu (v letih)

MOSKI ZENSKE

2010 2030 2050 2010 2030 2050
Belgija 76,9 80,4 82,3 82,9 86,5 88,3
Bolgarija 70,7 75,5 78,2 77,2 80,7 82,6
Ceska 73,7 77,8 79,7 79,8 82,7 84,1
Danska 76,3 79,3 80,9 80,4 82,5 83,7
Neméija 77,2 80,2 82 82,7 85,4 86,9
Estonija 66,5 71,6 74,9 77.8 81,2 83,1
Irska 77,1 78,9 80,3 82,1 84 85,1
Gréija 77,6 80,2 81,4 84,4 86,9 87,9
Spanija 77,5 80,8 82,7 84,5 87,5 89,1
Francija 76,8 80,2 82,4 81,8 84,9 87
Italija 78,4 81,5 83,6 84,1 86,8 88,8

' Ne podaljiuje se le zivljenjska doba novorojenckov, ampak tudi pri¢akovano trajanje Zivljenja starejsega
prebivalstva. V obdobju (1995-2005) se je v EU-27 podaljsalo pri¢akovano trajanje Zivljenja 65 let
starih moskih in Zensk v povprecju za 1,3 leta (Statisti¢ni urad Republike Slovenije 2007).
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Ciper 77,5 80,2 81,9 81,6 83,7 85,1
Latvija 65,8 70,9 74,3 77 80,4 82,5
Litva 67,4 72,3 75,5 78,5 81,8 83,7
Luksemburg |76,3 79,9 81,6 82,4 85,1 86,7
Madzarska |70,1 75,2 78,1 78 81,5 83,4
Malta 77,4 80,1 81,8 81,7 83,7 85

Nizozemska |77 79 80,2 81,4 82,8 83,6
Avstrija 77,5 81 83,6 83,2 86,1 87,7
Poljska 72 76,8 79,1 79,6 82,8 84,4
Portugalska |75,4 78,5 80,4 82,2 85,1 86,6
Romunija 69,8 74,8 77,6 76,5 80 82

Slovenija 73,9 77,9 79,8 81,2 83,8 85,2
Slovaska 70,9 75,3 77,7 78,7 81,8 83,4
Finska 76,7 80,2 81,9 82,8 85,3 86,5
Svedska 79,1 81,9 83,3 83,2 85,4 86,5
Vel. Britanija | 77,6 81 82,9 82 85 86,6

Vir: Eurostat Yearbook (2008, 61).

Slika 2.1: Spremembe v populacijski piramidi

1950 2006 2050 (Projection)
00 years and over| M1 T 1 20

0 1 —T— s
20 4.9% Males ,—L 20 8% i| Females l,— 39.6% —1-] 70

60 65 and over

50
40 . 15-64
30
20
10

Source: Statistics Bureau, MIC; Ministry of Health, Labour and Welfare.

Vir: McDonald (2008, 20).

Vecino starejSih prebivalcev ima trenutno Azija s 53 %, s 25 % ji sledi Evropa.
Povprecna starost evropskega prebivalstva naj bi se od leta 2004 z 39 let do leta 2050
zviSala na 49 let (Resolucija EP 2008, 2), po Eurostatovih projekcijah pa naj bi se delez

29



oseb nad 80 let v EU-27 od leta 2005 s 4,1 % do leta 2050 povecal na 11,2 % (Eurostat
Yearbook 2008, 23).

V obdobju 1960—2005 se je delez otrok (starih do 14 let) v EU zmanjsal s 26,7 % na 15,9
%. V nasprotju s tem se je v enakem obdobju delez starejSih (starih 65 let in vec¢) povecal
z 8,8 % na 15,9 %. Zaradi nizke rodnosti in podaljSevanja zivljenjske dobe se bo ta trend

v prihodnosti nadaljeval (Eurostat Yearbook 2008, 79).

Trenutno je v EU-27 samo 16 % prebivalstva mlajSega od 15 let. NajmlajSo populacijo
ima Irska, kjer je ve¢ kot 20 % prebivalstva mlajsega od 15 let. Sledijo ji Danska,
Francija, Luksemburg in Ciper. Delovno aktivno prebivalstvo (med 15 in 64 let)
predstavlja v EU-27 dobrih 67 %, medtem ko preostalih slabih 17 % prebivalstva
predstavljajo starejsi od 65 let (Eurostat Yearbook 2008, 23).

Tabela 2.10: Prebivalstvo po starostnih skupinah leta 2006 (%)

Starostne skupine/ 0-14 15-24 25-49 50-64 65-79 80 in veé
Drzava

EU-27 16 12,7 36,4 18,1 12,6 41
Belgija 17,1 12,1 35,6 18,1 12,8 44
Bolgarija 13,6 13,6 35,5 20,1 13,9 3,3
Ceska 14,6 13,2 36,9 21 11,1 3,1
Danska 18,7 11,2 35,1 19,9 11,1 4,1
Nemdija 14,1 11,8 36,5 18,4 14,8 4,5
Estonija 15,1 15,6 34,7 17,9 13,5 3,3
Irska 20,5 15,2 37,8 15,5 8,4 2,7
Grija 14,3 12 37,6 17,6 14,9 3,6
Spanija 14,5 11,9 40,4 16,6 12,3 44
Francija 18,6 12,9 34,4 17,9 11,6 4,6
Italija 14,1 10,3 37,5 18,3 14,6 5,1
Ciper 18,4 15,8 37,1 16,6 9,4 2,6
Latvija 14,3 15,7 35,5 17,6 13,6 3,2
Litva 16,5 15,6 36,1 16,5 12,4 29
Luksemburg 18,6 11,6 38,3 17,1 11 3,3
Madzarska 15,4 12,9 35,8 20,1 12,3 3,5
Malta 17,1 14,4 34,9 20 10,5 3
Nizozemska 18,3 12 36,5 19 10,7 3,6
Avstrija 15,9 12,3 37,7 17,6 12,1 4,4
Poljska 16,2 16,2 36 18,2 10 2,7
Portugalska 15,6 12,2 37,3 17,7 13,2 3,9
Romunija 15,5 15,2 37 17,4 12,3 2,5
Slovenija 14,1 13,1 38 19,2 12,4 3,2
Slovaska 16,6 15,9 38 17,8 9,3 24
Finska 17,3 12,5 33,2 21,1 12 4
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Svedska 17,2 12,4 33,3 19,7 11,9 5,4
Vel. Britanija 17,8 13,2 35,2 17,8 11,6 4,4
Hrvaska 15,8 13,1 35,3 18,9 14 3

Makedonija 19,4 16,1 36,8 16,6 9,6 1,5
Turdija 28,3 17,7 37,3 10,8 . .

Islandija 21,8 14,6 36 15,9 8,6 3,1
Liechtenstein 17,4 12,3 39,4 19,4 8,7 29
Norvedka 19,5 12,4 35,2 18,2 10,1 4,7
Svica 16 11,8 37,4 18,8 11,5 4,5

Vir: Eurostat Yearbook (2008, 27).

Demografske spremembe bodo vplivale na strukturo prebivalstva in starostno piramido,
pri ¢emer se bo delez otrok v starosti do 14 let zmanjsal s 100 milijonov (indeks za leto
1975) na 66 milijonov leta 2050 (Resolucija EP 2008, 2). Po podatkih Zdruzenih narodov
se bo do leta 2050 znizal delez otrok po vsem svetu, saj bodo mlajsi od 15 let tudi v
svetovnem merilu predstavljali manj kot petino vsega prebivalstva (Statisticni urad

Republike Slovenije 2007).

Stevilo delovno aktivnih prebivalcev bo po najviiji vrednosti 331 milijonov okoli leta
2010 postopno upadalo na priblizno 268 milijonov leta 2050 (Resolucija EP 2008, 2).
ZmanjSevanje deleza aktivnega prebivalstva bo tako obremenilno vplivalo predvsem na
javno porabo in vse sisteme socialne varnosti,”” saj se stopnja odvisnosti starejsih oseb
ze povecuje. Med kontinenti je Evropa zabelezila najvecjo povisanje te stopnje s 13,6 %
na 23,3 % v obdobju 1960—2005. Pri¢akuje se, da se bo ta stopnja v EU-27 do leta 2050
povisala na 50 %, kar pomeni, da bosta na enega upokojenca manj kot dva »aktivna«

cloveka, stara med 15 in 65 let (Eurostat Yearbook 2008, 80).

"> Demografske spremembe resno vplivajo na javno porabo, za katero se pri¢akuje, da bo med leti 2004 in
2050 narasla za 10 % (Resolucija EP 2008, 2). Druzbe, v katerih se veca delez ostarelih in onemoglih,
morajo vse veé sredstev namenjati za zdravstveno in pokojninsko zavarovanje, zaradi tega pa vse manj
sredstev vlagajo v nove investicije za gospodarstvo, znanost, Solstvo ipd. Znizevanje deleza aktivnega
prebivalstva vodi tudi do znizevanja deleza davkoplacevalcev glede na delez upravi¢encev
socialnovarstvenih storitev (Cerni¢ Isteni¢ 1994, 13—14). Povpreéna evropska stopnja starostne
odvisnosti (tj. Stevilo oseb nad 65 let deljeno s Stevilom oseb med 14. in 65. letom starosti) naj bi se od
leta 2004 s 25 % do leta 2050 zviSala na 53 % (Resolucija EP 2008, 2).
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Tabela 2.11: Stopnje odvisnosti starejSih oseb (starih 65 let in vec¢; glede na populacijo,

staro med 15 in 64 let)

1960 1970 1980 1990 2000 2005
EU-27 20,6 23,2 24,6
Belgija 11,2 14 17,8 19,5 23,8 24,8
Bolgarija 14,6 17,9 21,6 19 19,8 19,8
Ceska 16,4 18,9 22,2 23,2 22,2 22,7
Danska 17 214 23,9 21,6 23,9 27,8
Nemdija 17,7 19 17,5 22,4 24,3
Estonija 19,2 19,3 18,2 18,6 16,8 16,4
Irska 14,2 17,2 20,6 20,4 24,2 26,8
Gréija 12,7 15,2 17,1 20,2 24,5 24,4
Spanija 24,3 24,9
Francija 18,7 20,6 221 21,1 24,6 25,2
Italija 14 16,7 20,3 21,5 26,8 29,3
Ciper 17,2 17 17,3
Latvija 18 19,6 17,7 22,1 24,1
Litva 15,9 17,4 16,2 20,8 223
Luksemburg 15,9 19,1 20,3 19,3 21,4 21,3
Madzarska 13,6 17 20,9 20 22 22,7
Malta 12,5 15,7 17,9 19,3
Nizozemska 14,6 15,2 17,4 18,6 20 20,8
Avstrija 18,4 22,7 24,3 22,1 22,9 23,5
Poljska 9,5 12,6 15,5 15,4 17,6 18,7
Portugalska 12,4 14,9 17,8 20 23,7 25,2
Romunija 13 16,3 15,6 19,7 21,1
Slovenija 14,8 16,4 15,5 19,8 21,8
Slovaska 11,1 14,4 16,7 16 16,6 16,3
Finska 11,6 13,6 17,6 19,8 22,2 23,8
Svedska 17,8 20,7 25,3 27,7 26,9 26,5
Vel. Britanija 18 20,5 23,3 241 24,3 24,3
Hrvaska 17 244 24,9
Makedonija 14,6 15,8
Turdija 6,4 8,2 8,4 7.1 8,3 8,9

Islandija 15 15,7 16,4 17,8 17,9
Liechtenstein 16,2 12,3 12,9 14,2 14,8 15,6
Norveska 14 20,4 23,3 25,2 23,5 224
Svica 12,3 17,3 20,9 21,3 22,7 23,3

Vir: Eurostat Yearbook (2008, 85).

Ce se bo EU zelela uspesno soociti s to socialno-ekonomsko transformacijo, bo morala
predvsem povecati produktivnost in aktivirati vso razpoloZzljivo delovno silo. Nekatere
¢lanice EU-27 so ze zacele s pokojninskimi reformami, ki so naravnane predvsem k

podaljSevanju delovne dobe (torej k ¢im poznejSemu izstopu iz trga dela) in ustvarjanju
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bolj fleksibilnih oblik dela, ki bi bile zanimive tudi za starejSe (Eurostat Yearbook 2008,
78). Zelena knjiga Evropske komisije »o soo¢anju z demografskimi spremembami
in novo solidarnostjo med generacijami« (ang. Green Paper »Confronting
demographic change: a new solidarity between the generations«)'® poudarja, da bo
morala EU-27 slediti naslednjim prioritetam:

e modernizacija socialnovarstvenih sistemov, povecanje deleza zaposlenih Zensk in
starejSih delavcev, sprejemanje inovativnih ukrepov za dvig rodnosti in primeren
menedZzment selitev;

e zagotoviti ravnotezje med generacijami (Cas, distribucija dobrin, prispevkov za
socialno in zdravstveno varstvo);

e zgraditi nove mostove med razli¢nimi zivljenjskimi obdobji, mladim omogociti

boljsi in hitrejsi dostop do zaposlitve, skrajsati Cas Studija.

Evropski parlament je zaskrbljen nad demografskimi napovedmi do leta 2050, kljub
temu pa poudarja, da napovedi za petdeset let niso dokon¢ne, ampak so resen opozorilni
znak, na katerega je Ze danes treba poiskati odgovore, ¢e Zelimo v prihodnosti ohraniti
konkurenc¢nost, trajnostno gospodarstvo, socialno kohezijo, medgeneracijsko solidarnost

in evropski socialni model (Resolucija EP 2008, 2).

2.2.4 Priseljevanje

Vse drzave ¢lanice EU-27 in kandidatke (z izjemo Turcije) trenutno ne dosegajo stopnje,
s katero je zagotovljeno naravno obnavljanje prebivalstva, poleg tega ta v vecini drzav iz
leta v leto pada. Ce selitveni prirast evropskih drzav, ki je postal osnova demografske
rasti v skoraj vseh drzavah ¢lanicah EU, ne bi bil pozitiven,17 bi se Stevilo evropskega

prebivalstva Ze znizevalo.

1¢ Zelena knjiga o soo¢anju z demografskimi spremembami in novo solidarnostjo med generacijami. COM
(2005, 94). Dostopno prek: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/com/2005/com2005_0094en01.pdf (1. julij 2009).

7V obdobju 1994-2006 se je prebivalstvo v EU-27 poveéalo za 19 milijonov, od tega 15 milijonov
oziroma 79 % na racun priseljevanja. V EU-27 imata samo Francija in Nizozemska stopnjo naravnega
prirasta prebivalstva visjo od stopnje priseljevanja (Institute for Family Policies 2007).
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Evropski parlament ugotavlja, da priseljevanje je in bo tudi v prihodnje eden izmed
sestavnih delov demografije EU, kar bi lahko pozitivno prispevalo z gospodarskega,
druzbenega in kulturnega vidika. Zaradi tega poziva Komisijo, drzave ¢lanice in socialne
partnerje k oblikovanju umirjenega in premisljenega pristopa k vprasanju priseljevanja, s
katerim bi se zoperstavili ksenofobi¢cnemu ali rasisticnemu misljenju in dejanjem ter

spodbujali popolno in uc¢inkovito vkljucitev migrantov v druzbo.

Evropski parlament se kljub temu zaveda, da priseljevanje predvsem za regije, iz katerih
se prebivalstvo izseljuje, pomeni priloznost za zajezitev negativnega ucinka
demografskih sprememb, zato poziva drzave clanice, naj prepoznajo vkljucevanje
migrantov kot strateSko pomemben politi¢en ukrep. Poleg tega Evropski parlament meni,
da je treba politiko vkljucevanja okrepiti v drzavah ¢lanicah, da se bodo migranti lazje
naseljevali v EU, in poudarja, da morajo drzave ¢lanice oblikovati politiko priseljevanja
in jo uskladiti, in sicer tako, da bi priseljencem zagotovile enake zivljenjske in delovne

razmere (Resolucija EP 2008, 10—11).

Na splosno se v »modernih« druzbah, za katere je znacilna neugodna starostna struktura
pricakuje, da bodo migracije prevzele vlogo prebivalstvenega stabilizatorja in
regulatorja. Zagotovo pa drzi, da t. i. nerazvite drzave ne bodo vecno neusahljiv vir

dodatnega prebivalstva (Josipovic 2007).

2.2.5 Politi¢ni znacaj problematike

Aktualni demografski procesi so zelo slaba napoved za Evropo. Nekateri raziskovalci
demografskih procesov ocenjujejo, da bo zaradi takih demografskih trendov dolgoro¢no
oslabljen polozaj EU kot ekonomske in politicne sile (Rajgelj 2007a, 5). Predvsem na
politiéne probleme je Ze v zacetku 40. let 20. stoletja opozorila Svedinja Alva Myrdal,
svetovno znana prou¢evalka nizke rodnosti (Cerni¢ Isteni¢ 1994, 14). O politiénih
problemih zaradi podobnih vzrokov se sprasujeta tudi D. E. Bloom in D. Canning (2006,
14-15). Cerni¢ Isteni¢ (1994, 15) kot politi¢ni problem staranja prebivalstva omenja

konformizem in konzervativizem. S staranjem prebivalstva se ustvarjajo ugodna tla za
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raz§iritev in utrditev konformizma ter konzervativnih druzbenih vrednot. Struktura
volilnega telesa se vse bolj nagiba v prid starejsih, zato se lahko upravic¢eno pricakuje, da
bodo vrednote, staliSa in mnenja starejSih vedno mocneje vplivala na izide volitev,

pogosto v skodo mlajsih generacij.

Politicnega znacaja je tudi vprasanje, kako poskrbeti za ohranjanje naroda. Rast
prebivalstva je poleg dviga rodnosti mozna tudi s priseljevanjem, vendar drzave ¢lanice
EU na tem podroc¢ju vodijo dvojno politiko. Z migracijsko politiko striktno omejujejo
dotok tujcev, z drugimi javnimi politikami pa poskuSajo povecati prebivalstvo. Na eni
strani se torej zavedajo problema (pre)nizke rodnosti, na drugi strani pa omejujejo
priseljevanje tujcev, kljub temu da se je prebivalstvo v EU-27 v zadnjih letih povecalo

izklju¢no na racun priseljevanja in ne na racun dviga rodnosti.

Zakonito priseljevanje sicer pozitivno vpliva na sestavo evropskega prebivalstva in je
potrebno za ohranitev demografskega ravnovesja, vendar zgolj zakonito priseljevanje ni
dovolj za boj proti progresivnemu staranju prebivalstva v EU, zato so potrebni ukrepi za
povecanje rodnosti »domacega« prebivalstva. Pri tem je pomembno, da se drzave ¢lanice
zavezejo, da bodo zagotovile spostovanje nacela enakosti med spoloma v javnem in
privatnem sektorju, da bodo S¢itile materinstvo, zagotovile socialno in ekonomsko
podporo druzinam in sprejele ukrepe, ki bodo Zenskam in moskim omogocili lazje

usklajevanje druzinskega in poklicnega zivljenja (Resolucija EP 2008, 2).

Treba je omeniti tudi, da so posegi politike v druzino najveckrat ideolosko opredeljeni
(liberalizem skrajSuje materinski in starSevski dopust, konzervativizem uvaja daljse
dopuste, nasprotuje kontracepciji). Tipi¢en primer ideoloSke obremenjenosti je bil tudi
poskus slovenske strategije za dvig rodnosti, ki je temeljila na dveh eksplicitnih

ideologijah: na katolicizmu in nacionalizmu (Rener in drugi 2006).
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Ce se bo EU hotela ucinkovito sooéiti s tezavami, ki jih demografske spremembe
prinasaj, bodo potrebne prilagoditve mnogih javnih politik. Na podro¢ju rodnosti bi
imele hitre spremembe zgolj »on-off« efekt in ne bi dosegle zelenih strukturnih
sprememb v smislu vecanja prebivalstvenega profila (Eurostat Yearbook 2008, 22). Z
Zeleno knjigo o soolanju z demografskimi spremembami'® se je leta 2005 odzvala
Evropska komisija, temu pa sledijo tudi mnogi drugi poskusi odpravljanja problema

nizke rodnosti.

2.3 Utemeljitev izbora drZav in kratek pregled stanja

Ceprav mednarodne konvencije Ze od za¢etka 20. stoletja poskusajo urejati skupno
evropsko druzinsko politiko, predvsem na podro¢ju starSevskih nadomestil in varstva
matere, drzave to podrocje Se vedno urejajo vsaka po svoje (Neyer 2003, 169). Pri izbiri
drzav za primerjalno analizo smo se najprej namenili izbrati drzave po Esping
Andersenovi (1990) klasifikaciji razli¢nih sistemov drzav blaginje iz leta 1990."° Glede
na dopolnitve sistema (Esping Andersen 2000 ter Kolari¢ in drugi 2002)* in kritike
predvsem s strani feministk (glej Orloff 1993, 2002 in 2009), ki so najbolj o€itne prav na
podro¢ju druzinske politike in razumevanja druzine, smo drzave sicer izbrali iz petih
modelov drzav blaginje, poleg tega pa pri izboru drzav upostevali tudi stopnje rodnosti v
posameznih drzavah ter dodali drzave, ki se trenutno (v Casu pisanja naloge) aktivno

ukvarjajo s problemom rodnosti oziroma ga urejajo na zanimiv nacin.

' S tem se je EU sooila s problemom staranja prebivalstva in nizke rodnosti. Gre za uporabo vseh
razpolozljivih instrumentov za lazje usklajevanje med generacijami ter med poklicnim in druzinskim
zivljenjem. Poudarjena je solidarnost med generacijami, kjer se na eni strani pospeSeno vlaga v mlade
ljudi in na drugi spodbuja starejse ljudi k podaljSanemu aktivnemu zivljenju na trgu delovne sile
(Zelena knjiga o soo¢anju z demografskimi spremembami in novo solidarnostjo med generacijami.
COM (2005) 94). Dostopno prek: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/com/2005/com2005 _0094en01.pdf (1. julij 2009).

"% Esping Andersen najprej predvidi tri razliéne sisteme drzav blaginje: liberalni model, socialno-
demokratski model in konservativno korporativistiéni model.

2 Esping Andersen leta 1999 doda $e katoliski oziroma sredozemski model drzave blaginje, Kolari¢eva pa
leta 2002 Se etatistini oziroma drzavno-socialisti¢ni sistem blaginje.
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Stroge razdelitve drzav blaginje se ne drzimo tudi zaradi tega, ker se socialne politike,
med njimi tudi druzinska politika, v mnogih drzavah zaradi globalizacije ne razvijajo ve¢
v skladu z dosedanjo usmeritvijo oziroma klasifikacijo drzave glede na model blaginje.
Poleg tega je potrebno omeniti, da modeli drzav blaginje sicer igrajo pomembno vlogo
pri nacrtovanju javnih politik, niso pa merilo oziroma zadosten pogoj za razlago
dolocene politike (Rensen in Skrede 2006, 53). Glavno vodilo pri izboru je bil torej
zgoraj omenjen kriterij drzav blaginje, poleg tega pa so nas zanimale tudi stopnje
rodnosti in inovativne reSitve pri reSevanju neugodnih demografskih razmer. Na podlagi
tega v primerjalno analizo uvrscava naslednje drzave: Slovenijo, Madzarsko, Nemcijo,

Nizozemsko, Svedsko, Veliko Britanijo, Francijo in Islandijo.

Tabela 2.12: Stopnje rodnosti po posameznih drzavah 1995-2005

Drzava/ Slovenija | Madzarska | Nemcija Nizozemska | Svedska Velika Francija Islandija
Leto Britanija

1995 1,29 1,57 / 1,53 1,73 1,71 / 2,08
2000 1,26 1,32 1,38 1,72 1,54 1,64 1,89 2,08
2005 1,26 1,31 1,34 1,71 1,71 1,78 1,94 2,05
2007 1,38 1,32 1,37 1,72 1,88 1,84* 1,98 2,09

Vir: Eurostat 2007 in 2009 (* podatek je za leto 2006).

Iz zgornje tabele vidimo, da imata med izbranimi drZzavami Slovenija in Madzarska
najnizjo stopnjo rodnosti. V Sloveniji je bila stopnja rodnosti dolgo Casa visja od stopnje
rodnosti v mnogih evropskih drzavah. Od osemdesetih let 20. stoletja, ko je bila stopnja
rodnosti 2,1, pa ta nenehno upada. Leta 2005 je bila stopnja rodnosti le Se 1,26 ali
najnizja med izbranimi drzavami. Le za odtenek vi§jo stopnjo rodnosti sta imeli leta 2005
Madzarska in Nem¢ija, leta 2007 pa ju je Slovenija Ze prehitela. Za Svedsko so znagilna
ciklicna obdobja padanja in naras¢anja stopnje rodnosti. V osemdesetih letih je imela

Svedska najvisjo stopnjo rodnosti v Evropi, ki pa je zaGela padati v devetdesetih letih
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(Kaufmann in drugi 2002, 469). Predvidevamo lahko, da je bila to delno posledica

gospodarske krize v devetdesetih letih.

Visoko nad evropskim povprecjem je s svojo rodnostjo Islandija, kjer se je leta 2007
rodilo 2,09 otroka na Zensko v rodni dobi. Svedska, Velika Britanija, Francija, Islandija
in Nizozemska imajo stopnjo rodnosti nad evropskim povprecjem EU-27, ki je leta 2006
znasalo 1,53.>' Izmed izbranih drzav je leta 2005 le Slovenija sodila v skupino drzav, ki
so jo Kohler, Billari in Ortega (2002, 641—681) poimenovali kot skupino drzav z najnizjo
nizko rodnostjo (ang. lowest low fertility). Vanjo spadajo drzave, ki imajo stopnjo
rodnosti pod 1,3 otroka na zensko v rodni dobi (ve¢ v Kohler, Billari, Ortega 2006). Med
moznimi kandidatkami za uvrstitev v to skupino v prihodnosti sta po mnenju omenjenih

avtorjev (2006, 27) Se Madzarska in Nemcija.

Slika 2.2: Pojav in Sirjenje tako imenovane skupine drZav z najnizjo nizko rodnostjo
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Vir: Kohler, Billari in Ortega (2006, 2).

2! Podatki so povzeti po Eurostatu 2009.
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V velini drzav EU-27 je zacela stopnja rodnosti po letu 2002 rasti. V obdobju
2002—-2005 je upadla v Nemciji, na Nizozemskem in na Portugalskem (Statisti¢ni urad
Republike Slovenije 2007). Kljub pozitivnemu gibanju rodnosti v nekaterih drzavah v
zadnjih nekaj letih je Stevilo prebivalstva, mlajSega od 15 let, v obdobju 1995-2005 v
EU-27 v povprec¢ju upadlo za 2,9 odstotne tocke, v Sloveniji v enakem obdobju za 4,1
odstotne tocke. Slovenija se po delezu prebivalstva, mlajSega od 15 let, uvrs¢a na dno
med drzavami Clanicami, saj je bilo po zadnjih podatkih Eurostata v Sloveniji januarja
2005 14,4 % otrok mlajSih od 15 let. Manj sta jih imeli le Se Italija (14,1 %) in Bolgarija
(13,8 %), najveC pa jih je bilo na Irskem, kjer so predstavljali ve¢ kot petino (20,7 %)
prebivalstva. Po podatkih Zdruzenih narodov se bo do leta 2050 znizal delez otrok po
vsem svetu, saj bodo mlajsi od 15 let tudi v svetovnem merilu predstavljali manj kot

petino vsega prebivalstva (Statisti¢ni urad Republike Slovenije 2007).

2.4 Raziskovalna vpraSanja

Raziskali bomo:
e kako lahko druzinska politika s svojimi ukrepi vpliva na rodnost;

e kako lahko na rodnost vplivajo tudi ukrepi drugih javnih politik, natancneje
politika usklajevanja dela in druzine ter politika enakih mozZnosti (varnost
zaposlitve, usklajevanje druzinskega in poklicnega zivljenja, varstvo otrok,

enakopravnost med spoloma);

e kako drzave spodbujajo rojstvo drugega in vsakega naslednjega otroka.

Pri primerjalni raziskavi sva se odlocili za policy analizo, torej analizo, ki ima po
Lasswellu (1964) tako deskriptivno naravo (znanje o politicnem odlocanju) kot tudi
preskriptivno naravo (znanje za politi¢no odlocanje). Flere (2000, 54) tovrstno raziskavo
uvrsca med eksplikativne (razlagalne) raziskave, pri kateri gre za razlago povezav med

pojavi, lahko pa bi jo po njegovi definiciji uvrstili tudi med akcijsko raziskavo, saj ima
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hkrati dve nalogi: spoznanje situacije in sociolosko intervencijo.

Gre tako za kvantitativno kot kvalitativno raziskavo, v katero je vkljucenih ve¢ drzav in
Stevilni indikatorji, ki naj bi vplivali na stopnjo rodnosti. Glede na Stevilo obravnavanih
drzav in indikatorjev gre torej za »large N« Studijo (Ragin, v Kohn 1989, 58). Poleg tega
lahko re¢emo, da je nereaktivna (Glover, v Hantrais in Mangen 1996, 28) (analiza
obstojeCe statistike, sekundarna analiza) raziskava, ki se opira na Ze zbrane podatke
mednarodnih organizacij in predhodnih raziskav na to temo. Cilj raziskave je opisati

stanje in ugotoviti vpliv politi¢nih ukrepov na rodnost.

V analizi bova uporabljali tako kvalitativne kot kvantitativne metode:

— analiza primarnih virov (zakonodaja, strategije, programi);

— analiza sekundarnih virov (dostopna literatura, ¢lanki, dosedanje raziskave in
analize na obravnavanem podrocju);

— analiza statistiénih podatkov (Eurostat, OECD, UNECE, nacionalni statisticni
uradi izbranih drzav idr.);

— primerjalna analiza, s katero bova skusali iz prej obravnavanih virov in podatkov
ugotoviti njihov vpliv na rodnost in izlusciti tiste politicne ukrepe, ki so se v

obravnavanih drzavah izkazali za pozitivne in vredne posnemanja.

Ena izmed omejitev naloge, ki se je pokazala med delom, je bila tezava primerljivosti
podatkov. Zagotovo bi iz nacionalnih arhivov in statistik pridobili najvec¢ iskanih
podatkov, vendar Anderson (v Hantrais in Mengen 1996, 108) meni, da so ti za
mednarodno primerjalno raziskavo neprimerni (problemi metodologije, klasifikacij,
definicij, zbiranja podatkov). Ker vseh podatkov nismo dobili iz baz mednarodnih
organizacij, smo stanje poskusali prikazati tudi s pomocjo podatkov nacionalnih
statisticnih uradov, vendar smo na morebitna neskladja v metodologiji posebej opozorili,
prav tako pa smo skusSali opozoriti na funkcionalno neenakovrednost podatkov. Pri
analizi Ze opravljenih raziskav smo bili pozorni na raziskovalcev cilj, njegov miselni
okvir in vrednostni sistem (Hantrais in Mengen 1996, 9), saj lahko ti dejavniki na tako

obcutljivem podrocju, kot je rodnostno obnasanje, pomembno vplivajo na izid raziskave.
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3 DRUZINA IN DRUZINSKA POLITIKA

3.1 DruZina

Pri poskusu opredelitve druzinske politike je treba najprej definirati, kaj je druZina.
Druzine, v katerih zivimo z redkimi izjemami prav vsi ljudje od rojstva do smrti,
druzbene znanosti ne znajo jasno definirati (ve¢ v Rener in drugi 2006, 13-26). Vzrok
najbrz ti¢i v tem, da poznamo toliko razlicnih tipov druzin (jedrna, razSirjena,
reorganizirana ipd.) s tako protislovnimi ureditvami in nenehnim spreminjanjem

druzinskega Zivljenja, da jih ni mogoce strniti v eno samo jasno in preprosto definicijo.

Poleg tega se pojem druzine med drzavami razlikuje tudi zaradi zgodovinskih, verskih in
razvojnih razlik med njimi (Drew in drugi 1998, 2). Ce torej upostevamo tisto, kar je
skupno in bistveno za vse te raznolike druzinske ureditve, pridemo do sklepa, da druzino
ustvarjajo otroci. »Kjerkoli se otroci rodijo in zivijo skupaj z najmanj dvema
generacijama ljudi, ki so krvno ali tesno zivljenjsko povezani, lahko govorimo o
druzini,« meni Bergantova (1981, 8-9). Otroci so torej tisti element, ki druzine razlikuje
od partnerskih zvez, zakonske zveze, gospodinjstva in sorodstva (Rener in drugi 2006,
16—17). Otrok kot osrednji ¢len druZine se pojavlja tudi v definicijah Nowotnyja, Fuxa in
Pinnellija (v Rener in drugi 2006, 16), ki pravijo, da »druzino definiramo kot skupino
oseb, ki zivi v skupnem gospodinjstvu in jo sestavljata vsaj en otrok in vsaj ena odrasla
oseba ter je med seboj povezana z zakonsko zvezo ali s kohabitacijo in starSevskim
razmerjem«. S poskusom definicije se je spopadla tudi Organizacija zdruZenih narodov
(OZN) in sprejela uradno razlago, da »druzino predstavljajo vsaj en (odrasel) clovek ali
skupina ljudi, ki skrbi za otroka/e in je kot taka prepoznana v zakonodajah ali v obic¢ajih
drzav Clanic« (Organizacija zdruzenih narodov 1992). Pri tem velja opozoriti, da se

statistiéne definicije” pogosto razlikujejo od socioloskih in druzino pogosteje vidijo v

*? Nasa statisti¢na definicija druzine podobno kot definicija Eurostata zajema tudi skupnosti brez otrok:
»Druzina je zivljenjska skupnost oseb v okviru zasebnega gospodinjstva. To je:
— zivljenjska skupnost star§ev (obeh ali enega) in neporocenih otrok, ki Zivijo z njima oziroma z enim
od starSev. Starost otrok ni omejena, vendar pa le-ti nimajo svoje druZine oziroma ne Zivijo v
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luci gospodinjstva, ki pa ne vkljucuje nujno tudi otrok (Hantrais 1995, 82).

OZN nadalje predlaga tudi tipologijo druzin, in sicer na:
e jedrne druzine (bioloske in socialne jedrne druzine starSev in otrok, enostarSevske
druzine in adoptivne druZzine),
e razSirjene druzine (tri- in vecgeneracijske druzine, poligamne razsirjene druzine
in plemenske razsirjene druzine) in
e reorganizirane druzine (dopolnjene ali vzpostavljene druzine, zivljenje v
skupnostih in reorganizirane druzine istospolnih partnerjev) (v Rener in drugi

2006, 16).

Renerjeva (Rener in drugi 2006, 17) pa meni, da bi bilo glede na druzinske Zivljenjske
aranzmaje v nasem okolju smiselno razlikovati le med:
e jedrnimi druzinami (dvostarSevske druzine, enostarSevske druzine in
reorganizirane druzine) in
e razSirjenimi druzinami (klasi¢ne razsirjene druzine in razprsene razsirjene druzine
oz. druzine, ki so geografsko locene, vendar vzdrzujejo redne sorodniske stike in

si nudijo vzajemno oporo).

Druzina je bila vedno sredis¢e ¢lovekovega zivljenja in predmet razmisljanj, teorij in
predlogov za spremembe. Druzinske norme so se spreminjale skupaj s krScanskimi
doktrinami, nato z reformacijo in protireformacijo. V 19. stoletju je nastalo gibanje,
katerega cilj je bil popraviti krivice, ki jih je povzrocil razvoj industrijskega kapitalizma.
Pri tem so imeli svojo vlogo reformatorji, katerih interesi so spodbudili SirSe razmisljanje
o polozaju Zensk v druzbi in zacetke modernega zenskega gibanja. Osrednji lik v tem
razvoju je bil prav gotovo Frederick Engels, ki je leta 1884 napisal Izvor druzine,

privatne lastnine in drzave (Goody 2003, 211-212).

zunajzakonski skupnosti;
— zivljenjska skupnost moskega in Zenske, ki sta sklenila zakonsko zvezo;

— zivljenjska skupnost partnerjev, ki zivita v zunajzakonski skupnosti« (Statisticni urad RS, Statisti¢na
terminologija. Dostopno prek: http://terminologija.stat.si/sustat/okvir.asp (27. november 2008).
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Evropska druzina izvira iz klasi¢nih sredozemskih civilizacij Gr¢ije in Rima na jugu, pa
tudi iz germanskih in keltskih plemenskih druzb na severu in zahodu celine. V obeh
vejah so se izoblikovala stali§¢a, pomembna za druzino v poznejsi Evropi (zlasti rimsko
druzinsko pravo in bilateralno™ oziroma krvno dolo¢anje sorodstva in poudarjanje
individualizma pri germanskih plemenih) (Goody 2003, 12). Na druZzinske strukture sta
torej vplivali obe kulturi, velik vpliv nanje pa je imelo tudi krS¢anstvo. Cerkev je v ¢asu
pokristjanjevanja vpeljala Stevilne spremembe, ki so preoblikovale zgodnejSe vzorce
druzinskega Zzivljenja (Goody 2003, 12). Goody (prav tam) ugotavlja nekatere skupne
znacilnosti druzine, sorodstva in zakonske zveze v Evropi:
e v zgodovini Clovestva skoraj ne poznamo druzbe, kjer ne bi bila pomembna
jedrna druzina, ki je v veCini primerov sostanujoca skupina;
e druzina je bila v praksi pogosto monogamna (temeljna produkcijska in
reprodukcijska enota je namre¢ razmeroma majhna);
e tudi tam, kjer so obstajale unilinearne®® potomstvene skupine, so krvne
(bilateralne) vezi vedno dolocali po obeh starSih;
e ni druzbe, v kateri vez med materjo in otrokom (pri veliki ve€ini tudi med oCetom

in otrokom) ne bi bila tako &ustveno kakor juralno® pomembna.

Na podlagi teh ugotovitev avtor sklepa, da temeljne ali jedrne druZine® ni izumila
Evropa in e manj kapitalizem. Evropa tudi ni izumila ne otroStva ne naklonjenosti med
mozem in zeno ali med otroki in starsi, Ceprav Stevilni trdijo drugace. StarSi so vedno in
povsod Zalovali za svojimi otroki in zakonska partnerja drug za drugim. Zalovanje in
naklonjenost sta univerzalna, prav tako je univerzalna skrb za otroke v zakonski
skupnosti, ceprav jo dolocajo bolj ali manj izklju¢ne spolne in zakonske pravice (Goody

2003, 13-15).

2 Bilateralen se nana$a na razmerja, izpeljana iz obeh starSev (Goody 2003, 247).

* Kadar je razmerje izpeljano samo po mogkih ali samo po Zenskah (Goody 2003, 251).

** Juralen se nanasa na druzbeno normo, ki je formalno, a ne sodno sankcionirana, npr. obi¢aj (Goody
2003, 248).

%6 Nuklearno ali elementarno druzino (ang. nuclear or elementary family) sestavljajo oe, mati in otroci.
Strogo vzeto ima posameznik dve taki druzini, orientacijsko (tisto, v kateri se rodi) in prokreacijsko (ko
ima otroke) (Goody 2003, 248). Z nuklearno druzino v sociologiji druzine pojmujemo druzinsko formo
oziroma organizacijo druzinskega zZivljenja heteroseksualnega, poro¢enega ali neporocenega para z
otrokom oziroma otroki. Gre za samostojno, od ostalih vertikalnih in horizontalnih sorodstvenih in
druzinskih mrez fizi¢no oziroma prostorsko lo¢eno rezidenéno enoto (Rener in drugi 2008, 35).
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Talcott Parsons (v Goody 2003, 214) meni, da je majhna jedrna druzina odlocilnega
pomena ne le za ekonomsko sfero, temve¢ za moderno®’ Zivljenje nasploh. StarSem
omogoca, da posvetijo dovolj ljubezni in energije v svoje malostevilne otroke, hkrati pa
omogoca druzinski enoti dovolj mobilnosti, da si zagotavlja najboljse razpoloZljivo delo.

Majhna jedrna druzina je po njegovem mnenju funkcionalno primerna za kapitalizem.

3.1.1 Spremembe pri pojmovanju nuklearne druZine

V zahodnem svetu se je uveljavil stereotip, da se spolni odnosi, vzajemna pomoc, vzreja
in vzgoja otrok odvijajo v jedrni ali nuklearni druzini. Pri tem je treba opozoriti, da je to
v veliki meri le idealna predstava o druzinskem zivljenju in se pogosto razlikuje od tega,
kako posamezniki in posameznice dejansko zivijo. Ker je bila tovrstna predstava v
razmiSljanju zahodnega sveta vsaj vse do petdesetih let 20. stoletja tako mocno
zakoreninjena, so se vsa druga druzinska razmerja opredeljevala v odvisnosti od te
»definicije«. Druge druzinske oblike so se zato dojemale kot nenavadne, odklonske ali

celo patoloske.

Znotraj EU tradicionalna nuklearna druZina, ki naj bi jo sestavljala dva odrasla z
odvisnim otrokom, pri ¢emer je oce edini hranitelj (ang. breadwinner) druzine,
dramati¢no izginja. Pogoste postajajo druzine z dvema hraniteljema oziroma eno in pol
hraniteljski sistemi druzin in enostarSevske druzine. TakSne spremembe v druzini vodijo

do tega, da je bolje govoriti o druzinah kot o druzini (Drew in drugi 1998, 1).

Danes klasi¢na idealna druzina po opredelitvi Talcotta Pasonsa (poroCen par, mati
gospodinja, oce zaposlen, dva otroka) predstavlja le Se petino vseh druzin v Evropi, v
Sloveniji se je leta 2007 kar polovica vseh otrok rodila materam, ki niso bile poro¢ene
(Eurostat 2007), druzinsko Zzivljenje postaja izredno raznovrstno in govorimo lahko o

pluralizaciji druzinskega zivljenja in druzinskih oblik. Druzine se spreminjajo tako po

7'V socioloskih razpravah je modernizacija nasprotje tradicionalnemu in utelesa individualne vrednote kot
nekaj, kar se razlikuje od kolektivnih vrednot, svobodo pa kot nekaj, kar se razlikuje od navade in
prisile (Goody 2003, 214).
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spolni kot starostni strukturi, spreminjajo se druzinske vloge in delitev druzinskega dela,
drugaéni so tudi druzinski poteki (Svab v Rener in drugi 2006, 63). Vedno bolj sprejete
in manj odklonske danes postajajo Stevilne oblike druZinskega zivljenja (istospolna
partnerstva, enostarSevske druzine, reorganizirane druzine ...), to pa vse vecje dileme
prinasa tudi v definiciji pojma druzina. Renerjeva (2006, 26) je prepri¢ana, da bi bilo
zato v prihodnje bolj smiselno razprave o druzini usmeriti v to, kar druzine pocnejo in
kar v druzinah po¢nemo, saj bo tako najbrz lazje presojati, kaj druzine sploh so in kako

jih razvr$cati.

Zaradi sprememb oblik druzinskega zivljenja se Stevilni sociologi tudi spraSujejo, ali ni
nemara druzina v krizi. Pesimisti¢ni pogledi na to so prepri¢ani, da so spremembe v
druzini odraz moralnega propada, pomanjkanja druzbene stabilnosti, solidarnosti in
sebicnega individualizma, bolj optimisti¢ne razprave pa modernizacijo druzine vidijo kot
proces individualizacije, v katerem so ljudje osvobojeni trajnih zvez in pogodb in lahko
oblikujejo svoja zivljenja v razlicnih povezavah bolj odprtega in demokraticnega znacaja
(Williams 2004, 24). Renerjeva (2006, 21) pa se sprasuje, ali je to le kriza ideoloSkega
pogleda na to, kaj naj bi bila idealna druzina, in ali je idealna druzina sploh kdaj
obstajala. Leonardova in Hood Williams (1988, 35) v zgodovinskem pregledu odzivov
na krizo druzine zapiSeta, da se vprasanja o krizi druzine postavljajo Ze najmanj zadnjih
200 let. Tudi Renerjeva (2006) meni, da se o krizi druzine razpravlja cikli¢no, na dan
pride ob gospodarski recesiji, upadanju Stevila rojstev oziroma prebivalcev, ob politi¢ni
nestabilnosti ter je dobro orodje drZave in njenih inStitucij za preusmerjanje pozornosti in
valjenje krivde na drzavljane. Kljub temu pa druzina Se vedno ostaja pomembna celica
druzbe in kljub temu da mnogi razmisljajo tudi o propadu druzine, po mnenju Svabove (v

Rener in drugi 2006, 26 in Svab 2001) ni¢ ne kaZe na to.

Demografskim spremembam (staranje prebivalstva, nizka rodnost), spremenjenim
razmeram na trgu dela (vse vedja prisotnost Zensk na trgu dela)™ in Stevilénejsim

oblikam druzinskega Zivljenja (enostarSevske druzine, porast loCitev, reorganizirane

% Povecanje deleza logitev in tevila enostarSevskih druzin je pripeljalo do tega, da je ekonomska aktivnost
zensk postala nuja (Drew in drugi 1998, 2).
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druzine) se prilagajajo tudi druzinske oziroma socialne politike (denimo izboljSanje
sistema otroSkega varstva in varstva starejSih, delo s kraj§im delovnim c¢asom,
enakopravnost moskih in Zensk pri skrbi za otroke, vecje pomoci enostarSevskim

druzinam).

3.2 DruZinska politika

Druzinska politika je po mnenju Crnak Megli¢eve (1994, 65) stara toliko kot druZina
sama. Vse druzbe v zgodovini so namre¢ imele neke vrste druzbeno regulacijo v odnosu
do druzine, posebej organizirana druzinska politika pa se je zacela postavljati s sodobno
delitvijo dela, industrializacijo in urbanizacijo druzbe oziroma takrat, ko je s pomocjo teh
procesov prislo do atomizacije druzine in pojava nuklearne druzine. Druzba si namre¢ ni
mogla vec privosciti, da bi prokreacijo in skrb za otrokov razvoj prepustila sluc¢aju (Boh
1990). V sodobnem pomenu se je druzinska politika tako razvila na prehodu v
industrijsko druzbo, za zacetek druZinske politike pa lahko oznacimo leto 1601, ko so
sprejeli angleski zakon za revne (ang. Poor Law). Nato so se posegi druzbe oziroma
drzave v druzino (sicer zelo odvisno od drzave do drzave) le Se stopnjevali, do razlik pa
je prihajalo zaradi razlicne ekonomske, politicne, kulturnovrednostne in gospodarske
razvitosti posameznih drzav. Razvoj druzinske politike bi lahko tako po Renerjevi (1990)
razdelili v tri osnovne razvojne kategorije. Prvi karitativno asistencialni model je
prevladujo¢ tip med 18. in 19. stoletjem in oznacuje rezidualen tip odnosov, ki ga
oznacuje vloga cerkve, njene intervencije pa so bile usmerjene v socialno Sibke druzine.
Sledi ekonomski model socialne varnosti, ki se nanasa na vse druzine, ki naj bi jim
drzava zagotovila ustrezen materialni standard. Uveljavil se je v prvi polovici 20.
stoletja, njegovi ukrepi pa so predvsem namenjeni niZjim in nizjim srednjim socialnim
slojem. Zadnji je institucionalni model drzave blaginje, ki je za razliko od predhodnih
modelov usmerjen k vsej populaciji. Slednji uveljavlja delovanje kompleksnih
mehanizmov globalne redistribucije virov in zagotavljanja storitev univerzalnega,
neselektivnega znacaja. Osnoval se je v petdesetih letih 20. stoletja, v prihodnjih
desetletjih pa so ti elementi postopoma zaceli prehajati v institucionalizirane druzinske

politike.
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Po Stropnikovi (1997, 12) je druzina primarni skrbnik otrok,” ki je bila skozi zgodovino
delezna pomoci ozje lokalne skupnosti. Ta pomo¢ je temeljila na vzajemnosti in
solidarnosti, ki se je realizirala med &lani skupnosti. Sir§a druzbena skupnost je zacela
postajati pomemben dejavnik pri skrbi za otroke Sele po vzpostavitvi trznega
gospodarstva, ki je sprozilo zaposlovanje zensk izven doma. Zacele so se razvijati
Stevilne oblike druzbene skrbi za otroke, ki zviSujejo blaginjo otrok in lajSajo starSem
njihovo odgovorno vlogo. V najSirSem pomenu obsega druzbena skrb za otroke in
druzine naslednje elemente:
e zagotavljanje socialnega minimuma;
e denarno nadomestilo v ¢asu porodniskega dopusta;
e enkratno denarno ali naturalno pomoc¢ ob rojstvu otrok;
e otroSke dodatke;
e davcne olajSave za otroke in nizje obdavcevanje dobrin, namenjenih otrokom;
e organizirane in subvencionirane programe predsolske vzgoje;
e razne druge oblike druzbene pomoci druzinam z otroki (subvencioniranje
stanarin, brezplacne zdravstvene storitve za otroke, brezpla¢no izobrazevanje
otrok, skrb za prizadete otroke ipd.);

e uresniCevanje otrokovih pravic, preprecevanje zanemarjanja otrok itd. (Stropnik

1997, 12).

V ekonomski in socialni pomoci drzave druzinam z otroki se odrazajo osnovne vrednote
in staliS¢a druzbe glede odgovornosti starSev, enakosti spolov ter komplementarnosti
vlog druzine, drzave in zasebnega sektorja na podroc¢ju blaginje otrok in njihovih druzin

(Stropnik 1997, 12—13).

¥ Pri tem poudarjamo, da funkcija druZine ni zgolj skrb za otroke, ampak ima tudi druge naloge (npr. skrb
za partnerja, za starejse ...) Parsons funkcije druzine, ki so skupne vsem kulturam, deli na dva dela: na
socializacijo v zgodnjem otroS§tvu in na stabilizacijo odraslih osebnosti (v Haralambos in drugi 1999,
330). Bergant (1981, 10) funkcije druzine opiSe takole: bioloskoreproduktivna (nadaljevanje rodu),
gospodarska (skrb za materialne potrebe druzine), pravno-varstvena, kulturno-vzgojna in ¢ustveno-
vrednostna. Svab (2001, 80) pa ugotavlja, da je druzina ¢edalje bolj osredotoéena okrog tipiéno
modernih funkcij, ki so reproduktivne in terapevtske.
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Glede na opredelitev druzine in vloge oziroma odnosa drzave do nje lahko opredelimo
druzinsko politiko kot »zbir pravnih norm, dejavnosti in ukrepov drzave, ki Zeli na ta
nacin ustvariti ustrezne razmere za druzinsko Zivljenje. To so razmere, ki mladim parom
omogocajo, da si ustvarijo druzino in lahko ustrezno delujejo ter izpolnjujejo svoje
pomembne druzinske in druzbene vloge« (Boh 1993, 221). Po razumevanju slovenskega
ministrstva za delo, druZino in socialne zadeve® pa je druZinska politika celota socialnih,
ekonomskih, pravnih, pedagoskih, zdravstvenih in drugih ukrepov, ki jih drzava izvaja za

vecjo kakovost Zivljenja druzin in posameznih druzinskih ¢lanov.

Na ravni EU je bilo Ze kar nekaj poskusov skupne in univerzalne definicije druzinske
politike in ¢e se zatakne Ze pri definiciji druzine same, je jasno, da bodo teZave pri skupni
definiciji druzinske politike Se vecje. Leta 1978 sta S. Kamerman in A. Kahn (v Hantrais
1995) na podlagi raziskovanja v druzine usmerjenih politik v sedemdesetih letih
prejSnjega stoletja predlagala obsezno definicijo, ki pod pojmom druzinske politike
razume »vse tisto, kar vlada pocne za in proti druzini«. Konec osemdesetih let je
Evropska opazovalnica nacionalnih druzinskih politik predlagala Se eno splosno
definicijo, s katero je druzinsko politiko opredelila kot vse vladne ukrepe, ki »posegajo v

druzino oziroma vplivajo nanjo« (v Hantraits 1995, 91).

Kljub temu velja opozoriti, da celostna definicija druzinske politike na evropski ravni
zaenkrat ne obstaja, saj je zaradi razlicnih nacionalnih usmeritev in obravnav druzinske
politike zelo tezko doseci skupno soglasje (Hanstraits in Letablier v Rajgelj 2007a, 64).
Ceprav domala vse drzave (vlade) poznajo, uvajajo in izvajajo ukrepe, ki posegajo v
druzino oziroma vplivajo nanjo, nimajo vse eksplicitno izrazene druZzinske politike
(obstoj samostojnega ministrstva za druzino, jasne druzinske politike) ali pa z leti
menjajo njeno eksplicitno in implicitno doloenost (Svedska). Lo¢evanje druzinskih
politik na eksplicitno in implicitno sta leta 1978 prva vpeljala Kamermanova in Kahn,
poleg omenjenih pa uvajata tudi izraz neobstojeCe druzinske politike (ang. non exist at

all) (v Kaufmann in drugi 2002, 430). Pod eksplicitno druzinsko politiko razumeta

3% Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve. Dostopno prek: http://www.mddsz.gov.si/si/delovna
podrocja/druzina/ (31. julij 2009).
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vsestransko druzinsko politiko, v kateri drzava prevzema odgovornost za varstvo in
podporo druzin, Kaufmann (2002, 432) pa dopolnjuje, da je o eksplicitni druzinski
politiki mogoce govoriti, ko sta izpolnjena dva pogoja. Prvi pogoj je dolocena stopnja
institucionalne avtonomije, to je obstoj specificnega ministrstva, ki se ukvarja z
druzinskimi zadevami, in obstoj organizacij ali raziskovalnih institutov, ki sledijo
druzinski problematiki. Drugi pogoj je prisotnost politicnega diskurza, osredotocenega na
druzine. Ukrepi, ki jih drzava izvaja v ta namen, so torej namenjeni pomoci druzinam in

ne pomoc¢i posameznikom, denimo zenskam ali otrokom.

V nasprotnem primeru, torej o implicitni druzinski politiki, pa lahko po mnenju
Kaufmanna (2002) govorimo tedaj, ko v doloceni drzavi obstajajo politi¢ni ukrepi, ki jih
je mogoce razumeti v smislu lajSanja ali reSevanja druZinskih problemov, vendar ti niso
uzakonjeni kot druzinska politika, ampak so znotraj drugih, ponavadi socialnih politik. V
skladu s tem tudi ne obstaja specificno ministrstvo, ki bi se ukvarjalo z druzinsko
politiko. Ko so elementi druzinske politike Se bolj okrnjeni, pa lahko po mnenju
Kamermanove in Kahna (v Kaufmann 2002, 430) govorimo o neobstoju druzinske
politike — gre za drzave, ki ukrepov za pomo¢ druzinam ne poznajo ali pa so ti ukrepi
zelo okrnjeni. O kategorizaciji druzinskih politik na podoben nacin (eksplicitna,
implicitna in negativna druzinska politika) govori tudi Franz Schultheis (v Hantrais 1995,

92).

Namen druzinske politike je izboljsati kvaliteto Zivljenja druzin, med drugim s
prerazdelitvijo dohodka v korist druzin z (ve€) otroki. Zaradi tega so ukrepi druzinske
politike praviloma univerzalni (upravic¢enci so vse druzine z otroki), ceprav so prejemki
druzin z dolo¢enimi posebnostmi (vecje Stevilo otrok, otroci z motnjami v razvoju, nizek

dohodek, enostarsevske druzine ipd.) pogosto vigji. Od modela socialne politike®' v

*! Glede na razli¢ne ukrepe se drzave uvri¢ajo tudi v razliéne modele. Gauthierjeva (v Kaufmann in drugi
2002, 335-3306) je leta 1991 v svoji raziskavi upostevala visine finanénih transferjev druzinam in
pomodi zaposlenim materam v drzavah OECD. Na podlagi rezultatov teh dveh kriterijev je drzave
razdelila v $tiri modele:

— »pro-family/pro-natalist« model, v katerem so drzave, ki namenjajo visoke finan¢ne transferje druzinam
in imajo zelo dobro razvit sistem dnevnega varstva otrok (Francija);

— »pro-family« neintervencionisti¢ni model, v katerem je druzinsko Zivljenje zasebna zadeva in zato
namenjajo malo finanénih transferjev druzinam ter imajo slabo razvit sistem dnevnega varstva otrok
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posamezni drzavi so odvisni tako prerazdelitveni ukrepi ekonomske, druzinske in
socialne politike kot tudi odlocitev glede tega, ali bodo prevladovale univerzalne ali

selektivne pravice prebivalstva (Stropnik 1997, 13).

Osnovni namen druzinske politike je v najvedji mozni meri’> odpraviti »kaznovanje«
druzin, ker imajo otroke, Se zlasti, ¢e jih imajo vec, s tem, da se jim delno nadomestijo
izdatke za vzdrZevanje otrok. V aktivni druzinski politiki se med drugim odraza
razumevanje in posluh za dejstvo, da predstavljajo stroski za otroka breme za mlado (Se
posebej enoroditeljsko) druzino, ki je v enem od ekonomsko najbolj ranljivih obdobij. Na
sploSno namre¢ velja, da imajo druZine z otroki bistveno niZjo Zivljenjsko raven od
drugih gospodinjstev. Zato je pomo¢ drzave pri blazenju neugodnih ekonomskih posledic

za druzino v obdobju, ko vzdrzujejo otroke, zelo pomembna (Stropnik 1997, 13).

Druzinska politika na razne nacine preprecuje, da bi bili starSi (predvsem zenske) v
deprivilegiranem polozaju, zato ker imajo in morajo vzdrzevati in vzgajati otroke.
Istocasno preprecuje tudi negativne posledice zaposlitve obeh starSev za otrokovo
zdravje, razvoj in splosno dobrobit. Oblikovanje konkretnih ukrepov je zato v veliki meri
odvisno od odlocitev Zensk glede zaposlovanja izven doma in to Se zlasti v Casu, ko
imajo predSolske otroke. Pri tem druzinska politika izhaja iz dejstva, da se starSi
zaposlujejo zato, da bi svojim druzinam omogocili prezivetje oziroma visjo Zivljenjsko

raven ter da bi s tem prispevali tudi k sploSni ekonomski in socialni blaginji v druzbi.

Druzinska politika naj bi nevtralizirala ali vsaj ublazila negativni vpliv psiholoskih,
socialnih in ekonomskih ovir za ustvarjanje druzin in rojevanje (Zelenega) vecjega Stevila

otrok. Ekonomske ovire je relativno lahko odpraviti, ¢e je v neki druzbi dovolj volje in

(Velika Britanija);

— wpro-egalitarian« model, v katerem je poudarek na enakosti med spoloma, kvaliteti izobrazevanja otroka
z dobro razvito infrastrukturo na zelo visoki ravni (Svedska);

— wpro-traditional« model, v katerem je poudarek na tradicionalnem druzinskem zivljenju, kjer Zenska
doma skrbi za druzino, in ima zelo slabo razvit sistem dnevnega varstva otrok. Samo za tradicionalne
oblike druzine drzava namenja visoke finan¢ne transferje (Nemcija). Tako kot v ostalih klasifikacijah
so tudi v tej prisotni hibridi, ki se uvr§¢ajo v ve¢ modelov hkrati.

32 To je odvisno od materialnih moznosti druzbe in doseZenega soglasja glede tega, koliko dohodka je
mozno in primerno prerazdeliti v korist druzin z otroki (Stropnik 1997,13).
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sredstev. Veliko tezje je vlivati na psiholoske in socialne ovire. VmesSavanje lahko
pomeni ogrozanje moznosti za prosto izbiro, ki bi jo morali pari imeti. Vpliva ukrepov
druzinske politike ni mozno to¢no kvantificirati, toda ni dvoma, da imajo ti ukrepi
posreden vpliv tudi na demografska dogajanja in pogoje. Héhnova (v Stropnik 1997, 14)
navaja pogosto prepricanje, da imajo posredni ukrepi veliko vecji vpliv na rodnost kot

eksplicitni ukrepi prebivalstvene politike.

Drzava sicer pri svoji pozitivni intervenciji ne sme biti vsiljiva in v imenu posameznika
ne sme odlocati o tem, kaj je zanj najboljSe. Primerna druzinska politika daje druzinam
moznost izbire in usklajevanja profesionalnih in druzinskih obveznosti. To pomeni, da
vsebuje primerno dolg in placan porodniski dopust, finanéno pomo¢ pri vzdrZzevanju
otrok, ustrezno podporo materam, ki Zelijo ostati doma z otroki, kakoosten in cenovno
dostopen sistem predsolske vzgoje, fleksibilno politiko zaposlovanja ... Idealna druzinska
politika je kombinacija vladnih programov v prid druzinam, ki pa niso pretirano

ekonomsko breme za druzbo (Stropnik 1997, 15).

Skrbno nacrtovanje druzinske politike zato ni pomembno le za blaginjo in kakovost
zivljenja vsakega posameznika in vsake posamezne druzine, ampak za celoten razvoj

druzbe.

Druzinska politika ima torej mnogo SirSe in celovitejse cilje, in sicer ustvariti materialne
razmere za zadovoljevanje stanovanjskih potreb druzin:
e ustvariti ustrezne razmere za rojstvo otrok;
e ustvariti razmere za najugodnejSo rast, razvoj in izobrazevanje mladih, novih
generacij;
e ustvariti razmere za harmoni¢no usklajevanje Zeninih druzinskih in delovnih
obveznosti;
e pomagati pri oblikovanju Zelenih druzinskih odnosov, ki pomembno vplivajo na
delovne odnose in delo;
e oblikovati odnose med druZzino, drzavo in druzbenimi institucijami, ki jih druZina

potrebuje (ustanove za predsolsko vzgojo in varstvo, Sole, zdravstvene institucije,
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socialni domovi), saj brez teh institucij in ustanov druzina danes ne more
zadovoljiti vseh svojih potreb;

e pomagati in posredovati pri izpolnjevanju osnovnih funkcij v druzinah, ki tega ne
zmorejo same, pa naj gre za materialne ali nematerialne (zdravstvene, socialne)

vzroke (Boh 1993, 221).

Sem spadajo predvsem druzine z vecjim Stevilom otrok, enoroditeljske druzine in druzine

z otroki s posebnimi potrebami.

3.2.1 Druzinska politika »versus« prebivalstvena politika

Opredelitev odnosa med druzinsko in prebivalstveno politiko ni enostavna. Prva tezava
je v tem, da niti druzinska niti prebivalstvena politika nimata strogo definiranega polja,
kot ga ima denimo zdravstvena politika. DruZina in prebivalstvo, tako kot ¢loveStvo
nasploh, posredno ali neposredno zadevata vsako politiko.”> Z vsemi politikami in
njihovimi posameznimi ukrepi torej, posredno ali neposredno, vplivamo na druzino in
ustvarjamo razmere za razvoj prebivalstva. Vplivamo na sklepanje zakonskih zvez, na
rojstva in smrti. Lahko bi celo rekli, da vse to, kar pocne drzava, na dolocen nacin vpliva
na druzino na eni in na demografsko situacijo na drugi strani (Boh 1989, 107-108).
V¢asih se obe politiki uporabljata kot sinonima. To se dogaja zlasti takrat, ko se zeli

omejiti Stevilo rojstev s politiko naértovanja druzine (Boh 1989, 114).

Prebivalstvena politika se lahko udejanja samo v odnosu med politikami in prek drugih
politik, ki imajo posreden ali neposreden vpliv na razvoj prebivalstva. Med temi

politikami je prav gotovo na prvem mestu druzinska politika. Cilji druZinske politike®* pa

% Druzino in prebivalstvo tako ali drugace prizadenejo ukrepi v zdravstveni, zaposlovalni in drugih
politikah.

* Druzinska politika je usmerjena k druzini, ki jo sestavljajo stardi in otroci, njen osnovni cilj pa je s
svojimi ukrepi izboljsati kakoost zivljenja druzin. Lahko bi rekli, da si v vseh druzbah (to $e posebe;j
velja za drzave blaginje), star$i in drzava delijo stroske za otrokovo vzgojo in izobraZevanje. Otroske
dodatke in razli¢ne oblike pomoci druzini poznajo vsi, razlikujejo se le v obliki in obsegu. Druzinska
politika torej preko svojih instrumentov (in ob pomo¢i drugih politik, ki niso eksplicitno druzinske)
ureja materialni, socialni in pravni polozaj druzine in tako ustvarja moznosti za rojstvo in varno
otrokovo Zivljenje na eni in za kontinuirano reprodukcijo na drugi strani (Boh 1989, 108—110).
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niso tudi cilji prebivalstvene politike® in ukrepi le-te niso neposredno namenjeni
(de)stimulaciji rojstev. Vse preveckrat se dogaja, da se druzinsko politiko zlorablja za
doseganje ciljev prebivalstvene politike. Prebivalstvene politike torej ne moremo
podrediti druzinski politiki in obratno. Ceprav prebivalstvena politika praviloma deluje
prek ukrepov druzinske politike, ti dve politiki nista istovetni. Z enakimi ali celo istimi
eksplicitnimi ali implicitnimi ukrepi udejanjata drugacne cilje, ki pogosto celo

divergirajo (Boh 1989, 115).

Kljub prepletenosti obeh politik pa lahko na splosno recemo, da je druzinska politika
usmerjena v druzine, prebivalstvena politika pa na druzbo kot celoto. Medtem ko
poskusa prebivalstvena politika vplivati na spremembe v Stevilu prebivalstva, poskusa
druzinska politika s svojimi ukrepi izboljSati kvaliteto Zivljenja posameznic in
posameznikov v druzini. Ne glede na razlicne cilje obeh politik sta obe politiki
medsebojno tesno povezani. Najbolj znacCilne ukrepe druzinske politike, kot je na primer

otroski dodatek, lahko obranavamo tudi kot ukrepe prebivalstvene politike.

Pa vendar obstaja razlika v poudarkih teh dveh politik. Ce politika pretezno poudarja
povecanje druzin, vsebuje komponento prebivalstvene politike, ¢e pa je poudarjena
prednostno ukrep druzinske politike. Pomagati enostarSevskim druzinam ni predmet
prebivalstvene politike, saj je le-ta s svojimi ukrepi osredotoCena na »normalne«

dvostarSevske druzine, za katere se predpostavlja, da bodo imeli vecje Stevilo otrok.

Ceprav je bila ob nastanku druzinske politike njena znagilnost, da se je ukvarjala tudi s
cilji povecanja prebivalstva, so danes taki cilji v ospredju samo Se v nekaterih drzavah.
Tak primer je Hrvaska, ki je leta 1996 v Nacionalnem programu demografskega razvoja

dolocila cilje, ki se nanaSajo na povecanje prebivalstva.

Podrobneje o ciljih druzinske politike v Boh 1993.

% Cilj prebivalstvene politike je dose¢i optimum v rasti, sestavi in gibanju prebivalstva, vendar je tezava v
tem, ker je optimum tezko dolo€ljiv. Tako je cilj prebivalstvene politike na eni strani lahko rast
prebivalstva (pronatalisticna prebivalstvena politika) in na drugi strani omejevanje rojstev (restriktivna
prebivalstvena politika) (Boh 1989, 110—111).
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Zagotovo pa je danes demografska situacija v vseh evropskih drzavah taks$na, da sta
istocasno potrebni tako druzinska kot prebivalstvena politika. Predvidevamo, da bi lahko
ukrepi druzinske politike, usklajeni s prebivalstveno politiko, ki nenazadnje vkljucuje
tudi migracijsko politiko,*® imeli ugodnejsi vpliv na zvievanje rodnosti, kot Ge se vsaka

politika izvaja sama zase in brez skupnih ciljev.

3.2.2 Odziv zakonodaje EU na potrebe druzin

3.2.2.1 Socialna politika v EU

Socialna politika je le ena od mnogih politik EU, njen cilj pa je doseci zadovoljivo
kakovost zivljenja in zivljenjskega standarda za vse prebivalce EU. Zaradi razli¢nih
razlogov (predvsem zgodovinskih) se je usklajevanje socialne ravni EU zacelo relativno
pozno. Tudi zdaj Unija v skladu z nacelom subsidiarnosti (odlocitve, ki se lahko
ucinkoviteje izvajajo na lokalni, regionalni ali nacionalni ravni, naj se ne sprejemajo in
izvajajo na ravni EU) dolofa zgolj najniZje standarde in pravice, dejanska skrb za
socialno varnost Evropejcev pa je v pristojnosti drzav ¢lanic. Na podlagi smernic, ki jih
sprejemajo predstavniki drzav oziroma vlad na razli¢nih vrhih Evropskega sveta (npr. v
Luksemburgu, Barceloni ipd.), nato vlade drzav ¢lanic zasnujejo svoje drzavne socialne
politike. Prelomnica v razvoju socialne politike na ravni EU je bila leta 1997 sprejeta
Amsterdamska pogodba,’’ s katero je socialna politika postala skupna naloga Unije.
Pred letom 1999, ko je Amsterdamska pogodba stopila v veljavo, je socialna politika
temeljila zgolj na Sporazumu o socialni politiki, ki je bil v obliki Protokola §t. 14 o
socialni politiki zgolj del Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti,®® sprejete v

Maastrichtu leta 1992, in na Listini o temeljnih socialnih pravicah delavcev Evropske

% Prebivalstvo lahko pove¢amo le na dva nadina: z dvigom rodnosti ali s priseljevanjem. Drzave &lanice
EU vodijo dvojno politiko; na eni strani se zavedajo problema nizke rodnosti, na drugi pa omejujejo
priseljevanje tujcev, kljub temu da se je prebivalstvo v EU-27 v zadnjih letih povecalo izkljuéno na
racun priseljevanja in ne na raun dviga rodnosti.

7 Amsterdamska pogodba, Uradni list C 340 iz 10. 11. 1997 Dostopno prek: http://eur-
lex.europa.eu/sl/treaties/dat/11997D/word/11997D.doc (11. november 2008).

¥ Pogodba o ustanovitvi evropske skupnosti. Uradni list C 325 iz 24. 12. 2002. Dostopno prek: http://eur-
lex.europa.eu/sl/treaties/dat/11992M/word/11992M.doc (11. november 2008).
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skupnosti iz leta 1989. Sele z vkljuditvijo sporazuma v Amsterdamsko pogodbo so v
sporazumu o socialni politiki zapisana nacela postala obvezujoca za vse drzave Clanice.
Vse drzave kandidatke za vstop v EU pa morajo Se pred vstopom prilagoditi svoje
sisteme socialnih pravic in uskladiti svoje socialne zakonodaje s pravnim redom EU. Vec

o evropeizaciji socialne politike piSeta Kvist in Sari (2007).

Nova ustanovitvena Pogodba o Evropski uniji ali Maastrichtska pogodba (sprejeta 1992,
v veljavo stopi 1993) in kasneje Amsterdamska pogodba (sprejeta 1997, v veljavo stopi
1999) sta z vidika socialne politike najpomembnejsi. Druzinske politike se neposredno
ne dotikata, v povezavi z njo pa govorita predvsem o enakopravni obravnavi moskih in
zensk. V Protokolu o socialni politiki, ki je bil sprejet v okviru Maastrichtske pogodbe, si
je 11 drzav ¢lanic EU zastavilo cilje, kot so spodbujanje zaposlovanja, izboljSanje
zivljenjskih razmer in delovnih pogojev, ustrezna socialna zascita, dialog med socialnimi
partnerji, razvoj ¢loveskih virov za trajno visoko zaposlenost in boj proti izklju¢enosti.
Za dosego teh ciljev med drugim spodbuja drzave Clanice k enakopravni obravnavi
moskih in Zzensk glede priloZnosti na trgu dela, obravnave pri delu in placilu za enako
delo. Z Amsterdamsko pogodbo pa je socialna politika postala skupna naloga EU,
Sporazum o socialni politiki,” ki je bil v obliki protokola del pogodbe o EU iz leta
1992, pa pravno zavezujo¢ za vse drzave Clanice. Pogodba se Se tesneje zavzame za
uporabo nacela enakega placila za enako delo ali delo enake vrednosti za moske in
7enske. Pogodba iz Nice®” (sprejeta 2001, veljati zatne 2003) sprememb na socialnem
podrocju ne prinasa. Ve¢ poudarka na ¢lovekovih pravicah in socialni politiki (predvsem
pa socialnem varstvu) prinasa zadnja sprememba Pogodbe o EU, Lizbonska pogodba,*!
ki so jo podpisali 2007, pravno pa Se ni zavezujoca, saj je niso podpisale vse drzave
¢lanice. Z njeno veljavnostjo bo postala zavezujoca tudi Listina unije o temeljnih

pravicah,”” ki 33. ¢len posveda druZini. Ta &len pravi, da druZina uZiva pravno,

%% Sporazum o socialni politiki. Uradni list OJ C 191 iz 29. 7. 1992.

% Pogodba iz Nice. Uradni list 2001/C 80/01. Dostopno prek: http://eur-
lex.europa.eu/sl/treaties/dat/12001C/pdf/12001C_EN.pdf (21. januar 2009).

! Lizbonska pogodba. Uradni list 2007/C 306/01. Dostopno prek: http://eur-
lex.europa.eu/JOHtml.do?uri=0J:C:2007:306:SOM:SL:HTML (21. januar 2009)

#2 Listino so ministri prvi¢ sprejeli leta 2000 na zasedanju v Nici (2000/C 364/01) kot sestavni del Ustave
za Evropo. Ker ta ni bila sprejeta, se tudi listina ni uveljavila v zavezujoci obliki, zato so slednjo
predstavniki treh osrednjih evropskih institucij ponovno podpisali leta 2007 (2007/C 303/01). Dostopno
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ekonomsko in socialno varstvo, da ima zaradi uskladitve druzinskega in poklicnega
zivljenja vsakdo pravico do varstva pred odpovedi delovnega razmerja zaradi materinstva
ter zagotavlja pravico do placanega porodniSkega in starSevskega dopusta ob rojstvu ali
posvojitvi otroka. V naslednjem c¢lenu pa unija v primeru materinstva priznava in
spostuje pravico dostopa do dajatev socialne varnosti in socialnih sluzb. Podpisu listine

sta nasprotovali Velika Britanija in Poljska.

Marca 2000 je Evropski svet v Lizbonski strategiji,”” ki je bila do danes Ze vetkrat
prenovljena, sprejel izhodiS¢a za posodobitev evropskega socialnega sistema z
investiranjem v ¢loveski kapital in z gradnjo dejavne socialne drzave. Drzave Clanice je
pozval k ve¢jemu vlaganju v ¢loveske vire ter podpori stalnemu izobrazevanju, ki naj
sledi tehnoloskemu razvoju, med drugim tudi k ustvarjanju ve¢ in boljSih delovnih mest
ob ohranjanju socialne kohezije ter odzivanju na izzive demografskih sprememb. Skupni
cilj je povecanje stopnje zaposlenosti do 70 % prebivalstva do leta 2010. Stranski cilj je
dvigniti odstotek zaposlenih zensk z 51 % leta 1999 (v primerjavi z 61 % moskih) na 60
% do leta 2010. Eden izmed ciljev, vezan na druzinske zadeve, pa je bil, da bodo drzave
¢lanice do leta 2010 omogocile dnevno otrosko varstvo za ve¢ kakor 33 % otrok, mlajsih

od treh let, in 90 % otrok, starih od treh let do Soloobvezne starosti.

3.2.2.2 Druzinska politika v EU

Obravnavanje druzinske politike na ravni EU je bilo dolgo odsotno oziroma posredno in
najveckrat v okviru drugih politik (zaposlovanja, politike enakih moznosti, socialne
politike ...). Zaradi razli¢nih ideoloskih pogledov na druzinsko politiko in velikih razlik
med drzavami ni mogoce kar ¢ez no¢ doseCi soglasja o skupni evropski druzinski
politiki. Redke drzave so imele razvito celostno druzinsko politiko, nekatere so druzino
Stele za povsem zasebno celico druzbe, kamor drzava s svojimi eksplicitnimi

intervencijami nima vstopa. Za odsotnost ukvarjanja z druzinskimi zadevami na ravni EU

prek: (1. april 2009).
# Skupni ukrepi za rast in zaposlovanje: Lizbonski program Skupnosti COM(2005)330 in Predlog
lizbonskega programa Skupnosti 2008—2010 COM(2007)804.
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pa je najverjetnejse dejstvo, da je bila blaginja druzin drugotnega pomena, saj so bili vsi

napori skupnosti usmerjeni v socialno zascito delavca (Hantrais 1995, 79).

V prvi Pogodbi o ustanovitvi Evropske ekonomske skupnosti ali Rimski pogodbi** iz
leta 1957 druzina ni omenjena, slednja se omejuje predvsem na socialne predpise, s
katerimi je poskusala uravnavati mobilnost delavcev na skupnem gospodarskem trgu.
Tudi v skorajda naslednjih dvajsetih letih Evropska ekonomska skupnost ni podala
nobenih zahtev ali priporocil na podrocju druzinske politike. Do druzinskih zadev pa je v
tem Casu odkrito staliS¢e izpostavila neodvisna mednarodna organizacija Svet Evrope, ki
je v Evropski socialni listini leta 1961 zapisala, da je druzina temeljna enota druzbe ter da
imajo vsi Clani druzine, Se posebej pa matere in otroci, pravico do socialnega, pravnega

in ekonomskega varstva.

Evropska gospodarska skupnost (EGS ali sedaj Evropska unija) je prvi dokument, ki se
je nanaSal na druzino, sprejela leta 1974. Gre za Program socialne akcije, ki druzino
omenja v povezavi z usklajevanjem druZzinskih obveznosti z zaposlitvenimi. Devet let
kasneje je Evropski parlament sprejel Resolucijo druzinske politike, kjer zavzema
staliS¢e, da bi morala druzinska politika postati sestavni del vseh politik Evropske
ekonomske skupnosti. Z resolucijo je bila prvi¢ dana pobuda o usklajevanju nacionalnih
druzinskih politik na evropski ravni, kljub temu pa odziva na resolucijo s strani Sveta

Evropske unije ni bilo (Hanstraits 1995, 80).

Konec osemdesetih let so zaceli strokovnjaki in raziskovalci opozarjati na zaskrbljujoce
demografske trende, kar je spodbudilo Evropsko komisijo, da je leta 1989 izdala
dokument Priporotila na podro&ju druZinske politike” (ang. Communication on
Sfamily policies), v katerem je izpostavila druZino kot klju¢no za zagotavljanje prihodnosti
druzbe. Poleg pomembnosti zagotavljanja pogojev za usklajevanje dela in druzinskih

obveznosti so opozorili tudi na nujnost varovanja otrokovih pravic, vpeljavo ukrepov za

* Rimska pogodba. Uradni list C 325 iz 24. 12. 2002. Dostopno prek: http://evropa.gov.si/pravni-
red/pogodbe/rimski-pogodbi.pdf (3. januar 2009).

* Priporogila na podro&ju druzinske politike (Communication on Family Policies). COM (89) 363.
Dostopno prek: http://aei.pitt.edu/3767/01/000238 1.pdf (12. 4. 2009).
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pomoc¢ doloc¢enim skupinam druzin in pomoci najbolj ogrozenim druzinam. S tem so
prvi¢ v zgodovini EU druzini priznali pomembno ekonomsko vlogo. Odziv na
priporocila in kasnejSe sklepe, ki jih je na podlagi priporocil sprejel Svet ministrov, je
bila ustanovitev skupine strokovnjakov s podro¢ja druzinske politike pod skupnim
imenom Evropska opazovalnica nacionalnih druzinskih politik.** Njen namen je
spremljanje demografskih trendov in zbiranje informacij o polozaju druzin ter morebitnih

sprememb nacionalnih druzinskih politik.

Evropska skupnost je torej zacela vse pogosteje izrazati stalis¢a do druzine, kljub temu
so bila to le priporocila, evropska zakonodaja pa temu ni sledila. Prva konkretnejSa
zakonodajna poteza v zvezi z druZinskimi zadevami je bila tako leta 1992 sprejeta
direktiva’’ sveta 92/85/EGS," ki uvaja ukrepe za spodbujanje izboljsav na podro&ju
varnosti in zdravja pri delu nosecih delavk in delavk, ki so pred kratkim rodile ali dojijo.
Direktiva zagotavlja pravico do najmanj 14-tedenskega neprekinjenega starSevskega
dopusta, ki mora vkljucevati tudi obvezen dvotedenski porodniski dopust, razporejen
pred ali takoj po porodu. Delodajalec med nosecnostjo in trajanjem porodniSkega
dopusta delavke ne sme odpustiti, med odsotnostjo ji mora zagotoviti ustrezno placilo

oziroma nadomestilo.

46 Evropsko opazovalnico nacionalnih druzinskih politik (ang. European Observatory on National Family
Policies) je ustanovila Evropska komisija leta 1989. Kasneje se je skupina preimenovala v Evropsko
opazovalnico druzinskih zadev, danes pa spada pod Evropsko opazovalnico socialne situacije,
demografije in druzine (ang. European Observatory on Social Situation, Demography and Family).

*7 Direktiva, ki jo sprejme Svet skupaj s Parlamentom ali Komisija sama, je namenjena drzavam ¢lanicam.
Njen glavni cilj je priblizevanje zakonodaj. Drzave ¢lanice zavezuje glede rezultata, ki ga je treba
doseci, vendar jim pusca izbiro pri sprejemanju oblike in sredstev za uresnicitev ciljev Skupnosti v
okviru njihovega notranjega pravnega reda. Ce drzave &lanice direktive ne prenesejo v nacionalno
zakonodajo ali jo prenesejo v nepopolni obliki ali z zamudo, se lahko tisti, ki so predmet sodne
obravnave, nanjo neposredno sklicujejo pred nacionalnimi sodis¢i (Zakonodaja Evropske unije.
Dostopno prek: http://eur-lex.europa.eu/sl/droit_ communautaire/droit_communautaire.htm#1.3 (15.
januar 2009).

* Direktiva je bila sprejeta v skladu s 16. &lenom direktive 89/391/EGS, ki uvaja ukrepe za spodbujanje
izboljSav varnosti in zdravja delavcev pri delu in nalaga, da morajo biti posebej obcutljive rizi¢ne
skupine varovane pred nevarnostmi, ki jim lahko $kodijo. Dostopno prek:
http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga
doc?smartapi!celexplus!prod! CELEXnumdoc&lg=SL&numdoc=31992L.0085 (1. april 2009).
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Evropski parlament in svet sta konec lanskega leta (oktober 2008) ze vlozila tudi
predlog® za spremembo omenjene 16 let stare direktive. Predlog predvsem podaljiuje
minimalno trajanje porodniSkega dopusta s 14 na 18 tednov, da si delavka laze opomore
od neposrednih posledic poroda in se po koncu porodniskega dopusta laze vrne na trg
dela. Direktiva prav tako izboljSuje pravice iz delovnega razmerja, saj brez posebne
obrazlozitve delodajalec delavke ne bi smel odpustiti tudi Sest mesecev po zakljucku
porodniskega dopusta, delavka pa ima jasno dolo¢eno pravico, da se po porodniskem
dopustu vrne na isto ali enakovredno delovno mesto. Spreminja se tudi pravica o
nadomestilu za ¢as porodniskega dopusta, ki mora biti enak polni mesec¢ni placi, ki jo je
delavka prejemala pred porodniskim dopustom. Predlog bo prispeval tudi k boljsemu
usklajevanju poklicnega, zasebnega in druzinskega zivljenja, saj ima delavka delodajalca

pravico prositi za prilagoditev oblik dela in urnika novim druzinskim razmeram.

Leta 1994 so se priporoc¢ila Evropske komisije glede druzinske politike znasSla v Beli
knjigi evropske socialne politike.” Ker druzinska politika ni bila specifi¢no politi¢no
podrocje, so bila priporocila glede druzinske politike umes¢ena znotraj drugih podrocij
(starSevski dopust in skrb za otroke se denimo nahaja v kontekstu politike enakih
moznosti). Leta 1995 je bil med UNICE (evropsko zdruzenje industrije in delodajalcev),
CEEP (evropski center delodajalcev in podjetnikov) in ETUC (evropsko zdruzenje
sindikatov) sprejet sporazum o starSevskem dopustu, ki ga je leto kasneje v svojo
zakonodajo prenesla tudi EU (direktiva Sveta EU 96/34/ES)”'. Sporazum delavcem in
delavkam podeljuje individualno pravico do starSevskega dopusta v primeru rojstva ali

posvojitve otroka, da bodo lahko skrbeli za tega otroka, in sicer za najmanj tri mesece in

¥ Predlog evropskega parlamenta in sveta o spremembi direktive Sveta 92/85/EGS, COM(2008)637.
Dostopno prek: http://eur-lex.europa.eu/Result.do?T1=V7&T2=2008&T3=2595&RechType=
RECH_naturel&Submit=Iskanje (3. januar. 2009).

*% Bela knjiga evropske socialne politike (ang. White paper on European social policy). COM (94) 333 iz
27.7.1994.

*! Minimalni standardi v zvezi z oblikovanjem star$evskih dopustov so za drzave ¢lanice EU dolo¢eni z
direktivo 96/34/ES (Official Journal, L 145, 1996) o okvirnem sporazumu o starSevskem dopustu.
Direktiva daje delavcem moskega in Zenskega spola pravico do neplacane starSevske odsotnosti, ki
traja vsaj tri mesece in do odsotnosti z dela ob nepredvidenih nujnih dogodkih v druZini. Njen namen je
omogociti lazje usklajevanje starSevskih in poklicnih obveznosti zaposlenih star§ev ter spodbujanje
enakih moznosti in enakega obravnavanja moskih in Zensk. Dostopno prek:
http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod! CELEXnumdoc&lg=SL&numdoc=
3199610034 (1. april 2009).
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do dolocene starosti do najvec 8 let, ki jo doloc¢i drzava Clanica in/ali uprava in delavci.
Leto kasneje je bil sprejet Se sporazum o delu s krajs§im delovnim ¢asom (direktiva Sveta
EU 97/81/ES), ki podpira zaposlovanje s krajSim delovnim ¢asom, da bi moski in zenske
lazje uskladili svoje druzinsko in poklicno Zivljenje, osnovni namen sporazuma pa je

odpraviti diskriminacijo delavcev, ki delajo s krajsSim delovnim ¢asom.

Omenjene tri direktive so edine, ki se neposredno nanasajo na druzinsko politiko. V ¢asu
Svedskega predsedovanja EU od 1. januarja do 30. junija 2001 je bila socialna politika
ena od njenih glavnih prednostih nalog. Ce je bilo $e do leta 2006 zaznati bolj ali man;
odsotnost pri ukvarjanju z druzinsko politiko, je ta v zadnjih treh letih (najpogosteje v
povezavi z demografskimi vprasanji) veliko pogosteje na dnevnem redu institucij EU. V
zacetku maja 2007 je Institut za druzinsko politiko Evropskemu parlamentu predstavil
Porodilo o razvoju druZine v Evropi,”” v katerem poudarja, da so obeti za druzino v EU
vse slabsi. Indikatorji rasti prebivalstva, stopnja rodnosti ipd. so se v zadnjih 25 letih
mocno poslabsali, druzinsko politiko pa je v tem obdobju zanemarjala tudi EU. To je
vidno iz popolne odsotnosti vsakrSnega organa za spodbujanje ali opazovanje druzinske
politike ter neobstoju Zelene knjige Evropske komisije o druzini. Leta 2005 je EU izdala
le Zeleno knjigo o demografskih spremembah, s ¢imer je opredelila rodnost kot
kljucni problem strateskega pomena na evropski ravni. Posledice so po mnenju Instituta

za druzinsko politiko zaskrbljujoce.

Evropski svet je na zasedanju spomladi leta 2007 ustanovil forum Zveza za druzino (ang.
European Alliance for Families),> v okviru katerega naj bi se zdruZevala in izmenjevala
mnenja in znanja o druzinam prijaznih politikah ter primeri dobre prakse. Namen tega je,
da bi se drzave cClanice bolje spoprijele z izzivi in izkoristile priloznosti, ki jih ponujajo
demografske spremembe. V sklepih, ki so jih sprejeli na sreCanju Sveta EU in

predstavnikov vlad drzav ¢lanic,™ so poudarili, da nizka rodnost v $tevilnih evropskih

32 Poro¢ilo o razvoju druzine v Evropi. Dostopno prek:
http://www.ipfe.org/Report_Evolution Famiy europe 2007 EU27.pdf, (16. maj 2007).

3 Veé na strani http://ec.europa.eu/employment_social/families/european-alliance-for-families_en.html
(18. junij 2009).

>4 Uradni list 2007/C 163/01. Dostopno prek: http://eur-
lex.europa.ew/JOHtml.do?uri=0J:C:2007:163:SOM:SL:HTML (16. april 2009).
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drzavah pogosto ni odraz osebne zelje zenske ali moskega, temve¢ mnogokrat izraz
njunega socialnega poloZzaja in druZzbene neuravnoteZenosti, za katerega so znacilni
nezadostno udejanjanje nacela enakih moZnosti in enakosti spolov ter ustreznih pogojev
za usklajevanje poklicnega, zasebnega in druzinskega zivljenja, dejstvo, da so druzine,
zlasti pa Zenske, preobremenjene s pritiski in stroski, ki jih morebiti terjata vzgajanje
otrok in oskrba za vzdrzevane Clane, ter pomanjkanje finan¢no sprejemljivih in
visokokakovostnih storitev otroSkega varstva in druge oskrbe. Tako druzine nimajo
dovolj trdnih temeljev, na katerih bi lahko nacrtovale vnaprej in organizirale svoja
zivljenja. Podobno razmisljajo politicni odlocevalci tudi v Resoluciji Evropskega
parlamenta o demografski prihodnosti Evrope,” kjer poudarjajo, da je nizka rodnost
povezana z vprasanjem, kako uskladiti poklicno in druzinsko Zzivljenje (odsotnost
otroSkega varstva ter socialne in ekonomske podpore druzinam in zaposlovanju zensk) v
druzbenem okolju, ki zbuja tesnobo (negotova delovna mesta, draga stanovanja) in strah
pred prihodnostjo (pozno zaposlovanje mladih in negotovost zaposlitve). Evropski
parlament meni, da razlicne stopnje rodnosti, ki po posameznih drzavah ¢lanicah nihajo
med 1,25 in 2,0 otroka na zensko v rodni dobi, kazejo na to, da je z ustreznimi javnimi
politikami mozno spremeniti usmerjenost krivulje rodnosti in ustvariti materialno in
psiholosko okolje, ki je naklonjeno druzinam in otrokom. Te ukrepe bi morali izvajati
dolgorocno in v skladu z naceli, ki jih zagovarja Evropski ekonomsko-socialni odbor v
svojem predlogu evropskega pakta za druzino ter zagotoviti stabilnost in zascCito, ki sta
potrebni za odlocitev o starSevstvu (Resolucija EP 2008, 4). V resoluciji Evropski
parlament poziva drzave ¢lanice:
e naj sprejmejo ukrepe za visoko raven varstva po dostopnih cenah za otroke in
druge vzdrzevane osebe, kot je zacrtano v ciljih barcelonskega Evropskega sveta
z dne 15. in 16. marca 2002, v katerih so drzave ¢lanice pozvane, naj do leta 2010
zagotovijo varstvo za vsaj 90 % otrok od starosti treh let do Soloobvezne starosti
in za vsaj 33 % otrok, mlajsih od treh let; poudarja, da morajo omenjeni ukrepi
starSem omogociti prilagoditev delovnega vzorca nacinu zivljenja;

e naj sprejmejo najboljSo prakso glede dolZine porodniskega dopusta, ki v razlicnih

> Resolucija Evropskega parlamenta o demografski prihodnosti Evrope. 2007/2156(INI) iz dne 21. 2.
2008. Dostopno prek: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P6-
TA-2008-0066+0+DOC+XML+V0//SL (18. junij 2009).
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drzavah Clanicah traja od 14 do 28 tednov, ter starSevskega dopusta,
predporodnega varstva in svetovanja, zagotovljenega prihodka med nosecnostjo
in zagotovljene vrnitve na isto delovno mesto; prav tako Zeli, da drzave ¢lanice
sprejmejo ukrepe za preprecevanje druzinskega nasilja in zlorab ter za to
predvidijo ustrezne kazni;

e naj preucijo ukrepe, ki bodo Zenskam po rojstvu otroka, zlasti mladim materam
samohranilkam zagotovili specificno zas¢ito in pomo¢, ob upoStevanju
naras¢ajocega Stevila samohranilskih druzin, na celu 85 % izmed katerih so
zenske in ki so bolj izpostavljene resnemu tveganju za revs¢ino;

e poudarja potrebo po javnih izdatkih za predSolske otroke in velike druzine, zlasti
za pomoC pri varstvu otrok in zaS€ito mater samohranilk ter enostarSevskih
druzin, za katere je nevarnost socialne izkljuCenosti, osamljenosti in revscine Se
toliko vecja; poudarja, da so te storitve sploSnega pomena in prispevajo k
ustvarjanju delovnih mest ter lokalnemu in regionalnemu gospodarskemu
razvoju; poziva Komisijo, naj zagotovi zglede najboljse prakse v regijah razli¢nih

drzav ¢lanic.

Kljub poskusom vecjega poenotenja in strukturiranja podro¢ja druzinske politike z
nekaterimi deklaracijami in sporazumi druzinska politika na ravni EU Se ne obstaja

(Kaufman 2002, 421).

Institut za druzinsko politiko poleg odsotnosti druzinske politike na ravni EU opozarja
tudi na nizko javnofinan¢no podporo ukrepom druzinske politike v EU-27. V Uniji je
tako povprecna javna poraba za socialno politiko priblizno 27 % BDP-ja, medtem ko je
za ukrepe druzinske politike namenjenih le priblizno 2 % BDP-ja. Razlike med drzavami
so velike, kar druzine v EU postavlja v neenakopraven polozaj. Prav zato o skupni
druzinski politiki na ravni EU Se ne moremo govoriti, saj se drzave ¢lanice v tem pogledu

med seboj prevec razlikujejo.
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3.2.3 Dileme glede ucinkovitosti in moZnosti raziskovanja vplivov druZinske
politike na rodnost

Mnenja o tem, kako ucinkovita je lahko druzinska politika, so med strokovnjaki razli¢na.
Nekateri zagovarjajo nujnost druzinske politike, saj ima po njithovem mnenju veliko
vlogo in pomen, spet drugi popolnoma zanikajo ze moznost, da bi druzinska politika
obstajala. Dileme se stopnjujejo zlasti pri vpraSanju operacionalizacije druzinske politike
in so posledica razli¢nih vrednostnih modelov o tem, kaj je in kaj bi morala biti druzina
politika in kaj naj bi bile pravice in dolznosti drzave pri zadovoljevanju potreb
posameznikov in druzin. V iskanju druzinske politike, ki bi bila kar najbolj enotna in bi
povezovala oziroma integrirala razlicne ukrepe, se sreCujemo z vsaj tremi problemi
(Rener 1990):

e nevarnostjo monizma in stigmatizacije, kar lahko pomeni, da se druzinska
politika usmeri samo v podporo doloenemu prevladujocemu tipu druzinske
organizacije, ki je ideoloSko zazelena in favorizirana, diskriminira pa druge
oblike druzinskega zivljenja;

e nevarnostjo integracionizma in konzervativizma, kjer gre za moznost tezenj po
ohranjanju statusa quo in podpore starim »neproblemati¢nim« oblikam druzine;

e nevarnostjo odtujitve v smislu rastoce odvisnosti druzine od drzave in njenih

aparatov.

Tudi vprasanje, ali druzinska politika oziroma druge z druzinsko tematiko povezane
socialne politike lahko vplivajo na rodnostno obnaSanje prebivalstva, je kompleksno in
zapleteno, jasnega odgovora nanj pa ni dala Se nobena raziskava (Neyer 2000).
Primerjalnih raziskav s tega podroc¢ja je malo, veCinoma so omejene na posamezne
drzave, posamezne ukrepe druzinske politike, v splosnem pa sledijo predvsem dvema
smerema: prva obravnava vpliv druzinske politike na odlocitev za rojstvo otroka, druga

pa vpliv politik na vrac¢anje zensk na trg dela po rojstvu otroka.

Prve raziskave vplivov druzinske politike na stopnjo rodnosti v sedemdesetih in zgodnjih

osemdesetih letih prejSnjega stoletja so denimo potrjevale, da so razlike v stopnjah
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rodnosti med evropskimi drzavami posledica razlicnih druzinskih politik v drzavah.
Vendar Neyerjeva in Andersson (2008, 3) pojasnjujeta, da so takrat drzave zagotavljale
le osnovne ukrepe, namenjene druzinam (najveCkrat le materinski dopust, otroski
dodatek), ze raziskave v devetdesetih letih, ko je druzinska politika v vecini evropskih
drzav postajala vse kompleksnejSa in prepletena tudi z drugimi politikami, pa so dale
veliko manj jasne rezultate o tem, ali in v kakSni meri lahko ukrepi druzinske politike
vplivajo na rodnost. U¢inki, ki jih navajajo raziskovalci (ve¢ v Gauthier in Hatzius 1997,
Neyer 2003), so najveckrat opredeljeni kot $ibki, nezakljucljivi in kontradiktorni, zato jih
ve€ina meni, da imajo intervencije druzinske politike nejasen oziroma minoren ucinek
na rodnostno obnaSanje (Demeny 2003; Hoem 2008; Caldwell in Schindelmayer 2003;
vse v Neyer in Andersson 2008, 3). Kljub vsemu pa nekateri raziskovalci predvsem
poglobljenih raziskav na mikroravni ugotavljajo, da druzinske intervencije lahko
pripomorejo k rodnostnemu obnasSanju prebivalcev dolocene drzave ali regije (Hoem

1990; Andersson 2004; Rindfuss in drugi 2007; vse v Neyer in Andersson 2008, 3).

Raziskava Neyerjeve (2006, 13—16), kako na rodnost vplivajo stopnje zaposlenosti zensk
v Avstriji, na Nizozemskem in Svedskem, je denimo pokazala, da je potrebno v
kontekstu pojasnjevanja vpliva upostevati posebnosti vsake drzave, odnose med spoloma
in kulturo zaposlovanja, saj posploSevanja niso mozna. Velike razlike se ponavadi
pojavljajo ze znotraj samih regij oziroma drugih lokalnih skupnosti v drzavi. Pri
raziskovanju vpliva ucinkov druzinske politike na rodnost pa je potrebno upostevati tudi
cilje dolo¢ene politike, oblike druzin, na katere se osredotocajo oziroma jih podpirajo, in

socialne okolis¢ine populacije, ki je predmet raziskave (Neyer in Andersson 2008, 9).

Raziskovalci se pri iskanju povezav med druZinskimi oziroma drugimi javnimi
politikami in rodnostjo najpogosteje soolajo s tezavami metodoloike narave (Svab in
Zakelj 2008, 12). Kot prvi razlog zanje avtorici navajata dejstvo, da na samo rodnostno
vedenje vplivajo Stevilni dejavniki, ki jih je tezko identificirati in potrditi povezavo med
njimi, poleg tega pa se tudi Casovno spreminjajo, zato je zelo tezko osamiti en sam
dejavnik in preucevati njegov vpliv na rodnost. Drug problem se pojavi pri izbiri kohort,

ki jih uporabimo v raziskavi na mikroravni. Dejavniki pri preuevanju kohort, ki so ze
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presle svoje reproduktivno obdobje, namre¢ morda ne veljajo ve¢ v Casu raziskovanja in
je Se manj verjetno, da bodo veljale v prihodnje. Pri izbiri kohorte, ki je Sele prisla v
svoje reproduktivno obdobje, pa prav tako ne moremo vedeti, kaksne reproduktivne

odlocitve bo uporabila v bodoce.

Tretjic, primerjalno raziskovanje bi smiselne rezultate dalo le, ¢e bi bile vanj vklju¢ene
drzave s podobnimi socio-ekonomskimi konteksti, kar pa je Ze na primeru evropskih
drzav prakticno tezko izvedljivo. In Cetrti¢, avtorici menita, da dejavniki, ki so z leti
oblikovali druzinsko politiko, morda danes niso ve¢ povezani z obstojecimi trendi ter
spremembami v rodnostnih stopnjah, ob hitrih druzbenih spremembah pa je tudi v

prihodnje to Se tezje priCakovati.

3.3 Rodnost

3.3.1 Dejavniki rodnosti

Danes pri preucevanju dejavnikov rodnosti govorimo o kompleksnem procesu, na
katerega vplivajo Stevilni dejavniki, na zacetku preucevanja padca rodnosti v prvi
polovici 19. stoletja pa so mnogi Se vztrajali na teorijah, ki predpostavljajo, da je
zmanjSanje rodnosti posledica enega odloCilnega dejavnika. Danes je sprejeto stalisce, da
na raven rodnosti vplivajo posredni in neposredni dejavniki (Davis in Blake 1956 v
Josipovi¢ 2003, 114). Medtem ko je prve lazje kvantificirati in jih Davis in Blake delita
na tri skupine,’® so posredni dejavniki manj oprijemljive narave. Kljub temu so mnogo

pomembnejsi, saj odrejajo zunanji okvir neposrednih dejavnikov rodnosti.

Najbolj osnovna delitev dejavnikov rodnosti je na bioloske in druzbene dejavnike, kar

kaZe na to, da je rodnost druzbeno preoblikovan bioloski proces (Sircelj 1991, 88).

%6 Davis in Blake (v Josipovi¢ 2003, 114) neposredne dejavnike rodnosti delita na: a) vzroke, ki vplivajo na
postavitev spolnih odnosov (bolezen, spolna abstinenca, starost pri vstopu v spolne skupnosti), b)
vzroke, ki vplivajo na izpostavitev zanositvi (plodnost ali neplodnost, uporaba ali neuporaba
kontracepcije) in ¢) vzroke, ki vplivajo na nose¢nost in porod (umrljivost plodu, splav).
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Dejavnikov rodnosti je veliko in se skozi Cas spreminjajo, kljub temu pa je mogoce
identificirati nekaj najpomembnejsih dejavnikov rodnosti v drzavah zahodne civilizacije

(Sircelj 2006, 36).

1. BIOLOSKI DEJAVNIKI: Rojstvo otroka je v svoji osnovi bioloski proces,
clovestvo pa danes zavestno vse bolj posega v proces lastne reprodukcije, s Cimer
se potiskajo bioloski dejavniki v ozadje. Sem namre¢ Stejemo dejavnike, ki
dolocajo zgornjo in spodnjo starostno mejo plodnosti, pogostost zaasne in trajne
sterilnosti, namerno sterilnost in podobno. Prav zato je danes ugotavljanje
bioloskih dejavnikov in njihovega vpliva na rodnost tezko. Zaradi mnozi¢nih
kontracepcijskih sredstev je tezko reci, ali je sterilizacija posledica njihove

uporabe ali so vzroki genetske narave (Malaci¢ 2000, 115).

Poznavanje bioloskih dejavnikov rodnosti je predpogoj za pravilno vrednotenje vlioge in
delovanja nebioloskih dejavnikov. Kljub temu so mnoga vpraSanja Se nepojasnjena.
Bioloske procese je namrec tezko natan¢no opredeliti in Se tezje meriti. Poleg tega je
delovanje bioloskih dejavnikov tesno povezano z druzbenimi dejaniki, tako da jih je
skoraj nemogoce lociti med seboj. Vpliv slednjih je v moderni druzbi vecji kot vpliv
bioloskih. V tradicionalnih okolis¢inah se je delovanje bioloskih dejavnikov izrazalo v
jasnejsih oblikah, v moderni dobi pa je neposredno vplivanje na bioloske osnove rodnosti
(kontracepcija) povzrocilo, da so te ostale skrite in da je raven rodnosti odvisna predvsem
od nebioloskih dejavnikov. Dejstvo je, da je plodnost zelo povezana s starostjo — na
zacetku rodne dobe je zelo nizka (1,4 % pri 14. letih), nato narasca do 22. leta, ko doseze
maksimum (93 %), za tem pa upada, najprej pocasi, nato pa vedno hitreje (Sircelj 2006,

38).

2. EKONOMSKI DEJAVNIKI: Materialna Zivljenjska raven, ki je odvisna od
nacina proizvodnje, razdelitve, menjave in potroSnje, ima pomemben vpliv na
gibanje rodnosti. Kot smo videli ze v prejSnjih poglavjih, se je oblika druzine

spremenila, zZenske — matere so prisotne na trgu dela, stroski vzgoje otrok so
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in Evropi (Malacic¢ 2000, 115).

Demografska literatura je ekonomske dejavnike sprva obravnavala skupaj s socialnimi. Z
naras€anjem Zzivljenjske ravni, poveCanjem stroSkov za vzgojo otrok, spreminjanjem
vloge druzine, urbanizacijo in industrializacijo pa je pomembnost ekonomskih
dejavnikov narascala in zato so jih nekateri avtorji zaceli obravnavati loceno od ostalih
socialnih dejavnikov rodnosti. Tako se je od druge polovice petdesetih let dalje pojavljala
obsezna literatura, ki aplicira bolj ali manj tradicionalno ekonomsko teorijo na podrocje
obnavljanja prebivalstva in posebej determinacije rodnosti. Zagovorniki teh teorij so
prepri¢ani, da so cene, dohodki, oblikovanje ¢loveskega kapitala otrok in vrsta drugih

ekonomskih kategorij pomembni dejavniki rodnosti (Sircelj 2006, 41).

3. SOCIALNI DEJAVNIKI: Ti dejavniki so povezani s procesom modernizacije
druzbe. Vrednote in norme druzbe so se spremenile. V sodobnih razmerah so se
uveljavile norme nizkega Stevila otrok v druzini, vrednote rojevanja otrok pa so

kljub Zeljam potisnjene v ozadje in jih nadomescajo vrednote ekonomskih in

politi¢nih zadev (Malaci¢ 2000, 116).

V demografski literaturi so socialni dejavniki najpogosteje obravnavani dejavniki
rodnosti. Njihovo empiri¢no proucevanje je lazje kot za vecino drugih dejavnikov, poleg
tega pa so po mnenju mnogih prav socialni dejavniki najvec prispevali k zniZevanju
rodnosti med demografskim prehodom. Med dejavniki, ki so najve¢ prispevali k
ustvarjanju pogojev za nizko rodnost, sta najvaznejSa industrializacija in z njo povezana
modernizacija. Industrializacija je omogocila razvoj mest, zZivljenje v mestu pa je bilo in
je Se vedno pomemben dejavnik nizke rodnosti. Prebivalci urbaniziranih obmocij imajo
manj otrok, kot tisti, ki zivijo zunaj teh obmocij. Zdi se, da so stroski in poraba ¢asa na
otroka v mestih vecji kot na podezelju. V tej tocki se socioloska teorija alokacije Casa
sklada z osnovnimi stalis¢i ekonomske teorije rodnosti. Z urbanizacijo so v veliki meri
povezani tudi naslednji pomembni dejavniki rodnosti: socialno-poklicni polozaj

posameznika in druzine, aktivnost oziroma zaposlenost starSev, Se posebej zZensk, ter
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izobrazba Zensk oziroma starSev. Vsi ti dejavniki skupaj z dohodkom so obicajno med
seboj povezani (npr. visja izobrazba daje vecje moznosti zaposlitve in vecji dohodek).
Vzrok za razli€ne ravni rodnosti naj bi bile razlicne druzbene norme, vrednote in cilji
glede Stevila otrok v druzini. V teku demografskega prehoda naj bi se izgubile
tradicionalne norme in vrednote o veliki druzini, ki so se s subtilnimi mehanizmi
prenasale iz roda v rod. Preko norm, vrednot in ciljev naj bi na rodnost vplivali predvsem
socialno-ekonomski polozaj, socialna mobilnost, izobrazba, verska pripadnost in stopnja
religioznosti, etnicna pripadnost in podobne kulturne znacilnosti, medtem ko naj bi
dohodek, kraj bivanja in Zenina zaposlitev izven doma vplivali neposredno na raven

rodnosti (Sircelj 2006, 41—43).

4. KULTURNI DEJAVNIKI: Povezani so z motivacijskimi vidiki reprodukcijskega
obnasanja. Sem Stejemo javno mnenje, moralo, versko in eti¢no pripadnost in
drugo. Tradicionalno visja rodnost katolikov se zmanjsuje povsod po Evropi, sam

pojav rodnosti pa je presel iz pristojnosti cerkve v domeno drzave (Malaci¢ 2000,

116).

Razli¢ne opredelitve in uporaba izraza kultura v druzboslovju povzrocajo tezavo pri
opredelitvi kulturnih dejavnikov rodnosti in njihovi klasifikaciji. Obi¢ajno med kulturne
dejavnike uvrs¢amo versko pripadnost, etnicno pripadnost, moralne norme, javno mnenje
in druzbene norme. Nekateri avtorji med kulturne dejavnike uvrs¢ajo tudi raso, ker naj bi
bile rasne razlike podobne etnicnim. Ene in druge naj bi imele svoje korenine v kulturi
razli¢nih rasnih in etni¢nih skupin. »Kulturne norme in vrednote, povezane z rodnostjo,
se sCasoma spreminjajo, vendar ni jasno, v kaksnih pogojih. Zdi se, da se spreminjajo
pod vplivom socialno-ekonomskih in politicnih okolis¢in. Ker pa te okolis¢ine ne
vplivajo neposredno na odlocitve o Stevilu otrok, temvec vsi delujejo posredno prek
vpliva na norme, vrednote in cilje, bi morale raziskave o povezanosti med rodnostjo in
kulturnimi dejavniki vsebovati tudi raziskave o oblikovanju in spreminjanju norm,

vrednot in stalis¢ (Sircelj 2006, 43—44).
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5. PSTHOLOSKI DEJAVNIKI: Delujejo na treh ravneh. Prva je osebna
psiholoska raven, kar pomeni, da ¢lovek s svojimi stalis¢i, voljo, pri¢akovanji,
obcutki in Custvi nastopa na reproduktivnem podrocju. Druga raven so nasi
medsebojni odnosi, tako v druzini kot tudi SirSe. Tako se posamezniki srecujejo
med seboj in treba je uskladiti posameznikove zelje v zvezi z reprodukcijo. Tretja
je socialno-psiholoska raven, kjer se oblikujejo druzbeno javno mnenje, druzbene
norme in vrednote. Kompleksnost posameznih ravni in njihovo medsebojno
prepletanje nam onemogoca dolociti jasnejsi vpliv na gibanje rodnosti (Malaci¢

2000, 116).

Psiholoski dejavniki rodnosti po mnenju mnogih pridobivajo na pomenu. Kljub temu o
njihovem delovanju vemo zelo malo. Prepoznavanje, definiranje in zlasti merjenje vpliva
psiholoskih dejavnikov na rodnost je namre¢ izredno tezavno in zapleteno. Njihovo
delovanje se namrec prepleta z delovanjem bioloskih in druzbenih dejavnikov. Psiholoski
dejavniki rodnosti delujejo na treh ravneh: na osebni (psiholoSke posebnosti
posameznika), na ravni odnosov v majhnih skupinah, predvsem v druZzini, in na socialno-
psiholoski ravni (socialne in druge skupine). Socialno-psiholoski dejavniki so tesno
povezani z normami in vrednotami druzbe (pod njihovim vplivom se norme, vrednote in
stali¢a oblikujejo in spreminjajo) (Malagi¢ in Andorka v Sircelj 2006, 45). Zaradi
razli¢ne medsebojne povezanosti vseh treh ravni se zelje po otroku razlikujejo od osebe
do osebe. Poleg tega se skladno s posameznikovimi zivljenjskimi obdobji in svojimi ali
tujimi izkuSnjami zelja za oziroma proti otroku spreminja tudi pri isti osebi. Tako npr.
izkusnje s prvim otrokom lahko vplivajo na odloCitev za drugega otroka ali proti njemu.
Odlocitev za otroka je med drugim odvisna tudi od tega, kako partnerja vidita svojo
prihodnost. Ce sta glede svoje ekonomske, socialne, osebne ali ustvene prihodnosti
negotova, se tveganju, ki ga predstavlja rojstvo otroka, izogneta. V dobi gospodarskega
liberalizma, ko je zaposlitvene varnosti vse manj, trg dela zahteva preseljevanje, cena
denarja in stanovanj se lahko v kratkem c¢asu zelo spremeni, ljudje raje investirajo v
ekonomsko varnost (izobrazevanje, stalna prisotnost na trgu dela, podaljSevanje dela,
ustvarjanje prihrankov), kot pa da sprejmejo negotovost, ki spremlja rojstvo otroka

(za¢asno zmanjSanje dohodkov, nevarnost brezposelnosti, vecja poraba). Izogibanje
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tveganju lahko apliciramo tudi na socialno, osebno in Custveno podrocje. Otroci lahko
vznemirijo odnose med partnerjema, lahko privzamejo navade, ki vznemirjajo starse,
eden od starSev lahko ostane sam z otrokom, zanimanje druzbe za otroke se lahko
zmanjSa, lahko se zniZajo otroski dodatki. Posameznik ali par lahko vse te nevarnosti
zmanj$a tako, da omeji §tevilo otrok (Sircelj 2006, 271). Po vsem povedanem se zdi, da
so psiholoski dejavniki rodnosti zelo odvisni od socialno-ekonomskega polozaja druzine,

verske pripadnosti, stalnosti zaposlitve ali katerega drugega dejavnika (Sircelj 2006, 46).

Josipovic (2006, 63) k tej klasifikaciji dodaja tudi geografske dejavnike rodnosti.
Rodnostno obnasanje pa moramo razumeti tudi kot izrazito dialekticno v smislu
interaktivne povezanosti med posameznikom kot nosilcem in vrSilcem svojega obnasSanja
1978, 93—94; Gerber 1997; Graham v Josipovi¢ 2006, 30). Na rodnostno obnasanje tako
lahko vpliva oddaljenost delovnih mest, nezadovoljstvo s pogoji bivanja ali neugodne
stanovanjske razmere, ki pripeljejo do nekih frustracij (zniZzanje rodnosti ali

odseljevanje).

Konkretnejse dejavnike rodnosti, ki temeljijo bolj na vzrokih padanja rodnosti, v svoji
klasifikaciji opredeli tudi Ron J. Lesthaeghe (v Ule in Kuhar 2003, 108—109);

e bioloski oziroma zdravstveni vidik (dostopnost in ucinkovitost kontracepcije,
moznost splava, obcutek, da bioloska voda Se ne tiktaka, strah pred porodom);

e izobrazbeni vidik (vedno viSja izobraZenost in ekonomska neodvisnost zensk,
geografska mobilnost mladih v terciarnem izobraZevanju);

e zaposlitveni vidik (nezaposlenost mladih, fleksibilnost trga dela, povecano
vlaganje v razvoj kariere pri obeh spolih skupaj z naras¢ajo¢o konkuren¢nostjo na
delovnem mestu, objektivne tezave pri usklajevanju poklicnega in druzinskega
zivljenja);

e vidik socialne varnosti (slabe moznosti reSevanja stanovanjskega vprasanja);

e psiholoski oziroma vrednotni vidik (otrokom sovrazne naravne in druzbene
razmere, strah pred prihodnostjo, visok standard udobja, teznja po svobodi,

neodvisnosti in avtonomiji, slabi zgledi iz starSevskih druzin, vecji poudarek na
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kakovosti Zivljenja, prostemu casu, zabavi, razSirjanje postmaterialisticnih
vrednot, naras¢ajoce in visoke potro$ne aspiracije);

e vidik kakovosti oziroma vrste partnerskega odnosa (izogibanje obveznostim in
zelja po ohranjanju odprte prihodnosti, narasajoCa verjetnost loCitve in zato
previdnejSe investiranje v lastno osebnost);

e vidik odgovornega starSevstva (zaznani velika odgovornost in zahtevnost, ki ju

prinasa starSevstvo, dvom o lastnih starSevskih sposobnostih).

3.3.2 Teorije in razlage upadanja rodnosti

Spremembe v razvoju rodnosti je poskuSalo razloziti Ze mnogo znanstvenikov.
NajstarejSa in tudi najbolj znana je klasi¢na teorija demografskega prehoda, katere
zacetki segajo v prvo polovico 20. stoletja. Nastala je na podlagi izkuSenj evropskih
drzav, njeno idejo pa je leta 1929 prvi predstavil tedaj eden vodilnih demografov W. J.
Thompson, kmalu za njim pa Se Frank W. Notestein in Kingsley Davis (v Cukut 2006,
26). Kritike in poskusi dopolnjevanja klasi¢ne teorije demografskega prehoda so
pripeljali do nastanka nekaterih samostojnih teorij, vendar nobena ne uspe v celoti
razloziti demografskega prehoda. To kaze, »da ni enega samega vzroka, ki bi sprozil
zaletek zniZevanja rodnosti, temve& je potrebna kombinacija ve¢ vzrokov«’ (Sircelj
2006, 32). Trenutno so v ospredju tri teorije preucevanja rodnosti: Caldwellova teorija
medgeneracijskega pretoka blaginje (Caldwell v Cukut 2006), Beckerjeva
mikroekonomska teorija rodnosti (Becker v Mils in drugi 2008) in van de Kaajeva (1987)

teorija drugega demografskega prehoda v Evropi.

*7 Po mnenju prvih avtorjev teorije demografskega prehoda je zniZevanje rodnosti posledica sprememb v
druzbenem Zivljenju, ki sta jih prinesli industrializacija in urbanizacija (Sircelj 2006, 31). Knodel in
Van de Walle (v Sircelj 2006, 31) sta dodala, da ni enostavne povezave med socialno-ekonomskim
razvojem in demografskimi spremembami. Ko se je rodnost v evropskih drzavah zacela znizevati, so
bile drzave na razli¢nih ravneh socialno-ekonomskega razvoja. Poleg tega so bili marsikje kulturni
dejavniki pomembnejsi od ekonomskih.
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3.3.2.1 Teorije demografskih prehodov

Demografski prehod je ena od razseznosti prehoda iz tradicionalnih v moderne druzbe.
Ta prehod se v razvoju prebivalstva kaze kot prehod iz visokih stopenj rodnosti in
umrljivosti na nizke stopnje rodnosti in umrljivosti. V tradicionalnih druzbah sta
nataliteta in mortaliteta visoki, zato je stopnja naravnega prirastka zelo majhna ali celo
ni¢na. V modernih druzbah sta nataliteta in mortaliteta nizki, stopnja naravnega prirastka
pa ravno tako zelo majhna ali ni¢na. Stopnja naravnega prirastka je visoka le v obdobju
demografskega prehoda zaradi Casovnega zamika med zniZzevanjem mortalitete in
natalitete (Sircelj 2006, 30-31). Teorija demografskega prehoda je ponudila sploden in
univerzalen zgodovinski model, po katerem je upadanje rodnosti neizbezno povezano z
napredkom oziroma z modelom »zahodnega« druzbenoekonomskega razvoja in politicne
liberalizacije. Glavne determinante demografskega prehoda so bile torej urbanizacija,
industrializacija, naras¢ajoCe stopnje prezivetja, izobrazevanje in politicno udejstvovanje

(Notestein v Rajgelj 2007a, 28—35).

Prva teorija demografskega prehoda med strokovno in politicno javnostjo ni vzbudila
vecjega zanimanja, je pa obnova te teorije Sestnajst let pozneje postala izjemno
priljubljena predvsem zaradi njene neposredne aplikacije na povojno rekonstrukcijo
Zdruzenih drzav Amerike. Avtor teorije drugega demografskega prehoda Nizozemec
Dirk van de Kaa (v Strohmeier 2002, 322) trdi, da je Evropa v 20. stoletju §la skozi dva
demografska prehoda.

V zahodni Evropi se je rodnost ustalila na razmeroma nizki ravni ze pred drugo svetovno
vojno, drugje po Evropi pa kmalu po njej (Sircelj 2006, 34). S tem je bil kongan prvi
demografski prehod, ki je povzrocil ravnotezje med rodnostjo in smrtnostjo (pri ¢emer
sta se obe znizali) (Strohmeier 2002, 332). Drugi demografski prehod je sledil v drugi
polovici 20. stoletja oziroma natancneje v Sestdesetih letih, ko se je stopnja rodnosti
skoraj povsod v Evropi tako znizala, da so zenske v povprecju rodile manj kot dva otroka
(Strohmeier 2002, 322). Istocasno se je zacelo spreminjati obnasSanje ljudi v zvezi z

oblikovanjem in zivljenjem druzin (odlaganje porok in starSevstva, naraSCanje deleza
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zensk brez otrok). Koncept drugega demografskega prehoda, ki sta ga uveljavila
Lesthaeghe in Dirk van de Kaa (1987), se nanasa na pomembne spremembe v rodnosti in
druzinskem obnasanju, ki jih preZivljajo vse evropske drzave (Sircelj 2006, 34). Razliko
med prvim in drugim demografskim prehodom pa van de Kaa (1987, 5) vidi v
spremenjenih normah in obnaSanju posameznikov oziroma med altruizmom, ki naj bi bil
znacilen za prvi demografski prehod, in individualizmom, ki oznacuje drugi demografski
prehod. V prvem prehodu je torej znacilno visoko vrednotenje druzine in potomcev, v
drugem pa je najpomembnejSi posameznik in njegova samouresnicitev. Za demografski
prehod so znacilna tudi razli¢na sosledja dogodkov pri oblikovanju druzine, ki jih je van
de Kaa (1987, 9) povzel v stiri tipicne premike: od poroke h kohabitaciji, od
osredotocenosti na otroka k osredotoCenosti na par, od kontracepcije kot nacina
nadzorovanja rojstev k samouresnicitvenim izbiram, ali sploh in kdaj spoceti otroka, od
enotnih k raznolikim oblikam druzin in gospodinjstev. V svojih delih opozori tudi na to,
da so koncni rezultat vseh omenjenih procesov novi vzorci druzine (van de Kaa 1987,
32) in da bodo v prihodnje odloc¢ilen dejavnik v populacijski shemi razvitih drzav

migracije oziroma priseljevanje (van de Kaa 2002, 3).

Ce van de Kaajevo teorijo demografskih prehodov apliciramo na primer Slovenije, lahko
z vidika preuCevanja rodnosti konec prvega demografskega prehoda umestimo v leto

1965, zacetek druge demografske tranzicije pa v leti 1980 in 1981 (Josipovic 2006, 44).

3.3.2.2 Ekonomski pristopi k preucevanju rodnosti

Za podpornike ekonomskega pogleda na rodnost (Leibenstein 1957; Becker 1960;
Easterlin v Rajgelj 2007a, 35) je rodnostno vedenje tako kot drugi ekonomski dogodki
rezultat interakcije med ponudbo in povprasevanjem (Eurofound 2004, 2—3). Teorije
nizko rodnost pojasnjujejo predvsem z narascajo¢o ekonomsko neodvisnostjo zensk in
temeljijo na domnevi, da posamezniki in posameznice svoje rodnostne izbire izoblikujejo
na podlagi teznje po »maksimalizaciji koristnosti« glede na denarne omejitve. Dejavniki
povprasevanja so tako denarni stroski za otroka, dohodek, ki je na razpolago za otroke,

kulturno vrednotenje otrok, dejavniki ponudbe pa nato vplivajo na to, ali bodo
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posamezniki imeli toliko otrok, kot si jih zelijo (Friedlander in drugi 1999, 502 in
Eurofound 2004, 23), ali, kot pravi Becker (v Rajgelj 2007a, 35), naj bi bila potreba po
otroku (zeleno skupno Stevilo otrok ob odsotnosti drugih omejitev) odvisna od cene
otroka in dohodka posameznika. Becker (v Rajgelj 2007a, 35) pise, da naj bi cena otrok
narascala z dohodkom. Zlasti visoko izobrazene Zenske naj bi bolj kot v kvantiteto
vlagale v kakovost otrok, kar se kaze kot investicija v njihovo izobrazevanje in vzgojo.
Splosni ekonomski razvoj tako vpliva na nizko rodnost, v skladu z naraS¢anjem
dohodkov naj bi naraScal tudi delez, ki ga starSi namenjajo za vzdrZzevanje kakovosti
svojih otrok, kar Beckerja pripelje do sklepa, da imajo premoznejsi in visoko izobrazeni
star§i v razvitih drzavah manj otrok. Ker so v srediS¢u omenjenega pristopa predvsem
stroski, povezani z nego in vzgojo otrok, se preucevalci pri omenjenih analizah pogosto
posluzujejo kazalcev, kot so povprasevanje po delu zensk, stopnja zaposlenosti zensk,
njihovih dohodkov, cena in dostopnost varstva za otroke, radodarnost davénega sistema

do druzin z otroki in stroski stanovanja (Eurofound 2004, 23).

Stevilni raziskovalci, ki so pri preu¢evanju upadanja rojstev izhajali iz ekonomskega
pristopa, so tako pod drobnogled vzeli dohodek Zensk (Ermisch v Rajgelj 2007a, 37),
vladne podpore druzinam (Gauthier in Hatzius v Rajgelj 2007a, 37), ekonomsko krizo
(Kohler in Kohler 2002), vkljuenost zensk na trg dela (Kohlman in Zuev 2001).
Zanimive povezave se kazejo med stopnjo zaposlenosti Zensk in rodnostjo, ki se skozi
leta spreminjajo (Rindfuss in drugi v Svab in Zakelj 2008, 19). Rindfussova raziskava je
denimo pokazala, da je bila povezava med zaposlenostjo zensk ter rodnostjo v Sestdesetih
letih prejSnjega stoletja zelo negativna, v sredini devetdesetih let pa je postala pozitivna.
Raziskovalcem je uspelo dokazati tako pomembne ucinke ekonomskih dejavnikov na
rodnost kot tudi njihovo odsotnost. Pomembna je ugotovitev, da ucinkov ni mogoce
posplosevati, saj iz zakljuckov raziskav nekaterih avtorjev sledi, da Ze na nacionalnih
ravneh obstajajo pomembne razlike med vplivi ekonomskih dejavnikov na rodnost

(Rajgelj 2007a, 35-39).
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3.3.2.3 Teorija medgeneracijskega pretakanja blaginje

Caldwell, eden najpomembnejsih avtorjev te teorije, je v sedemdesetih in zgodnjih
osemdesetih letih prejSnjega stoletja kot najpomembne;jsi vzrok oziroma element padanja
rodnosti izpostavil preusmeritev ekonomskih pretokov med starsi in otroki. S tem je
podal kritiko teoriji demografskega prehoda, saj meni, da z njo ni mogoce razloziti
razli¢nih ¢asovnih zacetkov upadanja rodnosti po svetu (v Cukut 2006). Preprican je bil,
da je v vseh druzbah ne glede na njihovo stopnjo razvoja rodnostno vedenje racionalno,
rodnost pa visoka ali nizka glede na ekonomsko koristnost za posameznike, pare ali
druzine. Po Caldwellu je namreé pretakanje blaginje®® v tradicionalnih druzbah potekalo
od mlajSih k starejSim generacijam, v modernih druzbah pa naj bi spremembe v
emocionalni in ekonomski strukturi druzine povzrocile temeljne spremembe rodnostnega
vedenja, saj naj bi v teh druzbah pretakanje blaginje potekalo v obratni smeri, torej od

starSev k otrokom, kar po Caldwellu ni ve¢ racionalno.

Visoka rodnost v tradicionalnih druzbah je prilagojena domacemu, gospodinjskemu
nacinu proizvodnje, pri kateri je koli¢ina virov, ki se pretakajo od mlajSe k starejsi
generaciji, vecja od tistih, ki se pretakajo od starejSe k mlajsi. StarejSe generacije dobijo
vec, kot vlagajo, zato je optimalna velikost druzine vec¢ja. Visoka rodnost je tako mozna
in uporabna samo v druzbah, ki podpirajo domaco proizvodnjo, torej v druzbah, v katerih
kulturne norme dajejo prednost druzinskim potrebam pred individualnimi (Cerni¢ Isteni¢
1994, 33). Spremembe v medgeneracijskem pretakanju blaginje so na individualni in
druzinski ravni potekale vzporedno s spremembami na makrodruzbeni ravni
(urbanizacija, socialna mobilnost, mnozi¢no Solanje), vse to pa sta narekovali
kapitalisticna proizvodnja in morala, ki je zahtevala iniciativo, individualizem,
samostojnost in izobrazene kadre. Smer medgeneracijskega pretakanja blaginje od mlajse
k starejSi generaciji so v obratno smer tako obrnili predvsem erozija moci starejSe moske
generacije, spremenjen pomen otroka in spremenjen polozaj zenske, ki ima vse vecjo
dominacijo pri odloCanju za rojstvo, saj je postala izobrazena, ozavescena in ¢edalje bolj

ekonomsko neodvisna od moskega, s Cimer otroci (veC otrok) postajajo vse vec¢je breme

¥ Pri izrazu pretakanje blaginje Caldwell (v Cukut 2006) razume tako izmenjavo denarja kot tudi pretok
nematerialnih sredstev (delo, storitve, dobrine).
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za svoje starSe (Markovi¢ Bach 2007, 13—14).

3.3.2.4 Alternativne teorije upadanja rodnosti

Med alternativnimi teorijami, ki poskusajo dopolniti predvsem Se vedno prevladujoce
teorije demografskih prehodov, se pojavljajo tako imenovana difuzionisticna teorija in
druzinsko usmerjeni pristopi, ki v sredis¢e postavljajo polozaj zenske, med
najpomembnejSe determinante pristopa pa izobrazbo Zzenske (Greenhalg v Rajgel;

2007a).

McDonald (v Sircelj 2006, 271) zelo nizko rodnost v modernih druzbah pojasnjuje s
pomocjo naslednjih teorij:

e Teorija racionalne izbire predpostavlja, da ljudje pred odlocitvijo za otroka

skrbno pretehtajo koristi in stroske. Koristi so psiholoske narave in se lahko od
osebe do osebe zelo razlikujejo. Stroske je mogoce, razen psiholoskih, izraziti v
denarju. Ce ekonomski strogki otrok naragéajo, je lahko individualni psihologki
prag prekoracen in par se ne odlo¢i za otroka. Psiholoske koristi so najvecje pri
prvem otroku in se z vrstnim redom otroka in starostjo matere zelo verjetno
manj$ajo. Ce so vse druge okolis¢ine enake, je verjetneje, da se bo za dodatnega
otroka odlocila zenska, ki je stara 29 let, kot pa zenska, ki je stara 39 let. 1z tega
sledi, da je za povecanje rodnosti potrebno povecati psiholoske prednosti
(ugodnosti) ali pa zmanjsati ekonomske stroske.

e Teorija izogibanja tveganju dopolnjuje prvo teorijo in izhaja iz dejstva, da so

stroski in koristi prihodnji stroski in koristi. Ker jih zato ni mogoce natan¢no
dolociti, je odloCitev za otroka, ki pomeni spremembo v zivljenju, odvisna od
tega, kako ljudje vidijo svojo prihodnost. Ce so glede svoje ekonomske, socialne
ali Custvene prihodnosti negotovi, se tveganju, ki prinese spremembe, raje
1zognejo.

e Teorija postmodernih vrednot je povezana s teorijo drugega demografskega

prehoda. Razvoj druzbenih in demografskih vedenj je povezan s povelicevanjem

vrednosti osebnega uspeha, z zadovoljevanjem osebnih aspiracij, liberalizmom in
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z osvoboditvijo od tradicionalnih superstruktur, posebno vere. Te vrednote so
povezane s povecano razvezanostjo, z Zivljenjem v zunajzakonskih skupnostih in
zunajzakonskimi rojstvi. Tako vedenje je veliko bolj razsirjeno v zelo liberalnih
druzbah (npr. evropski sever) kot pa v bolj druzinsko tradicionalnih druzbah (npr.
evropski jug). Kljub temu je rodnost v liberalnejsSih druzbah visja kot v bolj

tradicionalnih, razloge za to pa razlaga teorija enakosti spolov.

Osrednja misel teorije enakosti spolov je razlikovanje med dvema sestavinama

enakopravnosti: enakopravnost v druzini (v institucijah, namenjenih druzini) in
enakopravnost zunaj druzine (v institucijah, namenjenih posameznikom). Po avtorjevem
mnenju se rodnost z visoke ravni zniZza na zmerno, ko se poveca enakopravnost spolov v
druzini. To se zgodi takrat, ko Zenske dobijo moznost nadzorovanje rodnosti. Rodnost se
zniza na zmerno raven, kar omogoCi hitro narascanje enakopravnosti spolov v
institucijah, usmerjenih na posameznika. Kombinacija velike enakopravnosti spolov v
institucijah, namenjenih posameznikom (izobraZevanje, zaposlitev) in ohranjanje manjse
enakopravnosti v institucijah namenjenih druzinam, vpliva na nadaljnje znizevaje
rodnosti. Tam, kjer je rodnost zelo nizka, se bo pricela povecevati Sele, ko se bo povecala
enakopravnost spolov v institucijah, namenjenih druzinam, ko model druzine z mozem
kot edinim hraniteljem ne bo ve¢ referencni model institucij, namenjenih druzinam. Zato
bo prehod z zelo nizke na manj nizko rodnost tezji v bolj tradicionalnih kot v
liberalnej$ih druzbah. Slednje zelo nizke rodnosti morda sploh ne bodo imele. Iz tega
sledi, da bi bilo treba iskati mehanizme, ki bi vzpodbujali zgodnejSe rojevanje otrok, kar
bi blazilo ekonomsko negotovost in povecalo enakopravnost med spoloma (McDonald

2000).

Omenjena teorija enakopravnosti med spoloma je najbolj uspeSna v pojasnjevanju
rodnosti v socio-ekonomskem kontekstu. Predvideva, da so nizke stopnje rodnosti v
zahodnih drzavah rezultat neskladnosti med visoko stopnjo enakopravnosti med spoloma
v institucijah, ki so orientirane na posameznika (izobrazevalni sistem, trg dela), in nizko
stopnjo enakopravnosti med spoloma v druzinsko orientiranih institucijah, Se posebej v

druzini (McDonald 2000). Bolj kot je druzinski sistem neke drzave tradicionalen, vecja je
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neskladnost med druzbenimi institucijami v smislu enakopravnosti med spoloma in nizja
je rodnost. Danes imajo zenske denimo veliko boljSi dostop do izobrazevanja in
zaposlovanja, vendar morajo, e zelijo izrabiti te moZznosti, omejiti svoje zelje glede
otrok, saj enakopravnost v druZinsko orientiranih institucijah zaostaja za enakopravnostjo
v institucijah, ki so orientirane na posameznika (McDonald 2000). Druzinsko delo je Se
skoraj v vseh drzavah zahodnega sveta spolno opredeljeno, kar pomeni, da ga v ve¢jem
delu Se vedno opravljajo Zenske. Zato raziskovalci zakljucujejo, da bodo Zenske v taks$ni
situaciji zagotovo omejile svoje aspiracije glede otrok, kar se bo dolgoro¢no odrazilo v

nizanju stopnje rodnosti (Olah 2008).

Teorijo enakopravnosti med spoloma podpirajo tudi empiri¢ni podatki, Stevilne raziskave
(Castels 2003; Neyer 2006; Adsera 2004) v posameznih drzavah namre¢ kazejo, da so
danasnje visje stopnje rodnosti (predvsem v skandinavskih drzavah) povezane z visjimi
stopnjami zaposlovanja in prisotnostjo druzinam prijaznih politik, posebej ukrepov, ki so

povezani z otroSkim varstvom.

3.3.3 Vzroki upadanja rodnosti

Upadanja rodnosti ni mogoce pojasniti z univerzalno teorijo. Gre za splet razli¢nih
dejavnikov, ki se med seboj prepletajo in katerih seznam je neomejen. Evropski
parlament v Resoluciji Evropskega parlamenta o demografski prihodnosti Evrope (2008,
3) opozarja, da sta glavna vzroka demografskih sprememb — upadanje rodnosti in
staranje prebivalstva — posledica napredka. Na daljSanje pricakovane Zzivljenjske dobe
neposredno vplivajo dosezki na podrocju znanosti, higiene in zZivljenjskega standarda.
Prav tako je dejstvo, da Zenske nadzorujejo svojo rodnost, rezultat njihove emancipacije,
ki gre z roko v roki z vi§jo stopnjo izobrazbe deklet, udelezbo Zensk na trgu dela in

njihovim prevzemanjem javnih pristojnosti.
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Povprecna stopnja rodnosti v EU znasa 1,5 otroka na Zensko v rodni dobi, kar ni zgolj
posledica volje Zensk in Zelja evropskih drzavljanov,”” da bi si ustvarili druZino, temveé
je med drugim® povezana z vprasanjem, kako uskladiti poklicno in druzinsko Zivljenje
(odsotnost otroSkega varstva ter socialne in ekonomske podpore druzinam in
zaposlovanju zensk) v druzbenem okolju, ki zbuja tesnobo (negotova delovna mesta,
draga stanovanja) in strah pred prihodnostjo (pozno zaposlovanje mladih in negotovost

zaposlitve) (Resolucija EP 2008, 3).

Za trenutno stanje na podroc¢ju rodnosti je znacilen ociten razkorak med Zeljo mladih po
Stevilu otrok®' in druZinskem Zivljenju ter dejanskim Stevilom rojenih otrok (Sircelj
2006; Federal institute for Population Research 2003; Gauthier v Bonoli 2008; Adsera
2006; McDonald 2006). Vecina danasnjih raziskav namre¢ kaze, da je vrednota druzine
med mladimi visoko in vedno bolj cenjena, velika vecina mladih si tudi zeli imeti otroke
(raziskava Mladina 2000), rodnost pa kljub temu upada. Raziskava Eurobarometer 2006
(Testa 2006) je pokazala, da je idealno Stevilo otrok v vseh drzavah EU-25 vecje od
dejanskega. Ce bi bilo vse odvisno le od Zelja, bi tako v povpreéni druzini EU-25 imeli
0,73 otroka ve¢ kot sedaj (1,32), na Danskem, kjer je razkorak med dejanskim in zelenim
Stevilom otrok najvecji, pa denimo kar 1,13 otroka vec na druzino (trenutno je stopnja

rodnosti 1,13).

> Materinstvo predstavlja nadvse intimno odlogitev Zensk in moskih, ki jo je potrebno spostovati.

80 Med razlogi za demografski upad so tudi neplodnost, ki jo Svetovna zdravstvena organizacija priznava
kot zdravstveno stanje. Neplodnosti je vedno ve¢ in prizadene priblizno 15 % parov, zato Evropski
parlament poziva drzave ¢lanice, naj parom zagotovijo splosno pravico dostopa do zdravljenja
neplodnosti (Resolucija EP 2008, 5).

81 Po raziskavi Population Policy Acceptance Study (PPAS), ki jo je med letoma 1999 in 2003 izvedel
Zvezni institut za raziskave populacije (Federal Institute for Population Research 2003), si v Sloveniji
zenske zelijo imeti povpreéno 2,01 otroka, moski pa 2,02 otroka. Velika ve¢ina (59,2 % Zensk in 60,4
% moskih) je dejala, da si zeli imeti dva otroka, nezanemarljivi pa niso niti odstotki tistih, ki si zelijo
imeti 3 ali ve¢ otrok (20,1 % Zensk in 20,2 % moskih). Izmed evropskih drzav, ki so bile vkljuéene v
raziskavo, si najvec otrok zelijo na Poljskem (2,33 Zenske in 2,29 moski), najmanj pa v Nemc¢iji (1,75
zenske in 1,59 moski).
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Tabela: 3.1: Osebne aspiracije glede idealnega Stevila otrok moskih in zensk po

starostnih skupinah

Moski Zenske
Drzava/ 15-24 | 25-39 | 40-54 | 55+ Skupaj | 15-24 | 25-39 | 40-54 | 55+ Skupaj
starost
Madzarska 2,13 2,00 2,11 2,09 2,08 1,99 2,16 2,10 2,25 2,17
Nemcija 2,17 2,04 2,07 2,34 2,17 1,96 2,11 2,18 2,43 2,24
Francija 2,50 2,38 2,45 2,47 2,45 2,58 2,48 2,86 2,47 2,59
Svedska 2,22 2,40 2,33 2,50 2,39 2,66 2,59 2,78 2,57 2,64
Slovenija 2,19 2,22 2,39 2,33 2,29 2,30 2,33 2,43 2,47 2,40
Nizozemska 2,10 1,90 2,24 2,44 2,18 2,32 2,37 2,32 2,81 2,49
Velika 2,45 2,30 2,29 2,38 2,34 2,42 2,43 2,46 2,67 2,52
Britanija
EU-25 2,25 2,13 2,21 2,39 2,25 2,21 2,23 2,36 2,51 2,36

Vir: Testa (2006, 31).

Glede na to, da raziskave kazejo, da je zelja po otrocih med mladimi prisotna, bi lahko
sklepali, da bi s spremembami ukrepov javnih politik lahko vzpodbudili pare, da bi se
odlocali za otroke in tako zmanjsali razkorak med Stevilom Zzelenih otrok in dejanskim
Stevilom otrok, kar bi dvignilo rodnost. Obstoj tako imenovane rodnostne razpoke pa po
mnenju Svabove in Zakljeve (2008, 4) kaZe na to, da ni potrebe, da bi t.i. pronatalistiéne
politike vkljucevale intruzivne ukrepe, da bi povecali rodnost. Raziskave namre¢ prav
nasprotno Bonoli (2008) kazejo, da je potrebno prej odstraniti ovire, ki preprecujejo

zenskam, da bi realizirale svoje zelje glede otrok.

Velik pomen na upadanje Stevila rojstev ima razvoj druzbenih vrednot na zahodu v
zadnjih 300 letih. Rezultat razvoja je doktrina »odgovornega starSevstva«. Po tej
doktrini so star§i odgovorni skrbeti za svoje otroke in ne nekdo drug (na primer ¢lani
razSirjene druzine). S to odgovornostjo so povezane tudi zahteve po izpolnjevanju

eksistenénih pogojev pred rojstvom otroka (Cerni¢ Isteni¢ 1994, 18).
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Z razvojem moderne ekonomije in demokrati¢nih druzbenih procesov se je doktrina
odgovornega starSevstva Se okrepila v smislu mo¢nejSega poudarjanja kakovosti oziroma
dobre izobrazbe otrok, s tem pa so naraiéali stroski za otroke (Cerni¢ Istenié 1994, 19).
Tako sta se v drugi polovici 20. stoletja ekonomija in starSevstvo zacela loCevati. Otrok
je v ekonomskem smislu postal stroSek oziroma finan¢no breme za druzino. Tudi zaradi
pritiska potrosniske druzbe, ki je v otrocih odkrila nov pomemben trg, finan¢ni stroski za
otroke strmo narascajo (Ule in Kuhar 2003, 57). ReSitev iz visokih zahtev, ki so jih
narekovale »nove« vrednote, so starSi naSli v zmanjSevanju Stevila otrok. NaraScanje
druzbeno konstruiranih stroSkov otrok in oportunitetnih stroskov izpolnjevanja zahtev
odgovornega starSevstva je tako ustvarilo stoletje skoraj neprekinjenega upadanja
rodnosti (Cerni¢ Isteni¢ 1994, 19). Ve¢ v Svab (2001, 9—115, 154—162) in McDonald (v
Sircelj 2006, 271).

Ljudje, ki se danes odlocajo za otroke, tega ne pocnejo zato, da bi imeli zaradi njih kake
materialne prednosti ali koristi. Poleg tega se pravilo glasi: »Sodobni ljudje imajo le
toliko otrok, kot si jih finan¢no lahko privos¢ijo« (Haussler v Ule in Kuhar 2003, 58). V
ospredju so drugi motivi, ki sodijo predvsem med emocionalne potrebe starSev (Ule in
Kuhar 2003, 57). Materialne predpostavke so le del zahtev za sodobno odgovorno

starSevstvo.

Pojavilo se je tudi ekspertno svetovanje Zenskam glede vzgoje otrok in nastala je
mnoZica svetovalnih priro¢nikov in podobne literature (Svab 2001, 100). Po njihovih
zahtevah otrok potrebuje vse od primernega okolja za zdrav razvoj do »najboljSe«
vzgoje. Potencialni star$i tako nosijo v glavah seznam predpostavk in pogojev (od
zanesljivega delovnega mesta, urejenega stanovanja do zanesljivega varstva), ki

naraScajo v nedogled (Ule in Kuhar 2003, 58).

Tako imajo v povprecju zenske vedno manj otrok in zviSuje se starost zensk ob rojstvu
prvega otroka. Ta dva podatka sta povezana z ostalimi druzinskimi spremembami, kot je
na primer podaljSana mladost, daljSanje obdobja Solanja, veCanje deleza zensk, ki se

odloc¢ajo za podiplomski Studij, in zaostreni pogoji na trgu dela, ki neposredno vplivajo
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na odlogitve Zensk za materinstvo (Svab 2001, 104—105).

Postopno narascanje starosti, pri kateri mladi koncajo izobraZevanje, najdejo stabilno
zaposlitev, ustvarijo lasten dom, vzpostavijo stabilno afektivno razmerje, je povzrocilo
celo vrsto medsebojno odvisnih mehanizmov v zivljenjskem poteku. Pri vseh mladih
vsak izmed teh procesov ni nujna podlaga za naslednji korak, en trend pa je skoraj
univerzalen: vsi ti koraki so potrebni, da se mladi odrasli odlo¢ijo za otroka (Ule in

Kuhar 2003, 70).

Zdi se, da je ideologijo obveznega materinstva v postmodernosti nadomestila nova
ideologija odloZenega materinstva, ki temelji na novi podobi institucije materinstva, to
je na iluziji svobodne izbire za materinstvo. Prelaganje odlocitve za materinstvo je le
navidezno subjektivno in svobodno delovanje, saj ga Se kako (so)doloCajo zunanji
dejavniki (predvsem trg dela oziroma zaposlitev) (Svab 2001, 104—105). Prelaganje
odlocitve za materinstvo lahko povzroci tudi, da se mnogo teh v prihodnosti nacrtovanih
rojstev nikoli ne zgodi, zato nara$ca tudi delez Zensk, ki nimajo otrok (McDonald 2008,
19). »Svobodna« odlocitev proti starSevstvu se je zacela uveljavljati med tistimi
generacijami zensk, ki so dosegle odraslo obdobje po revoluciji kontracepcijskih tablet,
ki Zenskam omogocajo dejanski nadzor nad rojevanjem (Ule in Kuhar 2003, 71-72).
Folbre (v Drew in drugi 1998, 15—16) trdi, da upadanje rodnosti ni zgolj posledica
svobodnega odloCanja proti starSevstvu ampak gre za krozni proces v boju z distribucijo

stroSkov otrok, ki naraS¢ajo vzporedno s tehnoloskim napredkom.

V EU se stopnja rodnosti pri Zenskah, ki so stare manj kot 30 let, znizuje od
sedemdesetih let 20. stoletja, medtem ko se od osemdesetih let zviSuje pri Zenskah, ki so
stare ve€ kot 30 let (Eurostat Yearbook 2008, 39). Trend odloZenega materinstva je bil v
zadnjem obdobju (1995-2005) najbolj razsirjen na Ceskem, v baltskih drzavah, na
Madzarskem in v Sloveniji, kjer se je povprecna starost Zensk ob rojstvu prvega otroka

zviSala za vsaj dve leti v obdobju 1995-2005 (Eurostat Yearbook 2008, 40).
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Tabela 3.2: Starost Zensk ob rojstvu prvega otroka

1995 2000 2005
Belgija 28,4
Bolgarija 24,2 25 26
Ceska 25,8 27,2 28,7
Danska 29,2 29,2 30,2
Nemcija 28,3 28,7 294
Estonija 25,5 27 28,2
Irska
Gréija 28,2 29,6 29,9
Spanija 30 30,7 30,9
Francija 29,3 29,6
ltalija 29,7 30,3 30,7
Ciper 28,1 28,7 29,5
Latvija 254 26,7 27,7
Litva 25,6 26,6 27,5
Luksemburg 28,9 29,3 29,7
Madzarska 26,3 27,3 28,5
Malta
Nizozemska 30 30,3 30,5
Avstrija 27,7 28,2 29
Poljska 26,9 27,4 28,2
Portugalska 28 28,6 29,3
Romunija 24,9 25,7 26,7
Slovenija 27 28,2 29,4
Slovaska 25,8 27,7
Finska 29,3 29,6 29,9
Svedska 29,2 29,9 30,5
Vel. Britanija 28,5 29
Hrvaska 27,8 28,4
Makedonija 26,4 27,2
Turcija
Islandija 28,7 28,9 29,4
Liechtenstein 30,1 31,1
Norveska 28,8 29,3 29,8
Svica 29,4 29,8 30,5

Vir: Eurostat Yearbook (2008, 47).

V zgodnjih industrijskih druzbah je veliko Zensk delalo v tekstilni industriji ali pa so
sluzile po hiSah. Z drugo industrijsko revolucijo so se zacele zenske mnozi¢no
zaposlovati v uradih, ki so nastali z novimi industrijskimi vejami in z drzavno
birokracijo. Nenazadnje, ko je visoka izobrazba Zensk postala pomembnejsa, ko je prodrl
vpliv Zenskih gibanj, ko so gospodinjsko delo olajsali gospodinjski stroji, ko se je

pojavila potreba po denarju, da bi kupili take stroje in da bi kupili potrosno blago,
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storitve in prosti ¢as, in ko ni bilo ve¢ zanesljivo, da bo zakonska zveza trajala vecno, je
zaposlena zenska postala pravilo. Zaposlena Zenska je postala finan¢no neodvisna
(Goody 2003, 226—228). Danes denimo zZenske v severni Evropi predstavljajo vecino

delovne sile, ¢e upostevamo tudi delo za polovi¢ni delovni Cas.

Vse vecje zaposlovanje zensk je prineslo velike spremembe v druzinsko zivljenje.
Rojevanje otrok in skrb zanje sta bila v oCitnem navzkrizju z delom zunaj doma.
Posledica je padec rodnosti celo pod nivo naravnega obnavljanja prebivalstva. Kljub
temu, da analize kazejo na povezavo med upadanjem rodnosti in participacijo Zensk na
trgu dela, obstajajo v mnogih drzavah (med njimi je tudi Slovenija, severnoevropske
drzave, Spanija) jasni dokazi o tem, da imajo zaposlene Zenske s terciarno stopnjo

izobrazbe ved otrok kot manj izobraZene Zenske® (Eurostat Yearbook 2008, 39).

Po mnenju H. B. Presser (v Cerni¢ Isteni¢ 1994, 19) je pri pojasnjevanju vzrokov
upadanja rodnosti v dana$njih druzbah potrebno upoStevati tudi spremenjen druzbeni
kontekst skrbi za otroke ter socialne, ekonomske in tehnoloSke pogoje, ki zenske
spodbujajo k odlaganju rojstev prvih otrok v zrelejSa leta. Njena teza (H. B. Presser) je,
da je treba iskati vzroke nizke rodnosti v neustrezni urejenosti otroskega varstva, ki je
slabo, nezanesljivo, neprilagodljivo in predrago (nesubvencionirano). Se posebej
problemati¢no je varstvo otrok mlajSih od treh let (slabe izkusnje z varstvom prvega
otroka lahko negativno vplivajo na odlo¢anje o ve¢jem Stevilu otrok). Podobno meni tudi

Goody (2003, 228), ki pravi, da je ponudba otroskega varstva vselej nezadostna.

Pomemben dejavnik nizke rodnosti, ki ga izpostavljajo mnogi avtorji (H. B. Presser v
Cerni¢ Isteni¢ 1994, 20; McDonald v Sircelj 2006, Drew in drugi 1998; Rener in drugi
2005), je neenakopravnost med spoloma, tako doma v gospodinjstvu kot na delovnem
mestu. Podobno menijo tudi feministke s kritiko o dvojnem obremenjevanju zenske v
sodobni druzbi kot posledici mnozi¢nega zaposlovanja zensk, ki pa mu ni sledila

prerazporeditev dela v zasebnosti (Svab 2001, 111). Eden izmed pokazateljev »poskusa«

520 odnosu univerzitetno izobrazenih Zensk do rodnosti pise tudi Urika Rajgelj (2007a) v svoji doktorski
disertaciji.
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enakopravne delitve dela med spoloma je aktivno oéetovstvo (ve¢ v Svab 2001). Eno od
razlag za viSjo rodnost v skandinavskih drzavah bi lahko iskali prav v enakopravnejsi
delitvi dela med spoloma in aktivnejsi vlogi oCeta pri skrbi za otroke. Raziskava, ki so jo
opravili na Svedskem, je namre¢ pokazala, da so se pari, kjer je tudi oée izkoristil del
starSevskega dopusta in aktivno sodeloval pri vzgoji in skrbi za otroke, pogosteje

odlocali za drugega in vsakega naslednjega otroka (Duvander in Andersson 2005, 13).

Neenakopravnost je pereC problem tudi pri zaposlovanju. Zaradi starSevstva je »bolj
verjetno, da bo zenska zacasno prekinila poklicno kariero, zato zenske v vsem Zzivljenju,
gledano v celoti, prejemajo nizjo placo, pogosto zaradi prekinitve dela ne dobijo vec
istega delovnega mesta in so za isto delo celo manj placane« (Goody 2003, 228). »Poleg
tega je tudi verjetneje, da brez dela ostane Zenska (nacelo »zadnja noter, prva ven«)«
(Goody 2003, 229). Glede na to je varnost zaposlitve naslednji dejavnik, ki lahko vpliva

na zeleno rodnost.

Iz zaposlitve pa izhaja naslednji dejavnik, to je moznost usklajevanja zaposlitvenih
obveznosti in druZinskega Zivljenja. Enega izmed razlogov za vecjo stopnjo rodnosti
lahko namre¢ iS¢emo tudi v ukrepih, ki naj bi olajSali usklajevanje druzinskih in
zaposlitvenih obveznosti.” Kaufmann (v Daly 2005, 391) trdi, da je kljuéni izziv za
druzinsko politiko »usklajevanje modernizacije druzinskih odnosov z ekonomskimi,
socialnimi in demografskimi potrebami druzbe«. Politike usklajevanja postajajo vse bolj
aktualno podro&je intervencij v Evropi,”* predvsem opozarjajo na potrebo razvoja
storitev in fleksibilnejSega trga dela (ve¢ v European Comunites 2005; Lewis in Lewis

1996).

% Drzave se razlikujejo v politi¢nih odgovorih na demografske spremembe, enkrat oglagujejo potrebo po
fleksibilnej$im delovnem ¢asu, drugi¢ spodbujajo ponudbo javnih in privatnih storitev, nato se
usmerjajo na enakopravnejSo distribucijo placanega in nepla¢anega dela (European Communities
2005).

% Narag¢ajoca participacija Zensk na trgu dela, spreminjanje druZinskih oblik ter demografski pritisk
staranja prebivalstva so prispevali k uvrstitvi problema usklajevanja dela in druzine med osnovne teme
na dnevnem redu EU (European Communities, 2005).
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Glede na prakticne izkuSnje in teoreticne razprave torej zaradi vpliva Stevilnih
dejavnikov ni mozen en sam odgovor o vzrokih upadanja rodnosti. V razli¢nih okoljih in
Casih gre namre¢ za specificen splet in zaporedje delovanja socialnih, ekonomskih,
politi¢nih, kulturnih in ideologkih dejavnikov (H. B. Presser v Cerni¢ Isteni¢ 1994, 21).
Tako rodnosti ne moremo spodbujati samo z druzinsko politiko oziroma njenimi ukrepi.
V prejsnji raziskavi (Dobroti¢, Frank, Ozebek 2007) smo ze pokazali, da je na vpraSanje,
kako lahko druzinska politika s svojimi ukrepi vpliva na rodnost, nemogoce odgovoriti.
Po vsej verjetnosti imajo ukrepi druzinske politike, ki so namenjeni izboljSanju kvalitete
zivljenja druzine in otrok, neposreden ali posreden vpliv na rodnost, vendar vpliva
ukrepov druzinske politike ni mozno natanéno izmeriti. Zaradi kompleksnosti
problematike magistrsko nalogo zastavljamo $irSe in poskuSamo ugotoviti, kako lahko k
vi§ji rodnosti pripomorejo tudi ukrepi drugih javnih politik, natancneje zaposlovalna

politika in politika enakih moznosti.

3.3.4 Posledice nizke rodnosti — zakaj se z njimi ukvarjati?

Zaradi demografskih sprememb v zadnjih desetletjih (padanje rodnosti, zviSevanje
pricakovane zivljenjske dobe ob rojstvu) se bo skupno Stevilo prebivalstva v EU-25
postopno zmanjsevalo in postajalo vse starejSe. To je precejSen udarec za gospodarstvo,
saj se bo delovno sposobno prebivalstvo (med 15 in 64 letom starosti) po sedanjih
napovedih do leta 2050 zmanjSalo za 48 milijonov. Stopnja odvisnosti oziroma Stevilo
oseb, starih 65 let in ve¢, naj bi se glede na osebe med 15 in 64 letom starosti podvojila
in do leta 2050 dosegla 51 %, kar pomeni, da bosta v EU-25 namesto sedanjih Stirih
delovno sposobnih oseb na drzavljana, starega 65 let in vec, leta 2050 zanj delala le Se

dva zaposlena. (Komisija evropskih skupnosti 2006).

Staranje prebivalstva bo imelo posledice tudi na regionalni in socialni ravni. Regije, v
katerih Stevilo prebivalstva pada, se bodo sreCevale s tezavami na podro¢ju ponudbe
blaga in osnovnih javnih storitev, kot so zdravstvo, stanovanja, urejanje naselij ter
prevozne in turisticne storitve, tako da bo njihovo okoljsko ravnovesje odrazalo tudi

vpliv staranja prebivalstva. Demografske spremembe spremljajo tudi temeljite socialne
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spremembe, ki so povezane s sestavo druzin in se kazejo zlasti v vse vecjem Stevilu
starejSih ljudi, ki Zivijo sami. Povecanje Stevila ostarelih in odvisnih oseb povzroca tudi
nove tezave glede gospodarskega, socialnega in eticnega reda (Komisija evropskih

skupnosti 2006; McDonald 2006).

Z nizko stopnjo rodnosti se je med drugim treba ukvarjati tudi zato, ker demografske
spremembe resno vplivajo na javno porabo, za katero se pri¢akuje, da bo med leti 2004
in 2050 narasla za 10 % (Komisija evropske skupnosti 2006). Poleg tega naj bi
demografske spremembe povzroCile tudi precejSnja ozemeljska nesorazmerja, saj
nekatera obmoc¢ja v EU Ze zdaj zaznamuje veliko izseljevanje mladih, med katerimi
prevladujejo Zenske. Medtem ko v regijah, iz katerih se ljudje izseljujejo, ze zdaj Zivi
nesorazmerno Stevilo starejSih oseb, regije, v katere se ljudje priseljujejo, Se niso obcutile
procesa staranja prebivalstva po zaslugi priseljevanja mladih na ta obmoc¢ja (Resolucija

EP 2008).
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4 DRUZINSKE POLITIKE PO IZBRANIH DRZAVAH IN
PRIMERJAVA NJIHOVIH UKREPOV

V (empiricnem) analiticnem delu naloge najprej predstavljamo primerjalno analizo
ukrepov druzinske politike, ker pa je primerjava ukrepov nacionalnih druzinskih politik
pogosto zahtevna zaradi razvejanosti tega podrocja in navezave druzinske politike na
Stevilne druge politike, ki obravnavajo razlicne vidike druzinskega Zzivljenja, v
nadaljevanju predstavljamo Se druge javne politike, ki bi lahko vplivale na rodnostne
odlo¢itve parov v posameznih drzavah (politika enakopravnosti med spoloma, urejenost

otroSkega varstva, politika usklajevanja dela in druzine in zaposlovalna politika).

V primerjavi ukrepov druzinske politike se omejujemo zgolj na tiste ukrepe druzinskih
politik izbranih drzav, ki so neposredno usmerjeni na starSevstvo in rodnost:

e pravice, ki izhajajo iz varovanja starSevstva (porodniski oziroma materinski
dopust, ocetovski dopust, starSevski dopust oziroma dopust za nego in varstvo
otroka ter nadomestila za Cas omenjenih odsotnosti z dela);

e pravice iz naslova druzinskih prejemkov;

e organizacija predSolskega varstva otrok v posameznih drzavah, ki se navezuje na

zagotavljanje moznosti za usklajevanje dela in druzine.

Tudi Kamerman in Kahn (v Puljiz 2005, 339), znana proucevalca demografskih
procesov, razlikujeta med tremi kljuénimi ukrepi druzinske politike:

1. denar (razna nadomestila, dodatki, davéne olajsave ipd.),

2. storitve (organizirane oblike varstva za otroke, skrbi za druzine ipd.),

3. cas (npr. dopust), ki se da druzini, da lazje uskladi profesionalne in druzinske
obveznosti.

Med seboj primerjamo osem evropskih drzav: Slovenijo, Madzarsko, Nemcijo,

Nizozemsko, Svedsko, Veliko Britanijo, Francijo in Islandijo.
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4.1 Osnovni statisticni kazalci izbranih drzav

Pred primerjalno analizo ukrepov druzinske politike v posameznih drzavah povzemamo

nekaj osnovnih statisticnih kazalcev za izbrane drzave in izbrano podrocje.

Tabela 4.1: Stevilo prebivalcev po drzavah na 1. januar

Letol 2000 2008 2009
rzava

Francija 60537977 63983000 (P 64351000 (P)
Islandija 279049 315459 319368
Madzarska 10221644 10045401 10031208 (P)
Neméija 82163475 82217837 82050000 (P)
Nizozemska 15863950 16405399 16486587 (P)
Slovenija 1987755 2010269 2032362
Svedska 8861426 9182927 9256347
Velika Britanija 58785246 61193524 (P) 61634599 (P)

Vir: Eurostat (2009). (p = priblizna za¢asna vrednost)

Najvecja izmed primerjanih drzav je Nemcija z 82 milijoni prebivalcev, sledita ji
Francija s 64 milijoni in Velika Britanija z 61 milijoni. Slovenija in Islandija imata
najmanj prebivalcev — Slovenija dobra 2 milijona, Islandija pa okrog 319.000
prebivalcev. V vecini drzav (razen na Madzarskem in v Nemciji) se Stevilo prebivalcev
povecuje, a izklju¢no na racun priseljevanja in ne na rafun pozitivnega naravnega

prirastka.

Sistem socialne varnosti je v EU zasnovan tako, da sciti ljudi pred razli€nimi tveganji,
kot so brezposelnost, odgovorno starSevstvo, bolezen, invalidnost, izguba partnerja,
starost, stanovanje in socialna izklju€enost. Drzave ¢lanice EU imajo razliéne modele
sistemov socialne varnosti. Podatki o stroskih za socialno varnost se zbirajo po

ESSPROS® metodologiji, zato so med seboj primerljivi (Eurostat Yearbook 2008, 236).

5 ESSPROS je kratica za European System of Integrated Social Protection methodology (Eurostat
Yearbook 2008, 238).
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Svedska, sledita ji Francija in nato Neméija. Nad povpre¢jem EU-25 je tudi Nizozemska,
medtem ko ostale izbrane drZzave namenjajo manjsi delez BDP-ja za socialno varnost, kot

je povprec¢je EU-25.

Tabela 4.2: Izdatki drzav za socialno varnost®® (% BDP)

1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
EU-25 26,6 | 26,8 27 274 | 27,3
Francija 30,2 | 30,3 | 30,6 | 304 30 299 | 295 | 296 | 304 | 30,9 | 31,2
Islandija 184 | 189 | 18,7 | 185 | 184 19 19,3 | 196 | 216 | 23,3 23
Madzarska 20,7 | 193 | 193 | 203 | 21,1 | 20,7
Nemcija 27,7 | 282 | 293 | 289 | 28,8 | 292 | 29,2 | 29,3 | 29,9 | 30,2 | 29,5
Nizozemska 31,7 | 306 | 296 | 28,7 | 27,8 | 271 | 264 | 26,5 | 276 | 28,3 | 28,5
Slovenija 24 245 | 248 | 247 | 249 | 253 | 253 | 246 | 24,3
Svedska 36,5 | 343 | 336 | 32,7 32 31,7 | 30,7 | 31,3 | 32,3 | 33,3 | 32,9
Vel. Britanija | 28,6 | 28,2 28 275 | 269 | 264 | 271 | 27,5 | 2644 | 264 | 26,3

Vir: Eurostat Yearbook (2008, 238).

Kljub pozitivnemu gibanju rodnosti v nekaterih drzavah v zadnjih nekaj letih se je Stevilo
prebivalstva, mlajSega od 15 let, v obdobju 1995-2005 v EU-27 v povprecju znizalo za
2,9 odstotne tocke, v Sloveniji v enakem obdobju pa za 4,1 odstotne tocke. Slovenija se
po delezu mlajsih od 15 let uvrs¢a na dno med drzavami ¢lanicami. Trenutno je v EU-27
samo 16 % prebivalstva mlajsega od 15 let. V obdobju 1960—2005 se je delez otrok,
starih do 14 let, v EU zmanjsal s 26,7 % na 15,9 %. V nasprotju s tem se je v enakem
obdobju delez starejsih (starih 65 let in vec€) povecal z 8,8 % na 15,9 %. Zaradi nizke
rodnosti in podaljSevanja zivljenjske dobe se bo ta trend v prihodnosti nadaljeval
(Eurostat Yearbook 2008, 79). Delovno aktivno prebivalstvo (med 15 in 64 let)
predstavlja v  EU-27 dobrih 67 %, medtem ko preostalih slabih 17 % prebivalstva
predstavljajo starejsi od 65 let (Eurostat Yearbook 2008, 23).

% Strogke za socialno varnost sestavljajo: a) socialni transferji (ang. social benefits), namenjeni druzinam
in posameznikom, in sicer v denarju ali naravi; b) administrativni stroski izplacevanja in urejanja
socialnih transferjev in ¢) drugi stroski shem socialne varnosti (Eurostat Yearbook 2008, 238).
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Po zadnjih podatkih Eurostata za leto 2006 je bilo v Sloveniji 14,1 % otrok mlajsih od 15
let, manj jih je imela le Bolgarija (13,6%). Po podatkih ZdruZenih narodov se bo do leta
2050 znizal delez otrok po vsem svetu, saj bodo mlajsi od 15 let tudi v svetovnem merilu

predstavljali manj kot petino vsega prebivalstva (Statisticni urad Republike Slovenije

2007).

Tabela 4.3: Prebivalstvo po starostnih skupinah leta 2006 (%)

0-14 15-24 25-49 50-64 65-79 80in vec
EU-27 16 12,7 36,4 18,1 12,6 4,1
Francija 18,6 12,9 34,4 17,9 11,6 4,6
Islandija 21,8 14,6 36 15,9 8,6 3,1
Madzarska 15,4 12,9 35,8 20,1 12,3 3,5
Neméija 14,1 11,8 36,5 18,4 14,8 4,5
Nizozemska 18,3 12 36,5 19 10,7 3,6
Slovenija 14,1 13,1 38 19,2 12,4 3,2
Svedska 17,2 12,4 33,3 19,7 11,9 5,4
Vel. Britanija 17,8 13,2 35,2 17,8 11,6 4,4

Vir: Eurostat Yearbook (2008, 27).

V EU se stopnja rodnosti pri Zenskah, ki so stare manj kot 30 let, zniZzuje od
sedemdesetih let 20. stoletja, medtem ko se od osemdesetih let zviSuje pri zenskah, ki so
stare veC kot 30 let (Eurostat Yearbook 2008, 39). Trend odloZenega materinstva je bil v
zadnjem obdobju (1995—2005) najbolj razsirjen na Ceskem, v baltskih drzavah, na
Madzarskem in v Sloveniji, kjer se je v tem Casu povprecna starost zensk ob rojstvu
prvega otroka zviSala za vsaj 2 leti (Eurostat Yearbook 2008, 40). 1z spodnje tabele je
razvidno, da povprecna starost zensk ob rojstvu prvega otroka v vseh treh drzavah stalno

nara$¢a, medtem ko je na Svedskem in na Nizozemskem Ze presegla 30 let.
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Tabela 4.4: Starost zensk ob rojstvu prvega otroka

1995 2000 2005
Francija / 29,3 29,6
Islandija 28,7 28,9 29,4
Madzarska 26,3 27,3 28,5
Neméija 28,3 28,7 29,4
Nizozemska 30,0 30,3 30,5
Slovenija 27 28,2 29,4
Svedska 29,2 29,9 30,5
Vel. Britanija / 28,5 29

Vir: Eurostat Yearbook (2008, 47).

Tabela 4.5: Stopnje rodnosti v izbranih drzavah

1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Francija 1,78 1,81 1,89 1,9 1,88 1,89 1,92 1,94 | 2,00 1,98
Islandija 2,04 | 2,05 1,99 | 2,08 1,95 1,93 1,99 | 2,04 | 205 | 2,08 | 2,09
Madzarska 1,37 1,32 1,28 1,32 1,31 1,3 1,27 1,28 1,31 1,34 1,32
Nemcija 1,38 1,35 1,34 1,34 1,36 1,34 1,33 1,37
Nizozemska | 1,56 1,63 1,65 1,72 1,71 1,73 1,75 1,72 1,71 1,72 1,72
Slovenija 1,25 1,23 1,21 1,26 1,21 1,21 1,2 1,25 | 1,26* | 1,31 1,38
Svedska 1,52 1,5 1,5 1,54 1,57 1,65 1,71 1,75 1,77 1,85 1,88
Ve.l. " 1,72 1,71 1,68 1,64 1,63 1,64 1,71 1,76 1,78 1,84 1,84
Britanija

Vir: Eurostat Yearbook (2008, 46); Eurostat (2009). (* najniZja nizka rodnost)

»Najnizjo nizko rodnost« (ang. lowest low fertility)® je imelo leta 2005 kar 5 drzav EU-
27 (Bolgarija, Litva, Poljska, Slovenija in Slovaska). Relativno visoke stopnje rodnosti
so zabelezili v Franciji in severnoevropskih drzavah ter na Nizozemskem. Te drzave so
implementirale t. i. druzini prijazne politike, kot je dostopno otroSko varstvo in
fleksibilni vzorci dela (Eurostat Yearbook 2008, 39). To kaze na to, da je z ustreznimi
javnimi politikami oziroma njihovimi ukrepi moZno spremeniti usmerjenost
krivulje rodnosti in ustvariti materialno in psiholosko okolje, ki je naklonjeno druzinam
in otrokom. Te ukrepe bi morali izvajati dolgoro¢no in v skladu z naceli, ki jih zagovarja
Evropski ekonomsko-socialni odbor v svojem predlogu evropskega pakta za druzino ter
zagotoviti stabilnost in zascito, ki sta potrebni za odlocitev o starSevstvu (Resolucija EP

2008, 4).

v
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Tudi vecina raziskovalcev demografskih procesov se strinja, da bi se rodnost povecala,
¢e bi obstajala spodbuda (stimulacija), kot denimo visoka gospodarska rast in varnost,
dostopno otrosko varstvo, finan¢ni instrumenti, ki podpirajo druzine, druzinski prejemki,
dostopnost stanovanj ter lazje usklajevanje druzinskega in poklicnega Zivljenja (Eurostat

Yearbook 2008, 39).

Iz Tabele 4.5 je razvidno, da je imela Slovenija leta 2005 med izbranimi drzavami
najnizjo stopnjo rodnosti, leta 2007 pa MadZarska. V Sloveniji je bila stopnja rodnosti
dolgo cCasa visja od stopnje rodnosti v mnogih evropskih drzavah, od osemdesetih let 20.
stoletja, ko je bila stopnja rodnosti 2,1, pa ta nenechno upada. V demografski literaturi se
Slovenija (poleg Italije) pogosto navaja kot primer drzave z nepretrganim upadanjem
rodnosti in s trendom ekstremno hitrega narasc¢aja odlaganja rojstev na poznejsa leta. Le
za odtenek vigjo stopnjo rodnosti ima Neméija. Za Svedsko so znacilna cikli¢na obdobja
padanja in zviSevanja stopnje rodnosti.®® V osemdesetih letih 20. stoletja je stopnja
rodnosti znasala 1,68, v devetdesetih letih se je dvignila na 2,13, leta 2000 pa ponovno
padla na 1,54 in se do leta 2007 dvignila na 1,88. Danes je ena izmed redkih drzav v EU,
ki ji stopnja rodnosti ze dlje Casa ponovno konstantno nara$¢a in se nahaja nad

povprecjem EU, ki je 1,52.

Visoko nad evropskim povpre¢jem je s svojo rodnostjo Islandija, kjer se je leta 2007
rodilo 2,09 otroka na Zensko v rodni dobi. Svedska, Velika Britanija, Francija, Islandija
in Nizozemska imajo stopnjo rodnosti nad evropskim povprec¢jem EU-25, ki je leta 2005
znagalo 1,52.%°° Izmed izbranih drZav je zadnje desetletje le Slovenija sodila v skupino
drzav, ki so jo Kohler, Billari in Ortega (2002, 641—681) poimenovali kot skupino drzav
z najnizjo nizko rodnostjo. Vanjo spadajo drzave, ki imajo stopnjo rodnosti pod 1,3
otroka na zensko v rodni dobi. Trend rodnosti se je v Sloveniji nad 1,3 povzpel leta 2006.

Tudi sicer je zacela v vecini drzav EU-27 stopnja rodnosti po letu 2002 rasti.

% Hoem in Hoem (v Grant in drugi 2004, 127) pojav opiseta kot tobogansko rodnost (ang. rollercoaster
fertility). Cikli¢no padanje in dviganje stopnje rodnosti mnogi avtorji pripisujejo gospodarskim krizam,
spet drugi pa spreminjajoci se druzinski politiki (ki pa je zopet vezana na gospodarsko stanje v drzavi).
% Podatki so povzeti po Eurostatu 2009.
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4.2 DruZinska politika v Sloveniji

Vzhodnoevropske drzave, med katere je spadala tudi Slovenija, so v ¢asu drzavnega
socializma razvile povsem svojevrsten demografski rezim. V primerjavi z
zahodnoevropskimi drzavami je bila rodnost razmeroma visoka, povprecna starost zensk
pri rojstvu prvega in vseh naslednjih otrok pa je bila nizka. Prav tako je bil nizek
odstotek zensk brez otrok (Neyer in Andersson 2004, 9). Taksni vzorci rodnostnega
vedenja in formiranja druzin so bili po mnenju Neyerja in Anderssona (2004, 9)

posledica druzbene organizacije dela in Siroke podpore zaposlovanja zensk.

Rodnost v Sloveniji je zadela padati,”® ko je Slovenija z osamosvojitvijo leta 1991
spremenila drzavni sistem in postala demokrati¢na drzava. Slovenija je ob osamosvojitvi
prevzela vecino do tedaj uveljavljene druzinske politike, ki je bila zasnovana za celotno
ozemlje tedanje SFRJ.”' Osnovo za spreminjanje druzinske zakonodaje je pomenila leta
1993 sprejeta Resolucija o temeljih oblikovanja druZinske politike v Republiki Sloveniji
(1993)", ki predstavlja pomemben korak k celostnemu obravnavanju druzinske politike
v Sloveniji in kot plansko-strateski dokument Se vedno doloca smeri razvoja posameznih

delov druzinske politike, ki so v pristojnosti razlicnih ministrstev.

Resolucija opredeljuje temeljna nacela (varnost, svoboda, solidarnost, blaginja in
enakost), cilje in ukrepe druzinske politike v Sloveniji. Zapisana nacela ostajajo Se vedno
temelj druzinske politike v Sloveniji, kot temeljni cilj slovenske druzinske politike pa je
opredeljeno ustvarjanje pogojev za izboljSanje kakovosti zivljenja vseh druzin in za
enake moznosti osebnega razvoja vseh ¢lanov druzine. Ukrepi druzinske politike v

Sloveniji so v omenjeni resoluciji razdeljeni na §tiri podrocja:

70 Celotna stopnja rodnosti se znizuje e od sredine Sestdesetih let, hitreje pa po letu 1980.

"' Slovenija je bila izmed vseh drzav takratne Socialisti¢ne federativne republike Jugoslavije vodilna
nadrtovalka druzinske politike, edina je leta 1974 sprejela tudi Resolucijo o nacrtovanju druzine
(Malaci¢ 1996, 312).

2 Resolucija o temeljih oblikovanja druzinske politike v Republiki Sloveniji. Dostopno prek:
http://www.mddsz.gov.si/fileadmin/mddsz.gov.si/pageuploads/dokumenti _pdf/resolucija_druzina.pdf
(29. junij 2009).
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1. ekonomsko-fiskalno podro¢je (nanaSa se na neposredne dajatve druzinam, ki

dopolnjujejo ali nadomescajo njihove dohodke, npr. otroski dodatki);

2. podrocje druzbenih sluzb in drugih dejavnosti (le-te se delijo na splosne (vrtci,
Sole) in posebne (posvetovalnice, pomo¢ na domu, zavodi), ki s svojimi

storitvami podpirajo delovanje druzine ali delno prevzemajo njene funkcije);

3. podrocje zaposlovanja (gre za ustvarjanje pogojev za usklajevanje druzinskih in

poklicnih obveznosti starSev, npr. porodniski dopust);

4. podrocje stanovanjskega gospodarstva (to so posebni programi stanovanjske

preskrbe in druge oblike pomo¢i druzinam, npr. ugodna posojila).

Ze takrat so se kresala mnenja, ali v Sloveniji potrebujemo druzinsko ali prebivalstveno
politiko (Stropnik 1994, 8). Podobno kot v drugih evropskih drzavah tudi v Sloveniji Se
danes nimamo eksplicitne prebivalstvene politike. Poleg tega slovenska druzinska
dvig rodnosti leta 2006 se to spreminja) ni imela neposrednih demografskih ciljev. Njen
prvotni namen je izboljSati socialno-ekonomski polozaj druzin z otroki in s tem
omogod&iti rojstvo Zelenega $tevila otrok.”” Poudarek je torej na horizontalni enakosti, to
je ¢im vecji enakosti druzin s podobnim lastnim dohodkom, a razli¢nimi potrebami

zaradi razli¢nega Stevila vzdrzevanih otrok (Stropnik 2004, 2).

Temeljni nacionalni pravni vir je Ustava Republike Slovenije (1991),* s katero je
drzavljanom zagotovljeno svobodno odlocanje o rojstvu otrok (55. ¢len). V skladu z
njenim 53. ¢lenom pa drzava varuje druzino, materinstvo, oc¢etovstvo, otroke in mladino

ter ustvarja za to varstvo potrebne razmere. Vlada RS je leta 2001 sprejela tudi Zakon o

73 Pod druzinsko politiko Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve razume celoto socialnih,
ekonomskih, pravnih, pedagoskih, zdravstvenih in drugih ukrepov, ki jih drzava izvaja za vecjo
kakovost zivljenja druzin in posameznih druzinskih ¢lanov. Dostopno prek: (http://www.mddsz.gov.si
(24. april 2009).

™ Ustava Republike Slovenije (URS). Ur. 1. RS 33/91, 42/97, 66/00, 24/03, 69/04, 68/06. Dostopno prek:
http://www.dz-rs.si/index.php?id=150 (29. junij 2009).
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starSevskem varstvu in drufinskih prejemkih,” ki uvaja selektivnost namesto
univerzalnosti, s ¢imer naj bi se maksimirale otrokove koristi in socialna pravi¢nost. Na
podlagi tega zakona drzava ureja zavarovanje za starSevsko varstvo, druzinske prejemke
in pogoje ter postopke za uveljavljanje pravic. Pravice po tem zakonu uveljavlja eden od
starSev in so vezane izklju¢no na otroka. Dve bistveni novosti, ki jo je prinesel zakon leta

2001, sta uvedba oCetovskega dopusta in dodatka za veliko druzino.

Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve je konec leta 2006 izdalo predlog
Strategije za dvig rodnosti v Republiki Sloveniji (2006).”° V njej nakazuje ukrepe na
ozjem in SirSem podrocju druzinske politike, ki naj bi pripomogli k odloCanju starSev za
vecje Stevilo otrok. Eden od petih temeljnih ciljev omenjene strategije je vzpostavitev

sistema za lazje usklajevanje druzinskega in poklicnega zivljenja.

Glede na temeljne smernice (Zivljenje je vrednota, druzina je naSe upanje in otroci so
naSa prihodnost) je o€itno, da slovenska vlada kot nosilka strategije prevzema doktrino
katoliske cerkve, torej desno usmerjeno ideologijo (Rener in drugi 2006). Svab (2003,
59) meni, da je druzinska politika v Sloveniji problemati¢na v dveh temeljnih tockah —
ker kot subjekt politike definira druZino (in ne posameznice in posameznika kot Svedska)
in ker je druzinski pluralizem, ki ga oblikovalci druzinske politike razumejo kot
priznavanje razli¢nih druZinskih oblik, v resnici izklju¢ujo¢ in ne zajema vseh nacinov in

oblik druzinskega zivljenja.

Poleg Zakona o starsevskem varstvu in druzinskih prejemkih druzinsko politiko v

Sloveniji ureja tudi z Zakonom o zakonski zvezi in drufinskih razmerjih,”’ ki ureja

73 Zakon o star§evskem varstvu in druzinskih prejemkih (ZSDP-NPB3). Ur. I RS 97/01, 76/03, 47/06,
114/06, 10/08. Dostopno prek: http://www.dz-rs.si/index.php?id=101&sm=k&q=
STAR%C5%A0EVSKEM+VARSTVU&mandate=1&unid=UPB|7380F2DFBD4ED863C12573E2003
22CC4&showdoc=1 (29. junij 2009). Dve bistveni novosti, ki jo je prinesel zakon, sta uvedba
ocetovskega dopusta in dodatka za veliko druzino.

76 Strategija za dvig rodnosti. Dostopno prek: http://www.mddsz.gov.si/fileadmin/mddsz.gov.si/
pageuploads/dokumenti__pdf/strategija_rodnost_osnutek 151106.pdf (29. junij 2009).

7 Zakon o zakonski zvezi in druZinskih razmerjih (ZZZDR-NPB2). Ur. 1. RS 15/76, 30/86, 1/89, 13/94,
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zakonske zveze, razmerja med starsi in otroki ter rejnidtva,”® posvojitve in skrbnitva. Po
tem zakonu je druzina Zivljenjska skupnost starSev in otrok, ki uZiva posebno varstvo
zaradi koristi otrok. Star§i imajo pravico in dolZznost, da skrbijo za zdrav telesni in
duSevni razvoj svojih mladoletnih otrok ter njihov skladen osebnostni razvoj, ¢emur
recemo, da imajo roditeljsko pravico. Kadar pa je otrokov zdrav razvoj ogrozen in kadar
to zahtevajo druge koristi otroka, zagotavlja varstvo mladoletnim otrokom drzava. Tako
star$i kot druge osebe, drzavni organi ter nosilci javnih pooblastil morajo v vseh
dejavnostih in postopkih v zvezi z otrokom primarno poskrbeti za otrokovo Kkorist.

. . R o 9
Pogoje za varstvo in pomo¢ druzini po tem zakonu zagotavlja drzava.’

V skladu 7 Zakonom o socialnem varstvu® je druZina upravi¢ena do pomo¢i na domu,
ki obsega strokovno svetovanje in pomo¢ pri urejanju odnosov med druzinskimi ¢lani ter
pri skrbi za otroke in usposabljanje druzine za opravljanje njene vloge v vsakdanjem
zivljenju. Druzina je upravicena tudi do socialnega servisa, ki obsega pomo¢ pri hisnih in
drugih opravilih v primeru otrokovega rojstva, bolezni, invalidnosti ter v drugih

primerih, ko je ta pomo¢ potrebna za vkljucitev osebe v vsakdanje Zivljenje.

Posredno se na druzino nanasajo tudi drugi zakoni, kot sta na primer Zakon o delovnih

razmerjih81 in Zakon o dohodnini.*

82/94, 29/95, 26/99, 70/2000, 64/01, 110/02, 16/04, 101/07). Dostopno prek: http://www.dz-
rs.si/index.php?id=101&sm=k&q=zakonskit+zvezi&mandate=-
1&unid=UPB|2A106172F0A8C373C12575010045E9A A&showdoc=1 (29. junij 2009).

78 Rejniska dejavnost je sistemsko urejena v Zakonu o izvajanju rejniske dejavnosti (ZIRD). Ur. . RS
110/2002. Dostopno prek http://www.dz-rs.si/index.php?id=101&sm=k&q=
izvajanju+trejni%C5%A lke+dejavnosti&mandate=-
1&unid=SZ|C12563A400338836C1256C7E006A635A&showdoc=1 (29. junij 2009).

7 Zakon o javnem Jamstvenem in preZivninskem skladu (ZISRS-UPB2). Ur. 1. RS 25/97, 10/98, 41/99,
53/99, 22/2000, 119/02, 61/06 je poseben zakon, ki ureja izplacevanje nadomestil prezivnin, ¢e ostane
otrok brez skrbi za prezivljanje s strani enega od star§ev. Dostopno prek: http://www.dz-
rs.si/index.php?id=101&sm=k&q=javnem+jamstvenem+in+pre%C5%BEivninskem+skladu&mandate
=-1&unid=UPBJ|F47271C9E77E211BC125718E0033BEDD&showdoc=1 (29. junij 2009).

80 7akon o socialnem varstvu (ZSV-UPB2p). Ur. 1. RS 54/92, 56/92, 13/93, 42/94, 1/99, 41/99, 36/2000,
54/2000, 26/01, 110/02, 2/04, 7/04, 21/06, 105/06. Dostopno prek: http://www.dz-
rs.si/index.php?id=101&sm=k&g=socialnem+varstvu&mandate=-
1&unid=UPB|D133BCFA7624E477C1257299003BE788&showdoc=1 (29. junij 2009).

81 Zakon o delovnih tazmerjih (ZDR-NPB2). Ur. 1. RS 42/02, 79/06, 103/07, 45/08. Dostopno prek:
http://www.dz-rs.si/index.php?id=101&sm=k&q=delovnih+razmerjih& mandate=-
1&unid=UPB|042141DC6BDEEAB9C12574430028F2F A&showdoc=1 (29. junij 2009).

82 Zakon o dohodnini (ZDoh-2-NPB4). Ur. 1. RS 117/06, 10/08, 78/08, 125/08, 20/09. Dostopno prek:
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Druzinska politika v Republiki Sloveniji temelji na vkljucevanju celotne populacije
oziroma usmerjenosti k vsem druzinam; na upostevanju pluralnosti druzinskih oblik in
razliénih potreb, ki iz tega izhajajo; na spoStovanju avtonomnosti druZine in
individualnosti njenih posameznih ¢lanov; na zas€iti otrokovih pravic v druzini in druzbi
ter dajanju prednostnega mesta kakovosti zivljenja otrok; na zagotavljanju enakih
moznosti obeh spolov; na vzpostavljanju raznovrstnih oblik storitev in na omogocanju,
da druzine izbirajo med razlicnimi moznostmi; na delnem prispevku druzbe k stroSkom
za vzdrZevanje otrok; na dodatnem varstvu druzin v specifi¢nih situacijah in stanjih; na

. . .. .. . . 83
celostnem, integralnem pristopu (Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve).

»V model socialne politike v Sloveniji (pri ¢emer razumemo socialno politiko kot
regulacijo odnosov med razlicnimi akterji, ki zagotavljajo socialno varnost posamezniku,
op. L.F., N.B.O.) se postopoma vnasajo elementi konservativno-korporativisti¢nega
sistema blaginje, zlasti princip subsidiarnosti. To pomeni, da se odgovornost
posameznika za lastno socialno varnost povecuje, postaja primarna, vloga drzave pri tem
pa se zmanj$uje« (Crnak Megli¢ 1998, 10). Podro¢je solidarnosti in vzajemnosti se oZi in
umika pogodbenim in trznim instrumentom urejanja odnosov med posamezniki in
drugimi subjekti. V konservativno-korporativisticnem modelu blaginje drzava deluje v
dveh smereh:

1. prisili vse posameznike, ki vstopijo na trg dela, da se vkljucijo v obvezne sisteme
socialnih zavarovanj. S tem jim pomaga, da si skozi obvezna zavarovanja
zagotovijo osnovno socialno varnost;

2. poskrbi za tiste posameznike, ki na trg dela ali ne morejo vstopiti ali iz trga dela
za vedno izpadejo. Pri neprofitnih organizacijah naroCi socialno-varstvene
storitve za posameznike, ki niso vkljuceni v obvezne sisteme socialnih
zavarovanj. V zameno za to, da neprofitne organizacije zagotavljajo narocene
storitve za te posameznike, drzava v veliki meri sofinancira njihovo delovanje

(Kolari¢ in drugi 2002, 58—59).

http://www.dz-rs.si/index.php?id=101&sm=k&q=o+dohodnini&mandate=-
1&unid=UPB|603BCC4664F4CEAAC125757E00323706&showdoc=1 (29. junij 2009).

% Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve Dostopno prek: http://www.mddsz.gov.si (24. april
2009).
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Funkcija tega modela je ohranjanje relativnega druzbenega polozaja posamezniku

oziroma ohranjanje statusa quo.

Slovenska druzinska politika se v zadnjem casu zgleduje po osnovni skandinavski

prioriteti druzinske politike — usklajevanju dela in druzinskega Zivljenja.

Slovenija namenja za socialno varnost okoli 24 % BDP-ja (Eurostat Yearbook 2008,

238).%

4.2.1. StarSevski dopusti in nadomestila

V Sloveniji imajo pravico do starSevskega dopusta star§i in druge osebe, e so
zavarovanci po Zakonu o starSevskem varstvu in druZinskih prejemkih in placujejo
prispevke za starSevsko varstvo.® Zakon ureja zavarovanje za starevsko varstvo in
pravice, ki iz tega izhajajo ter druzinske prejemke. Glede na dva razli¢na sklopa pravic je
zakon razdeljen na dva dela:

1. pravice iz naslova zavarovanja za starSevsko varstvo,

2. pravice do druzinskih prejemkov.

7. ¢len Zakona o starSevskem varstvu in druzinskih prejemkih doloca pravice iz naslova

zavarovanja za starSevsko varstvo:

1. starSevski dopust,
2. starSevsko nadomestilo,
3. pravica starSev do krajSega delovnega Casa in do placila prispevkov za socialno

varnost zaradi starSevstva.

% Eurostat Yearbook 2008. Dostopno prek: http:/epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY OFFPUB/KS-CD-
07-001/EN/KS-CD-07-001-EN.PDF (1. julij 2009).

%5 Temeljni akt, ki dolo&a visino prispevkov za socialno varnost je Zakon o prispevkih za socialno varnost
(ZPSV-D). Ur. 1. RS 5/96, 18/96, 34/96, 3/98, 7/98, 81/2000, 97/01. Dostopno prek: http://www.dz-
rs.si/index.php?id=101&sm=k&q=prispevkih+za+socialno+varnost&mandate=-
1&unid=SZ|C12563A400338836C1256B0C0053C338&showdoc=1 (29. junij 2009). V 1. ¢lenu
doloca, da so prispevki za socialno varnost prispevki za pokojninsko in invalidsko zavarovanje,
obvezno zdravstveno zavarovanje, porodnisko varstvo in za zaposlovanje. Prispevki za socialno varnost
se obracunavajo in placujejo iz bruto prejemkov. V letu 2009 znasa v Sloveniji skupna prispevna
stopnja za socialno varnost 38,2 % bruto zavarovalne osnove (place), od tega placa delavec oziroma
zavarovanec 22,1 % iz bruto place, delodajalec pa 16,1 % na bruto placo. Prispevek za starSevsko
varstvo placujejo delavci in delodajalci po enaki prispevni stopnji, ki znasa 0,1 % bruto place.
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Nadalje Zakon o starSevskem varstvu in druzinskih prejemkih doloca vrste starSevskega

dopusta, ki se delijo na porodniski dopust, ocetovski dopust, dopust za nego in varstvo

otroka ter posvojiteljski dopust.

1.

Materinski oziroma porodniski dopust je namenjen pripravi na porod ter negi in

varstvu otroka takoj po porodu. Pravico do porodniSkega dopusta ima mati
otroka, pod dolo¢enimi pogoji pa tudi oe otroka ali druga oseba.*® Porodniski
dopust traja 105 dni®” (15 tednov) in se mora izrabiti v strnjenem nizu v obliki
polne odsotnosti z dela. Mati mora nastopiti porodniski dopust 28 dni (4 tedne)
pred predvidenim datumom poroda, ki ga dolo¢i ginekolog. Ce mati ne nastopi
porodniskega dopusta v tem roku, neizrabljenega dela porodniskega dopusta ne
more izrabiti po otrokovem rojstvu, razen v primeru, ¢e je porod nastopil pred
predvidenim datumom poroda. Ce mati na dan poroda $e ni nastopila

porodniskega dopusta, nastopi porodniski dopust z dnem rojstva otroka.

Ocetovski dopust je namenjen oc¢etom, da bi Ze v najneznejsi dobi otroka skupaj z

materjo sodelovali pri njegovi negi in varstvu. Od 1. januarja 2005 ima oce
pravico do ocetovskega dopusta ob rojstvu otroka oziroma otrok v trajanju 90 dni.
Oce mora izrabiti najmanj 15 dni oCetovskega dopusta v obliki polne odsotnosti z
dela do dopolnjenega estega meseca otrokove starosti,” preostali o&etovski
dopust v trajanju 75 dni v obliki polne odsotnosti z dela pa lahko izrabi najdlje do
tretjega leta starosti otroka.”” Ce o&e koristi porodniski dopust, nima pravice do

izrabe tega dela dopusta. Pavica do ocetovskega dopusta je neprenosljiva.

V Sloveniji se Stevilo ocetov, ki uveljavijo ocetovski dopust, z leti povecuje. Leta 2004 je

petnajstdnevni ocetovski dopust uveljavilo 70,5 % ocetov, priblizno 9 % ocetov pa je

%V skladu s 21. ¢lenom Zakona o star§evskem varstvu in druzinskih prejemkih ima pravico do
porodniskega dopusta oce ali druga oseba, ¢e mati umre, zapusti otroka, ali ¢e je na podlagi mnenja
pristojnega zdravnika trajno oziroma zacasno nesposobna za samostojno Zivljenje in delo. V soglasju z
materjo ima pravico do porodniskega dopusta oce ali druga oseba, ¢e je mati mlajSa od 18 let in ima
status vajenke, ucenke, dijakinje oziroma $tudentke. V tem primeru traja porodniski dopust 77 dni (105
minus 28) in se skrajsa Se za toliko dni, kolikor je otrok star, ko oce ali druga oseba nastopi porodniski
dopust.

87V posebni primerih, ki jih dolo¢a zakon, se lahko dolZina porodniskega dopusta skrajsa ali prencha (npr.
¢e mati zapusti otroka po porodu ali rodi mrtvega otroka).

% Pred spremembo zakona (leta 2006) je moral oée najmanj 15 dni dopusta izrabiti v ¢asu porodniskega
dopusta matere.

% Pred spremembo zakona (leta 2006) je lahko o&e preostanek dopusta izrabil do 8. leta starosti otroka.
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izrabilo ocetovski dopust brez ocetovskega nadomestila. Leta 2006 je ocetovski dopust z

oc¢etovskim nadomestilom izrabilo 74,5 % ocetov. V letu 2007 je dobrih 12 % ocetov

izkoristilo ve¢ kot 15 dni oéetovskega dopusta (Statistiéni urad RS 2008).”

3. StarSevski dopust oziroma dopust za nego in varstvo otroka (primerljiv z

mednarodno uveljavljenim angleskim izrazom parental leave) je dopust, ki ga

upravicenke oziroma upravicenci nastopijo po poteku porodniskega dopusta in je

namenjen nadaljnji negi in varstvu otroka. To pravico lahko uveljavlja eden od

star§ev’' otroka v trajanju 260 dni neposredno po preteku porodniskega dopusta.

Dopust se lahko podaljsa v naslednjih primerih:

ob rojstvu dvojckov za dodatnih 90 dni;

ob rojstvu ve¢ hkrati Zivorojenih otrok za dodatnih 90 dni;

ob rojstvu nedonosencka za toliko dni, kolikor dni je bila nose¢nost krajsa
kot 260 dni;

ob rojstvu otroka, ki potrebuje posebno nego in varstvo, za dodatnih 90
dni na podlagi mnenja zdravniSke komisije;

ko starSa Ze ob rojstvu otroka varujeta in vzgajata najmanj dva otroka do
starosti osem let, za 30 dni, za tri otroke za 60 dni in za S$tiri otroke ali vec

za 90 dni.

Te pravice se sestevajo, kar pomeni, ¢e mati rodi dvojcke in doma varuje ze tri

otroke, stare do osem let, bo njen dopust podaljSan za 150 dni.

Del dopusta za nego in varstvo otroka v trajanju najve¢ 75 dni se lahko prenese in

izrabi najdlje do osmega leta otrokove starosti.

Dopust za nego in varstvo otroka se izrabi v strnjenem nizu v obliki polne odsotnosti

z dela. Oba starSa ne moreta hkrati izrabljati dopusta za nego in varstvo otroka v

obliki polne odsotnosti z dela, razen ob rojstvu:

% Statisti¢ni urad RS 2008. Ocetje v Sloveniji. Dostopno prek: http://www.stat.si/novica
prikazi.aspx?id=1687 (24. april 2009).

1'V primeru, da pravico do dopusta za nego in varstvo otroka za istega otroka uveljavljata oba star3a,
morata skleniti pisni dogovor, v katerem natan¢no dolocita obdobje in nacin izrabe dopusta in sicer 30
dni pred pretekom porodniskega dopusta.
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e dveh ali ve¢ hkrati Zivorojenih otrok;

e otroka, ki potrebuje posebno nego in varstvo;

e otroka v druzino, v kateri starSa ob rojstvu tega otroka ze varujeta in
vzgajata najmanj dva otroka do starosti osem let ali varujeta in negujeta

otroka, ki potrebuje posebno nego in varstvo.

Leta 2006 je v Sloveniji dopust za nego in varstvo otroka uveljavilo 921 ocetov, leta
2007 1008 odetov, leta 2008 pa ze 1125 ocetov.”> To vrsto starSevskega dopusta torej
izkoristi priblizno 5 % ocetov (Humer in drugi 2008, 110).

4. Posvojiteljski dopust je namenjen enemu ali obema posvojiteljema z namenom,

da se lahko posvojitelja in otrok takoj po posvojitvi v celoti posvetijo drug
drugemu. Posvojitelj oziroma oseba, ki ji je otrok v skladu s posebnim predpisom
zaupan Vv Vvzgojo in varstvo z namenom posvojitve, ima pravico do
posvojiteljskega dopusta, ki ga lahko izkoristi najpozneje 30 dni po namestitvi
otroka v druzino z namenom posvojitve. Posvojiteljski dopust se lahko izrabi v
strnjenem nizu ob polni ali delni odsotnosti z dela, in sicer:
e za otroka starega od 1 do 4 let v trajanju 150 dni,
e za otroka starega od 4 do 10 let v trajanju 120 dni.
Posvojiteljski dopust lahko izrabita oba starSa hkrati, vendar skupno trajanje dopusta
ne sme presegati 150 oziroma 120 dni. Pravice do posvojiteljskega dopusta nima

oseba, ki posvoji otroka svojega zakonca.

Zakon o delovnih razmerjih §Citi starSe na starSevskih dopustih in doloca, da med

koris¢enjem dopusta ne smejo biti odpusceni.

4.2.1.1. Pravica do nadomestila in njegova viSina

StarSevsko nadomestilo je nadomestilo place oziroma osebni prejemek, ki izhaja iz

zavarovanja za starSevsko varstvo. Pravico do starSevskega nadomestila imajo osebe, ki

%2 Statistiéni urad RS 2009. Svetovni dan oéetov 2009. Dostopno prek:
http://www .stat.si/novica_prikazi.aspx?id=2434 (29. junij 2009).
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imajo pravico do starSevskega dopusta in so bile zavarovane po Zakonu o starSevskem
varstvu in druzinskih prejemki pred dnevom nastopa posamezne vrste starSevskega
dopusta. To pravico imajo tudi osebe, ki nimajo pravice do starSevskega dopusta, ¢e so
bile zavarovane po tem zakonu najmanj 12 mesecev v zadnjih treh letih pred
uveljavljanjem pravice do starSevskega nadomestila. Pravica do starSevskega
nadomestila po tem zakonu izkljuCuje prejemanje drugih denarnih nadomestil po
predpisih, ki urejajo zdravstveno zavarovanje in zavarovanje za primer brezposelnosti ter
placilo prispevkov za socialno varnost zaradi dela s krajSim delovnim ¢asom zaradi
starSevstva in prejemanje delnega placila za izgubljeni dohodek po tem zakonu.

V skladu z 38. ¢lenom Zakona o starSevskem varstvu in druzinskih prejemkih se vrste

starSevskega nadomestila delijo na porodniSko nadomestilo, ofetovsko nadomestilo,

nadomestilo za nego in varstvo otroka ter posvojiteljsko nadomestilo.

Ce zavarovanec izpolnjuje nastete pogoje, mu pripada:
e v ¢asu porodniSkega dopusta — porodnisko nadomestilo,
e v ¢asu dopusta za nego in varstvo otroka — nadomestilo za nego in varstvo
otroka,
e v Casu oCetovskega dopusta — ocetovsko nadomestilo,

e v ¢asu posvojiteljskega dopusta — posvojiteljsko nadomestilo.

Ce se posamezna vrsta starSevskega dopusta izrabi v obliki delne odsotnosti z dela,
zavarovancu pripada pravica do starSevskega nadomestila za toliko Casa, kot traja delna
odsotnost z dela. StarSevsko nadomestilo pripada za delovne dni oziroma delovne ure, ko

je zavarovanec na starSevskem dopustu, kot tudi za prazni¢ne in druge dela proste dni.

StarSevsko nadomestilo se obraunava enotno za vse vrste nadomestil, razen za
porodniSko nadomestilo, pri katerem viSina navzgor ni omejena. Visina nadomestila za
polno odsotnost z dela znasa 100 % povprecne osnove v zadnjih 12 mesecih (pred
mesecem vlozitve prve vloge za eno od vrst starSevskega dopusta), Ce je bil upravicenec

v zadnjem letu zavarovan za celotno obdobje,” vendar najmanj 55 % minimalne plage”

% Ce prispevki za star§evsko varstvo upravi¢encu niso bili obradunani za vseh zadnjih 12 mesecev oziroma
¢e so bili upravicenci zavarovanji najmanj 12 mesecev v zadnjih treh letih, se opravi obracun po
posebnem kljuéu na podlagi zakona.
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v Republiki Sloveniji in najve¢ 2,5-kratnik povpre¢ne mesecne place v Republiki
Sloveniji v ¢asu odmere. V primeru ocetovskega dopusta zagotavlja drzava za prvih 15
dni 100% nadomestilo place, za ostalih 75 dni pa ocetu drzava zagotavlja le placilo

prispevkov za socialno varnost od minimalne place.

Osnova za posamezno vrsto starSevskega nadomestila je povprecna osnova, od katere so
bili obracunani prispevki za starSevsko varstvo v zadnjih 12 mesecih pred vlozitvijo prve
vloge za starSevski dopust. Ce so bili za zavarovanca obracunani prispevki za starsevsko
varstvo za krajSe obdobje, se mu za manjkajoe mesece kot osnova upoSteva 55 %

minimalne place.

4.2.2. Druzinski prejemki

Drugi del Zakona o starSevskem varstvu in druzinskih prejemkih ureja pravice do
druzinskih prejemkov, za katere zavarovanje ni potrebno, ampak so univerzalni. V
skladu s 57. ¢lenom Zakona o starSevskem varstvu in druzinskih prejemkih so druzinski

prejemki denarni prejemki, ki obsegajo starSevski dodatek, pomo¢ ob rojstvu otroka,

otroSki dodatek, dodatek za veliko druzino, dodatek za nego otroka in delno pladilo za

izgubljen dohodek.

1. StarSevski dodatek je denarna pomo¢ starSem, kadar po rojstvu otroka niso

upraviceni do starSevskega nadomestila po Zakonu o starSevskem varstvu in
druzinskih prejemkih.”> Pravico do starevskega dodatka ima mati 77 dni od
rojstva otroka, ¢e imata mati in otrok stalno prebivalis¢e v Republiki Sloveniji in
sta drzavljana Republike Slovenije. Po 77. dnevu od rojstva otroka ima pravico
do starSevskega dodatka smiselno pod enakimi pogoji eden od starSev, o Cemer se
starSa pisno dogovorita pred uveljavljanjem pravice. Pravica do starSevskega

dodatka traja skupaj 365 dni od rojstva otroka. V obdobju 77 dni od rojstva

% 0d 1. avgusta 2008 naprej znasa minimalna plata v Republiki Sloveniji 589,19 EUR. Dostopno prek:
http://www.durs.gov.si/ (30. junij 2009).
% To so brezposelne osebe, dijaki, $tudentje, gospodinje ipd.
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otroka ima pravico do starSevskega dodatka pod enakimi pogoji kot mati tudi oce,
¢e je mati umrla, zapustila otroka ali je na podlagi mnenja pristojnega zdravnika
trajno oziroma zacasno nesposobna za samostojno zivljenje in delo. Oce ali druga
oseba’ ima pravico so starSevskega dodatka v enakem trajanju kot mati,
zmanjSanem za toliko dni, kolikor je mati to pravico ze izkoristila. Mati mora
pravico do starSevskega dodatka uveljavljati 30 dni pred predvidenim datumom
poroda, najkasneje pa 30 dni po rojstvu otroka, da pridobi to pravico z dnem
rojstva otroka, torej v celotnem trajanju 365 dni. Ce uveljavlja pravico po tem
roku, se prizna pravica do starSevskega dodatka prvi dan naslednjega meseca po
vlozitvi vloge. OCe mora pravico uveljavljati najkasneje 30 dni po nastanku
razloga za pridobitev pravice. Visina starSevskega dodatka znaSa od 1. julija 2008

v .. e . . 97
188,90 evrov mesecno (Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve).

2. Pomoc ob rojstvu otroka je enkratni denarni prejemek, namenjen nakupu opreme
za novorojencka. Pravico do pomoc¢i ob rojstvu otroka ima vsak otrok, katerega
mati ali ofe imata stalno prebivalis¢e v Republiki Sloveniji. Pravico lahko
uveljavlja eden od starSev pri centru za socialno delo, ki je krajevno pristojen po
materinem stalnem prebivali$éu,” najkasneje 60 dni po rojstvu otroka. Po tem
roku pravice ni ve¢ mogoce uveljaviti. Od 1. julija 2008 znaSa pomoc¢ ob rojstvu
otroka 269,90 evrov in se usklajuje enkrat letno z indeksom rasti cen zivljenjskih
potrebs¢in. Namesto denarnega prejemka se lahko v enaki vrednosti zagotovi
oprema za novorojencka v obliki zavitka (Ministrstvo za delo, druzino in socialne

zadeve).”

3. Otroski dodatek je dopolnilni prejemek za prezivljanje, vzgojo in izobrazevanje

otrok, kadar dohodek na druzinskega cClana ne presega zgornje meje

dohodkovnega razreda po Zakonu o starSevskem varstvu in druzinskih prejemkih

% Po 59. ¢lenu Zakona o star§evskem varstvu in druzinskih prejemkih ima druga oseba pravico do
starSevskega dodatka pod enakimi pogoji kot mati, kadar dejansko neguje in varuje otroka.

%7 Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve. Dostopno prek: http://www.mddsz.gov.si (19. april
2009).

% (e mati nima stalnega prebivalis¢a v Republiki Sloveniji, lahko pravico uveljavlja oce pri centru za
socialno delo, ki je krajevno pristojen po ofetovem stalnem prebivaliscu.

“Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve. Dostopno prek: http://www.mddsz.gov.si (19. april
2009).
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oziroma 99 % povprecne place v Republiki Sloveniji v preteklem koledarskem
letu oziroma v predpreteklem, ¢e se otroski dodatek uveljavlja v mesecu januarju,
februarju ali marcu. Kot druzinski ¢lani se seStejejo vsi ¢lani gospodinjstva, ki

imajo v odnosu do vlagatelja zahtevka za otroski dodatek poloZaj:

zakonca ali zunajzakonskega partnerja;

otroka, pastorka, otroka zunajzakonskega partnerja ali posvojenca, ki zZivi z
vlagateljem v skupnem gospodinjstvu in ga je ta ali njegov zakonec ali
zunajzakonski partner dolzan prezivljati v skladu s predpisi, ki urejajo druzinska

razmerja;

vnuka, nec¢aka ali varovanca, ki nima starSev ali je starSem odvzeta roditeljska
pravica, kadar zivi z vlagateljem v skupnem gospodinjstvu in ga je ta dolzan

prezivljati;

starSa vlagatelja, zakonca ali zunajzakonskega partnerja, ¢e sta ga dolzna

prezivljati v skladu s predpisi, ki urejajo druzinska razmerja.

Visina otroskega dodatka se dolo¢i glede na uvrstitev druzine v dohodkovni razred.

Glede na Stevilo otrok se skupna viSina otroskega dodatka doloc¢i za vse otroke, ki so

upravi¢eni do otroskega dodatka tako, da se seStejejo posamezni zneski otroskih

dodatkov za vsakega otroka. Od 1. julija 2008 se otroski dodatek izplacuje mesecno

glede na Tabelo 4.6.

Tabela 4.6: Visina otroskega dodatka mesecno (v evrih)

Dohodek na druzinskega ¢lana

1. otrok 2. otrok 3. in naslednji otrok
v % povprecne place RS
do 15%

110,41 121,45 132,50
do 208,71 evrov
nad 15% do 25%

94,40 104,36 114,25
od 208,71 EUR do 347,86 evrov
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nad 25% do 30%

71,95 80,41 88,85
od 347,86 EUR do 417,43 evrov
nad 30% do 35%

56,74 64,75 72,90
od 417,43 EUR do 487,00 evrov
nad 35% do 45%

46,40 54,15 61,85
od 487,00 EUR do 626,14 evrov
nad 45% do 55%

29,40 36,80 44,15
od 626,14 EUR do 765,29 evrov
nad 55% do 75%

22,05 29,40 36,80
od 765,29 EUR do 1.043,57 evrov
nad 75% do 99%

19,20 26,56 33,91
od 1.043,57 EUR do 1.377,52 evrov

N . - N N 100
Vir: Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve.

Posamezni znesek otroSkega dodatka se lahko poveca za 10 %, ce zivi otrok v
enostarSevski druZini oziroma za 20 %, ¢e predSolski otrok ni vkljucen v predSolsko

vzgojo v skladu s predpisi, ki urejajo vrtce.

Pravico do otroskega dodatka ima eden od starSev oziroma druga oseba za otroka s
prijavljenim prebivali§¢em v Republiki Sloveniji. Pravico do otroskega dodatka ima tudi
otrok, starejsi od 18 let s prijavljenim prebivaliS¢em v Republiki Sloveniji, ¢e je brez
starSev ali ne zivi s star$i v skupnem gospodinjstvu. Pravica do otroSkega dodatka se
prizna za obdobje enega leta in se lahko uveljavlja do dopolnjenega 18. leta starosti
otroka. Po tej starosti pa le, ¢e se otrok Sola, dokler ima status ucenca, dijaka, vajenca ali
Studenta, vendar najdlje do dopolnjenega 26. leta starosti. [zjemoma se za otroka Steje
tudi oseba po tej starosti, ¢e traja njeno Solanje na visoki stopnji pet ali Sest let, ali ¢e
oseba zaradi daljSe bolezni, poSkodbe ali sluZzenja vojaSkega roka med Solanjem ni
koncala Solanja v predpisanem roku. Status otroka se podaljSa za toliko ¢asa, kolikor se
je podaljsalo Solanje zaradi teh razlogov. Pravico do otroskega dodatka se uveljavlja pri
centru za socialno delo, ki je krajevno pristojen glede na otrokovo prijavljeno
prebivalisce. Treba jo je uveljaviti v 90 dneh po rojstvu otroka, da se prizna z mesecem

rojstva otroka, pravica pa se vselej prizna za obdobje enega leta. Vsako leto je torej treba

1% Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve. Dostopno prek: http://www.mddsz.gov.si (19. april
2009).
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vloziti novo vlogo za priznanje pravice do otroskega dodatka, in sicer v mesecu, v

katerem se iztece pravica do otroSkega dodatka. Pravica do otroSkega dodatka preneha,

W

Cce:

je otrok v delovnem razmerju oziroma opravlja kmetijsko oziroma drugo

samostojno dejavnost;

je otrok zaradi vzgoje, Solanja ali usposabljanja v zavodu, v katerem ima
celodnevno brezpla¢no oskrbo (pravica se lahko prizna za obdobje 3—6 mesecev

na leto, odvisno od tega, koliko dni na leto prezivi pri druzini);
je otrok oddan v rejnistvo;

je otrok sklenil zakonsko zvezo ali zivi v zunajzakonski skupnosti oziroma ima

svojega otroka;
ima otrok pravico do otroSkega dodatka na podlagi mednarodne pogodbe;

otrok ne Zivi z obema starSema in izvrSuje roditeljsko pravico v celoti samo eden
od starSev in prezivnina ni dogovorjena na centru za socialno delo ali dolo¢ena s

sodbo sodisc¢a, razen v primerih, ko o¢etovstvo ni urejeno.

Dodatek za veliko druzino je letni prejemek, namenjen druzinam, ki imajo tri ali

veC otrok. Pravico do dodatka za veliko druzino ima eden od starSev, ¢e imajo
eden od starSev in otroci skupno stalno prebivalis¢e v Republiki Sloveniji. To
pravico ima tudi eden od otrok, kadar trije ali ve¢ otrok iz iste druzine zivijo brez
starSev. Od 1. julija 2008 znaSa dodatek za druzino s tremi otroki 378,26 evrov,
za druzino s Stirimi ali ve¢ otroki pa 461,29 evrov (Ministrstvo za delo, druzino
in socialne zadeve).'"’! Pravica se uveljavlja pri centru za socialno delo, ki je
krajevno pristojen glede na stalno prebivalis¢e druzine. Za vse prejemnike
otroskega dodatka center za socialno delo po uradni dolznosti odlo¢i o pravici do

dodatka za veliko druzino in ni treba vlagati posebne vloge. Tisti star$i, ki niso

1% Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve. Dostopno prek: http://www.mddsz.gov.si (19. april

2009).
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uveljavljali pravice do otroskega dodatka, morajo vloziti zahtevek za priznanje
dodatka za veliko druZino najkasneje do 15. julija za tekoce leto. Po tem roku

pravice za tekoce leto ni ve¢ mogoce uveljavljati.

5. Dodatek za nego otroka je denarni dodatek za otroka, ki potrebuje posebno nego

in varstvo in je namenjen kritju poveCanih zivljenjskih strosSkov, ki jih ima
druzina zaradi nege in varstva otroka. Mese¢na viSina dodatka za nego otroka
znasa od 1. julija 2008 97,15 evrov (Ministrstvo za delo, druzino in socialne
zadeve).'” Za otroke s tezko motnjo v duSevnem razvoju (otrok se lahko
usposobi le za sodelovanje pri aktivnostih; potrebuje stalno nego, varstvo, pomo¢
in vodenje; je omejen v gibanju, prisotne so tezke dodatne motnje, bolezni in
obolenja; razumevanje in upoStevanje navodil je hudo omejeno; orientacijski
rezultat na testu inteligentnosti je pod 20 1Q, mentalna starost do dveh let) ali
tezko gibalno ovirane otroke (otrok ima malo uporabnih gibov, samostojno
gibanje ni mozno; v celoti je odvisen od tuje pomoci; otrok je lahko tezko moten
v komunikaciji, sporazumeva se s pomocjo neverbalne komunikacije oziroma
nadomestne komunikacije), ki potrebujejo posebno nego in varstvo, pa znasa
dodatek 194,35 evrov (Ministrstvo za delo, druZino in socialne zadeve).'”
Pravica do dodatka za nego otroka traja za obdobje, ko se otroku zagotavlja
posebno varstvo zaradi zdravstvenih razlogov, oziroma do 18. leta, po tej starosti
pa, Ce se Sola, in sicer do konca Solanja, vendar najve¢ do dopolnjenega 26. leta
starosti. Pravico do dodatka za nego otroka ima eden od starSev ali druga oseba,
¢e ima otrok stalno prebivaliS¢e v Republiki Sloveniji, uveljavlja pa se na podlagi
mnenja zdravniske komisije. Ce je otrok v zavodu zaradi zdravljenja,
usposabljanja, vzgoje ali Solanja, v katerem ima celodnevno brezpla¢no oskrbo,

potem eden od starSev nima pravice do tega dodatka.

6. Pravica do delnega placila za izgubljen dohodek je nova pravica od 1. januarja

2003. To pravico lahko uveljavlja eden od starSev, pogoj za to pa je, da sta oba z

192 Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve. Dostopno prek: http://www.mddsz.gov.si (19. april
2009).

19 Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve. Dostopno prek: http://www.mddsz.gov.si (19. april
2009).
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otrokom drzavljana Republike Slovenije in da imata v Republiki Sloveniji tudi
stalno prebivali§¢e ter odlocba zdravniSske komisije. Delno placilo za izgubljeni
dohodek je osebni prejemek, ki ga prejme eden od starSev, kadar prekine delovno
razmerje ali zac¢ne delati krajsi delovni ¢as zaradi nege in varstva otroka s tezko
motnjo v duSevnem razvoju ali tezko gibalno oviranega otroka (otroka, ki
potrebujejo posebno nego in varstvo). Pravico do delnega placila za izgubljen
dohodek ima tudi eden od starSev, ki neguje in varuje dva otroka ali ve¢, ki
potrebujejo posebno nego in varstvo. Mese¢na visina delnega placila za izgubljen
dohodek je minimalna placa, ki od avgusta 2008 naprej znasa 589,19 evrov
(Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve).'” Ce eden od starSev dela s
kraj$im delovnim ¢asom, mu pripada sorazmerni del delnega placila za izgubljeni
dohodek. Upravicenci do delnega placila za izgubljeni dohodek so obvezno
pokojninsko in invalidsko zavarovani, zavarovani za primer brezposelnosti in za
starSevsko varstvo. Prispevek zavarovanca placuje upravicenec, prispevek
delodajalca pa placuje Republika Slovenija. Upravicenci do delnega placila za
izgubljeni dohodek so tudi obvezno zdravstveno zavarovani za primer bolezni in
poskodbe izven dela za pravice do zdravstvenih storitev, povracila potnih

stroskov, pogrebnino in posmrtnino, vendar prispevek placuje upravic¢enec.

4.2.3 Urejenost dnevnega otroskega varstva

Sistem otroskega varstva v Sloveniji se je razvil Ze v socialisticnih ¢asih predvsem zaradi
zensk, zaposlenih ve¢inoma za polni delovni ¢as. Do sedemdesetih let 20. stoletja je Ze
bil vzpostavljen sistem otroskega varstva za otroke zaposlenih mater. Sredi devetdesetih
let je podrocje predsolske vzgoje preslo pod okrilje Ministrstva za Solstvo in Sport (The
Childcare System in Slovenia 2008, 7), naloge, s katerimi se zagotavlja izvajanje in

financiranje predSolske vzgoje, pa opravlja Direktorat za vrtce in osnovno Solo. Podro¢je

1% Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve. Dostopno prek: http://www.mddsz.gov.si (19. april
2009).
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predsolske vzgoje urejata dva zakona: Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in

. v . 105 - .y 106
izobraZevanja > in Zakon o vrtcih.

Za razliko od evropskega modela otroSkega varstva, ki je razdeljen na dve skupini
institucij, ima Slovenija enoten sistem predSolske vzgoje, ki poteka v wvrtcih ter
zagotavlja varstvo in vzgojo vsem otrokom v starostnem obdobju od prvega do Sestega
leta starosti oziroma do Sole (Eurydice 2009a, 177, The Childcare System in Slovenia
2008, 8). Predsolska vzgoja ni obvezna in poteka v dveh starostnih obdobyjih, in sicer od
prvega do tretjega leta starosti in od tretjega do Sestega leta starosti oziroma do Sole.
Poznamo javne vrtce (ustanovljeni s strani obCine, ki izvajajo javno veljavni program oz.
kurikulum za vrtce, ki je bil potrjen na Strokovnem svetu RS za splo$no izobrazevanje
leta 1999) in zasebne vrtce (ustanovljeni s strani domace in tuje fizi¢ne ali pravne osebe,
lahko pridobijo tudi koncesijo ob¢ine, kar pomeni, da opravlja zasebni vrtec javno sluzbo
in ima enak program kot javni vrtec) (Ministrstvo za Solstvo in $port).'”” Vegina otrok je
vklju€enih v javne vrtce, medtem ko je v zasebnih vrtcih priblizno 1,7 % otrok

cerkva (The Childcare System in Slovenia 2008, 11).

StarSem je zagotovljena pravica do izbire med javnim ali zasebnim vrtcem in razli¢nimi
programi. Javni vrtci se zagotavljajo na ravni obcin, ki jih ustanavljajo in tudi financirajo

(skupaj s prispevki starSev). Vrtci lahko ponujajo naslednje programe:

e dnevni program, ki traja od 6 do 9 ur in lahko poteka dopoldne, popoldne, ves

dan ali izmeni¢no;

e poldnevni program, ki traja od 4 do 6 ur in lahko poteka dopoldne, popoldne ali

1zmenicno;

193 Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in izobrazevanja (ZOFVI-NPB6). Ur. 1. RS 12/96, 23/96,
22/2000, 64/01, 108/02, 34/03, 79/03, 65/05, 129/06, 118/06, 36/08 ). Dostopno prek: http://www.dz-
rs.si/index.php?id=101&sm=k&q=organizaciji+in+financiranju+vzgoje+int+izobra%C5%BEevanja&m
andate=-1&unid=UPB|A1B8FEFFF3710323C125742D002ED8FA&showdoc=1 (30. junij 2009).

19 Zakon o vrtcih (ZVrt- NPB3). Ur. 1. RS 12/96, 44/2000, 78/03, 72/05, 25/08. Dostopno prek:
http://www.dz-rs.si/index.php?id=101&sm=k&q=o+vrtcih&mandate=-
1&unid=UPB|916F7255B9888A2FC1257410003B4B58&showdoc=1 (30. junij 2009).

197 Ministrstvo za $olstvo in §port. Dostopno prek: http://www.mss.gov.si (27. april 2009).
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e krajSi program, ki traja od 240 do 600 ur na leto in je namenjen otrokom iz
108

odro¢nih ter demografsko ogrozenih krajev (Ministrstvo za Solstvo in Sport).

Vecina otrok (ve¢ kot 95 %) je vkljuCenih v celodnevni program (glej Tabelo 4.7).

Tabela 4.7: Stevilo otrok, vklju¢enih v vrtce v $olskem letu 2006/07 glede na program

Program Stevilo vkljuéenih otrok
Dnevni 55.318
Poldnevni 2.670

Krajsi 139

Skupaj 58.127

Vir: The Childcare System in Slovenia (2008, 10—11).
Vecina javnih vrtcev je odprtih od ponedeljka do petka med 5.30 in 6.00 ter 16.00 in
16.30, nekateri pa so odprti tudi ob sobotah. Vrtci so odprti najmanj 9 ur in najvec 16 ur

na dan, vec¢inoma pa od 10 do 11 ur na dan (The Childcare System in Slovenia 2008, 11).

Vrtec lahko organizira vzgojo in varstvo otrok tudi v vzgojno-varstveni druzini, ko

obstaja potreba in interes starSev ali ko je premalo prostih mest v javnem vrtcu. Ta
program poteka na domu, izvaja pa ga lahko vzgojitelj ali pomoc¢nik vzgojitelja, ki je
zaposlen v vrtcu, ali zasebni vzgojitelj. Prav tako lahko vrtci organizirajo obcCasno

varovanje otrok na domu. Gre za posebno obliko storitve, ki je v zahodnih drzavah ze

uveljavljena, pri nas pa jo nekaj let ponujajo razlicne gospodarske organizacije in
drustva. Varstvo na domu lahko opravljajo delavci vrtca (vzgojitelji ali pomoc¢niki
vzgojiteljev in svetovalni delavci) in zunanji sodelavci, ki morajo imeti predpisano
izobrazbo in delovne izkusSnje. To storitev v celoti placajo starSi (Ministrstvo za Solstvo
in §port).'”

Otroke je po dopolnjenem 11. mesecu (oziroma po poteku starSevskega dopusta) do

vstopa v Solo mogoce na podlagi prijave vpisovati v vrtec vse leto. Prednost pri sprejemu

1% Ministrstvo za Solstvo in §port. Dostopno prek: http://www.mss.gov.si (30. junij 2009).
19 Ministrstvo za $olstvo in §port. Dostopno prek: http://www.mss.gov.si (30. junij 2009).
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imajo otroci, za katere starSi predlozijo potrdilo centra za socialno delo o ogrozenosti
zaradi socialnega polozaja druZine, in otroci s posebnimi potrebami (Ministrstvo za
Solstvo in §port).''°

V Zakonu o vrtcih je zapisano, da je temeljna naloga vrtcev pomo¢ starSem pri celoviti
skrbi za otroke, izboljSanje kakovosti zivljenja druzin in otrok ter spodbujanje razvoja
otrokovih telesnih in dusevnih sposobnosti. Ta zakon v Cetrtem poglavju doloca tudi
sistem placil starSev za vrtce. Znesek placila starSev dolo¢i obCina na osnovi cene
programa, v katerega je otrok vkljucen. StarSi so glede na mesecni dohodek na
druzinskega ¢lana v primerjavi s povpre¢no bruto placo v RS in glede na premozenje
razvrsceni v enega od osmih placilnih razredov. Razvrstitev v placilni razred pomeni
dolocitev odstotka cene programa za starSe. Najnizje placilo vrtca znasa 10 % cene
programa (1. placilni razred), najvi§je placilo pa znaSa 80 % cene programa (8. placilni
razred) (glej Tabelo 4.8). Razliko med plailom starSev in ceno programa zagotavlja
obgina iz javnih sredstev.''' Do subvencije oziroma zniZanja placila vrtca so upraviceni
starSi otrok, ki imajo v RS prijavljeno stalno prebivaliS¢e oziroma ima vsaj eden od
starSev zaCasno prebivaliSce in je hkrati zavezanec za dohodnino. O viSini placila starSev
odlo¢i ob¢ina na podlagi dohodkov in premoZenja druZine. Starsi, ki prejemajo denarno
socialno pomo¢, so placila vrtca v celoti oproSceni. Od 1. septembra 2008 drzava
zagotavlja tudi sredstva za sofinanciranje placil starSev, ki imajo v vrtec hkrati
vkljuenega ve¢ kot enega otroka iz iste druzine. V tem primeru starsi placujejo vrtec
samo za najstarejSega otroka, za ostale otroke pa so placila oprosceni (Ministrstvo za

Solstvo in $port).'?

% Ministrstvo za $olstvo in §port. Dostopno prek: http://www.mss.gov.si (30. junij 2009).

""" Delez BDP, ki ga Slovenija namenja za vrtce zna$a 0,65 % (The Childcare System in Slovenia 2008,
12).

"2 Ministrstvo za $olstvo in §port. Dostopno prek: http://www.mss.gov.si (30. junij 2009).
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Tabela 4.8: Dohodkovni razredi glede na povpreéno bruto placo v letu 2007,
uporabljeni za dolocitev placil starSev s 1. januarjem 2009

Plagilni Dohodkovni razred Mesecni bruto Plagilo
(delez bruto meseénega dohodka na dohodek na o
razred s - . L o~ - (% cene
druzinskega €lana v primerjavi s druzinskega ¢lana v programa)
povprecéno placo v RS v preteklem letu 2007 (EUR)
1 do 25 % do 321,20 10 %
2 od 25 % do 35 % od 321,20 do 449,68 20 %
3 od 35 % do 45 % od 449,68 do 578,16 30 %
4 od 45 % do 55 % od 578,16 do 706,63 40 %
5 od 55 % do 70 % od 706,63 do 899,35 50 %
6 od 70% do 90 % od 899,35 do 1156,31 60 %
7 od 90 % do 110 % od 1156,31 do 1413,27 70 %
8 nad 110 % nad 1413,27 80 %

. - . . 114
Vir: Ministrstvo za Solstvo in Sport.

V letu 2007 so bili starsi oprosceni placila vrtca za 5,9 % otrok, 5,4 % starSev je bilo

uvrscenih v osmi placilni razred. Najve¢ starSev (61,5 %) je bilo uvrs€enih v prve tri

placilne razrede, 38,5 % starSev pa je bilo razvrScenih od Cetrtega do osmega placilnega

razreda. Povpre¢no mesecno placilo starSev je znasalo 107,59 evrov, najvisje mesecno

placilo starSev za otroke v starostni skupini od enega do treh let je znasalo 308,6 evrov,

za otroke v drugi starostni skupini (od treh do Sest let) pa 227,6 evrov (The Childcare
System in Slovenia 2008, 14).

Med ukrepi slovenske druzinske politike iz Strategije za dvig rodnosti v Republiki

Sloveniji (2006, 21-24), ki se nanaSajo na vrtce, so predvsem naslednji:

zmanjSanje placil za vrtec,

reforma sistema financiranja vrtcev,

postopno zniZanje cen programov,

vzpodbujanje delodajalcev za odpiranje internih vrtcev in

prilagajanje programov vrtcev glede na potrebe okolja.

13V letu 2007 je povpreéna bruto plada znasala 1.248,79 EUR (Statisti¢ni urad RS 2009).
" Ministrstvo za $olstvo in §port. Dostopno prek: http://www.mss.gov.si (27. april 2009).
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V zadnjih letih §tevilo otrok, ki so vkljuéeni v vrtce, narai¢a (glej Tabelo 4.9 in 4.10). Ce
se bo ta trend nadaljeval, bo Slovenija do leta 2010 dosegla »barcelonske« cilje, po
katerih naj bi imelo do leta 2010 zagotovljeno varstvo najmanj 33 % otrok, mlajSih od

treh let, in najmanj 90 % preostalih otrok.

Tabela 4.9: Stevilo predsolskih otrok in njihov delez v javnih vrtcih

Solsko leto Stevilo vseh predsolskih Delez otrok, vkljuéenih v
otrok javne vrtce (%)
2002/03 58.968 57,1
2003/04 54.515 60,6
2004/05 54.815 61,4
2005/06 57.134 63,6
2006/07 58.127 64,8

Vir: The Childcare System in Slovenia (2008, 10).

V Solskem letu 2007/08 je bilo v Sloveniji vkljuenih v vrtce 54.515 otrok, kar

predstavlja 60,8 % otrok od enega leta starosti do vstopa v Solo.
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Tabela 4.10: Stevilo in deleZ otrok v javnih vrtcih v $olskem letu 2006/07 glede na

starost

Otroci 1 leto 2 leti 3 leta 4 leta 5 let 6 let
Stevilo 5.281 9.619 12.241 14.657 15.458 871
Delez (%) 28,7 53,1 70,1 81,8 66,3 47

Vir: The Childcare System in Slovenia (2008, 10).

4.2.4. Ravnovesje med poklicnim in druzinskim Zivljenjem

Slovenska druzinska politika se v zadnjem casu zgleduje po osnovni skandinavski
prioriteti druzinske politike — usklajevanju dela in druzinskega zivljenja. Eden od petih

temeljnih ciljev Strategije za dvig rodnosti v Republiki Sloveniji (2006, 17) je

"3 Ministrstvo za $olstvo in §port. Dostopno prek: http://www.mss.gov.si (30. junij 2009).
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vzpostavitev sistema za lazje usklajevanje druzinskega in poklicnega zivljenja.

V kontekstu usklajevanja dela in druzine lahko podjetja in organizacije v Sloveniji, ki
izvajajo druzini prijazne ukrepe od leta 2006 prejmejo certifikat Druzini prijazno

podjetje. Do sedaj je certifikat prejelo 49 podjetij in organizacij.''®

Usklajevanje druzinskega in poklicnega zivljenja je eden najpomembnejSih pogojev za
uveljavljanje enakih moznosti obeh spolov v druzbi, Se posebej pri zaposlovanju in na
trgu dela. Problem usklajevanja zasebnih in poklicnih obveznosti se kaze pri porabi in
delitvi Casa, upostevanju zasebnih potreb v poklicni sferi in pri usklajevanju potreb
zasebnega oziroma druzinskega zivljenja s poklicnimi aktivnostmi zensk in moskih.
Poleg placanega dela Zenske in moski opravijo tudi veliko neplacanega dela, kamor se
uvrs¢éa predvsem domace delo, od skrbi za gospodinjstvo do varstva in vzgoje otrok. V
Sloveniji kljub povecanju €asa, ki ga moski namenjajo gospodinjskim opravilom in skrbi
za druzino, zenske namenijo tem opravilom Se vedno veliko ve¢ ¢asa kot moski. Da je
skrb za otroka Se vedno predvsem naloga Zensk, odrazajo tudi podatki o koriscenju
dopusta za nego in varstvo otrok, podatki o delu s kraj§im delovnim ¢asom do tretjega
leta starosti otrok''” in podatki o odsotnosti z dela zaradi nege druzinskega ¢lana. Moski
so za razliko od zensk v povprecju pogosteje odsotni z dela zaradi razli¢nih poskodb na
delu in izven dela (Resolucija o nacionalnem programu za enake moznosti zensk in
moskih, 2005-2013, 21).""® Po podatkih Analize stanja 2005 Zenske v Sloveniji zaradi
nege druzinskih Clanov izostanejo od dela Sestkrat pogosteje kot moski (Humer 2008,

80).

16 Certifikat druzini prijazno podjetje. Dostopno prek: http://www.certifikatdpp.si/o-certifikatu/ (29. julij
2009).

17 zakon o starevskem varstvu in druzinskih prejemkih od 48. do 50. ¢lena dolo¢a, da ima eden od starSev
pravico delati krajsi delovni ¢as, ki mora obsegati najmanj polovi¢no tedensko delovno obveznost, ¢e
neguje in varuje otroka do 3. leta starosti, kar lahko podaljsa do 6. leta starosti mlajSega otroka, ¢e
neguje in varuje dva otroka ali ¢e neguje in varuje tezje gibalno oviranega otroka ali zmerno ali tezje
dusevno prizadetega otroka do 18. leta starosti. Raziskava Star§i med delom in druzino je pokazala, da
se v Sloveniji od 3 do 4 % starSev (od tega 90 % Zensk) po kon¢anem dopustu za nego in varstvo otrok
vrne na delo s kraj§im delovnim ¢asom (Kanjuo Mréela, Cernigoj Sadar 2004 v Humer 2008, 92).

'8 Resolucija o nacionalnem programu za enake moznosti zensk in mogkih, 2005-2013 (ReNPEMZM). Ur.
1. RS 100/05). Dostopno prek: http://www.dz-rs.si/index.php?id=101&vt=6&sb=1&mandate=-
1&0=2700&unid=SA|C12565E2005E8311C12570A8002C581E&showdoc=1 (2. junij 2009).
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Tako kot v ostalih evropskih drzavah je tudi v Sloveniji $e vedno prisotna tradicionalna

delitev druzinskega dela. Po podatkih Evropske komisije je leta 2005 za gospodinjska

opravila in druzino Zenska v Sloveniji porabila povprec¢no vec kot 20 ur na teden vec kot
moski, medtem ko je za zaposlitvene obveznosti na trgu dela moski porabil le dobri dve

uri veC Casa na teden kot Zenska (glej Tabelo 4.11).

Tabela 4.11: Povprecno Stevilo ur na teden, ki jih posameznik porabi za gospodinjstvo,
druzino in zaposlitev, Slovenija 2005

Zenske Moski Razkorak med moskimi
in Zenskami
delov placano delov placano delov plagano
gospo- delo/ gospo- delo/ gospo- delo/
dinjstvuin | zaposlitev | dinjstvuin | zaposlitev | dinjstvuin zaposlitev
za druzino za druzino za druzino
povprec¢no 30,9 43,7 10,1 46,1 20,8 2,4
Stevilo ur
na teden

Vir: European Commission. Directorate-General for Employment, Social Affairs and
Equal Opportunities (2009).""

Za usklajevanje dela in druzine je pomembno tudi podrocje starSevskih dopustov in
dnevnega otroSkega varstva, saj je ti ukrepi starSem omogocijo lazje usklajevanje dela in
druzine. Za Slovenijo bi lahko rekli, da ima dober sistem starSevskih dopustov, predvsem
v finan¢nem delu (100% nadomestilo dohodka) oziroma najbolj »radodarnega« v EU.
Vecjo pozornost bi morali v Sloveniji posvecati fleksibilnosti dopustov (moznost dopusta
po delih, moznost soCasnega dopusta obeh starSev, moznost vklju¢evanja na trg ipd.) in
ocetovskemu dopustu, saj naj bi ta ukrep pozitivno vplival na spodbujanje aktivnega
ocetovstva (Humer in drugi 2008, 99). Glede razdelitve starSevskega dopusta med oba
starSa bi se Slovenija lahko zgledovala po Islandiji, ki ima starSevski dopust razdeljen na

tri enake dele.'*°

Slovenija se od drugih zahodnoevropskih drzav razlikuje tudi po tem, da je ze v

socialisti¢nih Casih vzpostavila dober sistem javnega dnevnega otroSkega varstva, ki ga

" European Commission. Directorate-General for Employment, Social Affairs and Equal Opportunities
2009. The situation in the EU. Dostopno prek:
http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=685&langld=en (5. avgust 2009).

1203 meseci star§evskega dopusta so v Islandiji namenjeni samo materi, 3 meseci starSevskega dopusta
samo ocetu, preostali 3 meseci pa se lahko poljubno delijo (Humer in drugi 2008, 101).
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ohranja Se danes. Ta brez dvoma predstavlja enega klju¢nih mehanizmov za usklajevanje
druzinskega zivljenja s poklicnim, kar velja v teorijah rodnosti za pomemben
mehanizem, ki vpliva tudi na reproduktiven strategije in preference ljudi (Svab in Zakelj
2008, 41—42). Kljub temu je po najinem mnenju dnevno otrosko varstvo v Sloveniji
pomanjkljivo predvsem iz vidika delovnega &asa star§ev in urnika vrtcev'?' ter visokih

cen programov.

4.2.5. (Ne)enakopravnost med spoloma in varnost zaposlitve

Trenutno najbolj uveljavljena teorija pojasnjevanja rodnosti v zahodnih drzavah je
McDonaldova teorija enakopravnosti med spoloma. V Sloveniji so se v socialisti¢nih
Casih vzpostavile razmere enakopravnosti med spoloma v javni sferi oziroma v
institucijah, ki so usmerjene na posameznika (izobrazevalni sistem, zaposlovanje ipd.)
(Svab in Zakelj 2008, 41). V sferi zasebnosti pa v Sloveniji ni pri§lo do sprememb v
enakopravnosti spolov in Se danes raziskave kazejo, da je prav delitev dela (vkljucno s
skrbjo za otroke) $¢ vedno v domeni Zensk, tako imenovano aktivno o&etovstvo'? pa je

Sele v zametkih (Rener in drugi 2008).

Spolna delitev dela v druzini je torej Se vedno precej tradicionalna. Prav v tem bi lahko
iskali vzroke za nizko stopnjo rodnosti v Sloveniji, saj tradicionalni vzorci dela
predstavljajo oviro v uspesnem usklajevanju dela in druzine pri Zenskah in so po vsej
verjetnosti tudi eden glavnih dejavnikov za (ne)odlo¢anje za (nadaljnjega) otroka (Svab
in Zakelj 2009, 46). Tradicionalni vzorci skrbi za druzino se prenasajo tudi sistemsko, saj
v Sloveniji Se vedno prevladuje praksa, da so ob razvezi otroci zaupani v vzgojo in

123

varstvo materam ~ (Resolucija o nacionalnem programu za enake moznosti zensk in

2! Delovni ¢as se je za vedino starsev v zadnjem obdobju pomaknil od 6.00 oziroma 7.00 do 14.00
oziroma 15.00 na t.i. evropski ¢as od 9.00 do 18.00. Tej spremembi pa Se ni sledila sprememba
delovnega Casa vrtcev, zaradi Cesar starsi poleg vrtcev potrebujejo $e dodatno nekaj urno varstvo na dan
(The Childcare System in Slovenia 2008, 32).

122 Ko sociologi govorijo o fenomenu novega oetovstva, s tem navadno razumejo vedjo vpletenost ocetov
v druzinsko Zivljenje, S posebej v skrb za otroke (Svab 2008, 35).

12 po podatkih o razvezah iz leta 2006 so bili otroci zaupani v nadaljnje varstvo in vzgojo otetom v 8 %
primerov razvez z otroki, v 10 % so bili otroci zaupani materam in oéetom deljeno in v 82 % primerov
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moskih, 2005—2013)."** Delno bi lahko nizko stopnjo rodnosti v Sloveniji pojasnili tudi s
podaljSevanjem obdobja izobrazevanja, z viSanjem starosti zensk ob rojstvu prvega
otroka in z zavestnim odloCanjem za manj otrok. Vendar obstaja Se mnogo drugih
dejavnikov, ki so predvsem subjektivne narave pri odlocitvah posameznic in
posameznikov v strategijah odloanja za otroke. Ce torej izhajamo iz McDonaldove
teorije enakopravnosti med spoloma, bi v Sloveniji na rodnost lahko vplivali z razvojem

enakopravnosti v zasebni sferi (Svab in Zakelj 2008, 42).

Zaposlenost zensk in moskih poleg zagotavljanja ekonomske neodvisnosti krepi tudi
temelje za socialno varnost, ve¢jo enakopravnost med spoloma ... Politika enakih
moznosti Zensk in moskih na podro¢ju dela je usmerjena v odpravo vseh ovir za
doseganje enakosti zensk in mosSkih pri polni udeleZenosti na trgu dela ter pri
usklajevanju poklicnega in druzinskega zivljenja (Resolucija o nacionalnem programu za

enake moznosti Zensk in mogkih, 2005-2013).'%

V primerjavi z ostalimi zahodnimi drzavami je za Slovenijo znacilna kultura polnega
zaposlovanja zensk. Zaposlovanje Zensk in naras¢anje njihovega Stevila na trgu dela je
povezano predvsem z ekonomskimi razlogi. Zenske v Sloveniji predstavljajo skoraj
polovico vseh zaposlenih in prav tako kot moski vecinoma delajo polni delovni cas.
Raziskava leta 2000 je pokazala, da si zaradi lazjega usklajevanja poklicnih in druzinskih
obveznosti vsaka tretja Zenska in vsak deseti moski Zeli delati s polovicnim delovnim
Casom, a si predvsem zaradi nizkih pla¢ tega ne morejo privosciti (The Childcare System
in Slovenia 2008, 8). Po podatkih Evropske komisije je bila leta 2007 stopnja
zaposlenosti zensk dobrih 62 %, medtem ko je bila ta stopnja pri moskih visja za 10 %. S

kraj$im delovnim ¢asom je delalo le 11 % in dobrih 7 % moskih (glej Tabelo 4.12).

materi. V zadnjih dveh desetletjih se je povecal samo delez razvez, ki se kon¢ajo z deljenim zaupanjem
otrok (s 3 % na 10 %), medtem ko ni priSlo do sprememb v delezu razvez, ki se koncajo z zaupanjem
otrok o&etom (Zakelj 2008, 175). Od leta 2004 je lahko otrok zaupan v skupno varstvo in vzgojo obema
starSema, vendar je t.i. sostar§evstvo po razvezi v Sloveniji doloéeno zelo redko (Zakelj 2008, 173).

124 Resolucija o nacionalnem programu za enake moznosti zensk in mogkih, 2005-2013 (ReNPEMZM). Ur.
1. RS 100/05). Dostopno prek: http://www.dz-rs.si/index.php?id=101&vt=6&sb=1&mandate=-
180=2700&unid=SA|C12565E2005E8311C12570A8002C581E&showdoc=1 (2. junij 2009).

123 Resolucija o nacionalnem programu za enake moznosti zensk in mogkih, 2005-2013 (ReNPEMZM). Ur.
1. RS 100/05). Dostopno prek: http://www.dz-rs.si/index.php?id=101&vt=6&sb=1&mandate=-
1&0=2700&unid=SA|C12565E2005E8311C12570A8002C581E&showdoc=1 (2. junij 2009).
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Tabela 4.12: Stopnja zaposlenosti in brezposelnosti (%) po starosti in spolu, Slovenija
2007

Razkorak med
Zenske Moski st. zaposlenosti
zensk in
moskih
Stopnja zaposlenosti (15-64 let) 62,6 72,7 10,1
Stopnja nezaposlenosti (nad 15 let) 5,8 4,0 -1,8
Odstotek delavcev s krajSim delovnim
N 11,3 7,7 -3,6
c¢asom glede na vse zaposlene (nad 15 let)

Vir: European Commission. Directorate-General for Employment, Social Affairs and
Equal Opportunities (2009)."°

Razlika med stopnjo delovne aktivnosti ter brezposelnostjo zensk in moskih se je v
zadnjih letih povecala. Najvecji razkorak v stopnji brezposelnosti Zensk in moskih je med
mladimi Zenskami (starimi med 25 in 29 let, glej Tabelo 4.13) in iskalkami prve
zaposlitve z visoko izobrazbo. Na tem mestu bi lahko govorili o prikriti diskriminaciji na
slovenskem trgu dela, saj delodajalci »raje« zaposlujejo moske in starejSe zenske, ki zZe
imajo otroke, saj se s tem izognejo »tezavam« zaradi starSevskih dopustov (The

Childcare System in Slovenia 2008, 25—29).

Tabela 4.13: Brezposelni po starosti in spoli v letu 2006

Starost Delez vseh Brezposelni moski Brezposelne Zzenske
brezposelnih (%) (%) (%)

15-19 16 19 Ni podatka

20-24 14,3 12,1 17,1

25-29 9,4 6,8 12,1

30-34 4,2 3,7 4,8

35-39 3,5 3 4.1

40-44 4,5 4.4 6,3

Vir: The Childcare System in Slovenia (2008, 29).

Brezposelnost ima v Sloveniji nekaj posebnih lastnosti v primerjavi z brezposelnostjo v

drzavah EU. V obdobju socialistiéne ekonomije brezposelnosti v Sloveniji skoraj nismo

12® European Commission. Directorate-General for Employment, Social Affairs and Equal Opportunities
2009. The situation in the EU. Dostopno prek: http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=
685&langld=en (5. avgust 2009).
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poznali, stopnja registrirane brezposelnosti pa se je gibala okoli 2 %. Med zaostrovanjem
ekonomskih razmer v prvi polovici devetdesetih let je brezposelnost naglo nara$cala in
prerasla v enega od najhujsih socialnih in ekonomskih problemov v Sloveniji. Najvisja
stopnja anketne brezposelnosti je bila dosezena leta 1993, ko je za Zenske znaSala 8,3 %,
za moske pa 9,9 %. Istega leta je stopnja registrirane brezposelnosti za zenske znasala kar
14,3 % in 16,3 % za moske. Z umiritvijo izrednih tranzicijskih razmer in izboljSanjem
ekonomskih razmer so se zaceli kazati prvi znaki relativnega slabsanja polozaja Zensk na
trgu dela. Tako kot v EU so delodajalci zaceli vse pogosteje zaposlovati moske, zaradi
Cesar je zenskam vse tezje najti zaposlitev. Posledi¢no se je stopnja anketne
brezposelnosti moskih zacela hitreje zmanjSevati kot pri Zenskah. Leta 1997 je z
vrednostjo 7,2 % za zenske in 7 % za moske stopnja anketne brezposelnosti zensk

presegla brezposelnost moskih (Cernigoj Sadar in Versa 2002, 405).

V vecini drzav EU materinstvo vpliva na izrazit upad stopnje delovne aktivnosti Zensk, v
Sloveniji pa je vzorec zaposlenosti zensk v razli¢nih starostnih obdobjih zelo podoben
vzorcu zaposlenosti moskih. Naslednja znacilnost Slovenk, po kateri se razlikujejo od
ostalih Evropejk, je tudi ta, da materinstvo vpliva na visjo stopnjo zaposlenosti zensk. Po
podatkih Evropske komisije je bilo v letu 2007 zaposlenih skoraj 2 % ve¢ Zensk z otroki
kot tistih brez njih. Prav tako je bil ta delez visji pri moskih (glej Tabelo 4.14).

Tabela 4.14: Stopnja zaposlenosti v povezavi z otroki (%), Slovenija 2007

Zenske Moski Zenske | Moski
Brez | 7 otroki | B'®Z | Zotroki | Razlika | Razlika
otrok otrok
Stopnja zaposlenosti moskih
in zensk (starost 25-49) 84.2 86,1 87.2 9438 19 76

Vir: European Commission. Directorate-General for Employment, Social Affairs and
Equal Opportunities 2009'?’

Meniva, da je poleg stopnje delovne aktivnosti pomembna tudi varnost zaposlitve. Kljub
temu, da je v Sloveniji v devetdesetih letih prislo do velikih sprememb na trgu dela v

smislu vecje fleksibilnosti in sprememb delovnih razmerij, je Se vedno vecina Zensk in

2" European Commission. Directorate-General for Employment, Social Affairs and Equal Opportunities
2009. The situation in the EU. Dostopno prek: http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=685&langld=
en (5. avgust 2009).
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moskih zaposlenih za nedolocen Cas, velike spremembe pa nastajajo pri tistih, ki so se
zaposlili v zadnjih letih. Med na novo zaposlenimi brezposelnimi jih je veCina zaposlena
za dologen &as, med njimi pa je bistveno veé¢ Zensk kot mogkih (Cernigoj Sadar in Versa
2002, 405). Po podatkih Eurostata je bilo v letu 2008 za dolocen Cas zaposlenih 19,7 %
zensk, kar je za 4,3 % ve¢ kot moskih (Eurostat 2009a).'**

Zakonodaja $¢iti varnost zaposlitve matere z ohranitvijo zaposlitve v Casu starSevskega
dopusta in s pravico do vrnitve na trg dela po rojstvu otroka. Tezava je le pri mladih
zenskah, ki so veCinoma zaposlene za doloCen c¢as in jih delodajalci ne zaposlijo za
nedolocCen Cas, ko ali ¢e zanosijo, kar seveda ne vzpodbuja mladih zensk, da bi se

odlocale za potomce.

Kljub povpre¢no visji izobrazbi Zenske tezje najdejo zaposlitev, se redkeje
samozaposlujejo, zasedajo nizja delovna mesta, pogosto imajo manjSe karierne moznosti

kot moski in so glede na stopnjo strokovne usposobljenosti slabSe placane.

4.3 Druzinska politika na Svedskem

Svedska druzinska politika ima svoje korenine na prelomu iz 19. v 20. stoletje,
pomembnejsa pa je postala v tridesetih letih 20. stoletja, ko so se na Svedskem soo¢ili s
padanjem rodnosti. Takrat je bila Svedska druzinska politika pronatalisticno naravnana
(The Clearinghouse on International Developments in Child, Youth and Family Policies
at Columbia University 2009). Za razliko od vseh ostalih drzav so imeli pri razvoju
druzinske politike na Svedskem veliko vlogo raziskovalci s podrogja druzbe, med

katerimi sta bila najpomembnejsa Alva in Gunnar Myrdal (Kaufmann 2002, 468—469).

Vecje reforme druzinske politike so se zgodile v Sestdesetih in sedemdesetih letih 20.

stoletja. Leta 1962 so sprejeli Zakon o drzavnem zavarovanju (ang. National Insurance

128 Eurostat 2009a. European Union Labour Force Survey-Annual results 2008. Dostopno prek:
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY OFFPUB/KS-QA-09-033/EN/KS-QA-09-033-EN.PDF (05.
avgust 2009).
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Act), leta 1974 pa Se Zakon o starSevskem zavarovanju (ang. Law of Parental Insurance).
S tem zakonom je Svedska uvedla pravico obeh stariev do pladanega starSevskega
dopusta (v dolzini 180 dni z 90% nadomestilom place) in povecala izdatke za varstvo
otrok v vrtcih. Do leta 1980 se je dolzina placanega porodniskega dopusta podvojila, do
leta 1989 pa podaljsala Se za tri mesece (480 dni) (Olah 2003, 174; Grant in drugi 2004,
124). Leta 1995 je Svedska vlada uvedla neprenosljiv del dopusta samo za ocete (ang.
daddy's month) — t.i. oCetovski dopust, s katerim je 30 dni starSevskega dopusta
namenila samo o€etom, leta 2002 pa so ga podaljsali na 60 dni (Grant in drugi 2004, 124;
Humer in drugi 2008, 101).

Ob razcvetu druzinske politike leta 1985 je Svedska vlada uvedla t.i. premijo za hitrost
(ang. speed premium)’*’ (Grant in drugi 2004, 124). Olah (2003), Andersson (1999) in
Hoem (1993) so ugotovili, da je premija za hitrost vplivala na krajsi razmik med porodi

na Svedskem (v Grant in drugi 2004, 129).

Za Svedsko so znaéilna cikli¢na obdobja rodnosti. V osemdesetih letih 20. stoletja je
imela Svedska najvigjo stopnjo rodnosti v Evropi, ki pa je zaGela padati v devetdesetih
letih (Kaufmann 2002, 469). T.i. baby-boom v osemdesetih letih je bil posledica
rojevanja mlajSih zensk in poveCane participacije zensk na trgu dela (Grant in drugi

2004, 119).

Po letu 1990, ko je bila stopnja zaposlenosti na Svedskem zelo nizka zaradi finanéne in
gospodarske krize, se je to odrazalo tudi v izdatkih za socialno varnost (Grant in drugi
2004, 127). Znizali so nadomestila place zaradi starSevskega dopusta (z 90 % na 80 %
plage, ogetovski dopust pa na 75 % plage). Kasneje je Svedska znizala tudi otroske
dodatke in leta 1996 ukinila dodatek za velike druzine s tremi otroki ali ve¢. Ohranila je

oskrbo z otroskim varstvom, Ceprav se je kakovost znizala, prispevki starSev za vrtce so

12 Materi, ki rodi drugega otroka do 30 mesecev po prvem otroku, zagotavlja enako nadomestilo place, kot
jo je prejemala pri prvem otroku, ne glede na to, kaksni so bili njeni prejemki v ¢asu med obema
rojstvoma (The Clearinghouse on International Developments in Child, Youth and Family Policies at
Columbia University, 2009). Ve¢ o tem v Neyer (2006, 13—14) in Neyer in Andersson (2008, 20—22).
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se zvisali tudi do 30 %, vecCina vrtcev pa se je privatizirala. Konec devetdesetih let so
ponovno vrnili otroske dodatke in druge druZinske prejemke na njihovo nominalno
vrednost pred gospodarsko krizo ter ponovno uvedli dodatek za velike druzine (The
Clearinghouse on International Developments in Child, Youth and Family Policies at

Columbia University, 2009).

Svedska je danes morda manj radodarna, kot je bila v preteklosti, kljub temu pa so
prejemki, vezani na druZino in otroke, ostali zas¢iteni. V primerjalnem smislu ostaja
skandinavski model” drzave blaginje zelo radodaren predvsem do otrok in njihovih
druzin. Glavna elementa Svedske druzinske politike, ki temelji na univerzalizmu in ne
zgolj na skrbi za revne, so ekstenzivni in univerzalni prejemki/dodatki druzin za zgodnje
izobrazevanje in varstvo otrok ter placan starSevski dopust (v Casu katerega ne morejo

izgubiti zaposlitve). Glavne znacilnosti Svedske druzinske politike so tore;j:
e poudarek na principu univerzalnosti in ne na principu preverjene potrebe;

e mocna povezava med trgom dela in socialnimi politikami (usklajevanje dela in
druzine);
e aktivni politika zaposlovanja;

e enakopravnost med spoloma (poudarek je na obeh starSih, ki sta prisotna tako na
trgu dela kot v druzini) (The Clearinghouse on International Developments in

Child, Youth and Family Policies at Columbia University 2009).

Na Svedskem so prevzeli institucionalni model socialne politike, ki daje prednost
univerzalnim socialnim pravicam druzin z otroki, prerazdelitev dohodkov, ki uposteva
njihovo visino, pa opravlja zelo progresiven davcni sistem. Z redistribucijo dohodka
zagotavlja vsem prebivalcem primeren standard zivljenja in z razli¢nimi vrstami pomoci

druzini pomaga pri vzgoji otrok. Svedska namenja skoraj 33 % BDP-ja za socialno

130" Po Esping-Andersenovi (2000) klasifikaciji modelov drzav blaginje sodi Svedska med drzave s
skandinavskim oziroma socialno-demokratskim modelom blaginje, kjer je drzava tista, ki mora
poskrbeti za blaginjo in dostojno Zivljenje ljudi. Model temelji na principu univerzalnosti in principu
egalitarizma, zato ima posameznik Ze kot drzavljan pravico do socialne varnosti in blaginje.
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varnost, kar je najve&ji delez v drzavah EU-27 (Eurostat Yearbook 2008, 238).""

Z razvojem obsezne blaginje po drugi svetovni vojni je postala Svedska vodilna drzava
na podro&ju zagotavljanja blaginje ljudi. Lahko bi rekli, da je Svedska primer drzave
druga¢ne druzinske politike v Evropi (Kaufmann 2002, 467). Cilj taksne politike je
zagotoviti normalno zivljenjsko raven prebivalcev in ne zgolj minimalne ravni (Stropnik
1997, 13). Tako kot za Francijo bi tudi za Svedsko lahko rekli, da je »pionir« na podroéju
razvoja druzinske politike, vendar s povsem drugacnimi poudarki (enakopravnost med
spoloma, kakovost Zivljenja ljudi). V tem pogledu je Svedska druzinska politika

implicitna (Kaufmann 2002, 468).

Svedska ima eksplicitno druzinsko politiko, ki je Ze od vsega zadetka osredototena na
zasc¢ito otroka (The Clearinghouse on International Developments in Child, Youth and
Family Policies at Columbia University 2009). Za izvajanje druzinske politike na
Svedskem so odgovorni Ministrstvo za zdravje in socialne zadeve (ang. Ministry of
Health and Social Affairs), Drzavni odbor za zdravje in blaginjo (ang. National Board of
Health and Welfare), Ministrstvo za Solstvo in raziskave (ang. Ministry of Education and
Research), Drzavna agencija za izobrazevanje (ang. National Agency for Education),
Drzavni odbor za socialno zavarovanje (ang. National Social Insurance Board) in
regionalna ter lokalna predstavnistva. Kljub odgovornosti na drzavni ravni se druzinska

politika izvaja lokalno, torej na ravni ob¢in.

Glede na podatke Svedskega ministrstva za zdravje in socialne zadeve (iz leta 2003)
Svedska druzinska politika obsega otroske in druzinske prejemke, zavarovanje starSev,
kakovostno varstvo otrok in prezivnino. Druzinski prejemki so namenjeni zmanjSevanju
dohodkovne neenakosti med tistimi, ki imajo otroke in tistimi, ki so brez njih. Poleg
Danske se lahko Svedska pohvali z najniZjo stopnjo dohodkovne neenakosti (The

Clearinghouse on International Developments in Child, Youth and Family Policies at

! Eurostat Yearbook 2008. Dostopno prek: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY OFFPUB/KS-CD-
07-001/EN/KS-CD-07-001-EN.PDF (1. julij 2009).
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Columbia University 2009).

4.3.1 StarSevski dopusti in nadomestila

Na Svedskem je pravica do starSevskega dopusta (§ved. fordldraforscikring) univerzalna.
Do nje imajo pravico vsi, ki postanejo starSi (tako mati kot oce), tudi tisti, ki otroka
posvojijo'** (Moss in Korintus 2008, 336). Cilji ureditve starSevskega dopusta na
Svedskem so dobrobit otroka, ekonomska neodvisnost Zensk ter vkljudenost moskih v

druzinsko zivljenje in vzgojo otrok (Jonsson 2003 v Grant in drugi 2004, 119).
StarSevski dopust je sestavljen iz materinskega, ocetovskega in starSevskega dopusta:

e materinski dopust (Sved. Havandeskapspenning), do katerega so upravicene vse

zaposlene zenske ne glede na to, kako dolgo so bile zaposlene. Porodniski dopust
traja 14 tednov (7 tednov pred predvidenim datumom poroda in 7 tednov po
porodu). Od teh 14 tednov sta obvezna le 2 tedna porodniskega dopusta (ILO
2009;'* Moss in Korintus 2008, 333);

e ocetovski dopust (Sved. pappadagar) lahko izrabijo ocetje v dolzini 10 dni, Ce se

jim rodi otrok ali ga posvojijo. Ta dopust je namenjen predvsem skrbi za ostale
otroke, medtem ko je mati v porodnisnici (Moss in Korintus 2008, 334). Od leta
2002 ocetom pripada Se dodatnih 60 dni (ang. »father's quota«) v cCasu
starSevskega dopusta (The Clearinghouse on International Developments in

Child, Youth and Family Policies at Columbia University 2009; ILO 2009)."**

12 Posvojitelji so v okviru starSevskega dopusta upravi¢eni do dopusta, ki ga lahko koristijo z dnem
posvojitve otroka. Ce je otrok ob posvojitvi starejsi od 10 let, niso upraviéeni do starSevskega dopusta
oz. dopusta za nego in varstvo otroka. Poleg tega jima pripada Se do 10 dni dopusta za posvojitev.
Vsakemu star$u pripada 5 dni oziroma celotnih 10 dni, ¢e gre za enostarSevsko druzino (Moss in
Korintus 2008, 336).

133 International Labour Organisation 2009. Dostopno prek: http://www.ilo.org/travaildatabase/serviet/
maternityprotection (29. julij 2009).

1% International Labour Organisation. Dostopno prek: http://www.ilo.org/travaildatabase/servlet/
maternityprotection (29. julij 2009).
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Po ocenah OECD na Svedskem kar 35 % o&etov izkoristi celoten oletovski dopust,
povprecno pa so ocetje na dopustu 44 dni (The Clearinghouse on International
Developments in Child, Youth and Family Policies at Columbia University 2009).
Koliko ocetovskega dopusta ocetje izrabijo, je poleg vrednot odvisno tudi od visine
dohodka. Tisti z vi§jimi dohodki so v povprecju na dopustu dlje ¢asa (The Parental Leave
System in Iceland 2008, 157). Raziskava za Svedsko in Madzarsko je pokazala, da je
verjetnost odloCitve za drugega otroka viSja v druzinah, kjer je oce koristil starSevski
dopust za prvega otroka, v primerjavi s pari, kjer je ta dopust koristila samo mati (Olah

2003, 185).

Skupna dolZina platanega starSevskega dopusta je 480 dni,'* v &asu katerega je njihovo
delovno mesto zasciteno (ang. job guarantee). Od 480 dni starSevskega dopusta je 60 dni
namenjenih samo materam (ang. »mother's quota«) in 60 dni samo ocetom (ang.
»father's quota«).”’® Star$i so za 390 dni starSevskega dopusta upravideni do 80 %

¥ 137
place,

¢e so bili pred rojstvom otroka zavarovani vsaj 240 zaporednih dni, za
preostalih 90 dni starSevskega dopusta prejemajo nadomestilo (ang. flat-rate payment) v
visini 60 §vedskih kron'*® (tj. priblizno 6 evrov) na dan. Ostali starsi, ki niso upravideni
do 80 % place za 390 dni starSevskega dopusta, prejemajo nadomestilo v viSini 180
Svedskih kron (t.j. priblizno 18 evrov) na dan, za preostalih 90 dni starSevskega dopusta
pa nadomestilo v visini 60 Svedskih kron na dan. Vsa nadomestila za starSevski dopust se

izplacujejo iz sklada socialnega zavarovanja (ang. »social insurance fund«) (Moss in

Korintus 2008, 334—336; ILO 2009)."’

13 Do star§evskega dopusta imata pravico oba star$a, vsakemu pripada polovica, vendar se star$a
dogovorita, kako ga bosta izkoristila. Eden od starSev se lahko odpove svoji polovici dopusta v korist
drugega starsa, ne more pa se odpovedati 60 dnem dopusta, ki je namenjenih samo materi (ang.
»mother's quotac) ali samo o&etu (ang. »father's quota«). Ce ima skrbnistvo nad otrokom samo eden od
starSev, mu pripada celih 480 dni starSevskega dopusta. (Moss in Korintus 2008, 334—-335).

13 v/ primerih, kjer je del starSevskega dopusta neprenosljiv na drugega od starSev, govorimo o kvotnem
sistemu (Humer in drugi 2008, 101).

137 Znesek je omejen, in sicer navzgor v vi§ini 43.070 evrov na leto in navzdol minimalno 20 evorv na dan
(Moss in Korintus 2008, 334; MISSOC 2007).

% En evro znasa 10,2375 §vedskih kron (Evropska centralna banka. Dostopno prek: http://www.ecb.int/
stats/exchange/ eurofxref/html/index.en.html (18. avgust 2009).

139 International Labour Organisation. Dostopno prek: http://www.ilo.org/travaildatabase/servlet/
maternityprotection (29. julij 2009).
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Po poteku 480 dni placanega starSevskega dopusta lahko starsi izkoristijo Se tri mesece
(90 dni) neplacanega starSevskega dopusta, v Casu katerega je njihovo delovno mesto Se
vedno zasciteno (The Clearinghouse on International Developments in Child, Youth and

Family Policies at Columbia University 2009).

Ce se starSem rodijo dvojéki, so upravideni do dodatnih 90 dni starSevskega dopusta, ki
je placan v visini 80 % place, in do dodatnih 90 dni dopusta, ki je placan v visini 180
Svedskih kron (t.j. priblizno 18 evrov) na dan. Podobno se dopust podaljsa v primeru Se
ved istodasno rojenih otrok. Ce se starsi odlo¢ijo za drugega otroka do 30 mesecev po
prvem otroku, so upraviceni Se do dodatka k starSevskem nadomestilu (t.i. premija za

hitrost) (Moss in Korintus 2008, 335).

StarSevski dopust lahko zaposleni starsi izkoristijo tudi v sorazmernih dolzinah (12,5 %,
25 %, 50 % ali 75 % dolzine dopusta), vendar ga morajo izrabiti najkasneje do
otrokovega 8. leta starosti ali do otrokovega zakljuCenega prvega leta Solanja (The
Clearinghouse on International Developments in Child, Youth and Family Policies at

Columbia University 2009; ILO 2009).'*°

Zaposleni starSi so poleg placanega starSevskega dopusta upraviceni tudi do prekinitve

kariere oziroma do dopusta za nego otroka (Sved. friar), ki ni povezan s sistemom

zavarovanja za starSevstvo. StarS$i lahko prekinejo kariero za obdobje 3—12 mesecev,
vendar morajo biti izpolnjeni dolo¢eni pogoji. Med delodajalcem in zaposlenim mora
namreC obstajati sporazum o takem dopustu, delavec mora bit zaposlen pri istem
delodajalcu vsaj zadnji dve leti pred nastopom tega dopusta in v ¢asu odsotnosti mora
biti delavec nadomescen z brezposelno osebo. Med dopustom so starSi upravi¢eni do
85% nadomestila, do katerega bi bili upraviceni kot brezposelna oseba. To nadomestilo
je navzgor omejeno in lahko znasa maksimalno 580 Svedskih kron (t.j. priblizno 57

evrov) na dan (Moss in Korintus 2008, 336).

10 International Labour Organisation. Dostopno prek: http://www.ilo.org/travaildatabase/servlet/
maternityprotection (29. julij 2009).
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Na Svedskem poznajo tudi zadasni starevski dopust (§ved. tillfillig fordldrapenning), ki

je namenjen negi bolnega otroka. Star$i ga lahko koristijo 120 dni na leto za otroka,
mlajSega od 12 let, in za otroka, starega 12—15 let, ki ima zdravnisko dokazilo. Visina

nadomestila v ¢asu dopusta znasa 80 % place (Moss in Korintus 2008, 336).

Od leta 2001 pripada starSem otrok, ki so stari 6—11 let, tudi en dan dopusta za obisk
Sole, ki jo otrok obiskuje (Moss in Korintus 2008, 336).

4.3.2 Druzinski prejemki

Pomemben element Svedske druzinske politike, ki temelji na univerzalizmu in ne zgolj
na skrbi za revne, so velikodusni in univerzalni prejemki/dodatki druzin za zgodnje
izobraZevanje in varstvo otrok. Druzinski prejemki so urejeni z Zakonom o otroSkih
prejemkih (ang. General Child Benefict Act ), ki je bil sprejet leta 1947, in z Zakonom o
prezivnini (ang. Advance on Maintenance Payments Act) iz leta 1996 (MISSOC 2007).

Druzinski prejemki so torej univerzalni, namenjeni vsem otrokom, ki so prebivalci
Svedske. Svedska pozna naslednje druZinske prejemke (The Clearinghouse on
International Developments in Child, Youth and Family Policies at Columbia University

2009):

e otroSki dodatek je prejemek druzin, v katerih ima vsaj en od starSev prijavljeno
stalno prebivalisée na Svedskem vsaj 6 mesecev. Do otroskega dodatka so
upravic¢ene vse druzine otrok do 16. leta starosti, ¢e Studira do 20. leta in do 23.
leta, ¢e obiskuje Solo za posebne potrebe. Otroski dodatek je univerzalni
prejemek in znaga 1050 §vedskih kron (t.j. priblizno 100 evrov) na mesec. Ce ima
druzina ve¢ otrok, znaSa otroski dodatek za drugega otroka 1150 Svedskih kron,
za tretjega otroka 1404, za Cetrtega otroka 1910 in za vsakega nadaljnjega 1050
$vedskih kron na mesec (MISSOC 2007). Ce Zivi otrok v enostar§evski druZini, je
prav tako upravicen do visjega dodatka. Otroski dodatek se poveca po otrokovem

16. letu, ¢e se le-ta Sola. Kadar prejema otrok pokojnino po starSu, se otroski
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dodatek dodeli glede na visino pokojnine;

e dodatek za veliko druZino je prejemek druZin, ki imajo tri otroke ali vec;

e poseben dodatek za posvojitelje prejmejo posvojitelji, e posvojijo otroka iz

druge drzave (4432 evrov) (MISSOC 2007);

e prezivnina se placuje otroku v primeru »lo€itve« starSev. Od leta 2007 mora tisti
od starSev, ki mu ni dodeljeno skrbnistvo, za otroka placevati minimalni
zajamcen znesek 1273 Svedskih kron (t.j. priblizno 125 evrov) na mesec, ki ga v
primeru nezmoznosti placevanja zagotavlja vlada. Za otroka do 6 let se placuje 65
% zneska, za otroka 7—12 let 80 % in za otroka, starejSega od 13 let, 95 %
zneska,

e dodatek za nego otroka je denarni dodatek za otroka, ki potrebuje posebno nego

in varstvo. Visina dodatka je odvisna od otrokovih posebnih potreb;

e socialna pomoc¢ je prejemek, ki temelji na principu preverjene potrebe. Namen

podpore je pomoc¢ druzini v zacasni financ¢ni stiski, vendar se v zadnjem obdobju
Stevilo prosilcev povecuje, predvsem med materami samohranilkami;

e dodatek za bivanje (ang. Housing allowance) je namenjen vsem, ki imajo

minimalne dohodke in imajo potrebo po dolo¢enem stanovanju (velikost,
standard). Pri dodeljevanju tega dodatka se upoSteva dohodek starSev, sestava

gospodinjstva, stroski bivanja in podroc¢je bivanja (MISSOC 2007).

4.3.3 Urejenost dnevnega otroskega varstva

Predsolska vzgoja in izobraZevanje sta pomembna temelja Svedske druzinske politike, sa
se temu podrocju posveca velika pozornost predvsem zadnja tri desetletja.

Razvoj dnevnega otroskega varstva na Svedskem sega v zgodnja Sestdeseta leta 20.
stoletja in je dozivelo zelo hiter razvoj od sredine sedemdesetih let, ko so lokalne oblasti
postale zadolzene za Siritev mreze dnevnega varstva (Olah 2003, 174). V sedemdesetih in
osemdesetih letih se je mreza javnih vrtcev zelo razsirila in od tega obdobja naprej je
Svedska postala zas¢itni znak kakovostnega dnevnega varstva otrok v Evropi (Grant in

drugi 2004, 125).
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Za predsolsko vzgojo kot del druzinske politike je bilo do leta 1996 odgovorno
Ministrstvo za zdravje in socialne zadeve (ang. Ministry of Health and Social Affairs),
nato pa je to podrocje preslo pod okrilje Ministrstva za Solstvo in znanost (ang. Ministry
of Education and Science) (The Clearinghouse on International Developments in Child,

Youth and Family Policies at Columbia University 2009).

Programi predSolske vzgoje in izobraZevanja so univerzalni in zagotovljeni vsem
otrokom do 7. leta starosti'*' (The Clearinghouse on International Developments in
Child, Youth and Family Policies at Columbia University 2009). PredsSolska vzgoja ni
obvezna in se zagotavlja na ravni obc¢in. Posebno prednost pri sprejemu imajo otroci
zaposlenih mater in mater samohranilk, otroci iz priseljenskih druzin in druzin z zelo
nizkimi dohodki ter otroci s posebnimi potrebami. Prav tako imajo zagotovljeno
popoldansko varstvo vsi otroci zaposlenih starSev ali rednih Studentov, ki so stari 1-11
let. Od leta 2001 imajo zagotovljeno varstvo tudi otroci brezposelnih starSev, vendar le
za tri ure dnevno. Programi predSolske vzgoje izvajajo dnevne programe, ki so lahko

celodnevni ali poldnevni (The Clearinghouse on International Developments in Child,

Youth and Family Policies at Columbia University 2009).

Temeljna cilja predsolske vzgoje in izobrazevanja sta omogociti starSem usklajevanje
dela ali Studija in druzine ter omogociti zdrav otrokov razvoj pod pogoji, ki mu
posledi¢no prinasajo blaginjo (Grant in drugi 2004, 125). V okviru programa predsolske
vzgoje je otrok delezen varstva, zgodnjega ucenja, socializacije in nadaljnjega razvoja.

Od leta 2002 znasa znesek placila starSev za vrtce od 1 % do 3 % mesecnega dohodka
druzine (Grant in drugi 2004, 125). Najvisji znesek je po podatkih OECD za leto 2006

znasal za enega otroka 135 ameriskih dolarjev'®

(t.j. priblizno 95 evrov), za drugega
otroka 107 ameriskih dolarjev (t.j. priblizno 75 EUR), za tretjega otroka pa 54 ameriskih
dolarjev (t.j. priblizno 38 EUR). Druzine z zelo nizkimi dohodki so oproscene placila

vrtca. Na Svedskem poznajo tudi varstvo otok na domu (ang. child minding), ki se ga

1 Kljub temu, da starevski dopust traja do otrokovega 18. meseca starosti, je vlada zagotovila prostor v

vrtcih za vse otroke (The Clearinghouse on International Developments in Child, Youth and Family
Policies at Columbia University 2009).

2 En evro znasa 1,4323 ameriskih dolarjev (Evropska centralna banka. Dostopno prek:
http://www.ecb.int/stats/ exchange/ eurofxref/html/index.en.html (18. avgust 2009).

131



star§i v primerjavi z javni programom predSolske vzgoje ne posluzujejo toliko. Varstvo
na domu lahko opravljajo za to posebej usposobljeni posamezniki (The Clearinghouse on
International Developments in Child, Youth and Family Policies at Columbia University

2009).

Znacilnost Svedske je, da sta oba star§a zaposlena, otroci pa v javnem varstvu
(Laaksonen v Ule in Kuhar 2003, 82). Svedska je ena izmed redkih drzav, ki namenja
priblizno enako vsoto denarja varstvu in vzgoji otrok ter druzinskim oziroma otroSkim
prejemkom. Otrosko varstvo, predvsem zgodnje, je v veliki meri subvencionirano. Dobro
razvit sistem varstva otrok je poleg politike enakih moznosti pomemben element za
uspesno usklajevanje dela in druzinskega Zivljenja (The Clearinghouse on International
Developments in Child, Youth and Family Policies at Columbia University 2009). Delez
otrok v vrtcih neprestano naraSca. Leta 1975 je bilo v vrtcih le 17 % otrok, starih od 3 do
6 let, leta 1990 pa Ze 64 % toliko starih otrok (Grant in drugi 2004, 125). Leta 2004 je
bilo v vrtcih 39,5 % otrok, starih do 3 let, in 86,7 % otrok, starih od 3 do 6 let) (Moss in
Korintus 2008, 333).

4.3.4 Ravnovesje med poklicnim in druZinskim Zivljenjem

Odkar je leta 1974 Svedska kot prva drzava uvedla pladan star§evski dopust za matere in
ocete, si z nenehnimi reformami tega podro¢ja prizadeva za okrepitev modela dveh
hraniteljev druzine (ang. »dual earner family model«) ter ¢im lazjega usklajevanja
poklicnega in druzinskega zivljenja obeh starSev (The Parental Leave System in Iceland
2008, 155—156). Cilj oblikovalcev javnih politik na Svedskem je dose¢i enakopravnejso
delitev placanega in neplacanega dela med obema spoloma (Olah 2003, 175).
Skandinavske drzave (Danska, Svedska, Norveska in Finska) so poznane kot nosilke
vkljucevanja ocCetov v skrb za otroke. Ukrepi za vkljucevanje in vecjo vlogo ocetov v
gospodinjstvu izhaja iz prizadevanj za enakost spolov, ki ga spodbuja Svet za enakost
spolov, skupno telo Danske, Svedske, Norveske in Finske. Svet si bo za obdobje

20062010 prizadeval za nove sheme ocetovskih dopustov in usklajevanje skrbstvenega
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in placanega dela (Eydal 2006 v Humer in drugi 2008, 103—104). S politiko enakih
moznosti Svedska hkrati pospesuje enakopravnost med spoloma ter omogoca pogoje za
uspesno usklajevanje dela in druZinskega Zivljenja. V skladu z zakonom o enakih
moznostih (ang. »The Equal Opportunities Act«) morajo delodajalci narediti vse, da
olajSajo svojim zaposlenim usklajevanje dela in druzine. Pred nekaj leti je sindikat
delavcev v zasebnem sektorju zacel s podeljevanjem Castnega naziva vsem podjetjem, ki
podpirajo prisotnost mater in ocetov na trgu dela. Po tem je Stevilo moskih, ki so se
odlocili za starSevski dopust, naraslo, prav tako se je povecalo Stevilo zaposlenih za
polovi¢ni delovni ¢as. Od leta 2003 se spreminja tudi odnos druzbe do tega, da starSevski

dopust izkoristijo ocetje (The Parental Leave System in Iceland 2008, 155—161).

Tako kot v ostalih evropskih drzavah je tudi na Svedskem $e vedno prisotna

tradicionalna delitev druzinskega dela. Zenske $e vedno opravijo veéino gospodinjskega
dela in skrbijo za druzino, je pa relativno visok delez ocetov, ki izkoristijo ocetovski
dopust, znak, da si partnerja delita tudi druga neplac¢ana druzinska opravila, po ¢emer se
Svedska razlikuje od veine ostalih evropskih drzav (Olah 2003, 185 in 187). Po
podatkih Evropske komisije je leta 2005 za gospodinjska opravila in druzino Zzenska na
Svedskem porabila na teden povpreéno slabih 8 ur ve¢ kot mogki, medtem ko je za
zaposlitvene obveznosti na trgu dela moski porabil na teden dobrih 6 ur Casa ve¢ kot

zenske (glej Tabelo 4.15).

Tabela 4.15: Povprecno Stevilo ur na teden, ki jih posameznik porabi za gospodinjstvo,
druzino in zaposlitev, Svedska 2005

Zenske Moski Razkorak med
moskimi in zenskami
Delo v . Delo v N Delo v .
0SDO- Plagano 0SDO- Plagdano 0SDO- Plagdano
gospo- delo / 90ospo- delo/ 9ospo- delo/
dinjstvu in . dinjstvu in . dinjstvu in .
oy zaposlitev oy zaposlitev o zaposlitev
za druzino za druzino za druzino
Povprec¢no
Stevilo ur na 17,4 38,2 9,6 44.8 7,8 -6,6
teden

Vir: European Commission. Directorate-General for Employment, Social Affairs and
Equal Opportunities 2009'*

' European Commission. Directorate-General for Employment, Social Affairs and Equal Opportunities
2009. The situation in the EU. Dostopno prek: http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=685&langld=
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Za usklajevanje dela in druzine je pomembno tudi podrocje starSevskih dopustov in
dostopnosti dnevnega otroskega varstva. Za Svedsko bi lahko rekli, da ima dobro urejeno
zakonodajo starSevskega dopusta, predvsem glede razdelitve starSevskega dopusta med
oba starSa, saj pozna placan starSevski dopust za matere in ocete. Skupna dolzina
placanega starSevskega dopusta je 480 dni, od Cesar je 60 dni namenjenih samo materam
(ang. »mother's quota«) in 60 dni samo ocetom (ang. »father's quota«). V letu 2004 so
matere izkoristile 81 % starSevskega dopusta (14,3 mesecev), ocetje pa le 19 %
starSevskega dopusta (1,7 meseca), medtem ko okoli 20 % ocetov ni izkoristilo nobene
oblike starSevskega dopusta (Eurofound 2006). Za Svedsko velja, da ima kakovostno in
dostopno dnevno otrosko varstvo, saj delez otrok v vrtcih neprestano narasc¢a. Nekateri
celo menijo, da je Svedska postala za$¢itni znak kakovostnega dnevnega varstva otrok v
Evropi (Grant in drugi 2004, 125), ¢eprav se v zadnjem c¢asu podobno kot v Sloveniji

pojavljajo tezave z vidika delovnega Casa starSev in urnika vrtcev.

4.3.5 (Ne)enakopravnost med spoloma in varnost zaposlitve

Svedska je bila skupaj z ostalimi skandinavskimi drzavami vodilna v t.i. revoluciji
spolov in je danes ena izmed druzb z najmanjSo neenakopravnostjo med spoloma
(Bernhardt, Goldscheider 2009, 1). Velja za vzor na podrocju prizadevanj za enakost
spolov (Zakelj 2008, 172). Politika enakih moZnosti in druZinska politika sta na
Svedskem dve razli¢ni politiki, ki se medsebojno prepletata in dopolnjujeta. Politika

enakih moznosti je osnova za ukrepe na podroc¢ju druzinske politike.

V §vedski druzinski politiki je poudarek na solidarnosti in enakosti (Meisaari-Polsa 1997,
302), zato se namenja veliko pozornosti temu, da morata otroka vzgajati in vzdrzevati
oba starSa. Prav model dveh hraniteljev druzine skupaj z razlicnim obdavcevanjem
dohodka zensk in moskih (od leta 1971) ter dobro urejenim starSevskim dopustom in
dnevnim otroskim varstvom je predpogoj za enakopravnost spolov (The Parental Leave

System in Iceland 2008, 163).

en (5. avgust 2009).
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Svedska druzinska politika je moéno povezana tudi s politiko zaposlovanja. Danes ima
Svedska eno izmed najvisjih stopenj participacije Zensk na trgu dela, &eprav je zelo malo
mater zaposlenih za polni delovni ¢as (Kaufmann 2002, 469). Starsi otrok, ki so mlajsi
od 12 let, lahko delajo 80 % delovnega ¢asa (The Parental Leave System in Iceland 2008,
161). Za krajsi delovni ¢as od polnega so ve¢inoma zaposlene zenske oziroma matere, ki
imajo otroke, ki Se ne hodijo v Solo (Olah 2003, 174). Po podatkih Evropske komisije je
bila leta 2007 stopnja zaposlenosti Zensk na Svedskem skoraj 72 %, medtem ko je bila ta
stopnja pri moskih vi§ja za slabih 5 %. DeleZ Zensk, ki so bile zaposlene za polovi¢ni
delovni Cas, je znasal kar 40 %, kar je v primerjavi z ostalimi evropskimi drzavami zelo

visok delez (glej Tabelo 4.16).

Tabela 4.16: Stopnja zaposlenosti in brezposelnosti (%) po starosti in spolu, Svedska
2007

Razkorak med
Zenske Moski | St-Zaposlenosti
zensk in
moskih
Stopnja zaposlenosti (15-64) 71,8 76,5 4.7
Stopnja] nezaposlenosti (nad 15. leti 6.5 59 0.6
starosti)
Odstotek delavcev s krajSim delovnim
¢asom glede na vse zaposlene (nad 15. 40,0 11,8 -28,2
letom starosti)

Vir: European Commission. Directorate-General for Employment, Social Affairs and
Equal Opportunities 2009'*

Med zaposlenimi Zenskami na Svedskem obstaja velika razlika v delezu tistih Zensk, ki
so zaposlene za polni delovni €as pred in po starSevskem dopustu za prvega otroka. V
letu 2002 je ta razlika znaSala kar 28 %. Pri moskih pa je ta razlika zanemarljiva (glej

Tabelo 4.17).

1% European Commission. Directorate-General for Employment, Social Affairs and Equal Opportunities
2009. The situation in the EU. Dostopno prek: http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=685&langld=
en (5. avgust 2009).
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Tabela 4.17: Delez zaposlenih za polni delovni ¢as pred in po starSevskem dopustu (%),
Svedska 2002

Moski Zenske
Pred starSevskim dopustom 94 75
Po starSevskem dopustu 93 47

Vir: Eurofound 2006

Varnost zaposlitve je v Casu starSevskega dopusta urejena tako, da §¢iti starSe pred
izgubo zaposlitve. Prepovedana je tudi kakrSna koli diskriminacija na podlagi spola ali na
podlagi zaposlitve za poloviéni delovni ¢as (ILO 2009).'* Po podatkih Eurostata je bil
leta 2008 delez Zensk, zaposlenih za dolocen Cas, kar za 5,3 % vi§ji kot pri moSkih

(Eurostat 200921).146

4.4 DruZinska politika na MadZarskem

Tako kot Slovenija je tudi MadZarska sodila med vzhodnoevropske drzave, ki so imele
svojevrsten demografski rezim. Med letoma 1989 in 1990 je Madzarska po
vecdesetletnem obdobju socializma postala demokrati¢na drzava.
Na Madzarskem se sistem socialne varnosti deli na pet osnovnih podrocij:

1. pokojninsko zavarovanje,

2. zdravstveno zavarovanje,

3. zavarovanje za primer brezposelnosti,
4. univerzalni sistem druZinskega varstva in
5

sistem socialnega varstva.

Od nastetih podroc€ij uvrs€ajo v sistem obveznih socialnih zavarovanj samo pokojninsko

in zdravstveno zavarovanje, Ceprav deluje tudi pasivni del (denarni transferji)

15 International Labour Organisation. Dostopno prek: http://www.ilo.org/travaildatabase/servlet/
maternityprotection (29. julij 2009).

1 Eurostat 2009a. European Union Labour Force Survey-Annual results 2008. Dostopno prek:
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY OFFPUB/KS-QA-09-033/EN/KS-QA-09-033-EN.PDF (05.
avgust 2009).
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zavarovanja za primer brezposelnosti po nacelih socialnega zavarovanja (MISSOC

2007).

Za pravice iz naslova obveznega socialnega zavarovanja se sredstva tako kot v Sloveniji
zbirajo s prispevnimi stopnjami delodajalcev in delavcev, ki so dolocene kot odstotek
bruto zavarovalne osnove. Pokritost prebivalcev z obveznim socialnim zavarovanjem se
deli na tiste, ki so zavarovani proti vsem tveganjem in na tiste, ki imajo samo

. 14 . . .. .
zdravstveno zavarovanje.'*’ V sistem obveznega socialnega zavarovanja je posameznik

vkljucen, ko vstopi na trg dela (MISSOC 2004).

Pravice iz sistema druZinskega varstva so univerzalne in financirane iz drZavnega
proracuna, medtem ko so pravice iz sistema socialnega varstva podvrzene nacelu
preverjene potrebe ter financirane delno iz drzavnega proracuna (90 %) in delno iz
proracunov lokalnih skupnosti (10 %) (MISSOC 2007). Madzarska namenja slabih 21 %
BDP-ja za socialno varnost (Eurostat Yearbook 2008, 238)."** Zgodovinsko gledano so
bile v drzavah kontinentalne Evrope sheme socialnega zavarovanja postavljene na
drzavni ravni, socialno varstvo pa predvsem v obliki pomoc¢i najrevnejSim slojem

prebivalstva na lokalni ravni (Stanovnik 2004, 190).

Leta 1967 so zaposlene matere dobile pravico do starSevskega dopusta (GYES), dokler
otrok ne dopolni dveh let in pol, ¢e so za otroka skrbele same doma in ga niso vpisale v
dnevno varstvo. Dve leti kasneje so starSevski dopust podaljsali do otrokovega tretjega
leta starosti, od leta 1982 naprej pa lahko starSi kombinirajo starSevski dopust z
zaposlitvijo za polovi¢ni delovni Cas, vendar le, ko otrok dopolni eno leto. Tri leta

kasneje so sprejeli Se GYED (vec spodaj) (Olah 2003, 175).

Leta 2000 so na Madzarskem sprejeli Strategijo drzavne druzinske politike, s katero

zelijo predvsem dvigniti standard zivljenja druzin in njihovo varnost ter povecati Stevilo

7" To so predvsem odvisni zakonski partnerji in otroci tistih zaposlenih, katerih meseéni dohodek ne
preseze 30 % minimalne place, redni $tudentje, upokojenci itd.

18 Eurostat Yearbook 2008. Dostopno prek: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY OFFPUB/KS-CD-
07-001/EN/KS-CD-07-001-EN.PDF (1. julij 2009).
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rojstev (Eurofound 2006a). Zaradi ukrepov, ki jih je v zadnjem obdobju sprejemala
konzervativna vlada, ki se je zavzemala za vrednote druZine in nacionalizma, je
madzarska druzinska politika zelo konzervativna. Zavzemali so se za to, da je moski
edini hranitelj v druZini in oblikovali celo poklic matere, za katerega se lahko odloc¢i
zenska, ki ima najmanj 3 otroke in za to od drzave prejema minimalno placo. Z novo

vlado se zadeve pocasi spreminjajo (The Childcare System in Slovenia 2008, 54—60).

4.4.1 StarSevski dopusti in nadomestila

Materinstvo je na Madzarskem pokrito s sistemom zdravstvenega zavarovanja, ki sodi v
sistem obveznega socialnega zavarovanja. Osrednja zakonska akta, ki urejata to

podrocje, sta Zakon o zdravstvenem zavarovanju oziroma »Act LXXXIII of 1997 on the

Benefits of Compulsory Health Insurance« (mad. torvény a kételezé egészségbiztositas
ellatasairol) in Zakon o druzinskih prejemkih oziroma »Act LXXXIV of 1998 on Family
Support« (mad. 1998. évi LXXXIV torvény a csaladtamogatasrol) (MISSOC 2007).

Sredstva za zdravstveno zavarovanje se zbirajo s prispevki od bruto osebnih prejemkov.
Skupna prispevna stopnja za zdravstveno zavarovanje znasa na Madzarskem 18 % bruto
zavarovalne osnove, od tega plaa zavarovanec 7 %, delodajalec pa 11 % (MISSOC

2007).

Skupna dolzina starSevskega dopusta na Madzarskem je dve oziroma tri leta. Poznajo

naslednje vrste starSevskega dopusta:

e materinski dopust (mad. szulesi szabadsag) traja 24 tednov. Do porodniskega

dopusta so upravicene samo matere in ga lahko izkoristijo 4 tedne pred
predvidenim datumom poroda in 20 tednov po porodu ali v celoti po porodu
(Moss in Korintus 2008, 226; The Childcare System in Slovenia 2008, 54);

e GYED (mad. Gyermekgondozasi dij) je namenjen zavarovanim starSem. Po
poteku porodniSkega dopusta mati nastopi GYED, ki traja do otrokovega 2 leta

starosti. Do otrokovega prvega leta starosti je do GYED upravi¢ena samo mati.
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Po poteku GYED lahko starSi do otrokovega tretjega leta starosti izkoristijo Se
GYES (Moss in Korintus 2008, 227);

e GYES (mad. Gyermekgondozasi sagely) je univerzalna pravica, ki je namenjena
vsem starSem. Do njega so starSi upraviceni do otrokovega tretjega leta starosti.
GYES se lahko podaljsa do otrokovega osmega leta starosti, ¢e otrok zaradi
bolezni ni sprejet v vrtec, do otrokovega desetega leta starosti, ¢e ima otrok
dolgotrajno bolezen ali je kako drugafe nezmoZen za vrtec, v primeru dvojckov
pa se lahko podaljSa do osnovne Sole. GYES lahko od otrokovega prvega do
tretjega leta starosti izkoristijo tudi stari starSi, ¢e varujejo otroka na svojem
domu. V tem primeru se morajo stars$i odreci pravici do GYES, ko je otrok star
eno leto;

e ocetovski dopust na Madzarskem nima posebnega imena. Vsi zaposleni ocetje

lahko izkoristijo pet dni placanega ocetovskega dopusta do otrokovega drugega
meseca starosti (Moss in Korintus 2008, 226; The Childcare System in Slovenia

2008, 54).

Zaposleni starsi so poleg placanega starSevskega dopusta od leta 1993 upraviceni tudi do

prekinitve kariere oziroma do GYET (mad. Gyermeknevelesi tamogatas), ¢e imajo

najmanj tri otroke. GYET lahko izkoristijo med tretjim in osmim letom starosti
najmlajSega otroka. V €asu GYET lahko starsi delajo Stiri ure dnevno ali brez omejitve,
¢e delajo doma (Moss in Korintus 2008, 228).

Na Madzarskem poznajo tudi zacasni starSevski dopust za nego bolnega otroka (mad.
tappenz), katerega dolzina je odvisna od starosti otroka. Ce je otrok mlajsi od enega leta,
je ta dopust neomejen, Ce je otrok star od 12 do 35 mesecev, so upraviceni do 84 dni
dopusta, Ce je otrok star od 36 do 71 mesecev, do 42 dni dopusta in v otrokovi starosti od
6 do 12 let do 14 dni dopusta. Ce gre za enostarsevstvo, se dolzine dopusta podvojijo.

Visina nadomestila v ¢asu dopusta znasa 70 % place (Moss in Korintus 2008, 228).

Ce zaposlena mati otroka doji, je do njegovega Sestega meseca starosti upravicena tudi

do dveh enournih prekinitev dela na dan, do otrokovega devetega meseca starosti pa do
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ene take prekinitve dela. V primeru dvojckov se dolzina prekinitve podvoji (Moss in

Korintus 2008, 228).Vse omenjene pravice veljajo tudi v primeru posvojitve.

4.4.1.1 Pravica do nadomestila in njegova viSina

Med materinskim dopustom prejemajo matere nadomestilo v visini 70 % povprecne
place, ki jo je prejemala v zadnjem letu pred porodom. Do placanega porodniskega
dopusta iz naslova obveznega socialnega zavarovanja so matere upravicene, ¢e so bile
obvezno socialno zavarovane vsaj 180 dni v zadnjih dveh letih pred porodom. (Moss,

Korintus 2008, 226; MISSOC 2007; The Childcare System in Slovenia 2008, 54).

V cCasu GYED prejemajo nadomestilo za nego otroka tisti star$i, ki so bili obvezno
socialno zavarovani vsaj 180 dni v zadnjih dveh letih pred porodom, pod pogojem, da
otrok dejansko Zzivi pri njih. To nadomestilo se izplacuje po izteku porodniskega
nadomestila do otrokovega drugega leta starosti v visini 70 % povprecne place, ki so jo
otroka lahko znasa 70 % dvakratnika minimalne place (365 evrov) (MISSOC 2007;
Moss in Korintus 2008, 227; The Childcare System in Slovenia 2008, 54).

V c¢asu GYES starsi prejemajo nadomestilo, ki se izplacuje iz sistema socialnega varstva
in je podvrzeno »flat-rate« principu. Znasa toliko kot minimalna starostna pokojnina, t. j.
107 evrov (MISSOC 2007). V primeru dvojc¢kov se znesek nadomestila podvoji (Moss in
Korintus 2008, 228).

Visina ocetovskega nadomestila med ocetovskim dopustom znasa 100 % njegovega
povprecnega dnevnega zasluzka (Moss in Korintus 2008, 226).
V cCasu GYET so star$i upravi¢eni do enakega nadomestila kot pri GYES (Moss in

Korintus 2008, 228).
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4.4.2 Druzinski prejemki

Za druzinske prejemke na MadZarskem je odgovorno Ministrstvo za delo in socialne
zadeve.'® Sistem druZinskega varstva na MadZarskem je univerzalen, razlikujejo se le
viSine posameznih prejemkov, ki so odvisne od Stevila otrok v druzini, od zdravstvenega
stanja otrok in od tega, ali otrok Zivi v eno- ali dvostarSevski druzini (MISSOC, 2007).

Sistem druzinskega varstva in druzinskih prejemkov urejajo na Madzarskem Zakon o

druzinskih prejemkih (ang. Act LXXXIV of 1998 on Family), Zakon o zdravstvenem

zavarovanju (ang. Act LXXXIII of 1997 on the Benefits of Compulsory Health Insurance)
in Zakon o za$citi otrok in skrbniStvu (ang. Act XXXI of 1997 on the Protection of
Children and on the Administration of Guardianship) (MISSOC, 2007).

Leta 2000 sprejeta Strategija drzavne druzinske politike izpostavlja dva cilja, in sicer
dvigniti standard Zivljenja druzin in njihovo varnost ter povecati Stevilo rojstev. Druzine
na Madzarskem imajo zato pravico do druzinskih prejemkov, ki niso odvisni od njihovih
prihodkov.

Med druzinske prejemke sodijo:

e pomo¢ ob rojstvu otroka (mad. anyasdagi tamogatdas) je univerzalna pravica,

namenjena vsem zenskam, ki rodijo. Do pomo¢i ob rojstvu otroka je upravicen
tudi oce ali posvojitelji, ¢e mati umre. Pomo¢ ob rojstvu otroka je namenjena
materam, ki so bile v ¢asu nosecnosti vsaj na Stirih zdravniskih pregledih oziroma
vsaj na enem Vv primeru prezgodnjega poroda. Pomo¢ ob rojstvu otroka je
enkratni prejemek, ki znaSa 225 % minimalne starostne pokojnine oziroma 240
evrov. V primeru dvojckov znasa ta prejemek 300 % minimalne starostne
pokojnine oziroma 320 evrov na otroka. Ta pravica torej temelji na univerzalni
osnovi in se izplacuje iz drzavnega proracuna (MISSOC 2007);

e otroski dodatek (mad. csaladi potlék) oziroma druzinski dodatek je univerzalna

pravica za vse otroke in se financira iz drzavnega proracuna. Pravico do
druzinskega dodatka imajo starSi (tudi kruSni star$i), ¢e otrok zivi pri njih,

skrbnik, ¢e je otrok v poboljSevalnici ali v zaporu za mladoletnike, oziroma

1 Ministrstvo za delo in socialne zadeve Madzarske. Dostopno prek: http://www.szmm.gov.hu/
main.php?folderID=13318&langchanged=eng (02. julij 2009).
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oseba, ki dejansko skrbi za otroka. Druzinski dodatek se izplacuje od rojstva
otroka pa do otrokovega 16. leta starosti, ¢e se otrok vpiSe v sekundarno
izobraZevanje, pa do otrokovega 23. leta starosti. ViSina starSevskega dodatka
znasa:
e zaenega otroka 47 evrov na mesec,
e zaenega otroka v enostarSevski druzini 51 evrov na mesec,
e zadva otroka 51 evrov na mesec na otroka,
e za dva otroka v enostarSevski druzini 55 evrov na mesec na otroka,
e zatri ali veC otroke 59 evrov na mesec na otroka,
e za tri ali veC otroke v enostarSevski druzini 63 evrov na mesec na otroka,
e za otroka, ki potrebuje posebno nego in varstvo in zivi pri starSih, 89
evrov na mesec,
e za otroka, ki potrebuje posebno nego in varstvo in Zivi v enostarSevski
druzini, 97 evrov na mesec in

e za otroka, ki potrebuje posebno nego in varstvo in zivi v domu ali pri

skrbnikih, 55 evrov na mesec (MISSOC 2007);

3. dodatek za veliko druzino (mad. Gvermeknevelési tamogatds) je prav tako

univerzalna pravica, ki se financira iz drzavnega proracuna. Gre za pravico, ki je
podvrzena »flat-rate« principu in katere osnovni namen je finan¢na pomoc
druzinam pri vzgoji ve¢ otrok. Do starSevskega nadomestila za vzgojo otrok so
upraviceni starsi, ki vzgajajo tri otroke ali ve¢, pri cemer mora biti najmlajsi otrok
star do Sest let. ViSina meseCnega prejemka je enaka za vse, ki izpolnjujejo
pogoje, ne glede na Stevilo otrok in ustreza minimalnemu znesku starostne
pokojnine oziroma 107 evrov (MISSOC 2007; The Childcare System in Slovenia
2008, 54).

Ostali prejemki, ki so na Madzarskem namenjeni negi, varstvu in vzgoji otrok, so:

pomoc¢ za vzdrzevanje otroka (mad. Tartdasdij megeldlegezése)« oziroma pomoc¢

za vzdrzevanje otroka se izplaca v primeru, ko je otrokovo stanje dolgoro¢no
neozdravljivo, ko oseba, ki skrbi za otroka, ne more ve¢ vzdrzevati otroka, ali ko

dohodek na druzinskega c¢lana ne presega 3-kratnika minimalne starostne
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pokojnine oziroma 320 evrov (MISSOC 2007);

e pomo¢ otrokom iz socialno SibkejSih druzin (mad. Rendszeres gyermekvedelmi

tamogatas) se izplaca, ¢e mesecni dohodek na ¢lana druzine, v kateri otrok zivi,
ne preseze zneska minimalne starostne pokojnine (107 evrov) in znaSa 22 %
minimalne starostne pokojnine oziroma 23 evrov (MISSOC 2007).

Druzinski prejemki se usklajujejo enkrat letno glede na drzavni proracun in niso predmet

obdavcitve.

4.4.3 Urejenost dnevnega otroSkega varstva

Zacetki sistema predSolske vzgoje na Madzarskem segajo v 19. stoletje. Prvi vrtec je
nastal leta 1852 v Budimpesti kot sistem podpore zaposlenim materam. Danes sodi
sistem predsolske vzgoje skupaj s podro¢jem socialne varnosti in blaginje otrok pod
okrilje Ministrstva za mladino, druzino, socialne zadeve in enake moznosti. Nov vladni
program, ki se imenuje Nova dinamika za Madzarsko, Zeli razsiriti sistem institucij za
dnevno varstvo in nameniti ve¢ finan¢nih sredstev delodajalcem, ki zagotavljajo delo
materam, ko se vrnejo iz starSevskega dopusta (Eurofound 2006a). Vecji del sistema
predsolske vzgoje je pod upravljanjem lokalnih oblasti, ki morajo zagotavljati dnevno
varstvo otrok (The Childcare System in Slovenia 2008, 55). Lokalne skupnosti lahko
izdajo koncesijo za varstvo in predSolsko vzgojo otrok tudi zasebnikom in
prostovoljcem, vendar je relativno nizek delez zasebnih in prostovoljnih akterjev na
podrocju sistema predSolske vzgoje (predvsem zato, ker so dohodki starSev vecinoma
prenizki, da bi lahko sami placevali visoke stroSke varstva in predSolske vzgoje svojih
otrok zasebnikom). Ker na Madzarskem rodnost zadnjih 25 let neprestano pada, so se
lokalne oblasti znaSle v tezavah pri zagotavljanju finan¢nih sredstev in zato so v zadnjem
obdobju veliko vrtcev zaprli. Zakonsko je doloCeno, da mora biti sistem predSolske
vzgoje dostopen vsem, ki zaprosijo zanj, vendar v nekaterih manj razvitih obmoc¢jih to ni

zagotovljeno. Na Madzarskem je razvit neformalni sistem varstva otrok, ki ga izvajajo

druzinski ¢lani in prijatelji ter formalni sistem varstva otrok, ki ga izvajajo drzava,

lokalne oblasti, cerkev in prostovoljne organizacije. StarSi lahko otroke v starostnem

obdobju do 3 let vpisejo v jasli (mad. bolcsode), v starostnem obdobju od tri do Sest let
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pa v vrtec (mad. ovoda). Vrtci so obvezni za otroke od dopolnjenega petega leta starosti

do Sole (Eurofound 2006a). Za otroke v starostnem obdobju do treh let bi morale biti

zagotovljene jasli za vse otroke, katerih star$i so zaposleni. Dejanska dostopnost je le

8%, predvsem zaradi prezasedenosti pa je Cakalna doba dolga ve¢ mesecev (The

Childcare System in Slovenia 2008, 55).

Poleg jasli in vrtcev poznajo na Madzarskem tudi druge oblike varstva otrok (predvsem

na obmocjih, ki so manj gosto poseljena):

druzinsko dnevno varstvo (ang. Family day care) je relativno nova storitev in je
namenjena varstvu otrok na domu za otroke od rojstva do 14. leta starosti. Varuh
lahko isto¢asno varuje najvec pet otrok, ¢e ima asistenta, pa sedem otrok. Otroci,
ki so v varstvu na domu, ne obiskujejo jasli ali vrtcev oziroma varstva po Soli
(Eurofound 2006a). V letu 2008 je bilo v druzinsko dnevno varstvo vkljucenih
1300 otrok. Za razliko od Slovenije je ta storitev financirana iz proracuna, varuhi
pa imajo status javnega usluzbenca (The Childcare System in Slovenia 2008,

55-63);

servis varstva otrok (ang. Home childcare service) je namenjen otrokom od
rojstva do 14. leta starosti v primerih, ko starSi potrebujejo pomo¢ pri varstvu
otrok in te ne dobijo v drugih institucijah (jasli, vrtci). Ta storitev je na voljo za
Cas, ko so starsi v sluzbi, prednost pa imajo tisti, ki opravljajo izmensko delo,

imajo ve¢ otrok ali so samohranilci (Eurofound 2006a).

V obdobju komunizma je bil celoten sistem predSolske vzgoje financiran iz drzavnega

proracuna, danes pa ima drzava predvsem vlogo regulatorja. S pojavom lokalnih oblasti

(leta 1990) so te soudelezene pri financiranju sistema predSolske vzgoje. Trije viri

financiranja madzarskega sistema predsolske vzgoje so:

1.

normativna sredstva iz drzavnega proracuna, ki dopolnjujejo financiranje lokalnih
skupnosti znasajo 25-30 %j;
lokalne skupnosti zagotavljajo finan¢na in materialna sredstva za delovanje
sistema in znasajo 55—65 %;

relativno nizka placila starSev za sistem predSolske vzgoje, ki ga zagotavljajo
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lokalne skupnosti (starSi placujejo stroske prehrane) in znaSajo okoli 20 %

(Eurofound 2006a).

Ce so dohodki star$ev niZji od minimalne plade in ¢e imajo najmanj tri otroke, so starsi
placila oprosceni (The Childcare System in Slovenia 2008, 56).

Zaradi nizkih pla¢, ki so precej nizje kot v zahodnoevropskih drzavah, vecina
madzarskega prebivalstva ne bi zmogla samostojno kriti vseh stroSkov varstva otrok.
Druzine so poleg upokojencev med najrevnejSimi sloji prebivalstva na Madzarskem.
Tako je za Madzarsko znacilno, da se vecina druzin posluzuje neformalnih oblik varstva
otrok, predvsem v bolj podezelskih okoljih (Eurofound 2006a). Kar 40 % mater meni, da
se po starSevskem dopustu ne morejo vrniti na trg dela, ker nimajo varstva za svoje
otroke, in le vsaka Cetrta mati se odlo¢i za jasli (The Childcare System in Slovenia 2008,

61).

4.4.4 Ravnovesje med poklicnim in druzinskim Zivljenjem

Usklajevanje zaposlitvenih obveznosti in druzinskega zivljenja je dejavnik, ki izhaja iz
zaposlitve. Zaposleni starSi so poleg placanega starSevskega dopusta od leta 1993

upraviceni tudi do prekinitve kariere oziroma do GYET (mad. Gyermeknevelesi

tamogatas), ¢e imajo najmanj tri otroke. GYET lahko izkoristijo med tretjim in osmim
letom starosti najmlajSega otroka. V ¢asu GYET lahko starsi delajo S$tiri ure dnevno ali

brez omejitve, ¢e delajo doma (Moss in Korintus 2008, 228).

V podporo lazjemu usklajevanju poklicnih in druzinskih obveznosti lahko podjetja in
organizacije, ki izvajajo druzini prijazne ukrepe, od leta 2000 prejmejo nagrado oziroma

certifikat »Druzini prijazno podjetje« (National action plan for employment 2004, 34)."°

Po ugotovitvah raziskave OECD so na podro¢ju enakopravnosti spolov in delitve

druzinskih obveznosti Madzari zelo konzervativni (The Childcare System in Slovenia

13 National action plan for employment 2004. Dostopno prek: http://www.szmm.gov.hu/
main.php?folderID=13575 (29. julij 2009).
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2008, 57). V zasebnem zivljenju je Se vedno prisotna tradicionalna delitev druzinskega

dela. Po podatkih Evropske komisije je leta 2005 za gospodinjska opravila in druZinske
obveznosti zenska na Madzarskem porabila tedensko povpre¢no 16 ur ve¢ kot moski,
medtem ko je za zaposlitvene obveznosti na trgu dela moski porabil tedensko dobrih 6 ur

vec Casa kot Zenske (glej Tabelo 4.18)

Tabela 4.18: Povprecno Stevilo ur na teden, ki jih posameznik porabi za gospodinjstvo,
druzino in zaposlitev, Madzarska 2005

Zenske Moski Razkorak med
moskimi in Zenskami
Delo v Placano Delo v Placano Delo v Placdano
9ospo- delo / gospo- delo / 9gospo- delo /
dinjstvu in . dinjstvu in . dinjstvu in .
. zaposlitev v zaposlitev . zaposlitev
za druzino za druzino za druzino
Povpreéno
Stevilo ur na 26,3 43,1 10,0 49,6 16,3 -6,5
teden

Vir: European Commission. Directorate-General for Employment, Social Affairs and
Equal Opportunities (2009)."!

Studija za Svedsko in Madzarsko je pokazala negativen vpliv tradicionalne (neenake)
delitve dela med partnerjema, kar pa ne pospesuje tranzicije v odloCitev za drugega
otroka (Olah 2003, 191). Med strokovnjaki prevladuje prepri¢anje, da imajo Zenske, ki
opravijo vec¢ji delez druzinskega dela (ve¢ kot 75 %), nizZje rodnostne namere kot tiste, ki
si delo delijo s partnerjem enakomerneje (Svab, Zakelj 2008, 25). Zaradi prevladujo¢ih
konzervativnih staliS¢ tudi starSevski dopust izkoris¢ajo le zenske, Ceprav ga teoreticno

lahko izkoristita oba od starSev (The Childcare System in Slovenia 2008, 59).

Skupna dolzina starSevskega dopusta na Madzarskem je dve oziroma tri leta. StarSevski
dopust, ki je daljsi od enega leta, se mnogim strokovnjakom ne zdi primeren, saj naj bi
daljsa odsotnost s trga dela oziroma prekinitev kariere imela negativen vpliv na
enakopravnost med spoloma. Mnoge $tudije namre¢ kaZejo, da daljSe oblike starSevskih

dopustov ne vplivajo pozitivno na ponovno vkljuCevanje zensk na trg dela. Na

! European Commission. Directorate-General for Employment, Social Affairs and Equal Opportunities
2009. The situation in the EU. Dostopno prek: http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=685&langld=
en (5. avgust 2009).
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Madzarskem lahko zaposleni ocetje izkoristijo le pet dni placanega ocetovskega dopusta
do otrokovega drugega meseca starosti, viS§ina o¢etovskega nadomestila pa znasa 100 %
njegovega povpre¢nega dnevnega zasluzka. Podatka, koliko ocetov na MadZzarskem

izkoristi oCetovski dopust, zal ni bilo mozno najti.

Madzarska ima razvit sistem dnevnega varstva otrok Se iz socialisticnih ¢asov, vendar
zaradi padanja rodnosti zadnjih 25 let in prevladujoc¢ih konzervativnih staliS¢
nadaljnjemu razvoju mreze in dostopnosti dnevnega varstva otrok ne posveca dovolj

pozornosti.

Vodilni teorije psihologije otroka na Madzarskem Se vedno poudarjajo, kako pomembno
je, da starsi ostanejo doma z otrokom najmanj do njegovega tretjega leta starosti, zato se
star$i ne odlocCajo za jasli in vrtce, e pa se Ze odlocijo, imajo ob tem obcutek krivde (The
Childcare System in Slovenia 2008, 57). Zaradi negativnega odnosa do dnevnega varstva
otrok vecina starSev vidi jasli in vrtce le kot izhod v sili in ne upoSteva njihove
pomembne vloge pri socializaciji in razvoju otroka. Prevladuje celo sploSno mnenje, da v
vrtce svoje otroke posiljajo le leni starsi in karieristi (The Childcare System in Slovenia

2008, 61).

4.4.5 (Ne)enakopravnost med spoloma in varnost zaposlitve

V casu drzavnega socializma je drzava z velikodu$nimi druzinskimi dodatki vzpodbujala
matere, da se po rojstvu otroka niso vec vracale na trg dela (The Childcare System in
Slovenia 2008, 56). Od leta 2001 do leta 2004 so s pomoc¢jo programa PHARE namenili
kar Stiri milijone evrov za vzpodbujanje (ponovnega) vstopa Zensk na trg dela. Osnovni
namen programa je bil okrepiti enakopravnost med spoloma (National action plan for

employment 2004, 34).

Po letu 1990 je poleg liberalne nastala Se konzervativna opcija, ki se zavzema za
vrednote druzine in rasti prebivalstva ter je Se vedno zagovornik modela, kjer je moski

edini hranitelj v druzini (ang. »single-earner family model«). Pravzaprav na Madzarskem
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enakopravnost med spoloma do zdaj sploh ni bila prioriteta v oblikovanju javnih politik
(The Childcare System in Slovenia 2008, 58). Na Madzarskem je enakopravnost med
spoloma omejena na enake moznosti Zensk in moskih na trgu dela, v glavnem pa so

odnosi med spoloma Se vedno zelo tradicionalni (Olah 2003, 174—175).

Tako kot v Sloveniji so tudi na Madzarskem zenske ve€inoma zaposlene za polni delovni
c¢as (Olah 2003, 174). Po podatkih Evropske komisije je bila leta 2007 stopnja
zaposlenosti Zensk slabih 51 %, medtem ko je bila ta stopnja pri moskih vi§ja za 13 %. S
krajSim delovnim ¢asom je delalo le slabih 6 % Zzensk in slabi 3 % moskih (glej Tabelo
4.19). Glede na direktive EU bi morali predvsem zaradi lazjega usklajevanja poklicnega
in druzinskega Zivljenja pove€ati moznosti za polovi¢ni delovni ¢as in druge atipicne
oblike dela, vendar je na Madzarskem to zelo tezavno, saj na splosno menijo, da je

usklajevanje dela in druzine Zenska zadeva (The Childcare System in Slovenia 2008, 59).

Tabela 4.19: Stopnja zaposlenosti in brezposelnosti (%) po starosti in spolu, MadZarska
2007

Razkorak med
Zenske Moski | St-Zaposlenosti
zensk in
moskih
Stopnja zaposlenosti (15-64) 50,9 64,0 13,1
Stopnja nezaposlenosti (nad 15 let) 7,7 71 -0,6
Odstotek delavcev s krajSim delovnim
- 5,8 2,8 -3,0
¢asom glede na vse zaposlene (nad 15 let)

Vir: European Commission. Directorate-General for Employment, Social Affairs and
Equal Opportunities 2009'**

Tako kot v vecini drzav EU tudi na Madzarskem materinstvo vpliva na upad stopnje
delovne aktivnosti zensk. Po podatkih OECD ima Madzarska najnizjo stopnjo
zaposlenosti zensk (med drzavami OECD), katerih najmlajsi otrok je mlajsi od dveh let
(manj kot 20 %). Madzarski ekonomski institut je ugotovil, da se ta delez ne poveca
veliko, dokler najmlajsi otrok ne dopolni treh let. Po dopolnjenem tretjem letu starosti

najmlajSega otroka se na trg dela vrne le okoli polovica vseh mater, velika vecina za

132 European Commission. Directorate-General for Employment, Social Affairs and Equal Opportunities
2009. The situation in the EU. Dostopno prek: http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=685&langld=
en (5. avgust 2009).
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polni delovni ¢as (Eurofound 2008a). Po podatkih Evropske komisije je bilo leta 2007
skoraj 30 % manj zaposlenih Zensk z otroki, kot Zensk brez otrok. Pri moskih je bil delez

zaposlenih z otroki visji za 4 % kot pri tistih brez otrok (glej Tabelo 4.20).

Tabela 4.20: Stopnja zaposlenosti v povezavi z otroci (%), Madzarska 2007

Zenske Moski Zenske | Moski
Brez | 7 otroki | B'®Z | Zotroki | Razlika | Razlika
otrok otrok
Stopnja zaposlenosti moskih )
in Zensk (starost 25-49 let) 80,3 52,8 82,0 86,2 27,5 4.2

Vir: European Commission. Directorate-General for Employment, Social Affairs and
Equal Opportunities 2009

Podobno kot v ostalih drzavah EU je tudi na Madzarskem zaposlitev Zensk med
nosecnostjo in v Casu starSevskega dopusta zas¢itena. Kljub temu, da je to zapisano v
Kodeksu dela (ang. Labour Code), se dejansko stanje precej razlikuje od
pravnoformalnega. Sicer so sprejeli Zakon o enakem obravnavanju in promociji enakih
moznosti ter ustanovili Vladno sluzbo za enake moznosti, vendar se na trgu dela (in
drugod) $e vedno pojavlja diskriminacija. Zenske se sredujejo z velikimi ovirami pri
vstopanju na trga dela tudi zaradi pomanjkanja prostora v institucijah dnevnega varstva
otrok. Da bi zmanjsali Stevilo brezposelnih mladih starSev (predvsem mater), so sprejeli
Start Plus Program, na podlagi katerega delodajalcem, ki zaposlijo mlade starSe (po
starSevskem dopustu), dve leti ni treba placevati prispevkov za socialno varnost (The
Childcare System in Slovenia 2008, 57—60). Zanimivo je, da je bilo na Madzarskem po
podatkih Eurostata v primerjavi z ostalimi evropskimi drzavami v letu 2008 za dolocen

&as zaposlenih ve¢ moskih (8,7 %) kot Zensk (7,0 %) (Eurostat 2009a).">*

'3 European Commission. Directorate-General for Employment, Social Affairs and Equal Opportunities
2009. The situation in the EU. Dostopno prek: http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=685&langld=
en (5. avgust 2009).

'3 Eurostat 2009a. European Union Labour Force Survey-Annual results 2008. Dostopno prek:
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY OFFPUB/KS-QA-09-033/EN/KS-QA-09-033-EN.PDF (05.
avgust 2009).
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4.5 DruZinska politika v Franciji

Francija ima najdaljSo tradicijo druzinske politike v Evropi, ki sega v 19. stoletje, bila pa
je tudi prva evropska drzava, ki se je sooCila s tezavo padanja rodnosti (leta 1830
oziroma kar stoletje pred ostalimi zahodnimi drzavami) (Kaufmann 2002, 459—-460).
Zaradi tega sta se v 19. stoletju izoblikovali dve osrednji gibanji, ki sta s svojimi
prizadevanji prispevali k razvoju druzinske politike v Franciji:
1. druZinsko-institucionalni motiv oziroma gibanje, katerega namen je bilo okrepiti
druzino in
2. populacijsko-rodnostni motiv oziroma gibanje, ki se je ukvarjalo s problemom
padanja rodnosti. Zaradi tega so leta 1896 ustanovili Nacionalno zvezo zoper
izumiranje prebivalstva (fran. Alliance Nationale contre la Depopulation), katere

cilj je bil zgolj povecanje rodnosti (Grant in drugi 2004, 77).

Leta 1920 je francoska vlada razglasila Deklaracijo o pravicah druzine, druzinska
politika pa se je institucionalizirala leta 1939, ko so sprejeli Druzinski zakonik
(Kaufmann 2002, 460; Grant in drugi 2004, 70). Sest let kasneje, leta 1945, so uvedli
druzinske prejemke (The Clearinghouse on International Developments in Child, Youth
and Family Policies at Columbia University, 2009). U¢inki obsezne druzinske politike so
se pokazali Sele v drugi polovici 20. stoletja, saj je imela Francija najnizjo stopnjo

rodnosti na svetu vse od leta 1830 do leta 1950 (Kaufmann 2002, 461).

S padanjem rodnosti so se v Franciji ponovno soocili v osemdesetih in devetdesetih letih
20. stoletja, ko je stopnja rodnosti padla z 1,8 na 1,65. V tem obdobju so postavili med
prioritete druzinske politike na drzavni ravni mlade, velike, revne in »delovne« druzine.
Leta 1985 so uzakonili starSevski dopust, ki so ga nato Se veckrat spremenili. Po letu
2000 se je rodnost ponovno dvignila na 1,9 (The Clearinghouse on International

Developments in Child, Youth and Family Policies at Columbia University 2009).

Danes ima Francija relativno visoko stopnjo rodnosti v primerjavi z ostalimi drzavami

EU-27. Proucevalci demografskih procesov uvrscajo Francijo med rodnostno uspesnejse
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drzave, kar pripisujejo predvsem ucinkovitosti njihove druzinske politike (Kaufmann
2002, 461). Ugotovili so, da je k visji rodnosti pripomogla tudi sprememba v druzinski
politiki, ki je bila pred spremembo naravnana na znizevanje neposrednih stroskov za
otroke, nato pa se je preusmerila v podporo usklajevanja dela in druzine. Cilji so se
spremenili tako, da so nadomestila za neposredne stroske za vzdrzevanega otroka ostali
kljucni del druzinske politike, hkrati pa se je podpora drzave usmerila tudi v nadomestilo
ostalih stroskov, pri ¢emer je glavni poudarek na usklajevanju dela in druzine (Letablier

2003, 259).

Da bi razumeli druzinsko politiko v Franciji, moramo razumeti vlogo drzave v
demografski diskusiji. Zelo dolgo obdobje je bilo padanje rodnosti razumljeno kot
groznja gospodarske prihodnosti drzave, kar opravicuje in pojasnjuje intervencijo drzave

(Grant in drugi 2004, 78).

Francija ima eksplicitno druzinsko politiko (Kaufmann 2002, 461; Letablier 2003, 245),
ki je na drzavni ravni institucionalizirana v okviru Ministrstva za delo, socialne zadeve,
druzino in solidarnost. Pet glavnih ciljev, ki so ves ¢as prisotni v francoski druzinski
politiki, je:
1. solidarnost (olajsati druzini stroske in vzgojo otrok),
2. pronatalizem (dvigniti stopnjo rodnosti),
3. socialna pravi¢nost (redistribucija dohodkov k druzinam z otroki, ki imajo
minimalne dohodke),'*
4. zascita blaginje otrok in
5. za$cita starSev pri odloc¢anju o tipu druzine (ne glede na to, ali se bodo starsi
odlocili ostati doma in vzgajati otroke ali za trg dela) (The Clearinghouse on

International Developments in Child, Youth and Family Policies at Columbia

University 2009).

1% Francoska druzinska politika je zelo uspesna v doseganju svojega primarnega cilja horizontalne
redistribucije dohodka (od tistih brez otrok k tistim z otroki), kar naj bi pripomoglo k obracanju trenda
stopnje rodnosti. (The Clearinghouse on International Developments in Child, Youth and Family
Policies at Columbia University 2009).
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Prioritete med temi cilji so se skozi ¢as spreminjale, trenutno pa so v ospredju:
e pomo¢ druzinam pri vzgoji malih otrok (placan starSevski dopust, med katerim
star$i ne morejo izgubiti zaposlitve, otroSko varstvo),
e promoviranje rojstva tretjega otroka (otroski dodatki),
e zmanjSanje rev§cine med otroki ter
e olajSati usklajevanje dela in druzine (The Clearinghouse on International
Developments in Child, Youth and Family Policies at Columbia University

2009).

Francija se od vseh ostalih drzav razlikuje po sistematicnem vzpodbujanju starSev za
tretjega otroka. Vse dosedanje vlade so zaradi pronatalisticnih razlogov oblikovale taksne
politike, ki so podpirale velike druzine. Ob rojstvu tretjega in vsakega nadaljnjega otroka
so matere upraviene do daljSega porodniskega dopusta. Sest mesecev po poteku
porodniskega dopusta starSevski dopust za prvega otroka ni ve¢ placan, za vse nadaljnje
otroke pa je placan v celoti. Do otroskega dodatka so upravicene vse druzine, ki imajo
najmanj dva otroka. Prav tako se viSina dodatka visa s Stevilom otrok (Grant in drugi

2004, 80; Moss in Korintus 2008, 201).

Tako kot za Svedsko je tudi za Francijo znailno, da namenja velik delez BDP-ja za

socialno varnost — skoraj 30 % (Eurostat Yearbook 2008, 238)."*°

Francija je znana po svojem kompleksnem sistemu pravic iz naslova druzinskih
prejemkov, poleg druzinskih prejemkov pa dajejo velik poudarek tudi socialnim
storitvam, ki so ve€inoma univerzalne. Med temi je zelo pomemben brezplacen sistem
predsolske vzgoje. Tako je francoski sistem druzinskih prejemkov ve¢inoma univerzalen
in kljub nekaterim tezavam (visoka brezposelnost, financna kriza, proracunski
primanjkljaj) ostaja usmerjen na zascito otrok in druZinske politike (The Clearinghouse
on International Developments in Child, Youth and Family Policies at Columbia

University 2009). Francoska druzinska politika je lahko zgled uspesne eksplicitne

13 Eurostat Yearbook 2008. Dostopno prek: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY OFFPUB/KS-CD-
07-001/EN/KS-CD-07-001-EN.PDF (1. julij 2009).
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druzinske politike, ki ji je uspelo slediti modernizaciji druzinskih oblik skupaj z

ekonomskimi, socialnimi in demografskimi potrebami drzave (Kaufmann 2002, 462).

4.5.1 StarSevski dopusti in nadomestila

Za podrocje zdravja mater in otrok je odgovorno Ministrstvo za zdravje in solidarnost.
Materinstvo je urejeno s Splosno zaposlitveno shemo (fran. Regime général d'assurance
maladie des travailleurs salariés, RGAMTS), v katero se placujejo prispevki za obvezna
socialna zavarovanja, ki se nanasajo na pravice iz zaposlitve, in s Socialnovarstvenim

zakonom (fran. Code de la securite) (MISSOC 2007).

V skladu z delavsko zakonodajo (ang. Labour Code) so do starSevskega dopusta
upraviceni vsi, ki so zaposleni tako v zasebnem kot v javnem sektorju ter samozaposleni

(ILO 2009)."’

V Franciji poznajo naslednje vrste starSevskega dopusta:

e materinski dopust, ki je namenjen vsem zaposlenim Zenskam in traja 16 tednov za

rojstvo prvega in drugega otroka (6 tednov pred predvidenim datumom poroda in
10 tednov po porodu). Obvezen del porodniskega dopusta mora trajati najmanj 8
tednov, od tega 6 tednov po rojstvu otroka. V primeru rojstva tretjega in vsakega
naslednjega otroka se porodniski dopust podaljsa na 26 tednov (8 tednov pred
predvidenim datumom poroda in 18 tednov po porodu). V primeru rojstva
dvojckov se porodniski dopust podaljSa na 34 tednov (12 tednov pred
predvidenim datumom poroda in 22 tednov po porodu) in tako naprej v primeru
Se veC zivorojenih otrok hkrati. V tem obdobju sta obvezna dva zdravniska
pregleda, en pred porodom in en po njem. Med materinskim dopustom mati ne

more izgubiti zaposlitve. Ce mati umre med porodniskim dopusta, je oce

157 International Labour Organisation. Dostopno prek: http://www.ilo.org/travaildatabase/servlet/
maternityprotection (29. julij 2009).
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upravicen do najve¢ 10 tednov dopusta (Moss in Korintus 2008, 200—-201;
Letablier 2003, 250; MISSOC 2007; Grant in drugi 2004, 78 ILO 2009);"*

e starSevski dopust lahko mati ali o¢e' izkoristi po poteku porodniskega dopusta.
Do plac¢anega dopusta za nego in varstvo otroka so upraviceni tisti, ki so bili pri
istem delodajalcu zaposleni vsaj eno leto pred rojstvom oziroma posvojitvijo
otroka. StarSevski dopust lahko traja do otrokovega tretjega leta starosti in se
lahko podaljSa Se za eno leto, ¢e je otrok bolan ali ima kakSne druge tezave.
Dopust se lahko izrabi v obliki polne ali delne odsotnosti z dela (minimalno 16 ur
na teden). Po poteku starSevskega dopusta se imajo starSi pravico vrniti na enako
ali podobno delovno mesto za enako placo (Moss in Korintus 2008, 201-202;
Letablier 2003, 250-251; MISSOC 2007; ILO 2009);'*

e ocetovski dopust je od leta 2002 razSirjen s treh dni na dva tedna, v primeru

rojstva ve¢ zivorojenih otrok pa na 21 dni. Ta dopust mora oce izkoristiti do
otrokovega Cetrtega meseca starosti, razen ¢e je otrok hospitaliziran ali ¢e mati
umre. Ta dopust je plac¢an in zavarovan tako, da o¢e v tem ¢asu ne more izgubiti
zaposlitve (Moss in Korintus 2008; Letablier 2003, 250-251; MISSOC, 2007;
ILO 2009);'°"!

e posvojiteljski dopust je namenjen starSem, ki se dogovorijo, kateri od njih ga bo

izkoristil. Traja 10 tednov, od tega 10 dni pred dnevom posvojitve, Ce pa
posvojita ve¢ kot enega otroka, se podaljSa na 22 tednov. Tisti od starSev, ki ne
nastopi posvojiteljskega dopusta, lahko izrabi tri dni placanega dopusta V tem
Casu ne morejo izgubiti zaposlitve (The Clearinghouse on International
Developments in Child, Youth and Family Policies at Columbia University 2009;
ILO 2009).'%*

'8 International Labour Organisation. Dostopno prek: http://www.ilo.org/travaildatabase/servlet/
maternityprotection (29. julij 2009);

139 Francija se uvri¢a med drzave, v katerih je zelo nizek deleZ oGetov, ki izkoristijo star§evski dopust (le 2
%) (Humer in drugi 2008, 104).

1 International Labour Organisation. Dostopno prek: http://www.ilo.org/travaildatabase/servlet/
maternityprotection (29. julij 2009).

1! International Labour Organisation. Dostopno prek: http://www.ilo.org/travaildatabase/servlet/
maternityprotection (29. julij 2009).

12 International Labour Organisation. Dostopno prek: http://www.ilo.org/travaildatabase/servlet/
maternityprotection (29. julij 2009).
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Neodvisno od starSevskega dopusta so vsi, ki so zaposleni, upraviceni do posebnega
tridnevnega dopusta iz druzinskih razlogov (za rojstvo ali posvojitev otroka) (ILO

2009).'

V Franciji poznajo tudi dopust za nego bolnega otroka, ki ga lahko izkoristijo vsi

zaposleni starsi za otroke, mlajse od 16 let, do tri dni oziroma v posebnih primerih do pet
dni na leto,164 vendar ta dopust ni placan (Moss in Korintus 2008, 202; Letablier 2003,
251). Leta 2001 so sprejeli novo ugodnost za druzine, in sicer APP (ang. parental
attendance allowance) — nadomestilo za starse, ki skrbijo za bolnega otroka. Starsi lahko
izkoristijo 310 dni placanega dopusta ali delajo krajsi delovni ¢as v obdobju treh let, e
imajo zelo resno bolnega otroka, mlajSega od 20 let (The Clearinghouse on International

Developments in Child, Youth and Family Policies at Columbia University 2009).

4.5.1.1 Pravica do nadomestila in njegova viSina

Do placanega porodniskega dopusta so upraviceni vsi, ki so registrirani pri lokalnem
skladu za zdravstveno zavarovanje najmanj 10 mesecev pred predvidenim datumom
poroda. Poleg tega morajo opraviti najmanj 200 delovnih ur v Cetrtini leta oziroma 90
dneh najmanj devet mesecev pred predvidenim datumom poroda. Porodniski dopust je

plagan samo v primeru, &e traja minimalno 8 tednov (ILO 2009).'®

Med porodniskim
dopustom mati prejema porodniSko nadomestilo v viSini 80 % place (Grant in drugi

2004, 80).

Med dopustom za nego in varstvo otroka mati prejema »flat rate« nadomestilo oziroma

dopolnilni druzinski dodatek (glej spodaj), ki je leta 2008 znaSal okoli 540 evrov na

mesec (The Clearinghouse on International Developments in Child, Youth and Family

Policies at Columbia University 2009). Sest mesecev po poteku porodniskega dopusta

'%International Labour Organisation. Dostopno prek: http://www.ilo.org/travaildatabase/servlet/
maternityprotection (29. julij 2009).

8V vegini kolektivnih pogodb je dolo¢en dopust za nego bolnega otroka do 14 dni na leto (Moss in
Korintus 2008, 202).

15 International Labour Organisation. Dostopno prek: http://www.ilo.org/travaildatabase/servlet/
maternityprotection (29. julij 2009).
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starSevski dopust ni ve¢ placan za prvega otroka, za vse nadaljnje otroke pa je placan v
celoti (Moss in Korintus 2008, 201). Pogoji za plac¢an ocetovski dopust se enaki kot pri
porodniskem dopustu (ILO 2009).'°° O¢etovski dopust je nepladan za prvega otroka, za
vsakega naslednjega pa oce prejme 100 % nadomestilo place (Moss in Korintus 2008,
201). Pogoji za placan posvojiteljski dopust so enaki kot pri porodniskem dopustu, za to
obdobje pa starSi dobijo nadomestilo, ki je enako povprecju trem zaporednim mesecnim

neto plaéam in je navzgor omejeno (ILO 2009).'%

4.5.2 Druzinski prejemki

Stevilo druzinskih prejemkov se je od leta 1945, ko so jih uvedli, do danes povegalo,
postali so bolj selektivni, do njih pa so prejemniki upraviceni dlje. Poznajo razli¢ne
druzinskie prejemke, med katerimi je najpomembnejSi univerzalni druzinski dodatek
(The Clearinghouse on International Developments in Child, Youth and Family Policies
at Columbia University 2009). Vecina druzinskih prejemkov je odvisna od visine
dohodkov starSev (ang. income-tested), prav tako so Se vedno prisotni pronatalisti¢ni

cilji, vendar so manj izraziti kot v preteklosti (Letablier 2003, 248).

Druzinski prejemki so urejeni s Socialnovarstvenim zakonom (fran. Code de la securite)
(MISSOC 2007), za njihovo izplaevanje pa so odgovorni Ministrstvo za delo, socialne
zadeve, druzino in solidarnost, Agencija za druzinske prejemke in Sklad za druzine (The
Clearinghouse on International Developments in Child, Youth and Family Policies at

Columbia University 2009).

Najpomembnejsi med druzinskimi prejemki je univerzalni otroSki dodatek, do katerega

so upravicene vse druzine, ki imajo najmanj dva otroka (dodatek je torej univerzalen od

drugega otroka naprej).'® To je denarni dodatek na otroka, ki ni odvisen od visine

"%International Labour Organisation. Dostopno prek: http://www.ilo.org/travaildatabase/servlet/
maternityprotection (29. julij 2009).

17 International Labour Organisation. Dostopno prek: http://www.ilo.org/travaildatabase/servlet/
maternityprotection (29. julij 2009).

1% Na tem mestu je viden vpliv pronatalisti¢ne politike.
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dohodkov starSev. Izplacevati se zane ob rojstvu drugega otroka in traja do otrokovega
20. leta starosti (v dolo¢enih primerih do 21. leta)'® (Letablier 2003, 249). Od leta 2008
znaSa dodatek okoli 121 evrov na mesec za dva otroka. Prvi otrok ni upravicen do
dodatka, medtem ko prejme druzina za tretjega otroka okoli 276 evrov mesecno. ViSina
dodatka se visa s starostjo otrok. Univerzalni otroski dodatek predstavlja pomemben vir
dohodka druzine (za dvoclanske okoli 14 %, za tri¢lanske okoli 29 %, za S§tiri- in
vecClanske druzine pa Ze okoli 45 % dohodka) (The Clearinghouse on International

Developments in Child, Youth and Family Policies at Columbia University 2009).

Poleg tega poznajo v Franciji Se druge druzinske prejemke, ki niso univerzalni, temvec se

dodeljujejo po principu preverjene potrebe:

e dopolnilni druzinski dodatek, ki je namenjen druZinam s tremi otroki ali vec, pri
¢emer najmlajsi otrok ne sme biti starejsi od treh let. Visina dodatka je odvisna od
dohodka starSev;

e dodatek za majhne otroke;

e dodatek za sirote oziroma otroke, ki so brez enega ali obeh starsev;

e dodatek za enostarSevske druzine, ki se dodeljuje za obdobje enega leta;

e dodatek za otroka do treh let, ki ima urejeno varstvo na domu;

e dodatek za Solajocega otroka, ki je odvisen od dohodka starSev;

e dodatek za otroka s posebnimi potrebami;

e dodatek za bivanje, ki je odvisen od dohodka starSev in je namenjen za placilo

nekaterih stroSkov stanovanja.
Druzinski prejemki, ki se dodeljujejo po principu preverjene potrebe, so pomembni
predvsem za enostarSevske druZine, saj imajo v glavnem nizje dohodke kot druZine, kjer

sta zaposlena oba od starSev (Grant in drugi 2004, 81).

Z reformo druzinskih prejemkov, ki je zacela veljati za vse otroke, rojene po 1. januarju

1" Druzine, ki imajo tri otroke in veé so v primeru, ko eden od njihov otrok dopolni 20 let in izgubi
pravico do dodatka, upravi¢ene do dodatka v visini 121 evrov mese¢no za obdobje $e enega leta (The
Clearinghouse on International Developments in Child, Youth and Family Policies at Columbia
University 2009).
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2004, so bili ukinjeni naslednji druzinski prejemki, ki so bili namenjeni zelo majhnim

otrokom:

APIJE (fran. Allocation pour jeune enfant) oziroma dodatek za otroka, starega od
pet mesecev do treh let, ki je znasal okoli 159 evrov mesecno;

AAD (fran. Allocation d'adoption) oziroma dodatek za posvojitev, ki je znaSal
enako kot APJE in se je izplaceval 21 mesecev;

AFEAMA (fran. Aide a la famille pour l'emploi d 'une assistante maternelle
agreee) oziroma pomoc¢ starSem za placilo stroSkov socialne varnosti, ¢e so
zaposlili varusko na njenem domu (ve¢ v Letablier 2003);

AGED (fran. Allocation de garde d'enfant a domicile) oziroma pomoc¢ starSem za
placilo do 75 % stroskov varuske na domu (ve¢ v Letablier 2003);

APE (fran. Allocation parentale d'education) oziroma pomo¢ v visini 495 evrov
za starSe, ki imajo dva otroka ali ve¢ in ostanejo doma ter se delno ali v celoti
odpovejo svojemu profesionalnemu zivljenju, dokler otrok ni star tri leta (The
Clearinghouse on International Developments in Child, Youth and Family

Policies at Columbia University 2009). Vec v Letablier 2003.

Ukinjene prejemke je nadomestil en, skoraj univerzalen prejemek PAJE (fran. Prestation

d'accueil du jeune enfant). PAJE je sestavljen iz Stirih tipov prejemkov (The

Clearinghouse on International Developments in Child, Youth and Family Policies at

Columbia University 2009):

podpora ob rojstvu ali posvojitvi otroka (ang. birth grant), ki se placa za rojstvo

prvega otroka in vseh nadaljnjih otrok. Visina podpore je odvisna od dohodka
starSev (ang. income-tested) in znasa od leta 2008 okoli 868 evrov za rojstvo
otroka in 460 evrov za posvojitev otroka. Podpora se placa, ko je mati v sedmem
mesecu nosecnosti oziroma v ¢asu posvojitve;

dodatek za majhne otroke se izplacuje od rojstva otroka do njegovega tretjega leta

starosti. Visina dodatka je odvisna od dohodka starSev (ang. income-tested) in
znaSa od leta 2008 okoli 174 evrov mesecno;

dopolnilni druzinski dodatek je univerzalen, njegov namen pa je omogociti

starSem, ki so na starSevskem dopustu (v obliki polne ali delne odsotnosti z dela),
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da lahko vzgajajo svoje otroke. Do njega so upraviceni starsi, ki so bili pred tem
vsaj dve leti zaposleni. IzplaCuje se ze za prvega otroka, in sicer do Sestega
meseca starosti. Dopolnilni druzinski dodatek je sestavljen iz CLCA (fran.
Complement de libre choix d'activite), ki znasa od leta 2008 okoli 540 evrov
meseCno, ¢e ne prejemajo dodatka za majhne otroke, oziroma 365 evrov
mesecno, ¢e prejemajo tudi dodatek za majhne otroke. CLCA se prav tako zniza,
¢e je eden od starSev le delno odsoten z dela. Naslednji je COLCA (fran.
Complement optionnel de libre choix d'activite), ki je namenjen druZinam z vsaj
tremi otroki, ¢e je bil njihov najmlajsi otrok rojen po juliju 2006. Ta dodatek
znasa okoli 770 evrov oziroma 597 evrov mesecno, pod pogojem, da je en od
starSev popolnoma odsoten z dela. CLCA IN COLCA sta financirana iz Sklada za
druzine (Moss in Korintus 2008, 201);

e nadomestilo za varstvo otrok, ¢e najamejo varuSsko na domu ali dajo otroka v

jasli. Visina nadomestila je odvisna od dohodka starSev (Grant in drugi 2004, 81).

Visje stopnje rodnosti v Franciji (v primerjavi z drugimi evropskimi drzavami) naj bi bile
posledica povecane podpore drzave druzini. Visji dodatki naj bi prispevali k povecanju

rodnosti za 0,2 otroka na zensko (Gauthier 2007, 329).

4.5.3 Urejenost dnevnega otroSkega varstva

Francija ima edinstven model predSolske vzgoje (franc. Ecole Maternelle) za otroke,
stare od dveh do Sest let. Prav tako ima zelo veliko razli¢nih programov za otroke, mlajse
od 3 let. Ecole Maternelle je edinstven primer predsolske vzgoje, ki se financira iz

drzavnega proracuna in spada pod okrilje Ministrstva za izobraZevanje.

Programi v vrtcih so univerzalni in odprti za vse otroke, ne glede na dohodke starSev ali
njihov zaposlitven status. Temeljni cilji predSolske vzgoje in izobrazevanja v Franciji so
otrokova socializacija in razvoj, priprava otrok na osnovno Solo in omogoceno
usklajevanje dela in druzine (The Clearinghouse on International Developments in Child,

Youth and Family Policies at Columbia University 2009).
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Ceprav imajo pravico do vrtca vsi otroci od starosti dveh let naprej, ponavadi v vrtcih ni
dovolj prostora za vse dvoletnike, ampak le za okoli 40 %, zato je ena od prioritet
francoske predsolske vzgoje doseci 100% pokritost dvoletnikov v vrtcih. V vrtcih pa so
skoraj vsi otroci, ki so stari od tri do Sest let, saj je za te otroke predsolska vzgoja ze del
izobrazevalnega sistema (The Clearinghouse on International Developments in Child,

Youth and Family Policies at Columbia University 2009).

Francija ima brezplacen sistem predSolske vzgoje za vse otroke od 8.30 do 16.30. Pred in
po izobrazevalnem programu je na razpolago varstvo, za katerega star$i placajo znesek,
ki je odvisen od njihove place. Varstvo je na razpolago tudi v ¢asu Solskih pocitnic in ob
sredah popoldan, ko so $ole v Franciji zaprte.'”® Star$i morajo pladati tudi otrokovo
prehrano v vrtcu, razen starSev, ki imajo minimalne dohodke. V tem primeru je prehrana
subvencionirana (The Clearinghouse on International Developments in Child, Youth and

Family Policies at Columbia University 2009).

Zaposlene matere lahko svoje otroke, stare od treh mesecev do dveh let, vpiSejo v jasli
(franc. Creches). Otroci so lahko v jaslih 10—12 ur dnevno (toliko ¢asa so odprte), razen
otroci starSev, ki so zaposleni za polovi¢ni delovni ¢as. Povprecen stroSek otroka v jaslih
znaSa okoli 50 dolarjev na dan. Polovico tega zneska placa drzava, Cetrtino Sklad za
druzine in etrtino star$i. Znesek plaéila starSev za jasli je odvisen od njihove place. Ce
imajo starSi minimalne dohodke, placa njihovo cetrtino Sklad za druzine (The
Clearinghouse on International Developments in Child, Youth and Family Policies at

Columbia University 2009).

Za razliko od Madzarske so v vrtcih skoraj vsi otroci (glej Tabelo 4.21), tudi ¢e so
njihovi starSi nezaposleni, saj Francozi verjamejo, da je predSolska vzgoja zelo

pomembna za otrokov razvoj (Grant in drugi 2004, 80).

170 Ker so $ole v Franciji zaprte ob sredah popoldan, so odprte ob sobotah dopoldan.
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Tabela 4.21: Odstotek otrok, vkljuc¢enih v predsolsko vzgojo, po starosti

Starost otroka

| Solsko leto 1960-61 1970-71 1980-81 1990-91 2001-02
2 leti 9,9 17,9 35,7 35,2 34,7

3 leta 36,0 61,1 89,9 98,2 100,0
4 leta 62,6 87,3 100,0 100,0 100,0
5 let 91,4 100,0 100,0 100,0 100,0

Vir: The Clearinghouse on International Developments in Child, Youth and Family

Policies at Columbia University (2009).

Kljub temu, da je Francija znana po zelo dobro razvitem sistemu predSolske vzgoje in
izobrazevanja, ima tezave s preveliki skupinami otrok v vrtcih (25-30 otrok na eno
vzgojiteljico, ki ima vc€asih tudi pomocnico, ni pa nujno), zato je zaCela z reformo
predsolske vzgoje (The Clearinghouse on International Developments in Child, Youth

and Family Policies at Columbia University 2009).

4.5.4 Ravnovesje med poklicnim in druzinskim Zivljenjem

Francoska druzinska politika je mnogo bolj zavezana omogocanju ¢im lazjega
usklajevanja dela in druzine kot druzinske politike ostalih evropskih drzav. Med
prioritetami francoske druzinske politike je olajSati starSem usklajevanje poklicnih in
druzinskih obveznosti. Relativno visoka stopnja rodnosti je v Franciji tudi odraz njihove
politike usklajevanja dela in druzine, ki temelji na ideji, da otroci niso strosek, ampak

investicija za celotno druzbo (Letablier 2003, 257).

Vse do Sestdesetih let 20. stoletja, ko so se v Franciji Se vedno cutile posledice 2.
svetovne vojne (pronatalisti¢na politika, ki predvsem zaradi povecanja rodnosti in s tem
razpolozljive populacije za vojaske potrebe podpirala velike druzine), je bila Francija
zagovornica modela, kjer je moski edini hranitelj v druzini (ang. »single-earner family
model«). Delez zensk na trgu dela je bil zanemarljiv (Letablier 2003, 246). Vse od

sedemdesetih let, ko se poveCuje delez zensk (mater) na trgu dela, se povecuje tudi
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stopnja rodnosti, kar je Letablierjeva (2003, 245) poimenovala »paradoks rodnosti«. Po
mnenju Fagnani (v Drew in drugi 1998, 58) je danes Francija drzava ¢lanica EU, ki se po
stopnji zaposlenosti mater in po stopnji rodnosti uvrs¢a na sam vrh. Delno bi to lahko
pojasnili z ukrepi vladnih politik, s katerimi drzava pomaga starSem pri stroskih

vzgajanja otrok ter pri usklajevanju druzinskih in poklicnih obveznosti.

Letablierjeva (2003, 259) ugotavlja, da je podobno kot v ostalih evropskih drzavah tudi v

Franciji §¢ vedno prisotna tradicionalna delitev druZinskega dela. Zenske $e vedno

opravijo ve¢ino gospodinjskega dela, prav tako ostaja skrb za druzino Se vedno na
ramenih zenske. Dvig deleza zensk na trgu dela je le malenkost pripomogel k ve¢jemu
udejstvovanju moskih pri domacih opravilih. Po podatkih Evropske komisije je leta 2005
za gospodinjska opravila in druzino Zenska v Franciji tedensko porabila povpre¢no 18 ur
veC kot moski, medtem ko je za zaposlitvene obveznosti na trgu dela moski tedensko

porabil dobre §tiri ure ve¢ ¢asa kot zenska (glej Tabelo 4.22).

Tabela 4.22: Povprecno Stevilo ur na teden, ki jih posameznik porabi za gospodinjstvo,
druzino in zaposlitev, Francija 2005

Zenske Moski Razkorak med
moskimi in zenskami
Delo v . Delo v . Delo v .
0SDO- Plagano 0SDO- Plac¢ano 0SDO- Placdano
gospo- delo/ gospo- delo/ 90ospo- delo/
dinjstvu in . dinjstvu in . dinjstvu in .
by zaposlitev - zaposlitev by zaposlitev
za druzino za druzino za druzino
Povprec¢no
Stevilo ur na 26,2 36,2 8,2 40,5 18,0 -4,3
teden

Vir: European Commission. Directorate-General for Employment, Social Affairs and
Equal Opportunities (2009).""!

Francija se od ostalih evropskih drzav razlikuje tudi po tem, da ni nikoli vzpodbujala
zensk, naj raje kot na trgu dela ostajajo doma. Prvi placan porodniski dopust so uvedli ze
leta 1913 (Grant in drugi 2004, 80). Francija ima dobro urejen starSevski dopust, slabost
v urejenosti starSevskega dopusta vidiva v tem, da Sest mesecev po poteku porodniskega

dopusta starSevski dopust za prvega otroka ni veC plaan. Za vse nadaljnje otroke je

"' European Commission. Directorate-General for Employment, Social Affairs and Equal Opportunities
2009. The situation in the EU. Dostopno prek: http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=685&langld=
en (5. avgust 2009).
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placan v celoti (vpliv pronatalisticne politike). Prav tako ni placan ocetovski dopust za

prvega otroka, za vsakega naslednjega pa oce prejme 100% nadomestilo place.

Francija je znana po zelo dobro razvitem sistemu dnevnega varstva otrok, ki je zelo
Siroko dostopen. Ima edinstven model predSolske vzgoje in izobrazevanja, ki je
brezplacen za vse otroke, stare od dveh do Sest let. Za razliko od Madzarske so v vrtcih
skoraj vsi otroci, tudi ¢e so njihovi star§i nezaposleni, saj Francozi verjamejo, da je
predSolska vzgoja zelo pomembna za otrokov razvoj. Kljub temu imajo zadnje Case
tezave s preveliki skupinami otrok v vrtcih, zato so zaceli z reformo predsolske vzgoje.
Tako kot v Sloveniji in na Svedskem se v zadnjem obdobju tudi v Franciji pojavlja

potreba po uskladitvi urnikov vrtcev z bolj fleksibilnimi oblikami dela starSev.

4.5.5 (Ne)enakopravnost med spoloma in varnost zaposlitve

Francosko zakonodajo sestavlja veliko predpisov, ki se predvsem na podrocju
zaposlovanja nanasajo na enakopravnost med spoloma, v primerjavi s Svedsko pa

Francija Se vedno ne namenja toliko pozornosti enakosti spolov.

Leta 1971 so na Ministrstvu za delo ustanovili Odbor za zensko delo (ang. Committee for
Women's Work), ki je postal glavni akter v pospeSevanju enakopravnosti med spoloma.
Leta 1983 ga je nadomestil Visji svet za enakopravnost pri zaposlovanju zensk in moskih
(ang. Higher Coucil on Equality in Employment between Women and Men), katerega
¢lani so predstavniki delodajalcev in delavcev. Vloga tega sveta je predvsem nadzor nad
zagotavljanjem enakopravnosti med spoloma, v zadnjem obdobju pa je njegova prioriteta

zagotavljanje laZjega usklajevanje poklicnega in druzinskega Zivljenja (ILO 2002).'"

Leta 1997 je takratna vlada sprejela t.i. novo druzinsko politiko, ki je temeljila na nacelih
vecje socialne enakosti in podpore druzinam. Poudarek je bil na obveznostih starSev, na

izboljSanju enakopravnosti med spoloma ter enakih moznostih za Zenske in moske. Nova

12 International Labour Organisation. Dostopno prek: http://www.ilo.org/public/english/employment/
gems/eeo/law/france/i_hcee.htm (07. avgust 2009).
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druzinska politika je postala vezni ¢len med zaposlovanjem, delovnim casom in
socialnimi zadevami. Predvsem s poudarkom na ravnovesju med poklicnim in
druzinskim zivljenjem so zenske vzpodbudili k participaciji na trgu dela. Tako so
ustvarili bolj druzini prijazno okolje tako za zenske kot za moSke (Letablier 2003, 248,
254-255). Pred kratkim so v Franciji skrajsali delovni ¢as zz 39 na 35 ur na teden, s
¢imer upajo, da bodo Se dodatno olajsali usklajevanje dela in druzine ter izboljsali
enakopravnost med spoloma. Kar 60 % starSev, ki imajo otroke, mlajSe od 6 let, je
zadovoljih s krajSim delovnim ¢asom. Tako ocetje kot matere pa so povedali, da sedaj

prezivijo vec Casa z otroki (Letablier 2003, 248 in 258).

evee

dual-earner family), od tega je ve¢ kot 70 % starSev zaposlenih za polni delovni Cas,
vendar imajo kraj$i delovni ¢as od vecine ostalih drzav EU (Letablier 2003, 256 in 258).
Glede na podatke ankete o delovni sili v Franciji se je stopnja aktivnosti Zensk na trgu
dela od leta 1970 do leta 2000 povecala za 25 % (Eurofound 2008b). V istem obdobju
(predvsem v osemdesetih in devetdesetih letih) se je povecal tudi delez zensk, ki so
zaposlene za polovi¢ni delovni €as (s 13 % na 30 %), kar 42 % Zensk, ki so zaposlene za
polovi¢éni delovni cas, pa je povedalo, da so za krajSi delovni cCas zaposlene
neprostovoljno (Letablier 2003, 256). Se vedno je velika ve¢ina Zensk, $e posebej mater
samohranilk, predvsem zaradi zelo dobrega sistema predSolske vzgoje zaposlenih za
polni delovni ¢as (Grant in drugi 2004, 80). Po podatkih Evropske komisije je bila leta
2007 stopnja zaposlenosti zensk 60 %, medtem ko je bila ta stopnja pri moskih visja za

dobrih 9 %. S kraj§im delovnim ¢asom je delalo 30 % zensk in le slabih 6 % moskih.
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Tabela 4.23: Stopnja zaposlenosti in brezposelnosti (%) po starosti in spolu, Francija

2007

Razkorak med
Zenske Moski | St-Zaposlenosti
zensk in
moskih
Stopnja zaposlenosti (15-64 let) 60,0 69,3 9,3
Stopnja nezaposlenosti (nad 15 let) 8,5 7,4 -1,1
9dstotek delavcev s krajsim delovnim 302 57 24,5
¢asom glede na vse zaposlene (nad 15 let)

Vir: European Commission, Employment, Social Affairs and Equal Opportunities. The
situation in the EU.'”

Podobno kot v ostalih drzavah EU lahko tudi v Franciji opazimo upad stopnje
zaposlenosti zensk, ki imajo otroke, vendar ta upad ni tako drasti¢en kot na Madzarskem.
Po podatkih Evropske komisije je bilo leta 2007 v Franciji zaposlenih 10 % manj Zensk z
otroki kot tistih brez njih. Pri moskih je bila ta razlika 7 %, vendar je bilo zaposlenih vec

moskih z otroki kot tistih brez njih (glej Tabelo 4.24).

Tabela 4.24: Stopnja zaposlenosti v povezavi z otroci (%), Francija 2007

Zenske Moski Zenske | Moski
Brez | 7 troki | B'®Z | Zotroki | Razlika | Razlika
otrok otrok
Stopnja zaposlenosti moskih in )
Zensk (starost 25-49 let) 81,9 7.8 84.8 92,1 101 3

Vir: European Commission. Directorate-General for Employment, Social Affairs and
Equal Opportunities (2009).'7

Tudi v Franciji zakonodaja $¢iti varnost zaposlitve matere, da v ¢asu nosecnosti in
star§evskega dopusta ter tiri tedne po tem ne smejo izgubiti zaposlitve (ILO 2009).'” Po
zakljuenem starSevskem dopustu se ima vsak pravico vrniti na svoje delovno mesto

(Letablier 2003, 250). Po podatkih Eurostata je bilo leta 2008 za dolocen ¢as zaposlenih

' European Commission, Employment, Social Affairs and Equal Opportunities. The situation in the EU.

Dostopno prek: http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=685&langld=en&intPageld=127 (05. avgust

2009).

European Commission. Directorate-General for Employment, Social Affairs and Equal Opportunities

2009. The situation in the EU. Dostopno prek: http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=685&langld=

en (5. avgust 2009).

173 International Labour Organisation. Dostopno prek: http://www.ilo.org/travaildatabase/servlet/
maternityprotection (29. julij 2009).
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15,4 % zensk in 13,0 % moskih (Eurostat 2009a).'"

Letablierjeva (2003, 259) ugotavlja, da je druZinska politika v Franciji uspeSna v
ustvarjanju okolja, primernega za otroke in druZinsko Zivljenje, kar se izraza v relativno

visoki stopnji rodnosti.

4.6 DruZinska politika na Islandiji

Pet skandinavskih drzav vklju¢no z Islandijo se ponavadi uvrs¢a v tako imenovani
skandinavski model drzav blaginje (Esping-Andersen 1990, 2000), podrobna analiza pa
kmalu pokaze, da islandski sistem blaginje v ve¢ aspektih precej odstopa od
skandinavskega modela. Stevilke o skupni vsoti, namenjeni za blaginjo in zdravstveni
sistem, so bile denimo primerljive z ostalimi $tirimi skandinavskimi drzavami v ¢asu
Stiridesetih in petdesetih let prejSnjega stoletja, nato pa te niso tako skokovito narascale
kot v sosednjih drzavah. Zdravstveni in izobrazevalni sistem ostajata na priblizno
enakem nivoju, medtem ko izdatki za socialne storitve in sistem transferjev uzivata vse
manj podpore. To se najbolj pozna v segmentu storitev in prejemkov za druzine z otroki,
kar kazejo tudi Stevilke o delu BDP-ja, ki ga drzava namenja za to druzbeno skupino.
Leta 1997 je na primer Islandija za storitve in prejemke, namenjene druZinam, namenila
2,4 % BDP-ja, Danska 3,8 %, Norveska 3,5 % in Svedska 3,8 % svojega BDP-ja. Tabela
4.25 prikazuje izdatke Islandije za druzine in otroke, ki se sicer z leti povecujejo. Razlika
je Se toliko obcutnejsa, ¢e upoStevamo demografsko sliko prebivalstva, ki je na Islandiji
Se vedno v prid mladim. Kljub temu je treba omeniti, da sta stopnja rodnosti in Stevilo

zaposlenih moskih in zensk na Islandiji zelo visoka (Eydal in Olafsson 2003, 3—6).

17 Eurostat 2009a. European Union Labour Force Survey-Annual results 2008. Dostopno prek:
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY OFFPUB/KS-QA-09-033/EN/KS-QA-09-033-EN.PDF (05.
avgust 2009).
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Tabela 4.25: 1zdatki Islandije za druZine in otroke

Izdatek v milijonih islandskih

kron na prebivalca

1995 36,500
2000 41,806
2006 71,142

Vir: Statistic Iceland (2008).

Razvoj druzinske politike se je na Islandiji zaGel dokaj pozno. Sele leta 1998 je
Ministrstvo za socialne zadeve ustanovilo Svet druzin (ang. Family Council), ki je imel
nalogo formirati druZinsko politiko in okrepiti vlogo druzine.!”” Leto prej je parlament
sprejel resolucijo o formulaciji uradne druzinske politike in ukrepov za izboljSanje
polozaja druzin (ang. Parliamentary Resolution on the formulation of an official family
policy and measures to improve the standing of the family). To je bila tudi prva jasna
opredelitev o potrebi po eksplicitni javni druzinski politiki. Svet druzin je velik del nalog
v zvezi z izvajanjem druzinske politike prenesel na ob¢ine (Eydal in Olafsson 2003,

3-6).

4.6.1 StarSevski dopusti in nadomestila

Prvi zakon, ki je omenjal finan¢no pomoc ob rojstvu otroka, je bil na Islandiji sprejet ze
leta 1938, po zakonodaji v petdesetih in Sestdesetih letih pa so bile do nadomestila
upravicene le nekatere zenske (zaposlene v javnih sluzbah, zaposlene zenske). Leta 1980
je bil nato sprejet krovni zakon, ki je posplosil pravico do materinskega in starSevskega
nadomestila. Dolzina trajanja nadomestila se je z leti daljSala, leta 1998 pa so pravico do
14-dnevnega neprenosljivega placanega dopusta po rojstvu otroka dobili tudi oCetje. Leta
2000 so bile tudi z zakonom izenaCene pravice matere in oceta glede starSevskega
dopusta in nadomestila. Skupno trajanje vseh treh nadomestil je devet mesecev (tri za
mater, tri za odeta in tri glede na njuno odlo¢itev) (Center for Gender Equality'’®).

Nadomestilo je vezano na predhodno zaposlitev.

"7 Dostopno prek: http://eng.felagsmalaraduneyti.is/departments/nr/327, 28. 4. 2009
178 Center for Gender Equality. Dostopno prek: www.jafnretti.is//jafnretti/?D10cID=ReadDocument&ID=
108&DocCatID=34 (28. april 2009)
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Materinsko nadomestilo (isl. Faedingarorlof) na Islandiji pripada materi in traja tri

mesece, od Cesar ga lahko mati en mesec izkoristi pred predvidenim rojstvom otroka.
Vigina nadomestila znaga 80 % povpreéne osnovne plade v zadnjih 24 mesecih'” in je
navzgor omejeno na priblizno 6000 evrov meseéno (podatek iz leta 2008). Ce mati
medtem dela s krajSim delovnim casom (25-49 % celotnega delovnega casa), je
upravicena do najmanj 630 evrov nadomestila mese¢no. Ostalim materam, ki pred
rojstvom otroka niso bile zaposlene, pripada univerzalno nadomestilo (ang. flat-rate
allowance). Mati mora po porodu nujno vzeti dva tedna materinskega dopusta, nato pa se
ze lahko s krajSim delovnim Casom vrne na sluzbeno mesto in med trajanjem
materinskega dopusta delovni Cas tudi sproti prilagaja, daljsa ali krajsa. Materinsko
nadomestilo se lahko podaljsa s treh na pet mesecev, ¢e ima mati med porodom ali po
njem zdravstvene zaplete. Podatki iz leta 2005 kaZejo, da se je za koriSCenje
materinskega nadomestila odlo¢ilo 99,3 % mater (MISSOC 2007; Moss in Korintus
2008).

Ocetovsko nadomestilo (isl. Faedingarorlof) je omejeno na tri mesece in platano po

enakem principu kot pri materah, torej v visini 80 % povprecne osnovne place v zadnjih
24 mesecih. Tudi oce se lahko odlo¢i, da bo nadomestilo koristil ob delu s krajsim
delovnim casom. Po podatkih islandskega Centra za enakost spolov je leta 2004 pravico
do ocetovskega dopusta izkoristilo skoraj 90 % vseh ocetov (MISSOC 2007; Moss in
Korintus 2008).

StarSevsko nadomestilo lahko starsi koristijo za obdobje treh mesecev do otrokovega 18.

meseca starosti v enem kosu ali po delih. Placilo znasa 80 % povprecne osnovne place v
zadnjih 24 mesecih. V primeru rojstva dvojckov ali ve¢ otrok hkrati oziroma bolezni se
starSevsko nadomestilo podaljSa za vsakega otroka za tri mesece. Do tega nadomestila so
upraviceni tudi istospolni partnerji. Vsakemu od starSev pripada tudi 13 tednov

neplacanega dopusta do otrokovega osmega leta starosti. Iste pravice pripadajo starSem,

17 Pred spremembo direktive o star§evskem dopustu in nadomestilu leta 2007 so bili starsi, ki so imeli
drugega otroka v presledku, manjSemu od treh let, upraviceni le do 80 odstotkov 80-odstotne povprecne
mesecne osnovne place v zadnjih 24 mesecih. V postopku obravnave je tudi predlog, da se nadomestilo
place izracunava na podlagi zadnjih 12 mesec¢nih pla¢ in ne ve¢ zadnjih 24 mesec¢nih plac. (Moss in
Korintus 2008).

168



ki so otroka posvojili, delodajalce pa zakon poziva, da se s star§i dogovorijo o njihovih
potrebah za uspesno usklajevanje druzinskih in delovnih obveznosti. (Einarsdottir in
Petursdottir v Moss in Korintus 2008) ugotavljata, da nad tem ukrepom nih¢e ne izvaja
monitoringa, prav tako za delodajalce, ¢e tega dolocila ne spostujejo, niso predvideni
nobeni ukrepi. Po podatkih iz leta 2005 so ocetje izkoristili priblizno tretjino vsega
dopusta, namenjenega starSem, skupno se je za koriS¢enje starSevskega nadomestila

odlo¢ilo 19,2 % ocetov, 90,4 % mater pa je izkoristilo vsaj del starSevskega dopusta (glej

Tabelo 4.26).

Tabela 4.26: KoriS¢enje materinskega in ocetovskega dopusta na Islandiji

2001 2002 2003 2004
Odstotek moskih, ki so koristili dopust, v
82,4 83,6 86,6 89,8
primerjavi z materami
Povprecno stevilo dni dopusta, ki so ga
39 68 97 96
koristili oCetje
Povprecno stevilo dni dopusta, ki so ga
186 187 183 182
koristile matere
Stevilo mater, ki so koristile ve¢ kot samo 484 ali 472 ali 584 ali 675 ali
osnovne pravice 14,5 % 13,9 % 16,1 % 17,1 %
Stevilo oéetov, ki so koristili veé kot samo 3819 ali 3798 ali 3811 ali 3883 ali
osnovne pravice 95,2 % 93,4 % 90,9 % 90,5 %
Stevilo oéetov, ki so koristili manj dopusta, 161 ali 342 ali 516 ali 689 ali
kot jim ga pripada 51% 10,1 % 14,2 % 17,9 %
Stevilo mater, ki so koristile manj dopusta, 36 ali 31 ali 42 ali 48 ali
kot jim ga pripada 0,9 % 0,8 % 1,0 % 1,1 %
Odstotek ocetov, ki so koristili ves
452 % 21,2 % 13,7 % 11,8 %
ocetovski dopust v enem delu
Odstotek mater, ki so koristile ves
o 71,0 % 63,8 % 45,7 % 50,1 %
materinski dopust v enem delu

Vir: Gislason (2006, 14).
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4.6.2 Druzinski prejemki

Nacin izracunavanja otroSkega dodatka se je na Islandiji v zadnjih 15 letih veckrat

spreminjal. Do leta 1989 so bili otroski dodatki deloma univerzalni, deloma odvisni od

dohodka starSev, potem so vse univerzalne dodatke ukinili, leta 2000 pa ponovno uvedli

otroski dodatek kot univerzalni prejemek za otroke do sedmega leta starosti (leta 2007 je

znasSal 598 evrov letno (MISSOC 2007)). Za otroke od sedmega do dopolnjenega 16. leta

starosti so star$i upravic¢eni do otroskih dodatkov glede na dohodek druzine in na Stevilo

otrok v druzini. EnostarSevske druZine so upravicene do visjih otroSkih dodatkov,

druzinam pa zanj ni potrebno zaprositi, temve¢ ga prejmejo avtomati¢no, ¢e so do njega

upravicene (glej Tabelo 4.27).

Tabela 4.27: Letni znesek otroSkega dodatka v letu 2007, Islandija

Maksimalni
znesek otrosSkega
dodatka na leto

Dohodkovne meje

Vsak nadaljnji otrok

2.542,00 evrov

Par Prvi otrok 1.488,00 evrov Ce star$a presezeta 23.772,00 €
letnega obdavcljivega dohodka, se
viSina dodatka zmanjSa za dolo¢en

Vsak nadaljnji otrok 1.771,00 evrov odstptek nad dohodkovno mejo (%,
7 ali 9 % za enega, dva, tri ali ve€
otrok)
Otrok, mlajsi od sedmih 598,00 evrov
let Univerzalni dohodek

EnostarSevska |Prvi otrok 2.478,00 evrov Ce stara preseZeta 11.886,00 €

druzina letnega obdavcljivega dohodka, se

viSina dodatka zmanjSa za dolo¢en

odstotek nad dohodkovno mejo (3,

7 ali 9 % za enega, dva, tri ali ved
otrok)

Otrok, mlajsi od sedmih
let

598,00 evrov

Univerzalni dohodek

Vir: MISSOC (2007).

EnostarSevske druzine so upravi¢ene do dodatka, in sicer za otroke, mlajSe od 18 let, ce

so drzavljani Islandije. Za enega otroka dodatka Se ne prejmejo, za dva otroka je dodatek

leta 2007 znasal 681 evrov letno, za tri ali ve€ pa 1770 evrov letno.
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Islandija ne pozna nobenih davénih olajSav za vzdrzevane otroke, pomoci za velike

druzine, prav tako islandski starS$i ob rojstvu otroka niso delezni pomo¢i ob rojstvu

otroka (izjemoma so starsi, ki posvojijo otroka iz druge drzave, upravic¢eni do prejemka

po sistemu univerzalnih prejemkov (ang. flat rate). Otroska pokojnina (ang. child

pension) je namenjen otrokom, katerih starsi so stari med 18 in 20 let in se Se Solajo,
otrokom brez starSev, ostarelim ali invalidnim starSem. Leta 2007 je dodatek znaSal 195

evrov mesecno. Nadomestilo stanovanjskih stroskov (ang. housing allowance) je odvisno

od dohodka starSev, Stevila otrok in stroSkov gospodinjstva ter je v letu 2007 znaSalo

najve¢ 330 evrov mesecno. Dodatek oziroma subvencijo za varstvo otroka izplacujejo

lokalne skupnosti tistim (posebej enostarSevskim druzinam) starSem, ki imajo otroka v

zasebnih dnevnovarstvenih zavodih, do dodatka za nego otroka doma pa so upraviceni

star$i, ki doma ali v bolniSnici varujejo hudo bolnega otroka ali otroka s telesno ali

dusevno prizadetostjo (MISSOC 2007).

4.6.3 Urejenost dnevnega otroskega varstva

Islandija po podatkih OECD-ja (Moss in Korintus 2008) sodi med drzave z najvisjo
vkljucenostjo otrok v institucionalno varstvo. Leta 2003 je v vrtce hodilo 58,7 % otrok,
mlajSih od treh let, in kar 94,8 % otrok med tretjim in petim letom starosti. Po
ugotovitvah Broddadottirjeve s sodelavci (v Eydal in Olafsson 2003) so se storitve
otroskega varstva na Islandiji zaCele intenzivno razvijati sredi osemdesetih let prejSnjega
stoletja. V devetdesetih letih je bilo v vrtce Se vedno vkljucenih zelo malo otrok do
drugega leta starosti, viSja pa je bila vklju¢enost starejSih otrok. Prvi zakon o
vklju€evanju otrok v institucionalno dnevno varstvo so sprejeli leta 1973, njegov namen
pa je bil otroke Ze zgodaj vkljuciti v sistem izobrazevanja. Leta 1991 so na Islandiji
sprejeli nov zakon z dodatnimi zahtevami glede usposobljenosti kadra v vrtcih, oba
zakona pa zdruzuje tesna povezanost dnevnega varstva otrok z vzgojo in izobrazevanjem

ter ne toliko z moznostjo usklajevanja dela in druzinskega Zivljenja starSev.

Po letu 1990 so se zaceli odstotki vkljucenih otrok v dnevno varstvo na Islandiji nenehno

povisevati (glej Tabelo 4.28), obCine pa so skrbele za vedno ve¢ mest v vrtcih (Gislason
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20006, 21). Leta 1994 je bilo na Islandiji 178 vrtcev — 141 v domeni ob¢in, 15 v domeni
bolnignic in 22 v domeni drugih organizacij. Ze leta 2000 se je §tevilo vseh vrtcev
povecalo na 261 (Broddadottir s sodelavci, v Eydal in Olafsson 2003, 21-22), letos jih je
po podatkih pristojnega ministrstva 271 (Ministrstvo za izobrazevanje, znanost in

kulturo).'*

Vrtci na Islandiji spadajo pod okrilje Ministrstva za izobraZevanje, znanost in
kulturo, zakonodaja pa pristojnost za organiziranje otroSkega varstva podeljuje obCinam,
ki skuSajo zagotoviti dovolj mest v vrtcih glede na potrebe. Kljub temu ni zagotovljene
univerzalne pravice do moznosti vkljucitve otroka v vrtec (Pre Schools (Nursey schools)

Act no. 78/1994)."8!

Tabela 4.28: Odstotek otrok, vkljucenih v vrtce na Islandiji, po starosti (v letih

1990—2000)

Starost

otroka / 0-1 1 2 3 4 5 6 Skupaj

Leto

1990 3,6 19,8 49,5 78,3 81,7 72,3 3,0 42,9
1991 49 21,3 49,2 76,4 80,9 81,0 3,2 44 .4
1992 3,6 20,2 46,6 75,9 81,7 74,0 3,4 44,5
1993 4,2 22,1 53,8 77,9 81,5 74,8 2,7 46,3
1994 3,9 25,4 64,3 82,1 85,2 78,6 2,7 49,6
1995 4,7 32,3 69,2 85,0 87,5 80,8 2,4 52,9
1996 4.8 35,2 70,0 85,5 87,8 86,2 0,1 53,4
1997 55 37,4 73,5 87,7 90,6 86,5 0,6 55,6
1998 6,9 40,9 77,4 89,6 92,7 89,6 0,2 57,5
1999 7,3 43,9 76,1 90,1 92,1 90,6 0,1 57,7
2000 6,5 43,9 73,0 91,9 93,0 92,1 0,3 57,5

Vir: Eydal in Olafsson (2003, 22).

Vsi star$i za otroke v vrtcu placujejo neke vrste Solnino, ki je odvisna od njihovih
dohodkov in znasa priblizno 30—32 % vseh stroskov oskrbe otrok v javnih vrtcih, Solnine
v sicer redkih zasebnih vrtcih pa so 10—20 % drazje (Eurydice 2008; The Clearinghouse
on International Developments in Child, Youth and Family Policies at Columbia

University 2009). Vecina lokalnih skupnosti za enostarSevske druzine prispeva

180 Ministrstvo za izobraZevanje, znanost in kulturo Islandije. Dostopno prek:
http://eng.menntamalaraduneyti.is/institutions/ (25. junij 2009).

81 Pre Schools (Nursey schools) Act no. 78/1994. Dostopno prek: http://planipolis.iiep.unesco.org/
upload/Iceland/Iceland 1994 Nursery Schools Act.pdf (25. junij 2009).
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univerzalno in od dohodka neodvisno subvencijo za vkljucevanje otrok v vrtce (The
Clearinghouse on International Developments in Child, Youth and Family Policies at
Columbia University 2009), visina te subvencije pa je odvisna od njihove odlocitve in
zmoznosti. Stevilne obéine imajo tudi razli¢no ceno glede na status druzine, dodatnih

popustov so delezni tudi starsi, ki Se Studirajo (Eurydice 2009a, 86).

4.6.4 Ravnovesje med poklicnim in druzinskim Zivljenjem

Islandija se od obravnavanih drzav (poleg Nizozemske) lo¢i po visoki stopnji
zaposlenosti zensk in hkrati visoki stopnji rodnosti. S pomocjo sorodniskih vezi in
razSirjenega institucionalnega otroskega varstva imajo Zenske lahko vec otrok in hkrati
delajo ve¢ ur kot povprecna Zenska v Evropi (Mdsesdottir 2005, v Reingardiene 2006,
22). Kljub temu Se vedno prevladuje model moskega kot vzdrzevalca druzine (ang. male
breadwinner), matere se pogosteje odloc¢ajo za delo s krajSim delovnim ¢asom, ocetje pa
povecujejo svoj delovni ¢as, da zapolnijo primanjkljaj dohodka zaradi delne partneric¢ine
odsotnosti z dela (glej tudi Mdsesdottir in Bjorgvinsson 1998). Zaposleni na Islandiji
imajo moznost dela s prilagodljivim delovnim ¢asom, s skrajSanim delovnim ¢asom,
moznost dela na domu, vendar vecina delodajalcev nima razvitih tovrstnih politik
zaposlovanja, zato zaposleni zanje niti ne vedo (Reingardiene 2006, 22). Zakon o
delavskih razmerjih nac¢eloma ureja le okvirne pravice zaposlenih, zato so te podrobneje
dolocene v kolektivnih pogodbah, tudi zakon o enakih moznostih (ang. Act on Equal
Status and Equal Rights of Women and Men" iz leta 2000) ponuja le okvirne resitve in
delodajalcem daje le priporocila in ne zakonske obveznosti, kako naj bi zaposlenim
omogocili usklajevanja dela in druzine. To po mnenju Mosesdottija (2005 v
Reingardiene 2006, 21) delodajalcem Se vedno dopusca moznost, da brez utemeljenega

razloga odpusti delavca, ki bi Zelel delati s prilagojenim urnikom.

Stevilke o stopnji rodnosti (leta 2005 je bila 2,05 otroka na Zensko v rodni dobi) in
podatki o zaposlenosti Zensk (leta 2005 je bilo zaposlenih 80,6 % Zensk med 16. in 64.

182 Act on Equal Status and Equal Rights of Women and Men. Dostopno prek: http://www.iwraw-ap.org/
resources/pdf/GE _Iceland1.PDF (9. julij 2009).
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letom starosti), povzeti po Eurostatu, kazejo lepo sliko, a se za njimi po mnenju
Atlasonove (2006) skrivajo Stevilni problemi druzin v usklajevanju njihovega placanega
dela v sluzbi in neplacanega gospodinjskega dela. Avtorica na podlagi poprej$nje
raziskave ugotavlja, da se kar 90 % vprasanih starSev vcasih ali zelo pogosto srecuje s
kolizijo starSevskih in zaposlitvenih obveznosti. Zanimiv je tudi razkorak med reSitvami
omenjenega problema, na katerega moski in zenske gledajo drugace. Medtem ko v
raziskavi vecina moskih (47 %) razmislja, da bi to lahko reSili z bolj prilagodljivimi
oblikami dela, zenske na prvo mesto postavljajo krajsi delovni Cas (37 %) in Sele nato
fleksibilni delovni ¢as (31 %). Veliko ve¢ zensk (23 %) stavi tudi na boljse in daljSe
starSevske dopuste (moski 12 %), za razliko od zensk ( 4 %) pa kar dvakrat toliko moskih
(8 %) meni, da bi k boljsi usklajenosti dela in druzine lahko ve¢ prispevali z dodatnimi
druzinskimi prejemki. Oboji na zelo nizko mesto postavljajo boljSe institucionalno

otroSko varstvo, kar pri¢a o dobri urejenosti slednjega (Atlason 2006).

Graf 4.1: Zastopanost moskih in Zensk na trgu dela 1920-2008, Islandija

9
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Vir: Women and Men in Iceland (2009).
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Graf 4.2: Odstotek moskih in zensk, ki delajo s krajsim delovnim ¢asom, 1991-2005
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Vir: Gislason, povzeto po Statistic Iceland (2006, 9).

Tabela 4.29: Moski in zenske (starost 24—54 let), ki delajo s polnim delovnim ¢asom, v

kombinaciji s Stevilom otrok

Moski Moski Zenske Zenske

1991 2002 1991 2002
Brez otrok 93,7 90,9 68,5 71,3
En otrok 96,2 96,8 58,2 66,2
Dva ali ve¢ otrok 96,4 95,9 32,9 50,0

Vir: Gislason (2006, 10).

Podatki o delu s krajSim delovnim Casom kazejo, da je usklajevanje dela in druzine v
veCji meri naloga zensk. Medtem ko se odstotek moskih, ki delajo s polnim delovnim
¢asom, vzporedno s Stevilom otrok povecuje, je pri materah razmerje obratnosorazmerno.
Vec otrok v druzini pomeni vecjo verjetnost, da bo mati delala s skrajSanim delovnim
casom. V primerjavi med letoma 1991 in 2002 je tudi opaziti, da zaposlenost zensk s
polnim delovnim ¢asom kljub vsemu narasca (glej Grafa 4.1 in 4.2), kar Gislason (2006)

pripisuje urejenemu institucionalnemu varstvu otrok in dodaja, da je tudi nedavna
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evropska raziskava potrdila urejeno institucionalno varstvo kot glavni razlog, da se

matere po rojstvu otrok vedno pogosteje vkljucujejo na trg dela.

4.6.5 (Ne)enakopravnost med spoloma in varnost zaposlitve

Islandija je vzporedno z drugimi skandinavskimi drzavami razvijala politike
enakopravnosti, ki zagotavljajo enak status ter pravice moskim in Zenskam, nov zakon s
podro¢ja enakopravnosti med spoloma pa je stopil v veljavo leta 2008 (Jafnretti — The
Center of Gender Equality 2009). Kljub temu Se vedno obstaja razkorak med stopnjo
zaposlenosti moskih in Zensk — stopnja zaposlenosti zensk (med 16. in 74. letom starosti)
je bila leta 2005 po podatkih nacionalnega statisticnega urada (Statistics Iceland 2006)
77,8%, med moskimi jih je bilo zaposlenih 86 %. Vodilne polozaje vecinoma zasedajo

moski — Stirje od petih ¢lanov uprav in menedzerjev na Islandiji so Se vedno moski.

Posledice odlocitve imeti otroke pa Se vedno bolj vplivajo na Zenske oziroma matere.
Raziskava Gallupa (Atlason 2006) je pokazala, da je 57 % vprasanih zensk po rojstvu
otroka zmanjsalo obseg placanega dela (19 % moskih), 17 % zensk zamenjalo delo (7 %
moskih) in 8 % zensk opustilo kariero (5 % moskih). Vec¢ stresa je druzina pomenila za
73 % zensk (67 % moskih), obseg dela pa je zaradi vecjih finan¢nih potreb druzine
povecalo 36 % moskih in 23 % vprasanih Zensk. In ¢eprav se zdi, da glede na stopnje
zaposlenosti in zelo majhnega razkoraka med prisotnostjo moskih in Zensk na trgu dela
za islandsko kulturo model oceta kot glavnega finan¢nega skrbnika druzine ne velja, se
ob osnovanju druzine pokaze ravno slednje (Atlason 2006), kar potrjujejo tudi druge
raziskave (Gislason v Atlason 2006). Ceprav participacija moskih pri skrbi za
gospodinjstvo in otroke narasca, so problemi doma Se vedno v domeni zensk (Atlason

2006) (glej Tabelo 4.30).
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Tabela 4.30: Kdo v druzini ponavadi skrbi za gospodinjska opravila

Moj partner/ Delo si deliva

partnerica enakopravno

Jaz Nekdo drug

Moski | Zenska | Moski | Zenska | Moski | Zenska | Moski | Zenska

Kuhanje 16,0 68,3 51,7 8,9 20,1 12,3 12,2 10,5
Pomivanje posode 22,0 47,0 25,0 14,0 43,0 29,0 10,0 11,0
Ciséenje 11,0 62,0 43,0 4,0 35,0 25,0 11,0 10,0
Pranje perila 8,0 78,0 64,0 4,0 16,0 9,0 11,0 9,0
Nakupovanje 16,0 51,0 30,0 8,0 43,0 31,0 10,0 9,0
Popravila v hiSi in

ori avtu 81,0 14,0 1,0 64,0 6,0 11,0 12,0 11,0
Kontakti z vrtcem 12,0 53,0 39,0 4,0 35,0 31,0 14,0 12,0
Varstvo otrok 6,0 48,0 34,0 3,0 47,0 40,0 14,0 10,0

Vir: Gislason (2006, 24).

Kvalitativna Studija Gislasona leta 2005 med islandskimi pari (v Gislason 2006, 15), kjer
oce izkoristil del ali celoten skupni starSevski dopust, je pokazala, da je glavni razlog za
to status matere v podjetju, kjer je zaposlena. Ce je mati delala v lastnem podjetju
oziroma na vodilnih poloZzajih, je obstajala veliko ve¢ja moznost, da je med partnerjema
sploh prislo do dogovarjanja, kdo bo izkoristil dopust, kar bi bilo v nasprotnem primeru
bolj ali manj samoumevna naloga Zenske. Povezavo med statusom zenske pri delodajalcu
in koriS¢enjem dopusta s strani oceta potrjujejo tudi druge skandinavske Studije (Brandth

in Kvande; Christoffersen v Gislason 2006).

Leta 1987 je Islandija z zakonom zascitila tudi varnost zaposlitve nosecih zensk in mater
na materinskem dopustu, pravica pa bolj kot iz skrbi za zasCito zdravja matere izvira iz
boja zensk za njihove pravice (Valdimarsdottir 2006). Islandija ima v primerjavi z
ostalimi obravnavanimi drzavami poleg Madzarske na podlagi podatkov Eurostata zelo
visok odstotek zaposlitev za nedoloen Cas in zelo malo (tako med moskimi kot med
zenskami) kratkotrajnih zaposlitvenih pogodb oziroma zaposlitev za doloCen Cas. Leta
2002 je bilo za dolocen ¢as med zaposlenimi zenskami, starimi od 25 do 49 let, za
doloc¢en cas zaposlenih 5,2 % zensk, do leta 2008 je delez zrasel na 7,7 %, medtem ko je

bilo med moskimi enake starosti za dolocen cas zaposlenih 5,3 % moskih (med

177




zaposlenimi nad 15. letom starosti je za doloCen ¢as zaposlenih 9,5 % zensk in 8,9 %
moskih). Povpre¢je EU-27 znasa 13,1 % Zensk in 11 % moskih, iz ¢esar lahko sklepamo,
da imajo Islandci eno najbolj varnih oblik zaposlovanja. Stopnja brezposelnih Zensk med
25. in 74. letom starosti je v zadnjem cetrtletju leta 2008 znaSala 1,7 %, kar je najmanj

med obravnavanimi drzavami (Eurostat 2009).

4.7 DruZinska politika v Nemciji

Po tipologiji druzinskih politik, ki jih je razvila Gauthierjeva (v Kaufmann in drugi 2002,
335-336), ima Nemcija tako imenovano »pro-tradicionalno« druzinsko politiko, ki daje
poudarek tradicionalnemu druzinskemu zivljenju, tradicionalni delitvi vlog med spoloma
ter delitvi druZinskih prejemkov in pravic na podlagi prejSnjega zaposlitvenega statusa in
premozenjskega stanja (ang. means tested allowances), viSina denarnih pomoci pa je na
srednji do visoki ravni. Nemsko druzinsko politiko zaznamujejo precej dobrohotne
davcne olajsave in ugodni krediti za druzine, relativno dolgi starSevski dopusti in dopusti
za nego otrok ter omejene moznosti za otroSko varstvo, predvsem do otrokovega tretjega
leta starosti. Drzavna politika spodbuja matere, da ob rojstvu ostanejo doma, moskega pa
vidi kot glavnega financnega skrbnika druzine (Prskawetz in drugi 2006, 27). Nemcija je
z ustavo zavezana skrbi za druzine, ima ministrstvo, pristojno za druzino (Zvezno
ministrstvo za druzino, starejSe, Zenske in mladino), zato jo lahko uvr§¢amo med drzave
z eksplicitno druzinsko politiko (The Clearinghouse on International Developments in

Child, Youth and Family Policies at Columbia University 2009).

Druzinska politika je bila poleg tega dolga leta pod vplivom razli¢nih strategij in
pogledov na druzino Zahodne Nemcije in Vzhodne Nemcije. Medtem ko je Vzhodna
Nemcija dolgo temeljila na modelu tradicionalnih druzinskih vlog in bila pro-natalisti¢no
usmerjena, je Zahodna Nemcija Ze zacela uvajati nekatere ukrepe, vezane na otroke in ne
zgolj na poroCen par. Vzhodnonemsko stalis¢e glede zastopanosti obeh spolov na trgu
dela je moc¢neje temeljilo na enakopravnosti oziroma vsaj izenacenosti, bolje urejeno in
predvsem financno dostopno je bilo otrosko varstvo (Prskawetz in drugi 2006, 27).

Velike spremembe oziroma poenotenje so tako v nemsko druzinsko politiko prinesle Sele
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zahteve EU po druzinam prijazni zaposlovalni politiki. Leta 2001 je Nemcija za
druzinsko politiko namenila 180 bilijonov evrov ali 9 % BDP-ja, kar naj bi pomenilo, da
drzava druzini prispeva 46 % vseh stroskov za otroke,'™ pri ¢emer moramo imeti v
mislih definicijo stroskov in horizontalno distribucijo dobrin (Spiess in Bach v Ostner in
drugi 2002, 3). Stopnje rodnosti kljub temu ostajajo nizke, zaposlovanje mater pa (tudi
zaradi ohranjanja tradicionalnih vzorcev druzinskega zivljenja) veCinoma za skrajSani
delovni ¢as in zelo neredno, posebej v Zahodni Nemciji. Sociologi in politi¢ni analitiki
so zato v zadnjem casu veckrat opozarjali na nujnost preureditve druzinske politike v
smislu prenosa pravic iz poroc¢enih parov na druzine in iz denarnih transferjev na storitve
(Kreyenfeld in drugi v Ostner in drugi 2002, 3). V Nemciji so zato ustanovili Zdruzenje
za druzino (ang. Alliance for family), katere delo temelji na ugotovitvah, da Nemcija
potrebuje visje stopnje rodnosti, gospodarstvo visoko kvalificirane delavce in vecjo
stopnjo zaposlenosti Zensk, med otroki pa ve&jo promocijo znanja. Clani zdruZenja zato
med drugim promovirajo druzinam prijazne oblike zaposlovanja in razvoj storitev za
druzine. Doslej je bilo nekaj naporov v tej smeri narejenih predvsem na lokalnem nivoju

med gospodarstveniki, politiki in druzinskimi organizacijami (Bien 2004, 252).

Vecje spremembe v zadnjem c¢asu je nemska druzinska politika dozivela leta 2007 z
dopolnitvami in spremembami sistema starSevskih dopustov in nadomestil ter ugodnosti
za vzgojo otrok. Dotedanja enotna oziroma univerzalna nadomestila za starSevske
dopuste so zamenjali dohodkovno odvisni prejemki, zmanjSalo se je trajanje nadomestil
in dopustov, del dopusta pa je rezerviran tudi za ocete. Te in podobne spremembe tudi v
drugih politikah je Nemcija sprejela za prejSnje vrnitev Zensk oziroma mater na delovno
mesto, za vecjo vkljuCenost oCetov v vzgojo otrok in izboljSanje sistema otroskega
varstva (Elder in Elder v The Clearinghouse on International Developments in Child,

Youth and Family Policies at Columbia University 2009).

Po obcutnem dvigu rodnosti v ¢asu ekonomske in socialne rasti po drugi svetovni vojni

je prvi mocnejSi upad rodnosti Nemcija dozivela v zacetku sedemdesetih let, trend

' Druga $tudija, ki jo je opravil Kiel Institute of Economic, pa ugotavlja, da Nem¢ija druzinam povrne
priblizno eno tretjino vseh stroskov vzgoje in skrbi za otroke (The Clearinghouse on International
Developments in Child, Youth and Family Policies at Columbia University 2009).
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upadanja pa se je nekoliko pocasneje nadaljeval tudi v osemdesetih letih prejSnjega
stoletja (Prskawetz in drugi 2006, 27). Leta 1980 je celotna rodnost znasala 1,94 otroka
na zensko v rodni dobi, se nato leta 1985 spustila na 1,5, leta 1996 dosegla dno z 1,32 in
nato zacela postopno narascati. Leta 2007 je znasala 1,37 otroka na zensko v rodni dobi
(Kaufmann in drugi 1997, 119; Eurostat 2007). Glede na zvezno statistiko je leta 2004
kar 80 % nemskih otrok zivelo v druzinah s poro¢enima starSema, se pa Stevilka iz leta v
leto zmanjSuje, a Se vedno ostaja na vrhu drzav EU. Pari se mnogo redkeje porocajo v
vzhodni Nem¢iji, kjer so tudi veliko bolj razsirjene enostarSevske oziroma reorganizirane
druzine (The Clearinghouse on International Developments in Child, Youth and Family

Policies at Columbia University 2009).

Nemcija je leta 2005 za socialno varnost svojih drzavljanov namenila 29,4 % BDP-ja,
kar je v okviru njenega dolgoletnega povprec¢ja in nad povprecjem 27 clanic EU (leta
2005 se je to ustavilo na 27,3 %). Od tega je Nemcija za potrebe druzin in otrok namenila
11,2 % sredstev (povprecje EU-27 je doseglo 8 %), kar dejansko pomeni 3,2 odstotka
celotnega BDP-ja (Eurostat 2008).

4.7.1 StarSevski dopusti in nadomestila

Nemcija poskusa s svojimi ukrepi spodbujati enakopravnost spolov pri zaposlovanju in
skrbi za otroke skozi kombinacijo starSevskih dopustov in sistemov otroskega varstva.
Prejemki oziroma nadomestila ob starSevskem dopustu so bili do leta 2007 enotni, zdaj

pa so odvisni od dohodka starsev (Neyer 2006, 9).

Matere v Nemciji morajo vsaj osem tednov materinskega dopusta (nem. Mutterschutz),

ki skupno traja 14 tednov, obvezno izkoristiti po rojstvu otroka, Sest tednov pa pred
rojstvom. V tem c¢asu jim pripada 100% nadomestilo neto place (nem. Muttercscafigeld),
zmanjSane za obvezne prispevke. Do nadomestila oziroma materinskega dodatka (nem.
Entbindingsgeld) so upravi¢ene tudi zenske, ki prej niso bile zavarovane, a prejemajo
najve¢ 210 evrov nadomestila mesecno (podatek za leto 2007). V primeru prezgodnjega

poroda ali rojstva vec otrok hkrati se materinski dopust po rojstvu podalj$a na 12 tednov.
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Materinsko nadomestilo in dodatek na splosno nista obdavCena, saj je obdavcitve
opros¢en minimalni dohodek. Po podatkih, zbranih v International Review of Leave
Policies and Related Research (Moss in Korintus 2008, 211), Zenske v kar 100 %
izkoristijo osem tednov materinskega dopusta po porodu, saj je v tem casu zakonsko

prepovedano delati.

Ocetovskega dopusta in nadomestila za ¢as odsotnosti z dela zaradi oc¢etovskega dopusta

v Nemciji ne poznajo.
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StarSevski dopust ~ (nem. Elternzeit) lahko eden od starSev vzame do otrokovega

drugega oziroma tretjega leta starosti, vendar za zadnje leto nadomestila, razen v
nekaterih zveznih dezelah, ne prejema. Po najnovejsi zakonodaji, ki velja za starSe otrok,
rojenih po 1. januarju 2007, eden od starSev prvih 12 mesecev prejema nadomestilo za
vzgojo otroka (»nadomestilo za nego otroka« oziroma po letu 2007 »starSevsko
nadomestilo« ali nem. Elterngeld), ki znaSa 67 % njegove povprecne mesecne place
zadnjih 12 mesecev pred predvidenim datumom otrokovega rojstva.'® Izpladuje se
druzinam oziroma tistim starSem, ki letno ne presezejo doloCene viSine zasluzka.
Najvisje placilo znasa 1800 evrov, najnizje pa 300 evrov mesecno, in sicer tudi za tiste
starde, ki niso bili zaposleni. Ce je bila povpreéna pla¢a manjia od 1000 evrov meseéno,
so starsi za vsaka dva evra nizjo placo upravicen do 0,1% poviSanja nadomestila (vendar
najve¢ do 100 % njegove povprecne mesecne plate v zadnjih 12 mesecih pred
predvidenim datumom poroda). Pravico do nadomestila si starSa delita enakopravno, v
spodbudo, da bi se za koris¢enje pravice odlocalo ve¢ ocetov, pa se Cas izplaCevanja
nadomestila z 12 mesecev podaljSa na 14 mesecev, ¢e oce izkoristi vsaj dva meseca

starSevskega dopusta. Visina nadomestila se za 10 % ali najve¢ 75 evrov povisa tudi

'8 Spremenjena zakonodaja po 1. januarju 2007 je namesto »child rising allowance« uvedla »parental
allowance«, velja pa za starSe otrok, rojenih po 1. januarju 2007. Tako trenutno v Nem¢iji $e veljata
dva sistema starSevskih dopustov in nadomestil. Po novi zakonodaji se je skrajSalo obdobje, v katerem
lahko starsa koristita ugodnost, in sicer z dveh let na 12 mesecev oziroma 14 mesecev, ¢e se oce odloci
izkoristiti dopust dva meseca skupaj (MISSOC 2007).

Sprememba zakonodaje leta 2007 se je oddaljila od tradicionalnega nemskega modela moskega, ki
sluzi kruh, in zenske, ki skrbi za otroke. Znizal se je starSevski dopust, uvedli so dva o¢kova meseca,
minimalno nadomestilo za vse starSe, Ceprav prej niso bili zaposleni. Sprejemanje zakonodaje je
spremljala velika polemika med desno in levo usmerjenimi politi¢nimi strankami (MISSOC 2007).
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starSem, ki se jim v 24 mesecih rodi drugi otrok, oziroma za 300 evrov mesecno, e se
jim hkrati rodi ve¢ otrok. Starsi se lahko odloc¢ijo, da starSevski dopust raztegnejo na 24
mesecev, vendar jim v tem primeru pripada enaka viSina nadomestila, kot bi ga dobili v
12 mesecih, lahko pa se odlo¢ijo za delo s krajsim delovnim cCasom. Tretje leto
starSevskega dopusta podpirajo le Stiri nemske dezele, ki starSem, ki se za to moznost
odloc¢ijo, glede na njihove dohodke krijejo del nadomestila v viSini 200—-350 evrov
mese¢no za otroka (Moss in Korintus 2008, 207-208). Visina nadomestila po starem
sistemu (ang. child raising allownace ali nem. Erziehungsgeld, do katerega so upraviceni
star§i otrok, rojenih pred 31. decembrom 2006, je nespremenljiva in znasa prvih 24
mesecev 300 evrov oziroma 450 evrov, Ce starSa izkoristita le 12 mesecev dopusta (Moss
in Korintus 2008; Prskawetz in drugi 2006, 29; The Clearinghouse on International
Developments in Child, Youth and Family Policies at Columbia University 2009).

Leta 2002 so starsi izkoristili v povprecju 92,4 % starSevskega dopusta, od tega jih je
78,8 % dopust raztegnilo na prvih Sest mesecev po rojstvu otroka, 69,1 % pa jih je
koristilo ve¢ kot eno leto dopusta. Eden od razlogov za reformo starSevskih dopustov leta
2007 je bil tudi vecje aktiviranje ocetov pri korisS¢enju dopusta. Prve analize
nacionalnega statisticnega urada kazejo, da se je Stevilo ocetov, ki koristijo starSevski
dopust, od leta 2006 s 3,3 % do leta 2007 potrojilo na 10,5 %. Od tega se je 60 %
odstotkov ocetov odlocilo za dvomesecni dopust, 18 % pa jih je izkoristilo vseh 12
mesecev dopusta. Med materami so Stevilke ravno obratne — 87 % se jih je odlocilo za
koriS€enje celotnega dopusta, le 1 % pa se jih je takoj po zakljuenem obveznem
materinskem dopustu vrnilo na delovno mesto. Po letu 2007 se je na 10 % znizal tudi
odstotek starSev, ki so izkoristili dve leti starSevskega dopusta, kar je bil mimogrede tudi
eden od ciljev nove druzinske politike, ki si v zadnjem ¢asu prizadeva za ¢imprej$njo
vrnitev starSev na trg dela (Moss in Korintus 2008, 211-212). Studija nemskega intituta
za ekonomske raziskave (ang. German Institute for Economic Research) predvideva, da
se bo prisotnost mater z najmlajSim otrokom med 12. in 24. mesecem starosti na trgu
dela povecala za 3,3 %, Stevilo njihovih delovnih ur pa povprecno za 12 % (Wrohlich in
Spiess 2008, 31-32). Nejasen ostaja odgovor, kako je na finan¢no stanje druzine vplivala

sprememba placevanja nadomestila z univerzalnega na dohodkovno odvisen sistem. Erler
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in Erler (v Moss in Korintus 2008, 212) na primer ugotavljata, da sprememba za vec¢ kot
dve tretjini starSev ni imela nobenega oziroma zelo majhen pozitiven finan¢ni ucinek.
Drugaéne rezultate je dal mikrosimulacijski model »zmagovalcev in porazencev« nove
reforme, ki so ga opravili na nemSkem insStitutu za ekonomske raziskave: pozitivni
ucinek reforme se ve€a sorazmerno z zasluzki druzine, odstotek »zmagovalcev« je vecji
v skupini dvostarSevskih druzin, medtem ko je enostarSevskim druzinam reforma
prinesla relativno malo (Wrohlich in Spiess 2008, 29—32). Omenjena raziskava je Se
pokazala, da le 10 % starSev oziroma gospodinjstev zaradi reforme ni ni¢ pridobilo,
druzine, ki se jim je z reformo zmanjsal dohodek, pa so redke. Drug ucinek, ki bi ga
lahko imela reforma, je po mnenju raziskovalcev tudi ta, da bodo Zenske skrbneje
nacrtovale in odlagale materinstvo, dokler ne bodo vsaj nekaj let zaposlene in imele zato

tudi vi§je nadomestilo.

StarSem na leto za varstvo in nego bolnega otroka do 12. leta starosti pripada tudi 10 dni
dopusta, matere samohranilke pa imajo v tem primeru na voljo 20 dni dopusta za otroka.
Vse te pravice veljajo tudi za starSe, ki so otroka posvojili (Erler in Erler 2007 v The
Clearinghouse on International Developments in Child, Youth and Family Policies at

Columbia University 2009).

4.7.2 Druzinski prejemki

Druzinski prejemki v Nemciji niso obdavceni. Otroski dodatek (nem. Kindergeld) je

namenjen vsej populaciji, financira se prek davCnega sistema, praviloma v obliki
zmanjSanja davéne obveznosti in je dohodkovno neodvisen, torej univerzalen prejemek
starSev. Praviloma se izplacuje do otrokovega 18. leta starosti, ¢e se Sola in ne presega
dohodkovnega cenzusa, pa do 25. leta starosti (leta 2007 se je starostna omejitev s 27 let
znizala na 25 let). Ce je otrok brezposeln, mu otrodki dodatek, pod pogojem, da je
razpolozljiv za delo, pripada do 21. leta starosti, telesno ali dusevno prizadetemu otroku
pa pripada neomejen ¢as. ViSina otroSkega dodatka ni odvisna od dohodka druzine,
temve¢ zgolj od Stevila otrok. Prvi in drugi otrok sta letos (2009) upravicena do 164

evrov mesecnega otroskega dodatka, tretji do 170 evrov ter Cetrti in vsak nadaljnji do 195
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evrov mesecnega otroskega dodatka (Bundesministerin fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend)."™ Otroci iz enostar§evskih druzin niso upravi¢eni do vi§jega otroikega
dodatka, je pa Nemcija za otroke do 12. leta starosti, ki imajo stalno prebivalisce v
Nemciji in zivijo v enostarSevskih druzinah, sprejela ukrep, da jim v primeru, da to ne
stori drugi od starSev, placujejo med 151 in 170 evrov nadomestila oziroma prezivnine

(nem. Unterhaltsvorschuss), a najve¢ za dobo Sestih let in do otrokovega 12. leta starosti.

Dodaten dodatek za otroke iz revnejSih druzin (nem. Kinderzuschlag) Nemcija izplacuje

druzinam, ki ne morejo finan¢no poskrbeti za svoje otroke in bi brez njega lahko zapadli

oo

omejen na 36 mesecev (MISSOC 2007; Novak in drugi 2002; Moss in Korintus 2008;
The Clearinghouse on International Developments in Child, Youth and Family Policies

at Columbia University 2009).

Dodatka za veliko druzino v Nemciji ne poznajo, prav tako ne posebnih pomoci za bolne

in invalidne otroke (dodatek za nego otroka). Dodatek za varstvo in vzgojo otrok, ki ne

obiskujejo vrtca, je ¢asovno omejen do tretjega leta otrokove starosti, do njega pa je
upravicen eden od starSev, ki ni zaposlen ali dela s krajSim delovnim ¢asom in ne presega

dolocenega dohodkovnega cenzusa. Nadomestilo gospodinjskih stroSkov (ang. housihg

allowance oz. nem. Wohngeld) pripada gospodinjstvom z nizkimi dohodki, v katerem
zivijo tudi otroci. Nadomestilo naras¢a s Stevilom otrok v gospodinjstvu (The
Clearinghouse on International Developments in Child, Youth and Family Policies at

Columbia University 2009).

Davcne olajSave za otroke (isti transfer kot otroski dodatki) do 18. leta starosti imajo

obliko zmanjSanja davéne obveznosti (ang. fax credit) in znaSajo 1657 evrov za prvega in
drugega otroka, 1841 evrov za tretjega otroka in 2147 evrov za Cetrtega in nadaljnjega
otroka. Poleg zmanjSanja davéne obveznosti obstaja tudi moznost zmanjSanja
obdavc¢ljivega dohodka, na primer, ko druzina placuje osebo v gospodinjstvu ali za

strokovno usposabljanje otrok (Kesti v Novak in drugi 2002, 51). Druzinski prejemki

'8 Bundesministerin fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend, http://www.bmfsfj.de (31. julij 2009).
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niso obdavceni (do visine 3648 evrov v letu 2007) oziroma se ne Stejejo v davéno osnovo
za odmero davka (Novak in drugi 2002, 51). Dohodek zakoncev oziroma starSev se
ponavadi obdavcéuje skupaj, kar velja za eno izmed evropskih posebnosti (Prskawetz in

drugi 2006, 29), mozna pa je tudi individualna obdavcitev.

4.7.3 Urejenost dnevnega otroskega varstva

Nemcija je znana po tem, da ima za otroke do tretjega leta starosti zelo slabo razvit
sistem otroSkega varstva (glej Tabeli 4.31 in 4.32), zato si drzava prizadeva, da stanje v
prihodnje izboljSa, zato namerava med letoma 2008 in 2013 za Siritev dostopnosti do
otroSkega varstva nameniti Stiri bilijone evrov (Moss in Korintus 2008, 211). Do leta
2013 naj bi tako vsakemu otroku do tretjega leta starosti zagotovili dnevno obliko
varstva, od tega naj bi 30 % vseh novih mest za varstvo otrok zagotovili s pomocjo
subvencioniranega privatnega varstva na domu (Eurydice 2009, 166). S sistemom javnih
vrtcev je bolje poskrbljeno za otroke med tretjim in Sestim letom starosti, vendar gre
vecinoma le za polovicne (ang. half-day) programe, ki polno zaposlenim starSem ne
pomagajo pri usklajevanju dela in druzine. Poleg tega je dostopnost vrtcev zelo odvisna
tudi od zveznih deZel, saj so novejSe zvezne deZele prilagodljivejSe in starSem
omogocajo tudi celodnevno varstvo otrok (Ostner in drugi 2002, 13; The Clearinghouse
on International Developments in Child, Youth and Family Policies at Columbia
University 2009). Zaradi slabe razvitosti javnega varstva je v Nemciji zato podobno kot v
anglo-ameriskih drzavah in na Nizozemskem razvita mreza zasebnega varstva, ki ga
izvajajo razlicne verske ustanove, zdruzenja starSev, prostovoljne, delavske ali zenske

organizacije (Kamerman 2003, 6).

Tabela 4.31: Otroci, mlajSih od treh let, vklju€eni v formalne oblike varstva (%),
Nemcija 2006

Do 30 ur na teden 30 urin ve¢ na Skupaj
teden
Odstotek vkljucenih otrok v 11,0 7.0 18,0
formalno varstvo

Vir: European Commission. Directorate-General for Employment, Social Affairs and
Equal Opportunities (2009)."

'87 European Commission. Directorate-General for Employment, Social Affairs and Equal Opportunities
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Tabela 4.32: Vkljucenost otrok v vrtce glede na starostno skupino (%)

Zahodna Nemcija Vzhodna Nemcija
1990 1995 1999 1990 1995 1999

Dnevna Starost 0-3 6 6 7 62 21 34
oskrba v

vrtcih Starost 4-6 82 80 85 98 92 89

Starost 7-11 2 3 5 35 27 24

Celodnevno | o 146 21 15 20 80 60 56
varstvo

Vir: Hank in Kreyenfeld v Ostner in drugi (2002, 14).

Iz Tabele 4.31 je razvidno, da so velike razlike med tradicionalno zahodno Nemcijo in
naprednejSo vzhodno Nemcijo, kjer je v vrtce vkljucenih bistveno ve¢ otrok. V zahodni
Nemciji tako veliko vecino majhnih otrok doma varujejo matere ali sorodniki,
zmanjSujejo pa se tudi Stevilke vkljucenosti otrok v vzhodni Nemciji, kar bi po mnenju
Ostnerja s sodelavci (2002, 15) lahko pripisali dejstvu, da se matere pogosteje odlocajo
za korisCenje starSevskega dopusta. Po letu 1997 je drzava vsem otrokom med tretjim in
Sestim letom starosti zagotovila triurno dopoldansko varstvo v vrtcu'®® in po podatkih
OECD je bilo leta 2004 vanj vkljuc¢enih 90 % otrok. S tem ko so vrtce zaceli pojmovati
kot prvo stopnjo izobrazevalnega sistema, se pocasi izgublja tudi miselnost starSev, da se
drzava s sistemom vrtcev vmeSava v njihovo druzinsko zivljenje in vzgojo, leta 2004

sprejet zakon o $iritvi otroskega varstva (Day Care Expansion Act)'®

pa si prizadeva Se
razs§iriti Stevilo mest v vrtcih. Vrtei v Nemciji sodijo pod okrilje Ministrstva za druzinske
zadeve, pristojnosti pri oblikovanju in financiranju pa imajo lokalne skupnosti 0z. zvezne
dezele (The Clearinghouse on International Developments in Child, Youth and Family
Policies at Columbia University 2009). To tudi pojasnjuje Stevilne razlike, ki se od
dezele do dezele razlikujejo. Prispevek starSev za varstvo otroka v vrtcih tako variira od

dezele do dezele in znasa priblizno 15—30 % vseh stroskov oskrbe otrok in je odvisen od

odlocitve zvezne dezele, kdo in koliko prispeva za vrtce, od odpiralnega Casa vrtcev in od

2009. The situation in the EU. Dostopno prek:
http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=685&langld=en (5. avgust 2009).

1% To so uzakonili Ze leta 1996, &eprav nekateri viri (Novak in drugi 2002, 58) govorijo, da je do popolne
izvedbe zakona prislo Sele leta 1999.

'8 Day Care Expansion Act. Dostopno prek: http://217.160.60.235/BGBL/bgbl1/bgbl104s3852.pdf (10.
julij 2009).
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Stevila otrok v druzini. Prispevek javnih sredstev za vrtce tako znaSa okrog 80 % vseh
sredstev (Novak in drugi 2002, 64). StarSi z nizkimi dohodki so upraviceni do znizanja
cene vrtca, star$i, ki prejemajo socialno pomo¢, pa so ponavadi placila vrtca opraviceni

(Ostner in drugi 2002, 13).

Hank in Kreyenfeld (v Ostner in drugi 2002, 13) sta v svoji Studiji raziskovala vlogo
dostopnosti otroSkega varstva na odlocitev zensk za otroka v zahodni Nemciji. Odkrila
sta, da pomembno vlogo pri odlo¢itvi za otroka igra moznost neformalnega varstva otrok
(torej v krogu druzine ali prijateljev), medtem ko dostopnost do javnih otroskih vrtcev ni
pokazala nobene pomembne statisti¢no znacilne vloge, kar naj bi bilo po mnenju avtorjev

predvsem posledica tradicionalnega rezima in pogleda na otrosko varstvo v Nemciji.

4.7.4 Ravnovesje med poklicnim in druZinskim Zivljenjem

Mati ali oce, ki je/sta odgovorna za vzgojo otroka, lahko koristi/ta dopust za nego in
varstvo otroka tudi ob delu s kraj§im delovnim ¢asom do otrokovega tretjega leta starosti,
javni usluzbenci pa na podlagi njihove kolektivne pogodbe delajo s krajSim delovnim
gasom do $est let, ¢e imajo otroka, mlajiega od 18 let (Novak in drugi 2002, 78). Ze med

starSevskim dopustom lahko matere in ocetje delajo do 19 ur tedensko.

Tabela 4.33: Zaposleni starSi s polnim delovnim ¢asom glede na spol in starost otrok

(%), 2003

Moski Zenske
Skupaj 82,6 25,3
Otroci do 18. leta starosti 85,2 22,2
Otroci, mlajsi od treh let 83,7 12,7
Otroci 3-6 let 86,2 15,8
Otroci 6-10 let 86,8 18,5
Otroci 10-15 let 85,5 28,3
Otroci 15-18 let 83,9 37,4
Otroci, starejsi od 18 let 73,9 35,0

Vir: Eurofund (2007, 4).
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Zakonodaja iz leta 2007 omogoca starSema, da delata s prilagodljivim polnim delovnim
casom, vendar je Studija GSOEP (German Socio-Economic Panel) pokazala, da je v
Nemciji fleksibilnost dela pogosteje negativna kot pozitivna, kar pomeni, da med delavci,
ki nimajo natan¢no doloCenega delovnega ¢asa (delo s prilagodljivim delovnim ¢asom),
tega kljub temu doloci delodajalec in je razlicen od dneva do dneva, sami zaposleni pa na
izbiro, kdaj bodo delali, nimajo vpliva (Eurofound 2007, 26). Delo s prilagojenim
delovnim Casom, ki je pogosteje povezano z odgovornejSimi in zahtevnejSimi delovnimi
mesti in viS§jo stopnjo izobrazbe, ponavadi od delavca zahteva ve¢ delovnih ur od
povprecja (Fagan 2003 v Eurofound 2007, 27). Iz Tabele 4.33 je razvidno, da delo s
kraj$§im delovnim Casom predvsem za starSe mlajsih otrok (0-10 let) ostaja predvsem

naloga mater.

Nemsko ministrstvo za druzinske zadeve, starejSe, zenske in mlade spodbuja podjetja in
delodajalce, da uvajajo druzinam prijazne oblike zaposlovanja, ministrstvo med njimi
celo organizira tekmovanja, promovira primere dobre prakse in financno podpira
raziskave, ki bi pokazale stroSke in koristi uvajanja druzinam prijaznih oblik

zaposlovanja (Eurofound 2007, 29).

4.7.5 (Ne)enakopravnost med spoloma in varnost zaposlitve

Stopnja brezposelnosti Zensk med 25. in 74. letom je leta 2008 v Nemciji znaSala 6,9 %
ali 0,3 odstotne toc¢ke nad povpre¢jem EU-27. Po podatkih Evropske komisije je bilo leta
2007 med Zenskami, starejSimi od 15 let, 8,7 % zensk brezposelnih (glej Tabelo 4.34).
Na podlagi mednarodnih primerjalnih raziskav ima Nemcija enega najvecjih razkorakov
med Zenskimi in moskimi povprecnimi zasluzki v industrializiranemu svetu (Busch in

Holst 2008, 82).
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Tabela 4.34: Stopnja zaposlenosti in brezposelnosti po starosti in spolu, Nemcija 2007

Razkorak med
Zenske Moski | St-Zaposlenosti
zensk in
moskih
Stopnja zaposlenosti (15-64 let) 64.0 747 10.7
Stopnja nezaposlenosti (nad 15 let) 8,7 8,5 -0,2
gdstotek delavcev s krajsim delovnim 45,8 94 36,4
¢asom glede na vse zaposlene (nad 15 let)

Vir: European Commission. Directorate-General for Employment, Social Affairs and
Equal Opportunities (2009)."°

Tabela 4.35: Stopnja zaposlenosti v povezavi z otroki, Nemcija 2007

Zenske Moski Zenske | Moski
Brez | 7 otroki | B2 | Zotroki | Razlika | Razlika
otrok otrok
Stopnja zaposlenosti moskih )
in Zensk (starost 25-49 let) 82,4 66,2 84,5 91,5 16,2 71

Vir: European Commission. Directorate-General for Employment, Social Affairs and
Equal Opportunities (2009).""!

Raziskovalci ugotavljajo, da delo s krajsSim delovnim c¢asom in daljSe koriscenje
starSevskih dopustov povecujeta razkorak med zasluzkom Zzenske in moskega, zato
menijo, da bi ga lahko zmanjsali z boljSo ponudbo institucionalnega varstva otrok, ki bi
materam omogodcila boljse vklju¢evanje na trg dela s polnim delovnim ¢asom. Zenske
namre¢ zaradi pogostejSih in daljSih prekinitev dela zaradi starSevskega dopusta ne
morejo tako hitro napredovati oziroma si ne morejo pridobiti takSnih delovnih izkuSenj

kot moski (Eurofound 2008).

Pri domacih opravilih in skrbi za otroke so v Nemciji na potezi Zzenske. Za gospodinjstvo
in za otroke po podatkih Evropske komisije porabijo najman;j Stirikrat toliko ¢asa kot
moski (glej Tabelo 4.36), Zenske z otroci so pogosteje brezposelne kot moski (glej

Tabelo 4.35).

1% European Commission. Directorate-General for Employment, Social Affairs and Equal Opportunities
2009. The situation in the EU. Dostopno prek: http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=685&langld=
en (5. avgust 2009).

! European Commission. Directorate-General for Employment, Social Affairs and Equal Opportunities
2009. The situation in the EU. Dostopno prek: http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=685&langld=
en (5. avgust 2009).
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Tabela 4.36: Povprecno Stevilo ur na teden, ki jih posameznik porabi za gospodinjstvo,
druzino in zaposlitev, Nemcija 2005

Zenske Moski Razkorak med
moskimi in zenskami
Delo v Y Delo v N Delo v .
Plagdano Placano Plagdano
gospo- delo / gospo- delo / gospo- delo /
dinjstvu in . dinjstvu in . dinjstvu in .
.. zaposlitev v zaposlitev by zaposlitev
za druzino za druzino za druzino
Povprec¢no
Stevilo ur na 18,7 374 4.8 449 13,9 -75
teden

Vir: European Commission. Directorate-General for Employment, Social Affairs and

Equal Opportunities (2009).'%*

Zakonodaja $¢iti varnost zaposlitve matere med nosecnostjo in Stiri mesece po porodu, ¢e
je bil delodajalec s temi okoliS¢inami seznanjen prej ali najkasneje dva tedna po
obvestitvi o odpuscanju. Prav tako pred izgubo dela zakonodaja $¢iti mater in oceta, ko
sta na starSevskem dopustu, in sicer ne glede na to, ali se odlocita za koris¢enje enega ali
do treh let starSevskega dopusta, in ne glede na to, ali med dopustom delata s skrajSanim
delovnim ¢asom. Delodajalec ju med tem ¢asom torej ne sme odpustiti, tudi sicer pa velja
nemska zakonodaja za eno najbolj zascCitniskih pri varovanju zaposlenih. Kljub vsemu
lahko najvisje regijske ali drzavne oblasti, odgovorne za varstvo delavcev, v dolocenih
primerih delodajalcu dopustijo moznost, da odpusti noseo zensko oziroma starSe na

star§evskem dopustu (ILO 2009).'”

Stopnja brezposelnosti zensk med 25. in 74. letom je leta 2008 v Nemciji znaSala 6,9 %
ali 0,3 odstotne tocke nad povprecjem EU-27. Okrog EU-27 povprecja se vrtijo tudi
Stevilke o razlicnih oblikah zaposlovanja — v Nemciji je bilo na primer leta 2007 na
podlagi kratkotrajnih zaposlitvenih pogodb, ki ne zagotavljajo vecje varnosti zaposlitve
in so lahko eden od sovzrokov za neodloCanje zensk (starSev) za vec¢ otrok, zaposlenih
15,2 % zensk, starejSih od 15 let. Iz leta v leto se povecuje tudi delez Zensk in moskih,

zaposlenih za dolocen ¢as, saj je leta 2008 za dolocen cas delalo 10,6 % Zensk in 9,9 %

12 European Commission. Directorate-General for Employment, Social Affairs and Equal Opportunities

2009. The situation in the EU. Dostopno prek: http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=685&langld
=en (5. avgust 2009).

193 International Labour Organisation. Dostopno prek: http://www.ilo.org/travaildatabase/servlet/
maternityprotection (13. julij 2009).
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moskih med 25. in 49. letom starosti oziroma 14,6 % zensk in 14,7 % moskih nad 15.

letom starosti (Eurostat 2008, 2009).

4.8 DruZinska politika na Nizozemskem

Po letu 1960 se je Nizozemska razvila v moc¢no evropsko drzavo blaginje in na ravni
drzav OECD dosegala ali celo presegala vkljucenost vlade v skrb za socialno varnost
drzavljanov in druzinske programe (Kamerman in Kahn v The Clearinghouse on
International Developments in Child, Youth and Family Policies at Columbia University

2009).

Po letu 1990 pa so spremembe v nacinu druzinskega zivljenja zahtevala vse bolj
individualen in pluralen pristop, zato je nizozemska druzinska zakonodaja postajala ena
izmed najliberalnejSih druzinskih zakonodaj v evropskih drzavah. Po mnenju sociologov
Van Den Brekela in Van De Kaaja (v The Clearinghouse on International Developments
in Child, Youth and Family Policies at Columbia University 2009) nizozemska druZinska
politika tako ni veC eksplicitna, kar pa Se ne pomeni, da je v drZzavi odstotna vsakr$na
druzinsko usmerjena politika. Bolj je usmerjena v gospodinjstva z otroki in uvajanje
druzinam prijaznih oblik politike zaposlovanja v prvi vrsti nima namena zviSevati stopenj
rodnosti, temve¢ pomagati druzinam pri lazjem usklajevanju poklicnih in druZinskih
obveznosti, izboljSevati blaginjo druzin in obvarovati socialno Sibke druzine pred
socialno izkljucenostjo (Fokkema in drugi 2008, 784). Tako kot vse ostale drzave se je v
devetdesetih letih tudi Nizozemska soocila s padanjem rodnosti (stopnja rodnosti je bila
leta 1997 1,56, leta 2007 pa 1,72 ali nekaj nad EU-27 povpre¢jem (Eurostat 2009)), zato
poskusa drzava z aktualno druzinsko politiko ustvariti moznosti za usklajevanje
druzinskega Zivljenja z netradicionalnimi oblikami Zivljenjskega sloga (Van Den Brekel
in Van De Kaa v The Clearinghouse on International Developments in Child, Youth and
Family Policies at Columbia University 2009). LocCenega ministrstva, ki bi se na
Nizozemskem ukvarjalo z druzinsko politiko, ni, vecina vseh druzinskih programov sodi

pod ministrstvo za socialne zadeve in zaposlovanje.
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Stopnje rodnosti na Nizozemskem so visje od evropskega povprecja in se po podatkih
Eurostata iz leta v leto nekoliko izboljsujejo. Se leta 1999 je skoraj 85 % otrok Zivelo v
druzinah s poroc¢enima starSema, leta 2007 pa se je neporocenim starSem rodilo skoraj 40
% vseh otrok (Eurostat 2007). Drzava je po podatkih Eurostata iz leta 2008 za socialne
prejemke drzavljanov namenila 10,3 % BDP-ja. Povprecna starost nizozemskega oceta
ob rojstvu prvega otroka je bila leta 1992 34 let (Schultze 2004, 258), povprecna starost
matere ob rojstvu prvega otroka leta 2005 pa 29,4 leta (Eurostat Yearbook 2008, 47).
Leta 1970 se je materam do njihovega 30. leta rodilo 90 % prvih otrok, danes se ta
odstotek znizuje na 50 % in skoraj 11 % zensk odlasa materinstvo do 35. leta in dlje,

medtem ko je ta leta 1970 veljal samo za 2 % zensk (Nimwegen in drugi 2003).

Po podatkih Schultza (2004, 258) Nizozemska v primerjavi s primerljivimi drzavami za
starSevske dopuste in nadomestila namenja najmanj sredstev, pozitivni ukrepi na
podroc¢ju usklajevanja dela in druzine pa so Se vedno vezani le na posamezne segmente
gospodarstva in niso univerzalni za vsa delovna podrocja. Poleg Irske in Velike Britanije
sodi Nizozemska med drzave, kjer starSevski dopust praviloma ni placan, druzinski
prejemki pa so zagotovljeni na podlagi kolektivnih oziroma pogodbenih dogovorov
(Neyer 2006, 8). Spremembe v druzinski politiki na Nizozemskem se po letu 2001 s
sprejetiem novega zakona o delu in varstvu (ang. Work and Care Act)"* dogajajo na
podro¢ju podaljsevanja starSevskih dopustov in ve¢jih moznosti za institucionalno
varstvo otrok, po letu 2005 pa tudi na podro¢ju upravicenk do materinskega dopusta in
nadomestila. Ker je samozaposlenim zenskam leta 2004 prenehala pravica do
nadomestila, ¢e zanj niso sklenile zasebnega zavarovanja, so se predvsem demokratske
stranke zavzemale, da bi to pravico samozaposlenim materam vrnili. Novost v
nizozemski druzinski politiki so tudi varevalne sheme, v okviru katerih lahko zaposleni
varcujejo za primer starSevske odsotnosti in nadomestila, ki ga lahko v tem primeru po
dogovoru z delodajalcem podaljSajo (Moss in Korintus 2008, 259; The Clearinghouse on
International Developments in Child, Youth and Family Policies at Columbia University

2009).

1% Work and Care Act, Staatsblad 567, 2001. Dostopno prek: http://www.ilo.org/public/english/
employment/gems/eco/law/nether/l_wac.htm (27. junij 2009).
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4.8.1 StarSevski dopusti in nadomestila

Materinski dopust (niz. zwangerschaps in bevallingsverlof) in z njim povezano

nadomestilo je omejeno na 16 tednov, od tega 6 tednov pred predvidenim datumom
poroda in 10 tednov po rojstvu. Mati se lahko za koris¢enje dopusta odloci Sest, pet
oziroma S§tiri tedne pred rojstvom, vsekakor pa mora doma ostati Stiri tedne pred
predvidenim datumom poroda. Do dopusta in nadomestila (nadomestilo place znasa 100
% zasluzka matere in je navzgor omejeno z najvi§jim dnevnim zneskom za bolniSko
nadomestilo, ki je leta 2008 znasalo 177 evrov) so upravicene vse zenske, ki so
zaposlene, po avgustu 2004 pa do te pravice niso bile ve¢ upravicene Zenske, ki so bile
samozaposlene in so se morale, ¢e so zelele imeti plac¢an materinski dopust, predhodno
za ta primer zavarovati. Po 1. juniju 2008 jim ponovno pripada 100% nadomestilo
zakonsko dolo¢ene minimalne place (ta je lani znaSala 1335 evrov bruto) (Moss in
Korintus 2008, 256—257). Posebnih raziskav, v kakSnem obsegu matere koristijo
materinski dopust, ni bilo narejenih, Groenendjikova in Keuzenkampova (v Moss in
Korintus 2008) pa v svojem prispevku na podlagi dejstva, da je najve¢ 16 tednov
materinskega dopusta placanega v celoti in da nosecnice vsaj Stiri mesece pred dopustom

ne smejo delati, ugotavljata, da dopust koristijo vse matere.

Ocetom ob rojstvu otroka pripadata dva dneva ocetovskega dopusta (niz. kraamverlof),

za katera jim delodajalec povrne vse stroske in pla¢o. Dopust lahko koristijo v roku prvih
stirih tednov otrokove starosti, to pravico pa lahko izkoristijo tudi partnerji v primeru
istospolnih partnerstev. Na podlagi raziskav iz leta 2004 naj bi na Nizozemskem
ocetovski dopust vsaj v dolo¢eni meri izkoristilo 90 % ocetov (Van Luijn in

Keuzenkamp v Moss in Korintus 2008, 261).

StarSevski dopust (niz. ouderschapsverlof) je bil do leto$njega prvega januarja omejen na
13-kratnik Stevila delovnih ur tedensko na star$a na otroka in ga je eden od starSev lahko
koristil do otrokovega osmega leta starosti, po novi zakonodaji pa starsi lahko izkoristijo
26 tednov starSevskega dopusta. Preracunano na 40-urni delovni teden to pomeni, da

enemu starSu pripada 520 ur starSevskega dopusta ali trinajst tednov (oziroma 1040 ur ali
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26 tednov) in prav toliko drugemu starSu. Lahko se odlo¢ijo, da dopust koristijo v enem,
dveh ali treh delih ali pa denimo 26 tednov s polovi¢nim delovnim ¢asom. Do dopusta so
upraviceni, ¢e so bili pri trenutnem delodajalcu nepretrgoma zaposleni vsaj eno leto.
Nadomestila starSa medtem ne prejemata, izjema so le starsi, ki so vkljuceni v var€evalno

shemo Life Course Saving Scheme (prvi¢ aktivna leta 2006),'”

na podlagi katere so si
sami privar¢evali nadomestilo za Cas odsotnosti z dela. StarSem, ki so vkljuceni v
varc¢evalno shemo, pripada polovica zakonsko doloene minimalne place ali najve¢ 667
evrov mesecno. Ker pa so nadomestila placila pogosto dolocena v kolektivnih pogodbah
druzb in ima delodajalec pravico v dogovoru z delavskim svetom ali sindikati spremeniti
zakonsko dolo¢ene pogoje, se zgodi, da zaposleni dobijo manj$e nadomestilo oziroma so
do njega upraviceni manj Casa. Leta 2006 se je za koriSCenje starSevskega dopusta
odlocilo 44 % vseh upravicenih mater (od tega jih je nadomestilo prejemalo 58 %) in 21
% upravicenih ocetov (Moss in Korintus 2008, 261). Delezi koriS¢enja starSevskega
dopusta so nizji predvsem pri starSih z nizjimi dohodki, zato je vlada uveljavila davéno
spodbudo za delodajalce, ki prispevajo 70% ali vecje nadomestilo place za cas
starSevskega dopusta. Te moznosti se posluzujejo predvsem delodajalci v javnem
sektorju, medtem ko v zasebnem sektorju starSevski dopust praviloma ostaja neplacan
(Hardy in Adnett v Rener in drugi 2005, 20). Nizozemska sicer poskusa s svojo politiko
o part-time delovnem Casu poskrbeti, da se starSi ¢im prej vrnejo nazaj na delovno mesto

(Neyer 2006, 9).

Dopust za nego bolnega otroka je na Nizozemskem omejen na 10 dni na leto, vzame ga

lahko kateri koli izmed starSev oziroma partnerjev, nadomestilo za odsotnost z dela pa v
tem Casu znaSa 70 % plaCe. StarSi otrok s posebnimi potrebami so upraviceni do

neplacanega dopusta, ki je na leto omejen na 6-kratnik tedenskega Stevila delovnih ur.

%% The life-course savings scheme je zakonsko dolo¢ena varéevalna shema, ki vsakemu zaposlenemu na
Nizozemskem omogoca, da del svoje bruto place na leto prihrani za primere neplacanega dopusta v
prihodnosti. Iz tega sklada se financira nadomestilo za ¢as starSevskega, posvojiteljskega, Studijskega
dopusta, dopusta v primeru skrbi za druge, v primeru dela s skrajsanim delovnim ¢asom ali v primeru
predc¢asnega upokojevanja. Zaposleni lahko tako prihranijo do najve¢ 12 % njihove bruto place na leto
(Nizozemski davéni urad 2009). Vanjo se je ze prvo leto vkljucilo 5,5 % vseh zaposlenih, ki so delali
najmanj 12 ur tedensko. Po raziskavi ve¢ kot polovica Nizozemcev v shemo vpladuje za primer
zgodnjega upokojevanja, 6 % pa za financiranje starSevskega dopusta (The Clearinghouse on
International Developments in Child, Youth and Family Policies at Columbia University 2009).
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Poleg tega pa starSem v razumskem obsegu (Stevilo ni natan¢no doloceno) ur do nekaj
dni pripada tudi dopust v primeru nepricakovanih zapletov (smrt v druzini, nenadna
bolezen otrok), medtem pa so upravi¢eni do 100% nadomestila place (Moss in Korintus

2008, 259).

4.8.2 Druzinski prejemki

Nizozemska sistem otroskih dodatkov pozna ze iz leta 1940, finan¢na pomo¢ druzinam je

postala radodarnejSa v sedemdesetih in osemdesetih letih prejSnjega stoletja, nato pa je
nekoliko upadla. Danes obstaja manjSa razlika med otroki, rojene pred letom 1994, in
tistimi, ki so se rodili leta 1995 ali kasneje. Medtem ko so otroski dodatki za prvo
skupino vecji, se za mlajSe otroke univerzalen otroski dodatek izplacuje letno glede na
realne stroske skrbi za otroke, in sicer razli¢no za starostne skupine do pet let, 611 let in
12—17 let (glej Tabeli 4.37 in 4.38). Prejemanje otroSkega dodatka se lahko podaljsa do
otrokovega 24. leta starosti, ¢e je brezposeln ali se redno Sola in za to ne prejema
Stipendije. Otroci z motnjami v razvoju so do otroskega dodatka upraviceni do 17. leta
starosti, nato pa do posebnega nadomestila za ljudi, ki ne morejo delati (The
Clearinghouse on International Developments in Child, Youth and Family Policies at

Columbia University 2009).

Tabela 4.37: Otroski dodatek za otroke, rojene pred 1. januarjem 1995, v evrih na

cetrtletje 2009

Otroci med 12. in 17. letom v druzini s/z: Visina otroSkega dodatka
1 otrokom 278,55
2 otrokoma 313,25
3 otroki 324,81
4 otroki 350,23
5 otroki 365,47
6 otroki 375,64
7 otroki 382,90

Vir: Ministrstvo za socialne zadeve in zaposlovanje Nizozemske (2009).
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Tabela 4.38: Otroski dodatek za otroke, rojene po 1. januarju 1995, v evrih na Cetrtletje
2009

Starostna skupina otrok Visina otroSkega dodatka
0 do 5 let 194,99
6 do 11 let 236,77
12 do 17 let 278,55

Vir: Ministrstvo za socialne zadeve in zaposlovanje Nizozemske (2009).

Do davcnih olajSav za otroke (ang. children's tax credif) so upraviceni starsi z nizkimi
dohodki, ki imajo otroke, mlajsSe od 16 let, lone-parent tax credit pa je namenjen
enostarSevskim druzinam z otroki do 27. leta starosti, podobno je tax credit for couples
namenjen dvostarSevskim druzinam z otroki do 12. leta starosti (The Clearinghouse on
International Developments in Child, Youth and Family Policies at Columbia University

2009).

4.8.3 Urejenost dnevnega otroskega varstva

Po podatkih OECD statistike iz leta 2004 je bilo v institucionalno otrosko varstvo
vklju€enih 39 % otrok do tretjega leta starosti, med starejSimi otroki (med tretjim in
petim letom starosti)'*® pa 68,2 %. Po podatkih Evropske komisije je bilo leta 2006 v
institucionalno varstvo skupaj vkljucenih 45 % nizozemskih otrok, mlajsih od treh let

(glej Tabelo 4.39).

Tabela 4.39 : Odstotek otrok, mlajsih od treh let, vkljucenih v formalne oblike varstva,
Nizozemska 2006

Do 30 ur na teden 30 urin ve¢ na Skupaj
teden

Odstotek vkljucenih otrok v

41 % 4% 45 %
formalno varstvo

Vir: European Commission. Directorate-General for Employment, Social Affairs and
Equal Opportunities (2009).""’

1% Na Nizozemskem otroci v osnovno 3olo vstopijo s petimi leti starosti in ne Sele s Sestimi leti, kot je
navada v ostalih drzavah v pri€ujo¢i primerjalni analizi.

7 European Commission. Directorate-General for Employment, Social Affairs and Equal Opportunities
2009. The situation in the EU. Dostopno prek: http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=685&langld=
en (5. avgust 2009).
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V primerjavi z ostalimi drzavami na severu Evrope je vkljucenost otrok v vrtce na
Nizozemskem skromnejsa, kljub temu pa se v zadnjih letih Stevilo mest v vrtcih hitro
povecuje, posebej na racun vse vecjega zaposlovanja zensk z majhnimi otroki in na racun
kraj$ih materinskih, starSevskih (dopustov za nego in varstvo otroka) in ocetovskih
dopustov. Z zakonom o delu in varstvu otrok (ang. The Work and Care Act)'’® iz leta
2001 so se poleg uveljavitve daljSih dopustov za nego in vzgojo otrok povecale tudi
moznosti otroskega institucionalnega varstva. Otrosko varstvo je tako na Nizozemskem v
domeni drzave, delodajalcev in zasebnih ponudnikov. Vecina otrok je Se vedno v
domacem »neformalnem« varstvu (stari starsi, varuske), bolj izobrazeni starsi in starsi z
daljsim delovnim ¢asom pa se pogosteje posluzujejo formalnih oblik institucionalnega
varstva. Vecina vrtcev je v zasebnih rokah, vendar zanje prispevajo tako drzava kot tudi
delodajalci in starSi, po zadnjih zakonodajnih spremembah pa za njihovo delovanje in
delno financiranje skrbi Ministrstvo za socialne zadeve in zaposlovanje. Star$i za vrtec
placujejo doloCeno Solnino, ki je odvisna od njihovega dohodka. Drzava s zniZzanjem
dav¢nih dajatev spodbuja delodajalce, da se vkljucijo v placilno shemo, prav tako so do
znizanja placila davka oprosSceni starSi, ki sami krijejo vse stroske varstva otrok v
popolnoma zasebnih vrtcih oziroma drugih oblikah neformalnega varstva (Dobbelsteen
in drugi 2000, 2). Po podatkih mreze Eurydice drzava za otroske igralne skupine (niz.
peuterspeelzalen oziroma ang. playgroups), kamor so vkljuceni dvo- in triletni otroci,
namenja priblizno 40 % vseh stroskov, 40 % jih prispevajo starsi, 15 % jih prihaja iz
posebnih projektov in ostalo iz razli¢nih drugih virov, zasebne oblike varstva pa
vecinoma financirajo starsi (Eurydice 2009, 125). Po podatkih Dobbelsteena s sodelavci
(2000, 21) nizozemska drzava prispeva 33 % vseh sredstev (podatki so za leto 1996),
starSi okrog 42 %, 22 % pa delodajalci starSev. Tudi na Nizozemskem imajo starsi, ki
imajo v vrtec hkrati vkljucenih ve¢ otrok, popust pri placilu varstva za drugega otroka —

za varstvo drugega in naslednjih otrok placajo 33 % cene varstva prvega otroka.

Nizozemska daje s sistemom javnih vrtcev poseben poudarek vzgoji otrok, ki zivijo v

slabsSih socialnih razmerah ali imajo nizje izobrazene starSe, predvsem starSe priseljenih

%8 The Work and Care Act. Dostopno prek: http://www.ilo.org/public/english/employment/gems/eeo/law/
nether/l_wac.htm (27. junij 2009).
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etni¢nih skupin, prednost pri vkljucevanju v vrtce (kjer ni dovolj mest za vse otroke) pa
imajo tudi otroci zaposlenih starSev (Eurydice 2009, 79). V vrtce se vefinoma
vkljucujejo med drugim in petim letom starosti, osrednji cilj politike otroskega varstva pa
je vsem deprilivigiranim otrokom med drugim in Sestim letom starosti do leta 2011

zagotoviti moznost vkljucitve v javne vrtce (Eurydice 2009, 87).

4.8.4 Ravnovesje med poklicnim in druzinskim Zivljenjem

Na Nizozemskem je naloga usklajevanja poklicnega in druZinskega Zivljenja v veliki
meri prepuscena materam, kljub temu pa je Nizozemska ena izmed drzav, kjer je stopnja
zaposlenosti mater zelo visoka. Po podatkih OECD za leto 2005, povzetih po evropski
raziskavi delovne sile, je bilo na Nizozemskem zaposlenih okrog 70 % mater z otroki,
mlajSimi od 18 let, kar je nad povpre¢jem OECD drzav, ki znaSa 61,5 %. Zanimiv je tudi
podatek, da na Nizozemskem od nacionalnega povprecja zaposlenosti mater ne odstopajo
niti matere z majhnimi otroki (mlaj$imi od dveh let), kar je za druge drzave, predvsem za
Finsko, Nem¢ijo, Cesko in Madzarsko, zelo zna&ilen pojav (OECD 2005). Kljub visoki
stopnji zaposlenosti pa matere na Nizozemskem vefinoma omejijo svoj delovni urnik
(kar dve tretjini jih v povprecju dela s krajSim delovnim ¢asom), zato je Nizozemska
poznana tudi kot ena izmed drzav z visokim odstotkom zensk, ki so zaposlene s
skrajSanim delovnim ¢asom, med njimi pa je — za razliko od Stevilnih drugih drzav — tudi
veliko zensk, ki nimajo otrok, kar kaze na splosno sprejeto prakso, da naj bi Zenske na
Nizozemskem delale manj kot moski (Portegijs in Keuzenkamp 2008, glej tudi
Nimwegen in drugi 2003). Zakaj je temu tako, naj bi pokazala podrobna Studija, ki jo
opravlja Nizozemski institut za druzbene raziskave (ang. Netherlands Institute for Social

Research).

Moznost dela s krajSim delovnim c¢asom je bila na Nizozemskem dolgo videna kot
idealna moznost za zenske, ki si zelijo kombinirati platano delo in druzinske oz.

gospodinjske obveznosti. Prav zato je drzava zagotovila (ang. Working Hours adjustment
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Act iz leta 2000)," da so bile pravice Zensk oziroma zaposlenih ob izbiri dela s kraj§im
delovnim ¢asom zascitene, delavci pa lahko svojega delodajalca enkrat na dve leti
zaprosijo tudi za spremembo Stevila delovnih ur. Tovrstna oblika zaposlovanja tako ni
ostala rezervirana samo za dolocene skupine poklicev oziroma segmentov zaposlovanja,
temveC obstaja kot ena izmed pogostih ali kar vodilnih oblik zaposlovanja. Avtorja
Portegijs in Keuzenkamp (2008), ki sta raziskovala pojavnosti dela s krajSim delovnim
¢asom na Nizozemskem, celo menita, da je moznost tovrstnega zaposlovanja eden od
razlogov za zelo visoko stopnjo zaposlenosti nizozemskih Zensk.”” V zadnjem &asu naj
bi ta moznost kljub vsemu postajala vse manj zazelena tako v javnih kot politi¢nih
diskusijah, saj predvsem kritiki »part-time« zaposlovanja menijo, da slednje zavira
zensko pri razvijanju oziroma unovéevanju njenih talentov, zmanjSuje moznost, da bi
zenske lahko same poskrbele za svojo financno neodvisnost in razvijale svojo poklicno
kariero. In Se — povecevanje zaposlenosti zensk je eden od klju¢nih elementov, da bo
drzava blaginje lahko v takem obsegu delovala Se naprej (ve¢ v Portegijs in Keuzenkamp

2008).

Raziskava InStituta Muconsult iz leta 2003 (v Moss in Korintus 2008, 264) je pri
evalvaciji u¢inkov, ki jih je prinesel Working Hours Adjustmenst Act, pokazala, da se je
prvi dve leti po sprejetju zakona za moznost dela s krajSim delovnim ¢asom odlocilo 29
% zaposlenih, delovni urnik si je podaljSalo 15 % zaposlenih, za spremembo pa se ni
odlocilo 59 % zaposlenih. MoZnost usklajevanja druzinskega zivljenja in gospodinjskih
obveznosti s sluzbenimi je bil tako med Zenskami kot med moSkimi najveckrat
izpostavljen razlog za delo s krajSim delovnim ¢asom (34 %), na drugem mestu se je
znasSel prosti Cas oziroma zasebni interesi (30 %). Najve¢ zaposlenih si je delovni teden
skrajSalo za osem ur (37 %) ali Stiri ure (48 %). Vecina zaposlenih, ki si je zelela delati s
krajSim delovnim ¢asom, je delodajalca o tem tudi obvestila, tisti, ki tega niso storili, pa

kot razlog najpogosteje navajajo nizjo placo, verjetno zavrnitev delodajalca (23 %) ali

1 Working Hours Adjustment Act. Dostopno prek:
http://www.ilo.org/public/english/employment/gems/eeo/law/nether/l wa.htm (30. junij 2009).

290 Stopnja zaposlenosti Zensk je moéno narasla po letu 1980. Danes vsaj eno uro na teden dela 68 % Zensk
(ta odstotek presegajo le $e Skandinavske drzave in Svica), v primerjavi z ostalimi drzavami pa na
Nizozemskem veliko ve¢ Zensk dela s skraj§anim delovnim €asom. Tako denimo manj kot 35 ur na
teden dela kar 75 % vseh zaposlenih Zensk ali dvakrat vec, kot je povprecje med EU-15 (Portegjis in
Keuzenkamp 2008).
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izgubo njihovega statusa v druzbi (17 %). Delodajalci so dejansko zavrnili 23 % vseh

prosenj za delo s krajSim delovnim ¢asom, 10 % so jih sprejeli le delno.

V raziskavi Luijnove in Keuzenkampove (2004, 15) Ali so dopusti ucinkoviti, v kateri
preucujeta potrebe in dejansko uporabo razli¢nih vrst dopustov (od starSevskih,
ocetovskih, dopustov za nego bolnih otrok) in ucinkovitost njihove organizacije, se
pokaze, da predpostavka, da je potreba po dopustih za lazje usklajevanje dela in druzine
odvisna od spola, starosti, izobrazbe, dohodka, kohabitacije in prisotnosti otrok v druzini,
v Stevilnih situacijah ne velja. Le redki dejavniki so se v raziskavi pokazali za statisticno
znacilne pri odlocitvi za koris¢enje takSnega ali drugacnega dopusta, za znacilen dejavnik
se je pokazala le starost zaposlenih, saj se z leti zmanjSuje potreba po skrbi za otroke.
Potreba po dopustih za dolgotrajno nego bolnih otrok je vi§ja pri visje izobraZenih,
potreba po skrajSanju delovnega Casa se zvisuje z viSino neto dohodka na druzino, ostali
dejavniki pa niso pokazali bistvene korelacije s potrebo po koris¢enju dopustov.
Zanimivi so tudi rezultati ankete (Luijn in Keuzenkamp 2004, 18) o tem, zakaj starSi niso
potrebovali dopusta za nego in varstvo otroka (ang. parental leave). Kot je razvidno iz
spodnje Tabele 4.40, jih je veCina kot razlog navedla dobro otrosko varstvo (42 %),
varstvo v domeni partnerja, ki je pustil sluzbo ali bil Ze prej nezaposlen (20 %), ali delo s

skrajSanim delovnim ¢asom (18 %).

Tabela 4.40: Razlogi, zakaj se starSi niso odlocili za koriS¢enje starSevskega dopusta,

Nizozemska
Razlog Odstotek
Zadovoljivo otrosko varstvo 42
Partner je pustil sluzbo oz. ni zaposlen 20
Ze delam s kraj$im delovnim éasom, ki ga ne Zelim krajsati 18
Odlocil sem se za delo s krajSim delovnhim ¢asom 13
Sluzba mi tega ne omogoca 10
Nisem bil seznanjen z moznostjo 3
Skrbi me, kako bo to vplivalo na mojo kariero 2
Delodajalec se s tem ni strinjal 2

Vir: The Netherlands institute for Social Research 2002 (v Luijn in Keuzenkamp 2004,
18).
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4.8.5 (Ne)enakopravnost med spoloma in varnost zaposlitve

Nizozemska je drzava z dolgo tradicijo promocije enakopravnosti med spoloma, ki pa v
zadnjem Casu prejema kritike s strani feministk, akademskih sfer in Unicefa, saj stopnje
zaposlenosti zensk ne dosegajo zastavljenih ciljev, Ceprav so zenske v povprecju bolje
izobrazene od moskih. Leta 2007 je namre¢ na Nizozemskem imelo vsaj srednjesolsko
izobrazbo 80,5 % zZensk in 71,9 % moskih (European Commission. Directorate-General
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for Employment, Social Affairs and Equal Opportunities 2009).”" Kljub temu njihova

moskega in zenske pa je Se vedno prevelik (Griinell 2005). Med Zenskami, starimi med
15 in 59 let, jih je bilo v prvem cetrtletju 2008 zaposlenih 74,9 % (povprecje EU-27 je
62,1 %), ¢e pa pogledamo stopnje zaposlenosti za vse zenske, starejSe od 15 let, se
Stevilka ustavi pri 57,6 % in glede na stopnje rasti zaposlenosti tudi do leta 2010 ne bo
dosegla 65 %, kar je bil cilj nizozemske vlade (Griinell 2005 in Eurostat 2009).
Nizozemska ima poleg tega med obravnavanimi drzavami najvecji razkorak med
povprecno mosko in Zensko placo. Vec o stopnjah zaposlenosti zensk, ki so ene najvisjih

v primerjanih drzavah, v Tabelah 4.41 in 4.42.

Tabela 4.41: Stopnja zaposlenosti in brezposelnosti po starosti in spolu (%), Nizozemska
2007

Razkorak med
Zenske Moski | St-Zaposlenosti
zensk in
moskih
Stopnja zaposlenosti (15-64 let) 69,6 82,2 12,6
Stopnja nezaposlenosti (nad 15 let) 3,6 2,8 -0,8
S)dstotek delavcev s krajSim delovnim 75.0 236 514
c¢asom glede na vse zaposlene (nad 15 let)

Vir: European Commission. Directorate-General for Employment, Social Affairs and
Equal Opportunities (2009).%%

2! European Commission. Directorate-General for Employment, Social Affairs and Equal Opportunities
2009. The situation in the EU. Dostopno prek: http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=685&langld=
en (5. avgust 2009).

92 European Commission. Directorate-General for Employment, Social Affairs and Equal Opportunities
2009. The situation in the EU. Dostopno prek: http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=685&langld=
en (5. avgust 2009).
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Tabela 4.42: Stopnja zaposlenosti v povezavi z otroki (%), Nizozemska 2007

Zenske Moski Zenske | Moski
Brez | 7 otroki | B'®Z | Zotroki | Razlika | Razlika
otrok otrok
Stopnja zaposlenosti moskih )
in Zensk (starost 25-49 let) 84,0 75,3 90,3 95,1 8.7 4.8

Vir: European Commission. Directorate-General for Employment, Social Affairs and
Equal Opportunities (2009).2%

Nizozemska je dolgo temeljila na tradiciji oCeta kot glavnega hranitelja druzine (davéne
spodbude, podpore za vzdrzevanje druzine in podpore za zmanjSevanje revscine so se
placevale »glavi druzine«, torej ocetom), v sedemdesetih letih prejSnjega stoletja pa so se
zacele s Stevilnimi spremembami zakonodaje (civilni zakon, zakon o razvezah, zakon o
socialni pomoci) razmere spreminjati in tako je konec osemdesetih let stoletja vlada
prepoznala zahtevo po transformaciji sistema (Rener in drugi 2005, 17-18). Kljub
naporom drzave v zadnjih letih, da bi promovirala t. i. »kombinacijski model«, ki
favorizira kombinacijo zaposlitve za polovi¢ni delovni ¢as s polovi¢nim gospodinjenjem
oziroma polovi¢no skrbjo za varstvo in vzgojo otrok obeh starSev, je to praksa le v redkih
nizozemskih druzinah (Nimwegen in drugi 2003). Iz prakse je namrec razvidno, da je
usklajevanje placanega dela in skrbi za otroke oziroma druzino $e vedno naloga Zensk,
moski pa veCinoma ohranjajo zaposlitev za polni delovni ¢as oziroma $tevilo delovnih ur

na teden Se povecujejo.

Na podlagi raziskav iz leta 2004 (Luijn in Keuzenkamp v Moss in Korintus 2008, 261)
naj bi na Nizozemskem ocetovski dopust vsaj v doloc¢eni meri izkoristilo 90 % ocetov,
starSevski dopust pa 21 % vseh upravicenih ocetov (podatek za leto 2006) (Moss in
Korintus 2008). Odstotek se torej iz leta v leto nekoliko povecuje, koris¢enje pa je skoraj
dvakrat vi§je v javnem sektorju, kjer nekateri delodajalci nadomestijo do 75 %
izgubljenega dohodka. V letu 2000 so ocetje, katerih otroci so bili mlajsi od pet let, skrbi
za otroke namenili v povpre¢ju 36 minut dnevno, medtem ko so matere s polovi¢nim

delovnim ¢asom otrokom namenile dnevno skoraj trikrat ve¢ ¢asa (Rener in drugi 2005,

23 European Commission. Directorate-General for Employment, Social Affairs and Equal Opportunities
2009. The situation in the EU. Dostopno prek: http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=685&langld
=en (5. avgust 2009).

202




21). Iz podatkov Evropske komisije je tudi razvidno, da ocetje za delo v gospodinjstvu in

pri skrbi za otroke porabijo skoraj trikrat manj casa kot zenske (glej Tabelo 4.43).

Tabela 4.43: Povprecno Stevilo ur na teden, ki jih posameznik porabi za gospodinjstvo,

druzino in zaposlitev, Nizozemska 2005

Fenske Moski Razko.ralv( med mc?sklml
in Zenskami
Delo v . Delo v . Delo v .
Placano Plagano Plagano
gospo- delo / gospo- delo / gospo- delo /
dinjstvu in . dinjstvu in . dinjstvu in :
v zaposlitev .. zaposlitev oy zaposlitev
za druzino za druzino za druzino
Povprec¢no
Stevilo ur 36,6 29,5 14,3 43,2 22,3 -13,7
na teden

Vir: European Commission. Directorate-General for Employment, Social Affairs and
Equal Opportunities (2009).2**

Poleg Slovenije in Velike Britanije velja Nizozemska za eno od drzav z najvi§jim
odstotkom kratkotrajnih zaposlitvenih pogodb — leta 2007 je bilo na Nizozemskem na
podlagi slednjih zaposlenih 19,7 % Zensk, starejSih od 15 let, medtem ko povprecje EU-
27 znasa 15,2 % (Eurostat 2008). V zadnjih letih narasca tudi zaposlovanje za doloc¢en
cas — med Zenskami med 25. in 49. letom starosti jih je bilo leta 2008 na ta nacin
zaposlenih 15,9 %, starejSih od 15. let pa 19,9 % (Eurostat 2009). Brezposelnost med
nizozemskimi zenskami (med 25. in 74. letom starosti) je nizka, leta 2008 je bila 2,5%,
kar je precej pod EU-27 povprecjem, ki je takrat znaSalo 6,5 %. Zakonodaja varuje
matere pred izgubo zaposlitve. Vsaka prekinitev delovne pogodbe zaradi nosecnosti
oziroma rojstva je neveljavna, prav tako delodajalec z delavko med njeno nosecnostjo,
materinskim dopustom in Sest tednov po zaklju¢enem materinskem dopustu ne sme

prekiniti pogodbe o zaposlitvi (ILO 2009).%%

24 European Commission. Directorate-General for Employment, Social Affairs and Equal Opportunities

2009. The situation in the EU. Dostopno prek: http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=685&langld=
en (5. avgust 2009).

295 International Labour Organisation. Dostopno prek: http://www.ilo.org/travaildatabase/servlet/
maternityprotection (13. julij 2009).
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4.9 DruZinska politika v Veliki Britaniji

Vsi poznavalci se strinjajo, da v primeru Velike Britanije v politicnem smislu ne moremo
govoriti o pravi druzinski politiki, saj ne obstaja noben eksplicitni in usklajen javni
program, ki bi jasno definiral namene, smotre in cilje druzine, prav tako se druzini ne
posveca nobeno politicno oziroma vladno telo. Kazalcev, s katerimi bi lahko spremljali
druzinsko Zivljenje v Veliki Britaniji, v uradnih statistikah skorajda ni zaslediti. DruZina
je bila na Otoku, usmerjenemu v ekonomski liberalizem, vedno razumljena kot privatna
domena, zato se je dolgo porajalo vprasanje, kako naj drzava sploh intervenira in posega

v druzino, ¢e je treba (Chester 2009).

Odsotnost eksplicitne druzinske politike pa Se ne pomeni, da druzinske teme zaobidejo
politicne odlocevalce ali da politicne odloCitve ne posegajo v Zivljenje druzin. Po letu
1994 se je zacela politika vse bolj zavedati pomena druzin in poskusala celo ustanoviti
oddelek za druzino v okviru ministrstva za zdravstvo. Vsi ti premiki so nakazali bolj
eksplicitno ukvarjanje z druzinsko politiko, Ceprav o eksplicitnosti v pravem pomenu
besede ne moremo govoriti. Kljub temu Velika Britanija podobno kot vse ostale
evropske drzave druzinam namenja Stevilne ukrepe, ugodnosti in podpore, le da to izvaja
nepovezano in posredno skozi razlicne segmente razli¢nih politik. V segmentu storitev za
otrosko varstvo je britanska druzinska politika sicer zelo skromna, je pa zato med tremi
najvisje uvrscenimi evropskimi drzavami v primeru pomoci socialno Sibkim druzinam
(Chester 2009). Stevilni sociologi tako trdijo, da je britanska politika, vezana na otroke in
druzine, veliko bolj usmerjena k revnim otroke kot k otrokom na splosno, predvsem pa
na problematicne otroke in otroke z motnjami v duSevnem ali telesnem razvoju.
Britanska implicitna druzinska politika je tako v tem smislu bolj politika za
preprecevanje revséine s poudarkom na socialni pomoc¢i in na dohodkovno odvisnih
prejemkih. Britanija se namre¢ v primerjavi z ostalimi drzavami zahodnega sveta sooca z
nadpovprecno velikim Stevilom revnih otrok, saj Stevilke po poro€ilu Child Poverty
Action Group (BBC Fact Sheet 2001) celo presegajo ameriske in ruske, zato je eden od
glavnih ciljev vlade do leta 2010 z razlicnimi ukrepi odpraviti rev§¢ino med otroki (The
Clearinghouse on International Developments in Child, Youth and Family Policies at

Columbia University 2009).
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Vecina druzinam namenjenih politik in ukrepov je bila v Veliki Britaniji sprejeta Sele
nedavno. StarSevski dopust in dopust za nego otrok je bil denimo uveljavljen leta 1999,
ocetovski dopust in dopust v primeru posvojitve otroka ter moznost dela s prilagodljivim
urnikom pa Sele leta 2003. Najdlje, od leta 1976, je v veljavi materinski dopust, ki je
vecje spremembe dozivel leta 2003, ko so tedanjih 18 tednov materinskega dopusta
povecali na 52 tednov (nadomestilo so matere prejemale prvih 26 tednov), leta 2006 pa
so Sest mesecev placanega materinskega dopusta podaljsali na devet mesecev oziroma 39

tednov (Moss in Korintus 2008, 350—353).

Medtem se trendi druzinskega Zivljenja podobno kot drugod v industrializiranem svetu
spreminjajo tudi v Veliki Britaniji — druzine se manjs$ajo, vse manj je porok, vec je
locitev, veC partnerjev zivi skupaj brez uradne sklenitve zakonske zveze, stopnja rodnosti
je po letu 1963, ko je dosegla visek (2,93 otroka na Zensko v rodni dobi) zagela padati,”®
starost starSev ob rojstvu prvega otroka narasca, vse ve¢ mater je prisotnih na trgu dela,
enostarSevske druzine pa predstavljajo priblizno cetrtino vseh druzin z otroki (The

Clearinghouse on International Developments in Child, Youth and Family Policies at

Columbia University 2009).

4.9.1 Starsevski dopusti in nadomestila

Placilo nadomestila se v Veliki Britaniji financira iz prispevkov, ki jih od mese¢ne place
zaposlenega prispevajo zaposleni in njihovi delodajalci ter iz davkov, delno pa zanje

poskrbijo tudi delodajalci.

Materinski dopust (ang. Maternity leave) v Veliki Britaniji traja najve¢ 52 tednov, mati

pa ga lahko vzame 11 tednov pred predvidenim rojstvom otroka. Prvih Sest tednov je
mati upravicena do 90 % nadomestila povprecne place brez omejitev (ang. statutory

maternity pay), naslednjih 33 tednov pa prejema univerzalen znesek priblizno 162 evrov

2% Po letu 2003 se je trend padanja rodnosti obrnil navzgor. Leta 2001 je bila stopnja rodnosti po podatkih
nacionalnega statisti¢nega urada najnizja (1,63), Ze leta 2005 je bila po podatkih Eurostata 1,78, leta
2007 1,92 in leta 2008 ze 1,95 (Ofice for National Statistics 2009. Dostopno prek:
http://www statistics.gov.uk/ pdfdir/bdths0509.pdf (7. julij 2009).
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na teden””’ (podatek za april 2006—april 2007). Porodniski dopust se deli na dva dela, vse
zaposlene Zenske so najprej upravicene do 26 tednov>”® navadnega materinskega dopusta
(ang. Ordinary maternity leave) in prav tako do 26-tedenskega dodatnega materinskega
dopusta (ang. Additional maternity leave). Pravica do nadomestila pripada materam, ki so
bile pri sedanjem delodajalcu zaposlene vsaj 26 tednov do 15. tedna pred otrokovim
rojstvom (prvih Sest tednov prejemajo 90 % place, naslednjih 33 tednov pa univerzalni
prejemek priblizno 162 evrov na teden ali 90 % povprecne place, Ce je ta znesek visji).
Samozaposlene matere, pravkar zaposlene in matere, ki nimajo pravice do nadomestila,
so prvih 39 tednov upravi¢ene do univerzalnega nadomestila (ang. »flat-rate« Maternity
Allovance), ki znaSa priblizno 162 evrov tedensko, matere otrok, rojenih po 1. aprilu
2007, pa lahko izberejo tudi 90% nadomestilo place, ¢e je to vi§je od univerzalnega
zneska. Do enakega dopusta in nadomestila (razen za prvih Sest tednov) so upraviceni
star$i ob posvojitvi otroka. Dopusti in nadomestila se v primeru rojstva dvojckov, bolnih
otrok ali prezgodnjega poroda ne podaljSujejo (Moss in Korintus 2008, 346—347;
MISSOC 2007).

Praksa kaze, da sicer mnogi delodajalci svojim zaposlenim v ¢asu materinskega dopusta
izplacujejo ve¢ja nadomestila, kot so zakonsko predpisana. Leta 2007 je denimo materam
vecje nadomestilo ponudilo kar 53 % delodajalcev, ki so zaposlovali ve¢ kot pet ljudi
(Hayward in drugi v Moss in Korintus 2008, 346—347). Smeaton in Marsh (v Moss in
Korintus 2008, 351) sta leta 2006 v svoji raziskavi ugotovila, da skoraj tretjina zensk (29
%) na materinskem dopustu prejema vi§je nadomestilo, kot je zakonsko doloceno,
predvsem so radodarnejsi delodajalci v javnem sektorju in v podjetjih, kjer imajo mocne
sindikalne organizacije. Raziskava Millenium Cohort (Dex in Ward 2007, 10—-24), ki
vklju€uje otroke, rojene leta 2000, pa kaze, da je materinski dopust izkoristilo 81 %
zaposlenih zensk, od katerih se je 83 % nazaj na delo vrnilo po 9 oz. 10 mesecih po

rojstvu otroka.

297 Leta 2006 uveljavljene spremembe zakonodaje so prinesle spremembe glede dolzine pladanega dopusta
in nadomestilo s Sestih mesecev podaljSale na devet mesecev ali 39 tednov. Nova zakonodaja velja za
otroke, rojene po 1. januarju 2007 (Moss in Korintus 2008, 350).

% Po novi zakonodaji, ki velja od 1. aprila 2007, se ta meja za otroke, rojene pred 31. marcem 2007,
ohranja, za starSe otrok, rojene po tem datumu, pa se pravica do izplacevanja nadomestila zviSuje na 39
tednov (MISSOC 2007).
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Ocetovski dopust (ang. Paternity leave) je v Veliki Britaniji omejen na dva tedna, oce pa

ga mora izkoristiti v prvih osmih tednih po otrokovem rojstvu. V tem ¢asu vsi zaposleni
bioloski ocetje oziroma materini zakonski ali izvenzakonski partnerji, ki v tem cCasu
skrbijo za otroka, prejemajo univerzalno nadomestilo priblizno 162 evrov na teden*”
(Moss in Korintus 2008, 347; MISSOC 2007). Podobno kot pri nadomestilih za
materinski dopust tudi tu delodajalci veckrat pokazejo vecjo radodarnost od zakonsko
predpisanega minimalnega zneska za izpladilo nadomestila. Se pred uvedbo oéetovskega
dopusta leta 2003 je vecina zaposlenih moSkih (95 %) ob rojstvu otroka izkoristila
kaksen dan rednega ali starSevskega dopusta, z novostjo pa se je zanimanje zanj Se
povecalo. Odstotek ocetov, ki so izkoristili ve¢ kot dva tedna dopusta, se je z 22 %
povecal na 36 %, vecina jih v tem primeru ni ve¢ koristila svojega rednega dopusta,
temve¢ ocetovski dopust. Raziskava Millenium Cohort (Dex in Ward 2007) kaze, da 93
% ocetov ob rojstvu otrok izkoristi del dopusta, in sicer 45 % ocetovski dopust in 50 %
letni dopust (vecji del teh je zaposlenih v zasebnem sektorju). Da ocetje ob rojstvu otroka
Se vedno v vecji meri kot svoj oCetovski dopust koristijo svoj redni ali starSevski dopust,
je pokazala tudi notranja vladna evalvacija kmalu po uvedbi te moznosti. O'Brienova
(2005, 28) to pripisuje nizjim univerzalnim nadomestilom za ¢as ocCetovskega dopusta,
saj je Studija Devena in Mossa iz leta 2003 (v O'Brien 2005, 28) pokazala, da ocetje
najve¢ dopusta izkoris¢ajo v tistih drzavah, kjer so nadomestila usklajena z njihovimi
prejSnjimi zasluzki, in da je nadomestilo place v viSini 80—100 % place pomemben
pogoj, da se ocetje v veliki meri odlocajo za koriS¢enje ocetovskega dopusta. Isti
problem izpostavlja tudi Komisija za enake moznosti (Equal Opportunities Commission

2003).

StarSevski dopust (ang. Parental leave) traja 13 tednov na otroka in starSa, kar pomeni,

da star$i lahko za enega otroka do njegovega petega leta starosti izkoristijo skupaj 26
tednov dopusta, a najve¢ 4 tedne na leto, nadomestila pa v tem ¢asu ne prejemata.
Vzamejo ga lahko vsi starsi, ki so pri sedanjem delodajalcu zaposleni najmanj eno leto,
vsakemu od starSev duSevno ali telesno prizadetih otrok pa pripada 18 tednov

starSevskega dopusta in ga lahko izkoristi do otrokovega 18. leta starosti. Za koriSCenje

99 Podatek o povpreénem nadomestilu za obdobje med aprilom 2006 in aprilom 2007 (MISSOC 2007).
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starSevskega dopusta se britanski starSi zelo redko odlocajo, ¢e ga ze vzamejo, je to
najpogosteje do otrokovega 17. meseca starosti in za krajSa obdobja. Zanj se je po
podatkih Smeatona in Marsha (v Moss in Korintus 2008, 352) leta 2005 odloc¢ilo 11 %
mater (po izteku materinskega dopusta) in osem % ocetov v obdobju do otrokovega 17.

meseca starosti.

Dopust za nego bolnega otroka ni strogo definiran, velja pa dolocilo, da lahko starsi v

razumnih mejah zaprosijo za odsotnost z dela, ¢e morajo skrbeti za bolnega otroka,
vendar nadomestila v tem ¢asu ne prejemajo. Britanska zakonodaja podpira moznost dela

s krajSim delovnim ¢asom, zanj lahko zaprosijo starSi otroka do njegovega Sestega leta

starosti, v primeru, ko skrbijo za invalidnega otroka, pa do njegovega 18. leta.
Delodajalec mora njihovo pro$njo nujno obravnavati in imeti jasno poslovno podlago za
svojo odlocitev ter jo tudi pisno utemeljiti (Moss in Korintus 2008, 349—352). Zanj je
leta 2005 zaprosila skoraj Cetrtina vseh zaposlenih z otroki do Sestega leta starosti,
koris¢enje pravice pa se povecuje tako med materami kot med oceti (Second Flexible

Working Employee Survey 2005 v Moss in Korintus 2008, 352).

Do maja 2010 si sedanja vlada prizadeva uzakoniti Se naslednje ukrepe:

e poveCanje zakonsko dolo¢enega plafila v primeru materinskega in
posvojiteljskega dopusta z devetih mesecev na eno leto;

e uveljavitev nove pravice, ki bi oCetom omogocila, da izkoristijo Sest mesecev
dodatnega starSevskega dopusta (ang. Additional Paternity Leave) do otrokovega
prvega leta starosti, ¢e se mati pred iztekom materinskega dopusta vrne nazaj na
delovno mesto. V tem c¢asu bi imel pravico do nadomestila le v primeru, ¢e mati

te pravice ne bi v celoti izkoristila (Moss in Korintus 2008, 350).

4.9.2 Druzinski prejemki

Otroski dodatek (ang. Child benefit) se v Veliki Britaniji tako kot vsi ostali druzinski

prejemki financira iz davénih prilivov drzave, namenjen pa je vsem starSem otrok,

mlajSim od 16 let, oziroma ¢e otrok nadaljuje Solanje do 20. leta starosti. Odvisen je od
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dohodka starSev in Stevila otrok v druzini. Za prvega otroka so leta 2007 starsi prejemali
112 evrov, za vsakega naslednjega dodatnih 75 evrov, sicer pa nekoliko vi§ji dodatek
prejemajo enostarSevske druzine. Dodatek je omejen na trenutne prebivalce drzave, do
njega pa so upravieni tudi otroci imigrantov. Leta 2003 je bil vpeljan tudi tako
imenovani Child tax credit kot nekakSen dodatek za otroke iz revnejsih druzin. Izplacuje
se, dokler se finan¢no stanje druzine ne izboljSa, in sicer na podlagi Stevilnih preverjanj,
predvsem pa glede na prihodke druzine, ki ne smejo presegati dolocenega bruto zneska.
Njegova visina je fiksno dolocena, in sicer 67 evrov na druzino, dodatek za otroka je
prav tako 67 evrov, za duSevno ali telesno prizadetega otroka 291 evrov in za delno
prizadetega otroka 117 evrov. Ukrep Working family tax credit”® (vpeljan leta 1999) je
namenjen spodbujanju zaposlovanja starSev z nizkimi dohodki, saj jim poleg place
drzava mes¢no pomaga Se z dolocenim dodatkom, e so zaposleni za vsaj 16 ur na teden
(Brewer 2003). Zaposlovanje starSev oziroma vseh odraslih drzavljanov Britanija
spodbuja tudi z ukrepom ukinjanja podpor tistim, ki so dela zmozni, a niso zaposleni.
EnostarSevskim druzinam se denimo socialne podpore ukinejo, ko otrok dopolni pet let,

¢e se ne udelezijo pogovorov o nacrtovanju zaposlitve (Land v Rener in drugi 2005, 23).

Nadomestila za nego in varstvo otroka (ang. Child rising allowance) v Veliki Britaniji ne

poznajo, pomo¢ pri placilu za varstvo otroka (ang. Child care allowance) pa se lahko

izplacuje kot del mehanizma Working tax credit (MISSOC 2007).

Pomoc¢ ob rojstvu otroka (ang. Birth grant) je leta 2007 v Veliki Britaniji znasala 742

evrov, financira pa se iz posebnega socialnega sklada. Do nje so upraviceni starsi, ki ne
presegajo dolocenega dohodkovnega cenzusa. Od letoSnjega aprila je v veljavi tudi

pomo¢ za noseCe zenske (ang. The Health in Pregnancy Grant), ki materam nudi

finan¢no pomoc, predvsem pa dostop do zdravstvenih storitev in nasvetov. Pomoc¢ lahko

dobijo vse zenske po 25. tednu nosecnosti, znasa pa priblizno 190 dolarjev in je

219 Bitanski Workinng Families Tax Credit (WFTC) je zamenjal prejinji Family credit, njegov glavni
namen pa je bil povecati prisotnost star§ev na trgu dela in zmanj$ati rev§¢ino otrok. V primerjavi s
prejsnjim ukrepom je bil WETC bistveno radodarnejsi: povecala se je njegova maksimalna visina,
znizal se je prag dohodkov druzine za pridobitev pomoci, poleg tega pa je starSem z nizkimi dohodki
zagotovil tudi do 70 % stroskov za varstvo otroka v eni izmed formalnih oblik otroskega varstva
(Ohinata 2008, 2).
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izkljucena iz obdavcljivih dohodkov ter ni odvisna od dohodkov nosece zenske. (HM

Treasury 2009).%"!

Ce prezivnine ne placuje tisti od starSev, ki ne zivi z otrokom, nadomestilo prezivnine

(ang. Maintenance payment) znasa 20 evrov tedensko. Druzine z nizkimi dohodki prav
tako za svoje SolajoCe se otroke med 16. in 19. letom starosti dobivajo Stipendijo (ang.
Education maintenance allowance) do 45 evrov na teden (odvisno od dohodka), dodatka

za veliko druZzino pa ne poznajo.

Otroski dodatek, otrosko davéno posojilo (ang. child tax credit) in nadomestilo za
skrbnike otrok (Ce je otrok v reji) so izkljuceni iz obdavéenih prejemkov. Nadomestila v

primeru starSevskih, ocetovskih in materinskih dopustov so obdavcljiv prejemek.

4.9.3 Urejenost dnevnega otroskega varstva

V Veliki Britaniji so bili vrtci ali nekaksne otroske Sole predvsem za vzgojo in varstvo
otrok revnih delavskih mater ustanovljeni ze v zacetku 19. stoletja. Leta 1851 je bilo vanj
vkljucenih 20 % triletnikov in 40 odstotkov %, po stoletja kasneje pa 43 % otrok med
drugim in petim letom starosti. Vkljucitev otroka v vrtec je bila prostovoljna in
brezplac¢na. Otroke premoznejsih druzin so v tistem ¢asu doma varovale varuske, ki so
jih v zadnji Cetrtini 19. stoletja po nemSkem vzoru zacele zamenjevati institucionalne
oblike varstva (The Clearinghouse on International Developments in Child, Youth and

Family Policies at Columbia University 2009).

Danes je otrosko varstvo v Veliki Britaniji del izobraZevalnega sistema, vendar Se vedno
zelo odvisno od programa do programa, od filozofije vzgoje in u¢nega sistema institucije,
ki varstvo zagotavlja. Velik premik je bil dosezen po letu 2000, ko so vrtci iz socialnih
programov presli pod izobrazevalne, pristojnost zanje pa se je iz drzavnega nivoja

prenesla na lokalne skupnosti. Sele leta 2006 je bil sprejet prvi zakon na podrodju

2 HM Treasury — Ministrstvo za ekonomijo in finance Velike Britanije. Dostopno prek: http://www.hm-
treasury.gov.uk/tax pregnancy grant.htm (08. julij 2009).
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otroSkega varstva, ki daje starSem zakonsko pravico do varstva mlajSih otrok in
popoldanskega (dopolnilnega) varstva za Soloobvezne otroke. Do leta 2010 naj bi tako za
vse tri in Stiriletnike zagotovili 20-urno brezplacno varstvo v vrtcih za 38 tednov letno,
dolgorocno pa tudi 20-urno brezplacno varstvo Soloobveznih otrok (OECD 2006).
Britanski otroci v obvezno osnovno Solo vstopijo s petim letom starosti, zelo malo pa se
v Veliki Britaniji razpravlja o razsiritvi otroSkega varstva za otroke, mlajSe od treh let.
Slednji so zelo redko vkljuceni v otrosko varstvo in jih ve¢inoma varujejo star$i oziroma
so vkljuceni v igralne skupine ali pa jih varujejo zasebne varuSke (The Clearinghouse on
International Developments in Child, Youth and Family Policies at Columbia University

2009).

Po podatkih OECD je priblizno 96 % otrok, starih tri leta, vkljucenih v eno izmed oblik
institucionalnega varstva, polovica od teh v zasebnih vrtcih oziroma vrtcih, ki so
organizirani na bazi nevladnih organizacij. Med Stiriletniki je v otrosko varstvo
vkljucenih 98 % otrok, od tega tri Cetrtine v javnih vrtcih. Visoke Stevilke vklju€enosti v
predsolsko vzgojo so tudi med otroki, mlajSimi od treh let, katerih matere so zaposlene
(OECD 2006). Leta 2004 je bilo tako v institucionalno varstvo otrok vkljuc¢enih 25,8 %
otrok do tretjega leta starosti in skupaj 80,1 % otrok med tretjim in petim letom starosti
(OECD 2004). Podatek za leto 2006, ki ga navaja Evropska komisija (glej Tabelo 4.44),
kaze, da je bilo v institucionalno varstvo vkljucenih 33 % otrok, mlajsih od treh let, kar

pomeni, da se delez mlajsih otrok v vrtcih povecuje (glej Tabelo 4.45).

Tabela 4.44: VkljuCenost otrok, mlajsih od 14 let, katerih matere so zaposlene, v razlicne

oblike varstva v Solskem letu 2001/02

Otroci v enostarSevskih Otroci v dvostarSevskih
druzinah druzinah
Javni vrtec 10,4 12,8
Pog¢itniski klub 9,1 5,6
Childminder 7.1 6,4
Varuska 1,4 1,4
Bliznji sorodniki 41,9 28,4
Drugi sorodniki 15,8 9,2
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Druge oblike varstva 0,3 4,0

Brez varstva 20,9 41,9

Vir: The Institut for Fiscal Studies,”"~ povzeto po raziskavi Repeat Study of the Parent's
Demand for Childcare.

Tabela 4.45: Otroci, mlajsi od treh let, vkljuceni v formalne oblike varstva (%), Velika

Britanija 2006

Do 30 ur na teden 30 urin ve¢ na Skupaj
teden
Odstotek vkljucenih otrok v 28 % 509 339
formalno varstvo

Vir: European Commission. Directorate-General for Employment, Social Affairs and
Equal Opportunities (2009).>"

Priblizno 60 % zaposlenih mater se posluZuje ene izmed oblik otroSkega varstva, odstotki
so vi§ji pri materah z manj$imi otroki. Prevladujejo oblike neformalnega varstva v
druzinskem ali prijateljskem krogu, je pa treba Se enkrat poudariti, da je oblika varstva
odvisna od starosti otroka — med zelo majhnimi otroki prevladujejo neformalne oblike
varovanja, med otroki, starimi med tretjim in petim leti starosti, formalne oblike

varovanja, nato pa spet neformalne oblike.

Ostrosko varstvo v Veliki Britaniji za otroke do tretjega leta starosti ni sploSno dostopno,
od aprila 2008 pa v Angliji in Walesu velja doloc¢ba, da morajo lokalne oblasti zagotoviti
ustrezno varstvo za otroke, katerih starSi so zaposleni. S tem ni toliko miSljeno
ustanavljanje javnih vrtcev, temve¢ pomoc¢ lokalne skupnosti pri razvoju varstva v
zasebnem in prostovoljnem sektorju (Eurydice 2009, 79). Vrtci so brezplacni (samo v
omejenem obsegu ur) za tri- in Stiriletnike, Ceprav morajo starsi v¢asih prispevati dolocen
delez stroskov za varstvo, za pet- in Sestletnike, ki so ze vkljuceni v osnovno $olo, pa
morajo starSi prispevati dolocen znesek za popoldansko varstvo. Kljub temu lahko na
Skotskem lokalne oblasti prispevajo tudi doloden znesek za varstvo otrok, mlajsih od treh
let, vendar z zakonom k temu niso obvezane (Eurydice 2009, 125). Druzine z nizkimi

dohodki so na podlagi ukrepa Working Families Tax Credit upraviceni do nadomestila, s

212 The institute for Fiscal Studies. Dostopno prek: www.ifs.org.uk (07. julij 2009).

13 European Commission. Directorate-General for Employment, Social Affairs and Equal Opportunities
2009. The situation in the EU. Dostopno prek: http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=685&langld=
en (5. avgust 2009).
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katerim pokrijejo do 70 % njihovih stroskov za otroSko varstvo. StarS§i morajo v tem

primeru delati vsaj 16 ur na teden (Eurydice 2009, 87; Ohinata 2008).

Z medvladnim programom Vsak otrok steje (ang. Every Child Matters) poskusa vlada v
desetletnem programu do leta 2014 zagotoviti vsem otrokom dostojno otrostvo, pri
¢emer je glavni poudarek na izboljSanju sistema otroSkega varstva in vecji moznosti

starSev za usklajevanje dela in druzinskih obveznosti (Eurydice 2009, 88).

4.9.4 Ravnovesje med poklicnim in druzinskim Zivljenjem

Matere in ocetje, ki skrbijo za otroka, mlajSega od Sestih let, ali za otroka s posebnimi
potrebami do 18. leta starosti, imajo od leta 2003 pravico svojega delodajalca zaprositi za
delo s krajSim delovnim ¢asom ali za delo s prilagojenim urnikom. Delodajalec jim to
moznost lahko zavrne le zaradi jasnih poslovnih razlogov in mora svojo odlocitev tudi

pisno utemeljiti (Moss in Korintus 2008, 349).

Raziskava o delu s kraj$im in prilagodljivim delovnim ¢asom (Holt in Grainger 2005) je
pokazala, da se je za delo s prilagodljivim delovnim ¢asom odlocila kar Cetrtina starSev
otrok, mlajsih od Sestih let, samo med zaposlenimi Zenskami pa ta delez znaSa 36 % (glej
graf 4.3). Medtem ko se Zenske raje odlocajo za delo s krajsSim delovnim ¢asom, moski
pogosteje posegajo po moznosti dela s prilagodljivim delovnim casom. Ve¢ kot ena
tretjina vseh (35 %), ki so se med letoma 2003 in 2005 odlo¢ili za delo s prilagodljivim
ali kraj$im delovnim Casom, se jih je za to odlocila zaradi varstva in vzgoje svojih otrok
(glej graf 4.4). Med njimi je bilo enkrat ve¢ zensk kot moskih. Po uveljavitvi nove
zakonodaje se odstotek zensk in moskih, ki se odlocijo del ¢asa, ko bi bili sicer v sluzbi,
posvetiti otrokom, povecuje. Leta 2002 se je denimo za to moznost odlocilo 17 % mater,
leta 2005 Ze 47 % mater, Stevilo oCetov pa se je v teh treh letih skoraj potrojilo (Smeaton

in Marsh 2006).
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Graf 4.3: Odstotek starSev, ki so zaprosili za bolj prilagodljive oblike dela po spolu in
starosti otrok, Velika Britanija
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Vir: Holt in Grainger (2005, 13).

Graf 4.4: Vzrok, zakaj so se starSi odlocili za delo s prilagodljivim delovnim urnikom
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Vir: Holt in Grainger (2005, 16).

4.9.5 (Ne)enakopravnost med spoloma in varnost zaposlitve

Velika Britanija ima poleg Islandije eno najnizjih stopenj nezaposlenosti zensk. Leta

2008 je ta med zenskami, starimi med 25 in 74 let, znaSala 3,6 %, po podatkih Evropske
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komisije za leto 2007 za vse Zenske nad 15. letom starosti 4,9 %, med moskimi pa celo
ve¢ 5,6 % (glej Tabelo 4.46). Obstaja velik razkorak med placo moskega in zenske, saj
zenske v povprecju zasluzijo 21,1 % manj kot moski (podatek je za leto 2007) (Eurostat
2009). V vecji meri so Zenske tiste, ki ob rojstvu otrok zapustijo trg dela (glej Tabelo
4.47).

Tabela 4.46: Stopnja zaposlenosti in brezposelnosti po starosti in spolu, Velika Britanija

2007

Razkorak med
Zenske Moski st. zaposlenosti
zensk in
moskih
Stopnja zaposlenosti (15-64 let) 65,5 77,5 12,0
Stopnja nezaposlenosti (nad 15 let) 4,9 5,6 0,7
9dstotek delavcev s krajSim delovnim 42.2 10,8 314
C¢asom glede na vse zaposlene (nad 15 let)

Vir: European Commission. Directorate-General for Employment, Social Affairs and
Equal Opportunities (2009).*"*

Tabela 4.47: Stopnja zaposlenosti v povezavi z otroki (%), Velika Britanija 2007

Zenske Moski Zenske | Moski
Brez | 7 otroki | B'®Z | Zotroki | Razlika | Razlika
otrok otrok
Stopnja zaposlenosti moskih )
in Zzensk (starost 25-49 let) 83,4 66,0 87,0 91.3 174 4.4

Vir: European Commission. Directorate-General for Employment, Social Affairs and
Equal Opportunities (2009).*"

Na dnevnem redu politiénih odloCevalcev se je aktivno ocetovstvo v Veliki Britaniji
pojavilo v osemdestih letih 20. stoletja, vendar ne toliko v skrbstvenem smislu kot v
smislu finan¢ne skrbi za otroke. Drzava se je namreC zaradi narascajoCega Stevila
enostarSevskih druZin soocala z velikimi stroski, saj je namesto moskih, ki so zapustili

druzino, z razli¢nimi oblikami pomoci finan¢no skrbela za otroke. Cilji nove zakonodaje

1% European Commission. Directorate-General for Employment, Social Affairs and Equal Opportunities
2009. The situation in the EU. Dostopno prek: http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=685&langld=
en (5. avgust 2009).

1% European Commission. Directorate-General for Employment, Social Affairs and Equal Opportunities
2009. The situation in the EU. Dostopno prek: http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=685&langld=
en (5. avgust 2009).
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iz leta 1991 so bili tako preusmeriti pla¢ilo prezivnine z drzave na ocete, a ucinki niso

bili uspesni (Rener in drugi 2005, 21-22).

Spremembe, bolj usmerjene k aktivnemu ocetu tudi v smislu varstva in vzgoje otrok, so
bile vpeljane leta 2003, ko so — 30 let za Svedskimi — tudi britanski ocetje dobili pravico,
da nekaj dni placanega dopusta izkoristijo ob rojstvu svojega otroka, in pravico, da lahko
do otrokovega Sestega leta starosti zaprosijo za delo s prilagodljivim delovnim casom.
Stevilke po uveljavitvi teh pravic kaZejo, da se odetje pogosteje odlo¢ajo veé Casa
posvetiti druzini, Se vedno pa visoko na lestvici pri tem ostajajo matere. V skupnosti z
dvema polnozaposlenima starSema ocetje varstvu in vzgoji otrok namenijo priblizno tri
cetrtine ali 75 % toliko Casa kot ga za otroke namenijo matere, njihova udelezba pri
gospodinjskih delih pa je Se manjSa (O'Brien 2005, iii). Gospodinjska dela torej ostajajo
v domeni mater (glej Tabelo 4.48). Raziskovalci Urada za nacionalno statistiko (v
O'Brien 2005, 8) na primer na podlagi raziskave o porabi ¢asa porocajo, da povprecna
zenska za gospodinjska dela hkrati ob skrbi za otroke porabi dve uri dnevno, medtem ko
moski kot drugo vzporedno dejavnost ob skrbi za otroke najpogosteje navajajo gledanje

televizije, za kar porabijo eno uro in 20 minut dnevno.

Tabela 4.48: Povprecno Stevilo ur na teden, ki jih posameznik porabi za gospodinjstvo,

druzino in zaposlitev, Velika Britanija 2005

Zenske Moski Razkorak med
moskimi in Zenskami
Delo v " Delo v . Delo v .
Placano Placano Placdano
gospo- delo / gospo- delo / gospo- delo /
dinjstvu in . dinjstvu in . dinjstvu in ;
oy zaposlitev : zaposlitev oy zaposlitev
za druzino za druzino za druzino
Povprec¢no
Stevilo ur na 28,7 32,0 10,5 44 1 18,2 -12,0
teden

Vir: European Commission. Directorate-General for Employment, Social Affairs and
Equal Opportunities (2009).*°

216 European Commission. Directorate-General for Employment, Social Affairs and Equal Opportunities
2009. The situation in the EU. Dostopno prek: http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=685&langld=
en (5. avgust 2009).
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Raziskava Millenium Cohort (Dex in Ward 2007) kaze, da 93 % ocetov ob rojstvu otrok
izkoristi del dopusta, in sicer 45 % ocetovski dopust in 50 % letni dopust (vecji del teh je
zaposlenih v zasebnem sektorju). Da gre med moskimi Se vedno za zelo
tradicionalisticno pojmovanje ocetovske vloge, kazejo tudi podatki iz ankete o pogledu
moskih na druzino in njihovo mesto v njej. Slednji so med pogoje za dobro ocetovstvo
najpogosteje umescali naslednje tri zahteve: zagotavljanje finan¢nih potreb druzine,
zadovoljevanje potreb po obc¢utku varnosti in prezivljanje €asa z druzino (Dex v Rener in

drugi 2005, 24).

V Veliki Britaniji po podatkih Eurostata (2009) prevladuje eden najbolj varnih sistemov
zaposlovanja — zaposlovanje za nedolocen ¢as. Za dolocen Cas je bilo denimo leta 2008
zaposlenih le 4,8 % Zzensk in 3,4 % moskih med 25. in 49. letom starosti (povprecje v
EU-27 za Zenske znasa 13,1 %, za moske pa 11 %), nad 15. letom starosti je med vsemi
zaposlenimi za dolo€en Cas zaposlenih 6 % zensk in 4,9 % moskih, stopnje tovrstne
oblike zaposlovanja pa se v nasprotju z ostalimi drzavami Se zmanjSujejo. Na podlagi
kratkotrajnih zaposlitvenih pogodb pa podatkih evropske raziskave o delovni sili iz leta
2007 (Eurostat 2008) dela 6,4 % zensk in 5,2 % moskih. Tudi vsaka odpoved delovnega
razmerja med materinskim, ocetovskim in posvojiteljskim dopustom je neveljavna (ILO

2009).2"

27 International Labour Organisation. Dostopno prek: http://www.ilo.org/travaildatabase/servlet/
maternityprotection (13. julij 2009).
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5 RAZPRAVA — PRIMERJAVA UKREPOV DRUZINSKE
POLITIKE

Na podrocju vpliva ukrepov druzinskih politik na rodnost je bilo narejenih relativno malo
mednarodnih primerjalnih raziskav, vecina jih je bila osredotocenih samo na vplive
druzinske politike znotraj ene drzave. Poleg tega si raziskovalci niso enotni glede vpliva
ukrepov na rodnost, saj so prisli do rezultatov, ki so razli¢ni celo znotraj samih drzav.
Strohmeier (2002, 321) celo pravi, da je zgodovina raziskav na tem podro¢ju pravzaprav
brez kakrsnih koli uspehov. Na vprasanje, ali lahko govorimo o vzro¢ni povezavi med
rodnostjo in druzinsko politiko, ni preprostega odgovora, saj je podrocje rodnosti zelo
kompleksno. Pri merjenju vpliva ukrepov druzinske politike je namre¢ zelo tezko
»izolirati« ostale dejavnike, ki bi tudi lahko vplivali na rodnost (kot je denimo kultura
druzbe), poleg tega dejavniki, ki so z leti oblikovali druzinsko politiko, morda danes niso
ve& povezani s trendi in spremembami v rodnostnih stopnjah*'® (Bonoli 2008, 65), zato je

potrebna pri njihovem raziskovanju posebna previdnost.

Slika 5.1: Vpliv druzinske politike in drugih dejavnikov na rodnost

DRUZINSKA - RODNOST
POLITIKA
DRUGI
DEJAVNIKI

Vir: Kaufmann (2002).

218 primer spremenljivih dejavnikov rodnosti je na primer spremenljiv pomen stopnje zaposlenosti Zensk za
rodnost. Medtem ko so raziskave na vzorcu OECD drzav sredi osemdesetih let prej$njega stoletja
kazale na mo¢no negativen vpliv stopnje zaposlenosti zensk na rodnost, se je konec devetdesetih let ze
pokazal pozitiven vpliv — vi$ja kot je bila stopnja zaposlenosti Zensk, vecja je bila rodnost (Bonoli
2008, 65).
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Kljub temu pa Strohmeier (2002, 324) poudarja, da druzinska politika ima vpliv na
rodnost, le teZje ga je razumeti. Podobno po pregledu raziskav vec avtorjev, ki so se
ukvarjali z vplivi druzinske politike na rodnost, ugotavlja Gauthierjeva (2007, 339), ki
meni, da kljub vsemu raziskave kazejo na doloc¢en vpliv druzinskih politik na rodnost, a
je ta majhen, poleg tega pa imajo najverjetneje vecji vpliv na samo ¢asovno razporeditev
rojstev pri parih kot pa na konc¢no Stevilo otrok, ki se rodijo dolo¢enemu paru. Prav tako

naj bi bili u€inki druzinskih politik na rodnost ¢asovno omejeni (Neyer 2006, 15).

Strokovnjaki so prepoznali tri kanale, skozi katere bi druzinska politika lahko vplivala na

rodnost (Gauthier 2007, 340):

1. z redukcijo stroSkov za otroke (drzavne subvencije ter zagotovitev podpornih
storitev),
2. s povecanjem druzinskega prihodka (npr. denarni dodatki, kot je otroski dodatek)
in
3. zvplivanjem na preference ljudi glede Stevila otrok.
Obstajajo Se drugi dejavniki, ki po vsej verjetnosti delujejo skozi te iste kanale, vendar

jih je tezko izolirati, da bi ugotovili, ali imajo vpliv na rodnost (Gauthier 2007, 340).

V nalogi smo najprej primerjali materialne ukrepe, ki omogocajo druzini kakovostno
zivljenje: trajanje in viSina nadomestil med materinskim (porodniskim), oc¢etovskim in
starSevskim dopustom ter vsebino druzinskih prejemkov (otroSki dodatek, dodatek za
veliko druzino, enkratna pomoc¢ ob rojstvu otroka, dodatek za nego otroka). Na splosno
lahko recemo, da se ukrepi druzinske politike razlikujejo od drzave do drzave. V vseh
drzavah (to Se posebej velja za drzave blaginje ali socialne drzave) si star$i in drzava
delijo stroske za otrokovo vzgojo in izobraZevanje. Vsi poznajo otroSke dodatke in
razlicne oblike pomoc¢i druzini, razlike so le v obliki in obsegu. Drzave tako podpirajo
druzino neposredno z denarnimi dodatki ali posredno na nacin, da organizirajo in

subvencionirajo dejavnosti v korist druzini in otroku (Boh 1989, 109).
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5.1 Dopusti in nadomestila

Minimalni standardi v zvezi z oblikovanjem starSevskih dopustov so za drzave €lanice
EU doloceni z direktivo 96/34/EC (Official Journal, L 145, 1996) o okvirnem
sporazumu o starSevskem dopustu. Direktiva daje delavcem in delavkam pravico do
neplacane starSevske odsotnosti, ki traja vsaj tri mesece, in do odsotnosti z dela ob
nepredvidenih nujnih dogodkih v druZini. Njen namen je omogociti lazje usklajevanje
starSevskih in poklicnih obveznosti zaposlenih starSev ter spodbujanje enakih moznosti
in enakega obravnavanja moskih in Zensk. Poleg te direktive pravico do starSevskih
dopustov doloca tudi Listina unije o temeljnih pravicah, ki prav tako z namenom
usklajevanja druzinskega in poklicnega zivljenja daje vsakomur pravico do varstva pred
odpovedjo delovnega razmerja zaradi materinstva ter pravico do placanega porodniskega
in starSevskega dopusta ob rojstvu ali posvojitvi otroka.
StarSevski dopusti obsegajo Stiri oblike dopustov:

1. materinski (porodniski) dopust,

2. starSevski (dopust za nego in varstvo otroka) dopust,

3. ocetovski dopust,

4. posvojiteljski dopust.

Materinski dopust, ki je namenjen varovanju zdravja mater in skrbi za otroka, se je s
ciljem varovanja zaposlenih mater zacel pojavljati v petdesetih letih 20. stoletja. V
zamiku dveh desetletij mu je sledil starSevski dopust, ki ga je leta 1974 prva uvedla
Svedska. Ta dopust je namenjen varstvu in negi otroka, ki sledi materinskemu dopustu,
in ga ponavadi lahko poljubno izkoristita mati ali ofe otroka. NajnovejSa oblika je
ocetovski dopust, ki so ga z namenom enakosti spolov zacele uvajati skandinavske
drzave v zacetku osemdesetih let. Ocetovski dopust je namenjen Casu takoj po rojstvu

otroka, posvojiteljski dopust pa starSem ob posvojitvi otroka (Humer in drugi 2008, 101).

Trenutno so ureditve na podro¢ju materinskega, starSevskega in ocetovskega dopusta v

primerjanih drzavah zelo razli¢ne.?'’’ Razlike so v dolzini, visini nadomestil in

1% Primerjava, ki sledi, je narejena na predpostavki ob rojstvu enega zdravega otroka brez zapletov ob
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fleksibilnosti. Najdaljsi materinski dopust (52 tednov) ima Velika Britanija (pri ¢emer pa
velja omeniti, da ima tudi najkrajsi starSevski dopust), sledi ji Madzarska s 24 tedni. V
ostalih drzavah se dolzina materinskega dopusta giblje med 14 tedni (Svedska, Nem¢ija)
in 16 tedni (Nizozemska in Francija). Z ocetovskim dopustom je najbolj radodarna
Islandija, ki zagotavlja oCetom placan ocetovski dopust tri mesece (80 % prej$nje place),
po dolZzini o¢etovskega dopusta je z Islandijo izenacena tudi Slovenija, vendar slovenski
oce 100% nadomestilo prejSnje place prejema le prvih 15 dni dopusta, ostalih 75 dni pa
mu drzava zagotavlja zgolj placilo prispevkov za socialno varnost od minimalne place.
60 dni ocetovskega dopusta pripada tudi Svedskim ocetom, ostale drzave — razen
Nemcije, ki posebnega ocetovskega dopusta ne pozna — pa o¢etom namenjajo od dva dni
(Nizozemska) do dva tedna ocetovskega dopusta. Podrobneje so dopusti in nadomestila

predstavljeni v prilogi 1 in prilogi 2.

Pri dolzini**® star§evskega dopusta prednjacita Francija (149 tednov) in Madzarska (do
139 tednov). Tudi v Nemciji lahko starSi dopust raztegnejo do otrokovega 3. leta starosti.
Eno leto ali 53 tednov starevskega dopusta pripada starSem na Svedskem, 38 tednov
imajo na voljo slovenski star$i, 26 tednov nizozemski, najmanj — 13 tednov starSevskega

dopusta — pa lahko izkoristijo starsi na Islandiji in v Veliki Britaniji.

V maksimalni skupni dolzini vseh treh oblik dopustov (materinski, o¢etovski, starSevski)
gre najdlje Francija, kjer starSa ob rojstvu otroka lahko koristita 1169 dni dopusta (ta je
delno plagan z 80 % prejnje place, delno pa z univerzalnim nadomestilom),”' sledita ji
Madzarska s 1140 dnevi (delno placanimi s 100 % nadomestilom place, delno s 70 %
nadomestilo place in delno z univerzalnim nadomestilom) in Nemcija s 1137 dnevi
(delno 100 % nadomestilo, 53 ali 61 tednov 67 % nadomestilo, ostalo brez nadomestila,

razen ¢e ga ne krije zvezna deZela). Nato sledi Velika Britanija s 560 dnevi (delno 90 %

porodu in po njem. Drzave namre¢ razli¢no ob posebnih okolis¢inah (pred¢asno rojstvo, rojstvo otroka
s posebnimi potrebami, rojstvo dvojckov ali ve€ otrok ...) razlicno podaljSujejo vse tri omenjene
dopuste in nadomestila, ki starSem pri tem pripadajo.

220 Dolzine star§evskih dopustov so v razli¢nih drzavah opredeljene z razli¢nimi enotami (dan, teden,
mesec, leto), zato smo zaradi lazje primerjave vse dolzine dopustov preracunali na tedne.

2! To velja le v primeru rojstva drugega in vsakega naslednjega otroka. Francija namre¢ za prvega otroka
ne zagotavlja nadomestila za dva tedna oCetovskega dopusta, starSevski dopust pa je placan le prvih
Sest mesecev in ne do otrokovega tretjega leta starosti.
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nadomestilo place, delno univerzalno nadomestilo, 39 tednov brez nadomestila), Svedska
s 480 dnevi (delno placanimi z 80 % nadomestilom place, delno z univerzalnim
nadomestilom, 90 dni je neplacanih). Slovenija zagotavlja 455 dni skupnih dopustov
(380 dni 100 % nadomestilo, 75 dni brez nadomestila). Najmanj skupnih dopustov imata
na voljo Nizozemska — 296 dni (delno 100 % nadomestilo, delno brez nadomestila) in
Islandija — 277 dni (vse 80 % nadomestilo place), ki pa po drugi strani poleg Turcije

slovi kot drzava z najvisjo stopnjo rodnosti v Evropi.

Kot ni splosno uveljavljeno pravilo o dolzini dopustov, tudi ni pravila, da starSa na
starSevskem dopustu ves Cas njegovega trajanja ohranita polno placo oziroma dohodek,
vezan na predhodno placo. Kljub temu Evropski parlament poziva drzave Clanice, naj
sprejmejo najboljSo prakso glede dolzine materinskega in starSevskega dopusta,
predporodnega varstva in svetovanja, zagotovljenega prihodka med nose¢nostjo in
zagotovljene vrnitve na isto delovno mesto (Resolucija EP 2008, 4). Izmed obravnavanih
drzav je z nadomestili najbolj radodarna Slovenija, saj za celoten materinski in starSevski
dopust ter za 15 dni ocetovskega dopusta (skupaj 380 dni) starSema zagotavlja 100%
nadomestilo povprecne place, ki so jo prejemali zadnjih 12 mesecev pred predvidenim
datumom poroda. Najskromnejsa v tem pogledu je Nizozemska, ki obema starSema
skupaj 100% nadomestilo plade zagotavlja 114 dni. Svedska in Islandija za vecino dni
vseh treh dopustov zagotavljata 80% nadomestilo place, MadZzarska 70% nadomestilo
place, Nemcija pa 67% nadomestilo place. Univerzalnih nadomestil v kombinaciji z
dohodkovno odvisnimi nadomestili se posluzujejo Svedska, Velika Britanija, Madzarska
in Francija, zadnje tri v vedjem obsegu. Slovenija, Nizozemska, Svedska in Velika
Britanija starSem zagotavljajo tudi nekaj mesecev (od 75 do 189 dni) neplacanega
starSevskega dopusta, vendar praksa v vseh omenjenih drzavah kaze, da je slednji zelo

slabo izkori$¢en.

Takoj za Turcijo ima najvisjo stopnjo rodnosti v Evropi Islandija, ki se je leta 2007 z
2,09 otroka na zensko v rodni dobi moc¢no priblizala stopnji, ki Se zagotavlja naravno
obnavljanje prebivalstva. Poznavalci menijo, da je bil pozitivni preobrat v stopnjah

rodnosti po letu 2002, ko je ta padla na najnizjo raven 1,93 otroka na zensko v rodni
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dobi, predvsem odraz nove zakonodaje na podro¢ju materinskih, ocetovskih in
starSevskih dopustov. Za to naj bi obstajala vsaj dva argumenta: prvic se je ekonomsko
stanje druzin z otroki v primerjavi z letom 2000 mocno izboljSalo, saj so prejemki in
nadomestila zdaj odvisni od poprejSnjega zasluzka starSev, drug razlog pa sociologi
vidijo v rezultatih $tudije v Avstriji (Buber Ennser 2003) in na Svedskem ter
Madzarskem (Olah 2003), ki sta pokazali da ima prisotnost oCeta pri skrbi za prvega
otroka velik vpliv na odlocitev Zenske za drugega in naslednje otroke. Odkar je namrec
starSevski dopust na Islandiji razdeljen med matere in ocete, je aktivno ocetovstvo na

Islandiji v porastu (Gislason 2006).

Splosno uveljavljeno mnenje je, da naj bi organiziranost porodniskih in starSevskih
dopustov imela pozitiven vpliv na rodnostno vedenje ljudi, vendar rezultati razlicnih
Studij kazejo bolj na sicer manjsi vpliv (Hyatt in Milne 1991 na primeru Kanade; Rensen
1999 in 2004 na primeru Finske in Norveske; Hoem 1993 na primeru Svedske; vse v
Gauthier 2007, 339) kot na popolno odsotnost vsakrSnega vpliva na rodnost (Hoem in
drugi 2001 na primeru Avstrije; v Gauthier 2007, 337—-339). V Kanadi sta denimo Hyatt
in Milne ugotovila, da bi zviSanje nadomestila za materinski dopust za en odstotek
zvisalo rodnostne stopnje za 0,09 do 0,26 %. Na Norveskem in Finskem je na rodnost
pozitivno vplivalo podaljSevanje starSevskega dopusta (posebej izrazito na Finskem, in
sicer na verjetnost za odloCitev za drugega ali naslednjega otroka), v Awvstriji pa
starSevski dopusti niso pokazali statisticno znacilnega vpliva na rodnost. Po spremembi
zakonodaje na podrocju starSevskih dopustov sredi devetdesetih let naj bi daljsi dopusti z
ve¢jimi ugodnostmi za zenske, ki se odlocijo za naslednjega otroka v dveh letih po
rojstvu prejSnjega otroka, vplivali le na krajSo ¢asovno odlocitev za tretjega otroka
(Hoem in drugi v Gauthier 2007, 337). Raziskava Lalive in Zweimuller iz leta 2005 (v
Gauthier 2007, 337) kaze, da so imeli starSevski dopusti po njihovem podaljsanju vpliv

tako na odlocitev za naslednjega otroka kot na casovno razporeditev rojstva otrok.

Mednarodne primerjalne raziskave in raziskave v posameznih drzavah kazejo, da daljsi
dopusti ob rojstvu otroka materam otezujejo ponovni vstop na trg dela po rojstvu, krajsi

oziroma casovno sprejemljivejSi dopusti pa so povezani z vecjo stopnjo zaposlenosti
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zensk (Neyer 2006, 5). To se kaze tudi v primeru obravnavanih drzav, kjer imata
Nizozemska in Islandija z najkrajSimi starSevskimi dopusti tudi najnizje stopnje
brezposelnosti med Zenskami in spadata med drzave z vi§jimi stopnjami rodnosti,
Islandija celo z rodnostjo nad dva otroka na zensko v rodni dobi. Nasprotno imata
Madzarska in Francija, ki mocno izstopata po svoji dolzini starSevskih dopustov, najvec
brezposelnih zensk. Madzarska je imela leta 2008 poleg tega tudi najnizjo rodnost med
vsemi primerjanimi drzavami, Francija pa nasprotno sodi v sam vrh drzav z najvi§jo
stopnjo rodnosti. Razlog gre najbrz iskati v tem, da ima francoski sistem starSevskih
dopustov kombinacijo ukrepov, povezanih s trgom dela in pronatalisticnimi cilji
(nadomestila so ugodnejsa Sele za rojstvo drugega in naslednjih otrok, viSina otroskih

dodatkov je odvisna od $tevila otrok v druzini) (Fagnani v Neyer 2006, 9).

Nizozemska spodbuja zaposlovanje mater skozi kulturo dela s krajSim delovnim ¢asom,
tudi Svedska kljub dalj§im starSevskim dopustom, ki pa jih je mogode izrabiti zelo
fleksibilno, spodbuja zgodnjo vrnitev na delo. Madzarska je tipi¢en predstavnik
vzhodnoevropskih drzav*** z dolgimi dopusti in univerzalnimi nadomestili v viini
minimalnih pla¢ za ¢as odsotnosti z dela. V ta sklop drzav ne moremo $teti Slovenije, ki
se s svojim dohodkovno povezanim nadomestilom in krajSimi dopusti bolj priblizuje
skandinavskim drzavam oziroma jih glede na zagotovljeno 100% nadomestilo place celo

prekasa.

V sistem star$evskih dopustov je Svedska (podoben sistem poznajo tudi v Avstriji) v
osemdesetih letih prejSnjega stoletja vnesla tudi ukrep t. i. hitrostne premije (ang. speed
premium), s katero so zeleli povisati rodnost v smislu skrajSanja intervala med rojstvom
otrok. Po ugotovitvah raziskav Olah (2003) in Neyer ter Andersson (2008) hitrostna
premija na Svedskem vpliva na kraj§i interval med prvim in drugim otrokom (oziroma na
odlocitev za drugega otroka), medtem ko na dvig celotne stopnje rodnosti nima vpliva.
Neyerjeva (2006) je prav tako ugotovila, da ima hitrostna premija vpliv na odlocitev za

drugega in tretjega otroka, v nasprotju s prej omenjenimi avtorji pa je kratkorocni

22 Te drzave sistem star$evskih dopustov izkori¢ajo tudi v politiéne namene, saj z dolgimi dopusti umetno
znizujejo visoke stopnje brezposelnosti v drzavah (Neyer 20006, 12).
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pozitivni vpliv hitrostne premije v osemdesetih letih zaznala tudi pri povisanju celotne
stopnje rodnosti (dvignila se je iz 1,74 na 2,13, vendar je dramaticno upadla med

ekonomsko krizo v devetdesetih letih).

Menimo, da podaljSevanje starSevskih dopustov prek enega leta ni smiselno in ne bi
prispevalo k dvigu rodnosti, saj se je skozi zgodovino izkazalo, da so politike, ki skusajo
rodnost povecati z ukrepi, ki Zenske oziroma matere umaknejo s trga dela, neuspesne
(Svab in Zakelj 2008, 51). Smiselno bi bilo zgolj podalj§evanje o¢etovskih dopustov, saj
izkusnje kazejo, da trenutno najbolj vplivajo na reproduktivne preference parov tiste
politike, ki spodbujajo enakopravnost med spoloma in druzinam pomagajo pri
usklajevanju dela in druzinskih obveznosti. Ker se zelo pogosto zgodi, da starSevski
dopust, ki ga sicer lahko v dogovoru izkoristita tako mati kot oce (manjsa izjema je tukaj
Madzarska, ki prvo leto starSevskega dopusta omejuje samo na matere), na koncu
najveckrat izkoristi mati, bi bilo smiselno po vzoru Islandije ali Svedske del star$evskega
dopusta rezervirati samo za ocete oziroma kako drugace motivirati ocete, da bi se odlocili
za koriscenje starSevskega dopusta (v Nemciji se na primer ta podaljSa za dva meseca, ¢e
ga vsaj dva meseca izkoristi tudi oce). Vec prostora ocetovskim dopustom namenjamo v

sklopu obravnave politike enakih moznosti in ravnovesja med delom in druzino.

Druga tema so nadomestila za ¢as odsotnosti z dela. IzkusSnje kaZejo, da neplacani
dopusti oziroma dopusti z univerzalnim nadomestilom velikokrat ostanejo neizkorisceni.
Raziskava zdruzenja CIPD (The Chartered Institute of Personnel and Development) leta
2004 v Veliki Britaniji je tudi pokazala, da med moskimi pripravljenost za koriScenje
otetovskega dopusta raste z visino nadomestila. Ce bi bil o&etovski dopust pladan v
viSini 100 % place, bi se za njegovo koris€enje odlocilo ¢ez 80 % vpraSanih ocetov, pri
univerzalenm plac¢ilu 100 dolarjev na teden pa le nekaj ¢ez 40 % vpraSanih moskih.
Ocetje so velikokrat izrazili mnenje, da si ob tako nizkih nadomestilih ne morejo

privosciti koris¢enja oCetovskega dopusta (v Quail 2005; O'Brien 2005).

Primer je 13 tednov neplacanega starSevskega dopusta na enega od starSev v Veliki

Britaniji, ki ga matere izkoristijo le v 11 % (ocetje v 8 %), in ocetovski dopust z
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univerzalnim nadomestilom, zaradi katerega se ocetje ob rojstvu otroka raje odlocijo za
koriscenje letnega dopusta. Tudi na Nizozemskem se v primerjavi z ostalimi drzavami za
koriS¢enje starSevskega dopusta odloca malo starSev, kar lahko pojasnimo s tem, da
odsotnost z dela ta ¢as ni placana. To potrjuje podatek, da pa se vendarle med starsi,
zaposlenimi v javnem sektorju, kjer delodajalci véasih krijejo do 75 % izgube dohodka,

odstotek koris¢enja starSevskega dopusta skoraj podvoji.

Pri neplacanem starSevskem dopustu je treba upoSteviati tudi, da to lahko vodi k
dvorazrednemu sistemu, znotraj katerega si bodo bolje situirani star$i lahko privoscili
korisCenje neplacanega starSevskega dopusta, star$i z nizjimi dohodki pa ne, na kar
opozarja tudi Komisija za enake moznosti (Equal Opportunities Commission) (v Rener in
drugi 2005, 23). Po naSem mnenju bi bilo zato bolj smiselno nadomestila za ¢as dopustov
(pa tudi e na racun dolzine) uskladiti s prejSnjimi zasluzki starSev. Ker so dohodkovno
odvisna nadomestila vezana na prejSnjo zaposlitev, bi bilo treba razmisliti tudi o polozaju
samozaposlenih Zensk in Zensk, ki pred rojstvom otroka niso bile zaposlene. Morali bi
jim omogociti enak dostop do materinskega in starSevskega dopusta kot zaposlenim, ¢e
bi ga zelele izkoristiti, in jim v tem Casu zagotoviti nadomestilo, ki bi jim omogocilo
prezivetje sebe in otroka. Mlade Zenske namre¢ pogosto odlasajo z materinstvom prav
zaradi nerednih in pogodbenih zaposlitev, ki jim ne zagotavljajo dostojnega zasluzka v

casu materinskega ali starSevskega dopusta.

Ker otroci ne potrebujejo varstva in nege oziroma prisotnosti starSev le v prvem letu
oziroma v nekaterih primerih do otrokovega tretjega leta starosti (Nemcija, Francija,
Madzarska), bi bilo smiselno razmisljati o fleksibilnejsih oblikah izrabe dopustov do
vstopa otroka v $olo. Zgleden je primer Svedske, kjer imajo starsi do otrokovega 12. leta

starosti letno na voljo 120 dni placanega (80 %) dopusta za nego otroka.
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5.2 DruZinski prejemki

Pri transferjih, ki jih drZzave namenjajo druzinam, v vseh obravnavanih sistemih
zasledimo otroSke dodatke, ki so povsod — z izjemo Slovenije — univerzalni prejemki
druzin in so najveckrat odvisni le od Stevila otrok v druzini. Kot receno, se otroski
dodatek le v Sloveniji izplacuje na podlagi dohodka starSev, njegova visina pa je odvisna
od dohodkovnega razreda, v katerega spade druzina, in od Stevila otrok v druZzini.
Dohodkovno odvisen je le Se otroski dodatek na Islandiji, in sicer samo za otroke med 7.
in 16. letom starosti. Izjema je tudi Francija, ki otroske dodatke druzinam izplacuje Sele
od drugega otroka naprej, in Nizozemska, kjer je otroski dodatek za otroke, rojene po
letu 1995, odvisen tudi od starosti otrok — torej gre za dodatek, ki naj bi kril dejanske
stroSke skrbi za otroke. Pravica do izplacila otroSkega dodatka traja najdlje v Franciji,
kjer ga druzine prejemajo minimalno do otrokovega 20. leta starosti, nato sledita
Slovenija in Nemcija (do 18. leta), Nizozemska (do 17. leta) ter Islandija, Velika
Britanija, Svedska in MadZzarska (do 16. leta). Doba prejemanja se povsod pod
dolocenimi pogoji podaljSa (Ce se otrok redno Sola oziroma je nezaposlen), najdlje v

Sloveniji, in sicer do otrokovega 26. leta starosti.

Vse drzave poseben dodatek namenjajo druzinam z otroki s posebnimi potrebami. Razen
Islandije vse ostale drzave z univerzalnim otroskim dodatkom dodatno pomo¢ namenjajo
otrokom iz socialno §ibkejsih druzin, pomoc¢ ob rojstvu otroka poznajo v Veliki Britaniji
(dohodkovno odvisen prejemek), v Sloveniji, na Svedskem, Madzarskem in v Franciji
(univerzalen prejemek). Posebej razvejan sistem druzinskih prejemkov imajo v Franciji,
kjer posebne dodatke namenjajo majhnim otrokom, sirotam, Solajoim se otrokom in
otrokom iz enostarSevskih druzin. Ukrep Working family tax credit, ki ga je leta 1999
uvedla Velika Britanija, pa je poleg finanéne pomoc¢i druzinam namenjen tudi
spodbujanju zaposlovanja starSev z nizkimi dohodki, saj jim drzava poleg place mesecno
pomaga Se z dolocenim dodatkom, ¢e so zaposleni za vsaj 16 ur tedensko. Druzinske
prejemke Velika Britanija tudi sicer mo¢no povezuje z zaposlovanjem, saj ukinjanja

nekatere druzinske prejemke tistim, ki so dela zmozni, a niso zaposleni.
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Graf 5.1: Javni izdatki drzav za druzinske prejemke (v denarju, storitvah in davénih

olajSavah) glede na odstotek BDP-ja, 2005
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Vir: OECD Family Database (2009a).

Iz Grafa 5.1 je razvidno, da vse obravnavane drzave, razen Slovenije in Nizozemske, ki
je ravno na meji, za druzine namenjajo vec sredstev od OECD-26 povprecja. Slovenija je
sicer priblizno izenacena s Francijo (ki druzinam namenja najvecji odstotek BDP-ja v
OECD-26) glede denarnih prejemkov, vendar za njo bistveno zaostaja v storitvah in
dav¢nih olajSavah. To daje izto¢nico za razmisljanje o tem, da na vi§jo stopnjo rodnosti
bolj kot samo financ¢ni transferji vpliva prav kombinacija dav¢énih olajSav in ucinkovitih
storitev za druzine. To potrjujejo tudi primeri Svedske in Islandije, v Nem¢iji in na

Madzarskem pa kljub visokemu odstotku BDP-ja, ki ga drzavi namenjata finan¢nim

transferjem in storitvam za druzine, rodnostne stopnje ostajajo nizke.

Ceprav raziskovanja ucinkov dolo¢enih ukrepov za spodbujanje rodnosti v posameznih
drzavah zaradi razli¢nih socio-kulturnih karakteristik drzav ne gre kar tako posploSevati
na vse drzave, je Islandija s svojimi Sibkimi finan¢nimi transferji tipi¢en primer, ki

potrjuje rezultate nekaterih raziskav (Ohinata 2008 v Veliki Britaniji, Blanchet in Ekert-
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Jaffe 1994, Kim 2007 v Kanadi — vse v Svab in Zakelj 2008), da je vpliv otroskih
dodatkov na stopnje rodnosti zelo majhen. Islandija ima namre¢ kljub skromnim

dodatkom visoke stopnje rodnosti.

Bonolijeva raziskava (2008, 73) na primeru Svice pa je pokazala najvedjo povezanost
stopnje rodnosti prav z viSino druzinskih prejemkov, namenjenih otrokom. Ko je
prejemke obravnaval loc¢eno, se je pokazalo, da imata najvecji vpliv na rodnost otroSki
dodatek za Cetrtega otroka v druzini in pomo¢ ob rojstvu otroka. Zakljucuje, da vpliv
druzinskih prejemkov oziroma otroskih dodatkov ni toliko povezan s stopnjami rodnosti
za prvega in drugega otroka, temvec bolj z vecjo verjetnostjo, da se bodo starsi odlocili
za tretjega in naslednjega otroka. Izsledki raziskav o vplivu finan¢nih transferjev na
rodnostne odlocitve starSev se najbolj razlikujejo prav po tem, na rojstvo katerega otroka
najbolj vplivajo. Bonoli za Svico kot Ze re¢eno ugotavlja, da sta to tretji in &etrti otrok,
do podobnih izsledkov je priSel tudi Ermisch (v Gauthier 2007, 333), Miller, Torr in
Short (v Bonoli 2008, 73) vpliv potrjujejo za drugega otroka, Gauthier in Hatzius (v
Bonoli 2008; Gauthier 2007) pa najvecjo povezavo med finan¢nimi transferji in stopnjo
rodnosti ugotavljata pri odloCitvi za prvega otroka. Izracunala sta, da bi zviSanje
druzinskih prejemkov za Cetrtino pomenilo zvisanje stopnje rodnosti za 0,07 otroka na

zensko.

Tudi visoke stopnje rodnosti v Franciji nekateri raziskovalci (Dumont in Descroix v
Gauthier 2007, 329) povezujejo z vis§jimi finanénimi pomo¢mi drzave za druzine. Ekert
(v Gauthier 2007, 329) je izracunal, da so visji transferji druzinam v Franciji pripomogli
k zvisanju rodnosti za 0,2 otroka na Zensko. Tudi Nemcijo raziskovalci izpostavljajo kot
pozitivni primer vpliva druzinskih prejemkov na rodnost. Do leta 1976 so bile namre¢
stopnje rodnosti v vzhodni in zahodni Nemciji podobne, nato pa se je zacela rodnost zelo
razlikovati, in sicer tudi za 0,4—0,5 otroka na Zzensko. Mnogi to razliko pojasnjujejo s
tezo, da so visje rodnosti v vzhodni Nemciji posledica serije Stevilnih ukrepov druzinske
politike, ki so jih vpeljali med letoma 1976 in 1977 (Chesnais 1987; Vining v Gauthier
2007, 329). KasnejSa Studija Buttnerja in Lutza (v Gauthier 2007, 329) potrjuje te

ugotovitve in dodaja, da so ukrepi druzinske politike rodnost dvignili za 20 %.
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Na drugi strani se pojavlja vprasanje, koliko je bil dvig rodnosti dejansko posledica
finanénih transferjev, saj je na drugi strani Velika Britanija podobne trende rodnosti kot
Francija v istem ¢asovnem obdobju dosegala kljub obcutno skromnejsi druzinski politiki.
Sodobne mednarodne primerjalne raziskave prinaSajo veliko bolj nejasne rezultate glede
vpliva finan¢nih transferjev na rodnost. Raziskava Fincha in Bradshawa iz leta 2003 (v
Gauthier 2007, 330) na primeru 17 OECD drzav je pokazala moc¢no bivariatno korelacijo
med druzinskimi prejemki in rodnostjo, raziskava Castelsa (2003) na primeru 21 OECD
drzav pa ni pokazala nobene povezave med finan¢nimi prejemki za druzine in rodnostjo,
ampak statistino znacilno povezavo med rodnostjo in politikami usklajevanja dela in

druzine.

Brewer s sodelavei (2009) je v Studiji preverjal vpliv novih druzinskih prejemkov
(Working Family Tax Credit in Income support for families with children), za katere je
britanska vlada med letoma 1999 in 2003 za 50 % povecala svoje izdatke, na stopnje
rodnosti. Ugotovil je, da se je med socialno SibkejSimi druzinami, ki so jim bili ukrepi
tudi namenjeni, rodnost povecala za 15 %, Ceprav ukrepi prvotno niso bili namenjeni
povecevanju rodnosti, temvec povecevanju zaposlenosti starSev. U¢inek na rodnost je bil
vecji v dvostarSevskih druzinah kot pri enostarSevskih druzinah in pri odlo€itvi za prvega
otroka kot za naslednje. Tudi druge Studije iz Velike Britanije (ve¢ v Brewer in drugi
2009, 5-7) potrjujejo pozitiven vpliv razlinih financnih pomoc¢i drzave socialno
SibkejSim druzinam, posebej dvostarSevskim druzinam z nizjimi stopnjami izobrazbe in
med temnopoltimi starSi. Zelo podobno raziskavo je opravila tudi Ohinata (2008), a so
rezultati pokazali, da je vpeljava ukrepa Working Family Tax Credit na rodnost samskih
zensk vplivala negativno, na vstop Zensk s partnerjem v materinstvo ni imela statisti¢no
znacilnega vpliva, je pa poveCala moznost za hitrejSo odloitev za drugega otroka.
Razliko v rezultatih gre iskati tudi v dejstvu, da je Brewer v analizi zajel samo starSe z
nizkimi dohodki, analiza raziskovalke Ohinata pa se naslanja na podatke na redni

britanski raziskavi o gospodinjstvih (British Household Panel Survey).
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Finan&ni ukrepi so sicer za druZine velikega pomena in (odvisno od njihove visine)**
prispevajo pomemben del k proracunu posamezne druzine, vendar iz veline raziskav
sledi, da njihov vpliv na rodnost sicer obstaja, a je majhen, zato se zdi, da so v tem
trenutku bolj pomembni ukrepi, ki razbremenjujejo starSe, predvsem matere, ter
omogocajo usklajevanje dela in druzine. Dober primer, ki potrjuje tak razvoj druzinske

politike in njen vpliv na rodnostne odlocitve parov, je Francija.

Vecina raziskovalcev demografskih procesov se strinja, da bi se rodnost povecala, ¢e bi
obstajala spodbuda (stimulacija), kot so na primer visoka gospodarska rast in varnost,
dostopno otrosko varstvo, finan¢ni instrumenti, ki podpirajo druzine, druZinski prejemki,
dostopnost stanovanj ter lazje usklajevanje druZinskega in poklicnega Zivljenja (Eurostat

Yearbook, 2008, 39).

5.3 Urejenost dnevnega otroSkega varstva

Presserjeva (v Cerni¢ Isteni¢ 1994, 19) meni, da je pri pojasnjevanju vzrokov upadanja
rodnosti v danasnjih druzbah treba upostevati tudi spremenjen druzbeni kontekst skrbi za
otroke ter socialne, ekonomske in tehnoloske pogoje, ki zenske spodbujajo k odlaganju
rojstev prvih otrok v zrelejSa leta. Njena teza je, da je potrebno vzroke nizke rodnosti
iskati tudi v neustrezni urejenosti dnevnega otroSkega varstva, ki je v mnogih drzavah
slabo dostopno, nezanesljivo, neprilagodljivo in predrago (nesubvencionirano). Se
posebej problematicno je varstvo otrok, mlajSih od treh let, slabe izkuSnje starSev z
varstvom prvega otroka pa po prepricanju mnogih raziskovalcev lahko negativno

. . - .- v . 224 . v v vy v .
vplivajo na odlocanje o ve¢jem Stevilu otrok.”” Pari se tezko odlocijo za narascaj, ¢e niso

223 primeru Slovenije so na primer otroski dodatki za otroke iz druzin z nizkimi dohodki zelo visoki tako
absolutno kot v primerjavi s platami in drugimi socialnimi prejemki. Primerjava otroskih dodatkov s
povpreéno neto placo v Sloveniji v letu 2003 je pokazala, da je znaSal najvisji otroski dodatek za otroka
v dvostarSevski druzini za tretjega in nadaljnega otroka 15,3 % povpre¢ne neto place, kar pomeni na
letni ravni priblizno 1,8 mese¢nih povpreénih neto pla¢ (Stropnik 2004, 8).

To stalis¢e je v svoji raziskavi o vplivu cene, dostopnosti in kakovosti vrtcev na odlocitev Svedskih
starSev za drugega otroka zavzel tudi Andersson s sodelavci (2003), vendar se je izkazalo, da so §li
rezultati v nepri¢akovano smer, saj ne cena in ne kakovost otroskega varstva nista igrali nobene vloge
pri odlocitvi za drugega otroka, temvec obstaja celo vecja verjetnost, da so se starSri odlo€ili za drugega
otroka tam, kjer so bile cene visje, kakovost storitev pa niZja. Pozitiven vpliv niZje cene se je pokazal
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prepricani, da bodo nasli varstvo zanj. Podobno meni tudi Goody (2003, 228), ki pravi,

da je ponudba otroskega varstva vselej nezadostna.

To potrjujejo tudi podatki iz primerjanih osmih drzav, saj v vseh drzavah povprasevanje
oziroma potreba po vrtcih presega ponudbo, ¢eprav nekatere v zakonodaji (Francija,
Slovenija, Svedska) zagotavljajo univerzalno pravico varstva za vse predolske otroke,
katerih star$i varstvo potrebujejo. Prednost pri vpisu imajo tako v vec€ini drzav otroci iz
socialno SibkejSih druZzin, otroci zaposlenih starSev, otroci iz enostarSevskih druzin in

otroci s posebnimi potrebami.

Tabela 5.1: VkljuCenost otrok v vrtce po drzavah v odstotkih

Vkljuéenost otrok | Francija |Islandija | Madzarska | Nem¢ija Nizozemska |Slovenija |Svedska |Velika
v vrtce / Drzava, Britanija
leto
(2004) (2003) (2004) (2001) (2004) (2006) (2004) (2004)
Otroci do 3 let 26 58,7 6,9 9 39 40,8 39,5 25,8
Otroci 3-5 let 100 94,8 87 80,1 68,2 79,5 86,7 80,1
Stopnje *
rodnosti 2007 | 98 2,09 1,32 1,37 1,72 1,38 1,88 1,84

Vir: Moss in Korintus (2008); Eurostat (2009). (* podatek je za leto 2006)

Z najvec otroki, vkljucenimi v dnevno varstvo otrok, se lahko pohvali Islandija, ki ima za
razliko od ostalih drzav tudi zelo visoko vkljuCenost otrok do tretjega leta starosti (glej
Tabelo 5.1). Vkljucenost starejSih otrok je povsod visja — med 68,2 % (Nizozemska) in
100 % (Francija). Po slabi dostopnosti otroskega varstva za mlajSe otroke so znane
Madzarska, Nemcija, Velika Britanija in Francija. Na Madzarskem vecina otrok ostaja
doma v neformalnem varstvu, saj so storitve varstva za mnoge starSe predrage, vlada pa
za razliko od ostalih drzav subvencionira tudi varstvo otrok na domu. V Nemciji, posebe;j
bivsi Zahodni Nemciji, varstvo otrok v kombinaciji z daljSimi starSevskimi dopusti Se
vedno ostaja tradicionalna vloga matere. Vkljucitev otroka v institucionalno varstvo

podobno je namre¢ kot na Madzarskem Se vedno povezana z negativho konotacijo.

Sele pri odlocitvi za tretjega otroka.
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Varovanje za starejSe otroke je v Nemciji prav tako ¢asovno omejeno in gre v vecini
primerov le za poldnevne ozirom polovi¢ne programe varovanja, si pa vlada prizadeva
razsiriti dostopnost otroskega varstva (slednja je odvisna tudi od zvezne dezele). Tudi v
Veliki Britaniji je dostopnost otroskega varstva Sele v razvoju. Vlada si namre¢ prizadeva
do leta 2010 zagotoviti 20-urno brezpla¢no tedensko varstvo za tri in Stiriletne otroke,
mlajs$i so v formalne oblike varstva redkeje vkljuceni. Nemcija in Nizozemska imata
zaradi slabSe razvitega javnega varstva zelo razvit sistem zasebnega varstva, ki ga

organizirajo nevladne organizacije, verske skupnosti, prostovoljne organizacije in drugi.

Najcenejse je otrosko varstvo v Franciji, ki zagotavlja brezpla¢no, univerzalno otrosko
varstvo za vse otroke med drugim in Sestim letom starosti ne glede na zaposlitveni status
in ekonomski polozaj starSev, starsi pa krijejo le stroSke prehrane. Kljub temu Francija ne
more zagotavljati vseh potreb po varstvu za dvoletne otroke, zato prostor dobi le okrog
40 % prosilcev. Jasli so v Franciji placljive za otroke med tretjim mesecem in drugim
letom starosti, za katere star$i prispevajo priblizno 25 % stroSkov programa. Brezplacne
vrtce za tri- in Stiriletnike zagotavlja Velika Britanija, med cenejSe sodijo tudi vrtci na
Svedskem, kjer starsi za varstvo prispevajo 1-3 % svojih dohodkov, Svedska pa enako
vsoto kot za druzinske prejemke namenja tudi za stroske otroskega varstva. Na
Madzarskem star$i krijejo priblizno 20 % stroskov programa, v Nemc¢iji med 15 % in 30
% stroskov, na Islandiji okrog 30 %, na Nizozemskem okrog 40 %, v Sloveniji pa med
10 % in 80 % stroSkov, in sicer glede na njihov zasluzek. Ve€ina jih pade v prve tri
razrede, kar pomeni, da vecina starSev v Sloveniji za otrosko varstvo placuje med 10 %

in 30 % stroskov programa.

Reforme so bili v zadnjem casu delezni vrtci v Sloveniji, kjer je od septembra 2008
varstvo za drugega otroka, Ce imata starSa v vrtcu ze enega otroka, brezplacno (ukrep, ki
naj bi pospesil hitrejSe odloCanje starSev za drugega oz. naslednjega otroka). Razvoj
vrtcev v Veliki Britaniji napovedujejo v smeri Siritve otroskega varstva predvsem na
zasebno sfero, podobno razmisljajo tudi v Nemciji, v Franciji pa nacrtujejo reformo
vrtcev, saj so zaradi velikega Stevila vkljuCenih otrok v brezpla¢ne vrtce prevelike

skupine, kar se odraza na kakovosti varstva.
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Starsi drzav EU se tako Se vedno sreCujejo s tezavami pri iskanju ustreznega, »¢asovno
prilagojenega« in dostopnega vrtca, kljub temu da so voditelji evropskih drzav v ciljih
barcelonskega Evropskega sveta marca 2002 uvrstili otrosko varstvo visoko na
prednostno listo. Med »barcelonskimi« cilji (ti so sestavni del Strategije EU za rast in
delovna mesta, katerih namen je pomagati starSem, zlasti enskam,”” pri iskanju
zaposlitve) je tudi ta, da naj bi imelo do leta 2010 zagotovljeno varstvo najmanj 33 %
otrok, mlajSih od treh let, in najmanj 90 % preostalih otrok (Childcare services in the
EU). 2

Porotilo Evropske Komisije o otro$kem varstvu™’

(ang. Implementation of the
Barcelona objectives concerning childcare facilities for pre-school children) kaze, da
storitve otroskega varstva v drzavah EU kljub dolocenemu napredku ne izpolnjujejo
potreb starSev in tudi vecCina drzav ni izpolnila »barcelonskih« ciljev v zvezi z
zagotavljanjem otroSkega varstva. Postavljeni cilj glede varstva otrok, mlajsih od treh let,
tako presegajo samo v petih drzavah EU (Danska, Nizozemska, Svedska, Belgija in
Estonija), medtem ko so se mu v drugih petih drzavah le priblizali (Portugalska, Velika
Britanija, Francija, Luksemburg in Slovenija). Glede varstva starej$ih otrok je cilj
preseglo osem drzav EU (Belgija, Danska, Francija, Nem¢ija, Irska, Svedska, Estonija in
Italija), priblizale so se mu tri drzave (Velika Britanija, Nizozemska in Ciper), medtem

ko sedem drzav EU (Estonija, Slovenija, Madzarska, Finska, Portugalska, Slovaska in

Avstrija) ne zaostaja prav veliko.

33 Nezagotovljeno otrosko varstvo ne spada samo med dejavnike, ki so krivi za upadanje rojstev v ve&ini
drzav EU, ampak je tudi v nasprotju z nacelom enakih moznosti in slabo vpliva na gospodarsko rast.
Obstaja namre¢ neposredna povezava med zagotavljanjem otroskega varstva in dostopom starSev do
placane zaposlitve. Po vsej EU vec kot Sest milijonov Zensk, starih od 25 do 49 let, trdi, da so se zaradi
druzinskih obveznosti prisiljene odreci zaposlitvi ali pa so lahko zaposlene le za polovi¢ni delovni ¢as.
Za ve¢ kot Cetrtino od njih je glavni problem pomanjkanje ustanov za otrosko varstvo ali z njimi
povezani stro$ki. Zato je za spodbujanje dostopa zensk na trg dela kljuénega pomena kakovostno in
cenovno oprejemljivo otrosko varstvo z delovnim ¢asom, ki ustreza starSem in otrokom. (Porocilo
Evropske komisije o storitvah otroSkega varstva v drzavah EU 2008).

226 Childcare services in the EU. MEMO/08/592. Dostopno prek: http://europa.eu/rapid/
pressReleasesAction.do?reference=MEMO/08/592 & format=HTML&aged=0&language=EN&guiLang
uage=en (30. junij 2009).

227 porocilo o otroskem varstvu. COM (2008) 638. Dostopno prek: http://ec.europa.eu/social/
BlobServlet?docld=604&langld=en (21. junij 2009).
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Dosedanje raziskave, ki so preucevale vpliv dostopnosti (cenovna, ¢asovna in krajevna
dostopnost ter dovolj prostih mest) in nekatere tudi kakovosti otroskega dnevnega
varstva na rodnostne odlocitve starSev, niso dale enoznacnega odgovora. V norveski
raziskavi, ki jo je leta 1996 izvedla raziskovalka Kravdal (v Gauthier 2007, 339), so
ugotovili, da bi 20% povecanje financiranja otroSkega varstva s strani drzave povecalo
rodnost le za 0,05 otroka na zensko v rodnem obdobju. DiPrete in drugi (2003, 30-31) so
pri raziskovanju vpliva stroskov otrok v petih drzavah iz razlicnih Esping Andersenovih
(1990) modelov drzav blaginje (ZDA, Zahodna Nemcija, Danska, Italija in Velika
Britanija) poleg pozitivnega uc¢inka moznosti usklajevanja dela in druzine ugotovili tudi
pozitiven vpliv financno dostopnega otroskega varstva tako na konc¢no stopnjo kot na
tempo rodnosti. Del Boca in drugi (v Gauthier 2007, 339) so z mednarodno primerjalno
analizo ugotovili, da sta zniZanje stroSkov in boljSa dnevna dostopnost otroskega varstva
imeli vpliv na rodnost, podobno Del Boca (2002, 2003) ugotavlja samo za Italijo.
Nedavna longitudionalna »large N« raziskava Ridfussa s sodelavci (2007), ki uposteva
Stevilne spremenljivke (izobrazba starSev, stopnje nezaposlenosti) in se hkrati sprasuje o
metodoloski ustreznosti prejSnjih raziskav, je na primeru Norveske pokazala moc¢an vpliv
vsesplosno dostopnega, ucinkovitega in kakovostnega otroSkega varstva na rodnostne

odlocitve parov.

Nasprotno ugotavlja Rensen (v Gauthier 2007, 339) za Norvesko in Finsko, Andersson
in drugi (2003) za Svedsko ter Hank in Kreyenfeld (v Ostner in drugi 2002, 13) za
Nemcijo. Hank in Kreyenfeld, ki sta v svoji Studiji raziskovala vlogo dostopnosti
otroskega varstva na odlocitev Zensk za otroka v zahodni Nemciji, sta odkrila, da pri
odloc¢itvi za otroka pomembno vlogo igra moznost neformalnega varstva otrok (torej v
krogu druzine ali prijateljev), medtem ko dostopnost do javnih otroskih vrtcev ni
pokazala nobene pomembne statisti¢no znacilne vloge, kar naj bi bilo po mnenju avtorjev
predvsem posledica tradicionalnega rezima otroSkega varstva v Nemciji. Raziskavo o
vplivu cene, dostopnosti in kakovosti vrtcev na odloCitev Svedskih starSev za drugega
otroka so naredili Andersson in sodelavci (2003), vendar se je izkazalo, da so §li rezultati
v nepric¢akovano smer, saj ne cena in ne kakovost otroskega varstva nista igrali nobene

vloge pri odlocitvi za drugega otroka, temvec obstaja celo vecja verjetnost, da so se starsi
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odlo¢ili za drugega otroka tam, kjer so bile cene vi§je, kakovost storitev pa nizja.

Pozitiven vpliv nizje cene se je pokazal Sele pri odlocitvi za tretjega otroka.

Politike zagotavljanja storitev dnevnega otroSkega varstva se v vseh drZavah zelo
prepletajo z drugimi politikami in imajo zato tudi razli¢ne cilje. Svedska in Francija
otrosko varstvo povezujeta s sklopom politik za promocijo Zenske participacije na trgu
dela in zato zagotavljata univerzalne storitve otroskega varstva, razsirjeno javno otrosko
varstvo za otroke vseh starosti (Francija od treh mesecev do Sestega leta; Svedska do
sedmega leta) in tudi za Soloobvezne otroke. Velika Britanija skozi otroSko varstvo
pomaga predvsem socialno ogrozenim druzinam, druZinam z omejenim obsegom
(¢asovne in prostorske) dostopnosti pa pa njihovem usklajevanju dela in druzine ne
pomaga oziroma jim s tem, ko zagotavlja le nekajurno varstvo na dan, povzroca Se vecje
tezave pri usklajevanju vsakdanjih obveznosti. S podobnimi tezavami se soocajo tudi

starSi v Nemciji in na Nizozemskem, kjer pa je situacija nekoliko drugacna, saj tam

denimo med Zenskami prevladuje tudi zaposlovanje s skrajSanim delovnim ¢asom.

Iz podatkov o dostopnosti otroskega varstva je razvidno, da je to najbolj pomanjkljivo
predvsem za majhne otroke med prvim in tretjim letom starosti (posebej Nemcija,
Madzarska in Velika Britanija), kar pa je po naSem mnenju klju¢nega pomena za matere,
ki se Zelijo po rojstvu otroka vrniti na delovno mesto. Studije namre¢ kazejo na pozitivno
povezanost med stopnjo zaposlenosti Zensk in rodnostjo. Pri razvoju zagotavljanja
dostopnega, cenovno sprejemljivega in kakovostnega zgodnjega otroskega varstva bi
morale po naSem mnenju v prihodnje aktivno sodelovati vse zainteresirane strani, zlasti
drzavne in lokalne pristojne institucije ter delodajalci. Poleg tega bi bilo treba poskrbeti
za posebne potrebe starSev z netipicnim delovnim casom, denimo s podaljSanjem
odprtosti vrtcev tudi popoldne, ob sobotah in praznikih. Cenovno dostopni in ¢asovno
prilagodljivi vrtci s kakovostnimi storitvami bi po naSem mnenju vplivali predvsem na
vi§jo participacijo Zensk na trgu dela, na podlagi podatkov dosedanjih raziskav pa lahko
sklepamo, da bi to imelo posreden vpliv tudi na rodnost. Bolj izobrazene Zenske (primer
Norveske v raziskavi Rensen (v Gauthier 2007) so namre¢ pozitivneje reagirale na

razsiritev dnevnega otroskega varstva, kar potrjuje domnevo, da ukrepi usklajevanja dela
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in druzine igrajo pomembno vlogo pri reproduktivnih odlo¢itvah.

Ena od moznih poti je po naSem mnenju tudi Sirjenje in profesionalizacija neformalnega
in zasebnega otroSkega varstva, na primer z dolocitvijo standardov kakovosti,
izboljSanjem pogojev zaposlovanja in placila ter usposabljanjem osebja, ki bi
dopolnjevali ponudbo javnega otroskega varstva. Kamerman (2003, 12) denimo
izpostavlja pomen oblikovanja tudi drugih oblik varstva, predvsem zasebno varstvo za
mlajSe otroke oziroma za otroke tistih starSev, ki zaradi razli¢nih vzrokov (manjse
skupine, intimnejsi odnos, vec¢je zaupanje, posebne metode dela z otroki) prisegajo na

alternativnejSe oblike otroSkega varstva.

5.4 Usklajevanje dela in druZine

Skoraj vse evropske druzinske politike se ukvarjajo s t. i. usklajevanjem dela in druzine
in pri tem v srediS¢e politicnih ukrepov umescajo vecjo aktivnost moskih v druzinskem
zivljenju (Rener in drugi 2008, 9). Vrnitev na trg dela je ¢as, ko se pravo usklajevanje
dela in druzine Sele zacne, zato se v tem delu osredoto¢amo predvsem na delitev dela v
druzini, v nadaljevanju pa na (ne)enakopravnost med spoloma z razmerami na trgu dela,

zaposlitvami za kraj$i delovni ¢as in z varnostjo zaposlitve.

Kot smo Ze povedali, so ureditve starSevskih dopustov klju¢en mehanizem druzinske
politike. Prav s tem mehanizmom se je poskusalo po eni strani zagotoviti pravno zascito
zensk, ki so zaradi materinstva za dolo¢en Cas zapustile trg dela, da so se nato lahko nanj
spet vrnile, po drugi strani pa so se s tem mehanizmom postopoma vpeljali tudi ukrepi, ki
poskusajo vplivati na spremembe v spolni delitvi dela v druzini. Ta je kljub mnozi¢nemu
zaposlovanju Zensk ostajala skoraj nespremenjena, zaradi Cesar se Zenske v vsakdanjem
zivljenju srecujejo z dvojno ali celo trojno obremenitvijo (Humer in drugi 2008, 98).
Pricakovanja, da bodo spremembam na trgu dela sledile tudi spremembe v zasebnosti k
bolj egalitarni delitvi druzinskega dela, so se izkazala za napacna (Svab 2008, 41). V
zahodnih drzavah je Se vedno prisotna tradicionalna delitev dela v druzini oziroma

patriarhalna delitev vlog med materjo in oCetom, Ceprav Stevilne raziskave (Gerstel in
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Gallagher 2001; Zavrl 1999; Smeaton 2006 v Humer 2008, 75) kazejo, da se moski
danes veliko bolj vkljucujejo v druzinsko zivljenje kot kdaj prej — predvsem so prisotni
pri skrbi in negi otrok, manj pa pri domacih opravilih. Raziskava o trendih v starSevstvu
(glej Rener in drugi 2008) ugotavlja, da se obstojeca asimetricna delitev domacega dela
med Zenskami in mogkimi $e vedno reproducira. Zenske ostajajo skrbnice doma in otrok,
moski pa se kot pomoc¢niki obcasno vkljucujejo v starSevske prakse in domace, zlasti

gospodinjsko delo (Humer 2008, 80).

Koli¢ina porabljenega ¢asa za gospodinjstvo in druzino je zelo transparenten podatek o
(ne)delitvi dela v sferi doma med spoloma oziroma o tradicionalni delitvi druzinskega
dela. Med izbranimi drzavami so razlike po spolu precejinje, najmanjse so na Svedskem,
kjer zenske na teden za dom in druzino porabijo slabih 8 ur ve¢ ¢asa kot moski, najvecje
pa so na Nizozemskem, kjer Zenske za to tedensko porabijo ve¢ kot 22 ur ve¢ kot moski.
Tudi zenske v Sloveniji tedensko porabijo za dom in druzino ve¢ kot 20 ur ve¢ ¢asa kot

moski (glej Tabelo 5.2 in Graf 5.2).

Zanimiva je primerjava Francije in Velike Britanije, saj Windebank (v Rener 2008, 22)
ugotavlja, da lahko »boljSe« druzinske politike paradoksalno celo vodijo k bolj
tradicionalni delitvi druzinskega dela. Primerjava med Francijo in Veliko Britanijo je
namre¢ pokazala, da so v Franciji, ki ima do druzin prijaznejSo druzinsko politiko, ocetje
manj aktivni v druzinskem delu, ker ga razumejo kot izbiro, v Veliki Britaniji pa kot
edino moznost, ¢e so matere zaposlene. Tudi v naSem primeru porabijo ocetje v Franciji

za dom in druZino tedensko ve¢ kot 2 uri manj kot ocetje v Veliki Britaniji.

Najbolj tipi¢no tradicionalno delitev dela med spoloma ohranja Nemcija, ki slovi po
tradicionalni (neenaki) delitvi dela med partnerjema, kar se je v Studiji na primeru
Avstrije (Tazi-Preve in drugi 2004) pokazalo kot negativno za rodnostno odlocanje. Za
evropske drzave pa so raziskovalci (Alonso, v Mills in drugi 2008) po podatkih
Evrobarometra iz leta 2004 ugotovili statisticno znacilno povezavo med rodnostnimi

stopnjami ter idealno delitvijo skrbi za otroke in ostalega gospodinjskega dela.
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Tabela 5.2: povprecno Stevilo ur na teden, ki jih posameznik porabi za gospodinjstvo, druzino in zaposlitev, po drzavah, 2005

POVPRECNO STEVILO UR NA TEDEN ZA DELO IN DRUZINO STOPNJE
Zenske Moski Razkorak med moskimi RODNOSTI
in Zenskami
Delo v gospo- Plac¢ano D:sloc\,/_ Pla¢ano D:SIOC‘,'_ Pla¢ano
dinjstvu in za delo / 9gospo- delo / 9gospo- delo / 2006 2007
s . dinjstvu in . dinjstvu in .
druzino zaposlitev < zaposlitev s zaposlitev
za druzino za druzino
FRANCIJA 2,00 1,98
Povprecno Stevilo ur na teden 26,2 36.2 8.2 40,5 18.0 43
ISLANDIJA 2,08 2,09
Povprec¢no Stevilo ur na teden / / / / / /
MADZARSKA 1,34 1,32
Povprecno Stevilo ur na teden 26,3 43.1 10,0 496 16.3 65
NEMCIJA 1,33 1,37
Povpreéno Stevilo ur na teden 187 37.4 4.8 44.9 13,9 75
NIZOZEMSKA 1,72 1,72
Povprecno Stevilo ur na teden 36,6 295 143 432 223 137
SLOVENIJA 1,31 1,38
Povpreéno Stevilo ur na teden 30,9 437 10,1 461 20,8 24
SVEDSKA 1,85 1,88
Povprecno Stevilo ur na teden 17.4 38.2 9.6 44,8 78 6.6
VELIKA BRITANIJA 1,84 1,84
Povprecno Stevilo ur na teden 28,7 32,0 105 441 182 12,0

Vir: European Commission. Directorate-General for Employment, Social Affairs and Equal Opportunities (2009).

28 Buropean Commission. Directorate-General for Employment, Social Affairs and Equal Opportunities 2009. The situation in the EU. Dostopno prek:

http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=685&langld= en (5. avgust 2009).
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Graf 5.2: Povprecno Stevilo ur na teden, ki jih moski in Zenske namenijo skrbi za druge
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Vir: OECD Family Database (2009).

Gislason (2006) na Islandiji kot eno izmed najvecjih in naju¢inkovitejSih moznost, ki bi
Se lahko pripomogla k lazjemu usklajevanju delovnih in druzinskih obveznosti, vidi
generalno zmanjSanje obsega delovnih ur, ki bi se ga morale na podlagi zakona drzati vsa
podjetja. Fleksibilnost delovnega ¢asa pa po njegovem mnenju lahko vodi v skrajnost, ko
delo in druzina sploh nista ve¢ locena, ko zaposleni nimajo ve¢ pravega oddiha od
sluzbenih obveznosti in so venomer v »stand by« funkciji. Poleg tega te moznosti zaradi
narave dela ne morejo koristiti vsi zaposleni (denimo ucitelji, medicinske sestre). Glavna
gonilna sila sprememb je po njegovem mnenju sprememba v zaposlitvenih vzorcih

oziroma vloge zensk na trgu delovne sile in vecja pripravljenost moskih za sodelovanje
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pri gospodinjskih in druzinskih opravilih (Gislason 2006). Islandski sociologi (v
pravic dodeliti izklju¢no ocetu, saj izkusnje kazejo, da deljene pravice (skupni starSevski

dopust) na koncu postanejo samo pravice (oziroma obveznost) matere.

Pokazatelj sprememb v spolni delitvi dela v druzini je torej tudi delez s strani ocetov
izkoris¢enih dni star§evskih oblik dopustov. Olah (2003) v raziskavi za Svedsko in
Madzarsko ugotavlja, da ¢e oce izkoristi oCetovski dopust, je to znak, da si starSa

enakomerneje delita druzinske obveznosti.

V povprecju gre v evropskih drzavah na starSevski dopust manj kot 10 % ocetov
(Plantenga in Remery v Humer in drugi 2008, 104). Moé&no odstopajo Svedi, kjer je na
starSevskem dopustu kar 90 % ocetov in Francozi z le 2 % ocetov na starSevskem
dopustu. V Sloveniji je leta 2007 starSevski dopust izkoristilo priblizno 5 % ocetov.
Poudariti je treba, da je delez dni starSevskega dopusta, ki ga izkoristi ofe, majhen v
primerjavi z delezem dni, ko je na starSevskem dopustu mati. Delez s strani ocetov
izkoriscenih dni starSevskih oblik dopustov je najvisji na Islandiji (Humer in drugi 2008,
104). V drzavah, kjer je mozna delitev starSevskega dopusta, se velika vecina oCetov ne
odloca za polno placan in prenosljiv starSevski dopust ter ga raje prepuscajo materam
(Brandth in Kvande v Rener in drugi 2008, 22). Ocetje se za oCetovski dopust odlocajo,

¢e je ta polno placan in neprenosljiv (Rener in drugi 2008, 22).

Evropski parlament poudarja, da je treba izboljSati zakonodajo EU o ocetovskem
dopustu. Na eni strani poziva Komisijo, naj predlaga posebne ukrepe, ki bodo oblikovani
tako, da bodo z razvijanjem pravice do ocetovskega dopusta olajSali vecjo vkljucenost
o¢etov v druzinsko Zivljenje. Na drugi strani pa poziva drzave ¢lanice, naj uveljavljajo
pravice ocetov v zvezi z vzgojo in skrbjo za otroke (zlasti v primerih loCenega zivljenja
ali locitve), da bi se v evropski druzbi postopoma razvila enakost med spoloma

(Resolucija EP 2008, 5).
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»Ce danes mladi ofetje in matere nimajo zadovoljivih moZnosti za usklajevanje
produkcije in reprodukcije, se to pokaze na manjsi rodnosti (Holter v Humer in drugi
2008, 102), zato je usklajevanje dela, druzine in zasebnega Zivljenja velikanski izziv za
milijone Evropejcev, moskih in Zensk«, je povedal Vladimir Spidla, evropski komisar za
zaposlovanje, socialne zadeve in enake moznosti (Commission improves work-life

balance for millions with longer and better maternity leave 2008).%°

Enega izmed razlogov za vecjo stopnjo rodnosti zato lahko i§¢emo v ukrepih, ki naj bi

olajsali usklajevanje druzinskih in zaposlitvenih obveznosti.*

V Bruslju namre¢
poudarjajo, da so drzave Clanice z najvisjimi stopnjami rodnosti tiste, ki so naredile
najvec za izboljSanje ravnotezja med poklicnim in zasebnim Zivljenjem starSev ter imajo
visoko stopnjo zaposlenosti zensk (Commission improves work-life balance for millions

with longer and better maternity leave 2008).

Tako Kaufmann (v Daly 2005, 391) trdi, da je klju¢ni izziv za druzinsko politiko
usklajevanje modernizacije druzinskih odnosov z ekonomskimi, socialnimi in
demografskimi potrebami druzbe. Politike usklajevanja postajajo vse bolj aktualno
podro&je intervencij v Evropi,™' predvsem opozarjajo na potrebo razvoja storitev in
fleksibilnejSega trga dela (ve¢ v European Communities 2005). BoljSa ureditev
poklicnega in zasebnega zivljenja je del odgovora na demografsko upadanje, potrebno pa
je tudi cenovno ugodnejsSe in dostopnejSe otrosko varstvo, kot ga zahtevajo barcelonski

cilji.

Kljub vsemu so politike usklajevanja dela in druzine brez ucinkovite politike enakih

mozZnosti zgolj mehanizem, ki reproducira spolne neenakosti in jih ne odpravlja (Svab

% Commission improves work-life balance for millions with longer and better maternity leave 2008.
IP/08/1450. Dostopno prek:
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/08/1450& format=HTML&aged=0&langua
ge=SL&guiLanguage=en (30. oktober 2008).

39 Drzave se razlikujejo v politi¢nih odgovorih na demografske spremembe, enkrat oglasujejo potrebo po
fleksibilnej$im delovnem ¢asu, drugi¢ spodbujajo ponudbo javnih in privatnih storitev, nato se
usmerjajo na enakopravnejSo distribucijo placanega in nepla¢anega dela (European Communities
2005).

1 Nara§¢ajoca participacija zensk na trgu dela, spreminjanje druzinskih oblik ter demografski pritisk
staranja prebivalstva so prispevali k uvrstitvi problema usklajevanja dela in druzine med osnovne teme
na dnevnem redu EU (European Communities 2005).
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2008, 52). Stevilne $tudije potrjujejo, da imata zagotavljanje moznosti za laZje
usklajevanje dela in druzine ter uresnicevanje enakopravnosti moskih in zensk pozitiven

vpliv na rodnost (Rajgelj 2007a, 109).

5.5 Enakopravnost med spoloma

Evropske druzinske politike (sicer razli¢no intenzivno in na razli¢ne nacine) Ze vsaj dve
desetletji vpeljujejo ukrepe, ki so namenjeni spodbujanju enakih moznosti obeh spolov
(Humer in drugi 2008, 98). Med prvimi evropskimi drzavami, ki so pri oblikovanju
druzinskih politik, vklju¢no s politiko usklajevanja dela in druzine, izhajale iz nacela
zagotavljanja enakih moznosti, so bile skandinavske drzave (Humer in drugi 2008, 98).
Kljub Stevilni zakonodaji (tako na nacionalni kot na nadnacionalni ravni) o
enakopravnosti med spoloma v praksi Se vedno prihaja do velikega razkoraka med

deklarativno in dejansko enakostjo v zasebnem in javnem Zzivljenju.

Pomemben dejavnik nizke rodnosti, ki ga izpostavljajo mnogi avtorji (H. B. Presser v
Cerni¢ Isteni¢ 1994, 20; McDonald v Sircelj 2006; Drew in drugi 1998; Rener in drugi
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2005), je neenakopravnost med spoloma™- tako doma v gospodinjstvu kot na

delovnem mestu.

V vseh civilizacijskih obdobjih je bila zenski priznana predvsem njena skrb za otroke in
neplacano delo v gospodinjstvu, na podro¢ju placanega dela pa je bila njena vloga

podcenjena in omejevana. Kljub temu se je v zadnjih desetletjih udelezba Zensk*> na

32 Enakost pred zakonom ne glede na spol in druge osebne okolii¢ine je ena temeljnih ¢lovekovih pravic
in ena temeljnih nacel sodobnih demokracij. Nacelo enakosti zensk in moskih je zapisano v $tevilnih
mednarodnih dokumentih, pogodbah EU, direktivah in v Stevilnih drugih dokumentih, ki drzave ¢lanice
zavezujejo k enaki obravnavi spolov. Nacelo enakosti spolov je v razliénih mednarodnih dokumentih
opredeljeno kot temeljno nacelo, ki so ga dolzne spostovati vse drzave ¢lanice medvladnih in
mednarodnih organizacij, kot sta Organizacija zdruzenih narodov in Svet Evrope. Pomembna
zagovornica in hkrati podpornica enakosti med spoloma je tudi EU, ki ima izdelan dober institucionalni
okvir na tem podrocju.

3 Udelezba zensk na trgu delovne sile v drzavah EU ima posebne temeljne znacilnosti, ki so posledica
javnih politik v drzavah blaginje zahodne Evrope in tradicije patriarhalne delitve na javno in zasebno
podro¢je zivljenja (Cernigoj Sadar in Versa 2002, 406).
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trgu dela v drzavah EU povecala. Lizbonski cilji na podro¢ju zaposlovanja zahtevajo

60% stopnjo zaposlenosti zensk do leta 2010.

Ta je leta 2007 za EU-27 znaSala 58,3 % (European Commission 2009, 27-36). Med
izbranimi drzavami imajo manj kot 60% stopnjo zaposlenosti Zensk le na Madzarskem,
medtem ko so v Franciji ravno na meji. Ve¢ kot 70% zaposlenost Zensk imata Svedska in
Islandija, ostale drzave imajo stopnjo zaposlenosti Zensk med 60 % in 70 %. Pri
»evropskih« zenskah je tudi stopnja brezposelnosti visja kot pri moskih in je leta 2007
znasala 7,8 % (European Commission 2009, 27-36). Nad evropskim povprec¢jem sta med
izbranimi drzavami Francija in Nemcija, najnizjo stopnjo brezposelnosti zensk ima

Islandija, sledijo ji Nizozemska, Velika Britanija, Slovenija, Svedska in Madzarska.

Na ravni EU-27 je leta 2007 kar 31,2 % zensk in le 7,7 % moskih delalo s polovi¢nim
delovnim casom (European Commission 2009, 27-36). V tem pogledu med izbranimi
drzavami mo¢no odstopata MadZarska, kjer je za kraj$i delovni ¢as zaposlenih le slabih 6
% Zensk in slabih 3 % moskih, ter Slovenija z 11 % Zensk in slabimi 8 % moskih, ki so
zaposleni za krajsi delovni ¢as. Za Slovenijo in Madzarsko, pa tudi Francijo in Nemcijo

podatki kazejo, da so zenske zaposlene ve¢inoma za polni delovni ¢as (glej Tabelo 5.3).

Tabela 5.3: stopnja zaposlenosti in brezposelnosti v odstotkih, po starosti, spolu in

drzavah, 2007

STOPNJE ZAPOSLENOSTI IN BREZPOSELNOSTI STOPNJE
RODNOSTI
Razkorak med st.
Zenske Moski zaposlenosti 2006 2007
zensk in moskih
FRANCIJA 2,00 1,98
Stopnja zaposlenosti (15-64 let) 60,0 69,3 9,3
itt(;pnja nezaposlenosti (nad 15 85 7.4 1.1
Odstotek delavcev s krajSim
delovnim ¢asom glede na vse 30,2 57 -24.5
zaposlene (nad 15 let)
ISLANDIJA”* 2,08 2,09

4 Za Islandijo obstajajo podatki Eurostata 2009, po katerih ima Islandija delez zaposlenih nad 15 let
starosti 73,9%, med 15. in 59. letom pa 97 %. S kraj$im delovnim ¢asom je leta 2005 delalo 38,4 %
vseh zaposlenih Zensk, moskih pa 9 %. Z leti pa ta odstotek zensk, ki delajo s kraj§im delovnim ¢asom
naras¢a. Stopnja nezaposlenosti je konec leta 2008 za zenske (25-74 let) znaSala 1,7 %.
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Stopnja zaposlenosti (15-64 let)

Stopnja nezaposlenosti (nad 15
let)

Odstotek delavcev s krajSim
delovnim ¢asom glede na vse
zaposlene (nad 15 let)

MADZARSKA

1,34

1,32

Stopnja zaposlenosti (15-64 let)

50,9

64,0

13,1

Stopnja nezaposlenosti (nad 15
let)

7,7

7,1

-0,6

Odstotek delavcev s krajSim
delovnim ¢asom glede na vse
zaposlene (nad 15 let)

5,8

2,8

NEMCIJA

1,33

1,37

Stopnja zaposlenosti (15-64 let)

64,0

74,7

10,7

Stopnja nezaposlenosti (nad 15
let)

8,7

8,5

-0,2

Odstotek delavcev s krajSim
delovnim ¢asom glede na vse
zaposlene (nad 15 let)

45,8

9.4

-36,4

NIZOZEMSKA

1,72

1,72

Stopnja zaposlenosti (15-64 let)

69,6

82,2

12,6

Stopnja nezaposlenosti (nad 15
let)

3,6

2,8

-0,8

Odstotek delavcev s krajSim
delovnim ¢asom glede na vse
zaposlene (nad 15 let)

75,0

23,6

-51,4

SLOVENIJA

1,31

1,38

Stopnja zaposlenosti (15-64 let)

62,6

72,7

10,1

Stopnja nezaposlenosti (nad 15
let)

5,8

4,0

-1,8

Odstotek delavcev s krajSim
delovnim ¢asom glede na vse
zaposlene (nad 15 let)

7,7

SVEDSKA

1,85

1,88

Stopnja zaposlenosti (15-64 let)

71,8

76,5

47

Stopnja nezaposlenosti (nad 15
let)

6,5

59

-0,6

Odstotek delavcev s krajSim
delovnim ¢asom glede na vse
zaposlene (nad 15 let)

40,0

11,8

-28,2

VELIKA BRITANIJA

1,84

1,84

Stopnja zaposlenosti (15-64 let)

65,5

77,5

12,0

Stopnja nezaposlenosti (nad 15
let)

4,9

5,6

0,7

Odstotek delavcev s krajSim
delovnim ¢asom glede na vse
zaposlene (nad 15 let)

42,2

10,8

-31,4

Vir: European Commission. Directorate-General for Employment, Social Affairs and

Equal Opportunities (2009).*

3 European Commission. Directorate-General for Employment, Social Affairs and Equal Opportunities
2009. The situation in the EU. Dostopno prek: http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=685&langld=

en (5. avgust 2009).
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Velik pomen za rodnost danes raziskovalci dajejo tudi moznosti zaposlitve s krajSim
delovnim &asom,”* kar star§em sicer omogocajo vse obravnavane drZave, se pa postavlja
vprasanje, koliksne so v drzavah s kulturo dela s polnim delovnim ¢asom (Slovenija,
Madzarska) dejanske moznosti starSev za tak$no odlocitev in kolikSen je posluh
delodajalcev za takSne oblike dela. Vecja odprtost delodajalcev za fleksibilnejSe oblike
zaposlovanja verjetno ne bi imela neposrednega vpliva na rodnost, lahko pa nanjo vpliva

prek vecje moznosti starSev za uskladitev druzinskih in zaposlitvenih obveznosti.

V vecini drzav EU materinstvo vpliva na izrazit upad stopnje delovne aktivnosti Zensk.
Medtem ko se po rojstvu otrok stopnja zaposlenosti Zensk zniza, se stopnja zaposlenosti
ocetov praviloma zviSa. Med izbranimi drzavami izstopa Slovenija, ki je izjema z vidika
visoke stopnje delovne aktivnosti v ¢asu materinstva, saj ima edina vi§jo stopnjo
zaposlenosti Zensk z otroki kot Zensk brez otrok. V vseh ostalih drzavah se stopnja

zaposlenosti zensk z otroki zniza v primerjavi z Zzenskami brez otrok (glej Tabelo 5.4).

Tabela 5.4: stopnja zaposlenosti (moskih in zensk v starosti 25—49 let) v povezavi z

otroki (%), po drzavah, 2007

STOPNJE ZAPOSLENOSTI V POVEZAVI Z OTROCI STOPNJE
DRZAVE Zenske Moski Zenske | Moski RODNOSTI
Brez Z Brez Z . .
otrok otroki otrok otroki Razlika | Razlika 2006 2007
Francija 81,9 71,8 84,8 92,1 -10,1 7.3 2,00 1,98
Islandija / / / / / / 2,08 2,09
Madzarska 80,3 52,8 82,0 86,2 275 42 1,34 1,32
Neméija 82,4 66,2 84,5 91,5 16,2 7.1 1,33 1,37
Nizozemska | 84,0 75,3 90,3 95,1 8,7 4.8 1,72 1,72
Slovenija 84,2 86,1 87,2 94,8 1.9 76 1,31 1,38
Svedska™’ / / / / / / 1,85 1,88
‘ée."ka.. 834 | 660 | 870 | 913 | -174 44 184 | 184
ritanija

Vir: European Commission. Directorate-General for Employment, Social Affairs and
Equal Opportunities (2009).>**

6 Olah (2003, 181) poleg tega, da razlikuje med zaposlitvijo za polni in poloviéni delovni ¢as, dodatno
specificira Se trajanje polnega in polovi¢nega delovnega Casa. Polni delovni ¢as naj bi obsegal 35 ur ali
ve¢ na teden, medtem ko je poloviéni delovni ¢as razdeljen na 25—34 ur tedensko, 16 —24 ur tedensko
(Svedska) in 10-24 ur tedensko (Madzarska).

7 Po podatkih Eurofounda 2006 je bilo na Sveskem v letu 2002 za polni delovni &as pred star§evskim
dopustom zaposlenih 75 % Zensk in 94 % moskih, po kori§¢enju starSevskega dopusta pa 47 % Zensk in
93 % moskih.

¥ European Commission. Directorate-General for Employment, Social Affairs and Equal Opportunities
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Zaradi vedno vecje participacije zensk na trgu dela od konca Sestdesetih let 20. stoletja
postaja model dveh hraniteljev druZine (ang. dual-earner model)™’ prevladujo¢ model v
vecini evropskih drzav, poudarek pa je na odnosih med spoloma predvsem na nivoju
druzine (Olah 2003, 174). Zaradi tega je usklajevanje poklicnih obveznosti z druzinskimi
postalo pomembno v povezavi z rodnostjo (Olah 2003, 171). Raziskava za Svedsko in
Madzarsko je pokazala, da lazje usklajevanje dela in druzine pripomore k visji rodnosti,

predvsem pri odlo¢anju za drugega in vsakega nadaljnjega otroka.

Zaradi starSevstva je verjetneje, da bo zenska zacasno prekinila poklicno kariero, poleg
tega je tudi verjetneje, da bo brez dela ostala zenska (nacelo »zadnja noter, prva ven«)
(Goody 2003, 228 in 229). Glede na to je varnost zaposlitve naslednji dejavnik, ki lahko
vpliva na Zeleno rodnost. Svabova (2008, 38) meni, da je tradicionalna delitev dela v
druzini podrocje, ki zadeva zlasti Zenske, medtem ko se z negotovo zaposlitvijo sooCata

oba spola (Svab 2008, 38).

Po podatkih Eurostata 2009a** je bilo v letu 2008 za doloGen &as v vseh izbranih

drzavah zaposlenih ve¢ zensk kot moskih, razen na MadZarskem in v Nemciji, dale¢

evee

Britanija (glej Tabelo 5.5).

Tabela 5.5: zaposleni moski in Zenske za dolo€en ¢as (%), po drzavah, 2008

ZAPOSLENI ZA DOLOCEN CAS STOPNJE RODNOSTI
DRZAVE Moski Zenske 2006 2007
Francija 13 15,4 2,00 1,98
Islandija 8,9 9,5 2,08 2,09
Madzarska 8,7 7,0 1,34 1,32
Nemcdija 14,7 14,6 1,33 1,37

2009. The situation in the EU. Dostopno prek: http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=685&langld=
en (5. avgust 2009).

3% Ta model prevladuje v vseh izbranih drzavah, razen Nem¢ije in Madzarske, ki imata malo zaposlenih
zensk. Glede na to, da je na Svedskem, Nizozemskem in v Veliki Britaniji ve&ina zensk z otroki
zaposlenih za polovi¢ni delovni ¢as, bi lahko govorili o enem in pol hranitelju druzine.

9 Eurostat 2009a. European Union Labour Force Survey-Annual results 2008. Dostopno prek:
http://epp.eurostat.ec.ecuropa.eu/cache/ITY OFFPUB/KS-QA-09-033/EN/KS-QA-09-033-EN.PDF (5.
avgust 2009).
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Nizozemska 16,6 19,9 1,72 1,72
Slovenija 15,4 19,7 1,31 1,38
Svedska 13,4 18,7 185 1.88
Velika Britanija 4.9 6,0 1,84 1,84

Vir: Eurostat (2009a).”"'

Po nasem mnenju je obcutek varnosti zaposlitve (predvsem med mladimi, ki so ve€inoma
zaposleni za dolocen ¢as ali prek razlicnih pogodb) pomemben dejavnik, ki vpliva na
rodnost. Mladi ljudje morajo imeti obcutek varnosti glede njihove zaposlitve v
prihodnosti. Prav tako morajo Zenske vedeti, da bodo lahko po prekinitvi kariere zaradi
materinstva nadaljevale s kariero. Vse izbrane drzave v skladu z evropsko zakonodajo
S¢itijo varnost zaposlitve mater med nosecnostjo in starSevskim dopustom, poleg tega se
imajo vsi zaposleni po zaklju¢enem starSevskem dopustu pravico vrniti na enako delovno
mesto. Pri tem opazamo, da nih¢e ne meri, koliko Zensk izgubi zaposlitev Se pred

porodom ali med starSevskim dopustom, koliko jih mora podpisati, da med zaposlitvijo

ne bodo zanosile, kaksna je dejanska slika o odzivu delodajalcev na nosecnost zaposlene.

Med strokovnjaki obstaja konsenz, da lahko na rodnostne preference ljudi druzinska
politika vpliva predvsem z ukrepi, ki omogocajo uspesno usklajevanje dela in druzine ter
promovirajo enakopravnost med spoloma, kar je Se posebej pomembno ob dejstvu, da je
v vecini drzav zahodnega sveta (vklju¢no s Slovenijo) Se vedno razsirjena tradicionalna
delitev druzinskega dela ob hkratnem visokem delezu ensk na trgu dela (Svab in Zakelj
2008, 55). Prav tako so si strokovnjaki enotni v tem, da imajo zenske, ki opravijo vecji
delez druzinskega dela (ve¢ kot 75 %), nizje rodnostne namere kot tiste, ki si delo delijo s
partnerjem bolj enakomerno (Mills in drugi 2008, 6). To potrjuje teorijo enakopravnosti
med spoloma (McDonald, 2000), ki pravi, da bolj kot je druzinski sistem neke drzave
tradicionalen, manjSa je enakopravnost med spoloma, nizja je rodnost. Teorijo
enakopravnosti med spoloma potrjuje tudi raziskava Rindfuss in drugi (2007, 425), ki je

primerjala zaposlenost in stopnje rodnosti v 22 drzavah OECD ter pokazala, da se

! Eurostat 2009a. European Union Labour Force Survey-Annual results 2008. Dostopno prek:
http://epp.eurostat.ec.ecuropa.eu/cache/ITY OFFPUB/KS-QA-09-033/EN/KS-QA-09-033-EN.PDF (5.
avgust 2009).
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povezava med zaposlenostjo zensk in rodnostjo pomembno spreminja skozi Cas. V
sredini sedemdesetih let 20. stoletja sta bili zaposlenost Zensk in rodnost negativno
povezani, v sredini devetdesetih let pa sta bili ze pozitivno povezani, kar pomeni, da so
drzave z visokim deleZem Zensk na trgu dela imele visoke stopnje rodnosti (Neyer,

2003).

Drew in drugi (1998, 5) pa menijo, da je rodnost najnizja v drzavah, kjer so omejene
moznosti dela za polovicni delovni ¢as in kjer je pomanjkanje razpoloZljivega in

dostopnega (drzavno subvencionirano) dnevnega varstva otrok.

Odsotnost oziroma pomanjkanje politike enakih moznosti naj bi se po podatkih na ravni
EU iz poznih osemdesetih let odrazala tudi v razkoraku 0,55 otroka na zensko med

dejanskim in Zelenim $tevilom otrok. Razkorak je vi§ji v Gréiji in Italiji, ker ni drzavne
med spoloma (eprav e vedno ne toliko kot Svedska), zanimivo pa je, da je ta razkorak
manjsi tudi v Veliki Britaniji, kjer politika enakopravnosti sicer ni na tako visokem

nivoju (Gauthier 2007, 328).

Visoka zaposlenost zensk v zahodnih drzavah (tudi v osmih drzavah, ki so bile predmet
primerjave najine magistrske naloge) je v danasnjem casu dejstvo. Zaradi tega lahko
odlocanje za otroke druzinska politika spodbuja s SirSimi ukrepi, na primer taksnimi, ki
se ticejo usklajevanja dela in druzine ter vecje enakopravnosti med spoloma. Vedno bolj
je namre¢ oc€itno, da domaca opravila Zensk zavirajo vecjo spolno enakopravnost, Ceprav
ni ve¢ zakonskih in drugih institucionalnih ovir (Oakley v Humer 2008, 95). Stevilne
Studije potrjujejo, da imata zagotavljanje moznosti za lazje usklajevanje dela in druzine
ter uresni¢evanje enakopravnosti moskih in Zensk pozitiven vpliv na rodnost (Rajgelj
2007a, 109). Podobnega mnenja je tudi Grant (2004, 129), ki ugotavlja, da naj bi imele
politike enakopravnosti spolov skupaj z drugimi ukrepi druzinske politike pozitiven vpliv

na rodnost.

Po drugi strani po mnenju raziskovalcev Bettia in Villa (v Mills et al. 2008, 10), ki sta za

primer vzela podatke Italije, visoke stopnje brezposelnosti zenske ovirajo oziroma
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zadrzujejo, da bi se odlocile za prekinitev zaradi starSevstva, saj jim to oteZi ponoven
vstop na trg dela. V Stevilnih raziskavah so raziskovalci preverjali hipotezo, da je
odlocitev za otroka povezana z zaposlitvenim statusom matere (delo za dolocen Cas, delo
za nedoloCen cas, pogodbeno delo), vendar na primeru Zahodne Nemcije (v celotni
Nemciji je leta 2008 za dolocen ¢as delalo 10,6 % zaposlenih Zensk med 25. in 49. letom
starosti) Kreyenfeldova (2005) ni ugotovila statisticno znacilnih povezav med obliko
zaposlenosti zenske in njeno odlocitvijo za prvega otroka. Avtorica to pojasnjuje s tem,
da je pred rojstvom prvega otroka malo zensk zaposlenih s krajSim delovnim ¢asom, prav
tako je bilo v raziskavo vkljucenih malo Zensk, ki so delale na podlagi ¢asovno omejenih
pogodb. Je pa njena Studija pokazala povezavo med stopnjo izobrazbe ob hkratni
nezaposlenosti na stopnje rodnosti. Verjetnost za rojstvo prvega otroka se med visje
izobrazenimi zenskami, ki so nezaposlene, v primerjavi njihovimi zaposlenimi visje
izobrazenimi sovrstnicami zmanjSa za kar 60 %. Prav tako na odlozitev starSevstva

mocno vpliva tudi nezadovoljstvo z zivljenjem oziroma skrb visje izobrazenih Zensk za

njihovo ekonomsko prihodnost.

Ugotavljamo, da imajo relativno visoke stopnje rodnosti prav tiste drzave, ki spodbujajo
enakopravnost med spoloma tako v javni kot v zasebni sferi in ki so implementirale t. i.
druzini prijazne politike, kot je dostopno otrosko varstvo ter usklajevanje dela in druzine

(Islandija, Francija, Svedska in Nizozemska).

Esveldt s sodelavci (v Fokkema in drugi 2008, 788) se je v svoji raziskavi med
nizozemskimi star$i ukvarjal z vprasanjem, koliko bi lahko sprememnjeni — druzinam
prijaznejsi — druzinski ukrepi oziroma mehnizmi vplivali na stopnje rodnosti. Izsledki so
pokazali, da bi vpeljava vseh omenjenih oblik ukrepov®** pomenila od 8 (verjetno bi se
odloc¢ila za (naslednjega) otroka) do 13 (ponovno bi razmislila o moznosti za
(naslednjega) otroka) dodatnih otrok na 100 Zensk. Glede na majhno poviSanje stopenj
rodnosti avtor zakljucuje, da nizozemske Zenske ocitno ne pric¢akujejo velikega ucinka od

vladnih ukrepov na podro¢ju druzinske politike in to pojasnjuje z dejstvom, da

2 Finanéna pomo¢ drzave pri vzgoji in varstvu otrok oz. zniZanje stro§kov za otroke, povisanje otrogkih
dodatkov, nizje obdavcitve za ljudi z vzdrzevanimi otroki, vecja moznost fleksibilnega dela in dela s
skrajSanim delovnim ¢asom za star$e z majhnimi otroki, ve¢ja dostopnost vrtcev.
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Nizozemci rodnostno obnaSanje pojmujejo kot zasebno domeno in ne zelijo, da bi se
vlada umesavala v njihove rodnostne odlocitve, kar se pri preveC agresivnih in

pronatalisticno usmerjenih politikah zna zgoditi tudi v drugih drzavah.

5.6 Spodbujanje rojstva drugega otroka

Spodbujanje rojstva drugega in vsakega nadaljnjega otroka izbrane drzave urejajo
razlicno. V Sloveniji od 1. septembra 2008 drzava zagotavlja sredstva za sofinanciranje
placil starSev za vrtce, ki imajo v vrtec hkrati vkljucenega ve¢ kot enega otroka iz iste
druzine. V tem primeru starsi placujejo vrtec samo za najstarejSega otroka, za ostale pa
so placila oprodéeni. Svedska je Ze v osemdesetih letih sprejela t. i. hitrostno premijo, s
katero vzpodbuja starSe k ¢im krajSemu intervalu med rojstvi otrok, vendar so razli¢ne
raziskave (Olah, 2003) pokazale, da na vecjo verjetnost za drugega in vsakega
nadaljnjega otroka vplivata tudi dostopno dnevno otrosko varstvo, predvsem pa
enakomerna delitev druzinskih obveznosti med oba partnerja. V Nemciji se viSina
starSevskega nadomestila povisa starSem za 10 % ali najve¢ 75 evrov na mesec, ¢e se jim

naslednji otrok rodi v 24 mesecih.

Vse opazovane drzave poznajo otroski dodatek, katerega viSina narasca s Stevilom otrok
v druzini, razen Nizozemske, ki je za otroke, rojene po letu 1995, tak nacin izraCunavanja
viSine otroskega dodatka ukinila. V Franciji so druzine upravicene do otroSkega dodatka,

¢e imajo najmanj dva otroka.

Od vseh drzav se Francija razlikuje po tem, da sistemati¢no spodbuja rojstvo tretjega
otroka. Predvsem zaradi pronatalisticnih ciljev francoska druzinska politika podpira
velike druzine. Ob rojstvu tretjega in vsakega nadaljnjega otroka so matere upravi¢ene do
daljsega porodniskega dopusta (26 tednov). Sest mesecev po poteku porodniskega
dopusta starSevski dopust ni ve¢ placan za prvega otroka, medtem ko je za vse nadaljnje
otroke placan v celoti. Za ocetovski dopust prejmejo ocetje 100% nadomestilo Sele po

rojstvu drugega otroka, medtem ko za prvega otroka dopust ni placan.
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Dodatek za veliko druzino poznajo Slovenija, Svedska, Madzarska in Francija, vendar

Sele od tretjega otroka napre;j.

Izsledki raziskav o vplivu finan¢nih transferjev na rodnostne odlocitve starSev se
najveckrat razlikujejo prav po tem, na rojstvo katerega otroka najbolj vplivajo. Bonoli
(2008) za Svico ugotavlja, da je ta vpliv najvedji za tretjega in Cetrtega otroka, do
podobnih izsledkov pa je priSel tudi Ermisch (v Gauthier 2007, 333). Vpliv druzinske
politike v primerjavi med francosko in britansko druzinsko politiko na tretjega otroka
ugotavljajo Ekert-Jaffé in drugi (v Gauthier 2007, 334). Miller, Torr in Short (2004 v
Bonoli 2008, 73) potrjujejo vpliv na drugega otroka, Gauthier in Hatzius (1997, v Bonoli
2008 in Gauthier 2007) pa najvecjo povezavo med financnimi transferji in stopnjo
rodnosti ugotavljata pri odlo€itvi za prvega otroka. Izracunala sta, da bi zviSanje
druzinskih prejemkov za Cetrtino pomenilo zviSanje stopnje rodnosti za 0,07 otroka na

zensko.

Olah (2003) v raziskavi za Svedsko in MadZarsko ugotavlja, da e o¢e izkoristi oéetovski
dopust pri prvem otroku, je vec¢ja verjetnost, da se bodo starsi odlo¢ili tudi za drugega
otroka. Prav tako je vecja verjetnost, da se bosta partnerja odlocila za drugega in vsakega

nadaljnjega otroka, ¢e si delita neplac¢ano druzinsko delo in skrb za otroke.

Pri odlo¢anju za drugega in vsakega nadaljnjega otroka je pomembno tudi aktivno
ocetovstvo, ki je eden izmed pomembnejSih pokazateljev enakopravne delitve dela med
spoloma (ve¢ v Svab 2001, 115—133). Eno od razlag za vi§jo rodnost v skandinavskih
drzavah bi lahko iskali prav v enakopravnejsi delitvi dela med spoloma in aktivnejsi
vlogi oleta pri skrbi za otroke. Raziskava, ki so jo opravili na Svedskem, je namre¢
pokazala, da so se pari, kjer je tudi oce izkoristil del starSevskega dopusta ter aktivno
sodeloval pri vzgoji in skrbi za otroke, pogosteje odlocali za drugega in vsakega

naslednjega otroka (Duvander in Andersson 2005, 13).
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6 ZAKLJUCEK

Aktualni demografski procesi z zelo nizkimi stopnjami rodnosti so slaba napoved za
prihodnost Evrope. Nizka rodnost in s tem vse manj delovne sile ogrozata politi¢no (s
staranjem prebivalstva se ustvarjajo ugodna tla za razsiritev in utrditev konformizma ter
konzervativnih druzbenih vrednot) in gospodarsko vlogo drzav Evropske unije
(demografske spremembe vodijo do upadanja Stevila delovno aktivnega prebivalstva ter
posledicno do zniZzevanja deleza davkoplacevalcev glede na delez upravicencev
socialnovarstvenih storitev, kar obremenilno vpliva na javno porabo in sisteme socialne
varnosti (zdravstvene, pokojninske in druge sisteme), zaradi tega pa se vse manj sredstev

vlaga v nove investicije v gospodarstvu, znanosti, Solstvu ipd.).

Med osmimi evropskimi drzavami, ki smo jih primerjali v magistrski nalogi, ima
trenutno najnizjo stopnjo rodnosti Madzarska, sledita ji Slovenija in Nemcija, vse tri pa
so dale¢ pod stopnjo rodnosti, ki Se omogoca naravno obnavljanje prebivalstva. V
zadnjem Casu se v nekaterih evropskih drzavah trend nizkih stopenj rodnosti vseeno
pocasi obraca, predvsem na Svedskem, v Franciji, Veliki Britaniji in tudi v Sloveniji, kjer
pa gre po naSem mnenju za trenutni in ¢asovno omejen dvig rodnosti, saj imajo otroke
pripadnice »baby boom« generacije (s tem mislimo na generacijo, ki je bila rojena konec
70. in v zacetku 80. let 20. stoletja) in t. i. »zamudnice« oziroma zenske, ki so odlocitev
za materinstvo odlozile in so ob rojstvu prvega otroka Ze v svojih poznih 30. ali zgodnjih
40. letih starosti. Na tem mestu se zastavlja vprasanje, kaj je povzrocilo ta obrat. Po
mnenju nekaterih strokovnjakov naj bi imele pri tem pomembno vlogo prav socialne in
druzinske politike (Bonoli 2008, 65). Preobrat k zviSevanju stopnje rodnosti v
skandinavskih drzavah Bonoli (2008) pojasnjuje z druzini prijaznimi socialnimi
politikami ter zaposlitvenimi praksami in delovnimi okolji, ki Zenskam v teh drzavah
omogocajo v vecji meri izkoristiti karierne moznosti. Za te drzave govorimo, da so se po
obdobju t. i. neskladnosti med priloznostmi in dejanskimi moznostmi izkoristiti jih, zdaj
preselile v obdobje nove skladnosti, ki je ravno prek druzinskih politik prinesla tudi

nekoliko vi§je stopnje rodnosti.
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V pricujoci primerjalni analizi ugotavljamo, da imajo relativno visoke stopnje rodnosti
prav tiste drzave, ki so implementirale t. i. druzini prijazne politike, kot so dostopno
otroSko varstvo in prilagodljive oblike dela, in kjer se vecji odstotek oCetov aktivneje
vkljuéuje v varstvo in vzgojo otrok (Islandija, Francija, Svedska in Nizozemska). Nasa
izboljSanje ravnotezja med poklicnim in zasebnim zivljenjem ter imajo (zato) visoko

stopnjo zaposlenosti Zensk.

Na podlagi tega bi lahko sklepali, da je z ustreznimi javnimi politikami oziroma
njihovimi ukrepi mogoce spremeniti usmerjenost krivulje rodnosti oziroma nanjo vplivati
ter ustvariti materialno in psiholosko okolje, ki je naklonjeno druzinam in otrokom. Pri
tem poudarjamo, da dosedanje raziskave o tem, kako lahko druzinska politika vpliva na
rodnost, kazejo zelo zamegljeno sliko in jasnega odgovora nanj ni podala Se nobena
raziskava. Stevilni raziskovalci se ve¢inoma strinjajo, da druzinska politika vpliva na
rodnost, vendar so ucinki relativno Sibki (Hantrais in Mengen 1996; Gauthier 2007;
Castels 2003; Neyer 2003, 2006), spet drugi menijo (Strohmeier 2002, 321), da je
zgodovina raziskav na tem podrocju pravzaprav brez kakrSnih koli uspehov. Vprasanje
rodnosti je torej zelo kompleksno, zato odgovor na nase prvo raziskovalno vpraSanje,
kako lahko druzinska politika s svojimi ukrepi vpliva na rodnost, ni enostaven. Ukrepi
druzinske politike, ki so namenjeni izboljSanju kakovosti zivljenja druzine in otrok, sicer
po vsej verjetnosti imajo dolocen neposreden ali posreden vpliv na rodnost in nekatere
povezave, kot to velja za kakr$no koli drzavno intervencijo v sfero zasebnosti (Svab in
Zakelj 2008, 52), vendar pa vpliva ukrepov druzinske politike na stopnjo rodnosti ni

mogoce enostavno izmeriti.

Na rodnostno vedenje vplivajo Stevilni osebni in druzbeni dejavniki, ki se med seboj
prepletajo in jih ni mo¢ izolirati in obravnavati posamezno. Pri analizi trendov rodnosti
in tudi v premisleku o vplivu druzinske politike na rodnost ne smemo spregledati, da na
odlocitve parov za otroke danes vplivajo predvsem subjektivni dejavniki (zivljenjske in
poklicne aspiracije, uspeSna partnerska zveza ...), ki jih podpirajo procesi

individualizacije (Svab in Zakelj 2008, 54). Poleg tega se dejavniki rodnosti tudi ¢asovno
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spreminjajo (Bonoli 2008), zato se raziskovalci vpliva ukrepov druzinske politike na
rodnost soocajo predvsem z metodoloSkimi tezavami in je mo¢ v vsaki raziskavi najti
dolocene pomisleke. Gauthierjeva (2007) na primer ugotavlja, da raziskave, ki temeljijo
na podatkih javnomnenjskih raziskav in enostavni statistiki, pogosto potrjujejo vplive
druzinske politike na rodnost, kompleksnejse raziskave, ki upostevajo ve¢ dejavnikov,
obravnavajo ve¢ drzav in daljSa Casovna obdobja (deskriptivne Casovne analize,

bivariatne primerjalne analize) pa le s tezavo podajo enoznacne in jasne odgovore.

Pri mednarodnih primerjalnih analizah je treba biti pozoren tudi na kulturne, druzbene in
politi¢ne raznolikosti med drzavami in pogoste razlike tudi znotraj samih drzav.
Pricujoca primerjalna analiza se nanasa na osem evropskih drzav, ki imajo zelo razlicne
socio-ekonomske znacilnosti, razlike pa se pojavljajo celo znotraj drzav (idealen primer
sta biv§i Vzhodna Nemcija in Zahodna Nemcija), kar pomeni, da posamezni ukrepi lahko
vplivajo na rodnost v eni drzavi ali regiji, v drugih pa ne, zato je posploSevanje in

sklepanje iz tujih izkuSen;j vprasljivo.

Na podlagi obravnavanih drzav in dosedanjih raziskav poudarjamo, da podaljSevanje
starSevskih dopustov prek enega leta ni smiselno in ne bi prispevalo k dvigu rodnosti.
Skozi zgodovino se je namre¢ izkazalo, da so politike, ki skuSajo rodnost povecati z
ukrepi, ki zenske oziroma matere umaknejo s trga dela, neuspesne. Smiselno bi bilo zgolj
uvajanje fleksibilnejsih oblik dopustov in podaljSevanje ocetovskih dopustov oziroma del
starSevskega dopusta rezervirati samo za ocete, saj izkuSnje kazejo, da imajo trenutno
najve¢ji vpliv na reproduktivne preference parov tiste politike, ki spodbujajo
enakopravnost med spoloma ter druzinam pomagajo pri usklajevanju dela in druzinskih
obveznosti. StarSevski dopusti so najbolje izkoriS€eni v tistih drzavah, kjer so slednji
placani na podlagi prejSnjega zasluzka starSev, pri neplacanem starSevskem dopustu pa je
treba upostevati, da to lahko vodi k dvorazrednemu sistemu, znotraj katerega si bodo
bolje situirani starSi lahko privoscili koris¢enje neplacanega starSevskega dopusta, starsi
z nizjimi dohodki pa ne. Ker pa so dohodkovno odvisna nadomestila vezana na prej$njo
zaposlitev, bi bilo treba razmisliti tudi o polozaju samozaposlenih zensk in nezaposlenih

zensk. Bilo bi jim treba omogociti enak dostop do dopusta kot zaposlenim in jim v tem
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Casu zagotoviti nadomestilo, ki bi jim zadostovalo za prezivetje sebe in otroka.

Finan¢ni ukrepi so sicer za druzine velikega pomena in v nekaterih drzavah prispevajo
pomemben del k prorac¢unu posamezne druzine, vendar iz vecine raziskav sledi, da je
njihov vpliv na rodnost majhen, zato se zdi, da so v tem trenutku bolj pomembni ukrepi,
ki razbremenjujejo starSe, predvsem matere, ter omogocajo usklajevanje dela in druzine.
Dober primer, ki potrjuje tak razvoj druzinske politike in njen vpliv na rodnostne

odlocitve parov, je Francija.

Dosedanja praksa torej kaze, da pri oblikovanju ukrepov za dvig rodnosti ni dovolj samo
prilagojena druzinska politika, ampak se mora ta dopolnjevati z drugimi javnimi
politikami, ki skupaj urejajo pravni, socialni in materialni poloZaj druZine in tako morda
ustvarjajo moznosti za dvig rodnosti. Neyerjeva (2006, 16) na primer ugotavlja, da imajo
politike tudi simbolne pomene. Pomanjkanje storitev otroskega varstva, dolgi starSevski
dopusti in politike, ki opravicujejo oziroma ustvarjajo spolno segregacijo, sporocajo
materam, da bo po rojstvu otroka tezko, ¢e ne ze nemogoce, usklajevati druzinske in
delovne obveznosti, se vrniti na trg dela in si zagotoviti primeren Zivljenjski standard.
Tak$ne politike po njenem mnenju vodijo v zniZevanje rodnosti. Odlocitev za
(naslednjega) otroka bi starSem lahko olajsali s primerno urejenim in dostopnim otroskim
varstvom, visokimi druzinskimi prejemki ter fleksibilnejSimi oblikami starSevskih
dopustov in politikami, ki spodbujajo spolno enakopravnost. Slednje bi pripomogle k
lazjemu usklajevanju dela in druzine, olajSale ponoven vstop na trg dela in zagotavlile

primeren dohodek druzine.

Zaradi kompleksnosti problematike smo magistrsko nalogo zato zastavili §irSe in z
drugim raziskovalnim vpraSanjem poskusili ugotoviti, kako lahko k vi§ji rodnosti
pripomorejo ukrepi javnih politik na drugih podrocjih, kot je institucionalno varstvo

otrok, usklajevanje dela in druzine ter enakopravnost med spoloma in varnost zaposlitve.

Pri urejenosti otroskega varstva v posameznih drzavah najbolj Sepa dostopnost za mlajse

otroke do tretjega leta starosti, kar pa je bistvenega pomena za zgodnjo vrnitev Zensk
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nazaj na trg dela. Pri razvoju zagotavljanja dostopnega, cenovno sprejemljivega in
kakovostnega zgodnjega otroskega varstva bi morale po naSem mnenju v prihodnje
aktivno sodelovati vse zainteresirane strani, zlasti drzavne in lokalne pristojne institucije
ter delodajalci. Poleg tega bi bilo treba poskrbeti za posebne potrebe starSev z netipi¢nim
delovnim casom. Cenovno dostopni in casovno prilagodljivi vrtci s kakovostnimi
storitvami bi predvsem vplivali na visjo participacijo Zensk na trgu dela, na podlagi
podatkov dosedanjih raziskav pa lahko sklepamo, da bi to imelo posreden vpliv tudi na

rodnost.

Stevilne $tudije potrjujejo, da imata zagotavljanje moznosti za lazje usklajevanje dela in
druzine ter uresniCevanje enakopravnosti moskih in zensk pozitiven vpliv na rodnost
(Rajgelj 2007a, 109), med strokovnjaki pa obstaja konsenz, da lahko na rodnostne
preference ljudi druzinska politika vpliva predvsem z ukrepi, ki omogocajo uspesno
usklajevanje dela in druzine ter promovirajo enakopravnost med spoloma, kar je Se
posebej pomembno ob dejstvu, da je v veCini drzav zahodnega sveta (vklju¢no s
Slovenijo) Se vedno razSirjena tradicionalna delitev druzinskega dela ob hkratnem

visokem delezu Zensk na trgu dela (Svab in Zakelj 2008, 55).

Model dveh hraniteljev druzine (ang. dual-earner model) in eno in pol hraniteljski sistem
postajata prevladujoca modela v vecini primerjanih drzav, stopnje zaposlenosti Zensk pa
se povecCujejo, zato je usklajevanje poklicnih obveznosti z druzinskimi postalo
pomembno vpraganje v povezavi z rodnostjo (Olah 2003, 171). Raziskava za Svedsko in
Madzarsko (Olah 2003) je pokazala, da lazje usklajevanje dela in druzine pripomore k
vi§ji rodnosti, predvsem pri odlocanju za drugega in vsakega nadaljnjega otroka. Prav
tako je vecja verjetnost, da se bosta partnerja odlocila za drugega in vsakega nadaljnjega

otroka, Ce si delita neplacano druzinsko delo in skrb za otroke.

Ugotovimo torej, da so vsi ukrepi druzinske politike lahko uspesni le v kontekstu obstoja
uspeSnih mehanizmov usklajevanja dela in druzine ter enakopravnosti med spoloma, saj
konkretne raziskave kazejo, da se je rodnost v zadnjem obdobju dvignila predvsem v

tistih drzavah, ki imajo razvite te mehanizme in podpirajo zenske na trgu dela.
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Pomemben dejavnik pri uresni¢evanju rodnostnih aspiracij je obcutek varnosti glede
zaposlitve in zivljenja v prihodnosti, ki je prav pri mladih ponavadi zelo Sibak. Billari,
Liefbroer in Philipov (2006, 6) ta problem kot enega izmed osrednjih dejavnikov za
odlasanje z rojstvi izpostavljajo predvsem v tranzicijskih vzhodno- in srednjeevropskih
drzavah. Tudi v Sloveniji so mlade zenske (med 25. in 29. letom starosti), predvsem tiste
z vi§jo izobrazbo, vecinoma brezposelne ali zaposlene za doloCen c¢as, kar po nasem
mnenju vpliva na to, da odlasajo z vstopom v materinstvo. Pregled podatkov o
prevladujocih oblikah zaposlovanja v primerjanih drzavah sicer ne potrjuje njihove teze,

da manj varne oziroma negotove oblike zaposlovanja (delo za dolocen ¢as, delo prek

ey

oo

rodnost. Da bi lahko na podlagi tega karkoli sklepali, bi bilo treba podrobneje preuciti,
kaksno varnost in pravice tovrstne oblike zaposlovanja v posameznih drzavah ponujajo

zaposlenim.

Prav tako morajo zenske vedeti, da bodo lahko po prekinitvi kariere zaradi materinstva
nadaljevale s kariero. Primerna politika bi zato bila politika dela in druzine, ki bi
vkljuevala finan¢ne podpore za druzine, dostopno in kakovostno varstvo otrok,

fleksibilne oblike dela in starSevski dopust (McDonald 2008, 22-23).

Na naSe tretje raziskovalno vprasanje, kako drzave spodbujajo rojstvo drugega in
vsakega naslednjega otroka, lahko odgovoriva, da drzave z razli¢nimi ukrepi (brezplacen
vrtec za drugega otroka, dodatki za velike druzine, daljsi in bolje placan porodniski
dopust, otroski dodatek, ki je pogojen s Stevilom otrok, placan ocetovski dopust Sele v
primeru rojstva drugega otroka, hitrostna premija) s t. i. politiko nagrajevanja za vecje
Stevilo otrok poskusSajo vplivati na odlocitev starSev za ve¢ otrok, monitoring oziroma
spremljanje u¢inkov tovrstnih ukrepov pa dajejo razliéne rezultate. Izkusnje s Svedske
(Olah 2003; Neyer in Andersson 2008) kaZejo, da je hitrostna premija vplivala na krajs$i
interval med prvim in drugim otrokom (oziroma na odloCitev za drugega otroka),

medtem ko na dvig celotne stopnje rodnosti nima vpliva. Tudi tu se pokaze, da je pri
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odloc¢itvah za ve¢ otrok pomembnejSa enakopravnejSa delitev dela med spoloma.
Aktivno vlogo o€eta pri skrbi za otroke kot pozitiven vpliv na odlo€itev za drugega in
naslednjega otroka potrjujejo raziskave na Svedskem (Olah 2003), v Italiji (Pinnelli in
Fiori 2008; Cooke 2006 v Bernhardt in Goldscheider 2006, 23), Nemciji (Cooke 2004 v
Bernhardt in Goldscheider 2006, 23) in ZDA (Cooke 2004; Torr in Short 2004 v
Bernhardt in Goldscheider 2006, 23).

V Sloveniji do zdaj Se ni bila narejena empiri¢na raziskava, ki bi ocenjevala potencialni
vpliv ukrepov druzinske politike na rodnost. To pomeni, da ne moremo natan¢no oceniti,
ali so ukrepi, ki Ze obstajajo, vplivali na rodnost. Ceprav je rodnost do pred kratkim
padala in bi iz tega lahko sklepali, da ukrepi druzinske politike niso prispevali k dvigu
rodnosti, je mozno tudi, da bi bila v primeru neobstoja relativno radodarne druzinske

politike, rodnost e nizja (Svab in Zakelj 2008, 46).

Po naSem mnenju je nizka rodnost v Sloveniji tudi posledica prevelike obremenjenosti
zensk, ki najveCkrat skrbijo za tri generacije (za svoje otroke, za svoje starSe in Se za
vnuke). Zato menimo, da bi bilo smisleno sprejeti take ukrepe, ki bi razbremenili starse.
Predlagamo 7-urni delavnik za enega od starSev (pri ¢emer bi se moski in Zenska sama
dogovorila, kdo bo ta ukrep izkoristil), nadomestilo in prispevke za eno (izgubljeno)
delovno uro pa bi jim placala drzava. Do 7-urnega delovnika bi bili starsi upravic¢eni do
otrokovega 15. leta starosti. S tem, ko bi en od starSev lahko odsel iz sluzbe eno uro pred
ostalimi, bi lahko v miru Sel iskat otroka v vrtec ali v Solo, izognil bi se t. i. prometnim
zamaskom ali »traffic jamu« in posledi¢no imel vsaj eno uro vec ¢asa za otroka dnevno.
Denar za ta ukrep bi preusmerili od tistih, ki neupravi¢eno prejemajo razli¢ne druzinske
prejemke, razlicne socialne pomoci ali neupravi¢eno placujejo manj za vrtce. Da bi se
ugotovile zlorabe razli¢nih »ugodnosti«, predlagamo ustanovitev in$pekcijske sluzbe, ki
bi preverjala dejansko stanje na terenu. Istocasno pa bi morala drzava stimulirati

delodajalce, da bi se ta ukrep dejansko lahko izvajal.

Menimo, da je pred oblikovalci druzinskih politik klju¢na dilema in naloga, kako z

druzinskimi in z njo povezanimi politikami spodbujati pare, da bi se odlocali tudi za
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drugega (in nadaljnje) otroka/e in da bi se za vstop v starSevstvo odlocali prej ter ga ne
odlagali na kasnejSa leta, saj odlaganje starSevstva povecuje moznost, da se pari za
otroka sploh ne bodo odlo¢ili (Veevers v Rindfuss in drugi; Billari, Liefbroer in Philipov
2006, 7-11). Ce zenske prelagajo odlocitev za otroke na kasnejsa leta, bo namre¢
absolutna stopnja rodnosti padla ne glede na spremembe v druzinski politiki ali

spremembe v zaposlitvi (Neyer 2006).

Vsekakor pa te politike ne smejo obremenjevati starSev oziroma parov in jim vsiljevati
rodnostnih odloc¢itev ali pa jih na podlagi njihovih osebnih odlocitev kakorkoli
diskriminirati.** DruZinam morajo zagotoviti kakovostno Zivljenje in jim omogo¢iti
takSne pogoje, da bodo lahko uresniCili svoje rodnostne aspiracije (McDonald 2006,
215). Po mnenju McDonalda (2006, 218-222) bi morali biti v politikah, ki Zelijo
spodbujati rodnost, otroci v druzbi prepoznani kot nosilci ekonomske vrednosti, pravice
bi morale biti vezane na otroka in ne na participacijo matere ali oceta na trgu dela,
politike bi morale biti spolno nevtralne, delovne ureditve druzini prijazne, storitve
otroskega varstva pa kakovostne, univerzalne in brezplane. Poleg tega mora pristop
politike upostevati zivljenjske poteke, biti mora preprost in transparenten, oblikovalci
politik morajo pri tem upostevati finanéne zmoznosti drzave in predvideti posledice, s
katerimi naj bi dosegli dolocen cilj, politicno sprejemljivost, predvsem pa bi morale biti
po avtorjevem mnenju takSne politike dolgotrajne. Da ima lahko dolgotrajne u¢inke na
obseg rodnosti le mnogo desetletij vzdrzevano pronatalisticno prizadevanje, ki ni
preobremenjeno z racunanjem stroskov in ucinkov, je pokazala tudi analiza na primeru
Francije (Schulthesis v van de Kaa 2006, 2001), ¢eprav v vecini literature zasledimo
dvom glede pronatalisti¢nih politik, ki naj ne bi imele jasnih u¢inkov. Bonoli (2008, 14)
dodaja, da je mogoce zdaj prvi¢ v zgodovini napocil trenutek, ko je mozno razviti tudi
uspe$ne pronatalisticno naravnane politike, ki seveda ne smejo temeljiti na spolni

segregaciji in vdirati v intimo druzine, temve¢ morajo poskrbeti za lazje usklajevanje

3 Do starSev je na primer diskriminatorna odlogitev Slovenije o brezplaénem varstvu za drugega otroka,
¢e imata starSa v istoCasno v vrtcu ze enega otroka. Osredotoca se samo na starse s predSolskimi otroki
in izpusti veliko tistih, ki imajo starej$e otroke Ze v osnovni 3oli (Svab in Zakelj 2008, 49). Podobno so
nekateri raziskovalci (Letablier v Svab in Zakelj 2008, 28) kriti¢ni do francoske druzinske politike, ki
Se vedno vsebuje pronatalisti¢ne ukrepe. Tudi tam so starsi v primeru rojstva prvega otroka prikrajSani
za ve€ino placanega starSevskega dopusta, placanega ocetovskega dopusta in otroskih dodatkov.
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druzinskih in zaposlitvenih obveznosti ter za vecjo enakost med spoloma.

Zato je velik izziv za drzave, da razvijejo boljSe Zivljenjske pogoje za otroke in starSe.
Politi¢ni pomen vprasanja, kako lahko druzinska politika vpliva na visjo rodnost, se mora
povecati, tudi zaradi demografskega stanja v Evropi (nizke stopnje rodnosti in staranje

prebivalstva).
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PRILOGA 1: Primerjava materinskih (porodniskih) in ocetovskih dopustov po drZavah

Materinski dopust Ocetovski dopust Stopnje.
rodnosti
Dolzina Nadomestilo place Dolzina Nadomestilo place Koris¢enje**
Francija 16 tednov 80 % 2 tedna 1. otrok: brez nadomestila | 75 o/ 5003) 1,98
2. in naslednji otroci: 100 %
Islandija 3 mesece (13 80 % 3 mesece (13 80 % 90 % (2004) 2,09
tednov) tednov)
Madzarska 24 tednov 70 % 5 dni 100 % / 1,32
Nemdija 14 tednov 100 % / / / 1,37
Nizozemska 16 tednov 100 % 2 dni 100 % 90 % 1,72
. 75 % (2005) —
0,
Slovenija 15 tednov 100 % 90 dni ?5 dni 100 % ; vec€ina samo 1,38
75 dni brez nadomestila . .
pla¢anih 15 dni
« 0,
Svedska 14 tednov 80 % 10 dni + 60 dni 80 % 80 % (2004) za 1,88
prvih 10 dni
6 tednov 90 %
33 tednov
Velika Britanija 52 tednov umverzalr)o 2 tedna Univerzalno nadomestilo 93 % 1,84*
nadomestilo
14 tednov brez
nadomestila
* podatek je za leto 2006

**podatki so povzeti po primerjalni analizi Mossa in Korintusa (2008), ker pa sta jih ¢rpala 1z razli¢nih raziskav in virov, njihova
primerljivost ni zagotovljena, ampak predstavljajo le priblizno orientacijsko vrednost

/ ni podatka
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PRILOGA 2: Primerjava starSevskih dopustov po drzavah

Star$evski dopust gt:r?:éfi
Moznost
% Koriséenja s delas Do katere starosti otroka
Trajanje Nadomestilo place strani ocetov** krajSim morata starSa izkoristiti
delovnim dopust
¢asom
1. otrok: 6-mesecno
univerzalno nadomestilo,
Do otrokovega 3. leta nato brez nadomestila Do otrokovega 3. leta
Francija starosti oziroma 149 / Da starosti ' 1,98
tednov 2. in naslednji otroci:
univerzalno nadomestilo
ves Cas dopusta
Islandija 3 mesece (13 tednov) 80 % 19,2 % (2005) Da Do otrokovega 15. 2,09
do otrokovega 2. leta
starosti (najvec¢ 86 70 %
tednov)
Madzarska + + / Da Do otro;c;\;ggg 3. leta 1,32
12 mesecev do Univerzalno nadomestilo v
otrokovega 3. leta starosti | viSini minimalne starostne
(53 tednov) pokojnine
12 mesecev (53 tednov) 67 %
oziroma 14 mesecev (61 °
tednov) +
+ Nadomestilo za 12 3,3 % (2006) Najve¢ do otrokovega 3.
Nemcdija Do otrokovega 2. leta mesecev se razdeli na 24 Da leta starosti 1,37
starosti 10,5 % (2007)
+ mesecev
Do otrokovega 3. leta B . .
. rez nadomestila, razen ce
starosti

ga ne krije zvezna deZela
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Do otrokovega 8. leta

. H 0,
Nizozemska 26 tednov Brez nadomestila 21 % (2006) Da starosti 1,72
185 dni takoj po preteku
. porodniSkega dopusta
Slovenija 260 dni oziroma 38 100 % 2,2 % (2003) Da 1,38
75 dni do otrokovega 8.
leta starosti
380 dni 0z. 15 mesecev Prvih 12 mesecev: 80 %
(od tega nujno 60 dni
materinskega dopusta in Naslednji 3 meseci:
&vedska 60 dni oCetovskega univerzalno nadomestilo 20,8 % (2007) Da Do otrokovegg 8. leta 1,88
dopusta) starosti
+ +
3 meseci Brez nadomestila
13 tednov vsak od Do otrokovega 5. leta
Velika Britanija starSev (skupaj 26 Brez nadomestila 8 % (2005) Da 9ao. 1,84*

tednov)

starosti

* podatek je za leto 2006
** podatki so povzeti po primerjalni analizi Mossa in Korintusa (2008), ker pa sta jih ¢rpala iz razli¢nih raziskav in virov, njihova
primerljivost ni zagotovljena, ampak predstavljajo le priblizno orientacijsko vrednost

/ ni podatka
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