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PROCES IZBIRE KANDIDATOV NA AMERISKIH PREDSEDNISKIH
VOLITVAH

Magistrsko delo obravnava proces izbire kandidatev ameriskih predsedniskih
volitvah od zéetka prvih strankarskih predvolitev do formalne @little nominacije
izbranim kandidatom na nacionalnih konvencijah. dRret raziskave so poleg
zgodovinskega pregleda nastanka sistema, kakrSenuporabi, predvsem ragzthe
metode in n&ni za izbiro kandidatov na strankarskih predvdahvter njihove
zn&ilnosti, spremembe skozas kot rezultat Stevilnih reform v sodobni zgodowan
podrobnejSa analiza zborovanj v lowi in predvoliteWew Hampshiru kot primeru
dveh osnovnih vrst strankarskih predvolitev. Raaigno delo se ukvarja tudi z
vprasanjem financiranja poltiih kampanj, ki kljub veljavnim zakonom, s katerimi
naj bi omejili vpliv denarja na volitve, vedno zreodosegajo rekordne zneske, ter z
analizo delovanja nacionalnih konvencij, ki pomenkulminacijo vémeseénega
obdobja strankarskih predvolitev in na katerih &brkandidati uradno postanejo
nominiranci neke stranke. V tem kontekstu so podegd analizirana tudi pravila
demokratske in republikanske stranke ter konverkijsta ju v volilnem letu 2008

stranki imeli v Denverju (Kolorado) in Minneapoli€i. Paulu (Minnesota).

KLJUCNE BESEDE: zborovanje, predvolitve, lowa, New Hahigs nacionalna

nominacijska konvencija

THE PRIMARY SELECTION PROCESS IN THE US PRESIDENTIA L
ELECTIONS

The thesis deals with the process of electing cates in the us presidential
primaries, from the start of the primary seasorthadl way to the official nomination
of the chosen candidates at the national conventidesides the historical
perspectives of the system in use today, the npit tof a research are different
methods, means and ways of electing candidatesglprimaries, changes through
time as a direct result of a numerous reforms m todern history and detailed
analysis of political parties caucuses in lowa pritcharies in New Hampshire as the

examples of two basic forms of primaries. The thatso focuses on the issue of



campaign finance that despite all the current lalegsjgned to minimize the influence
of money on the elections, fails to achieve itslgijoand the analysis of how national
conventions, that represent the culmination of attm®long period of primaries and
where chosen candidates officially become the pastyinees, work. In this context
follows the analysis of the rules democrats andilbBpans use plus the conventions
in election year 2008 held in Denver (Kolorado) aMinneapolis/St. Paul

(Minnesota).

KEY WORDS: caucus, primary, lowa, New Hampshiretiomal nominating

convention
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BCRA - Bipartisan Campaign Reform Act (Dvostrankarski aalo reformiranju
kampanj)
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ZDA — Zdruzene drzave Amerike



1. UvOD

Predsednikovanje velja za najtezje delo na svepupees, skozi katerega morajo iti
kandidati, da so izvoljeni, je v ZdruZenih drzavabrda se tezji. Nekdanji predsednik
ameriSkega kongresa Thomas Foley je takgal: »Poznam mnogo ljudi, za katere
mislim, da bi bili dobri predsedniki, celo sijajrpredsedniki, ki pa se bojijo
naskakovati ta polozaj zaradi @enja, skozi katero gredo kandidati(éoley v
Edwards in drugi 2006, 268). Rhodes Cook celo ndamwizven Zivalskega kraljestva
ni jasnejSega primera darvinizma od ameriSkega geddiSkega nominacijskega
sistemaqCook 2004, 11).

1.1 Predmet preevanja

V ustavni zgodovini ZDA, od leta 1789, so Andami doslej 55-krat volili na
predsedniskih volitvah — trikrat v 18. stoletju,-B%t v 19. stoletju, 25-krat v 20.
stoletju in dvakrat v 21. stoletju. Od vsegaetha je malo ustavnih omejitev za
drzavljane, ki so primerni za predsedstvo. \K2nu ameriSke ustave, ki govori o
predsedstvu, je v prvem odstavku zgolj zapisanomdaa biti kandidat drzavljan
ZDA, rojen v ZDA, star najmanj 35 let in prebivatZDA najmanj 14 let.

Predsednik je v ZDA izbran na podlagi dvostopergskerocesa, ki vkljguje
nominacijo véje politicne stranke in splosne volitve. Kljub temu da ankarigstava
zahteva le sploSne volitve za izbiro predsednikayik vsi, razen prvega predsednika
ZDA Georgea Washingtona, nominiranciépepoliticne stranke, od leta 1972 pa so
vse predsedniSke nominacije dobili tisti kandidadti, so uspesSno nastopili na
strankarskih predvolitvah (Schantz 1996, 9-15).litiRoa prominencax, ki definira
krog posameznikov, resnih kandidatov za predsedgtvpo Geraldu Pomperju tisti,
ki je »ujel pozornost volivcev in politiih vodij s karakternimi zng@nostmi svoje
osebnosti, svojim delom v kakSni od nalog javnemagma ali svojim poistovetenjem

s pomembnimi vpraSanji ali interesjiromper v Schantz 1996, 10).

V ameriSkem poliinem sistemu volitve pomenijo moznost, da si kartdida

zagotovijo legitimno pravico do zasedanja drzavsitizb. V magistrski nalogi z

! Dostopno prek: http://www.law.cornell.edu/condtitn/constitution.articleii.html (10. marec 2008).
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naslovom»Proces izbire predsedniskih kandidatov na amédriskiitvah«so osredniji
predmet pretevanja metode izbiranja ameriSkih predsedniskihdktov, od
tradicionalnega z#tka prvih predvolilnin shodov v lowi in predvoltev New
Hampshiru do nacionalnih strankarskih konvencij, kagerih ¢lani obeh najvgih
politicnih strank, republikanske in demokratske, formalotrdijo svoja kandidata za
mesto predsednika ZDA. Uvodni opredelitvi pojmo\wgt ksta politéni sistem in
federalizem, sledi podrobnejSa razlaga razvoja @kega politthega sistema, z
ustavo razdeljenega na tri veje oblasti — izvraaixonodajno in sodno, kar sluzi kot
teoretska podlaga za raziskavo, ki je pravzapravedog predmet mojega

prewevanija.

O predsedniskih nominacijah odigo volivci in kandidati, vpliv strankarskih
veljakov je razmeroma omejen, zargdsar se je v nominacijskem procesu gale
vloga mnozinih medijev, Se posebej televizije. Po Fiorini iretésonu tako
»ameriSko demokracijo zaznamuje tpermanentna kampanjao se kampanja za
naslednje volitve zme, kakor hitro se prejSnja kéa, meja med obdobjem zbiranja
glasov in vladanjem pa je zabrisandkiorina in Peterson 2001, 14). V ameriski
ustavi o pravilih za izbiro predsedniskih kandidami¢ ne piSe, zato so se zéegkom
leta 1796¢lani ameriSkega kongresa, ki so se identificiradino od poliitnih strank,
prvi¢ neformalno sestali in dogovorili o svoji izbiri minirancev za predsednika in
podpredsednika. Ta sistem, poznan pod imem#iimg Caucausgje bil v veljavi
skoraj 30 let, dokler ni priSlo do sprememb in aczgmenjale nacionalne konvencije.
Od sedemdesetih let 20. stoletja pa so morebitmimoanci velikih strank znani ze
veliko pred konvencijami, ker zberejo potrebn@ime delegatov, Se preden je cikel
strankarskih predvolitev k@éan, zaradicesar so konvencije postale bolj ali manj

ceremonialni dogodki (Bureau of International Imi@tion Programs 2008, 33).

V priéujo¢i magistrski nalogi sta poudarjena predvsem analizaazli¢nih vrst

predsedniskih predvolitev v ZDA in njihov razvoj skozi leta, v 3. poglavju pa
podrobneje analiziram predvolitve v lowi in New Hashiru. Oba primera
izpostavim zaradi vplivne vloge, ki jo zadnja déstg igrata v procesu predvolitev,
sta pa tudi ustrezna podlaga zackaazitev razlénih oblik strankarskih predvolitev,
kot sta zborovanjec@ucu$ in predvolitve primary). Zagovarjam trditev, da so

strankarske predvolitve v obeh zveznih drzavahbkijjunemu Stewiho majhnemu
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delezu delegatov na nacionalni konvenciji, ravnmadaprivilegirane pozicije, ki jo
imata na zéetku nominacijskega procesa, zelo pomembne za jnpdahoznosti
kandidatov v okviru nominacijskega procesa. S pokbivmi zborovanji v zvezni
drzavi lowa so se 3. januarja 2008 v ZdruZenih whbhaz&ele predvolitve v okviru
kampanje '08. Gre za najstarejSo metodo izbirangdegatov za nacionalne
konvencije, ki jo Se vedno uporabljajo v nekatemeznih drzavah. Po tem sistemu —
kot razlozim v 3. poglavju, volivci ne izbirajo atrkarskih delegatov za nacionalno
konvencijo posredno skozi oddani glas na volilneticl tako kot na predvolitvah —
kjer volivec ali neposredno izbira delegate aligula predsedniski preferam glas,

ki potem posredno odia o razporejanju delegatov —, terdw®delujejo na nekaksnih
strankarskih zborovanjih, na ravni dééme volilne enote, okraja ali drugih manjSih
divizij na ravni zvezne drzave. Glasovanje na $taaskih zborovanjih odla o tem,
kdo bo Sel kot delegat na strankarske konvencijeamai zakonodajnih, volilnih ali
kongresnih okrozij. Na teh konvencijah izberejoeggite za naslednje stopnje in tako
vse do drzavne konvencije, kjer delegate dejanskdkartno razporedijo med
kandidate. Gre za izjemno zapleten sistem izbiramganinirancev, ki ga dobro
razumejo le redki analitiki, udelezba je tradicilmmanizka, poleg tega pa nemalokrat
vodi v nelogéne rezultate. Volilni ciklus 2008 v tem pogleduhii nobena izjema,
zaradi¢esar menim, da je postopek zastarel, do kandiddmo tudi neposten in bi
ga bilo treba osveziti ali celo popolnoma zamergatredvolitvami.

Financiranje predsedniskih politicnih kampanj je tema 4. poglavja. Zajetnost
prora&una, s katerim razpolagajo posamezne kampanjebij@joo namré precej
dobra napoved kandidatove uspesnosti na volitvatkoMnialnih ¢asih se je od
kandidatov na ameriSkih volitvah pakovalo, da so volivce razvajali s hrano in
pijaco. V 19. stoletju so viogo prepevanja prevzeli strankarskasniki, partijske
organizacije pa so na ulice posSiljale svoje primca ki so delili letake. Potreben
denar za kampanje so zbirale stranke in ne kandM&Q0. stoletju so stranke &le
izgubljati svoj vpliv, a Se vedno igrajo pomembriogo pri zbiranju sredstev (Shea
2001, 134). Na vpraSanje, zakaj toliko ljudi inergsnih skupin v ZDA finamo
podpira predsedniSke in druge pdlite kampanje, eden od vodnikov po ameriSkem
volilnem procesu ponuja naslednje odgovore: vahkbolje organizirani donatorji
prispevajo, ker Zelijo, da vlada nekaj naredi cz.naredi, prep¢ani so, da si tako

kupujejo tudi veji vpliv pri odlo¢anju. Motivi manjSih donatorjev naj bi bili razti —
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lahko se ideoloSko strinjajo s kandidatom, lahkggizijo nekatera javna vpraSanja ali
pa zelijo le biti del akcije. Z vsakim zakonom, d&inejuje kroZzenje denarja, pa se
najdejo tudi novi néni zbiranja in troSenja (League of Women Voter92070). V
ameriskem demokramnem vladnem sistemu, zasnovanem na svobodnih, ilodprt
volitvah in tradiciji pluralizma, interesne skupitekmujejo med seboj za vpliv ha
javne politike. Televizijsko oglaSevanje, ugotavjantor, ki so ga kot orodje med
politicnimi kampanjami z&eli uporabljati v 50. in 60. letih prejSnjega ste je
stroSke kandidatur dramétio poveéalo, ne prese@ pa, da se je predsedniSka
kampanja '08 izkazala za doslej najdrazjo, kljukor@m, ki naj bi omejevali vsote
denarja, zapravljene za palitie namene (Cantor 2004). Fiorina in Peterson naistev
najmanj sedem razvojnih dejavnikov, ki so po njuneamlog za izrazito dolg in
posledéno tudi drag proces izbire kandidatov (od prvihdvaditev do uradnega
ustolicenja kandidata na nominacijski konvenciji), od @@ strankarskih
organizacij, razSirjenosti predvolitev, napredka mmnozZinem komuniciranju,
eksplozije interesnih skupin, skokovitega poradtsayanj/anketiranj do vse g§je
potrebe po denarju (Fiorina in Peterson 2001, 1¥1-Pdlgoletni svetovalec 43.
ameriSkega predsednika Georgea Busha in ameriskicpostrokovnjak, Karl Rove,
meni, da je n&n, kako volivci v kampanji 2008 izbirajo svojegaedsednika, ena
sama zmesnjava, eden od glavnih problemov pa dokampanjesLe nekaj stvari je
fizicno bolj zahtevnih kot kandidatura za predsednikgasko usposabljanje ali Sport

na zelo visoki ravni, ta kampanja bo najdalj$a medhiska bitka v zgodovinf.«

Cilj nominacijske sezone, ki je v kampanji 2008jala od zé&etka januarja 2008
(zborovanja v lowi) do zsmtka septembra 2008 (republikanska konvencija v
Minnesoti) je dobiti podporo e delegatov na nacionalni konvenciji. Vrhunci le-
teh so dandanes t. i. »keynote speech« ali govoreptbonegalana stranke, govor
strankarskega vodje ali vodij, razglasitev podpeddsSkega kandidata, Stetje
delegatskih glasov delegatov in usiehje nominiranca stranke za predsednika ter
ratifikacija strankarskega programa. V zadnjih defén so konvencije postale velik
televizijski dogodek in pomenijo nekakSen uradeketk kampanje za splosSne
predsedniSke volitve. V 5. poglavju se tako poswetvprasanju nacionalnih

strankarskih nominacijskin konvencij kot zadnjemu dejanju v procesu

2 Dostopno prek: http://www.opinionjournal.com/ediad/feature.html?id=110011015 (21. december
2007)
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predsedniskih predvolitev — obdobju, ki sem gaskavala v magistrski nalogi.
Koncujem z razlago o delegatih na nacionalni konvengig tem v zvezi o razlikah
med republikanci in demokrati ter nacionalnim kamsigam kot delu ameriSkega
elektorskega procesa. Poudarek pri tem bo na dextsdkkonvenciji, ki je bila konec
avgusta 2008 v Denverju, Kolorado, in republikangkzatetku septembra 2008 v

Minneapolisu/St. Paul v Minnesoti.

1.2 Namen in cilji

Namen predlaganega dela je s pBManjem procesa predvolitev osvetliti
problematiko izbire kandidatov na amerisSkih preds&dh volitvah in strokovni
javnosti priblizati potek izbora kandidatov s prim@ predvolitev v letu 2008. Na
podlagi primerov, tj. zborovan; v lowi in predvait v New Hampshiru, Zelim skozi
primerjalno analizo prikazati razlike, prednosti stabosti razdrobljenega sistema
strankarskih kvalifikacij za izbiro predsedniskilandidatov, razloziti proces izbire
delegatov za nacionalni konvenciji in s pafjoo Studije primerov demokratske
nacionalne konvencije v Denverju ter republikangiédinneapolisu/St. Paul pojasniti
zgodovinski pomen teh konvencij in njihovo vlogo sodobnem ameriSkem
politicnem procesu izbire predsednika ZDA. Med cilje magk®ga dela sodijo tudi
analiza podrga financiranja predvolilnin kampanj in temeljnihacel zveznih
zakonov o financiranju, razlaga razlike med tsiofix in »hard« finatnimi prispevki
ter osvetlitev Stevilnih posebnosti financiranjegsedniskin kampanj. V magistrski
nalogi tudi osvetlim politini sistem ZDA in razmerja néo med eksekutivno, sodno
in zakonodajno vejo oblasti.

1.3 Hipoteze

Delovne hipoteze:

SPLOSNA HIPOTEZA 1: Participacija na ameridkih predsedniskih

predvolitvah, Se posebej zborovanjih, je tradicionmo nizka in zato

nereprezentativna.
Predvolilnih zborovanj 2008 se je udelezilo rekardievilo ljudi, kar je gotovo odziv

na izjemno tekmovalno naravo predvsem demokratskmplanje 2008. Kljub
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visokemu porastu, ki so ga zabelezili lokalni valilelavci, podatki kazejo, da gre v

vecini zveznih drzav za vsega nekaj odstotkov volilagraviencev.

DODATNA TEZA 1: Zvezni drzavi lowa in New Hampshire, kljub svoji

majhnosti, pomembno vplivata na potek predvolitev.

Zvezni drzavi lowa in New Hampshire, od sredineepedesetih let prejSnjega stoletja
prvi drzavi, kjer se zaejo republikanski in demokratski predvolilni zbarivolitve,
pomenita majhen delez v skupnem Sestevku delegamivebnih za strankarsko
nominacijo. Zaradi vpliva, ki ga imata kot prvi peedvolitve drugod, se predsedniski
kandidati tam ol#iajno zadrzujejo dlje, stiki z volivci so pristngj$ezultat pa zelo
pomemben za potek nadaljnje kampanje. Propadla idainda dolgo ¢asa
favoriziranega republikanskega kandidata Rudyjdi&iiya, ki je tako lowo kot New

Hampshire izpustil, je najtinejSi dokaz za to.

SPLOSNA HIPOTEZA 2: Predvolilna zborovanja (op. vrste »caucus«) So

zastarel in nedemokratten natin glasovanja.

Zborovanja so vrsta strankarskih predvolitev, kizatnejo ob téno dolaeni uri in
obicajno trajajo 2—-4 ure, zaradiesar se jih ne more udeleziti vsakdo. Volivci
vecinoma svoj glas izbranim kandidatom namenijo z dvapjem rok in
razporejanjem po razhih »koncih« dvorane/sobe, kjer se dogajajo, pesime
glasove Stejejo kmo, papirnih sledi glasovanj v nekaterih primerihzaradicesar sta

poStenost in odprtost tega procesa vprasljivi.

DODATNA TEZA 2: Demokratska metoda razdeljevanja delegatov na

strankarskih predvolitvah je nepregledna, in kljub temu da delegate razdeljuje
proporcionalno, véasih vodi do nelogénih rezultatov, republikanska metoda
»zmagovalec pobere vse« pa je preglednejSa, &wema daje vse delegate neke
zvezne drzave kandidatu, ki zbere v&no glasov.

Razlog za trditev, da je demokratska metoda nepdegl, i v zapletenih in SirSi
javnosti povsem nerazumljivih formulah, ki jih zazdeljevanje delegatov uporablja
demokratska stranka na nekaterih predvolitvah,ys@&u zborovanjih. Nemalokrat se
recimo zgodi, da kandidat na glasovanju v nekenajakdobi nekajkrat e glasov
volivcev, a po preStevanju dan kans povsem enakim izkugiom delegatov, zaradi

cesar kritiki demokratsko metodo v teh primerih pojinoceni uprawieno opisujejo

-15 -



tudi kot »tekmovanje, po katerem vsak nekaj dplpd cemer krajSo potegne
zmagovalec, razmeroma velika teZza pa se daje pwazdrepublikanska metoda
dokazano daje preveliko prednost dominantnemu Kamali demokratska pa ravno
obratno.

DODATNA TEZA 3: Kljub Stevilnim omejitvam glede financiranja ameriskih

predsedniskih volitev je kampanja za volitve 2008 ajdrazja dosle;j.

Raziskave kazejo, da je samo financiranje polii kampanj v Idi zakonov, ki
urejajo to podrge, veliko preglednejSe, kot je bilo, saj morajon@@lati javnosti
razkriti finartne vire in stroSke svojih kampanj, aktualne refqrnm@itno
pomanjkljive, pa niso dovolj za zajezitev vsecjega pritoka denarja v politiko.
Problem poleg vse daljSih kampanj med drugim n&mamenijo Stevilne t. i. séne
organizacije, izvzete iz zvezne regulacije, in neka odlg@itve ¢lanov ameriSkega

Vrhovnega sodi&, ki rahljajo regulacijo tega podie.

1.4 Metodologija

Pricujoce magistrsko delo temelji na&enetodoloSkih konceptih. S tipolosko metodo
bom postavila teoretsko-hipot&ti okvir raziskave. Za préevanje teme in
utemeljitev osnovnih hipotez bom uporabila metodalize primarnih in sekundarnih
pisnih virov. Skozi celotno delo se bosta prepietatodi deskripcije in analize, ki
temeljita na pretevanju primarnih in sekundarnih virovgener bodo predstavljena
temeljna spoznanja z obravnavanim predmetom.

Z deskriptivno metodo bom predstavila fenomen poldga sistema, definicijo,
osnovne elemente in funkcije ter tudi klasificirglaliticne sisteme glede na funkcije
oblasti in delitev le-te na sodno, izvrSno in légisno vejo. Pri analizi tudi
ameriSkega polignega sistema in razmerij ®ianed vejami oblasti se bom opirala na
primarne pisne vire, kot je ameriSka ustava, imterpretacijo sekundarnih virov
razloZila zastavljeni del magistrske naloge.

Primerjalno raziskovanje mi bo omagjo prewevanje razvoja predvolitev v ZDA in
izbranega predvolilnega procesa v r&ah pojavnih oblikah, tako v prostoru kot
¢asu. S primerjalno-anakto metodo in metodo zgodovinskasovne analize bom
prikazala razlike med zborovanji in predvolitvamiotk tudi razlike med

republikanskim in demokratskih sistemom izbire paeinih delegatov ter razvoj
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nacionalnih strankarskih konvencij. Z opisno metbdm predila tudi finaréni vidik
predsedniskih kampan,;.

Z metodo Studije primera bom podrobneje analizipatek strankarskih zborovanj v
zvezni drzavi lowa (januar 2008) in predvolitev wezni drzavi New Hampshire, s
primerjalno metodo prikazala razlike med njima inskedtno vpliv na potek
predvolitev. Z metodo Studije primera bom analiziraudi demokratsko nacionalno
konvencijo v Denverju (avgust 2008) in republikamsk Minneapolisu (september
2008) ter proces, ki vodi do uradne nominacijerdétaaskih kandidatov za polozaj
predsednika ZDA.

Z metodo analize vsebine bom pfia politicne izjave in strateSke dokumente obeh
glavnih politénih strank v ZDA, ki kakorkoli vplivajo na potek guvolitev v ZDA

danes, in agende na nacionalnih konvencijah.

Poleg uporabljenih metodoloskih pristopov in lastiskuSenj s podkga ameriskih
predsedniskih volitev bom upoStevala zastavljenge,cidelovne hipoteze ter
razpolozljivo literaturo s tega podia. Skozi celotno besedilo magistrske naloge
bosta dobrodosli metodi dedukcije, predvsem v vedam delu, ter indukcije pri
sklepih, povzetkih in osebnih razmisljanjih, ki leodnalizo strnili v nekaj kljnih

ugotovitev.
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2. TEORETSKA PODLAGA MAGISTRSKEGA DELA

2.1 Opredelitev pojma politiéni sistem, njegovi elementi in funkcije

Politiéni sistem je skupek formalnopravnih institucij, ki predsjayd viado ali
drzavo, pojem pa lahko razumemo tudi kot mnozi¢erakcij, prek katerih se druzbi
na avtoritativen nan zagotavljajo vrednote. Kiriteriji za razvehje politénih
sistemov so razini. Analizirajo in primerjajo se na podlagi strukith zasnov in

funkcionalnosti.

Mahajan nasStevanacilnosti politi¢nega sistemain pri tem povzema Stevilne
teoretike:
—dovoljena uporaba sile

S strani drzave dotena legalna avtoriteta lahko kogarkoli prisili, uldoSteva njene
ukaze, sicer lahko sledi kazen.

—interkacije med raziinimi subjekti

Politicni sistem vklj@¢uje interkacije med vsemi, formalnimi in neformabmi
institucijami. Gre za stike med zakonodajnimi, &vimi, sodnimi telesi in
administrativnimi agencijami ter tudi organizacijankot so polittne stranke,
interesne skupine in mna&hi mediji, tradicionalnimi strukturami, kot so sdsiva,
kastne skupine ipd.

— soodvisnost razthih delov politénega sistema

To pomeni, da sprememba ene komponente vplivastensikot celoto.

— vsestranskost 0z. obSirnost

Politi¢ni sistem vklj@uje vse interakcije, tako iz formalnih kot neformalinstitucij.
— spreminjanje lonic 0z. vlog razlinih subjektov

Sistem sestavljajo subjekti, katerih vloge se o in ¢asih tudi spreminjajo.

— politicni sistem je vedno predmet izzivov okolja

Tako kot politéni sistem zivi v nekem okolju, tako je odprt tudi @jegove vplive.

— v lwi pritiskov politi‘ni sistem ne neha obstajati

Politicni sistem iz druzbenega okolja sprejema tako izzkat podporo. Je

kompleksna operacija z lastno dinamiko in lastroitji, proti katerim se pomika. Na



vsaki stopnji se s@a s problemi, a ima vsak potiti sistem svoj regulatorni
mehanizem, ki mu jih pomaga prebroditi.

— sestavljajo ga subsistemi, ki so vk§ni v odl@evalski proces

Gre za Stevilne interne politie sisteme skupin in organizacij.

— univerzalnost

Politi¢ni sistemi obstajajo vsepovsod in vsak izvaja erfakécije, ceprav obstajajo
razlike med njimi in njihovimi strukturami. Vsak [ocni sistem je tudi
vecfunkcionalen. (Mahajan 2000, 178-179).

Elementi politi¢cnega sistemakot jih povzemajo Bealey, Chapman in Sheehan, so
naslednji (Bealey in drugi 1999, 76):

— politicna dejavnost vkliguje »stalno prisoten vzoragoveskih odnosovkgre

za nekaksSno kontinuiteto;

— politicni sistem obstaja znotraj okvira neke vrste kolekisti — organizacije,

skupnosti, drzave;

— Zza sprejemanje odfiev, obvezujée na podlagi kolektivnosti, veljajo

dogovorjene procedure;

— politichi sistem sprejema obvezdio odlgfitve in jih razglasi, v _primeru

nesoglasja so politiki nepoqgresljivi;

— politicni sistem nikakor ne sprejema vseh dd&y v drzavi, mnoge se sprejmejo

na sodigih in druzbenih institucijah vseh vrst.

Funkcije politi énega sistema(v nadaljevanju tudi PS) se delijo na (Blondel 3,99
18-19):
— sistemske
Navezujejo se na strukturo sistema, kljub temuidga vklju¢ene v oblikovanje ali
izvrSevanje politik, pa so bistvenega pomena z#ipol sistem, saj med drugim
opredeljujejo, ali se bo PS ohranil ali spremekdlp bo vplivnejsi pri oblikovanju
politik ipd. Med sistemske funkcije poliiega sistema sodijo socializacija,

rekrutiranje in komunikacija.

— procesne

% Robert Alan Dahl (1915-), ameriski politolog, @eér politologije na univerzi Yale. (Dahl v Bealey
in drugi 1999, 76)

-19 -



V nasprotju s sistemskimi so procesne funkcije aupa oblikovanje in
izvrSevanje politik v nekem polithem sistemu, poleg tega pa artikulirajo tudi
interese skupin in posameznikov ter zdruzujejor@ge v t. i. »policy« alternative.
— »policy«

Predstavljajo »output« 0z. implementacijo pofiega procesa. Sem Stejemo

regulacijo vedenja, distribucijo koristi in stostéer ekstrakcijo.

2.1.1 Politéni sistem po Eastonu

Teorija politénega sistema je tesno povezana z Davidom Eastdhoie, leta 1953
kot prvi predstavil sistemsko teorijo v politoloSknanosti. Politini sistem je
opredelil kot integracijo vseh aktivnosti, skozidw se formulira in izvrSuje socialna
politika. Vidi ga kot mnozico interakcij, izvzetil celote druzbenega obnasanja, prek
katerih pa se druzbi na avtoritativen¢mazagotavljajo vrednote. Tako kot vsak Ziv
organizem ima tudi poli&ni sistem, po Eastonu, mehanizem za odzivanje in
samoregulacijo, na podlagesar se lahko spremeni, popravi ali readaptiraesvoj
procese in strukture v duaktivnosti, ki grozijo, da zmotijo njegove lastrieoliticni
sistem ima za dinammo in ne statino tvorbo, meni tudi, da gre odprt sistem, ki ni
imun na razkine vplive in okoljske dejavnike. Prezivetje sisterkasicer zahteva
doloceno strukturno podlago (lahko je institucionalnat kpr. volilni mehanizem,
politicne stranke, ali neinstitucionalna v obliki palitih prepréanj in vedenja ljudi),

je po njegovem ogroZzeno samo takrat, ko goldidruzbo unii naravna katastrofa ali
krvava vojna. Je predmet nenehnih izzivov sil, &ugkjo v okolju. Te sile Easton
poimenuje pritiske, ki jih deli na zahteve in podpoStabilnost politinega sistema
pogojuje z ravnovesjem med »inputi« (pdlie zahteve) in »outputi« (oditve in

akcije).

Med objekte podpore poléihega sistema Steje (Sharma 2004, 69-72):

— politicno skupnost

Skupina ljudi, ki Zivi skupaj in je pripravljena rekupno reSevanje problemov v

njihovem polittnem sistemu.

* David Easton (1917-), kanadski politolog, edenbokj priznanih teoretikov sistemskega
raziskovanja. Najbolj znani deli sta “The Politi&}stem” (1953) in “A Systems Analysis of Political
Life” (1965).
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—rezim
Sem sodijo pisana in nepisana pravila ustave, terdenirajo strukturo politine
organizacije ter tudi vrednote in norme, na podkaderih je zgrajena celotna viadna
organizacija.

— avtoritete
Ljudje, ki jim je zaupana avtoritativha alokacijaednot, oblastniki, ki »inpute«
konvertirajo v »outpute«, s tem, da sprejemajo @tlle kot odziv na vplive okoljskih

dejavnikov.

Kot kaze Skica 2.1.1.1, lahko po Eastonu palitsistem gledamo kot »input-output«

mehanizem, ki se ukvarja s pdaiitimi odlacitvami in aktivnostmi, povezanimi s temi

pogoiji.

Skica 2.1.1.1: Politni sistem po Eastonu

OKOLJE OKOLJE
Zahteve

Odlo¢itve REZULTATI
IN UCINKI
VLOZKI Politi &ni R (OUTPUT IN

Podpora —
(INPUTI) p . OUTCOME)

\ sistem Dejania
feedback

OKOLJE OKOLJE

(Vir: Easton 1965, 32)
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2.1.2 Almondova definicija politiénega sistema

Almond® definira politini sistem kot»tisti sistem interakcij, ki ga lahko najdemo v
vseh neodvisnih druzbah, ki izvajajo funkcije indege in adaptacije tako navznoter
kot navzven v interakciji z drugimi druzbami, taleopri tem uporabljajo ali grozijo z
uporabo bolj ali manj legitimnih polignih pritiskov«(Almond v Mahajan 2000, 177).
Sodé po Meehand, Almond svojo definicijo polithega sistema kombinira z
»Webrovo definicijo drzave, Eastonovim pojmovangtoritativne razporeditve in
Parsonovim videnjem funkcije padiiega subsistema v druzbfMeehan v Sharma
2004, 40).

Stiri glavne znailnosti, skupne vsem poliim sistemom, so po Almondu naslednje
(Almond v Sharma 2004, 40):

— v vseh politfnih sistemih se izvajajo enake splosSne funkcijedaez razlino

pogostostjo, razdinimi vrstami struktur in razdinimi nadini;

— vsi politicni sistemi imajo politine strukture, torej leqitimne vzor¢oveskih

interakcij, s pomdjo katerih se vzdrzuje red;

— vse politéne strukture, ne glede na to, kako specializiramess vénamenske,

vendar gre v raztinih sistemih za razihe stopnje wnamenskosti;

— v kulturnem smislu so vsi potitii sistemi meSani, vsebujejo elemente tako

modernih (racionalnih) kot primitivnih (tradicionaih) kultur in subkultur.

Za opis funkcij polittnega sistema je Almond uporabil seznam sedmih sgrigrk,
ki jih je razdelil na Stiri vloZke in tri ¢inke (drzavne funkcije). Vlozki so (Bealey
1999, 83):

— politicna socializacija in rekrutiranje(vklju¢no z vrednotami, normami in
vzorci obnaSanja, primernimi za paliti sistem in rekrutiranje),

— artikulacija interesov (razlicne interesne skupine postavljajo zahteve po

politi¢ni akciji),

— agregacija interesoykombinacija zahtev),

> Gabriel A. Almond (1911-2002), ameriski politolaglen od pionirjev raziskav potitiega sistema.
® Eugene J. Meehan (1923-2002), ameriski politolog.
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— politicna komunikacija (kanaliziranje zahtev prek ddenih medijev
ustreznim odldevalnim organom).
Trije u¢inki (drzavne funkcije) pa so:

— sprejemanje pravil (zakonodaja),

— aplikacija pravil (izvrSitev),

— razsojanje pravil (sprejemanje sodnih ogltev).

2.1.3 Delitev politénih sistemov glede na koncentracijo mé

Klasifikacija politicnih sistemov je odvisna od izbranih meril — gledeknncentracijo
maoci v politicnem sistemu, kar je najpogostejsa razdelitev, popndemokratine,

avtoritarne in totalitarne sisteme (Ferfila 200}, 9

Znacilnost demokrati¢nih politi énih  sistemoy v nasprotju z avtoritarnimi in
totalitarnimi, je poseben skupek pravil in postopkki se delijo v Stiri skupine (Dahl
2003, 130):

— pravila kontrole oblasti

Zn&ilnost demokratinih institucij je izpostavljenost nekemu nadzordnfer so npr.
volitve v parlament, na katerih so poslanci lahlegnmajeni z novim mandatonig

volivci ocenijo, da so uspesSno izpolnjevali obljulsecer posle@no lahko pride do
sprememb.

— nadini vkljucevanja ljudi

Delimo jih na formalne oblike, ki dotajo, kako lahko ljudje uveljavljajo svojo
voliino pravico, in neformalne oblike vkijg@vanje, med Kkatere Stejemo
demonstracije, podpisovanja peticij ipd.

— postopki sprejemanja politiih odlafitev

V demokrattnem sistemu naj bi poliine odl@itve izrazale voljo ljudstva, do zadnje
besede je sicer tezko slediti vsem zahtevam, karepaprauwiuje samovolje nosilcev
oblasti ali sprejemanja odiibev, ki ne bi bile v korist drzavljanov.

— nadin oblikovanja oblasti

Glede na né&n, kako se vzpostavi oblast, ter na odnose, kvlpdeijejo med
institucijami te oblasti, I&mo horizontalno in vertikalno delitev oblasti. Bnse

vzpostavi prek izvrsne, zakonodajne in sodnéemer bo vé govora v naslednjem
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poglavju, vertikalna pa t unitarno (oblika drzavne ureditve, v kateri dridavoblast
pripada centralnim organom, delno pa tudi podrejeniecentralnim organom) in
federalno drzavo (gre za obliko sestavljene drzaveateri selanice obvezejo, da se
podrejajo sklepom zvezne drzaveprav se za sprejem teh sklepov, kot je t@ajhi

konfederaciji, ne zahteva soglasje vgkimic federacije).

Pri nedemokragni vladavini razlikujemo tradicionalni in novodobavtoritarizem al
totalitarizem. V prvem movoditeljev temelji na religiji in druzinskem nadktvu, v
drugem, ki se je razvil v 20. stoletju, pa samodrbé v& zgolj gospodar svoje
lastnine, temvé s svojim vladanjem neposredno vpliva na vse ljudrtoritarna
vladavina je izraz za vse oblike nedemokrah politicnih sistemov, ki v nasprotju s
totalitarnimi rezimi ne tezijo k spremembi druzipeljudi. Totalitarna druzba, kamor
se Stejejo komunigtini, fasisténi in vojaski diktatorji, si na drugi strani prizexh

nadzorovati druzbo s ciliem, da jo spremeni (Hagugarrop 2004, 51-53).

2.2 Delitev oblasti na izvrsno, zakonodajno in sodnvejo

V znamenitem delu O duhu zakondDg I'Esprit des Loisk, ki ga je francoski mislec
Charles Montesquieu izdal leta 1748, je avtor dbiazdelil tripartitno — na izvrsSno,
zakonodajno in sodno vejo (Montesquieu in Cohl&89). N&elo te delitve je
osnova parlamentarnega sistema, odnosi med osnowtdavnimi organi pa So
razlicni. Gre za model vladanja v demokraciji, ki so gaigrazvili v anteni Griji,

splosno pa zzeli uporabljati vcasu Rimske republike.

Glede na funkcije oblasti ter razmerja med temeljrdrZzavnimi organi, ki opravljajo
izvrSno, zakonodajno in sodno funkcijo, pdiite sisteme delimo na parlamentarni in
predsedniski sistem ter meSani parlamentarno-pdedde sistem, na podlagi dela
enotnosti oblasti pa se je razvil skufiiski sistem Predsedniski politiéni sistemje
sistem vladanja, kjer izvrSna oblast obstaja inejgmna odl¢itve loceno od
zakonodajne oblasti, ta ji ni odgovorna, torej gelkot individualen drzavni organ,

predsednik drzave, ki ga ljudstvo izvoli na nepdsrk volitvah, pa je hkrati v dvojni

" Nagelo enotnosti oblasti za katero se je zavzemal predvsem francoski mikld. Rousseau, izhaja
iz preprtanja, da je drzavna oblast kot izraz suverenasisliva lahko samo enotna, zato je ni néego
deliti in je praviloma osredotena v zakonodajnem telesu (Kauin Grad 2000, 168).
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viogi — vodje vlade in vodje drzave (Grad 2000, .58astanek predsedniSkega
politicnega sistema se povezuje z nastankom ameriSkeeustat787. Sistem
vladanja, kjer je izvrSna oblast, ki jo vodi predisik vlade, odvisna od posredne ali
neposredne podpore zakonodajnega telesa, se im@awvi@gmentarni politi ¢ni
sistem ki se je v 18. in 19. stoletju razvil v AngliNolivci ne vplivajo neposredno na
imenovanje predsednika viade tako kot v predsedniSgolitcnem sistemu, zato pa
odlagilno vplivajo na izvolitev politénih strank v parlament, te pa potem izberejo
predsednika vlade ali premiera. V parlamentarnestersiu izvrSna in zakonodajna
oblast nista jasno ¢eni, temvé tesno sodelujeta med sabo, gre za delitev oblasti,
predsednik drzave v parlamentarnem poigim sistemu pa otajno predstavlja
ustavno avtoriteto (Grad 2000jeSani parlamentarno-predsedniski sistenpomeni
nekakSen hibrid med obema, zgoraj opredeljenimi@mnsi@ma, saj ima zddnosti
tako enega kot drugega (primer Francija), bistkop&inskega sistemaa je, da ne
temelji na ndelu delitve oblasti, temvenaielu enotnosti oblasti, kar se kaze v tem,

da sta zakonodajna in izvrSna oblast v rokah skne®z. parlamenta. Skupsa je v

cnes

2.3 Federalizem na splosno

Pojem federalnostise prv€ pojavi pri biblijsko usmerjenih teologih iz Noven4lije

v 17. stoletju. Skovali so ga kot svoj pogled natsm je opredeljeval sistem svetega
in trajnega sporazuma med Bogoniavekom. Beseda ima svoj izvor v latinskem
izrazu»foedus«n pomeni zvezo, pogodbo (Brezovsek 1993, 47).

Federalizem zanj je zné&lna pravna delitev oblasti med razlimi drzavnimi
ravnmi, se opredeljuje tudi kot teorija federalpbliticnih ureditev, kjer je oblast
razdeljena med podenote in center. Suverenostg@ns razdeljena med najmanj dve
teritorialni enoti, tako da lahko enote na vsakvniaizvajajo ma@ in lahko na
nekaterih podrgih delujejo neodvisno od drugih. Drzavljani imajako politéne
obveznosti do dveh avtoritet. Razporeditev¢chmaed centrom in podenotami lahko
variira, obtajno pa sta v pristojnosti centra obrambna in zjapanolitika, s tem, da
imajo tudi podenote lahko mednarodne vloge. Podepatlahko prav tako sodelujejo

tudi v osrednijih odldevalskih organiff.

8 Dostopno prek: http://plato.stanford.edu/entriddialism/ (22. januar 2008).
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V svojem SirSem pomenu beseda federalizem @gea kot piSe Brezovsek,
»povezovanje ljudi in institucij z vzajemno pritg)o in dola‘enimi cilji, ne da bi pri
tem zrtvovali svojo individualno identitetokot politicna oblika pa je v svojem
izvirnem pomenu utemeljen naidejo soobstoja razlhih (zamisli) skupnosti in
dvojne lojalnosti«(Brezovsek 1993, 47 in 73). Med bistvezglemente federalizma

Brezovsek Steje (Brezovsek 1993, 75):

— pisano ustavo,
— necentralizacijo,

— podra‘no delitev oblasti,

— neposredne stike z ljudmi,

— mehanizme za vzpostavljanje necentralizacije,

- federalno naelo®

Med najbolj znane modele federalizma se Stejej@Brezovsek 1993, 113-149):

— dvojni ali dualni federalizem

Vodilni teoretik te vrste federalizma, Edward S.r@im, ga opisuje kot»zamisel
federalnih odnosov, ki obravnava nacionalno vladadrzave kot rivale, nagnjene k
vzajemnemu onemog¢anju« (Corwin v BrezovSek 1993, 138).

— kooperativni federalizem

Tu gre za vzajemno sodelovanje in sporazumevanijeé feeeracijo in drzavami.
Kooperativni federalizem, ki je problemsko usmer{enben problem ne sme ostati
nedotaknjen), velja za enega najbolj razSirjenihdeptov federalizma.

— pragmatini federalizem

Parris N. Glandening in Mavis Mann Reeves ga &zjeta kot »sistem stalno
prilagajocih se medvladnih odnosov, oblikovanih za tekpotrebe, s poudarkom na
reSevanju problemov in minimalni privrzenosti kak&gi doktrini« (Glandening in
Reeves v BrezovSek 1993, 147).

— tehnokratski federalizem

Richard P. Nathan naSteva Sest kriterijev kot ograa sestavo federalizma Wiu
maci regionalnih vlad (Nathan v King 1990, 232-233).

- sodna m@

° Federalno naelo je predvsem organizacijsko deo, ki ga M. J. C. Vile opisuje kot vrsto tehnik,
namenjenih vzpostavljanju ali ruSenju ravnotezZjad meajemno neodvisnimi in soodvisnimi ravnmi
oblasti (Vile v BrezovSek 1993, 75).
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Pomeni razseZnost iaegionalnih vlad, kakor je zapisano v ustavi,kioler lahko
te ustanavljajo in popravljajo lastne palite strukture in procese ter izbirajo lastne
voditelje in uradnike.

— pravica do obdatenja

Stopnja, do katere lahko regionalne viade obdgyo in razporejajo sredstva med
centralo in regionalnimi vladami.

— funkcionalna oblast in odgovornosti

Avtoriteta regionalnih vlad za nadzor aktivhostpirogramov v glavnih funkcionalnih
sferah vlade.

— zgodovinska, socialna in kulturna identifikacija

Mera, do katere se regionalne vlade zgodovinskai¢red, jezikovno in kulturno
identificirajo s svojimi drzavljani.

— vloga v zadevah centralne vlade

N&cin, kako lahko regionalne vlade skozi posebne tuingje vplivajo na aktivnosti
centralne vlade.

— oblast nad lokalnimi enotami

Avtoriteta regionalne vlade nad lokalnimi enotanakwiru svojih meja.

NajznacilnejSa oblika federalizma je federacija.Po Brezovsku je to skupnost in ne
zgolj sestevek regionalnih skupnosti, njen obdiojsaj stabilnost pa je v veliki meri
odvisna od vzajemne okrepitve identitet, ki so dptiene s svojo zgodovino, kulturo
in politicnimi mejami. Za vé&no federacij pa meni, da je zfilmo stalno tekmovanje
0z. konkurenca razinih konceptov skupnosti (BrezovSek 1993, 71-72)irbeneka
demokrattna vlada naziv federalnega sistema, mora imetipi&®jo Fiorina in drugi,
vsaka temeljna raven vlade (Fiorina in drugi 20X,

— lastno Stevilo izvoljenih uradnikov,

— lastne zmoznosti za ustvarjanje dohodka z ofietgem,

— neodvisno avtoriteto za sprejemanje zakonov, kvnmgajo zivljenja svojim

drzavljanom.
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2.4 Razvoj ameriSkega politinega sistema

Na oblikovanje ameriske usta¥®ki predstavija ogrodje ameriske vlade, so, kot v
Elements in Political SciencpiSejo Bealey, Chapman in Sheehan, vplivali trije
dejavniki (Bealey in drugi 1999, 93-95):

— ekonomski
Predstavniki 13 kolonij so imeli razhe interese na philadelphijski konvenciji, kjer so
pisali ustavo. Nekdanje britanske kolonije s sedeha severu so bile bolj trgovsko
naravnane, jug pa je bil bolj agrikulturno naravngmav tako so zeleli ohraniti
suzenjstvo kot institucijo. Male drzave so se ati velikih, vsi pa so se zavzemali
za zasito pravic lastnikov posestev. Ustava, kot posladiogajanj, je zagotovila
populacije, Steje za 3/5 osebe. Vsaka drzava g delstala, kdo ima volilno pravico
in kdo je nima.

— zgodovinski
Mnoge ameriSke drZave so prakticirale ram institucije po britanskem zgledu in
ustava je bila rezultat teh izkuSenj. Lokalne vladdile sicer bolj demokrgtie kot v
Britaniji, po zgledu nekdanjih vladarjev pa so uveda domova v Kongresu in vodjo
drzave (ta je voljen). Listnina svolias' prav tako velja za nekak3en odsev angleske
listine svobo&in iz leta 1688. So pa Amerni latili izvrSno od zakonodajne oblasti,
kar so Britanci sicer opustili in uvedli sistem matezja moi »checks and balances,
o ¢cemer bo vé govora v nadaljevanju.

— ideoloski
Ti dejavniki so tesno povezani z zgodovinskimi.jéde separaciji mé& so povzeli po
Montesquieuju? ki je verjel, da je>Britanija veliko svobodnejsa od Francije, ker sta

bila parlament in vlada léenas (Montesquieu v Bealey in drugi 1999, 94) V

10 Ustava pomeni osnovni okvir organizacije,dindade ter pravic in dolZnostni njenih drzavljande
zbir ustavnih zakonov drzave, vrhovnih in fundaraérih zakonov drzave, na podlagi katerih vlade
izvajajo svoje zakonodajne, izvrSne in sodne funKjidje pa uZivajo svoje pravice in svoliote.
Razkriva naravo odnosov med ljudmi in drZzavo, @xotladni ustroj pa deluje na podlagi zapisanega v
ustavi (Sharma 2004, 86-87).

1 Bjll of Rights — prvih deset amandmajev k amerisiavi, ki so zéeli veljati leta 1791.

12 Charles Montesquieu (1689-1755), francoski migtefilozof, ki je artikuliral teorijo o separaciji
mogi.
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ameriski ustavi je @ten tudi vpliv Johna Lockefd na ameriSke revolucionarje in

ustanovne ¢ete.

Pod vplivom filozofa Lockeja so ameriSki kolonidliss razglasitvi neodvisnosti
poudarili, da mora vlada temeljiti na konsenzu alatd (LeLoup in Shull 2003, 33).
Lockejeva ideja o sistemu vladanja temelji na sagarmaei, sistemu vladanja, pri
katerem razline institucije izvajajo razine komponente vladne o Locke jih je
razdelil na (Locke v Fiorina in drugi 2007, 32):

— zakonodajno oblast

Ustvarjanje zakonov naj bi opravljal zbor, ses&vljz dveh domov, zgornjega bi
zasedala aristokracijglane spodnjega pa naj bi izbralo ljudstvo.
— izvrSno oblast

Za uveljavljanje zakonov naj bi bila odgovorna esaba, pogosto kralj.

60 let kasneje je francoski filozof Charles de 3eled, baron de Montesquieu, dodal
Se tretjo institucijo:

— sodno oblast
Neodvisni sodniki naj bi skrbeli za aplikacijo zakw v dol@enih situacijah.
Idejo o mai vlade, razdeljeno na tri veje, so v Britanijienpretirali tako, da je preSla
v roke manjSega Stevila ministrov, ki so izSli arlamenta, imenoval pa jih je kralj,
cigar zelje so ti ministri neradi kritizirali. Siste kot piSejo Fiorina in drugi, pa je bil
delezen Stevilnih kritik skupine, znane kot vigovEti so sistemu &tali korupcijo in
razvili teorijo o drzavljanskih pravicah in zastopati. Ameriski kolonialisti so se s

temi kritikami strinjali, in bolj ko je angleSkaadla vztrajala pri suverenosti kralja,

bolj ocitno je Amertanom postajalo, da je obd#nje brez zastopstva nezakonito.

Thomas Paine, ki je emigriral v ameriSke kolonjgey »Common Sensgki so ga
mesece pred razglasitvijo neodvisnosti ameriski aprhi veliko brali, med drugim
razglasil, da je kraljevanpenajbolj predrzna laz, kadarkoli vsiljen#dovesStvu«qPaine
v Fiorina in drugi 2007, 33).

Prvotni predlogilenov ustave Zdruzenih drzav Amerike, ki so jilalé777 sestavili,

leta 1781 pa ratificirali predstavniki 13 neodvisrdrzav in naj bi urejali njihovo

3 John Locke (1632-1704), angleski filozof, njegomliw je zelo @iten v ameridki deklaraciji
neodvisnosti.
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sobivanje, so predvideli Sibko centralno vlado. t8dml jo je enodomni
Konfederacijski kongres, v katerem je sedel porexigtavnik iz vsake drzave. Velike
odlacitve, kot piSeta Leloup in Shull, so zahtevale asgl vseh. Ker nacionalna vlada
ni imela prave md niti pravice do pobiranja davkov, je bilo njenelavanje méno
omejeno (Leloup in Shull 2003, 33—-34). Kljub termaugb vigovci in njihovi ameriski
simpatizerji promovirali naprednejSo doktrino oyacah in zastopstvu SirSih mnozic
kot prejsSnji teoretiki, so vseeno verjeli, da imé&gomoski, lastniki zemlji§ potrebne
vrline za zgledne drzavljarté.Sele mnogo kasneje so v svojo teorijo o pravicah i
zastopstvu vkKljaili Zenske, tiste, ki niso imeli posestev, nekdagsj&nje in prej
izklju¢ene skupine (Fiorina in drugi 2007, 32—-33).

Ker Zdruzene drzave niso dobro funkcionirale na lggid zapisanih ¢lenov
konfederacije, so bili pozivi k ponovnemu preglemtavil delovanja vse glasnejsi. Na
ved mesecev trajajo konvenciji’® namenjeni razpravi o ustavnih reformah, so se
sodeluj@i delegati delili na zagovornike t. Virginijskega naérta, ustavnega
predloga, po katerem bi imeli &¥enadi predstavniki véjih in bolj poseljenih drzav, in
t. i. Nacérta New Jerseyjg predloga ustavnih reform s strani manjSih drateagnji so
se prav tako strinjali z idejo o delitvi #ipa so se bali prendovelikih drzav. Na
kasnejSi konferenci v Philadelphii (od 25. maja tladeptembra 1787) se je zbralo 55
delegatov, da bi ustvarili dovolj mino nacionalno vlado, ki bi lahkoc¢umkovito
vodila drzavo, a hkrati ne bi ogrozala svahon&veznih drzav (Leloup in Shull 2003,
34). Na koncu so sprejeli t. Connecticutski kompromis, predlog, po katerem je
¢lanstvo v PredstavniSkem domu razdeljeno propoatimnglede na prebivalstvo, v

senatu pa so vse drzave enako zastopane (Fiordragn2007, 37—-39).

Avtorji ameriSke ustave so s sistemom delitvecinmoed zakonodajno, izvrSno in
sodno poskrbeli za t. i. sistem »nadzora in raujate(op. checks and balanges

¢imer so vsaki posamezni instituciji dali hala blokira akcije druge (Fiorina in drugi
2007, 45-46). Na podlagi Montesquieujevih idej geere od piscev ameriSke ustave

James Madison verjel, da bod@doe veje oblastprepreiile akumulacijo politthe

* Ko so Amerani poleti I. 1787 na konvenciji v Philadelphii edili osnutek svoje ustave, je imelo
pravico udeleZbe v politiki le malo ljudi — najpmapski, star najmanj 21 let, lastnik posestva,zaop

je Sel v smer vse ¥ ljudske udelezbe, povezava med kongresnikiudsijivom je bolj neposredna,
drzavne institucije so postale manj izolirane otivgpmnoZic, Stevilo in pogostost volitev pa stéosp

v zadnjih letih narasla (Fiorina in Peterson 2Q01),

> »Annapolis Convention«, stenje ustanovnih &etov ameriSke republike 21. januarja leta 1786,
namenjeno razpravi o ustavni reformi (Fiorina ingir2007, 37).
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maci in tiranije« (Madison v LeLoup in Shull 2003, 36). Priznani ai$id politolog
Richard Neustadt je idejo o separacijidinsicer definiral kot>separacijo institucij, ki
si delijo oblastqNeustadt v LeLoup in Shull 2003, 5).

2.4.1 Ameriski federalizem

Federalizem je imel v Zdruzenih drzavah velike g@nce v ustanovnih¢etih
amerisSke republike A. Hamiltonu, J. Madisonu inJayu, ki so v Federaligtih
spisih poudarjali razloge v prid federativni uredihamesto ohlapne konfederacije.
Po Sayru in Parrisu pomeni ameriski federalizem famis med mgo centralne
vlade in m@jo posameznih zveznih drzav (Sayre in Parris 182D, Po Brezovsku je

z ustavnim oblikovanjem amerisSke federacije nagtala takSna republika, ki si jo je
kot neke vrstexsestavljeno republikoze na zé&etku 17. stoletja zamislil J. Althusius,
»ta je bila sposobna zadrzati demok#ag znailnosti majhnih skupnosti in
obrambno mé velikih monarhig (BrezovSek 1993, 7). V 10. amandmaju k ameriski
ustavi (sprejet leta 1791) je zapisanBosblastila, ki Zdruzenim drzavam niso dana z
Ustavo, niti jih ta ne prepoveduje zveznim drzavempridrzana vsaki zvezni drzavi
posebej ali ljudem’@ James Madison je v Federalisii listini 5t. 39 ameriski
politicni sistem opisal kotne povsem nacionalen, niti povsem federalen, i&mve

kompozicija obojegafMadison v King 1990, 231).

Skozi zgodovino se je, kot ugotavljajo Fiorina, ésbn, Johnson in Mayer,
federalizem izkazal za pomemben element rasti Zhibizdrzav. Prikljditev novih
teritorijev je potekala mirno, federalizem pa je ARudi pomagal pri adaptaciji na
razlicne kulturne in ekonomske razmere. V obdobju rat#iga ustave so bila mnenja
glede ureditve drzave ragtia. Federalisti so zagovarjali mino nacionalno vlado, ki
bi pomagala prege morebitna rivalstva med zveznimi drzavami in skeb za
obrambo pred tujimi silamantifederalisti pa so v méni centrali videli zgolj groznjo
neodvisnosti zveznih drzav in ljudskim svotiodm. Ustava tako pomeni nekakSen
kompromis delitve oblasti, kar je razvidno v Tak2H.1, pri tem pa se je ameriski
federalizem spreminjal kot odgovor na volilne sileodlatitve Vrhovnega sodé&a
(Fiorina in drugi 2007, 62—89).

16 Dostopno prek: http://www.law.cornell.edu/condtitn/constitution.billofrights.html#amendmentx
(12. april 2008).
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Doktrina dvojne suverenostj teorija federalizma, ki pravi, da imajo tako ramlna
vlada kot vlade posameznih zveznih drzavdmnma: glede lastnih podtq politik,

je ameriski izum. Hobbes je dejal, da deljena sevest lahko privede do vojne,
ameriski avtorji »Federalist Papet5@a so trdili, da je ravno delitev ionajboljSi
n&in za ohranitev svobom, sicer naj bi se mp skoncentrirana na enem mestu,

lahko uporabila za zatrtje posameznikovih svélm®elitev ma&i med nacionalno in

drzavnimi vladami pa zmanjSuje moznost, da bi kiéderakoli posamezna &ea

sposobna nadzorovati vse centre vladnéirgtoorina in drugi 2007, 65).

Tabela 2.4.1 Ustavna delitev thaned

zveznih drzav

nacionalno vlado in vladami posameznih

Pooblastila, priznana nacionalni vladi

Pooblastilapriznana vladam zveznih

drzav

upravljanje zunanjih zadev

nabor vojske in razglasitev vojne

vzdrZevanje dn#awmilic (National
Guard)

regulacija uvoza in izvoza

regulacija trgovine med zveznimi

drzavami

regulacija trgovine znotraj posamezng

zvezne drzave

regulacija priseljevanja in naturalizacij

112

ustanovitev in upravljanje zveznega

sodnega sistema

ustanovitev in upravljanje drzavnih

sodnih sistemov

pobiranje davkov

pobiranje davkov

izposoja denarja

izposoja denarja

kovanje denarja

skrb za javni blagor

oblikovanje »ustreznih« zakonov za

izpolnjevanje zgoraj nastetih nalog

izvrSevanje pooblastil, ki niso priznana

nacionalni vladi

(Vir: Fiorina in drugi 2007, 64)

1 »The Federalist Papers« — avtorji James Madistaxafder Hamilton and John Jay.
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2.5 IzvrSna oblast — Bela hiSa

Zdruzene drzave so demokracija s predsednisko @mbilkadavine, v kateri
predsednika neposredno izberejo ljudje. IzvrSnasije pod nadzorom predsednika
Zdruzenih drzav Amerike¢igar mandat je, skupaj s podpredsednikom, Stia.let
Kandidat za predsednika ZDA mora, kot je deloo z ustavo, in enako velja tudi za
podpredsedniskega kandidatazpolnjevati naslednje pogofé:

— Dbiti rojen v ZDA,

— star najmanj 35 let,

— biti prebivalec ZDA najmanj 14 let.

22. amandma k ameriski ustavi, ki so ga ratificilea 1951, prepoveduje, da bi bil
kandidat izvoljen za predsednikasvikot dvakrat® V ameriski zgodovini so kandidati
in zmagovalci na predsedniSki volitvah prihajali vest guvernerjev, senatorjev,
podpredsednikov, vojske, vsi predsedniki pa sorbdski, belci in kristjani (Schantz
1996, 211). Predsednik je vrhovni poglavar amerigkgske in mornarice, a le
kongres lahko sicer razglasi vojno. Na podlagi e&®v senatorjev lahko sklepa
pogodbe, prav tako ima pravico, da imenuje velepoké, ministre in konzule ter
¢lane Vrhovnega sodia. Med njegovimi obveznostmi je tudi t. i. »State tlhe
Union, ko¢lanom kongresa, otajno konec januarja ali v etku februarja, poka
o stanju v drzavi® Ima pooblastila, med katerimi je tustiavica do vet&? — formalni
mehanizem, ki ga postavlja za aktivnega udeleZzencaakonodajnem procesu
(LeLoup in Shull 2003, 76), in t. ipravica do pomilostitve obtoZenih storilcev

kaznivega dejanja zoper drzavo.

18 v/ skladu z 12. amandmajem (1804) amerike ustadpnedsednik ne sme prihajati iz iste zvezne
drzave kot kandidat za predsednika. Dostopno prek:
http://www.law.cornell.edu/constitution/constituti@mendmentxii.html (4. marec 2008).

19 Ameriska ustava, Zlen, 1. odstavek. Dostopno prek:
http://www.law.cornell.edu/constitution/constituti@rticleii. html#section1 (4. marec 2008).

2 Dostopno prek: http://www.law.cornell.edu/condtita/constitution.amendmentxxii.html (1. februar
2008).

2 Dostopno prek: http://www.law.cornell.edu/condtitn/constitution.articleii.html (16. december
2007). Leta 1916 je Woodrow Wilson postal prvi medhik, ki je redno nagovoril oba domova
Kongresa (Fiorina in drugi 2007, 365).

%2 Kadar predsednik vloZi veto, pomeni, da zavrnellpgezakonodaje. Kongresniki ga lahko preglasijo
z dvotretjinsko vé&ino v obeh domovih. Pravico do uporabe veta ima wadina guvernerjev nad
drzavnimi legislaturami (Fiorina in drugi 2007, 366
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Predsednikov kabinet je sestavljen iz &ljih clanov administracije, pdemer véina

vodi ministrstva. Pravica do imenovanja je v rokmbdsednika. V zetku republike

so predsednikov kabinet sestavljali &tirje oddetidnes je 14 ministrstév. T. i.
izvrSni privilegij daje ¢lanom izvrSne oblasti pravico do medsebojne zasebne
komunikacije, te pa jim ni treba razkriti kongrefuwedsednik ima tudi pravico do t. i.
izvrSnega ukaza predsednikove direktive z o zakona, ki ne potrebuje privolitve
kongresa. Vloga podpredsednika je zelo omejenajaetbrmalna odgovornost je
predsedovanje senatu in glasovanje v primeru, dezjdtat izenéen (Fiorina in drugi
2007, 367-377).

Predsednikova mio kot prepréevanje je po Charlesu O. Jonesdako kot
predsednikove prednosti nekoliko spremenjena zgradiedic politfthe separacije«
(Jones v King 1990, 3). Safleo ustavi je md ameriskih predsednikov pod strogim
nadzorom kongresa. Drugien ameriSke ustave, ki govori o predsedstvidetvtem
odstavku o obtozbi glede zlorabe polozajamfeachmentk) prica prav o
predsednikovi odvisnosti od pofitie podpore v kongresu. Predstavniski dom namre
lahko poklte na odgovornost predsednika zaraddajstva, podkupovanja ali drugih
hujsih zl@inov in kazenskih prekrskov&e ga obtoZzijo, predsedniku sodijo Se
senatorji, ki ga lahko z dvotretjinskodneo, ¢e ga spoznajo za krivega, odstranijo s
pozicije predsednika drzadé.

2.5.1 Elektorski kolidz
V skladu s sistemom elektorskégkolidZza za izbiro predsednika Amé&ni tehnéno

gledano ne volijo neposredno predsednika in podygdmika. Namesto tega v vsaki

zvezni drzavi volijoelektorje, ki so v vsaki od 50 zveznih drzav vsota senataine

% Ministrstva, kot del izvr$ne oblasti, se delijo ha i. notranji in zunanji kabinet. Notranjega
sestavljajo originalni Stirje oddelki — zunanje rambno, finatino in pravosodno ministrstvo, ki imajo
v nasprotju z novejSimi ministrstvi atajno tesnejSe odnose s predsednikom (Fiorina igi @007,
403).

2 Dostopno prek: http://www.law.cornell.edu/condtitn/constitution.articleii.html#section4  (29.
december 2007).

% Elektorski sistem je nain, na katerega oblast v skladu z veljavno ustavpakoni ljudske glasove
pretvori v razporeditev sedezev v javni upravi. Zdme drzave se skoraj izldjwo zanaSajo na sistem
»single member, simple plurality«, po katerem jéasia razdeljena na geografske enote (zvezne
drzave, kongresna okrozja, mesta...),gerner kandidat, za katerega glasujéva v posamezni enoti,
zmaga na volitvah. V wni svetovnih demokracij je elektorski sistem nekalika proporcionalne
zastopanosti (Fiorina in drugi 2007, 224).
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predstavnikov spodnjega doma ameriSkega Kongresa.zrdago na ameriSkih
predsedniskih volitvah je potrebna absolutnginee 538 elektorskih glasov (sem so
vklju¢eni tudi trije elektorski glasovi Okrozja Kolumbjj&jer je sedez ameriSke
prestolnice Washington, ki sicer ni zvezna drzamavi kongresu nima svojih
predstavnikov z voliino mfo, op. a.). Katerikoli kandidat prejme v posamezni
zvezni drzavi véino glasov volivcev, dobi tam, po dogovoru »zmadewgobere
vse«, tudi vse elektorske glasove. Izjemi sta MamnBebraska, Kkjer tisti, ki je v teh
zveznih drzavah dobil skupaj nagvglasov, dobi dva elektorska glasova, zmagovalec
v posameznih kongresnih okrozjih pa po enega. i8isiiektorskega kolidZza dopts
moznost, da neki kandidat dobi ¢ugo elektorskih glasov, ne pa dmee glasov
volivcev, kar se je doslej primerilo 4-krat, nazgdieta 2000 (Bureau of International
Informations Program 2008, 16).

Prva pomembnejSa sprememba v formalnopravnem glade elektorjev je bila sicer
narejena leta 1845, ko je Kongres odredil, da rajobelektorji v vseh zveznih
drzavah izbrani na isti dan. Pred tem so népket piSe McCormick, drzave elektorje
izbirale razléno, kar je dopuflo moznost prevar. Nekateri volivci so namnajprej
svoj glas oddali v svoji dondadrzavi, potem pa pt&ali mejo incez nekaj dni, ko je

imela volitve sosednja drzava, volili Se enkrat (ddecmick 1982, 207-208).

Razseznosti elektorata so se skozi zgodovino ktmkr&rile z ustavnimi amandmaiji.
Rasne ovire so navidezno eliminirali s 15. amandma{1870), Zenske so dobile
volilno pravico z 19. amandmajem (1920), s 24. atnaajem k ustavi (1964) pa niso
smeli nikomur odré& glasovanja zaradi neglanega volilnega ali kateregakoli
drugega davka. S 26. amandmajem (1971) so volimj pniZali na 18 I€€ UdeleZba
na predsedniskih volitvah, ki je bila najviSja, 680 % potencialnega elektorata, v
devetdesetih letih 19. stoletja, je leta 1920 padid 50 %, se do leta 1936 dvignila
nad 60 % in z izjemo padca po drugi svetovni vasiala na tej ravni do danes
(McCormick 1982, 218-220).

% Dostopno prek: http://www.house.gov/house/ContitiniConstitution.html (3. december 2007).
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2.6 Legislativha oblast — Kongres

Kongres, t. i. prva veja oblasti, ker ameriSka wsta pooblastilin kongresa in njegovi
strukturi govori v prvenglenu, je v Zdruzenih drzavah z ustavo razdeljef’na:

- Senat
Sestavljen je iz po dveh senatorjev iz vsake zvelzhave, izvoljeni pa so za obdobje
Sestih let. Oseba, ki se Zeli potegovati za to mpesbra imeti najmanj 30 let in biti
drzavljan/ka ZDA najmanj devet let.

— PredstavnisSki dom

Clane, ki morajo biti stari najmanj 25 let in najmaedem let drzavljani ZDA,
ljudstvo voli vsaki dve leti. Stevilo predstavnike vsake zvezne drzave je odvisno
od podatkov Statisthega urada o poseljenosti in se spreminja na vsdddet let.
110. ameridki kongres ima v spodnjem domu daBov.Clani Predstavniskega doma
volijo predsednika spodnjega doma Kongresa,épmer je tradicionalno to vodja
vetinske stranké®

Predstavniski dom in senatimata priblizno enako né a njun namen, kot so si ga
zamislili  ustanovni ®etje ameriSke republike, je precej raeh. Clani
PredstavniSkega doma naj bi bili blizje ljudstvusevali naj bi njihove Zzelje in
ambicije, zato je v spodnjem domucveélanov, ki naj bi odsevali razpolozenje
Stevilnih zakonodajnih okrozij, in zato morajo vidke leti znova na volitve. Vsak
sedez v PredstavniSkem domu predstavlja posebngrafeko volilno okrozje,
predstavniki okrozja pa so izvoljeni po praviliEve. Vsaka od 50 zveznih drzav ima
zagotovljen najmanj en sedez v PredstavniSkem dasialo pa glede na Stevilo
prebivalstva. Aljaska kot drzava z malo prebivastvna samo en sedeZ v spodnjem
domu ameriSkega Kongresa, Kalifornija kot najba@geljena, pa 53. Po statisiem
Stetju prebivalstva vsakih 10 let na novo @gto Stevilo sedezev za posamezno
zvezno drzavo in na novo zarisejo kongresna okraZjani senata v nasprotju s
kolegi v spodnjem domu predstavljajo¢jeevolilna okrozZja — celotno zvezno drzavo
— in zagotavljajo enakopravno predstavnisStvo vsakezne drZzave, ne glede na

poseljenost. Male drzave imajo v senatu tako emdik kot velike. Senatorje so sprva

2" Dostopno prek: http://www.law.cornell.edu/condtitn/constitution.articlei.html (2. januar 2008).

% Demokratka Nancy Pelosi je prva Zenska, ki je aaspredsednica Predstavniskega doma
ameriSkega  kongresa. Izvoliena je bila 4. januarj2007. Dostopno  prek:
http://speaker.gov/about?id=0003 (20. april 2008).



izbirale legislature na ravni zveznih drzav, SelE/samandmajem k ameriski ustavi
iz leta 191%° jih neposredno volijo ljudje v zveznih drzavah,ndj bi jih v senatu

predstavljali.

Kot odziv na Nart New Jerseyja so delegati na konvenciji legigtatioblasti —
Kongresu, naloZili $tevilna pooblastiayklju¢no s pravico do obdaenja, kovanja
denarja, reguliranja trgovine, razglasitve vojnevetrzevanja vojske, v pristojnosti
kongresa (v& v Tabeli 3.5.1) pa so tudi sposojanje denarjaansstljanje posStnih
uradov, promocija znanosti in uporabnih umetnokbzs zagito pravic avtorjev,
vzdrzevanje milic .3* Kongres lahko po lastni presoji tudi predlaga admaaje k
ustavi, kadar se s tem strinjata dve tretjini violdemovih. Da zénejo veljati, jih
morajo ratificirati Se zakonodajna telesa posantezmeznih drzav, za to pa je treba
zbrati % glasoV? Ustava predsedniku drzave nalaga, da Kongresu:parstanju v

drzavi, za Kongres pa ta korak ni predviden (F@imdrugi 2007, 363).
2.7 Sodna oblast

AmeriSka ustava je vrhovni zakon na olgoZdruzenih drzav AmerikeSodna
oblast je, kot je zapisano v prvem odstavkuc¢Bena ameriSke ustave, v Zdruzenih
drzavah zaupana Vrhovnemu sodiscu in nizjim s ki jih vzpostavi Kongres.
Mo¢ sodne oblasti se nanaSa na vse primere, ki izh@ajstave, odka tudi v
primeru sporov med zveznimi drzavami ter med pralbivrazlinih zveznih drzad?
Zaradi federalizma, vzpostavljenega z ustavo, intajm zvezna vlada kot vlade

posameznih zveznih drzav svoje lastne sodne sisteme

Zvezna sodiga — pogosto naslavljana kot skrbniki ameriSke ustavee sprejemajo

zakonov (to je naloga kongresa) in tudi nimajoc¢moad izvajanjem (to je v

29 Dostopno prek: http://www.law.cornell.edu/condtitn/constitution.amendmentxvii.html (14.
december 2008).

%0 Zgodovinsko so bila najpomembnej$a pooblastilano: denarnic — pravica do obdsanja in
troSenja, ter t. i. momeia — pooblastilo za razglasitev vojne (Fiorina ingir2007, 333).

31 Dostopno prek: http://www.law.cornell.edu/condtitn/constitution.articlei.html (28. januar 2008).
32 Dostopno prek: http://www.law.cornell.edu/condtitn/constitution.articlev.html (28. januar 2008).
3 Dostopno prek: http://www.law.cornell.edu/constitn/constitution.articleiii.html (4. maj 2008).
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pristojnosti predsednika in mnogih enot izvrSneeveplasti), p& pa zakone zgolj
interpretirajo. Delijo se n&'

— Vrhovno sodi&e (»US Supreme Court«),

— prizivna sodiga (»US Courts od Appeals«),

— okroZna sodi& (»US District Courts«),

— sodi&a za bankrote (»Bankruptcy Courts«).

Sodnike na Vrhovnem sodi$, prizivnih in okroznih sod&h imenuje predsednik
drzave, potrjujejo pa jih, kot dale ustava, v ameriskem sendt/ okviru omejitev,
ki sta jih postavila Kongres in ameriSka ustavajoiokrozna sodiga (»US District
Courts«) pristojnosti, da razsojajo v skoraj vsedtegorijah zveznih primerov,
vklju¢no s civilnimi in kriminalnimi zadevami. V Zdruzdnidrzavah je 94 zveznih
sodnih okrozij, vkljgno z vsaj enim okrozjem v vsaki od 50 zveznih drZakrozju
Kolumbija in Portoriku, svoja okrozna so&kSimajo tudi teritoriji Deviski otoki,
Guam in Severni Marijanski otoff.Sodi&a za bankrote (»Bankruptcy courts«) so
locene enote okroznih sodis

Pri razsojanju v nekaterih primerih na okroznihistil pomaga porota, sodelovanje
v njej pa Amerdanom pomeni eno najpomembnejSih civilnih dolzn@ibistajata dve
vrsti porot, vsaka s svojimi navodili, in sicer:

— porote pri sodnem procesu (»trial juries« ali »p@tiries«)

Ti porotniki sodelujejo na kriminalnih ali civilnisodnih procesih in izéejo sodbo

na podlagi dokazov in argumentov, ki so jim jihgstvili vsi vpleteni, pri tem pa
sledijo navodilom predsedujega sodnika. Porote pri civiinem sodnem postopku
sestavlja od Sest do 12 porotnikov, porote pri kramih sodnih postopkih pa
sestavlja 12 porotnikov in nadomestni porotiiki.

— velike porote (»Grand Juries«)

Clani velike porote, ki jo sestavlja 23 posamezniKuladni odvetniki, pravosodni
novinarji, prevajalec¢e je potrebno, in pte, ki naj bi bile zasliSane — vsi so pod

zaprisego) odlgajo o tem, ali obstaja verjeten razlog za krimioalabtozbo

34 Dostopno prek: http://www.uscourts.gov/about.hfalavgust 2008).

% Dostopno prek: http://www.uscourts.gov/fag.htmlg6gust 2008).

% Dostopno prek: http://www.uscourts.gov/districtdsthtml (6. avgust 2008).
3" Dostopno prek: http://www.uscourts.gov/jury/petij.html (5. avgust 2008).
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posameznikov ali korporacij na podlagi predstavtjedokazov. Njihova zasedanja

obicajno potekajo za zaprtimi vrati.

Stiriindevetdeset amerikih sodnih okroZij je origamnih v 12 regionalnih okroZij,
vsako od njih ima svoj@rizivno sodi&ke (»US Courts of Appeals«). Ta sothS
posluSajo pritoZzbe v primerih, ki so jih obravnawvel okroznih sodigh (»US District
Courts«), lociranih znotraj posameznega sodnegaz@kr Dodatno imajo prizivna
sodiga tudi nacionalna pooblastila, tako lahko razsoyapmsebnih primerih, kot npr.
pri patentnih zakonih in primerih, o katerih stalagdli Sodi€e za mednarodno
trgovino (»Court of International Trade«) in SadiZa zvezne odSkodnine (»Court of

Federal Claims<j?

Skozi v& kot 200-letno zgodovino ameriSke republike/jovno sodie, katerega
vloga v sistemu velja za izjemno kompleksno, zjmao. i. sodne revizij& (»judicial
review«) redno sluzilo kot ka@ni arbiter v sporih med zakonodajno in izvrSno vejo
oblasti in definiralo njune limite ngo (LeLoup in Shull 2003, 50-51). Ker v ameriski
ustavi vloga in ustroj Vrhovnega so&hs nista natatno opredeljena, je to viogo
prevzel kongres. S Sodnim aktom (»Judiciary Actdita 1789 so drzavo razdelili na
13 sodnih pokrajin, te pa na tri okrozja: vzhodsi@dnjo in juzno. Sedez Vrhovnega
sodig&a, kot vrha sodne veje, je v prestolriitiClane Vrhovnega sodi&a — osem
izrednih sodnikov in vrhovnega sodnika, imenujedpeglnik, potrjuje jih vé@na v
senatu, njihova izvolitev pa je dosmrtna, ker ségbwuje, da o primerih odéajo brez
strahu pred politnimi posledicami. Namestnik pravosodnega minidtra, solicitor
general je pomemben vladni usluzbenec, ki se redno pejgred¢lani Vrhovnega
sodiga kot zagovornik stals administracije in zaradi vpliva neuradno velja za
»desetega sodnika«. Vsak sodnik ima sicer od dv@idgpomanike, t. i.law clerks,

ki mu pomagajo pri odkanju (Fiorina in drugi 2007, 442-448).

3 Dostopno prek: http://www.uscourts.gov/jury/gramgjhtml (5. avgust 2008).

39 Dostopno prek: http://www.uscourts.gov/courtsofegdp.html (5. avgust 2008).

0 »Sodna revizijaje funkcija, ki ni eksplicitho zapisana v ustas&prav so mnogi ustanovnietje
ameriSke republike prakovali, da bo Vrhovno sodié prevzelo to vlogo. Po Alexandru Hamiltonu naj
bi Vrhovno sodi&e skozi postopek sodne revizije poskrbelo, da bjawseh ljudi, zapisana v ustavi,
nad voljo zakonodajnega telesa, katerega statutaHdio izraZali zgolj trenutno voljo dela ljudi.
Dostopno prek: http://www.supremecourtus.gov/almaustitutional.pdf (2. marec 2008).

“1 Dostopno prek: http://www.supremecourtus.gov/alstitution.pdf (6. avgust 2008).
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V ¢asu zasedanja (v skladu z zakonom seearvi ponedeljek v oktobru in traja do
prvega ponedeljka v oktobru naslednjega leta) je/rieovno sodi8e naslovljenih
okoli 10.000 peticif* Na leto obravnavajo vsega okoli 80-90 primerowdixitvijo

v primeru Marbury vs. Madison (1803) je bila Vrhovnemu sodid formalno
priznana pravica, da za neustavna razglasi dejeomgresa ali izvrSne oblasti, kar
pomeni najbolj ginkovit nadzor sodi& nad ostalima dvema vejama oblasti (LeLoup
in Shull 2003, 37). Pravica Vrhovnega s@disdo ponovnega pregleda drzavnih
zakonov in odleéitev drzavnih sodiSje po Fiorini, Petersonu, Johnsonu in Mayerju
klju¢na za ohranjanje osnovne uniformiranosti zakon@druzenih drzavah (Fiorina
in drugi 2007, 441). Po Nathanu so imela amerigdissa »dolgotrajen in maan
vpliv na vloge raztinih sfer vlade v ameriSkem pafitem sistemuNathan v King
1990, 248).

2.8 Razmerja mai med vejami oblasti v ZDA

Leloup in Shull menita, da nobeno razmerje v arkepslitiki ni pomembnejSe kot
povezava med kongresom in predsednikorfLeloup in Shull 2003, 1). Predsedniki
in ¢lani zakonodajnega telesa so voljenidoo. Kljub temu da aktualni predsednik
lahko predlaga zakone kongresu, pa morajo bitkdt, je razvidno iz Tabele 2.8.1,
oblikovani v Kongresu, v sodelovanju z njegovimvezniki, in najprej tudi potrjeni v
Kongresu, preden jih v podpis dobi predsednik. #ddik ima mo®, da z vetom
prepr&i sprejem zakonodaje, a hkrati ga lahko kongresnilvotretjinsko v&no v
obeh domovih preglasijo. Lahko podpisuje pogodlejisni drzavami, a te Zaejo
veljati le, ¢e jih podpreta dve tretjini senata. Predsednik dapkav tako imenuje
sodnike in ministre, a jih mora potrditi &iea senata (Fiorina in drugi 2007, 41). Fred
Greenstein meni, da dileme, pred katerimi so puhuke ustvarjajo »visoka
pricakovanja glede dinka in majhne zmoznosti predsednikov, da te izjpin
Nelson W. Polsby pa, da sta predsednik in kongles dve prestavi, pdemer se

vsaka vrti z lastnim razmerjem hitros{isreenstein in Polsby v King 1990, 27).

Pomemben dejavnik pri razumevanju predsedniSkoflesmgga odnosa je po
LeLoupu in Shullustrankarski nadzor nad predsedstvom in kongresomPo letu

“2 Dostopno prek: http://www.supremecourtus.gov/atbsigfoverview.pdf (7. avgust 2008).
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1945 so volitve v priblizno dveh tretjinah primerpripeljale do»deljene vliadeKki
vedno ne hromi procesa sprejemanja ¢ithw, pomeni pa pomembno razliko (Leloup
in Shull 2003, 8-10). SkusSnjava, da se poskusaprgiiti pobude, ki jih predlagajo
¢lani ene stranke, pride Se posebej do izrazmsu, kot ugotavljajo tudi Fiorina,
Peterson, Johnson in Mayer, ko ena stranka nadzprapsedstvo, ne pa hkrati tudi
obeh domov Kongresa (Fiorina in drugi 2007, 218Bmds Sundquist je glede
u¢inkovitosti v ¢asu deljene vlade dejalVse ohbfajne tezave, ki pritejo doseganju
harmontnega in udinkovitega delovnega razmerja med vejami oblasdi,takrat
veckratno razmnozijo«Sundquist v LeLoup in Shull 2003, 9).

Ob pisanju osnutka in ratifikaciji ameriSke ustéeta 1787 ustanovnicetje ameriske
republike sicer niso predvideli vioge paliti éne stranke*® Skozi razléne dogovore
— kot so separacija nmio med izvrSno, zakonodajno in sodno oblastjo, dnzav
ureditev po federativnih galih in posredna volitev predsednika s strani elelktega
kolidza — so Zeleli novo republiko z4t#i pred strankami in razthimi frakcijami
(Bureau of International Informations Program 20@®8;10). Republikanska in
demokratska stranka, dedinji predhodnih strank8zid 19. stoletja, prevladujeta v
politicnem procesu ZDA od druge polovice 19. stoletja. eflkimi izjemami
nadzorujeta predsedstvo, oba domova Kongresa, mersvo in legislature

posameznih zveznih drzav.

Predstavniski dom in Senatsta pravno in politino neodvisna od volje predsednika.
Ko je predsednik izvoljen, silanov svoje stranke v Kongresu ne more lastiti oz.
avtomaténo raunati na njihovo podporo pri svojih predlogih. Teitk Charles Jones
ob tem ugotavlja, dapredsedniki ne sprejemajo zakonov, s tem v z\@eziefajo
skupaj s Predstavniskim domom in Senatom ali mjotia« (Jones v Fiorina in drugi
2007, 363).

Sistem, ki je v veljavi, ne ponuja absolutsteankarske discipline. Demokratski in
republikanski kongresni odbor sta anonimna infskdéeprizadevata za politiko, ki je v
nasprotju s predsednikovéeprav je predsednik iz iste stranke. Ta organigkaij

fragmentacija je posledica sistema separacijéi med tremi vejami oblasti. Znotraj

3 politicne stranke so se v ZDA &le oblikovati okoli leta 1800, od 30. let 19. stja pa postale
nepogresljiv del ameriSkega pdlitega okolja. Po Schattschneiderju »sestvarile demokracijo v
Ameriki«, Aldrich pa dodaja, da so potitie elite ustvarile stranke zato, da bi zagotovilbilnost
nove Republike (Schattschneider v Aldrich 1995,)295
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kongresa je zato strankarska disciplina manjSa \eri@kem sistemu kot v

parlamentarnih polignih sistemih. Kongresniki lahko glede politik volijkot sami

mislijo, da je najbolje oz. bi bilo najbolje zamyvo ponovno izvolitev. David Broder

ob tem pripominja»v Washingtonu nimamo dveh strank, ampak 536. Bdeuls,

100 senatorjev in vseh 438anov PredstavniSkega doma so vsak stranka zase«

(Broder v Schantz 1996, 136). Vodje v kongresu &t zadolZeni, da sestavljajo

zmagovite koalicije in se dogovarjajo z vsakifanom posebej, saj na njihovo

podporo ne morejo avtométio ra&unati. Vsaka zakonodajna zmaga je plod tezkega

dela. Kongresne volitve so za drzavo zato zelo polome.

Tabela 2.8.1 Pooblastila izvrSne in zakonodajnasibl ZDA

KONGRES

PREDSEDNIK

sprejme ali zavrne zakonodajo

predlaga zakonodajo

preglasi veto z 2/3 glasov

ima pravico do vetaal@onodajo

sprejme ali zavrne nominacije z glasov,

VeSino

Nno nominira izvrSne in sodne uradnike

dologi usposobljenostlanov

svetuje kongresu glede stanja v drza

zviSuje davke in ustrezne fonde

sklicuje posebje se

ustvari in definira izvrSna ministrstva

uveljavjakone

vzdrzuje vojsko in mornarico

ima pravico razglagiimilostitve

ratificira pogodbe

sklepa pogodbe

razglasi vojno

priznava drzave

odstrani (impeachment) in obsodi
predsednika

je vrhovni poveljnik

daje navodila agencijam

ima izvrsni privilegij

Ima zakonodajni veto

oblikuje formulacije in prediproraun
V presojo

uzakoni kongresni proéan

upravlja gospodarstvo in izdaja

ekonomska pordla

izdeluje gospodarska in préumska

porctila

izvrSuje prepovedi dolenih projektov,

reprogramira

ocenjuje izvrSne sporazume

sklepa izvrSne sporazume
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KONGRES

PREDSEDNIK

opravlja nadzor in preiskave

odobritev programadvor@dajne veje

opravi revizijo nad izvrSnimi agencijam

izdaja igmwe proklamacije in ukaze

posSilja delegacije na tuje

opravi regulatorski peeg

razSirja zakonodajno osebje in agenci

e

organasebije Bele hise

koordinira komunikacije in medije

ravnanje z medijupravljanje z

informacijami

(Vir: LeLoup in Shull 2003, 37)
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3. NOMINACIJSKI PROCES IZBIRE KANDIDATOV

Vsake Stiri leta Ametani volijo predsednika in podpredsednika (op. rekvdve leti
volijo vseh 435¢lanov PredstavniSkega doma in priblizno tretjino sid ¢lanov
Senata), kot narekuje ustava, proces izbire prenszth podpredsednika pa seza
veliko pred samim volilnim dnerff. Ameriko demokracijo namtezaznamuije t. i.
permanentna kampanja, ko se kampanja za nasledhfjeevzane, kakor hitro se
prejsSnja kota, meja med obdobjem zbiranja glasov in vladanjemepzabrisana.
Fiorina in Peterson naStevata najmanj sedem, kofitar razvojnih dejavnikov, ki so
prispevali k temu (Fiorina in Peterson 2001, 14+-20)

— locitev volilnih dni

— razpad strankarskih organizacij,

— razSirjenost predvolitev,

— napredek v mnoznem komuniciranju,

— eksplozija interesnih skupin,

— skokovit porast glasovanj/anketiranj in

— Vvse véja potreba po denarju.

Ameriski predsedniki so dandanes izbrani v prockisse deli na (Schantz 1996, 9):

— nominacijo velike politine stranke

Predvolitve potekajo pred sploSnimi volitvami, n@hnpa izbirajo strankarske

kandidate, ki na splosnih volitvah predstavljajéodeno stranko.

— sploSne volitve

Prevladujo¢i mehanizmi za odl@&anje o strankarskih nominacijah so bili sprva
kongresna zborovanja (1800-1824), pa nacionalnevéianje pod nadzorom
strankarskih vodij (1832-1908), sledila sta me&stem za izbiro delegatov (1912—
1968) in od leta 1972 sodoben sistem predvolitashg8tz 1996, 212). V mnogih
zveznih drzavah lahko na predvolitvah volijo leiségrani ¢lani stranke, ponavadi

gre za ljudi, ki zavzeto spremljajo dogodke, udetepa je nizja kot na splosnih

4 Dostopno prek: http://www.law.cornell.edu/condtitn/constitution.articleii.html (29. december
2007).
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volitvah. Politolog Austin Ranney je za ameriSkegsednisko nominacijsko igro
dejal, da»gre za postopek, ki ga spremlja daf@jbolj dovrSen, pester in kompleksen
skupek pravil na svetu. Poleg pravil nacionaln@ske vkljdujejo Se statute zveznih
drzav ter Siroko paleto pravil nacionalnih in drzakr sodig« (Ranney v Davis 1997,
1X).

Ameriska ustavg sicer predvideva zgolj splosne volitve in elekkdbsistem za izbiro
predsednika, ne pa tudi nominacij&jeestranke oz. procesa, ki pripelje do tega, ker v
gasu sprejema in ratifikacije ustd%epoliticne stranke v ZDA niso obstajale.
Oblikovale so se potem, ko je vladasela delovati’’ Ustanovni ¢etje drzave so
namre&, kot piSe Aldrich,»gojili globoka custva proti strankam«eprav SO mnogi
kasneje igrali kljdne vloge pri njihovem ustvarjanju, kar so sicerawgtevali z
zaasno nujo, da bi veliki eksperiment uspel (Aldrid®95, 28). Noben del
ameriskega ustavnega sistema pa, kot pise McCojthigii bil pogosteje kritiziran,
bolj neodl@en, bolj odprt za improvizacijo ali manj regulirdeot ravno metoda za
selekcijo predsednika€McCormick 1982, 3).Posledica nedotenosti sta bila
improvizacija in nenehno spreminjanje pravil znpspreminjajéega se konteksta
politicne scene, saj amerisSki ustavni sistem nima ustgaméicionirane metode za
izbiro najpomembnejSega drzavnega uradnika. Steilskusi (vé kot 500
predlaganih amandmajev), da bi to popravili, dosisp uspeli.

3.1 Evolucija strankarskih predvolitev
Na prvih dveh predsedniskih volitvah je bil GeowWfashington soglasna izbira, ko pa

je ta leta 1796 objavil, da se ne bo potegovalregi tmandat, so morali ameriski

politiki poiskati drugo resitev (Fiorina in drugd@7, 273). Kot piSeta Sayre in Parris,

4> Ameriska ustava, Zlen, prvi odstavek — dostopno prek:
http://www.law.cornell.edu/constitution/constituti@rticleii.html#sectionl (5. januar 2008).

6 Amerigka ustava je bila formalno sprejeta na ust&envenciji v Philadelphii, 17. septembra 1787.
Vse drzave so jo ratificirale do 21. junija 1788.

*" Do izvolitve 2. kongresa (1791-1793) se jeina nosilcev drzavnih funkcij, kot v Why partiesiep
Aldrich, lahko identificirala kot federalisti aldéffersonian) republikanci. Do 3. kongresa so diénvo
vzorci dali identificirati vzdolZ strankarskih linipredsedniSke volitve leta 1796 (po Washingtonovi
objavi o upokojitvi) sta Ze organizirali dve strankolitve Stiri leta kasneje pa so bile povsem
strankarske (Aldrich 1995, 77).

“8 Richard Patrick McCormack (1916—2006), ameriskidmyinar, profesor in strokovnjak za zgodnjo
amerisko polittno zgodovino.
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SO0 se na volitvah leta 1796 tezaveieta s pojavom, nekoliko nepakovanim,

nastajajoih nacionalnih politinih strank (Sayre in Parris 1970, 26).

McCormick z&etni ¢as iskanja ustrezne formule za izbor predsednikiandestiri
obdobja:
— iskanje pravil za tvegano igro (obdobje od I. 1789 1. 1804)(McCormick
1982, 41-75)

V to obdobje se Stejejo prve Stiri predsedniskdatwel Kljub temu da v ameriski

ustavi nikjer izrecno ne piSe, kako naj bodo kaatlida predsednika nominirani, je
bilo, kot piSe McCormick, prevladu}e mnenje na ustanovni konvenciji, da bo to
funkcijo primarno opravljal elektorski kolidz. K¢ bila ustavna zahteva, da si mora
zmagovalec zagotoviti absolutnocéireo elektorskih glasov, pri ¥ekandidatih pa je
bilo to tezko dosegljivo, je ta logika pospeSilazwa dvostrankarskega sistema.
Problem je bil, da je pri dveh kandidatih za prelglea tisti, ki je bil predviden za
podpredsednika, teoré&tio na koncu lahko dobil ¥eglasov od »predsednika«. To
moZnost so z 12. amandmaj€rk ustavi odpravili leta 1804. Potem ko je bil maip
dveh volitvah Washington soglasno izbran za preud&ed so bile volitve leta 1796
prve, kjer je priSlo do resne tekme za predsedsivohkrati zadnje, kot piSe
McCormick, na katerih je o tem odllo majhno Stevilo strankarskih pomembnezev
(McCormick 1982, 58).

— virginijska igra in kraljevsko zborovanje (op. »l§ir€aucus«) (obdobje od I.

1804 do I. 1820fjMcCormick 1982, 76—-116)

Gre za obdobje, v katerem so v vlogi predsednikmxspm prevladovali predstavniki

iz Virginije,>® ki so vodili dobro organizirane in $tetile republikance proti Sibkej$im
federalistom, ter njihovi zavezniki. Na novo obMeme stranke so nangrenitro
prevzele nadzor nad nejasnostmi glede volitev geika. Vodje so se odihi, da
nominirajo predsedniskega kandidata, Se predenilsazirani ¢lani elektorskega
kolidza™*

912, amandma k ustavi (1804) govori o izvolitvi gsednika in podpredsednika. Dostopno prek:
http://www.law.cornell.edu/constitution/constituti@mendmentxii.html (4. december 2007).

0 Clani t. i. »Virginijske dinastije«, Thomas JeffensaJames Madison in James Monroe, so bili
izvoljeni za predsednika vsak po dva zaporedna atan@ldrich 1995, 98).

°1 Elektorski kolidZ je izraz za 538 predsedniskikekébriev (vsaka zvezna drzava jih ima toliko,
kolikor ima kongresnikov), ki se zberejo vsakai3éta, da glasujejo o predsedniku in podpredsednik
drzave. Dostopno prek: http://www.fec.gov/pdf/eldtpdf (16. februar 2008).
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Strankarske kongresne delegacij@lani senata in predstavniSkega doma — so sé prvi
neformalno sestale Ze na pdiitih shodih leta 1796, na t. i. kongresnih zboroiveti
kot piSejo Fiorina, Peterson, Johnson in Mayer, katerih so nominirale svoje
predsedniSke in podpredsedniSke kandidate, ne thadba javnost na to kakrSenkoli
neposreden vpliv. T. i. kongresno zborovanje jeghavni, ne pa izkljgni n&in za
nominiranje predsedniskih kandidatov med letoma6lif® 1824 (Fiorina in drugi
2007, 273). Kiritiki so zgodnji nominacijski sisterpoimenovali Kraljevsko
zborovanje, zaradi vsesploSnega nezadovoljstva javnostianilgih politikov pa so
ga po slabih treh desetletjih, po |. 1824, opusHlihajalo je namkedo nominacij
ljudi, ki niso imeli podpore javnosti. Tovrstnaaletija naj bi krSila z ustavo daleno
separacijo md, bila nedemokratha, kot konkretni razlog za opustitev sistema
Kraljevskega zborovanja, ki so ga zamenjale nonisiee konvencije na zvezni
ravni, pa se navaja decentralizacija émanotraj politecnih strank kot posledica
ekspanzije teritorija ZDA na zahdd.

— igra frakcij (obdobje od I. 1820 do |. 184@)icCormick 1982, 117-163)

Gre za obdobje, v katerem so ameriSki politiki pkaBali najrazlinejSe nominacijske

mehanizme. Oblikovale so se frakcije, ki so podeiraspiracije konkuremih
kandidatov za predsedstvo. PredsedniSka politiketgg turbulentni dobi vkljtevala,
kot piSe McCormickyspletkarstva, vendar tudi prefanljivost« (McCormick 1982,
128). Skoraj dve desetletji so se pravila nenelpnersinjala, uporabljali so se raaii
sistemi, kot npr. imenovanje elektorjev s straidiagne legislature, na podlagi volitev
v lokalnih okrozjih »zmagovalec pobere vse« in komabije razlénih vzorcev (Sayre
in Parris 1970, 28). Po McCormicku se je del prddgke igre, ki se nanaSa na
kampanjo, zelo spremenil po letu 1824, ko so poard izbiro predsednika postale
ljudske volitve, kandidati pa so se volivcem prasgali po drzavi (McCormick
1982, 147). Ekspanzija »predsedniSke volilne peavicko so na volitvah za
predsednika drzave lahko sodelovali vsi belci, geljaastniki zeml;jig, je, kot piSe
Aldrich, postala sploSno veljavna z letom 1828 ¢Add 1995, 122). Volilna
participacija se je takrat mino poveéala, prihajalo pa je tudi do globokih nestrinjanj
glede osnov procesa selekcije predsednikov. V tedoloju so se ze oblikovale tudi

2 7Zborovanje (op. caucuspomeni katerokoli poliino skupino ali sr@nje, organizirano za
pospeSevanje posebnih interesov ali zadev. Begeita iz Bostona iz agetka 18. stoletja, ko se je
uporabila kot ime za politen klub, ki je gostil javne razprave in volitve kiigatov za javne funkcije
(Enciklopedia Britannica).

*3 Dostopno prek: http://usinfo.state.gov/productbigalection04/nominate.htm (20. november 2007).
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prve nacionalne nominacijske konvencije {we naslednjem poglavju), proti koncu
igre frakcij pa se je postopno Ze definirala, poddaomicku, t. i. strankarska igra.
— strankarska igra (obdobje od |. 1844 do |. 19@8cCormick 1982, 164—-206)

V tem obdobju je Ze Slo za tekmovanje med dvensmkéima, ki sta imeli nacionalni

okvir (demokrati in vigovci — kasneje republikanii)sta svoje kandidate nominiral
na konvencijah (o tem bo ¥govora v nadaljevanju) ter se za podporo mnozidibo
v kampanjah, ki so Ze imele teatralno naravo. @stiski je za strankarsko igro, ki so
jo nekateri primerjali z vrsto »brezkrvnega vojsénja«, dejal, da jeduh stranke
podoben fetiSisthemu domoljubju, sestavljenemu iz sektaskega prexiodpora do
tistih, ki so zunajrede, in mehanske navezanosti na tiste, ki so ajrai@strogorski
v McCormick 1982, 186). Po skoraj polovici stoletjgo so proces selekcije
predsednikov zaznamovali nestabilnost, napetosivoumnosti, so pravila, ki so jih
ameriski politiki sprejeli do leta 1844, po McCooku vnesla vé stabilnosti,
predsedniSka igra pa je postala bolj predvidljiscCormick 1982, 10). Kljub
pomembnim spremembam v naslednjih nekaj desetletgh znailnosti izbora

predsednikov po McCormicku medtem niso degmtispremenile.

3.1.1 Zgodnje nominacijske konvencije (1832-1968)

S tem, ko so se 26. septembra 18&ini manjSe, t. i. Protiprostozidarske stranke
(Anti-Mason$ zbrali v enem od salonov (Baltimore's Athenaeum)estu Baltimore
v zvezni drzavi Maryland, da izberejo svoja kanthdaza predsednika in
podpredsednika ter sprejmejo izjavo o skupnikehl in politikah, na podlagi katerih
so vodili svojo kampanjo, so postavili temelje zai.t nacionalne konvencije v
prihodnje (McCormick 1982, 136). Naslednje letorsomre& v taistem salonu svoje
nominirance izbirali Jacksonovi demokrati, tako [@la ustanovljena prva
demokratska nacionalna konvencija (McCormick 19B21), od takrat pa so imele
tako velike stranke kot tudi ¥ma manjSih svoje nominacijske konvencije.
Ustanovitev nacionalnih konvencij z namenom, daarinira predsedniski kandidat,
Panagopoulos razlaga kotetek formalizacije politinih strank v Zdruzenih drzavah,
saj so»strankam omogile, da zberejo svoje privrzence z vseh geografskinaij

ter jih zdruZzijo v tesno enoto z namenom, da seliipredsednik«(Panagopoulos
2008, 1).
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Za sodelovanje na zgodnjih nacionalnih konvencgahstranke na konvencijah na
ravni posamezne zvezne drZave izbrale Stevilo dedeg ki so se potem s na
neki osrednji lokaciji, da nominirajo strankarskankidata in sprejmejo kratko
strankarsko platformo, v kateri so =zavzeli straskar stali§a do takrat
najpomembnejSih vprasSanj. Na konvenciji tovrstnéiga je bil med drugim kot
republikanski predsedniski kandidat leta 1860 namm Abraham Lincoln.
Predvidevalo se je, da bodo odprte in javhe konyebolj demokratine, a so kmalu
priSle pod nadzor manjSih skupin drzavnih in lokalstrankarskih vodij, ki so sami
izbirali veliko delegatov in poskrbeli za to, da isa konvencijah volili »pravilno«.
Sode po Leonu Epsteirif so med letoma 1832 in 1908 skoraj vse delegateajno
posameznih zveznih drzav izbrali na strankarskean@ianju, okroznih konvencijah,
drzavnih konvencijah, izbrali so jih izvrSni odhorvodstva ali pa nekaksSna

kombinacij naStetega (Epstein v Schantz 1996, 14).

Konvencijski sistem je bil v glavhem nespremenjereeietka 20. stoletja, ko so mu
dodali pomembno inovacijo. Splosno nezadovoljstwitzmom je namré& vodilo v
razvoj progresivnega gibanja, napada na skorumpisirankarske organizacije in
posledéno v nekaterih zveznih drzavah davedbe obveznih predsedniskih
predvolitev, torej volitev, ki so bile na sporedu pred splaginvolitvami in ki so dale
¢lanom stranke, ne zgolj najvplivnejSim med njima¢ wadzora nad procesom izbire
delegatov (Fiorina in drugi 2007, 274). 19. mar@d2.so v Severni Dakoti izvedli
prve predvolitve, na njih pa je zmagal republikarsénator Robert M. La Follette
pred nekdanjim predsednikom Theodorjem Rooseve{enenson 2007}, Koncept
predsedniskih predvolitev sicer sega v leta predrako drzavljansko vojno, ko je bil
eden glavnih zagovornikov John C. Calhoun iz JuKaeoline (Cook 2004, 21).
PredsedniSke predvolitve je imela do leta 1916 kat polovica (20) zveznih drzav,
ceprav so v naslednjih desetletjih nekatere to mrajmistile. Progresivno gibanje, ki
naj bi torej ve ljudi, ki so cutili strankarsko pripadnost, spodbudilo k udele¥bi
predsedniSkem izbirnem procesu, pa ni trajalo dokjoalu po koncu 1. svetovne
vojne so strankarski vodije, ki so v predvolitvadeli groznjo svoji mai, prepriali

drzavne zakonodajalce, da jih odpravijes da so drage, na njih pa naj bi sodelovalo

>4 | eon Epstein (1919-2006), amerigki politolog.
> Dostopno tudi prek: http://www.cqpolitics.com/wnase.cfm?doclD=news-000002649356 (26.
december 2007).
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premalo ljudi. Tudi nekateri potencialni kandid&iiso Ze imeli podporo strankarskih
vodij, so zavrnili udelezbo na teh volitvah, kersmiZzeleli tvegati (Bureau of
International Informations Program 2008, 29). Medgd svetovno vojno, leta 1944,
ko se je Franklyn Roosevelt potegovalce#iti mandat, je imelo predvolitve, kot piSe

Benenson, le Se 15 zveznih drzav (Benenson 2007).

Format in funkcionalnost nacionalnih konvencij stad letoma 1844 in 1944 ostala
bolj ali manj nespremenjena, kljub izboljSanju mdar. Republikanci so se ¢hjno
zbrali konec junija, dva tedna kasneje so jim $lesk demokrati. Vsaka zvezna
drzava je na konvencijo lahko poslala dvakrat tlilelegatov, kot je Stela elektorskih
glasov. Velikost delegacij se je p@ata po letu 1920, ko so na konvencijakieta
sodelovati tudi zenske (McCormick 1982, 221-222n Bamih konvencijah je
pogosto prihajalo do razprtij in ragtih mnenj medilani iste stranke, Se posebno na
demokratskih konvencijah, ki so od bd&do nominirancev za predsednika in
podpredsednika zahtevale, da pridobijo dvotretpngkdporo, kar so leta 1936 sicer
odpravili. Razvoj komunikacijskih tehnologij je [@ svetovni vojni znova spodbudil
pritiske za véjo demokratizacijo procesa izbire predsednika dezdelevizija je tako
pomenila medij, prek katerega so volivci v svojiedni sobi lahko videli in slisal
potencialne kandidate. Med letoma 1932 in 1968l dievilo zveznih drzav, ki so
imele predsedniske predvolitve, konstantno, meth1I®. Viethamska vojna (1965—
1975) in protivojno gibanje sta znotraj demokratskanke povzréla delitve, ki so

vodili v pritiske za $e wge reforme nominacijskega proce$a.

Kot ugotavlja McCormick, so imele predvolitve, razketa 1912, ko sta se na njih
resno pomerila Theodore Roosevelt in William H. tTahalo vpliva na dejanske
nominacije. Ugledni kandidati, kot tudi tisti mampani, do konca druge svetovne
vojne niso bili najbolj naklonjeni sodelovanju naegvolitvah in individualnim
kampanjam. Do ozivitve je priSlo leta 1948, ko pn#lidat Harold E. Stassen, ki ga
republikanska stranka ni podpirala, iskal podpovojiskandidaturi z zmagami na
predvolitvah. Trend se je nadaljeval vse do let&81%o so se starim metodam
dokortno odpovedali (McCormick 1982, 212-213).

%% Dostopno prek: http://usinfo.state.gov/productbigalection04/nominate.htm (29. december 2007).
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Proces med letoma 1912 in 1968 se pogosto opisdje&kodt »meSani sistem, ker je
kljub nekaterim elementom, ki so dovoljevali¢je participacijo javnosti, vseeno
favoriziral ma: drZzavnih in lokalnih strankarskih Sefov. Stevilelebatov, ki jih je
lahko pridobil kandidat z udelezbo na predvolitvghbilo namré omejeno, poleg
tega so pravila pogosto namenoma otezevala delecesl (Mayer in Busch 2003,
37). Zahteva krila demokratske stranke »The MiggssFreedom«, ki je na
demokratski konvenciji . 1964 zahtevala, da ji @oojo sodelovanje namesto
delegacije, ki bi bila pretezno sestavljena iz eejdkot piSe Michael, pomeni &atek
gibanja, ki je vodilo k drasthim spremembam nominacijskega procesa pri
demokratih (Michael 2000, 7.

3.2 Sodoben nominacijski proces (1968-)

PredsedniSke volitve leta 1968, atentat na RobKeanedyja in s kaosom v
konvencijski dvorani ter nasiljem na ulicah zaznaama demokratska konvencija v
Chicagu, kjer je vodstvo demokratske stranke zgeg@opredsedniSkega kandidata
izbralo podpredsednika Huberta Humpreyja, ne daebta udelezil predvolitev, na
katerih sta sicer zmagovala protivojna kandidatageie McCarthy in Robert
Kennedy, pomenijo z&tek sodobnega nominacijskega procesa. (Fiorindrugi
2007, 274). Kot poskus, da zdruzi razdeljene deatekrje namre Humprey
imenoval komisijo, ki je predlagala reforme v okvipredsedniSkega nominacijskega
procesa s ciliem, da izboljSajo udelezbo na prethati in omogdijo pravicnejSe
zastopstvailanov stranke na konvenciji. 27. avgusta 1968, iddayn demokratske
nacionalne konvencije v Chicagu, so demokrati adestino podprli, po mnenju
Mayerja in Buscha, razmeroma nejasno resolucijo, j&ki posebni komisiji
(Commission on Party Structure and Delegate Selecti) zaupala mandat, da na
novo napiSe strankarska pravila za selekcijo débegaa nacionalno konvencijo
(Mayer in Busch 2003, 8). Do naslednjega preds&dgg volilnega ciklusa (1972) je
28-<lanska komisija, ki je javnosti postala znana kat@dvern-Fraserjev&, skoraj

povsem preoblikovala osnovna pravila v procesurézkandidatov za predsednika,

>" Dostopno prek: http://terrymichael.net/PDF%20Fi#$C_PrezNomProcess.pdf (29. marec 2008).
8 Komisija je dobila ime po senatorju Georgeu McGave ki ji je predsedoval prvi, iglanu
PredstavniSkega doma Donaldu Fraserju, ki ga jemadtil januarja 1971, ko je McGovern kandidiral
za predsednika drzave (Shafer 1983, 300-303).
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njihova pripor@ila pa so revolucionalizirala proces izbire delegain predsednisko
nominacijo (Shafer 1983, 101).

3.2.1 Reforme McGovern-Fraserjeve komisije

Prvo uradno sk&nje »Commission on Party Structure and Delegate Selegtje
bilo 1. marca 1969, kar po Shaferju pomenradni zaetek politike pripordil in
strankarskih reform«nominacijskega procesa (Shafer 1983, 97). Komigga
ugotovila, da so bili najwg problemi stranke selekcija delegatov — d@lpni ¢lani
stranki niso bili v zadostnem Stevilu zastopani keavenciji, struktura stranke —
obstajala je potreba po vkéivi zensk, mladih, manjSin, ter mndéaa participacija —
demokrati bi morali najti metodo, da bi vkijii v nominacijski proces vse, ki si to
Zelijo (Shafer 1983, 104). Aprila 1970 so uradngaeiti porocilo z naslovom
»Mandat za reforme« (Mandate for reform) ki so jih v naslednjih dveh letih s
svojimi pravilniki usklajevali vodje demokratskeratke v posameznih zveznih
drzavah, in tako navedli nova strankarska pravéazbor delegatov za nacionalno
konvencijo I. 1972 (Shafer 1983, 402).

Nova pravila, t. i.18 smernic (18 Guideliney so med drugim vsebovala (Shafer
1983, 541-545):

— prepoved diskriminacije na podlagi rase, barve,iopalnega izvora, starosti

in spola kandidatov/volivcev (A-1, A-2)

Po mnenju Shaferja sta ti dve smernici pomenilhdh&en zasuk, ki jexnacionalno
stranko od prepovedi diskriminacije in zahtev p&oedi akciji premaknil na teritorij
eksplicitnin demografskih kvo{&hafer 1983, 486). Ob naStetem so pripiireudi,

da bi bili zenske, predstavniki manjSin in mladi renvenciji zastopani
proporcionalno glede na odstotek v skupni populasgke posamezne zvezne drzave
(B-6).

— klasifikacijo strankarskih pravil in zahtevo po athm in preglednem procesu

predvolitev ter moznosti pritoZzb na rezultate (AA34, A-5, B-1, B-2, B-3, B-
4,C-1,C-3,C-6)

Predstavniki stranke v posameznih zveznih drzavahmsrali poskrbeti za pisne

objave datuma in kraja vseh kijuih sestankov, da bi bili bolj dostopni »navadnemu«
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voliveu in omoggili kar najvetjo udelezbo zainteresiranim demokratom. Uvedli so
tudi prepoved zatmnavanjaclanarin za sodelovanje v procesu izbire delegatov,
prepovedali oddajanje glasov v imenu nekoga drugégd. proxy voting in
spremenili nain selekcije nadomestnih delegatov.

— odpravo t. i. pravila enot (»unit rule«) (B-5)

Gre za pravilo?® ki so ga demokrati upostevali na nacionalnih keijah, dol@alo

pa je, da so morali vs§lani delegacije iz posamezne drZzave voliti tistegadidata, ki

je imel na svoji strani v#no delegatov. Drzavnim strankam so prepovedali
prakticiranje tega pravila. Tudi pravilo republilske stranke &t. 38 prepoveduje
izvrSevanje tega pravila.

— porazdelitev delegatov (B-7)

To pravilo je od drzavnih strank zahtevalo, da gale za nacionalno konvencijo
razporedijo na podlagi formule, ki daje enako tegtotni populaciji v posamezni
zvezni drzavi in odraza podporo zvezne drzave deatsikim kandidatom za
predsednika. Poleg tega so morale drzave najmafp Bvojih delegatov izbrati na

ravni okroZzij ali nizji ravni.

— prepoved sodelovanija t .i. ex-officio delegatonrmaeionalni konvenciji (C-2)
Delegati so po novem morali biti izvoljeni in vnapobljubiti podporo. Zaradi tega
pravila mnogi uradniki, predvsem kongresniki in gtnerji, niso radi kandidirali za
delegate, ker se niso zZeleli prehitro opredeljefidichael 2000: 9). To so kasneje z
uvedbo t. i. superdelegatov, ki so imenovani avtoina in lahko prosto volijo
kogarkoli, »popravili«.

— prepoved predsezonskih nominacijskih aktivhos#)C-

To pravilo zahteva, da se vse aktivnosti v zvemliro delegatov zgodijo v okviru
koledarskega leta, v katerem je organizirana nadna@n konvencija. Od drzavnih
strankarskih podruznic so tudi zahtevali, da olppauw&in izbire strankarskih
veljakov, ki naj jih v vsaki delegaciji ne bo zacueot 10 %, za nacionalno konvencijo
(C-5).

Po letu 1952, kot ugotavlja McCormick, se kandidaiso mogli ve& izogibati
predvolitvam, ki so do leta 1968namesto starih metod zanaSanja na podporo

vplivnih vodij strank postale sploSno sprejemljpat do nominacije{McCormick

% Pravilo 17A (Pravilnik demokratske stranke za izbelegatov za nacionalno konvencijo 2008, 17).
0 Dostopno prek: http://www.gop.com/images/2008_G&NAL.pdf, str. 28 (10. marec 2008).
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1982, 213). Reforme nominacijskega procesa so pibichlu Winkovito zagotovile,
da »noben kandidat ne more ¢velobiti strankarske nominacije, kot je bilo to v
primeru Humphreyja«Aldrich 1995, 255). Byron Shafer je glede novpoktijih je
sprejela komisija, zapisal, da je Slo 2zenajvejo sistematsko spremembo
predsedniskih nominacijskih procedur v vsej zgado&merike«(Shafer v Mayer in
Busch 2003, 8).

Med glavne tinke reform med drugim sodijo naslednje spremefiibe:

— Spremenili so se odfevalci.

Odlccitev o tem, kdo bo dobil predsedniSko nominacijobifa ved v rokah majhne
skupine strankarskih Sefov, ki bi trgovali s karadicha konvencijah, temyes rokah
volivcev, ki so za delegate, zaobljubljene d@elsemu kandidatu, glasovali na
predvolitvah. Do leta 1976 so izpeljali predsedaigkedvolitve v 26 zveznih drzavah
in Okrozju Kolumbija, Stiri leta kasneje pa v 37eznih drzavah. Nobena posamezna
inovacija pa po McCormicku ni imela &ega vpliva na predsedniSko igro od
»vzpostavitve sistema predvolitev kot &liega nd@ina za dol@anje predsedniskih
nominirancev poli#nih strank«(McCormick 1982, 213).

- ZmanjSal se je vpliv strankarskih vodij na konvi@icti

Strankarski vodje, ki so se zeleli udeleziti korsignso morali biti izglasovani kot
delegati, zavezani dalenemu kandidatu. Nova pravila so natnpgepovedala t. i.
ex-officio delegate.

— Predvolitve so postale osrednja metoda za izbcegisbyv.

Moc¢no se je pouealo Stevilo predvolitev, kar je posleédp tudi spremenilo naravo
nominacijskega procesa. S t. i. principom ptagga odrazafdir reflection so
ustvarili sistem, ki je glede na odstotek podpdte,o je vsak kandidat dobil,
proporcionalno razdeljeval delegate, od posamexnikioso kandidirali za delegate,
pa zahteval, da pisno obljubijo podporo izbranemodkdatu (Michael 2000, 8).

— Spodbudile so vekandidatov k sodelovanju v nominacijskem procesadi

vzpostavitve proporcionalnega sistema namestonséstezmagovalec pobere

VSe«.

®1 Dostopno prek:
http://arts.anu.edu.au/polsci/courses/pols2013&/kauresummaries/Lecture_15_06.pdf (30. januar
2008).
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Za kandidature so se pogosteje @dlotudi strankarski »avtsajderji«, saj otitev o
tem, kdo naj kandidira, ni bila ¥erimat ozkega kroga vplivnih strankarskih vodij.
Proporcionalni sistem je poleg tega tudi om@ddkandidatom, ki niso zbrali najge
glasov, da so vseeno dobili nekaj delegatov.

— Spremenil se je demografski profil delegatov naigradnih konvencijah

demokratov.
Na podlagi McGovern-Fraserjevih reform so natndelctili kvote za sodelovanje
zenskcrncev in mlajSih od 30 let na nacionalnih konveattijDelegacije, éemer bo
vec govora v poglavju o sodobnih nacionalnih konveitijso odtlej bolj raznovrstne
(Prevost in Thurber 2008, 41).

— Reforme so vplivale na republikansko stranko.

Ker so spremembe pravil zahtevale uskladitev z za#tajami posameznih zveznih
drzav, so posrednocimkovale tudi na republikance. Ti so kasneje ustdnsvoj
odbor (»Delegates and Organization Commitee«), sledajih letih pa sprejeli
podobna priporéla kot demokrati.

— Ponoven pregled nominacijskih pravil na vsake $it.

Komisija je ob predlaganih reformah predvidela tpdriodEno revizijo pravil —
komisija Mikulski (1972), Winograd (1976), Hunt @9, Fowler (1984). Po dveh
desetletjin pregledovanj in popravljanj nominadijskravil je demokratska stranka
namesto posebnih komisij &da uporabljati svoj odbor »Rules & By-laws
committee« (Pravilo 18) za selekcijo delegatov @@hin Buckley 2005, 283-286).

Prevost in Thurber mediimke McGovern-Fraserjevih reform Stejeta tudi (Prsvin
Thurber 2008, 39):

— pove'ano participacijo ljudi na volitvah

— upad pomembnost nacionalnih konvencij

Kljub temu da sta tako predsedniSki kot podpreds&drkandidat danes uradno
izbrana na konvencijah, pa dmo delegatov stranki izbereta na predvolitvah in v
manjSem Stevilu drzav na zborovanjih. Delegatis&anvencijah zbrejo bolj ali man]
zato, da ratificirajo voljo volivcev.

— okreplieno vez med povpreém privrizencem stranke in kandidati

Delegate so prej v glavnem izbirali strankarski,Sgbtem pa so webesede dobili

tudi ostali¢lani stranke, saj se je po sprejetju novih praviicno povealo Stevilo
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predvolitev, na njih so preference volivcev nepdaceprevajali v alokacijo delegatov
za nacionalne konvencije, vodstva stranke na dizawvni pa so morala tudi vnaprej
objavljati sestanke in dovoliti zainteresiranim iakb udelezbo (Mayer in Busch
2003, 37-38).

Med kritike McGovern-Fraserjevih reform, ki so imbistrankarskih predsedniskih
kandidatov polozile v roke navadnih ljudi/volivcewnekateri Stejejo nepotrebno
slabitev pomena in vioge polihih strank. Nominacijski proces naj bi sproduciral
novo vrsto kandidatov — taksnih, ki niso nujno odjlpovsei vodjem stranke, so pa

ljudskim mnozicam. Razvejanost nominacijskega paceaj bi od kandidatov

zahtevala velike vsote sredstev za sodelovanjeatua strank pa naj bi se paiada

vioga medijev.

Eden od redkih vidikov nominacijskega procesaitkMcGovern-Fraserjeva komisija
ni spreminjala, je bilo financiranje kampanj, kar 4 dopolnjeno zakonodajo sicer
storil Kongres dve leti kasneje, |. 1974,cemer pa bo e govora v poglavju o

financiranju predsedniskih kampanj.

3.2.2 Opredelitev in razlike osnovnih vrst predsediskih predvolitev

ZdruZene drzave dandanes poznajo tri osnovne strstiekarskih predvolitef?

- predsedniske predvolityg,

- »zborovanje/konvencijak

— kombinacija obojega.

62 Dostopno prek: http://www.thegreenpapers.com/HxARoocess.html (21. december 2007).

8 Predvolitve so vrsta strankarskih predvolitev, ki veljajo zadarnej$o in pogosteje uporabljeno
vrsto nominacijskih predvolitev. Prve predvolitve igpeljali v okroZju Crawford v Pensilvaniji leta
1842, ta oblika predvolitev pa je postala bolj ge8a v progresivnem obdobju, ko so reformatdxgit
piSe Hull, kritizirali zaprt sistem nominacij poddazorom strankarskih veljakov (Hull 2008, 15).

% »Caucus«— latinski prevod besede »caucus« se nanasa msteprza pitje/nazdravljanje (op.
»drinking vessel«), in tako prve oblike neformalhitkalnih politicnih klubov, Se posebno v Novi
Angliji. Beseda je po nekaterih podatkih tudi imdigkega izvora, iz besednjaka ameriSkega
indijanskega plemena Algonquin (»kaw-kaw-wass«neoi pa sréanje plemenskih vodij. Sodobna
definicija tegaizraza pomeni proces, na katerem se privrzenci retk@nke zberejo, da izvolijo
kandidate in sprejmejo politie odlgitve. V ZDA se caucus prevaja tudi kot nekakSnoiamge
sosedov, poliino sréanje na ravni krajevne volilne enote, med katerenizberejo delegati, ki
zastopajo nekega kandidata na okroZni konvencjgr kzbirajo delegate za drZzavne in tam za
nacionalne konvencije. »Zborovanje/konvencijo« aigigajo pripadniki lokalnih politinih strank, gre
pa za najstarejSo obliko predsedniskih predvolitev. Dostopno prek:
http://www.iowacaucus.org/iacaucus.html (12. decen@®d07).



PredsedniSke predvolitve se v ZDA razlikujejo nadlpgi Stevilnih dejavnikov,
najpomembnejSi med njimi so nasledn;ji (Schantz 126617):

— pravila glede sodelovanja

V tem kontekstu se predvolitve delijo na odprtgyoiaodprte, zaprte in napol zaprte.
Na odprtih predvolitvah se lahko registrirani volivci udelezijo katerihkol
strankarskih predvolitev, ne glede na lastno stesko registracijo (npr. republikanci
lahko oddajo svoj glas na demokratskih predvolituatobratno, neodvisni volilci
lahko sodelujejo na obeh), v zveznih drzavatagrtim tipom predvolitev pa lahko
volivci glasujejo le na predvolitvah stranke, ki pripadajo (npr. demokrati na
demokratskih predvolitvah, republikanci na repudntikkih). Na zaprtih predvolitvah
ne morejo sodelovati neodvisni volivci. Za nekateapol odprte predvolitve velja,
da na njih lahko sodeluje kdorkoli (tudi neodvisniilci), a se mora Se pred oddajo
svojega glasu javno opredeliti, na katerih — rejabiskih ali demokratskih
predvolitvah, Zeli sodelovati, ptemer ga po oddaji glasu lahko preregistrirgm e
je recimo kot demokrat udelezil republikanskih p@dev ali obratno). Na nekaterih
napol zaprtih predvolitvah (odvisno od posamezne zvezne drzave) lahko
neodvisnega volivca avtométio preregistrirajo Vclana tiste stranke, na katerih
predvolitvah se je odtdl sodelovati, zaradtesar je Stevilo tistih, ki izkoristijo to
moZnost, razmeroma majhfioNa odprtih strankarskih predvolitvah, ki veljaja zse
bolj razSirjene, pa se opaza trend, po katerenogielsvanje sicer prosto dovoljeno
vsakomur, a se pri alokaciji delegatov za konvenog koncu Stejejo samo glasovi
registriranih¢lanov.

— razporeditev delegatov med kandidate na podlacgwlaudstva

Obstajata dva osnovna sistemszmagovalec pobere vsedn proporcionalna
razdelitev glasov Pri prvem kandidat, ki je dobil ¥mo glasov, pobere vse delegate,
ki so na voljo, pri drugem pa kandidat dobi delegaioporcionalno glede na odstotek
prejetih glasov. Demokrati v skladu s strankarskpnaivili uporabljajo proporcionalni
sisteni® razdelitve delegatov med kandidate, ki so presdgloieni 15-odstotni
volilni prag, pravila republikanske stranke pa daio, da lahko zvezne drzave
izbirajo med obema moZznostma, kot tudi odstotelgam kot volilni prag.

- obmaie, ki ga pokriva doléena predvolitev

% Dostopno prek: http://www.thegreenpapers.com/Dkigims. html#Modi08 (4. april 2008).
% Demokrati so sistem “zmagovalec pobere vse” z makoprepovedali od predsedniskih volitev leta
1976 dalje (Shafer 1983, 529).
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Predvolitve se lahko izvajajo kot tekmovanje nanfaelotne zvezne drzave, lahko pa
se tudi razdelijo na kongresna okrozja. Pravila aaaiske stranke zahtevajo, da se
75 % delegatov iz posamezne zvezne drzave izvoliamai kongresnih okrozij ali

manjSih enot, 25 % pa predstavljajo delegati, imbra podlagi skupnega rezultata v

zvezni drzavi. Republikanci to odlitev prepugajo posameznim zveznim drzavam.

Po Aldrichu je zelo verjetno, da sestali§’a, ki pomagajo kandidatu zmagati na
predvolitvah, zelo razlikujejo od tistih, ki mu pagajo k zmagi na jesenskih volitvah«
(Aldrich 1995, 190). Pri iskanju podpore na splbSwolitvah namré kandidati
zavzamejo stali&, ki so blizu celothemu elektoratu, v boju za nuamijo pa se
premaknejo v center strankarskih aktivistov (Aldri995).
Razlike med zborovaniji in predvolitvami, dvema osnovnima sistemoma ameriskih
predsedniskih predvolitev, pa so naslednje:

— organizacija
Predvolitve organizirajo predstavniki lokalnih vlamk. vlad posameznih zveznih
drzav in le redko lokalne poline stranke, zborovanja pa so izkhjo v domeni
lokalnih politiénih strank.

- lrajanje
Navzanost na zborovanju zahtevacvéasa kot sodelovanje na predvolitvah, zaradi
cesar je udelezba ponavadi slabSa. Zborovanja &eejpaob téno dolaeni uri
(ponavadi ob 19. uri), v povpfier pa program, ki spodbuja volivce, da se bolj
intenzivno vKlj&ijo v proces nominacije kandidatov, traja 2—4 @eedvolitve trajajo
ves dan (oldiajno se voli&a odprejo ob 7. in zaprejo ob 19. uri), volivcemrpaen
registracije oz. potrditve svoje identitete ni aektoriti nt drugega kot zgolj oddati
svoj glas.

— nadin glasovanja

Na zborovanjih volivci svoje predsedniSke prefeeenerazijo z dvigom rok in
oblikovanjem razlinih skupin, na predvolitvah pa podobno kot na splo%olitvah
zgolj obkrozijo izbranega predsedniskega kandidhtdelegata na volilnem ligti.

— sodelovanje
Zborovanja so w@noma zaprtega tipa, torej je sodelovanje na npwotjeno le
najzvestejSim privrzencem daékne stranke, pravila za udelezbo na predvolitvah pa

niso tako stroga.
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- rezultati
Prvi uradni rezultati predsedniskih zborovanj/kamsigso znani Sele nekaj mesecev
potem, ko so volivci oddali svoj glas, alokacijacve delegatov za nacionalno
konvencijo v primeru predvolitev pa je znana ze knyo vseh prestetih glasovih v
zvezni drzavi, kjer so bile volitve. Poleg tegapsedvolitve kogdane v enem dnevu in
od izbranih delegatov pogosto zahtevajo, da veligkladu z voljo ljudi, zborovanja
pa so zgolj prvi korak v wstopenjskem procesu, na katerem se &@dlo selekciji

delegatov.

Trendi zadnjih let kaZzejo, da vse ¢veveznih drzav premika datume svojih
predvolitev na zéetek volilnega leta, da bi imele &gpliva na izbiro kandidatov, jih
spodbudile k pogostejSim obiskom pri njih doma aslpdéno k razpravi o problemih
lokalne narave. T. front-loading je, kot ugotavlja Davisyhitro spremenil dinamiko
predsedniSkega nominacijskega proceg¢Bavis 1997, 4). Do »front-loadinga« po
Mayerju in Buschu prihaja, ker drZzave upt@rio verjamejo, date uvrstijo
predvolitve na zé&etek koledarja, s tem pridobijo prednosti, kot nf&jo pozornost
predsedniskih kandidatov in boljSo medijsko polaitMayer in Busch 2003, 36).
Druga, vse pogostejSa praksa zadnjih let pa jedgionalizacija, ki pomeni, da
zvezne drzave v soseski usklajujejo datume svoibravanj in predvolitev, da

maksimizirajo vpliv regije.

3.2.3 Zn&ilnosti razli¢nih podvrst predsedniskih predvolitev

Tri osnovne vrste predsedniskih predvolitev (»zlarge/konvencija«, predsedniske
predvolitve in kombinacija obojega) glede na uporab sodobnem ameriskem
predsedniskem nominacijskem procesu in njihove lpussti podrobneje delimo 1}4:

— »lzbor delegatov« (»Deleqgate selection«) predvelity

»lzbor delegatov« je oblika neposrednih predsedniskinh predvolitee, $0 na
volilnem listicu napisani posamezni kandidati za delegate aliiskukandidatov za
delegate na nacionalni konvenciji. Volilec ob temvolilnem listtu nima napisane
predsedniSke preference posameznega kandidatalergaide zaradtesar je skoraj
nemogdae vedeti, koga bo za predsednika delegat podpnaoenalni konvenciji. To

" Dostopno prek: http://www.thegreenpapers.com/Dgdims. html#Prim (7. marec 2008).
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je najstarejSa oblika predsedniskih predvolitewidpuporabljena leta 1904, ko je

Florida postala prva zvezna drzava, ki je avtaslairuporabo te vrste predvolitev za
izbor delegatov za demokratsko nacionalno konvenblpzadnje so to obliko volitev

uporabili leta 1996 v zvezni drzavi New York zairanje delegatov za konvencije na
ravni okrozij, na katerih so potem izvolili delegatra republikansko nacionalno
konvencijo.

— »Posvetovalne predvolitve« (»Advisory primary«) **

»Posvetovalne predvolitve«o vrsta predvolitev, na katerih volivci sicer apdglas
za predsedniske kandidate, a rezultati nimajo w@pliva kokno razporeditev
nacionalnih delegatov posamezne zvezne drZave glextisedniskih preferenc. Gre
zgolj za nekaksno »lepotno tekmovanje«, saj nevapia to, za koga bodo delegati iz
posamezne zvezne drzave glasovali na nacional wiekuji.

— »Ukana ali Vrzel v sistemu« (»Loophole«) predvetitv

»Loophole« predvolitveso nekaksna kombinacija klasih predvolitev in zborovan,;.
Volivci namre& posebej volijo predsedniSke kandidate, g@mer so rezultati zgolj
svetovalne narave in posebej izbirajo delegateazdonalno konvencijo. Teorétio
gledano naj bi izvoljeni delegati sicer upoStevalhasvet« volivcev glede
predsedniskega kandidata, a se je nemalokrat zgathl so ga ignorirali. Od tu tudi
vzdevek »vrzel v sistemu, saj je bilo mozno, d&gadidat za predsednika izgubil
»lepotno tekmovanje«, a dobil vse delegate enenevelzzaveceprav so reforme
McGovern-Fraserjeve komisije to izrecno prepovetlv@regon je kot prva zvezna
drzava za volitve leta 1912 avtoriziral ta tip veu.

— predvolitve »Zmagovalec pobere vse« (»Winner-tdlkeranary«)**

»Winner-take-all primary« so vrsta predvolitev, na katerih kandidat za peddia,

ki v neki zvezni drzavi dobi wino glasov volivcev, avtomatsko dobi tudi vse
delegate iz te zvezne drzave; ti so potem obvezdmina nacionalni konvenciji
glasujejo za zmagovalca (podobno, kot je trenutaliga na sploSnih volitvah, ko gre
za elektorske glasove). Demokratska stranka jegnoinh na nacionalni konvenciji v
Chicagu leta 1968 svoj sistem predvolitev sprenaenil reformami McGovern-

Fraserjeve komisije (¥ev poglavju o Izboru delegatov za nacionalne kowryej ki

so to metodo izbire delegatov za nacionalno kony@n@repovedale, pri

republikancih pa ostaja v veljavi. Dandanes Wiwne primerov na tovrstnih

predvolitvah, ki jih uporabljajo republikanci, dgkte razporedijo tako, da cim
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delegate, izbrane v posameznih volilnih okrozjid, to i. delegatov »at-large«. To
pomeni, da kandidat, ki v posamezni drZzavi ne debine glasov, vseeno lahko dobi
nekaj delegatov za nacionalno konvencie, mu uspe zmagati v posameznem
okrozju, pri tem pa pobere vse tamkajsSnje delegate.

— »proporcionalne predvolitve« (»Proportional prima)y **
68

»Proporcionalne predvolitve« pomenijo alternativo demokratske stranke
predvolitvam »zmagovalec pobere vse« in so rezudtimirm McGovern-Fraserjeve
komisije. Vse proporcionalne predvolitve, na kdtese odléa o razporeditvi
delegatov za demokratsko nacionalno konvencijo, ajpoupostevatil5-odstotni
volilni prag. Delegati posameznih okrozij se torej dodelijo didatu le,ce ta dobi
vsaj 15 % glasov (Michael 2000, 18je nobeden od kandidatov ne preseze tega
praga, tako na ravni okrozij kot zvezne drzaveepose prag dotd na novo, in sicer
se odstotku, ki ga je dosegel najboljSi kandidatgle 10 % in ta iztan potem
pomeni volilni prag. Ta sistem uporabljajo na&ime demokratskih predvolitev, man;
pogost pa je na republikanski strani, ki se od deatekega razlikuje tudi glede na
doloten odstotek volilnega praga, ki ga morajo kandidati€i, da so upravieni do
delegatov.

— »bonus« predvolitve

»Bonus« predvolitve— posebnost teh predvolitev je, da se del »at-ladgdegatov
(v¢asih tudi delegatov iz posameznih okroZzij) ne razidéoj med kandidate, ki so
presegli dolgen prag 15 %, teméese dodelijo skupnemu zmagovalcu kot nekakSna
nagrada, odtod tudi ime »bonus«. Predlagatelji asdipg predvolitev poimenovali
»pove&ana nagrada« Bnhanced rewarq), kritiki pa »zmagovalec vzame d&te
(»winner take more« Pomenijo eno od sprememb v sistemu predvolite\sokjo
sprejeli v zgodnjih 80. letih. Demokrati so to nuiorazdeljevanja delegatov
prepovedali leta 1992, pri republikancih pa Se wedgija.

— »zborovanje/konvencija«* **

Po sistemu predvolitewzborovanje/konvencija« volivci ne izbirajo strankarskih

delegatov za nacionalno konvencijo neposredno amddglasom na volilnem list

®8 pravilo proporcionalnega zastopstvazahteva, da se vsi »pledged« delegati tako na ckroZij

kot zvezne drzave razdelijo proporcionalno gledevalini izid na teh ravneh. Stevilo delegatov,
dologenih za posamezno okrozje, je, kot pravita Prewo$hurber, zato zelo pomembno, saj se lahko
v okroZju, ki ima parno Stevilo delegatov, kandédedzideta z enakim Stevilom delegatéeprav nista
dobila enakega odstotka glasov (Prevost in Thuzbés, 40).
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tako kot na predvolitvah — kjer volilec ali nepatme izbira delegate ali pa odda
predsedniski preferéni glas, ki potem posredno odb o razporejanju delegatov —,
temve sodelujejo na nekakSnem strankarskem zborovanuecivii zveznih drzav se
volivci ob dogovorjeni uri dobijo na zasebnih donfgw Solah, cerkvah ter drugih
javnih stavbah. Privrzence raziih kandidatov za predsednika spodbujajo, da
spregovorijo o svoji izbiri, nato po dalenemcasu sledi nekakSno glasovanje (oddaja
tajnih volilnih listicev, dvig rok, fizEéna postavitev v tabor podpornikov dédémega
kandidata ...), ki pravzaprav odk o tem, kdo se bo kot delegat udelezil stranklarski
konvencij na nizjih ravneh. Na teh konvencijah ssem izberejo delegati za
naslednje stopnje konvencij in tako vse do drza&oresencije, kjer delegate dejansko
in konno razporedijo med kandidate. Celotenéstepenjski proces traja ¥e
mesecev, od januarja do junija. Zborovanja veljago dogodke, namenjene ne le
izrazanju podpore kandidatom, temivedi dvigovanju strankarske samozavesti, saj
na njih temeljito obravnavajo tudi strankarske folahe. Same procedure se med
zveznimi drzavami razlikujejo glede na drzavni zaaktako kot predvolitve pa so
lahko odprtega (redko) ali zaprtegadwema) tipa (Schantz 1996, 17).

— kombinacija »zborovanja/konvencija« in »proporcibrepredvolitve«* **

Opomba: * Uporabili demokrati na predvolitvah 'G8, uporabili republikanci na
predvolitvah '08°

Tabela 3.2.3.1: Prerez dmaa izbire demokratskih delegatov na predsedniskih
predvolitvah 2008

Prerez na&ina izbire demokratskih delegatov

proporcionalne predvolitve 38

zborovanje/konvencija 16

kombinacija proporcionalnih predvolitev in zborojakonvencijg 3

Vir dostopen prek: http://www.thegreenpapers.cor@/BEDSVE.phtml (26. avgust
2008).

%9 Dostopno prek: http://www.thegreenpapers.com/PasgYE.phtml (26. avgust 2008).
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Tabela 3.2.3.2: Prerez kvalificiranosti volivcevedgé na pravila sodelovanja na
demokratskih predvolitvah 2008

Prerez kvalificiranosti volivcev

odprte predvolitve 16
zaprte predvolitve 14
zaprto zborovanje 10

modificirane predvolitve | 9

odprto zborovanje 5

modificirano zborovanje | 2

neprimerljivo z ostalimi vrstan| 1

Vir dostopen prek: http://www.thegreenpapers.cor@/BEDSVE.phtml (26. avgust
2008).

Tabela 3.2.3.3: Prerez &iaa izbire republikanskih delegatov na predsedhiski
predvolitvah 2008

Prerez n&ina izbire republikanskih delegatov

»zborovanje/konvencija« 15

predvolitve »zmagovalec pobere vse« 10

predvolitve »zmagovalec pobere vse« (na ravni akimsploSno po zvezni | 9

drzavi)
Proporcionalne predvolitve 9
posvetovalne predvolitve 2

v vsakem okrozju in splosSno po zvezni drza¢e-zmagovalec prejme &ieo | 2

»zmagovalec pobere vse, sicer proporcionalne plibady

kombinacija (»zmagovalec pobere vse« za okrozregdes in 2




Prerez n&ina izbire republikanskih delegatov

»zborovanje/konvencija«)

kombinacija (proporcionalne predvolitve in zborojedkonvencija«) 2

»loophole« predvolitve 2

kombinacija (predvolitve »zmagovalec pobere vsekaragresna okrozja, | 1
proporcionalne predvolitve glede na skupni rezulte¢lotni zvezni drzavi, ter

»zborovanja/konvencija« glede na skupni rezultagg®) zvezni drzavi)

na ravni okrozja: »zmagovalec pobere vse« ali dixgg sploSno po zvezni drzg 1

proporcionalne predvolitve

na ravni okrozja: »zmagovalec pobere vse«, splpsrovezni drzavice 1
zmagovalec dobi wino »zmagovalec pobere vse, sicer »proporcionalng

predvolitve

Vir dostopen prek: http://www.thegreenpapers.cor8/REDSVE.phtml (24. julij
2008).

Tabela 3.2.3.4: Prerez kvalificiranosti volivcevedgé na pravila sodelovanja na

republikanskih predvolitvah 2008

Prerez kvalificiranosti volivcev

odprte predvolitve 16

zaprte predvolitve 15

zaprto zborovanje 12

modificirane predvolitve | 10

odprto zborovanje 3

Vir dostopen prek: http://www.thegreenpapers.cor@/REDSVE.phtml (23. julij
2008).



3.3 Studiji primera: lowa in New Hampshire 2008

Zborovanja v lowi, zvezni drzavi na Srednjem zahoda tradicionalno za obe
najveiji stranki v ZDA prva v nizu zborovanj v volilnenetu° predvolitve v New
Hampshiru’* Nova Anglija, pa so prve predvolitve. Nekaterisicer mnenja, da si i
zvezni drzavi ne zasluzita biti prvi v vrsti, kanrata najbolj reprezentativhega vzorca

prebivalcev, v obeh nami®elci danes predstavljajo &&ot 95 % populacije.

3.3.1 Zborovanja v lowi 2008

Ze leta 1846 so, kot kazegodovina zborovanj v lowj politicne stranke v lowi
prevzele sistem zborovanj in konvencij, a dogodknarcu ali aprilu so dolgo veljali
za nepomembno lokalno dogajanje sredi nacionalmegainacijskega progranfa.
Prestizni status »prva v drzavi« (»First in theidlat) so zborovanja dobila Sele leta
1972, in to po nakljgju. Takrat so se vodje demokratske stranke v lda&izadostijo
lastnim pravilom, odlali, da zaradi drzavne konvencije, diovane za 20. maj,
zborovanja premaknejo na 24. januar (njihova irdgsravila glede izbire delegatov
so namré dolotala, da mora biti med zborovanji in okroZznimi terZzal/nimi
konvencijami najmanj 30 drtiasa, gimer naj bi spodbudili weljudi k sodelovanju),

S tem so postala »prva v drzavi« (Hull 2008, 17).

Kljub temu da so strankarska zborovanja v lowisstee veé kot 160 let, pa je njihov
vpliv na izbor predsedniskih kandidatov fenomenngiddnekaj desetletij. Uspeh, ki
ga je leta 1976 (tega leta so tudi republikancehi,zda bi bili delezni enake medijske
pozornosti, zborovanja v lowi postavili nacetek koledarja predvolitev) v tej
ameriski zvezni drzavi imel demokratski kandidah@iy Carter, se po prepanju
vecine Steje za nekaksSno prelomnico, kar e tkredibilnosti zborovanj v lowi.
Rezultat v lowi sicer ni bil kljen za kotini razplet predvolitev, je pa Carter sam del
uspeha pripisal dramatii zmagi v tej drzavi (Hull 2008, 18). Od leta 19j& kot

0 41. amerigki predsednik George H. W. Bush je tekjal: »Proces se zme v lowi. Tam se vse
zacne za vsakogar¢Bush v Hull 2008, 13).

" Koledar nominacijskega procesa predvolitev in alanj se je v kampanji za predsednigke volitve
2008 z&el 3. januarja z zborovanji v lowi in nadaljevalj@uarja s predvolitvami v New Hampshiru.
"2 Dostopno prek: http://www.iowacaucus.org/iacauumsl (5. januar 2008).
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piSe v vodniku po zborovanjih v lowi, skoraj vsadsen kandidat za predsednika

priSel v to drzavo po glasove za svojo kandidat(lowa Democratic Party 2008, 4).

Kot piSe Shafer, so demokrati v lowi na predvoltvéeta 1972 prvi odprli
nominacijski boj, kakrSnega so s svojo selekcijdegatov zarisale reforme
McGovern-Fraserjeve komisije. Prvi so po Shaferpunavgurirali obsezne
reformirane procedure za izbiro predsednika, karmemi moderno dobo v
predsedniskih in strankarskih politikalgshafer 1983, 523).

Vplivni kolumnist casopisa Des Moines Register David Yepsen, ki jeriatinar
pokrival vse politthe kampanje v lowi od leta 1976, je glede janu&rskiodov 2008
dejal: »Volilno leto 2008 je najbolj vznemirljivo dosletiklus je daljSi, pri obeh
strankah bolj odprt in pri obeh je tudi manj jasikalo bo zmagal. Res gre za tekmo z
visokimi vlozki.{Murray 2007, C8)Pogoji za udeleZzence demokratskih zborovanj

v volilnih enotah lowe so (lowa Democratic Party 2008, 6):

— status prebivalca lowe in volilnega okraja, kjeti B®delovati,

— ameriSko drzavljanstvo in dopolnjenih 18 let dooSpih volitev 4. novembra
2008,

— status volivca/ke, registriranega kot demokrat {s&@cija je mozna tudi na

prizoriScu samem),

— vpisan v reqgister ali v vrsti za registracijo do.18e.

Osnovni namen zborovanj kot je zapisano v uradnem biltenu demokratskenke v
lowi, je (lowa Democratic Party 2008, 8):

— izvolitev delegatov, namestnikov iflanov konvencijskega odbora za

konvencijo na ravni okrozja,

— razprava in sprejem resolucij, ki jih pripafipo okroznemu programskemu

odboru,

— izvolitev novega vodstva volilnega okrajactanov odbora, ki bodo volilni

dani v osrednjem okroznem odboru.

Na demokratskih predvolitvah 2008 v lowi, ki $t8f@ okrajev, razdeljenih skupaj na

1784 volilnih enot, so udelezenci zborovanj 3. maiza drzavno konvencijo izbirali
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2500 delegatov (Cranberg in drugi 2007). Stevilo delegatiodeljenih posamezni
volilni enoti, je doléeno na podlagi tamkajSnje udelezbe na zadnjih deétvah in
zborovanjih. Demokrati gleddgolo¢anja volilnega pragazborovanja delijo na (lowa
Democratic Party 2008, 9-10):

— zborovanja, kjer izvolijo enega delegata

Potrebna ni nobena formula, delegat je izvolfenzanj/o glasuje wna.

— zborovanja, kjer izvolijo dva delegata

Za izraun volilnega praga se uporablja naslednja formétievilo vseh udelezencev,
ki imajo pravico voliti, se pomnozi z 0,25. Da skup ostanejo »pri Zivljenju«
(»viable«), morajo imeti 25 % vseh udelezencevvagi strani.

— zborovanja, kjer izvolijo tri delegate

Uporabi se formula, pri kateri se Stevilo vseh adehcev, ki imajo pravico voliti, deli
z Stevilom Sest. Da skupine ostanejo »pri zivljenjunorajo imeti eno Sestino
udelezencev.

— zborovanja, kjer izvolijo Stiri ali wedelegatov

V tej kategoriji pa se Stevilo udelezencev, ki im@ravico voliti, pomnozi z 0,15.

Skupine morajo imeti 15 % udeleZencev.

Predsedujéi zborovanju razglasi volilni prag, ki ga je trepeesei, da je posamezna
skupina uprawiena do vsaj enega delegata za konvencijo na ngistdpnji. Ce te
podpore med zbranimi na dokmni volilni enoti kandidat nima, tako rekazpade iz
igre, njegovi podporniki pa lahko izberejo in poejprkandidata, ki je njihova druga
izbira. Ker demokratska zborovanja v lowi veljagj@ mepredvidljiva, je zelo
pomembno, za koga bodo glasovali tisti, katerihi peandidat ni zbral vsaj 15 %
podpore. To je tudi faza, v kateri prihaja do p@gmega lobiranja za glasove teh
podpornikov. Gordon Fischer, nekdanji predsednitnakratske stranke v lowi, je
glede tega fenomena dejal, da lahko pomenicég¢dzina tehtnici: »VpraSanje

viabilnosti in druge izbire je zelo pomembno, Sesghmo v tesnem bojudowa

3V pristojnosti Demokratske stranke lowa je velikdslegacij, ki posamezen volilni okraj v lowi (99)
zastopajo na drzavni konvenciji. Pri tem strankaStva velikost drzavne konvencije in razmerje med
glasovi, ki so jih demokratski kandidati na zadnfileh volitvah prejeli v posameznem okraju in
zvezni drzavi nasplono. Stevilo delegatov, detéh za posamezno volilno enoto (1784) znotraj aneg
od 99 volilnih okrajev, pa je odvisno od pretekidikosti okrajne konvencije, razmerja med glas&i,
so jih demokratski kandidati na zadnjih dveh valhivprejeli v posamezni volilni enoti in okraju.
UpoSteva se tudi Stevilo registriranih demokratakraju (lowa Democratic Party 2008, 18 in 22).



Caucuses 2008 apravilnik republikanskih zborovanj, ki se izvajagti dan kot

demokratska, ne dovoljuje 0z. ne Steje glasov dizigee.

Ko se udelezenci zborovanj razdelijo po preféngm skupinah, tisti, ki niso presegli
volilnega praga, pa na novo prerazporedij@;ge zadodelitev delegatov Demokrati

v lowi za to, da ugotovijo, koliko delegatov na faml preStetih glasov dobijo
skupine, ki so presegle volilni prag, uporablja@skednjo formulo: Stevil@&lanov
skupine, ki je podprla dotenega predsedniSkega kandidata, pomnozijo s Stevilo
delegatov, vnaprej datenih za to volilno enoto, dobljeno Stevilo pa potdeiijo s
Stevilom udeleZzencev zborovanj, ki imajo pravicasgivanja (lowa Democratic Party
2008, 11-12)Decimalke se, dol@jo pravila, zaokroZujejo navzgo€e izrauni
skupinam skupno dodelijo ¥&lelegatov od vnaprej dalenih za izbrani volilni okraj,
se tistim, ki jih imajo vé&, odvzamejo, saj je vsaka skupina, ki je preseglénv prag,

upravicena do najmanj enega delegata.

Po podatkih Demokratske stranke lowa je na zbofjdva® januarja 2008, Ki
pomenijo prvo stopnjo v procesu izbire delegatosdetovalo vé kot 239.000
volivcev. Od 57 delegatov (plus osem nadomestniio)jikor jih je sestavljalo
delegacijo lowe za nacionalno konvencijo, jih je 4fpredeljenih, 12 pa
neopredeljenih oz. »unpledgetf«.

Tabela 3.3.1.1: Rezultati demokratskih zborovalgwi, 3. januarja 2008*

Kandidat St. izvoljenih delegatovOdstotek %
za drzavno konvencijof

Barack OBAMA 940 37,58 %
John EDWARDS 744 29,75 %
Hillary R. CLINTON 737 29,47 %

Bill RICHARDSON 53 2,12 %
Joseph R. BIDEN 23 0,92 %

»nevtralni« 3 0,12 %
Christopher J. DODDO 1 0,04 %

" Dostopno prek: http://www.iowademocrats.org/hte&ti@cumentAction/i/1012213 (7. januar 2008).
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Kandidat St. izvoljenih delegatgvOdstotek %
za drzavno konvencijof
Dennis J. KUCINICH 0 0,0 %

Vir dostopen prek: http://www.thegreenpapers.cor@/PPOD.phtml#0103 (5. januar
2008)

* Opomba: Demokratska stranka lowe po zborovanghobjavi natatnega Stevila
glasov, ampak rezultati predstavljajo ocenjenoiktedelegatov, ki bi jih na podlagi

odstotka glasov kandidat imel na drzavni konverigiji

Demokratska zborovanja v lowi 3. januarja 2008 sonenila zgolj prvi korakv
vecstopenjskem procesu ki se je nadaljeval najprej s konvencijami nania99
okrajev (15. marca 2008), potem s konvencijami aair petih kongresnih okroZij
(26. aprila 2008), in karal 14. junija 2008 z drzavno konvencijo, po kajerbila Sele
natagno znana razporeditev vseh 57 delegatov lowe zaokietsko nacionalno

konvencijo v Denverju 2008.

Drugo stopnjo demokratskega predvoliinega »zborovanja/konveacjpeocesa v
lowi pomenijokonvencije na ravni 99 okrajev lowe Tudi na njih, tako kot prej na
zborovanjih, morajo kandidati pre&sel5-odstotni volilni prag¢e Zelijo ostati v igri,
zaradi ¢esar je pomembna udeleZzba na zborovanjih izbraelbgdtov. Delegati
kandidatov, ki praga ne presezejo, se lahko na rpecazporedijo. Rezultati 15.
marca 2008 so bifi®

— senator Barack Obama: 51,96 %

— senatorka Hillary R. Clinton: 32,08 %

— senator John Edwards: 15,52 %
Tretjo stopnjo pomenijo konvencije na ravni kongresnih okrozij lowe, kjer
dejanskaoprvi ¢ izvolijo delegate za nacionalno konvencijo v Demvékljub temu da
so bila zborovanja Ze 3. januarja 2008) in kjevpeko velja pravilo 15-odstotnega

volilnega praga. V krajih Dubuque, Mount Vernon, 3&¥®es Moines, Boone in

> Dostopno prek: http://politics.nytimes.com/elentiguide/2008/results/states/IA.html (7. januar
2008).
® Dostopno prek http://www.iowademocrats.org/ (1&ree 2008).
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Council Bluffs so demokrati, kot po podatkih Dematkke stranke lowa kaze Tabela

3.3.1.2, uradno izvolili 29 delegatov (plus pet oa@stnih).

Tabela 3.3.1.2: Rezultati demokratskih konvencij afrila 2008 na ravni petih

kongresnih okroZzij lowe:

CLINTON | EDWARDS | OBAMA | SKUPNO
Kongresno okrozje
1 2 1 3 6
2 2 1 4 7
3 2 1 3 6
4 2 0 4 6
5 1 1 2 4
Skupaj delegati 9 4 16 29
Skupaj nadomestni delegati 0 0 5 5
SKUPNO 9 4 21 34

Vir dostopen prek: http://www.iowademocrats.ordl.(8pril 2008)

Dokorcno pa se je drzavna demokratska delegacija lowe,j&iskupaj sestavljalo 57
delegatov in osem nadomestnifianov za nacionalno konvencijo v Denverju,
izoblikovala pocetrti in zadnji stopnji v procesu izbire delegatov, na drzavni
konvenciji 28. junija. Tam so izbrali in prerazporedili Se preostalihdifedeljenih
delegatov, 12 je v delegaciji lowe neopredeljeiar(i nacionalnega odbora stranke,

kongresniki, guverner’

V nasprotju z demokratskimi zborovanji v lowi squélikanska, ki se prav tako
zanejo ob sedmi uri zwer, neuradna in neobvezt@ za delegate, poleg tega
republikanska stranka tudi ne dédominimalnega volilnega praga, samo glasovanje
pa sestavlja zgolj en volilni krog. Uradno posameaulilec, ko se registrira, na

nepopisan kos papirja napiSe kandidata, ki ga padjstek vrze v volilno skrinjico

" Dostopno prek: http://www.thegreenpapers.com/RO8/phtml#0628 (19. julij 2008).
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in odide domov. Izmed tistih, ki gakajo na rezultate, se izberejo delegati, ki pa nis
opredeljeni (Leibovich 2008).

Na neobvezujah (»straw-vote«) republikanskih zborovanjih v lo@i januarja, na
katerih so lahko sodelovali le registrirani repkdaici, je po podatki Republikanske
stranke lowa glasovalo skupaj 119.188 volivcevsdj kot kaze Tabela 3.3.1.3, na
prvi stopnji najvé glasov namenili guvernerju Arkansasa Miku Huckglee
Republikanska delegacija lowe je na nacionalni lkemayji v Minneapolisu/St. Paulu

Stela 40 delegatov.

Tabela 3.3.1.3 Rezultati republikanskih zborovalgwi 3. januarja 2008

Kandidat Stevilo glasoy Odstotek %
Mike HUCHABEE 40.964 34,36 %
Mitt ROMNEY 30.021 25,19 %

Fred THOMPSON 15.960 13,39 %
John McCAIN 15.536 13,03 %
Ron PAUL 11.841 9,93 %
Rudy GIULIANI 4099 3,44 %
Duncan HUNTER 506 0,42 %

Vir dostopen prek: http://www.thegreenpapers.cor@/RPOR.phtml (7. januar 2008)

Za vsako volilno enoto je daleno Stevilo delegatov, zastopnikov na okrajni
konvenciji. V lowi pa republikanci nimajo nobenefgamalnega sistema, po katerem
bi delegati iz posamezne volilne enote na okrapnvenciji s svojim glasovanjem
odrazali voljo ljudstva v tisti volilni enoti8. marca 2008 je tako sledila druga
stopnja v procesu izbire nacionalnih delegatov, in sicamlencije v volilnih okrajih.
Na njih so izbrali delegate tako za konvencije aenr kongresnih okrozij lowe kot
drzavno konvencijo. Glasovi delegatov so znova wepbjcii, razence se delegati
sami ne odldijo drugae. Tretjo stopnjo so pomenile konvencije republikanske
stranke na ravni petih kongresnih okrozij lowe (19. aprila 2008), za katere znova

ne obstaja noben formalen sistem glede predsetinggkiferenc delegatov, in glede
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na to, da so bili na drugi stopnji Ze razdeljeniedati za drzavno republikansko
konvencijo, gre za svetovanje drzavnim delegatoaterih predsedniski kandidat

uZiva najvé simpatij navzeih na okrozni konvenciji®

Zadnja, ¢etrta stopnja v procesu izbire republikanskih delegtov lowe je bila tako
kot pri demokratih tudi pri republikancih drzavnankencija, organizirana 11.-12.
julija 2008”° Na njej so formalno izbrali 37 od 40 nacionalnielegjatov, ki so
razdeljeni po naslednjem k&u:*°

— vsako od petih kongresnih okrozij lowe ima pravim treh nacionalnih

delegatov, skupaj 15,

- 10 »at-large« delegatdtt,

— 12 »bonus« delegatov,

— tri delegatska mesta so rezervirana za tri straskarveljakec¢lana in flanico

nacionalne stranke ter predsednika/co Republikasgiemke lowa.

Opomba: nekatere ugotovitve iz tega poglavja ijbaja udelezbe avtorice na

zborovanjih v lowi.
3.3.2 Predvolitve v New Hampshiru 2008

Kratek zgodovinski oris predvolitev v New Hampshiru (NH) kaze, da je potio
vodstvo te ameriSke zvezne drzave 9. marca 192flazradicijo prvih predsedniskih
predvolitev v drzavi (prve predvolitve so sicerezli ze Stiri leta prej, a niso bile na
vrsti prve v letu predvoliteV}* Med predsedniko kampanjo leta 1952 je imel razple
predvolitev v tej zvezni drzavi, kot ugotavlja Besen, prvé resen vpliv na boj za
strankarsko nominacijo. Kmalu po porazu se je narpredsednik Harry Truman,
razataran nad odzivom javnosti nad korejsko vojndeprav je zanikal, da bi Slo za
posledico slabega rezultata v NH, upokojil (Benens2007). Da v It vse
pogostejSega t. i. front-loadinga ohrani statushppredvolitev v drzavi, je NH leta

1975 sprejel zakon, ki je izvedbo predvolitev @dlaa »drugi torek v marcu ali torek

8 Dostopno prek: http://www.thegreenpapers.com/RO&Iphtml (25. april 2008).

"9 Dostopno prek: http://www.thegreenpapers.com/PO&Iphtml#0711 (6. avgust 2008).

8 Dostopno prek: http://www.thegreenpapers.com/RO&Iphtml (15. julij 2008).

8. Opomba: podrobneje o vrstah delegatov v poglavja@onalnih konvencijah.

82 Dostopno prek: http://www.politicallibrary.org/Ra@rimary/History.aspx (2. januar 2008).
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pred prvimi predvolitvami v katerikoli drugi drzaMiove Anglije«Dve leti kasneje, .
1977, so kongresniki New Hampshira iz tega zakodatranili besedi»Nova
Anglija<® in tako odlgili, da morajo biti njihove predvolitve, za katedatum izbere
zunanji minister te zvezne drzave, prve na vrsiezoni predvolitev, tradicija, ki je
ostala neprekinjena do dandanes (predsedniskihvalitel 2008, op. a§j* Iz
Concorda, glavhega mesta zvezne drzave New Harepsise je glavnina
predvolilnega dogajanja v poznih 70. letih prej§ajstoletja prenesla v Manchester,
kier je imela véina kandidatov na zadnjih predsedniskih volitva® tdi svoje
pisarne. Takrat se je &la spreminjati tudi dinamika predvolitev v New Hashiru.
Te, kot piSe Germonadv ameriski politiki enéijo z otokom, na katerem se drzavljani
odlocajo na podlagi kampanj, ki se odvijajo pred njihaviocmi in usSesi{Germond
2008, 40).

Na strankarskih predvolitvah 2008 je na predvolitvah v New Hampshiru (NH) pri
demokratih (glej Tabelo 3.3.2.1) zmagala Hillaryn@in, pri republikancih pa (glej
Tabelo 3.3.2.2) John McCain. Demokratska deleg&ijge na nacionalni konvenciji
v Denverju Stela 30 delegatov — 22 opredeljening8predeljenih, republikanska pa
12 delegatov — vsi opredeljeni. Republikanska dedgg bi sicer morala Steti 24
delegatov, a ker je lokalna stranka krSila Pravépublikanske stranke St. 15, ki
doloca, da se proces selekcije delegatov ne sréetizared prvim torkom v februarju
v letu nacionalne konvencije (5. februar 2008),jghnacionalna stranka v skladu s
Pravilom St. 16 kaznovala z odvzemom polovice ddl®gza nacionalno konvencijo
(tudi tri strankarske vod;jé}.

Tabela 3.3.2.1 Rezultati demokratskih predvolitdvew Hampshiru, 8. januar 2008

Kandidat Stevilo glasoy Odstotek %
Hillary R. CLINTON 112.404 39,09 %
Barack OBAMA 104.815 36,45 %

John EDWARDS 48.699 16,94 %

8 Dostopno prek: http://www.politicallibrary.org/Gent-Primary/Background.aspx (1. januar 2008).
8 New Hampshire — Predsedniske predvolitve, pogl&g@9, dostopno tudi prek:
http://www.gencourt.state.nh.us/rsa/html/Ixiii/6638-9.htm (12. november 2007).

8 Dostopno prek: http://www.gop.com/images/2008_GdNAL.pdf (16. januar 2008).
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Kandidat Stevilo glasoy Odstotek %
Bill RICHARDSON 13.269 4,61 %
Dennis KUCINICH 3.891 1,35 %
Joseph R. BIDEN 638 0,22 %
Ostali 3217 1,1 %

Vir dostopen prek: http://www.thegreenpapers.cor@/R6I-D.phtml (12. januar

2008) in http://politics.nytimes.com/election-gui2i@08/results/states/NH.html (12.

januar 2008)

Tabela 3.3.2.2 Rezultat republikanskih predvolitdvew Hampshiru (8. januar 2008)

Kandidat Stevilo glasoy Odstotek %
John McCAIN 88.571 37,01 %
Mitt ROMNEY 75.546 31,57 %

Mike HUCKABEE 26.859 11,22 %
Rudolph GIULIANI 20.439 8,54 %
Ron PAUL 18.308 7,65 %
Fred THOMPSON 2.894 1,21 %
Duncan HUNTER 1.225 0,51 %
Ostali 4.854 2,0%

Vir dostopen prek: http://www.thegreenpapers.cor@/R6I-R.phtml (12. januar

2008) in http://politics.nytimes.com/election-gui2i@08/results/states/NH.html (12.
januar 2008)

Tako demokrati kot republikanci so za izbiro detegana predvolitvah v New
Hampshiru uporabili proporcionalne predvolitve, @emer sodelovanje ni bilo
omejeno, na eni strani zgolj za registrirane demi@krna drugi pa za republikance,
pa pa so imeli pravici voliti tudi tisti volivci, kiso opredeljeni kot neodvisni
(modificirane predvolitve). V skladu s pravili rdgikanske stranke NH so morali
kandidati pres# 10-odstotni volilni prag, da so bili upr&eni do delegatov za

nacionalno konvencijo, ptiemer so McCain, Romney in Huckabee izpolnili pogoje
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Opomba: nekatere ugotovitve iz tega poglavja ijbaja udelezbe avtorice na

predvolitvah v New Hampshiru 2008.

3.3.3 Vpliv lowe in NH na potek predvolitev

O zagonu in vplivu lowe in NH na potek predvolitéi, ga kljub minimalnemu
prispevku delegatov za nominacijo tradicionalno vaj zmagovalci prvih
predvolitev v letu ameriskih predsedniskih volitepricajo Stevilne analize.
Christopher Hull v svoji knjigi»How the lowa caucus helps elect American
presidents«pr. dokazuje, da Stevilo dni, ki jih kandidat e v lowi, ob¢utno in
pozitivho vpliva na odstotek glasov, ki jih dobi nlaorovanjih (Hull 2008, 92—94).

Sodobna zgodovina (po reformah McGovern-Fraseri@rmisije) kaze (glej Tabelo
3.3.3.1.), da je na zadnjih devetih strankarskedpolitvah — od leta 1976 do 2008 —
in skupno 18 demokratskih in republikanskih nomijadc kar 17 strankarskih
nominacij (izjema je Clinton '92) Slo v roke kanalidm, ki so zmagali bodisi na
zborovanjih v lowi ali predvolitvah v New Hampshirali na obeh omenjenih

predvolitvah.

Tabela 3.3.3.1 Seznam zmagovalcev zborovanj v lowipredvolitev v New

Hampshiru od volilnega leta 1976

VOLILNO ZBOROVANJA V IOW | PREDVOLITVE V NEW
LETO HAMPSHIRU
2008 Barack OBAMA (D) Hillary CLINTON (D)
Mike HUCKABEE (R) John McCAIN (R)
2004 John KERRY (D) John KERRY (D)
George W. BUSH (R)- brez tekmeca George W. BUSH (R)-brez tekmeca
2000 Al GORE (D) Al GORE (D)
George W. BUSH (R) John McCAIN (R)
1996 Bill CLINTON (D) —brez tekmeca) Bill CLINTON (D) —brez tekmeca
Bob DOLE (R) Pat BUCHANAN (R)
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VOLILNO ZBOROVANJA V IOW | PREDVOLITVE V NEW
LETO HAMPSHIRU
1992 Tom HARKIN (D) Paul TSONGAS (D)
George H. W. BUSH (R)prez George H. W. BUSH (R)
tekmeca
1988 Dick GEPHARD (D) Michael DUKAKIS (D)
Bob DOLE (R) George H. W. BUSH (R)
1984 Walter MONDALE (D) Gary HART (D)
Ronald REAGAN (R)-brez Ronald REAGAN (R)-brez
tekmeca tekmeca
1980 Jimmy CARTER (D) Jimmy CARTER (D)
George H. W. BUSH (R) Ronald REAGAN (R)
1976 Jimmy CARTER (D) Jimmy CARTER (D)
Gerald FORD (R) Gerald R. FORD (R)

Vir: Demokratska in Republikanska stranka.
Opomba: V odebeljenem tisku so poudarjeni kandidkiti so kasneje postal
predsedniki, pogttani pa so nominiranci strank.

NajpogostejSiargumenti, ki govorijo v prid vplivu lowe in New Hampshira, kot
prvim zborovanjem in prvim predvolitvam v sezonegvolitev, so poleg statistike
uspesnosti predsedniskih kandidatov, ki so tam bwelg Se izjemna medijska
pokritost, pozornost, ki jo zaradi poudarka kampdemelj&i na Stevilnih sréanjih z
volivci, namenjajo kandidati, in vpliv na javhomigske raziskave o priljubljenosti

kandidatov in posledno njihovi uspesnosti.

Zgodovinski pregled vpliva predvolitev v lowi in WeHampshiru, ki ga je na Zetku

predvolitev 2008 opravil ugledni ameriski raziskimwainstitut Gallup, kaze, da
rezultati v teh dveh zveznih drzavah pogosto spngmenacionalne preference, Se
posebej, kot ugotavljajo, kadar pride do presengv zgodnji fazi predvolitev. Ob
tem navajajo primer demokratov Jimmyja Carterja [2976 in Johna Kerryja leta
2004, ki nista veljala za favorita, a sta na kridilmage v lowi in NH kasneje dobila

strankarsko nominacijo (Jones 2008). Dejstvo j¢ k& Haskell, da pride zelo malo
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predsedniskih kandidatov v lowo in New Hampshireelikimi rezervami denarjaCe
se jim tam posk# dober rezultat, lahko ¢&anajo na vé kot potrebne finatne prilive
za nadaljevanje, sicer pa je zelo tezko ostatievdraizjin kampanjah (Haskell 1996).
Pred z&etkom predvoliine sezone Ameéani veine kandidatov ne poznajo,
prepoznavnost s katero nagradijo uspeSne, je po mnenju analitigomemben
dejavnik. Ce komu izmed manj znanih uspe veliki met, ga volpeo vsej drzavi
vidijo kot nekoga, o katerem sicer ne vedo velieoker je premagal velika in
uveljavljena strankarska imena, je naenkrat delgirenejSnje pozornosti. Nekdanji
predsednik Demokratske stranke lowe, Gordon Fischerje kot superdelegat
kandidata Baracka Obamo podprl, ko je ta po piiguosti Se zaostajal za Hillary
Clinton, je glede Obamove zmage v lowi 2008 dejalmu je dalaraketni pogon, ki
ga je potreboval«(Simon 2008). Po Pattersomtpot do nominacije vodi skozi

porocevalske centrale{Patterson v Cohen in drugi 2008, 3).

Po Bartelswpricakovanja najvé Stejejo v situacijah, v katerih je malo informaeij

Se posebno za razmeroma neznane kandidatedegkmgpredvolitev{Bartels v Hull
2008, 24). Wolfinger ob tem meni, da lowa lahko agtemelje kandidatov, ki Ze
uzivajo podporo med volivcipposebej pa so izpostavljeni nevarnostim manj znani
kandidati, ki nimajo velikih finafmih rezerv in stavijo na izid«aj slab razplet lahko
odvrne darovalce od nadaljnje podpore kandidatu.birétahko videli kot tratenje
denarja, réunica glede wge prepoznavnosti v primeru ugodnega razpleta pa se
kandidatu tako ne izide. Po Wolfingerju rezultabormovanj v lowi niso toliko
napoved morebitne strankarske nominacije, kolikmrrezultati dokaz, da nekateri
kandidati niso vé v igri, »lowa ne okrona toliko kraljev, kot daiokmetov«
(Wolfinger v Hull 2008, 27). S tem se strinja titligh WinebrennersStalnica glede
vpliva lowe na predsedniski nominacijski procesej@ninacija ali zadanje smrtne
rane upanja polnim kandidatom, ki se ne izkazejonal dosezejo, kar se od njih
pricakuje« (Winebrenner v Hull 2008, 27). Po Bradyju naj lii dew Hampshire
sicer uspesnejSi od lowe pri izbiranju nominiraneeavno zato, ker je lowa na vrsti
pred njim«(Brady v Hull 2008, 28).

lowa in NH sta kot zvezni drzavi, kjer se predwaditza&nejo, delezni velike
medijske pozornosti Po nekaterih ocenah naj bi volilni ciklus 2008vilkemu
gospodarstvu prinesel okoli 100 milijonov dolarjewpoleg oglasevanja v lokalnih

medijih se sem Stejejo Se hoteli, restavracije &huire 2008, 6). Zato je morda
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toliko bolj nejasno, zakaj se je vodstvo kampaejeublikanskega kandidata Rudyja
Giulianija, ki je pred zé&etkom predvolitev veljal za velikega favorita, oglo tako
rekat preskditi obe prvi oviri, kljub njuni relativni nepomembasti glede na Stevilo
delegatov, potrebnih za nominacijo. Na koncu deléka izkazala za napao, saj je
Giuliani po slabih napovedih od kandidature oddt@pi po vsega tretiem mestu na
predvolitvah na Floridi, prvih predvolitvah, kjee ge Sele resno trudil pridobiti

glasove volivcev.

3.3.4 Propadla kandidatura zgodnjega favorita Rudya Giulianija

Predvolitve v lowi in New Hampshiru zaradi svoje estitve v predvoliinem
koledarju lahko spreminjajo dinamiko kampanje. Vis&avi Gallupovega instituta,
opravljeni pred z&tkom predvolitev 2008, so Ameani na vpraSanje, ali bi
hipotetiten poraz republikanskega kandidata Rudyja Giuki&htpko v lowi kot NH
videli kot resen udarec njegovi nadaljnji kampanji, veliki vecini odgovorili
pritrdilno®” Razlog za visoka prikovanja gre tako najverjetneje iskati tudi v
Stevilnih javnomnenjskih raziskavah, kot je razvidno iz Tabele 3.3.4.1, opravljenih
pred zg&etkom predvolitev, ki so Giulianija skoraj brezem) vse do decembra 2007

prikazovale kot velikega favorita v boju za repkbhsko nominacijo.

Tabela 3.3.4.1 Prerez javhomnenjskih raziskav (odlaa2007 do januarja 2008)
glede nominacije republikanskih predsedniskih kdattiv na predvolitvah 2008

Vir javnomnenjske Datum raziskave Poudarki

raziskave

Rasmussen Reports Poll 16.—19. april 2007 | Giuliani 30 %, McCain 22 %,
Thompson 14 %

8 Rudy Giuliani je predsedniske ambicije grresno nakazal 10. novembra 2006, ko je v zvezni
drzavi New York ustanovil predsedniski raziskovatbor. 10 dni kasneje je organizacijo uradno
prijavil FEC (Federal Election Commission), 5. fe#ja 2007 pri FEC uradno vloZil svojo
kandidaturo, 12. aprila 2007 pa Raziskovalni odtremenil v Predsedniski odbor Rudyja Giulianija.
Dostopno prek: http://www.gwu.edu/~action/2008/gmap08.html (10. januar 2008).

87 Gallupov insitut je raziskavo opravil med 10. iB. decembrom 2007. 71 % vseh vprasanih je
menilo, da bi Giulianijev poraz v lowi in NH poménda je njegova kampanja v resnih teZavabh,
enakega mnenja pa je bilo 61% vpraSanih, ki so reelspavili kot republikanci. Dostopno prek:
http://www.gallup.com/poll/103516/Americans-Spetetdbout-lowas-Impact.aspx (15. januar 2008).



Vir javhomnenjske

raziskave

Datum raziskave

Poudarki

NBC News/WSJ Poll

20.—23. april 2007

Giuliani 33 %, McCain 22 %,
Thompson 17 %

Rasmussen Reports P«

Zogby International

ABC News/Wash. Pos

Il 14.—17. maj 2007

17.—-20. maj 2007

I 29. maj—1. junij 2007

Giuliani 26 %, McCain 18 %,
Romney 15 %
Giuliani 26 %, McCain 13 %,
Romney 10 %
Giuliani 32 %, McCain 19 %,
Thompson 11 %

AP/Ipsos

USA Today/Gallup

Newsweek

4.-6. junij 2007

11.—14. junij 2007

20.-21. junij 2007

Giuliani 27 %, McCain 19 %,
Thompson 17 %
Giuliani 28 %, Thompson 19 %
McCain 18 %

Giuliani 27 %, Thompson 19 %
McCain 15 %

Rasmussen Reports

Pew Research Centel

9.-12. julij 2007

25.-29. julij 2007

Thompson 25 %Giuliani 24 %,
Romney 12 %

Giuliani 27 %, Thompson 18 %
McCain 16 %

CBS News

Gallup

8.—12. avgust 2007

13.-16. avgust 2007

Giuliani 38 %, Thompson 18 %
Romney 13 %

Giuliani 32 %, Thompson 19 %
Romney 14 %

CBS News/NYT

Rasmussen Reports

4.-9. september 200

23.—30. september
2007

7Giuliani 27 %, Thompson 22 %
McCain 18 %
Thompson 25 %Giuliani 23 %,
Romney 13 %

Gallup

12.-14. oktober 200

7 Giuliani 32 %, Thompson 18 %
McCain 14 %

NBC News/WSJ

Rasmussen Reports

1.-5. november 2007
27.—-30. november
2007

/  Giuliani 33 %, McCain 16 %,
Thompson 15 %
Giuliani 24 %, Huckabee 13 %,
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Vir javhomnenjske Datum raziskave Poudarki

raziskave

McCain 13 %

Rasmussen Reports| 9.-12. december | Huckabee 23 %Giuliani 20 %,

2007 Romney 14 %
Pew Research 19.-30. december | McCain 22 % Giuliani 20 %,
2007 Huckabee 17 %

USA Today/Gallup 4.—6. januar 2008 | Huckabee 25 %Giuliani 20 %,
McCain 19 %
CNN/Opinion Research 9.—10. januar 2008| McCain 34 %, Huckabee 21 %)
Corporation Giuliani 18 %
ABC News/Wash. Post 9.-12. januar 2008| McCain 28 %, Huckabee 20 %)
Romney 19 %

AP/Ipsos 15.-17. januar 200§ McCain 22 %, Huckabee 16 %,
20.—22. januar 2008 Romney 16 %
NBC News/WSJ McCain 29 %, Huckabee 23 %)

Romney 20 %

Vir:  Rasmussen Reports, NBC News/WSJ, Zogby Intenal, ABC
News/Washington Post, AP/Ipsos, USA Today, GalNpwsweek, Pew Research
Center, CBS News/NYT, CNN/Opinion Research CorponatDostopno tudi prek:
http://www.pollingreport.com/wh08rep.htm (15. febri2008).

Nekdanji Zupan New Yorka, ki je svojo kampanjo, padlagi izkuSenj med
teroristénim napadom 11. septembra 2001 na New York, gpadillvsem na podobi
odlo¢nega vodje v kriznih trenutkih, je, kot ugotavlj®awell in Cooper, strategijo
prevg zaupal ozkemu krogu svetovalcev brez nacionalakuSenj in zapravil
prevelike vsote zbranega denarja za poSiljanje poigskih pisem, namesto da bi
postavil organizacijsko strukturo v drzavah s ptivimedvolitvami (Powell in Cooper
2008). Glede povsem zgreSeno zastavljene GiuliaijpredsedniSke kampanje
Mayer trdi, da je bila velika napaka nekdanjegaywmgékega Zupana tudi v tem, da je

skoraj povsem ignoriral lowo in v veliki meri tubiew Hampshire, kljub temu da sta
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bili obe zvezni drzavi vse od leta 1976 deleZznigho®e pozornosti vseh resnejSih
kandidatov (Mayer 2008, 9).

Potem ko je zborovanja v lowi k&al na Sestem mestu z vsega 3,44 % glasov,
predvolitve v New Hampshiru pa datrtem mestu z 8,54 % glasov, je, kot je v javnih
nastopih veékrat dejal, vse stavil na Florido, ki naj bi ga Nanv igro. A velika

pricakovanja, kot kaze Tabela 3.3.4.2, se niso urdanici

Tabela 3.3.4.2 Rezultati republikanskih predvolibevi-loridi, 29. januarja 2008

Kandidat Stevilo glasov| Odstotek %

1. John McCAIN 701.761 36,00 %
2. Mitt ROMNEY 604.932 31,03 %
3. Rudy GIULIANI 286.089 14,68 %
4. Mike HUCKABEE 262.681 13,47 %
5. Ron PAUL 62,887 3,23 %

6. Fred THOMPSON 22.668 1,16 %
7. Alan KEYES 4.060 0,21 %

8. Duncan HUNTER 2.847 0,15 %
9. Tom TANCREDO 1.573 0,08 %

Vir: Zunanje ministrstvo Floride. Dostopno tudi kre

http://doe.dos.state.fl.us/elections/resultsardhidex.asp?ElectionDate=1/29/2008&
DATAMODE (3. februar 2008)

Kmalu po porazu na Floridi, 30. januarja 2008, jediR Giuliani korgal kampanjo,

glede strateskih napak pa menil, da so njegovi éekmiobili prevé zagona na prvih
predvolitvah, da bi jih lahko ujel (Powell in Coap2008). Podatki »Project for
Excellence in Journalism in Raziskovalnega cenga< razvidni iz Tabel 3.3.4.3,
3.3.4.4 in 3.3.4.5, ki je merinedijsko izpostavljenostposameznih kandidatov v

prvem mesecu predvolitev, govorijo temu v prid & &jo Giulianija povsem na repu.
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Tabela 3.3.4.3 Medijska izpostavljenost predsedmi¥andidatov 6.—11. januarja
2008

Race for Media Exposure

B Main MNewsmaker
O Significant
Fresence

Giulizni

Eclwards

Huckakbes

Romtey

e Cair

Obama

H. Clirtot

1 I
] 5 1Q 15 20 25 30 35 40
Percent of Cam paign Stories: January 6-11, 2006

Mote: Main Mewwsmaker means 20% or more of a story must be about that candidate.
Significant Presence means between 25% and 0% of the story must be about that candidate.

Vir: Project for Excellence in Jornalism in Raziskni center Pew. Dostopno tudi
prek: http://www.journalism.org/files/1-15%20reppdf (20. januar 2008).
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Tabela 3.3.4.4 Medijska izpostavljenost predsedni&andidatov 14.—20. januarja
2008

Race for Media Exposure
L M Main Mewsmaker
Giuliari (R O Sigrificant
Fresence

Eclwards (D)
Huckabee (R}
McCain (R
Fomney (R}
Obarna {0
H. Clinton (D

I I I I I I I 1

0 5 10 15 20 25 30 35

Percent of Campaign Stories: January 14 - 20, 2005

MHote: Main Hewsmaker means 0% or more of a story must be about that candidate.
Significant Presence means hetween 25% to 50% of the story must be about that candidate.

Vir: Project for Excellence in Journalism in Razskini center Pew. Dostopno tudi

prek: http://www.journalism.org/node/9436 (24. jan2008)
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Tabela 3.3.4.5 Medijska izpostavljenost predsedni&andidatov 21.—27. januarja
2008

Race for Media Exposure
Huckabes (R} W Main Mewsmaker
O Significant
Ecwards (D) Fresence
Famney (R}
Giuliani R}
fde Cain (R}
B. Clinton
H. Clirton (L)
Obarnz {0
f 10 20 an 40 50

Percent of Cam paign Stories: January 21 - 27, 2008

Hote: Main Mewsmaker means 50% or mare of 8 story must be about that candidate.
Significant Presence means hetween 25% to 50% of the story must be about that candidate.

Vir: Project for Excellence in Journalism in Razsklnega centra Pew. Dostopno
tudi prek: http://www.journalism.org/files/1-28repgdf (5. februar 2008)

3.3.5 Volilna udelezba na predvolitvah 2008

Po podatkih vladnih sluzb posameznih zveznih degje predvolitev 2008 udelezilo
60.938.722 volilnih upragencev. Statistni podatki o udelezbi na predvolitvah 2008,
do katerih je bilo upragenih 206.921.853 volivcev, razvidni iz Tabele 3.8,5

kazejo, da se je demokratskih zborovanj udelezitd1.547 volilnih upravenceyv,

republikanskih pa 344.501, demokratskih predvolitey je udelezilo 36.042.255,
republikanskih pa 20.289.301 volilnih upréemcev. Od vseh zborovanj v okviru
strankarskih predvolitev 2008 je bila daleajviSja udelezba — 16,3 % volilnih

upravicencev, v lowi, najslabSa pa na republikanskih zi@mgh v Mainu in Zahodni
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Virginiji, kjer je sodelovalo zgolj 0,1 % upraséncev, kar po moji oceni potrjuje

trditev, da je udelezba na predvolitvah tradicionatizka in zato nereprezentativna, v

primeru zborovanj pa je to Se botjimo. Pri tem je treba upoStevati tudi dejstvojela

bil zaradi tekmovalnosti boja med Hillary Clinton Barackom Obamo rezultat

demokratskih predvolitev do konca nejasen, karigopnoglo k razmeroma »visoki«

udelezbi, visji kot sicer, pri republikancih pakdo vse bolj ali manj odigeno ze

marca, ko je John McCain zbral ustrezno Stevilegksiov.

Tabela 3.3.5.1 Udelezba na predvolitvah 2008

2008 PredsedniSke predvolitve

\Vrsta
Datum Zvezna drzava ) Ocena VAP |Ocena VEP |Udelezba Odziv VEP
predvolitev
236.000 (D)
Jan. 3 lowa zborovanja 2.296.230 |2,171,355 |[118.696 (R)[16,3 %
354.355 (Total)
Jan. 5 Wyoming rep. zborovanja (402.107 391.545 1.200 (R) 0,3 %
239.328 (R)
Jan. 8 New Hampshire Predvolitve 1.035.537 1.004.879 |[288.058 (D)[52,5 %
527.376 (Total)
868.002 (R)
Jan. 15  [Michigan predvolitve 7.655.929 (7.348.195 |[592.261 (D)[20,2 %
1.481.761 (Total)
117.559 (D)
Jan. 19  [Nevada zborovanja 1.959.910 |[1.703.913 |44.315 (R)[9,5 %
161.874 (Total)
Juzna Karolina rep. predvolitve (3.384.036 |[3.219.198  |445.677 (R)
30,4 %
Jan. 26  |JuZna Karolina dem. predvolitve 3.384.036  (3.219.198 °32.:468 ©
978.145 (Total)
1.734.456 (D)
Jan. 29 Florida predvolitve 14.493.282 |12.540.365 |[1.924.346 (R)[33,8 %
4.239.350 (Total)
Feb. 1-3 [Maine rep. zborovanja (1.052.503 1.035.982 |5.338 (R) 0., %
Skupna udelezba na predvolitvah vrste 5. februarja (demokratske predvolitve v
Feb. 5 ) S 31,1 %
Novi Mehiki so izklju€ene)
Skupna udelezba na zborovanjih 5. februarja  (kjer so izvedli dve zborovanii) 6,3 %
536.293 (D)
Alabama predvolitve 3.553.574 |3.439.561 |[554.248 (R)[31,7 %

1.090.541 (Total)
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8.621(D)

Aljaska zborovanja 501.849 476.744 15.000 (R Proj.) (5,0 %
23.621 (Total Proj.)
443324 (D)
Arizona predvolitve 4.791.404 |4.090.072 |[527.335 (R)[23,7 %
970.659 (Total)
310.915 (D)
Arkansas predvolitve 2.164.054 |2.070.312 322'001 ((326,0%
537.696 (Total)
5.066.993 (D)
2.932.811 (R)
46.022 (A)
Kalifornija predvolitve 27,405,420 |21,725,632 |35.844 G)41,7 %
16.888 (L)
6.444 P)
0.068.415 (Total)
120.001 (D)
Kolorado zborovanja 3.702.272 [3.402.196 |65.400 (R)5,5 %
185.401 (Total)
337.269 (D)
Connecticut predvolitve 2.712.794 |[2.446.727 [146.333 (R)[19,8 %
483.602 (Total)
94.675 (D)
Delaware predvolitve 666.836 607.748 49.281 (R)23,7 %
143.956 (Total)
1.060.767 (D)
Georgia predvolitve 7.188.747 |6.383.899  |(963.447 (R)32,7 %
2.024.214 (Total)
Idaho dem. zborovanja|1.118.847 [1.028.790 |[21.224 (D) 2,1 %
2.038.614 (D)
lllinois predvolitve 0.737.769 [8.843.831 | % R332 %
2.672 (G)
2.938.036 (Total)
Kansas dem. zborovanja|2.094.336  (1.990.002 |(37.089 (D) 1,9 %
1.244.133 (D)
Massachusetts predvolitve 5.016.985 |4.496.320 |496.171 (R)[38,7 %
1.740.304 (Total)
206.559 (D)
Minnesota zborovanja 3.979.584 |3.712.351 22'418 27,2%
269.059 (Total)
823.376 (D)
Misuri predvolitve 4.494.687 ||4.339.185 °88.849 (R)32,6%
2.056 (L)
1.414.281 (Total)
Montana rep. zborovanja (746.544 734.728 1.817 (R)"
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New Jersey

predvolitve

6.694.828

5.520.305

1.108.044
558.727
1.666.771 (Total)

©)
(R)130,2 %

Nova Mehika

dem. zborovanja

1.486.932

1.365.792

153.299 (D)

11,2 %

New York

predvolitve

14.858.151

12.902.219

1.891.143
670.078
2.561.221 (Total)

(D)
(R)[19,9 %

Severna Dakota

zborovanj

495.311

485.606

19.102
9.785
28.887 (Total)

(D)
(R)5,9 %

Oklahoma

predvolitve

2.729.678

2.617.356

417.095
334.980
752.075 (Total)

(D)
(R)[28,7 %

Tennessee

predvolitve

4.705.064

4.449.045

622.586
552.214
1.174.800 (Total)

(D)
(R)[26,4 %

Utah

predvolitve

1.828.348

1.728.786

124.307
284.790
409.097 (Total)

(D)
R)123,7 %

Zahodna Virginija

rep. zborovanja

1.436.489

1.422.368

1.100 (R)*

0,1 %

Feb. 9

Kansas

rep. zborovanja

2.094.336

1.990.002

19.432
56.521 (Total)

R 40

Louisiana

predvolitve

2.973.037

2.833.599

384.243
161.151
545.394 (Total)

(D)
(R)|19,3 %

Nebraska

dem. zborovanja

1.339.483

1.269.738

38.670 (D)

3,0 %

\Washington

zborovanja

5.032.124

4.614.253

Feb. 10

Maine

dem. zborovanja

1.052.503

1.035.982

44.670
50.008 (Total)

a8 0

Feb. 12

Okrozje Kolumbija

predvolitve

467.754

422.901

114.012

5.870

492

120.374 (Total)

)
(R)

28,5 %
(BC)

Maryland

predvolitve

4.310.977

3.842.213

760.314
286.843
1.047.157 (Total)

(D)
(R)[27,3 %

\Virginija

predvolitve

5.955.040

5.387.519

973.931
475.484
1.449.415 (Total)

(D)
(R)[26,9 %

Feb. 19

Havaji

dem. zborovanja

1.008.710

930.634

Washington

predvolitve

5.032.124

4.614.253

557.435
412.037
1.257.858 (Total)

D"
RI27,3 %

\Wisconsin

predvolitve

4.302.925

4.115.067

1.099.661
403.568

)

36,5 %
R)
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1.503.229 (Total)

168.340 (Total)

2.233.156 (D)
Mar. 4 Ohio predvolitve 8.754.576 |8.518.501 |[1.018.865 (R)[40,5 %
3.450.893 (Total)
186.036 (D)
Rhode Island predvolitve 827.524 747.564 26.970 (R)[28,5 %
213.006 (Total)
2.865.945 (D)
Teksas predvolitve 17.718.698 [15.011.648 |[1.384.563 (R)28,3%
4.250.508 (Total)
151.380 (D)
'Vermont predvolitve 497.096 480.385 36.730 (R)39,2%
188.110 (Total)
. . 8.753 (D)
Mar. 8 'Wyoming dem. zborovanja|403.095 392.533 2,5%
9.953 (Total)
411.495 (D)
Mar. 11 |[Misisipi predvolitve 2.158.987 |[2.066.840 [136.527 (R)[26,5%
548.022 (Total)
2.269.156 (D)
April 22 |[Pensilvanija predvolitve 9.730.156  |9.431.577 |[792.211 (R)[32,5%
3.061.367 (Total)
1.273.107 (D)
Maj 6 Indiana predvolitve 4.815.124  |4.666.581 410516 (R)[36,1%
1.683.623 (Total)
1.563.958 (D)
Severna Karolina |predvolitve 6.960.051 |6.401.965 |515.755 (R)[32,8%
2.099.961 (Total)
93.757(D)'
Maj 13 Nebraska rep. predvolitve (1.342.038 |[1.272.293 |135.712 (R)[18,0%
229.469 (Total)
357.031 (D)
Zahodna Virginija |[dem. predvolitve|1.437.609 (1.423.487 |[117.936 (R)[33,4 %
475.167 (Total)
700.690 (D)
Maj 20 Kentucky predvolitve 3.261.219 |3.157.666 |[197.070 (R)[28,4 %
897.760 (Total)
594.708 (D)
Oregon predvolitve 2.945.747 |[2.745.234  [331.079 (R)[39,7 %
1.090.758 (Total)®
40.841 (D)?
Maj 27 Idaho rep. predvolitve |1.126.215 |[1.036.158 [+ ®16,0 %
165.749 (Total)
Jun 3 Montana predvolitve 746.544 734.728 181.423 (D) 24,7 %
Nova Mehika rep. predvolitve [1.493.448 [1.372.307 [0 ®l19,2 %
263.737 (Total + Dem)
97.797 (D)
Juzna Dakota predvolitve 600.024 582.961 60.964 (R)28,9 %
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Vir.  Michael McDonald, Univerza George Mason. Dgsto tudi prek:
http://elections.gmu.edu/Voter_Turnout_2008_Priemttm (20. junij 2008)

Opomba: VAP (voting-age population) — St. osebreg$dh od 18 let, ki prebivajo v
drzavi, VEP (voting-eligible population) — St. osdd prebivajo v neki drzavi in so

dejanski volilni upravienci.

Analiza predsedniskih predvolitev, ki jo je opraWWIRCLE (»The Center for

Information & Research on Civic Learning & Engage)eje pokazala, da se je v
kampanji 2008 predsedniskih predvolitev in zborgvadelezilo rekordnih 6,5

milijona volivcev, mlajSih od 30 let. V primerja\g primerljivimi strankarskimi

predvolitvami iz leta 2000 (leta 2004 je bil pripublikancih kandidat znan ze
vnaprej), ko se je predvolitev udelezilo 9 % mladsb ti tokrat predstavijali 17 %
vseh, ki so oddali svoje glasove. Kar 60 % mladirkpt ocenjujejo, podprlo Baracka
Obamo (Abramowitz 20085

Po Williamu G. Mayerju so udelezenci zborovanj z@ nereprezentativni in dajejo
prednost ideolosko skrajnejSim kandidatom v priengrg bolj zmernimi kandidati
(Mayer v Hull 2008: 32), simer se nekateri sicer ne strinj&fopo Winebrennerju pa
naj bi lowa, kot ruralna zvezna drzava, zaradi swoajhnosti in Stevilnih kmetijskih
obmaij ze v osnovi manj odrazala nacionalni elektordt a@rugih zveznih drzav
(Winebrenner v Hull 2008, 32). Za lowo, ki uzivatsts »prve v drZavi«, zagovorniki
menijo, da bi kljub ditkom o nereprezentativnodtimorala ohraniti ta poloZaj zaradi
tradicionalno visoke volilne udelezbe, dolge trgdicter svoje majhnosti in
razprsenosti prebivalstva, zaraggsar imajo namesto oglasSevanjajverpliv na

volivce dobro organizirana kampanja in pristnejii s kandidati (Hull 2008).

8 Dostopno prek: http://www.civicyouth.org/PopUps/fR_Primary_Summary.pdf (15. junij 2008).
8 Alan Abramowitz je s pomijo analize volivcev na podlagi t. i. exit polls, raplienih med
predvolitvami in sploSnimi volitvami, upoSteval jadi “2006 Cooperative Congressional Election
Study”, testiral polarizacijsko teorijo predvolitém ugotovil, da naj bi bil ideoloSki razkorak med
volivci ene stranke na predvolitvah in sploSnihitwalh zelo majhen (Abramowitz 2008).

% Po ocenah ameriSkega statiséiga urada iz leta 2006 je zvezna drzava lowa $2e182.085
prebivalcev (skupno ZDA 299.398.484 ljudi), od tegmabelci predstavljali 94,6 % populacije. New
Hampshire pa je imel 1.314.895 prebivalcev, beloi gredstavijali 95,8 %. Dostopno prek:
http://quickfacts.census.gov/gfd/states/19000.html  (20. februar 2008) in
http://quickfacts.census.gov/qfd/states/33000.1#hl februar 2008).
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3.4 Kritike veljavnega sistema predvolitev

Sodoben sistem ameriSkih predsedniskinh predvoljeevdelezen Stevilnih kritik.
NajglasnejSe letijo na:

— zborovanja vs. predvolitve

Kritiki zborovanj, ki jih v ZDA za izbiro svojih prdsedniskih kandidatov uporabljajo
v vet kot ducat zveznih drzavah (demokrati na stranklanstedvolitvah 2008 v 16ih,
republikanci v 15ih drzavalfi}, pravijo, da uveljavljeni sistem strankarskih
kvalifikacij ni posten do vseh. Organizatorji nakh@borovanja pogosto promovirajo
kot demokracijo malih mest, a od udelezencev zajwevegurno sodelovanje, zaradi
¢esar se jih marsikdo ne more udeleziti.

— sistem razdeljevanja delegatov

Nekateri so preptani, da proporcionalni sistem razdeljevanja delmgakakrSnega
uporabljagjo demokrati (republikanci zveznim drzavahopus$ajo moznost, da
izberejo « vrsto predvolitev »zmagovalec poberg,wsedemokratien, saj privede do
mrtve take, kadar se za nominacijo borita dvacéme kandidata, kot je bilo to pri
Obami in Clintonovi v kampaniji 2008, in hkrati sofimi superdelegati, katerih glas
je neobvezuj®, poskrbi za v&o vlogo stranke (Marcus 2008¥ Tad Davine in

Anthony Corrado sta na paradoks, za katerega sell@ila demokratska stranka,
opozorila Ze leta 199®Odla’itev za striktno proporcionalno prikazovanje, Kilgio

sprejeto, da se zagotovi, da bi Stevilo delegatoijebodsevalo voljo elektorata,
utegne vzpostaviti sistem, v katerem bodo imeln&arski vodije in izvoljeni uradniki
v svojih rokah vzvod ndopri odlocanju o izidu nominacijskih tekmovanjRavine in

Corrado v Marcus 2008, A19). Argument ostaja, iEecus, da naj bi demokratski
sistem dajal preveliko tezo porazencu, republikapskzmagovalcu (Marcus 2008).

Kritiki superdelegatov, ki pri demokratih predsjayd skoraj 20 % vseh delegatov na

1 Dostopno prek: http://www.thegreenpapers.com/R@sfes.phtml?s=c (16. marec 2008).

92 Glasovi kandidatu, ki je izgubil v neki zvezni dvi, naj bi imeli preveliko teZo, trdi kolumnistka
Washington Posta Ruth Marcus, in to zaradi prapitekaterem je % “zavezanih” delegatov dodeljenih
na podlagi glasovanj v posameznih kongresnih okrpZjstali pa glede na izid glasovanja po vsej
drzavi. Primer Kalifornije: Clintonova je zmagalad8 od 53 kongresnih okroZij in dobila skupaj 52 %
glasov, Obama pa 42 %. V skladu s proporcionalzdetitvijo delegatov je v Kaliforniji dobila 207
delegatov, Obama pa 162 bi demokrati za razdelitev delegatov uporabpiutdikansko formulo, da
zmagovalec v posameznem kongresnem okroZju polsredelegate in vse tudi glede na splosni
rezultat, bi Clintonova dobila 316 delegatov, Obgrassamo 54 (Marcus 2008, A19).
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konvenciji 2008, pa pravijo, da so ti nepotrela, zgolj potrdijo izbiro volivcev, v
nasprotnem primeru pa je njihov vpliv nedemokieii (New York Times 2008).

— koledar predvolitev

Ker so zborovanja in predvolitve na sporedu vse¢ iprgse bolj skupaj, je pomislek,
da utegne zmaga na prvem shodu kandidatu prineditkov prednost, povsem
upravicen. Nekateri kritiki, kot piSejo Fiorina, Petersalghnson in Mayer, se tako
sprasujejo o odprtosti in enakopravnosti sodobmegainacijskega procesa, saj naj bi
imeli volivci v lowi in New Hampshiru, zveznih dnzah, ki volita prvi, veliko vé
vpliva na kogni izid, zaradi¢esar naj bi jima tudi kandidati pos\ai veliko ve
pozornosti kot drugim (Fiorina in drugi 2007, 28Gyeer se s tem strinja in pravi, da
imata lowa in NH»glede na dolgo sezono predvolitev nesorazmernk veliv na
proces«.Tudi po Squiru je sedanji sistem problerdati, »ker daje preveé maii lowi

in NH, da zozita krog kandidato\&reer in Squire v Hull 2008, 35). Zaradi dolgo
¢asa neodléenega boja demokratskih kandidatov za nominacijo kampanji 2008
sicer veliko vé volivcev igralo pomembno viogo v procesu izbire agovalca

strankarskih volitev kot prejSnja leta.

AmerisSki senator iz Michigana Carl Levin glede démabskega nominacijskega
procesa meni, da je sistem »popolnoma neraciondlsswin 2008, A8). Razlogov v
prid analizam, ki dokazujejo, d@ zborovanja zastarel in nedemokratien natin
glasovanja, ki ga povrhu razume malo Ansaniov? je ves. Med najpogostejsimi so
naslednji:

— zahteva se fiZzha prisotnost brez izjiem

Na zborovanjih ne morejo sodelovati vojaki, ki gjo/ tujini, ljudje v bolniSnicah,
na delovnih mestih ali izven svojega kraja ob dnéwvuuri, ki je dol@dena za
glasovanje. Volilni lisiti za tiste, ki se zborovanj zaradi r&glih razlogov ne morejo
udeleziti, enostavno ne obstajajo. Od volivcev bajorganizatorji posredno tudi
zahtevali, kot je v enem od uredniSkih komentarjeameljeval Washington Post, da

se ob morebitni udelezbi nekateri prekrSijo zoperoy ki ji pripadajo. TakSen je

9V kampanii Hillary Clinton je pred prvimi predvoliami, zborovanii v lowi, v volilnem letu 2008, so
tudi zato objavili videospot, v katerem so volivpeeprievali, da naj bi bilo sodelovanje na
zborovanjih preprosto. Videospot je dostopen prigg:www.youtube.com/watch?v=racTAiemEQU
(29. december 2007). Na svoji spletni strani paljgucila tudi razlago na najpogosteje zastavljena
vpraSanja v zvezi z zborovanji. Dostopno prek::Httpvw. hillaryclinton.com/hg/iowa/caucus/faq/ (30.
december 2007).
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primer Nevade leta 2008, kjer so bila zborovangoboto dopoldne, takrat, ko imajo
Judje, ki so tam ena najhitreje rasko skupnosti, t. i. Gospodov dan, najbolj
ortodoksni pa se vzdrzijo vsakrsne aktivnosti, ikbiba videna kot delo (Washington
Post 2008).

— izjemno nizka udelezba (predvsem glede na vlozenardkandidatov za

promocijo)

Sodelovanje na zborovanjih zahteva namestéaptih 5-10 minut za oddajo glasu

najmanj 2—4 ure. Tudi zato je udelezba na predwadiit predvsem tam, kjer imajo
zborovanja, tradicionalno zelo nizka, majhne skagpredanih strankarskih aktivistov
pa so lahko v procesu nominacije veliko bolj vpévkot sicer na splosnih volitvah,
kjer je udelezba veliko visja.

— nesorazmerje med Stevilom glasov in delegati

V zveznih drzavah, kjer delegate izbirajo na zbargi, je Stevilo dodeljenih

delegatov nesorazmerno s Stevilom tistih, ki se@fali. Poleg tega sistem alokacije
delegatov pri republikancih (zmagovalec pobere pss)eni, da lahko kandidat dobi
skoraj polovico vseh glasov, a hkrati kljub temtaog brez delegatov za konvencijo.

— zborovanja (predvsem demokratska) diskreditiraja ddlementa postenih

volitev: princip enclovek — en glas in moZnost tajnega glasovanja

Na demokratskih zborovanjih se morajo volivci, \spitju z republikanskimi, pred
navza&imi javno opredeliti, za koga glasujejo, kar je marsikoga neprijetno in
zastraSuj®e ter napeljuje, kot so med kampanjo 2008 ugotiadialitiki New Yorka
Timesa, »k neudelezbi ali neizrazanju reémé izbire« (New York Times 2008).
Poleg tega so zborovanja po Crowleyju tekmovanjepradobitev delegatov za
konvencije na ravni okrozij, kjer potem izberejdedmte za drzavno konvencijo, tam
pa delegate za nacionalno konvencijo. Uradni raiultborovanj v nasprotju s
predvolitvami tako ne odraZzajo odstotkov podporeeleikencev posameznemu
kandidatu, temwe odstotki odrazajo Stevilo dodeljenih delegatov.sieselnost
zborovanj je tudi v tem, da niso enako pomembrsagtavseh volivcev. Namie ce
kandidat, kot argumentira Crowley, potrebuje podpstotih ljudi za to, da dobi vseh
deset delegatov v neki volilni enoti, je povsemersece ga pride podpret 1000 ljudi.
Tudi zato kandidati v drzavah z zborovanjtv@asa prezivijo v odmaknjenih krajih,
kjer lahko ze z nekaj glasovi osvojijo delegatgosteje naseljenih delih pa bi jih za
isto Stevilo delegatov potrebovali veliko&€éCrowley 2008). Mozno je tudi, kot v
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kritiki demokratskih zborovanj v lowi piSejo Cramge Strentz in Roberts, da

vecine glasov. Ali da kandidat dobi razmeroma visolstotek glasov v drzavi, a

hkrati nk delegatov, ker ni presegel déémega voliinega praga v posameznih
volilnih okrajih (Cranberg in drugi 2007).

— o0 glasovanju na zborovanijih (v glavhem) ni papirgidi

V nasprotju s predvolitvami, kjer ljudje ob glasoua svojo voljo izrazijo z
obkrozevanjem na volilnem ligti, gre na zborovanjih ¥goma za dvigovanje rok in

rocno prestevanje.

Pomanjkanje jasnih pravil oz. kazni za tiste drz&verSijo koledar predvolitev, kot
se je v kampanji 2008 zgodilo v primeru Michigand-loride, sodi med vpraSanja, na
katera bodo morali odgovoriti demokrati. V uvoduradnemu zg&etku konvencije v
Denverju (dva dni prej) je demokratski Odbor zavpaain lokalne predpise odobril
odlacitev o ustanovitvi>xDemocratic Change CommissiQrki naj ponovno pregleda
ustreznost koledarja predvolitev, ali bi bilo treftavilo superdelegatov zmanjSati in
kako proces izvedbe zborovanj narediti preglednaj$asnejSi. Slednje, torejcivki

na ra&un zborovanj, pravzaprav potrjuje postavljeno tezoagistrski nalogi, da je ta
n&in predvoliinega glasovanja zastarel. Petintriddgaeska komisija naj bi svoje
izsledke stranki predstavila do leta 2010, predtwarni 2012. Sama ustanovitev
komisije je rezultat strankarskih razprtij, kot g@iBloover, zaradi strankarskih razprtij
v zvezi s kaznovanima delegacijama Floride in Myelnia, zveznih drzav, ki sta zeleli
navkljub pravilom izvesti svoje predvolitve predmMo in New Hampshirom (Hoover
2008).

Ena od glasnejsih kritik nadan predvolitev je tudi, kot ze zapisano, da siigherklo
hitro. Politicni strokovnjak in dolgoletni svetovalec predsednikeorgea W. Busha
Karl Rove je preptian, da bi bolj razpotegnjena nominacijska sezonaesto
nakopic¢enosti tekmovanj na zaetku (»frontloading«), ki ponavadi ze odégo o
zmagovalcu, volivcem dala ¥enoznosti, da spoznajo kandidate. Ti naj bi takd tu
sami imeli vé moZznosti, da se med kampanjo posvetijo pomembmejprasanjem
in ne zgolj ozkemu sklopu problemov, ki zanimajoaskarske zanesenjake v

drzavah, kjer so na sporedu prva zborovanja inyoidde. Rove je tudi preptan, da
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je n&in, kako so volivci v kampanji 2008 izbirali svoggredsednika, ena sama
zmesSnjava. Eden od glavnih problemov, meni Rovéoiej dolzina kampanjesLe
nekaj stvari je fizino bolj zahtevnih kot kandidatura za predsednikajasko
usposabljanje ali Sporti na zelo visoki ravni, @nkpanja bo najdaljSa predsedniska
bitka v zgodovini¢Rove 2007)

Pravila obeh najugih strank pozivajo organizatorje predvolitev, dge\predvolitve in
zborovanja izvedejo med prvim torkom v februarju prvim torkom v juniju v
volilnem letu, pricemer sta bila lowa in New Hampshire tradicionaldakeizjemi.
Zaradi tega so Stevilne zvezne drZzave nezadovgijoieitijo se, kot piSeta Maisel in
Buckley, prikrajSane in brez pravega vpliva na rzkandidatov (Maisel in Buckley
2005, 301-302). Prvi predsedniski kandidat na valit2008 je svojo kandidaturo
napovedal 12. decembra 2006, do marca 2007 sootih skoraj vsi, ki so se v
kampaniji 2008 potegovali za predsednisko nomindéijavoljeni je bil torej tako
rekad dve leti na iZrpavaj@i poti, a Se nedavno ni bilo tako. Bill Clinton, .42
ameriski predsednik, je svojo kandidaturo za préd@ objavil 3. oktobra 1991,
torej vsega dobro leto pred volitvami.

Skozi zadnjih nekaj desetletij, vse od korenitiforem nominacijskega procesa po
volitvah 1968, so politologi, vodje strank in kontaorji redno, tako Fiorina,
Peterson, Johnson in Mayer, pozivali, d&ge za »reformiranje reform« (Fiorina in
drugi 2007, 301-303). Ko je govor o koledarju prdev, obstaja vé& predlogov,
kako bolj pravéno, kot piSe Alarkon, »pozornost« kandidatov raitideled zvezne
drzave (Alarkon 2008, 14):

- »Na’rt Delaware«

Vsaka zvezna drzava bi bila uve®ha v eno od Stirih skupin, odvisno od Stevila
prebivalcev. Zvezne drzave z najmanj prebivalcvddile prvi torek v marcu, ostale
skupine bi sledile v aprilu, maju in juniju. Pregitaelj je predsednik republikanske
stranke v Delawaru Basil Battaglia (Cook 2004, 1415).

— »Na’rt Ohio«
Klju¢ni poudarki tega nmta (predlagatelj je Nacionalna republikanska $taarki
razmiSlja o spremembah nominacijskega procesa aosteto 2012) so, da naj bi
prve predvolitve ostale v domeni lowe, NH, Juznediae in Nevade. Slednja naj bi

% Dostopno prek: http://www.gwu.edu/~action/2008AgTep08.html (20. december 2007).
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bila na vrsti za NH¢ez tri tedne bi ji sledila skupina manjSih zvezditiav (skupaj
50 elektorskih glasov), v tritedenskih intervali& pi bile na vrsti tri skupine ¥gh,
geografsko razthih zveznih drzav. Proces bi trajal tri meséce.

— »Regqgionalni rotacijski nért predvolitev«

Po tem né&rtu bi volivci v lowi in New Hampshiru glasovali yar ostale drzave bi se
razdelile v Stiri geografske regije. Ena bi bila wvrati prvi torek v marcu in tako
naprej vsak naslednji mesec. Vrstni red bi spreafiimgake Stiri leta. Gre za &, ki
ga predlagata demokratski kongresnik iz Michigamader Levin in demokratski
senator s Floride Bill Nelson, podpira pa Nacioaatmeza zunanjih ministrov.

— »Reqionalni loterijski sistem«

Dve nakljieno izbrani zvezni drzavi bi imeli glasovanje 15.ro@ medtem ko bi se
ostale drzave razdelile v stiri skupine, ena bilanwelitve v aprilu, ostale v naslednijih
treh mesecih. Vrstni red bi d@it z Zrebanjem. Ta pristop je svetoval Larry Sabat
profesor vladnih znanosti na Univerzi Virginije.

—  »Ameriski ndrt«

Ta nd&rt predvideva, da bi imela prvi teden od skupno t2@nov predvolitve
nakljutno izbrana skupina drzav s skupno osmimi kongresokrozji. Dva tedna
kasneje bi glasovala skupina drzav s 16 kongresokmtizji. Stevilo bi raslo za osem,
dokler ne bi imele volitev vse drzave.

— »Nacionalni dan predvolitev«

Vse zvezne drzave bi imele predvolitve na isti dafimer bi odpravili zborovanja in
predvolitve. Po eni raglici tega nérta bi zmagovalec/ka postal nominiranec stranke,
po drugi bi zmagovalec/ka to postal ¢e, bi dobil najmanj 40 % vseh glasov, sicer bi
odlocal drugi krog, v katerem bi se pomerila najbolja dFiorina in drugi 2007,
301). Za predvolilno kampanjo na nacionalni ravinirorali, kot ocenjuje Haskell,
kandidati zbrati veliko denarja, da bi se lahkodstavili dovoljSnjemu Stevilu ljudi.
Poleg tega bi po Haskellu kampanja skoraj v cepmtiekala prek TV-oglasov,
priloZznosti za neposredna &amja s kandidati pa bi bilo malo (Haskell 1996, 142
143).

Ideja o nacionalnem dnevu predvolitey ki, kot piSe Altschuler, po javnhomnenjskih

raziskavaf® sode& uZiva visoko podporo med Ameaini, nikoli doslej Se ni dobila

% Dostopno prek: http://www.davidjmiller.org/the-ohplan/ (3. april 2008).
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zaresne podpore v kongresu ali med strankami. Hasgr menijo, da bi omejila
moznosti neznanim kandidatom (kot npr. Jimmy Calt¢ést 1976), ki sicer lahko
u¢inkovito gradijo svoje kampanje z morebitnimi uspeh predvolitvah v manjsih

drzavah, ki so na vrsti na&ku ciklusa (Altschuler 2008).

Sistem izbire kandidatov za strankarsko nominacijoje zgreSen in potreben
osvezitve.Po videnem sodein analizi dostopnih podatkov bi proces, ki bi jbol
odseval voljo ljudi, lahko izboljsali:

— stranke bi morale opustiti zborovanja kot voliinetodo (nedemokratni,
nereprezentativni in precenjeni) in v celoti pregdtona predvolitve;

— demografiji lowe in New Hampshira ne upr&yeta avtomatsko wee vioge
prvih v procesu predvolitev, zato bi bilo bolje a@vé razdeliti v skupine in
vsake Stiri leta po sistemu rotacije izpeljati wadve;

— izbrati bi bilo treba metodo, ki bi bolje odsevaivilo glasov in dodeljene
delegate dolkenemu kandidatu. Proporcionalni sistem je paejisi od
vecinskega, a vseeno ne brez napak;

— demokrati bi morali odpraviti superdelegate alij\@aanjSati njihov odstotek

na konvencijah.

3.5 Vloga nacionalne stranke v procesu izbire preesiniskih kandidatov

Za skoraj vsakega pomembnejSega politika se pdetimega mesta v drzavni upravi
za’ne tako»kot ze vé kot 150 let, s strankg«neni Aldrich. Mnogi se iz strankarskih
aktivistov prelevijo v kandidate, resnejSi med njisn prizadevajo za strankarsko
nominacijo in postanejo resni tekmeci na sploSmlitwah le zato, po Aldrichu, ker
so pred tem dobili potrdilo stranke (Aldrich 1998-15). Ko se Ametani sklicujejo
na politéne stranke, imajo po Fiorini in drugih v mislih tazlicne predstave (Fiorina
in drugi 2007, 226-227):

— stranka v volivcih

% Gallupov institut je od zmtka reform leta 1972 do leta 1988 volivce spralSgkede podpore
nacionalnemu dnevu predvolitev, ggmer sta se okoli 2/3 anketiranih izrekli ZA. P&etncasnika
New York Times in televizijske mreze CBS iz letaDZ(e idejo podprlo 72 % vpraSanih (Altschuler
2008, 3).
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Tu imajo v mislih volivce, ki¢utijo pripadnost neki stranki in ki bodo, kot retzil
tega, volili kandidate te stranke.

— stranka v vladi
Sem Stejejo predstavnike stranke v drzavni upratisie, ki se potegujejo za polozaje
V javni upravi.

— strankarska organizacija

Formalno ogrodje stranke, njeni voditelji, odbaaposleni na sedezu ter delavci v

okrozjih.

Splosno preptianje je, tako McCormick, da so stranke v zgodnghhl ameriSke
republike»pomenile kljden element v procesu selekcije predsedniKMeCormick
1982, 11). V 19. stoletju so pofitie stranke vodile kampanje za svoje kandidate,
predsednik nacionalne stranke je po Ceasergljal za pomembnegaoveka ter vez
med kandidatom in stranko¢Ceaser v King 1990, 115). Sd@dgo analizah
predsedniskih volilnih vzorcev, ki jih je opravihisely, je do sprememb prisSlo v
Sestdesetih letih 20. stoletja. Takrat je zaznegiik od strankarsko osred¢emih
volitev do z&etka volivhe dobe, ko so bili veliko bolj v sreglispozornosti kandidati.
Njihova priljubljenost med volivci je bila po Shiygu v sredi§u predsedniskih
volitev »bolj kot v imenu njihovih nominirancev tekmovamed dvema strankama v
mobilizaciji podpornikov stranke4Shively v Aldrich 1995, 252). Pred kghim
obdobjem reform, kot meni Aldrich, kandidati za taeg drzavni upravi niso poznali
alternative strankarski organizaciji, ki je imelamopol nad sredstvi, kot so kapital,
delo in pretok informacij (Aldrich 1995, 269). Réati reform med letoma 1968—
1972 so po Shaferju pomen#imanjSanje, kfenje in oldgasno eliminacijo okiajne
stranke v politiki predsedniSke selekcif&hafer 1983, 525), po Jamesu W. Ceaserju
pa izguba vpliva strank na nominacije predsednidtandidatov pomenkenega
najpomembnejSih korakov naprej v ameriski politixeaser v King 1990, 107). Kot
v analizi &inka reform nominacijskega procesa ugotavlja Shader spremembe
omogaile, da kandidatgigar kampanjo je v veliki meri sestavljala strankimbi
nominacijo ali ima vsaj manj tezav pri gradnji s/ajrganizacije, hkrati pa je bila
zagotovljena tudi moznost, da se za predsednikagpgjo tudi tisti, ki so svoje
kampanje vodili neodvisno. V drzavah, ki so za izdelegatov uporabljale sistem

»zborovanja/konvencija«, pojasnjuje Shafer, se l@gas stranke od tradicionalnih
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zborovanj, kjer so se zbirali in o nominacijah @dllo strankarski veljaki,
preoblikovala v participacijske konvencije, na kéiteje lahko sodeloval vsak
samooklicani demokrat. V drzavah, ki so uporabljaedvolitve za izbor delegatov,
pa je stranka, po mnenju Shaferja, spet izgubilagyo prej so bili ol#ajno lokalni
strankarski veljaki izbrani pod svojim imenom, povam pa je bil poudarek na
kandidatih. Imena delegatov niso bila nujno prisotra volilnih listéih in udelezba
strankarskih pomembnezev na nacionalnih konvencijabila vnaprej zagotovljena
(Shafer 1983, 526-531). Glede spremenjene naraliecépih strank po reformah
John H. Aldrich meni, da je Slo organizacijsko z& od/&ji razliki v primerjavi s
strankami pred reformami: kot prvo je otdmje po novem potekaleod vrha
navzdol« torej od sedeza nacionalne stranke v smeri strenklrzavni ali lokalni
ravni, kot drugo pa je stranka postala nekakSneisser sluzba, ki ponuja storitve
kandidatom, ti pa vez z volivci (Aldrich 1995: 25%59). Aldrich ob tem ponuja
naslednje razloge za spremenjeno viogo @aiiti strank (Aldrich 1995, 4-7):

— volitve so dandanes osredotme na kandidata, njegovo osebnost in imidz

Strankarske platforme po Aldrichu predstavijaje malo vé kot prvo stopnjo
poslovnika na nacionalni konvenciji, za katero siarski vodje upajo, da bo sprejeta
brez prerekanja ali medijske pozornosti, da se daldonvencija osredoto na
pomembnejSe zadev@ddrich 1995, 4).

— stranke kot kreacije ambicioznih politikov

Po Aldrichu politéne stranke pomenijo zgolj sredstvo za dosego ¢ikeso razlénih
vrst, kljuc pa gre iskati v vladi in ne strankah.

— zgodovinski okvir

Tudi zaradi tehnoloskih sprememb, od oglaSevarjaagja denarja, potovanj (ter
spremenjene narave idej in vrednot) j€ingotegovanja za mesta v drzavni upravi
precej drugéen od metod, ki so veljale Se pred nekaj desetétfielo v 19. stoletju.
Te spremembe so po Aldrichu pustile posledice ndi@uh strankah, ki so bile
vcasih edini mozni man za organizacijo mno&nih volitev, »danes pa televizija,
letalska potovanja in r@nalnik posameznemtlanu kongresa dovoljujejo, da sam

ustvari svojo organizacijo, kar tehnolosko prejpilo moga@e« (Aldrich 1995, 5).

Stephen Hess dvomida lahko ameriSke polithe stranke Se kdaj dobijo vpliv, ki so
ga imele v 19. stoletjugHess v McCormick 1982, 232), Cohen in drugi paijoe da

-908 -



politicne stranke med predsedniSko kampasjporda res niso 800 funtov tezka
gorila, kakor so jih morda videli med letoma 19802000, a so vseeno strahovito
pomemben igralec€Cohen in drugi 2008, 22). Glede oslabljene¢mstrank v
sodobnem nominacijskem procesu je Aldrich pkeprj da to ne vpliva na njihovo
formalno organiziranost. Strankarske organizacgmes vidi kot moénejSe, bolje
financirane in bolj profesionalne na vseh ravneh. Kandidate morda niso tako
pomembne kot neko ugotavlja, a jim vseeno dajejodvpodpore kot katerakoli druga
organizacija. Poleg tega so ambiciozni kandidato z@ogosto privrzenci strank
(Aldrich 1995, 15 in 289). Schlesinger je Se pr&gm da so»po zaslugi vée
tekmovalnosti med strankami ameriSke paigi stranke danes riwejSe kot kdaj
prej« (Schlesinger v Aldrich 1995, 17).
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4. FINANCIRANJE PREDSEDNISKIH KAMPANJ

V zgodnjem obdobju ameriSke republike je bilo fic@anje kampanj redko vir
polemik, kot o zgodnji zakonodaji in progresivnerndobju reform piSe Corrado.
Razvoj »sistema razvajanja«, ko je zmagovalec rid@vab razdelil mesta v viadi
podpornikom stranke, pa je vodil v oblikovanje tesisa obdaevanja« za zbiranje
denarja od vladnih usluzbencev in strankarskihrpemcev. Do leta 1830 so stranke v
ZDA zbirale denar tako, da so od tistih, ki so diopolozaje v viladi ali stranki,
zahtevale, da odstotek svoje g@anamenijo stranki. Sistem je bil delezen Stevilnih
kritik, a je do prvih ukrepov, ki pa niso imeli W na financiranje strank, prislo Sele
po drzavljanski vojni. Prepoved t. i. obdavanja je zares Zala veljati Sele s
sprejemom zakona »Pendleton Civil Service«, let@31%0 njem pa so se morali
zvezni usluzbenci skozi preizkusnje kvalificirai mesta v drzavni upravi (Corrado
in drugi 2005, 8-10). Sledilo je obdobje, v katerexm bili glavni darovalci
korporacije, banke in razna druga podjetja, ki saako »kupovala« vpliv na

administracijo.

O potrebi po reformi financiranja kampanj je talk® leta 1905 v svojem nagovoru
drzavljanom o stanju v drzavi (»State of the Unjogevoril predsednik Theodore
Roosevelt, ki je dejabni ga bolj nevarnega in zahrbtnega sovraznika sdoib viadi

kot je korupcija elektoratager tako pozval k zakonodaji, ki bi korporacijam

prepovedala dajanje prispevkov za pétig namene (Roosevelt v Corrado 2005, 11).

Ameriski kongres je med letoma 1907 in 1966 spnajeo uredb, ki so omejile vpliv
bogatih donatorjev, regulirale troSenje v kampargahmesta v zvezni upravi in
zmanijSale zlorabe z dditvijo o javnem vpogledu v finance kamparijeLeta 1971
so kongresniki sprejeli Zakon o nacionalnih patith kampanjah (»Federal Election
Campaign Act«), ki so ga z amandmaji po Skandaltevgate ter zlorabah Nixonove
kampanje 1972 dopolnjevali v letih 1974, 1976 iv99n tako vzpostavili sistem
delnega javnega financirafja

" Dostopno prek: http://www.fec.gov/pages/brochiegséca.shtml (15. maj 2008).

% Javno financiranje predsednigkih kampanj pomeni, da predsedniski kandidati, ki izpolnjujejo
ustrezne pogoje, lahko pridobijo javna sredstvalaéilo stroskov njihovih polignih kampanj tako na
predvolitvah kot sploSnih volitvah. Zvezni denar gbijo tudi nacionalne polithe stranke za svoje
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4.1 Zakon o nacionalnih politénih kampanjah (»Federal Election Campaign
Act«)

Sprejem FECA, kot piSe Corradepomeni zéetek moderne dobe reform financiranja
politichih kampanj«qCorrado v Corrado in drugi 2005, 20). Osnovnaéitd zakona
o nacionalnih politinih kampanjah pa so nasledija:

— javni vpogled v finathe aktivnosti

Kandidati morajo razkriti finafne vire in stroske svoje kampanje. Pretok denagd m
volitvami nataino spremljajo in preiskujejélani nasprotne stranke, kandidati in
mediji, tako naj bi bilo pri stroskih in prispevkgoliticnim kampanjam malo prostora
za dejavnosti korupcijske narave.

— ustanovitev sklada za financiranje predvolitev,\karcij in sploSnih volitev

AmeriSka vlada je z Zeljo, da zmanjSa vlogo veligkdgsebnih donatorjev in njihovih
interesov na predsedniskih volitvah, ustanovilaagklki kandidatom ponuja javno
financiranje njihovih kampanj tako na predvolitvatit glavnih volitvah, strankam pa
sofinanciranje nacionalnih konvencij, @emer denar v obliki prostovoljnih donacij
prispevajo drzavljani. Zvezna komisija za voliteegrogram pnd zaela izvajati na
predsedniskih volitvah leta 1976. ViSina javnegaat@ za podporo pri pripravi
konvencij se prilagaja z vsakim predsedniskim wall letom posebej (vsaka velika
politicna stranka je upras&na do 4 milijonov dolarjev + indeks usklajevangeaami
Zivljenjskih potreb&in — v nadaljevanju COLA). ViSina javnhega denarg@ poma
kandidatom se podobno kot pri pripravi konvencijggaja z vsakim predsedniSkim
volilnim letom posebej, pri tem pa se upoStevaj@msiastroski zivljenja. Predsedniski
kandidati glavnih strank so upr&eni do javnih sredstev v viSini 20 milijonov
dolarjev (plus COLA) za kampanjo na glavnih voltv&®

— prepoved financiranja dol@nim virom

Korporacijam, drzavnim bankam in sindikatom delavg® za namene financiranja

politicnih kampanj prepovedano trositi lastne fitrad zaloge kot npr. korporacijske

nacionalne nominacijske konvencije. Dosegljivo ttp:Hwww.fec.gov/pages/brochures/pubfund.shtmi
(28. marec 2008).

% Dostopno prek: http://www.fec.gov/law/feca/fecd.ptl maj 2008).

1% COLA - indeks usklajevanja s cenami Zivljenjskibtrpb&in (“cost of living adjustment”),
ministrstvo za delo pretanava spremembe Zivljenjskih stroSkov v razmerjtagsjem iz leta 1974, ki
sluzi za osnovo. Vsaka od glavnih strank je takéirenciranje predsedniskih konvencij uprgana do
Stirih  milijonov dolarjev (plus prilagoditev gledena Zivljenjske stroSke). Dostopno prek:
http://www.fec.gov/ans/answers_public_funding.sh{galdecember 2007).
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dobitke, sindikalneclanarine ipd. Kljub vsemu pa lahko ti subjekti unstaijo t. i.
PAC-e ali »political action committees«, pdlite akcijske odbore, ki od svojih
upraviteljev, delniarjev ali ¢clanov sindikata zbirajo prostovoljne prispevke. @ak
tudi tujcem prepoveduje dajanje prispevkov p&titin kampanjam in ljludem, ki bi to
storili namesto koga druged™.

— ustanovitev Komisije za zvezne volitve (»Federattitin Commission«)

Komisijo, ki nadzoruje izvajanje zakona o finanaijta politicnih kampanj, so z
amandmajem, po Corradu najpomembnejSim med vseonrg@o v Corrado in drugi
2005: 24), ustanovili leta 1974. Sestavlja jo tapenata, pisar PredstavniSkega doma
0z. njuna namestnika, »ex officio« in S&&nov, ki jih na podlagi nasveta in
konsenza Senata predlaga predsednik drfave.

— omejitve glede viSine prispevkov posameznikovgamracij

Zvezni zakon z amandmajem iz leta 1974 omejujensisiinarénih prispevkov
strankam, kandidatom ali skupinam, ki so vpletenezwezne volitve, s strani

posameznikov, odborov PAC ali strank.

Zakon o polittnih kampanjah je po mnenju McCormicka revoluciariedi
financiranje kampanpker je Sel denar neposredno h kandidatom, ne naalstm, in
se je odvisnost kandidatov, ki so svoje kampanjepdk s Stevilnimi odvetniki in
racunovodji, od stranke skorajda kéala« (McCormick 1982, 231). AmeriSko
Vrhovno sodige, ki je obsezne amandmaje k zakonodaji o finangiraveznih
volitev (1974) poimenovalo kotbrez primerjave najbolj obsezne reforme, ki jih je
Kongres glede volitev predsednika, podpredsedmk#anov Kongresa kdaj sprejel«
(Mayer in Busch 2003, 8), je v zvezi z omejitvarmoSkov porabe zakona o javnem

financiranju posredovalo v dvehdenih sodbah, Buckley vs. Valeo«®® (1976) in

191 Dostopno prek: http://www.fec.gov/pages/brochuesirib.shtml (20. julij 2008).

192 Dostopno prek: http://www.fec.gov/law/feca/fecd,dr. 37 (20. maj 2008).

103«Byckley v. Valeo” 1976 — Vrhovno sodi& je zavrnilo omejitve (razen v primerte se kandidat
prostovoljno odléi za sredstva iz javnega sklada) glede vsote denérjga kampanje, politne
stranke in interesne skupine lahko potrosijo zadwigiranje z volivci z argumentum, da je v nasprotj
s prvim amandmajem k ustavi (svoboda govora), dibya so restrikcije glede virov financiranja in
entitet, ki so vpletene v volitve. Sod&Sje namreé odlcgilo, da sicer kakrSnekoli omejitve glede vsote
denarja, namenjenega za komuniciranje z volivcim@uoijo nedopustne restrikcije svobode govora.
Dostopno prek: http://www.fec.gov/law/litigation_@CB.shtml#buckley (16. april 2008). S tem, ko
so izendili pravico do troSenja denarja s pravico do svabagbvora, in poudarili razliko med
denarjem, ki ga kandidat dobi, in denarjem, ki gadidat potrosi, so, po Cantorju, pomembno vplivali
na regulacijo in pretok denarja v ameriski poli{i€iantor, 2004).
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»RNC vs. FEC« (1980). Sodbi sta potrdili, da je e stroSkov porabe za

predsedniske kandidate, ki so sprejeli denar indga sklada, ustavri¥'

Program javnega sklada za predsedniske volitvéenpn€iran s pomgo t. i. three
dollar checkoff,*®® treh dolarjev, ki jih vsak ameriski davkopéalec lahko iz
svojega davka na dohodek prostovoljno nameni zalL&ta 1993 so omenjeni
prispevek zviSali z enega na tri dolarje. Na ctem obrazcu za dohodnino imajo
drzavljani izpisano to postavko, pkemer na vpraSanje, ali zelijo, da gredo trije
dolarji od davka, ki ga ptajo drzavi, za financiranje predsedniskih volitéahko
obkrozijo DA ali NE.Ce se v javni sklad za financiranje predsednikilitex ne
stee dovolj denarja, potem izpelje prerazporeditedsiey finadni minister. Zakon
dolota, da so na prednostni lestvici najprej strankarskevencije, potem
predsedniski kandidati na glavnih volitvah in nagadckandidati na predvolitvalde
kaj denarja ostane, ga v skladu z zakonom porafgjonaslednjih predsedniskih

volitvah.

Z denarjem iz sklada za javno financiranje volilikéimpan] se med predvolitvami
ustreznim®® predsednigkim kandidatom pomaga tako, da za vsakegameznega
donatorja, ki v kandidatovo blagajno prispeva d® 255D, izpl&ajo prav toliko
javnih sredstev, skupna vsota prejetega javnegarg@depa ne sme presegati polovice
dolotenega drzavnega limita za troSenje javnih sredsteed kampanjo za
predvolitve.®” Ce Zelijo kandidati oz. strankarski odbori za prifr&onvencij, ki so
upravieni do sredstev iz programa javnega financiranjdi dejansko priti do tega
denarja, morajo s pisnim dokazilom privoliti v redtje pogojé®®

— javna sredstva se trosSijo zqolj za potrebe kampanjeriprave konvencije,

— troSenje sredstev je omejeno z vsoto, ¢eio v zakonu o financiranju

kampanj,

194 Dostopno prek: http://www.fec.gov/pages/brochyrebfund.shtml (14. april 2008).

195 Dostopno prek: http://www.fec.gov/pages/brochutestkoff.shtml (12. november 2007).

1% Kandidat mora pokazati, da uZiva splodno podpoead rmertani. V vsaki od vsaj 20 zveznih
drzav mora zbrati za vsaj 5000 USD prispevkov, vdoto pa se Stejejo samo prispevki, ki niso visji
od 250 USD. ViSina denarne po#indz javnega sklada, ki jo neki kandidat, ki izpwie pogoje,
prejme, je odvisna od tega, koliko posameznikov feu darovalo denar. Dostopno prek:
http://www.fec.gov/pdf/ar04.pdf (20. december 2007)

7 postopno prek: http://www.fec.gov/ans/answers_joublinding.shtml (30. januar 2008).

1% Dostopno prek: http://www.fec.gov/pages/brochyrekfund.shtml (30. marec 2008).

- 103 -



— preglednost poslovanjgo potrebi morajo dokazila o stroSkih in potra&an

denarju predloziti zvezni volilni komisiji v vpogie,

— sodelovanje z revizorji, ki nadzirajo stroSke kamjpaz. konvencij,

— morebitna povrnitev javnih sredstev,

— placilo stroSkov vseh civilnih kazni, ki jim jih naloKiomisija za zvezne

volitve.

Do sofinanciranja na glavnih volitvah so upkani tudi kandidati manjSih ali novih
strank, pricemer se za kandidata t. i. manjSe stranke Stejenmamec tiste stranke,
katere kandidat je na prejSnjih predsedniskih vahtdobil 5-25 % volilnih glasov.
Kandidat nove stranke pa je nominiranec tiste kaki se ne Steje ne med glavne in

ne med manj$é”®

Tabela 4.1.1 Omejitve stroskov porabe za predskerkidndidate, ki sprejmejo javno

financiranje

Kandidati na SploSne volitve

predvolitvah . . . .
Nominiranci Nominiranci

velikih strank manjSih/novih

strank

Zvezni limit stroskov 10 mio USD + 20 mio USD + 20 mio USD +
porabe COLA* COLA COLA

Drzavni limit vec od 200.000 USD| brez omejitev brez omejitev
stroSkov porabe |+ COLA ali 0,16 USC
x Stevilo VAP v
posamezni zvezni

drzavi**

199 Znesek iz javnih skladov, do katerega so ugienii kandidati manj$ih strank, je odvisen od
razmerja med Stevilom glasov, ki jih je ta stradkdila na prejSnjih volitvah, in povpneim Stevilom
glasov, ki sta jih obe glavni stranki dobili na tistih volitvah. Kandidat nove stranke pa dobi javn
sredstva Sele po volitvah, a le v primeru, da jkiltlo ve: kot petodstotno podporo volivcev. Vsota je
spet odvisna od razmerja glasov, ki jih je dobilveditvah, in povpréem Stevila glasov, ki sta jih na
volitvah dobila kandidata obeh nagyié strank. Dostopno prek:
http://www.fec.gov/pages/brochures/pubfund.shtrl f&bruar 2007).
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Izvzeti limit zbiranja 20 % nacionalnega| ne pridev | 20 % nacionalnega

sredstev limita postev limita
Maksimalna koli¢ina | 50 % nacionalnega| enako kot odstotek
javnih sredstev, ki jih limita nacionalni | nacionalnega limita,
kandidat lahko dobi limit utemeljen s

kandidatovim

glasovalnim izidom

Limit stroSkov ne pride v poStev 0,02 USD » 0,02 USD x VAP v
porabe za kandidata < VAP v ZDA + ZDA + COLA
strani nacionalnih COLA
strank
Limit stroSkov 50.000 USD 50.000 USD 50.000 USD

porabe kandidatovih

lastnih sredstev

Vir dostopen prek: http://www.fec.gov/pages/bro@spubfund.shtml (2. januar
2008)

Opombi: * COLA — letno prekanava Ministrstvo za delo, za osnovo se Steje leto
1974. ** VAP — prebivalstvo z volilno pravico (»Mag age population«), letno

izracunava Ministrstvo za trgovino.

Na predvolitvah 2008 predsedniski kandidati, ki lsti upraviceni do javnega
financiranja in so zanj tudi zaprosili, niso smekupaj potroSiti v& kot 42,05
milijona USD, na splosnih volitvah pa nedvieot 84,1 milijona USD Za priprave
konvencij sta demokratska in republikanska stradkdili vsaka po 16.356.000
usptt

19 postopno prek: http://www.fec.gov/pages/brochyressfund_limits_2008.shtml (1. januar 2008).
M1 Dostopno prek: http://www.fec.gov/press/press2R0@71207cert.shtml (10. december 2007).
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Tabela 4.1.2 Seznam kandidatov, ki so na strankarstedvolitvah 2008 sprejeli

javno financiranje

Kandidat Prejeta vsota
Joseph Biden (D) 857.188,89 USD
Christopher Dodd (D) 1.447.568,09 USD

John Edwards (D) 8.825.424,82 USD
Duncan Hunter (R) 100.000 USD
Dennis Kucinich (D) 100.000 USD

John McCain (R) 5.812.197,35 USD

Thomas Tancredo (R) 2.145.125,50 USD

Vir dostopen prek: http://www.fec.gov/press/pre€200071207cert.shtml (26.
december 2007)

4.1.1 BCRA (»Bipartisan Campaign Reform Act«) ali MCain-Feingoldov zakon
Med zveznimi volitvami leta 1996, tako Cantor, kostranke zbrale za 900 milijonov

dolarjev t.i. mehkih sredstev (»soft money<d}? in je postalo jasno, da je treba

zakone, ki regulirajo denar v politiki, spremengn interesne skupine in potitie

12 7vezni volilni zakoni in sklepi Zveznega volilnegaibora, ki regulirajo financiranje potitiih
kampanj, so ustvarili sistem, ki strankam in kaatlitn med kampanjami omogouporabo dveh vrst
sredstev, »hard« in »soft money«. Termimekka sredstva«ozna&uje sredstva za polithe namene,
zbrana in potroSena izven konteksta regulacijeniejidev zveznih zakonov, ki pa utegnejo imeti vsaj
posreden &inek na zvezne volitve. Eden od tak3nih primerovigleko npr. prispevek stranki na
zveznih volitvah, ki zaradi viSine in subjekta niebil dovoljen, stranka pa denar recimo nameni za
spodbujanje volivcev k odhodu na vehs S tem, ko je nekdo podprl tovrstno aktivnostlajgko k
uspehu posredno pomagal nekemu zveznemu kandidaturstna sredstva se lahko zbirajo v
neomejenih kotiinah, lahko jih daruje kdorkoli, tudi korporacije sindikati. Teoretino naj bi se »soft
money« uporabljal za volilne aktivnosti na lokatavni in ravni zveznih drzav, kot npr. registracija
volivcev in njihovo spodbujanje k volitvam, izdelwnalepk, TV-oglaSevanje z namenom krepitve
demokratske ali republikanske platforme brez omek#walidatov ... in ne za dejansko kampanjo na
zveznih volitvah. Termimstrda sredstva« pa so prispevki poli¢him strankam in kandidatom na
zveznih volitvah, ki so zbrani in potroSeni v okvistrogega zveznega zakona o volitvah. Omejena so
glede na viSino posameznega prispevka in skupntoykbjo posameznik ali neka skupina prispeva
kandidatu in strankam v volilnem ciklusu. Sredstva smejo priti od korporacij ali sindikatov.
Prispevke, viSje od 2300 USD, je treba prijaviteZwemu volilnemu odboru, podatki so javni. Trda
sredstva lahko prejemniki troSijo za kakrSnekolinatosti, ki jih na&rtuje njihova kampanja: z njimi
lahko pla&ujejo osebje, kupujejo volilne nalepke, medijskdasdgjejo ... (League of Women voters
2003, 80-86).
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stranke odkrile nov r@n vplivanja na potek volitev in kako se hkrati @gn
omejitvam zakona o financiranju potitih kampanj. Z&ele so zagovarjati vpraSanja
in probleme, ki so bili povezani z volitvarfit Gre za razprave, na katerih govorijo o
vpraSanjih, ki so za volivce pomembna, zagovarggliga, ki jih zavzema tudi
njihov kandidat, pricemer pa eksplicitno ne pozivajo k izvolitvi tegavdega)
kandidata oz. k porazu nasprotnika. (Cantor 2004)eformi financiranja politinih
kampanj se je zato po obtozbah glede korupcijedzgmarabe t. i. mehkih sredstev
(»soft money«)»ki so nastalaxtako Corradopkot posledica regulacij FECA«
ZDA veliko govorilo v 80. in 90. letih 20. stolet{€orrado v Corrado in drugi 2005,
32). Kot piSeta Mann in Corrado, & lu’i dobro dokumentiranih zlorab pri zbiranju
denarja za kampanje na predsedniskih volitvah 198ala precejSnja zmeda, ali
Skandal v glavnem vkiuje krSitve obstop@h zakonov (torej problem uveljavljanja
pravil) ali izkori&anje vrzeli v zakonu (kar bi se lahko odpravilooxm zakonodajo)«
(Corrado in drugi 2005, 1). Razprave so pomenitetek»sedemletne odisejadek

je pripeljala do oblikovanja Dvostrankarske reforrmfieanciranja kampanj ali
»BCRA« (Maisel in Buckley 2005, 163—-169).

Zakon »BCRA«, sprejet marca leta 2002 in veljaven od novemstega leta, nosi
ime po obeh sponzorjih v senatu (republikanskematsgjn iz Arizone Johnu
McCainu in njegovem demokratskem kolegu iz WisceasRussu Feingoldu) ter
vsebuje precejSnje spremembe v primerjavi s FECAyjild so namré obstojei
sistem po v& kot dveh desetletjih revizirali in regulirali tutiste dejavnosti, ki jih
prejSnji zakon ni vkljgeval. Uredniski odbotasopisa New York Times je sprejem
BCRA celo opisal kobzmago za vse Améane«(Franz 2008, 1).

13T .. »issue advocacyqe postal resna nacionalna razprava sredi devetiidst prej$njega stoletja.
Leta 1994 je paket zdravstvenih reform Clintonowkmamistracije propadel tudi zaradi tematskih
oglasov »Harry and Louise«, ki jih je produciraldlealth Insurance Association of America«.
Politicne stranke in interesne skupine sdet@a z volivci pospeSeno komunicirati na tafinaze na
volitvah 1996, pri tem pa so zbirale denar in pruirade tematske oglase, ki niso “padli” pod
regulacijo zakonov o polithih kampanjah, hkrati pa spodbujale ali odate k izvolitvi dolaenih
kandidatov. T. i»express advocacyije v nasprotju z »issue advocacy« oblika poii komunikacije,

ki vklju¢uje speciféen jezik (»glasujte ZA, porazite« ipd.), ki jasmzva k izvolitvi ali porazu nekega
kandidata (Potter in Jowers v Corrado in drugi 2@15-218).
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Predpisi McCain-Feingoldovega zakona, ki so s mediskim volilnim ciklusom
2004 spremenili ran financiranja polittnin kampanj, so med drugim spremenili
natin delovanja kandidatov in odborov z naslednjimiodii: ***

— prepoved zbiranja in troSenja mehkih sredstev maaliim strankarskim

odborom;

— omejitev ndinov porabe mehkih sredstev za delno ali celotnanftiranje

dolocenih aktivnosti drzavnim, okroznim in lokalnim stkarskim odborom:;

— vzpostavitev novih pravil glede zbiranja denarjapreglednosti politthega

oglasevanja v volilnendasu: zakon BCRA zahteva razkritje vseh pdaiiih

oglasov do 30 dni pred predvolitvami in do 60 dredpsploSnimi volitvami,

48 ur pred objavo mora biti z oglasom seznanjemaisiga (FEC);

— poviSanje meje za individualne prispevke kandidatom strankarskim

odborom ter tudi skupne meje firfih prispevkov posameznikov;

— kandidatom, ki se na volitvah spopadejo z naspkotki se sami financirajo,

dovoljujejo poviSan limit zbiranja trdih sredstev(»Millionaires'
Amendment&).

V skladu z BCRA, ki dopolnjuje Zakon o javnem ficamanju politénih kampanj,
lahko posamezniki, kot kaze spodnja tabela, v pegaem volilnem ciklusu
namenijo 2300 USD vsakemu kandidatu oz. kandidatoveoliticnemu odboru
(»Political Action Committee — PAC«), odboru naaére stranke na koledarsko leto
pa do 28.500 USD.

postopno  prek: http://usinfo.state.gov/productsafetection04/campaign$.htm (12. november
2004).

115 »Millionaires’ Amendment« ali t. i. amandma milijonarjev je del McCain-Feigovega zakona,
sprejetega I. 2002. V kampanjah za mesto v PregiSteam domu je dolena meja 350.000 USD, za
mesto v senatu pa je odvisna od poseljenosti zvézteve. Primer: v Arizoni je moral kandidat vieZit
663.040 USD, v Kaliforniji pa najmanj 2.454.000 USkxojega denarja, da se je lahko uveljavljal ta
amandma. Dostopno prek: http://www.fec.gov/presgioMillionairesAmendment.html (12. januar
2008).
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Tabela 4.1.1.1 Omejitve prispevKd¥za leto 2007/2008

Vsakemu Odboru Drzavnim, || Drugim Posebne
kandidatu al| nacionalne| okroznim in|| politi¢cnim omejitve
njegovemu|| stranke na| lokalnim odborom

odboru na|| koledarsko|| strankarskini na

volilni cikel leto odborom na|koledarska
koledarsko leto
leto

Posameznik lahkp2.300 USD#|28.500 USD7 10.000 USD|5.000 US108.200 USD
prispeva: (zdruzen skupen
limit) dveletni limit:
42.700 USD*
vsem
kandidatom
65.500 USD*
vsem PACs if

strankam

Odbor nacionalng 5.000 USD Brez |brez omejitey5.000 USD) 39.900 USD*

stranke lahko omejitev kandidatom zg
prispeva: senat na
kampanjo

Drzavni, okrozni|| 5.000 USD Brez brez omejitey5.000 USD) brez omejiteV
in lokalni (zdruzen omejitev (zdruzen
strankarski odborj  limit) limit)

lahko prispevajo

PAC 5.000 USD|| 15.000 USI) 5.000 USD ||5.000 USD) brez omejitev
(»veckandidatni« (zdruzen
lahko prispeva: limit)

116 7vezni zakon kot prispevek opredelikakrdnokoli vrednost, ki je dana zveznemu kandidat

odboru z namenom, da vpliva na izid zveznih volitdo so lahko donacije v oblikdekov ali

bankovcev, stvari ali storitev, nakup »fundraisingtopnic in predmetov, posojila, potrdila in jawast
bartnih posojil in posojanje lastnih sredstev (Pott&orrado in drugi 2005, 49).
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PAC 2.300 USD?*|28.500 USDf| 10.000 USD|5.000 USD) brez omejitev
(»ne (zdruzen
veckandidatni«) limit)

lahko prispeva:

Pooblageni odboll 2.000 USD|| brez omejitgbrez omejiteyy5.000 USD) brez omejitev
kampanje lahko

prispeva:

Vir dostopen prek: http://www.fec.gov/pages/bro@sicontriblimits.shtml (10.

januar 2008)

Opombi: *Ti limiti prispevkov se v neparnih letilopetujejo glede na inflacijo.

1 — Velkandidatni odbor je polini odbor z vé kot 50 darovalci, ki je bil registriran
vsaj Sest mesecev in je, z izjemo drzavnih straki@arodborov, namenil prispevke

petim ali v& kandidatom za mesta v zvezni upravi.

Tabela 4.1.1.2 Omejitve prispevkov za posamezrakieto 2007/2008

Prejemniski zvezni odbor Omejitev
Kandidatov odbor 2.300 USD* na kandidata, na volil
cikel
Odbor nacionalne stranke 28.500 USD* na koledalesim

Drzavni, lokalni in okrozni strankarski | 10.000 USD na koledarsko leto (zdruzen

odbori limit)

PAC (“Political Action Committee”) 5.000 USD na koledarsko leto

Vir dosegljiv prek: http://www.fec.gov/pages/brocas/biennial.shtml (10. januar
2008)

Opomba: * Ti limiti prispevkov se v neparnih lepbveujejo glede na inflacijo.

Kandidati za mesta v ameriski drzavni upravi seGamtorju obtajno zanaSajo na
naslednje vire financiranja svojih kampanj (Car2004):
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— posameznike z neposrednimi prispevki

— lastne politéne stranke

Na zveznih volitvah so stranke, ugotavlja Corragpomemben vir sredstev za
kampanje kandidatov. Financirajo nathi&@roko paleto volilnih aktivnosti, njihova
vloga pa se je, predvsem po zaslugi neregulirargkih sredstev, spremenila po
sprejemu FECA 1971 (Corrado v Corrado in drugi 20@3).

— interesne skupine, pogosto prek odborov PAC

— zasebne in druzinske vire

— javne sklade (opazno na voljo predvsem na predSkiinvolitvah od leta

1976)

Med stroSke, ki jih ima vsak kandidat za predseg@npa sodijo najem strokovnhega
osebja za ponto pri kampanji, najem poslovnih prostorov po zvezuitfavah,
potovanja, raziskava trga, publikacije, v kateehkandidati promovirajo in razlagajo

svoja staliga do razkénih vprasanj, oglasevanje v medijih ...
4.1.2 Odbori PAC (op. Poalitical Action Committees)

Na ameriskem poli&nem prizorigu so vse od leta 1943, ko je Zbor industrialcev
(»Congress of Industrial Organizations«) ustanpwi takSni odbor — CIO-PAC — z
namenom zbrati denar za ponovno izvolitev predsedRianklyna D. Rooseveltd’

Po letu 1944 so zgledu CIO sledili Se drugi delagskdikati, poslovni odbori PAC
pa so se z®eli pojavljati Sele v zgodnijih Sestdesetih letito(@ado 2005, 18).

Termin »Political Action Committee« ali »PAC« senada na dve vrsti polinih
odborov, registriranih pri FEE2

— »separate segregated funds«, v nadaljevanju odb®H)

Gre za odbore, ki jih obajno ustanovijo in upravljajo korporacije, delavskidikati,
trgovinska zdruzenja in razhe drugeilanske organizacije. Ti odbori lahko prosijo za
prispevke samo posameznike, ki so na nekimpovezani z organizacijo ali jo kako

druga&e podpirajo. Odbori SSF PAC so, kot piSe Johns@jpagostejSa oblika

7 Dostopno prek: http://www.opensecrets.org/pacsupasp (4. februar 2008).
18 Dostopno prek: http://www.fec.gov/ans/answers_giaml#pac (5. februar 2008).
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politicnih akcijskih odborov, ki oldajno zberejo tudi najwe trdih sredstev za
kandidate. (Johnson 2001, 178)

— nepovezani odbori (»nonconnected committees«)

V nasprotju z odbori SSF te odbore, kot pove zeosene, ne podpira in z njimi tudi
ni povezana nobena od zgoraj nasStetih organizBenar lahko prosto zbirajo pri
ljudeh.

FEC identificira Stiri véje vrste odborov PAC, in sicer delavske, korposkaj
trgovinske/zdravstvendanske in nepovezane (Maisel in Buskley 2005, 182¢ina
odborov PAC zagovarja poslovne, delavske ali id@daointerese, fina@ma sredstva
pa lahko namenijo kandidatom ali strankam, lahkogpapotroSijo tudi neodvisno,
npr. z objavljanjem lastnih oglasov. Kot ugotawjdfiorina in drugi, so se odbori
PAC, tako kot interesne skupine na splosno, v ziadngkaj dekadah @htno
namnozili (Fiorina in drugi 2007, 192—-193).

4.1.3 Politéni odbori »527«

»Committees 527« ali »odbori 527« so neprofithewizacije, ustanovljene v skladu
s 527.¢clenom da¢ne zakonodaje (odtod tudi ime), ki palitim odborom na drzavni,
zvezni in lokalni ravni podeljuje status, s katesm opro&eni plasevanja davkov®
So posledica vrzeli v zakonu, ko je daa uprava razSirila definicijo skupin, ki so
oprofene plaevanja davkov, in mednje uvrstila tudi pdiite odbore z neprofitnim
statusom. Nova opredelitev je bila SirSa od tikit¢o je ponujala Komisija za zvezne
volitve. Tem skupinam je dovolila, da so si pridelstatus politinin odborov pod
okrillem dawne zakonodaje, izognile pa so se regulaciji drzgarmakona o volitvah
(Corrado v Corrado in drugi 2005, 34-35).

Odbori 527 so tehtino gledano pravzaprav odbori PAC, le da se dmgaenujejo.
Kljuénarazlika med odbori PAC in odbori 527 pa je v tem, da 527 ne padejo pod
okrilje Zvezne volilne komisije in s tem tudi ne goajihove omejitve. Njihov
nadzornik je datnha uprava (Potter v Corrado 2005, 128). Poleg teljzori PAC

lahko neposredno podprejo déémega kandidata, odborom 527 pa je to izrecno

19 Dostopno prek: http://www.fec.gov/ans/answers_grshtml (30. januar 2008).
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prepovedano. A slednjim ni prepovedano »nhapadatirdiklata, s katerim se ne
strinjajo, kot pise Corrado, s sponzoriranjem t. issue advocac}® (Corrado v
Corrado in drugi 2005, 35).

Odbori 527 (primeri: Swift Boat Veterans for Truthmerica Coming Together na
volitvah 2004) lahko sprejemajo mehka sredstvadntako rekd specializirani za
obravnavanje tematskih vpraSanj. Pogosto jih imggoupsoft money PAGs ker
lahko sprejmejo donacije brez kakrsnihkoli omejithorajo pa daini upravi redno
porciati 0 zbranem in potroSenem denarju. Najboljcajmie vrste odborov 527 so
tiste, povezane z interesnimi skupinami, sindikditzdruzeniji izvoljenih uradnikov,
mnogi so povezani tudi z zveznimi in drzavnimi gohimi odbori, nekateri pa
delujejo kot nekaksne podruznice drugih neprofitmiganizacij. Odbori 527 so lahko
prikljuceni formalnim organizacijam, lahko pa gre tudi zega eno osebo in en
bartni ratun. Njihov glavni cilj je davni status. Organizacijam ali posameznikom
namre& ni¢ ne prepréuje zbiranja denarja, ne da bi se registrirali &Y.Zlenu
dawxne zakonodaje, a le v primeru statusa 527 so denapro$ene pléevanja
davkov. (Potter v Corrado in drugi 2005, 76-80).

Finartne restrikcije so pri odborih 527 zelo redke, nbrzge meje prispevkov in tudi
ne omejitev glede troSenja. Denar lahko prispevarkali, od posameznikov do
raznih organizacij, nobenih posebnih prepovediudii za prispevke iz tujine. Na
zvezni ravni odbori 527 svojih akcij na nikakrSea’in ne smejo koordinirati s
kandidati na drzavnih volitvah, ne smejo jim nitinirati denarja. Poleg tega jim je, v
nasprotju z volitvami na ravni zveznih drzav, tpdepovedano govoriti o volitvah ali
neposredno pozivati k porazu dédmega kandidata, so pa zato precej svobodni pri
predstavljanju kandidata in njihov da predstavitve jasno izrazi Zeleno spim
McCain-Feingoldov zakon delovanja odborov 527 nejaurposebej. Zakonska
omejitev glede sodelovanja s kandidati na drzawdhtvah tik pred volitvami se
nanada na vse potitie organizacijeCe Zelijo odbori 527 v obdobju do 60 dni pred
volitvami objavljati oglase, ki omenjajodno dola@ene kandidate, potem stroskov ne
smejo pokriti z denarjem od korporacij ali razniir@zenj, pa pa le z denarjem od
posameznih darovalcev. Odbori 527 prav tako nespregpevati denarja neposredno
kandidatom na drzavnih volitvah, lahko pa v ta narmstanovijo drzavne poliéne

120 »|ssue advocacy« oglasevalske kampanje, ki posku$ajo vplivatij@mano mnenje o kakem
vpraSanju (Fiorina in drugi 2007, 194).
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akcijske odbore. Kljub temu da je drzavna komiggavolitve za nov volilni ciklus
2006 uvedla nekatere omejitve glede delovanja anb&?27, Se vedno obstajajo

Stevilni n&ini, kako se jim izogniti.

4.2 Novi n&ini zbiranja sredstev za predvolilne kampanje

Sposobnost zbrati velike vsote denarja za kampgnjmo Matthewsu tradicionalno
»znak kandidatove resnostfMatthews v Schantz 1996, 12). Zajetnost pfona, S
katerim razpolagajo kandidati, pa je &hno, tako Shea, precej dobra napoved
njihove uspesnosti na volitvah (Shea 2001, 134hdidati za predsednika ZDA, ki
sodelujejo v izjemno dragih kampanjah, zat®j8 n&ine, da se povezejoésm vec
volivci in potencialnimi darovalci denarja. Intetne razmeroma nova platforma za
zbiranje sredstev za poliie kampanje, avse bolj pomembna«gotavlja Potter
(Potter v Corrado in drugi 2005, 70). Ponuja, kdepwilcox,»novo tehnologijo za
doseg manjsih donatorjev, ki je cenejSa, dopusirso verigo ideologij in omoda
SirSo zbirko spodbud od obstdije tehnik kot npr. neposredna post@¥ilcox 2008,
1-2).

Zvezna kampanja republikanskega kandidata JohnaaMaGQeta 1999 in 2000 sodi
med sploh prve v ZDA, ki so uporabile internet katin za zbiranje denarja, takrat je
to pomenilo, kot piSe Magleby, skromnih pet do Sedijonov dolarjev (Magleby
2008, 5). Stiri leta kasneje, na predsedniSkihtvali 2004, je demokratski kandidat
Howard Dean polovico od zbranih 51 milijonov dodarj dobil s prispevki
posameznikov prek svetovnega spleta, njegov menedtze Trippi pa je glede
tovrstnega néna zbiranja sredstev dejal, da gre>g#voritveno salvo v revoluciji«
(Trippi v Magleby 2008, 5). Glede potenciala sveteya spleta sta tudi Potter in
Jowers preptana, da jesucinek na ameriski elektorski procescyekot kdaj prej,
dramatikno se spreminja r#n, na katerega kandidati vodijo svoje kampanjed- o
organiziranja na najnizji ravni do aktivnosti v zves spodbujanjem ljudi na voli,

od oglaSevanja in zbiranja finagnih sredstev, spletnih videoposnetkov do virtualnih
strankarskih sréanj« (Potter in Jowers v Corrado in drugi 2005, 243)aid, kot sta
facebook.com in myspace.com, kandidatom omlagy da se na povsem preprost
n&in, ki je povrhu Se zastonj, povezejo z volivcielprideo distributerskih strani kot

npr. youtube.com pa s svojimi spoito dosezejo milijonsko o&instvo. Videospot
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»Yes we cang, avtorja will.i.am, Obamovega podp@nprvic objavljen februarja

2008, je do avgusta istega leta tako npr. dosegskdraj devet milijonov »klikov#*

Svetovni splet se ob tem kaze kot zelo sprejemlig&itev za zbiranje fin&nih
sredstev, kar je bilo npr. zelocimo v primeru demokrata Baracka Obame in
republikanskega predsedniSkega kandidata, maloegaateksaskega kongresnika
Rona Paula, ki je bil sicer brez resnih moznosthaminacijo, a je prek svetovnega
spleta njegova kampanja belezila rekordne vsospevkov. Do konca januarja 2008
je bil med republikanci drugi najuspesnejSi po mbra denarju, takoj za senatorjem
McCainom*?? v zadnjentetrtletju 2007 pa je postavil celo rekord v zbrardenarju
prek spleta v enem samem dnevuc(ket Sest milijonov dolarjev je prispevalodve
kot 30.000 posameznikdy).

Sicer pa so na predvolitvah 2008 za kampanjo Bar&ikame prispevki v viSini manj
kot 200 USD - torej do meje, ko darovalci Se labktanejo anonimni — po podatkih
»The Campaign Finance Institute« pomeniltine zbranega denarfa’ Do konca
avgusta 2008 je Obama zbral 222 milijonov dolagsastovoljnih prispevkov v viSini
200 dolarjev ali manj® To in nain, na katerega je Obamova ekipa zbirala prispevke
v kampanji 2008, ruSita tradicionalne predstave em,t kako naj se vodijo
predsedniSke kampanje. Rekordne vsote in rekordewl® donatorjev nekateri
pripisujejo njegovi karizmatnosti, predvsem med tehnoloSko dovrSeno mladiso, a
tudi rezultat na&rtnih marketinskih potez. V njegovi kampanji so main v
oglaSevanje na spletu vlozZili ¥edenarja od tekmecev — januarja 768.000 USD
(Clintonova 171.000 USD, McCain 151.000 USD), vriesju pa 2,6 milijona
dolarjev, ve kot 10-krat vé od Clintonove in 20-krat wveod McCaina (Mosk 2008:
A6). Del njegove strategije, ko prejemnikov svojek&onske poste ni vsaki
neposredno prosil za finamo podporo, ampak so se njegovi strategi @lillaa
»pacasnejSo pot do denarnic podpornikoge je izkazal za uspeSnega in Obama se je
pokazal drugénega od tekmecev. Svetovalec predsedniSkega kaadidiahna
Kerryja na volitvah 2004 za zbiranje sredstev psektovnega spleta, Zach Exley,

meni: »Obamova kampanja si je vzelacw&asa, da naveze stik s potencionalnimi

121 postopno prek: http://www.youtube.com/watch?v=jjiéx-mYY (11. avgust 2008).

122 Dostopno prek: http://opensecrets.org/pres08/sumptap?cid=N00005906&cycle=2008 (13.
avgust 2008).

123 Dostopno prek: http://latimesblogs.latimes.comhimgton/2007/12/rp.html (18. december 2007).

124 postopno prek: http://www.cfinst.org/president/fies08_M9_Table2.pdf (24. september 2008).
125 Dostopno prek: http://www.cfinst.org/pr/prReleaspx?ReleaselD=205 (26. september 2008).
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donatorji. Za denar niso prosili vsakiko bi lahko. Niso te imeli za bém avtomat.«
(Exley v Mosk 2008, A6).

Med razloge za vse ¥® pomembnost interneta v kampanjah Potter in Jo#tjeta
prodornost. Vse veAmericanov ima dostop do interneta, raziskave pa kadejma
svetovnem spletu preZivijo veliko ¥€asa kot uporabniki v katerikoli drugi drzavi na
svetu. Politthe kampanje zato temu posga@® vse vé sredstev.Ce je bilo pred
obdobjem interneta, kot piSeta Potter in Jowersywdamje denarja kampanjam precej
zapleten postopek, je ta zdaj precej poenostavijetn, se je po njunem mnenju tudi
dramaténo povealo Stevilo manjSih donacij strankam in kandidat@Rotter in
Jowers v Corrado in drugi 2005, 244).

Internet ostaja razmeroma izvzet regulaciji BCRAFEBC, ameriSka vlada zaenkrat
vztraja pri politiki ¢immanjSega vmeSavanja v njegovo uravnavanje (Piottdowers
v Corrado in drugi 2005, 256).

4.3 Winkovitost zakonov o politiénih kampanjah

Volitve 2008 so se, kot kazejo podatki »CenterResponsive politics« v Tabeli 4.3.1
in Tabeli 4.3.2, ptiakovano izkazale kot najdrazje v zgodovini amehski
predsedniskih volitev. Kljub dvostrankarski reforfimanciranja polittnih kampan;,

ki naj bi zajezila predvsem dotok mehkih sredsémaglize kazejo, da spremembe niso
dosegle svojega namena. Po Franzu so interesnenskup prispevajo finaina
sredstva politinim strankam ali kandidatomydel racionalne strategije v zelji po
naklonjenih vliadnih politikah«pri cemer naj bi bili dokazi, da s tem kupujejo usluge
politikov in strank, meSani, a razmere vseeno g¢pikat skrb zbujajée (Franz 2008,
2). Razlogov za vse drazje kampanje j&:ved odlcitev Vrhovnega sodé& v
zadnjih desetletjih, vse priljubljenejSega inteankdt novega in preprostega orodja za
darovanje sredstev do daljSih kampanj in drazjilesgyanj v mnoZnih medijih.
KrozZenje denarja med volitvami je zaradi sprejetkonov sicer bolj pregledno, kot
je bilo, in tudi omejitve so strozje, raznim intené@n skupinam z razinimi motivi pa

je Se vedno na voljo dovolj lukenj v zakonu, ki ajo&ajo zbiranja rekordnih vsot

denarja.
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Raziskave kaZejo, da so neodvisne pwigi organizacije tipa »527«, ki so jih
financirali bogati posamezniki, korporacije, siratikali druge interesne skupine, kot
ugotavlja Clark Munteanujeva, na predvolitvah v kami 2008 potroSile najmanj
18-krat v& sredstev kot na predvolitvah pred osmimi leti, gtavni razlog pa se
izpostavljajo pravne luknje v zakonu BCRA. Korpajaapr. lahko, kadar jim je to
dovoljeno, tako Clark Munteanujeva, neposredno pprigjo denar skozi lastne
blagajne, kadar jim je to prepovedano, pa zdruaujpjostovoljne prispevke
zaposlenih korporativnim odborom PAC in individualiprispevke lastnikov in

vodstvenega kadra (Clark Munteanu 2008).

Tabela 4.3.1 Prispevki predsedniskim kandidatom6+2@08 (op. vkljgene so
strankarske predvolitve, javno financiranje nacionimekonvencij ter zasebno in javno

financiranje splosnih volitev)

VOLILNO LETO | SKUPAJ PRISPEVKI (v milijonih USD)
2008 1.633,8 USD *
2004 880,5 USD
2000 528,9 USD
1996 425,7 USD
1992 331,1 USD
1988 324,4 USD
1984 202,0 USD
1980 161,9 USD
1976 171,0 USD

Vir dostopen prek: http://www.opensecrets.org/p8ésials.php?cycle=2008 (1.

december 2008).

Opomba: * Skupaj so prispevki predsedniSkim kandisasamo na strankarskih

predvolitvah znaSali 1.357,1 milijona dolarjev, dodh 84,1 milijona USD gre na

racun javnega financiranje splosnih volitev, 159,9 US@a ra&un zasebnega

financiranja splosnih volitev, 32,7 milijona USD paedstavlja javno financiranje

strankarskih konvencij. Kami podatek za prispevke v voliinem letu 2008 do
zakljuweka pisanja magistrske naloge Se ni bil dostopen.
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Tabela 4.3.2 Skupna poraba predsedniskih kandid&@6—2008

VOLILNO LETO | SKUPNA PORABA (v milijonih USD)
2008 1.324,7 USD *
2004 717,9 USD
2000 343,1 USD
1996 239,9 USD
1992 192,2 USD
1988 210,7 USD
1984 103,6 USD
1980 92,3 USD
1976 66,9 USD

Vir dostopen prek: http://www.opensecrets.org/p8ésals.php?cycle=2008 (1.
december 2008).
Opomba: * kokni podatek za porabo na predvolitvah 2008 do z&k#jupisanja

magistrske naloge (oktober 2008) Se ni bil dostopen

Na razvoj zakonov, ki uravnavajo financiranje pofith kampanj, je v vekot treh
desetletjih viden velikpliv Vrhovnega sodiga — sestava le-tega se je v zadnjih letih
z izvolitvijo Johna Robertsa (jesen 2005) in Samudita (zima 2006) spremenila,
nova veina pa je po mnenju Briffaulta manj naklonjena dimam troSenja denarja
za politcne kampanje (Briffault 2008). Nekateri so préani, da razlog za vse &je
stroSke kampanj di v odlccitvi Vrhovnega sodi& v primeru sodbeBuckley vs.
Valeo (1976)« ki kandidatom, ki se niso oditi za javno financiranje, dovoljuje
neomejeno troSenje za izvajanje akcij, ki se jihevajo v svojih kampanjah,
neomejeno troSenje mehkih sredstev in neomejengernje za javno obravnavo
tematskih vpraSanj. Odiiev v tem primeru naméepomeni, tako La Raja, da vlada
ne more prepovedati polihega oglasSevanja, financiranega s strani mehkifstre,

v »nobeni fazi volilnega ciklusa, kadar oglas diten poziv h glasovanju za ali proti
dolocenemu zveznemu kandidat(isa Raja 2008, 2). Med pomembnejSe ddie
Vrhovnega sodi&a glede regulacije financiranja paditih kampanj se uviéa sodba v
primeru»McConnell vs. FEC (2003)«ki je potrdila ustavnost ¥&e dolail BCRA

- 118 -



ali McCain-Feingoldovega zakona (Briffault 2008,. 3jecjo svobodo zunanjim
skupinam pri objavljanju oglasov, ki omenjajo katate, Se posebno znotraj 60 dni
pred splosSnimi volitvami, tako npr. Rivlin, pa jadneje omogala sodba vprimeru
»FEC vs Wisconsin Right to Life (2007)%° (Rivlin, 9-10). Nekateri reformatorii,
kot piSe Ortiz, ob tem napadajo Vrhovno sodj&ki naj bi narobe razumelo tako Prvi
amandm&’ kot to, kako denar deluje v politiki (Ortiz v Cado in drugi 2005, 112).
Odlceitev sodiga naj bi v primeru »Buckley vs. Valeo« na stezgyrtalvrata prosti
politicni komunikaciji, ki je povrhu delezna Se d@aih olajSav in ni pod nadzorom
drzavnega volilnega odbora, vse dokler tisti, kSirta denar, ne omenja volitev ali
poziva k porazu doteenega kandidata. Problem je naénveem, piSe Johnson, da ne
obstaja nobena jasna definicija, kaj pomeni »vpikvaa volitve (Johnson 2001, 186—
197). Po definiciji Zvezne volilne komisije naj Ise t. i. neposredno vplivanje
dogajalo v primeru komunikacij, kjer se uporabljdjoi. Buckleyjeve magnhe
besed&® (»Buckley's Magic Words«), fraze kotglasujte za, glasujte proti,
podpirajte ali nasprotujte¢Potter v Corrado 2005, 56) v kombinaciji s fotfgo ali
posnetki kandidatov, @mer naj bi se jasno namigovalo na poraz ali znmeg®strani.
Realna slika dogajanja kaze, da se to lahko ddsezerugde.

Magleby med morebitnimi razlogi za §e radodarnost volivcev v volilnem ciklusu
'08 naSteva tudi internet kot preprostinaza zbiranje sredstev, delno réamnje
Americanov nad vojnama v Iraku in Afganistanu, delno ppn utegnil biti razlog
tudi v navduSenju nad izborom kandidatov (Maglet30& 12). Kot ugotavlja
Corrado,»tesne predsedniSke bitke, globoke strankarskéveeh ostro nasprotujd

si strankarski pogledi na klfina vpraSanja, s katerimi se s&@odrzava, motivirajo

126 »FEC vs Wisconsin Right to Life«— Vrhovno sodi& je 25. junija 2007 z odiivijo 5 : 4
presodilo, da je FEC storila napako, ko je WRTL mednpanjo 2004 prepovedala objavo treh
tematskih oglasov¢eS da krSijo zakonodajo. V oglasih je natnMWRTL pozivala k prekinitvi
senatnega filibusterja glede imenovanja zveznimiod. FEC jih je prepovedala, ker naj bi Slo za
oglase z namenom »naglega zagovarjanja« (»expobsxacy«), ki naj bi neposredno implicirali
senatorja Russa Feingolda, ki je filibuster podpsam pa se je takrat potegoval za ponovno izalit
Primer je pomemben, ker je teZkocito med »tematskimi« (»issue«) oglasi (BCRA jih ne
prepoveduje), ter »express advocacy« oglasi zapadti dolaienemu kandidatu (BCRA jih
prepoveduje). Medtem ko je oglas sicer obravnawabsgno temo in ni neposredno spodbujal
volivcev, koga naj volijo, pa je bil njihovéinek v kritiziranju senatorja Feingolda, ki je pad
filibuster senatnega glasovanja v zvezi z Busheviominiranci za zvezne sodnike. Dostopno prek:
http://www.fec.gov/law/litigation_ CCA_W.shtml#wrfl. avgust 2008).

127 prvi amandma (Bill of rights, 1791) k ameriSki awt govori o pravici do svobode verskega
izraZanja, svobode govora in tiska ter praviciiljdd miroljubnih zborov in zahtev do vlade po odpra
krivic. Dostopno prek:
http://www.law.cornell.edu/constitution/constitutidillofrights.htmli#amendmenti (2. december 2007)
128(Ortiz v Corrado in drugi 2005, 111).
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podpornike strank, da finano sodelujejo v kampanjah. Posléub sta se obe stranki
uspesneje prilagodili na omejitve financiranja, lsat napovedovali mnogiCorrado

v Corrado in drugi 2005, 166). Zakon o financirappliticnih kampanj (BCRA) tudi
z novimi dol&ili po Corradu pu& Stevilna podr§ja, ki jih zasedajo interesne
skupine, poleg tega se ob vse visjih vsotah mehiekstev, ki jih zbirajo kandidati
mimo regulacije FEC, pojavlja tudi vpraSarmgeprihodnosti javnega financiranja
predsedniskih kampanj Od leta 1976 je bilo javno financiranje nhathppmemben
del predsedniskih kampanj, sredstva iz javnegadsaklpa po Corradu dandanes
pomenijo majhen delez sredstev, potrebnih za ozgaijo nacionalnih konvencij
(Corrado v Corrado in drugi 2005). Leta 2000 jepoddsedniski kandidat George W.
Bush prvi uspeSni kandidat, ki je zavrnil moznostvnega financiranja v
nominacijskem procesu, Stiri leta kasneje pa segkg Busha Se enkrat temu
odpovedal tudi demokratski kandidat John Kerry,a@Mann (Mann v Corrado in
drugi 2005, 266—267).

Zakon o polittninh kampanjah (FECA), ki je bil sprejet leta 19j bil utemeljen na
trditvi, tako Corrado»da so medijski stroski glavni razlog za nai@éce stroske
kampanj«(Corrado v Corrado in drugi 2005, 21). Glede nkkwst elektorata se na
volitvah za pomembnejSa mesta v zvezni upravi ldatdpri komuniciranju z volivci
po Cantorju razumljivo najpogosteje zanaSajo naaine medije, ki so ¢ginkovit, a
hkrati izjemno drag r@n doseganja mno&nega obinstva. J. Skelly Wright ob tem
opozarjay»ko kandidati zapravijo velike vsote denarja za hvimm oglaSevanje, bodo
volivci prej kot najbolj premisljenemu sledili najlpglasnemu«Wright v Corrado in
drugi 2005, 114). La Raja meni, da McCain-Feingeldakon iz leta 2002, ki ga sam
imenuje»prohibicijski zakongni veliko pripomogel k zmanjSanju pritoka denarja
politiko. Pravi sicer, da je zveznim kandidatomdperativcem nacionalnih strank
prepre&il solicitacijo in zapravljanje t. i. mehkih sredst a»ta gredo zdaj v roke
Stevilnih zunanjih skupin&idnimi nazivi in le malo odgovornosti pred javnost{La
Raja 2008, 1).

Televizijsko oglaSevanje, ki so ga kot orodje madditignimi kampanjami zéeli
uporabljati v 50. in 60. letih prejSnjega stoletja, stroSke kandidatur dramato
povealo. Politécne stranke in interesne skupine so sasih, kot meni Cantor, v
glavnem osredotale na finatine donacije kandidatom, ti so denar potem namenjali

stikom z volivci. Dandanes pa denarja ne namengolj kandidatom, temwve
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skuSajo tudi sami vplivati na izid volitev. Zaradga fenomena je po Cantorju tezje
nadzirati pretok denarja in s tem moZzen vpliv prénilo donatorjev na javne politike
(Cantor 2004).Javnomnenjske raziskave Gallupovega institutatudi kazejo
izjemno nezadovoljstvo javnosti z zakoni, ki uravaya financiranje politinih
kampanj. Od leta 2001 do 2007 meritve kazejo, deegadovoljna s sedanjimi zakoni

vec kot polovica vprasanih (La Raja 2008, 12—-13).

Johnson med razloge za iz volilnega ciklusa v mbtiklus rekordne vsote denarja v

ameriskih kampanjah nasteva (Johnson 2001, 172):

— Kandidati se v zelji pafimuspesSnejSi kampanji vse pogosteje zanaSajo na

storitve profesionalnih polithih svetovalcev.

To pomeni veé javnomnenjskih raziskav, ve televizijskega oglaSevanja,
pripravljenost pl&evanja vse visjih gaunov za storitve vrhunskih svetovalcev.

- Vse vé premoznejSih kandidatov je pripravljenih delno aliceloti Kriti

stroSke svoje kampanije.

Ross Perot je za svojo kandidaturo na predsednig@livah 1992 potrosil 63
milijonov dolarjev svojega denarja.

- Vse véja je agresivnost kandidatov, Se posebej vrSilagl¥ribsti, da zberejo

dim ve’ denarja, sfimer naj bi od kandidature odvrnili morebitne konémte.

— Korporacije, sindikati, ideoloSka zdruzenja in poszniki uspesSno

izkori&*ajo luknje v zakonu in z namenom vplivanja na tarulolitev

zapravljajo vse wedenarja.

Dejstvo je, kot trdi McCormick, da so po letu 198lisezne politine kampanje, ki so
obicajno vkljwcevale obiske razinih zveznih drzav, da so se kandidati lahko
neposredno séali z volivci, postale drazje in daljSe. Palita sezona ni bila ve
omejena na&as med Dnevom dela (»Labour Day«), ki je v Zdruzesizavah prvi
ponedeljek v septembru, in novembrskimi volitvakampanje pa so se ¢ae bolj
osredotdati tudi na samega kandidata, njegovo osebnogtjteylzmoznost vodenija,
in ne toliko ve& na strankarsko lojalnost (McCormick 1982, 227-228) vpraSanje,
zakaj toliko ljudi in interesnih skupin v ZDA fin&no podpira predsedniSke in druge
politicne kampanje, eden od vodnikov po ameriSkem volilngmcesu ponuja
naslednje odgovore: veliki in bolje organiziranindtorji prispevajo, ker Zelijo, da

vlada nekaj naredi 0z. ne naredi, prégni so, da si tako kupujejo tudidjevpliv pri
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odloanju. Motivi manjSih donatorjev so rasiii, lahko se ideoloSko strinjajo s
kandidatom, lahko jih jezijo nekatera javna vprégaati pa Zelijo le biti del akcije. Z
vsakim zakonom, ki omejuje krozenje denarja, paadejo tudi novi n&ni zbiranja
in troSenja (League of Women voters 2003, 70).

Thomas Mann sicer meni, da je predsedniski voldiklus 2008 prinesel nekaj
spodbudnih korakov naprej za vse, ki so zaskrblpamadi vioge denarja v politiki.
Pri tem naSteva»porast Stevila manjSih donatorjev, polom nekatedbbro
financiranih kampanj in uspehe drugih, ki so immeknj denarja, omejitve pdanih
tv-oglasov, investicije v izvajanje kampanj na &gg@ots' ravni in znamenja, ki
namigujejo, da je zbiranje sredstev bolj indikakot pa razlog za zanimanje, energijo
in elektorski apel{Mann 2008, 4). Glede manjSih donatorjev je tushhB@rd Hasen
preprian, da so oni in ne regulacija financiranja p&tlith kampanj najboljSa moznost
za zajezitev vloge donatorjev, ki prispevajo vehlsote, na prihodnjih predsedniskih
volitvah (Hasen 2008). Med najvidnejSimi predloggko zmanjSati potrebe po
denarju v politiki, je po Mannu »free broadcastdimza polittne oglase, ki bi ga
financirali z manjSoclanarino, ki bi jo medijska industrija @lavala za uporabo
radijskih valov. To je olsajna praksa v demokracijah po svetu, sprejem tegdiqna

v ZDA pa se soga s Stevilnimi, tudi ustavnimi in pravnimi izziv@nn v Corrado in
drugi 2005, 272).
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5. SODOBNE NACIONALNE STRANKARSKE KONVENCIJE

V zapletenem procesu izbire ameriSkih predsedng#mse nominacijske konvencije v
zadnjega pol stoletja, kot ugotavlja Panagopoutasadi drugénih pravil igre in
poveanega vpliva mnoznih medijev, dramatno spremenile (Panagopoulos 2008).
Ce so bile vasih prizorige odkritih bojev za strankarsko nominacijo, so poenju
mnogih analitikov v Idi modernih kampanj danes bolj ali manj ceremonialni
dogodek, na katerem zbrani privrzenci neke stram&slavijo zmagovitega kandidata
s predvolitev, glavni cilj pa je prikazati podobwogne stranke (Gould in drugi 2008).
Po McCormicku so ameriSke nominacijske konvenegelinstven mehanizem brez
primerjave v drugih zahodnih demokracijah, ki odralako poseben karakter
ameriSkega predsedstva kot svojsko naravo ameriSkankarske politike«
(McCormick 1982, 221). V nobeni zahodnjaski drzalodaja Davisy»ne sodeluje
toliko ljudi kot v nominacijskem procesu za izbwaditelja Zdruzenih drzav{Davis
1997, 2).

Na nacionalnih konvencijah so ¢hjno dominirali strankarski veljaki, izkuSeni
kongresniki, guvernerji. Dinamika je dajala predneimsajderjem«, od delegatov se
je pricakovalo, da bodo sledili navodilom strankarskiretjdv. Leto 1840 je bilo
prvo, ko sta obe w§i stranki, demokrati in vigovci (kasneje republik®), na
nacionalnih konvencijah nominirali svoja predsekaikandidata (Schantz 1996, 19).
Ve¢ kot stoletje so nacionalne konvencije veljale »aatine dogodke, prizokgé
vrocih razprav med kandidati, ki so se nemalokrat clbte tudi z agresivnimi
obratuni. Leta 1924, na demokratski nacionalni konvensg bili npr. potrebni kar
103 krogi glasovanja, da je stranka dobila nomndea(Panagopoulos 2008, 1-2). V
dekadah po drugi svetovni vojni pa se je star kooigki sistem z&l spreminjati.
Eden od dejavnikov za to je bila ozZivitev zanimang predsedniSke predvolitve.
Proces transformiranja selekcije kandidatov, kng¢ia: veljal za zaprt sistem, ki so
ga nadzorovali »insajderji«, je postal sistem, & po McCormicku favoriziral
»avtsajderje«. Po letu 1960 so nominacijo dobihdidati, ki so se najbolje odrezali

na predvolitvah. Konvencije so tako postajale vsanjrodicujoce telo, sledile so
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diktatu predvolilnih zborovanj (McCormick 1982, 22p5). Od leta 1948’ je
format nacionalnih konvencij prilagojen zahtevamevgije. Vrhunec vseh konvencij
je bilo glasovanje za predsedniSko nominacijo, jkabilo v preteklosti lahko zelo
dramaténo, danes pa je zmagovalec sicer znan Ze velikp p@ilj nacionalnih
konvencij ni vé izbor kandidata, temvdegitimizacija posameznika, ki se je izkazal,
in njegove priljubljenosti v dolgem predkonvenajsk obdobju,«meni Gerald M.
Pomper (Pomper v McCormick 1982, 230-231).

Tradicija veleva, da ima v letu predsedniskih litstranka, ki ni v Beli hisi,
nacionalno konvencijo prva, predsedigctranka pa za njo. Strankarski strokovnjaki
namr& domnevajo, kot piSe Schantz, da naj bi bila staakk ima izvrSno oblast v
svojih rokah, enotnejSa in naj bi kot takSna paivelta manjéasa, da se pripravi na
sploSne volitve. O lokaciji izvedbe nacionalne keneije razpravlja poseben odbor
nacionalne stranke, prtemer morajo mozni organizatorji izpolnjevati nasled
pogoje (Schantz 1996, 19-20):

— imeti morajo veliko, sodobno areno,

— razpolagati z veliko prvovrstnimi hotelskimi zmoaigtmi,

— varen okoliS,

— ustrezen transportni sistem,

— ustrezne prehranjevalne zmogljivosti.

Odbora demokratske in republikanske konvencije 208&a organizacijo dogodkov,
po ocenah »Campaign Finance Institute« in »Cenber Responsive Politics,
potroSila 14-krat v& denarja kot organizatorji konvencij leta 1992. Rgzje med
drugim v tem, da se konvencije, v nasprotju s prddskimi kampanjami, lahko
neomejeno financirajo s porjo t. i. mehkih sredstev, ki niso izpostavljena zvie
regulaciji. Ko so se sprejemale reforme glede fuvamja volitev, so namie
organizacijske odbore konvencij opredelili kot gitdp, hamenjene promociji mesta
gostitelja, zato niso predmet strogih omejitev, garse po drugi strani zaradi vse
vegjin vlozkov korporacij in interesnih skupin integtira tudi kot nekaksSno podtalno
kupovanje vpliva (New York Times 2008 a, A22).

12921. junij 1948 se Steje za datum, ko je prislogpdah porail v Zivo s konvencij, takrat je to bilo z
republikanske konvencije v Philadelphii, zveznaaglez Pensilvanija (Shafer v Panagopoulos 2008, 2).
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5.1 Izbor delegatov za sodelovanje na nacionalnifokvencijah

Potek oz. né&n izbire delegatov (predvolitve, zborovanja alndainacija obojega) za
nacionalno konvencijo je v pristojnosti posamezmieznih drzav, ki skozi lasten
zakonodajni proces izberejo metodo in datum zaoztkelegatov, svojo odittev pa
morajo koordinirati po pravilih nacionalne strarlR&Te so tiste, ki dokijo, koliko
delegatov bo posamezno zvezno drzavo, Okrozje Klanm teritorije zastopalo na
nacionalni konvenciji. Od posameznih zveznih driawvtorej odvisno, kdaj bodo
imele predvolitve, to je njihov privilegij, a odkge Vrhovno sodi& dolailo, da
imajo stranke pravico, da oblikujejo in izvajajostiaa pravila za tiste, ki se
udelezujejo nacionalnih konvencij, se te spodbdgaso nominacijska tekmovanja v
skladu s pravili nacionalne stranke. Zveznim drbav&i se ne uklonijo zahtevam
stranke, grozi, da jih stranka na nekéingkaznuje, kar lahko pomeni npr. zmanjSanje
Stevila delegatov za nacionalno konvencijo. Dejarikvilo delegatov, ki posamezno
zvezno drzavo zastopajo na nacionalni konvencs, izr&unano na podlagi
formule!®' ki je lastna vsaki polihi stranki, vkljituje pa naslednje dejavnike
(Bureau of International Informations Program 208B),

— Stevilo prebivalstva v zvezni drzavi,

— pretekla podpora nominiranim strankarskim kandidafo

— Stevilo izvoljenih uradnikov in vodij strank, ketrutno sluzijo kot predstavniki

svoje zvezne drzave v kateri od javnih sluzb.

Formula, ki jo v ta namen uporabljajo demokratikage v nacionalnih konvencijah,
na katerih je priblizno dvakrat ¥edelegatov kot na republikanskih. Na konvencijah
sodelujejo strankarski aktivisti, za katere velgmpiricnih raziskav kaze, ugotavlja
Aldrich, da »so bolj ekstremni in divergentni kot ostali strargki pripadniki«

(Aldrich 1995, 189). Mnogim¢lanom stranke izbor med delegate na nacionalni

130 Dostopno prek: http://www.demconvention.com/howbezome-a-delegate/ (12. februar 2008).

131 porazdelitev “district-level” delegatov se je v primeru demokratske nacionalne konvergfjes
ratunala na podlagi ene od naslednjih Stirih formainfule, ki daje enako tezo Stevilu prebivalstva in
povpre&nemu Stevilu glasov za demokratske kandidate najinadlveh volitvah, formule, ki daje enako
teZzo Stevilu prebivalstva in glasovanju za demdakat kandidate na zadnjih predsedniskih in
guvernerskih volitvah, formule, ki daje enako tegovpr&nemu Stevilu glasov za demokratske
kandidate na zadnjih dveh predsednidkih volitvatstevilu registriranih demokratov v posamezni
drzavi, ali formule, ki daje tretjino teZe vsaki pdvih treh predlaganih formul. (Democratic Natibna
Committee 2006, 9).
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konvenciji po Davisu pomenikulminacijo njihove strankarske kariere. difea med
njimi pa ima taksno priloznost le enkrat v ZivljgajDavis 1997, 67).

Obe najveji stranki sicer Igita dve osnovni vrsti delegatov (Prevost in Turb@s,
39):

— vnaprej zaobljubljene 0z. zavezane (»pledged«)

Biti »vnaprej zaobljubljen« delegat, kot razlagtavost in Thurbel*? pomeni, da se

je delegat zaobljubil, da bo podprl dédémega predsedniSkega kandidata. Ti delegati
se delijo na delegate na ravni okrozij, ki predgagy tudi veino v delegaciji
posamezne zvezne drzave, in delegate na ravni ewzave.

— nevezane (»unpledged«)

Zahteve za delegata na ravni okrozjac¢kmnstvo v stranki, lojalnost kandidatu in
upoStevanje rokov za prijavo, pfemer mora dobiti zadostno podporo kolegov na
okrajni, okrozni ali drzavni konvenciji. Pri demekih je predstavnikom
predsedniskih kampanj dovoljeno, da »preverijoq &d delegati, ki jih podpirajt>
pravila pa tudi doléajo, da noben delegat ni zakonsko zav&Zadoloienemu
kandidatu. To pomeni, da se kljub temu, da se gblpzbil doloatenemu kandidatu, od
njega ne zahteva, da za tega kandidata tudi dejagksuje na konvenciji. Pri

demokratih je nekaj delegatskih mest rezerviraaiPzEO*®

5.1.1 Pravila demokratske stranke

Vse zvezne drzave od kandidatov za delegate naldatski nacionalni konvenciji
zahtevajo, da dajo izjavo o kandidaturi, roki zala@d pa se v raanih zveznih
drzavah razlikujejo. Demokratski pravilnik gledéie delegatov (Delegate Selection
Rules) med drugim dota, da lahko delegat postane vsak volilec (PravjlokRse

javno opredeli kot demokrat, prepovedano je sodelvtistim, ki so sodelovali v

132 Alicia Kolar Prevost — raziskovalka na Ameriskiiwarzi, Center za kongresne in predsedniske
Studije, sodelovala pri selekciji delegatov za dkratsko nacionalno konvencijo 2004, in James A.
Thurber — direktor Centra za kongresne in predsgeénstudije na Ameriski univerzi, strokovnjak za
ameriski elektorski proces. (Prevost in Thurber&01)

133 pravilo demokratske strankepresidential candidate right to review alCandidates’ Right of
Approval — CRA«, kar je sprejela Winogradova komisija, dovoljugmpanjam, da nadzirajo izbor
»SVojilk delegatov, ponavadi izberejo le najbolj gerepodpornike, zaradiesar je»prebeg na stran
nasprotnika ponavadi redek. (Democratic Nationah@ittee 2006, 13)

134 pravilo »no bound delegates®aj bi dovoljevalo véo fleksibilnost, prvé v uporabi za konvencijo
leta 1984. Trenutna definicija tega pravila od data zahteva le, dev dobri veri izrazijo sentimente
tistih, ki so jih izvolili.

135pLEO - »party leaders and elected officialsez. vidnejsilani stranke in izvoljeni uradniki.
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procesu druge stranke (Pravilo 2. E), pravilnik mp@poveduje tudi kananje
kakrsnihkoli pristojbin za sodelovanje (Pravilo R). Pravilo »enaka razdelitev«
(»equal division«) zahteva, da je vsaka demokratikkagacija neke zvezne drzave
Stevikno enako razdeljena med moske in zenske, v seSpavek vkljgeni tudi t. i.
superdelegati, zaradiesar je na demokratskih nacionalnih konvencijatsgbmnio

enako Stevilo Zensk in moskih (Democratic Natidbammittee 2006, 3—7).

Demokrati |@ijo &tiri tipe delegatov?®

— delegate na ravni okrozij (»district-level«)

Predstavljajo priblizno polovico vseh delegatov macionalni konvenciji. V pisni
izjavi o kandidaturi morajo navesti, katerega peetiéSkega kandidataie sploh
katerega, podpirajt’’ in tudi pisno podpisati nekaksno zaobljubo podpore
predsedniSkemu kandidatu, ki ga favorizirajo. Zstmelelegata morajo kandidirati v
okrozju, kjer so registrirani kot volivci, kandidat ga podpirajo, pa ima pravico, da
»preveri« trdnost njihove podpore.

— »sploSni« (»at-large«) deleqgati

Prav tako morajo oddati izjavo o kandidaturi in dsedniskih preferencah ter
obljubiti podporo izbranemu predsedniSkemu kandidé& ga imajo. Od vodstva
stranke v posamezni zvezni drzavi pa je odvisnokaeSsen n&n so ti delegati
izbrani, najpogosteje o tem od&jo delegati na ravni okroZij.

— PLEO, vidnejSilani stranki in izvoljeni uradniki (»party leadeend elected

officials)

Sem sodijo t. i. superdelegati, ki so izbrani awtsko in jim ni treba vnaprej

obljubiti podpore doléenemu kandidatu, o tem podrobneje v nadaljevamgdauho
pa tudi zupani vg8ih mest, uradniki, izvoljeni po vsej drzavi, vadilzakonodajalci,
zakonodajalci in ostali izvoljeni uradniki in vodgrank v posamezni zvezni drzavi
(Michael 2000, 14-15).

— dodatni (»add-on«) delegati

136 Dostopno prek: http://www.demconvention.com/howsezome-a-delegate/ (14. februar 2008)

137 »All good conscience« standardv 12. poglavju &rka J) Pravilnika demokratske stranke za izbor
delegatov za nacionalno konvencijo 2008 gledepredsedniSke preference pisBelegates elected to
the national convention pledged to a presidentiaddiate shall in all good conscience reflect the
sentiments of those who elected tkeifDemocratic National Committee 2006, 14)
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Izberejo jih lahko razéini odbori ne glede na to, ali so vnaprej dali ipjaw
kandidaturi in predsedniskih preferencahcijamse na tiste, ki so se zavezali podpreti

dolo¢enega kandidata, in tiste, ki jim tega ni bilo aedboriti.

Drzavne konvencije so zadnja stopnja v procesurezbielegatov, ki posamezno
zvezno drZavo zastopajo na nacionalni konvencijavifa demokratske stranke so
enaka za delegate iz vseh zveznih drzav, repulslikeapa se razlikujejo po zveznih
drzavah:>® Na vseh demokratskih predvolitvah in zborovanjéledate na ravni
okroZzij razporejajo proporcionalno v skladu s dmwi glasov za vsakega
predsedniSkega kandidata na tej ravni, »pledgetbgale pa se na ravni cele zvezne
drzave razporejajo prav tako proporcionalno, a odiggi rezultatov po vsej drzavi.
Selekcijski proces za t. i. nadomestne delegateytégnejo nadomestiti izvoljene
»pledged« delegate (»unpledged« le v primeru sstatinjih), je pri demokratih enak
(Pravilo 17). Morajo imeti enake predsedniSke peaiee in biti istega spola kot
delegat, ki ga nadomestijo. Razlog za nadomestlolahko odstop delegata,
nezmoznost, da se udelezi konvencije, bolezen, alndliminacija z delegatskega
mesta zaradi kakSnega drugega razloga. Nadomedtieézgata lahko dodeli delegat
sam, delegacija, lahko je to kdo, ki dobi n&jgtasov, ali pa se izbere kako draga
(Michael 2000, 19).

PodrobnejSa alokacija delegatov iz posameznih Wemnzav na demokratski

nacionalni konvenciji 2008 je v poglavju Priloge.

5.1.2 Pravila republikanske stranke

Pri republikancih je alokacija delegatov r&mk od drzave do drzave. Ponekod vse
delegate dobi zmagovalec v drzavi, drugod zmagowalposameznem kongresnem
okrozju dobi vse delegate iz tistega okrozja, spreigod pa gre za kombinacijo
obojega. Republikanci so se naffjréot piSe Ceaser, izognili revolucionarnemu
procesu reform, ko bi nacionalna stranka dala pravila igre, odititve so, kot
argument v prid strankarskemu federalizmu, prépluSposameznim zveznim
drzavam (Ceaser v King 1990, 111-112).

138 pravilo republikanske stranke &t. 20, dostopné:pre
http://www.gop.com/images/2008_Call_FINAL.pdf, sti7-18 (4. februar 2008).
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Tudi republikanci, tako kot demokrati i $tiri tipe delegatov*®

— delegate na ravni okroZzij (»district-level«) (gmokrat),

— sploSne (»at-large«) delegate (glej demokrati),

— strankarske vodije,

- »bonus« delegate.

Glede na Stevilatlanov stranke, izvoljenih za predsednike, guvemesenatorje,
¢lane PredstavniSkega doma in drzavnih kongresovpreeklin volitvah, so

posamezne zvezne drzave nagrajene z dodatnimiadiet@agnacionalne konvencije.

Pravilo &t. 14*° nacionalne republikanske stranke, ki govori o edel na
predvolitveh, prepoveduje diskriminacijo na podlagola, rase, starosti, barve koze,
veroizpovedi in rodu. Prepovedano je tudi Zarmvanje kakrsSnihkoli pristojbin
delegatom. Pravila tudi dalajo, da morajo biti vsi delegati in nadomestni date
izbrani ne prej kot od prvega torka v februarjulétu nacionalne konvencije) do 35
dni pred zaetkom nacionalne konvencije (5. februar—28. julj08)*** Kar se
izvolitve nadomestnih delegatov za nacionalno konoije tice, Pravilo St. 15
predpisuje, da so njihovo Stevilo, metoda izbiredatum enaki kot pri izvolitvi
»rednih« delegato¥?

PodrobnejSa alokacija delegatov iz posameznih zWednzav na republikanski

nacionalni konvenciji je v poglavju Priloge.

5.1.3 Kdo so »superdelegati«

Neuraden izraz za t. i. nezavezane (»unpledged&ORdelegate na nacionalnih
konvencijah demokratske stranke gmiperdelegati Od obtajnih delegatov se
razlikujejo po tem, da se od njih ne zahteva, daubijo svojo podporo dolkenemu

kandidatu, dokler ne pride do dejanskega glasovaaj&onvenciji, izbrani pa so

avtomaténo in ne na procesu predvolitev.

139 Dostopno prek: http://www.thegreenpapers.com/P@8lec.phtml (14. april 2008).

140 Dostopno prek: http://www.gop.com/images/2008_GEINAL.pdf, str. 4-5 (28. marec 2008).
141 postopno prek: http://www.gop.com/images/2008_GEINAL.pdf, str. 32 (28. marec 2008).
142 Dostopno prek: http://www.gop.com/images/2008_GAMNAL.pdf, str. 8 (28. marec 2008).
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Demokrati so svoj proces izbire delegatov sprertiimjgeformami po konvenciji leta
1968, pri tem pa so superdelegati izgubljali ponféoskus, da se, kot piSe Ceaser,
»stranka pripelje nazaj v nominacijski procegbil rezultat kritik na réun reform in
izkuSenj z njihovimi posledicami (Ceaser v King 099110). Stevilni ¢lani
demokratske stranke so zatah protistrankarski vidik reform, tako da so jito p
volitvah 1980, kot razlaga Devirt&® znova obudili,»saj so hoteli zagotoviti, da bi
imeli izvoljeni strankarski vodje ¥@ vlogo na nacionalnih konvencijai®evine v
Prevost in Thurber 2008, 41). T. i. Huntova konaisigta 1982 in Nepristranska
komisija (»Fairness Commission«) leta 1986 stajsfprpravila}** po katerih sta
doloten odstotek® delegatov na nacionalni konvenciji namenili vodjstranke in
izvoljenim uradnikom, t. i. »unpledged« delegatompranim izven procesa
predvolitev. Niso sicer opustili pravila, ki jeit»ex-officio« delegatom prepovedoval
sodelovanje na konvencijah, ampak so zgolj ustvadl/o kategorijo »ex-officio«
delegatov, znanih kot superdelegati. (Ceaser v KBff), 110-111). Vodje stranke so
vlogo superdelegatov nantreideli kot nekakSen varnostni mehanizem stranéese
predvolitev obiajno udelezijo na demokratski strani bolj liberakaktivisti, na
republikanski pa bolj konservativni, superdelegsi naj bi poskrbeli za nekaksno
uravnotezenje¢e bi bili rezultati preve skrajni. Superdelegati oz. t. i. »unpledged«
delegati pri demokratih so (Prevost in Thurber 2009:

— demokratskiflani kongresa,

— demokratski senatoriji,

— demokratski quvernerji ,

— dani nacionalne stranke in

— ugledni strankarski vodje

143 Tad Devine, demokratski strateg.

144 Huntova komisija je spremembo oprexala z argumentom, da bodo izvoljene strankarske
uradnike laZje preptali o udelezbi na nacionalni konvencije bodo na njej imeli zagotovljene sedeze
kot delegati. Leta 1976 se je demokratske nacienkbmvencije udelezZilo 18 % senatorjev in 14 %
¢lanov spodnjega doma, na konvenciji leta 1984 ptajétevilka zrasla do 61 % o0z. 66 %. Zaradi
kasnejSih pritozb na &n superdelegatov in domnevno prevelikega vplivange na nacionalnih
konvencijah so demokrati na konvenciji 1984 sprejekolucijo, ki je pozivala k ustanovitvi
nepristranske komisije, ki bi superdelegate elimaiiai. Dve leti pozneje se je zgodilo ravno nasmrptn
ugotavlja Ceaser, saj je komisija pravzaprav pale Stevilo superdelegatov (Ceaser v King 1990,
317-318).

145 Ko so sprejemali pravila, je bil dalen deleZ, rezerviran za superdelegate na demokratsk
konvenciji, v viSini okoli 15 % (Ceaser v King 199010), na volitvah 2008 so ti predstavljali 19,6 %
ali 796 delegatov od skupno 4049 delegatov na kacijjev Denverju (brez kaznovanih delegacij
Michigana in Floride, ki sta kasneje sicer dobdieno I& za sodelovanje).
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Sem Stejejo tudi nekdanje demokratske predsedmkpodpredsednike, nekdanje

vodje manjSine in wgne v Kongresu, nekdanje predsednike spodnjega doma

ameriSkega Kongresa in nekdanje predsednike ndomnstranke (Democratic
National Committee 2006, 10).

Tudi republikanci imajo, tako kot demokrati, t. duperdelegate o0z. »unpledged«
delegate na nacionalnih konvencijah, ki dobijoti&tus avtomatno in jim ni treba
obljubiti podpore nobenemu kandidatu, lahko pa gawoga podprejo. Pravila
dolotajo, da ta status dobita po délana nacionalne republikanske stranke (RNC) iz
vsake zvezne drZzave, sem pa dodatno sodijo tudipreisedniki republikanskih

odborov v vsaki od zveznih drzav in teritorijEV.

5.2 Studiji primera: demokratska in republikanska nacionalna konvencija 2008

Strankarske konvencije so dogodki, ki trajajo &timi, od ponedeljka deetrtka, vsak
dan pa je program nataro dolaen. Namen tega podpoglavja je razloziti izvedbo
nacionalnih strankarskih konvencij in podrobnejeegbedati potek dogajanja na
demokratski konvenciji v Denverju 2008 in repubfik&i v Minneapolisu/St. Paulu
2008.

Zato da kandidat formalno dobi predsednisko nonijimagbe veji politi ¢ni stranki v
ZDA, demokrati in republikanci, od njega zahtevata,si zagotovi podporo ¥ee
delegatov na nacionalni strankarski konvenciji.rétpklosti je bilo, kot piSe Schantz,
velikokrat potrebnih viekrogov glasovanj!’ rekord pa so zabeleZili na demokratski
konvenciji leta 1924, ko so bili potrebni kar 10®d#i — za nominacijo je bilo takrat
Se treba zbrati 2/3 glasov delegatov (Schantz 12@&22).

146 Republikanci med teritorije 3tejejo naslednjo &esb: Amerisko Samoo, OkroZje Kolumbija,
Guam, Severne Marijanske otoke, Portoriko in AnkeriSDeviSke otoke. Dostopno prek:
http://www.gop.com/images/2008_Call_FINAL.pdf Piavist. 27, stran 23 (22. februar 2008).
Demokrati pa med teritorije priStevajo: AmeriSkon®m, Okrozje Kolumbija, Guam, Portoriko,
AmeriSke  Deviske otoke in demokrate na delu v tujin Dostopno  prek:
http://politics.nytimes.com/election-guide/2008fparies/democraticprimaries/index.html (30. januar
2008).

17 0d leta 1956 so na vseh konvencijabijiestrank kandidate nominirali po prvem krogu greanja.
Razlog je v glavnem v tem, pojasnjuje Schantz,aldedegati v&inoma izbrani na podlagi tega, koga
podpirajo, poleg tega pa so jih kandidattine zbrali Ze pred nacionalnimi konvencijami (Sctzan
1996, 21-22).
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Nacionalne nominacijske konvencije kot shod najboljzvestih privrzencev
stranke obi¢ajno sprejmejo Stiri razli¢ne vrste odlditev (Maisel in Buckley 2005,
321):

— odloditev 0 nominirancu za predsednika in podpredsednika

Pred letom 1876 so bili, kot piSe McCormick, govpredsedniskih kandidatov za
strankarske nominacije prej izjema kot pravilo,kiesb bili govori, ko so kandidati
sprejeli nominacijo. Leta 1892 je bil Grover Cleasd prvi, ki se je oddaljil od te
tradicije in na javni slovesnosti v Madison Squd&ardnu sprejel nominacijo.
Franklin Delano Roosevelt je s tem, ko je leta 198tel v Chicago in osebno
sprejel ter se zahvalil za nominacijo, postavil rieend. Sele od leta 1948, ko je
televizija Zze pokrivala proceduro, je postal gowabranih kandidatov, v katerih sta
oba osebno in na kraju samem sprejela nominaa@jogresljiv del konvencij. Prej so
strankarsko nominacijo kandidati v glavhem spregebdgovorom v javnem pismu,
odposlanem nekaj tednov po koncu konvencije. NoafjmapodpredsedniSkega
kandidata je bila po McCormicku vedno vse prej &¢n od osrednjih dogodkov na
konvenciji. Z izjemo zadnjih desetletij, ko mestmdpredsednika velja za pomembno
stopntko do Bele hiSe, ta pozicija ni veljala za zéislano ali iskano. Veljala je za
nekakSen geografsko ali ideoloSko protiutez kartdilgMcCormick 1982, 222—
223).

— razsodbo v primeru sporov glede strankarskih prggor

Demokratska stranka je zaradi neusklajene spremeddiama predvolitev z
odvzemom vseh delegatov za nacionalno konvencijandizala Michigan in
Florido*® ki bi sicer predstavljala okoli 8 % udeleZencewar(lso kasneje sicer
spremenili, razlaga sledi v nadaljevanju), repuloliéi pa so svojo kvoto delegatov v
skladu z lastnimi pravitf® prepolovili za Florido, Michigan, New Hampshireizéo
Karolino in Wyoming in s tem zaprli vrata za ok&li% delegatov na nacionalni
konvenciji.

— odloditev o spremembah strankarskih pravil

Nacionalna konvencija vsake padlite stranke je, kar se sprejemanja prawié,ti
vrhovna avtoriteta, kot piSeta Maisel in Buckleg, zacionalno stranko (Maisel in
Buckley 2005, 322).

18 pravilo C 1 a. (Democratic National Committee 200®)
149 pravilo republikanske stranke &t. 15, str. 12-Eidstopno prek:
http://www.gop.com/images/2008_Call_FINAL.pdf (I6arec 2008)
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— sprejetje strankarskega programa

Gre za izjave o0 usmeritvi, ki jo nameravata strambrati v prihodnje. V obdobju
politicnega cinizma je, kot meni Wolfensberger, zmanjSgvaomena strankarskih
programov modno, saj naj bobljubljali vse mogée vsem moznim ljudem, pemer
se malo razmiSlja o tem, kaj je pravzaprav realmeedljivo«(Wolfensberger 2008,
8).

Konvencija je obi¢ajno organizirana na naslednji n#n:**°

— stalni predsednik

Kljub temu da konvencije obeh &jé strank obtajno odpre z&asni predsedujo
uradnik, je izvolitev stalnega predsednika, kotowrrega nadzornika, ena prvih
delovnih nalog. Ol#ajno gre za stareSino stranke, najpogosteje j@davstranke v
PredstavniSkem domu.

— konvencijski odbori

Razliéni odbori pripravijo poréila o akreditivih delegatov, proceduralnih pravilin
strankinih programih.Clani konvencije so tisti, ki ratificirajo ali preajajo
amandmaje k pripotdom odborov.

— stalni organizacijski odbor

Njegova osrednja naloga je, da deluje neprekinjeredl konvencijami, je izbor
konvencijskih uradnikov.

— odbori za priporaila/akreditivi

Preverjajo in razsojajo glede akreditacij drzavrdelegacij, ki sodelujejo na
konvenciji.

— odbori za pravila

Predlagajo procedure, na podlagi katerih so konjeenoganizirane.

— odbori za program politine stranke

Oblikovanje strankarskega programa je v primeruhobgank naloga odborov za

program stranke, potrdijo ga sodekijoa konvenciji.

Delegati imajo na konvenciji ob&ajno zelo zaseden urnikki se razmeroma zgodaj
za’ne s sréanjem posamezne delegacije na zajtrku. Tam jihv@go pomembnejSi
¢lani stranke, ki prihajajo iz zvezne drzave, tesgdmi gostje. Na jutranjem sesju

150 Dostopno prek: http://www.gopconvention2008.corolettabout_history.aspx (30. avgust 2008)
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dobijo tudi ustrezne akreditacije za dogajanja mavienciji tek@i dan, cemur
obicajno sledijo razlina strankarska stenja. Program na konvenciji se navadno
z&enja zgodaj popoldne in traja do poznihcemih ur (Democratic National
Convention 2008 a).

5.2.1 Demokratska nacionalna konvencija 2008 (Denwke Kolorado, 25.-28.
avgust 2008)

Pred zaetkom nacionalne demokratske konvencije je v ozadpgvolilnega boja za
delegate demokratskddbor za pravila in lokalne predpise(DNC Rules & Bylaws
Committee) delegaciji Floride in Michigana, ki H&sili strankarska pravila glede
izvedbe predvolitev, kaznoval s prepovedjo udelerbaacionalni konvenciji. Odbor,
ki ga sestavlja 3@lanov, je delegaciji Floride in Michigana 25. avigu2007 najprej
kaznoval z odvzemom vseh delegatov za nacionalneétijo, ker sta datum svojih
predvolitev premaknili v nasprotju z vnaprej daimi strankarskimi pravili (Pravilo
20 B in Predpis &t. 3)* 22. julija 2006 je namteomenjeni odbor predlagal, da je
Stirim zveznim drzavam — lowi, New Hampshiru, Nevaad Juzni Karolini —
dovoljeno izvesti strankarske predvolitve pred &brtiarjem 2008. Pripotdo je
stranka potrdila 19. avgusta 2006, vsem ostalinzmve drzavam pa nalozila, da
izvedejo strankarske predvolitve po 5. februarjupdtocila so upostevali vsi, razen
Floride in Michigana, guvernerja omenjenih drzaha@ie Crist — republikanec (v
nadaljevanju R) — za Florido in Jennifer Granholalemokratka (v nadaljevanju D) —
za Michigan, sta nam¢ekljub temu podprla predpisa, ki sta predvolitvenjunih
zveznih drzavah pomaknila na 29. januar oz. 15ugar2008, rezultati so v Tabeli
5.2.1.1. Po besedah sopredsetihj@dboru za pravila in lokalne predpise, Alexis M.
Herman in Jamesa Roosevelta Jr., so se za nak@gen odl¢ili, da bi drugim
zveznim drzavam, ki so prav tako razmiSljale o tpmepreili podobno pomikanje
predvolitev ali t. i. front-loading (The Democraiarty 2008 a).

1 Delegate Selection RulesRravilo 20 B, ki govori o izzivih ter poslu$nosti, neizvedbi krgitvah
(Democratic National Committee 2006, 19-20) in Hations of the Rules and Bylaws Committee —
Predpis St. 3 ki govori o SploSnih pogojih izzivov (Democrabiational Committee 2007 a, 6-15).
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Tabela 5.2.1.1 Rezultati demokratskih predvolitevighiganu, 15. januarja 2008

Kandidat Stevilo prejetih glasov | Odstotek %
Hillary CLINTON 328.309 55,23 %

»nevtralni« 238.168 40,07 %
Dennis KUCHINICH 21.715 3,65 %
Chris DODD 3.845 0,65 %
Mike GRAVEL 2.361 0,40 %

Vir dostopen prek: http://www.thegreenpapers.cor@/F0-D.phtml (1. junij 2008).

Tabela 5.2.1.2 Rezultati demokratskih predvolitavForidi, 29. januarja 2008

Kandidat Stevilo prejetih glasov | Odstotek %
Hillary CLINTON 870.986 49,77 %
Barack OBAMA 576.214 32,93 %
John EDWARDS 251.562 14,38 %

Joe BIDEN 15.704 0,90 %

Bill RICHARDSON 14.999 0,86 %
Dennis KUCINICH 9.703 0,55 %
Chris DODD 5.477 0,31 %
Mike GRAVEL 5.275 0,30 %

Vir dostopen prek: http://www.thegreenpapers.cor@/PD-D.phtml (2. junij 2008).

Z odlaitvijo o kaznovanju krSiteljev so se predc¢etkom predvolitev strinjali vsi
vidnejSi demokratski predsedniski kandidati, Bar&ekama pa je tako kot John
Edwards umaknil svojo kandidaturo z volilnih l&g&tv v Michiganu. Po zaostritvi
nominacijskega boja med Clintonovo, ki je w&s predvolitev zaostajala, in Obamo
se je dinamika spremenila in zagovorniki predsddankandidatke Hillary Clinton so
zahtevali:

— da se predvolitve v Michiganu in Floridi priznajo;

— da morajo opredeljeni delegati, dodeljeni tem zuezirzavam, odsevati

ljudsko voljo;
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— da na nacionalni konvenciji sodelujeta delegadijiRloride in Michigana v

polni sestavi.

Demokratski Odbor za pravila in lokalne predpisgestako v Washingtonu sestal 31.
maja 2008 in odlgl, da dovoli sodelovanje na nacionalni konvengijiDenverju
celotnima delegacijama Floride in Michigana, a oaeotdvzame polovico glasov
(The Democratic Party 2008). Kar pa Se ni bila radreseda, taisti odbor se je
namré& na predvéer uradnega zatka konvencije v Denverju odlih da bodo
glasovi delegatov iz drzav, ki so bile kaznovaredjai v celoti.

V pozivu k demokratski nacionalni konvenciji 2008C@ll for the 2008 Demaocratic
National Convention«), ki ga je demokratska strasgeejela 2. februarja 2007, je
zapisano, da je namen konvencije izbrati nominmanza predsednika in
podpredsednika ZDA, sprejeti in oznaniti progranarske ter obravnati druge mozne
strankarske zadeve. Demokrati so @dio da glavnino vseh delegatov, 3000,
razdelijo med 50 zveznih drzav in Okrozje Kolumbig podlagi posebne formule, ki
daje enako tezo vsoti glasov, ki so jih volivci @samezni zvezni drzavi na zadnjih
treh predsedniskih volitvah namenili demokratskiendidatom in razmerju med
Stevilom drzavnih elektorskih glasov in skupnim véten elektorskih glasov

(Democratic National Committee 2007).

Demokrati so imeli svojo, sploh prvo nacionalno kemcijo v mestu Baltimore
(Maryland) leta 1832, kjer so za prvega nominiraiztaali Andrewa Jacksona. V
Denverju (Kolorado) so imeli nazadnje svojo konvgnéeta 1908 (nominirali so
Williama Jenningsa Bryana). Na konvenciji 2008 geysadnih strankarskih podatkih
sodelovalo 4440 delegatov, ki so oddali 4235 glasNajSteviEnejSa je bila
delegacija zvezne drzave Kalifornija s 503 delegadimanj delegatov, 13, je Stela

zasedba AmeriSke Samoe (Democratic National Corore2008).

5.2.1.1 Prvi dan demokratske konvencije — »One Natn«

Uvodni dan konvencije, potekala je v Pepsi centriDenverju, ki ga je stranka

poimenovala »En narod, je bil namenjen portretar®ive biografije kobzivljenja,
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polnega naporov, priloZznosti in odgovornosti, s réakmi se Ametiani vsak dan
sre‘ujejo« (CQ Weekly 2008, 2244). Dnevni red so sestavifali:

— uradna otvoritev konvencije,

— molitev in igranje drzavne himne,

— poraocilo odbora za pravila in lokalne predpise,

— predstavitev poslovnika konvencije,

— predstavitev programa stranke,

— nastopi kongresnikov]anov hispanskega odbora,

— govori vidnejSih predstavnikov stranke,

— predstavitev soproge Baracka Obame, kandidata edgadnika ZDA.

Med osrednjimi govorniki prvega dne v Pepsi cepiawso bili:

— Michelle Obama (t. i. »keynote speaker«)

Soproga predsedniSkega kandidata je v svojem gaMoisala moza in se tudi sama
predstavila Ametianom. V predvolilni kampaniji je aktivho pomagalpsmgu, zaradi
¢esar so jo konservativci sicer ozigosali za »jeznoxadikalno«.

— senator iz Massachusettsa Edward M. Kennedy

Dolgoletni senator iz Massachusettsa, »liberawk | njegov vzdevek v kongresu,
in predstavnik znamenitega Kennedyjevega klanamg na konvenciji posebno
mesto. Kot starosta demokratov je predal zezlmké&g@rihodnji generaciji, ki jo je po
njegovih besedah predstavljal Barack Obama. Strakkkolegi so se tudi poklonili
njegovemu prispevku v ameriski politiki.

— predsednica ameriSkega kongresa Nancy Pelosi

Prva predsednica ameriSkega kongresa v zgodovuger &anica PredstavniSkega
doma iz San Francisca in druga v vrsti za predsedsgt bila na konvenciji v vlioge
stalne predsednice. Pozvala je k enotnosti strankee med drugim zavzela za
ohranitev tradicionalnega »roll call«, preStetjasglv delegatowiemur so se nekateri

sicer Zeleli ogniti zaradi potencialnega sporalegki Clintonove.

152 Dostopno prek: http://www.demconvention.com/mondelyedule/ (30. avgust 2008).
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5.2.1.2 Drugi dan demokratske konvencije — »RenewgnAmerica's Promise«

»Obnovitev ameriSke obljubge bil uradni naziv drugega dne konvencije, ki je
odseval pogled Baracka Obame na notranjo politkemokrati so v torek, 26.
avgusta, posebno pozornost namenili tudi gospoarsiprasanjem. Dnevni red
drugega dné>

— otvoritev dneva, molitev in obvezno igranje drzakimene,

— govori vidnejSinFlanov stranke,

— nastopi kongresnikov]anov odbora temnopoltih,

— nastopi demokratskih senatork.

Med osrednjima govornikoma drugega dne sta bila:

— senatorka iz New Yorka Hillary Clinton

Zaradi dolgotrajnega predvolilnega boja z Obamgaldhsa ni bila jasna njena vlioga
na konvenciji 2008. Po dveh mesecih pogajanj pp@ibama namenil osrednjo viogo
drugi dan konvencije, z namenom, da pomiri njemerpence in skusa dobiti njihovo
podporo na volitvah.

— nekdanji guverner Virginije Mark Warner (»keynopesch«)

Nekdanji guverner Virginije, ki je nekajasa veljal za resnega predsedniSkega
kandidata, potem pa kandidiral za senatorja, jeiztitan za t. i. osrednji govor
(»keynote speech«), @aijno rezerviran za obetavne politike. Na volitv&lo2 je bil

v tej vlogi Barack Obama.

5.2.1.3 Tretji dan demokratske konvencije — »Secung America's Future«

Na sredinem programu konvencije, poimenovameiagotoviti prihodnost Amerikj«

je bila osrednja pozornost namenjena obrambni maaji politiki ter uradni potrditvi

nominacije Joeja Bidna za podpredsednika. Po uhazhgprisegah, molitvi ter igranju
drzavne himne je dnevni red videval™>*

— predsedniSki nominacijski proces ter govora v padgdlintonovi in Obami

— prestetje glasov delegatov

133 Dostopno prek: http://www.demconvention.com/tugssizhedule/ (30. avgust 2008).
154 Dostopno prek: http://www.demconvention.com/wediagsschedule/ (30. avgust 2008).
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Delegati formalno pr&i oddajo svoj glas na konvenciji. To lahko storija dva
n&ina: z glasnim odobravanjem, »acclamation« (VSskiZA, r€ejo »aye«) ali t. i.
»roll call vote«, preStetiem glasov delegatov (lahklefonsko ali kako druge
elektronsko)>> Barack Obama je po tradicionalnem glasovanju @eiggveznih
drzav (potekalo je po abecednem vrstnem reduk fe &orgalo pred¢asno, potem ko
je Hillary Clinton, senatorka iz New Yorka, pozvalalegate, naj odobrijo njegovo
nominacijo z glasnim odobravanjem, postal prvi tepwoiti nominiranec kaksne gje
stranke v zgodovini ZDA. Clintonova je formalno bagmenila svoje delegate, ki so
bili moralno zavezani, da glasujejo zanjo, nekapred dejanskim preStetjiem glasov
na konvenciji.

— govore vidnejSikklanov stranke

— nastope’anic PredstavniSkega doma ameriSkega Kongresa

— potrditev Joeja Bidna za podpredsedniSkega kandidat

— nastop demokratskega kandidata za podpredsednika

Med osrednjimi govorniki tretjega dne pa so bili:

— senator iz Delawera in podpredsedniSki kandidat Jiden (»osredniji

govor«)

Dolgoletnega senatorja iz Delawera je Barack Obaimbral za svojega

podpredsednika, ker je, kot je sam depalekdo, ki ni pozabil, kje je odwr, in je
eden najbolj spostovanitlanov ameriSkega kongresaNjegov govor, v katerem je
predstavil svojo druzinsko zgodbo in argumenteid gandidaturi Obama-Biden, je
bil vrhunec tretjega dne konvencije.

— nekdaniji predsednik ZDA Bill Clinton
Dvainstirideseti ameriSki predsednik je bil aktivmdelezen v predvolilni kampanji, v

kateri je pomagal svoji soprogi Hillary, in zarasiiojih izjav je velikokrat prisSel

navzkriz z Barackom Obamo. Njegov govor so analdpkisovali kot priloznost, da si

povrne nekdanji ugled in pomiri nasprotja, ki setaéa med kampanjo (CQ Weekly
2008, 2245).

— senator iz Massachusettsa John Kerry

155 Dostopno prek: http://www.demconvention.com/hovedates-vote (27. avgust 2008).
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Demokratski predsedniski kandidat na volitvah 1@@04 in vekrat odlikovani
veteran vietnamske vojne je ostro napadel reputdi&an njihovega kandidata Johna

McCaina na temo nacionalne varnosti in zunanjepolh vprasan,.

5.2.1.4Cetrti dan demokratske konvencije — »Change You CaBelieve In«

Prvi¢ po letu 1960 in Johnu F. Kennedyju so na konvemainenjali kraj dogajanja
za zakljgni vecer. Potem ko so prvi trije dnevi potekali v Sporthiorani Pepsi
center, se je program zadnji dan odvijal na nogaosmat stadionu Invesco Field.
Naziv dneva je bibSprememba, v katero lahko verjametBrogram so zadnji dan
sestavljali**®

— nastopi vojnih veteranov in izbranih volivcev,

— predstavitev nekaterih odiitev DNC (»Democratic National Committee«),

— nastopi vidnejSil¥lanov stranke,

— poklon borcu zacflovekove pravice Martinu Luthru Kingu ob 45. obletn

govora »| have a dream,

— predstavitev kandidata za predsednika.

Osrednja govornika zadnjega dne demokratske ndo®ikanvencije sta bila:

— senator iz lllinoisa in kandidat za predsednika ZB#&rack Obama

Senator iz lllinoisa je prvi temnopolti nominirane&sje stranke v zgodovini ZDA. V

govoru, v katerem je tudi uradno sprejel nominazgodovinsko nominacijo, je pred
okoli 85.000 ljudmi spregovoril o svojih vrednotah orisal razlike v primerjavi z

republikanskim tekmecem McCainom. Po podatkih kamialnega centra Nielsen je
bil Obamov zgodovinski govor drugi najbolj gledaovgr na katerikoli konvenciji v

zgodovini, zabelezili so 38,3 milijona gledalceeé/e 2008).

— nekdanji podpredsednik ZDA Al Gore
Nekdanji podpredsednik demokratske stranke (199BH2@h nesojeni predsednik

ZDA (poraz na volitvah 2000 proti Georgeu Bushu)egen vidnejSih svetovnih
politikov, glasnih zagovornikov varovanja okoljaeru je tudi posvetil pozornost na
demokratski konvenciji, kjer je podprl Obamo (Dematc National Convention
2008).

156 Dostopno prek: http://www.demconvention.com/thagsdchedule/ (30. avgust 2008)
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Pri pisanju programa stranke, sprejetega na komve2@08, ki so ga demokrati
naslovili z »Renewing America's Promiseje, sodé po besedah predstavnikov
Nacionalne demokratske stranke, sodelovalbkat 30.000 Ametianov, 0 njem pa
so razpravljali na We kot 1600 sréanjih po drzavi. Razdelili so ga na Stiricye
poglavja (Democratic National Convention Commit28€8):

— Preroditev amerisSkih sanj (»Renewing the Americaanh«)

Sem so med drugim vkiii ukrepe za izboljSanje zdravstvenega in pokgkega
zavarovanja, spodbude gospodarstvu, ukrepe za sepobenergetsko politiko in
zmanjSanje odvisnosti od tujih dobaviteljev nafteesticije v Solstvo in znanost,
trgovinske politike in fiskalno odgovornost ...

— Preroditev vodilne vloge Amerike (»Renewing Americeadership«)

Med prioritetami tega poglavja so bili kéanje vojne v Iraku, zmaga nad Al Kaido in
v Afganistanu, odgovoren boj proti terorizmu, noartperski odnos s Pakistanom,
ukrepi za krepitev nacionalne varnosti, politike prapréevanje Sirjenja in uporabe
orozja za mno#Zno untevanje, revitalizacija vojske, krepitev transatbkitt
odnosov, zavezanost k prisotnosti v Aziji, podp8éngenju demokracije po svetu,
spostovanjeclovekovih pravic, revitalizacija globalnih ustanokpt so Zdruzeni
narodi ...

— Preroditev ameriSke skupnosti (»Renewing the Ameri@ommunity«)

To poglavje med drugim vkljiuje poziv Amerganom k aktivnejSi vlogi pri svetovnih
izzivih, posodobitev imigracijskega sistema, p@émbrtvam orkana Katrina ter
izboljSanje odziva na podobne naravne katastrokeeptieno skrb za okolje in
naravne vire, izboljSanje sodelovanja z zveznimizadami, odgovornejSe
uveljavljanje pravice do noSenja orozja, ohrangpustovanja verske svobode ...

— Preroditev ameriSke demokracije (»Renewing Amerigamocracy«)

To poglavje je vkljgevalo poziv k odprti in ethi vladi, zavrnitev argumenta
nacionalne varnosti kot razloga za vohunjenje nadudjani, revizijo Domoljubnega
zakona (»Patriot Act«), zaprtje tab@asv zalivu Guantanamo na Kubi, zavzemanje
za to, da se Okrozje Kolumbija prizna kot zveznzada z vsemi pravicami, ki ji

pripadajo.

Opomba: nekatere ugotovitve v tem poglavju izhajgjoudelezbe avtorice na

Demokratski konvenciji ‘08 v Denverju.
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5.2.2 Republikanska nacionalna konvencija (Minneaps/St. Paul, Minnesota,
1.-4. september 2008)

Sodelovanje na republikanskih konvencijah je rezano zaclane delegacij, uradnike
na konvencijahglane Nacionalne republikanske stranke, republikanglvernerje,
senatorje irtlane Predstavniskega doma amerikega Kongdréaasak je upravien,
tako velevajo pravila, do petminutnega nastopajeario kandidatov za predsednika
in podpredsednika, ki pa naj ne bi za to porakétaket 15 minut:>®

Republikansko nacionalno konvencijo 2008 v MinndigpéSt. Paul je v skladu s
Pravilom t. 13 o¢lanstvu na konvenciji sestavljald:°

— 10 splosnihdt-large) delegatov na iz vsake od 50 zveznih drzav;

— dvaclana (moski in Zenska) vodstva stranke uiijo s predsednikom iz vsake
od zveznih drzav in teritorijev (AmeriSka Samoa,a@u Okrozje Kolumbija,
Severni Marijanski otoki, Portoriko in Deviski otigk

— trije delegati na ravni okrozij za vsakega repudntigkegailana kongresnega
PredstavniSkega doma iz vsake od 50 zveznih drzav;

— 6 splosnih delegatov z AmeriSke Samoe, Guama, Rievitokov in Severnih
Marijanskih otokov, 16 iz Okrozja Kolumbija in 20 Portorika;

— 4 % delegatov na splosno + d&doo Stevilo teh delegatov, enako 60 % Stevila
elektorskih glasov, iz vsake zvezne drZzave, kiddata elektorske glasove ali
vetino za republikanskega nominiranca za predsedniRé.ZStevilke se
zaokrozujejo navzgor. Po en delegat na sploSnodddotajo pravila, se vsaki
zvezni drzavi dodeli tudice je v obdobju od zadnjih predsedniskih volitev do
1. januarja v letu naslednje nacionalne konvenizy®lila republikance na
volitvah za guvernerje in nizjih ravneh;

— en splosni delegat se zvezni drzavi dodé&d, je ta zadnjih Sest let do 1.

januarja v letu nove nacionalne konvencije izvaldpublikanskega senatorja;

157 Republican National Committee 2007. Pravilo rejkariske stranke $t. 28 (23-24). Dostopno prek:
http://www.gop.com/images/2008_Call_FINAL.pdf (8arac 2008).

138 Republican National Committee 2007. Pravilo $tirB4t. 40 (25 in 28-29). Dostopno prek:
http://www.gop.com/images/2008_Call_FINAL.pdf (@ré2008).

%9 Republican National Committee 2007. Pravilo $t(1-3). Dostopno prek:
http://www.gop.com/images/2008_Call_FINAL.pdf (28aj 2008).
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— ¢e Okrozje Kolumbija svoje elektorske glasove ozcin@ njih nameni
republikanskemu kandidatu za predsednika ZDA, reedppdatno nameni Se 4
% sploSnega delegata + Stevilo teh delegatov, eB8k8o sicer dodeljenih

delegatov Okrozju Kolumbija (16). Zaokrozuje seaZgor.

Delovanje republikanske nacionalne konvencije 2f@0Bilo pod nadzorom odborov
za resolucije, akreditive, pravila in razporedazdokti. Sestavljali so jih po ena
Zenska in moski iz vsake delegadijé Osrednja tema konvencije je bi@®rzava na

prvem mestu¢»Country firsk), kar naj bi odrazalo McCainovo zgodovino sluaen;
Ameriki in seznam dokazov o njegovih vodstvenih sgmostih. Temu je bila
prilagojena tudi procedura (zaradi orkana Gustaje kavno takrat prizadel ameriSke
zvezne drzave ob MehiSkem zalivu, dodatno prilaggje vsak dan posebej pa
posveen, kot je bilo zapisano v uradnem prograstemam, ki so definirale zivljenje
Johna McCaina in predstavljajo osrednjo vodilo rgegviziji vodenja drzave kot
predsednika, osrednja pozornost pa velja refornjiwawlade, prizadevanju za

blaginjo in zagotavljanju miru za prihodnje geneijag.*®*

Nominacijska konvencija v Minneapolisu/St. Paulmaslovom»Drzava na prvem
mestu«je bila za republikansko stranko 39. tovrstno¢ange v njeni zgodovini.
UdeleZilo se je je okoli 2380 izvoljenih delegatiov2227 nadomestnih delegatov iz
50 zveznih drzav in Sestih teritorijev (Guam, D&vistoki, Severni Marijanski otoki,
Ameriska Samoa, OkroZje Kolumbija in Portorik®).Najvesja je bila delegacija
zvezne drzave Kalifornije , ki je Stela 1@@nov, najmanj, po @lanov, pa so imele

delegacije Ameriske Samoe, Severnih Marjanskihmtok Guama®®

5.2.2.1 Prvi dan republikanske konvencije — spremebe zaradi orkana Gustav*

Zaradi orkana Gustav, ki je ravno na ta dan, ltesepra 2008, prizadel ameriSke

zvezne drzave ob MehiSkem zalivu, so republikat¢éumo skrajsali in spremenili

180 Republican National Committee 2007. Pravilo rejkaiske stranke o konvencijskih odborih $t. 41
(30-31). Dostopno prek: http://www.gop.com/imag88_Call_FINAL.pdf (5. januar 2008).

181 Republican National Convention 2008a. Dostopné:pre
http://portal.gopconvention2008.com/pressreleasaildaspx?id=11 (30. avgust 2008).

162 Republican National Convention 2008b. Dostopndpre
http://www.gopconvention2008.com/delegates/ (3@uat 2008).

183 Dostopno prek: http://www.thegreenpapers.com/P@8#Rphtml (30. avgust 2008).
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program konvencije v Minneapolisu/ St. Paulu. Medednjimi govorniki prvega dne,
ki so imeli nalogo osvetliti zavezanost Johna Mc@aiemu, da je v svoji Karieri
postavljal drzavo na prvo mesto, so bili sprvartevani 43. predsednik ZDA George
W. Bush, guverner Kalifornije Arnold Schwarzeneggeodpredsednik Richard B.
Cheney in neodvisni senator Joseph Liebermann,na jeoncu ostalo bolj ali man;

zgolj pri uradni otvoritvi.

Vodstvo konvencije je po hitrem postopku ob temi smfejelo strankarski polini
program ter podprlo pravila, s katerimi so naciaeaitu odboru dali pooblastila, da
ob koordinaciji z demokrati za volitve 2012 razvijev koledar strankarskih
predvolitev. Predsednik republikanskega odboraraailp David Norcross je glede
tega dejal»Prvic¢ se je zgodilo, da obstaja resna moznost, da alamlstsprejmeta
predvoliine reforme in se zaustavi nesmiselno fetema zaetek predvoliinega

koledarja.«

Osrednji govornici po spremenjenem urniku sta lmpbleg guvernerjev iz zveznih
drzav, po katerih je pustoSil Gustav, Se prva dapaara Bush in soproga
republikanskega kandidata za predsednika Cindy McC@&be sta pozvali k
darovanju sredstev za potnprizadetim drzavam. McCainova je v svojem nastopu
med drugim dejala, da je tetrenutek, da odlozimo republikanske klobuke in si
nataknemo ameriSke«s c¢imer so republikanci zelili pokazati &ttje z Zrtvami

naravne katastrofe (Republican National Conver2io®s).

5.2.2.2 Drugi dan republikanske konvencije — »Slubge«

Drugi dan konvencije je bil zaradi orkana Gustaavpiako spremenjen, osrednji temi
pa —»Drzava na prvem mestuk »Sluzenje«Za osrednja govornika sta bila izbrana
nekdanja predsedniSka kandidata, republikanec kuamgi senator iz Tennesseeja
Fred Thompson ter neodvisni senator iz Connectidogliebermann. Oba sta imela
nalogo osvetliti McCainovo zgodovino sluZzenja diZzaw njegove sposobnosti

vodenja, pri tem pa sta se osreddtona kandidatove izkusnje, ateg in preudarnost.
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Sicer je drugi dan uradnega programa, ki je traflSeste do desete ure &me

vkljuceval®*

— posnetek v spomin umrlim republikanskim voditeljgar pokojnima

predsednikoma Geraldu Fordu in Ronaldu Reaganu,

— posnetek v spomin izbranim vojnim veteranom,

— nastop prve dame Laure Bush,
— govora 41. in 43. predsednika ZDA, Georgea H. WshRuin Georgea W.

Busha (oba po satelitski videopovezavi),

— osrednja govornika: Fred Thompson in Joe Lieberman.

Nekdanji senator Thompson je kandidata za predsadiicCaina predstavil kot
zgodbo o osebnostloveka, ki je bil vékrat na preizkusnji. Izpostavil je del zivljenja
Johna McCaina, ko je bil ta med vietnamsko vojnetnik — z dejanji naj bi
dokazoval svoj trdni karakter in neomajno drzo tudiriznih ¢asih!®® Senator Joe
Lieberman pa je v svojem nastopu pojasnil, zakdppa McCainovo kandidaturo za
predsednika in pri tem izpostavil McCainovo predsindrzavi, njegove izkusnje in

tudi zavezanost zmagi v IrakeF
5.2.2.3 Tretji dan republikanske konvencije — »Reflamac

»Ce najdete napake na na3i drzavi, jo napravite lolie ste razgarani nad

zmotami vlade, se ji pridruzite in jih popravitekahn McCain

Program tretiega dne je bil osredsgn na McCainove @#ge za ozivitev
gospodarstva, nadaljevanje tradicije spopadanjazzvii ter v I&i ameriSke
prosperitete pomagati drugim. Osrednji dogodek dnevbil nastop kandidatke za
podpredsednico — po sprejemu nominacije — s temogtala Sele druga Zenska v
zgodovini ZDA, ki ji je to uspelo. Med pomembninogbdki dneva so se zvrstifi’

164 Republican National Convention 2008c. Dostopndpre
http://www.gopconvention.com/schedule/tuesday.g8pseptember 2008).

185 Republican National Convention 2008d. Dostopndkpre
http://portal.gopconvention2008.com/speech/deta[s?id=32 (3. september 2008).
186 Republican National Convention 2008e. Dostopné:pre
http://portal.gopconvention2008.com/speech/deta[s?id=33 (4. september 2008).
87 Republican National Convention. Dostopno prek:
http://www.gopconvention2008.com/schedule/wednesdgyx (4. september 2008).
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— nastop guvernerke Aljaske in kandidatke za podgdniso Sarah Palin,

— nastop nekdanjih predsednic uprave e-Baya Med Vdhitrm Hewlett-

Packarda Carly Fiorine,

— nastop nekdanjega guvernerja Massachusettsa MitiriRyja, nekdanjega

qguvernerja Arkansasa Mika Huckabeeja in nekdanjggpana New Yorka

Rudyja Giulianija,

— Stetje glasov delegatov, t. i. »roll-call«.

Kandidatka za podpredsednico Sarah Palin je v svagjevoru predstavila svojo
druzino in osebno zgodbo kot zgodbo predstavniceridkega srednjega razreda.
Zase je dejala, da je reformatorka, agresivho pagpadla tudi demokratskega
kandidata za predsednika Baracka ObafficPo podatkih raziskovalnega centra
Nielsen si je njen govor prek TV-ekranov ogledakardnih 37,2 milijona gledalcev,
kar je najvé v zgodovini govorov podpredsedniskih kandidaf®\Enega najostrejsih
napadov na Obamo pa je sprozil nekdanji Zupan Nemka Giuliani, ki se je
predvsem naeval iz njegovih, domnevno pomanjkljivih izkuSenp zmesto
predsednika ZDA'®

Zakljucek tretjega veéera republikanske nacionalne konvencije v Minneapdbt.
Paulu je minil v znamenju Stetja delegatskih glagavpredsedniSkega kandidata, s
¢imer je bil John McCain uradno nominiran za kantidaa poloZaj predsednika
ZDA. Potekal je v skladu s pravilom republikanskeuske &t. 37/ ki govori o Stetju
glasov delegatov na nacionalni konvenciji:
— sodeluj@e drzavne delegacije se nastejejo po abecedneamvrstu,
— rezultate glasovanj tako za predsedniSke kandillatepredloge spok@jo
vodje delegacij zveznih drzav, Okrozja Kolumbijaenitorijev,
— nobena delegacija ne sme spremeniti svojega vghlnglasu, dokler vse
delegacije po prvotnem glasovanju ne dobijo drugezmosti za glasovanje,

188 Dostopno prek: http://portal.gopconvention2008.tspeech/details.aspx?id=38 (4. september
2008).

189 Dostopno prek: http://www.thrfeed.com/2008/09/patitings-s.html (4. september 2008).

10 Dostopno prek: http://portal.gopconvention2008.tspeech/details.aspx?id=43 (4. september
2008).

"1 Republican National Committee 2007. Pravilo $t(37-28). Dostopno prek:
http://www.gop.com/images/2008_Call_FINAL.pdf (§r2008).
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— razen v primeru nominacije za predsednika in patgednika ZDA (ali v
primeru, da to zahteva &ea delegatov iz vsaj 15 zveznih drzav), kjer se
zahteva ustna napoved, lahko predsetiugonvenciji odredi izvedbo »roll

call« s pomejo elektronskih naprav.

5.2.2.4Cetrti dan republikanske konvencije — »Mir«

»Nas naslednji predsednik bo imel mandat za gradnjgotrajnega svetovnega miru
na podlagi temeljev, kot so svoboda, varnost, pritist, blaginja in upanje¥? John
McCain

Dogodki zadnjega dne konvencije so odsevali McGainozijo prihodnosti Amerike
in prizadevanja za mir. Spafi® so mu med drugim pomagali prenesti naslednji
govorniki:

— senatorja Sam Brownback (Kansas) in Lindsey Graflarhna Karolina),

— quverner Tim Pawlenty (Minnesota),

— soproga Cindy McCain,

— osrednji govornik, senator John McCain.

Govor republikanskega kandidata McCaina, ki je MPalu sprejel nominacijo za 44.
predsednika ZDA, je bil po podatkih raziskovalnegntra Nielsen najbolj gledan
govor v zgodovini ameriSkih nacionalnih strankanskonvencij, saj si ga je na TV-
ekranih ogledalo 38,9 milijona gledalcEV.V njem je senator iz Arizone poudaril
svojo zivljenjsko zgodbo, izpostavil izkuSnje, pdemost in sposobnost sodelovanja s

&lani nasprotne strankegsner je upal na uspeh na volitvaH.

Program, ki so gaclani republikanske stranke sprejeli in pod vodstvom
predsedujtega Roberta M. Duncana potrdili na konvenciji, ileplosveten, kot so v
uvodu citirali izsek iz domoljubne pesmi »Amerite Beautiful«, avtorice Katharine

Lee Batesy... herojem, ki so se izkazali v osvobodilnih Hoki so bolj kot sebe

172 postopno prek: http://www.gopconvention2008.corméstule/peace.aspx (31. avgust 2008).

173 Serjeant 2008. Dostopno prek:
http://www.reuters.com/article/wtMostRead/idUSN0288820080905 (5. september 2008)

174 Dostopno prek: http://portal.gopconvention2008.tspeech/details.aspx?id=84 (5. september
2008)
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ljubili svojo drzavo in usmiljenje bolj kot Zivljere!’ Republikanci, ki so sebe
opisali kot»stranko idej, za razliko od koalicije interesnikuping kar naj bi bili
demokrati, so izpostavili predvsem naslediife:

— braniti narod, podpirati junake, zagotoviti mir;

— reformirati vlado, da bo sluzila ljudem;

— razviti priloZznost za promocijo blaginje;

— zagotoviti energetsko varnost in neodvisnost;

— zaSititi okolje;

— reformirati zdravstveno oskrbo: v sre¢iSpostaviti pacienta;

— prizadevati si za izobrazbo, ki pomeni konkdrexiSo Ameriko;

— za&ititi druzine;

— ohraniti vrednote.

Opomba: nekatere ugotovitve iz tega poglavja izbaja udelezbe avtorice na
republikanski konvenciji '08 v Minneapolisu/St. Rau

5.3 Kritike sodobnih nacionalnih konvencij

Vecina aitkov na r&un sodobnih nacionalnih konvencij se dandanes wngia deli

na.

— kritike glede ohromljene ndbkonvencij,

— kritike glede dolzine trajanja konvencij,

— maediji kot postavljalci agende na konvencijah.

Po mnenju nekaterih naj bi bile predvsem reformminacijskega procesa, ki sta jih v
zadnjih desetletjih sprejeli obe glavni strankstdj ki so ohromile zgodovinsko ko
nacionalnih konvencij. Te naj bi postalegoljs kot piSe Panagopoulospotrditvena
zborovanja«(Panagopoulos 2008, 6), Cook pa moderne konvemgppedeli kot
»velikanske shode vsake stranke, polne govornistvaropane kakSnega resnega

pomena«(Cook 2004, 82). Tudi delegati, argumentirajoikritnodernih konvencij,

5 Dostopno prek: http://www.scoutsongs.com/lyrics#aicathebeautiful.html (6. september 2008).
178 Dostopno prek: http://www.gopplatform2008.com/2BG&form.pdf (8. september 2008).
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nimajo takSne m® vplivanja na kogini izbor kandidata kot neko kar naj bi se

odrazalo pri angaziranosti strank in kandidatovsidaridobijo njihovo podporo.

V prid pomembnosti sodobnih nominacijskih konvemnggrocesu izbire predsednikov
nekateri politologi navajajo naslednje okeiite (Panagopoulos 2008, 6-9):

— Konvencije ohranjajo vlogo uradne potrditve nomimagredsedniSkim in

podpredsedniSkim kandidatom.

Konvencije spravijo v tek obdobje sploSnih volitev za predsedniSko kampanjo
pridobijo pozornost manj zainteresiranih volivcev.

— Nezanemarljiv _del elektorata spremlja konvencije mred temi dogodki

sprejme odlgitev, katerega kandidata bo podprl.

Podatki kazejo, da televizijska gledanost naciahakonvencij od Sestdesetih let 20.
stoletja sicer upada, a dogajanje si Se vedno aglegtejSen del elektorata.

— Javne preference in pozornost se lahko med koneesmriemenijo.

Raziskave kazejo, da na sploSno nominirancem morasina podpora takoj po
konvencijah, t. i. »convention bump« je med leto®#64 in 2004 v povpigu
predstavljal 12 odstotnih &k.

— Konvencije powajo kolicino informacij o kampaniji.

Konvencije so po izsledkih raziskav edini uradngddki, ki zanesljivo spodbudijo

ve¢ ljudi, da postanejo pozorni na dogajanja v zvekdampanjo. Tudi mnoZni

— Konvencije pospesSijo krepitev strankarske pripa¢inos

Sodeluj@im delegatom in aktivistom konvencije pomenijo ddegk, ki jih napolni z
energijo, potrebno za boj v splosni kampaniji, kesejo v svoje zvezne drzave, pa z
novo vnemo rekrutirajo prostovoljce, zbirajo prigbe za kampanje itn.

— Konvencije ostajajo uporaben podién ritual.

Po Pomperju, ki trdi, da politika zahteva svojeale za nov&enje truda in zvestobe
demokraticnih drzavljanowydelegati na konvenciji morda res ne izbirajo gligwvn
igralcev v nacionalni politini drami, a Se vedno predstavljajo kine udelezence in
pomagajo z oskrbo desa, kar amerisSka in druge politike vedno potrejoujeeater«

(Pomper v Panagopoulos 2008, 9).
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Fiorina in Peterson se pridruZujeta argumentonsedg vioga nacionalnih konvencij
spremenila po reformah in institucionalizaciji starskih predvolitev |. 1972.
Stranke, dodajata, konvencije jemljejo kaklikanski infotainmenti priloznost, da
¢im bolje izkoristijo odmerjentas v najbolj gledanem delu televizijskega programa
(Fiorina in Peterson 2001, 273-274). Ker so konienod leta 1948 prenaSale
televizije, so omejili dolzine govorov, demonstjacbstreje nadzirali, pomembni
dogodki so dobili mesto v najbolj gledanem termina,konvencijah pa so seceé
pojavljati hollywoodski zvezdniki in znani posloviie da so pritegnilicim ved
gledalcev.Namen sodobnih konvencij dandanes je, kot piSe degmaulos, »da
navduSijo najbolj zagrizene privrzence stranke mulsjo neodldene volivce«
(Panagopoulos 2008, 3). Praksa pred ustanovitggiolsnega nominacijskega procesa
je bila, da so tako podpredsednika kot predsedizkeali delegati na konvenciji,
dandanes je, tako Fiorina, Peterson, Johnson ireMayl@itev o podpredsedniku
povsem v rokah predsedniSkega kandidata/nominirdiiaga delegati na konvenciji
zgolj potrdijo,ceprav skuSajo kandidati Se vedsiabrati nominiranca, ki bi izboljsal
moznosti predsedniSkega par@«orina in drugi 2007, 282).

Strokovnjaki ob tem glede medijske pokritosti dogmd na konvenciji tudi opazajo,
da utegne biti ta dvorezen tdar se je npr. demokratom zgodilo po konvend@pa
v Chicagu, po kateri je njihov ugled med volivci adel (McGovern na NPC

Newsmaker Program 2008).

- 150 -



6. SKLEPNE UGOTOVITVE

ZdajSnji proces nominiranja ameriskih predsednigkdmdidatov ne velja za zelo
premisljenega, to dokazujejo analize primerov, st@djene v magistrski nalogi.
Kritike letijo predvsem na kri¢nost metode izbiranja delegatov, na zvezne drzave —
predvsem lowo in New Hampshire — ki so v&ss prve na vrsti v koledarju
strankarskih predvolitev, zaradesar imajo veliko vgi vpliv na korgni izid kot
druge, na vse manjSo zmoznost javnosti, da v dohikih, odmevnih stavkov
(»sound-bites«), zares spozna kandidate in njilpoligke, poleg nastetega pa naj bi
izjemno dolg in finatno zelo zahteven proces od sodelovanja @a@vrenorebitne
bolje usposobljene kandidate.

Temeljna n&ela, ki veljajo za izbiro predsedniskih kandidato¥DA, kot ugotavlja
tudi Haskell, so sicer razmeroma preprosta in lalkzomljiva (Haskell 1996, 12):

1. da kandidat dobi nominacijo #e stranke, mora na nacionalni konvenciji,
organizirani poleti, v voliinem letu na vsake Skata, dobiti veéino (50 % plus
en glas) glasov delegatastanov stranke, ki ji tudi sam pripada (demokrati so
vcasih zahtevali, da si kandidat pridobi podporo diret)in delegatov, a so to
pravilo leta 1936 spremenili);

2. delegacijo na nacionalni konvenciji sestavljajodimie strankarske delegacije
iz vseh 50 zveznih drzav, Okrozja Kolumbija in rnieken teritorijev;

3. stranke na ravni zvezne drzave, v skladu s prasationalne stranke, daligo
postopek izbire delegatov za nacionalno konvencijo.

V sodobni ameriski politni zgodovini so zvezne drZzave uporabljale tri metaa

izbiro delegatov za nacionalne konvencije: zborgavapredvolitve ali kombinacijo
obojega. Le malo Amatanov, celo tistih, ki se z volitvami poklicno ukyao —

kakor sem kot dolgoletna dopisnica iz Zdruzenihadrdahko ugotovila med
spremljanjem predsedniskih kampanj 2004 in 2008pa, zna razloziti, kako
predvolitve zares potekajo. AmeriSke predsedniS&minacijske kampanje so se
namre& razvile v nejasen proces raziih vrst predvolitev, ki vodijo v konvencijska
zborovanja nacionalnih strank, podobna Stiridnevroirkuskim predstavam. V

preteklosti so bile nacionalne konvencije kot zbmajbolj vplivnih ¢lanov stranke
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tiste, na katerih so se sprejemale oil@ v zvezi z nominacijami kandidatov,
dandanes pa je ena najpomembnejSih Gigho v ameriSkem elektorskem procesu

ovita v takSno zmedo, da jo razume le malokdo.

Mediji o rezultatih na predvolitvah parajo kot o razpletu katerihkoli drugih volitev
— na podlagi prejetih odstotkov glasov djo zmagovalca, a kaveljcciiv tem, da ti
rezultati niso nujno odsev dasih pa sploh ne) delegatov, ki bodo na koncu pasto
posameznega kandidata na nacionalni konvenciji. dhaeriSkih strankarskih
predvolitvah namr&ne Steje skupno Stevilo prejetih glasov, tetntevilo delegatov,
ki bodo aktivhega kandidata zastopali na nominkickenvenciji. Razléne zvezne
drzave pa za iztanavanje razporeditve delegatov uporabljajo ¢aeling&ine, pri
cemer obstajajo tudi konkretne razlike med dmraavanji republikanske in
demokratske stranke, zaratksar je proces Se bolj nejasen. Demokrati razdelijo
delegate kandidatom, ki so presegli deloi 15-odstotni volilni prag, po navodilih
nacionalne stranke proporcionalno na podlagi vedln izida, republikanci, ki
volilnega praga w8noma ne poznajo, pa oditve o izr&unavanju prepu®jo
lokalnim strankam, delegate v glavhem razs&$ po metodi»zmagovalec pobere

VSe«

6.1 Verifikacija splosnih hipotez in dodatnih tez

SPLOSNA HIPOTEZA 1: Udelezba na ameriskih predsedniskih predvolitvahde

posebej zborovanijih, ostaja tradicionalno nizka inzato nereprezentativna.

Analiza udelezbe na strankarskih predvolitvah 20@8azuje, da se je glasovan;
skupaj udelezilo nekaj manj kot 61 milijonov volexc ali priblizno 29,45 % vseh
volilnih upravicencev (skupaj volilnin upragencev na volitvah 2008: 206.921.853).
Vsega slab milijon in pol, ali 1.356.048, jih jeagbvalo na zborovanjih — vrsti
predvolitev, ki od volivca vnoma zahteva, da je nactom dol@denem mestu ob
to¢no dolaeni uri in pripravljen Zrtvovati dve do Stiri uregegacasa. Dalé najvisjo
udelezbo so zabelezili v lowi, prvi postaji na preldnem koledarju, in temu
primerno medijsko datenajbolj izpostavljeni, kjer se je zborovan] skupaielezilo
16,3 % volilnih upraviencev. UdeleZba na vseh ostalih je bila Se map@aekod ni

presegla niti enega samega odstotka, zateskr je po moji oceni tezko govoriti o
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reprezentativnem vzorcu ljudi, ki izbirajo kandielatza predsednika ZDA.
Demokratom je npr. kljub temu, da je bil boj medin@novo in Obamo
nadpovpréno dolg in do zadnjega negotov, na zborovanja vsian uspelo privabiti
vsega 1,9 % volilnih upra&encev ali dobrih 37.000 volivcev.

DODATNA TEZA 1: Zvezni drzavi lowa in New Hampshire, kljub svoji
majhnosti, pomembno vplivata na potek strankarskihpredvolitev.

Vpliv lowe in New Hampshira je glede na Steviloatgtov za nacionalni konvenciji
iz teh dveh zveznih drzav izrazito nesorazmerenlyzem zaradi izjemne medijske
pokritosti obeh dogodkov. Trditev Polsbyja in Wikdayja, da»televizije igrajo
pomembno viogo pri odtanju o predsedniSki nominaciji tem primeru izjemno
drzi (Polsby in Wildavsky v Schantz 1996, 18). Kljtemu da stranka odiiive o
tem, kdo jo bo zastopal na splosnih volitvah, nejspe po teh dveh predvolitvah, pa
tako lowa kot New Hampshire pomagatacgkiseznam kandidatov, ki imajo resne
moznosti za uspeh. Test, kakrSnega ngetka ameriSkih predsedniskih predvolitev
pomenita majhni drzavi, kot sta lowa in New Hampshje uporaben za volivce, saj
imajo priloznost poblizje spoznati kandidate, pokega pa prvi preizkusnji tudi
zmanjSata Stevilo potencialnih kandidatov za prédis&o nominacijo. Bi pa bilo
pravicneje, ¢e bi se na zZmetku koledarja predvolitev po npr. vhaprej d@&oem
geografskem kljéu, kot predlagajo nekateri, vsake Stiri leta izregnle Se katere

druge manjSe ali srednje velike zvezne drzave.

SPLOSNA HIPOTEZA 2: Predvolilna zborovanja so zastarel in nedemokratien

naé¢in glasovanja.

Osrednji argument zagovornikov zborovanj kot metsiankarskih predvolitev je, da
v ospredje postavlja organizacijepolitiko na drobno«in c¢as, ki ga kandidati
prezivijo z volivci, v nasprotju z demagogijo, degean ali oglaSevanjem, kot v svoiji
knjigi »How the lowa helps elect American presidernige Christopher Hull (Hull
2008, 71). Vse nasteto sicer drzi in je tudi debebdobravanja tako strokovnjakov
kot volivcev, a problem zborovanj je v obliki izueelna dan volitev, ki ni pratma do
vseh volivcev, in ne angaziranosti vpletenih preth.t V veini primerov namre

glasovanje traja nekaj ur in je prepleteno s sgadebato o predlogih na dnevnem
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redu, kar nekateri interpretirajo kot potratmsa. Poleg tega se glasovanjéneaob
doloceni uri, pri tem ni izjem, ravno zato pa ta oblikaarsikomu onemoga
sodelovanje (sluzbena zadrzanost, zdravstveni gazloelagodje ob javnem
izkazovanju podpore datenim kandidatom). Zato niti ne preséagda je pred
za’etkom nacionalne demokratske konvencije 2008 v Bgawdemokratski Odbor za
pravila in lokalne predpise odobril odlitev o ustanovitvi t. i. Komisije za
demokrattne spremembe (op. »Democratic Change Commissikatere naloga je:

— ponovno pregledati ustreznost koledarja strankdrgkiedvolitev,

— ugotoviti, ali bi bilo treba Stevilo superdelegatbwmanijSati,

— ugotoviti, kako proces izvedbe zborovanj naredij pregleden in jasen.

Slednje, torej &itki na raun zborovanj, pravzaprav potrjuje postavljeno tezo
magistrski nalogi, da so zastarel in nedemoéeatin&in predvolilnega glasovanja.
35<lanska komisija naj bi svoje izsledke stranki ptadda do leta 2010, pred

volitvami 2012.

DODATNA TEZA 2: Demokratska metoda razdeljevanja delegatov na

predvolitvah je nepregledna, in klub temu da delegte razdeljuje
proporcionalno, véasih vodi do nelogénih rezultatov, republikanska metoda
»zmagovalec pobere vse« pa je preglednejSa, &wema daje vse delegate neke

zvezne drzave kandidatu, ki zbere véno glasov.

Dokaz za trditev, da je demokratska metoda razadmtje delegatovdasih nelogina,
so bila na strankarskih predvolitvah '08 npr. zlvarga v lowi, kjer demokrati
velikost okrajev delijo glede na Stevilo delegatalena do Stiri in We Dogajalo se je
namre&, da je neki kandidat dobil tudi po dva- ali triknee¢ glasov od najblizjega
konkurenta, a se na koncu to ni odrazalo pri izéupdelegatov, ki edini pravzaprav
pomenijo merilo za zmago ali poraz. Sploh v tistitrajih, kjer so podelili parno
Stevilo delegatov, zaradtesar so strategi kampanj ¢§@ pozornost volivcem
posve&ali v okrajih z neparnim Stevilom delegatov v igbbrug primer je bilo
glasovanje v Teksasu, sicer izvedeno v dveh defib, so bile predvolitve, drugo pa

zborovanja. Skupaj je Clintonova, v medijih sicarglaSena za veliko zmagovalko,
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dobila 1.462.734 glasov (50,88 %), Obama pa 1.3&2(47,39 %), ali 100.258 man;,

a je na koncu zbrala 94 delegatov ali pet manparack Obama’’

DODATNA TEZA 3: Kljub Stevilnim omejitvam pri financiranju ameris kih

predsedniskih volitev je kampanja za volitve 2008 ajdrazja dosle;j.

Zakoni o financiranju politinih kampanj sicer dokazujejo, da je preglednostopee
denarja, namenjenega predsedniskim kampanja&fg, et je bila, a to ne vpliva na
kolicino potroSenega denarja, kar je bil med drugim natnen obseznega paketa
reform. Po sicer Se nedokomnh podatkih (do zakljgka pisanja magistrske naloge,
oktobra 2008) so predsedniski kandidati samo renkarskih predvolitvah — torej
brez nacionalnih konvencij in splosnih volitev —tnegili 833,8 milijona dolarjev ali
skoraj toliko, kot je Stiri leta prej znaSal kom racun stroskov. Razlog za znova
rekordne vsote v polithi kampaniji '08 gre med drugim iskati v dolzZini gwvelitev, ki

so se zéele s prvimi zbori januarja in predvsem na demdaiastrani zaradi
izena&enosti boja med kandidatoma Obamo in Clintonovjalaes polno zavzetostjo
do z&etka junija, v vse visSjih cenah oglaSevanj v médigr v odl@itvah Vrhovnega
sodiga, ki omejitve financiranja polithega oglasevanja interpretira kot napad na

svobodo govora.

Predvolitve v okviru ameriskih predsedniskih valitB008, eden prvih korakov v
procesu izbire predsedniskih kandidatov, so sezelkakot resna preizkusSnja tako
razlicnih vrst izvedbe glasovanj kot Stevilnih reform diciranja, pri tem pa se
ugotavlja, da je sistem po dobrih 35 letih potrelpe@nove. Denar igra preveliko
vlogo, vsekakor wgo od tiste, ki so jo imeli v mislih pisci reformzaradi
dolgotrajnosti postopka izbire kandidatov, zaplégten nenavadnih oblik predvolitev,

ki imajo oktasno za posledico neldége razplete — izstopajo predvsem strankarske
predvolitve vrste »zborovanja/konvencijac —, pa ssiokovnjaki Ze vrsto let
prizadevajo za spremembo sistema. AmeriSka ustiade giominacije kandidatov za
predsednika drzave ne ponuja nobenih navodil, z&eshr je postopek izpostavljen

improvizaciji, pravila igre pa se stalno spremiajaProblem sedanjega sistema, v

17 Dostopno prek: http://www.thegreenpapers.com/PRETphtml (23. julij 2008).
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katerem imajo zaradi tradicionalno nizke udelezbavrp besedo majhne skupine
strankarskih aktivistov, je tudi v tem, da nesorammo veliko vlogo daje volivcem na
prvih predvolitvah, v lowi in New Hampshiru. Zate ¢lo neke mere tudi razumljiv
najnovejSi pojav, t. i. »front-loading«, ko vsecveveznih drzav svoje predvolitve
pomika na zé&etek koledarja. PrecejSen del krivde za cirkuskoava sodobnih
predvolitev, kakor sedanji sistem opisujejo nekataralitiki, gre tudi na r&un
medijev, ki proces spremljajo kot nekaksno konjskdko, veije pozornosti kot
staliga kandidatov do resnih zunanje- in notranjepwliti vprasSanj, pa so delezne
zgodbe o r&unih za frizerja, zastavicah na sukif)i ipd. Proces ameriskih

predsedniskih predvolitev, ki je 2z nekaterimi pofia vellaven vse od

revolucionarnih reform v zZetku sedemdesetih let prejSnjega stoletja, je treba

posodobiti in odpraviti pomanjkljivosti, kar obljligjo nekateri predlogi, o katerih se

v zakulisju Ze razpravlja.
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8. PRILOGE

Priloga A: Seznam vidnejSih demokratskih in republkanskih predsedniskih
kandidatov na predvolitvah 20088

DEMOKRATI REPUBLIKANCI
Joseph R. BIDEN Rudolph W. GIULIANI
senator iz Delawara nekdanji zupan New Yorka
Hillary Rodham CLINTON Mike HUCKABEE
senatorka iz New Yorka guverner Arkansasa
Christopher J. DODD Duncan HUNTER
senator iz Connecticuta kongresnik iz Kalifornije
John EDWARDS John S. McCAIN
nekdaniji senator iz J. Karoline senator iz Arizone
Dennis J. KUCINICH Ron PAUL
kongresnik iz Ohia kongresnik iz Teksasa
Barack OBAMA Mitt ROMNEY
senator iz lllinoisa nekdanji guverner Massachusettsa
William B. RICHARDSON Fred Dalton THOMPSON
guverner Nove Mehike nekdaniji senator iz Tennesseeja, igralec

78 Dostopno prek: http://www.thegreenpapers.com/P@8dlot.phtml (20. maj 2008) in
http://www.thegreenpapers.com/P08/R-Ballot.phtnil. (®aj 2008).
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Priloga B: Kronoloski pregled demokratskih in republikanskih predvolitev

2008"°
2008 DEMOKRATI REPUBLIKANCI
3. januar lowa, zborovanja (2) lowa, zborovanja (2)
5. januar Wyoming, zborovanja (Z)
8. januar New Hampshire, predvolitve New Hampshire, predvolitve
(MP) (MP)
15. januar Michigan, predvolitve (O) Michigan, pvetitve (O)
19. januar Nevada, zborovanja na ravni Nevada, zborovanja na ravn
volilnega okraja (2) volilnega okraja (Z) Juzna
Karolina, predvolitve (O)
26. januar J. Karolina, predvolitve pod
nadzorom zvezne drzave (O)
29. januar Florida, predvolitve (Z) Florida, pretixe (2)
5. februar Aljaska, zborovanja (2) Alabama, predvolitve (O)

(super torek)

Alabama, predvolitve (O)
Arkansas, predvolitve (O)
Am. Samoa, zborovanja (O)
Arizona, predvolitve (2)
Connecticut, predvolitve (Z)
Delaware, predvolitve (Z)
Georgia, predvolitve (O)
Idaho, zborovanja (O)
lllinois, predvolitve (O)
Kalifornija, predvolitve (MP)
Kansas, zborovanja (Z)

Kolorado, zborovanja (Z)

Massachusetts, predvolitve (MP)

Minnesota, zborovanja (O)

Aljaska, zborovanja (2)
Arkansas, predvolitve (O)
Arizona, predvolitve (2)
Connecticut, predvolitve (Z2)
Delaware, predvolitve (Z)
Georgia, predvolitve (MP)
lllinois, predvolitve (O)
Kalifornija, predvolitve (2)
Kolorado, zborovanja (Z)
Massachusetts, predvolitve
(MP)
Minnesota, zborovanja (O)
Misuri, zborovanja (O)
Montana, zborovanja (O)

"Dostopno prek:

http://politics.nytimes.com/election-guide/2008fpairies/republicanprimaries/index.html  (23. januar
2008), http://politics.nytimes.com/election-guid@d8/primaries/democraticprimaries/index.html (23.

januar 2008) in http://www.thegreenpapers.com/Rasits.phtml?s=c (30. januar 2008).

-171 -



2008 DEMOKRATI REPUBLIKANCI

Misuri, predvolitve (O) New Jersey, predvolitve (MP
New Jersey, predvolitve (MP)| New York, predvolitve (2)
Nova Mehika, predvolitve pod| Oklahoma, predvolitve (2)

nadzorom zvezne drzave (Z)| S. Dakota, zborovanja (Z)

New York, predvolitve (Z) Tennessee, predvolitve (O)
Oklahoma, predvolitve (Z) Utah, predvolitve (MP)
J. Dakota, zborovanja (O) Z. Virginija, kombinacija

Tennessee, predvolitve (O) | predvolitev in zborovanj (MP
Utah, predvolitve (MP)
Demokrati v tujini kombinacija

predvolitev in zborovanj (O)

9. februar Louisiana, predvolitve (2) Kansas, zborovanja (Z)

Nebraska, zborovanja (MC) Louisiana, predvolitve (2)
Am. Deviski otoki, drugo (2) Washington, kombinacija
Washington, zborovanja (MC)|  predvolitev (izvedeno 19.

februarja) in zborovanj (2)

10. februar Maine, zborovanja (2)
12. februar Okrozje Kolumbia, predvolitve Okrozje Kolumbia,
2 predvolitve (Z)
Maryland, predvolitve (Z) Maryland, predvolitve (Z)
Viriginija, predvolitve (O) Virginija, predvolitve (O)
19. februar Havaji, zborovanja (Z) Washington, predvolitve (2Z)
Wisconsin, predvolitve (O) Wisconsin, predvolitve (O)
23. februar Am. Samoa, zborovanja (Q)
S. Marijanski otoki,
zborovanja (2)
24. februar Portoriko, zborovanja (O)
4. marec Ohio, predvolitve (MP) Ohio, predvolitve (MP)
Rhode Island, predvolitve (MP) Rhode Island, predvolitve
Teksas, kombinacija predvolitev (MP)
(O) in zborovan; Teksas, predvolitve (O)
Vermont, predvolitve (O) Vermont, predvolitve (O)
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2008

DEMOKRATI

REPUBLIKANCI

8. marec Wyoming, zborovanja (Z) Guam, drugo (2)
11. marec Misisipi, predvolitve (O) Misisipi, prealitve (O)
5. april Am. Deviski otoki, drugo (O
22. april Pensilvanija, predvolitve (Z) Pensilvanipredvolitve (Z)
3. maj Guam, drugo (2)
6. maj Indiana, predvolitve (O) Indiana, predvolitve (O)
S. Karolina, predvolitve (MP) | S. Karolina, predvolitve (MP)
13. maj Z. Virginija, predvolitve (MP) Z. Virginijgoredvolitve (MP)
17. maj Havaji, zborovanja (Z)
20. maj Kentucky, predvolitve (Z) Kentucky, predvolitve (Z)
Oregon, predvolitve (2) Oregon, predvolitve (2)
27. maj Idaho, predvolitve (O)
1. junij Portoriko, predvolitve O)
3. junij Montana, predvolitve (O) J. Dakota, predvolitve (Z)
J. Dakota, predvolitve (Z) Nova Mehika, predvolitve (Z)
12. julij Nebraska, konvencija

(Opomba: Z — zaprt, O — Odprt, MP/MC — modificirgaredvolitve/zborovanja)
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Priloga C: Agenda na vé€ernem zborovanju v lowi 2008

1) Registracija volivcev
2) Poziv k zg&etku zborovanja
a. |IDP-predstavitev
b. Pisma in nominacijske peticije
c. Volitve stalnih uradnikov
d. Nominacijske peticije/pisma kandidatov
3) Oblikovanje skupin po predsedniskih preferencah
a. Ugotavljanje viabilnosti
b. Oblikovanje preferetnih skupin
c. Ponovno oblikovanje preferémih skupin
4) Izbira delegatov
a. Dodeljevanje delegatov
b. Poraianje o rezultatih
c. Volitve delegatov
d. Ratifikacija predvoliinega seznama
5) Volitve ¢lanov odbora
a. Clani odbora na okroznih konvencijah
b. Volitve ¢lanov volilnih odborov
6) Razprava o resoluciji in njen sprejem
7) Sklep
a. Pred sklepom
b. Nove naloge
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Priloga D: Porazdelitev delegatov na Republikanskinacionalni konvenciji
2008%°

Na republikanski nacionalni konvenciji 2008 je bgkupno Stevilo delegatov 2380,

porazdeljeni pa st*

Alokacija republikanskih delegatov po zveznih

drzavah
sort sort sort sort
Rank (sory) (sor) (sor) (sory Allocation Breakdown
State Pledged |Unpledged | Total
10 base at-large / 21 re: 7 congressional
1 Alabama 45 3 48 o
districts / 3 party / 14 bonus
10 base at-large / 3 re: 1 congressional district /
2 Alaska 26 3 29
3 party / 13 bonus
American
3 6 3 9 6 base at-large / 3 party
Samoa
) 10 base at-large / 24 re: 8 congressional
4 Arizona 50 3 53 o
districts / 3 party / 16 bonus
10 base at-large / 12 re: 4 congressional
5 Arkansas 31 3 34 o
districts / 3 party / 9 bonus
o 10 base at-large / 159 re: 53 congressional
6 California 170 3 173 o
districts / 3 party / 1 bonus
10 base at-large / 21 re: 7 congressional
7 Kolorado 46 46 o
districts / 3 party / 12 bonus
_ 10 base at-large / 15 re: 5 congressional
8 Connecticut 27 3 30 o
districts / 3 party / 2 bonus
10 base at-large / 3 re: 1 congressional district /
9 Delaware 18 18
3 party / 2 bonus
District of
10 ) 16 3 19 16 base at-large / 3 party
Columbia
) penalty: 50% of 114 [10 base at-large / 75 re: 25
11 Florida 57 57 ) o
congressional districts / 3 party / 26 bonus]

180 Dostopno prek: http://www.thegreenpapers.com/P@éRphtml (11. julij 2008).
181 Dostopno prek: http://www.gop.com/images/2008_G&INAL.pdf (2. marec 2008).
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10 base at-large / 39 re: 13 congressional

12 Georgia 72 72 o
districts / 3 party / 20 bonus
13 Guam 9 9 6 base at-large / 3 party
. 10 base at-large / 6 re: 2 congressional districts
14 Hawaii 20 20
/ 3 party / 1 bonus
10 base at-large / 6 re: 2 congressional districts
15 Idaho 26 6 32
/ 3 party / 13 bonus
o 10 base at-large / 57 re: 19 congressional
16 lllinois 57 13 70 o
districts / 3 party
. 10 base at-large / 27 re: 9 congressional
17 Indiana 27 30 57 o
districts / 3 party / 17 bonus
10 base at-large / 15 re: 5 congressional
18 lowa 40 40 o
districts / 3 party / 12 bonus
10 base at-large / 12 re: 4 congressional
19 Kansas 36 3 39 o
districts / 3 party / 14 bonus
10 base at-large / 18 re: 6 congressional
20 Kentucky 45 45 o
districts / 3 party / 14 bonus
. 10 base at-large / 21 re: 7 congressional
21 Louisiana 20 27 a7 o
districts / 3 party / 13 bonus
] 10 base at-large / 6 re: 2 congressional districts
22 Maine 21 21
/ 3 party / 2 bonus
10 base at-large / 24 re: 8 congressional
23 Maryland 37 37 o
districts / 3 party
10 base at-large / 30 re: 10 congressional
24 Massachusetts |40 3 43 o
districts / 3 party
o penalty: 50% of 60 [10 base at-large / 45 re: 15
25 Michigan 30 30 . L
congressional districts / 3 party / 2 bonus]
) 10 base at-large / 24 re: 8 congressional
26 Minnesota 41 41 o
districts / 3 party / 4 bonus
o 10 base at-large / 12 re: 4 congressional
27 Mississippi 36 3 39 o
districts / 3 party / 14 bonus
. . 10 base at-large / 27 re: 9 congressional
28 Missouri 58 58 o
districts / 3 party / 18 bonus
10 base at-large / 3 re: 1 congressional district /
29 Montana 25 25
3 party / 9 bonus
10 base at-large / 9 re: 3 congressional districts
30 Nebraska 30 3 33

/ 3 party / 11 bonus
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10 base at-large / 9 re: 3 congressional districts

31 Nevada 34 34
/ 3 party / 12 bonus
) penalty: 50% of 24 [10 base at-large / 6 re: 2
32 New Hampshire |12 12 ) o
congressional districts / 3 party / 5 bonus]
10 base at-large / 39 re: 13 congressional
33 New Jersey 52 52 o
districts / 3 party
] 10 base at-large / 9 re: 3 congressional districts
34 New Mexico 29 3 32
/ 3 party / 10 bonus
10 base at-large / 87 re: 29 congressional
35 |New York 87 14 101 |
districts / 3 party / 1 bonus
) 10 base at-large / 39 re: 13 congressional
36 North Carolina |69 69 o
districts / 3 party / 17 bonus
10 base at-large / 3 re: 1 congressional district /
37 North Dakota 23 3 26
3 party / 10 bonus
Northern
38 ) 9 9 6 base at-large / 3 party
Marianas
) 10 base at-large / 54 re: 18 congressional
39 Ohio 88 88 o
districts / 3 party / 21 bonus
10 base at-large / 15 re: 5 congressional
40 Oklahoma 38 3 41 o
districts / 3 party / 13 bonus
10 base at-large / 15 re: 5 congressional
41 Oregon 27 3 30 o
districts / 3 party / 2 bonus
) 10 base at-large / 57 re: 19 congressional
42 Pennsylvania 74 74 o
districts / 3 party / 4 bonus
43 Puerto Rico 20 3 23 20 base at-large / 3 party
10 base at-large / 6 re: 2 congressional districts
44 Rhode Island 17 3 20
/ 3 party / 1 bonus
] penalty: 50% of 47 [10 base at-large / 18 re: 6
45 South Carolina |24 24 ) o
congressional districts / 3 party / 16 bonus]
10 base at-large / 3 re: 1 congressional district /
46 South Dakota 24 3 27
3 party / 11 bonus
10 base at-large / 27 re: 9 congressional
a7 Tennessee 52 3 55 o
districts / 3 party / 15 bonus
10 base at-large / 96 re: 32 congressional
48 Texas 137 3 140 o
districts / 3 party / 31 bonus
10 base at-large / 9 re: 3 congressional districts
49 Utah 36 36

/ 3 party / 14 bonus
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10 base at-large / 3 re: 1 congressional district /
50 Vermont 17 17
3 party / 1 bonus
51 Virgin Islands 6 3 9 6 base at-large / 3 party
o 10 base at-large / 33 re: 11 congressional
52 Virginia 63 63 o
districts / 3 party / 17 bonus
) 10 base at-large / 27 re: 9 congressional
53 Washington 19 21 40 o
districts / 3 party
o 10 base at-large / 9 re: 3 congressional districts
54 West Virginia 27 3 30
/ 3 party / 8 bonus
. ) 10 base at-large / 24 re: 8 congressional
55 Wisconsin 40 40 o
districts / 3 party / 3 bonus
) penalty: 50% of 28 [10 base at-large / 3 re: 1
56 Wyoming 14 14 ] o
congressional district / 3 party / 12 bonus]
Before penalty: 2,516 total delegates - 560
Convention 1,824 556 2,380 | base at-large / 1,305 re: 435 congressional

districts / 168 party / 483 bonus
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Priloga E: Porazdelitev delegatov na Demokratski neionalni konvenciji 200822

Skupno Stevilo delegatov na demokratski nacior@nienciji 2008:

Alokac ija demokratskih delegatov

H po zveznih drzavah

//

(sort)
(sort) (sort) (sort) )
Rank Unpledge Allocation Breakdown
State Pledged Total

34 district / 11 at large; 7
Pledged PLEOs;
7 Unpledged PLEOs; 1
Unpledged add-on

1 Alabama 52 8 60

8 district / 3 at large; 2
Pledged PLEOs;
4 Unpledged PLEOs; 1
Unpledged add-on

2 Alaska 13 5 18

3 at large;
6 Unpledged PLEOs

3 American Samoa |3 6 9

37 district / 12 at large; 7
Pledged PLEOs;
10 Unpledged PLEOs; 1
Unpledged add-on

4 Arizona 56 11 67

22 district / 8 at large; 5
Pledged PLEOs;
11 Unpledged PLEOs; 1
Unpledged add-on

5 Arkansas 35 12 47

241 district / 81 at large; 48
Pledged PLEOs;
66 Unpledged PLEOs; 5
Unpledged add-ons

6 California 370 71 441

36 district / 12 at large; 7
7 Colorado 55 15 70 Pledged PLEOs;
14 Unpledged PLEOs; 1

182 Dostopno prek: http://www.thegreenpapers.com/P@ébphtml (2. april 2008) in
http://s3.amazonaws.com/apache.3cdn.net/f422598288ef7_fqm6bev2k.pdf (2. april 2008).
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Unpledged add-on

Connecticut

48

12

60

31 district / 11 at large; 6
Pledged PLEOs;
11 Unpledged PLEOs; 1
Unpledged add-on

Delaware

15

23

10 district / 3 at large; 2
Pledged PLEOs;
7 Unpledged PLEOs; 1
Unpledged add-on

10

Democrats Abroad

11

6 at large; 1 Pledged PLEO;
4 Unpledged PLEOs

11

District of
Columbia

15

24

39

10 district / 3 at large; 2
Pledged PLEOs;
22 Unpledged PLEOs; 2
Unpledged add-ons

12

Florida

No delegate votes

13

Georgia

87

15

102

57 district / 19 at large; 11
Pledged PLEOs;
13 Unpledged PLEOs; 2
Unpledged add-ons

14

Guam

4 at large;
5 Unpledged PLEOs

15

Hawaii

20

29

13 district / 4 at large; 3
Pledged PLEOs;
8 Unpledged PLEOs; 1
Unpledged add-on

16

Idaho

18

23

12 district / 4 at large; 2
Pledged PLEOs;
4 Unpledged PLEOs; 1
Unpledged add-on

17

Illinois

153

31

184

100 district / 33 at large; 20
Pledged PLEOs;
28 Unpledged PLEOs; 3
Unpledged add-ons

18

Indiana

72

13

85

47 district / 16 at large; 9
Pledged PLEOs;
12 Unpledged PLEOs; 1
Unpledged add-on

19

lowa

45

12

57

29 district / 10 at large; 6
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Pledged PLEOs;
11 Unpledged PLEOs; 1
Unpledged add-on

20

Kansas

32

41

21 district / 7 at large; 4
Pledged PLEOs;
8 Unpledged PLEOs; 1
Unpledged add-on

21

Kentucky

51

60

34 district / 11 at large; 6
Pledged PLEOs;
8 Unpledged PLEOs; 1
Unpledged add-on

22

Louisiana

56

11

67

37 district / 12 at large; 7
Pledged PLEOs;
10 Unpledged PLEOs; 1
Unpledged add-on

23

Maine

24

32

16 district / 5 at large; 3
Pledged PLEOs;
7 Unpledged PLEOs; 1
Unpledged add-on

24

Maryland

70

29

99

46 district / 15 at large; 9
Pledged PLEOs;
27 Unpledged PLEOs; 2
Unpledged add-ons

25

Massachusetts

93

28

121

61 district / 20 at large; 12
Pledged PLEOs;
26 Unpledged PLEOs; 2
Unpledged add-ons

26

Michigan

No delegate votes

27

Minnesota

72

16

88

47 district / 16 at large; 9
Pledged PLEOs;
14 Unpledged PLEOs; 2
Unpledged add-ons

28

Mississippi

33

41

22 district / 7 at large; 4
Pledged PLEOs;
7 Unpledged PLEOs; 1
Unpledged add-on

29

Missouri

72

16

88

47 district / 16 at large; 9
Pledged PLEOs;
14 Unpledged PLEOs; 2
Unpledged add-ons
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30

Montana

16

25

10 district / 4 at large; 2
Pledged PLEOs;
8 Unpledged PLEOs; 1
Unpledged add-on

31

Nebraska

24

31

16 district / 5 at large; 3
Pledged PLEOs;
6 Unpledged PLEOs; 1
Unpledged add-on

32

Nevada

25

34

16 district / 6 at large; 3
Pledged PLEOs;
8 Unpledged PLEOs; 1
Unpledged add-on

33

New Hampshire

22

30

14 district / 5 at large; 3
Pledged PLEOs;
7 Unpledged PLEOs; 1
Unpledged add-on

34

New Jersey

107

20

127

70 district / 23 at large; 14
Pledged PLEOs;
18 Unpledged PLEOs; 2
Unpledged add-ons

35

New Mexico

26

12

38

17 district / 6 at large; 3
Pledged PLEOs;
11 Unpledged PLEOs; 1
Unpledged add-on

36

New York

232

49

281

151 district / 51 at large; 30
Pledged PLEOs;
45 Unpledged PLEOs; 4
Unpledged add-ons

37

North Carolina

115

19

134

77 district / 26 at large; 12
Pledged PLEOs;
17 Unpledged PLEOs; 2
Unpledged add-ons

38

North Dakota

13

21

8 district / 3 at large; 2
Pledged PLEOs;
7 Unpledged PLEOs; 1
Unpledged add-on

39

Ohio

141

21

162

92 district / 31 at large; 18
Pledged PLEOs;
19 Unpledged PLEOs; 2
Unpledged add-ons
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40

Oklahoma

38

10

48

25 district / 8 at large; 5
Pledged PLEOs;
9 Unpledged PLEOs; 1
Unpledged add-on

41

Oregon

52

13

65

34 district / 12 at large; 6
Pledged PLEOs;
12 Unpledged PLEOs; 1
Unpledged add-on

42

Pennsylvania

158

29

187

103 district / 35 at large; 20
Pledged PLEOSs;
26 Unpledged PLEOs; 3
Unpledged add-ons

43

Puerto Rico

55

63

36 district / 12 at large; 7
Pledged PLEOs;
7 Unpledged PLEOs; 1
Unpledged add-on

44

Rhode Island

21

12

33

13 district / 5 at large; 3
Pledged PLEOs;
11 Unpledged PLEOs; 1
Unpledged add-on

45

South Carolina

45

54

29 district / 10 at large; 6
Pledged PLEOs;
8 Unpledged PLEOs; 1
Unpledged add-on

46

South Dakota

15

23

9 district / 4 at large; 2
Pledged PLEOs;
7 Unpledged PLEOs; 1
Unpledged add-on

a7

Tennessee

68

17

85

44 district / 15 at large; 9
Pledged PLEOs;
15 Unpledged PLEOs; 2
Unpledged add-ons

48

Texas

193

35

228

126 district / 42 at large; 25
Pledged PLEOs;
32 Unpledged PLEOs; 3
Unpledged add-ons

49

Unassigned

2 Unpledged PLEOs (who
must be DNC members)

50

Utah

23

29

15 district / 5 at large; 3
Pledged PLEOs;
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5 Unpledged PLEOs; 1
Unpledged add-on

51

Vermont

15

23

10 district / 3 at large; 2
Pledged PLEOs;
7 Unpledged PLEOs; 1
Unpledged add-on

52

Virgin Islands

3 at large;
6 Unpledged PLEOs

53

Virginia

83

18

101

54 district / 18 at large; 11
Pledged PLEOs;
16 Unpledged PLEOs; 2
Unpledged add-ons

54

Washington

78

19

97

51 district / 17 at large; 10
Pledged PLEOs;
17 Unpledged PLEOs; 2
Unpledged add-ons

55

West Virginia

28

11

39

18 district / 7 at large; 3
Pledged PLEOs;
10 Unpledged PLEOs; 1
Unpledged add-on

56

Wisconsin

74

18

92

48 district / 16 at large; 10
Pledged PLEOs;
16 Unpledged PLEOs; 2
Unpledged add-ons

57

Wyoming

12

18

7 district / 3 at large; 2
Pledged PLEOs;
5 Unpledged PLEOs; 1
Unpledged add-on

Convention

3,253

797

4,050

2,111 district / 727 at large;
415 Pledged PLEOs;
721 Unpledged PLEOSs; 76
Unpledged add-ons

- 184 -



