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Fv’OI:ITIéNI IN SOCIALNO-EKONOMSKI DEJAVNIKI OBNAVLJANJA RUSKO-
CECENSKIH OBOROZENIH KONFLIKTOV PO HLADNI VOJNI

Cecenija je avtonomna republika Ruske federacije na obmogju Severnega
Kavkaza. Zgodovinsko nestabilno regijo zaznamujejo: razli€ne etnine skupine,
kulture, jeziki, religije in velja za obmocCje vecstoletnih oborozenih konfliktov med
razli¢nimi religijskimi in etni¢nimi skupinami. Na tem obmocju so najbolj kompleksni in
konfliktni rusko-Ce€enski odnosi. Rusko-CeCenski oborozeni konflikti po hladni vojni
izvirajo iz vecCstoletnega obnavljanja oborozenih konfliktov. Tudi obdobje po hladni
vojni je zaznamovalo neprestano obnavljanje rusko-CeCenskih konfliktov razli¢nih
intenzivnosti, ki so se stopnjevali do dveh &eCenskih vojn. 1. ¢eCenska vojna je
potekala med letoma 1994 in 1996, 2. CeCenska vojna pa po treh letih miru — med
letoma 1999 in 2007. Kljub napredku pri stabilizaciji politi€nih in varnostnih razmer po
koncu 2. CeCenske vojne so se oborozeni konflikti nadaljevali, ¢eenskemu
upornidtvu v Ceceniji pa $e ni videti konca.

Dejavniki obnavljanja rusko-Cecenskih oborozenih konfliktov po hladni vojni so
bili: pretekli konflikti in vojne, terorizem, politiCni, ekonomski in socialni dejavniki.
Najizrazitejsi uCinek v sklopu politi€nih dejavnikov obnavljanja rusko-EeCenskih
oborozenih konfliktov sta imela ruska notranja politika in boj ruskih politicnih elit za
oblast v Moskvi. Primarni dejavnik obnavljanja rusko-&ecenskih oborozenih konfliktov
so bile CeCenske separatistiCne teznje po CeCenski neodvisnosti in mednarodnem
priznanju suverene Ceéenske republike I¢kerije. Pomemben uginek v sklopu
politi€nih dejavnikov obnavljanja rusko-ce€enskih oborozenih konfliktov je imela tudi
politiéna nestabilnost v Ce&eniji. Zaradi politiéne nestabilnosti v regiji in posebno v
Ceceniji bo imel sklop politiénih dejavnikov brez dvoma $e naprej pomemben uginek
na potek in obnavljanje rusko-&eCenskih oborozenih konfliktov.

V sklopu ekonomskih dejavnikov obnavljanja rusko-CeCenskih oborozenih
konfliktov so bili najpomembnejsi naftovodi in nafta na obmocju Severnega Kavkaza
in posebno v Ced&eniji, ki pa so imeli v primerjavi s politiénimi dejavniki samo
sekundarni u€inek na obnavljanje. Pomemben dejavnik obnavljanja rusko-Cecenskih
oborozenih konfliktov je bila tudi tuja financna pomo¢, ki sta jo prejemali obe strani v
konfliktu, in sicer od razlinih donatorjev.

V sklopu socialnih dejavnikov obnavljanja rusko-CeCenskih oborozZenih
konfliktov sta imela pomemben udinek islam in islamizacija. Tudi etni¢nost, pa Ceprav
ni bil primaren dejavnik obnavljanja rusko-CeCenskih oborozenih konfliktov, zaradi
zgodovinskih medetniénih konfliktov med Rusi in Ce&eni, ki prihajajo v ospredje v
vsaki medsebojni konfliktni situaciji, je predstavljala pomemben dejavnik.

Terorizem in z njim povezani teroristicni napadi so predstavljali pomemben
dejavnik obnavljanja rusko-CeCenskih oborozenih konfliktov. Kljub dejstvu, da so
ruske oblasti 2. ¢eCensko vojno oznacile za »protiteroristicno vojno«, pa so bile
groznje terorizma v klju¢nih trenutkih pretirane in so imele tako samo sekundaren ali
celo terciaren u€inek na obnavljanje rusko-Cecenskih oborozenih konfliktov po hladni
vojni.

KLJUCNE BESEDE: Cedenija, rusko-Seéenski oboroZeni konflikti, obnavljanje
konfliktov.



POLITICAL AND SOCIAL-ECONOMIC FACTORS CONTRIBUTING TO THE
RENEWAL OF RUSSIAN-CHECHEN ARMED CONFLICTS IN THE POST-COLD
WAR ERA

Chechnya is an autonomous republic of Russian Federation located in the
Northern Caucasus. Historically unstable region is marked by different ethnic groups,
cultures, languages and religions. The area has witnessed centuries of armed
conflicts among different religious and ethnic groups. The most complex and the
most conflict prone are the Russian-Chechen relations. Russian-Chechen post-Cold
War armed conflicts originate from a century long recurrence of conflicts. Even the
post-Cold War era was marked by a consistent recurrence of Russian-Chechen
conflicts of different levels of intensities which finally escalated into two Chechen
wars. The first Chechen war took place between 1994 and 1996 and the second war,
which happened after three years of peace, took place between 1999 and 2007.
Despite of advancements in the area of politics and security after the second
Chechen war the armed conflicts still continued and Chechen insurrection may not be
coming to an end any time soon.

The reasons for the recurring conflicts after the cold war were terrorism,
political, economical and social problems and the previous conflicts. The most
distinctive effect among political factors influencing the recurrence of Russian-
Chechen armed conflicts can be assigned to the Russian inner politics and to the
battle of the Russian political elite for the authority in Moscow. Primary factor
influencing the recurrence of the conflicts were the Chechen separatistic tendencies.
They wanted the independency and the establishment of internationally recognized
Republic of Ichkeria. Political instability in Chechnya was another factor that had
influenced the conflicts. Due to the political instability in the region and especially in
Chechnya one can easily conclude that the political factors will continue to have a
great influence on the recurrence of Russian-Chechen armed conflicts.

Among economic factors influencing the conflicts the ones that stand out are
definitely oil and pipelines in the area of Northern Caucasus and Chechnya.
However, these factors are secondary to political factors influencing the conflicts.
One other important factor that influenced the recurrence of the Russian-Chechen
armed conflicts was the financial help from abroad that was received by both parties
involved in the conflict and was given by different donors.

Among social factors influencing the Russian-Chechen armed conflict the one
that stands out is islam and islamization. Ethnical reasons also have an important
influence but they are not the primary reason for the recurrence of the conflicts.

Terrorism and terrorist attacks were another important factor that influenced
the recurrence of the Russian-Chechen armed conflicts. Despite the fact that the
Russian authorities called the second Chechen war »the anti-terrorism war« it has to
be said that the terrorism threats were exaggerated and thus they had only
secondary or even tertiary effect on the recurrence of the Russian-Chechen armed
conflicts in the post-Cold War era.

KEY WORDS: Chechnya, Russian-Chechen armed conflicts, recurrence of the
conflicts.
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1 Uvod

Obnavljanje oborozenih konfliktov je ena izmed tem, Ki ji znanost do zdaj Se ni
namenila vec€je pozornosti. Posamezni oborozeni konflikti so veckrat tema
publicistinih Clankov, strokovnih in znanstvenih raziskovanj, kar pa ne velja za
podro€je obnavljanja oborozZenih konfliktov. Strokovne in znanstvene raziskave o
Casovnem povprecju pokonflikthega miru pred ponovno obnovitvijo oborozZenih
konfliktov in dejavnikih obnavljanja oborozenih konfliktov so zelo skromne. Zbiranje in
analiza teoretiCnih dejavnikov obnavljanja oborozenih konfliktov predstavljata v tem
magistrskem delu poseben izziv. Studija primera rusko-Ge&enskih oborozenih
konfliktov po hladni vojni1, ki so strokovni javnosti znani kot zelo kompleksni, napeti in
vedno zivi, lai€ni javnosti pa veckrat prikriti in zamol€ani, ima z vidika analize
obnavljanja oborozenih konfliktov po koncu hladne vojne dodatno vrednost in
pomemben prispevek k znanosti.

Po koncu hladne vojne, razpadu Sovjetske zveze (SZ) in VarSavskega pakta
so se spremenila mednarodno varnostno okolje in nacionalna varnostna okolja
posameznih drzav. Ruska federacija (RF) po hladni vojni, ki jo je zaznamovalo
obdobje sorazmerne stabilnosti med dvema vojasko-politicnima blokoma, ni uspela
zadrzati primata globalne supervelesile SZ v odnosu do ZDA, saj je imela veliko
teZzav Ze pri ohranjanju statusa regionalne velesile na obmogju nekdanjega SZ. Se
veC, Rusija je imela veliko tezav pri zagotavljanju ozemeljske celovitosti RF.
Vzporedno z razvojem mlade ruske drzave in notranjepolitiCnimi problemi ter s
spremembami politicnega in druzbeno-ekonomskega sistema se je zacela
zaostrovati politi€na in varnostna situacija na zgodovinsko nemirnem Severnem
Kavkazu. Obmocje Severnega Kavkaza zaznamujejo razlicne etni¢ne skupine,
kulture, jeziki, religije in velja za obmocje vecstoletnih oborozenih konfliktov med
razlicnimi religijskimi in etniénimi skupinami. Rusijo na tem obmocju, ki je zanjo
strateSkega pomena, ogrozajo nenehne separatistiChe teznje po neodvisnosti
posameznih avtonomnih republik od RF, ki se pogosto stopnjujejo v oborozZene
konflikte. Republika, ki je najaktivnejSa pri uresniCevanju separatistinih tezenj, je
Cecenija. Ce&enija, ki je ustavnopravno del RF, ima dolgo zgodovino nestabilnih,
konfliktnih odnosov z Rusijo. Rusko-CeCenske odnose zaznamujejo zgodovinski,

vecCstoletni oborozeni konflikti za ¢eCensko neodvisnost in — nasprotno — imperialne

'Leta 1990 sta predsednika Bush starejSi in GorbaCov na sestanku na Malti razglasila konec hladne
vojne (Sruk 1995, 123).



teZznje Rusije po Sirjenju ozemlja in uresniCevanje ruske etniCne dominantnosti.
Odnosi med etniénimi Rusi in etniénimi Cecéeni so polni sovrastva, zamer, etniCnih
kulturnih, religijskih diskriminacij, ki ovirajo sobivanje v skupni drzavi.

Rusko-CeCenski oborozeni konflikti po hladni vojni so Se toliko bolj zanimiva
Studija primera, saj so — tako kot veliko drugih oborozenih konfliktov — pokazali na
neucinkovitost mednarodne skupnosti, ki ni uspela na prehodu v 21. stoletje
intervenirati v notranjepoliticno podrocje ene izmed stalnih ¢lanic Varnostnega sveta
Zdruzenih narodov (VS ZN). Strah pred obnovitvijo globalnih napetosti med RF in
Zahodom ter prekinitvijo meddrzavnih odnosov z Rusijo ob posegu katere izmed
drzav ali celothe mednarodne skupnosti v notranjepolitiCne pristojnosti suverene
ruske drzave je vecji kot pa skrb za kaoticno dogajanje in katastrofalne posledice v
znotrajdrzavnem oboroZenem konfliktu med Rusijo in Ce&enijo. Kljub angaziranju
neodvisnega ruskega raziskovalnega novinarstva, ki je mnozi¢no opozarjalo na
kriminalna, genocidna dejanja in sistemsko krSenje Clovekovih pravic in svobos¢&in v
Cegeniji med oboroZenimi konflikti, pa svetovna javnost prek mnoziénih medijev ni
dobila zadostnih in pravih informacij o dogajanju »tam nekje« na jugovzhodu Evrope.
K temu so pripomogle tudi ruske oblasti, ki so iz kriznih Zaris¢ izloCile medije
zahodnih drzav. Obe ¢ecenski vojni, ki veljata za dve izmed najbolj krvavih vojn po 2.
sv. vojni, nista pritegnili vecje pozornosti svetovne javnosti, da bi le-ta posredovala pri
preprecitvi obnovitve rusko-¢ecenskih oborozZenih konfliktov.

V povezavi z dogajanji med obema Ce€enskima vojnama so se ustvarile nove
groznje ruski (nacionalni) in tudi mednarodni varnosti. Teroristicne mreze, skrajne
islamske skupine so svoj vpliv razSirile na obmocje Severnega Kavkaza in posebno
na obmogje Ceéenije, kar je dodatno destabiliziralo druzbenopolitiéno, varnostno in
socialno-ekonomsko podrogje RF in rusko-Geéenske odnose. Sele po 11. septembru
2001, ko so bili izvrSeni mednarodni teroristi¢ni napadi na ZDA, so se interesi ZDA in
RF ponovno uskladili pri globalni »vojni proti terorizmu«?®. Ta vojna je delno povezala
politiki obeh drzav, Rusija pa je od ZDA in celotne mednarodne skupnosti pridobila
legitimnost za vojaske intervencije v Ce&eniji in na celotnem obmod&ju Severnega

Kavkaza. Z moralno podporo Zahoda je Rusija reSevala ne samo vprasanja

%Frazo je »skovala« administracija predsednika Busha mlajSega, ki zajema skupek notranjih in
zunanjih politik, ki pomaga ZDA, njihovim zaveznikom in prijateljem v boju proti terorizmu. Namen
nabora teh politik je bil na eni strani zagotoviti boljSo varnost ZDA in drzavljanov, na drugi strani pa
unic¢enje teroristi¢nih mrez (Wright - Neville 2010, 201).
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mednarodnih teroristi€nih grozenj, ampak tudi notranjepoliticna, ekonomska,
varnostna, socialna vprasanja RF, ki so bila posebno v Ceé&eniji najbolj perega.
VpraSanja, ki se v povezavi s temo magistrskega dela postavljajo sama po
sebi, so, kateri so osrednji, primarni dejavniki obnavljanja rusko-Cecenskih
oborozenih konfliktov po hladni vojni, in na drugi strani, kateri imajo samo posreden,
sekundaren ali celo terciaren ucCinek na obnavljanje rusko-CeCenskih oborozenih
konfliktov. Ali skladno s teorijo o obnavljanju oborozenih konfliktov obstajajo
posamezni dejavniki, ki nimajo ufinka oz. niso povezani z obnavljanjem rusko-
CecCenskih oborozenih konfliktov. Dejavniki obnavljanja oborozenih konfliktov se lahko
napajajo iz preteklih oborozenih konfliktov in vojn, lahko pa se ustvarjajo med samim
oborozenim konfliktom ali celo v pokonfliktnem obdobju. Tema magistrskega dela
zahteva podrobno analizo politicnih, ekonomskih, socialnih, vojaskih idr. dejavnikov

obnavljanja oboroZenih konfliktov.
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2 Metodolosko-hipoteti¢ni del

2.1 Opredelitev predmeta raziskovanja

Osrednji predmet raziskovanja v tem magistrskem delu so obnavljanje
oborozenih konfliktov in posebno dejavniki obnavljanja rusko-ce€enskih oborozenih
konfliktov po hladni vojni. Za razumevanje obnavljanja rusko-CeCenskih oborozenih
konfliktov je bilo treba raziskati zgodovino rusko-¢ecenskih politi€nih, ekonomskih,
socialnih odnosov, pretekle oborozene konflikte in spremenjeno varnostno okolje RF,
Severnega Kavkaza in Ce&enije. V povezavi s tem je bila pomembna raziskava
spremenjenih varnostnih grozenj RF, ki jih narekuje mednarodno varnostno okolje,
ter odzivov mednarodne skupnosti in posebno zahodnih drzav na obnavljanje rusko-
CecCenskih konfliktov.

Razlogov, zakaj analizirati Cegenijo in obnavljanje oborozenih konfliktov na
tem obmogju, je ved. Vojne v Ce&eniji po hladni vojni veljajo za najbolj krvave med
vsemi oborozenimi konflikti na Kavkazu. V primerjavi z drugimi znotrajdrzavnimi
vojnami po 2. sv. vojni so samo vojne v Afganistanu, Laosu, Vietnamu in v Liberiji
zahtevale vec Zivljenj glede na predvojno prebivalstvo (Zurcher 2007, 70).

Obnavljanje rusko-CecCenskih oborozenih konfliktov poteka Ze vec stoletij, zato
so ti konflikti ve€no Zzivi in zaradi Stevilnih politiénih, ekonomskih, socialnih idr.
dejavnikov brez izgledov za trajen mir in stabilnost v prihodnosti. Studija primera
obnovitve Celenskih vojn je zanimiva tudi z vidika (ne-)uinkovite intervencije
mednarodne skupnosti, s katero bi lahko preprecila obnavljanje oborozenih konfliktov

ter dosegla mir in stabilnosti v drzavi in SirSi kavkaski regiji.

2.2 Hipoteze

V zvezi z obnavljanjem rusko-Ce€enskih oborozenih konfliktov po hladni vojni

postavljam naslednji hipotezi.

2.2.1 Splosna hipoteza

Na obnavljanje rusko-CeCenskih oborozenih konfliktov po hladni vojni so imeli
ucinek Stevilni dejavniki — od ekonomskih (gospodarska rast in inflacija, vojaski
izdatki, tuja financna pomoc), socialnih (diaspora, druzbena diverzifikacija), politicnih
(rezim, volitve), vojaskih (prisotnost tujih vojaskih sil) do virov ogrozanja (islamski

ekstremisticni terorizem).
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2.2.2 Posebna hipoteza

Najvecji u€inek na obnavljanje rusko-CeCenskih oborozZenih konfliktov med

vsemi dejavniki je imel terorizem.

2.3 Raziskovalne metode

Po Studiju relevantne teorije o obnavljanju oborozenih konfliktov sem se lotil
raziskovalnega dela po deduktivni logiki. Po oblikovanju hipotez sem uporabil
raziskovalno metodo zbiranja virov. Vire za oblikovanje teorije o obnavljanju
oborozZenih konfliktov in vire za analizo konkretnih dejavnikov obnavljanja rusko-
CeCenskih oborozenih konfliktov po hladni vojni sem zbiral v raCunalniskih bazah
podatkov, kot so: Jane's, PRIO® SIPRI*, Proquest Central, EBSCO Military &
Government Collection, in na spletnih straneh Svetovne banke ter v redkih knjigah, ki
obravnavajo to tematiko. Pomemben prispevek k oblikovanju teoreticnih idej o
dejavnikih obnavljanja oboroZenih konfliktov sem ¢&rpal iz del skupine raziskovalcev
pod vodstvom Paula Collierja. Virov za analizo varnostnih razmer v RF, analizo
nestabilne regije Severnega Kavkaza, Ceéenije, rusko-eéenskih odnosov, rusko-
CeCenskih oborozenih konfliktov po hladni vojni, dejavnikov vpliva na obnavljanje
oborozZenih konfliktov je bilo v primerjavi s teoretiCnimi idejami bistveno vec€ in bili so
laZje dostopni. Pri opredelitvi temeljnih pojmov sem uporabil neempiricno oz.
teoretiCno raziskovalno metodo analize in interpretacije sekundarnih pisnih virov. Pri
opisovanju posameznih teoretiCnih dejavnikov, ki ucCinkujejo na obnavljanje
oboroZenih konfliktov, sem uporabil t. i. opisno (deskriptivho) metodo. Ker sem si v
tem delu zastavil analizo problema Ceé&enije, sem uporabil metodo $tudije primera.
Pri analizi zgodovine rusko-CeCenskih odnosov pred hladno vojno in po njej sem
uporabil tudi zgodovinskorazvojno analizo. Pri analizi specificnih geostrateskih,
politicnih, gospodarskih, socialnih, varnostnih razmer Severnega Kavkaza in
avtonomne republike Ceéenije sem uporabil metodo regionalne analize. V osrednjem
delu analize o konkretnih dejavnikin obnavljanja rusko-CeCenskih oborozenih
konfliktov sem se posluzeval analize sekundarnih virov. V tem primeru je Slo za
analizo znanstvenih in strokovnih ¢lankov — s poudarkom na tujih publikacijah — ter
za analizo knjig. Pri analizi ekonomskih dejavnikov, posebno pri vojaskih izdatkih,

gospodarski rasti in pri inflaciji, pri katerih imamo opravka s Stevilskimi podatki, sem

Peace Research Institute Oslo.
“*Stockholm International Peace Research Institute.
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uporabil empiricno kvantitativno metodo analize statistik. Za dodano vrednost analize
ekonomskih kazalnikov sem opravil tudi nekaj lastnih analiz statistik. V povezavi s
tem je vredno omeniti, da je treba pri analizi (uradnih) statistik veliko pozornost
nameniti verodostojnosti in pristranskosti statistikam mednarodnih, drzavnih,
nedrzavnih organizacij in drugih publikacij. Pri analizi vojaskih izdatkov RF po hladni
vojni sem uporabil metodo prouCevanja trendov, s katero sem prikazal spreminjanje

viSine vojaskih izdatkov v sedemnajstletnem obdobju (Buc€ar in drugi 2000, 22—-36).

2.4 Struktura magistrskega dela

Magistrsko delo bo strukturirano tako, da bo na zaCetku predstavljena teorija o
obnavljanju oboroZenih konfliktov z vsemi temeljnimi dejavniki obnavljanja, nato pa
se zaCne S$tudija primera. Primer rusko-CeCenskih konfliktov bo predstavljen po
sistemu od sploSnega k posebnemu. Najprej bo predstavljen spremenjen varnostni
polozaj RF po hladni vojni, nato okolje nestabilne regije Severnega Kavkaza in
strateski pomen te regije za RF. V nadaljevanju bodo predstavljeni: avtonomna
republika Ceéenija, njen izvor, stratedki poloZaj in pomen za RF, zgodovina rusko-
CeCenskih odnosov pred hladno vojno, med njo in po njej ter obnavljanje rusko-
CeCenski oborozenih konfliktov s poudarkom na obeh ¢eCenskih vojnah. Na koncu
sledi predstavitev analize dejavnikov, ki ucinkujejo na obnavljanje rusko-CeCenskih
oborozZenih konfliktov po hladni vojni. Najprej je predstavljen dejavnik preteklih
oborozenih konfliktov, temu sledi politiéni sklop dejavnikov, ki zajema poglavja o
odcepitvi in neodvisnosti Ce&enije, ruski notraniji politiki in boju za oblast ter o politiéni
nestabilnosti v Ceéeniji. Temu delu sledi sklop ekonomskih dejavnikov obnavljanja
rusko-Cecenskih oborozZenih konfliktov, ki zajema poglavja o nafti in naftovodu, tuji
pomodi, vojaskih izdatkih ter o gospodarski rasti in inflaciji. Naslednji sklop socialnih
dejavnikov sestavljajo poglavja o islamu in spopadu religij, etni¢nih konfliktih in o
diaspori. Temu delu sledi predstavitev analize terorizma, teroristiénih napadov v RF
in »vojne proti terorizmu«. Zadnje poglavje o dejavnikih obnavljanja rusko-ce€enskih
oborozenih konfliktov zajema analizo (ne-)prisotnosti tujih vojaskih sil in odzivov

Zahoda. Sledijo Se sklepne ugotovitve in preverjanje hipotez, seznam literature in

prilog.

14



2.5 Opredelitev temeljnih konceptov in pojmov

2.5.1 Konflikt

V psiholoskem in socioloSkem smislu pomeni konflikt spopad, spor. Konflikt je
stanje, ki je neprijetno in vodi k odlasanju pri odzivanju ali zaviranju odzivov in
odlocCitev oz. k ravnanju v afektu. Konflikt povzrocCijo nezdruzljivi cilji, misli, Custva in
motivi (Veliki splosni leksikon 1998, 2044).

Konflikt je normalna znacilnost vsake druzbe, ki se pojavi zaradi razli¢nih
razlogov, posledice pa so lahko konstruktivne ali destruktivne. Konflikt ima vecC
pomenov v vsakdanjem Zivljenju ¢loveka. Nekateri ga razumejo kot obnasanje ali kot
dejanje. Konflikt je tudi druzbena situacija, v kateri si vsaj dva akterja v istem
Casovnem obdobju prizadevata pridobiti redka razpoloZljiva sredstva, lahko pa ga
razumemo kot vojno med dvema drzavama, kjer se njuni odnosi dolo¢ajo na bojiS¢u
(Wallensteen 2007, 13—-15).

Podobno razumejo konflikt Dupuy in drugi (1986, 57), ki pravijo, da je konflikt
vojna ali diskreten del vojne.

Heidelberski institut definira konflikt kot obsezen in trajajo€ spopad med
dvema stranema (organizirane skupine, drzave, skupine drzav in organizacije) za
nacionalne vrednote, ki sta odloCeni zmagati v spopadu in zadovoljiti svoje interese
ter dosecCi zastavljene cilje. Glede na intenziteto konflikta loCi: 1. latenten konflikt; 2.
manifesten konflikt; 3. krizo; 4. resno krizo; 5. vojno. Za prva dva velja, da ni

prisotnega nasilja, pri preostalih treh pa je prisotno nasilje (HIIK® 2006, 1).

2.5.2 Oborozeni konflikt

Oborozeni konflikt pomeni oborozene sovraznosti doloCene intenzitete, Kki
presegajo raven posamicnih osamljenih spopadov, med oborozenimi silami dveh ali
veC drzav ali med drzavo in eno ali ve€ organiziranimi nedrzavnimi oborozZenimi
skupinami ali med taksnimi organiziranimi nedrzavnimi oborozenimi skupinami in ki
sproZzijo uporabo prava oborozenih spopadov (Sancin in drugi 2009, 51).

OborozZeni konflikt je odprt oboroZeni spopad med dvema ali ve¢ centralno
organiziranimi stranmi, kjer se pojavlja kontinuiteta spora glede razdelitve oblasti nad
vlado in ozemljem (Smith 2004, 3).

*The Heidelberg Institute for International Conflict Research.
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»Dictionary of Military Terms« opredeljuje oborozeni konflikt kot vojno, boj,
spopad med dvema ali ve¢ nacijami, v katerih je orozje uporablieno za fizi¢no
uni¢evanje (Dupuy in drugi 1986, 13).

Najbolj celovito, kakovostno raz€lenjeno definicijo uporabljajo »SIPRI« (2009,
77), »PRIO« (2004) in »UCDP«®(2010), ki pravijo, da je oboroZeni konflikt spopad
nezdruzljivih interesov, ki zadeva vlado in/ali ozemlje, kjer uporaba oborozene sile
med dvema stranema, izmed katerih je vsaj ena stran vlada drzave, povzroci vsaj 25
smrtnih Zrtev med samimi oboroZenimi spopadi letno (Strand in drugi 2004, 3).
Definicija ima dva podsklopa:

a) Trije tipi oborozenih konfliktov glede na stopnjo nasilja

1. ManjSi oborozeni konflikti: zajamejo vsaj 25 smrtnih Zrtev med oborozenimi
spopadi letno in manj kot 1.000 smrtnih Zrtev v celotnem €asu trajanja konflikta.

2. Srednje veliki oborozZeni konflikti: zajamejo vsaj 25 smrtnih Zrtev med oborozenimi
spopadi letno in vsaj 1.000 smrtnih Zrtev v celotnem ¢asu trajanja konflikta, vendar
manj kot 1.000 smrtnih Zrtev letno.

3. Vojne: zajamejo vsaj 1.000 smrtnih zrtev med oborozenimi spopadi letno (Strand
in drugi 2004, 4).

b) Stirje tipi oborozenih konfliktov glede na lokacijo in udelezence

1. Ekstrasistemski konflikti (predvsem kolonialne in imperialisticne vojne).

2. Meddrzavne vojne.

3. Znotrajdrzavne vojne.

4. Internacionalizirane znotrajdrzavne vojne (Gleditsch in drugi 2002, 9).

®Uppsala Conflict Data Program.
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3 Dejavniki obnavljanja oborozenih konfliktov

V teoriji 0 obnavljanju oborozenih konfliktov obstajajo Stevilni dejavniki, ki sem
jih analiziral in smiselno zdruzil v posamezna poglavja. Najprej je predstavljen
dejavnik preteklih oborozenih konfliktov, temu pa sledi sklop ekonomskih dejavnikov
(okrevanje gospodarstva, gospodarska rast, vojaski izdatki, tuja pomoc€). Tretje
poglavje dejavnikov obnavljanja oborozenih konfliktov predstavljajo socialni dejavniki
(diaspora, druzbena diverzifikacija). Poglavje o politiCnih dejavnikih obsega analizo
dejavnikov politiéne nestabilnosti, rezima, volitev. V sklopu vojaskih dejavnikov sem
analiziral dejavnik prisotnosti tujih vojaskih sil, temu pa sledi samostojno poglavje o

terorizmu.

3.1 Pretekli oborozeni konflikti

V drzavi, ki je v preteklosti Ze izkusila oborozeni konflikt, obstaja od 2- do 4-
krat vedja moznost, da se zgodi obnovitev oboroZenega konflikta. Ce drzavi v
pokonflikthnem obdobju uspe ohraniti mir v prvih desetih letih, se nevarnost obnovitve
oborozenega konflikta bistveno zmanj$a, vendar je ta nevarnost Se vseeno vecja kot
pa pred prvim oborozenim konfliktom (Collier 2003, 89-92).

Mirovni proces in proces graditve naroda v pokonflikthem obdobju sta zelo
kompleksna in dolgotrajna dejavnika ohranjanja miru. Svetovna banka je na osnovi
izkuSenj ugotovila, da je verjetnost obnovitve oborozenega konflikta v drzavi v prvih
petih letih po kon€anem oborozenem konfliktu 50-odstotna (Montgomery in Rondinelli
2004, 26).

Se natanénej$o oceno je podal Collier (2006), ki pravi, da v drzavi, ki je
kon&ala znotrajdrzavno vojno, obstaja v prvih petih letih 44 % verjetnost obnovitve
oborozenega konflikta. Nevarnost obnovitve konflikta pa se zmanjSuje z leti miru.
Verjetnost obnovitve konflikta se tako vsako leto zmanjSa za 1 % (Collier in Hoeffler
2006, 16).

Vzrok za tako visoko stopnjo nevarnosti je v dejstvu, da so dejavniki, ki so
povzrodili prvoten oborozeni konflikt, najveckrat $e vedno prisotni. Ce je imela drzava
pred vojno nizke prihodke, ruralna obmocja obdana z naravnimi viri (nafta, zemeljski
plin in druge rudnine), sovrazne sosede in veliko diasporo, je velika verjetnost, da
bodo te karakteristike ostale. Drzava s takimi karakteristikami ima v pokonflikinem
obdobju 5-krat vecjo verjetnost obnovitve oborozenega konflikta kot drzava, ki

ohranja mir Zze deset let. Polovica nevarnosti za obnovitev konflikta se ustvari in
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pojavlja med samim oborozenim konfliktom. Spreminjajo se razmerja sredstev v
druzbi, spreminjajo se vrednote, Ki jih druzba ustvarja in uporablja v mirnodobnem
gasu. Cloveske vrednote, spostovanje ¢lovekovega Zivljenja in dostojanstva
izgubljajo na pomenu. V ospredje prihajajo vescine, kot je rokovanje z orozjem,
povecCujejo se sodelovanje uporniSkih skupin in dobaviteljev orozja, nezakonito
trgovanje z naravnimi viri, kriminal, uporniki pa so na vrhu strukturne piramide
organiziranega kriminala. Oborozeni konflikt puS€a za seboj razdvojeno druzbo, kar
pomeni medsebojne zamere in sovrastva. Pomembni dejavniki v pokonfliktnem
obdobju so kakovost Zivljenja in razmere, v katerih Zivijo drzavljani, ter dostop do
politi€ne participacije. Nezadovoljstvo drzavljanov z druzbenimi in s politiCnimi
razmerami hitro obudijo stare zamere, ki se nadaljuje z razmahom uporniStva in
konca z obnovitvijo oboroZzenega konflikta (Collier 2003, 83-88; Walter 2004, 385).

3.2 Ekonomski dejavniki

3.2.1 Okrevanje gospodarstva

OboroZzeni konflikti motijo in zavirajo gospodarski razvoj drzave. Za drzavo je v
pokonfliktnem obdobju poleg zmanjSevanja nevarnosti obnavljanja oborozenih
konfliktov glavni izziv obnova oz. okrevanje gospodarstva. Ti spremenljivki sta v
komplementarnem odnosu. Obnova gospodarstva zmanjSuje nevarnost obnavljanja
oborozenih konfliktov, zmanjSevanje nevarnosti obnavljanja oborozZenih konfliktov pa
pospeSuje okrevanje gospodarstva (Collier in drugi 2006, 3).

Collier in drugi (v Zurcher 2007, 51) pravijo, da imajo stopnja prihodkov na
prebivalca, gospodarska rast in struktura gospodarstva, ki je odvisna od izvoza
primarne proizvodnje, pomemben uc€inek na obnavljanja oborozenih konfliktov.
Visokorazvite drzave imajo priblizno 8-krat manjSo verjetnost obnavljanja oborozenih
konfliktov kot drzave s kriti€cnim gospodarskim razvojem. To se kaze v dejstvu, da je
bilo od 127 znotrajdrzavnih vojn od leta 1945 34 primerov v podsaharski Afriki, 33 v

Aziji, samo dve vojni pa sta bili na Zahodu.

3.2.2 Gospodarska rast

Drzava v vojnem Casu v povprecju izgublja 2,2 % gospodarske rasti na letni
ravni. Ob oceni, da povpreCna znotrajdrzavna vojna traja sedem let, je izguba
prihodkov ob koncu vojne za 15 % vecja, kot bi bila v normalnih razmerah. Ozivitev

gospodarske rasti v pokonflikthnem obdobju mora biti ena glavnih prioritet vlade. Ta
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politika je nujna in tezi k zmanj$anju nevarnosti oborozenega konflikta neposredno in
tudi kumulativnho s povecevanjem ravni prihodkov. V prvem desetletju pokonfliktnega
obdobja so dobri pogoji za gospodarsko rast. Gledano prvo desetletje kot na celoto,
je letna gospodarska rast na prebivalca 1,1 % vecja kot normalno. Seveda ta
»boom« gospodarske rasti ni enakomerno porazdeljen skozi celotno desetletje: v
prvih treh letih je rast normalna, povecCa se nekje v Cetrtem in petem letu, do konca
desetletja pa ta »boom« Ze zbledi. Collier in Hoeffler pravita, da je gospodarska
obnova hitrejSa po daljSih vojnah (Collier 2003, 84—153).

3.2.3 Vojaski izdatki

Med vojno se vojaski izdatki povecCujejo in vojaski proradun se v tipicni
znotrajdrzavni vojni poveca za 50 %. Po konfliktu je zmanjSevanje tovrstnih izdatkov
za vlado primarna naloga. Ker je v pokonfliktnem obdobju visoka stopnja nevarnosti
obnavljanja oborozenih konfliktov, so vojaski lobiji nenaklonjeni zmanj$evanju
vojaskih izdatkov. Se veg, vlada mora v dologenih primerih uporniske skupine celo
vklju€iti v vojsko, kar poveCuje nevarnost obnovitve konfliktov. Vojaski izdatki
zmanjSujejo gospodarsko rast; tako so visoki vojaski izdatki med vojno in po njej
veliko breme za gospodarski razvoj. Visoki vladni vojaski izdatki so neucinkoviti pri
zastraSevanju uporniskih organizacij in so v pokonfliktnem obdobju nasprotno
ucinkoviti. Collierjeva statisticna analiza je pokazala, da je verjetnost obnovitve
oborozenega konflikta ob 100-odstotnem povec€anju vojaskih izdatkov veclja za
dobrih 13 %, kot bi bila ob povprecnih vojaskih izdatkih (2,87 % BDP-ja). Vzrok, da
se vlada odloCi za ohranjanje visokih vojaskih izdatkov, je v dejstvu, da nima
zaupanja v ohranitev miru. S tem ko se nezaupanje vlade povecuje, se povecuje tudi
strah uporniskih organizacij, ki se tako ves ¢as pripravljajo na obnavljanje oborozZenih
konfliktov. Vlada bi morala za krepitev zaupanja v mir in zmanjSevanje nevarnosti
obnavljanja oborozenih konfliktov zmanjSevati vojaske izdatke in ta drzavna financna
sredstva vlagati v mirovno dividendo” (Collier 2003, 86-87; Collier in Hoeffler 2008,
33).

Looneya in Mehaya (v Sandler in Hartley 1995, 59) pa po empiri¢ni analizi

ocenjujeta, da vojaski izdatki doZzivijo precejSen padec v obdobju po oborozenem

"Pri mirovni dividendi gre za prihranek finan¢nih sredstev na obrambnem podrocju zaradi vojne in
oborozevalne tekme, ki se nameni za nevojasko javno porabo. Mirovna dividenda se najveckrat ne
porabi za izboljSanje socialnega stanja v drzavi, ampak predvsem za pokrivanje proracunskega
primanijkljaja (Kotnik 2002, 79).
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konfliktu, da pa ti izdatki najveCkrat ne dosezZejo ravni, ki so jo imeli pred oborozenim
konfliktom.

Vojaski izdatki za sile ohranjanja miru ZN letno — merjeni kot logaritem
porabljenih dolarjev letno — wvplivajo na spreminjanje nevarnosti obnavljanja
oborozenih konfliktov. Podvojeni vojaski izdatki za sile ohranjanja miru zmanjsajo

verjetnost obnavljanja oborozZenih konfliktov za 9 % (Collier 2003, 84).

3.2.4 Tuja pomo¢

Donatorji med vojno obiCajno zmanjSajo kolicino pomoci. Dejavniki, ki
doloCajo, koliko denarja bo dobila drzava, so: ekonomska vladna politika drzave, ki
sprejema pomo¢, BDP na prebivalca in prebivalstvo samo. V prvih letih
pokonfliktnega obdobja ima pomo¢€ vedji u€inek na gospodarsko rast kot v normalnih
razmerah. Najvecji uCinek pomoCi na gospodarstvo je v Cetrtem in petem
pokonfliktnem letu. U€inek pomoci na pokonfliktno obnovo drzave je tako pomemben,
da drzava brez pomoci, ki jo med drugim nudi Svetovna banka (Banka za
rekonstrukcijo in razvoj), ne bi oZivela gospodarstva. Vendar pomoC v prvem
desetletju po konfliktu ni dovolj. Pokonfliktna pomo¢€ je tudi priloZznost za kredibilno
vsilievanje mirovnega sporazuma. Boyce (2002) pravi, da se lahko pokonfliktna
pomoc¢ pogojuje tudi kot spodbuda vladi, da sprejme in izvaja politiko ohranjanja miru
(Collier 2003, 157-159).

3.3 Socialni dejavniki

3.3.1 Diaspora

Med vojno se povecajo emigracije delovne sile. Nekateri postanejo begunci v
sosednjih drzavah, drugi iskalci azila v bogatih drzavah, tretji pa so preprosto
ekonomski emigranti zaradi zloma gospodarstva. Emigracije povzro¢ajo tudi veliko
diasporo, ki zZivi v bogatih drzavah. Obstoj velikih diaspor predstavlja veliko nevarnost
obnavljanja oborozenih konfliktov v pokonfliktnih druzbah. Te diaspore podpirajo in
financirajo nasilne upornisSke organizacije v domovini in so lahko bolj ekstremisticne
od prebivalstva v mati¢ni drzavi. Pomembna naloga vlade je, da prepozna dejanja
diaspore, ki so v nasprotju z donacijami za pokonfliktno obnovo, s poslovno
dejavnostjo, preostalo konstruktivno ekonomsko dejavnostjo, s sodelovanjem v
mirovnem procesu, in da tovrstno podpiranje in financiranje oboroZenega nasilja
ekstremistov zatrejo (Collier 2003, 84-163).
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Primera diaspor, ki sta z donacijami in s podporo odigrali kljuéno vlogo pri
obnavljanju znotrajdrzavnih oborozenih konfliktov, sta vezani na delovanje Tamilskih
tigrov v Srilanki in Kosovske osvobodilne vojske (Zircher 2007, 51).

Collier in drugi (2006, 12) pa so na osnovi analize diaspore v ZDA (kot %
prebivalstva v pokonfliktni drzavi) ugotovili, da ta dejavnik zmanjSuje nevarnost
obnavljanja oborozenih konfliktov. Ta rezultat je nekako presenetljiv glede na dejstvo,
da naj bi diaspore predstavljale vir financiranja za politicno bolj ekstremisticne
organizacije. UCinek tega dejavnika je sorazmerno velik, saj podvojitev diaspore

zmanj8a nevarnost obnovitve oborozZenih konfliktov s 40 % na 32,8 %.

3.3.2 Druzbena diverzifikacija

Druzbe z razli€nimi etniCnimi in religijskimi skupinami imajo manjSo nevarnost
obnavljanja oborozenih konfliktov kot homogene druzbe. Vzrok za to tezo lahko
najdemo v dejstvu, da se uporniSke vojske tezje organizirajo, oblikujejo in delujejo v
druzbah razli¢nih religij, etnij, jezikov, kultur itn. V vojskah s tovrstnimi lastnostmi se
pojavlja pomanjkanje kohezije in motivacije. Ena izjema pa se pojavi v tezi, da so
homogene druzbe nevarnejSe pri obnavljanju oboroZenih konfliktov kot pa
diverzificirane druzbe z ve€ kot eno etnijo, in to je prevladujoCa etni¢na oz. religijska
skupina. Ce dolo¢ena skupina prevladuje v druzbi z veéino — 45-90 % prebivalstva,
je velika verjetnost, da ima ta skupina politi€no moc€ in razli€ne interese, da izkoristi
manjSino. Tako je »etnicha dominantnost« pomemben dejavnik nastanka in
obnavljanja oborozZenih konfliktov, ne pa etni¢nost »per se« (Collier 2006, 11-13).

Etnicnost ima najvedji uCinek Sele takrat, ko razmere v druzbi postanejo
nestabilne. Pomemben dejavnik je tudi ekonomska in kulturna diskriminacija etni¢nih
skupin, ki po trditvah Teda Gurra (v Zircher 2007, 53) vpliva na nastanek in
obnavljanje oborozenih konfliktov. To velja za Peru, Kolumbijo, Makedonijo in za
Kosovo (Zurcher 2007, 53).

ManjSine v druzbah, kjer nobena skupina ne prevladuje, pa lahko racunajo na
politi¢ni boj in preboj v vladajo€o politicno koalicijo. S tem ko postane$ enakovreden
politiéni subjekt v druzbi razlicnih etniCnih in religijskih skupin, se zmanjSa tudi

verjetnost nastanka in obnavljanja oborozenih konfliktov (Collier 2006, 11-15).
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3.4 Politi€ni dejavniki
3.4.1 Politicna nestabilnost

V drzavah, ki so na novo dosegle politicno neodvisnost oz. dozZivele politicno
nestabilnost v centru moci, obstaja vecja nevarnost obnovitve oborozenega konflikta.
V prvem mesecu neodvisnosti in miru je nevarnost obnovitve konflikta vecja za veC
kot 10-krat kot pa po desetih letih miru. Fearon in Laitin (v ZUrcher 2007, 48)
poudarjata, da ima drzava, ki je v politiCni nestabilnosti, v prvih treh letih 67 % vecjo
verjetnost, da se pojavi izbruh znotrajdrzavnega oborozenega konflikta, kot pa
drzava, ki je politicno stabilna. Nestabilni politicni poloZaj in nenadna sprememba
rezima prinasata politicno liberalizacijo, ki v politicno tranzicijski fazi prinasa nasilen
prevzem oblasti s podporo ljudskih mnozic, spopad nacionalisticnih in religijskih elit

za oblast, priloznosti za realizacijo secesionisticnih idej (ZUrcher 2007, 48-50).

3.4.2 Rezim

Po razpadu SZ je postala prevladujoa mednarodna strategija promoviranja
miru v revnih drzavah demokracija. Mednarodna skupnost se v€asih prenagli pri
spreminjanju politicnih sistemov, ko skusa nedemokratiCne politicne sisteme
nadomestiti z demokracijo. Ceprav ima avtokracija kot politiéni sistem velikokrat
negativnho konotacijo, pa se Stevilne avtokracije pokazejo kot zelo uspesSne pri
prepreCevanju obnavljanja oborozenih konfliktov. Razlika verjetnosti obnavljanja
oborozenih konfliktov med visokoavtokraticno in nevisokoavtokrati¢éno drzavo zna$a
skoraj 39 %. Velike tezave pri ohranjanju pokonfliktnega miru imajo drzave, za katere
velja, da so po naravi zelo represivne (Collier in drugi 2006, 10).

DemokratiCne ustanove so ekstremno nestabilne v drzavah z nizkimi prihodki.
Demokracije se v teh drzavah teZko obdrzijo, razen e vsi pomembnejsi akterji ne
sprevidijo, da je zatekanje k fizicnemu nasilju nesprejemljivo. Tako je v revnih
drzavah zmanjSevanje nevarnosti oborozenih konfliktov predpogoj demokrati¢nega
politicnega sistema in ne nasprotno, da demokracija zmanjSuje nevarnost obnavljanja
konfliktov. Demokracija ima bolj blage oz. nenevarne u€inke v bogatejsih drzavah. Na
varnost demokracije znacilno vpliva rast prihodkov in na drugi strani povecuje
nagnjenost avtokracij k oborozenim konfliktom. Ko prihodki narascajo, delez
primarnih surovin pada in tako se spreminja struktura gospodarstva. To je
pomembno, ker primarne surovine v osnovi predstavljajo plen za uporniSke skupine

in osnovo za njihovo delovanje. Inglehart (1997) poudarja, da se z rastjo prihodkov
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spreminjajo tudi individualne prioritete; ugotavlja, da je »instrumentalni« cilj
materialnih nagrad manj pomemben kot pa bolj abstraktni cilji ideologije in identitete
(Collier 2003, 163; Collier in Rohner 2007, 2—6).

Doyle, Sambanis in Walter (v Walter 2004, 386) dajejo pomemben ucinek na
proces demokratizacije poleg drzavnim prihodkom tudi zunanji finan&ni pomoci in
varnostnim garancijam tretje strani, ki se vkljuci v pokonfliktnem obdobju kot zunanja
vojaska intervencija.

ZDA so prevladujoCi subjekt v mednarodni skupnosti, ki vidijo demokracijo kot
reSitev za veliko mednarodnih izzivov, s katerimi se spopadata njihova drzava in
celotna mednarodna skupnost. Pomembno pri procesu demokratizacije je zaporedje
dogodkov. Demokratizacija se mora zaceti z reformami drzave in gospodarstva z
omejeno obliko demokratiCne participacije, ne pa z radikalno potezo izvedbe ljudskih
volitev brez utrditve ustanov, kot so: javna uprava, profesionalno novinarstvo,
politicne stranke in vladavina prava. Nedokon€ana demokrati¢na tranzicija povecuje
verjetnost izbruha vojne (Mansfield in Snyder 2005, 124-126).

Analiza $estnajstih glavnih ameriskih procesov graditve narodov® po letu 1900
je pokazala, da se je samo v §tirih primerih (Zahodna Nemdcija, Grenada, Japonska in
Panama) po spremembi rezima demokrati¢ni politicni sistem po preteku 10 let
obdrzal. V samo petih primerih (Kuba, Haiti, Nikaragva, Vietnam, Kambodza) se je
demokraticni politiCni sistem obdrzal samo tri leta po tem, ko so Ameri¢ani zapustili
krizna obmocja, temu pa je sledil diktatorski rezim. V 80. in 90. 20. st. so bile ZDA
prav tako neuspesne pri spremembi politi€nega rezima in graditvi naroda v Libanonu
in Somaliji (Pei in Kasper 2003, 2-7).

Pritisk na avtoritarne drzave s hitro demokratizacijo brez pravega nadzora in
uCinkovitega vpliva je vnaprej obsojen na propad in povecuje pritisk na ponoven
izbruh oboroZzenega konflikta. Danes se ZDA ravno zaradi teh razlogov spopadajo s
tezavami pri graditvi narodov v Afganistanu in Iraku (Mansfield in Snyder 2005, 124—
126).

Kljub vsem dejstvom se promoviranje demokracije v sodobnem casu ne
postavlja pod vprasaj. Mednarodno promoviranje demokracije mora biti v revnih

drzavah dopolnjeno z mednarodnim utrjevanjem miru in varnosti, kajti demokracija

®Eno izmed meril procesa graditve narodov je sprememba rezima, vendar primarni interes ZDA pri
spremembi rezima ni gradnja demokracije, ampak varovanje ameriskih nacionalnih varnostnih in
ekonomskih interesov (Mansfield in Snyder 2005, 125).
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sama po sebi ni instrument za prepreCevanje nevarnosti nastanka in obnovitve
oborozenih konfliktov (Collier in Rohner 2007, 2—6).

3.4.3 Volitve

Volitve imajo v pokonfliktnem obdobju vpliv na spreminjanje nevarnosti
obnovitve oborozenih konfliktov. ZmanjSujejo nevarnost obnovitve konfliktov v letu
volitev, ta nevarnost pa se stopnjuje v letih po volitvah. Verjetno gre vzroke za to
iskati v dejstvu, da antagonisti pozornost in moci v letu volitev preusmerijo iz nasilja v
politiéno tekmo. Po volitvah pa politicni porazenci usmerijo svoje napore v krepitev
oborozenih sil in nasilja. V letu volitev se verjetnost obnovitve oborozenega konflikta
zmanjSa za priblizno 3 %, v letu, ki sledi pa se ta verjetnost poveca za dobrih 5 %
(Collier in drugi 2006, 11).

3.5 Vojaski dejavnik
3.5.1 Prisotnost tujih vojaskih sil

Pomemben dejavnik pri prepreevanju obnavljanja oborozenih konfliktov je
prisotnost tujih vojaskih sil. Pri tovrstnih intervencijah gre lahko za regionalne vojaske
sile ali mednarodne sile. Ne glede na to, katere sile se razvrstijo v drzavi, morajo biti
kredibilne in objektivne in ne smejo biti skorumpirane od katerega izmed subjektov v
konfliktu (Collier 2003, 163).

Funkcija tujih vojaskih sil naj bi bila zatiranje nasilja, ki predstavlja za vlado
velik izziv, pa tudi, da bo vlada spostovala dogovore in resolucije ter da bo delovala
skladno z ustavo. Operacije ZN v okviru Poglavja VI Ustanovne listine so se izkazale
kot ne najbolj uspesne. V razmerah, ki jih narekuje pravni okvir Poglavja VI, ki ne
dovoljuje uporabe ustreznih vojaskih sil za spopad z uporniskimi skupinami, drzave
niso naklonjene izpostavljanju svojih enot prevelikim nevarnostim. UspesSna tuja
intervencija je odvisna od uporabe Poglavja VI, ki dovoljuje uporabo vecje vojaske
sile za spopad z uporniki (Collier 2005, 7).

Opazovalci ZN izvajajo »monitoring« nad agresorji, da ne bi ti izzvali
ponovnega konflikta pod pretvezo, da je druga stran zacela agresijo. V obcutljivem
pokonflikthnem obdobju morajo operacije ohranjanja miru poskrbeti, da se prepreci
ponovni izbruh konflikta. Prav tako lahko te operacije preprecijo politi€ne zlorabe, ki

bi dolo€eno stran izkljuCila iz politicnega procesa in zlorabila volitve v svojo korist.
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Mednarodne operacije lahko pomagajo pri obnovi zaupanja in procesa
transparentnosti v druzbi pa tudi pri obnovi gospodarstva (Jung In Jo 2006, 25-26).

Avtorji, kot so: Doyle in Sambanis (2000) ter Fortna (2004) v (Jung In Jo 2006,
26), trdijo, da operacije ohranjanja miru ZN vzdrZujejo mir v pokonflikthem obdobju.

Doyle (2007, 13) nadaljuje, da je uspesnost mirovnih operacij odvisna tudi od
drugih strategij, ne samo od operacij ohranjanja miru, ampak tudi od operacij
ustvarjanja miru, rekonstrukcijske graditve miru in diskretnega vsiljevanja miru, Ki
skupaj tvorijo nerazdruzljivo celoto, ki podaljSuje pokonfliktni mir in zmanjSuje
nevarnost obnovitev oborozenih konfliktov.

ZN v pokonflikthnem obdobju z izvrSevanjem teh mirovnih strategij predstavlja
kredibilnega akterja pri zagotavljanju pokonfliktnega miru. V bol;j strateSkih operacijah
ohranjanja miru, ki zajemajo poleg opazovanj in mediacij tudi operacije vojaskega
vsiljevanja, je pridobitev politicne in finanéne podpore ter legitimnosti za tovrstne
velike in drage operacije s ciliem ohranjanja miru Se toliko pomembnejSa. V
kompleksnejSih konfliktih je odlolitev, kateri vrsti mirovnih operacij dati ved;ji
poudarek, zelo tezka. Tako ni mogoCe sklepati, da bolj vojaSka operacija prinasa
uspesnejSi proces graditve miru. Nedvomno pa drzZi, da strateSke operacije ZN
potrebujejo pri ohranjanju pokonfliktnega miru veliko politiCne in finan¢ne podpore
(Jung In Jo 2006, 26).

Jung In Jo skladno s teoreticnimi tezami trdi, da se nevarnost obnovitve
znotrajdrzavnih oborozenih konfliktov manjSa s prisotnostjo sil ZN. V oborozenih
konfliktih, v katerih se je zgodila obnovitev, je bila v 40 % neintervencija ZN. V
primerih obnovitve konflikta pa je bilo samo 16 % primerov, ko so intervenirale sile
ZN (Jung In Jo 2006, 30).

Fortna (2004) je oblikovala podobne rezultate in poudarja, da je bilo v
oborozenih konfliktih znotraj drzav po letu 1944 med tistimi, v katerih se je konflikt
med dvema stranema ponovil, v 39 % prisotne mirovne sile in v 42 %, kjer niso
intervenirale mirovne sile. V obnovitvi oborozenih konfliktov so v 43 % intervenirale
mirovne sile ZN, v 40 % pa je bilo to brez intervencij ZN. Glede na ta dejstva napor
mednarodne skupnosti pri ohranjanju miru v pokonflikthem obdobju ni zaman in
pomembno prispeva k ohranitvi miru (Fortna 2004, 271-288).

UCinek operacij ZN na ohranjanje pokonfliktnega miru je odvisen od situacije
oz. vrste operacij. »Monitoring« in multidimenzionalne operacije ohranjanja miru

zmanjSujejo verjetnost obnovitve znotrajdrzavnih oborozZenih konfliktov. Preostale

25



operacije ZN, kot so tradicionalno ohranjanje miru in vojasko vsiljevanje miru, pa
imajo majhen ucinek na ¢as obnovitve tovrstnih oborozenih konfliktov. Ta ugotovitev
pa je v nasprotju s tezo (Diehl 1996; Dixon 1996; Dubey 2002), ki pravi, da misije
ohranjanja miru ZN ne zagotavljajo dosledno uspeha v konflikthem menedzmentu
(Jung In Jo 2006, 33-34).

Diehl in drugi (2001, 693) pravijo, da ZN sodeluje po hladni vojni v
intervencijah z vsaj minimalnim prispevkom v % primerov meddrzavnih konfliktov in je
pri teh neucinkovit na daljSi rok. Operacije ZN so usmerjene v doseganje kratkorocCnih
ciliev, kot je prekinitev oboroZenih spopadov, kar pa ne prinasa resitev konfliktov na
daljsi rok. Intervencije ZN so prehodnega pomena in zmanjSujejo najvecje nevarnosti
krize, kar pa se po navadi povrne v obnovitev konflikta. NeucCinkovite niso samo
operacije ohranjanja miru, ampak tudi celoten nabor intervencij ZN. Avtorji
poudarjajo, da intervencije ZN nimajo ucinka na zmanjSevanje nevarnosti obnovitve
oborozenih konfliktov (Diehl in drugi 2001, 693-698).

Regionalne, ne-ZN-operacije ohranjanja miru in graditve miru so se izkazale
kot uspesSnejSe od mednarodnih intervencij ZN. Regionalne organizacije so
ucinkovitejSe, ker so seznanjene z regionalno politiko, kulturo itn. In ker imajo tudi
vecCjo verodostojnost pri sprtih straneh. Za te organizacije velja, da obstaja manj$a
verjetnost, da bi jih za njihovo intervencijo ovirala politka VS ZN°. Prednost
regionalnih organizacij je tudi v tem, da imajo vecja institucionalna sredstva in ve€
tehnicnega znanja kot mirovniki ZN. Seveda se pri nekaterih regionalnih
organizacijah pojavlja dvom o nepristranskosti, saj sredstva za vojaske intervencije
prihajajo neposredno od enega ali ve€ drzavnih hegemonov. Drzava, ki je regionalni
hegemon in daje sredstva in pomoC regionalni organizaciji, je lahko neposredno
vpletena v oboroZeni konflikt. Regionalni hegemon in regionalna organizacija sta
velikokrat omejena na regionalno varnost in tako njuno delovanje nima primarnega

cilja vzdrzevati mednarodnega miru, varnosti in stabilnosti (Collier 2003, 163—-166).

3.6 Terorizem
Eno izmed oblik ogroZanja varnosti predstavlja terorizem, ki v novem tisocletju
predstavlja groznjo drzavni in tudi globalni varnosti. Teroristicni napadi 11. septembra

2001 na ZDA so sprozili globalno, dolgotrajno in kompleksno »vojno proti terorizmu«.

°Sistem glasovanja v VS ZN pogosto ohromi mednarodne vojaske intervencije zaradi pravice vlozitve
veta. Velike sile so to pravico v obdobju 1946—1995 izkoristile 282-krat, od tega po koncu hladne vojne
samo 3-krat (Collier 2003, 165).
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Izkazalo se je, da ima terorizem neposreden in tudi posreden vpliv na drzave in
njihove nacionalnovarnostne sisteme. Veliko drzav je izkusilo mocC teroristiCnih
organizacij pri obnovitvi in nadaljevanju znotrajdrzavnih oborozenih konfliktov, ki
tovrstnim konfliktom narekujejo obseg in intenziteto oboroZenih spopadov. ZDA, RF
in EU, posledi¢no pa ve€ina mednarodne skupnosti so se poenotili pri povezovanju
upornidkih oborozenih skupin (npr. v Ceéeniji, Palestini, Indoneziji, v Ugandi in na
Filipinih) v znotrajdrzavnih oborozenih konfliktih z mednarodnimi teroristiCnimi
organizacijami. S tem ko so oboroZeni uporniki dobili oznako »teroristiCne skupinex,
so vlade drzav manj vezane na moralna in politicna nacela pri pogajanjih in kon¢anju
oborozenih konfliktov, kar pomeni, da se oborozeni konflikti kon€ujejo z vojaskim
unienjem oz. s predajo opozicijske uporniSke strani. Kot odgovor na financ¢no in
vojasko pomocC vojaskih velesil drugim drzavam pri spopadanju s teroristi pa
mednarodni terorizem ves Cas financira, uri in na vse mogocCe nacine pomaga
uporniSkim islamskim ekstremisticnim skupinam pri obnavljanju znotrajdrzavnih
oborozenih konfliktov (Dwan in Gustavsson 2004, 121-123).
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4 Varnostni polozaj RF po koncu hladne vojne

Da bi razumeli varnostni poloZzaj sodobnega RF po koncu hladne vojne,
moramo razumeti zunanje in notranje dejavnike, ki imajo odlocCilen vpliv na varnost
ruske drzave. Ko govorimo o notranjih dejavnikih, sta imela razpad SZ in nastanek
novih drzav na prostoru SZ velik u€inek na spremenjen varnosti polozaj Rusije. RF je
danes vecetniCna drzava s priblizno 140,000.000 prebivalcev, med katerimi je
priblizno 20 % prebivalcev drugih etni¢nih skupin. RF sestavlja enaindvajset republik;
vsaka izmed njih si prizadeva pridobiti vecjo politi€éno in gospodarsko avtonomijo, kar
predstavlja nacionalnovarnostno groznjo ozemeljski celovitosti federacije, centralna
vlada v Moskvi pa vse tezje nadzoruje posamezna avtonomna obmocja federacije.
Odnosi med centrom in posameznimi avtonomnimi republikami so zelo kompleksni in
napeti. Njihovi politi€éni odnosi so na eni strani federalni, na drugi strani fevdalno-
vazalni, zaznamujejo pa jih: diktatura za ceno demokracije, razvoj kriminala,
korupcije, delovanje regionalnih tajkunov, razcvet islamskega fundamentalizma itn.
Najbolj konfliktni odnosi so bili in so e vedno odnosi s Ceéenijo, vse bolj pa tudi z
drugimi avtonomnimi republikami Severnega Kavkaza (Dagestan, IngusSija, Severna
Osetija). V najveéji meri konflikthne odnose generirajo slabo socialno-ekonomsko
stanje, medetni¢ne ter medverske napetosti in teznje po osamosvojitvi. Eden izmed
pomembnih dejavnikov, ki predstavljajo varnostno tveganje, je druzbena kriza.
Razvoj novih druzbenih vrednot je povezan z razcvetom organiziranega kriminala, ki
nadomescCa legitimne funkcije drzave v gospodarstvu. KljuCna problema sta tudi
povecCevanje druzbenega razslojevanja in slaba demografska slika (Jane's Sentinel
2010; Tatalovi¢ in drugi 2008, 162—-163).

Pomemben element pri razumevanju varnostnega poloZaja RF je ruska
zunanja politika. RF po razpadu SZ ni bil zmoZen prevzeti vloge globalne velesile, ki
bi predstavljala protiutez dominantni moci ZDA. Po S§tiristo letih neprestanega
imperialnega Sirjenja ozemlja ima RF danes probleme pri nadzorovanju svojega
ozemlja, ki ga nenehno ogroza proces dezintegracije. Kljub tem dejstvom pa RF s
svojo vojasko in gospodarsko mocjo, s stalnim ¢lanstvom v VS ZN, z dominantnim
vplivom na obmocju Srednje Azije predstavlja pomemben subjekt v mednarodni
skupnosti (Tatalovi¢ in drugi 2008, 159-163).
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Prioritete varnostne politike RF so:

1. zaSCita ozemeljske celovitosti drzave;

2. zasCita ruske manjSine na obmocju nekdanjega SZ,;

3. Clanstvo v mednarodnih organizacijah;

4. vzdrZzevanje podpore Zahoda pri gospodarskih reformah (Grizold in Ferfila 2000,
91).

Prispevek k stabilnemu varnostnemu polozaju RF predstavlja delovanje Ruske
armade v sosednjih drzavah pri operacijah vsiljevanja in vzpostavljanja miru na
ruskointeresnem prostoru. Ruska armada je bila angazirana v znotrajdrzavni vojni v
Tadzikistanu zaradi prepreCevanja Sirjenja islamskega fundamentalizma na obmocju
Srednje Azije, prav tako pa je posredovala tudi v Gruziji in Moldaviji. V mednarodnih
spopadih je vojasko posredovala med Armenijo in AzerbajdZzanom, na »domacem
dvoris&u« pa tudi v Ce&eniji. Moskva se ne more sprijazniti z dejstvom, da so baltske
drzave leta 2004 vstopile v Nato, saj tam zivi velik delez ruske manjSine (v Latviji celo
37,5 % celotnega prebivalstva), tako pa so te drzave priSle zunaj ruskega vpliva.
Zaradi ruske manjSine so napeti odnosi tudi med Rusijo in Moldavijo. Vpliv na ruski
varnostni polozaj ima tudi Ukrajina, ki ima v lasti polotok Krim, kjer je strateSkega
pomena Crnomorska flota, ki je bila v éasu SZ najpomembnej$a komponenta
sovjetske vojne mornarice. Osrednji »varnostni problem« hladne vojne je bil jedrsko
orozje, v povezavi s katerim sta za zmanjSevanje jedrskega arzenala ZDA in RF
podpisala sporazum »START 2« in »START 3« (zadniji ni nikoli stopil v veljavo). Leta
2002 je bil podpisan Se sporazum »Strategic Offensive Reductions Treaty«
(»SORT«), na osnovi katerega naj bi vsaka drzava zmanj$ala Stevilo jedrskih bojnih
konic za 1.700-2.000. Pomemben varnostni element RF je odnos do Evrope in SirSe
do celotnega Zahoda. Dejstvo je, da se vzhodnoevropske drzave oddaljujejo od RF
in vstopajo v evroatlantske povezave. Po koncu hladne vojne je ruski predsednik
Boris Jelcin nakazal smer politiki in gospodarstvu proti zahodni demokraciji in
trznemu gospodarstvu, razvoju prijateljskih odnosov z zahodnimi evropskimi
drzavami in ZDA, vendar so bili rezultati teh procesov pod pri¢akovaniji, poleg tega pa
se je RF Se ves Cas ukvarjal v zunaniji politiki s sosednjimi drzavami, z nekdanjimi
Clanicami SZ. Ruske nacionalisticne in neokomunistiCne teznje v notranji politiki so
povzroCile odmik ruske zunanje politike od prozahodnih procesov. RF je skusal

regionalno dominantnost ohraniti in razsiriti — glede na obdobje hladne vojne — prek
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»Skupnosti neodvisnih drzav« (»SND«)', »Organizacije Sporazuma o kolektivni

' in »Sanghajske organizacije za sodelovanje«'?.

varnosti«’ Na drugi strani pa
obstajajo zagovorniki sodelovanja z Zahodom, sprejemanja zahodnih politiCnih,
gospodarskih, varnostnih, kulturnih idr. smernic, med katerimi je veliko tistih, med
njimi tudi zdajSnja ruska vlada, ki vidijo v teh odnosih samo pragmati¢en interes RF.
V zadnjem desetletju so se vecCkrat pojavila nesoglasja med Rusijo ter evropskimi in
transatlantskimi partnerji (intervencija Nata na Kosovu leta 1999, ameriski napad na
Irak leta 2003, Sirjenje Nata na rusko interesno obmocje, reSevanje krize iranskega
jedrskega programa), ki pa medsebojne odnose niso pripeljali do stanja, ki smo mu
bili prica med hladno vojno. Zveza Nato je leta 1991 ustanovila »Severnoatlantski
svet za sodelovanje«, v katerega so bile povabljene nekdanje Clanice VarSavskega
pakta. Ta poteza Zahoda je bila usmerjena k normalizaciji odnosov z nekdanjimi
nasprotnicami v sklopu ustvarjanja nove evropske varnostne arhitekture. Kljub
ruskemu nasprotovanju Sirjenja Nata, v katerega so v letih 1999 in 2004 vstopile
nekdanje drzave VarSavskega pakta, je Rusija od ustanovitve »Partnerstva za mir«
leta 1996 sodelovala v Natovi mirovni misiji v BiH. Leta 2002 pa so ustanovili Se
»Svet Nato — Rusija«. Kljub nasprotujoim si interesom Zahoda in RF ti sodelujejo v
»globalni vojni proti terorizmu«, kriznem upravljanju, prepreCevanju Sirjenja jedrskega
oroZzja, pri vprasanjih, povezanih s protiraketno obrambo, z vojaskim sodelovanjem in
obrambnimi reformami (Grizold in Ferfila 2000, 92—-93; Tatalovi¢ in drugi 2008, 162—

168).

'Primarni interes RF po razpadu SZ je bil, da bi v »SND« zajeli nekdanje sovjetske republike, v
katerem bi imela Moskva prevladujo¢ poloZaj. Ruski interesi v tej organizaciji so bili: a) da bi ohranjali
stabilnost in preprecevali spore na kriznih zaris¢ih na obmocju nekdanje SZ, tako da se ti ne bi razsirili
na prostor RF; b) da bi ohranjali rusko gospodarsko mo¢€, obnovili regionalno gospodarstvo »SND« in
dolgoroc¢no preoblikovanje »SND« v gospodarsko zvezo; c) da bi »SND« pridobil status mednarodne
organizacije. Organizacija je kmalu po tem, ko drzave niso Zelele svoje politi€ne prihodnosti pod
okriliem Moskve in so se zacele priblizevati Zahodu, dozivela krizo identitete (Tatalovi¢ in drugi 2008,
170).

"Organizacija, ki jo v nekateri literature najdemo tudi pod imenom »Kolektivna varnostna
organizacija«, je skuSala od leta 1992 zapolniti vrzel, ki je nastala po razpadu skupnega sovjetskega
obrambnega prostora in sorazmerno neucinkovitem delovanju »SND«. Rusija, Armenija, Kazahstan,
Kirgizija, Tadzikistan in Belorusija so se v okviru te organizacije, ki ima od leta 2004 v ZN status
opazovalke, zavezale k neuporabi groznje s silo, ¢e se ta situacija zgodi, pa se takoj aktivirajo
mehanizmi mirnega reSevanja sporov in pogajanja za usklajevanje staliS¢. Ob agresivnem napadu na
eno izmed drZzav podpisnic tega sporazuma ji preostale drzave nudijo potrebno pomo¢ skladno s
pravom kolektivhe samoobrambe (Tatalovi¢ in drugi 2008, 173-174).

’RF je skupaj s Kitajsko (pobudnica ideje), z Uzbekistanom, s Tadzikistanom, Kirgizijo in s
Kazahstanom ustanovila »Sanghajsko organizacijo za sodelovanje«, katere cilj je gospodarsko,
kulturno in varnostno sodelovanje (boj proti terorizmu, separatizmu in ekstremizmu). Vojaske
dejavnosti te organizacije so omejene na vojaska urjenja in trgovino z orozjem, pri kateri je Kitajska
najvecji kupec ruske oborozitve in vojaske tehnologije (Tatalovi¢ in drugi 2008, 174-175).
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5 Nestabilna regija Severnega Kavkaza

Regija Severnega Kavkaza velja za eno najbolj etni¢no in jezikovno raznolikih
delov sveta'. Zajema osem republik v okviru RF, in to so: Ceéenija, Dagestan,
Ingusija, Severna Osetija, Kabardino - Balkarija, Karagevo - Carkezija, Kalmikija in
Adigeja (glejte sliko 5.1). Severno od »etniCnega« Severnega Kavkaza lezijo Se tri
etni¢no ruske regije, kjer prevladuje kozasko prebivalstvo, ki pa se Ze zgodovinsko
uvrd€a v regijo Severnega Kavkaza. To so: Krasnodar, Stavropol in Rostov (Melvin
2007).

Slika 5.1: Zemljevid Kavkaza
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Vir: Chufrin (2000, 158).

Od leta 2000 je obmocCje Severnega Kavkaza pod oblastjo JuZznega zveznega
okraja RF, ki ga vodi predsednikov posebni odposlanec. V zadnjih dveh desetletjih se
je varnostna situacija na Severnem Kavkazu poslabsala do te mere, da sta se
Cecenija in RF zapletla v 1. ¢edensko vojno (1994-1996) in 2. &edensko vojno
(1999-2007). Tudi v sosednjih avtonomnih republikah Dagestana, Ingusije,
Kabardina - Balkarije in Karageva - Carkezije je bilo veliko konfliktnih situacij, ki pa

niso prerasle v oboroZene konflikte. Bombni napadi so se zaceli pojavljati tudi na

13Zgodnji arabski geografi so regijo poimenovali »jebel al alsan«, kar pomeni »gora jezikov« (Seely
2001, 5-6).
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etni¢no ruskih obmodjih Krasnodara in Stavropola. Nestabilnost te regije postaja vse
kompleksnejSa, saj jo povzroCajo etnonacionalni, politicni, socialno-ekonomski in
religijski dejavniki. Ruske oblasti so se reSevanja problematike na tem obmocju lotile
s spremembo strukturnih, organizacijskih in vodstvenih sprememb po posameznih
republikah ob prisotnosti mo¢ne vojaske in politi€ne avtoritete centralne viade RF.
Hkrati so Rusi izlo€ili vse mednarodne sile iz Severnega Kavkaza. Po sorazmerno
neuspesni »vojni proti terorizmu« se upraviceno zastavljajo vprasanja, ali lahko RF
ohrani ozemeljsko celovitost na dolgi rok. Nekateri strokovnjaki zaradi razSiritve
nasilja, ekstremizma, terorizma, razcveta separatizma, brutalnosti in korupcije
varnostnih in sodnih organov po celotni regiji Severnega Kavkaza ze primerjajo RF s
propadlo drzavo. Razmere v Ceéeniji v zadnjih desetletjih, ko so narasgali: kriminal,
spopadi med klani, medetniéni konflikti, razcvet vojaskega »salafizma«™ in
katastrofalna socialno-ekonomska situacija'®, so se razsirile po celotnem Severnem
Kavkazu. Ta nestabilnost pa ne ogroza samo nacionalne varnosti RF, ampak tudi
nacionalno varnost sosednjih drzav Armenije, Azerbajdzana in Gruzije na Juznem
Kavkazu. Vredno je omeniti, da je bilo v obdobju med letoma 1988 in 2005 na
celotnem obmogju Kavkaza $est znotrajdrzavnih vojn'®, kar z vojnami na Balkanu
predstavlja 1/3 vseh znotrajdrzavnih vojn od leta 1989. Vzroke za nestabilnost
Severnega Kavkaza je treba iskati ze v zgodovinskih napakah ruskega in
sovjetskega rezima, ki nista uspela etni¢nih in religijskih nasprotij, pluralizma
interesov znotraj posameznih avtonomnih obmocjih pa tudi SirSe v federaciji reSevati
po mirni in demokrati¢ni poti. Najvedji izziv za posovjetsko rusko vlado ni samo
»vojna proti terorizmu«, ampak reSevanje problemov »graditve narodov in drzav«
(Jane's Sentinel 2010; Melvin 2007).

Po koncu hladne vojne, razpadu SZ in Komunisti¢ne partije se je RF spopadel
s problemom vzpostavitve politiCnih odnosov z republikami Severnega Kavkaza. RF
je namesto graditve ustanov, ki bi izboljSale vsesplosno kaoti¢no situacijo v regiji, vse
napore usmeril v vzpostavljanje odnosov s krajevnimi politiCnimi elitami. Tisto

obdobje je zaznamovalo neucinkovito vzpostavljanje demokrati¢nih regionalnih

"ySalafizem« je radikalno fundamentalisticno gibanje znotraj Sunni Islama, ki zagovarja vrnitev na
»popolnoma neomadeZevan« Islam, ki so ga zagovarjale prve tri generacije Muslimanov med katerimi
je bil tudi Mohamed (Melvin 2007, 3).

'3 eta 2002/03 je bila povprecna brezposelnost v avtonomnih republikah RF 22,5 % (Melvin 2007).
'®Na Juznem Kavkazu je bila prva vojna med Armenijo in Azerbajdzanom za obmoc&je Nagorny-
Karabah, tri pa so bile v Gruziji, in sicer za regiji Juzna Osetija in Abhazija in za oblast v Tbilisiju. Na
Severnem Kavkazu pa sta potekali dve Ce€enski vojni (Zircher 2007).
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ustanov, uvajanje neposrednih volitev lokalnih voditeljev, ki jih je politi€na elita zlahka
manipulirala, in slab napredek sploSnega procesa demokratizacije. Namesto
participacije drzavljanov v javnem in politi€nem Zzivljenju sta ponovno zacvetela
korupcija in kriminal. Etnonacionalizem se ves Cas pojavlja kot previadujoCi dejavnik
politi¢nih konfliktov na Severnem Kavkazu, pomembno vlogo pa igrajo tudi religijska
nasprotovanja, ki so po Sestih desetletjih sovjetske protiislamske kampanje, ko so
islam uniCevali institucionalno in tudi intelektualno, ponovno vzivela. PolitiCno
nestabilnost niso povzrocali samo spopadi med islamom in ruskim ortodoksnim
kr§Canstvom, ampak tudi med razli¢nimi vejami islama. V zadnjih letih je situacija na
Severnem Kavkazu kljub povec€ani centralni kontroli iz Moskve, okrepljenim
varnostnim prijemom Se vedno nestabilna; nestabilnost se S$iri tudi na druge dele
Rusije (regija Volga). VpraSanje stabilnosti na Severnem Kavkazu in tudi stabilnosti
sosednijih evropskih drzav je odvisna od Stirih medsebojno soodvisnih problemov: a)
nacionalno-teritorialni problemi; b) islam in islamizacija; c) problemi vladanja ter
socialno-ekonomski problemi avtonomnih republik in centralne vlade RF (Melvin
2007, 15-37).

5.1 Vojaskostrateski pomen Severnega Kavkaza in celothega obmoc¢ja Kavkaza

Kavkaz ze od nekdaj velja za obmocje, na katerem so se stikale razlicne
civilizacije in kulture in kjer so se posamezne drzave borile za nadvlado. Kavkaz je
primerno izhodis€e za prodiranje iz Evrope na Bliznji Vzhod in proti Perzijskemu
zalivu ter iz Azije v Evropo. Prav zaradi tega vzroka se na tem prostoru prepletajo
islamske in krs€anske civilizacije. Med hladno vojne je imel Kavkaz vlogo juZnega
krila evropskega vojskovaliS¢a SZ. Na tem obmocju so bile nhameScene specificno
organizirane oborozZene sile in vojaska infrastruktura, ki bi v mogoc€i vojni s Turcijo, ki
je Clanica Nata, in z Iranom, ki je bil ¢lan CENTO, odigrale kljuéno vlogo pri
prepreCevanju prodorov v zaledje glavne evropske fronte na Crti Baltik — Jadran.
Kavkasko vojasko obmogje takratnega SZ je obsegalo obmoé&je od Crnega morja pa
vse do Turkestana, kar je predstavljalo mogoco vojno frontno ¢rto 3.600 kilometrov.
Ofenzivne prednosti Kavkaza so priSle do izraza med intervencijo SZ v Afganistanu
(1979-1988), ko se je izkazalo, da je Perzijski zaliv stisnjen v primez med Kavkaz in

Afganistan. Takrat se je SZ moé&no vklenil med Iran in Pakistan'’. Kavkaz je Ze od

17VD0 leta 1979 sta bila pomembna ¢lena zahodnega koncepta obrambnega bazena Indijskega oceana
(Zabkar 1995, 4).
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nekdaj strateSkega pomena tudi zaradi bogatih zalog nafte, obenem pa ima izredno
izhodiSCe za prodor v smeri Male Azije in Perzijskega zaliva, ki ima bogate zaloge
nafte in iz katerih se lahko oskrbujejo evropske Clanice Nata. Po hladni vojni se je
vojaSkostrateski poloZzaj na Kavkazu bistveno spremenil. Rusko vojno obmocdje se je
skr&ilo na obmocje severno od Kavkaza v RF in na obmejnem delu Zakavkazja, saj
so bile v Zakavkazju ustanovljene neodvisne drzave Gruzija, Azerbajdzan in
Armenija, ki so posledi€no na tem prostoru oblikovale svoje oborozene sile. Tudi
Crnomorska flota je izgubila svoj prostor po razglasitvi neodvisnosti Ukrajine in
Gruzije'®. Kljub vsemu pa je RF $e vedno ostal prisoten v Zakavkazju in $irSe, saj je
leta 1994 podpisal vojaske sporazume z Armenijo, AzerbajdZzanom, Belorusijo, z
Gruzijo, s Kazahstanom, Kirgizijo, Tadzikistanom in z Uzbekistanom. Ker te drzave
niso mogle zadusSiti vstaj manjSinskih narodov, jim je RF v zameno za prisotnost na
njihovih obmodgjih ponudil pomo¢ pri zadusSitvi upornikov in tako zmanjSal »varnostni

vakuum, ki je nastal za RF po razpadu SZ (Zabkar 1995, 3-7).

1Eif)rnomorska flota je bila tako omejena le na vzhodno obalo Azovskega morja in luko Novorossijsk
(Zabkar 1995, 4).

34



6 Avtonomna republika Ceéenija (Ickerija'®)

6.1 Izvor Ceéenije: ozemlje in ljudje

Cecenija se nahaja v severni kavkaski regiji in danes predstavlja juzno mejo
RF. Juzna polovica Ceéenije leZi v goratem delu Kavkaza. Regija, ki je dobila ime po
gorovju, se razprostira od vzhoda proti zahodu, od Kaspijskega do Crnega morja in
od severa proti jugu, od ruskih step do iranske in turS8ke meje. Neko€ je Kavkazijec
zapisal:« Kavkaz je klju¢ obrambe pred islamskim svetom, ozemlje, ki povezuje dve
morji, vez med dvema celinama, na severu odprt proti ogromnim evrazijskim stepam,
na jugu pa vodi do rodovitnega polmeseca. Je regija, kjer so se Ze tisoCletja krizale in
spopadale kulture, kljub vsemu pa je razvila svojo lastno kohezijo in regionalno
enotnost. Kavkaz je veliko vec kot le zemljepisni koncept« (Seely 2001, 5).

Cecenijo sestavljata zemljepisno dva razliéna dela. Na severu je nizka in
nezanimiva ravnina severno od reke Terek v obsegu 1/3 celotnega obmocja, ki sega
do ruske rodovitne regije Stavropol. Vse do sredine 19. st. je bila veCina severne
Cecenije pogozdena. V naslednjem stoletju so to obmogje izsekale ruska imperialna
vojska in vecCje kolektivne kmetije. Na jugu se predgorje vieCe do gorovja Kavkaz,
katerega vrhovi dosegajo prek 4.000 metrov nadmorske viSine, in se juzneje
razteguje do politiéno »viharne« Gruzije. Glavno mesto Cec&enije je Grozni, katerega
zacCetki so bili zaznani leta 1812 kot vojad8ko oporiS€e ruskega kolonializma na
Severnem Kavkazu, ki je takrat dobilo oznako »grozeCega« mesta. Preostala vecja
obmogja v osrednjem delu Ce&enije, kjer so skozi zgodovino potekali vedji spopadi,
so: Gudermes, Shali in Urus - Martan. Ozemlje celotne Cec&enije obsega 15.800
kilometrov. V Cegeniji velja, da bolj kot se priblizujed goratemu svetu, bolj se
ustavljajo procesi modernizacije. Ceéenija ima mednarodno mejo z Gruzijo, znotraj
RF pa Ceéenija meji na Republiko Ingusijo, Dagestan in Stavropol Krai. Ce&eni kot
ljudstvo so zelo konservativni in v doloCenem smislu (»kvazi-«)srednjeveski.
Cec&enska druzba je patriarhalno urejena in v njej prevladujejo klani. V druzbi obstaja
160 klanov, znani kot »teips«. Skupina od deset do petnajst druzin pa se imenuje
»nek'e« ali »gar«. Ceéeni niso nikoli izkusili fevdalizma in suZnjelastnistva niti
sodobne demokracije, zato v primerjavi z drugimi republikami v RF ne poznajo

drugega rezima kot totalitarnega. Zemljepisne razlike med severom in jugom se

¥po razglasitvi neodvisnosti od RF so &edenski voditelji svojo drzavo poimenovali Ceéenska republika
ICkerija (Dyson 2003, 98).
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odrazajo tudi med samim prebivalstvom. Severnjaki so z leti postali bolj prilagodljivi
Rusiji, juznjaki pa so vzgojeni uporniki z ve$&inami gorskega bojevanja. Juzni Ce&eni
se obravnavajo kot branilci eGenske identitete in Seéenskega ponosa. Cedeni skupaj
s sosednjimi Ingusi tvorijo etniéno skupino »Vainakh« in govorijo podoben jezik. V
Ceéeniji prevladuje oblika sunni®® islama z vplivi sufi*’. V asu pred SZ je bil na
Severnem Kavkazu pomemben center vojaskega, asketskega islama, ki pa so ga
ruski nacionalisti v parih letih zatrli. Islam je pomemben kulturni dejavnik tudi v novi
identiteti Cedenije, ki se je med obema Sedenskima vojnama povzpel do te mere, da
je prevzel celo vlogo drzave. Ena izmed tradicionalnih znacilnosti ¢eCenske druzbe
je, da obozujejo rokovanje z orozjem, ki v povezavi z revS€ino omogocCa razvoj
oboroZzenega nasilja, kriminala. Na ta radun jih veliko i8e vzporednice Ce&enov s
Sicilijanci v Evropi (Jane's Sentinel 2010; Seely 2001, 5-13; Zircher 2007, 70-71).

Cecensko prebivalstvo je pred 1. eéensko vojno obsegalo 1,084.000 ljudi. Od
tega je bilo 715.000 Ceé&enov, 269.000 Rusov, 25.000 InguSov. Preostalo
prebivalstvo pa predstavljajo manjSe skupine kavkaskega ljudstva. Vecina etni¢nih
Rusov je bila naseljena v glavhem mestu, ki je obsegalo 397.000 prebivalcev, med
katerimi je bilo 210.000 Rusov, 121.000 pa Ceéenov. Poznavalci ocenjujejo, da so se
pred 1. eensko vojno izselili skoraj vsi Rusi. Danes ocenjujejo, da ima Ce&enija od
600.000 do 800.000 prebivalcev. Ima veliko diasporo Se iz Casov 19. st. (priblizno
1,000.000), ki je naseljena v Turgiji in Jordaniji. Cegeni sebe imenujejo »Noxche« in
predstavljajo eno izmed kavkaskih narodnosti. Najbolj so podobni sosednjim
InguSem, &eprav njihova politiéna zdruzitev ni bila najuspesnej$a. Ime »Ceéen« so
jim dali Rusi ze v 16. st. (Jane's Sentinel 2010).

Cecenija je bila v asu SZ eno najbolj ekonomsko zaostalih obmogij. Ceprav je
SZ veliko vlagal v proizvodnjo nafte in plina, so bila vsa delovna mesta namenjena
etniénim Rusom in drugim Slovanom, ki so prisli v Ceé&enijo. Vegina etniénih Ceéenov
se je prezivljala s kmetijstvom, preostali pa so emigrirali za tezjim fizicnim delom na
konstrukcijah in v agrikulturi v Sibiriji, Kazahstanu in v evropski Rusiji. Pred 2. sv.
vojno so bila naftna nahajaliséa v Ceceniji najproduktivnejsa — takoj za

AzerbajdZzanom. Do razpada SZ pa so te zaloge skoraj poSle. Po letu 1991 sta

2°3unni je prevladujoCa veja Islama in obsega 90 % vseh muslimanskih vernikov. Ta oblika temelji na
prepri¢anju, da Mohamed ob svoji smrti ni doloCil naslednika, ki bi vodil muslimansko skupnost
gKrusch 2010).

'Sufi je gibanje znotraj in v nekaterih ekstremnih primerih zunaj okvirov Islama. Al Kaida in gibanja v
Egiptu temeljijo na Sufi Islamu (GlobalSecurity.org 2010).
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predelava krajevne nafte in nezakonit transport nafte iz Sibirije in Azerbajdzana proti
Groznemu igrala vlogo pri boju za moé& in oblast v Ce&eniji. Po letu 1990 se je
odvisnost davka od nafte mo¢no povecala, saj davek od naftne proizvodnje in izvoza
prinada 1/3 ¢eCenskega BDP-ja (Zurcher 2007, 70-72).

Kljub naravnim bogastvom in naftni industriji pa je bila Ce&enija v preteklosti
ena izmed najrevnejSih obmocij glede prihodkov na prebivalca in z zelo nizko stopnjo
investicij. Cedenija je v &asu SZ veljala za republiko z najveéjo stopnjo umrljivosti
novorojencev, najkrajSo priCakovano Zivljenjsko dobo, s slabo zdravstveno oskrbo,

slabo izobrazbo in s katastrofalnimi ekolo$kimi razmerami (Seely 2001, 7-20).

6.2 Ekonomskostrateski pomen Ceéenije za RF

Kavkaz ima poleg pomembnega prometnega polozaja tudi obsezna naravna
bogastva v obliki neizkoris€enih zalog nafte in zemeljskega plina, ki se prek Stevilnih
naftovodov transportira proti osréju Evrope. Ceéenija skupaj z Dagestanom?? za RF
predstavlja pomembno naftnopredelovalno obmocje, kjer se zdruzujejo naftovodi iz
SirSega kaspijskega obmocja (Milovac 2000, 25).

Cecenija je Ze od nekdaj predstavljala pomembno predelovalko nafte. V okolici
Groznega so nahajalis€a nafte izkoris€ali ze leta 1893. Obmodje je bilo eno
najpomembnejsih za predelavo na celotnem Kavkazu. Predelovanje nafte se je po 2.
sv. vojni zmanjSalo zaradi nafte z obmodcij Sibirije. Leta 1932 so proizvajali Se
154.000 sodckov nafte dnevno, kar je predstavljalo 1/3 sovjetskih potreb, leta 1990
pa 84.000 sodckov nafte dnevno. Gibanje upadanja pa se je nadaljevalo v obdobju
po letu 1991. Zaloge so bile leta 2000 ocenjene na 30,000.000 ton, locirane na
obmocjih Malgobek - Voznesen, Khayankort in Starogroznensk. Bolj kot po zalogah
nafte je bila Cegenija pomembna kot rafinerija naftnih proizvodov (Seely 2001, 197).

Naftna rafinerija v Groznem je Se leta 1991 predelala 17,000.000 ton nafte,
dve leti pozneje pa samo 1,200.000 ton nafte. Tako se je strateSka pomembnost
Cecenije za RF v 90. letih 20. st. zaradi naftnih rezerv in predelave nafte mo&no
zmanjSala (Zorcher 2007, 70-72).

Danes je dejansko nemogoce oceniti, koliko nafte proizvedejo, ker je veliko te
proizvodnje za &rni trg. Cedenske politiéne oblasti si prizadevajo, da bi naftne druzbe,

ki so v ruski drzavni lasti, novo naftno rafinerijo gradile v Ce&eniji in ne v Kabardinem

22Dagestan obsega 70 % ruskega dela kaspijske obale (Milovac 2000, 25).
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- Balkariji, kot je bilo sprva nacrtovano. Moskva je Zze zagotovila, da bo rafinerijo
zgradila do leta 2013 (Jane's Sentinel 2010).

Zelo pomemben strateSki faktor so naftovodi, ki potekajo iz Azerbajdzana in
Kazahstana prek Groznega proti Novorossijskemu. Ker v AzerbajdZzanu in
Kazahstanu obstajajo velika naftna polja, to predstavlja za RF velik zasluzek s
taksami od transporta nafte prek Ce&enije. RF bo svoj vpliv na strateskih obmogjih

skusSal Se naprej intenzivirati (Baranovsky 1998, 111-118).
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7 Rusko-cec¢enski odnosi

7.1 Zgodovina rusko-¢ec¢enskih odnosov

»Rusi so na$ zgodovinski sovraznik. Ze stoletja nas Zelijo uni&iti, podjarmiti,
izbrisati. Ze stoletja se borimo proti njihovim umazanim imperialistiénim ciliem in nam
je vojna v krvi. Borili se bomo do konca, €eprav nas pobijejo vse do zadnjega,« je
dejal eden izmed ¢eCenskih poveljnikov med 2. ¢eCensko vojno (Areh 2000, 23).

V Rusiji obstaja sploSno mnenje med posameznimi Rusi in SirSe med
druzbenimi razredi, ki do Ce&enov gojijo nezaupanja vreden in sovrazen odnos.
Ruski mediji v protiGecenski propagandi oznadujejo Ce&ene kot »juzne goste«,
katerih konijiCki so mnozi¢no posiljevanje zensk in deklet ter druge oblike kriminala.
Taksen odnos so Rusi gojili Ze v asu SZ, saj je politika SZ obravnavala Ceéene kot
najbolj problematicne in neenakovredne kateremu koli narodu v SZ. V o€eh
sovjetskih oblasti so bili Cegeni »sobaki«, ki govorijo »sobachni yazik« oz. psi, ki
govorijo pasji jezik (Seely 2001, 185).

Zgodovina Ceéenije in tudi SirSega obmocja Severnega Kavkaza v zadnjih
dveh stoletjih temelji na bojih proti imperialni Rusiji, ki je gojila najbolj diskriminatoren
odnos do Cedenov med vsemi etniénimi skupinami v okviru RF in SZ. Rusi danes
Cegene imenujejo tudi »chernye« in »chernozhopy«, kar pomeni »&rnci« in »&rna
rasa« (Russell 2005, 106).

Ruski imperij je na Kavkazu angaziran Ze od 17. st. in posebno od stoletja
med letoma 1720 in 1820, da bi preprecil nadaljnji prodor islama in dveh islamskih
drzav — Otomanskega in Perzijskega imperija na svoji juzni meji. Od let 1816-1860 je
bilo obdobje vedjih in manjSih oboroZenih konfliktov med Ruskim imperijem in
avtohtonimi Ceé&eni, ki so v spopadih sodelovali tudi z drugimi avtohtonimi ljudstvi
Severnega Kavkaza. Ceé&eni so se vztrajno upirali ter prizadejali ogromne &loveske in
gmotne izgube moc¢nejSemu in na koncu tudi takticno uspesSnejSemu imperiju. Po
konénem vojaskem porazu Ceéenov proti Rusom v 60. letih 19. st. je ved tiso&
Ce&enov, skupno pa prek 600.000 Muslimanov, zbezalo iz svoje domovine v
sosednjo Turcijo. Odpor do ruske nadoblasti je bil tako velik, da so se raje odpovedali
svoji domovini, kot pa da bi trpeli imperialno nadoblast (Seely 2001, 32-35).

Brutalnost ruskih kolonialnih vojn, grozote znotrajdrzavne vojne po boljSeviski
revoluciji leta 1917, okrutnost nacionalizacije ozemlja med letoma 1920 in 1930,

drzavne deportacije celotnih narodnostnih skupin med 2. sv. vojno so izkusili Ce&eni
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na svoji lastni kozi in to je zaznamovalo prebivalstvo za nadaljnje generacije in rusko-
CeCenske odnose do danasnjih ¢asov (Seely 2001, 71).

Med bolj$evisko revolucijo so Kozaki kolonializirali obmogje Ceéenije, Cegeni
pa so trpeli reviCino, saj so izgubili skoraj vecino obdelovalne zemlje za rast Zita.
Cedenom so bile zatrte kulturne pravice in svoboda, intelektualne protikomuniste so
likvidirali, mnozice ljudi pa deportirali v centralno Azijo in Sibirijo. V znotrajdrzavni
vojni, ki je sledila razpadu carskega rezima, je Kavkaz postal krvavo in kompleksno
bojis€e med nacionalisti, islamskimi borci, carsko Belo armado in boljSeviki. Do leta
1921 je Rde€a armada nacrtno pomorila ali izgnala krajevno prebivalstvo. Posledice
vojne so bile uniCujoCe. Devetdeset mest v gorovijih je bilo »izbrisanih«, agrikultura je
bila uniCena, prebivalstvo pa je bila tako revno, da so po pisanju ruskih kronistov
ljudje hodili obleCeni v Zivalske koze. Dogodki z zaCetka 20. let 20. st. so prinesli
dolgotrajajoCo zapus€ino protiruske ksenofobije. Zapus€ina vojne je obsegala tudi
uni¢enje tradicionalnih ustanov, med katerimi je bilo uni¢enih vec€ tiso¢ mosej. Leta
1920 so boljSeviki ustanovili marionetno vlado — Sovjetsko gorsko republiko, ki je
zajemala Cedenijo, Ingusijo, Osetijo, Kabardo, Balkarijo in Karagi. Kmalu je potem
sledila razpustitev te republike in nastale so avtonomne regije. Cedenska »oblast,
kot so imenovali te regije, je bila ustanovljena leta 1922, leta 1935 pa sta bili
CeCenska in inguska regija zdruzeni v veliko avtonomno »oblast«. Leta 1936 se je
»oblast« transformirala v avtonomno republiko. Sovjeti so $li pri manipuliranju s temi
etni¢nimi skupinami tako dale¢, da so ozemlja, ki so predhodno pripadala eni etniéni
skupini pri ustanavljanju avtonomnih regij in pozneje republik, dali drugi etni¢ni
skupini. To je seveda med etni¢nimi skupinami sprozalo etni¢ne napetosti in konflikte.
Te napetosti so bile po hladni vojni Se posebej izrazene med Osetijo in Ingusijo ter
med Abhazijo in Gruzijo (Seely 2001, 74-77).

Trpljenje, lakota in nasilne smrti so se nadaljevali tudi po letu 1920. To je bil
Cas kolektivizacije industrije in agrikulture. BoljSeviska oblast je z nacionalizacijo
ozemlja prevzela kontrolo nad agrikulturno proizvodnjo in ustvarila kolektivne drzavne
kmetije pod pretvezo modernizacije agrikulture. Kmetom so odvzeli pridelke in tako
unicili Zivljenja in kulturo kmetov, nad katerimi so ves Cas izvajali nasilje in druge
oblike pritiska. Vse tiste, ki so se upirali in borili proti boljSevikom, pa so aretirali ali
ubili. Do 2. sv. vojne so Sovjeti v Ceéeno-Ingusiji ustvarili 490 kolektivnih kmetij na 75
% od 401.000 hektarov celotne orne zemlje (Seely 2001, 77-79).
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Po letu 1935, ko je Stalin zacel izvajanje sodnih procesov proti nasprotnikom v
partiji, da bi ohranil svojo mo€ na oblasti, se je v drugem krogu sodnih procesov lotil
tudi Severnega Kavkaza. V teh procesih je bilo ubitih 3 % severnokavkasSkega
prebivalstva. Samo v enem dnevu je bilo aretiranih 14.000 Ceéenov in Ingudev
(Seely 2001, 79-81).

Med 2. sv. vojno so imeli Ceéeni Nemce za odresitelje in prijatelje, saj so bili
sovrazniki SZ. Nekateri Cegeni so med prodiranjem Nemcev na Severni Kavkaz
dezertirali iz Sovjetske armade, v katero so bili predhodno mobilizirani. Potem ko se
je prodor Nemske armade upocasnil in leta 1942 dokon&no ustavil, se je sovjetska
oblast maséevala Ceéenom in petim drugim etniénim skupinam, katerih zvestoba do
SZ je bila moc€no vprasljiva. Leta 1943 so deportirali prek 1,400.000 ljudi, od teh je
bilo 700.000 Ce&enov. Ruski zgodovinarji govorijo, da vzrok za deportacije ni bil
primarno zaradi sodelovanja kavkaskih narodov z nacisti med vojno, ampak
masCevanje zaradi nasprotovanja in upiranja kolektivizaciji in sovjetski oblasti. Vsi
tisti, ki so se upirali deportaciji, so bili ubiti ali zivi zazgani. Vsi drugi so bili z vlakom
deportirani v Kazahstan, Sibirijo in v centralno Azijo. Do konca leta 1944 je bila
Cec&eno-Ingusija izbrisana z zemljevida, ozemlje pa je bilo razdeljeno med preostale
sosednje ozemeljske enote. Grozni je postal provinca. Na desettisoCe razliCnih
kavkaskih etni¢nih skupin, ki niso bile deportirane (Ukrajinci, Belorusi pa tudi Rusi),
so poselile tedenske vasi in gorska mesta. Cedeni so se leta 1954 kljub $e vedno
trajajoCi prepovedi poc€asi vracali iz izgnanstva. Vse tiste, ki so jih sovjetske oblasti
nasle na Kavkazu, so jih aretirale. Sele Stalinov naslednik Nikita Hrusgev, ki je
deportacije oznadil za nekaj najbolj posastnega in groznega, je Ceéenom leta 1957
dovolil vraganje v obnovljeno republiko Ce&eno-Ingusijo. Kljub vrnitvi iz izgnanstva pa
se je velika sovraznost med Ce&eni in sovjetsko oblastjo nadaljevala. Spopadi so se
nadaljevali tudi med Ceéeni in drugimi etniénimi skupinami, tudi etni¢nimi Slovani,
katerim so bila dodeljena ozemlja v Cegeniji. Ti spopadi so se vrstili $e celotna 60.
leta 20. st. Ceprav so se Cedeni vrili v svojo domovino, pa so dejansko postali
podnajemniki in »suznji« lastne zemlje in domov, brez sluzb v tovarnah, katerih niso
nikoli ve€ dobili nazaj. 40 % moskih je emigriralo za teZjim fizicnim delom v Sibirijo,
Kazahstan, v evropski del Rusije. Ti ljudje so dobili oznako »cigani SZ«. Med letoma
1960 in 1990 je bilo za Ceéenijo najbolj mirnodobno obdobje. Zadela sta se visji
standard in (po€asen) napredek, ki je prinesel tudi telefone in televizije. Islam pa je

Se vedno ohranjal moc€en vpliv v visokogorskih druzbah. Leta 1985 je GorbacCov
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postal generalni sekretar KomunistiCne partije in s svojim prihodom oznanil dve
politiki: »perestrojko«® in »glasnost«®*. Vidni znaki teh politik so priéli do izraza $ele
ob koncu 80. let 20. st., ko so Ceé&eni in Ingusi zadeli oblikovati politine skupine.
Cecenija in Ingusija sta se leta 1992 odcepili in postali lo¢eni avtonomni republiki
(Melvin 2007, 16; Seely 2001, 81-93).

7.2 Rusko-¢ecenski oborozeni konflikti po hladni vojni

Rusko-CeCenske odnose so v obdobju po hladni vojni zaznamovali Stevilni
konflikti in dve ¢ecenski vojni. Konflikti politi¢nih interesov so se pojavili ze leta 1991,
kmalu po razpadu SZ, saj je Ce&enija zadela uresnidevati idejo o neodvisnosti in
suverenosti Ceéenske republike I¢kerije. 26. novembra 1994 je oboroZeni konflikt
terjal davek prvih petindvajsetih smrtnih zrtev in zacela se je 1. eCenska vojna, ki se
je stopnjevala do leta 1996. V zadnjem letu je Stevilo smrtnih Zrtev znaSalo 2.721.
Obnovitev oborozenih konfliktov se je zgodila po treh letih miru in tako se je leta 1999
zacCela 2. CeCenska vojna, Ki je trajala do leta 2007. V obdobju med letoma 1999 in
2007 se je spreminjala intenzivnost rusko-CeCenskega oborozenega konflikta. Leta
1999, 2000 in 2004 lahko glede na smrtne Zrtve oznacdimo za vojna leta. Najvel
smrtnih Zrtev je bilo leta 1999 (5.749). Obdobja med letoma 2001 in 2003 in letoma
2005 in 2007 pa so zaznamovali konflikti majhne intenzivnosti, kar pa kljub
sorazmerno majhnim smrtnim Zrtvam (med 146 in 784) kaze na to, da se je konflikt
ves Cas obnavljal in ogrozal dolgotrajen mir in stabilnost (glejte tabelo 7.1). Da je
intenzivnost konflikta med letoma 2005 in 2007 upadla, gre na raun zmanjSane moci
cecCenskih upornikov in smrti nekaterih klju¢nih ¢eCenskih vojaskih poveljnikov. Leta
2007 je bilo konec 2. ¢eCenske vojne, ne pa tudi CeCenskega upornistva. 7. oktobra
2007 je Doku Umarov® prevzel vodenje éeéenskega upornistva in razglasil Kavkaski
emirat, zdruZzeno Kavkasko islamsko drzavo, in enostransko oznanil konec Cedéenske

republike ICkerije, tako pa pokazal nestrinjanje in upor novi proruski ¢e€enski vliadi in

23Perestrojka je temeljna druzbenopolititna koncepcija in usmeritev, katere utemeljitelj je bil sovjetski
partijski voditelj Mihail S. Gorbacov. Pri tej koncepciji je Slo za celostno politiko, ki naj bi modernizirala,
prenovila, demokratizirala in humanizirala sovjetsko druzbo ter pospesila socialno-ekonomski razvoj
druZbe (Sruk 1995, 235).

**Glasnost pomeni nadelo javnosti, odprtosti in demokratiénega druzbenega nadzora v politiénem,
kulturnem in v gospodarskem zivljenju. Glasnost je bila pomembna podmena in sestavina perestrojke
in je skuSala reSevati tezavne probleme SZ na demokrati¢en in liberalen nacin (Sruk 1995, 114).
*Doku Umarov se glede na svoje predhodnike razlikuje po tem, da je pragmati¢en nacionalisti¢ni
vojaski poveljnik, ki mu religija in ideologija nista primarnega pomena. Umarov v svojem upornistvu
zavraca kakrsne koli teroristicne napade proti civiinemu prebivalstvu; osnovno naelo mu predstavljajo
dialog in pogajanja z ruskimi oblastmi, ki pa so med vladavino stranke »Zdruzena Rusija« v Rusiji in
Cegeniji nemogoda (Galeotti 2006, 52).
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ruski politiki. V obdobju med letoma 2007 in 2009 UCDP (2008) zaznava majhno
intenzivnost konflikta med ruskimi vliadnimi silami in Kavkaskim emiratom, vendar
gibanje smrtnih zrtev naras€a, kar je in mora biti za rusko politiko skrb vzbujajoCe
(Galeotti 2006, 52; UCDP 2008).

Tabela 7.2: Obnavljanje in intenzivnost rusko-ecenskih oborozZenih konfliktov

Leto Intenzivnost | Ocene
oborozenih | smrtnih
konfliktov Zrtev

1994 Majhna 229

1995 Vojna 1.754

1996 Vojna 2.721

1999 Vojna 5.749

2000 Vojna 2.907

2001 Majhna 784

2002 Majhna 753

2003 Majhna 480

2004 Vojna 1.151

2005 Majhna 668

2006 Majhna 259

2007 Majhna 146

Vir: UCDP (2008).

V nadaljevanju poglavja sta predstavljeni obe ¢eCenski vojni, konflikt v Dagestanu in

povradilni ukrepi zvezne ruske vojske proti Ceéeniji.

7.2.1 1. Ceéenska vojna

Ruska armada je tri leta po razglasitvi neodvisnosti Cegenije — 10. decembra
1994 — vdrla z 10.000—-15.000 vojaskimi silami v Ce&enijo. Enote so bile sestavljene
iz vrst ministrstva za obrambo, ministrstva za notranje zadeve, zvezne
protiobveScCevalne sluzbe in specialnih enot policije. Rusija je v vojno vstopila z
nepripravljenimi, s slabo urjenimi in z nemotiviranimi silami. Ruska operacija je imela
veliko tezav pri obkolitvi Groznega, ki so ga ¢e€enski uporniki trdno branili. Kmalu po

zaCetnem napadu so se ruske sile okrepile $e z dodatnimi 20.000 vojaki. Grozni je
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tako padel Sele februarja 1995 skupaj s Se nekaterimi vecjimi mesti (Jane's Sentinel
2010).

Ruska intervencija se je izkazala, da ni bila niti kratka niti zmagovita. Vojna se
je izkazala za dolgo, krvavo in za nepriljubljeno; v njej so majhne, mobilne in
visokomotivirane CeCenske enote pred ofmi javnosti ponizale Rusko armado, ki je
izgubila 4.000 vojakov®®. Se en &ri madez v tisti vojaski kampanji pa gre pripisati
ruski politiki in Ruski armadi, saj so bili storjeni nacrtni vojni zloCini proti civilistom.
Rusi so ustanovili »filtrirne kampe«, v katerih so ruske varnostne sile zadrzevale
moske Cedene v starosti med Sestnajstim in Sestdesetim letom, ki so jih »filtrirali«
med uporniSke bojevnike in nedolzne civiliste. Rusi so naértno mugili Ceéene, v
zameno za izpust iz kampov pa so zahtevali placilo od svojcev zapornikov in tudi
placilo za telesa ubitih zapornikov (Mini¢ 2000, 236—239; Zurcher 2007, 81-83).

Med 1. &eensko vojno je 380.000 ljudi zapustilo Ceéenijo, 200.000 pa se jih
je razselilo po celotni Ceéeniji (Jane's Sentinel 2010).

Poleti 1996 pa se je zgodil eden najbolj ponizujoCih porazov sodobne vojske,
saj je 1.500 CecCenskih upornikov z nenadnim napadom obkolilo 10.000 ruskih
vojakov (ve€ina v okviru ministrstva za notranje zadeve), blokiralo bliZznjo vojasko
bazo in prevzelo mesto Grozni ter izgnalo ruske sile. Samo v spopadih za Grozni je
bilo ubitih 494 Rusov, 1.407 je bilo ranjenih, 182 pa pogreSanih oz. ugrabljenih.
Konec avgusta 1996 sta ruski pooblas€enec general Aleksandr Lebed in CeCenski
vodja Aslan Mashadov?’ podpisala Hasavjurtski sporazum ob prisotnosti vodje misije
OVSE v Cegeniji. V tem sporazumu sta se obe strani zavezali, da bosta nasli resitev
konflikta do leta 2001. Ruski predsednik Jelcin je za tisto obdobje sprejel »de facto«
suverenost Ceéenije, ne pa tudi »de jure«. Ruske sile so zapustile Ce&enijo, Cedenija
pa je ostala v rokah koalicije ¢eCenskih podro¢nih poveljnikov (Clodfelter 2002, 606;
ZUrcher 2007, 81-84).

26Izguba 4.000 ruskih vojakov je podatek ruskih virov, ki pa verjetno ne vklju€uje smrtnih Zrtev enot
ministrstva za notranje zadeve in policije. Bolj realisticna ocena je 7.500 smrtnih Zrtev. Ocene civilnih
smrtnih Zrtev pa se gibajo od 20.000 do 100.000. Se teZje pa je oceniti smrtne Zrtve med &edenskimi
uyorniki, ki znasajo priblizno 4.000 (Zurcher 2007, 99-100).

*Aslan Alijevi¢ Mashadov je bil rojen leta 1951 v izgnanstvu v Kazahstanu. Leta 1957 se je s svojo
druzino lahko vrnil nazaj v Ce&enijo. Po uspe$nem $olanju na Thbilijski artilerijski $oli leta 1972 je sluzil
kot poveljnik sovjetskih raketnih sil in artilerije v Vilni ter se vojasko upokojil v Ruski armadi leta 1992 s
¢inom polkovnika. Veljal je za briljantnega Castnika in ¢loveka posvetnih pogledov ter za uspesnega
pogajalca z ruskimi oblastmi (ZUrcher 2007, 86).
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7.2.2 2. Ceéenska vojna

24. septembra 1999 je predsednik Putin?® sprozil »protiteroristiéno« kampanjo
proti Ceceniji in zadela se je 2. eenska vojna. Ce&enija je po koncu 1. &edenske
vojne postala vse bolj brezpravna republika. Stevilo vojaskih voditeliev na Severnem
Kavkazu je postajalo vse vecje; izvajali so Stevilne kriminalne dejavnosti na teh
obmogjih. Tudi novoizvoljeni predsednik Cedenije Mashadov je bil pri vzdrZzevanju
reda in vladavine prava nemocen, za ruske oblasti pa Mashadov ni bil ve¢ legitimni
vodja Cedenije. V Cedeniji so zaceli naraséati tudi ugrabitve in umori tujcev®. Vzroka
za 2. CeCensko vojno sta bila tako invazija ekstremisti¢nih islamskih upornikov iz
Cecenije v Dagestan pa tudi vrsta teroristiénih bombnih napadov v Bujnaksku v
Dagestanu, Moskvi, Volgodinsku in v Rjazanu, za katere so Rusi obtozili Cegene
(ZUrcher 2007, 92; Williams 2001, 137).

7.2.2.1 Konflikt v Dagestanu

7. avgusta 1999 je skupina priblizno 2.000 bojevnikov iz vrst CeCenskih
»banditov« pod vodstvom Samila Basajeva® in islamskih ekstremistov pod vodstvom
savdskega poveljnika Hataba vdrla v sosednjo republiko Dagestan in zacela
»dzihad«®*'. Namen »dzihada« je bil osvoboditi republiko izpod oblasti RF in jo
prikljugiti »Veliki Ceéeniji«, s katero bi skupaj z Ingusijo, s Kabardino - Balkarijo,

Karadevo - Carkezijo ustvarili islamsko republiko. Ta republika bi obkroZila meje

2\/ladimir Putin je bil rojen leta 1952 v Leningradu. Po $tudiju prava je postal rekrut KGB-ja in se
razvijal v pravega sovjetskega patriota. Leta 1990 je zapustil KGB in je v zadnjih letih Jelcinove
vladavine priSel v Moskvo, kjer je hitro napredoval po uradniski lestvici centralne vlade in bil tudi vodja
civilnega dela FSB-ja. Leta 1999 je bil imenovan na mesto premierja RF, ob koncu istega leta pa je
postal predsednik RF. V oleh ruskih liberalcev je Putinova vladavina avtokrati¢na (Evtuhov in drugi
2004, 808).
Ana Politkovska (2007, 244) v Putinu vidi naslednika Stalina, ki ni sposoben razumeti koncepta
(politicne) razprave, ki ne sodeluje v predvolilnih razpravah, saj je njegov zanr vojaski monolog, do
ggolitiéne opozicije pa se obna$a, kot da ne obstaja.

V decembru 1998 so bili trije britanski in en novozelandski telekomunikacijski inzenirji, ki so delali za
britansko druzbo v Cedeniji, ugrabljeni in ubiti (Smith 2000, 5).
08 amil Basajev je bil rojen leta 1965 v vasi blizu Vedena v jugovzhodnem delu Ce&enije. Ime je dobil
po Imamu Samilu, legendarnemu vodiji iz 19. st., ki se je boril proti carski Rusiji. Leta 1992 je ustanovil
t. i. Abhazijski bataljon, s katerim se je boril na strani separatisti¢nih Abhazijcev proti Ruski armadi. Kot
izkuSen, renomiran poveljnik se je s tem bataljonom boril v prvih linijah tudi proti Rusom v ¢elenski
vojni in bil eden glavnih poveljnikov pri ponovnem zavzetju Groznega leta 1996. Po koncu 1. EeCenske
vojne je na volitvah za predsednika Ce&enije izgubil proti Mashadovu, ki je bil med vojno vrhovni
poveljnik ceCenskega upora, Mashadov pa ga je pozneje postavil na mesto premierja (Zurcher 2007,
84-85).
¥yDzihad« je arabski termin za »boj« ali »upor« za dosego dolo¢enega cilja. V nasprotju s teroristi, ki
izrabljajo pomen »dzihada«, beseda ne pomeni nujno nasilnega boja. Termin, uporabljen v vojaskem
kontekstu, pa se nanaSa na boj proti oborozeni agresiji, ki pa mora biti obvezno omejen in zacasno
dejanje. Al Kaida je postavila »dzihad« v sredis€e svoje ideologije, saj verjame, da islam ogroza
koalicija neislamskih sil Zahoda (Wright - Neville 2010, 122).
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Cecenije in omogogila izhod do Kaspijskega morja. Vdor v Dagestan so $e dodatno
spodbudile obtozbe ruskih oblasti, da so CeCenski uporniki odgovorni za teroristiCne
napade na civilno prebivalstvo v ruskih mestih. Po treh dneh, ko so ekstremisti
zavzeli in utrdili poloZaj v gorskem okraju Botlih, so razglasili neodvisno islamsko
drzavo v juzni republiki RF. Basajev je postal »emir« (vladar) islamske drzave
Dagestan (Chufrin 2000, 166—-168).

Ruske varnostne sile so z intenzivno vojasko operacijo hitro odgovorile na
CeCenski napad. Po dveh tednih so islamske ekstremiste izgnale iz tega okraja.
Zvezne sile so priloznost izkoristile tudi za uni¢enje uporniskih vasi in kompleksov in
razorozitev upornikov. Ce&enski vdor v Dagestan, ki se je koné&al s prisilnim umikom
upornikov v Ce&enijo, ni imel podpore med dagestanskim prebivalstvom, saj so si
intervencijo interpretirali kot agresijo Ceéenije nad Dagestanom in ne kot nacionalno
osvoboditev Dagestana. Drzavljani so =zaradi nezaupanja in nasprotovanja
ekstremistom prostovoljno sodelovali z rusko vojsko in s policijo. Basajev in Hatab
sta nesimpatije za vojasko intervencijo dozivela tudi pri mobilizaciji v drugih
republikah na Severnem Kavkazu (Blandy 2000, 11; Chufrin 2000, 169).

Analitiki in mnozi¢ni mediji so oblikovali sklepno ugotovitev, da so vdor v
Dagestan sprva nacrtovali v Kremlju, izzvale in organizirale pa so ga ruske
obvescCevalne sluzbe. Vlada Mashadova je dagestanski pohod obsodila ter za vse

provokacije in podtikanja obsodila Moskvo (Litvinenko in FelStinski 2007, 136).

7.2.2.2 Zvezna vojaska intervencija

Oktobra 1999 je Ruska armada zadela obstrelijevanje Ceéenije s tezko
artilerijo in z vojaskim letalstvom, $ele nato pa vdrla v Ceéenijo s 100.000 vojaki.
Ruska armada je glede na 1. CeCensko vojno spremenila taktiko in namesto slabo
izurjenih, ranljivin lahkomotoriziranih enot v urbano bojevanje najprej poslala tezko
artilerijo in letalstvo, Sele nato pa pehotne enote. Ruska armada je do pomladi leta
2000 hitro zasedla vsa vecja obmocja, vklju¢no z glavnim mestom. lIzgube ¢loveskih
Zivljenj in uni¢ene infrastrukture so bile ogromne. Ce&enom je tako ostalo le e
gverilsko bojevanje (Zircher 2007, 93).

Rusi so med vojno uporabljali tudi kemi¢no orozje, da so lahko strli CeCenski
upor. Na obmocju Cetrti Oktobrskaja in Staropromislovskaja v Groznem so Rusi
dvakrat uporabili kemi¢ne strupe, katerih podrobnosti niso znane. V eksploziji letalske

bombe se je razSirila nenavadna rumena snov, ki je naredila velik oblak. Na tistem
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obmocju je zaradi zastrupitve umrlo priblizno 40 ljudi, priblizno 200 pa jih je utrpelo
resne poSkodbe (Areh 2000, 51).

Se ena velika razlika glede na 1. &e¢ensko vojno je bila v tem, da so dali Rusi
velik pomen uspehu »informacijske vojne«. V prvi vojni so ruske oblasti izgubile
»informacijsko vojno« proti Ceéeniji, saj so popolnoma ignorirale informacijsko stran
vojne. Rusi se niso veliko zanimali za mnozi¢ne medije in preostalo javnost — Se vec:
njihov odnos je bil aroganten, saj so zavracali vsakrSen stik vojske in poveljnikov z
mediji. Ce&eni na drugi strani pa so z mediji sodelovali in tako manipulirali z mediji.
Televizijskim reporterjem so pokazali dogodke, prizoris€a, ki so jih sami nacrtno
izbrali in ki niso bili odraz objektivhega stanja med oborozenimi konflikti; ruske sile so
prikazali kot brutalne. Na ta racun sta Ruska armada in ruska politika v tistem
obdobju izgubljali kredibilnost in javno podporo (Thomas 2000, 113).

V nasprotju s 1. eCensko vojno so se Rusi leta 1999 intenzivno pripravili na
yinformacijsko vojno«, kar je v informacijski eri nujno potrebno, in posledi¢no doziveli
popoln uspeh. Januarja 2000 je predsednik Vladimir Putin imenoval Sergeja
Jastrzembskija na mesto asistenta predsednika Rusije za koordiniranje
informacijskega dela zveznih organov izvrSne oblasti za sodelovanje v
protiteroristi€nih operacijah na obmocju severnokavkaske regije in sodelovanje z
mnozi¢nimi mediji. Jastrzembski je dobil vlogo t. i. ministra za propagando. Mnozi¢ni
mediji so tako postali »gostje« Ruske armade, ki so lahko spremljali njihove
operacije. Minister za propagando je poskrbel, da so mnozi¢ni mediji objavljali, kako
Rusija vodi protiteroristicne napade proti ¢eCenskim »banditom« in teroristom, ki jih
sponzorirajo islamski sponzorji. Ruska vojska je bila prikazana kot popolnoma
dominantna sila, kar pa dejansko ni bila. Tako mnozicni mediji javnosti niso prikazali
perspektive Ceéenov, decenskih Zrtev, kréenja &lovekovih pravic itn. Ruska vlada na
Celu s predsednikom Putinom je v tistem €asu pridobivala podporo javnosti, ki je bila
Se pod vtisi bombnih eksplozij v stanovanjskih blokih v Moskvi (Zircher 2007, 93—
96).

Cecenski uporniki v letu 2001 niso mogli veé vzdrzevati vojaskega odpora,
zato so se velike vojaske operacije do leta 2002 koncale. V obdobju 1999-2002 je po
uradnih podatkih ruskega ministrstva za obrambo v vojaskih operacijah umrlo 4.752
ljudi, ranjenih pa je bilo 15.549 ruskih vojakov iz vrst razlicnih varnostnih agencij, ki

so sodelovale pri vojaski intervenciji. Med ¢ecenskimi bojevniki je bilo 3.000 smrtnih
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Zrtev®, med civilisti pa priblizno 13.000. Potem ko so Rusi uspeli izgnati upornike na
jug v gorovje, je Rusija zacela transformacijo politicne moci k zvestim krajevnim
elitam in celo izpeljala referendum o novi ¢eCenski ustavi, ki je bila Ze v osnovi del
ustavnopravnega reda RF (ZUrcher 2007, 97-100).

Aprila 2009 je Moskva izdala uradno deklaracijo, v kateri je oznanila konec
vojaskih operacij in zmago proti éeéenskemu upornistvu, iz Ce&enije pa je umaknila
veCino Se preostalih oborozenih sil. Namesto teh sil so vecjo vlogo prevzele
obves€evalne sluzbe s svojimi specialnimi enotami. Kljub smrti nekaterih vodilnih
Ce€enskih uporniskih poveljnikov (Mashadov, Sadulajev, Basajev) v zadnjih letih in
dejstvu, da je upornistvo po svoji strukturi in operativnosti zelo oslabelo, uporniki Se
vedno ogrozajo varnost Ceéenije in RF z napadi na vladne varnostne sile. Najveé teh

napadov se zgodi na ¢eCenski meji, v Ingusiji in Dagestanu (Jane's Sentinel 2010).

32Tudi ta ruska ocena &edenskih Zrtev je verjetno prirejena, saj so ruske oblasti leta 2001 objavile, da
naj bi med letoma 1999 in 2001 v »protiteroristiCnih operacijah« ubili 10.000 upornikov. Leta 2002 pa
so ta podatek ocenili na 5.000-20.000 smrtnih zrtev. Nedrzavne in pro¢ecenske organizacije pa so
ocenile, da je Stevilo Zrtev Ce€enskih upornikov malo manjSe od ruskih (Zurcher 2007, 100).
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8 Analiza dejavnikov obnavljanja oborozenih konfliktov v primeru rusko-

c¢ecenskih oborozenih konfliktov

V 8. poglavju magistrskega dela je predstavljena analiza dejavnikov
obnavljanja rusko-CeCenskih oborozenih konfliktov po hladni vojni. V prvem
podpoglavju so predstavljeni pretekli oboroZeni konflikti kot pomemben dejavnik
obnavljanja oboroZenih konfliktov, temu delu pa sledi sklop politicnih dejavnikov, ki
zajema dejavnik odcepitve in neodvisnosti Celenije, v povezavi s tem pa
predstavitev »CeCenske revolucije«, dejavnik ruske notranje politike ter boja za oblast
in analizo politiéne nestabilnosti v Ceéeniji. V podpoglavju o ekonomskih dejavnikih
obnavljanja rusko-Ce€enskih oborozZenih konfliktov je analiza posameznih dejavnikov,
in to so: nafta in naftovodi, tuja pomo¢, vojaski izdatki, gospodarska rast in inflacija.
Temu delu sledi podpoglavije o socialnih dejavnikin obnavljanja rusko-Cecenskih
oborozenih konfliktov, v katerem sem podrobno analiziral dejavnike, kot so: islam in
spopad religij, etniCni konflikti in diaspora. V podpoglavju o vojaskih dejavnikih
obnavljanja rusko-Cecenskih oborozenih konfliktov sem analiziral (ne-)prisotnost tujih
vojaskih sil in odzive Zahoda. V zadnjem podpoglavju pa je predstavljena analiza

terorizma ter posebno teroristicni napadi v RF in »vojna proti terorizmu.

8.1 Pretekli oborozeni konflikti

Eden izmed najpomembnejSih dejavnikov obnavljanja rusko-CeCenskih
oborozenih konfliktov so pretekli konflikti in vojne. ZUrcherjeva trditev (2007, 51)
»War breeds war«, kar pomeni, da vojna rodi novo vojno, v primeru rusko-¢ecenskih
oborozenih konfliktov povsem ustreza. Potem ko sta ruska in ¢eCenska stran ob
koncu 1. CeCenske vojne avgusta 1996 podpisali Hasavjurtski sporazum, se je po
treh letih zgodila obnovitev rusko-CeCenskih oborozenih konfliktov, ki so se razsirili v
Se eno znotrajdrZzavno vojno, in to v 2. CeCensko vojno.

1. &edenska vojna je popolnoma unigila infrastrukturo v Ceceniji, ki zaradi
politiCne izolacije v odnosu do Rusije in preostalega sveta po vojni ni bila obnovljena.
Sele leta 1999 se je zadela obnova glavnega mesta. Obnovili so: ceste, $ole, vrtce in
stanovanjska naselja, kot glavni uspeh obnove pa Rusi poudarjajo obnovo in
ponovno odprtje civilnega letalis€a v Groznem (GrosSelj 2006, 25).

Cegenska vojna je povzrogila socialno-ekonomsko katastrofo v Ceéeniji. V
druzbi, ki so jo ze zgodovinsko zaznamovali: slabo izobrazena mladina, visok

odstotek brezposelnih, visok odstotek mrtvorojenih, odvisnost ljudi od subvencij
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ruskega zveznega proraCuna, se je krizna situacija samo Se poglobila. Vredno je
omeniti, da so do izgona pred 1. &eéensko vojno Rusi v Ceéeniji predstavljali skoraj
absolutno vecinski delez izobrazenega ljudstva (zdravniki, inzenirji, ucitelji itn.)
(Melvin 2007, 44).

Zivljenjski standard vecine éeenskega prebivalstva je bil po 1. &edenski vojni
dale€ pod pragom revscCine, ljudem pa je bilo onemogocCeno ustvarjati prihodke, saj
sta se ob uniCeni infrastrukturi razcvetela kriminal in nasilje, ki sta prevladovala v
druzbenopolititcnem zivljenju. Brezposelnost je bila mnozi¢no razSirjena in brez
zgledov, da bi se situacija izboljSala. Tudi socialna infrastruktura, izobrazevalni in
zdravstveni sistem so se popolnoma sesuli. Tudi CeCenski predsednik Mashadov ni
bil zmozZen obvladovati kaoti¢nih socialno-ekonomskih, politicnih in varnostnih razmer
v republiki. Radikalna opozicija, ki je s kriminalnimi akcijami spodbujala
destabilizacijo, ki je pripeljala do uniCenja drZave, pa je zaCela ustvarjanje lastnih
oborozenih sil, s katerimi si je izbojevala nadzor nad posameznimi obmodji, vklju¢no
z delom Groznega, in bila pripravliena na oborozene konflikte vecjih razseznosti
(Chufrin 2000, 165).

Rusija je pogojevala zvezno finanéno pomoé Cedeniji med obema &edenskima
vojnama s podpisom sporazuma, s katerim bi Ce&enija postala del RF. Glede na to,
da Ceéenija ni bila za podpis takega sporazuma, Rusija ni zagotavljala Ce&eniji
financnih sredstev za plaCe in pokojnine med obema CeCenskima vojnama. Finan¢na
sredstva za izobraZevanje in zdravstveno oskrbo pa so bila minimalna. Redka izjema
je bilo leto 1997, tj. bilo med volitvami v Ce&eniji, ko je Rusija zagotovila vsaj 1/8
finan€nih sredstev, namenjenih za CeCenske plage in pokojnine. Vec€ino zveznih
sredstev za gospodarsko obnovo Ceéenije v letu 1998 pa je padlo v »&rno luknjo«
korupcije ruskih in ¢eCenskih uradnikov (Wilhelmsen 2005, 47).

Ljudje so bili zaradi lakote, pomanjkanja osnovnih Zzivljenjskih dobrin in
samega prezivetja primorani prikljuCiti se radikalnim uporniskim oborozenim
skupinam, ki so se z gmotno in s finanéno pomocjo islamskih skupin in teroristi¢nih
organizacij pripravljale na »dZihad« proti ruskemu imperializmu. V imenu islama so
se pripravljali na oboroZene spopade za ustanovitev islamske drzave na Severnem
Kavkazu, kar so skusSali realizirati z vdorom v sosednji Dagestan. Ta vdor je imel
poleg zgodovinskih zamer do etnicnih Rusov za vecstoletno diskriminacijo in
zatiranje osnovnih ¢lovekovih pravic in svoboscin, kratenje politiCnih in ekonomskih

pravic tudi SirSe islamske drzavotvorne ambicije. Vdor v Dagestan, ki je povzrodil
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vzrok za 2. CeCensko vojno, so Rusi zatrli, glavnina rusko-CeCenskih oborozenih

spopadov pa se je prestavila ponovno v Ceéenijo.

8.2 Politi€ni dejavniki
8.2.1 Odcepitev in neodvisnost Ceéenije

Tako kot veliko drugih ruskih avtonomnih republik je tudi Ce&eno-Inguska
republika v zadnijih letih obstoja SZ kazala ambicije, da bi pridobila status ene izmed
republik SZ. V ¢&eCeno-inguskih politi€nih krogih so se ponovne pobude o
neodvisnosti Ceé&enije od Rusije zadele pojavljati med zatonom SZ, ki ga je za
Cedene zaznamoval prihod 46-letnega &astnika letalskih sil, generala DZokaja
Musajeviéa Dudajeva (»Dudija«)®, na politiéno sceno, ki je bil pozneje tudi vodja
»CeCenske revolucije.« Dudajev je ob koncu 80. let 20. st. — med sluzbovanjem v
Estoniji — podpiral estonsko samoodlo¢bo, odcepitev od SZ in priznanje neodvisnosti
od mednarodne skupnosti. V Ce&enijo se je vrnil pod separatistiénimi vtisi v slogu
Samila izpred sto petdeset let in sku$al kljub simpatijam do Kremlja svoje
sonarodnjake in domovino resiti in odcepiti od sovjetskega aparata, ki je Ceéene tladil

in zatiral celotno njihovo zgodovino (Gayazova 2002, 10-12).

8.2.1.1 »Ceéenska revolucija«

Leta 1989 je bilo prvo sreCanje »Konfederacije kavkaskih gorskih ljudstev.«
Namen te konfederacije je bil, da bi postali alternativa sovjetskemu zakonodajnemu
telesu. Pomembnejsi za Cecenijo je bil »Vsenacionalni kongres &eéenskega
ljudstva« jeseni leta 1990, ki so ga sestavljali: koalicija majhnega cefenskega
srednjega razreda, skupina intelektualcev, ceCenski poslovnezi in Moskovska
CeCenska skupnost. Kongres je sprejel deklaracijo o eCenski suverenosti in oznanil,
da ima Cecenija Zeljo, da bi postala podpisnica nove Zvezne pogodbe. 1.000
predstavnikov na kongresu ni Zelelo veg videti Cegenije v okviru RF, z deklaracijo pa
so Ceéeni izkljugili Ruse s stalnim prebivali§éem v republiki, Ingu$e in tudi druge

muslimanske »brate« ter zahtevali, da vsi vi§ji polozaji v vladi pripadajo etniCnim

33Dudajev je bil ¢lovek kombinacije Stalinove paranoje, Sovjetske armade in eCenskega besa. Rojen
je bil leta 1944 in bil z druzino deportiran v Sibirijo. Imel je sre€o, da je prezivel, odrasc¢al pa je v lakoti
in revsc€ini. Po Studiju matematike na Severnoosetijski Univerzi v Vladikavkazu je vstopil kot kadet v
Solo za pilota zracnih sil v Tambovu v Sibiriji. Pozneje je diplomiral na elitni »Gagarin Air Force«,
akademiji v Moskvi. Po tridesetih letih sluzbovanja v letalskih silah je bil prvi Ceden v sovjetski
zgodovini, ki je postal general. Dudajeva je raketa Ruske armade ubila aprila 1996 (Clodfelter 2002,
606; Seely 2001, 90).
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Cegenom. Za predsednika izvr$nega komiteja »Vsenacionalnega kongresa« je bil
izbran Dudajev (Gayazova 2002, 12; Seely 2001, 81-93).

Leta 1991 se je kongres preimenoval v »Nacionalni kongres CeCenskega
ljudstva«, ki je razglasil CeCensko drZzavo zunaj okvirov SZ in RF ter oznanil
parlamentarne in predsedniSke volitve. Dudajev je ustanovil tudi oborozeno
Nacionalno gardo in uvedel obvezno vseéedensko vojasko sluzenje. Cedenska
revolucija se je navdihovala z rezultati politi€énih dogodkov v Moskvi med
Avgustovskim puCem leta 1991. Ko se je ruski predsednik Jelcin spopadel s
sovjetskimi pucisti v Moskvi, je Dudajev organiziral protidemonstracije proti pucistom
v Groznem. Ta protest se je kmalu sprevrgel v vojaske demonstracije proti
sovjetskemu sistemu, proti komunizmu in za CeCensko neodvisnost. 21. avgusta
1991 je postalo jasno, da pu€ v Moskvi ni uspel in da je SZ »de facto«, Ce ne »de
jure« prenehal obstajati. V naslednjin dneh je bila sovjetska oblast radikalno
razstavljena tudi v Ceéeniji, rdee zastave na ulicah pa so zamenjale zelene, ki
simbolizirajo islam. Izvr$no oblast v Ceg&eniji je prevzel »lzvréni komite Nacionalnega
kongresa«. Dudajev je bil v tistem Casu Se zaveznik ruskega predsednika, ko so se
borili proti stari sovjetski nomenklaturi in puc€istom, Jelcin pa je Dudajevu pomagal pri
odstranitvi sovjetskih struktur na vseh administrativnih ravneh. Sele ko je Dudajev
transparentno razglasil neodvisnost Ceé&enije kot primarni cilj nove politike in postavil
datum predsedniskih volitev v Ceé&eniji, so se v Moskvi odzvali. Jelcin je novembra
1991 razglasil izredno stanje v Ceéeniji, skuSal zamenjati Dudajeva z Ahmedom
Arsanovom, ki je bil takrat eden izmed poslancev Republike Ce&eno-Ingusije v
Zveznem parlamentu, ruske letalske sile pa so neuspesSno poskusale zavzeti letalisCe
v Groznem, ki so ga branili ¢eCenski uporniki. Volitve tako niso bile ogroZene in
Dudajev je zmagal z 90-odstotno veéino glasov**. Njegov prvi predsednigki dekret je
bil razglasitev neodvisnosti Ce&enije. Afganistan je bil edina drzava, ki je priznala
CeCensko neodvisnost, ne pa tudi preostale drzave mednarodne skupnosti (Zircher
2007, 77-79).

Cecenija je neodvisno politiéno drzo nadaljevala leta 1992, ko je zavrnila

podpis Zvezne pogodbe, ki opredeljuje status ruskega ustavodajnega ozemlja, in

#Volitve so zaznamovale krsitve proceduralnih pravil. Izvedene so bile samo na obmocju Republike
Cegenije, tako pa je bilo prebivalstvo $estih od $tirinajstih regij Republike Ce&eno-Ingusije izkljuéeno,
prav tako pa se volitev niso smeli udeleziti Rusi, ki so v vec€ini zaradi smrtnih grozenj zapustili
Cegenijo. Volitev so se lahko udeleZili pripadniki Sedenske diaspore, Ziveéi zunaj Cedenije (Gayazova
2002, 13).
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zavrnila sodelovanje na parlamentarnih volitvah decembra 1993 in tudi na
referendumu o novi ruski ustavi (Baranovsky 1994, 197).

Situacija, ki je nastala na Severnem Kavkazu in $e posebno v Cegeniji po
razglasitvi neodvisnosti Ceéenije, je predstavljala groZnjo ruski nacionalni varnosti.
Rusi so se bali t. i. »kavkaSkega dominoucinka« etni¢nih nacionalizmov v preostalih
avtonomnih republikah RF, ki bi sledili c¢eCenskemu separatizmu. Rusi so se bolj kot
rusko-CeCenske vojne bali rusko-kavkaske vojne, zato je bilo treba najprej
disciplinirati Ce&enijo, preostalim etniénim republikam pa dati v vednost, da odcepitev
od RF ne pride v postev. Nevarnost, ki se je v tistem €asu pojavljala za RF, je bilo
Dudajevo novacCenje kavkaskih prostovoljcev z vzhodnega in zahodnega dela
Kavkaza za »Mednarodno brigado«, ki bi sprozila vsesploSno vstajo proti ruskemu
imperializmu, tako pa bi bil ogrozen strate$ki juzni del RF (Gayazova 2002, 17-18).

Za rusko nacionalno varnost je pomemben tudi geopoliti¢ni poloZaj Severnega
Kavkaza in Ceé&enije. To obmogje predstavlja najkraj$o pot za transport nafte iz
Kaspijskega morja do ruskih obal Crnega morja in potem proti Evropi. Ce&enija in
Severni Kavkaz predstavljata tudi pomembno povezavo med Evropo in Azijo, v
vojaskem smislu pa je bilo to obmoc€je za RF Ze skozi zgodovino strateSkega pomena
(Zabkar 1995, 3—4).

Nevarnost, ki jo prinasa neodvisnost Ce&enije, je tudi ta, da bi lahko suverena
drzava blokirala strateSka prometna omrezja, ki povezujejo razlicha obmocja
Kavkaza. Na tem obmocju bi se lahko razsirili fundamentalizem, etnicni
nacionalizem, separatizem in posledi€no razcvet kriminala in terorizma, ki pa ga
ruske oblasti na noben nacin ne bi mogle nadzorovati. Pomembna skrb za Rusijo je
predstavljala neodvisnost Ceéenije, ker bi se lahko povezala s Turgijo, ki je ruska
nasprotnica Ze celotno zgodovino. Ce&enija bi se lahko povezala z osjo Turéija —
Gruzija — Azerbajdzan, na katero imajo velik vpliv ZDA. Tako Rusija zaradi
geopolitiénih, ekonomskih in vojaskih interesov za nobeno ceno ne sme tolerirati
gedenske neodvisnosti (Main 2000, 38; Zabkar 1995, 3-4).

Odlogitev, da Rusija vojasko intervenira v Ceceniji, je $la tudi na racun
izgubljene prevladujoCe vloge supervelesile v Vzhodni Evropi. Nekdanje socialistiCne
drzave so se zacele priblizevati zahodnim evropskim integracijam, kar je pomenilo,
da prihaja vpliv ZDA prek Nata na ruske nacionalne meje. Posledi¢no si RF ni smel
dovoliti Se izgube avtonomne republike znotraj meja RF (Tatalovi¢ in drugi 2008,
163).
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Predsednik Jelcin se je prav tako bal za osebni in drzavni renome na Zahodu
in v mednarodni skupnosti, saj bi bilo z odcepitvijo posameznih republik videti, da v
RF niso sposobni varovati ustavnega reda federacije, zagotavljati ozemeljske
celovitosti in urejati znotrajdrzavnih problemov (Gayazova 2002, 17-18).

Vpradanje samoodlo&be naroda in odcepitve Ceéenije je prislo v ospredje tudi
pred 2. CeCensko vojno. Pomemben ucinek na obnovitev rusko-CeCenskih oborozenih
konfliktov je bil skrb RF, da bi Ce&enija na osnovi Hasavjurtskega sporazuma po 31.
decembru 2001 postala suverena neodvisna drzava. Vsem akterjem v rusko-
CeCenskem konfliktu je bilo jasno, da bo Rusija do leta 2001, ko je potekla »de facto«
neodvisnost Ceéenije, namesto pogajanj obnovila oborozene konflikte v Ced&eniji.
Tako je RF skusal Cegenijo disciplinirati z vojasko intervencijo in opozoriti preostale
avtonomne republike na najslabsi mogocli scenarij, ¢e bi sledile ceCenskemu
separatisticnemu zgledu (Smith 2000, 4-5).

Vladimir Putin je takoj po prihodu na mesto predsednika Rusije oznanil, da
med njegovo vladavino Ceéeniji ne bo dopustil odcepitve od RF in neodvisnosti, saj
bi to pomenilo strateSko izgubo Kavkaza. Prav tako ne bo toleriral ceCenskega
nespostovanja zveznih zakonov, saj to predstavlja groznjo varnosti in ozemeljski
celovitosti RF. Ruske oblasti so se v tistem ¢asu zavedale, da ¢ecenski strateski vdor
v Dagestan ni pomenil samo ustvariti »Velike Ceéenije«, ampak odcepiti celotni
Severni Kavkaz od Rusije in v nadaljevanju prikljuCiti Se avtonomni republiki v regiji
Volga — Baskirijo in Tataristan (Chufrin 2000, 166—167).

Po koncu 2. CeCenske vojne je ruska politika »Ce€enizacije« prinesla novo
C¢eCensko politicno vodstvo, ki ni pod neposrednim nadzorom Moskve in ki upravlja z
republiSko politicno, ekonomsko in z varnostno sfero. Novi Ce€enski politicni sistem je
dobil obliko »sistemskega separatizmax, ki posledi¢no povecuje nevarnost obnovitve
rusko-CeCenskih  oborozenih konfliktov ob poveCevanju moci Celenskega

predsednika. Predsednik Ramzan Kadirov®®, ki je vodja pro-Putinove stranke

**Ramzan Kadirov je bil rojen let 1976 v blizini Gudermasa v Ceéeniji. Pred 1. Gegensko vojno je bil
znan po svojih boksarskih dosezkih. Med vojno je poveljeval ¢e€enski Ceti, od leta 1996 pa delal v
osebni varnostni strazi svojega odeta. Kadirova druzina se sklicuje na veliko milico etniénih Cegenov,
t. i. Varnostno sluzbo Ahmada Kadirova, sploSno znano kot »kadiroviki«, ki jo sestavljalo sorodniki in
sovasc€ani druZine Kadirov. Milica zajema 4.000 bojevnikov, ki predstavljajo dale¢ najvecjo oboroZeno
formacijo v Ceéeniji. Po letu 2002 je to milico uradno priznala Rusija in postala je del ministrstva za
notranje zadeve Republike Ce&enije. Leta 2003 se je Kadirov uspel dogovoriti z Mashadovom, da je
skoraj 2.000 ¢ec€enskih upornikov prestopilo v vrste »kadirovikov«. Ti so tako postali bojevniki proti Se
preostalim uporniSkim skupinam. Organizacije za ¢lovekove pravice so se ze veckrat pritozevale nad
dejanji »kadirovikov«, ki so odgovorni za vrsto zlorab ¢lovekovih pravic v imenu drzave (Jane's
Sentinel 2010; Zircher 2007, 97-98).
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Zdruzena Rusija v Ce&eniji, je zelo ambiciozen voditelj, ki se je v 1. egenski vojni Zze
vojskoval proti RF ter mu v Ceéeniji vztrajno naras$éajo politiéna mog, avtoriteta in

priliubljenost®

. Kadirovu Rusi ocitajo neverodostojne in netransparentne podatke o
mocCi njegovih oborozZenih sil. Kljub vsemu pa mu ne morejo oCitati dejstva, da
uspesno nadzoruje in preprecuje delovanje uporniskih skupin z juga. O dejstvu, kako
vpliven in moCen je Kadirov, govorijo dogodki 14. aprila 2008, ko se je Kadirova
osebna varnostna garda spopadla s Sulim Jamadajevim®’, specialnim bataljonom iz
Vostoka, ki je bil del ruske 42. Motorizirane pehotne divizije in je bil podrejen
ruskemu ministrstvu za obrambo, ki so napetosti med Ceé&enijo in Moskvo zaostrile.
Dejavniki politicne, gospodarske, vojaSke nenadzorovano naraSCajoce moci,
avtoritete in priljublienosti v Ceé&eniji najbolj skrbijo ruske oblasti na &elu z ruskim
predsednikom Dmitrijem Medvedjevim, saj se dogajanje v republiki lahko hitro

sprevrze v oboroZene spopade za neodvisnost Ceéenije (Jane's Sentinel 2010).

8.2.2 Ruska notranja politika in boj za oblast

Ruska notranja politika je imela po koncu hladne vojne spremenljiv odnos do
rusko-CeCenskih konfliktov. Predsednik Jelcin je zaradi politi€énih spopadov z elitami v
Moskvi v prvih treh letih po razglasitvi ruske neodvisnosti zanemarjal reSevanje
rusko-Gegenskih odnosov. Bolj kot Ce&enija je varnostno groZnjo Rusiji predstavljala
vojna v Tadzikistanu. Rusija je v povezavi s Ceéenijo v zadetni fazi zagela blokado in
akcije tajnih sluzb, ki so bile povezane s proti-Dudajevo opozicijo, vendar te aktivnosti
niso bile ucinkovite. Odnose med Jelcinom in Dudajevom je zaznamovala primitivna
osebna politicna kultura v obliki medosebnega Zzaljenja in napadanja, kar je
zmanjSevalo moznosti politicnega dialoga in reSevanje politiCnih problemov. V Moskvi
so politi€na pogajanja s predsednikom Dudajevom prelagali tako dolgo, da so rusko-
CeCenski odnosi postali kriticni. Jelcin je imel decembra leta 1993 veliko politiCnih
skrbi na parlamentarnih volitvah, ki se niso konCale skladno z njegovimi priCakovaniji.
Ruska drzava in vse tri veje oblasti so izgubile legitimnost in realne osnove za

delovanje. Vladne sluzbe in vojska so bile brez pravega nadzora, pravna drZava pa

*®Kadirov je kljub svojim nasilnim metodam postal v Cegeniji zelo priljublien, saj je naredil konec
spopadom z ruskimi vojaskimi silami, ki so zapustile Ce&enijo. Predsednik je zadel rekonstrukcijsko
kampanjo po vsej Ceéeniji, zagel je obnavljati infrastrukturo po republiki, ustanavljati poslovne druzbe
in je leta 2006 ponovno odprl civilno letaliS¢e za komercialne polete. Ljudem je omogo il zaposlovanje
v gradbenistvu (Jane's Sentinel 2010).

Sulim Jamadajev in Ruslan Jamadajev, ki sta predstavnika Jamadajevega klana, ki je nadzoroval
mesto Gudermes in ki je bil trn v peti Kadirovemu klanu, sta bila ubita v Dubaju marca 2009 in v
Moskvi septembra 2008 po domnevnem narocilu iz Groznega (Jane's Sentinel 2010).
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ni delovala. Ekonomska kriza je Se dodatno prepri€ala ve€ino Rusov na volitvah, da
so se odlogili za Liberalno demokratsko stranko Vladimirja Zirinovskega, velik delez
pa je dobila tudi KomunistiCna stranka Gennadja Zjuganova, kar je povzrocilo veliko
vznemirjenja pri Jelcinu in ZDA ter pri zahodnoevropskih drzavah (Zurcher 2007, 79).

Sele po porazu na parlamentarnih volitvah in po izidih javhomnenjskih
raziskav, ki so kazali, da je priljubljenost Jelcina padla na najnizjo mogoco raven, se
je predsednik odzval. S svojimi notranjimi politicnimi krogi je skuSal pridobiti nazaj
izgubljeno legitimnost oblasti na raéun Cecenije. Uporabil je nacionalistiéno politiko,
podobno tisti v zgodnjih 90. letih 20. st. proti politiki Gorbagova. Ceéenijo, v kateri so
v prvih letih po koncu SZ vladale katastrofalne politicne, varnostne in socialno-
ekonomske razmere, je izkoristil, tako da je mobiliziral rusko javnost proti skupnemu
zgodovinskemu sovrazniku in si tako skuSal povrniti priljubljenost in politicne
dividende za naslednje predsedniSke volitve. S ponujeno pomocjo se je obrnil tudi k
etniénim Rusom, ki jih je rezim Dudajeva izgnal iz Ceéenije. Jelcin se je skusal z
vojasko intervencijo drzavljanom prikazati kot branitelj ruske enotnosti, reda in
vladavine prava, zato je za vsako ceno potreboval kratko in uspes$no vojno v Ce&eniji.
S kratkim in z uginkovitim re$evanjem politiéne in varnostne situacije v Ce&eniji si je
skusal povrniti legitimnost oblasti (Gayazova 2002, 18; Lloyd 1996, 27).

Eden izmed dejavnikov, ki so spodbudili Jelcina, da je leta 1994 okrepil
zanimanje za reSevanje rusko-CeCenskih politicnih problemov, je bila reakcija na
potezo ameriSkega predsednika Billa Clintona, ki je obmocje Kaspijskega morja
oznacil za strateSko interesno obmoc¢je ZDA. Clinton je v tistem ¢€asu mocno
promoviral Turcijo kot izhodiS€e za zunaniji trg, posvetni model islamskega naroda in
alternativni neruski naftovod skozi Turcijo. Rusija je bila tako prisiljena — kot odgovor
na vmes$avanje ZDA v njeno strateSko obmogje — intervenirati v Ceéeniji in vzpostaviti
nadzor na vseh ravneh druzbenega in politicnega Zivljenja (Gayazova 2002, 17-18).

Poleti 1994 je Moskva intenzivno poveéala svoj interes v Ce&eniji in zagela
podpirati opozicijo proti Dudajevu z orozjem in denarjem. Jeseni istega leta se je za
Grozni spopadlo ve¢ sto oborozenih podpornikov Avturkanova, ki so jih podpirali
ruski vojaki. Dudajeve oborozZene sile so odgovorile na napad in zajele Stevilne Ruse.
Mesec dni pozneje je Rusija presla iz politike prikrite intervencije v odprto vojasko
intervencijo; zacCela se je 1. CeCenska vojna (Kobal 1998, 26; Zurcher 2007, 80).

Ker se je vojna v Ced&eniji izkazala za dolgo, krvavo in za nepriljubljeno z

velikimi ruskimi izgubami, je bilo treba v predvolilni predsedniski kampanji najti
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prioritetno politi€no resitev za izhod iz vojne. Vsi predsedniski kandidati, vkljuéno z
Jelcinom, so se v predvolilni kampanji zavzemali za mir. V maju 1996, samo en
mesec in pol pred volitvami, so se zaceli pogajanja in podpis premirja. Po podpisu
Hasavjurtskega sporazuma je Jelcin sprejel »de facto« suverenost Ce&enije, ne pa
tudi »de jure«, kar je takrat pomenilo, da je bilo najpomembnejSe vprasanje statusa
formalnopravne neodvisnosti republike ¢asovno odloZzeno. Na ruskih predsedniskih
volitvah je Jelcin v drugem krogu zmagal s 54 % glasov (Baranovsky 1997, 103—104;
Clodfelter 2002, 606).

Maja 1999, tiri mesece pred ponovno rusko vojasko intervencijo v Ceéeniji, je
ruska duma v petih toCkah obsodila ruskega predsednika Jelcina za: 1. uniCenje SZ;
2. ukinitev ustave in bombardiranje zgradbe ruskega parlamenta leta 1993; 3.
zlorabo ustave, ko je sprozil 1. eensko vojno proti ruski zvezni republiki Cedeniji
leta 1994; 4. oslabitev vojske in obrambnih sposobnosti drzave; 5. genocid ruskega
naroda skozi reforme, ki so povzrocile zlom gospodarstva in krajo drzavnih sredstev.
Kljub neuspelim obtoZzbam proti predsedniku so nekateri ¢lani parlamenta obljubljali
toZzbo proti Jelcinu na sodiS€u po izteku predsedniSkega mandata leta 2000. Jelcin je
tako pred koncem mandata potreboval naslednika, ki bi mu jamcil uradno imuniteto.
Nobeden izmed predsedniskih kandidatov na volitvah leta 2000 — niti Primakov niti
Zjuganov — nista bila zainteresirana za zascito Jelcina. Vladimir Putin pa je Jelcinu
zagotovil uradno zasS€ito in tudi dosmrtno uradno imuniteto. Po sklenitvi tega
politicnega posla se je Jelcin pred€asno upokoijil. Jelcin je ob odhodu obzZaloval le
CeCensko vojno, ki se je zgodila v njegovem mandatu in za katero je prevzel
odgovornost. Da je Putin prigel v Kremelj, je imela velik vpliv vojna proti Ce&eniji po
tem, ko so bili izvedeni Stevilni bombni napadi v Moskvi med avgustom in
septembrom 1999 (dva meseca pred Jelcinovo pred€asno upokojitvijo in pet
mesecev pred predsedniskimi volitvami), ki so pobili 300 civilistov. V predsedniski
predvolilni kampaniji je bilo razkrito, da so bili agentje FSB tisti, ki so v stanovanjskih
blokih podstavljali bombe, in ne Ce&eni na &elu z Basajevim. FSB se je zagovarijal,
da je Slo le za vajo, za katero pa niso bili obves€eni niti krajevne oblasti niti prebivalci.
Sklep teh dogajan;j je, da je bil edini, ki je imel korist od bombnih napadov, ki so brez
dvoma spodbudili obnovitev oboroZenih konfliktov v Ceéeniji, nekdanji vodja FSB
Vladimir Putin, kateremu je priljubljenost na radun Ceé&enije v trenutku narasla. Putin
je mocno potreboval priljubljenost pred predsedniskimi volitvami, da je lahko kot ruski

predsednik pozneje zagotovil varstvo in imuniteto pred kazenskim preganjanjem
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posameznim oligarhom in skorumpiranim uradnikom (Goldfarb in Litvinenko 2007,
212-216; Pain 2000, 59).

Decembra 1999 so v Rusiji potekale parlamentarne volitve, tem pa so sledile
predsedniSke volitve junija leta 2000. Posebej pomembne so bile predsedniSke
volitve, ki so utrdile naslednika ruskega predsednika Jelcina Vladimirja Putina. Uspeh
stranke »Jedinstvo« na parlamentarnih volitvah in uspeh Putina na predsedniskih
volitvah sta $la na radun ruske vojaske operacije v Ceéeniji, ki jo je podpiralo skoraj
celotno rusko prebivalstvo. Takoj po teroristiCnih napadih v »¢rnem septembru« so
javnomnenjske raziskave pokazale, da je bilo 64 % Rusov za to, da se Cedene
izzene iz drzave, podoben delez prebivalstva pa je Zelel, da se CeCenska mesta
bombardirajo, kar je pomenilo, da so ruske oblasti dobile zeleno lu¢ za ponovno
vojasko intervencijo v Ceceniji. Z naraséajoco podporo vojaski intervenciji je
narasScala tudi podpora Putinu. Ta je imel takoj po prevzemu predsedniSke funkcije
konec avgusta 1999 po javnomnenjskih raziskavah samo 2-odstotno podporo
prebivalstva, konec oktobra 1999 Ze 25-odstotno, sredi decembra pa je imel Putin
dale€ najveCjo podporo s 45 %, najblizji zasledovalec Zjuganov pa samo 17 %.
Putinova volilna kampanja je temeljila izkljuéno na odlo¢ni drzi v protiteroristiCnih
akcijah v Ceéeniji. Putinova retorika v odnosu do &e&enskih upornikov in njihovih
vojaskih voditeljev je bila brutalna in neizprosna, kar je bilo Rusom pri 2. predsedniku
RF po koncu SZ zelo vSe€. Javhomnenjske raziskave marca leta 2000 so pokazale,
da je 73 % ljudi podpiralo nadaljevanje vojaskih operacij ruskih sil v Ceceniji (Ispa -
Landa 2003; Russell 2005, 108; Smith 2000, 5-7).

Kljub dejstvu, da je Slo pri obnovitvi rusko-CeCenskih oborozenih konfliktih za
protiukrepe teroristiCnih napadov v Rusiji v obliki ruske »protiteroristicne vojne«, pa
vecCina Rusov 2. ¢eCensko vojno vidi kot patriotsko vojno, s katero je ruska oblast po
desetletju napak in stagnacij na vseh podrocjih druzbenopoliti€nega Zivljenja skusala
ustvariti mo¢no, ponosno in disciplinirano drzavo. Predsednik Putin je iz te krizne
situacije pridobil najvecje politicne dividende, ki jih s pridom unovCuje zZe veC kot

desetletje na ruski politicni sceni (Baev 2000, 9-10).
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8.2.3 Politiéna nestabilnost v Ceéeniji

Vsesplodno nestabilnost v Ceéeniji v zadetku 90. let 20. st., po unilateralni
razglasitvi neodvisnosti, je treba analizirati v kontekstu krizne druzbenopoliticne in
socialno-ekonomsko situacije v mladem RF. RF v zgodnji fazi ni uspel izvesti
tranzicije rezima, reform procesa graditve drzav in graditve demokraticnih ustanov ter
uvedbe neposrednih demokraticnih volitev, na katerih bi izvolili regionalne voditelje v
posameznih avtonomnih regijah. V Ced&eniji se je po razglasitvi suverenosti in
neodvisnosti nadaljeval avtoritarni politicni sistem, obdobje postkomunisti¢ne
tranzicije pa so zaznamovale sovjetske znacilnosti pomanjkanja vladavine prava,
pravne drzave in drzavnih ustanov na sploSno. Namesto participacije drzavljanov v
javnem in politi€énem Zivljenju sta se razcvetela korupcija in kriminal (Gayazova 2002,
12; King 2003).

Obdobje prvih let neodvisnosti zgodovinarji, politi€ni analitiki in druga stroka
oznadujejo za obdobje izgubljenih priloznosti za Cedenijo, saj predsednik Dudajev v
treh letih ni uspel izvesti reform gospodarstva, ni imel niti ¢asa niti ni bil dovolj zavzet,
da bi vzpostavil nove politi€ne ustanove in druge temelje za upravljanje suverene
neodvisne drzave. Namesto tega se je ves €as bojeval (tudi z orozjem) za oblast z
nasprotujoCimi si politicnimi elitami. Prvi drzavni udar se je zgodil ze spomladi 1992,
ki ga je vodil Umar Avturkanov, vodja administrativnega okoliSa Terek, ki je zahteval
delez od naftnega davka. Da bi zatrl notranjo opozicijo, je Dudajev razpustil
parlament in uvedel avtoritarni predsedniski rezim, vendar tudi ta poteza ni zaustavila
nara$éajoce anarhije. Ce&enija je v treh letih neodvisnosti postala »de facto« »prosta
ekonomska cona« za nezakonite transakcije v RF in zunaj RF, varno zavetje za
razvoj kriminala in korupcije, ki ga zvezna policija in pravni sistem nista mogla/hotela
nadzorovati. Tako so se krepili mafijski klani, ki so manipulirali z mlado drzavo. Tako
Baranovsky (1995, 241), Litvinenko in FelStinski (2007, 30-32) ter Seely (2001, 175)
poudarjajo, da so kriminalne razmere v Ceceniji ugajale politi€nemu vodstvu na
posameznih ruskih ministrstvih in v vladi ter kriminalnim zdruzbam v Moskvi, saj so
posamezniki in organizacije s podkupninami in z izsiljevanji Dudajeva zasluzili
ogromno denarja na racun kaoti¢nih politicnih, varnostnih, kriminalnih razmer v
Ceceniji. Seely (2001, 190) pravi, da se je politiéna opozicija v Rusiji zapletla v
kriminalne posle z Dudajevom z namenom, da bi si ustvarila bogastvo in da bi

destabilizirala situacijo v Ceéeniji, tako pa bi diskreditirala predsednika Jelcina, ki ni
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mogel zagotavljati klju€nih interesov RF in ohranjati stabilnosti v regiji (Zurcher 2007,
79-80).

8.2.3.1 Nadaljevanje politicne nestabilnosti med ¢e¢enskima vojnama

Ceprav so svobodne volitve od leta 1989 vsepovsod po svetu postale ritual, ki
so oznadevale konsolidacijo novega politiénega sistema, pa to za Ceéenijo ni veljalo.
Namesto svobodnih in postenih volitev je Ce&enija med obema &edenskima vojnama
postala brezpravna, propadla drzava, v kateri je dramati¢no narasc¢al kriminal, med
katerim je prevladovalo organizirano ugrabljanje ljudi. Drzavna vlada je prenehala
funkcionirati, zamenjala pa so jo neskoncCna rivalstva med vojaskimi voditelji.
Cecenijo so namesto politiéne tranzicije iz sovjetskega totalitarnega reZima v
demokracijo zaznamovali: popolno unienje sovjetskih drzavnih ustanov, ki so jih
zamenjale alternativne neucCinkovite ustanove, izguba drZzavnega nadzora s pomocjo
nasilja, neuspesna vkljuCitev oborozenih sil v drzavne strukture in radikalizacija
islama. Na CeCenskih predsedniskih in parlamentarnih volitvah v zaCetku leta 1997, ki
jih je pomagal organizirati, financirati in nadzorovati OVSE, je predsednik postal
vojaski poveljnik ¢eCenskih upornikov Aslan Mashadov z 59,3 % glasov. Drugo
mesto pa je zasedel najbolj priljubljen vojaski poveljnik Basajev s 23,5 % glasov, ki je
dobil mesto premierja. Kljub dejstvu, da je OVSE podpiral CeCensko politicno
konsolidacijo in da se Rusija ni intenzivho vmeSavala v CeCenske zadeve zaradi
ruskih notranjepoliti¢nih spopadov, se je predsednik Mashadov zna$el v tezavah pri
centraliziranju oblasti in prenosu oblasti na vladne ustanove. Mashadova osnovna
politi€na ideja je bila oblikovati zmerno islamsko drzavo, v kateri bi zdruzil norme
posvetne druzbe z zahtevami Seriatskega prava, s Siroko zasnovano vlado, v kateri bi
delovali mlajSa generacija uporniskih poveljnikov, pomembni mes&anski intelektualci
in tradicionalni voditelji klanov. Svoje politicne ideje ni realiziral, saj se je ves Cas
spopadal z notranjo opozicijo vojaskih poveljnikov, ki so se borili za neodvisnost od
CeCenske drzave in proti neislamskim ustanovam. Tako je opozicija, ki so jo
sestavljali: podpredsednik Arsanov, nekdanji predsednik Jandarbijev, nekdanji
zunanji minister Udugov in dva vplivha vojaska poveljnika — Radujev in Basajev —,
zahtevala razpustitev zakonodajnega parlamenta in namesto ustanovitve
zakonodajnega predsedniSkega islamskega sveta (»shure«) ustanovitev lastnega
islamskega sveta. V letu 1999 je bila politi€na situacija naslednja: predsednik je bil

brez politicne moci, parlament brez odgovornosti, predsedniSka in opozicijska
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»shura« pa polna vojaskih uporniskih poveljnikov. Predsednik je razveljavil ustavo in
napovedal novo, ki bi temeljila na Seriatskem pravu. Eden bistvenih elementov pri
ukinjanju drzavnih ustanov je bil proces islamizacije, ki so ga misijonarji po koncu SZ
zaceli izvajati v smeri destabilizacije regije. Radikalni islamisti so unievali drzavno
centralno oblast, da bi bila ta pozneje nezmozZna nadzorovati in preprecCevati
kriminalne posle. Radikalni islamisti so pozneje z vdorom v Dagestan izzvali rusko
vojasko intervencijo in zacCetek 2. CeCenske vojne (Jane's Sentinel 2010; Melvin
2007, 17; Zircher 2007, 85-88).

Politiéna nestabilnost v kombinaciji z varnostno nestabilnostjo v Cegeniji se je
v prvih desetih letih izkazala za pomemben dejavnik obnavljanja rusko-Cecenskih
oborozenih konfliktov, ki so rusko vlado in armado prisilili v vojasko intervencijo, ki se

je razvila v vojno.

8.2.3.2 Nadaljevanje politiéne nestabilnosti po 2. ¢e€enski vojni

Potem ko so ruske sile uspele izgnati CeCenske upornike na jug v gorovje, se
je v CceCenskem druzbenopoliticnem Zivljenju zacCel proces »normalizacije«.
Predsednik Putin je CeCenskim separatistom, ki so se do 1. avgusta 2003 razorozili,
obljubil pomilostitev in tako pokazal domagi in tuji javnosti, da ima stvari v Ce&eniji
pod nadzorom. Samomorilski napad na ruski vlak blizu Ce&enije med mestoma
Mineralne vode in Kislovodsk decembra 2003, v katerem je bilo ubitih 36 ljudi, in
bombni napad na nekdanjega Ceenskega predsednika Ahmada Kadirova maja 2004
sta pokazala, da so razmere v Ce&eniji $e¢ vedno nestabilne, kar predstavlja izziv za
varnostne strukture RF (Dwan in Gustavsson 2004, 125; Jane's Sentinel 2010).

Rusija je v politicni sferi zacCela transformacijo politi€ne moci k zvestim
krajevnim elitam in izpeljala referendum o novi ¢e€enski ustavi. Ustava iz leta 2003
zagovarja temeljna nacela clovekovih pravic in demokracije. PolitiCni sistem v
Ceceniji deluje pod skrbstvom Rusije, njegovo delovanje pa omejuje korupcija. Da
demokracija v Ced&eniji ne deluje, potrjujejo predsednidke volitve leta 2003 in
parlamentarne volitve v letih 2005 in 2008, ki so bile ob odsotnosti mednarodnih
opazovalcev nesvobodne in nepravicne. Opozicijski politiki so bili na volitvah po
posegu »kadirovikov« in Kremlja izloCeni iz politicnega boja. Od leta 2007 je
predsednik Ce&enije Ramzan Kadirov, zdaj$nji premier pa je Odes Baisultanov
(Jane's Sentinel 2010; Zurcher 2007, 97).
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Ceprav sta Moskva in predsednik Putin nasla politiénega zaveznika v Ce&eniji,
ki med drugim tudi nadzoruje finan¢ne transakcije na relaciji Moskva—Grozni, pa
glavni problem nestabilnosti republike Se vedno ostaja. Problem je tudi v tem, da so v
vrstah »kadirovikov« nekdanji vojaski uporniki, ki lahko v trenutku zamenjajo strani in
sprozijo oborozeni konflikt proti regularni vojski in varnostnim silam. Na jugu je v
nasprotju s trditvami Kadirova, da je 30-40 »hudiCevih« upornikov, veliko vec

nevarnih upornikov (Malashenko 2008).

8.2.4 Sklep

Politicni dejavniki imajo primarni uc€inek na obnavljanje rusko-CecCenskih
oborozZenih konfliktov po hladni vojni. NajizrazitejSi uCinek v sklopu politiCnih
dejavnikov obnavljanja oborozZenih konfliktov imata ruska notranja politika in boj
ruskih politi€nih elit za oblast v Moskvi. 1. Ce€ensko vojno je vladajoCa politika Jelcina
po porazu na parlamentarnih volitvah izkoristila za povrnitev legitimnosti oblasti in
nabiranje politicnih dividend za prihajajoCe predsedniSke volitve s ciljiem ponovne
izvolitve predsednika Jelcina. 2. e€ensko vojno so v Moskvi sprozili, saj je naslednik
Jelcina, Vladimir Putin, potreboval priljubljenost in podporo med ruskimi volivci za
utrditev na mestu predsednika drzave. Vojno v Ceéeniji so potrebovali tudi
administracija predsednika, vladni ministri in poslanci dume, saj so z obujanjem
patriotizma proti skupnemu zgodovinskemu sovrazniku pozornost javnosti preusmerili
iz obcutljivih tem o finan¢nih Skandalih in korupciji, ki so se dogajali v politi¢nih
vrhovih.

Tudi teznje po samoodloCbi CeCenskega naroda o odcepitvi od RF in
mednarodno priznanje CeCenske suverenosti Se pred razpadom SZ so imeli
pomemben uéinek na obnavljanje rusko-edenskih oboroZenih konfliktov. Ceéeniji, ki
je strateSkega pomena za RF, nobena ruska vlada — niti pod Jelcinom niti pod
Putinom — tudi za ceno vojne ni dovolila »de jure« neodvisnosti. Pomembnost
Cecenije v gospodarskem, vojaskem, politiénem in v socialnem smislu je tako velika,
da bi Rusija s priznanjem neodvisnosti Ce&enije ogrozila rusko nacionalno varnost,
ozemeljsko celovitost in suverenost ruske drzave.

Pomemben dejavnik pri obnavljanju rusko-CeCenskih oborozenih konfliktov je
tudi politiéna nestabilnost v Ceceniji. Ceéenija je imela po »&edenski revoluciji« in
razglasitvi neodvisnosti ogromno tezav pri tranziciji politicnega sistema, vzpostavitvi

drzavnih ustanov, pravne drzave in drugih temeljev za upravljanje suverene
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neodvisne drzave. Namesto participacije drzavljanov v javnem in politi€cnem Zivljenju
so Ce&enijo zaznamovali drzavni udari, razcvet korupcije, kriminalni mafijski klani pa
so prevzeli upravljanje mlade drzave. Tudi med obema CeCenskima vojnama se je
nadaljevala anarhija na vseh podrocjih druzbenopolititnega in socialno-
ekonomskega sistema, vse bolj pa se je zacel krepiti separatizem s pomocjo
islamskega fundamentalizma, ki je poleg destabilizacije ¢eCenske drzavne centralne
oblasti in z vdorom v Dagestan izzval rusko vojasko intervencijo in zacCetek 2.
CeCenske vojne. Rusija je bila v tistem trenutku prisiljiena vojasko intervenirati v
Ceceniji, saj je prek Ceéenije sku$ala ohraniti kljuéne interese RF in zagotoviti

stabilnost v regiji.

8.3 Ekonomski dejavniki

8.3.1 Nafta in naftovodi

Ekonomska dejavnika, ki ze skozi stoletno zgodovino Ceéenije zaznamujeta
rusko-Gecenske odnose, predstavljata nafto in naftovode v Ceéeniji, ki jih Rusija Zeli
obvladovati, pa ¢eprav za ceno vojne (Gayazova 2002, 17).

Pred 1. CeCensko vojno je naftni sektor predstavljal jedro &elenskega
gospodarstva. Naftna rafinerija v Groznem je Se leta 1991 predelala 17,000.000 ton
nafte, dve leti pozneje pa samo 1,200.000 ton nafte (Zurcher 2007, 70).

S politi€no, z varnostno in ekonomsko nestabilnostjo v Rusiji in Ceéeniji so
nastopili nezakoniti mafijski naftni posli, ki so $e dodatno destabilizirali drzavo.
Vplivne ruske poslovne skupine, ruska politicna opozicija in del politicne pozicije,
ruski vojaski vrh in posamezniki so nezakonito izsiljevali rezim predsednika Dudajeva
za nezakonito rafinerijo in izvod nafte na svetovne trge. Nezakoniti naftni posli so
potekali s krajo nafte neposredno iz naftovodov, ¢rpanjem visokokakovostne nafte, ki
so jo zamenijali z nafto nizke kakovosti pa tudi izvoz nafte in naftnih proizvodov z
izsiljenimi licencami. Dale€¢ najbolj dobi¢konosen je bil zadnji nacin, ki so se ga
pridobili licence za izvoz nafte. Posamezniki so tako v nekaj dneh postali milijonarji.
Zaradi taksnih dejanj je Rusiji ze v prvih letih po razpadu SZ zavladal »umazani
kapitalizem«. Samo v treh mesecih leta 1993 je v Ceceniji z nezakonitimi posli
izginilo 47.000 ton nafte, kar je bilo takrat vredno priblizno 4.000,000.000 USD. V letu
in pol je bilo 20,000.000 ton nafte iz Rusije transportiranih v Ceé&enijo za rafinerijo. V

Rusijo se ni vrnilo niti litra nafte — niti v obliki letalskega goriva niti v obliki parafina.
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Skladno s temi dogodki jih je veliko ¢eCensko vojno oznacilo kot mafijsko vojno med
Dudajevom in Stevilnimi mafijskimi klani, ki so nezakonito poslovali z nafto, orozjem
in z mamili ter ne za oborozeni konflikt med Ceé&eni in Rusi (Seely 2001, 198—199).

Bolj kot mafijski naftni posli so rusko oblast skrbeli naftovodi z obmodij
Kaspijskega morja in centralne Azije proti Evropi. V zaCetku 90. let 20. st. so nafto in
plin iz bogatih nahajalis¢ v Kazahstanu (Tengis, Karachaganak) in Azerbajdzanu
(Baku) transportirali v Evropo in ZDA prek Novorossijskega na obalo Crnega morja.
Naftovod je imel tri poti: 1. pot je bila na relaciji Tengiz—Novorossijsk, ki je preckala
Cecenijo in je bila namenjena samo kazahstanski nafti; 2. pot poteka na relaciji
Baku—Tihorestk—Novorossijsk, ki pre¢ka Ceé&enijo in je namenjena azerbajdZzanski
nafti. Ta naftovod je povezan tudi s 3. potjo, ki poteka od mesta Turkmena v
Kraznovodsku do Baka (glejte prilogo A). Ce&enija je tako izjemnega ekonomskega
pomena za RF, saj zmanjSuje izvozne stroske in predstavlja najkrajSo pot naftovoda.
Septembra 1994 je Azerbajdzan sklenil posel stoletja, ko je podpisal pogodbo v visini
8.000,000.000 USD s tujim konzorcijem naftnih druzb, ki ga vodijo Ameri¢ani. Rusi so
na Azerbajdzan pritiskali, da bi ta uporabljal naftovod Baku—Novorossijsk, da bi se
azerbajdzanska nafta transportirala prek Ce&enije. Rusija bi tako pobirala davke in
pristojbine od transporta surovin. Poleg tega pa bi izlo€ila ameriSko-turski predlog na
relaciji Baku—Ceyhan do Mediterana ali iransko naftno pot do Perzijskega zaliva
(glejte prilogo A). Da bi lahko uresniCili rusko idejo, je bilo treba na vsak nacin
zavarovati rusko ozemeljsko celovitost in zagotoviti stabilne varnostne razmere v
regiji, ki jih je RF sku$al zagotoviti z vojasko intervencijo v 1. Ce€enski vojni. Ena
izmed ruskih moznosti je bila tudi graditev 200 kilometrov naftovoda v severnem
Dagestanu in Stavropolu, ki bi se tako izognili CeCenskemu ozemlju. Stroski gradnje
in vzdrZevanja bi bili v tem primeru bistveno manjsi kot gmotne in ¢loveSke izgube
med CeCensko vojno. Tako lahko sklepamo, da primarni dejavnik 1. ¢eCenske vojne
ni bil ekonomski dejavnik (nafta in naftovod), je pa bil ta dejavnik brez dvoma
sekundarnega pomena (Milovac 2000, 26; Seely 2001, 189-190).

Med 1. CeCensko vojno so bili vecina naftnih vrtin, celotna infrastruktura
rafinerije in 147 kilometrov naftovoda prek Ceéenije poskodovani ali uniéeni, prav
tako pa tudi Zeleznisko in cestno omreZje. Tranzit nafte je bil prek Ced&enije
onemogocCen, narasScajoCi kriminal in politicna nestabilnost pa sta Se dodatno

oteZevala situacijo v Ceceniji (Jane's Sentinel 2010).
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V naslednjih letih sta se ¢eCenska vladna stran in tudi ruska stran zavzemali
za obnovitev in za$Cito naftovodov; podpisali sta sporazum za povecCanje transporta
azerbajdzanske nafte prek Ceéenije. Ta naj bi se povedal z 120.000 ton iz leta 1997
na 1,500.000 ton ali ve€ v letu 1998. Naftni posli so bili redka skupna toCka obeh
politik, saj je za Ce&enijo naftni posel predstavljal stabilen periodiéen prihodek, za
Rusijo pa je transport azerbajdzanske nafte prek Ceé&enije predstavljal najkraj$o in
edino realno pot (Chufrin 1999, 228).

Leta 1999 so se razmere na Severnem Kavkazu ponovno zaostrile, kar je
sprozilo poostrene varnostne ukrepi nad 1.411 kilometrov dolgim naftovodom na
relaciji Baku—Novorossijsk. Naftovod je bil leta 1999 zaradi varnostnih grozenj v
Sestih mesecih kar 95 dni zaprt, kar je zamajalo rusko-azerbajdzanske politicne in
poslovne odnose, saj so se Ze zaCele uresnievati alternativne reSitve za naftovod
prek Gruzije na relaciji Baku—Supsa. Rusi so med uresni¢evanjem nacrtov o gradnji
naftovoda v severnem Dagestanu naredili radikalen korak in nafto zaceli transportirati
z vlakom iz Dagestana v Novorossijsk ter se tako izognili naftovodu prek Ceéenije.
To je sprozilo v Ceceniji val nezadovoljstva, saj je Geéenska vlada izgubila edini
zanesljiv dohodek od nafte, kar je socialno-ekonomsko situacijo v Ce&eniji drastiéno
poslabsalo. Ce&eni so pravico o krsitvi rusko-8edenske pogodbe, ko so jim Rusi
postavili gospodarsko blokado in jim odvzeli prihodke od transporta nafte, zaman
iskali v mednarodni skupnosti. Basajev, Hatab in ¢eCenski uporniki niso tolerirali
ruske ideje o naftovodu prek severnega Dagestana in tako z vojasko silo vdrli v
Dagestan. Rusi so na drugi strani obtoZevali Cegene, da sku$ajo s pomogjo
Dagestana Rusijo odcepiti od Kaspijskega morja in naravnih surovin ter posledi¢no
prevzeti nadzor nad regijskim strateSkim transportom in komunikacijami. Groznja, Ki
se je pojavijala, je bila tudi ta, da bi Ce&enija z neodvisnostjo vzpostavila
gospodarske odnose z drugimi drzavami na Kavkazu. Ker Dagestan zajema 2/3
ruskih obal Kaspijskega morja, bi unija ali konfederacija s Ceéenijo pomenila, da bi
republiki postali vodilni kaspijski gospodarski sili, Rusija pa bi izgubila pomemben
geoekonomski polozaj (Chufrin 2000, 163—164).

V nasprotju z Rusijo, ki je vztrajala, da bi vsi naftovodi iz Kaspijskega morja
potekali ez ozemlja njene federacije, pa so imele preostale kaspijske drzave
alternativne scenarije, ki bi zaobSle RF in tako zmanjSale njen vpliv. Ena izmed
alternativ je bila »zahodna pot« prek Gruzije do Crnega morja in naprej proti Evropi

prek Ukrajine, Romunije ali prek Bolgarije in Grcije. Druga alternativa je bila »juzno-
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zahodna pot« iz Azerbajdzana do Gruzije in naprej do Sredozemskega morja prek
Turcije. »Juzna pot« prek Irana do Evrope, prek TurCije do Perzijskega zaliva ali prek
Afganistana do Pakistana, »Vzhodna pot« pa iz Kazahstana in Turkmenistana do
Kitajske. Realizacija teh naftovodov je odvisna ne samo od ekonomskih racunov,
ampak tudi od politiénih razmer (Chufrin 1999, 218).

Rusija je kot odgovor na vse Spekulacije alternativnih naftovodov ze pred 2.
CeCensko vojno podpisala dogovor s Francijo o gradnji novega naftovoda, ki naj bi iz
Kaspijskega morja prek obal Dagestana s Sirokim ovinkom mimo Ce&enije oskrboval
Turgijo in preostalo Evropo. Ceprav bi to najdaljo pot verjetno ovirala nevarna
kurdska obmocja, pa so Rusi tako v zahodnih drzavah legitimirali rusko vojasko
intervencijo na Severnem Kavkazu in posledi€no 2. CeCensko vojno, s katero so

ponovno vzpostavili stabilnost v regiji (Milovac 2000, 27).

8.3.2 Tuja pomo¢

Cegenski uporniki so bili s tujo pomogjo dobro opremljeni in odliéno izurjeni v
gverilskem vojskovanju, saj so se urili v posebnih taborih v Vedenem v Ceceniji. Za
pripravo na »dzihad« so dobili tudi finanéno podporo iz razlicnih mednarodnih
ekstremistiCnih organizacij, kot sta »lslamska akcijska fronta« iz Jordanije in
»Muslimanska bratovs€ina« iz Egipta. Finanéne donacije za uporniSke skupine so po
informacijah ruskega ministrstva za obrambo znaSale ve¢ kot 50,000.000 USD.
Ruska vlada trdi, da so separatiste v Ceéeniji in Dagestanu financirali in gmotno
oskrbovali iz Savdske Arabije, posebno Osama bin Laden®® in mednarodni
mamilarski karteli. Samo Osama bin Laden je med drugim zagotovil priblizno 1.500
islamskih prostovoljcev. Velike finanéne transferje v Ceéenijo je izvedla tudi vplivna
Cecgenska poslovna skupnost v Rusiji, ki je donirala denar na prostovoljni osnovi in z
izsilievanjem Cec€enskih kriminalnih tolp. Po raziskovanju policije in FSB je samo ena
od celotne mreze bank v Moskvi ¢eCenskim upornikom nakazovala 180.000 USD
dnevno (Chufrin 2000, 168; Milovac 2000, 27).

Poleg spodbujanja »dZihada« na Kavkazu ima financiranje upornistva tudi
druge interese. Savdski Arabiji, ki velja za najvecdjo izvoznico nafte na svetu, ugaja,
da so razmere na Kavkazu nestabilne, saj si s tem ustvarja prednost na trgu naftnih
poslov (Milovac 2000, 32).

%8Bin Laden je savdski milijonar, ki je najbolj znan in iskan terorist na svetu (Chufrin 2000, 168).
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Tudi mednarodna skupnost je ponudila pomoé& Ceéeniji. ZDA in EU sta prek
OVSE financirala C¢eCenske volitve leta 1997. Pomo¢ je znaSala 600.000 USD
(Baranovsky 1997, 112).

RF je Razvojnemu programu ZN in Svetovni banki dovolil, da z omejenim
posegom izvajata infrastrukturne projekte v Ced&eniji. Evropska komisija pa je
pokazala interes pri vzpostavljanju stabilnosti v regiji Severnega Kavkaza in posebno
v Ceceniji, saj je v zadnjih letih zagotovila 20,000.000 evrov finanénih sredstev za
zdravstveni sistem, gospodarske in razvojne programe ter za humanitarno pomoc
(Melvin 2007, 45).

V Evropi in ZDA so v 90. letih 20. st. prevladovale pobude, da se Rusiji zadrzi
izpladevanje mednarodne finanéne pomodi zaradi vojn v Cedeniji, v katerih so krsili
Stevilne mednarodne pogodbe. ZadrZevanje finanéne pomoci RF je bil predmet tudi
predsedniSke predvolilne kampanje v ZDA. Tudi Mednarodni denarni sklad je bil po
sreCanju OVSE v Carigradu skepti¢en glede denarnih posojil Rusiji, saj je bilo
sploSno znano, da namesto investicij v mirovno dividendo ogromno finan¢nih

sredstev porabi za financiranje vojn v Ce&eniji (Chufrin 2000, 175).

8.3.3 Vojaski izdatki

Vojaski izdatki v teoriji o obnavljanju oborozenih konfliktov predstavljajo
pomemben dejavnik. Za boljSo preglednost spreminjanja viSine vojaskih izdatkov RF
in doloCitev trenda sem v tem delu naredil graf. Na abscisni osi grafa 8.1 imamo
neodvisno spremenljivko — €as (proradunsko leto), na ordinatni osi pa odvisno
spremenljivko — viSina vojaskih izdatkov v milijonih USD glede na vrednost USD iz
leta 2008. Pri vrednostih odvisne spremenljivke sem vzel konstantno vrednost USD iz
leta 2008, da dobimo realnejSo sliko. Na grafu 8.1 nam linearna c&rta gibanja
spreminjanja viSine vojaskih izdatkov RF pokaze, da so vojaski izdatki od leta 1992
do leta 2009 narascali. NajviSja vrednost (maksimum) vojaskih izdatkov je bila leta
1992 in je znaSala 66,000.000 USD. Minimum viSine vojaskih izdatkov je bil leta 1998
in je znasal 21,000.000 USD. V obdobju med letoma 1992 in 1998 je viSina vojaskih
izdatkov z izjemo leta 1997 padala. Od leta 1998 do leta 2009 pa gibanje viSine
vojaskih izdatkov narasca. Na grafu 8.1 lahko vidimo, da je bila od leta 1998 napre;j
prav vsako leto pozitivna rast viSine vojaskih izdatkov in je leta 2009 z 61,000.000

USD ta viSina vojaskih izdatkov dosegla skoraj maksimum iz leta 1992.
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Graf 8. 1: Trend viSine vojaskih izdatkov RF med letoma 1992 in 2009
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Vir: SIPRI Military expenditure Database (2009).

Med 1. €eCensko vojno se je v nasprotju s Collierjevo teorijo, ki pravi, da se
vojaski izdatki med vojno povecajo za 50 %, viSina vojaskih izdatkov RF zmanj3ala
za 47,7 %. Ta je iz leta 1994, ko je znaSala 56,800.000 USD, leta 1996 padla na
29,700.000 USD. Prav nasprotna situacija pa je v primeru 2. ¢eCenske vojne, ko je
viSina vojaskih izdatkov iz leta v leto narasScala. Leta 1999 je viSina znaSala
21,800.000 USD, leta 2002, ko se je kon&ala glavnina vojaskih operacij v Ce&eniji, je
viSina vojaskih izdatkov zna$ala 36,600.000 USD, leta 2009, ko je Rusija uradno
razglasila zmago in umaknila oboroZene sile iz Cegenije, pa Zze 61,000.000 USD.
Vojaski izdatki so se tako med 2. ¢eCensko vojno povecali za priblizno 180 %. V
nasprotju s teorijo Looneya in Mehaya (v Sandler in Hartley 1995, 59), da vojaski
izdatki dozivijo precejSen padec v obdobju po oborozenem konfliktu, se viSina
vojaskih izdatkov RF v 1. letu po obeh vojnah ni zmanjSala, ampak se je celo
povecala. Nara$€ajocCi vojaski izdatki RF med letoma 1998 in 2009 kazejo na to, da je
bila nevarnost Ce€enskih uporniskih skupin v sodelovanju z radikalnimi islamskimi
(teroristinimi) skupinami ves tisti ¢as prisotna. Ruska vlada je bila ves Cas v
pripravljenosti in poviSevala vojaske izdatke, Ce bi se stopnja ogrozanja nacionalne
varnosti RF povecCevala. S tem ko se je pripravljenost Rusije poveCevala, se je
poveceval tudi strah uporniskih organizacij, ki so se ves €as pripravljale na obnovitev
oborozenih konfliktov (SIPRI 2009).

Spreminjanje viSine vojaskih izdatkov lahko povezemo z gospodarskim

razvojem ruske drzave. Katastrofalni gospodarski razvoj v Rusiji v zaCetku 90. let 20.
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st. ni dovoljeval, da bi se vojaski izdatki povelevali. ZapusC€ina hladne vojne,
oborozevalne tekme, je izCrpala rusko gospodarstvo do te mere, da je v obdobju 1.
CeCenske vojne gospodarska rast znaSala med -15 % in —2,8 %, inflacija pa je
znaSala med 307 % in 47,5 % (glejte prilogo B). V obdobju 2. ¢eenske vojne je
Rusija zaznala boljSi gospodarski razvoj, kar je viSini vojaskih izdatkov omogocilo
narasSc¢ajoCe gibanje. Gospodarska rast je bila v obdobju med letoma 1999 in 2008
pozitivna, inflacija pa je od leta 1999, ko je znaSala 85,7 %, padla na minimum, tj. 9
% v letu 2007 (glejte prilogo B).

8.3.4 Gospodarska rast in inflacija

V nasprotju s Collierjevo teorijo, da drzava v vojnem €asu v povprecju izgublja
2,2 % gospodarske rasti na letni ravni, je RF v obdobju 1. ¢e€enske vojne zaznal
pozitivno gibanje spreminjanja gospodarske rasti. Leta 1994 je gospodarska rast
znasala -15 %, leta 1996 pa -2,8 %. Podobno pozitivho gibanje spreminjanja
gospodarske rasti je bilo tudi med 2. ¢eCensko vojno, saj je leta 1999 gospodarska
rast znaSala 3,2 %, leta 2002 pa Ze 4,3 % (glejte prilogo B). Inflacija je med 1.
CecCensko vojno kazala negativno gibanje, saj se je iz leta 1994, ko je znasala 307 %,
zmanj3ala v letu 1996 na 47,5 %. Tudi med 2. ¢eCensko vojno je inflacija ves €as
padala. Leta 1999 je znaSala 85,7 %, leta 2002 pa 16 % (glejte prilogo B). V obdobju
med obema vojnama je Rusija zaznala negativen gospodarski razvoj, saj je
gospodarska rast padala, inflacija pa se je povecCevala. Skladno s Collierjevo teorijo,
da negativen gospodarski razvoj v pokonfliktnem obdobju poveluje nevarnost
obnovitve oboroZenega konflikta, bi v rusko-CeCenskih odnosih teoreticno lahko
potrdili, vendar je analiza pokazala, da so politicni in socialni dejavniki obnovitve

rusko-Ce€enskih oborozenih konfliktov bistveno pomembnejsi.

8.3.5 Sklep

Ekonomski dejavniki obnavljanja rusko-EeCenskih oborozenih konfliktov v
primerjavi s politi€nimi niso primarnega pomena. Skladno z analizo posameznih
ekonomskih dejavnikov lahko sklepam, da so imeli nafta in naftovodi pomemben
sekundarni ucinek na obnovitev rusko-Ce€enskih oborozenih konfliktov. Rusija je na
vsak nacin potrebovala stabilne varnostne in politiéne razmere v Ceéeniji za transport
nafte, ki ji prinaSa velike dobiCke od transportnih taks. Kljub moznosti, da bi z

alternativnim naftovodom zaobsla nestabilno Ceéenijo, se je odlogila za najkraj$o pot
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z najmanjSimi izvoznimi stroski, pa Ceprav za ceno CeCenske vojne. Bolj kot
ekonomski dejavniki so imeli na Rusijo pri vojaski intervenciji uc€inek ruski
notranjepolitiCni interesi. Da naftovodi in nafta niso zanemarljivi dejavniki, se je
izkazalo pred 2. éecensko vojno, ko je Ceclenija sku$ala z Dagestanom izvesti
drzavotvoren nacrt o islamski drzavi, s katerim bi Rusijo odrezali od kaspijske nafte.
Tako bi Rusija izgubila pomemben geoekonomski polozaj, Ce&enija pa bi postala
vodilna kaspijska gospodarska sila. TakSnega scenarija si Rusija ni smela privosciti,
zato je z obnovitvijo oboroZenih konfliktov v Ceéeniji ob moralni podpori ZDA stvari
uredila skladno z ruskimi interesi.

Tujo finanéno pomoé& prejemajo Ceceni in tudi Rusi. Ce&enske upornike
financirajo drzave, organizacije in posamezniki iz islamskega sveta ter CeCenska
diaspora, Ruse pa ustanove zahodnega sveta. Mednarodna finanéna pomoc€ je
dejavnik ne samo intenziviranja oborozenih konfliktov, ampak do neke mere tudi
obnavljanja oborozZenih konfliktov, kar poudarja tudi Mednarodni denarni sklad, ki je
bil pri dajanju posojil Rusiji zelo skepti¢en, saj je Rusija velik del finanénih posojil
namenjala prav vojnam v Ceéeniii.

Gibanje viSine vojaskih izdatkov RF med obema ceCenskima vojnama ni
povezano z obnovitvijo rusko-EeCenskih oborozenih konfliktov, saj je viSina vojaskih
izdatkov od leta 1996 do leta 1999 padla. V Casu 2. CeCenske vojne pa obstaja
povezanost med visino vojaskih izdatkov in rusko vojasko intervencijo v Cegeniji. Bolj
kot povezanost vojaskih izdatkov s C€eCenskima vojnama obstaja povezanost in
ucinek gospodarskega razvoja na vojaske izdatke.

Analiza gospodarskega razvoja RF, posebno analiza gospodarske rasti in
inflacije skladno s teorijo, predstavlja dejavnik obnavljanja rusko-CecCenskih
oborozZenih konfliktov, saj je med obema CeCenskima vojnama Rusija zaznala
negativni gospodarski razvoj, kar pomeni, da je gospodarska rast padala, inflacija pa

narascala; tako pa se je intenzivirala verjetnost obnovitve oborozenega konflikta.

8.4 Socialni dejavniki

8.4.1 Islam in spopad religij

Potem ko je SZ razpadel in ko se je ruski vpliv na Severnem Kavkazu moc¢no
zmanjSal, so na sceno poleg etnonacionalizmov stopili tudi religijski spopadi.
Religijska rivalstva so se pojavila med islamom in ruskim ortodoksnim kr§€anstvom

pa tudi med islamskimi frakcijami (Melvin 2007, 18).
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Interes za razvoj islama se je v regiji pojavljal Zze v 60. letih 20. st. Se v
takratnem SZ, vendar je Ce&enija kljub temu ostala posvetna republika v javnem in
zasebnem Zivljenju drzavljanov. Po razpadu SZ je islam vstopil v javno zivljenje in
celotno prebivalstvo se je identificiralo z Muslimani. Dudajev je s svojim prihodom na
oblast Sele po dveh letih postavil islam za simbol CeCenskega upora proti Rusiji.
Dudajev se je zavedal, da lahko samo v imenu islama zdruZi in mobilizira mlade
Cedene za boj proti Rusom. Z razpadom SZ so razpadle tudi nekatere ustanove
uradnega islama, islam pa se je pluraliziral, kar je omogocilo preboj salafistiCnim
idejam na SirSe obmocCje Severnega Kavkaza, ki so izpodrinile tradicionalne oblike
islama (Melvin 2007, 40—41; Wilhelmsen 2005, 36).

Salafizem je sredi 90. let 20. st. zadel podpirati upornistvo v Ceéeniji. V
Stevilnih lokalnih skupnostih je povecal politicno moc¢ in ustvaril enklave skladno s
Seriatskim pravom. SalafistiCne radikalne socialne, religijske in eti€ne zahteve pa so
med vecinskim prebivalstvom postajale vse bolj nesprejemljive, netoleranca do
nacionalnih kulturnih tradicij pa je Se dodatno omejila razSiritev salafizma. Do leta
1999 je boj proti radikalnemu islamu postal previadujoCi dejavnik politicne
nestabilnosti v Cedceniji, ki je postal v tesni finanéni, moralni, organizacijski in
izobrazevalni zvezi z mednarodnimi islamskimi (teroristi€énimi) organizacijami in s
Solami. Radikalne islamske skupine so z destabilizacijo drzave in centralne
republiSke oblasti zaCele politicni boj za oblast, ki je prerasel tudi v nasilje, proti
politicni poziciji. Radikalci so ustanovili svoj lastni islamski svet z zakonodajno
funkcijo v Ceceniji. Cedenskega predsednika Mashadova, ki je skusal oblikovati
zmerno islamsko drzavo, so skusSali diskreditirati na vseh drzavnih ravneh, in sicer z
namenom, da bi ustvarili svojo neodvisno radikalno islamsko ¢eCensko drzavo, kjer bi
lahko zavladali kriminalni posli (Melvin 2007, 19-20).

Radikalne islamske skupine so v Rusiji tradicionalno znane kot skupine
vahabitov®®, katerih sopomenka na Kavkazu in v centralni Aziji je »islamski
fundamentalizem«. V teh skupnostih delujejo fanatiCni ekstremisti, ki so jih vodili
vojaski voditelji, kot sta Basajev in Hatab. Do leta 2000 se je 4.000 ucencev iz
republik Severnega Kavkaza indoktriniralo in urilo v Solskih centrih vahabizma v

Afganistanu, Pakistanu, Savdski Arabiji in v Turciji. Vahabizem se je iz zasebnih

*Termin je povezan s klerikom Muhamedom ibn Abdulom Vahabom, ki je pridigal v 18. st. v
severovzhodni Arabiji. Vahab je bil reformist, ki je skuSal ogistiti islam vsega, kar ni neposredno
izviralo iz Korana (ZUrcher 2007, 89).
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organizacij iz Savdske Arabije razsiril na Severni Kavkaz Sele leta 1993, kjer je v
katastrofalni socialno-ekonomski situaciji postal izjemno priljubljen, saj je propagiral
socialno solidarnost in ponujal gmotno pomo¢€. Vahabiti so odgovorni za teroristicne
napade v Budenovsku, Kizljarju, v Dagestanu in za pokol v Soli v Beslanu. Njihova
pomembna prednost je, da so povezani s teroristi€énimi organizacijami iz arabskega
sveta (Chufrin 2000, 162; Jane's Sentinel 2010).

Cegenija je pri razsirjanju vahabizma odigrala pomembno vlogo, saj je pravila
in norme islamskega zakona vnesla v prakso vsakdanjega Zivljenja (Chufrin 2000,
163).

Ena izmed radikalnih skupin je Sabotazni bataljon ¢eCenskih mucenikov, ki je
znana tudi pod imenom »Riyadh-as-Saliheen« in skuSa Ze od obdobja 1. ¢eCenske
vojne doseci neodvisnost od Moskve in skupaj z drugimi muslimanskimi obmocdji RF
(Dagestan, Kabardino - Balkarija, Ingusija, Osetija in Tatarija) neodvisno islamsko
drzavo. Organizacijo je ustanovil in vodil Basajev, nastala pa je kot posledica
zdruzitve dveh organizacij, ki sta imeli odcepitvene cilje, to sta Islamska Ceta za
specialne namene in Mednarodna islamska brigada. AmeriSko zunanje ministrstvo je
leta 2003 te tri skupine oznacilo za teroristicne skupine, povezane z Osamo bin
Ladnom in Al Kaido. V okviru Sabotaznega bataljona ¢e€enskih mucenikov delujejo
tudi »Crne vdove«*®. Najodmevnej§i napad &edenskih mucenikov je bil leta 2004 v
Beslanu (Makarenko 2003, 27-28; Wright - Neville 2010, 174).

Poleg vahabizma obstajajo tudi druga gibanja, ki vahabizmu nasprotujejo na
teolodki osnovi in prav tako sku$ajo ustanoviti islamsko drzavo. Eno izmed nijih je
»KavkasSki dom«, v katerem delujeta tudi Hacilajev, ki je predsedoval Uniji
Muslimanov v Rusiji, in ¢eCenski poveljnik Salman Radujev. Vahabiti so se do zdaj
izkazali kot najbolj vztrajni in agresivni pri uresniCevanju ideje o islamski drzavi,
katerih ambicije ni zmanjsal niti uboj Basajeva (Chufrin 2000, 165).

Predsednik Putin je skladno z groznjami radikalnih islamskih skupin leta 2002
podpisal Zakon o religijskem ekstremizmu, ki pa v prvih nekaj letih kljub intenzivhemu
boju ni dosegel ve€jega ucinka, saj so radikalne islamske skupine postajale vse
StevilénejSe in aktivnejSe kot kdaj koli prej. Problem ni samo v dejstvu, da so lokalne

skupine postale avtonomne, ampak da se je ta mreza razSirila prek mej Severnega

“Ime »Crne vdove« oz. »Brigada ¢rnih vdov« so ustvarili mediji za skupino, ki se je oblikovala leta
2000, sestavljajo pa jo CeCenske zenske, katerih mozje so bili ubiti v vojni proti Rusom (Wright -
Neville 2010, 54).
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Kavkaza v regijo Volga in Sibirijo s pomoc¢jo finan¢nih donacij iz arabskih drzav
(Melvin 2007, 41).

8.4.2 Etnic¢ni konflikti

Zgodovina Ceéenije in tudi $irSega obmocja Severnega Kavkaza v zadnjih
dveh stoletjih temelji na bojih proti imperialni Rusiji, ki goji najbolj diskriminatoren
odnos prav do Ceenov med vsemi etni¢nimi skupinami v okviru RF. Ruske oblasti
so skozi zgodovino spodbujale medetni¢ne konflikte med etni¢nimi Rusi in drugimi
etnicnimi skupinami pa tudi med samimi etniCnimi skupinami s krajo ozemelj in z
naseljevanjem ljudi na tuja etnicna ozemlja. ManjSinske etnicne skupine so trpele
ekonomsko in kulturno diskriminacijo. V 90. letih 20. st. so se separatistiCne ideje
Cecenije napajale prav iz etniénih zamer, sovrastev in ruske etniéne diskriminacije do
podrejenih Ce&enov (Seely 2001, 19).

V Rusiji se tudi v sodobnem ¢€asu pojavljajo ultranacionalisticna in faSisticna
gibanja, ki so dosegla raven, da so smrtno nevarna za ljudi z neruskimi etni¢nimi
koreninami. Te skupine so Zrtve nasilij, izsiljevanj, ki pa se v€asih konc€ajo tudi s
smrtnimi Zrtvami.

Podoben konflikten odnos imajo Ceéeni do etniénih Rusov v Ceéeniji. Rusi, ki
so do »Cedenske revolucije« in 1. &edenske vojne predstavljali 24 % prebivalstva v
Ceceniji, so se zaradi smrtnih groZenj v veéini izselili. Danes tako v Ceéeniji Zivi
samo pescica Rusov. Sovrastvo med tema etnijama je tako moc¢no, da lahko brez
dvoma govorimo o pomembnem dejavniku obnavljanja rusko-CeCenskih oborozenih
konfliktov (Jane's Sentinel 2010).

Skladno s Collierjevo teorijo (2006), da je »etniCha dominantnost« pomemben
dejavnik nastanka in obnavljanja oborozenih konfliktov v rusko-&eCenskih odnosih,
povsem drzi. Etni€na dominantnost Rusov znotraj celotnega RF v odnosu do drugih
etniCnih skupin se kaze v njihovi nadrejeni imperialni drzi. Da ima etniCnost najvedji
uCinek Sele takrat, ko razmere v druzbi postanejo nestabilne, se je izkazalo med
»CeCensko revolucijo« in pred 1. ¢eCensko vojno, ko je Rusija na izgon etnicnih
Rusov iz Ceé&enije in na razglasitev eenske neodvisnosti in suverenosti odgovorila
z vojasko intervencijo. Ceprav etniénost ni primaren dejavnik obnavljanja rusko-
CeCenskih oborozenih konfliktov po hladni vojni, pa so zgodovinski medetnicni

konflikti med Rusi in Ce&eni $e tako Zivi, da etniénost predstavlja pomemben dejavnik
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obnavljanja v rusko-CecCenskih oborozenih konfliktih (Jane's Sentinel 2010; Zircher
2007, 114).

8.4.3 Diaspora

Rusija se je Ze skozi zgodovino v odnosu do Ceé&enov drzala pregovora:
»TolCi svoj narod, da se te bodo drugi bali.« Skoraj 250 let bojev Rusov s kavkaskimi
narodi prinasa nesteto smrtnih Zrtev in razseljevanja po vsem svetu. Samo po stoletju
bojev je v 60. letih 19. st. po porazu proti Rusom obmoc¢je Kavkaza zapustilo 600.000
Muslimanov. Med njimi je bilo na tiso&e Ce&enov, ki so raje zapustili Severni Kavkaz,
kot pa da bi ziveli pod rusko vladavino (Zurcher 2007, 51).

Leta 1944 je sovjetsko komunisticno vodstvo ponovilo potezo izpred pribliZzno
80 let, ko so celotno prebivalstvo Ce&enov izgnali v Sibirijo in centralno Azijo. Veliko
izmed njih se jih ni nikoli vrnilo na Kavkaz, tj. zaradi smrti v izgnanstvu ali pa so ostali
v tujini, se razkropili in tvorijo CeCensko diasporo (Seely 2001, 20).

Poznavalci ocenjujejo, da CeCenska diaspora obsega priblizno 1,000.000
prebivalcev, ki so po vecini naseljeni v Tur€iji in Jordaniji, manjSi delez pa tudi v
drugih drzavah Bliznjega vzhoda, posebno v Siriji. Njihova podpora mati¢nemu
narodu je priSla do izraza med obema €ecenskima vojnama (Janes Sentinel 2010).

Skladno s SirSo definicijo diaspore CeCensko diasporo predstavlja tudi vplivna
in spostovana Cedenska skupnost v urbanih sredid¢ih Moskve in St. Peterburga v
obsegu 500.000 Cec&enov, ki so prispevali pomembne finanéne donacije med
CeCenskima vojnama. Diaspora je pomemben dejavnik znotrajdrzavnih oborozenih
konfliktov, saj sodeluje pri organiziranju in financiranju uporniskih skupin. V primeru
Cecenije diaspora ni dejavnik obnavljanja rusko-Gedenskih oboroZenih konfliktov, je
pa pomemben dejavnik razliCnih vrst pomoC€i med samimi oborozenimi spopadi
(ZUrcher 2007, 51).

8.4.4 Sklep

Islam je v primerjavi z ruskimi notranjepoliticnimi dejavniki, s ceCenskimi
separatisticnimi teznjami samo sekundarnega ali terciarnega pomena pri obnavljanju
oborozenih konfliktov. Dejstvo je, da je prorusko usmerjeni Dudajev izkoristil islam za
mobilizacijo mladih Ce&enov v uporu in boju proti ruskemu imperializmu in da je Sele
1. 8edenska vojna sprozila proces islamizacije v Cegeniji in na celotnem Severnem

Kavkazu. Sele po 1. vojni se je zgodil razmah radikalnega islamskega
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fundamentalizma, ki je bil politi€ni in vojaski spopad ne samo proti Rusom, ampak
tudi proti tradicionalnemu islamu. Ti dogodki so Se dodatno destabilizirali politi¢no,
varnostno in socialno-ekonomsko situacijo v Ced&eniji. Politiéna ideja o ustanovitvi
»Velike Cecenije«, ki so jo radikalci snovali Ze med 1. &eensko vojno, skusali pa
realizirati z vdorom v Dagestan, je sprozila 2. ¢eCensko vojno. Brez dvoma je
radikalni islam z mednarodnim islamskim fundamentalisticnim sodelovanjem
predstavljal pomemben dejavnik obnovitve rusko-CeCenskega oborozenega konflikta
leta 1999.

Kljub dejstvu, da etniCnost ni primaren dejavnik obnavljanja rusko-¢ecCenskih
oborozenih konfliktov po hladni vojni, pa so zgodovinski medetni¢ni konflikti med Rusi
in Cegeni $e tako Zivi, da etniénost predstavlia pomemben dejavnik obnavljanja
rusko-Cecenskih oborozenih konfliktov, ki prihaja v ospredje v vsaki konfliktni situaciji.
V 90. letih 20. st. so se separatisti¢ne ideje Cedenije napajale prav iz etniénih zamer,
sovrastev in ruske zgodovinske etniéne diskriminacije do podrejenih Ce&enov, Rusi
pa so legitimnost pri domaci javnosti za vojaske intervencije v Ced&eniji iskali na
osnovi zgodovinskih sovrastev do »Crne rase« Severnega Kavkaza in kot protiukrep
za izgon skoraj celotnega prebivalstva etniénih Rusov iz Ceéenije pred 1. Eecensko
vojno.

Cecenija ima v svetu veliko diasporo, katere obseg ocenjujejo na 1,000.000
prebivalcev, zunaj Ceéenije v okviru RF pa obstaja tudi vplivna diaspora. Diaspora
sodeluje pri organiziranju in financiranju uporniskinh skupin v Ced&eniji in je imela
pomemben ucinek na dogajanja v obeh CeCenskih vojnah. Ali je diaspora dejavnik
obnavljanja rusko-CeCenskih oborozenih konfliktov, pa je skladno s to analizo in z

dostopnimi viri tezko pritrditi.

8.5 Vojaski dejavniki
8.5.1 (Ne-)prisotnost tujih vojaskih sil in odzivi Zahoda

Pomemben dejavnik pri prepreCevanju obnavljanja oboroZenih konfliktov je
prisotnost tujih vojaskih sil — ali gre za regionalne vojaske sile ali pa za mednarodne
vojaske sile. V primeru rusko-CeCenskih oborozenih konfliktov po hladni vojni na
ozemlju Cedéenije, v katerih je umrlo ve& kot 200.000 ljudi, kar je priblizno 1/5
celotnega CeCenskega prebivalstva, ni bilo prisotnih mednarodnih niti regionalnih
vojaskih sil. Izjema je bilo le leto 1997, ko je CeCenske predsedniske in

parlamentarne volitve pomagal organizirati, financirati in nadzorovati mednarodni
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OVSE. Pozneje je Rusija OVSE-ju zmanjSala vlogo na minimalno mogoco, saj ni
pustila vmeSavanja v izkljuéno ruske notranje zadeve. Tuje vojaske sile bi lahko
zaustavile oborozene spopade, mnozicno krsenje Clovekovih pravic nad civilisti in
uporniki, izvajale nadzor nad spostovanjem mednarodnih dogovorov in resolucij ter
prepreCile zlorabe volitev. Pomembno viogo bi lahko te sile odigrale pri obnovi
zaupanja in procesa transparentnosti v druzbi ter tudi pri obnovi gospodarstva in
graditvi demokrati¢nih ustanov. V nasprotju s tem pa je Rusija Zze v zacetni fazi
konflikta s Cegenijo mednarodni skupnosti in posebno Zahodu dala vedeti, da gre v
tem primeru za rusko notranjo zadevo. Odnos Zahoda do Rusije se je po vojaski
kampanji v 1. CeCenski vojni, kjer so bili proti civilistom uporabljeni tanki in vojna
letala, kljub dejstvu, da je Slo za rusko-CeCenski oborozeni konflikt na ozemlju RF,
zaostril. Diplomatski odnosi Rusije so se zamajali v odnosu do Sveta Evrope,
ameriSkega kongresa in zaradi mnozi¢nega krdenja clovekovih pravic v Ceéeniji tudi
z OVSE. Mednarodna skupnost v tistem €asu na eni strani ni bila sposobna najti
reSitev za koncanje rusko-CeCenskih oborozenih konfliktov, na drugi strani pa ni bilo
skupne volje, saj so prevladovali interesi posameznih drzav, ki niso upali izzivati
Rusije kot svetovne vojaske sile in tako povecevati nevarnost obnovitve mednarodnih
napetosti (Baranovsky 1995, 245-246; Russell 2005, 101).

Zahod je zaradi vojaSkega in politicnega poraza Rusije v 1. ¢e€enski vojni celo
podpiral Rusijo pri netoleriranju neodvisnosti Ceé&enije in zavradal mednarodne
odnose s Cecenijo kot neodvisno, suvereno drzavo. Rusija je po 1. éecenski vojni
dovolila moznosti za vme$avanje mednarodnih sil na obmog&ju Ceéenije, vendar pod
pogojem, da obravnavajo Ceéenijo kot del RF. Rusija je pozdravila mediacijo OVSE-
ja v Ce&eniji in ni nasprotovala tujemu financiranju ¢ecenskih volitev. Rusija pa je
mocno nasprotovala Svetu Evrope, ki je predlagal mirovni nacrt za september 1996 s
CeCenskim voditeljem Mashadovom (Baranovsky 1997, 112).

Mednarodna skupnost ni preprecCila 2. CeCenske vojne, v kateri so Rusi
prekoracCili vojaske kvote na Severnem Kavkazu, kar je bilo v nasprotju s Pogodbo o
konvencionalnih oboroZenih silah v Evropi iz leta 1990. Prva, ki je na te krSitve
opozorila, je bila sosednja Gruzija. O tem so razpravljali tudi na Vrhu OVSE v
novembru 1999 v Carigradu, kjer so v povezavi s to zadevo veliko skrb izrazile ZDA
in Stevilne evropske drzave. Rusijo, ki je svoja dejanja opraviCevala z dejstvom, da
gre za protiteroristiéne operacije in da je prekoracitev Stevila oboroZenih sil samo

zaCasna, je Zahod pozival k iskanju politiCnih reSitev za rusko-Cecenski konflikt.

76



Posebno ameriski predsednik Bill Clinton je ruske oblasti pozival k politi€¢nim reSitvam
v obliki mediacije. Svet Evrope pa je sprejel v novembru 1999 resolucijo, v kateri je
zahteval prekinitev nasilia v Ceceniji in zagetek pogajanj s predsednikom
Mashadovom (Chufrin 2000, 174).

Evropski svet je na sreganju v Helsinkih rusko kampanjo v Ceéeniji obsodil na
nekaj popolnoma nesprejemljivega. Rusiji so zagrozili tudi s sankcijami na
ekonomskem podrocju in podrocju trgovanja med Rusijo in EU, Ce se zadeve ne bi
po hitrem postopku normalizirale. Podoben polozaj v odnosu do Rusije je zavzel Nato
na sre€anju zunanjih ministrov v decembru 1999 v Bruslju in tudi pozneje Vrh G8 v
Berlinu (Chufrin 2000, 175).

Na vsa prizadevanja Zahoda po politicnih reSitvah v rusko-CeCenskem
konfliktu se Rusija ob podpori domace javnosti ni ozirala. Rusija je ne glede na vse
ostala na stali$éu, da je konflikt s Ce&enijo njena notranja zadeva in da ima na ta
racun prosto izbiro za reSitev konflikta. Rusija je ves €as poudarjala, da je njena
prioriteta vzpostavitev reda in zakona na celotnem obmocgju Ceéenije in da bo to
dosegla z »vojno proti terorizmu«. Na kritike ZDA in Zahoda o krSenju ¢lovekovih
pravic v Ceceniji med rusko-&ecenskim oboroZenim konfliktom je Rusija odgovorila s
kritiko Natove vojne v Srbiji leta 1999 v povezavi s Kosovom, ki jo je Nato izvedel
brez resolucije VS ZN in je pomenila krSenje mednarodnih norm in predpisov. Rusija
je ZDA in Nato obsodila, da CeCensko krizo izkoriSCajo za slabljenje ruskega
mednarodnega poloZzaja in ugleda ter da skuSajo Rusijo izriniti iz strateSko
pomembnih regij sveta, posebno iz Kaspijske regije, Transkavkaza in iz centralne
Azije. Rusija je prav tako obsodila poroCanje medijev in visokega komisarja za
begunce pri ZN, ko so po obisku begunskih taborov v Ingusiji porocali o katastrofalni
Ce€enski humanitarni situaciji. Rusija je kot odgovor na groznje Zahoda, posebno pa
na groznje predsednika ZDA, da bo za svoja dejanja v Ce&eniji plagala visok davek,
zacCela iskati mednarodno podporo. Ruski predsednik Jelcin je zaveznika naSel na
Kitajskem pri predsedniku Dzjangu Zeminu. Rusija in Kitajska sta skupaj oblikovali
izjavo, v kateri sta prepovedali drzavam vmeSavanje v zadeve druge suverene
drzave in njihov nacin boja proti terorizmu. Prav tako pa sta drugim drZzavam
prepovedala izkoriSs€anje vprasSanj Clovekovih pravic za vmeSavanje v zadeve
suverene drzave (Chufrin 2000, 175-177; Zircher 2007, 94).

77



Zahodne medije je obtozila tudi CeCenska stran, saj naj bi Zahod vecl
pozornosti namenjal pravicam zivali kot pa katastrofalnim humanitarnim razmeram v
Cegeniji (Russell 2005, 101).

Vecji interes kot vmeSavanje v rusko-CeCenske odnose pa imajo
zahodnoevropske drzave in ZDA na obmocju Kaspijskega morja, kjer je strateSkega
pomena kaspijska nafta. ZDA, Velika Britanija, Italija, Francija in NorveSka so prek
mednarodnih naftnih korporacij povezane z obmoc¢jem Kaspijskega morja, kjer so
ogromne zaloge kaspijske nafte. Poseben interes teh drzav je, da bi izsilili poti
naftovodov, ki njim najbolj ustrezajo, saj je v igri veliko denarja od taks nafte. Posebej
ZDA imajo velik interes v tej regiji, zato skusajo na tem obmocju okrepiti moderne
politicne in ekonomske ustanove ter razvoj trzne demokracije, okrepiti varnostno
sodelovanje z drzavami v regiji in promovirati energetski razvoj ter ustvariti vzhodno-
zahodni transportni koridor. Rusija je pri uresniCevanju teh interesov in svojih
nacionalnih interesov ZDA zagotovila, da bo poskrbela za stabilizacijo razmer v regiji,

tako pa v zameno pridobila legitimnost za 2. ¢e€ensko vojno (Chufrin 1999, 214).

8.5.2 Sklep

Mednarodna skupnost in posebno Zahod sta do rusko-CeCenskih oborozenih
konfliktov pokazala veliko mero pragmatizma, saj se odnosi med Rusijo in Zahodom
po hladni vojni niso smeli ponovno zaostriti, saj bi se lahko tako zamajalo
sodelovanje med Rusijo in Zahodom. Za svetovni mir in varnost sta od rusko-
CeCenskih konfliktov pomembnejSa Siritev Nata na evropski Vzhod in uresnicitev
ameriSkega projekta o »protiraketnem SCitu«, za katerega je nujna privolitev Rusije.
Cecenija, ki je v odeh zahodnega sveta oddaljena republika RF nekje na jugovzhodu
Evrope, pride na strani zahodnih medijev samo ob spektakularnih teroristi¢nih
napadih, kot sta bila primera »Nord-Ost« in Beslan. Mednarodna skupnost se je
ponovno pokazala v neucinkoviti luCi, saj po hladni vojni v skoraj dveh desetletjih ni
(vojasko) intervenirala v rusko-Gecenskem konfliktu. Se ve& — ruska vlada je zaradi
zahodnih ekonomskih interesov v kaspijskem bazenu Ze pred 2. eCensko vojno, po
11. septembru 2001 pa zaradi globalne »vojne proti terorizmu« pridobila zavezniStvo
na Zahodu. Cedenski separatisti, ki so predtem veljali za »upornike«, »borce za
svobodo«, so dobili oznako »islamski teroristi«, tako pa je Rusija pridobila legitimnost
za unienje edenskih separatistov. Ce bi mednarodna skupnost med 1. &egensko

vojno uspela (vojasko) intervenirati, bi se brez dvoma zmanjSala verjetnost obnovitve
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rusko-CeCenskih oborozenih konfliktov in verjetno preprecila 2. ¢eCensko vojno, Ki

velja za eno najbolj krvavih po 2. sv. vojni (Russell 2005, 101-102).

8.6 Terorizem

Terorizem*' in z njim povezane oblike nasilja so znane Ze ves stoletij. Tudi RF
zaznava Stevilne (notranje) teroristicne akcije v obliki nasilnega zadrzevanja in
ugrabitev letal in ljudi. Leta 1993 se je na prostoru RF izvrSilo 164 teroristi¢nih dejanj,
leta 1999 pa Ze 882. Terorizem je bil v Rusiji prvi¢ definiran kot kriminal leta 1994 v
Kriminalni zbirki predpisov RF. V sodobnem c¢asu resno groznjo mednarodni in
nacionalni varnosti predstavlja mednarodni terorizem, ki se v glavhem generira na
Bliznjem in Srednjem Vzhodu. V zadnjih letih so bile Zrtve dejanj mednarodnega
terorizma poleg Egipta, Jordanije, Savdske Arabije, Afganistana, Iraka, Indije,
Pakistana, Indonezije in Srilanke tudi evropske drzave (Velika Britanija, Spanija,
Turcija, lzrael, Rusija). V Rusiji se je Sele s prihodom Vladimirja Putina na oblast
zacCelo intenzivnejSe javno opozarjanje, sooCanje in spopadanje z mednarodnim
terorizmom (Bebler 2006, 25; Main 2000, 22; Melvin 2007, 32).

Sodobni mednarodni terorizem je v primerjavi z drugimi oblikami terorizma v
preteklosti globalen in bolj smrtonosen pri svojih dejanjih. Danes lahko govorimo o
»novem terorizmug, ki ga je ustvarila mednarodna teroristicha organizacija Al Kaida.
»Novi terorizem« definirajo tri podro€ja: a) razvoj in uporaba novih tehnologij, kot sta
internet in mobilna telefonija, ki olajSajo teroristicno formiranje posebej z ustvarjanjem
globalnih celic; b) izrabljanje religije za ustvarjanje kohezije in ustvarjanje teroristi¢nih
mrez; c) teroristicne celice se ustvarjajo same brez karizmati¢nih vodij, ki bi igrali

dominantno organizacijsko vlogo (Wright - Neville 2010, 155).

8.6.1 Teroristi¢ni napadi v RF

Teroristicni napadi v RF po hladni vojni so se zaceli izvajati vzporedno z
zaostrovanjem rusko-CeCenskih odnosov. Na problematiko konfliktnih rusko-
&edenskih odnosov po razpadu SZ je leta 1991 opozoril Samil Basajev, ko je ugrabil
letalo na poti iz ruskega mesta Mineralne vode v turSko Ankaro. Zahteval je, da naj
se izredne razmere v Ceceniji, ki jih je razglasili RF po razglasitvi ecenske

neodvisnosti, prekliCejo, kajti v nasprotnem primeru bo razstrelil letalo. Ugrabitev se

“Termin je izpeljan iz francoske besede »la terreur« (»strah«), ki je ob koncu 18. st. oznac¢evala eno
izmed najbolj razvpitih lastnosti francoske revolucije (Bebler 2006, 25).
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je koncala varno — brez smrtnih Zrtev, Basajevu pa so pustili prosto pot nazaj v
Cegenijo. Poleti leta 1995 je Basajev ponovno izvedel drzen teroristiéni napad na
majhno juzno rusko mesto Budennovsk ter vzpostavil veliko zanimanje ruskih in
zahodnih medijev. Basajev je skupaj z nekaj sto oborozenimi uporniki napadel
policijsko postajo, mestno halo in bolniSnico ter ugrabil 1.500 civilistov. V zameno za
izpustitev talcev je od ruske vlade zahteval, da preneha vojaske akcije v Ceéeniji in
zacCetek pogajanj. Po petih dneh je bila ve€ina talcev izpuS€ena, Basajev in njegovi
uporniki pa so se vrili v Ceéenijo. V spopadih med ruskimi specialnimi silami in
Basajevimi uporniki je bilo ubitih 105 civilistov in 25 vojakov in policistov. Se en
napad se je zgodil spomladi 1996, ko je Salman Radujev napadel mesto Kizljar
(ZUrcher 2007, 81-84).

V letu 1999 — pred zacetkom 2. CeCenske vojne — so vzporedno z vdorom
CeCenskih radikalnih islamistov v Dagestan teroristi izvedli Stevilne teroristicne
napade. Prvi v vrsti napadov je bil izveden Ze konec avgusta 1999 v trgovskem
srediS€u Ohotni rjad na Meneznem trgu. Pri napadu je bil ubit en ¢lovek, 40 ljudi pa je
bilo ranjenih. V prvem tednu septembra 1999 je bil v vojaSkem mestecu Bujnaksk v
Dagestanu razstreljen stanovanjski blok, v katerem je umrlo 64 stanovalcev.
Teroristiéni napad so ruske oblasti namerno povezale s porazom Ceéenov v
Dagestanu, &eprav Cedenov med napadalci ni bilo. V Bujnaksku so istega dne odkrili
minirani avtomobil z 2.706 kilogrami eksplozivne snovi, ki je bil parkiran v blizini
vojaske bolnidnice. Teroristicno eksplozijo so tako kot v primeru Rjazana preprecili
tamkajsnji prebivalci. V septembru 1999 so veckrat eksplodirale bombe in unicile dva
stanovanjska bloka v Moskvi, v katerih je umrlo 223 ljudi. Prve eksplozije so z zemljo
zravnale blok na Ulici Gurjanova, v katerem je umrlo 94 ljudi, 249 pa je bilo ranjenih.
Stiri dni pozneje je druga bomba porusila stanovanjski blok ob obvoznici Kasirsko, pri
¢emer je umrlo 119 ljudi. Za napade so bili takoj osumljeni ¢ecenski ekstremisti na
Celu z organizatorjem, vahabitskim poveljnikom Amirjem Hatabom (Litvinenko in
FelStinski 2007, 138—-140).

Nekaj dni pozneje je bomba eksplodirala tudi v Volgodinsku, v regiji Rostov,
23. septembra 1999 pa je policija ob sodelovanju s prebivalci preprecila bombni
napad na stanovanjski blok v Rjazanu, tj. 210 kilometrov od Moskve. Po teh dogodkih
je ruski Casopis Novaya Gazeta objavil, da so stanovalci opazili tri sumljive
neznance, ki so vstopali v kletne prostore. Policija je neznance aretirala, izkazalo pa

se je, da so bili agentje FSB, ki so imeli pri sebi eksplozivna sredstva, podobna tistim
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v primerih eksplozij v Moskvi in Volgodinsku. FSB je zaplet obrazlozil kot
protiteroristi¢no vajo (Williams 2001, 137).

Predsednik Putin je kot odgovor na teroristicne napade po RF ukazal letalsko
bombardiranje Groznega, kar je pomenilo, da ni bilo ve€ upanja za preprecitev
obnovitve CeCenske vojne. Teroristi€ni napadi so se po pripetliaju v Rjazanu
nenadoma koncali, kar lahko poveZzemo z dejstvom, da so se teroristi osredinili na
oboroZene spopade proti ruskim oboroZenim silam v Cegeniji, kjer je potekala 2.
CeCenska vojna (Litvinenko in Felstinski 2007, 138).

Ruska politika, varnostne sluzbe in javnost so za napade v Bujnaksku, Moskvi
in Volgodinsku obtoZile Cedene na &elu z Basajevim in s Hatabom, ki pa
odgovornosti za napade niso prevzeli. Basajev je bil v Rusiji razglaSen za
»sovraznika Stevilka 1«, za njegovo glavo pa so oblasti ponujale 1,000.000 USD.
Ceprav ruske oblasti dokazov o neposredni vpletenosti &eéenskih izvrSilcev
teroristicnih dejanj Se niso razkrile, pa je Putin takoj zaCel kampanjo, v kateri je
Ceéene povezal s »teroristi€nimi bombasi« (Zorcher 2007, 93; Williams 2001, 136).

Veliko Rusov pa je eksplozije povezalo s Kremljem in z njegovim bojem za
oblast, mafijo in z vladnimi agenti, ki so skusali destabilizirati Rusijo kot izgovor za
razglasitev izrednih razmer. Neodvisnega odposlanca v ruski dumi Konstantina
Borovoija so agentje ruske vojaske obveSCevalne sluzbe predhodno opozorili na
septembrske bombne napade. Ta njegova izjava je samo povecala kredibilnost teze,
da je Slo v teh napadih za teorijo zarote. Litvinenko in FelStinski (2007, 138) v
povezavi s temi dogodki trdita, da so bile ruske tajne sluzbe tiste, ki so potrebovale
zloglasne eksplozije s »&eéensko sledjo«*?, da bi sprozile vojno s Ceéenijo, in ne
CecCenski uporniki, da bi izsilili pravno priznanje neodvisnosti svoje republike, kajti s
teroristicni dejanji se formalne neodvisnosti ne da doseci (Williams 2001, 136).

Spomladi leta 2000 so bile med rusko predsedniSko predvolilno kampanjo
razkrite podrobnosti o vzrokih Ceenske vojne. Odstavljeni ruski premier Sergej
Stepasin, ki je nasprotoval novi CeCenski vojni, je razkril, da se je Kremelj na vojasko
intervencijo v Ceceniji zacel pripravljati Ze pol leta pred intervencijo v avtonomno
republiko. Z gotovostjo je zatrdil, da bi Rusija ne glede na teroristicne bombne

napade v letu 1999 obnovila oboroZzene konflikte v Ceéeniji. Tako so imeli ti

*|zraz se navezuje na rusko reziranje in izvedbo teroristi¢énih napadov, poslediéno pa »lansiranje«
(neresni¢nih) informacij in dokazov v mnoziéne medije o vpletenosti, potrebi in o samih sledeh
¢eCenskih upornikov pri izvedbi teroristi¢nih napadov po RF.
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teroristicni napadi samo dodatni u€inek oz. vzrok za legitimen ruski vojaski poseg v
Cegeniji. Za moskovske bombne napade so bili pozneje po pisanju liberalnih tiskov
glavni osumljenci FSB in Glavna obveSCevalna uprava pri generalStabu ruske vojske
(GRU) (Goldfarb in Litvinenko 2007, 216; Pain 2000, 59).

Po mnenju upokojenega polkovnika Roberta Bikova v GRU je Slo pri bombnih
napadih v Moskvi za delo profesionalcev, ki so se za napad z ogromno koli¢ino
razstreliva pripravljali ve€ mesecev. Govorice o blizajo€ih se teroristiCnih napadih so
se pojavljale Ze dolgo pred prvimi napadi, v javnosti pa se je pojavil zaupni
dokument, ki je izviral iz Kremlja in je razkrival podrobnosti napadov. Tako so se
zadeli oblikovati sklepi, da se Ce&eni nikakor niso mogli pripravljati na teroristiéne
napade, s katerimi bi se mascevali za protinapad ruskih Cet, saj ruske sile takrat Se
niso vstopile v Dagestan, in da so za to odgovorne ruske vladne sluzbe. Tako je
eden izmed organizatorjev napadov v Moskvi, major FSB Vladimir Kondratijev, ki je
bil usluzbenec strogo zaupnega oddelka K-20*%, spomladi leta 2000 v internetnem
pismu elektronski izdaji Casopisa Neodvisnega oddelka Zvezne preiskovalne sluzbe
priznal, da je »razstrelil Moskvo« (Litvinenko in FelStinski 2007, 140-143).

Kot odgovor na rusko vojasko okupacijo Ce&enije in &edenske smrtne Zrtve
med vojno so opozorile tudi »Crne vdove«, ki so junija 2000 izvedle premierni
avtomobilski samomorilski bombni napad v Ceé&eniji, ko se je ena izmed njih s
tovornjakom, polnim eksploziva, zaletela v zgradbo ruskih specialnih sil. Ubitih je bilo
27 ljudi. Leta 2003 sta dve vdovi izvedli Se samomorilski bombni napad na »rock«
koncertu v okolici Moskve. Ubitih je bilo 20, ranjenih pa 40 ljudi (Wright - Neville
2010, 54).

Potem ko CeCenski uporniki v letu 2002 niso mogli ve€ vzdrzevati vojaskega
odpora Ruski armadi v 2. ¢eCenski vojni, so se zatekli h gorskemu, k urbanemu
gverilskemu bojevanju in teroristiCnim akcijam. Sledili so najodmevnejsi teroristi¢ni
napadi v Rusiji v tretjem tisoCletju. 23. oktobra 2002 je med predstavo »Nord-Ost« v
gledalis¢u v Ulici Dubrovka §t. 1 v Moskvi igralce in obclinstvo zajelo ve€ deset
CeCenskih teroristov, ki jih je imelo 57 ur za talce. S teroristicno akcijo so skus$ali
predsednika Putina prisiliti, da bi koncal 2. ¢e€ensko vojno in ruske oborozene sile

umaknil iz Ceéenije. Z izsilievanjem predsednika niso uspeli, saj je tretji dan drame v

0ddelek, ki je bil ustanovljen takoj po podpisu Hasavjurtskega sporazuma, je imel nalogo
organiziranja in izvrSevanja operacij za diskreditiranje Cedenije in onemogo&anje njenega
mednarodnega priznanja. Ena izmed njihovih nalog je bila tudi razstrelitev blokov v Moskvi,
Volgodinsku, Rjazanu, Samari, Dagestanu in v Ingusiji (Litvinenko in FelStinski 2007, 143—-145).
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gledalis€u predsednik ukazal napad s skrivnim vojaskim plinom, potem pa so vdrle Se
specialne protiteroristicne enote, ki so ubile vse teroriste (19 »¢rnih vdov« in 22
moskih) skupaj s skoraj 200 talci. Kljub zrtvam je Putin oznanil akcijo kot pomembno
zmago nad »silami mednarodnega terorizma«, tako pa je RF utrdil ¢lanstvo v
mednarodni protiteroristicni koaliciji (Politkovska 2007, 201-202).

Groselj (2006, 23) poudarja, da je s tem teroristicnim napadom nastopil nov
val CeCenskega teroristiChega delovanja. Gre za t. i. »uniCevalni terorizem«.

1. septembra 2004 se je zgodil Se en pretresljiv teroristicni napad. Tolpa
zloCincev razliCnih narodnosti je zavzela Solo st. 1 v Beslanu v Severni Osetiji in
zahtevala takojSen konec 2. CeCenske vojne. Teroristi so napad izvedli med proslavo
»linejka«** in zajeli priblizno 1.500 talcev. Sele tretji dan, potem ko se ruske oblasti
niso hotele in tudi drugim predstavnikom avtonomnih republik niso dovolile pogajanj s
teroristi, se je zgodil protinapad ruskih varnostnih sil. Ruske sile so ubile veliko
teroristov, nekaj pa jih je uspelo zbezati. Ruske oblasti Se niso razkrile pravega
Stevila smrtnih zrtev med talci in Stevila pogresanih talcev. Putin je tragedijo oznacil
za dejanje mednarodnega terorizma in zanikal vpletenost Ce&enov, okrivil pa je Al
Kaido. Putinov slogan po teh teroristicnih napadih je bil: »Vojna je vojnal« S temi
besedami je izrazil brezkompromisen boj proti teroristom in njihovim organizacijam,
pa Ceprav za ceno smrtnih zrtev nedolznega civilnega prebivalstva (Politkovska
2007, 257-260).

Odgovornost za ta teroristiCha napada je prevzel nekdanji Ce€enski premier in
najbolj priljubljen uporniski poveljnik Basajev, ki so ga ruske sile leta 2006 ubile v vasi
Ekazhevo v Ingusiji (ZUrcher 2007, 97).

Kljub oslabljeni teroristicni mrezi pa teroristi Se vedno opozarjajo nase s
samomorilskimi napadi na moskovski metro marca 2010, kjer je bilo ubitih 40 ljudi, in
samomorilskimi napadi na policijski postaji v Ingusiji in Dagestanu v letu 2009 (Jane's
Sentinel 2010).

44Linejka je praznik ob zacCetku Solskega leta, ki ga praznujejo po vsej Rusiji. Tradicionalno se tega
dogodka udelezijo celotne druzine Solarjev (Politkovska 2007, 257).
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8.6.2 »Vojna proti terorizmu«

Po teroristi¢nih napadih Al Kaide na ZDA 11. septembra 2001*° so ruske oblasti hitro
povezale sodelovanje skrajnezev na Severnem Kavkazu z globalnim gibanjem
»dZihad« in svoje akcije v regiji legitimirale z »vojno proti terorizmu«. Ruska oblast je
leta 1998 sprejela tudi Zakon o boju proti terorizmu in s tem uzakonila boj proti
terorizmu. Upornigke skupine v Ceéeniji in na $irS§em obmodgju Severnega Kavkaza je
po vdoru v Dagestan in bombnih napadih v Moskvi, Volgodinsku in drugje ze konec
90. let 20. st. predsednik Putin obsodil in povezal z mednarodnim terorizmom, katerih
osrednja ideja je mednarodni »dZihad«. Takratni ruski obrambni minister Sergej
Ivanov in predsednik Putin sta bila do teroristiCnih skrajnezev brezkompromisna, saj
sta moznosti pogajanj in izsiljevanj skrajnezev takoj ovrgla in napovedala njihovo
takojSnje uni¢enje (Main 2000, 23; Melvin 2007, 31).

RF je bil v letu 1999 in naslednjih letih, ko so se zgodili Stevilni teroristicni
napadi, slabo pripravljen na protiteroristicne operacije. Ruska taktika je temeljila na
preobsezni uporabi vojaske sile in brezkompromisnem uniCenju skrajnezev — ne
glede na smrtne Zrtve nedolZznega civilnega prebivalstva. Predsednik RF je kot
odgovor na groznje zahteval reorganizacijo FSB. Oddelek za boj proti terorizmu in
Oddelek za ustavno varnost sta bila zdruZzena v Oddelek za varovanje ustavne
strukture in boja proti terorizmu. Septembra 1999 je ministrstvo za notranje zadeve
skupaj s FSB zacelo protiteroristicno operacijo »Vihra«, v okviru katere so iskali
odgovorne za teroristicne napade v Moskvi, Volgodinsku in v Bujnaksku. Samo v
prvem mesecu operacije je bilo v Rusiji pridrzanih 100 Ce&enov. Kremelj je izdal
ukaz, da je treba najti 17 CeCenskih vojaskih voditeljev, ki so odgovorni za omenjene
teroristicne napade (Melvin 2007, 32).

Po tragi¢nih dogodkih v Soli v Beslanu leta 2004 je Sel predsednik Putin Se dlje
in reformiral rusko varnostno arhitekturo, da bi okrepil »vertikalno mocC« ter tako
dopolnjeval in koordiniral zvezne in regionalne organe pri protiteroristiCnih operacijah.

Leta 2006 je duma sprejela novi protiteroristicni zakon, ki je doloCil pristojnosti in

*5ZDA so 11. septembra 2001 doZivele teroristicne napade v New Yorku, Washingtonu in v Somerset
Countyju. Ti napadi so brez dvoma najpomembnejSe in najbolj znano teroristicno dejanje v sodobni
zgodovini, in sicer po veliki izgubi ¢loveskih Zivljenj (3.038) in tudi nacinu, kako je bil napad izveden.
Napad so izvedli ¢lani Al Kaide, ki jo vodi in financira Osama bin Laden (Harding in Pettiford 2003,
161-163).

Napadi so bili izvrSeni s potniskimi letali druzbe American Airlines in United Airlines, ki so se zaleteli v
kompleksa World Trade Centra v mestu New York. Sledil je napad na Pentagon v Washingtonu,
napad na Belo hiSo pa ni uspel, saj je letalo predéasno strmoglavilo v kraju Somerset County v
Pensilvaniji (Tabak 2001, 18).
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odgovornosti vojske ter pravosodnih in preostalih varnostnih organov za
preprecevanje teroristicnih napadov. Pristojni organi so dobili dovoljenje, da vsilijo
60-dnevni varnostni obro€ v regiji, za katero sumijo, da se nacrtuje teroristicni napad.
Med tem Casom imajo vlada in varnostne sluzbe pravico prisluskovati telefonskim
pogovorom, omejiti promet, obsezno preverjati identitete in zasebne prostore brez
predhodne najave. Pomemben vidik te zakonodaje je, da ruskim varnostnim
agencijam dovoljuje likvidacije sumljivih mednarodnih teroristicnih ciljev zunaj
obmocja RF, pa Ceprav so ta dejanja omejena s podpisanimi mednarodnimi
pogodbami in sporazumi. Zakon tudi dovoljuje vojski, da sestreli ugrabljeno letalo ali
potopi ugrabljeno ladjo, Ceprav so na krovu talci. Putin je s predsedniSkim dekretom
zamenjal do leta 2002 neaktivho Zvezno protiteroristicno komisijo z Nacionalnim
protiteroristicnim komitejem, ki ga vodi direktor FSB. V tem komiteju sodelujejo tudi
ministri za obrambo, pravosodje in za notranje zadeve, direktorji zunanjih
obvesCevalnih sluzb, generalni drzavni tozilec, najvi§ji vojaski poveljniki ter
predstavniki obeh domov parlamenta in vodja predsednikove administracije. Komite
sprejema protiteroristicne odloCitve med krizno situacijo in izboljSuje koordiniranje
med specialnimi enotami razlicnih zveznih agencij. FSB je v protiteroristicnih
operacijah prevzel najpomembnejSo vlogo. Tudi ministrstvo za notranje zadeve je
leta 2006 oznanilo spremembe v varnostni strukturi Severnega Kavkaza. Regionalna
operativna poveljstva, ki so bila odgovorna za protiterorizem, so zamenjala Stevilna
krajevna operativna poveljstva, ki jih vodijo uradniki ministrstva za notranje zadeve,
regionalni guvernerji pa tako ne vodijo vec protiteroristiCnih operacij v svojih
republikah. Sredi leta 2005 so na ministrstvu za obrambo oznanili, da so skladno z
reformami oblikovali dve brigadi specialnih enot za gorsko bojevanje na Severnem
Kavkazu, tj. kot posledico nadgradnje ruske vojaske doktrine iz leta 2003, ki daje
poseben poudarek asimetricnemu vojskovanju. Reforme ruskega protiterorizma so
se po letu 2004 izkazale kot uspesSne z vidika Stevila ujetih in ubitih teroristov (Jane's
Sentinel 2010; Melvin 2007, 31-34).

Del »vojne proti terorizmu« je tudi »informacijska vojna«. Po teroristi¢nih
napadih Al Kaide na ZDA so ruske ustanove za odnose z javnostmi pojasnile domaci
in svetovni javnosti, da je ruska vojna v Ceé&eniji dejansko samo $e ena fronta v
globalni »vojni proti terorizmu«. Uspeh ruskega informacijskega bojevanja je bil, da
so uspeli v mnoZiéne medije »lansirati« povezavo Ceéenije in Al Kaide. Kmalu po 11.

septembru 2001 je bilo tudi objavljeno, da so ruske tajne sluzbe v Ceceniji nasle
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programsko opremo za letalske simulatorje in zemljevide evropskih mest ter da je
priblizno 2.000 &edenskih upornikov pomagalo talibanom®® pri obrambi
afganistanskega mesta Mazar-i-Shariff v okviru zahodne zavezniSke operacije
»Trajna svoboda« (Thomas 2000, 113; Zurcher 2007, 95-96).

8.6.3 Sklep

Terorizem in z njim povezani teroristiCni napadi predstavljajo pomemben
dejavnik obnavljanja rusko-CeCenskih oborozenih konfliktov. Ruske oblasti so na
osnovi teroristicnih napadov v Rusiji v preteklosti, leta 1994, tj. pred 1. ¢eCensko
vojno, izkoristile terorizem za legitimiranje vojaske intervencije v Ce&eniji. Teroristiéni
napad v Moskvi na ZelezniSkem mostu Cez reko Jauzo je po mnenju Litvinenka in
Felstinskiga (2007, 30) izvedla ruska Zvezna protiobveS€evalna sluzba, ki ga je
zrezirala s »8edensko sledjo«. V nasprotju z ruskimi oblastmi in s sluzbami Ceéeni
takrat niso imeli vzroka za teroristicne napade, saj je bilo javno mnenje v Rusiji in
drugje po svetu v tistem €asu na CeCenski strani. Ruske tajne sluzbe so prav tako
organizirale vojaske operacije seZiganja kolone ruskih oklepnih vozil v Groznem,
domaci in tuji javnosti pa so prek mnozi¢nih medijev posiljali demagoska sporocila o
groznji CeCenskega terorizma. Tudi pred zaCetkom 2. CeCenske vojne je ruska vlada
izkoristila teroristicne napade v Bujnaksku in Moskvi, kjer so bili razstreljeni trije
stanovanijski bloki, za bombardiranje Groznega, kar je pomenilo zaCetek 2. ¢eCenske
vojne. Za napade so bili brez dokazov obtoZeni Ceé&eni, ki pa odgovornosti za
napade niso prevzeli. Ponovno so bile ruske tajne sluzbe tiste, ki so potrebovale
zloglasne eksplozije s »&edensko sledjo«, da bi sprozile vojno s Ce&enijo za dosego
ruskih notranjih politiénih ciljev. Ce&eni so teroristicne napade tako pred 1. eensko
vojno in med njo pa tudi med 2. ¢eCensko vojno izvajali z namenom, da bi dosegli
prekinitev rusko-&eéenskih oborozenih konfliktov v Ce&eniji in zagetek pogajan;.

Za vse teroristiéne napade so Cedeni tudi prevzeli odgovornost. Eden izmed
klju€nih dejavnikov obnovitve rusko-CeCenske vojne pa je bil nesporno vdor
CeCenskih ekstremistov v sodelovanju z mednarodnimi teroristi v Dagestan, kjer so
zaceli »dzihad«, tako pa ogrozili rusko nacionalno varnost, suverenost in ozemeljsko

celovitost. Dejstvo, da je CeCenski terorizem v zadnjih 15 letih vse bolj vpet v primez

**Termin izvira iz arabske besede »3tudent« in ga na sploSno enacijo z fundamentalisti¢no islamsko
vlado, ki je kontrolirala Afganistan v obdobju 1996—2001. Talibani so se izobrazevali v religijskih Solah
v Pakistanu. V teroristi¢nih krogih je talibanska vlada na ¢elu z Mullah Omarjem najbolj zasluzna, da je
gostila Osamo bin Ladna in Stevilna urjenja Al Kaide v poznih 90. 20. st (Wright-Neville 2010, 188).
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mednarodnega terorizma, se odraza v zaostrovanju rusko-CeCenski odnosov. Kljub
ogromnim strukturnim spremembam ruske varnostne arhitekture in kljub veliko
vlozenimi sredstvi v »vojni proti terorizmu«, v kateri so ubili Stevilne teroristicne
voditelje in oslabeli njihove organizacije na obmocju RF in SirSe, pa je mednarodna
teroristiCna mreza dejavna $e naprej, o ¢emer govorijo teroristiCni napadi v Rusiji v
zadnjih letih. Predsednik Putin je Sel v okviru »informacijske vojne« $e korak dlje in
pri krepitvi legitimnosti za rusko-CeCenske oboroZene spopade in discipliniranje
Cecenije oznanil povezanost najbolj priljubliene teroristi¢ne organizacije Al Kaide s
&edenskimi uporniki. Po moji oceni je mednarodni terorizem na obmogju Ce&enije in
Severnega Kavkaza postavil temelje za svoje delovanje in ob mogoci politicni
destabilizaciji, ponovnem katastrofalnem socialno-ekonomskem stanju v druzbi,
lahko odigra klju¢no viogo v rusko-EeCenskih odnosih, ki so vedno na meji

oboroZenih konfliktov. Tako v prihodnosti ni izkljuCena 3. EeCenska vojna.
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9 Sklepne ugotovitve in preverjanje hipotez

Po koncu hladne vojne, razpadu bipolarne ureditve sveta in po obdobju
diametralno nasprotnih vojaskih, ideoloskih, socialno-ekonomskih konceptov SZ in
Zahoda na Celu z ZDA je SZ razpadel. RF po razpadu SZ ni bil zmozen prevzeti
vloge globalne velesile, ki bi predstavljala protiutez previadujo¢i moci ZDA. Rusija je
s svojo vojasko in z gospodarsko mocjo, s stalnim ¢lanstvom v VS ZN, prevladujo€im
vplivom na obmoc¢ju Kavkaza in Srednje Azije kljub vsemu ostala pomemben subjekt
v mednarodni skupnosti. Kljub nasprotujoCim si interesom Zahoda in RF pa so ti nasli
skupna interesna podrocja, saj sodelujejo v »globalni vojni proti terorizmu«, kriznem
upravljanju, preprecCevanju Sirjenja jedrskega orozja, pri vprasanjih, povezanih s
protiraketno obrambo, vojaskem sodelovanju in pri obrambnih reformah. RF je za
stabilizacijo varnostnih razmer na SirSem ruskem interesnem obmocju sodeloval pri
operacijah vsiljevanja in vzpostavljanja miru v znotrajdrzavnih vojnah v Tadzikistanu,
Gruziji in v Moldaviji. V mednarodnih oborozenih spopadih pa je vojasko posredovala
med Armenijo in Azerbajdzanom. Pomemben varnostni element RF je tudi odnos do
Evrope in SirSe do celotnega Zahoda. Dejstvo je, da se vzhodnoevropske drzave
oddaljujejo od RF in vstopajo v evroatlantske povezave, kar pomeni, da Rusija
izgublja vpliv nad temi drzavami, Nato pa svoj vpliv Siri na ruske meje.

Ena izmed prioritet varnostne politike RF pa je zaScita ozemeljske celovitosti
drzave, kar pa ogrozajo avtonomne republike na Severnem Kavkazu s
separatistiénimi teznjami. Zelija po popolni neodvisnosti avtonomnih republik
predstavlja nacionalnovarnostno groznjo ne samo ozemeljski celovitosti RF, ampak
tudi stabilnosti federacije na vseh podrocjih druzbenopoliticnega, socialno-
ekonomskega delovanja. Odnosi med centrom v Moskvi in posameznimi
avtonomnimi republikami so bili ze skozi zgodovino zelo kompleksni in napeti.
NajkonfliktnejSi odnosi, ki veCkrat prerastejo v oborozene konflikte, so bili in so Se
vedno odnosi s Ceéenijo. Rusko-Gedenske odnose sta po hladni vojni zaznamovali
dve CecCenski vojni. 1. CeCenska vojna je potekala med letoma 1994 in 1996, 2.
CeCenska vojna pa po treh letih miru — od leta 1999 do leta 2007. Sklepne ugotovitve
analize politicnih, ekonomskih, socialnih, vojaskih dejavnikov, dejavnikov preteklih
oborozZenih konfliktov in terorizma, ki ucinkujejo na obnavljanje rusko-Cecenskih

oborozenih konfliktov po hladni vojni, so naslednje:
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1. Pretekli oborozeni konflikti

Eden izmed najpomembnejSih dejavnikov obnavljanja rusko-CeCenskih
oborozenih konfliktov so pretekli oborozeni konflikti in vojne. Rusko-CeCenski
konfliktni odnosi imajo korenine v vecstoletni zgodovini oborozenih spopadov zaradi
separatisti¢nih, etnonacionalnih vprasanj, vecstoletne politicne, socialne, ekonomske
in kulturne diskriminacije CeCenske etni¢ne manjsSine v Rusiji, izgnanstva celotnega
CeCenskega prebivalstva iz rodne zemlje in genocida nad Ce€enskimi nasprotniki
Stalinove diktature in ruskih imperialnih tezenj po Sirjenju ruskega etni¢nega ozemlja.
1. &edenska vojna je povzrodila socialno-ekonomsko katastrofo v Ceéeniji.
Infrastruktura je bila popolnoma uni¢ena, celotno prebivalstvo pa dale€ pod pragom
revsCine. lzobraZevalni in zdravstveni sistem sta se popolnoma sesula, narascali pa
so kriminalne aktivnosti in vsesploSno nasilje, ki so destabilizirali in ohromili celotno
druzbo in drzavo. Rusija je med obema CeCenskima vojnama pogojevala zvezno
finanéno pomoé& Cedeniji s podpisom sporazuma, s katerim bi Ce&enija ponovno
postala del RF. Glede na to, da Ceé&enija ni bila za podpis sporazuma, je Rusija
blokirala Ce&eniji zvezna finanéna sredstva za plage in pokojnine. Ceé&eni so se bili
zaradi pomanjkanja osnovnih Zivljenjskih dobrin in samega prezZivetja primorani
prikljuCiti radikalnim uporniSkim oboroZzenim skupinam, ki so se z gmotno in s
finanéno pomocdjo tujih islamskih skupin in teroristicnih organizacij pripravljali na
»dzihad« proti ruskemu imperializmu. Posledice 1. CeCenske vojne so povzrocCile
zdruzitev Ceéenov v imenu radikalnega politiénega islama za dosego separatistiénih
ciliev in posledi¢no drzavotvornih ciliev nove skupne islamske drzave na Severnem
Kavkazu. UresniCevanje teh CeCenskih ciljev pa je RF zaznal kot groznjo ozemeljski
celovitosti, groznjo ruskih kljuénih nacionalnovarnostnih, politicnih in ekonomskih
interesov. 1. Sedenska vojna je Cedenijo destabilizirala do te mere, da je bila
obnovitev rusko-Ce€enskih oborozenih konfliktov po treh letih miru neizogibna.

Rusija je po 2. Ce€enski vojni ponovila skoraj usodno napako, saj je zelo dolgo
potrebovala, da je spoznala, kako pomemben je socialno-ekonomski razvoj v uniceni
Ceceniji. Sele po krizi v Beslanu po koncu ruskih vojaskih operacij v Ceéeniji so
ruske oblasti ustanovile ministrstvo za regionalni razvoj, ki je prevzelo vodilno viogo
pri promoviranju razvoja Ceéenije in Severnega Kavkaza. Neuginkovito ministrstvo je
kmalu zamenjala Komisija za izboljSanje socialno-ekonomske situacije v Juznem
zveznem okraju RF. Brezposelnost in revs€ina, ki sta jo povzrocili vojni, sta Se vedno

pomembna dejavnika nestabilnosti v republiki. Problem v Ce&eniji je, da ostaja 60 %
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tistih, ki so se zmozni vojskovati, brezposelnih. Upornistvo Se vedno predstavlja eno
izmed zaposlitvenih moznosti. Tisti, ki imajo zaposlitev, pa dobivajo mesecne place v
povpreCju v viSini 106 USD. Kljub dejstvu, da C€eCenski predsednik Kadirov uZiva
podporo med Ced&eni, pa lahko destabilizacija razmer prisili Ceene v ponovno
reorganiziranje uporniskih sil in obnovitev rusko-Ce€enskih oborozenih konfliktov
(Malashenko 2008).
2. Politi€ni dejavniki

Politicni dejavniki imajo primarni uc€inek na obnavljanje rusko-Cecenskih
oborozenih konfliktov po hladni vojni. NajizrazitejSi ucinek v sklopu politiCnih
dejavnikov obnavljanja oborozenih konfliktov imata ruska notranja politika in boj
ruskih politicnih elit za oblast v Moskvi. 1. ¢eCensko vojno je vladajo€a politika Borisa
Jelcina po porazu na parlamentarnih volitvah izkoristila za povrnitev legitimnosti
oblasti in nabiranje politicnih dividend za prihajajoCe predsedniSke volitve s ciljem
ponovne izvolitve predsednika Jelcina, kar ji je tudi uspelo. Obnovitev rusko-
CeCenskih oborozenih konfliktov po treh letih miru se je zgodila zaradi turbulentnega
notranjepolititnega dogajanja v Moskvi. Jelcin, ki ga je duma obtozevala Stevilnih
kaznivih dejanj proti Rusiji in ruskim drzavljanom, prav tako pa za 1. ¢eCensko vojno,
je pred pred€asno upokojitvijo dolo€il svojega naslednika. Vladimir Putin je bil edini,
ki je bil pripravljen z Jelcinom skleniti politicni posel in mu obljubil uradno zascito in
tudi dosmrtno uradno imuniteto. Putin je kot novi predsednik RF potreboval
priljubljenost in podporo med ruskimi volivci za utrditev na mestu predsednika drzave
in ponovno izvolitev na volitvah leta 2000, saj je le tako lahko posameznim oligarhom
in skorumpiranim uradnikom zagotovil varstvo in imuniteto pred kazenskim
preganjanjem. Vojne v Ceg&eniji pa ni potreboval samo predsednik Putin, ampak tudi
administracija predsednika, vladni ministri in poslanci dume, saj so z obujanjem
patriotizma proti skupnemu zgodovinskemu sovrazniku pozornost javnosti preusmerili
z obcutljivih tem o finan¢nih Skandalih in korupciji, ki so se dogajali v politi¢nih
vrhovih. Krivdo za teroristiCne napade leta 1999 po RF je ruska politi€na pozicija
zvalila na CeCenske upornike in islamske fundamentaliste ter tako legitimirala rusko
vojasko intervencijo in obnovitev ¢eCenske vojne. Vredno je omeniti, da so bili med
predsednisko predvolilno kampanjo razkriti dokazi, da so bili agentje FSB tisti, ki so v
stanovanjskih blokih podstavljali bombe in ne Ce&eni na &elu z Basajevom, kar pa v
kon¢ni fazi ni ogrozilo Putinove zmage na predsedniskih volitvah. Kljub dejstvu, da so

oblasti legitimirale obnovitev rusko-Ceenskih oborozenih konfliktov s protiukrepi za
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teroristiCne napade v Rusiji v obliki »protiteroristicne vojne«, pa je imela 2. CeCenska
vojna tudi znacCaj patriotske vojne, s katero je ruska oblast po desetletju napak in
stagnacij na vseh podrocjih druzbenopoliticnega zivljenja skuSala ustvariti mocno,
ponosno in disciplinirano drzavo. Predsednik Putin je iz te krizne situacije pridobil
najve¢ politicnih dividend, ki jih s pridom unovCuje Ze veC kot desetletje na ruski
politiCni sceni.

Tudi separatisticne teznje po ceCenski neodvisnosti in mednarodnem
priznanju suverene cCeCenske republike ICkerije predstavljajo pomemben dejavnik
obnavljanja rusko-&e&enskih oborozenih konfliktov. TeZnje po neodvisnosti Ce&enije
zaznamuijejo rusko-&ecenske odnose Ze ved stoletij. Cedenija je za RF strate$kega
pomena v ekonomskem, politicnem in v vojaskem smislu, zato »de jure« neodvisnost
v nobenem primeru, pa ¢eprav za ceno vojne, ne pride v postev, saj neodvisnost
Cecenije ogroza rusko nacionalno varnost, ozemeljsko celovitost in suverenost ruske
drzave. Rusi so se po 1. CeCenski vojni in razglasitvi »de facto« neodvisnosti
Cegenije bali t. i. »kavkaskega dominouginka« etniénih nacionalizmov v preostalih
avtonomnih republikah RF, ki bi sledili ceCenskemu separatizmu. Rusi so se bolj kot
rusko-CeCenske vojne bali rusko-kavkaske vojne, zato je bilo treba najprej
disciplinirati Ce&enijo, preostalim etniénim republikam pa dati v vednost, da odcepitev
od RF ne pride v postev. Rusija je tako pred iztekom Hasavjurtskega sporazuma
razreSila vprasSanje CeCenske neodvisnosti in sprozila 2. ¢eCensko vojno. Ruske
oblasti so se pred 2. CeCensko vojno zavedale, da ¢ecCenski strateski vdor v Dagestan
ni pomenil samo ustvariti »Velike Ce&enije« in islamske republike, ampak odcepiti
celotni Severni Kavkaz od Rusije in v nadaljevanju prikljuciti $e avtonomni republiki
Baskirijo in Tataristan, ki se nahajata v regiji Volga.

Po koncu 2. ¢eCenske vojne je ruska politika »CeCenizacije« prinesla novo
CeCensko politi€no vodstvo, ki ni pod neposrednim nadzorom Moskve in upravlja z
republisko politi€no, ekonomsko in varnostno sfero. Novi ¢e€enski politiCni sistem je
dobil obliko »sistemskega separatizmax, ki posledi¢no povecuje nevarnost obnovitve
rusko-CeCenskih oborozZzenih  konfliktov ob poveCevanju moci Celenskega
predsednika. Predsedniku Kadirovu v Ceéeniji vztrajno nara$éajo: politiéna mog,
avtoriteta in priljubljenost. V Ce&eniji so nepredvidljivi »kadiroviki«, saj so podatki o
njihovi moc€i popolnoma neverodostojni in netransparentni. Nenadzorovana politicna,
vojaska mo€ in avtoriteta Kadirova se lahko ob najmanjsi zaostritvi odnosov med

Moskvo in Groznim sprevrzeta v rusko-CeCenske oborozene konflikte in nadaljujeta v
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boje za neodvisnost Ceé&enije. Skrbi zdajSnjega ruskega predsednika Dmitrija
Medvedjeva glede Ce&enije so povsem upraviéene, saj vprasanje formalnopravne
neodvisnosti Cedenije $e zdale& ni reSeno.

Pomemben dejavnik obnavljanja rusko-Ce€enskih oborozenih konfliktov je tudi
politiéna nestabilnost v Ced&eniji. Ce&enija je imela po &eéenski revoluciji in
unilateralni razglasitvi neodvisnosti ogromno tezav pri tranziciji politiénega sistema,
vzpostavitvi drzavnih ustanov, pravne drzave in drugih temeljev za upraviljanje
suverene neodvisne drzave. Namesto participacije drzavljanov v javnem in politicnem
Zivljenju so Ceéenijo zaznamovali drzavni udari, razcvet korupcije, kriminalni mafijski
klani pa so prevzeli upravljanje mlade drzave. Tudi med obema ¢eCenskima vojnama
se je nadaljevala anarhija na vseh podrocjih druzbenopolitichega in socialno-
ekonomskega sistema, vse bolj pa se je zaCel krepiti separatizem s pomocjo
islamskega fundamentalizma, ki je poleg destabilizacije ¢eCenske drzavne centralne
oblasti in z vdorom v Dagestan izzval rusko vojasko intervencijo in zaCetek 2.
CeCenske vojne.

Tudi po 2. CceCenski vojni demokratitni procesi v CeCenskem
druzbenopoliticnem Zivljenju v obliki neposrednih poStenih volitev, politicne
participacije Cegenov, delovanja svobodnih medijev, razvoja trznega gospodarstva in
vladavine prava Se niso zaziveli, kar poglablja druzbenopoliti¢no krizo. Zato je naloga
CeCenske vlade v sodelovanju z rusko vlado zagotoviti politicno, varnostno in
socialno-ekonomsko stabilnost ter razvoj v republiki in SirSe v regiji, da bi preprecili
obnovitev oborozenih konfliktov in moznosti izbruha 3. ¢e€enske vojne.

3. Ekonomski dejavniki

Ekonomski dejavniki obnavljanja rusko-CeCenskih oborozenih konfliktov v
primerjavi s politi€nimi dejavniki niso primarnega pomena. Skladno z analizo
posameznih ekonomskih dejavnikov je sklepna ugotovitev ta, da so imeli nafta in
naftovodi pomemben sekundarni ucinek na obnovitev rusko-CeCenskih oborozenih
konfliktov.

Cecenija je ekonomsko pomembno obmodje zaradi rafinerije nafte in
naftovoda iz Kaspijskega morja. Rusi in Ceéeni so sku$ali svoj vpliv v regiji razsiriti
na radun naftovoda prek Ceéenije, saj ta prinasa velike dobicke od transportnih taks.
RF je na vsak nacin potreboval stabilne varnostne in politiéne razmere v Ce&eniji za
transport nafte. Kljub moznosti, da bi z alternativnim naftovodom zaob$la nestabilno

Cecenijo, se je odlogila za najkraj$o pot z najman;jsimi izvoznimi stroski, pa éeprav za
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ceno CeCenske vojne. Da so naftovodi in nafta pomembni dejavniki, se je izkazalo
pred 2. &eensko vojno, ko je Ceé&enija skusala z Dagestanom izvesti drzavotvoren
nacrt o islamski drzavi, s katerim bi Rusijo odrezali od kaspijske nafte. Tako bi Rusija
izgubila pomemben geoekonomski poloZaj, Ceéenija pa bi postala vodilina kaspijska
gospodarska sila. TakSnega scenarija si Rusija ni smela privosCiti, zato je z
obnovitvijo oboroZenih konfliktov v Ceé&eniji ob moralni podpori ZDA stvari uredila
skladno z ruskimi nacionalnimi interesi.

Od leta 2002 so se razmere v regiji stabilizirale do te mere, da so lahko zaceli
gospodarsko obnovo. Tudi v naftnem sektorju so se zalele kazati pozitivhe
proizvodne smernice, vendar kljub vsemu Ceé&enija ne dobiva zadostnih finanénih
delezev od nafte, saj ga ruske oblasti raje namenjajo urbanim srediS¢em — na Celu z
Moskvo.

Kaspijsko obmocje zaradi zalog nafte in zemeljskega plina predstavlja glavni
svetovni vir energije v 21. stoletju, zato dobiva to obmocje vse mocnejSe
mednarodne razseznosti. Interese za energetske vire Kaspijskega morja imajo tudi
ZDA, ki so del svojih interesov zZe uresnicile z alternativnim naftovodom skozi Gruzijo.
Naftovod Baku—Tbilisi-Ceyhan je zaCel delovati leta 2005, naftovod Baku—Supsa pa
Ze leta 1999. Ta naftovoda skupaj z Juznim kavkaskim naftovodom predstavljata
»Zahodno zgodnjo naftno pot« (Clough 2010).

Sklepna ugotovitev analize tuje financ¢ne pomoci je, da tujo finanéno pomoc
prejemajo Cedeni in tudi Rusi. Ce&enske upornike financirajo drzave, nevladne
organizacije in posamezniki iz islamskega sveta ter ¢eCenska diaspora, Ruse pa
ustanove zahodnega sveta. Mednarodna finanéna pomo¢ je dejavnik ne samo
intenziviranja oborozZenih konfliktov, ampak do neke mere tudi obnavljanja
oborozenih konfliktov, kar poudarja tudi Mednarodni denarni sklad, ki je bil pri dajanju
posojil Rusiji zelo skepti€en, saj je Rusija velik delez finan&nih posojil namenjala prav
vojaskim operacijam v Ceé&eniji. Ceéenska stran pa je ve&ino finanénih sredstev sredi
90. let 20. st. namenjala upornistvu in posledicno oborozenim spopadom z rusko
imperialno vojsko.

Sklepna ugotovitev analize vojaskih izdatkov RF je, da trendi viSine vojaskih
izdatkov med obema ceCenskima vojnama niso povezani z obnovitvijo rusko-
CecCenskih oborozenih konfliktov, saj je viSina vojaskih izdatkov med letoma 1996 in
1999 padla.
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Med 2. CeCensko vojno pa obstaja povezanost med visino vojaskih izdatkov in rusko
vojasko intervencijo v Ceéeniji. Bolj kot povezanost vojaskih izdatkov s &e&enskima
vojnama obstajata povezanost in uCinek gospodarskega razvoja RF na vojaske
izdatke.

Analiza gospodarskega razvoja RF, posebno analiza gospodarske rasti in
inflacije skladno s teorijo, predstavlja dejavnik obnovitve rusko-Cecenskih oborozenih
konfliktov, saj je med obema CeCenskima vojnama Rusija zaznala negativni
gospodarski razvoj, kar pomeni, da je gospodarska rast padala, inflacija pa
narascala, tako pa se je intenzivirala verjetnost obnovitve oboroZzenega konflikta.

4. Socialni dejavniki

Islam je v primerjavi z ruskimi notranjepoliticnimi dejavniki, ceCenskimi
separatisticnimi teznjami samo sekundarnega ali terciarnega pomena pri obnavljanju
rusko-Cecenskih oborozenih konfliktov. Dejstvo je, da je prorusko usmerjeni Dudajev
izkoristil islam za mobilizacijo mladih Ce&enov v uporu in boju proti ruskemu
imperializmu in da je Sele 1. &e&enska vojna sprozila proces islamizacije v Ceéeniji
ter na celotnem Severnem Kavkazu. Sele po 1. &edenski vojni se je zgodil razmah
radikalnega islamskega fundamentalizma, ki je bil politiCni in vojaski spopad ne samo
proti Rusom, ampak tudi proti tradicionalnemu islamu. Brez dvoma je radikalni islam
z mednarodnim islamskim fundamentalisti¢nim sodelovanjem predstavljal pomemben
dejavnik obnovitve rusko-CeCenskega oboroZenega konflikta leta 1999, saj je z
vdorom v Dagestan skuSal uresni€iti idejo o islamski drzavi, povezati avtonomne
republike na Severnem Kavkazu in jih odcepiti, posledi¢no pa resiti ruske nadoblasti.

Po konc€anju vecjih vojaskih operacij v 2. ¢eCenski vojni je Rusija nadaljevala
boje proti svetovno razsirjenemu modernemu islamu, ki celotni regiji RF predstavlja
glavno varnostno groznjo. Problem, ki bi ga rad na tem mestu izpostavil, je, da
zdaj$nji predsednik Ceéenije Kadirov islam uporablja kot politiéni instrument.
Nevarnost, ki se pojavlja, je, da lahko Kadirov ob zaostritvi rusko-Cecenskih politicnih
in gospodarskih odnosov, ki so ze zdaj na meji konflikta, islam izkoristi za oborozene
spopade z Rusi. Hipoteticno bi lahko v imenu islama zdruzil preostale radikalne
islamske upornike, s katerimi je v preteklosti Zze sodeloval in ki se skrivajo na jugu v
gorovju, proti zgodovinskim sovraznikom Rusom in izpeljal »dzihad«, ki za
Muslimane predstavlja versko dolznost. »Dzihadu« bi se pridruzili $e »muslimanski
bratie« iz arabskih drzav. Po moji oceni bo islam v prihodnosti predstavljal

pomemben sekundarni dejavnik obnavljanja rusko-CeCenskih oborozenih konfliktov,
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dokler ne bo dosezena popolna neodvisnost in mednarodno priznana suverenost
Cegenije.

Kljub dejstvu, da etniCnost ni primaren dejavnik obnavljanja rusko-¢ecCenskih
oboroZenih konfliktov po hladni vojni, pa so zgodovinski medetni¢ni konflikti med Rusi
in Cedeni $e tako Zivi, da etniénost predstavla pomemben dejavnik obnavljanja
rusko-CeCenskih oborozenih konfliktov, ki prihaja v ospredje v vsaki konfliktni situaciji.
V 90. letih 20. st. so se separatistiéne ideje Cedenije napajale prav iz etniénih zamer,
sovrastev in iz ruske zgodovinske etniéne diskriminacije do podrejenih Ce&enov, Rusi
pa so legitimnost pri domaci javnosti za vojaske intervencije v Ced&eniji iskali na
osnovi zgodovinskih sovrastev do »&rne rase« Severnega Kavkaza in kot protiukrep
za izgon skoraj celotnega prebivalstva etniénih Rusov iz Ceéenije pred 1. dedensko
vOjno.

Cecenija ima v svetu veliko diasporo, katere obseg ocenjujejo na 1,000.000
prebivalcev, zunaj Ce&enije v okviru RF pa obstaja tudi vplivna diaspora. Diaspora
sodeluje pri organiziranju in financiranju uporniskih skupin v Ceé&eniji in je imela
pomemben ucinek na dogajanja v obeh CeCenskih vojnah. Ali je diaspora dejavnik
obnavljanja rusko-CeCenskih oborozenih konfliktov, pa je skladno s to analizo in z
dostopnimi viri tezko pritrditi.

5. Vojaski dejavniki

Mednarodna skupnost in posebno Zahod sta do rusko-CeCenskih oborozenih
konfliktov pokazala veliko mero pragmatizma, saj se odnosi med Rusijo in Zahodom
po hladni vojni zaradi Ceéenije niso smeli ponovno zaostriti, saj bi se lahko tako
zamajalo sodelovanje med Rusijo in Zahodom. Za svetovni mir in varnost sta od
rusko-Cecenskih oborozenih konfliktov pomembnejSa Siritev Nata na evropski Vzhod
in uresniCitev ameriSkega projekta o »protiraketnem ScCitu«, za katerega je nujna
privolitev Rusije. Mednarodna skupnost se je v povezavi z obravnavanim konfliktom
ponovno pokazala v neucinkoviti luci, saj po hladni vojni v skoraj dveh desetletjih ni
nasla soglasja za (vojasko) intervencijo v rusko-eéenskem oboroZenem konfliktu. Se
ve€ — ruska vlada je zaradi zahodnih ekonomskih interesov v kaspijskem bazenu ze
pred 2. CeCensko vojno, po 11. septembru 2001 pa zaradi globalne »vojne proti
terorizmu« pridobila zavezni$tvo na Zahodu. Ceéenski separatisti, ki so predtem
veljali za »upornike«, »borce za svobodo«, so dobili oznako »islamski teroristi«, tako
pa je Rusija pridobila legitimnost za uniCenje ¢eCenskih separatistov. Edina izjema v

naboru mednarodnih organizacij, ki se je pokazala v pozitivni lu€i reSevanja rusko-
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CeCenskih oborozenih konfliktov, dokler ji Rusija ni zmanj$ala vpliva do najnizje
mogoce stopnje, je bil OVSE, ki je leta 1997 skladno s svojimi zmoznostmi pomagal
organizirati, financirati in nadzorovati CeCenske predsedniSke in parlamentarne
volitve. Tuje vojaske sile pod vodstvom ZN ali pod katere izmed regionalnih
organizacij, ki bi lahko zaustavile oborozZzene spopade, mnozi¢no krSenje ¢lovekovih
pravic nad civilisti in uporniki, izvajale nadzor nad spostovanjem mednarodnih
dogovorov in resolucij ter preprecile zlorabe volitev, bi tako zmanjSale verjetnost
obnovitve rusko-CeCenskih oborozZenih konfliktov in preprecile 2. ¢eCensko vojno, ki
velja za eno najbolj krvavih po 2. sv. vojni. Vedgji interes kot vmeSavanje v rusko-
CeCenske odnose imajo zahodnoevropske drzave in ZDA na obmocju Kaspijskega
morja interes za kaspijsko nafto. Poseben interes teh drzav je, da bi izsilili poti
naftovodov, ki njim najbolj ustrezajo, saj je v igri veliko denarja od taks nafte.
6. Terorizem

Terorizem in z njim povezani teroristiCni napadi predstavljajo pomemben
dejavnik obnavljanja rusko-CeCenskih oborozenih konfliktov. Ruske oblasti so na
osnovi teroristicnih napadov v Rusiji v preteklosti, leta 1994, pred 1. ¢eCensko vojno,
izkoristile terorizem za legitimiranje vojaske intervencije v Cegeniji. Teroristi¢ni napad
v Moskvi na ZelezniSkem mostu Cez reko Jauzo je po trditvah Litvinenka in
Felstinskiga (2007, 30) izvedla ruska Zvezna protiobveScevalna sluzba, ki ga je
zrezirala s »CeCensko sledjo«. V nasprotju z ruskimi oblastmi in vladnimi sluzbami
Ceceni takrat niso imeli vzroka za teroristicne napade, saj je bilo javno mnenje v
Rusiji in drugje po svetu v tistem €asu na ¢e€enski strani. Ruske tajne sluzbe so prav
tako organizirale vojaske operacije seziganja kolone ruskih oklepnih vozil v Groznem,
domaci in tuji javnosti pa so prek mnozi¢nih medijev posiljali demagoska sporocila o
groznji CeCenskega terorizma. Tudi pred zaCetkom 2. CeCenske vojne je ruska vlada
izkoristila teroristicne napade po RF, kjer so bili razstreljeni trije stanovanjski bloki, za
bombardiranje Groznega, kar je pomenilo zaCetek 2. CeCenske vojne. Za napade so
bili brez dokazov obtozeni Ceéeni, ki pa odgovornosti za napade niso prevzeli.
Ponovno so bile ruske tajne sluzbe tiste, ki so potrebovale zloglasne eksplozije s
»&edensko sledjo«, da bi sprozile vojno s Celenijo za dosego ruskih
notranjepolitiénih ciljev. Ce&eni so teroristi¢ne napade pred 1. &eéensko vojno in med
njo pa tudi med 2. CeCensko vojno izvajali z namenom, da bi dosegli prekinitev rusko-
gecenskih konfliktov v Ceceniji in zadetek pogajanj. Eden izmed kljuénih dejavnikov

obnovitve rusko-CeCenske vojne pa je bil nesporno vdor ¢eCenskih ekstremistov v
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sodelovanju z mednarodnimi teroristi v Dagestan, kjer so zaceli »dZihad«, tako pa
ogrozili rusko nacionalno varnost, suverenost in ozemeljsko celovitost.

Dejstvo, da je CeCenski terorizem v zadnjih petnajstih letih vse bolj vpet v
primez mednarodnega terorizma, se odraza v zaostrovanju rusko-¢eCenski odnosov.
Kljub ogromnim strukturnim spremembam ruske varnostne arhitekture in veliko
vlozenih sredstev v »vojni proti terorizmu«, v kateri so ubili Stevilne teroristiCne
voditelje in oslabeli njihove organizacije na obmocju RF in SirSe, pa je mednarodna
teroristicha mreza dejavna Se naprej, o ¢emer govorijo teroristicni napadi v Rusiji v
zadnjih letih. Predsednik Putin je Sel v okviru »informacijske vojne« $e korak dlje in
pri krepitvi legitimnosti za rusko-CeCenske oboroZene spopade in discipliniranje
Cedenije oznanil povezanost teroristiéne organizacije Al Kaide s &e¢enskimi uporniki.
Po moji oceni je mednarodni terorizmu na obmodju Ceéenije in Severnega Kavkaza
postavil temelje za svoje delovanje in ob mogoc€i politiéni destabilizaciji, ponovnem
katastrofalnem socialno-ekonomskem stanju v druzbi lahko odigra klju¢no vlogo v
rusko-CeCenskih odnosih, ki so vedno na meji oborozenih konfliktov. Tako v
prihodnosti ni izkljucena 3. CeCenska vojna.

Na osnovi sklepnih ugotovitev analize dejavnikov obnavljanja rusko-Cecenskih
oborozenih konfliktov po hladni vojni lahko posebno hipotezo, ki pravi, da je imel na
obnavljanje rusko-Ce€enskih oborozenih konfliktov med vsemi dejavniki najvedji
uCinek terorizem, zavrnem. Kljub dejstvu, da so se teroristiCni napadi v RF izvajali
pred obema €eCenskima vojnama in da so ruske oblasti 2. ¢eCensko vojno oznacile
kot »protiteroristicno vojno« in jo sprozile kot odgovor na teroristicne napade v
»Crnem septembru« leta 1999 v RF, pa ima ta dejavnik namre€¢ samo posreden oz.
sekundaren ali celo terciaren uCinek na obnavljanje rusko-CeCenskih oborozenih
konfliktov. Vloga terorizma je v rusko-CecCenskih odnosih pomembna, obenem pa zelo
kompleksna. Brez dvoma so ¢eCenski uporniki med 1. in 2. ¢eCensko vojno izvajali
teroristicne napade, vendar z namenom opozarjati na problematicne rusko-CeCenske
odnose, diskriminatoren politicni, socialno-ekonomski odnos zvezne ruske viade do
avtonomne republike ter pozneje doseCi prekinitev rusko-EeCenskih oboroZenih
konfliktov in zaCetek mirovnih pogajanj. Ruske oblasti pa so groZnjo ¢eCenskega
terorizma umetno spodbujale in poveCevale, s tem ko so ruske tajne sluzbe same
izvajale teroristicne napade s »CeCensko sledjo«. S tem ko so ruske oblasti
neresnicne informacije in prirejene dokaze o ¢ecCenskih teroristiCnih napadih pred 2.

Cecensko vojno posredovale ruskim in svetovnim mnozi¢nim medijem, so lahko pred
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domaco in svetovno javnostjo legitimirale vojasko intervencijo in po treh letih miru
obnovitev CeCenske vojne za uresniCevanje ruskih notranjepoliticnih, varnostnih in
ekonomskih interesov.

Na osnovi analize dejavnikov obnavljanja rusko-CeCenskih oboroZenih
konfliktov in preverjanja posebne hipoteze lahko splosno hipotezo, ki pravi, da so
imeli na obnavljanje rusko-CeCenskih oborozenih konfliktov po hladni vojni u€inek
Stevilni dejavniki — od ekonomskih (gospodarska rast in inflacija, vojaski izdatki, tuja
finanna pomoc€), socialnih (diaspora, druzbena diverzifikacija), politicnih (rezim,
volitve), vojaskih (prisotnost tujih vojaskih sil,) do virov ogrozanja (islamski
ekstremistiCni terorizem) —, potrdim le delno. V sklopu ekonomskih dejavnikov vojaski
izdatki niso bili dejavnik obnavljanja rusko-CeCenskih oborozenih konfliktov, so pa
pomembnejSi dejavniki nafta in naftovodi. Skladno z analizo so pomembni dejavniki
obnavljanja oboroZenih konfliktov tudi pretekli oborozeni konflikti in terorizem. V
sklopu socialnih dejavnikov — diaspora, islam in etni¢ni konflikti — do neke mere
ucinkujejo na obnavljanje rusko-CeCenskih oborozenih konfliktov. Prisotnost tujih
vojaskih sil kot eden izmed vojaskih dejavnikov pa ne ucinkujejo na obnavljanje
rusko-Gecenskih oboroZenih konfliktov, saj tujih vojaskih sil v Ceceniji ni bilo. V
sklopu politiénih dejavnikov rezim in volitve nista dejavnika obnavljanja rusko-
CecCenskih oborozenih konfliktov, so pa: a) ruska notranja politika in boj za oblast; b)
CeCenske separatisticne teznje po odcepitvi in neodvisnosti od RF; c) politicna
nestabilnost v Cedéeniji kljuéni dejavniki obnavljanja rusko-Eedenskih oboroZenih
konfliktov. Ti dejavniki bodo brez dvoma tudi v bliznji in srednjeroCni prihodnosti

zaznamovali rusko-Cecenske (konfliktne) odnose.
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Priloge

Priloga A: Zemljewd naftovodov na Severnem Kavkazu
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Legenda:
b) naftovod, oznacen s temno modro barvo, podpirajo ZDA

c¢) naftovod, oznacen s svetlo modro barvo, podpira EU
Vir: UNEP 2010.
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Priloga B: Gospodarska rast in inflacija RF med letoma 1992 in 2009

Leto Gospodarska | Inflacija
rast (%) (%)
1992 -19 2.500
1993 -11 911
1994 -15 307
1995 —4 197
1996 -2,8 47,5
1997 0,8 14,6
1998 —4.,6 27,8
1999 3,2 85,7
2000 9 20,8
2001 5 18,6
2002 4,3 16
2003 7,3 13,7
2004 7,1 10,9
2005 6 12,7
2006 6 10,4
2007 8,1 9
2008 7 14
2009 -7,5 12,3

Vir: The Military Balance 1993/94-2010.
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