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1 UVOD

Predstavnisko telo se je v moderni dobi pojavilo kot posledica ideje o ljudski suverenosti ter
delitve oblasti na zakonodajno, izvr$ilno in sodno. PredstavniSko telo je tisti drzavni organ, ki
predstavlja ljudstvo kot celoto in sprejema najpomembnejSe odloCitve drzavne oblasti.
Oblikovan je tako, da predstavlja drzavljane ter da se v njem uteleSa volja ljudstva kot
suverena. Po Pitamicu (1997: 96) pomeni predstavniStvo upostevanje interesov tistih, ki pri
odloanju niso neposredno udelezeni. Praviloma predstavniski organ opravlja tudi
zakonodajno funkcijo, zato ga imenujemo tudi zakonodajno telo. Predstavnisko telo je pri
zakonodajnem odlo¢anju samostojno. Nacelo samostojnosti izhaja iz dejanja volitev, s
katerimi drZavljani prenesejo na predstavnisko telo izvajanje suverenosti za doloceno dobo
(Pitkin  1967: 210). Samostojnost predstavniskega telesa temelji tudi na ideji
reprezentativnega poslanskega mandata, saj je poslanec s tako obliko mandata predstavnik
vsega ljudstva in ne le zastopnik svojega volilnega okraja. Polozaj in pristojnosti
predstavniSkega telesa so v moderni dobi doloCene z ustavo, ki pa jo sprejema in spreminja

prav predstavniSki organ sam.

Proti koncu osemdesetih let prejSnjega stoletja se je v drzavah Srednje in Vzhodne Evrope, ki
niso imele demokrati¢nega politicnega sistema, pricel proces tranzicije s ciljem vzpostavitve
demokrati¢nih predstavniskih institucij. Parlament' je postopoma prehajal v srediide
druzbenega dogajanja in javne pozornosti. Za hiter proces tranzicije v Sloveniji so bile
pomembne nekatere okolis¢ine, kot npr. pomembna vloga civilno druzbenih gibanj, razvito
gospodarstvo in naraS¢ajoca svoboda govora ter nenazadnje spoznanje dotedanje politicne
elite, da je demokratizacija neizogibna. Tako tudi Huntington (1991: 580) ugotavlja, da je
posebnost politicne modernizacije v Srednji in Vzhodni Evropi bilo predvsem odpiranje
moznosti za demokrati¢ni politiéni proces in uveljavljanje politicne participacije in
kompetitivnosti. Vsem drZzavam Srednje in Vzhodne Evrope, ki so imele totalitarne politi¢ne
sisteme so bile skupne znacilnosti, in sicer, da so ti sistemi zasli v krizo legitimnosti; vse so
omejevale ¢lovekove pravice; izkazalo se je, da ne uresnicujejo pricakovanj ljudi; t.i. stroski
represije v teh drzavah pa so naraS¢ali. Dahl (1971: 15) pravi, da ¢im bolj stroski represije
presegajo stroske tolerance, tem vec¢je so moznosti za kompetitivni sistem. Pomembnost

parlamenta v demokraciji lahko ponazorimo tudi z »maksimalisticno koncepcijo utrjenosti

! Pod pojmom parlament danes razumemo predstavnisko telo, izvoljeno na svobodnih, neposrednih in tajnih
volitvah. Poslanski mandat prejmejo poslanci na podlagi splosne volilne pravice, svobode politiénega
zdruzevanja in brez drzavne prisile.



demokracije«, ki pravi, da je poleg stabilnega strankarskega sistema nujna tudi utrditev vseh

demokrati¢nih institucij in u¢inkovito delovanje parlamenta.

V procesu tranzicije in konsolidacije demokracije so nekatere funkcije parlamentov bolj
poudarjene. Najpomembnejsa naj bi bila zakonodajna funkcija, ki se razume predvsem kot
vzpostavljanje osnovnih pravil politicne igre v obdobju prehoda; sprejemanje zakonov pa naj
bi bilo prav tako pomembna naloga kot vzpostavljanje politicne legitimnosti. Parlamenti v
drzavah v tranziciji morajo biti glavni dejavnik razreSevanja pereCih nesoglasij, hkrati pa

dejavnik socializacije (Agh 1994: 14).

Funkcije, ki jith imajo sodobni parlamenti (predstavljanje interesov druzbe, zakonodajna,
nadzorna, rekrutivna, volilna, reSevanje konfliktov) jih dolocajo kot klju¢no institucijo
politi€nega sistema. V analizi brazilskega kongresa je Packenham (1970: 522) izpostavil
enajst funkcij parlamenta. Tako Norton (1993: 13) pravi, da njihova pomembnost ni predvsem
v delanju zakonov, temvec v vrsti drugih funkcij, ki jih opravljajo. Parlamenti v drzavah, kjer
je demokrati¢na parlamentarna tradicija daljSa, so se razvijali postopoma, kar je v veliki meri
pripomoglo k njihovi u€inkovitosti opravljanja sodobnih funkcij parlamenta. Parlamenti v
drzavah Srednje in Vzhodne Evrope pa so sooceni s Stevilnimi novimi izzivi brez lastnih
demokraticnih zgledov, zato je njihovo delo pri vzpostavljanju, opravljanju in razvijanju

funkcij sodobnih parlamentov Se toliko tezje.

V nacelu delitve oblasti na zakonodajno, izvrsilno in sodno oblast, predstavlja v Sloveniji na
podlagi ustave, ki je bila sprejeta leta 1991, zakonodajno oblast drzavni zbor, skupaj z moc¢no

omejenimi pristojnostmi pa tudi drzavni svet.

Parlament je v parlamentarnem politicnem sistemu osrednji institut v katerem se soocajo
razli¢ni politi¢ni interesi. Parlament kot predstavnisko in zakonodajno telo ima samostojen
polozaj. Pravno formalno so samostojni tudi poslanci, saj jim je le tako lahko omogoceno, da
odlocajo po svoji vesti in ne po navodilih vlade, volivcev, kapitala ali pa najpogosteje svoje
politi¢ne stranke. Poslanec in parlament morata biti zato zavarovana tudi pred drugimi
pritiski, omejitvami in groznjami, ki ovirajo njuno uspesno delovanje ali celo ogrozajo njuno
neodvisnost, samostojnost in z ustavo doloceno vlogo. Kot eno izmed pomembnih znacilnosti
parlamentarizma izpostavi Zajc (2004: 15) tudi svobodno razpravljanje in varstvo poslancev

pri opravljanju njihovega dela.



Poslanci v parlamentu uzivajo doloceno varnost, ki se kaze zlasti v tem, da ne bodo
odgovarjali za nekatera svoja dejanja, izvrSena pri opravljanju te funkcije. Med ta dejanja
Stejemo razlicne ustne in pisne oblike izraZzanja mnenj in staliS¢ v parlamentu. Svobodna
razprava in odlo¢anje v parlamentu (kar je bistvo parlamentarnega dela) sta pogojena s
svobodo vsakega poslanca, da brez strahu pred kazensko odgovornostjo izraza svoja mnenja,
poglede in stalis¢a. Odlocitve parlamenta so namre¢ tako pomembne za posamezno drzavo,
da je za njihov sprejem nujno potrebno zagotoviti optimalne pogoje svobodnega in
konstruktivnega izraZzanja mnenj tistih, ki sodelujejo pri njihovem sprejemu. Poslanec mora
imeti moznost, da izrazi in brani svoja staliS¢a v sploSnem interesu, ne da bi se pri tem bal za

posledice svojega javnega delovanja.

Poslancem zaradi opravljanja njihovega dela seveda pripadajo mnoge pravice in obveznosti,
ki so jih demokrati¢ne drzave razvile zaradi nemotenega opravljanja njihovega dela. Eden od
takih institutov je tudi poslanska imuniteta. Obseg do katere se le-ta razteza, se seveda
razlikuje od drzave do drzave. Na moznost skuSnjave je opozarjal ze Locke. Skusnjava
zlorabe oblasti naj bi bila prevelika, ¢e imajo isti ljudje, ki delajo zakone, tudi pravico, da jih
izvajajo. V tem primeru lahko zakone prilagajajo lastnim koristim, prav tako pa sebe odvezejo

pokorsc¢ine zakonom (Locke v Zajc 2004: 27).

V Republiki Sloveniji so prav v tem ¢asu aktualne razprave in predlogi o omejitvi imunitete
ter celo njeni popolni odpravi. Ker je poslanska imuniteta v Republiki Sloveniji obravnavana
v ustavi, je mo¢ ta institut seveda spreminjati le v okviru ustavnih sprememb, za katere pa je
potreben Sirsi parlamentarni konsenz. Svoboda govora je ena od temeljnih ¢lovekovih pravic
v demokrati¢nih drzavah. Predlogi o spremembi obsega poslanske imunitete gredo v smer, da
se zagotovi obSirnejSa poslanska imuniteta za mnenja izreCena na sejah parlamenta in

njegovih delovnih telesih, ne pa ve¢ za vsa dejanja za katera je poslanec obdolzen.

Do predlogov za spremembo poslanske imunitete prihaja predvsem zaradi tega, ker vecina
politi¢nih strank in javnost v Republiki Sloveniji meni, da je prihajalo do zlorab tega instituta
v namene, ki so bili drugacni od prvotno zamisljenega. Problem poslanske imunitete sta v
zadnjem Casu v ospredje potisnili Se dve zadevi; prva je povezana s priznanjem nepoklicne
imunitete ¢lanu drZzavnega sveta in to Sele v pritoZbenem postopku, v €asu storitve kaznivega

dejanja pa sploh Se ni bil ¢lan drzavnega sveta; ter druga — sodniska dolocitev odSkodninske



odgovornosti nekdanjega poslanca drzavnega zbora za mnenje, ki ga je izrekel pri delu

drzavnega zbora.

V magistrskem delu bom poskuSal odgovoriti na vprasanje, ali gre pri institutu poslanske
imunitete za privilegij ali (ne)potrebno zascito poslancev. Delo je sestavljeno tako, da so
najprej opredeljena temeljna izhodis¢a in omejitve ter cilji in namen magistrskega dela. Nato
so postavljene $tiri hipoteze s katerimi bom poskusal preveriti zastavljene cilje in metode, ki
jih bom za to uporabil. Ker se delo omejuje na slovensko ureditev instituta poslanske
imunitete je nujna obrazlozitev poloZaja poslancev v Republiki Sloveniji, njihovih pravic in
dolznosti. Delo se nadaljuje s pojasnitvijo zgodovinskega razvoja poslanske imunitete, kar bo
osvetlilo razloge zaradi katerih je nastala in razmere v katerih je nastala. V nadaljevanju bom
pojasnil pojem in vrste imunitete ter ureditev poslanske imunitete, kot izhaja iz veljavne
ustave, zakonov in poslovnika drzavnega zbora. Zaradi jasnosti bom navedel ter kratko opisal
tudi ostale funkcije v Sloveniji, ki jim imuniteta lahko pripada. Opisal bom nacin in postopek
uveljavljanja poslanske imunitete ter analiziral uveljavljanje instituta poslanske imunitete
skozi mandatna obdobja, in sicer 1992-1996, 1996-2000, 2000-2004 ter delno mandatno
obdobje, ki je v teku. V Sloveniji prav v tem Casu potekajo procesi sprememb instituta
poslanske imunitete, zato bom opisal predloge, ki so bili podani. Mednarodna primerjava bo
zajela tri drzave, ki imajo daljSo demokrati¢no tradicijo, to so Italija, Nemcija in Velika
Britanija ter tri »novonastale« demokracije, in sicer Cesko, Poljsko in Madzarsko. Delo bom

zakljucil s testiranjem hipotez in sklepnimi ugotovitvami.



2 TEMELJNA OPREDELITEV MAGISTRSKEGA DELA

2.1 Izhodis¢a in omejitve dela

Slovenija je s sprejemom ustave dne 23. decembra 1991 kot ustavno kategorijo v 83. ¢lenu
ustave opredelila tudi poslansko imuniteto. Pravice kot je imuniteta so seveda Se bolj kot
druge pod nadzorom javnosti in medijev. S sistemskega vidika je imuniteta seveda potrebna,

vprasanje pa je, kakSen je njen potrebni obseg.

Zaradi Stevilnih omejitev ne bom izvedel SirSe raziskave, ampak se bom omejil le na
obstoje¢o ureditev poslanske imunitete v Republiki Sloveniji ter analizo dosedanje prakse
uveljavljanja in podeljevanja poslanske imunitete v Sloveniji v mandatih 1992-1996, 1996-
2000, 2000-2004 ter delno mandatno obdobje, ki je v teku; predlagane ustavne spremembe
poslanske imunitete ter primerjalne ureditve v drugih drzavah, kjer bo seveda najvecja
omejitev dostop do podatkov. Poudarjam, da delo nima namena primerjalne mednarodne
analize, ampak analize slovenske ureditve poslanske imunitete. Drugi, ki lahko uveljavljajo in
pridobijo imuniteto, bodo v tem magistrskem delu opredeljeni le zaradi namena razjasnitve,

komu poleg poslancev Se pripada imuniteta, nikakor pa ne bodo predmet proucevanja.

2.2 Cilji in namen magistrskega dela

Cilji in namen magistrskega dela so naslednji:

e opredelitev ureditve poslanske imunitete v Republiki Sloveniji;

e opredelitev kljuénih razlogov za poslansko imuniteto;

e opredelitev klju¢nih razlogov proti poslanski imuniteti;

e opredelitev sodobnega pomena poslanske imunitete;

e analiza dosedanje prakse uveljavljanja in podeljevanja poslanske imunitete v
Republiki Sloveniji;

e opredelitev pricakovanih in predlaganih sprememb na podro¢ju ureditve poslanske
imunitete v Republiki Sloveniji;

e opredelitev ureditve poslanske imunitete v nekaterih drugih izbranih drzavah;

e opredelitev pomena etike in morale” pri uveljavljanju poslanske imunitete.

? Morala in etika vsebujeta tiste vrednote, ki oblikujejo moralno integriteto &loveka in plemenitijo odnos loveka
do cloveka ter odnos ljudi do druzbenega okolja. Te norme, ki zajemajo sklop pravil, navad in idealov,
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2.3 Hipoteze

H1: Tranzicija v Srednji in Vzhodni Evropi je vzpostavila demokrati¢no parlamentarno
vladavino, temelje¢o na strogi delitvi oblasti. To je terjalo tudi moderno ureditev

poslanske imunitete.

Obrazlozitev hipoteze §t. 1:

S to hipotezo predpostavljam, da je poslanska imuniteta tudi del moderne ureditve v
demokrati¢nih politi¢nih sistemih v katerih ima predstavnisko telo samostojen polozaj v

sistemu delitve oblasti.

H2: Ureditev poslanske imunitete v Republiki Sloveniji je bolj primerljiva ureditvi v
novo nastalih demokrati¢nih drzavah (CeSka, MadZarska, Poljska) kot ureditvi v
demokrati¢nih drzavah z daljSo parlamentarno tradicijo (Italija, Nemcija, Velika

Britanija).

Obrazlozitev hipoteze §t. 2:

S to hipotezo predpostavljam, da je Slovenija uredila poslansko imuniteto na nacin, ki je bolj
primerljiv z drugimi novo nastalimi demokrati¢nimi drzavami, kot pa z drzavami, ki imajo
daljSo parlamentarno tradicijo. Novo nastale demokraticne drzave so uredile poslansko
imuniteto bolj podobno (in v ve¢jem obsegu), ker so poskusale zascititi poslance pred

mnogimi vplivi, katerih se v drzavah z daljSo parlamentarno tradicijo ne bojijo.

H3: Poslanska imuniteta v Republiki Sloveniji se je v dosedanji parlamentarni praksi
veCkrat uporabila za namene, ki nimajo zveze z zagotavljanjem neoviranega dela
poslanca v parlamentu in je mejila na zlorabo tega instituta, to pa je povzrocilo dvome v
smiselnost take ureditve, kar je glavni razlog za spremembe obstojece ureditve

poslanske imunitete.

predstavljajo v praksi po pravilu ve¢jo medsebojno skladnost kot pravno predpisane norme (Bosti¢ 1994: 29).
Etika je celota moralnih vrednot in obicajev v neki druzbi; celota pravil vedenja, ki izhajajo iz pojmovanja
morale; dojetih kot absolutno veljavnih. Lahko gre za moralna nacela, norme ravnanja v dolo¢enem poklicu —
poklicna etika. Eti¢nost pomeni etiko tega ravnanja.

11



Obrazlozitev hipoteze §t. 3:

Ze iz zgodovinskega razvoja poslanske imunitete izhaja, da je bil cilj zagotavljanja imunitete
poslancem v tem, da lahko neovirano opravljajo delo poslanca. Z uporabo poslanske
imunitete, ki nima zveze z zagotavljanjem neoviranega poslanskega dela poslanca v
parlamentu, je miSljena predvsem imuniteta za dejanja, ki ne izvirajo iz narave poslanskega
dela in katerih nadaljnji postopki poslanskega dela ne bi ovirali. Predpostavljam, da so klju¢ni
razlog za spremembo poslanske imunitete ugotovitve, da je bil institut poslanske imunitete

veckrat uporabljen v nasprotju z namenom zaradi katerega je bil vzpostavljen.

H4: V strokovni javnosti, med volivci in politicnimi strankami je na podlagi izkuSenj

dozorelo spoznanje, da je potrebna drugac¢na ureditev poslanske imunitete.

Obrazlozitev hipoteze §t. 4:

S to hipotezo predpostavljam, da je priSlo do sploSnega druZzbenega konsenza, da je dosedanja
ureditev poslanske imunitete neustrezna in da jo je potrebno urediti drugace, in sicer na

podlagi dosedanjih izkusenj uporabe instituta imunitete.

2.4 Metodologija dela

Pri izdelavi magistrskega dela bom uporabljal razli¢ne raziskovalne metode:

e metodo analize pisnih virov za analiziranje pisnih virov, ki predstavljajo namen in
ureditev poslanske imunitete;

e metodo deskripcije oziroma deskriptivno metodo za opis delovanja in dosedanje
prakse obravnavanega podro¢ja. Z deskriptivno metodo bom opredelil osnovne pojme,
obstojeco ureditev in prakso uveljavljanja in podeljevanja imunitete ter nacrtovane
oziroma predlagane spremembe;

e primerjalno metodo za ugotavljanje skupnih znacilnosti in razlik v ureditvi poslanske

imunitete v drugih demokrati¢nih drzavah.
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Podatke za izdelavo magistrskega dela bom zbral s pomocjo:

e interneta; glede na to, da je danes internet obvezen pripomocek pri raziskovanju, ga
bom seveda uporabil za pridobitev vseh moznih, predvsem primerjalnih podatkov;

e pri delu bom uporabil vso zakonodajo, ki se nanasa na polozaj poslancev in ureditev
poslanske imunitete;

¢ vso dostopno relevantno literaturo v slovenskem in tujih jezikih;

e poroCil Drzavnega zbora Republike Slovenije, predvsem mandatno imunitetnih
(volilnih) komisij;

e sodb Ustavnega sodis¢a Republike Slovenije.

Za mednarodni primerjalni pregled sem izbral ve¢ drzav; tri demokrati¢ne drzave z daljSo
parlamentarno tradicijo (Italija, Nemcija, Velika Britanija) in tri novo nastale demokrati¢ne
drzave (Ceska, MadZarska, Poljska). Linz (1990: 143) sicer pravi, da je treba razlikovati med
drzavami, ki so neko¢ Zze imele demokrati¢ni politicni sistem in drzavami, kjer
demokraticnega politicnega sistema Se nikoli ni bilo in je bil uveden prvic. Italija je bila
izbrana zaradi nekaterih znacilnosti njenega parlamentarnega sistema in predvsem pogoste
uporabe instituta imunitete v tej drzavi, zaradi Cesar je kot primerjava lahko uporabna,
Neméija predvsem kot primer zahodne parlamentarne demokracije’ in ker so mmnoge
slovenske ustavno pravne reSitve prenesene iz te drzave, Velika Britanija pa zaradi svoje
zgodovinske tradicije v zvezi z imuniteto in politi¢ne kulture. Vse tri novo nastale drzave so
bile izbrane, ker niso neposredno povezane s Slovenijo (gre za to, da se izognem npr. najblizji
Hrvaski, saj to zaradi dolgoletnega skupnega bivanja in poti v samostojnost in neodvisnost ne
bi prineslo ustreznih rezultatov), pa vendar so bile v t.i. vzhodnem bloku pod Sovjetsko

zvezo, prav tako pa so imele podoben proces transformacije v demokrati¢no druzbo.

* Dahl (1971: 21) §teje pod parlamentarno demokracijo zahodnega tipa tiste politiéne sisteme v katerih obstajajo,
delujejo in se razvijajo razli¢ne demokraticne institucije.
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3 PREGLED POLOZAJA POSLANCEV V REPUBLIKI SLOVENLJI

Po ustavi so poslanci predstavniki vsega ljudstva in niso vezani na nobena navodila. Poslanci
torej povsem samostojno odlo¢ajo v parlamentu, pri ¢emer predstavljajo ljudstvo kot celoto,
ne pa svoje volilne enote niti posameznih druzbenih skupin ali posameznih strank. Seveda pa
se v strankarski demokraciji v praksi ni mogoce izogniti izredno mo¢nemu vplivu politiénih

strank na delovanje poslancev in parlamenta kot celote.

Podrobneje urejata pravice in dolznosti poslanca zakon o poslancih in poslovnik drzavnega
zbora. Poslovniki praviloma ne navajajo ponovno ustavnih in zakonskih dolo¢b, marvec
pravice in dolznosti poslancev bolj natancno razdelajo ter predpiSejo nacin njihovega

uresni¢evanja (Laundy 1989: 118).

Poslanec pridobi poslanski mandat, ko je uradno ugotovljen izid volitev. Tradicionalni nacin
ugotovitve poslanske izvolitve je posebna potrditev ali verifikacija mandatov. V sodobnih
ureditvah najveckrat to opravi parlament sam za svoje Clane, ponekod potrjuje poslanske
mandate sodis¢e ali ustavno sodis¢e. Poslanec lahko izgubi mandat na razlicne nacine iz
razlogov, ki izvirajo iz njegovih osebnih okoli$¢in ali pa izvirajo iz parlamenta samega. Med
prve sodi zlasti prenehanje mandata s smrtjo, odstopom, z izgubo pasivne volilne pravice in
zaradi nezdruzljivosti funkcij, med druge pa prenchanje mandatne dobe parlamenta in

predcasni razpust parlamenta.

Kandidat za poslanca dobi po nasi ureditvi poslanski mandat z dnem izvolitve, kar mu potrdi
republiska volilna komisija, izvrSevati pa ga zacne z dnem potrditve poslanskega mandata v
drzavnem zboru. Pravico in dolZznost drzavnega zbora, da sam verificira poslanske mandate,
doloca ze ustava, ki pa poslancu, ki ni zadovoljen z odlocitvijo drzavnega zbora, daje pravico

do pritozbe zoper odlocitev drzavnega zbora na ustavno sodisce.

Zakon o poslancih v 9. ¢lenu doloca, da poslancu prenecha mandat v naslednjih primerih:
e (e izgubi volilno pravico,
e e postane trajno nezmozen za opravljanje funkcije,
e (e je s pravnomoc¢no sodbo obsojen na nepogojno kazen, zapor, daljSo od Sest

mesecev,
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e ¢e v treh mesecih po potrditvi mandata ne preneha opravljati dejavnosti, ki ni
zdruzljiva s funkcijo poslanca ali pa nastopi tako dejavnost ali funkcijo,

e (e odstopi.

S funkcijo poslanca je povezan tudi ugled drzavnega zbora, ki je v najvecji meri odvisen prav
od poslancev oziroma njihovih ravnanj. Ob nekaterih odmevnih primerih sovraznega govora,
pretepanja s Casopisom ali prinasanja orozja v parlament se vedno znova obudi ideja o
sprejemu kodeksa obnasanja poslancev. Osnutek tega kodeksa, ki so ga v drzavnem zboru
poimenovali Priporocila eticnega obnasanja poslancev, je bil pripravljen Se v prejSnjem
mandatu drzavnega zbora. Tudi v tem mandatu so z obravnavo nadaljevali, vendar je pristojna
mandatno-volilna komisija ugotovila in sprejela sklep, da nima smisla nadaljevati s
postopkom, saj predvidene dvotretjinske vecine v parlamentu, ki bi bila potrebna za sprejem,
ni mogoce doseCi, zato je obravnavo zakljucila. Osnutek Priporoc€il eti¢nega ravnanja
poslancev Drzavnega zbora Republike Slovenije je vseboval npr. dolo¢bo glede varovanja
ugleda, ki se je glasila:
Poslanec pri opravljanju funkcije ravna tako, da varuje oziroma prispeva k ugledu
Republike Slovenije, drzavnega zbora in poslanske funkcije. Izogiba se ravnanjem in
govorjenju, s katerimi bi se zmanjSevalo ta ugled. Poslanec o svojih kolegih in njihovih
izjavah ali ravnanjih govori spostljivo, resnicoljubno in tako, da varuje ugled drzavnega
zbora. Ne uporablja izrazov in izjav, ki bi lahko pomenile razzalitev, obrekovanje, Zaljivo

obdolitev ali opravijanje.*

Eti¢ni kodeks poznajo v nemskem Bundestagu in je priloga poslovniku, v glavnem pa se
nanaSa na zasebne posle poslancev in darila. V obeh domovih britanskega parlamenta pa
eticni kodeks vsebuje splosna nacela, kako naj se poslanci obnaSajo, da krepijo javno
zaupanje v parlament. Zgornji dom je dve dolo¢bi kodeksa vkljucil v poslovnik. Spodnji dom
je sprejel kodeks obnaSanja leta 1996, skupaj z njim pa tudi vodi¢ k pravilom kodeksa.
Kodeks obnasanja so leta 1997 sprejeli tudi na Poljskem, bil pa naj bi povzet po britanskem

spodnjem domu.

* http://www.dz-rs.si/index.php?id=101&type=98 & vi=40&cl=mandate=- 1 &unid=P
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3.1 Pravice in dolZnosti poslanca

Za polozaj poslanca je znacilno, da ima podobne pravice in dolznosti, kot jih imajo drugi
nosilci javnih funkeij, po nekaterih pa se tudi razlikuje od nosilcev drugih javnih funkeij.
Tako ima poslanec poslansko imuniteto, torej najsirSo obliko imunitete, glede poslanske
funkcije velja nacelo nezdruzljivosti funkcij, svojo funkcijo pa opravlja poklicno. Posebne
pravice in dolZnosti pa ima poslanec v parlamentu. Veljavna ustava je ponovno uvedla
poslanca, kot poklicnega politika, ki se mora praviloma v celoti posvetiti parlamentarnemu

delu, tako da ne more oziroma tudi ne sme opravljati Se drugih funkcij in del.

TakSen je tudi sicer poloZaj poslancev v sodobnih parlamentih. V preteklosti ni bilo tako, saj
so bili ¢lani parlamenta izklju¢no premozni ljudje, ki niso potrebovali nikakrSnega placila za
svoje poslansko delo. Kasneje je zlasti zaradi razSiritve volilne pravice priSlo do izvolitve
poslancev, katerim je bilo treba materialno omogogiti opravljanje funkcije poslanca. Ceprav je
poklicno opravljanje funkcije poslanca sedaj splosno uveljavljeno pravilo, vendarle Se
obstajajo pomisleki proti poklicnemu opravljanju funkcij, saj naj bi se s tem vzgajal poseben
sloj poklicnih politikov, kar bi lahko znizalo raven parlamentarnega dela. Na drugi strani pa bi
lahko nepoklicno opravljali poslansko delo samo bogati ljudje, kar bi dejansko pomenilo

nekakSen volilni cenzus.

Tako kot vecina drugih ustav tudi naSa ustava doloc¢a, da poslanci drzavnega zbora dobivajo
placo ali nadomestilo, ki sta doloCena z zakonom. Zakon o poslancih je bil glede tega Se
doloc¢nejsi in pravi, da ima poslanec pravico do place in do nadomestila. V vsakem primeru
ima torej poslanec pravico, da dobiva za svoje delo placo, katere viSino doloca drzavni zbor,
kot tudi nadomestila ter druge pravice, ki jih imajo zaposleni.

Temeljna pravica poslanca v parlamentu je, da z glasovanjem sodeluje pri odloc¢anju
parlamenta, pri ¢emer ima pravico glasovati za predlagano odlocitev, proti njej ali pa se
glasovanja vzdrzati. Poslanec v parlamentu ima tudi vrsto drugih pravic. Sam ali skupaj z
drugimi poslanci predlaga odlocitve, ki jih sprejema parlament, postavlja poslanska vprasanja
in drugo. Tako ima poslanec po poslovniku pravico, da skupaj z drugimi poslanci ustanovi
poslansko skupino, se v€¢lani vanjo in v njej enakopravno sodeluje in kon¢no tudi izstopi iz
nje. Posebej velja omeniti pravico, ki jo poslancu daje poslovnik, namre¢ zahtevati od
organov drzavne uprave in organov lokalnih skupnosti obvestila in pojasnila, ki so mu

potrebna v zvezi z delom v volilni enoti.
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Po nasi ureditvi ima poslanec zlasti pravico sodelovati pri sprejemanju vseh odlocitev, ki so v
pristojnosti drzavnega zbora, kar pomeni, da ima pravico razpravljati in odlocati o vseh
vpraSanjih, o katerih odlo¢a drzavni zbor. Poleg tega ima pravico predlagati zakon (zakonska
iniciativa) ali drug akt, razpis zakonodajnega referenduma in uvedbo parlamentarne
preiskave. Skupaj z doloenim Stevilom poslancev pa ima pravico predlagati ali zahtevati Se
druge odlocitve drzavnega zbora. Pri tem velja pravilo, da je potrebno za predlaganje
pomembnejSe odlocitve vecje Stevilo poslancev. Tako ima skupaj Se z najmanj devetimi
poslanci pravico vloziti predlog za izvolitev novega predsednika vlade, sproziti interpelacijo o
delu vlade ali posameznega ministra, predlagati, naj drzavni zbor pred ustavnim sodiS¢em
obtozi predsednika vlade ali posameznega ministra in predlagati razpravo o vprasanjih SirSega
pomena. Skupaj Se z najmanj devetnajstimi poslanci ima pravico vloziti predlog za zacetek
postopka za spremembo ustave, skupaj z najmanj devetindvajsetimi poslanci pa ima pravico
zahtevati naj drzavni zbor razpiSe ustavno - revizijski in zakonodajni referendum, odredi

parlamentarno preiskavo ali obtozi predsednika republike pred ustavnim sodisc¢em.

Poleg tega ima poslanec pravico dati poslanske pobude in postaviti poslanska vpraSanja vladi
ali posameznemu ministru. Institut poslanskih vprasanj je tudi sicer izredno pomemben za
polozaj poslancev kot tudi za razmerje med parlamentom in vlado. Pravica poslancev
postavljati vprasanja vladi ali posameznemu ministru je namre¢ pomemben nacin izvajanja
nadzora nad delom vlade in ministrstev in s tem odgovornosti vlade parlamentu. Poslansko
vpraSanje se sicer razlikuje od drugih instrumentov vzpostavljanja odgovornosti vlade po tem,
da ne privede do glasovanja o nezaupnici vladi, ker gre samo za dialog med poslancem in
vlado oziroma posameznim ministrom. Ker pa se ob poslanskih vprasanjih lahko v
parlamentu izoblikuje tudi dolo€eno stalisc¢e do dela vlade ali posameznega ministra, je tudi

poslansko vprasanje pomembno sredstvo za uveljavljanje odgovornosti vlade parlamentu.

Ustava ni posebej uvedla instituta poslanskega vprasanja, pa¢ pa ga je uvedel in dokaj
podrobno uredil poslovnik drzavnega zbora. Prav gotovo pa taka pravica tudi sicer izhaja iz
ustavnega polozaja poslancev in iz narave parlamentarnega sistema. Poslansko vprasanje se
postavi glede posameznega vprasanja iz pristojnosti vlade ali posameznega ministrstva. Lahko
se postavi ustno ali pisno. Pisno vpraSanje predlozi poslanec predsedniku drzavnega zbora, ki
ga mora takoj poslati ministru ali vladi. Ustno vprasSanje postavi poslanec na seji drzavnega
zbora, kjer se praviloma obravnavajo na redni seji, lahko pa tudi na posebni seji, namenjeni le

obravnavi poslanskih vprasanj.
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Vlada in posamezni minister sta na poslansko vprasanje dolzna odgovoriti. Na ustno
poslansko vprasanje je treba praviloma odgovoriti takoj, torej na isti seji, na kateri je bilo
postavljeno, na pisno vpraSanje pa najkasneje tri dni pred prvo naslednjo sejo drzavnega
zbora. Na predlog poslanca, ki je postavil poslansko vpraSanje, se lahko opravi razprava o
odgovoru vlade, na zahtevo najmanj desetih poslancev ali poslanske skupine pa se razprava
mora opraviti. Cas za postavljanje poslanskih vprasanj ter za odgovore nanje kot tudi ¢as za
razpravo o odgovoru vlade na poslansko vprasanje je v poslovniku izrecno omejen, ker bi se

sicer ta tocka dnevnega reda prevec zavlekla in obremenila delo drzavnega zbora.

Poslanec ima tudi pravico dati pobudo vladi ali posameznemu ministru za ureditev dolocenih
vpraSanj ali za sprejem doloCenih ukrepov. To sicer ni znacilno in obicajno za delovanje
parlamenta v parlamentarnem sistemu, vendar kaZze, da je tradicija poslanskih pobud,
izvirajoCa Se iz prejSnjega skupScinskega sistema ocitno tako mocna, da je bil ta institut
ohranjen tudi v novi ureditvi. Tako kot na poslansko vpraSanje, je vlada ali posamezen
minister dolzna odgovoriti tudi na poslansko pobudo, pri ¢emer jo lahko bodisi sprejme ali
zavrne. Ce poslanec z odgovorom na pobudo ni zadovoljen, lahko zahteva, naj predsednik
drzavnega zbora dodeli pobudo in odgovor nanjo v obravnavo pristojnemu delovnemu telesu.
Poslovnik daje pravico poslancu tudi do poslanske pobude glede dela samega drzavnega

zbora.

Za razliko od poslanskih pobud in vprasanj je v ustavi posebej urejena pravica poslancev do
interpelacije (118. ¢len ustave). Interpelacija je po svoji vlogi podobna poslanskim
vprasanjem, vendar pa pomeni mocnejSe sredstvo nadzora nad delovanjem vlade in
posameznega ministra in ima ve¢jo tezo in pomen. Interpelacijo namre¢ lahko postavi

najmanj deset poslancev, in sicer o delu celotne vlade ali posameznega ministra.

Pomemben element polozaja poslanca pa so tudi njegove dolznosti. NajpomembnejSa je
gotovo dolznost udelezbe poslanca in dolznost sodelovanja na sejah drzavnega zbora in na
sejah delovnih teles drzavnega zbora, katerih ¢lan je poslanec. DolZnost udelezbe na sejah ni
zgolj moralna, temve¢ je tudi pravno sankcionirana, kajti poslancu, ki se neupravi¢eno ne
udelezuje sej, se lahko ustrezno zniZajo placa in drugi osebni prejemki. Pomembna dolznost
poslanca je tudi, da sodeluje pri delu delovnih teles drzavnega zbora. Zato poslanec brez

opravi¢enega razloga ne more odkloniti ¢lanstva v delovnem telesu. Te in druge dolznosti
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poslanca niso pomembne zgolj za njegov polozaj, temveC so predvsem nujni pogoj za

nemoteno in ucinkovito delo drzavnega zbora.

3.2 Neodvisnost poslancev

Parlament je osrednje mesto parlamentarne demokracije in od ustreznosti njegovega
delovanja je zelo odvisno delovanje celotnega drzavnega ustroja. Pomemben razlog, da
javnost slabo ocenjuje delo parlamenta je v tem, da poslanec v njem ne opravlja svoje vloge

neodvisnega predstavnika ljudstva in da je v veliki meri le izvrSevalec volje politi¢nih strank.

“V demokraciji izhaja celotna organizacija svobode iz svobodnega posameznika, ki deluje v
vseh institucijah in tudi v parlamentu (Simoniti 2000: 12).” Po naSi ustavi so poslanci
predstavniki vsega ljudstva in niso vezani na nobena navodila. Ta ustavna doloc¢ba je globoko
utemeljena v zamisli o poslanski funkciji. Poslanec naj bi bil posrednik interesov in vrednot

drzave kot celote.

Funkcija poslanca naj bi se opravljala tako, da lahko poslanec svobodno izraza svojo voljo.
To pa je mozno takrat, ko je poslanec neodvisen od volje drugih. Nad poslancem si
prizadevajo dobiti moc€ vsi tisti, ki bi prek odlocitev parlamenta radi uveljavili svoje interese

in vrednote.

Pred fiziénim pritiskom, posrednim ali neposrednim poslanca varuje institut poslanske
imunitete. Bolj kot tem pa je poslanec izpostavljen pritiskom drugih izvorov, predvsem
ekonomskemu in duhovnemu. Poslanec kot neodvisna osebnost se pa¢ odloca na temelju
svojega vrednostnega sistema, tega pa si ustvarja v komunikaciji z drugimi. Vrednostno-
nevtralni poslanec ne obstaja. Prek poslanca imajo moZznost vplivati na politiko zlasti
ustanove, ki se Se posebej zavzemajo za Sirjenje svojih vrednot. Problem ekonomskega
pritiska na poslanca pa postane odloc¢ujo¢ dejavnik, kadar postane poslanec popolnoma
odvisen od vira, ki mu zagotavlja eksistenco. V tem primeru ne ustvarjajo drzavne politike

poslanci, ampak izvori mo¢i, ki imajo mo¢ nad njihovo eksistenco.
Neodvisnost poslanca je odvisna od dveh temeljnih okolis¢in, in sicer od intelektualne in

moralne moci poslanca samega, ki ne sme v nobenem primeru pristati na vlogo golega

sredstva v rokah drugih, in od institucionalne ureditve, ki poslanca napeljuje k moralnemu
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ravnanju in zavzemanju za splo$ne druzbene koristi. Neodvisnosti poslanca ni mogoce
zagotoviti, ¢e je v svoji eksistenci odvisen. Neodvisnost poslanca je potrebno zagotoviti tudi z
gmotne strani. Ce je poslanec eksistenéno odvisen od opravljanja poslanske funkcije, e
posebej, ¢e mu poslanska funkcija zagotavlja gmotno eksistenco, ki sega visoko nad raven, ki
so mu jo zagotavljali zaposlitev ali drugi viri dohodkov pred izvolitvijo, bo zivljenjsko

zainteresiran, da ostane poslanec.

Moznosti so naslednje:
e Funkcija ne bi bila ve¢ profesionalna.
e Omogociti, da poslanec poleg poslanske funkcije opravlja tudi drugo delo.

e Tudi po koncu mandata zagotoviti poslancu enake vire dohodkov.

Prva moznost bi resila probleme odvisnosti, ker bi poslanec svojo funkcijo opravljal ob
svojem rednem delu, ki mu zagotavljajo financne vire za zivljenje. Poslanska funkcija bi
pomenila Cast in priloznost, da svoje ideje uveljavi v druzbi. Glavni problem te resitve je v
tem, da ob sedanji obremenitvi poslancev drzavnega zbora, nac¢inu obdelave in sprejeman;j
zakonskih predlogov, neustreznih in pomanjkljivih analizah kot podlagah za zakonske
predloge, strokovno pravni nedodelanosti predlogov ni mogoce misliti na deprofesionalizacijo

poslanske funkcije.

Za uveljavitev druge moznosti bi bilo potrebno poslance razbremeniti nekaterih obveznosti.
Precej dejavnosti je Ze po svoji naravi komplementarnih poslanskemu delu. Zlasti gre za
pedagosko in znanstveno-raziskovalno delo na ravni visokega Solstva, znanstvenih zavodov,
svetovalnih organizacij, Se posebej svobodnih dejavnosti na pravnem podrocju. Delno se od
stroge profesionalizacije odstopa ze danes, ko poslanci lahko opravljajo tudi nekatere
znanstveno-pedagoske obveznosti, le da bi bilo za uresniCitev druge mozZnosti potrebno
razmerje obrniti. Tudi razlicna zdruzenja delodajalcev, sindikati in drugi bi lahko svojim
zaposlenim omogocili, da bi poleg rednega dela lahko opravljali poslanske dolznosti. Do
dolo¢ene mere bi se s tem vrnili k odvisnosti, vendar ta ne bi bila take narave, da bi bil

poslanec eksistencno odvisen od svoje poslanske funkcije.

Zadnja moznost bi odprla vrata vrhunskim strokovnjakom z najrazli¢nejsih podrocij, ki sicer
ne bi upali tvegati svoje poklicne kariere. Konkurencnost za vstop med poslance bi sicer

izjemno narasla, kar bi samo po sebi vplivalo na izbor najboljSih. Seveda pa bi finan¢na
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privlacnost take zaposlitve privabljala zlasti ljudi, ki jim ni za sploS$ne druzbene koristi, ampak

predvsem za lastne. NajSibkejSa stran zadnje moznosti je v tem, da bi sicer zagotovili

neodvisnost, hkrati pa v celoti odpravili motiv, zaradi katerega jo vzpostavljamo. Poslanec ni

neodvisen samo od pritiskov nosilcev parcialnih interesov, ampak od vse druzbe.

Razlikujemo S§tiri stopnje odvisnosti poslancev od politi¢nih strank:

Poslanci, ki so Sele na zacetku poslanske kariere so najbolj odvisni od politi¢ne
stranke. Glavni organi politine stranke odlo¢ajo o njihovi ponovni kandidaturi.
Njihova odvisnost od mati¢ne politicne stranke in poslanske funkcije je najvi§ja.

Manj odvisni so poslanci, ki v poslanski skupini in parlamentu opravljajo pomembne
funkcije, so medijsko prepoznavni ter v javnosti predstavljajo staliSca politi¢ne stranke
do pomembnih vpraSanj. Zaradi tega je zelo verjetno, da jih bo politi¢na stranka, ki ji
pripadajo na naslednjih volitvah uvrstila za kandidate v okrajih, kjer bodo zelo
verjetno izvoljeni.

Ugledni ¢lani stranke - poslanci, ki so si pridobili ugled tudi izven stranke
(univerzitetni profesorji in znanstveniki, publicisti, gospodarstveniki itd.) so
minimalno odvisni od politi¢nih strank.

Na celu so tisti, ki v politi¢ni stranki opravljajo najpomembnejse funkcije (glej Kranjc

1993: 86, 87).
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4 ZGODOVINSKI RAZVOJ INSTITUTA POSLANSKE IMUNITETE

Ze v starem Rimu je veljalo, da morajo ljudski tribuni uZivati posebno zaiito, da bi lahko

uresnic¢evali svoje poslanstvo.

Ideja poslanske imunitete izvira predvsem iz zgodovine angleSkega parlamentarizma, kjer se
je razvila kot rezultat politicnega boja med parlamentom in monarhom. Ta boj se je odvijal
dejansko vec stoletij, v katerih se je preko posamic¢nih primerov uveljavilo nacelo, da je
potrebno poslancem zagotoviti svobodo govora in ostale svobos¢ine in pravice, ki naj jim
omogocijo svobodno izraZanje politicnih staliS¢. V 14. stoletju, pa tudi kasneje npr. niso bili
redki primeri, da je kralj ukazal zapreti ¢lana parlamenta, katerega nastop oziroma govor mu

ni ustrezal.

Za zacetek uradnega priznanja svobode govora ¢lanom sploSnega predstavniSkega doma
angleSkega parlamenta, tj. Doma komun (House of Commons), se navaja primer predstavnika
Haxeya. Ko je vladal Richard II., je leta 1397 Haxey v Domu komun predlozil zakonski
predlog, s katerim naj bi zmanjsali neobiCajno visoke stroske za vzdrzevanje kraljevskega
dvora. Kralj je nato od parlamenta takoj zahteval, da se navedeni predstavnik kaznuje. Sledila
je obsodba, s katero je bil Haxey kot izdajalec obsojen na zaporno kazen. Toda Ze istega leta
je Henrik IV., ki je nasledil Richarda II., Haxeya spustil na svobodo. To je storil potem, ko je
od njega prejel proSnjo za razveljavitev obsodbe, ki naj bi nasprotovala pravu in obi¢ajem, ki
ze od prej obstoje v parlamentu. Hkrati je tudi Dom komun na kralja naslovil peticijo, v kateri
je podobno utemeljil svojo zahtevo, da se Haxey osvobodi (s tem se je pokazal interes
parlamenta, da zavaruje svojega ¢lana). Kralj se je pritrdilno odzval tudi na peticijo Doma
komun.

Se znaédilnej$i je bil primer parlamentarnega predstavnika Stroda iz leta 1512, v &asu
vladavine Henrika VIII. Stroda je sodiS¢e obsodilo na zaporno kazen in na placilo globe, ker
je predlagal sprejem zakona o rudnikih cinka v Cornwallu. Da bi Stroda osvobodil, je
parlament (skupaj in v soglasju s kraljem) sprejel zakon, s katerim je razveljavil navedeno
sodbo in dolocil, da se razglasijo za neveljavne in ni¢ne vse obtozbe, obsodbe, globe in kazni,
ki so izreCene proti Strodu, ali ki bi bile izre€ene v zvezi s kak$nim zakonom ali z mnenjem,
ki je bilo izrazeno v okviru delovanja, ki je v pristojnosti parlamenta, kar velja tako za sedanji

kot tudi za prihodnji parlament.

22



Od konca 14. stoletja dalje so angleski kralji ¢lanom parlamenta v vedno vecji meri dejansko
priznavali imuniteto, ¢eprav je boj za njeno popolno uveljavitev trajal Se vse do konca 17.
stoletja. Z Listino pravic (Bill of Rights), ki jo je leta 1689 sprejel angleski parlament, je bila
na ustavno pravni ravni poslancem izrecno priznana tudi svoboda govora oziroma imuniteta,
kajti listina je med drugim dolocala, da svoboda govora, razpravljanja in postopanja v
Parlamentu ne sme biti predmet obtozbe ali preiskave s strani kateregakoli sodisca ali mesta

izven Parlamenta.

Nepoklicna imuniteta se je v Evropi uveljavila v Franciji po revoluciji leta 1789, ko je
francoska Nacionalna skups¢ina institucionalizirala obe navedeni vrsti imunitete. Za razliko
do poklicne imunitete, ki varuje poslanca pri izvrSevanju njegove javne funkcije, je (bila)
nepoklicna imuniteta, ki varuje poslanca tudi, ko ta ne opravlja poslanske funkcije, osmisljena

predvsem kot dodatno varstvo poslancev pred izvr$no oblastjo.

Vlada ali drugi nosilec izvrSne oblasti lahko namre¢ na poslanca vrsi velik pritisk, ¢e mu npr.
grozi s kazenskim pregonom (v tej komponenti je poslanec varovan tudi pred drugimi
subjekti, €e so ti upraviceni sproziti kazenski pregon) ter lahko tako posredno povzro¢i motnje

v delu parlamenta.

Do leta 1789 sistem absolutne monarhije ni dopusc¢al moznosti za uveljavitev poslanske
imunitete. Prelomni trenutek, ki je odloc¢ilno vplival na polozaj poslancev oziroma je sprozil
tudi zahtevo po poslanski imuniteti, je pomenil sklic skupscine 5. maja 1789 (sklical jo je
kralj Ludvik XVI.). Takratno pravilo je bilo, da stanovi zasedajo in odlo¢ajo lo¢eno, kar je
predstavnikom tretjega stanu, ki so zahtevali, da stanovi od takrat dalje zasedajo skupno, pri
¢emer so se ti predstavniki po neuspesnih razpravah dne 17. junija 1789 na podlagi svoje
ugotovitve, da predstavljajo 96% celotnega prebivalstva, razglasili za Narodno skupscino. V
naslednjih dneh se je situacija Se nadalje zaostrovala, kar je privedlo do tega, da je vojska
obkolila skups€ino in s tem poslance, ki je niso hoteli zapustiti ter so terjali, da se ugodi
njihovim zahtevam. V takSnem napetem ozracju se je pojavila tudi ideja o poslanski imuniteti.
Na predlog Mirabeauja in po krajsi razpravi je Narodna skups$¢ina sprejela resolucijo, da je
oseba vsakega poslanca nedotakljiva — zaupanja nevredni, izdajalci naroda in krivi za tezek
zloCin so vse osebe, skupnost, sodiS¢e ali odbori, ki bi si med ali po koncu sedanjega
zasedanja drznili preganjati, voditi preiskavo ali dati zapreti poslanca zaradi kakrSnegakoli

njegovega predloga, nasveta, misljenja ali govora v skupscini treh stanov. Narodna skups¢ina
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je sprejela odlocitev, da v takSnih primerih uvede potrebne ukrepe, da najde, preganja in
kaznuje pobudnike, preiskovalce ali izvrSitelje. Ta resolucija, ki je bila sprejeta s 493 glasovi
proti 39 glasovom, je v Franciji uvedla poklicno imuniteto (imuniteto neodgovornosti)

poslancev.

Leto zatem, ko je Narodna skupscina razglasila neodgovornost poslancev, je bila v Franciji
uvedena tudi nepoklicna imuniteta (imuniteta nedotakljivosti). Spomladi leta 1790 je sodisce
v mestu Toulouse dalo zapreti poslanca Lautreca zaradi suma, da je sodeloval v
protirevolucionarnem gibanju. Poslanec se je skliceval na imuniteto in zahteval, da ga
izpustijo iz zapora. Sodisce se je nato, Ceprav tega po predpisih ni bilo dolzno storiti, obrnilo
na Narodno skup$¢ino in jo v zvezi s tem zaprosilo za mnenje. 25. junija je skupS¢inski odbor,
ki je obravnaval zadevo, skup$¢ino seznanil s svojim staliS¢em, da se Lautrec ne more
sklicevati na imuniteto, kajti resolucija z dne 23. junija 1789 varuje poslanca izkljucno le pri
opravljanju njegove poslanske funkcije (pri dajanju predlogov, mnenj in izjav v
predstavniskem telesu). Na zasedanju skupsc¢ine pa se je Robespierre postavil v bran Lautreca
in se zavzel za uveljavitev imunitete nedotakljivosti, ¢emur je sledila razprava v skups¢ini in
kon¢no, naslednjega dne (26. junija 1790) tudi sprejem deklaracije, s katero je bila v Franciji
priznana nepoklicna imuniteta (imuniteta nedotakljivosti). Z njo je postal poslanec zavarovan
tudi v svoji dejavnosti zunaj skupscine. Doloceno je bilo, da je proti poslancu mogoce zbirati
dokaze in voditi preiskavo, vendar pa ga sodiSc¢e ne more obtoziti ali obsoditi brez predhodne
odobritve Narodne skupsc¢ine. Aretacija poslanca je bila mogoca le potem, ko je skups¢ina na
podlagi vpogleda v obvestila in dokazna sredstva odlocila, ali je obtozba utemeljena.
Aretacija brez dovoljenja skupsS¢ine je bila izjemoma dopustna, ko je bil poslanec zaloten pri
kaznivem dejanju — v takSnem primeru so zanj zakoni oziroma predpisi veljali enako kot za

preostale drzavljane.

Ustavno pravna ureditev nepoklicne imunitete v Franciji se je precej spreminjala, pri ¢emer se
je obseg imunitete Se posebno v nemirnih porevolucionarnih letih precej skrcil oziroma
omejeval. Leta 1795 je ustava izrépno opredelila nepoklicno imuniteto poslancev, prav tako
so vse naslednje francoske ustave in akti ustavne narave vsebovali dolocbe o tej imuniteti

(Cerar, Kavc¢ic 1995: 54).

Pri ustavnem urejanju imunitete v ZDA so se pretezno zgledovali po tradiciji in obi¢ajnem

pravu v angleski ureditvi, pri ¢emer pa so imuniteto izrecno normirali na zvezni ustavni ravni.
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Poslancem je bila ze z Aktom konfederacije z dne 9. julija 1778 v celoti zagotovljena
poklicna imuniteta (imuniteta neodgovornosti), medtem ko je nepoklicna imuniteta poslancem
Se danes zagotovljena le v formalno zelo omejenem obsegu oziroma prakti¢no tako, da o njej
skoraj ni mogoce govoriti. Nacelno je sicer nepoklicna imuniteta priznana, kajti ¢lanov
kongresa ni dovoljeno pripreti med zasedanjem kongresa, vendar pa to ne velja v primerih, ko
¢lani kongresa storijo kaznivo dejanje ali ¢e zagresijo izdajo ali dejanje zoper javni mir. V
takSnih primerih je mogoce Clana Kongresa pripreti brez predhodne odobritve Kongresa.
Interpretacija dejanj zoper javni mir je zelo ekstenzivna in zajema prakticno vse krSitve
zakona in prekrske, ki zahtevajo kazenski pregon. Zaradi tega se tako v teoriji kot v praksi
ugotavlja, da Clani kongresa odgovarjajo za vsa kazniva dejanja tako kot vsi drugi drzavljani,
kar mocno relativizira oziroma kot receno, postavlja pod vprasaj sam obstoj nepoklicne

imunitete (imunitete nedotakljivosti) ¢lanov ameriskega kongresa.

O posebnih pravicah ¢lanov parlamenta je pisal ze Pitamic (1996: 367-372). Tako je zapisal:
Da izpolni parlament poverjene mu naloge, mora njegovo poslovanje biti svobodno.
Temu cilju sluzijo predpisi, ki zabranjujejo vstop oborozene sile v zgradbo parlamenta,
prepoved javnih shodov v blizini te zgradbe itd. Zlasti pa je svobodno delovanje ¢lanov
parlamenta zavarovano takrat, kadar ne morejo biti radi tega delovanja izpostavljeni

neugodnostim, tako da jih nihce ne sme preganjati ali klicati na odgovor.

V tem smislu velja splosno nacelo, da je glasovanje clanov v parlamentu popolnoma
svobodno in pravno neodgovorno. Tudi na drug nacin, n.pr. z govori in predlogi
izrazeno poklicno delovanje v parlamentu, ako naj bo svobodno, ne more biti povod za
kakrsnokoli postopanje, kazensko ali civilnopravno zoper clane parlamenta, izvzemsi
disciplinskih odredb po parlamentarnem poslovniku. Ta parlamentarni privilegij se je
razvil na Angleskem, kjer se je od 14. do 16. stoletja dogajalo, da so kralji preganjali
neljube jim poslance. Zato doloca tocka 9 »Bill of Rights« iz leta 1689; »Svoboda
govora, debat in postopanja v parlamentu ne sme biti osporjena ali raziskovana pri
nobenem sodiscu ali na kakem drugem mestu izven parlamenta.« V vseh modernih
drzavah velja nacelo, da se c¢lani parlamenta (spodnjega in gornjega doma) ne smejo
preganjati radi dejanj, storjenih v izvrSevanju svojega poklica, tudi takih ne, ki bi se
sicer morala smatrati za kaznive cine, n.pr. za veleizdajo, storjeno z govorom ali kakim
predlogom; kazniva so ta dejanja le po poslovniku, torej z ukrepom predsednika ali s

sklepom parlamenta. Ta neodgovornost je trajna; poslanec ne more biti nikoli, tudi
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tedaj ne, ko je prenechal biti poslanec, preganjan radi dejanja, storjenega v izvrsevanju
svojega poklica. Doticne ustavne in zakonske dolocbe pa je treba interpretirati v tem
smislu, da $citi navedeni privilegij le delovanje v izvrSevanju parlamentarnega poklica,
torej le cine, ki morajo imeti vsaj obliko tega poklica, tj. glasovanja, govora,
interpelacije, predloga; zato govori francoski zakon iz leta 1875 v tej zvezi samo o
»opinions ou votes« (mnenja ali glasovanja). Dejanje pa, ki niti po svoji obliki ni
izvrsitev parlamentarnega poklica, se ne more izvzeti iz splosnega kazenskega prava, n.
pr. se ne more smatrati za izvrSevanje tega poklica umor, ki ga stori clan parlamenta v
parlamentarni seji. Pripomniti je, da je samo c¢lan parlamenta nekazniv za to, kar stori v
izvrSevanju svojega poklica;, mogoce pa je, da je dejanje kake druge osebe, ki ni clan
parlamenta, po njegovem cinu kvalificirano kot kaznivo. Clan parlamenta, ki poda v
njem veleizdajsko izjavo, ni odgovoren pred kazenskim sodiscem,; pac pa lahko kaka

druga oseba, ki ni poslanec in ki povelicuje to izjavo.

Navedeni privilegij, ki $c¢iti ¢lana parlamenta pred preganjanjem radi dejanj, ki jih je
storil v izvrSevanju svojega poklica, se imenuje tudi poklicna imuniteta ali
neodgovornost. Poleg tega pa uziva poslanec tudi Se takozvano nepoklicno imuniteto.
Svoboda parlamentarnega delovanja zahteva, da nihce ne ovira clanov parlamenta
prihajati v parlament, da tam izvrsujejo svoj poklic. Izza dobe francoske revolucije se je
uveljavilo nacelo, da ne sme biti brez dovoljenja parlamenta samega noben njegov clan
preganjan ali oropan svobode, tudi ne radi suma kaznivega dejanja. Glavni razlog za to
nacelo je, da ne bi drzavna oblastva, zlasti eksekutivna, pod izmisljenimi pretvezami
zapirala vladi neljubih poslancev ali vsaj z groZnjami preganjanja nanje vplivala. Ni
torej namen tega pravila, proglasiti poslanca za neodgovornega ter ga izvzeti iz doloch
kazenskega prava, temvec¢ obvarovati njega in parlament pred neutemeljenimi
preganjanji. Zato je dolocena izjema, da sme biti clan parlamenta preganjan in njemu
tudi biti odvzeta svoboda, ako je zaloten pri kaznivem dejanju samem (in flagranti);
kajti v takem primeru se smatra, da je dejanje deloma Ze dokazano, ali vsaj da je
moznost neutemeljenega preganjanja manj verjetna. Vendar mora biti tudi o takem
primeru obvescen parlament, da da ali odrece pooblastitev za nadaljnjo postopanje
zoper svojega clana. Po namenu tega privilegija bi moral parlament, kadar se zahteva
izrocitev kakega njegovega clana, samo presoditi, ali je zahteva na nagajiv nacin
naperjena proti svobodi tega clana in s tem proti delovanju parlamenta; ne bi pa smel

odreci izrocitve, ki se mu zdi utemeljena, in tudi ne preiskovati, ali je doticni kriv ali ne;

26



s tem bi se parlament vmesaval v sodne posle, za kar ni kompetenten. Zoper clana
parlamenta se sme postopati samo radi dejanja, radi katerega je bilo postopanje od

parlamenta dovoljeno (specialnost izrocitve).

Sploh pa je ta poslanska imuniteta razlicno urejena, kar se tice dobe njenega trajanja in
obsega kaznivih dejanj. V Franciji traja imuniteta samo za dobo zasedanja (sesije) in ne
zadeva policijskih prestopkov, drugje pa traja za vso dobo trajanja mandata in zadeva
vsa kazniva dejanja, tudi policijska in disciplinska. Civilno postopanje pa, kolikor ni v
zvezi z njim zapor stranke, je seveda glede clana parlamenta tudi brez dovolitve
parlamenta dovoljeno. Na Angleskem traja imuniteta samo v dobi zasedanja ter 40 dni
pred njim in za njim; sedaj se tice ta privilegij samo zapora v civilnem postopanju radi
manjsih deliktov; ne velja pa, kar je znacilno, za tezje delikte; v takih primerih se
parlament samo obvesti o zaporu svojega ¢lana. Cut, da velja zakon enako za vse, in
zaupanje v sodisca sta premocna, da bi mogli pri tezjih deliktih obveljati parlamentarni

privilegiji.

Po preteku imunitetne dobe pa se ne sme vrsiti zoper clana parlamenta vsako
postopanje, tudi za cine, ki jih je storil v tej dobi in za katere ni bil izrocen, seveda, ako
ni kazensko zasledovanje Ze zastarelo. Ker ne pomeni ta privilegij, da je clan
parlamenta neodgovoren, temve¢ samo, da se ne more njegova odgovornost brez
dovolitve parlamenta za neko dobo uveljaviti, se pravzaprav ta doba smisloma ne bi
smela vsteti v dobo, ki je dolocena za zastaranje kazenskega zasledovanja, vendar se to

ponekod godi, n.pr. sedaj v Jugoslaviji.

Ker sta obe vrsti imunitet doloceni radi svobodnega poslovanja parlamenta in ne v

osebnem interesu njegovih clanov, se le-ti ne bi mogli odreci imuniteti.
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S POJEM IN VRSTE IMUNITETE

5.1 Pojem in cilj poslanske imunitete

Z imuniteto (latinsko immunitas — prost, nedotakljiv, posebno zavarovan, izvzetost od
dolocenih splosnih obveznosti oziroma dolznosti ali pravnih predpisov, ki se sicer uporabljajo
zoper druge osebe) se na splosno oznacuje neodgovornost subjektov za njihova dejanja
oziroma pravica ali privilegij (latinsko privilegium) posameznika, da je izvzet iz uporabe
posameznih pravnih predpisov, ki se sicer uporabljajo za druge osebe. Pojem imunitete izvira
iz opredelitve polozaja monarha (kot suverena), ki je absolutno, tj. politicno in pravno
neodgovoren za svoja dejanja, zaradi Cesar prevzemajo zanj odgovornost ministri (absolutni

monarh je odgovoren le pred bogom oziroma ga zavezuje le t.i. naravno pravo).

Razseznost poslanske imunitete se vedno lahko analizira v Stirih vidikih, in sicer:
e koga varuje oziroma za koga velja ali ratione personae,
e obdobje trajanja oziroma kako dolgo velja ali ratione temporis,
e obseg varovanja in na katere prostore se nanasa ali ratione loci,

e dejanja za katera varuje ali ratione materiae.

Skozi leta sta se razvili dve kategoriji imunitete:
e nacelo »non-accountability« ali »non-liability«, ki se nanasa na pravico do govora;

e nacelo »inviolability«, ki se na splosno razlaga kot nedotakljivost (npr. pred zaporom).

Non-accountability je relativno homogen in uveljavljen princip v delovanju parlamentov,
medtem ko je inviolability vedno bolj predmet razprav in afer. Non-liability pokriva za$¢ito
pred kaznimi za dejanja storjena pri izvajanju parlamentarnih opravil oziroma pokriva
svobodo govora. To vkljucuje tudi glasovanje in izrazanje mnenj. Obseg zascCite glede mnen;
je zelo razlicen. V veéini imajo drzave v predpisih dodano, da to velja za mnenja, ki jih
poslanec izrece pri izvajanju svoje funkcije, kar se lahko interpretira, da se to nanasa tudi na
izjave oziroma mnenja, ki jih izreCe izven parlamenta. Po tem nacelu ¢lan parlamenta ni
odgovoren v civilnih ali kazenskih postopkih za dejanja, ki jih vkljucuje ta oblika imunitete.
Ne izkljucuje pa to nacelo disciplinskih ukrepov, ki bi jih parlament sam sprozil proti svojemu

Clanu. Vecina drzav zavraca razSiritev non-liability na mnenja izrazena npr. v Casopisih,
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javnih debatah ali volilnih izjavah. Vecina drzav tudi ne pokriva izjav, ki jih poslanci dajo pri
izpolnjevanju drzavljanskih dolznosti zasebne narave. Za razliko od inviolability je zascCita
oziroma obdobje trajno oziroma velja tudi potem, ko se mandat Ze iztece. Nekateri parlamenti

nimajo pravice odvzeti non-liability svojemu ¢lanu, v drugih pa se to stalno dogaja.

Inviolability na sploSno pomeni, da noben ¢lan parlamenta ne sme biti pridrzan ali preganjan
za dejanja, ki niso izvedena v izvajanju njegove funkcije (to pa seveda ne pomeni, da je lahko
pridrzan za tista, ki jih izvaja v okviru funkcije). V nekaterih drzavah ¢lanicah Evropske unije
je bil obseg inviolability omejen leta 1990 do tega, da privolitev parlamenta ni ve¢ potrebna,
da bi se pricela kazenska preiskava. Privolitev je potrebna le Se, ko so predlagani ukrepi zoper
¢lana kot npr. pridrzanje ali kak drug poseben ukrep. Nekatere drzave iz sfere inviolability
izkljucujejo nekatere kategorije dejanj. Gre npr. za manjSe prekrske, katerih kazen in nacin
kaznovanja, ne morejo ogroziti funkcije, neodvisnost in ugled parlamenta in ¢lana pa nista
vprasljiva. V¢asih se zdi, da ze zaradi nacela enakosti ni prav, da bi se le zaradi svoje funkcije
izognili taki kazni. Pri vseh primerjanih drzavah pa velja, da v primeru, ko je nekdo zaloten
pri kaznivem dejanju (in flagrante) imuniteta ne velja. Trajanje inviolability je v nekaterih
drzavah omejeno na obdobje mandata, v drugih pa na obdobje zasedanj parlamenta. Nekatere
ustave vsebujejo posebne dolocbe, ki dovoljujejo vzdrzevanje imunitete med obdobjem
razpusta sklica in oblikovanjem novega sklica parlamenta, ¢e je ¢lan ponovno izvoljen. Take
dolocbe vsebuje npr. italijanska ustava za tiste, ki so obtoZeni politi¢nih zlo€inov. Drugace pa
inviolability u¢inkuje le med trajanjem mandata in neha uc¢inkovati po izteku mandata. Pravni

ukrepi so tako le odloZeni in ne za stalno odstranjeni.
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5.1 Primerjava nacel non-liability (pravica do govora) in inviolability (nedotakljivost)

Non-liability

Inviolability

Namen

S¢iti ¢lane parlamenta pred razli¢nimi oblikami javnih kazni
(kazenski, civilni, administrativni) za dejanja storjena pri
izvajanju svoje funkcije, kot tudi izrazanje mnenj v

parlamentu in glasovanje.

Namen se razlikuje od parlamenta
do parlamenta, ¢eprav na splos$no
pokriva zas¢ito pred kazenskimi,
civilno administrativnimi postopki
in pridrzanjem, razen, kjer je ¢lan
parlamenta in flagrante pridrzan pri
kaznivem dejanju. Nekateri
preprecujejo tudi uvedbo preiskave,
ki zadeva ¢lana parlamenta, medtem
ko drugi ne nudijo skoraj nobene

zascite.

Osebe, ki

jih eiti

Clani parlamentov in v nekaterih primerih udeleZenci

uradnih parlamentarnih zasedan;j.

Clani parlamenta.

Trajanje Ima absolutno trajanje, ki velja tudi po prenehanju mandata. | Na splosno velja le za Cas trajanja
mandata poslanca.

Se lahko | Vedina parlamentov ne more odvzeti te vrste imunitete, | Vedno se jo lahko odvzame,

odvzame? |nekaj pa jih ima to moznost. ponavadi se zahteva pristanek
zbornice.

Postopek za | Za tiste, ki tega ne morejo, ne obstajajo postopki, tisti, ki pa|V vecini primerov je zacetni

odvzem lahko, pa postopek poteka tako, da obicajno vkljucijo | predlog za odvzem sestavljen s

imunitete | zacetni predlog posameznika ali pristojnega uradnika, o |strani pristojnega usluzbenca (javni

katerem nato glasuje parlament.

tozilec, sodnik idr.) predsedniku
pristojnega  parlamenta, ki ga
posreduje pristojnemu

parlamentarnemu odboru. Nato gre
predlog na odobritev ali zavrnitev

na parlament.

Vir: Rules on Parliamentary Immunity in the European Parliament and the Member States of
the European Union, 2001, European Centre for Parliamentary Research and Documentation,

Brussels.

Sodobna ustavnopravna teorija Steje jamstvo pred neupravicenim kazenskim pregonom

poslancev za presezen in vse bolj poudarja vidik nemotenega dela poslanca in parlamenta.

Med spopadom razli¢nih interesov je imuniteta svojevrsten kompromis, posebej ker nekatere

ustavne vrednote (na primer nacelo enakosti) v doloCenem pogledu omeji v prid svobodi in
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neodvisnosti delovanja predstavnisSkega telesa oziroma njegovih poslancev. Imuniteta ni
vzpostavljena zaradi interesov posameznih poslancev, temve¢ v javnem interesu, zato se

opredeljuje kot institut javnega prava (Kauci¢ 1999: 220).

Glede namena (cilja, smotra) poslanske imunitete je mogoce tako na podlagi zgodovinsko
primerjalnih vidikov kot tudi iz sodobne parlamentarne prakse ugotoviti, da je poslanska
imuniteta ustanovljena v javnem interesu ter da je neposredno namenjena zagotovitvi
nemotenega delovanja parlamenta in (v tem okviru) njegovih ¢lanov. Imuniteta poslancev ni
ustanovljena zaradi neposrednega interesa poslancev kot posameznikov (razen seveda, Ce je
njihov interes v tem pogledu istoveten z javnim interesom), zaradi Cesar se na eni strani v
teoriji zatrjuje, da takSna imuniteta ni pravica poslanca (lahko bi rekli, da gre za »pravico«
parlamenta do nemotenega dela, pri ¢emer se ta pravica v njegovem imenu konkretno realizira
preko poslanca), na drugi strani pa se ugotavlja, da se poslanci praviloma sami ne morejo
dokon¢no odrec¢i imuniteti, saj je takSna dokoncna odlocitev lahko le v pristojnosti
parlamenta. Poslanska imuniteta je vrsta jamstva pravne varnosti in neodvisnosti poslanca pri
opravljanju njegove funkcije, zlasti pred moznimi arbitrarnimi postopki izvrSnih organov, pa

tudi posameznikov in neutemeljenim preganjanjem poslancev.

Namen oziroma cilj instituta poslanske imunitete potrjuje tudi dejstvo, da se imuniteta
praviloma nanasa le na kazniva dejanja, kjer se lahko obdolzenemu poslancu odvzame
prostost (pripor, zapor) ter se lahko na tak$en nacin posredno ovira delo parlamenta. Imuniteta
se zato praviloma ne razteza na protipravna ravnanja, kot so npr. prekrski, disciplinski
prestopki idr., kajti ti postopki bistveno ne ovirajo poslan¢evega udejstvovanja v parlamentu

(Kaucig, Cerar 1995: 56).

Pogoj za upravienost obstoja imunitete je torej obstoj funkcionalne povezave med
opravljanjem funkcije in kaznivim dejanjem; Ce tega ni, gre za osebni privilegij in ne poklicno
pravico-imuniteto, saj kazenski postopek ni vezan na opravljanje funkcije, ampak na osebo, ki

funkcijo ima.
V nekoliko ozjem obsegu se imuniteta priznava tudi osebam, ki neposredno ne opravljajo

politicne, temve¢ strokovno funkcijo, kot npr. sodnikom, odvetnikom, sindikalnim

poverjenikom ipd. Diplomatsko imuniteto uzivajo po mednarodnem pravu diplomatski in
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konzularni predstavniki v drzavi, v kateri so akreditirani. V pravni teoriji se pojem imunitete

uporablja tudi na drugih podrocjih (npr. za oznacitev imunitete drzave pred tujo jurisdikcijo).

5.2 Vrste imunitete

Materialna imuniteta (imuniteta neodgovornosti, tudi indemniteta) izkljucuje kazensko

odgovornost poslanca.

Formalna (procesna) imuniteta (imuniteta nedotakljivosti) izkljucuje moznost uvedbe ali

nadaljevanja ze zacetega kazenskega postopka zoper poslanca.

Poklicna imuniteta pomeni, da poslanec ni kazensko odgovoren (v tem segmentu je to tudi

materialna imuniteta) za dejanja, ki jih stori pri opravljanju svoje poslanske funkcije.

Nepoklicna imuniteta pomeni, da je poslancu priznana imuniteta glede kaznivih dejanj, ki jih
ni storil pri opravljanju svoje poslanske funkcije (praviloma je to tudi formalna imuniteta

oziroma imuniteta nedotakljivosti).

Absolutna imuniteta varuje poslanca trajno oziroma tudi potem ko se mu poslanski mandat

iztece.

Relativna imuniteta varuje poslanca le med trajanjem njegovega poslanskega mandata ter le,

¢e se poslanec nanjo sklicuje oziroma ¢e mu jo vzpostavi (prizna) parlament.

5.2.1 Materialna imuniteta

Bistvo parlamentarnega dela sta svobodna razprava in odloCanje v parlamentu, to pa je
pogojeno s svobodo vsakega poslanca, da brez strahu pred kazensko ali drugo pravno
odgovornostjo izraza svoja mnenja, poglede in staliS¢a. Parlament za drzavo sprejema tako
pomembne odlocitve, da je za njihov sprejem nujno potrebno zagotoviti pogoje za svobodno
izrazanje mnenj poslancev. Poslanci morajo imeti moznost, da izrazijo in branijo svoja
staliS¢a v sploSnem interesu, ne da bi se pri tem bali za posledice svojega javnega delovanja.
Temu je torej namenjena materialnopravna imuniteta ali indemniteta, ki izkljucuje

odgovornost poslanca. Poslancem omogoc¢a, da lahko svobodno in neovirano nastopajo v
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parlamentu, govorijo, kritizirajo delo vlade in drugih drzavnih organov, izraZajo svoja mnenja
in glasujejo, ne da bi bili za to kazensko odgovorni, priprti ali kako drugace kaznovani.
Indemniteta je poklicna, kar pomeni, da izkljucuje odgovornost poslanca za dejanje, ki ga
stori pri opravljanju svoje funkcije. Glede na ¢asovno veljavnost je indemniteta absolutna, ker
poslanca varuje tako v Casu opravljanja njegove poslanske funkcije kot tudi po njenem
prenchanju. Ce bi bila indemniteta relativna, bi varovala poslanca samo v &asu njegovega
mandata, po njegovem prenehanju pa bi poslanec za svoja dejanja odgovarjal, kar bi imelo za
posledico, da poslanci pri svojem delovanju ne bi upali svobodno izraziti svojih mnen;.
Poslanec se indemniteti tudi ne more odreci, saj ni v njegovem osebnem interesu, ampak je v

interesu njegove funkcije — varuje se parlament, da lahko nemoteno in u¢inkovito dela.

Materialna oziroma poklicna imuniteta je brez izjeme urejena v vseh drzavah, ki so predmet
primerjalnega pregleda. Med seboj se ustave sicer razlikujejo po razlicnih formulacijah,
vendar je bistvo te imunitete prakti¢éno povsod enako; ta zajema kazensko, ponekod pa druge
oblike npr. neodgovornost poslanca za izrazeno mnenje ali glas v predstavniSkem telesu,
katerega ¢lan je. Pa¢ pa obstajajo nekatere razlike v interpretaciji in pri uporabi dolo¢b o
materialni imuniteti v praksi. Ponekod izraz »mnenje« vkljucuje prakti¢no vse, kar poslanec
po¢ne pri opravljanju svoje funkcije, drugje pa ta izraz razlagajo bistveno ozje. Te oblike
izklju€itve odgovornosti pa nujno ne pomenijo absolutne neodgovornosti. Nekatere ustave
dolocajo, da lahko parlament uveljavlja odgovornost poslanca zaradi ustnih ali pisnih izjav, ki
jih je dal kot poslanec. V tem primeru poslanec odgovarja parlamentu, ne pa tudi drugemu

organu.

5.2.2 Procesna imuniteta

Procesna imuniteta preprecuje odvzem prostosti ali uvedbo kazenskega postopka proti
poslancu brez predhodnega dovoljenja predstavniskega organa, katerega Clan je. 1z tega so
obicajno izvzeta le hujSa kazniva dejanja. S to imuniteto se ne vzpostavlja kazenska
neodgovornost poslanca za storjeno kaznivo dejanje, saj so zanj kazensko povsem odgovorni,
parlament samo na dolocen nacin sodeluje pri priznavanju oziroma nepriznavanju poslanske
imunitete. PredstavniSko telo namre¢ ne more dopustiti, da bi bilo poslancem brez vedenja in
soglasja tega telesa onemogoceno izvrSevanje poslanske funkcije in s tem tudi funkcije
parlamenta. Procesna imuniteta poslancev naj bi po eni strani predstavljala dodatno sredstvo

varstva poslancev pred izvr$no oblastjo, kajti vlada ali drug organ izvr$ne oblasti lahko na
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poslanca izvaja razne pritiske (npr. groznjo s kazenskim pregonom), po drugi strani pa naj bi

procesna imuniteta zagotavljala nemoteno delo poslanca in s tem parlamenta.

Procesna oziroma nepoklicna imuniteta poslanca se v vecini drzav nanaSa na prepoved
pripora poslanca in uvedbe kazenskega postopka brez odobritve parlamenta oziroma doma,
katerega Clan je. Praviloma parlamenti odlocajo o priznanju oziroma nepriznanju imunitete le
za lazja kazniva dejanja, za hujSa kazniva dejanja pa se navadno le obvestijo o uvedbi
kazenskega postopka z moznostjo v doloCenih ureditvah, da zahtevajo prekinitev tega
postopka oziroma odpravo pripora. Nekatere ustave pa tega dovoljenja oziroma predhodne
odobritve ne predvidevajo, Ce je bil poslanec zaloten pri kaznivem dejanju (fragrantni delikt)
ali ¢e je storil hujSe kaznivo dejanje. V vecini drzav, ki uveljavljajo procesno imuniteto
poslancev, se ustavne ureditve med seboj razlikujejo glede vloge parlamenta pri tem, odvisne
pa so predvsem od narave ali teZze kaznivega dejanja. Za obravnavo procesne imunitete v teh
ureditvah prevladuje dvoje:
1. procesna imuniteta v nobenem primeru ne zajema vseh kaznivih dejanj, temvec le
nekatera;
2. predstavniSko telo praviloma lahko o taks$ni imuniteti odloca le, ¢e grozi poslancu
odvzem svobode ali kazenski postopek med zasedanjem parlamenta in le izjemoma

ves Cas opravljanja poslanske funkcije;

1. Procesno imuniteto pozna vec¢ina ureditev. Izjema je npr. Velika Britanija. V Veliki
Britaniji imajo poslanci imuniteto samo za civilne delikte (vendar danes to ni ve¢ aktualno),
ne pa tudi za kazenske delikte; v zvezi s slednjimi velja obi¢aj, da mora policija obvestiti
vodjo doma predstavniskega telesa o pridrzanju ¢lana doma oziroma sodiS¢e o obsodbi ¢lana

doma na zaporno kazen.

Ne glede na to, da drzave, ki uveljavljajo procesno imuniteto, praviloma zahtevajo predhodno
soglasje parlamenta za odvzem svobode in za kazenski pregon poslanca, so v vecini teh drzav
dolo¢ena kazniva dejanja izvzeta. Med kazniva dejanja, za katera dovoljenje parlamenta ni
potrebno, uvrs¢ajo nekatera hujsa kazniva dejanja (kar je redkeje) ali kazniva dejanja, pri
storitvi katerih je poslanec zaloten — t.i. flagrantne delikte (kar je pogosteje). V prvo skupino
najpogosteje sodijo dejanja izdaje, zlo¢ina in krSitve miru ali dejanja, ki se kaznujejo s
strozjim zaporom. V drugo skupino sodijo ureditve, kjer predhodno soglasje parlamenta ni

potrebno za vsa flagrantna dejanja (npr., Italija in Nemcija, s tem da po nemski ustavi velja to
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tudi, ¢e je poslanec prijet naslednjega dne) oziroma izjemoma samo za tista flagrantna
dejanja, za katera je predpisana strozja kazen ali obvezen pripor; v Italiji za dejanje, za katero

je predpisan obvezen pripor).

2. Za druga kazniva dejanja poslanca je v vecini drzav potrebno soglasje parlamenta oziroma
njegovega doma, katerega Clan je poslanec. V zvezi s tem se ustave razlikujejo po obsegu

dejanj, za katere je mogoce imuniteto priznati, po Casu, v katerem se imuniteta priznava.

Parlamenti posameznih drzav najpogosteje odlocajo o vzpostavitvi imunitete za:
e odvzem svobode in kazenski pregon (npr. v Italiji);
e osebno in hisno preiskavo (npr. v Italiji);

e druge posege v osebne svoboscine (npr. v Nemciji).

Nekatere ustave bolj ali manj omogocajo procesno imuniteto (pod pogojem, da parlament s
tem soglasa) tudi zunaj zasedanja parlamenta. V tem primeru uziva poslanec imuniteto ves

Cas opravljanja poslanske funkcije. Tako ureditev poznajo npr. v Nemciji in v Italiji. V

Nemciji imuniteta ni vezana na zasedanje parlamenta (Kauci¢, Cerar 1995: 58).

5.2.3 Poklicna imuniteta

Poklicna imuniteta pomeni, da poslanec ni kazensko odgovoren za dejanja (predvsem mnenje
ali glas), ki jih stori pri opravljanju svoje poslanske funkcije (poklicna imuniteta je zato
vsebinske oziroma materialne narave), oziroma zacasno preprecuje odvzem prostosti in
uvedbo kazenskega postopka zaradi suma storitve kaznivega dejanja pri opravljanju njegove
funkcije (poklicna procesna imuniteta). Poklicna imuniteta v celoti izklju¢uje kazensko
odgovornost, kar poslancu omogoca, da lahko svobodno in neovirano nastopa v parlamentu,
ne da bi bil zato poklican na odgovornost, priprt ali kaznovan. Poklicna imuniteta je
absolutna, saj ni vezana le na trajanje poslanskega mandata. Nosilec imunitete je pred
zakonom v drugacnem poloZaju kot drugi drzavljani oziroma glede kazenske odgovornosti ni
enak z njimi. Ta imuniteta ne pozna nobenih pravnih omejitev in njej se poslanec ne more

odredi.
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5.2.4 Nepoklicna imuniteta

Nepoklicna imuniteta pomeni, da je poslancu priznana imuniteta tudi glede kaznivih dejanj, ki
jih je storil zunaj opravljanja svoje funkcije. To pomeni, da je poslanec v ¢asu opravljanja
svoje poslanske funkcije nedotakljiv, ali relativno, zaCasno neodgovoren. Nepoklicna
imuniteta varuje poslanca pred odvzemom svobode in kazenskim postopkom za kazniva
dejanja, storjena zunaj parlamenta, ki niso povezana z opravljanjem poslanske funkcije in je
tudi procesna. Ta imuniteta pomeni jamstvo za poslanca, da mu brez dovoljenja parlamenta
katerega Clan je, praviloma ne bo odvzeta prostost, niti zoper njega ne bo sprozen kazenski

postopek. Obicajno so iz tega jamstva izvzeta hujSa kazniva dejanja.

5.2.5 Absolutna imuniteta

Absolutna imuniteta varuje poslanca trajno, torej v Casu opravljanja njegove funkcije, kot tudi
po izteku njegovega poslanskega mandata. Varuje ga tudi, ¢e se nanjo ne sklicuje. Absolutna
imuniteta je poklicna, to je imuniteta, vezana na dejanja, ki jih poslanec stori pri opravljanju

svoje poslanske funkcije.

5.2.6 Relativna imuniteta

Relativna imuniteta varuje poslanca le v ¢asu trajanja njegovega mandata in le v primeru, ¢e
mu jo parlament prizna. Relativna imuniteta je nepoklicna. Poslancu je priznana glede

kaznivega dejanja, ki ga je storil zunaj opravljanja svoje poslanske funkcije.
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6 POSLANSKA IMUNITETA V SLOVENIJI

Najpogosteje z imuniteto opredeljujemo pravno nedotakljivost oziroma neodgovornost

dolocenih oseb za nekatera dejanja.

Ker imuniteta posega v ustavna nadela enakosti pred zakonom® in pravne drzave, pa tudi v
polozaj poslancev, ki so prav tako ustavna kategorija, je nujno, da mora biti dolocena z
ustavo. Poudariti je treba, da imuniteta poslancev ne pomeni politicne neodgovornosti, kar je

logi¢na posledica narave funkcije poslancev v parlamentarnem sistemu.

Ceprav pomeni poslanska imuniteta svojevrsten suspenz uporabe nekaterih kazenskopravnih
norm, ki so jih dolzni drzavni organi uporabljati enako zoper vse drzavljane in izjemo od
ustavnega nacela enakosti pred zakonom, ne predstavlja osebne pravice ali privilegija
poslanca (ki bi bil priznan ad personam), temvec je v interesu njegove funkcije in v interesu

predstavniSkega telesa (Grad in drugi 1996: 337).

6.1 Imuniteta poslancev v Sloveniji

Ustava Republike Slovenije predpisuje tako materialno kot tudi procesno imuniteto (83. ¢len).

Poslanec drzavnega zbora uziva imuniteto od potrditve do prenehanja mandata.

83. ¢len Ustave RS pravi:
Poslanec drzavnega zbora ni kazensko odgovoren za mnenje ali glas, ki ga je izrekel na

sejah drzavnega zbora ali njegovih delovnih teles.

Poslanec ne sme biti priprt niti se zoper njega, Ce se sklicuje na imuniteto, ne sme zaceti
kazenski postopek brez dovoljenja drzavnega zbora, razen ce je bil zaloten pri kaznivem

dejanju, za katero je predpisana kazen zapora nad pet let.

Drzavni zbor lahko prizna imuniteto tudi poslancu, ki se nanjo ni skliceval ali ki je bil

zaloten pri kaznivem dejanju iz prejsnjega odstavka.

> Nacelo enakosti pred zakonom je ustavno nagelo. Ustava Republike Slovenije ga opredeljuje v 14. ¢lenu, ki se
glasi: »V Sloveniji so vsakomur zagotovljene enake ¢lovekove pravice in temeljne svoboséine, ne glede na
narodnost, raso, spol, jezik, vero, politicno ali drugo prepri¢anje, gmotno stanje, rojstvo, izobrazbo, druzbeni
polozaj ali katerokoli drugo osebno okolis¢ino. Vsi so pred zakonom enaki«.
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Na zakonski ravni urejajo poslansko imuniteto dolo¢be Zakona o poslancih, Zakona o
kazenskem postopku (pridobitev dovoljenja drzavnega zbora), Kazenski zakonik (doloc¢be, ki
urejajo tek in pretrganje zastaranja kazenskega pregona), Zakona o izvrSevanju kazenskih
sankcij (delno ureja situacijo sklicevanja poslanca na imuniteto v primeru pravnomocne

obsodilne sodbe).

Materialna imuniteta poslancu omogoca, da lahko svobodno in neovirano nastopa v
parlamentu, govori, kritizira delo vlade in drugih drzavnih organov, izraza svoja mnenja in
glasuje, ne da bi bil za to poklican na odgovornost, priprt ali kaznovan. Materialna imuniteta
izkljucuje kazensko odgovornost poslanca, ne pa tudi drugih oblik odgovornosti. Po ustavi
Republike Slovenije poslanec drzavnega zbora ni kazensko odgovoren za mnenje ali glas, ki

ga je izrekel na sejah drzavnega zbora ali njegovih delovnih teles.

Znan je primer bivSega poslanca Iva Hvalice. Civilno tozbo proti njemu je sprozil Nikolaj
Zibert, nekdanji drzavni podsekretar na $olskem ministrstvu, in sicer zaradi Zaljive obdolZitve
v razpravi ob interpelaciji Solskega ministra Slavka Gabra. Ivo Hvalica je bil pravnomocno
obsojen na placilo sodno dolo¢ene odSkodnine. Sicer je to prvi primer, da je bil slovenski

poslanec obsojen za besede izrecene v parlamentu.

Materialna imuniteta ne izklju€uje vsakrSne odgovornosti poslanca za izrazeno mnenje ali
glas v drzavnem zboru, temve¢ le kazensko odgovornost. Ta imuniteta ne zajema drugih vrst
odgovornosti, npr. civilne oziroma odskodninske odgovornosti, politicne odgovornosti.
Materialna imuniteta ne zajema vseh kaznivih dejanj, temveC le tista, ki jih lahko izvrsi
poslanec z izrazanjem svojega mnenja ali glasu. To so dejanja, kot npr.: govor, izjava,
predlog, porocilo, glasovanje ipd. V postev pridejo samo kazniva dejanja, ki se lahko storijo z

besedo oziroma izjavo in izrazanjem svojega mnenja.

Poslanec lahko v svojem govoru v parlamentu stori kaznivo dejanje s tem, da npr. Zali druge
poslance ali drzavljane, izda drzavno skrivnost in celo posredno poziva na izvrSevanje
kaznivih dejanj, vendar za to ni kazensko odgovoren. Ce bi poslanec storil kaksno drugo
kaznivo dejanje (npr. telesno poskodbo), ga ta imuniteta ne bi varovala pred kazensko
odgovornostjo, kajti takSna dejanja niso povezana z njegovim delom oziroma funkcijo v

parlamentu. V tem primeru zanj ne bi veljale dolo¢be o poklicni, temve¢ o nepoklicni
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imuniteti. Med kazniva dejanja, ki jih lahko poslanec stori z izrazanjem svojega mnenja,
spadajo po nasem kazenskem zakoniku predvsem naslednja kazniva dejanja:
1. Razzalitev — 169. ¢len Kazenskega zakonika.
Obrekovanje — 170. ¢len Kazenskega zakonika.
Zaljiva obdolzitev — 171. ¢len Kazenskega zakonika.
Opravljanje — 172. ¢len Kazenskega zakonika.
Sramotitev Republike Slovenije — 174. ¢len Kazenskega zakonika.

Sramotitev tuje drzave ali mednarodne organizacije - 175. ¢len Kazenskega zakonika.

N kR LD

Sramotitev slovenskega naroda ali narodnih skupnosti — 176. ¢len Kazenskega
zakonika.
8. Vzbujanje narodnostnega, rasnega ali verskega sovrastva, razdora ali nestrpnosti - 300.

¢len Kazenskega zakonika.

Poslanec je imunitete delezen samo, ¢e stori eno izmed prej opisanih dejanj na seji drzavnega
zbora ali njegovih delovnih teles (poklicna imuniteta), ne pa tudi zunaj teh (funkcionalna in
prostorska omejitev). Pri tem je treba poudariti, da ni nujno, da bi morala biti seja drzavnega
zbora prav v prostorih drzavnega zbora, saj je lahko tudi na kaks$ni drugi lokaciji. Seje
delovnih teles so lahko tudi izven prostorov drzavnega zbora (npr. seje Komisije za nadzor
nad delom varnostnih in obveScevalnih sluzb so tudi na sedezu Varnostno obvescevalne
agencije). Ce poslanec takega dejanja ne bi storil na seji, bi zanj kazensko odgovarjal kot vsak
drug drzavljan (npr. ¢e bi storil tako dejanje zunaj sej, cetudi v prostorih drzavnega zbora, v
poslanski pisarni, na politicnem zborovanju, v tisku idr.). V tem primeru zanj ne veljajo

dolo¢be o materialni, temvec le doloCbe o procesni imuniteti.

Ustavna ureditev materialne imunitete pri nas se bistveno ne razlikuje od ureditve v drugih
ustavah (npr. od ureditve v &eski, poljski, nemski ustavi).® V primerjavi z nekaterimi
ureditvami pa je pri nas obseg te imunitete nekoliko ozje dolocen, ker izkljucuje le kazensko
odgovornost, ne pa tudi drugih oblik odgovornosti poslanca za mnenje ali glas, ki ga je izrekel
na sejah drzavnega zbora ali njegovih delovnih teles. V nekaterih ureditvah zajema ta
imuniteta tudi civilno oziroma odSkodninsko odgovornost. Ustavna dolocba bi bila jasnejSa in

bolje opredeljena tudi, ¢e bi izkljuCevala ne le kazensko odgovornost poslanca za ta dejanja,

¢ Podrobneje o tem v poglavju Mednarodni primerjalni pregled ureditve poslanske imunitete.
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temve¢ izrecno tudi pripor oziroma odvzem svobode sploh in kaznovanje oziroma vsakrsno

kazen.

Poslanec ni kazensko odgovoren le:

1. Za tista kazniva dejanja, ki jih izvrSi z izraZzanjem svojega mnenja ali glasu (na primer
govor, izjava, predlog, porocilo, glasovanje ipd.), torej dejanja, ki se lahko storijo z besedo
oziroma z izjavo in izraZanjem svojega mnenja.

2. Ce stori katero izmed zgoraj opisanih dejanj na seji drzavnega zbora ali njegovih delovnih
teles (ne pa tudi drugje). Materialna imuniteta je samo poklicna, vendar absolutna, ker
izkljucuje kazensko odgovornost poslanca tako v ¢asu opravljanja poslanske funkcije kot tudi

po izteku poslanskega mandata. Njej se poslanec ne more odreci.

Procesna imuniteta poslancev je opredeljena v 2. in 3. odstavku 83. ¢lena Ustave Republike
Slovenije. Predmet procesne imunitete ni zascita pred kazensko odgovornostjo, ampak zascita
poslanca pod dolo¢enimi pogoji samo pred priporom in pred uvedbo kazenskega postopka
brez dovoljenja drzavnega zbora. Predmet procesne imunitete je le pripor in zacetek
kazenskega postopka, ne pa tudi vsakrSen odvzem prostosti (npr. policijski odvzem prostosti
in pridrzanje). Procesna imuniteta prav tako ne §¢iti pred preiskovalnimi dejanji, ki se lahko
izvedejo v predkazenskem postopku (npr. osebna in hiSna preiskava) in zunaj njega (npr.
odstop od tajnosti pisem in drugih ob¢il). Procesna imuniteta je poklicna in nepoklicna, saj se
nanaSa tako na dejanja, ki so povezana s funkcijo poslanca, a jih ni storil na seji drzavnega
zbora ali njegovih delovnih teles, kot tudi na dejanja zunaj te funkcije, ki jih poslanec stori
med trajanjem poslanskega mandata. Procesna imuniteta je relativna, kar pomeni, da varuje
poslanca samo v ¢asu mandata, pa Se to pod pogojem, da se je nanjo skliceval oziroma da mu
jo je drzavni zbor priznal. Ce je poslanec v ¢asu mandata storil kaznivo dejanje in mu je bila
priznana procesna imuniteta, je mozno po prenechanju mandata proti njemu sproziti kazenski
postopek. V Casu, ko traja mandat poslanca, se zastaranje kazenskega pregona pretrga, kar
pomeni, da v tem ¢asu relativni zastaralni roki ne te¢ejo. V primeru, da pa potece absolutni
zastaralni rok, ni ve¢ mogoce zaceti oziroma nadaljevati kazenskega postopka in procesna
imuniteta v tem primeru uc¢inkuje absolutno. Nasa ureditev procesne imunitete vsebuje Se
nekatere posebnosti. Tako ima poslanec moznost, da se na imuniteto ne sklicuje. Pristojni
drzavni organ v tem primeru ne potrebuje nikakrSnega dovoljenja drzavnega zbora, ampak ga
je dolzan le obvestiti o priporu poslanca ali o zacetku kazenskega postopka. Drzavni zbor pa

lahko vzpostavi imuniteto tudi takemu poslancu, ¢e oceni, da je to v interesu drzavnega zbora.
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Procesna imuniteta pod doloCenimi pogoji varuje poslanca pred odvzemom svobode in
kazenskim postopkom za storjena kazniva dejanja, ki niso neposredno povezana z
opravljanjem poslanske funkcije. Tudi ta imuniteta je namenjena zagotavljanju nemotenega
dela poslanca in s tem parlamenta, po drugi strani pa pomeni dodatno sredstvo varstva
poslancev pred izvr$no oblastjo (vlada ali drug nosilec izvrSne oblasti lahko namre¢ na
poslanca izvaja velik pritisk, na primer z groznjo s kazenskim pregonom). Vendar pa se z njo
ne izkljucuje kazenska odgovornost poslanca za storjeno kaznivo dejanje (zanj je kazensko
povsem odgovoren), temvec le moznost odvzema prostosti ali uvedbe kazenskega postopka
zoper poslanca brez dovoljenja predstavniSkega telesa. Nepoklicna imuniteta pa ne ScCiti

poslancev pred prekrski, civilnimi delikti ter disciplinskimi prekrski.

6.2 Driavni svetniki

Tudi za ¢lane drZavnega sveta velja imuniteta. Ustava Republike Slovenije v 100. ¢lenu v
drugem odstavku pravi, da uzivajo ¢lani drzavnega sveta enako imuniteto kakor poslanci. O

njihovi imuniteti odlo¢a drzavni svet.

V primerjavi z ureditvijo poslanske imunitete so drzavni svetniki lahko bili varovani z
imuniteto tudi za kazniva dejanja storjena pred potrditvijo mandata v drzavnem svetu. To je
omogocal 34. ¢len poslovnika drzavnega sveta: »Kadar je bil drzavni svetnik priprt ali je bil
zoper njega zacet kazenski postopek pred potrditvijo njegovega mandata, postopa drzavni svet
tako kot v primeru, ko se drzavni svetnik ni skliceval na imuniteto.« Poslovnik drzavnega
zbora iz leta 1993 je vseboval enako dolocbo, vendar pa so jo s sprejemom novega poslovnika
leta 2002 izpustili. Ustava izrecno dopusca naknadno priznanje imunitete le za poslanca, ki se
nanjo ni skliceval ali v primeru flagrantnega delikta. Clani drzavnega sveta so torej imeli ve&ji
obseg imunitete kot poslanci, postavljalo pa se je tudi vprasanje skladnosti z ustavo, saj 100.
¢len ustave doloca, da ¢lani drzavnega sveta uzivajo enako imuniteto kot poslanci. Ustavno
sodis¢e je ta Clen poslovnika drzavnega sveta razveljavilo, in sicer, ker je takratni vrSilec
dolznosti generalnega drzavnega tozilca Franc Mazi sprozil ustavni spor. Ustavni sodniki so

odlocbo soglasno podprli.
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6.3 Sodniki, ustavni sodniki, varuh ¢lovekovih pravic

Sodniska imuniteta je opredeljena v 134. ¢lenu ustave Republike Slovenije: »Nikogar, ki
sodeluje pri sojenju, ni mogoce klicati na odgovornost za mnenje, ki ga je dal pri odlocanju v
sodiscu.

Sodnik ne sme biti priprt, niti ne sme biti brez dovoljenja drzavnega zbora zoper njega zacet

kazenski postopek, ¢e je osumljen kaznivega dejanja pri opravljanju sodniske funkcije.«

Imuniteta sodnikov je torej zgolj poklicna, s tem da je ta v prvem odstavku materialna in
absolutna ter priznana vsakomur, ki sodeluje pri sojenju, v drugem odstavku pa procesna in
relativna ter priznana le sodnikom. Za razliko od imunitete poslancev, drzavnih svetnikov in

sodnikov ustavnega sodis¢a sodnikom ni priznana nepoklicna imuniteta.

Ceprav ustava tega izrecno ne predvideva, so nekateri podroéni zakoni predvideli poklicno
imuniteto tudi za nekatere druge nosilce javnih in drugih funkcij (drzavni tozilei, notarji,
odvetniki). Glede na naravo funkcije in njihov ustavni polozaj je za nekatere izmed teh
poklicna imuniteta smiselna, ¢eprav je ob tem potrebno omeniti, da v pravni teoriji prevladuje
staliS¢e, da mora biti zaradi pravne narave imunitete ta predvidena Ze v ustavi, zakon ali drug
pravni akt pa jo lahko le podrobneje ureja. Ta pomislek je mogoce za naSo ureditev imunitete
teh oseb nekoliko omiliti, ker so zakoni zanje predvideli le omejeno poklicno imuniteto, ki je
z izjemo varuha ¢lovekovih pravic dolocena izkljuéno kot procesna in relativna. V teh
primerih torej ne gre za izkljucitev kazenske odgovornosti in tudi ne kazenskega postopka,
temveC le za izkljucitev pripora za dejanja, storjena pri opravljanju njihovih funkcij, brez
poprejsnjega dovoljenja.

Zakon o drzavnem tozilstvu, zakon o notariatu in zakon o odvetniStvu so poklicno imuniteto
doloc¢ili na enak nacin. Ta izkljucuje pripor v kazenskem postopku, ki je uveden proti
drzavnemu tozilcu, notarju ali odvetniku zaradi suma kaznivega dejanja, storjenega pri
opravljanju njihovih funkcij brez poprejSnjega dovoljenja senata treh sodnikov pristojnega
vi§jega sodiS¢a. O odreditvi pripora notarja ali odvetnika mora sodis¢e obvestiti njihovo
zbornico. Poklicna imuniteta drzavnih tozilcev, notarjev in odvetnikov je torej zgolj procesna
in relativna, nanasa pa se samo na pripor. Za drzavne tozilce predvideva zakon tudi posebno
obliko materialne imunitete (za mnenja, ki jih je drzavni tozilec dal pri delu v zadevi, ki jo je

obravnaval), ki je sicer absolutna, vendar ga varuje le pred disciplinsko odgovornostjo.
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Sodniska imuniteta velja tudi za sodnike racunskega sodisca. Ceprav to v ustavi ni izrecno
zapisano, pa to logicno izhaja iz izenaCenega polozaja raCunskega sodiS¢a oziroma sodnikov

(tretji odstavek 150. ¢lena ustave) in drugih sodnikov oziroma sodiS¢ (125. ¢len ustave).

Za razliko od imunitete ¢lanov drzavnega sveta in sodnikov ustavnega sodisca, ki je izenacena
z imuniteto poslancev, sodnikom ni priznana nepoklicna imuniteta. TakSna ureditev izhaja
predvsem iz razlike med poloZajem sodnikov in polozajem navedenih treh skupin subjektov.
Medtem ko je poklicna imuniteta za sodnike prav tako odlocilnega pomena kot za ¢lane
ostalih treh drzavnih organov, pa je zoper sodnika, ki stori kaznivo dejanje izven okvira
opravljanja svoje (sodniske) funkcije, mogoce dopustiti kazenski pregon oziroma ugotavljanje
kazenske odgovornosti, kajti njegova morebitna »zadrzanost« praviloma ne vpliva bistveno na
delo sodis¢a. V tem pogledu je situacija bistveno drugacna v ostalih treh navedenih drzavnih
organih, kjer ima lahko odsotnost dolocenega ¢lana tezje (negativne) politi€ne in pravne
posledice, zaradi Cesar je v teh primerih nepoklicna imuniteta nujni sestavni del ustavne

ureditve.

Sodniki ustavnega sodi$¢a uzivajo enako imuniteto kakor poslanci drzavnega zbora, le da o
njihovi imuniteti odlo¢a drzavni zbor. (167. ¢len ustave). Enakost ureditve poslanske
imunitete in imunitete ustavnih sodnikov izkazuje tudi 249. ¢len poslovnika drzavnega zbora,
ki doloca, da se dolocbe poslovnika o postopkih v zvezi z imuniteto poslancev smiselno

uporabljajo tudi za postopke v zvezi z imuniteto sodnikov ustavnega sodisca.

Zakon o varuhu clovekovih pravic v 20. ¢lenu doloc¢a: »Varuh ne more biti klican na
odgovornost za mnenje ali predlog, ki ga je izrekel v okviru opravljanja svoje funkcije.
Varuh ne sme biti priprt v kazenskem postopku, ki je uveden v zvezi z opravljanjem njegove

funkcije, brez dovoljenja drzavnega zbora.«

Tudi varuh ¢lovekovih pravic (in njegovi namestniki) uziva zgolj poklicno imuniteto, pri
cemer je ta v prvem odstavku materialna in absolutna, v drugem odstavku pa je procesna in
relativna. Za razliko od sodnikov pa procesna imuniteta varuha ¢lovekovih pravic velja le za

pripor, ne pa tudi za kazenski postopek.
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7 POSTOPEK UVELJAVLJANJA IN PODELJEVANJA IMUNITETE V SLOVENIJI

7.1 Nacin uveljavljanja in podeljevanja poslanske imunitete

Po ustavi Republike Slovenije poslanec ne sme biti priprt niti se zoper njega, e se sklicuje na

imuniteto, ne sme zaceti kazenski postopek brez dovoljenja drzavnega zbora, razen, ¢e je bil

zaloten pri kaznivem dejanju, za katero je predpisana kazen zapora nad pet let. Poslovnik

drzavnega zbora razlikuje med tremi razlicnimi situacijami in s tem razlicnimi stopnjami

nedotakljivosti poslanca:

Ce se poslanec sklicuje na imuniteto, ne sme biti priprt niti se zoper njega ne sme
zaceti kazenski postopek brez dovoljenja drzavnega zbora. Pristojni drzavni organ
mora, preden poslanca, ki se sklicuje na imuniteto, pripre ali zane proti njemu
kazenski postopek, dobiti dovoljenje drzavnega zbora, v nasprotnem ne sme poslanca
pripreti ali zoper njega zaceti kazenski postopek. Tako dovoljenje ni potrebno le v
primeru, ¢e je bil poslanec zaloten pri kaznivem dejanju, za katero je predpisana kazen
zapora nad pet let. Drzavni zbor lahko na predlog svoje mandatno volilne komisije
poslancu, ki se sklicuje na imuniteto, le-to prizna in ne da dovoljenja za pripor ali za
zacetek kazenskega postopka ali pa takSno dovoljenje da, kar pomeni, da poslancu ne
prizna imunitete. Drzavni zbor torej ne more poslancu odvzeti imunitete kot takSne
(ker poslancu ni vnaprej dana), temve¢ mu jo lahko v vsakem konkretnem primeru
posebej le prizna ali ne prizna.

Ce se poslanec ne sklicuje na imuniteto, je lahko priprt in se sme zoper njega zadeti
kazenski postopek (pristojni drzavni organ v zvezi s tem ne potrebuje poprejSnjega
dovoljenja drzavnega zbora, kajti e se poslanec ne sklicuje na imuniteto, mu je tudi ni
mogoce »odvzeti«, pristojni drzavni organ je dolZan le obvestiti drzavni zbor o priporu
poslanca ali o zacetku kazenskega postopka zoper njega); drzavni zbor pa takemu
poslancu na predlog mandatno volilne komisije lahko prizna imuniteto, Cetudi se
poslanec nanjo ni skliceval. Pravica poslanca, da se na imuniteto ne sklicuje, vsebuje
elemente subjektivne pravice poslanca. Gre za Ze omenjeno doktrino, da imuniteta ni
vzpostavljena zaradi interesov posameznega poslanca, pa¢ pa v javnem interesu, kar
ima za posledico, da naj bi o imuniteti odlo¢al samo parlament, katerega ¢lan je
poslanec in ne poslanec sam.

Ce je bil poslanec zaloten pri kaznivem dejanju, za katero je predpisana kazen zapora

nad pet let, je lahko priprt in se zoper njega lahko za¢ne kazenski postopek, cetudi bi
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se skliceval na imuniteto (pristojni drzavni organ ne potrebuje poprejSnjega dovoljenja
drzavnega zbora, temveC¢ mora o priporu in zacetku kazenskega postopka zoper
poslanca takoj obvestiti drzavni zbor); drzavni zbor pa lahko naknadno prizna

imuniteto tudi takemu poslancu.

Ceprav ustava tega ne predvideva, je stari poslovnik drzavnega zbora omogo¢il naknadno
priznanje imunitete tudi poslancu, ki je bil priprt ali je bil zoper njega zacet kazenski postopek
Se pred potrditvijo njegovega mandata (v tem primeru se vprasanje njegove imunitete
obravnava na enak nacin kot tedaj, ko se poslanec nanjo ni skliceval). Stari poslovnik
drzavnega zbora je s tem morebiti prekoracil ustavno doloCene meje imunitete, kajti ustava
priznava drZzavnemu zboru pravico do naknadnega priznanja imunitete le poslancu, ki se nanjo
ni skliceval in v primeru flagrantnega delikta. Novi poslovnik iz leta 2002 ne dopusca vec
poznejSega priznanja imunitete za poslanca, ki je bil priprt ali je bil proti njemu zacet
kazenski postopek Se pred potrditvijo mandata. Poslanec uziva procesno imuniteto samo od
potrditve mandata pa do njegovega prenehanja, kar doloca 203. ¢len poslovnika drzavnega

zbora.

Pri obravnavanju zahteve za dovolitev pripora oziroma zaletka kazenskega postopka ali
obvestila o tem drzavni zbor ne vrednoti dokazov in ne presoja, ali je podan dejanski stan
poslancu o€itanega kaznivega dejanja in ali je poslanec kazensko odgovoren. S tem bi posegel
v sodno funkcijo, kar bi bilo v nasprotju z na¢elom neodvisnosti sodstva in nacelom delitve
oblasti. Drzavni zbor brez razprave in brez obrazlozitve poslanskih glasov odloca o tem, ali
poslancu imuniteto prizna ali ne. Na zaprti seji je razprava in obrazlozitev seveda mozna (207.
¢len poslovnika). V praksi bi moralo biti priznanje procesne imunitete poslancu dopusceno le
v primeru, ¢e je to nujno za opravljanje njegove funkcije.

Ce se poslanec na imuniteto sklicuje, je torej za zadetek kazenskega postopka potrebno
dovoljenje drzavnega zbora. Drzavni tozilec ne more zahtevati preiskave in ne neposredno
vloziti obtoznice, &e ne predlozi dokaza, da je tako dovoljenje dano. Ce dovoljenje ni dano,
sodii&e ne sme zadeti postopka. Ce pa sodis¢e zatne postopek, pa kasneje ugotovi, da drzavni
tozilec ni ugotovil, ali se poslanec sklicuje na imuniteto, oziroma ni predlozil dovoljenja
drzavnega zbora, potem mora sodiS¢e prekiniti postopek. V primeru, da je postopek ze v
zaklju¢ni fazi pa mora obtozni akt zavreéi. Ce drzavni toZilec ne opravi svoje dolznosti, se
postopek sploh ne more koncati s sodbo, ¢e pa kljub vsemu se, gre za bistveno krSitev zakona

o kazenskem postopku.
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Drzavni zbor svoje odloCitve o priznanju ali nepriznanju imunitete ne more spreminjati,
njegova prva odlocitev je torej dokoncna in nespremenljiva. Nasprotno bi lahko pomenilo, da

se vzpostavljanje imunitete lahko prilagaja pricakovanemu (ne)uspehu v postopku.

Po prenchanju mandata poslanca je mogoce zaceti kazenski postopek zoper bivsega poslanca,
ki je v ¢asu mandata storil kaznivo dejanje. V Casu trajanja mandata poslanca se zastaranje

kazenskega pregona prekine.

Na zakonski ravni urejajo poslansko imuniteto poleg Zakona o poslancih Se Kazenski zakonik
(posredno glede teka in pretrganja zastaranja kazenskega pregona), Zakon o kazenskem

postopku in Zakon o izvrSevanju kazenskih sankcij.

Zakon o poslancih povzema ustavno dolocbo o poslanski imuniteti v drugem poglavju z
naslovom Poslanska imuniteta, in sicer v 21. in 22. ¢lenu. Iz njegovih dolocb izhaja, da
priznanje poslanske imunitete ni pravica, o kateri odlo¢a drzavni organ kot o osebni pravici.
Poslansko imuniteto priznava drzavni zbor kot predstavniS8ki organ svojim ¢lanom -
poslancem, zaradi zagotovitve nemotenega dela. Drzavni zbor pri odloCanju o priznanju
procesne imunitete ni vezan na nobene pogoje, razen v procesnem smislu, ker odloca le na
zahtevo sodiS¢a in na predlog svojega delovnega telesa. Priznanje procesne imunitete pa
seveda pomeni, da ni dovoljenja drZzavnega zbora za vodenje kazenskega postopka proti
poslancu, kar predstavlja procesno oviro, saj sodis¢e brez dovoljenja drzavnega zbora ne sme

voditi kazenskega postopka zoper poslanca.

Imuniteto obravnava zakon o poslancih tudi v 9. ¢lenu, kjer nasteva primere, ko poslancu
preneha mandat. Poslancu med ostalim preneha mandat, ¢e je s pravnomoc¢no sodbo obsojen
na nepogojno kazen zapora, daljSo od Sest mesecev. V zadnjem odstavku 9. ¢lena pa zakon
doloca, da poslancu mandat ne preneha, ¢e drzavni zbor sklene, da lahko opravlja poslansko
funkcijo. Te dolocbe ni mogoce razumeti tako, da bi drzavni zbor lahko ugotovil, da je
poslanec zmozen, kljub temu, da prestaja zaporno kazen, opravljati svojo funkcijo.
Razumemo jo lahko tako, da drzavni zbor odloci, da se izvrSevanje zaporne kazni odlozi do
prenehanja poslancevega mandata in s tem poslancu omogoci nadaljnje nemoteno opravljanje
poslanske funkcije. Ker pa v tem delu zakon presega ustavno ureditev, se v zvezi s to dolo¢bo

postavlja vprasanje njene ustavnosti.
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Prvi poslovnik drzavnega zbora je bil sprejet leta 1993. Postopek v zvezi z dodelitvijo
procesnopravne imunitete poslancu je urejal v ¢lenih od 33 do 42. Ce je nameraval pristojni
drzavni organ poslanca, ki se je skliceval na imuniteto (to pa je mogoce od potrditve do
prenehanja njegovega mandata), pripreti ali zaceti proti njemu kazenski postopek, je moral za
to dejanje pridobiti dovoljenje drzavnega zbora. V ta namen je moral predsedniku drzavnega
zbora poslati zahtevo za dovolitev pripora oziroma zacetek kazenskega postopka. Predsednik
drzavnega zbora je zahtevo takoj poslal mandatno-imunitetni komisiji, ki jo je proucila,
izdelala predlog o priznanju imunitete poslancu in o tem porocala drzavnemu zboru. V
porocilo je podala predlog ali naj se imuniteta prizna ali ne. Mandatno imunitetna komisija pri
svojem delu ni vrednotila dokazov, ni presojala, ali je podan dejanski stan poslancu oCitanega
kaznivega dejanja in ali je poslanec kazensko odgovoren. Drzavni zbor je o predlogu odlocil
na prvi naslednji seji, ki je morala biti v 30 dneh od prejema zahteve in svojo odlocitev
nemudoma poslala pristojnemu drzavnemu organu. DrZavni organ je bil dolzan spoStovati

odlocitev drzavnega zbora.

Dovoljenja za pripor poslanca ali zacetek kazenskega postopka zoper poslanca pa drzavni
organ ni potreboval, ¢e je bil poslanec zaloten pri hudem deliktu ali se na imuniteto ni
skliceval. V tem primeru je moral drZzavni organ o nameravanem ukrepanju obvestiti
predsednika drzavnega zbora. Predsednik drzavnega zbora in mandatno-imunitetna komisija
sta odlocala na enak nacin kot v primeru, ko se je poslanec skliceval na imuniteto. Postopek je
bil urejen enako tudi za primer, e mandat izvoljenemu poslancu $e ni bil potrjen. Ce je
drzavni zbor vzpostavil imuniteto Zze priprtemu poslancu oziroma poslancu, zoper katerega je
bil kazenski postopek Ze uveden, je moral drzavni organ izdati ustrezno odlocbo in poslanca

takoj izpustiti na prostost oziroma kazenski postopek ustaviti.

Kadar je bilo treba o vzpostavitvi ali o odvzemu imunitete odlocati med dvema sejama
drzavnega zbora in glede na okolis¢ine primera ni bilo mogoce pocakati do prve prihodnje
seje, je odlocila o vzpostavitvi imunitete ali o njenem odvzemu mandatno-imunitetna
komisija. Ta je morala nemudoma odlo¢iti tudi o vzpostavitvi imunitete poslancu, ki je bil v
priporu. Komisija je morala drzavnemu zboru sporociti svojo odlocitev na prvi njegovi seji, ki

je njeno odlocitev potrdila ali jo razveljavila.
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O nekaterih nacelnih pravnih in politi¢nih vidikih poslanske imunitete v Sloveniji Cerar pravi:
»Ali mora parlament v vsakem primeru, ko se zastavi vpraSanje poslanske imunitete, o tem
vprasanju odlocati? S pravnega vidika je v tej smeri potrebno zagotoviti mehanizme in
moznosti, da se parlament s posami¢nim primerom v potrebni meri seznani, ter da lahko nato

o njem odloci (Cerar 1993: 20).«

Nacin, po katerem bo drzavni zbor odlocil o imuniteti, mora s svojim internim aktom
(poslovnikom) opredeliti organ sam. Pri tem je vezan le z dolocbo 2. odstavka 22. ¢lena
zakona o poslancih, ki dolo¢a 30-dnevni rok, v katerem mora drzavni zbor odlociti o zahtevi
pristojnega drzavnega organa. Drzavni zbor bi v bodoce lahko sprejel poslovnisko ureditev, ki
bi dopuscala, da se v dolocenih primerih o konkretni poslanski imuniteti sploh ne izrece, na
kar bi se navezovale dolocene posledice. Tako bi npr. lahko poslovnik dolo¢il, da se Steje, da
drzavni zbor soglasa z odlocitvijo poslanca, ki se odrece svoji imuniteti, ¢e drzavni zbor o tem

primeru v dolo¢enem roku ne sprejme nobene izrecne odlocitve.

Ce pa vprasanja imunitete vrednotimo oziroma ocenjujemo s politi¢nega stalis¢a vidimo, da
so na eni strani takSna vprasanja praviloma v ospredju zanimanja javnosti, ter da ima na drugi
strani vsak takSen primer dolocene individualne posebnosti, zaradi katerih ga je smiselno v
drzavnem zboru obravnavati. S takSnim pristopom je na politi¢ni ravni izkazana tudi zavest
poslancev oziroma parlamenta o lastni odgovornosti. S politi€nega vidika je torej primerneje,
da drzavni zbor kot celota obravnava sleherni primer poslanske imunitete ter da o njem odloci
oziroma zavzame stalis¢a. V predhodni fazi odlo¢anja je tu vsekakor klju¢na vloga mandatno-
imunitetne komisije drzavnega zbora, vendar pa je s politiCnega vidika moZnost razprave o
takSnih zadevah smiselno dopustiti tudi na ravni drzavnega zbora. V tem pogledu je lahko
(politi¢no) problemati¢na dolocba drugega odstavka 38. ¢lena poslovnika drzavnega zbora, po
kateri naj bi drzavni zbor o odvzemu ali vzpostavitvi poslanske imunitete odlocal brez
razprave in tudi brez moznosti obrazlozitve glasu s strani poslancev. S to doloc¢bo se Zeli
verjetno prepreciti nepotrebno politiziranje konkretnih primerov, kar je hkrati tudi izraz
dolocenega strahu. Poslancem bi lahko dopustili vsaj moznost obrazlozitve njihovega glasu.
Ob tem ne gre pozabiti, da je sejo, na kateri se odlo¢a o poslanski imuniteti, mogoce tudi

zapreti za javnost ter slednji nato predstaviti le dokon¢no odlocitev zbora.

Glede vpraSanja kriterijev, ki bi napeljevali na enotne resitve, kdaj bo drzavni zbor poslancu

imuniteto vzpostavil oziroma priznal ali ne, je verjetno najustrezneje sleherni primer resSevati

48



v skladu z »naravo stvari«, posami¢no oziroma upostevaje konkretne okolis¢ine primera.
Seveda se s Casom vzpostavljajo glede vprasanj imunitete tudi nekateri splosnejsi kriteriji
oziroma nacela, bistveno pa je da do njih pride preko prakse ne pa zgolj ali predvsem na

podlagi vnaprej zamisljenih predpostavk in primerov.

Glede trajanja poslanske imunitete je najprimernejsa reSitev, da poslanec uziva imuniteto od
potrditve do prenechanja njegovega poslanskega mandata. Ce bi bil npr. zoper poslanca $e pred
potrditvijo njegovega poslanskega mandata sprozen kazenski postopek, bi moral pristojni
drzavni organ od trenutka potrditve poslanskega mandata obdolzene osebe le-to obravnavati
kot poslanca z imuniteto ter ugotoviti, ali se bo ta na imuniteto skliceval oziroma kaksno
staliS¢e bo o tem zavzel drzavni zbor. Politicno gledano je mozno, da oseba, zoper katero tece
kazenski postopek ali ki je bila morebiti celo obsojena na zaporno kazen, postane poslanec —
to je odvisno od volje voliveev. Seveda pa bi od nastopa mandata takSnega poslanca o njegovi
imuniteti odlo¢al v kon¢ni instanci drzavni zbor. Pravno gledano bi bilo tako v primeru ze
obsojene osebe potrebno upostevati predvsem tudi dolocbo tretje alinee prvega odstavka 9.
¢lena zakona o poslancih, ki dolo¢a, da poslancu (avtomati¢no) prencha mandat, ¢e je s
pravnomocno sodbo obsojen na nepogojno kazen zapora, daljSo od Sest mesecev (vendar pa
tretji odstavek tega ¢lena doloca, da poslancu v tem primeru ne prencha mandat, ¢e drzavni
zbor sklene, da lahko opravlja poslansko funkcijo). Poslovnik drzavnega zbora v 42. Clenu
doloca, da drzavni zbor, v primeru, ko je bil poslanec priprt ali je bil zoper njega zacet
kazenski postopek Se pred potrditvijo njegovega mandata, postopa tako kot v primeru, ko se
poslanec ni skliceval na imuniteto. 34. ¢len poslovnika drzavnega zbora predvideva, da se
lahko imuniteta vzpostavi tudi poslancu, ki se nanjo ni skliceval, ali ki je bil zaloten pri

kaznivem dejanju, za katerega je predpisana kazen nad 5 let.

Vprasanje poslanske imunitete je nacela tudi Komisija za prepre¢evanje korupcije, saj je v
drzavni zbor in drzavni svet decembra 2004 poslala predlog usmeritev pri uveljavljanju
imunitete, v katerem je predlagala, da bi bilo priznanje imunitete izjema, dopustna le v
primerih povezanih z opravljanjem funkcije poslanca. Pristojni komisiji drzavnega zbora in

drzavnega sveta naj bi tako izhajali iz nacela, da se imuniteta praviloma ne prizna.

Po dolocilih novega poslovnika drzavnega zbora sta Komisija za volitve, imenovanja in
administrativne zadeve ter Mandatno-imunitetna komisija prenehali delovati, namesto njiju pa

je bila ustanovljena Mandatno-volilna komisija.
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7.2 Analiza dosedanje prakse uveljavljanja in podeljevanja poslanske imunitete
7.2.1 Mandatno obdobje 1992-1996

V prvih dveh letih (1992 do 1994) delovanja je drzavni zbor podelil imuniteto poslancem v 21
primerih, osemkrat pa jim imuniteta ni bila priznana. Po Stevilu domnevnih vpletenosti v
kazenske primere med poslanci je bil prvi Zmago JelinCi¢, za katerega je bilo v tem casu
vloZenih trinajst ovadb in so ga med drugim osumili nedovoljene posesti orozja, pomoci pri
podtikanju eksploziva pod osebni avto, ogrozanja ljudi z nevarnim orodjem pri pretepu ali
prepiru, obrekovanja, nagovarjanja pri uboju psice in podobno. V petih primerih se ni
skliceval na imuniteto, a mu jo je drzavni zbor priznal. V ostalih primerih, ko se prav tako ni
skliceval na imuniteto, mu jo je drzavni zbor priznal, v enem, ko se je zanjo le odlocil, mu jo
je drzavni zbor priznal (skupaj osemkrat). Na drugem mestu po Stevilu obravnav je bil

poslanec Ivo Hvalica, ki so mu ve¢inoma zamerili Zaljive obdolzitve.
Od 30 kaznivih dejanj so jih poslanci 14 storili pred za¢etkom mandata, osem pred trajanjem

mandata, za osem primerov pa ¢as ni bil znan. V devetih primerih so poslance tozili

zasebniki, v 21 pa je prislo do pregona po uradni dolZnosti.
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Tabela 7.1: Tabela odlocanja o poslanski imuniteti v mandatnem obdobju 1992-1996

Vir: Porocilo o delu Drzavnega zbora Republike Slovenije v mandatnem obdobju 1992-

1996.1996. Drzavni zbor Republike Slovenije, Ljubljana, stran 39.
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Tabela 7.2: Statisti¢ni prikaz odloc¢itev o imuniteti

Vir: Poroc¢ilo o delu Drzavnega zbora Republike Slovenije v mandatnem obdobju 1992-1996.

1996. Drzavni zbor Republike Slovenije, Ljubljana.

Skupaj je bilo obravnavanih na komisiji 37 primerov in v drzavnem zboru prav tako 37

primerov. Od tega je bila imuniteta priznana v 26 primerih in 11 ni bila priznana.

Poslanec st. 1 se ni skliceval na imuniteto, drzavni zbor mu jo je priznal, §lo pa je za kaznivo

dejanje zaljive obdolzitve.

Poslanec §t. 2 se ni skliceval na imuniteto, drzavni zbor mu jo je priznal, §lo pa je za kaznivo
dejanje krsitve temeljnih pravic delavcev, ponareditev ali uni¢enje poslovnih listin. Poslanec
§t. 2 se je v svojem drugem primeru skliceval na imuniteto, drzavni zbor mu jo je priznal, §lo

pa je za kaznivo dejanje Zaljive obdolzitve.
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Poslanec s§t. 3 se je skliceval na imuniteto, drzavni zbor mu jo je priznal, §lo pa je za Sest

kaznivih dejanj zaljivih obdolzitev.

Poslanec $t. 4 se ni skliceval na imuniteto, drzavni zbor mu jo je priznal, §lo pa je za kaznivo

dejanje zaljive obdolzitve.

Poslanec §t. 5 se ni skliceval na imuniteto, drzavni zbor mu je ni priznal, §lo pa je za kaznivo
dejanje pomoci h kaznivemu dejanju, poskus kaznivega dejanja in napeljevanje h kaznivemu
dejanju ter Se kazniva dejanja ogrozanja z nevarnimi orodji, nedovoljeno kaznivo dejanje
proizvodnje in prometa z orozjem, nedovoljeno kaznivo dejanje proizvodnje in prometa z
orozjem ter kaznivo dejanje zlorabe zaupanja.

V drugem primeru poslanca $t. 5 se ni skliceval na imuniteto, drzavni zbor mu jo je priznal,
Slo pa je za osem kaznivih dejanj obrekovanja, razzalitve, zaljive obdolzitve, izdaje uradne
skrivnosti. V tretjem primeru se je poslanec §t. 5 skliceval na imuniteto, drzavni zbor mu jo je

priznal, §lo pa je za kaznivo dejanje zaljive obdolzitve.

Poslanec $t. 6 se ni skliceval na imuniteto, drzavni zbor mu je ni priznal, §lo pa je za kaznivo

dejanje preprecitve vrnitve na delo.

Poslanec §t. 7 se ni skliceval na imuniteto, drzavni zbor mu je ni priznal, §lo pa je za kaznivo

dejanje poskusa izdaje nekritega ceka.

Poslanec §t. 8 se ni skliceval na imuniteto, drzavni zbor mu jo je priznal, §lo pa je za kaznivo

dejanje Zaljive obdolzitve.

Poslanec st. 9 se je skliceval na imuniteto, drzavni zbor mu jo je priznal, §lo pa je za kaznivo

dejanje zaljive obdolzitve.

Poslanec §t. 10 se ni skliceval na imuniteto, drzavni zbor mu je ni priznal, §lo pa je za kaznivo

dejanje zaljive obdolzitve.

Poslanka §t. 11 se je sklicevala na imuniteto, drZzavni zbor ji je ni priznal, §lo pa je za kaznivo

dejanje ogrozanja javnega prometa.
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Poslanec st. 12 se ni skliceval na imuniteto, drzavni zbor mu jo je priznal, $lo pa je za kaznivo

dejanje zlorabe poloZaja ali pravic odgovorne osebe ter kaznivo dejanje skodljive pogodbe.

Poslanec §t. 13 se ni skliceval na imuniteto, drzavni zbor mu jo je priznal, §lo pa je za kaznivo

dejanje obrekovanja.

Poslanec §t. 14 se v prvem primeru ni skliceval na imuniteto, drzavni zbor mu jo je priznal,
Slo pa je za kaznivo dejanje zlorabe zaupanja in kaznivo dejanje zlorabe uradnega poloZzaja ali
uradnih pravic. V drugem primeru se poslanec ni skliceval na imuniteto, drzavni zbor mu je ni

priznal, §lo pa je za kaznivo dejanje zlorabe uradnega polozaja ali uradnih pravic.

Iz zgoraj navedenega je razvidno, da je Slo v najve¢ primerih za kaznivo dejanje zaljive

obdolzitve, nato obrekovanja, vecina ostalih primerov se pojavi le enkrat.

Poslanec, ki je bil samo enkrat obravnavan in to zaradi Zaljive obdolzitve, se ni skliceval na
poslansko imuniteto in drzavni zbor mu je ni podelil, v vseh ostalih primerih v zvezi z
zaljivimi obdolZitvami, obrekovanji in razzalitvami, pa je drZzavni zbor poslancem priznal

imuniteto ne glede na to ali so se nanjo sklicevali ali ne.

V primerih, ko se poslanci niso sklicevali na imuniteto (to je 26 krat), jim je bila priznana 17
krat, v devetih primerih pa ne, v primerih, ko so se sklicevali nanjo (to je 11 krat), pa jim je

bila priznana devetkrat.

DrZzavni zbor le v dveh primerih ni priznal imunitete poslancema, ki sta se nanjo sklicevala, in
sicer v primeru ogrozanja javnega prometa in v primeru zlorabe uradnega poloZzaja ali uradnih
pravic. V primeru ogrozanja javnega prometa gre za primer poslanke Jane Tomazic, ki je pred
izvolitvijo v drzavni zbor povzrocila nesreCo. Tomazic¢eva se je na imuniteto sklicevala, prav
tako je mandatno imunitetna komisija predlagala drzavnemu zboru naj ji imuniteto prizna,

vendar ji ta imunitete ni priznal.

Mandatno-imunitetna komisija je ob izteku svojega mandata oblikovala smernice, ki naj bi

pomenile pomoc¢ pri odlo¢anju v prihodnosti.
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1. Imunitete se praviloma naj ne bi priznalo, kadar:
e je bil poslanec Se pred potrditvijo mandata priprt ali pa je zoper njega zacet kazenski
postopek;
e je bil poslanec zaloten pri kaznivem dejanju, za katero je predpisana kazen zapora nad
pet let;

e se poslanec ne sklicuje na imuniteto.

2.V teh in ostalih primerih pa naj bi mandatno-imunitetna komisija predvsem:
e obravnavala vsako ocitano kaznivo dejanje posebej na osnovi obvestila oziroma
zahteve pristojnega organa;
e ugotovila kaksne naloge opravlja obravnavani poslanec;
e ocenila ali je priznanje imunitete nujno potrebno za opravljanje poslanske funkcije;
e izhajala iz nacela, da se praviloma imunitete ne prizna ter zato obrazlozi z
utemeljenimi razlogi, zakaj se v posameznem primeru odloCi za predlog sklepa, s

katerim bo predlagano priznanje imunitete.

7.2.2 Mandatno obdobje 19962000

Mandatno-imunitetna komisija je bila izvoljena 16. januarja 1997. Predsednik je postal Ciril
Pucko, podpredsednika pa Pavel Rupar in Zoran Le$nik, oba od 25. julija 1997 dalje. Ostali
¢lani: Peter Hrastelj, Bojan Konti¢, Peter LeSnik, Zoran Lesnik (od 25. juilja 1997 dalje), Jurij
Malovrh, Franc Poto¢nik, Pavel Rupar do 25. julija 1997, Bogomir Zamernik, JoZef Zimsek.
V mandatu 19962000 je bilo odlo¢anje o imuniteti naslednje:

e Stevilo poslancev, ki jim je bila priznana imuniteta, Ceprav se nanjo niso sklicevali: 0

e Stevilo poslancev, ki jim imuniteta ni bila priznana, ¢eprav so se nanjo sklicevali: 1

e sodniki: 0

e ustavni sodniki: 0

e varuh ¢lovekovih pravic: 0
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Tabela 7.3: Tabela odlocanja o poslanski imuniteti v mandatnem obdobju 1996-2000

Vir: Poroc¢ilo o delu Drzavnega zbora Republike Slovenije v mandatnem obdobju 1996—
2000.2000. Drzavni zbor Republike Slovenije, Ljubljana, stran 50, 51.



7.2.3 Mandatno obdobje 2000-2004

V mandatnem obdobju 2000-2004 je drzavni zbor obravnaval deset zadev, povezanih s
priznanjem imunitete poslancem. Drzavni zbor je odlo¢al o priznanju imunitete sedmim
poslancem v njihovih kazenskih zadevah. Za primerjavo z mandatnim obdobjem 1996-2000:
drzavni zbor je takrat obravnaval trinajst imunitetnih zadev v kazenskih zadevah osmih

poslancev.

Drzavni zbor v tem mandatnem obdobju ni obravnaval nobene zadeve, povezane s priznanjem
imunitete sodnikom, sodnikom ustavnega sodi$¢a, varuhu clovekovih pravic in njegovim

namestnikom.

Tabela 7.4: Stevilo imunitetnih zadev 2000-2004

Vir: Porocilo o delu Drzavnega zbora Republike Slovenije v mandatnem obdobju 2000—
2004.2004. Drzavni zbor Republike Slovenije, Ljubljana, stran 43.
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Tabela 7.5: Priznanje imunitete v posameznih kazenskih zadevah 2000-2004

Vir: Porocilo o delu Drzavnega zbora Republike Slovenije v mandatnem obdobju 2000-2004.
2004. Drzavni zbor Republike Slovenije, Ljubljana, stran 44.
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V Stirih primerih je mandatno volilna komisija predlagala, da se imuniteta ne prizna in drzavni
zbor je tak predlog potrdil. V Sestih primerih pa je mandatno volilna komisija predlagala
drzavnemu zboru naj imuniteto poslancem prizna, ¢eprav ni Slo v nobenem primeru za
kaznivo dejanje storjeno v zvezi z opravljanjem funkcije poslanca, temvec za obrekovanje,
zlorabo uradnega polozaja, nasilniStvo, Zzaljive obdolzitve, poSkodovanje tuje stvari ali
ogrozanje varnosti pri delu. Drzavni zbor je Stiri predloge priznanja zavrnil, dva pa odobril,
¢eprav ni Slo za kazniva dejanja povezana z opravljanjem funkcije poslanca, niti za glas ali
mnenje dano na seji drzavnega zbora ali njegovega delovnega telesa. V desetih primerih
odlocanja za ali proti imuniteti je 193 poslancev glasovalo za. Glasovanje proti imuniteti pa je
bilo véasih tudi tesno. V treh primerih je bil rezultat 30:34, 31:33, 25:25. Slo je za primere

poslancev Rupar, PukSi¢ in Jerovsek.

Mandatno-volilno komisijo je v €asu od 12. julija 2002 in do konca mandata vodil Jozef
Skolg, podpredsednika pa sta bila Franc Su$nik in Saso Pe¢e. Mandatno-imunitetno komisijo
(od 27. oktobra 2000 do 21. novembra 2000) je vodil Valentin Pohorec, od 21. novembra
2000 do 12. julija 2002 pa Saso Pece.

7.2.4 Mandatno obdobje 2004-

Mandatno obdobje Se ni koncano, vendar je nekaj postopkov ze bilo obravnavanih. V

nadaljevanju jih bom opisal.

Primer Zmago Jelin¢ic:

Zmaga JelinCica bremeni zadeva stara vec kot 12 let, in sicer sodni postopek zaradi domnevne
pomoci pri kaznivem dejanju poskusa umora Milana Klementa pred okroznim sodis¢em v
Mariboru, ki teCe ze od leta 1992. JelinCi¢ se na imuniteto ni skliceval in mandatno volilna

komisija ter drZzavni zbor mu je nista priznala.

Primer Dimitrij Kovacic:
Gre za zasebno tozbo zoper Dimitrija KovaciCa zaradi razzalitve. Zadeva je stara ze 15 let,
Kovacdi¢ pa je tozen zaradi javno izreCenih besed leta 1989. Kovaci¢ se na imuniteto ni

skliceval, mandatno imunitetna komisija in drzavni zbor pa mu je nista priznala.
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Primer Alojz Sok:
Alojza Soka je ovadil zupan obCine Ormoz, in sicer, ker naj bi ga Sok obrekoval. Poslanec se
na imuniteto ni skliceval, ker pa bi mu jo drZzavni zbor vseeno lahko priznal je tozilstvo

poslalo obvestilo o ovadbi v drzavni zbor, ki pa mu imunitete ni podelil.

8 PREDLAGANE SPREMEMBE UREDITVE POSLANSKE IMUNITETE V
REPUBLIKI SLOVENIJI

Ustava Republike Slovenije je v Zelji, da bi poslancem zagotovila neovirano uresnicevanje
poslanske funkcije, uredila poslansko imuniteto na nacin, ki dopus¢a mozno zlorabo tega
instituta ter zascito poslancev pred odgovornostjo za dejanja, ki nimajo zveze s poslansko
funkcijo, taka ureditev pa tudi ni v skladu s trendom ureditev poslanske imunitete v zahodnih

parlamentarnih demokracijah.

83. ¢len Ustave Republike Slovenije namre¢ pravi:
Poslanec drzavnega zbora ni kazensko odgovoren za mnenje ali glas, ki ga je izrekel na

sejah drzavnega zbora ali njegovih delovnih teles.

Poslanec ne sme biti priprt niti se zoper njega, ce se sklicuje na imuniteto, ne sme zaceti
kazenski postopek brez dovoljenja drzavnega zbora, razen ce je bil zaloten pri kaznivem

dejanju, za katero je predpisana kazen zapora nad pet let.

Drzavni zbor lahko prizna imuniteto tudi poslancu, ki se nanjo ni skliceval ali ki je bil

zaloten pri kaznivem dejanju iz prejsnjega odstavka.

Na podlagi pretekle parlamentarne prakse v zvezi z imuniteto so predlagatelji utemeljevali
predloge med drugim tudi s tem, da je mandatno-volilna komisija v mandatu 2000-2004
obravnavala in odloc¢ala o desetih predlogih za vzpostavitev poslanske imunitete, pri cemer v
nobenem primeru ni §lo za kazniva dejanja, povezana z opravljanjem poslanske funkcije.
Pristojna mandatno-volilna komisija je v mandatu 2000-2004 drzavnemu zboru v odlocanje
podala Sest predlogov sklepov, da se posameznim poslancem prizna imuniteta in Stiri
predloge, da se jim ne prizna. Drzavni zbor je od skupaj desetih obravnavanih predlogov
dvakrat imuniteto priznal. V obrazlozitvi pa so predlagatelji navedli, da je bilo odlocanje

veckrat tesno in ni manjkalo veliko glasov, da bi bila imuniteta priznana Se v ve¢ primerih.
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Predlagatelji tako menijo, da so bile take odlocitve lahko sprejete ne le zaradi ravnanj
poslancev, temve¢ tudi iz razloga, ker Ustava Republike Slovenije v 83. ¢lenu vzpostavitev
imunitete dopuSc¢a preSiroko. To naj bi veljalo predvsem za njen drugi in posebej tretji
odstavek, ki urejata procesno imuniteto. Ta imuniteta sicer ne $€iti poslanca pred kazensko
odgovornostjo trajno in dokon¢no, temvec le pred priporom in za¢etkom oziroma vodenjem
kazenskega postopka brez dovoljenja drzavnega zbora. Toda glede vrste kaznivih dejanj, ki
jih varuje, se procesna imuniteta razteza tudi na kazniva dejanja, ki niso povezana z
opravljanjem poslanske funkcije. Casovno gledano je procesna imuniteta relativna, saj varuje
poslanca le za Cas trajanja mandata. Toda v primeru, ko je poslanec izvoljen ve¢ zaporednih
mandatov, lahko pride tudi pri procesni imuniteti do absolutnega zastaranja kaznivega
dejanja.

Razloge za spremembo so poslanci utemeljevali s tem, da sedanja ustavna ureditev tega
vprasanja zaradi preveC Siroko zastavljene pravne prakse podeljevanja poslanske imunitete ni
ve¢ povsem ustrezna, saj naj bi prihajalo do nesistemskih odlocitev in v posameznih primerih
tudi do ocitnih zlorab tega instituta. S predlagano spremembo Zelijo prepreciti nadaljnje
zlorabe, hkrati pa poslansko imuniteto urediti tako, da bo bolj primerljiva z ustavnimi
ureditvami v drugih evropskih drzavah z dolgo demokrati¢no tradicijo. V primerjavi s temi
drzavami je pri nas obseg materialne imunitete ozje dolocen, ker izkljucuje le kazensko
odgovornost, ne pa tudi drugih oblik odgovornosti poslanca za mnenje ali glas, ki ga je izrekel
na sejah drzavnega zbora ali njegovih delovnih teles. V mnogih ureditvah namre¢ zajema ta
ureditev tudi civilnopravno oziroma odSkodninsko odgovornost, kar pomeni, da je v teh

drzavah materialna imuniteta absolutna.

Razlog za spremembe je po mnenju predlagateljev, da je sedanja ureditev najslabsa mozna,
saj ne zagotavlja svobode besede v zadostni meri, zato pa ocitno omogoca izogibanje
odgovornosti za kazniva dejanja in torej zlorabo za zadovoljevanje osebnih interesov
posameznikov, kar je po njihovi oceni povsem nedopustno in znizuje ugled parlamenta ter
politicnega sistema v celoti. (glej Porocevalec 2005: 5)
Ena izmed izven parlamentarnih strank Aktivna Slovenija, je podporo spremembam
utemeljila z naslednjim:
Prepricani smo, da pravice, ki izhajajo iz poslanskega mandata ne smejo omogocati
zatocisce pred kazenskim pregonom, poleg tega pa lahko politicna podpora poslancu
pri dodelitvi poslanske imunitete pomembno vpliva na njegovo odlocanje v drzavnem

zboru, kar je v mnasprotju z demokraticno in pravno drzavo. Z omejitvijo poslanske
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imunitete bo zagotovljena visja politicna kultura in enakost pred zakonom.
Drzaviljankam in drzavljanom bo omogoceno odgovornejse presojanje o primernosti,
moralnosti in odgovornosti poslancev in poslank drzavnega zbora, saj bodo organi

. v .7 .. 7
pregona in sodstva lahko pravocasno preverili njihovo kazensko odgovornost.

Raziskava, ki jo je opravil ¢asopis Delo in je zajela 729 anketirancev, je pokazala, da na
vprasanje »Ali podpirate odpravo poslanske imunitete?« kar 74% odstotkov anketirancev
odgovarja, da podpira odpravo poslanske imunitete, 19% odprave poslanske imunitete ne
podpira, 7% anketirancev pa o tem ni imelo mnenja. Tudi na podlagi te raziskave lahko
sklepamo, da so volivci naklonjeni spremembam ureditve poslanske imunitete. Anketirance
so ob tem spraSevali tudi po njihovi opredelitvi za politicne stranke, pri cemer se je izkazalo,
da se pri vseh volivcih, ki so se opredelili za parlamentarne stranke v tem mandatu, odstotek
giblje med 60% in 80%. Najvi§ji, in sicer 89% pa je pri Slovenski nacionalni stranki, ki

odprave ali sprememb poslanske imunitete sploh ne podpira (glej Taskar 2005: 2).

Se dodatno je k spremembi ureditve poslanske imunitete pripomogla tudi sodba ustavnega
sodiS¢a v kateri je ustavna sodnica dr. Mirjam Skrk na osnovi ugotovitev in mednarodne
. . . . . 8 - R . . .
primerjave menila, da so prizadevanja poslanca’, ki je za celovitejSo ureditev imunitete ubral
pot pritozbe na ustavno sodiS¢e »upravicena in legitimna«, vendar je za to nujna sprememba

ustave (glej Odlocbo US §t. Up-462/02).

Do predlogov za spremembo ustavne ureditve poslanske imunitete je prihajalo tudi ze v
preteklosti. Tako je skupina poslancev leta 2001 vlozila v parlamentarno proceduro predlog
spremembe, ki je razSirjal poslansko imuniteto tudi na civilno odgovornost tako za mnenje ali
glas povezan z opravljanjem poslanske funkcije kot tudi na civilne postopke, ki ne bi bili
mozni brez dovoljenja drzavnega zbora. Takratni predlog je v strokovni javnosti naletel na
negativne kritike, saj se je Ze takrat pricakovalo spremembe v nasprotni smeri in ne v smeri
razsirjanja nepoklicne imunitete. Ob takratni obravnavi predloga je bila organizirana tudi
javna razprava in predstavitev mnenj. V razpravi je sodeloval tudi bivsi poslanec Ivo Hvalica,
ki je dejal, da je bil do razsodbe s katero mu je bilo nalozeno placilo denarne odskodnine za
besede izrecene na seji drzavnega zbora, preprican, da je v Ustavi Republike Slovenije zajeta

tudi civilna imuniteta. V takratni razpravi je ocenil tudi, da je na podlagi njegove obsodbe ze

7 http://www.aktivnaslovenija.si/portal/?stran=aktualno&id=92
¥ Gre za biviega poslanca Iva Hvalico, ki je vlozil ustavno pritozbo.
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prislo do samocenzure pri nekaterih poslancih. Vendar Hvalica ni bil edini poslanec, ki ni
vedel, da ga ne varuje imuniteta pred civilno odgovornostjo, kot se je izkazalo v besedah Se
dveh ostalih razpravljavcev — poslancev (glej Taskar 2004: 2). Strokovna komisija pri Ustavni
komisiji drzavnega zbora je sicer ze takrat predlagala podobno ureditev poslanske imunitete
kot jo sedaj zajema kompromisni predlog, s tem da je predlagala tudi izvzem zalitev z

obrekovanjem in odSkodninske neodgovornosti.

8.1 Predlog skupine poslancev LDS, SD (prej ZLSD), DESUS ter poslancev narodnosti

V Porocevalcu §t. 123 z dne 28. decembra 2004 je bil objavljen Predlog za zacetek postopka
za spremembo ustave Republike Slovenije z osnutkom ustavnega zakona, ki ga je v drzavni
zbor 7. decembra 2004 vlozila skupina poslank in poslancev. Skupina poslank in poslancev je
predlagala, da se za¢ne postopek za spremembo 83. ¢lena Ustave Republike Slovenije. S
predlagano spremembo naj bi se poslanska imuniteta omejila na varovanje poslanca pred
kazensko ali odskodninsko odgovornostjo za mnenje ali glas, ki ga je izrekel na sejah
drzavnega zbora ali sejah njegovih delovnih teles, procesna imuniteta, dolo¢ena v drugem in

tretjem odstavku obstojeCega 83. €lena, pa bi se ukinila.

Osnutek ustavnega zakona o spremembi Ustave Republike Slovenije, s katerim bi se
spremenil obstojeci 83. Clen, bi se tako glasil:
»Poslanec drzavnega zbora ni kazensko ali odSkodninsko odgovoren za mnenje ali glas, ki ga

je izrekel na sejah drzavnega zbora ali njegovih delovnih teles.«

Ta predlog je pripravila strokovna skupina ustavne komisije.

Pod ta predlog so se podpisali kot prvodpodpisani Miran Potr¢, nato pa Samo Bevk, Matjaz
Han, Franc Feri Horvat, Aurelio Juri, Bojan Konti¢, Dusan Kumer, Breda Pec¢an, Majda
Potrata, Janko Veber (vsi Zdruzena lista socialnih demokratov oz. Socialni demokrati),
Roberto Battelli, Maria Pozsonec (oba poslanca narodnosti), Matej Lahovnik, Lojze Posedel,
Marko Pavliha, Mitja Slavinec, Borut Sajovic, Pavel Gantar, Milan Petek, Ales Guli¢, Miran
Jeri¢, Matjaz Svagan, Darja Lavtizar Bebler, Cveta Zalokar Orazem, Ljubo Germi¢, Milan M.

Cvikl, Slavko Gaber (vsi Liberalna demokracija Slovenije), Franc Znidarsi¢, Vasja Klavora,
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Vili Rezman, Ivan Jelen (vsi Demokrati¢na stranka upokojencev Slovenije). Kasneje je ta

predlog podpisalo Se sedem poslancev Slovenske ljudske stranke.

Predlagatelji so o razSiritvi materialne imunitete na odskodninsko odgovornost zapisali
naslednje: »Toda v enem primeru, zaradi ravnanja poslanca v mandatu 1996-2000, je bil
poslanec kaznovan zaradi izjave, dane na seji drzavnega zbora (gre za Iva Hvalica, op. p.). Ne
sicer zaradi storitve kaznivega dejanja, ker ga je za izreCeno mnenje ali glas $¢itila materialna
imuniteta po prvem odstavku 83. ¢lena, temve¢ odskodninsko, na podlagi civilne tozbe, saj za
odskodninsko odgovornost prvi odstavek 83. c¢lena poslancu ne podeljuje imunitete

(Porocevalec 2004: 5).«

Odlocitev sodis¢a je, na zahtevo prizadetega poslanca, presojalo v ustavni pritozbi tudi
ustavno sodiSc¢e. Ustavno sodis¢e je menilo, da je treba pustiti veliko odprtega prostora za
kritiziranje vsakokratne oblasti oziroma za krozZenje informacij in mnenj, ki zadevajo javne,
predvsem politicne zadeve. V nasprotnem primeru bi bile svobodne volitve, volilna pravica,
nacelo parlamentarne demokracije in drugi temelji svobodne demokratiéne druzbe brez
pomena, ¢e bi po zmagi na volitvah oblast nasprotnikom lahko preprecila kritiziranje. Po
mnenju Ustavnega sodis¢a RS je nepristransko obvescena javnost pogoj za njeno sposobnost
za nadziranje vseh vej oblasti in zagotavlja ucinkovito delovanje opozicije. To pa naj ne bi
pomenilo, da svoboda govora poslanca ni omejena. Tudi, ko gre za poslancev politi¢ni govor,
je treba upostevati dolocbo tretjega odstavka 15. ¢lena ustave o tem, da so ¢lovekove pravice
in temeljne svobo$¢ine omejene z enakovrednimi pravicami oziroma svobosc¢inami drugih
ljudi. Pri tehtanju svobode govora na eni strani in pravice do osebnega dostojanstva in Casti na
drugi strani, bi se torej tehtnica morala moc¢no nagniti v prid svobodi govora, vendar pa to ne
more pomeniti jamstva popolne neomejenosti svobode govora, ker sicer nikoli ne bi mogla
priti v poStev poslanceva civilnopravna odgovornost za besede, izrecene v parlamentu. Taksen
ucinek pa kot navaja odloc¢ba ustavnega sodisca ne bi bil skladen z voljo ustavodajalca, ki je
imuniteto poslanca omejil le na varstvo pred kazensko odgovornostjo. (glej Odlocbo US §t.
Up-462/02)

Ustavno sodis¢e je torej pri tem izhajalo iz veljavne doloc¢be prvega odstavka 83. Clena, ki
ureja le kazensko odgovornost. Prav zaradi tega, pa ostaja aktualno vprasanje ali je z veljavno
ureditvijo poslanec zadostno varovan za svoje mnenje ali glas izre¢en na seji drzavnega zbora
ali delovnega telesa. OdSkodninska odgovornost poslanca je lahko Se tezja, saj mora za

izre¢ene besede placati tudi vec¢jo odskodnino. Zato so predlagatelji menili, da bi bilo smotrno
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v ustavi uveljaviti tudi materialno imuniteto poslanca pred njegovo odSkodninsko
odgovornostjo, vendar le za mnenja ali glas, ki ga je poslanec izrekel na sejah drzavnega
zbora ali sejah njegovih delovnih teles. Predpostavljajo, da politi¢na kultura parlamentarnega
dela v Republiki Sloveniji dovoljuje tako ureditev in da jo poslanci ne bi zlorabili, v skodo
drzavljank in drzavljanov, ki ne morejo braniti svojega dobrega imena, ¢e bi ga poslanci iz

govornice drzavnega zbora z obrekovanjem Zzalili.

V predlogu je zapisano tudi, da bi posebej kazalo prouciti moznost, da se imuniteta pred
odskodninsko odgovornostjo ne bi uveljavila, ¢e bi ravnanje poslanca za prizadeto osebo
lahko pomenilo zalitev z obrekovanjem, torej nedopusten poseg v njegovo Cast in dobro ime.
Menijo pa tudi, da bi bila uveljavitev odskodninske odgovornosti, brez izkljucitve v primeru
zalitve, storjene z obrekovanjem, boljsa kot sedanja moznost Siroke in neselektivne uporabe

procesne imunitete.

Glede na te ugotovitve predlagajo, da se poslanska imuniteta v 83. ¢lenu ustave omeji le na
kazenskopravno in odSkodninsko imuniteto za mnenje ali glas, ki ga je poslanec izrekel na

sejah drzavnega zbora ali njegovih delovnih teles, procesno pravna imuniteta pa se ukine.

Osnutek predlaganega ustavnega zakona za spremembo ustave Republike Slovenije se tako
glasi:
»Poslanec drzavnega zbora ni kazensko ali odSkodninsko odgovoren za mnenje ali glas, ki ga

je izrekel na sejah drzavnega zbora ali njegovih delovnih teles.«

V obrazloZitev so zapisali Se: »S spremembo 83. ¢lena ustave Zelimo poslankam in poslancem
zagotoviti polno svobodo delovanja, vendar hkrati omejiti njihov privilegiran polozaj ali
moznost, da svojo imuniteto zlorabijo za izmikanje kazenski odgovornosti za dejanja, ki niso

povezana z opravljanjem funkcije poslanca (Porocevalec 2004: 6).«
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8.2 Predlog skupine poslancev SDS, NSI, SLS in DESUS

V Porocevalcu Drzavnega zbora Republike Slovenije je bil v §t. 3 z dne 14. januarja 2005
objavljen Se en predlog za zacetek postopka za spremembo 83. ¢lena ustave RS z osnutkom
ustavnega zakona, ki ga je 11. januarja vlozila skupina poslank in poslancev poslanskih

skupin SDS, NSI, SLS in DESUS.

V obrazlozitvi so predlagatelji zapisali, da poslansko imuniteto danes na sploSno
opredeljujemo kot pravno neodgovornost in pravno nedotakljivost ¢lanov zakonodajnega
telesa. Namen imunitete, ki pomeni odstop od splosnega nacela enakosti po drugem odstavku
14. ¢lena Ustave Republike Slovenije, je v tem, da se poslankam in poslancem omogoci
neodvisno in nemoteno delo ter zagotovi moznosti za svobodno delovanje in odloCanje v
okviru podeljene funkcije. Na ta nacin se Clanom predstavniskega telesa, poslancem
drzavnega zbora (ter drzavnim svetnikom), zagotovi pogoje za neodvisno in svobodno
opravljanje njihovih funkcij ter s tem zagotovi pogoje za nemoteno delovanje parlamenta.
Imuniteta je tako v interesu predstavniSkega telesa in ne v osebnem interesu poslanca kot
fizicne osebe. Po drugi strani pa imuniteta hkrati pomeni dolofeno jamstvo tako pravne
varnosti kot tudi zagotovitev neodvisnosti poslanca pri opravljanju njegove funkcije pred
neutemeljenimi posegi izvrsilne in sodne veje oblasti, pa tudi posameznikov, in prepre¢evanje

zlorab moci (glej Porocevalec 2005a: 3).

Predlagatelji navajajo, da mnogi najuglednejsi strokovnjaki za ustavno pravo soglasajo, da je
sedanja ureditev v bistvu preslikana iz prejSnje ureditve, ki ni ustrezala osnovnim
demokraticnim standardom in ob tem citirajo Kaucica, ki trdi, da se Institut poslanske
imunitete v novi ustavi iz leta 1991 bistveno ne razlikuje od ureditve v prejSnji ustavi

(Porocevalec 2005a: 4).

Glede predloga ureditve materialne imunitete predlagatelji navajajo:
Obstojeca slovenska ureditev materialne imunitete izkljucuje kazensko odgovornost
poslanca. Taksna ureditev pa ne izkljucuje odskodninske odgovornosti poslanca zaradi
mnenja ali glasu, ki ga je v okviru opravijanja svoje funkcije izrekel v drzavnem zboru
ali na sejah njegovih delovnih teles. Poslancu drzavnega zbora je tako dejansko
omejeno opravljanje poverjene funkcije, ceprav je materialna imuniteta poslanca v

interesu samega predstavniskega telesa, da lahko poslanec nemoteno izvrSuje svojo
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funkcijo in izraza svoje mnenje in glas. Postavlja se vprasanje ocitnega nasprotja med
sedanjo ureditvijo in nacelom, zapisanim v prvem odstavku 82. clena ustave, po katerem

so poslanci predstavniki vsega ljudstva (PoroCevalec 2005a: 4).

Predlagatelji tako postavljajo pod vprasaj, ali je po veljavni ustavnopravni ureditvi poslanec v
zadostni meri varovan za svoje mnenje ali glas, ki ga je izrekel pri opravljanju svoje funkcije
na seji drzavnega zbora ali na sejah njegovih delovnih teles. Odskodninska odgovornost z
dolgotrajnim postopkom lahko za poslanca pomeni veliko obremenitev, saj ne more
neovirano, neodvisno in nemoteno opravljati svoje funkcije. Na podlagi navedenega so
predlagatelji mnenja, da bi bilo smiselno v ustavi urediti imuniteto poslanca tako, da ga nihce
ne bi mogel klicati na kakorkoli pravno — torej tudi ne kazensko, ne odskodninsko oziroma
civilnopravno — odgovarja za mnenje ali glas, ki ga je izrekel pri opravljanju svoje funkcije.
Seveda pa ostaja in je na ta nacin le Se bolj poudarjena neposredna politicna odgovornost
poslanca do drzavljank in drzavljanov, ki se vedno znova potrjuje (ali sankcionira) na
volitvah. Predlagatelji so prepric¢ani, da bo na ta nacin bolj dosledno uresni¢eno tudi nacelo
prvega odstavka 82. ¢lena ustave, po katerem so poslanci predstavniki vsega ljudstva (glej

Porocevalec 2005a: 4).

O predlogu ureditve procesne imunitete pa predlagatelji navajajo naslednje:
Procesno pravno imuniteto ureja ustava v drugem in tretjem odstavku 83. ¢lena. Za
razliko od absolutne ucinkovitosti materialno-pravne imunitete je procesno pravna
imuniteta poslancev relativna in ucinkuje le toliko casa, dokler traja mandat oziroma
dokler drzavni zbor ne odloc¢i o predcasnem odvzemu imunitete. Znano je namrec, da
poslanska imuniteta ni osebna pravica posameznega poslanca, ampak je pravica
javnopravnega pomena, ki sluzi predvsem nemotenemu delovanju parlamenta. Procesno
pravna imuniteta, kot jo pojmuje sodobno pravo, naj sicer praviloma ne bi povsem
izkljucevala odgovornosti za kazniva dejanja, prekrske, civilne delikte, disciplinske
prestopke, izvrSevanje pravnomocne sodbe ipd. Poslanca, ki tako pravico uziva, $citi
pred priporom in uvedbo kazenskega postopka brez dovoljenja parlamenta, ne pa tudi
pred drugimi zakonitimi ukrepi drzavnih organov v kazenskem postopku in ne pred
preiskovalnimi dejanji ali ukrepi v njegovem predhodnem (predkazenskem) delu

(Porocevalec 2005a: 4).
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Trenutna ureditev procesne imunitete pri nas naj bi bila urejena nekoliko (pre)siroko in z
dolo¢enimi posebnostmi. Poslanec se imuniteti lahko odpove oziroma se nanjo ne sklicuje, a
ima drzavni zbor moznost glede imunitete odlo¢iti tudi drugace. Odlocanje drZzavnega zbora o
imuniteti poslanca bi bilo po predlagani spremembi vnaprej izkljueno in tudi nepotrebno.
Imuniteta bi bila s predlaganimi spremembami omejena izklju¢no na opravljanje poslanske
funkcije, za vsako kaznivo dejanje (ali prekrSek) pa bi poslanec odgovarjal kot vsak drug
drzavljan. Razlika bi bila le v tem, da kakrSenkoli uradni postopek (kazenski, predkazenski,
upravni...) ne bi smel vplivati na delo drzavnega zbora, kar bi v praksi pomenilo, da bi se
moralo sodiS¢e vnaprej informirati o tem, ali na dolo¢en dan drzavni zbor ali delovna telesa,
katerih Clan je posamezen poslanec, zasedajo ali ne, in temu prilagoditi sklic obravnave (glej

Porocevalec 2005a: 5).

Predlagatelji v obrazlozitvi pravijo, da bi bila vsakrSna procesna imuniteta avtomati¢no
izklju€ena v ekstremnih primerih — ko bi bil poslanec ali drzavni svetnik (neposredno) zaloten
pri kaznivem dejanju, za katerega je predpisana kazen nad pet let zapora. Predlagana
sprememba bi v takSnih primerih izkljucila diskrecijsko pravico drZzavnega zbora, ki je po
sedanji ureditvi celo v teh primerih imuniteto Se vedno lahko podelil posameznemu poslancu

(Porocevalec 2005a: 5).

Predlagatelji v zakljuc¢ku pravijo, da predlagana sprememba prinaSa ustrezno zascito
zakonodajne veje oblasti pred neutemeljenimi posegi drugih vej oblasti, hkrati pa odpravlja

mozne zlorabe instituta imunitete (Porocevalec 2005a: 5).

Predlog ustavnega zakona za spremembo ustave Republike Slovenije se tako glasi:
Poslanca drzavnega zbora ni mogoce klicati na odgovornost za mnenje ali glas, ki ga je

izrekel pri opravljanju svoje funkcije.

Poslanec v casu mandata ne sme biti priprt ali zaprt, niti se zoper njega ne sme voditi
kazenski ali drug uradni postopek na nacin, ki bi mu oviral sodelovanje pri delu
drzavnega zbora ali njegovih delovnih teles, razen ce je bil zaloten pri kaznivem

dejanju, za katero je predpisana kazen zapora nad pet let (PoroCevalec 2005a: 5).

V zvezi s tem predlogom je precej nejasnosti in moznih razlag. »Klicati na odgovornost« je

manj jasen in $ir$i pojem od kazenske in odSkodninske odgovornosti. Mozno je, da bi ta
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pojem zajemal tudi vse oblike upravnih postopkov, disciplinske postopke ter celo ravnanja za
zagotavljanje nemotenega dela drzavnega zbora. Prav tako je nejasen termin »drug uradni
postopek«, ki lahko pomeni pravzaprav vsak postopek, ki ga vodi drzavni organ ali drug

organ po javnem pooblastilu napram poslancu.

8.3 Drugi predlog skupine poslancev SDS, NSI in SLS

V Porocevalcu Drzavnega zbora Republike Slovenije §t. 6 z dne 04. 02. 2005 je bil objavljen
novi predlog skupine poslancev iz poslanskih skupin SDS, NSI in SLS za zacetek postopka za
spremembo 83. Clena ustave Republike Slovenije z osnutkom ustavnega zakona, ki so ga
vlozili v parlamentarno proceduro 26. januarja 2005. Predlog so podpisali poslanci: Branko
Grims, Rudolf Petan, Eva Irgl, Miro Petek, Srecko Hvauc, Marijan Pojbi¢, Branko Marinic,
Bojan Starman, Rudi Versnik, Alenka Jeraj, Ivan Grill, Franc Susnik, Danijel Krivec, Mitja
Ljubeljsek, Joze Tanko, Robert Hrovat, Milenko Ziherl, Stane Pajk, Bojan Rugelj, Zvone
Cernag, Jozef Ficko, Tomaz Stebe, Franc Jazbec, Pavel Rupar, Mirko Zamernik, Polonca
Dobrajc, France Cukjati, Jozef Jerovsek, Dimitrij Kovaci¢, Kristijan Janc, Mihael Prevc,
Franc Kangler, Josip Bajc, Janez Kramberger, Stanislav Brenci¢, Alojz Sok, Jozef Horvat,
Ciril Testen, Marjetka Uhan, Franc Capuder, Martin Mikoli¢ in Drago Koren. S tem

predlogom so predlagali ¢rtanje poslanske imunitete.

V obrazlozitvi so poslanci zapisali Se:
Podpisani poslanci smo Zeleli pri omejevanju poslanske imunitete s svojim prvotno
vlozenim predlogom priblizati ureditev vprasanja poslanske imunitete ureditvi v
Pogodbi o Ustavi za Evropo; na nacin, ki bi onemogocal zlorabe tega instituta. Taksna
resitev bi pomenila, da veljajo ista merila glede ureditve tega vprasanja za evropske
institucije ter za institucije drzave Slovenije, kar bi bilo glede na ureditev, ki izhaja iz
Pogodbe o Ustavi za Evropo, tudi najbolj logicno. To bi vnaprej izkljucilo moznost

ocitka dvojnih meril (PoroCevalec 2005b: 6).

Predlagani osnutek ustavnega zakona za spremembo ustave se tako glasi:

»V Ustavi Republike Slovenije se ¢rta 83. ¢len (Porocevalec 2005b: 6).«
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8.4 Kompromisni predlog

8. novembra 2005 je potekal uskladitveni sestanek o ustavnih spremembah glede poslanske
imunitete, ki so se ga udelezili predsednik drzavnega zbora in ¢lani ustavne komisije France
Cukjati, poslanec Branko Grims (SDS), Miran Potr¢ (SD) in Slavko Gaber (LDS) ter ¢lan
strokovne skupine ustavne komisije dr. Igor Kauci¢ in njen koordinator dr. Miro Cerar.
Strokovno skupino ustavne komisije sicer sestavljata Se dr. Tone Jerovsek in dr. Rajko Pirnat.
Zadrzkov do predloga ustavne spremembe glede poslanske imunitete naj ne bi bilo ve¢ (razen
SNS). Miran Potr¢ je sicer predlagal naj strokovna skupina ustavne komisije predlozi
konkretno reSitev, da se v ustavni ¢len vnese dopolnitev, kakrSno poznajo v nekaterih
evropskih ureditvah, in sicer bi v skladu z njo iz imunitete izvzeli zaljive obdolzitve, vendar le
v zvezi s civilno odgovornostjo. Strokovna skupina ustavne komisije se do tega ni opredelila,

ker je presodila, da je to predvsem politi¢no vpraSanje.

Po novem naj bi se tako 83. ¢len glasil:
»Poslanec drzavnega zbora ni kazensko ali odSkodninsko odgovoren niti ni mogoce zoper

njega zaceti postopka za mnenje ali glas, ki ga je izrekel pri opravljanju poslanske funkcije.»

Slednje pomeni, da poslanci ne bi bili ve¢ odgovorni za mnenje ali glas le na sejah drzavnega
zbora in njegovih delovnih teles, temvec tudi SirSe pri opravljanju poslanske funkcije. Na tem
sestanku so se s tako reSitvijo vsi strinjali. Strokovna skupina ustavne komisije mora najti le
Se najustreznejso resitev v zvezi s predlogom SDS, da naj nova ureditev imunitete velja tudi

za dejanja, ki so jih poslanci storili Se pred njeno uveljavitvijo.

Glede tega, ali naj imuniteta velja tudi za nazaj obstajajo tri mozne resitve. To se lahko uredi
v prehodnih dolocbah ustavnega zakona, lahko se to uredi v obrazlozitvi ustavnega zakona,

lahko pa se to sploh ne uredi.
Na kompromisni predlog sta prispeli dve dopolnili. Ustavna komisija je zato prekinila delo in

nalozila strokovni komisiji, da oba predloga dopolnil prouci, uskladi ter z obrazlozitvijo

seznani poslance. Prvo dopolnilo je vlozil poslanec Slavko Gaber, in sicer predlaga, da naj bo
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poslanec odskodninsko odgovoren za razzalitve dobrega imena in Casti, ki jih je izrekel pri

opravljanju poslanske funkcije ter hkrati kazensko odgovoren za krsitev 63. &lena ustave’.

Drugo dopolnilo je vlozil Branko Grims v imenu skupine koalicijskih strank (SDS, Nsi, SLS).
Predlagajo, da bi k usklajenemu besedilu ¢lena, da poslanec ni kazensko ali odSkodninsko
odgovoren, niti ni zoper njega mogoce zaceti postopka za mnenje ali glas, ki ga je izrekel pri
opravljanju poslanske funkcije, dodali Se besedilo »razen za krSitve 63. ¢lena ustave«. Grims
je predlog utemeljil s tem, da bo to pripomoglo k vecji natancnosti ustavnega besedila ter

razli¢ne razlage v praksi (glej Vukeli¢ 2006a: 2).

Ustavna komisija je dne 11. maja 2006 soglasno sklenila, da predlaga drzavnemu zboru
zacetek postopka spreminjanja ¢lenov ustave, ki zadevajo poslansko imuniteto. S tem je
ustavna komisija dala mozZnost za zacetek ustavno revizijskega postopka v zvezi s poslansko
imuniteto. Podporo usklajenemu predlogu so napovedale poslanske skupine Desus, SDS,
LDS, SD, SLS in Nsi. Proti predlogu je le Slovenska nacionalna stranka. V drzavnem zboru je
bil predlog sprememb potrjen s 75 glasovi za in nobenim proti. Na podlagi tega bosta oba
prej$nja predloga Mirana Potréa in Branka Grimsa umaknjena iz parlamentarne procedure,

kar bo omogocilo obravnavo kompromisnega predloga.

O predlogu spremembe ureditve poslanske imunitete dr. Igor Kauci¢ meni: »Predlog ni
optimalen, je stvar politicnega kompromisa, toda je bistveno boljsi od dosedanje ureditve...V
zadnjem cCasu ta imuniteta v drzavnem zboru sicer ni bila ve¢ zlorabljena, saj so poslanci
zaCeli delovati samoomejitveno.« Pa vendar KauCi¢ opozarja: »Pri razlagi pojma pri
opravljanju poslanske funkcije je potrebno biti restriktiven«. Kauci¢ Se meni, da pojem
opravljanja poslanske funkcije ne zajema javnih nastopov in politicnih kampanj, ampak je
vezan na delo poslanca v domacem parlamentu in njegovih delovnih telesih, v drugih

drzavnih organih, kot je denimo drzavni svet (Kauci¢ v Vukeli¢ 2006b: 2).

Dosezeni kompromisni predlog je vsekakor boljSa in ustreznejSa reSitev ureditve
parlamentarne imunitete od trenutno veljavne. Kljub vsemu bi veljalo upostevati Se predlog,

da se iz ureditve poslanske imunitete izvzamejo kazniva dejanja zaljive obdolzitve in s tem

% 63. ¢len Ustave Republike Slovenije pravi: »Protiustavno je vsakrino spodbujanje k narodni, rasni, verski ali
drugi neenakopravnosti ter razpihovanje narodnega, rasnega, verskega ali drugega sovrastva in nestrpnosti.
Protiustavno je vsakr$no spodbujanje k nasilju in vojni.«
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naso ureditev poslanske imunitete Se bolj priblizamo nekaterim drugim evropskim drzavam,
Se posebej zaradi tega, ker je iz dosedanje parlamentarne prakse uporabe instituta poslanske
imunitete razvidno, da je najve¢ kaznivih dejanj, ki so oCitana poslancem, povezanih prav s
tovrstnimi kaznivimi dejanji. Seveda bi bilo tudi ta predlog moc izboljsati, in sicer ze s tem,
da bi bolj jasno in nedvoumno zapisali, kaj zajema besedna zveza »opravljanje poslanske
funkcije«. Prav nejasnost, kaj vse spada v besedno zvezo »opravljanje poslanske funkcije« bo
verjetno vodilo v nadaljnja razli¢na tolmacenja in spore o upravi¢enosti uporabe poslanske
imunitete v primerih, ko to ne bo povsem jasno. Ze izre¢ene besede poslanca na volilnem

shodu so lahko dober primer.

9 MEDNARODNI PRIMERJALNI PREGLED UREDITVE POSLANSKE
IMUNITETE

9.1 Ceska

V skladu z ustavo Republike Ceske, ki je stopila v veljavo 1. januarja 1993 se zakonodajna
oblast v ¢eskem parlamentu deli med Senat in Poslansko zbornico. Senat je ustavno doloCena
institucija. V skladu z ustavo ga ni moc¢ razpustiti in vsake dve leti je ena tretjina ¢lanov
senata na novo izvoljena. Senatorji se volijo po veCinskem volilnem sistemu, v vsaki volilni
enoti se izvoli en senator za Sest let. Senatorjev je 81. Poslanci so izvoljeni po

proporcionalnem volilnem sistemu.

Nekatere izmed pristojnosti senata so:
e razpravlja in odobrava proracun, ki ga sprejme Poslanska zbornica;
e izraza mnenje k mednarodnim pogodbam;
e izraza mnenje k razglasitvi vojnega stanja idr.;
e izvolitev predsednika republike na skupni seji Senata in Poslanske zbornice;
e odobritev imenovanja ustavnih sodnikov;
e le Senat lahko sprozi impi¢ment napram predsedniku republike;

e predlaga kandidate za ombudsmana Poslanski zbornici idr.
Ce je Poslanska zbornica razpuiena, potem Senat prevzame vlogo varuha ustavnosti in

sprejema pravne ukrepe v zadevah, ki so nujne in bi drugace zahtevale sprejem zakona (razen

v zvezi z ustavo, proratunom, zakljuénim ra¢unom proracuna, volilnim zakonom in
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mednarodnimi pogodbami v skladu z 10. ¢lenom ustave. Brezpogojni pristanek Senata je
potreben v primeru sprejema ustavnega zakona in nekaterih drugih, predvsem v zvezi z

volitvami.

Senat je sklepcen, Ce je prisotnih vsaj tretjina senatorjev. Navadna vecina prisotnih senatorjev
je dovolj, da je neka reSitev sprejeta. V primeru odlo¢anja o ustavnem aktu, mednarodni
pogodbi v zvezi s Clovekovimi pravicami, pa je potrebno strinjanje treh petin prisotnih
senatorjev. V zvezi z odloCanjem o razglasitvi vojnega stanja ali napotitve vojaskih sil pa je

potrebna navadna vecina vseh senatorjev.

Poslanska zbornica ima 200 clanov, ki imajo Stiriletni mandat, ¢e seveda zbornica ni prej
razpuscena. Vsak drzavljan, ki ima najmanj 21 let (in ima volilno pravico) lahko kandidira na
volitvah za v Poslansko zbornico, za v Senat pa je potrebno imeti vsaj 40 let. Ni mozno biti
hkrati ¢lan Senata in Poslanske zbornice. Nezdruzljive so tudi funkcije predsednika ali

sodnika s funkcijo poslanca ali senatorja ali katerokoli drugo funkcijo, ki jo doloc¢a zakon.

Mandat poslanca ali senatorja se izgubi z:
¢ odklonitvijo sprejema mandata,
e iztekom mandata,
e odstopom,
e izgubo opravilne sposobnosti,
e razpustitvijo Poslanske zbornice v primeru poslancev,

¢ nastankom nezdruzljivosti funkcij.

Ustava Republike Ceske ureja imuniteto v 27. ¢lenu in pravi:
Noben poslanec ali senator ne sme biti kazensko preiskovan za izjave v Poslanski
zbornici ali Senatu, ali njunih telesih. Poslanec ali senator je lahko le predmet

disciplinske jurisdikcije zbornice, katere c¢lan je.

Poslanec ali senator, ki je storil prekrsek je lahko predmet le disciplinske jurisdikcije

zbornice, katere clan je, razen ce zakon ne doloca drugace.
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Noben poslanec ali senator ne sme biti kazensko preganjan brez dovoljenja zbornice,
katere clan je. Ce pristojna zbornica zavrne pristanek, je kazenski pregon onemogocen

za vedno.

Poslanec ali senator je lahko aretiran le, ce je bil prijet ob samem kaznivem dejanju ali
takoj zatem. Pristojna agencija naj bi takoj javila aretacijo predsedniku zbornice, katere
Clan je aretirani; ce predsednik te zbornice ne privoli v 24 urah po aretaciji o
sodelovanju prijetega s sodiscem, ga mora pristojni organ izpustiti. Na prvi naslednji

seji mora pristojna zbornica dokoncno odlociti o dopustnosti pregona.

Poklicna imuniteta

Poklicna imuniteta poslancev pomeni, da niso kazensko odgovorni za glasovanje in ustna ali
pisna mnenja izklju¢no znotraj parlamenta (na zasedanjih Poslanske zbornice in delovnih
teles). Obstaja pa disciplinska odgovornost po zakonu o poslovniku, in sicer za tako izraZanje

v govorih poslanca, ki bi bilo brez imunitete opredeljeno kot kaznivo dejanje (npr. razzalitev).

Poklicna imuniteta se pricne z dnem izvolitve in traja do konca mandata, tudi po njegovem
preteku pa nudi poslancu zaS¢ito pred preganjanjem za mnenja, ki jih je v dolocenih

okoli$¢inah izrazil med mandatom.

Tudi v Senatu imajo njegovi ¢lani poklicno imuniteto. Glede obsega izkljucitve odgovornosti
in trajanja imunitete veljajo enaka dolocila kot za poslance, disciplinska odgovornost pa se

obravnava po poslovniku Senata.

Nepoklicna imuniteta

Za poslance se nepoklicna imuniteta nanasa samo na kazenski postopek in pokriva vsa
kazniva dejanja. Poslance $¢iti pred odvzemom prostosti, pred zacetkom kazenskega postopka

in pred hisno preiskavo. Vse navedeno velja samo v ¢asu, ko parlament zaseda.
Poslancu se lahko odvzame prostost, ¢e je zaloten pri kaznivem dejanju ali takoj po njegovi

izvrSitvi. Pristojni organ pregona mora o odvzemu prostosti takoj obvestiti predsednika

Poslanske zbornice. Ce se ta v 24 urah od trenutka odvzema prostosti ne strinja s predajo
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poslanca sodis¢u, ga je treba izpustiti. Na prvi naslednji seji Poslanska zbornica dokon¢no

odlo¢i o dopustnosti kazenskega pregona.

Poslanca nepoklicna imuniteta ne odvezuje dolznosti pricanja na sodis¢u. Lahko pa odkloni
pricanje o zadevah, za katere je izvedel v zvezi z opravljanjem poslanske funkcije; to pravico

ima tudi po prenehanju mandata.

Nepoklicna imuniteta velja tudi za sodne postopke, ki so bili zoper poslanca uvedeni pred
izvolitvijo. Se pa lahko poslanca kazensko preganja po izteku mandata, ¢e Poslanska zbornica

ni bila zaproSena za soglasje za pregon ali pa take prosnje, Ce je bila vlozena, ni zavrnila.

Nepoklicna imuniteta se lahko odvzame. O odvzemu odlo¢a na predlog sodne oblasti
Poslanska zbornica, postopek pa je dolocen v njenem poslovniku. Med postopkom se
poslanca lahko zasli$i, nima pa pravice do ugovora. Poslanska zbornica v postopku odvzema
imunitete ne more postavljati pogojev v zvezi s pregonom ali odvzemom prostosti poslanca.
Ce pa zavrne zahtevo sodne oblasti za pregon, se predmetni kazenski postopek nikoli veé ne

more zaceti.

Ce je poslancu odvzeta prostost, ne more biti navzo¢ na zasedanjih Poslanske zbornice.

Tudi Senat ¢eSkega parlamenta pozna nepoklicno imuniteto in ni nobenih razlik v primerjavi z

nepoklicno imuniteto ¢lanov Poslanske zbornice.

Ustava Republike Ceske v 86. &lenu vsebuje tudi doloébe o imuniteti ustavnih sodnikov. Tako
ustavni sodnik ne more biti predmet kazenske preiskave brez pristanka Senata. Ce Senat
zavrne pristanek, je kazenska preiskava izkljuCena za vedno. Sodnik ustavnega sodis¢a je
lahko aretiran le, ¢e je zaloten pri kaznivem dejanju ali takoj po njem. Pristojni organ mora to
sporo¢iti takoj predsedniku Senata. Ce se predsednik Senata s tem ne strinja v 24 urah po
sporocilu o aretaciji, ga mora pristojni organ izpustiti. Na prvi naslednji seji Senat dokon¢no

odloci o dopustnosti pregona.

Poslovnik Poslanske zbornice v 12. ¢lenu govori, da je potrebno v zahtevi, ki jo pristojni
organ naslovi na Poslansko zbornico, da bi dala dovoljenje za kazensko preiskavo poslanca,

ali ob obvestilu o aretaciji poslanca, ki je bil zaloten pri kaznivem dejanju ali takoj zatem,
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mora vsebovati, krSitev katerega zakona je predmet in pricakovane pravne okvire. Predsednik
Poslanske zbornice mora brez odlasanja odlociti, ali se strinja z nadaljevanjem kazenskega
postopka, ali ne. Obenem mora zahtevo ali obvestilo o aretaciji dati mandatno imunitetni
komisiji, da le-ta obravnava zadevo in predlozi porocilo s priporocili Poslanski zbornici.
Poslanska zbornica mora svojo odlocitev o taki zahtevi sprejeti na svoji prvi naslednji seji in
to tako, da sprejme odlocitev, ki mora biti v petih dneh po sprejemu poslana pristojnemu
organu.

Poslovnik Poslanske zbornice v 45. ¢lenu obravnava naloge in pristojnosti mandatno
imunitetne komisije. V zvezi z zadevami, ki so povezane z imuniteto tako pravi, da mandatno
imunitetna komisija ugotavlja, ali so izpolnjeni pogoji za kazensko preiskavo poslanca.
Mandatno imunitetna komisija mora tako nemudoma izvesti potrebno preiskavo in mora
omogocCiti poslancu, da prisostvuje seji ter, da pove svoje videnje zadeve. Mandatno
imunitetna komisija mora Poslanski zbornici predloziti poro€ilo o rezultatih preiskave, skupaj

s predlogom odlocitve.

Naloge in pristojnosti Poslanske zbornice so naslednje:

e razpravlja o predlogih zakonov in (ne)strinjanje z njimi;

e skupaj s Senatom odobrava volilni zakon idr.;

e sprejema odlocitve v zvezi z drzavnim proracunom,;

e sprejme zakljuéni racun proracuna;

e razpravlja o mednarodnih sporazumih za katere se zahteva odobritev parlamenta;

e skupaj s Senatom sprejme odlocitev s katero se razglasi vojno stanje;

e na skupni seji s Senatom izvoli predsednika republike;

e skupaj s Senatom sprejme odlocitev, da predsednik republike ne more ve¢ opravljati
svojih obveznosti iz resnih razlogov;

e nadzira delo vlade, odlo¢a o zaupnici in nezaupnici vladi;

e razpravlja o odgovorih vlade na pisna poslanska vpraSanja poslancev;

e daje priporoc¢ila predsedniku republike v zvezi z imenovanjem in odpoklicem
predsednika in namestnika predsednika racunskega sodisca;

e voli in odpokli¢e ¢lane racunskega sodisca;

e voli in odpoklice predsednika Poslanske zbornice in njegove namestnike in doloca
Stevilo namestnikov;

e ustanavlja odbore in komisije Poslanske zbornice in doloca Stevilo ¢lanov odborov;
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e ustanavlja preiskovalne komisije in doloca Stevilo ¢lanov v njih;

e izrazi strinjanje s pri¢etkom kazenskega pregona poslanca idr.

9.2 MadZarska

Naloge madzarskega parlamenta so naslednje:
e sprejema ustavo Republike Madzarske;
e sprejema zakone;
e doloca dezelno socialno in ekonomsko politiko;
e sprejme proracun in podlage za njegovo izvajanje;
e odloca o vladnem programu;
e odlo¢a o mednarodnih pogodbah, ki so posebnega pomena za zunanje odnose;
e odloca o razglasitvi vojnega stanja;
e razglasi izredno stanje...;
e izvoli predsednika republike, predsednika vlade, c¢lane wustavnega sodiSca,
ombudsmana, predsednika in namestnika ra¢unskega sodisc¢a, predsednika vrhovnega

sodiS¢a in generalnega tozilca idr.

Ustava Republike Madzarske v 20. ¢lenu doloca, da imajo ¢lani parlamenta zagotovljeno
imuniteto v skladu z dolo¢bami zakona, ki ureja pravni status ¢lanov parlamenta. Za sprejem

tega zakona zahteva ustava konsenz dveh tretjin ¢lanov parlamenta.

Poklicna imuniteta

Poslanec madzarskega parlamenta ni kazensko odgovoren za glasovanje in za ustna ter pisna
mnenja, podana tako v parlamentu kot tudi izven njega. Poklicna imuniteta jih ne varuje v
primeru izdaje drzavnih tajnosti, obrekovanja in razzalitve. Prav tako poklicna imuniteta ne
varuje poslanca zoper odgovornost v civilnem postopku (odSkodninska odgovornost).

Poklicna imuniteta varuje poslanca tudi po izteku mandata.
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Nepoklicna imuniteta

Poslancu ne sme biti odvzeta prostost, zoper njega se ne sme zaceti kazenski postopek in
postopek o prekrSsku, ne sme pa se tudi preiskati njegovega stanovanja brez dovoljenja
parlamenta, razen e je bil zaloten pri kaznivem dejanju. Cas trajanja imunitete je omejen na
Cas trajanja mandata, Cas kandidature in cas med predCasno razpustitvijo parlamenta ter
izvolitvijo novega parlamenta. V Casu trajanja mandata varuje imuniteta poslanca tudi pred

kazenskim postopkom, uvedenim pred izvolitvijo.

Mandat ¢lana parlamenta se konca:
e 7 zaklju¢kom mandata;
e (e ¢lan umre;
e (e je v konfliktu interesov;
e 7z odstopom;

e 7z odvzemom volilne pravice.

Za ugotovitev konflikta interesov morata glasovati dve tretjini prisotnih ¢lanov parlamenta.
Clan parlamenta lahko odstopi, ¢e poda izjavo parlamentu. Za to, da stopi v veljavo ni

potreben pristanek parlamenta.

Zakon o pravnem statusu ¢lanov parlamenta tako v drugem poglavju obravnava poslansko
imuniteto ¢lanov parlamenta. Tako pravi:
Sedanji ali bivsi ¢lan parlamenta ne more biti obravnavan pred sodiscem ali katerimkoli
drugim organom, zaradi svojega glasu, dejstva ali mnenja, ki ga je izrazil med
trajanjem svojega mandata. Ta imuniteta ne velja v primeru krsitve drZavne skrivnosti,
obrekovanja ali klevete in v povezavi z odgovornostjo, ki jo ima clan parlamenta po

civilnem pravu.

Clan parlamenta je lahko aretiran le, ce je bil zasacen pri storitvi kaznivega dejanja.
Kazenski pregon ali pravni ukrepi za manjse prestopke se proti clanu parlamenta lahko
pricnejo le s predhodnim dovoljenjem parlamenta. Predhodno dovoljenje parlamenta je
prav tako zahtevano za ukrepe, ki jih predvideva zakon proti clanu parlamenta v

kazenskem pregonu.
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Do vlozitve obtoznice se mora zahteva po suspenzu poslanske imunitete predloZiti
predsedujocemu parlamenta, in sicer jo predlozi glavni drzavni toZilec. Po vloZitvi
obtoznice in v kazenskih primerih zasebne narave, je taka zahteva predlozena
predsedujocemu parlamenta, in sicer s strani sodisca. Taka zahteva mora biti
predlozena takoj, v primeru, ce je bil clan parlamenta zasacen pri storitvi kaznivega

dejanja.

Po sporocilu pristojnih oblasti mora glavni drzavni tozilec predlozZiti zahtevo po ukinitvi
poslanske imunitete, in sicer predsedujocemu parlamenta, po pravni proceduri, ki velja

za manjse prestopke.
Predsedujoci parlamentu mora takoj poslati zahtevo za suspenz poslanske imunitete na
odbor za imuniteto, nezdruzljivost in potrditev mandatov v nadaljnji pregled in odbor

mora sporociti parlamentu o tem dejstvu med naslednjim rednim zasedanjem.

Odbor za imuniteto, nezdruzljivost in potrditev mandatov mora predlozZiti predlog

odlocitve parlamentu v 30 dneh.
Parlament odloci v takih zadevah brez razprave, clan parlamenta, ki ga zadeva, pa ima
pravico predstaviti svojo vlogo v zadevi. Dve tretjinska vecina prisotnih clanov

parlamenta je zahtevana, da se sprejme odlocitev o suspenzu poslanske imunitete.

Vsaka odlocitev, sprejeta v povezavi s suspenzom poslanske imunitete je lahko uporabna

le pri posamicnem primeru, ki ga zadeva prvotna zahteva za suspenz.

Clan parlamenta ne more odstopiti od poslanske imunitete, brez izjeme tudi za manjse

prestopke. Poslansko imuniteto morajo spostovati vsi.

Clan parlamenta mora obvezno takoj sporociti predsedujocemu parlamenta vsako

krsitev poslanske imunitete. Predsedujoci mora brez odlasanja sproZiti ustrezne ukrepe.

Clan parlamenta uZiva poslansko imuniteto od dneva izvolitve.
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Kot doloca 5. clen tega zakona, so osebe, registrirane kot kandidati za parlamentarne
sedeze med parlamentarnimi volitvami smatrane kot clani parlamenta, toda glede
odlocitve, ki zadeva ukinitev poslanske imunitete mora odlociti Drzavni volilni odbor in
ne parlament in njegova imunitetni in nadzorni odbor. Zahteva mora biti predlozena

predsedniku Drzavnega volilnega odbora.

Drzavni organi so obvezni nuditi pomoc¢ clanom parlamenta pri izvajanju njihovega
mandata in posredovanje potrebnih informacij, ki jih zahteva njihovo delo.

Clan odbora za preiskavo, ki ga ustanovi parlament je upravicen da se seznani z
drzavno skrivnostjo brez posebnega dovoljenja, na podlagi parlamentarne odlocitve o
ustanovitvi odbora, ki mu je bila podeljena pravica z dolocitvijo liste drzavnih

skrivnosti.

Identifikacijska kartica izdana clanu parlamenta mora zagotoviti prost vstop v vse
organe drzavne uprave kot tudi v javne institucije in institute. V skladu s predpisom, ki
ga izda pristojni minister, je clan parlamenta pooblascen, da vstopi v obmocje vojaskih

sil, nacionalno varnostno obmocje, policijo in policijske sile.

9.3 Poljska

Zakonodajna mo¢ se v Republiki Poljski deli med Sejm in Senat. Sejm izvaja kontrolno

funkcijo nad aktivnostmi vlade, znotraj dolo¢b ustave in zakona.

Sejm je sestavljen iz 460 poslancev. Senat sestavlja 100 senatorjev. Oba imata Stiri letni
mandat. Za izvolitev v Sejm je poleg volilne pravice potrebno imeti vsaj 21 let. Za izvolitev v
Senat je poleg volilne pravice potrebno imeti vsaj 30 let. Nihce ne more hkrati kandidirati za
Sejm in Senat oziroma ne more biti hkrati poslanec in senator. Mandat poslanca ni zdruZzljiv s
funkcijo predsednika Nacionalne banke Poljske, predsednika Vrhovnega sodis¢a, poverjenika
za drzavljanske pravice (ombudsman), poverjenikom za pravice otrok, ¢lanom sveta za
monetarno politiko, ¢lanom sveta za radio in televizijo, ambasadorjem, ali s sluzbo v drugih
sluzbah Sejma ali Senata ali z zaposlitvijo v drzavni upravi. Prepoved se ne nanasa na ¢lane
sveta ministrov (vlada) in drzavne sekretarje v vladni administraciji. Noben sodnik, javni

tozilec, javni usluzbenec, vojak, policijski funkcionar ne more imeti mandata poslanca.
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V 105. ¢lenu poljska ustava pravi:
Poslanec ne more biti odgovoren za aktivnosti v okviru poslanskega mandata med ali po
njegovem trajanju. V zvezi s temi aktivnostmi je poslanec lahko odgovoren le Sejmu in v
primeru, da je krsil pravice tretjih oseb, je lahko postopek pred sodiscem le, Ce se s tem

strinja Sejm.

Od dneva razglasitve rezultatov volitev do dneva izteka mandata, poslanec ne more biti
predmet kazenske odgovornosti brez dovoljenja Sejma.

Kazenski postopki sprozeni proti osebi pred njeno izvolitvijo za poslanca se na prosnjo
Sejma do izteka mandata ne izvajajo. V takem primeru se rok za zastaranje podaljsa za

enak cas.

Poslanec se lahko strinja, da postane kazensko odgovoren. V takem primeru ukrepi iz

drugega in tretjega odstavka ne veljajo.

Poslanec ne more biti ne prijet in ne aretiran brez dovoljenja Sejma, razen v primeru,
ko je bil prijet pri storitvi prestopka in ko je prijetje nujno, da se zagotovi pravilni
nadaljnji postopek. Vsako tako prijetje mora biti nemudoma sporoceno predsedujocemu
Sejma, ki lahko odredi takojsnjo izpustitev poslanca.

Podroben postopek za kazensko odgovornost poslanca predpise zakon.

Ustava v 108. ¢lenu doloca, da se vse zgoraj navedene dolocbe uporabljajo tudi za senatorje.

Poklicna imuniteta

Poklicna imuniteta se nanasa na izreeno ali zapisano v parlamentu in izven parlamenta, ¢e

gre za dejavnosti opravljanja poslanske funkcije. Izjemo predstavlja disciplinska odgovornost.

Poklicna imuniteta velja tudi po prenehanju poslanske funkcije.
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Nepoklicna imuniteta

V ustavi je doloCena tudi nepoklicna oziroma procesna imuniteta. Ta poslanca varuje pred
uvedbo kazenskega postopka in odvzemom prostosti, razen v primeru, ¢e je poslanec zaloten

pri kaznivem dejanju.

Imuniteta velja od razglasitve volilnih rezultatov do konca mandatnega obdobja. V tem casu
poslanec ne sme biti klican na kazensko odgovornost brez privolitve Sejma. Kazenski
postopki, ki so bili zoper poslanca uvedeni pred volitvami, se na zahtevo Sejma lahko zac¢asno
ustavijo — do izteka mandata. V primeru pripora poslanca se o tem nemudoma obvesti
predsednika parlamenta, ki lahko zahteva njegovo izpustitev. Ustava tudi doloca, da je

kazenska odgovornost poslancev natan¢neje opredeljena v statutu.

9.4 Italija

Italijanski parlament je sestavljen iz Poslanske zbornice in Senata, ki imata enak obseg

pristojnosti ter na enak nacin sodelujeta pri opravljanju zakonodajne in politicne funkcije.

Razlikujeta se v naslednjem:
e predstavnike v Poslansko zbornico lahko volijo vsi, ki so dopolnili 18 let starosti,
predstavnike v Senat pa le tisti, ki so dopolnili 25 let starosti,
e v Poslansko zbornico so lahko izvoljeni vsi, ki so dopolnili 25 let starosti, v Senat pa
le tisti, ki so dopolnili 40 let starosti,

e poslancev je 630, senatorjev pa 315.

Oba delujeta po enakem dnevnem redu na loCenih sejah, kadar pa se sestaneta na skupnem
zasedanju, predstavljata organ, ki je drugacen in ima lastne pristojnosti. Na skupnem
zasedanju odlocata le o naslednjih, v ustavi nastetih zadevah:

e izvolitvi predsednika republike,

e prisegi predsednika republike,

e odlocanju o obtozbi predsednika republike,

e izvolitvi tretjine ¢lanov Visokega pravosodnega sveta,

e izvolitvi tretjine ustavnih sodnikov,
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e sestavljanju seznama drzavljanov, izmed katerih se z Zrebom doloc¢ijo dodatni sodniki,
ki sodelujejo pri postopku ugotavljanja odgovornosti predsednika republike,

predsednika Sveta ministrov ali ministrov pred ustavnim sodisc¢em.

Pasivno volilno pravico pri volitvah Poslanske zbornice in Senata imajo italijanski drzavljani,
ki uzivajo civilne in politicne pravice. Poslanec oziroma senator ne sme biti hkrati predsednik
republike, sodnik Ustavnega sodisca, ¢lan regionalnega parlamenta, predsednik regionalne
vlade, Zupan obcine, ki Steje ve¢ kot 20.000 prebivalcev, drzavni uradnik, direktor druzbe, ki
jo sofinancira drzava, ali ¢lan drzavnih posvetovalnih teles.

Poslanec ne sme biti hkrati senator in obratno, za eno ali drugo funkcijo se mora odlociti v 30
dneh po prejemu odlocitve volilne komisije. Enako velja v primeru, ¢e bi poslanec ali senator
isto¢asno opravljal Se posebno funkcijo, kot je Clanstvo v Visjem sodnem svetu, v

Nacionalnem svetu lokalnih oblasti, v odborih, ki nadzorujejo akte lokalnih oblasti.

Clani parlamenta, tako poslanci kot senatorji uZzivajo pri opravljanju svoje funkcije dolodena
jamstva. Predvsem gre za imuniteto, in sicer za materialno, po kateri je poslanec neodgovoren
za izreCeno mnenje ali dan glas pri izvajanju svoje funkcije, in procesno, po kateri je poslanec
nedotakljiv, kar pomeni, da je proti njemu lahko uveden kazenski postopek za storjena dejanja

zunaj parlamenta samo ob predhodno pridobljenem dovoljenju zbornice, katere ¢lan je.

Imuniteta je urejena v 68. ¢lenu italijanske ustave.

Poklicna imuniteta

Prvi odstavek doloca, da ¢lani parlamenta niso odgovorni (kazensko in civilno) za izrecena
mnenja in glasove pri izvrSevanju njihove funkcije. To velja tako znotraj kot zunaj parlamenta
pod pogojem, da so njihove izjave povezane z izvrSevanjem funkcije. Poklicna imuniteta

varuje Clane parlamenta tudi po izteku mandata.

Nepoklicna imuniteta

Drugi odstavek 68. ¢lena je dolocal, da brez dovoljenja poslanske zbornice oziroma senata ni
mogoce opraviti osebne preiskave poslanca ali senatorja in preiskave njegovega stanovanja ali

mu kako drugace kratiti njegovih osebnih svobos¢in. Prav tako ¢lanu parlamenta se ni smelo
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odvzeti prostosti brez dovoljenja doma parlamenta kateremu pripada, razen v primeru
izvrSitve pravnomocne sodne odlocbe, ali ¢e je bil zaloten pri izvrSevanju kaznivega dejanja.
Dovoljenje parlamenta je bilo potrebno tudi za prisluskovanje ¢lanom parlamenta in za zaseg
njihove poste v kakr$nikoli obliki. Trajanje imunitete je omejeno na €as trajanja mandata in
imuniteta velja tudi za postopke, ki so bili uvedeni zoper ¢lane parlamenta pred njihovo

izvolitvijo.

Na podlagi odlocbe italijanskega ustavnega sodis¢a iz leta 1993 je bil z ustavnim zakonom
spremenjen 68. ¢len ustave. Ustavni zakon je prinesel naslednje spremembe v dotedanjo
ureditev, in sicer:

e potrdil je obstoj imunitete za izreCena mnenja in glasovanje ¢lanov parlamenta v ¢asu
izvrSevanja njihove funkcije, pri ¢emer za taksSna dejanja ¢lani parlamenta ne morejo
odgovarjati.

e dolocilo je, da ni vec potrebno pridobiti dovoljenja zbornice za uvedbo kazenskega
postopka proti poslancem in senatorjem; za aretacijo ¢lanov parlamenta oziroma za
odvzem osebne svobode ali za pripor, ¢e je Slo za izvedbo pravnomocne sodbe.

e uvedena je bila zahteva za pridobitev dovoljenja za prisluskovanje ¢lanom parlamenta
in za zaseg njihove posSte v kakr$nikoli obliki; za osebno preiskavo poslanca in
preiskavo njegovega stanovanja; za aretacijo poslanca, razen v primeru izvrsitve
pravnomocne sodbe ali Ce je bil poslanec zaloten pri izvrSevanju kaznivega dejanja; za
kakr$nokoli drugo kratenje osebnih svobos¢in poslancev; za pripor, ¢e je bila oseba

med tem izvoljena v parlament, razen Ce je $lo za izvrSitev pravnomocne sodbe.

Z ustavno spremembo je bila ukinjena obveznost pridobitve dovoljenja za uvedbo postopka
zoper poslance za kazniva dejanja, kot so podkupovanje, izsiljevanje, nezakonito financiranje

politi¢nih strank itd.

V primerjavi z ureditvijo pred reformo je bila procesna imuniteta zozena, razlike med
polozajem poslancev in drugih drzavljanov so manj izrazite. PoloZaj ¢lanov parlamenta se je v
kazenskem postopku po eni strani izboljsal, saj je bilo potrebno pridobiti dovoljenje za
posebne preiskovalne metode, kot so vse oblike prisluskovanja in zaseg poste, za osebni
pregled in preiskavo stanovanja, za pridrzanje ali pripor, za aretacijo, razen ce je Slo za
izvrSitev pravnomocne sodbe ali ¢e je bil ¢lan parlamenta zaloten pri dejanju, za katero je

predviden obvezen pripor. Ni pa bilo ve¢ potrebno dovoljenje za uvedbo kazenskega
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postopka, kar je bistvena zozitev. Ce je pred reformo sodnik hotel sproZiti preiskavo zoper
poslanca, je moral zbornico zaprositi za dovoljenje, in to brez izjem. Parlament je lahko dal
dovoljenje le na podlagi utemeljenega suma, kar naj bi izklju¢ilo primere, ko bi Slo le za

politi¢éno motivirane preiskave.

V poslanski zbornici deluje odbor za dovoljenja, ki poroca zbornici o zahtevah za uvedbo
kazenskega postopka. V senatu deluje odbor za volitve in parlamentarno imuniteto in je

pristojen za ocenjevanje zahtev za dovoljenja o uvedbi postopka po 68. ¢lenu ustave.

Z ustavnim zakonom iz leta 1993 je bila spremenjena institucija poslanske imunitete in
polozaj poslancev je bil glede odgovornosti za kazniva dejanja priblizan polozaju ostalih
drzavljanov. Ustavni zakon je ohranil in utrdil imuniteto za izrecene izjave in dane glasove pri
izvajanju funkcije poslanca, ukinil pa je parlamentarno dovoljenje za uvedbo kazenskega
postopka oziroma je bilo dovoljenje potrebno le Se za aretacijo ali drugo obliko posega v

osebno svobodo poslanca, prisluskovanje in zaseg poslanceve poste.

Pravna podlaga za poslansko imuniteto

Pravna podlaga za poslansko imuniteto je v 68. Clenu italijanske ustave. Prvi odstavek tega
¢lena postavlja podlago za non-liability ¢lanov parlamenta. Drugi in tretji odstavek tega ¢lena

pa dajeta podlago za inviolability.

Clen 18 v Poslovniku poslanske zbornice in &len 19 in 135 v poslovniku senata dolocata

proceduro v zvezi z zahtevo za umik poslanske imunitete.

Namen poslanske imunitete

Clani niso odgovorni za mnenje ali glas v okviru opravljanja svoje funkcije. Ce ne da
odobritve Poslanska zbornica ali Senat (odvisno iz kje €lan izhaja), ne more biti noben ¢lan
predmet preiskave, niti njegovo stanovanje ne, ne more biti pridrzan ali mu kako drugace
krSena osebna svoboda, ali aretiran, razen ¢e so zgoraj opisani koraki potrebni le za koncno

obsodbo ali je bil ¢lan ujet flagrante delicto.
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Odobritev Poslanske zbornice ali Senata je potrebna tudi za prestrezanje pisem ali

komunikacijskih sredstev ali kakrSnekoli druge korespondence.

Trajanje poslanske imunitete

Trajanje non-liability je neomejeno in se nadaljuje tudi po koncu mandata.

ZaCetek imunitete nastopi z razglasitvijo Clanov parlamenta, saj takrat zacnejo izvajati

funkcijo.

Imuniteta preneha ko se sestane nova zbornica ali ¢e mandat ¢lanu preneha zaradi odstopa ali

neizvolitve.

Postopek odvzema imunitete

Procedura poteka na podlagi 18. Clena poslovnika Poslanske zbornice in 135. ¢lena
poslovnika Senata. Zahteve se posljejo Poslanski zbornici ali Senatu, odvisno od tega katere
¢lan je, posreduje se jih pristojnemu odboru, ki mora odlociti v 30 dneh (ta rok se lahko
podaljsa). Odbor se odloc¢i na podlagi porocila ¢lana, ki se ga zadolzi za to, nadaljnjih
informacij, pisnih dokazov in drugih dokumentov, ki jih poslanec ali senator lahko predlozi in
dokumentov, ki jih predlozi sodnik. Odbor mora oblikovati kon¢ni predlog o tem, ali se
dovoli ali zavrne pravne postopke, ki so predlagani skupaj s poro¢ilom na zasedanju

Poslanske zbornice ali Senata. Odlocitev se sprejme na seji Poslanske zbornice ali Senata.

Odlocitev o zavrnitvi lahko pristojni sodnik spodbija na ustavnem sodis$€u, s tem, da sprozi

spor glede pristojnosti. Ustavno sodisce lahko razveljavi odlocitev parlamenta.

Parlamentarna praksa

V predzadnjem mandatu je Poslanska zbornica prejela pet zahtev za aretacijo, ki pa so bile

vse zavrnjene. Senat pa je v predzadnjem mandatu zavrnil tri zahteve, eno pa odobril.
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9.5 Nemdija

Poslanska imuniteta je v nemski ustavi urejena v 46. ¢lenu ustave, urejata pa jo Se zakon o
poslancih in poslovnik Bundestaga. Prvi odstavek 46. ¢lena ustave tako doloca, da poslanci ne
morejo biti klicani na kazensko, disciplinsko ali katerokoli drugo odgovornost za glasovanje
ali izjavo v parlamentu ali na odborih. To pa ne velja za razzalitve in obrekovanja. Imuniteta
velja tako glede kazenske in disciplinske kot tudi glede civilne odgovornosti, pri ¢emer so
izvzveta obrekovanja in razzalitve, kar pomeni, da poslanec odgovarja za morebitno Skodo, ki
jo povzro¢i drugemu zaradi zaljivega izvajanja v parlamentu. Ustava o imuniteti ¢lanov

drugega doma (Bundesrat) ne govori.

Poklicna imuniteta

Ustava Zvezne republike Nemcije v 46. ¢lenu doloca, da proti poslancu ne more biti uveden
sodni (kazenski ali civilni) ali disciplinski postopek v povezavi z glasovanjem, govorom ali
razpravo v parlamentu ali na odborih (samo znotraj parlamenta) To ne velja v primerih

obrekljivih razzalitev. Poklicna imuniteta velja tudi po izteku mandatnega obdobja.

Nepoklicna imuniteta

Poslanec ne sme biti klican na odgovornost za kazniva dejanja in mu ne more biti odvzeta
prostost za kazniva dejanja brez dovoljenja Bundestaga, razen, ¢e je bil zaloten pri kaznivem
dejanju ali dan kasneje. Dovoljenje Bundestaga je potrebno tudi v primeru hiSne preiskave.
Kazenski postopek zoper poslanca in odvzem prostosti zoper njega se lahko na zahtevo

Bundestaga ustavi oziroma odpravi.

Nepoklicna imuniteta traja za ¢as mandata, poslanca pa $¢iti tudi pred postopki, uvedenimi

pred volitvami.

Nepoklicna imuniteta se lahko odvzame. V postopku poslanec ne more biti zasliSan, lahko pa

vlozi pravno sredstvo na zvezno ustavno sodisce.

Zahtevo za prenehanje poslanske imunitete je treba vloziti pri predsedniku Bundestaga,

najkasneje v treh dneh pa mora o njej odlocati odbor za volitve, imuniteto in poslovnik. Rok v
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katerem mora odbor sprejeti odloCitev ni dolo¢en. Odlocitev komisije je dokonc¢na in o njej
Bundestag ne sklepa. Sklep komisije razglasi ustno ali pisno predsednik Bundestaga in velja
kot odlocitev celotnega parlamenta, ¢e v roku sedmih dni pri predsedniku Bundestaga ni
vlozen pisni ugovor. Poslanci v Nem¢iji imuniteto pojmujejo kot Cast in pravico, da smejo,
zaradi ucinkovitejSega poslanskega dela pregledovati zadeve, do katerih drugi drzavljani

nimajo dostopa, in ne kot zascito pred preganjanjem zaradi suma storitve kaznivega dejanja.

Bundestag na zacetku vsakega volilnega obdobja sprejme sklep, po katerem poslanska
imuniteta ne velja za tako imenovane bagatelne prekrske, manjse prometne prekrske, kadar je
vloZena obtoznica, zaradi preiskovalnega zapora in tudi ne takrat, ko je v interesu preiskave
potrebno podaljsati preiskovalni zapor. V praksi to pomeni, da se na poslansko imuniteto ni
mogoce sklicevati, dokler se ne zacne sodni postopek, niti ne v primeru, ¢e varnostni organi

poslanca zalotijo pri izvrSevanju kaznivega dejanja. V Nemciji je imuniteta predvsem stvar

politi¢ne kulture, Casti in ugleda.

Pravna podlaga za poslansko imuniteto v Nemdiji

46. ¢len ustave vsebuje dolocbe glede dveh oblik poslanske imunitete.

107. ¢len poslovnika Bundestaga dolo¢a postopek v zvezi z imuniteto. Dopolnitve poslovnika
pa doloCajo postopek odvzema imunitete ¢lanu Bundestaga in proceduralne smernice

pristojnega odbora za zadeve v zvezi z imuniteto.

Imuniteto imajo le &lani Bundestaga. Clani Bundesrata so &lani deZelnih vlad, ki jih tudi

imenujejo in odpokli¢ejo. Nekateri izmed teh pa imajo imuniteto kot ¢lani dezelnih vlad.
Namen poslanske imunitete

Non-liability ¢lanov Bundestaga navaja na to, da noben postopek zoper ¢lana Bundestaga ne
more biti sprozen zaradi mnenja ali glasu, ¢e je to bilo v okviru dela v Bundestagu, njegovih

odborih, poslanski skupini ali v dokumentih Bundestaga. Postopki so lahko sprozeni le, Ce je

¢lan obdolZen Zaljive obdolZitve oz. klevete ali obrekovanja.
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Inviolability v Bundestagu §cCiti za vsa dejanja, ki so kazniva po zakonu in varuje ¢lane
Bundestaga pred kakr$nokoli obliko kazenskega pregona, razen ¢e so bili zaloteni pri samem

kaznivem dejanju ali naslednji dan po storjenem dejanju.

Trajanje poslanske imunitete

Non-liability nastopi z dnem sprejema mandata poslanca, vendar ne prej kot se konstituira

Bundestag, traja pa neomejeno, torej tudi po preteku mandata.

Inviolability deluje tako dolgo kot ima poslanec mandat.

Postopek odvzema imunitete

Ce ¢lan Bundestaga postane predmet sodne preiskave, sodne oblasti s posebnim sporo¢ilom o
tem seznanijo odbor za volilne zadeve, imuniteto in poslovnik. Po prejemu tega sporocila, za
nadaljevanje postopka zoper Clana, oblikuje pristojni odbor priporoc¢ilo Bundestagu v vsakem
posameznem primeru, ali v primeru ko se zahteva nanaSa na prometne ali manjSe prekrske,

oblikuje predhodno pravilo kako ravnati v takih primerih.

Parlamentarna praksa

Bundestag nac¢eloma odobri pripravo kazenske preiskave proti ¢lanu. Predhodni postopki so
naceloma odobreni na zacetku poslanskega mandata. Obtozba pred sodisCem pa zahteva

odobritev Bundestaga v vsakem posameznem primeru.

Edina izjema splosni praksi Bundestaga pri odvzemu imunitete so primeri v zvezi s
politicnimi klevetami. Politicne klevete so dejanja Zaljive obdolzitve, ki jih ¢lan stori v
povezavi z izvajanjem svoje funkcije. V tem primeru je nujno zagotoviti odobritev
Bundestaga v vsakem posameznem primeru, tudi le za predhodne postopke. Praksa

Bundestaga pa je, da odobritve za kazenski pregon v takih primerih ni.

Cilj Bundestaga glede prakse imunitete je, da se ¢lane obravnava enako kot druge drzavljane,
dokler je v kazenskih zadevah to mozno. Pravica do imunitete ni razumljena kot privilegij

¢lanov, ampak kot posebna pravica parlamenta kot celote, da se zagotovi delovanje
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parlamenta brez vmeSavanja drugih drzavnih organov. Odobritev za izvedbo kazenskega

pregona je tako podeljena tudi ¢e se s tem zmanjSa ugled posameznega ¢lana parlamenta.

Ko Bundestag pregleduje primere imunitete, ne ocenjuje posameznih dokazov. Pregleda pa
pomembnost primera, ki so ga podali pristojni organi. Odobritev poda le, ko pristojni tozilski

organ nedvomno izjavi, da Zeli podati obtoznico.

9.6 Velika Britanija

Velika Britanija je drzava, iz katere izvira ideja poslanske imunitete. Je namre¢ rezultat
zgodovine angleskega parlamentarizma, saj se je imuniteta razvila kot rezultat politinega
boja med parlamentom in monarhom. Boj se je odvijal vec stoletij, v katerih se je preko
posami¢nih primerov uveljavilo nacelo, da je potrebno poslancem zagotoviti svobodo govora
in ostale svobosc¢ine in pravice, ki naj jim omogocijo svobodno izrazanje politi¢nih stalis¢. V
14. stoletju, pa tudi kasneje npr. niso bili redki primeri, da je kralj ukazal zapreti ¢lana
parlamenta, katerega nastop oziroma govor mu ni ustrezal. Od konca 14. stoletja dalje so
angleski kralji clanom parlamenta v vedno vecji meri dejansko priznavali imuniteto, ¢eprav je
boj za njeno popolno uveljavitev trajal Se vse do konca 17. stoletja. Od takrat dalje je v
Angliji izrecno priznano, da svoboda govora, razpravljanja in postopanja, v parlamentu ne
sme biti predmet obtozbe ali preiskave s strani kateregakoli sodis¢a ali mesta izven
parlamenta. S tem je bila v Angliji ¢lanom parlamenta priznana t.i. poklicna imuniteta
(imuniteta neodgovornosti), medtem ko v tej drzavi Se nikoli ni bila realizirana tudi t.i.
nepoklicna imuniteta (imuniteta nedotakljivosti). V Bill of Rights iz leta 1689 tako pise:

»That the freedom of speech and debates or proceedings in Parliament ought not to be

impeached or questioned in any court or place out of parliament.«"’
V Veliki Britaniji poslanska imuniteta ni urejena v ustavi, tako kot v drugih drzavah, saj ima
Velika Britanija drugacen pravni sistem (common law). Velika Britanija ne pozna procesne

imunitete.

Velika Britanija nima pisane ustave.

10 http://www.yale.edu/lawweb/avalon/england.htm
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Poklicna imuniteta

Pravno podlago za poslansko imuniteto (parliamentary privilege) najdemo v 9. ¢lenu
Temeljnega zakona o politicnih pravicah cloveka iz leta 1689 (Bill of Rights) in pa v

obi¢ajnem pravu (customary law).

Poslanec ni odgovoren (kazensko in civilno) za izrazena mnenja in glasove pri izvrSevanju
poslanske funkcije v postopkih znotraj parlamenta, zagotovljena je tako imenovana svoboda
govora in razpravljanja. Izjeme so navedene v poslovniku spodnjega doma (House of
Commons), te pa se nanaSajo na uporabo nezakonitih in neparlamentarnih izrazov ter na
zaljenje parlamenta z neupoStevanjem pravil in odredb. Prav tako imuniteta ne varuje
poslanca pred izjavami in dejanji, storjenimi izven parlamenta, npr. v njihovih volilnih
enotah, Ceprav so te izjave in dejanja povezana z izvrSevanjem poslanske funkcije. Tako na
primer pisma, napisana v imenu volivcev, naslovljena na ministre, ministrstva ali druge javne

organe, v postopkih pred sodi$¢i ne uzivajo imunitete.

Nepoklicna imuniteta

Glede nepoklicne imunitete veljajo v Veliki Britaniji nekoliko drugac¢na pravila kot v vecini
drugih parlamentov. V kazenskih zadevah poslanca ne varuje (in ga nikoli ni varovala)
poslanska imuniteta. Ze od nekdaj je poslance varovala pravica pred odvzemom prostosti v
civilnih postopkih za neplacane dolgove. Danes ta pravica varuje poslance pred odvzemom
prostosti v postopkih civilnega prava, ker pa so dolocbe o odvzemu prostosti v civilnih
postopkih zastarele, tudi tovrstna imuniteta nima prave teze. Tehni¢no imuniteta varuje

poslanca 40 dni pred zacetkom zasedanja do 40 dni po prekinitvi oziroma razpustu zasedanja.

V Veliki Britaniji ratione materiae po Gazdi¢u (2001: 4) zajema naslednje:
e izgovorjene besede na seji parlamenta ali delovnega telesa: DA;
e izgovorjene besede v stavbi parlamenta, tudi Ce niso izreCene na seji doma ali
delovnega telesa: DA;
e predlogi zakonov ali resolucij: DA;
e glasovanje: DA;

e pisna ali ustna vpraSanja: DA;
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e interpelacija: DA;

e dejavnosti poslanskih skupin: NE;

e udelezba na radijskih in televizijskih debatah: NE;
e intervjuji: NE;

e politi¢na srecanja: NE.

V Veliki Britaniji od leta 1996 velja t.i. zakon o kleveti ali obrekovanju. Z njim so ¢lani
parlamenta pridobili pravico, da se odrecejo privilegiju non-liability v procesih, ki zadevajo
tozbe zaradi obrekovanja oziroma klevete.

Posebej je vredno izpostaviti, da v Veliki Britaniji nacelo non-liability velja ne samo za ¢lane
parlamenta, ampak za vse, ki sodelujejo na parlamentarnih zasedanjih (price, javni usluzbenci,

strokovnjaki, idr.).

Pravna podlaga za poslansko imuniteto

Pravno podlago za parlamentarni pravni privilegij (imuniteto) je moc¢ najti delno v obiajnem
pravu in delno v poslovniku. Parlamentarni privilegij obstaja, da $¢iti parlament kot inStitucijo
in pravico drzavljanov, da so primerno zastopani v njem. Noben privilegij ne pripada
posameznemu ¢lanu parlamenta kot tak. Glavni privilegij, ki velja ze od 15. stoletja dalje je
absolutna svoboda govora in razpravljanja. To pravico zagotavlja deveti ¢len Bill of Rights iz
leta 1689. Le-ta §¢iti tudi pred sodnimi in drugimi postopki v parlamentu, ¢lan pa tudi ni
odgovoren pred sodis¢em za izgovorjeno ali storjeno v parlamentarnih postopkih. Oba
domova imata tudi izklju¢no pravico jurisdikcije nad svojimi postopki, ki so nastali pod
obi¢ajnim pravom in ne morejo biti preverjani drugje. V praksi se je to sedaj zmanjSalo z
razvojem sodne prakse in razvojem mednarodnih sodiS¢, ki ne priznavajo devetega ¢lena iz

Bill of Rights.

Namen poslanske imunitete

Namen poslanske imunitete je predvsem povezan z zagotovitvijo absolutne pravne zascite za

razprave in postopke v parlamentu.
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Posamezen ¢lan parlamenta nima in ni nikoli imel kakrSnekoli imunitete za zadeve iz
kazenskega podrocja. V tem pogledu tudi ni predvideno kakrSnokoli odvzemanje imunitete.
Starodavna pravica »svobode pred odvzemom prostosti«, ki je Se starejSa kot »svoboda
govorag, je izvirno SCitila obdolzene ¢lane ali njihove sluge pred pregonom na sodiscu v
civilni pravdi. Dandanes pa predvsem $¢iti ¢lane pred zaporom zaradi civilnih prestopkov.
Ker pa zapora za tovrstne prestopke skorajda ni, je sorazmerna s tem tudi pomembnost tega

privilegija.

Edina pomembna imuniteta, ki jo plemi¢i oz. lordi v drugem domu uzivajo kot ¢lani
parlamenta-posamezniki je njihova svoboda govora in postopanja v parlamentu. Oba domova
parlamenta pa lahko sama urejata svoja vprasanja brez vmeSavanja kogarkoli drugega,
pravico ustanavljati preiskave, pravico kaznovati tiste, ki krSijo privilegije in pravico

objavljati brez strahu pred ukrepom klevetanja oz. obrekovanja.

Clan parlamenta je obravnavan kot vsak drug drzavljan za vse, kar stori izven postopkov v
parlamentu, Cetudi so njegove dejavnosti izven parlamenta povezane z izvajanjem njegove
funkcije, npr. z volilnimi dolZznostmi. Pisma, ki jih poslanec piSe ministrom, vladnim
oddelkom ali javnim organom se ne bodo smatrala kot tista za katere se lahko pridobi

imuniteta.

Trajanje poslanske imunitete

13. ¢len Zakona o kleveti oz. obrekovanju iz leta 1996 omogoca katerikoli osebi, da se
odpove imuniteti, dokler jo to zadeva, za namene postopka obrekovanja, vendar le za te
namene. To je bilo doloCeno, da bi se presegli spori, kjer ¢lan parlamenta Zeli toziti drugega,
da bi si opral ime, ¢e je bil obtozen, da je ravnal necastno glede svojih parlamentarnih
dolznosti. To je edini pomen zaradi katerega koncept odreka imuniteti obstaja.

Postopek odvzema imunitete

Ta postopek ni predviden.
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Parlamentarna praksa

Parlament $¢iti svojo integriteto in kaznuje tiste, ki se vmeSavajo v njegovo delo, z
obstrukcijo parlamenta samega, z vmeSavanjem v parlamentarne aktivnosti njegovih ¢lanov

ali s poskusom podkupovanja.
Zadnji zapor, ki ga je izrekel prvi dom je star stoletje, zadnji izgon iz parlamenta je iz leta

1950, ¢eprav je res, da so nekateri ¢lani parlamenta raje odstopili kot pa se soocili z izgonom.

Zadnje opozorilo oz. graja neclanu parlamenta je staro 40 let in ¢lanu parlamenta 30 let.
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9.7.1 Pregled za vse primerjane drZave — nacelo non-liability

Imuniteta | Kdo Namen Trajanje Je  imuniteta | Postopek
Drzava lahko odvzeta? | odvzema
Ceska poslanci | Poslanec ni kazensko odgovoren za|Od dneva | ne Ni
in glasovanje in ustna ali pisna mnenja |izvolitve  do predviden.
senatorji | izkljuéno znotraj parlamenta (na|konca mandata,
zasedanjih predstavniskega doma in | po preteku
delovnih teles). Obstaja pa disciplinska | mandata pa le
odgovornost po zakonu o poslovniku, | za mnenja v
in sicer za tako izrazanje v govorih | dolo¢enih
poslanca, ki bi bilo brez imunitete | okolis¢inah
opredeljeno kot kaznivo dejanje (npr. | med
razzalitev). mandatom.
Kdo Namen Trajanje Je  imuniteta | Postopek
lahko odvzeta? | odvzema
MadzZarska | poslanci | Ni kazensko odgovoren za glasovanje | Varuje ne ni
in za ustna ter pisna mnenja, podana | poslanca od predviden
tako v parlamentu kot tudi izven njega. | izvolitve  ter
Poklicna imuniteta jih ne varuje v|tudi po izteku
primeru izdaje drzavnih tajnosti, | mandata
obrekovanja in razzalitve. Prav tako
poklicna imuniteta ne varuje poslanca
zoper  odgovornost v  civilnem
postopku (odskodninska odgovornost).
Kdo Namen Trajanje Je  imuniteta | Postopek
lahko odvzeta? | odvzema
Poljska poslanci | NanaSa se na izreCeno ali zapisano v | Poklicna ne ni
parlamentu in izven parlamenta, ¢e gre | imuniteta velja predviden

za dejavnosti opravljanja poslanske

funkcije. Izjemo predstavlja

disciplinska odgovornost.

tudi po
prenehanju
poslanske

funkcije.
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Imuniteta | Kdo Namen Trajanje Je Postopek

Drzava imuniteta | odvzema
lahko imunitete
odvzeta?

Italija ¢lani ¢lan je odgovoren z disciplinskimi | Neomejeno |Ne Ga ni, ker ne
parlamenta | ukrepi predsedujo¢emu parlamenta in more biti

je izvzet iz kazenskih in civilnih odvzeta.

pregonov in preiskav, za mnenja

izrazena in glasove, ki so direktno

povezani z izvajanjem parlamentarnih

dolznosti

Kdo Namen Trajanje Je Postopek

imuniteta | odvzema
lahko
odvzeta?

Nemcdija Clani Clan je odgovoren le z disciplinskimi | Neomejeno | Da v primeru
Bundestaga | ukrepi predsedujocega parlamentu in »neinstitucional
ne pa Clani|je izvzet iz kazenskih in civilnih ne klevete« ali
Bundesrata | pregonov za mnenja in glasove, ki so zlorabe

neposredno povezani z izvajanjem Bundestaga,
parlamentarnih  dolznosti, ki se lahko javni
izvajajo na obmocju Bundestaga ali tozilec ali
na zasedanju parlamentarnega Odbor za
odbora. imuniteto in
poslovnik
pozove k
glasovanju.
Kdo Namen Trajanje Je imuniteta | Postopek
lahko odvzema
odvzeta?

Velika Clani obeh | Clan je odgovoren le za disciplinske | Neomejeno |Le v | individualno

Britanija | zbornic in |ukrepe predsedujoc¢ega zbornici in je omejenih pred sodis¢em
udelezenci |izvzet iz kazenskih in civilnih primerih po
v uradnih | pregonov za mnenja in glasove Zakonu 0
zasedanjih |izrazene neposredno pri izvajanju kleveti
(strokovnja | parlamentarnih dolZnosti na obmocju (1996) od
ki,  javni|parlamenta ali zasedanja prisotnih
usluzbenci) | parlamentarnega odbora ¢lanov pred

odborom
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9.7.2 Pregled za vse primerjane drzave — nacelo inviolability

Imuniteta Kdo Namen Trajanje Je imuniteta | Postopek za
Drzava lahko odvzem
odvzeta?
Ceska poslanci in | NanaSa se na kazenski postopek |za ¢as mandata |da Na predlog
senatorji in pokriva vsa kazniva dejanja. sodne oblast
Poslance §¢iti pred odvzemom odloca
prostosti, pred zaCetkom predstavniski
kazenskega postopka in pred dom,
hisno preiskavo. postopek pa
je dolocen v
njegovem
poslovniku.

Kdo Namen Trajanje Je imuniteta | Postopek za
lahko odvzem
odvzeta?

Madzarska | poslanci Poslancu ne sme biti odvzeta | Cas trajanja | ne ga ni
prostost, zoper njega se ne sme | mandata, cas
zacCeti kazenski postopek in |kandidature in
postopek o prekrsku, ne sme pa se | Cas med
tudi preiskati njegovega | pred¢asno
stanovanja  brez dovoljenja | razpustitvijo
parlamenta, razen Ce je bil zaloten | parlamenta ter
pri kaznivem dejanju. izvolitvijo
novega
parlamenta.

Kdo Namen Trajanje Je imuniteta | Postopek za
lahko odvzem
odvzeta?

Poljska poslanci in | Poslanec ne more biti ne prijet ne | Od dneva | Poslanec se ji | Nacin
senatorji aretiran brez dovoljenja Sejma, | razglasitve lahko predpise
razen v primeru, ko je bil prijet | rezultatov odpove. poslovnik.
pri storitvi prestopka in ko je | volitev do
prijetie nujno, da se =zagotovi|dneva izteka
pravilni nadaljnji postopek. mandata.
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Kdo Namen Trajanje Je imuniteta | Postopek za
lahko odvzem
odvzeta?
Italija ne SCiti clanov jeni
parlamenta, le
predsednika
zbornice
Kdo Namen Trajanje Je  imuniteta | Postopek za
lahko odvzeta? | odvzem
Nemdija | clani Clan je zaititen pred|Omejeno s | Da Zahtevo lahko poda
Bundestaga, ne | kazenskimi in | Casom trajanja ve¢ organov, med
pa tudi ¢lani | disciplinskimi  postopki | mandata drugim javni toZilec
Bundesrata (vkljuéno s preliminarno in sodisce.
preiskavo) ter priporom, Ministrstvo za
razen Ce je Clan ujet in pravosodje prenese
flagranti delicto. zahtevo na
predsedujocega
Bundestaga, ki jo
prenese na Odbor
za volilne zadeve,
imuniteto in
poslovnik. Glasuje
se o priporocilu
odbora.
Kdo Namen Trajanje Je  imuniteta | Postopek za
lahko odvzeta? | odvzem
Velika Clani obeh | Imuniteta pred priporom |za 40 dni po |ne ga ni, ker ne more
Britanija | domov in pridrzanjem za vsa |razpustitvi biti odvzeta
parlamenta civilna dejanja. Toda to

nima skoraj nobenega
prakti¢nega ucinka, ker
je zelo malo civilnih
vzrokov zaradi katerih bi
bila lahko oseba

pridrzana
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9.7.3 Pregled ureditve poslanske imunitete v izbranih drZzavah ¢lanicah Evropske unije

DRZAVA Ali je| Ali poklicna | Ali zaSCita iz | Ali poklicna
poslanska imuniteta obsega | poklicne imuniteta  velja
imuniteta tudi civilno | imunitete velja | tudi izven
urejena v |odgovornost? tudi po izteku | prostorov
ustavi? mandata? parlamenta?

Nemcija da da da ne

Italija da da da da

Velika Britanija |ne* da ne ne

Ceska da ne da ne

Madzarska da** ne da da

Poljska da ne da da

* nima pisane ustave

** v ustavi je le omenjena, ne pa natan¢neje urejena

Vir: Eror, Andrej in drugi, (2005): Status poslancev — primerjalno, Raziskovalna naloga,

Drzavni zbor Republike Slovenije, Ljubljana.
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10 TESTIRANJE HIPOTEZ

Poudarim naj, da kljub dobi informacijske tehnologije relevantnih podatkov ni lahko pridobiti,
kar ugotavljajo tudi v avtorji v Rules of Parliamentary Immunity..., saj zapiSejo: »...essential
information on the workings of parliaments is diffuse and dificult to track down (ECPRD

2001: 2).«

H1: Tranzicija v Srednji in Vzhodni Evropi je vzpostavila demokrati¢no parlamentarno
vladavino, temeljeco na strogi delitvi oblasti. To je terjalo moderno ureditev poslanske

imunitete.

Obrazlozitev hipoteze §t. 1:

S to hipotezo sem predpostavljal, da je poslanska imuniteta tudi del moderne ureditve v
demokrati¢nih politiénih sistemih v katerih ima predstavnisko telo samostojen polozaj v
sistemu delitve oblasti. Hipotezo lahko potrdim, saj je poslanska imuniteta urejena v vseh
primerjanih drzavah, kot so Italija, Nemcija in Velika Britanija. Iz proucevane literature je
tudi razvidno, da je poslanska imuniteta urejena v vseh parlamentarnih demokracijah, da pa
sta cilj in namen danes drugacna kot so bili zgodovinski razlogi iz katerih je poslanska
imuniteta nastala. Vsekakor je moderna ureditev poslanske imunitete bila nujnost, da so
poslanci v novonastalih demokracijah lahko priceli z opravljanjem poslanske funkcije v polni
meri, saj demokrati¢ni sistem Se ni bil popolnoma konsolidiran, zato je poslanska imuniteta

bila tisto zagotovilo, ki je poslancu dalo Se dodatno garancijo pri opravljanju poslanske

funkcije.

H2: Ureditev poslanske imunitete v Republiki Sloveniji je bolj primerljiva ureditvi v
novo nastalih demokrati¢nih drzavah (CeSka, MadZarska, Poljska) kot ureditvi v
demokrati¢nih drzavah z daljSo parlamentarno tradicijo (Italija, Nemcija, Velika
Britanija).

Obrazlozitev hipoteze §t. 2:

S to hipotezo sem predpostavljal, da je Slovenija uredila poslansko imuniteto na nacin, ki je

bolj primerljiv z drugimi novo nastalimi demokraticnimi drzavami, kot pa z drzavami, ki
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imajo daljSo parlamentarno tradicijo. Novo nastale demokrati¢ne drzave so uredile poslansko
imuniteto bolj podobno (in v ve¢jem obsegu), ker so poskuSale zaScititi poslance pred

mnogimi vplivi, katerih se v drzavah z daljSo parlamentarno tradicijo ne bojijo.

Primerjava Slovenije s Cesko pokaze, da imajo tudi eski poslanci poklicno in nepoklicno
imuniteto in da sta obe zelo podobno urejeni. Tudi Clani ¢eSkega drugega doma t.j. Senata
imajo imuniteto, tako kot svetniki drzavnega sveta pri nas. Edina razlika, ki pa ni klju¢na je,
da ceSki poslanci za izjave lahko disciplinsko odgovarjajo le parlamentu v skladu s
poslovnikom. Tudi Ceska ima poslansko imuniteto urejeno in zapisano v ustavi. Prav tako kot
slovenska pa tudi ¢eSka ustava nikjer ne govori o tem, da poslanci za izjave v parlamentu niso
civilno odgovorni. Ureditev nepoklicne imunitete je skorajda enaka kot v Sloveniji.
Nepoklicno imuniteto je moc¢ odvzeti oziroma se jo ne podeli. Podobnost z ureditvijo

poslanske imunitete v Sloveniji je torej velika.

Razlika med slovensko in madzarsko ustavo je v tem, da je v Sloveniji imuniteta ze
neposredno zapisana ter da je dolocen tudi njen obseg, na Madzarskem pa ustava doloca le, da
imajo Clani parlamenta zagotovljeno imuniteto v skladu z dolo¢bami zakona, ki ureja pravni
status Clanov parlamenta. Je pa za sprejem tega zakona zahtevano soglasje dveh tretjin vseh
Clanov parlamenta. V primerjavi s Slovenijo madZzarskih poslancev imuniteta ne varuje v
primeru izdaje drzavnih tajnosti, obrekovanja in razzalitve. Predvsem zadnja dva sta
pomembna razlika v primerjavi s Slovenijo, saj se v Sloveniji pojavlja najve¢ kaznivih dejanj,
ki jih o€itajo poslancem prav v zvezi z obrekovanji in razzalitvami. Enako kot v Sloveniji pa
madzarske poslance imuniteta ne varuje pred odgovornostjo v civilnem postopku. Nepoklicna
imuniteta je urejena tako kot v Sloveniji. Razlika med Slovenijo in MadZarsko temelji
predvsem na tem, da imunitete madzarski poslanci nimajo zapisane v ustavi in da so tudi
kazensko odgovorni znotraj poklicne imunitete za izdajo drzavnih tajnosti, obrekovanj in

razzalitev, Cesar v Sloveniji ni.

Tako v Sloveniji kot na Poljskem je imuniteta zapisana Ze v ustavi. V ustavi je predpisano
tudi, da vse dolocbe glede imunitete veljajo tudi za senatorje. Poslanci so za izreCeno ali
zapisano v parlamentu ali izven njega lahko le disciplinsko odgovorni parlamentu. Poljski
poslanci tako kot slovenski uzivajo tudi nepoklicno imuniteto. Imuniteta je urejena podobno

kot v Sloveniji.
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Italijanski poslanci imajo imuniteto, poklicno in nepoklicno. Prav tako imajo enako imuniteto
tudi senatorji. Imuniteta je zapisana in doloCena v italijanski ustavi. Razlika med dolo¢bami
slovenske in italijanske ustave je, da italijanski poslanci niso odgovorni tudi civilno za
izreCena mnenja in glasove pri izvrSevanju funkcije, slovenski pa so civilno odgovorni. V
primerjavi s slovensko ureditvijo imunitete lahko re¢emo, da je italijanska nekoliko SirSe

urejena.

Poslanska imuniteta je v Nemciji urejena v ustavi. Razlika med ureditvami imunitete je ze v
tem, da v Nemciji ¢lani drugega doma (Bundesrata) nimajo imunitete, pri nas pa jo drzavni
svetniki imajo. V okviru poklicne imunitete poslanci v Nemc¢iji ne morejo biti kazensko ali
civilno odgovorni za glasovanje ali izjave v parlamentu, kar je drugace kot v Sloveniji, kjer so
poslanci tudi civilno odgovorni. Nemski poslanci so odgovorni le za primer obrekovanja
oziroma zalitev. Nems$ki poslanci imajo tudi nepoklicno imuniteto, ki je podobna nasi
ureditvi. V primerjavi s slovensko ureditvijo imunitete lahko reCemo, da je poklicna imuniteta
urejena SirSe, pri tem pa vsebuje izjeme glede obrekovanja ali zalitev, Cesar nasa ureditev ne

pozna.

Razlika med Slovenijo in Veliko Britanijo je Ze v tem, da slednja imunitete nima urejene v
ustavi, kar pa ni posledica tega, da imunitete ne bi smatrali za toliko pomembno, da bi jo bilo
vredno zapisati v ustavo, temve¢ temu, da Velika Britanija nima pisane ustave, kar je
posledica drugacnega pravnega sistema. Pravna podlaga imunitete je tako Bill of rights in
obi¢ajno pravo. Poslanci imajo v okviru poklicne imunitete kazensko in civilno
neodgovornost, izjeme so le uporaba nezakonitih izrazov ter zalitve parlamenta z
neupoStevanjem pravil in odredb. Klju¢na razlika med Slovenijo in Veliko Britanijo je v
ureditvi nepoklicne imunitete. Sicer imata urejeno obe, vendar pa v Veliki Britaniji ta ne
zajema kazenskih zadev, ampak le varuje pred odvzemom prostosti v civilnih postopkih
zaradi neplacanih dolgov. Ker odvzema prostosti v teh postopkih skorajda ni, lahko recemo,

da v praksi nepoklicna imuniteta v Veliki Britaniji ne obstaja.

Na podlagi vsega zapisanega lahko hipotezo potrdim, saj se je izkazalo, da imajo Slovenija,
Ceska, Poljska in Madzarska vse urejeno poklicno in nepoklicno imuniteto, vse razen
Madzarske jo imajo zapisano in dolo¢eno v ustavi, Madzarska ima podlago zanjo sicer
zapisano v ustavi, podrobneje pa jo dolo¢a zakon, za katerega se zahteva dvotretjinsko

soglasje vseh clanov parlamenta. Klju¢na razlika med novo nastalimi demokrati¢nimi
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drzavami in Italijo, Nemcijo in Veliko Britanijo je, da imajo slednje v okviru poklicne
imunitete predvideno tako civilno kot kazensko neodgovornost zaradi izjav, mnenj in
glasovanj v parlamentu ali izven njega. Popolnoma enotne ureditve sicer ni, saj so ponekod
izvzeta dejanja obrekovanja in razzalitev. Posebej je torej vredno opozoriti, da je poklicna
imuniteta v drzavah z daljSo parlamentarno tradicijo bolj Siroka, medtem ko nepoklicna
imuniteta sicer obstaja, vendar jo po dosegljivih podatkih poskusajo uporabljati ¢imbolj
restriktivno. Tako Grad (1996: 342) pravi: »Za naSo ureditev nepoklicne imunitete lahko
ugotovimo, da je v vrsti elementov bistveno bolj ekstenzivna kot v drugih (zlasti

zahodnoevropskih) drzavah.«

H3: Poslanska imuniteta v Republiki Sloveniji se je v dosedanji parlamentarni praksi
veCkrat uporabila za namene, ki nimajo zveze z zagotavljanjem neoviranega dela
poslanca v parlamentu in je mejila na zlorabo tega instituta, to pa je povzrocilo dvome v
smiselnost take ureditve, kar je glavni razlog za spremembe obstojece ureditve

poslanske imunitete.

Obrazlozitev hipoteze §t.3:

Ze iz zgodovinskega razvoja poslanske imunitete izhaja, da je bil cilj zagotavljanja imunitete
poslancem v tem, da lahko neovirano opravljajo delo poslanca. Z uporabo poslanske
imunitete, ki nima zveze z zagotavljanjem neoviranega poslanskega dela poslanca v
parlamentu, je misljena predvsem imuniteta za dejanja, ki ne izvirajo iz narave poslanskega

dela in katerih nadaljnji postopki poslanskega dela ne bi ovirali.

Za testiranje te hipoteze sem uporabil analizo uveljavljanja in podeljevanja poslanske
imunitete v mandatnih obdobjih 19921996, 1996-2000 in 2000-2004. 1z te analize sledi, da
je bilo najvec kaznivih dejanj v povezavi z obrekovanji in razzalitvami. Iz tega sicer lahko
sklepamo, da je vecina poslancev in zadev v zvezi z imuniteto povezana z izrecenimi
besedami, vendar pa to Se ne daje podlage za to, da ugotovimo, ali je bilo priznanje poslanske
imunitete uporabljeno za to, da se zas¢iti parlament in njegovo delo kot celoto, torej da se
zagotovi neovirano delovanje parlamenta. Na to sicer ni mo¢ odgovoriti, si je pa tezko
predstavljati, da bi bila poslanska imuniteta upravicena zaradi kaznivih dejanj nasilniStva,
povzrocitve prometne nesree iz malomarnosti, poskodovanja tuje stvari (unicenje lisic na

osebnem vozilu), pomoc¢i pri kaznivem dejanju umora, saj ta niso bila storjena v okviru
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izvajanja funkcije poslanca. Se dodatno lahko hipotezo potrdimo z o¢itnim primerom zlorabe
drzavnega svetnika Adolfa Zupana, ki je dobil imuniteto za kaznivo dejanje ponarejanja listin
v zasebnem sporu z bivso zeno. Tudi iz predlogov sprememb ureditve poslanske imunitete, ki
so jih predlozili v parlamentarno proceduro, lahko utemeljeno sklepamo, da je bila poslanska
imuniteta uporabljena in zlorabljena v nasprotju z njenim namenom, saj v obrazlozitvi svojih
predlogov to eksplicitno zapisejo. 1z obrazlozitev predlogov sprememb ureditve poslanske
imunitete jasno izhaja, da je glavni razlog sprememb prav omejitev oziroma preprecitev

moznosti zlorabe tega instituta.

H4: V strokovni javnosti, med volivci in politicnimi strankami je na podlagi izkuSenj

dozorelo spoznanje, da je potrebna drugacna ureditev poslanske imunitete.

Obrazlozitev hipoteze §t.4:

S to hipotezo sem predpostavljal, da smo pri§li do konsenza, da je dosedanja ureditev
poslanske imunitete neustrezna in da jo je potrebno urediti drugace.

Hipotezo §t. 4 lahko potrdim. Vse poslanske skupine in poslanci, razen poslanske skupine
Slovenske nacionalne stranke se strinjajo s spremembami ureditve poslanske imunitete v
ustavi Republike Slovenije. Prav tako je iz izjav, Clankov in javnih nastopov kompetentne
strokovne javnosti mo¢ ugotoviti, da menijo, da je potrebna drugacna ureditev poslanske
imunitete kot je obstojeca. Vendar pa so poslanske skupine Liberalne demokracije Slovenije
in Socialnih demokratov (ter deloma Desus) podpirale (in vlozile) drugacen predlog kot
poslanske skupine Slovenske demokratske stranke, Nove Slovenije in Slovenske ljudske
stranke (in deloma spet Desus). Slovenska demokratska stranka je najprej vloZzila predlog, ki
je predvideval spremembo ureditve poslanske imunitete; ta predlog je kasneje umaknila in
vlozila v proceduro drugega, ki je predvideval popolno odpravo kakrSnekoli poslanske
imunitete. V okviru strokovne skupine za spremembo ustavne ureditve je bil pripravljen
predlog, katerega so bile na koncu pripravljene podpreti vse poslanske skupine, razen
Slovenske nacionalne stranke. Na seji drzavnega zbora je kompromisni predlog podprlo 75
poslancev. Hipotezo torej lahko potrdim na podlagi vlozenih predlogov sprememb in
podpisov, ki so jih poslanci prispevali k tem predlogom, na podlagi izida glasovanja o
kompromisnem predlogu sprememb ter na podlagi ocen strokovne javnosti in izrazenih mnenj

voliveev in volivk, ki so se vklju€ili v javno debato o ureditvi poslanske imunitete.
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11 ZAKLJUCEK

Cilji in namen magistrskega dela so bili naslednji:

e opredelitev ureditve poslanske imunitete v Republiki Sloveniji;

e opredelitev klju¢nih razlogov za poslansko imuniteto;

e opredelitev klju¢nih razlogov proti poslanski imuniteti;

e analiza dosedanje prakse uveljavljanja in podeljevanja poslanske imunitete v
Republiki Sloveniji;

e opredelitev pricakovanih in predlaganih sprememb na podrocju ureditve poslanske
imunitete v Republiki Sloveniji;

e opredelitev ureditve poslanske imunitete v nekaterih drugih drzavah;

e opredelitev pomena etike in morale pri uveljavljanju poslanske imunitete.

Opredelitev ureditve poslanske imunitete v Republiki Sloveniji sem opisal v poglavju Pregled
polozaja poslancev v Republiki Sloveniji ter v poglavju Poslanci in drugi, ki lahko
uveljavljajo imuniteto. Opredelitev kljucnih razlogov za poslansko imuniteto izhaja iz vec
poglavij, kot klju¢ni razlog zaradi katerega je priSlo do vzpostavitve instituta poslanske
imunitete v zgodovini in, ki velja Se danes pa lahko izpostavim zagotavljanje neoviranega
delovanja parlamenta kot celote. Kot klju¢ni razlog proti poslanski imuniteti velja izpostaviti
uveljavljanje imunitete zaradi razlogov, ki niso povezani s funkcijo poslanca, tako dejanja
zaradi katerih se imuniteta uveljavlja kot tudi vpraSanje, ali bi bilo delo parlamenta res

ovirano zaradi poteka sodnega postopka.

Analiza uveljavljanja in podeljevanja poslanske imunitete je pokazala, da se najve¢ kaznivih
dejanj nanaSa na kazniva dejanja Zaljive obdolZitve in/ali obrekovanja. Seveda so vmes tudi
ostala kazniva dejanja kot npr. pomo¢ pri podtikanju eksploziva pod avto, kaznivo dejanje
preprecitve vrnitve na delo, poskus izdaje nekritega ¢eka, kaznivo dejanje ogrozanja javnega
prometa, vendar so to posamicna kazniva dejanja in ne taka, ki bi se nanaSala na vec razlicnih

poslancev ali bi se pojavljala veckrat.

V prvem mandatnem obdobju je bilo glede imunitete obravnavanih 14 poslancev, v drugem
mandatnem obdobju je bilo takih poslancev 8 (nekateri poslanci glede vec kaznivih dejanj, 13
zadev), v tretjem mandatnem obdobju pa je bilo obravnavanih poslancev sedem (v desetih

zadevah).
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V mandatnem obdobju 1992-1996 je bilo devet primerov, ko se poslanec ni skliceval na
imuniteto in mu tudi ni bila priznana, 17 primerov, ko se poslanci niso sklicevali na imuniteto,
a jim jo je drzavni zbor priznal, devet primerov, ko so se poslanci sklicevali na imuniteto in
jim je bila tudi priznana in dva primera, ko sta se poslanca sklicevala na imuniteto in jima ni

bila priznana.

V mandatnem obdobju 1996-2000 je bilo deset primerov, ko se poslanec ni skliceval na
imuniteto in mu tudi ni bila priznana, nobenega primera, ko se poslanci niso sklicevali na
imuniteto, a bi jim jo drzavni zbor priznal, dva primera, ko sta se poslanca sklicevala na
imuniteto in jima je bila tudi priznana in nobenega primera, ko bi se poslanci sklicevali na

imuniteto in bi jim bila priznana.

V mandatnem obdobju 2000-2004 sta bila dva primera, ko se poslanca nista sklicevala na
imuniteto in jima tudi ni bila priznana, nobenega primera, ko bi se poslanci ne sklicevali na
imuniteto, a bi jim jo drzavni zbor priznal, dva primera, ko sta se poslanca sklicevala na
imuniteto in jima jo je drzavni zbor priznal in Sest primerov, ko so se poslanci sklicevali na

imuniteto, a jim je drzavni zbor ni priznal.

Opredelitev poslanske imunitete v drugih drzavah je pokazala, da imajo vse obravnavane
drzave poslansko imuniteto zapisano ze v ustavi, ¢e pri tem izvzamemo Veliko Britanijo, ki
nima pisane ustave. Tako ima Ceska urejeno poklicno (kazensko) in nepoklicno imuniteto, in
sicer tako v Poslanski zbornici kot tudi v Senatu. Kljub poklicni imuniteti pa obstaja
disciplinska odgovornost poslanca znotraj parlamenta. Nepoklicna imuniteta pokriva vsa

kazniva dejanja.

Tudi Madzarska ima urejeno poklicno (kazensko) in nepoklicno imuniteto. Zanimivo je, da
poslanec ni odgovoren za pisna in ustna mnenja tudi, ¢e jih poda izven parlamenta. Poklicna
imuniteta prav tako ne varuje v primeru obrekovanja ali razzalitve. Nepoklicna imuniteta

zajema tudi prepoved preiskave poslancevega stanovanja brez dovoljenja parlamenta.

Poljska ima urejeno poklicno in nepoklicno imuniteto. Poklicna imuniteta velja v in izven

parlamenta, pri ¢emer pa je poslanec disciplinsko odgovoren parlamentu.
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Italija ima urejeno tako poklicno (kazensko in civilno) kot nepoklicno imuniteto. Poklicna
varuje v parlamentu in izven njega, ¢e je povezano z izvrSevanjem poslanceve funkcije.
Nepoklicna imuniteta doloc¢a tudi dovoljenja parlamenta za zaseg poste, preiskavo stanovanja.
Imuniteta velja tako za poslance kot za senatorje.

Poslanska imuniteta v Nemciji je poklicna (kazensko in civilno) in nepoklicna, velja pa le za
Bundestag, ne pa za Bundesrat. Poklicna imuniteta velja le v parlamentu, ne velja pa za

primere obrekljivih razzalitev.

V Veliki Britaniji sta urejeni poklicna in nepoklicna imuniteta (ki pa nima nobenega pomena).
Poklicna imuniteta $¢iti pred kazensko in civilno odgovornostjo za mnenja in glasove pri
izvrSevanju poslanske funkcije, vendar le v parlamentu. Izjeme so tudi uporaba izrazov, ki so
nezakoniti in pa zaljenje parlamenta. Nepoklicna imuniteta poslanca ne varuje v kazenskih
zadevah, ampak civilnih, odvzema prostosti v teh primerih pa skorajda ni in tako je

nepoklicna imuniteta popolnoma brez teze.

K spostovanju demokrati¢nih temeljev in krepitvi zaupanja v demokrati¢ni sistem mocno
prispeva upostevanje osnovnih eti¢énih norm. Za pomen etike in morale je klju¢no vprasanje
vsebine uveljavljanja in podeljevanja poslanske imunitete. Minister za javno upravo dr.
Gregor Virant tako meni: »Mislim, da mora poslanec, ¢eprav ima polno svobodo govora,
sposStovati integriteto drugih, z vzpostavitvijo materialnopravne imunitete pa bo ta princip

postal kategorija poslanske parlamentarne etike in ne ve¢ pravna kategorija (Rogli¢ 2006: 2).«

Kazniva dejanja, ki ne spadajo med pogostejSa kazniva dejanja, ki se ocitajo poslancem
praviloma tudi nimajo zveze z izvrSevanjem njihove funkcije. Nekateri izmed takih kaznivih
dejanj so npr. kaznivo dejanje proizvodnje in prometa z orozjem, kaznivo dejanje poskusa
izdaje nekritega Ceka, kaznivo dejanje nasilniStva, kaznivo dejanje pomoci h kaznivemu
dejanju poskusa umora, kaznivo dejanje poskodovanja tuje stvari idr. Seveda pa ne moremo
razkriti ozadij, zakaj je nekomu imuniteta bila podeljena, drugemu ne, ali gre v€asih tudi za
preprosto podporo jaz tebi, ti meni? Ob tem je sicer potrebno omeniti, da v obstojeci ureditvi
obstaja moznost, da se poslanec ne sklicuje na imuniteto, pa mu jo drzavni zbor vseeno
prizna, kar si lahko razlagamo tudi kot dodatno varovalko za zasCito parlamenta kot celote.
Klju¢no eti€no vpraSanje tako ostaja predvsem odlo¢anje o imuniteti v primeru zgoraj

navedenih dejanj. Stvar politicne kulture in higiene je, da poslanci v tovrstnih primerih ne
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podelijo imunitete. Ob tem se lahko vprasamo ali je prava pot, da zaradi zlorab tega instituta
ozimo njegov okvir in na tak nacdin sankcioniramo napake pri odlo¢anju v preteklosti.
Potrebno je poudariti, da je v vsakem naslednjem mandatnem obdobju manj primerov, ko
poslanci imuniteto dobijo, kar verjetno kaze na to, da je odloanje o imuniteti precej bolj
tehtno, kot je bilo v prvem parlamentarnem obdobju. Tako je volilno mandatna komisija prav
v zadnjem obdobju sklenila, da naj drzavni zbor ne podeli imunitete poslancu Martinu
Mikuli¢u, ki ga skupina ljudi tozi zaradi sporov v zvezi z lastniStvom televizijskega
kabelskega sistema. Prav tako je ravnanje spremenil tudi drzavni svet, ki je podelil imuniteto
Adolfu Zupanu, saj ni podelil imunitete Jozetu Stanicu, bivSsemu predsedniku uprave Gorenja,
ki je obtozen kaznivega dejanja zlorabe notranjih informacij. V razpravi ob predlogu
sprememb ustavne ureditve imunitete v drzavnem zboru so poslanci izrazali mnenja, da je
zaradi zlorab imunitete padel ugled drzavnega zbora, kar neposredno kaze na to, da celo sami
poslanci menijo, da je do zlorab prihajalo. Pred volitvami 2004 naj bi se poslanci LDS celo s
podpisom zavezali, da se ne bodo sklicevali na imuniteto za dejanja, ki niso vezana na besede
izreCene v drzavnem zboru. Ugled drzavnega zbora je gotovo povezan tudi z ureditvijo in
predvsem uporabo instituta poslanske imunitete. Glede na to, da se je o predvsem o nekaterih
spornih primerih poslanske imunitete v javnosti veliko govorilo in pisalo, je nemogoce trditi,
da na ugled drzavnega zbora instituta poslanske imunitete oziroma zlasti namen njegove
uporabe, ni negativno vplival. Raziskave o ugledu poslancev in drZzavnega zbora sicer
povezave do sedaj niso neposredno raziskovale, je pa zagotovo moc€ trditi, da imuniteta zaradi
poskodovanja tuje stvari, nasilni§tva idr. ni pripomogla k ve¢jemu ugledu poslancev in s tem

drzavnega zbora.

Ze v uvodu publikacije Rules on Parliamentary Immunity in the European Parliament and
Member States of the European Union je zapisano: »...outlines the very topical debate on the
privileges that should be afforded to those elected to office...« (ECPRD 2001: 1). Kljub
vsemu se v vsej proucevani literaturi stalno izmenjujeta izraza $¢ititi in privilegij, kar kaze na
to, da naslov magistrskega dela odraza pravo vprasanje, ki se o€itno poraja tudi v drugih
demokrati¢nih drzavah, vsaj kolikor to izhaja iz tuje proucevane literature. Enoznacnega
odgovora na vprasanje ali je to privilegij ali zas¢ita, ni mogoce dati, kar pa ne pomeni, da ni
mogoce izluscCiti nekaj predlogov v katero smer naj bi se ta institut razvijal. V enem pogledu
je to privilegij, ki ga koristi posameznik, v drugem je lahko zas¢ita, ki jo dobi posameznik, da

se zavaruje parlament kot celota.
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Iz izjav poslancev sicer lahko ugotovimo, da je tudi njihovo splosno mnenje, da je to
privilegij, saj tako sami npr. zapiSejo: »S spremembo 83. Clena ustave Zelimo poslankam in
poslancem zagotoviti polno svobodo delovanja, vendar hkrati omejiti njihov privilegiran
polozaj ali moznost, da svojo imuniteto zlorabijo za izmikanje kazenski odgovornosti za

dejanja, ki niso povezana z opravljanjem funkcije poslanca (Porocevalec 2004: 5).«

Seveda pa se pri obravnavanju instituta poslanske imunitete moramo zavedati tudi, da gre v
razmiSljanjih, da je imuniteta zgolj privilegij poslancev in da jo poslanci zlorabljajo v osebne
namene, mnogokrat za pretiravanje, ki je posledica nepoznavanja oziroma napacne razlage
imunitete. V obzir moramo vzeti tudi, da se je v preteklosti parlamentarna kultura Sele gradila,
zato je v nekaterih primerih morda Slo tudi zgolj za pomanjkanje izkuSenj z upravljanjem

instituta imunitete.

Poleg pravnih predpisov in sodne prakse na razumevanje in uveljavljanje poslanske imunitete
mocno vplivajo tudi institucionalni, politi¢ni in kulturni dejavniki, ki so lahko celo odloc¢ilni
in jih je zaradi tega treba upostevati (Crespo v Gazdi¢ 2002: 5). Velike razlike se pokazejo
predvsem v parlamentarni praksi odvzemanja poslanske imunitete. V juznoevropskih drzavah
(npr. Italija, Gréija) jo odvzamejo veliko veckrat kot v severnoevropskih (Danska, Finska,
Svedska pa tudi Francija). Vendar pri tem veljajo nekatera temeljna nacela, ki so skupna
vsem. Pri proS$njah za odvzem imunitete se vedno oceni:

e ali obstajajo nesporni znaki, da je namen kazenskih postopkov v nepoStenem
preganjanju poslanca in ogrozanju svobode in neodvisnosti poslanca, ki opravlja svoj
mandat,

e politicno dimenzijo dejstev, ki naj bi bila kazniva,

e pomanjkanje resnih dejstev ali o€itno pomanjkanje podlage za obtozbo.

Dr. Lojze Ude (v Kert 1997: 17) je v razpravi ob institucionalni ureditvi in prakticnem
uveljavljanju poslanske imunitete na seji mandatno-imunitetne komisije 2. aprila 1993 menil
Se, da morajo poslanci pri konkretnem odloanju enakovredno upoStevati tri pomembne
stvari, in sicer:

e ovrednotiti je potrebno vsako kaznivo dejanje posebej,

e ugotoviti funkcije poslanca ter

e ugotoviti politi¢no situacijo v danem trenutku.
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V primeru dejanj, pri katerih je zaradi njihove teze in potrebe, da se s hitrim sodnim
ovrednotenjem zaSc¢iti ugled parlamenta ali temeljnih pravic tretjih oseb, pa se vedno uposteva

»resen, posten in lojalen« namen prosnje za odvzem imunitete.

Pravni red modernih drzav temelji na nacelu enakosti pred zakonom. Poslanska imuniteta
pomeni odklon od tega nacela. Imuniteta poslancem omogoca, da ne odgovarjajo za nekatera
dejanja za katera ostali drzavljani so odgovorni. Ta odklon se pojasnjuje z javnim interesom,
da parlament deluje brez oviranja, svobodno in ucinkovito opravlja svojo zakonodajno in
nadzorno funkcijo v razmerju do drugih delov oblasti, predvsem izvr$ni.

Seveda poleg javnega interesa v katerem obstaja imuniteta, obstaja tudi javni interes, da se
proti storilcem kaznivih dejanj vodi kazenski postopek in izrece sankcija. Gre torej za kolizijo

dveh javnih interesov.

Za imuniteto torej lahko re¢emo, da je institut, ki skusa najti ravnotezje v okolis¢inah, ko se
spopadajo razli¢ni interesi.

Slovenska ustava v primerjavi z ustavami drugih drZav oZje ureja poklicno imuniteto, saj
izkljucuje le kazensko odgovornost poslancev za izreceno v parlamentu. Postopek v civilnem
sporu ne omogoca odvzema prostosti, pa tudi sankcija za civilni delikt je le premozZenjske
narave in torej ne more prepreciti poslancu udejstvovanja v parlamentu. Nekatere drzave pa
poznajo tudi civilno poklicno imuniteto, torej izkljucitev civilne odgovornosti za izreceno v
parlamentu. Je pa slovenska ureditev SirSa v primerjavi z drugimi drzavami pri uveljavljanju
procesne imunitete. Posebnost naSe ureditve je Se, da ima poslanec pravico, da se na imuniteto
ne sklicuje. Poslanec se imuniteti sicer ne more dokoncno sam odreci, saj o dokoncnosti
odlo¢a drzavni zbor, ki imuniteto lahko prizna tudi v nasprotju z voljo poslanca. Poslanec
lahko tako Zeli dokazati, da so obtozbe neutemeljene in dokazati svojo nedolznost. Drzavni
zbor pa torej tudi takemu poslancu, ki se iz osebnega interesa ne sklicuje na imuniteto le-to
lahko prizna, &e pa¢ oceni, da je to potrebno zaradi nemotenega delovanja parlamenta. Sirina
procesne imunitete se kaze tudi v tem, da je dovoljenje drzavnega zbora potrebno tudi za
pripor in zacetek kazenskega postopka, razen ¢e je bil poslanec zaloten pri dejanju za katero
je zagrozena kazen nad pet let. Drzavni zbor lahko imuniteto prizna tudi takemu poslancu.
Ureditev poslanske imunitete je v vseh sodobnih drzavah zelo zanimiva za javnost. Gre za
celoto zagotovil, da bo predstavnisko telo lahko odlocalo avtonomno, vendar pa izvajanje
zagotovil ni mogoce izpeljati drugace kot skozi posamezne poslance ko je to potrebno. Prav

zaradi tega, ker se zagotovila uresniCujejo skozi posameznega poslanca ter o njih odlo¢ajo
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poslanci sami, jih javnost dojema kot privilegij in zato bo imuniteta vedno vir razprav in
ocitkov. Kljub vsemu je potrebno zapisati, da so kritike na institut imunitete mnogokrat tudi
izraz nepoucenosti o zgodovinskem in aktualnem pomenu tega instituta. Sodobne ureditve
tega instituta gredo v smer, da se iz instituta imunitete izvzame vse tisto, kar bi lahko

pomenilo osebni privilegij poslanca, ter ohrani del zagotovil, ki je resni¢no v javnem interesu.

Ker je poslanska imuniteta poseg v nacelo enakosti pred zakonom, je pomembno, da se jo
razlaga restriktivno in v smeri, ki zagotavlja imuniteto poslancu za njegovo delo povezano z
opravljanjem poslanske funkcije. Kot znacaj privilegija lahko opredelimo vse tisto, kar
pokriva njegove aktivnosti, ki niso povezane z opravljanjem poslanske funkcije. Smisel
imunitete je edinole v varstvu poslanceve svobode izraZanja politicnih, nazorskih in

strokovnih mnenj ter staliS¢, izre¢enih pri delu v parlamentu (Bavcon v Juri 2003: 89).

Kot primerjavo lahko navedemo, da npr. drugi domovi, kot je pri nas drzavni svet ne uzivajo
povsod imunitete, torej je to pri nas velikodusno urejeno do drzavnih svetnikov. Poleg tega so
pri nas lahko poslanci civilno obsojeni za mnenje ali glas. Kazalo bi torej popolnoma
odpraviti procesno imuniteto in Se razsiriti poklicno imuniteto, saj se je izkazalo, da je prva
vir zlorab, resnih politi¢nih grozenj pred katerimi naj bi branila pa ni bilo, po drugi strani pa
so poslanci Ze bili obsojeni za placilo kazni za mnenje izreCeno v parlamentu, torej slednja ne

S¢iti dovolj.

Sklenemo lahko, da poslanska imuniteta §e vedno ima smisel in da tega instituta ni potrebno
odpraviti, je pa nujno njegovo preoblikovanje in restriktivna uporaba v smeri Siritve poklicne
imunitete in popolne odprave nepoklicne imunitete. Le tako bo lahko institut imunitete Se
naprej ustrezal demokraticnim standardom sodobnih ustavnih ureditev, izpolnjeval svoj
zgodovinsko utemeljeni namen in obenem zagotavljal, da bo ugled parlamentarnih institucij

neomadeZevan.
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