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1. UVOD

Drzavne pomoci lahko v sploSnem opredelimo kot ukrep, s katerim drzava posega v
dogajanje na trgu in zagotavlja financne ugodnosti podjetjem, ki jih le-ta v obi¢ajnem
ekonomskem toku sicer ne bi pridobila. S tem pa neposredno vpliva na konkurenc¢ni
polozaj teh podjetij na trgu, saj jim zagotavlja konkurencno prednost pred vsemi
ostalimi podjetji. Med poglavitne razloge za dejstvo, da podjetja iS¢ejo in drzave
dajejo drzavne pomoci, sodijo nedvomno povecanje ucinkovitosti narodnega
gospodarstva, nacionalni interesi in politi¢ni razlogi.

V slovenski statistiki javnih financ so drzavne pomoci opredeljene znotraj kategorije
»subvencije« in predstavljajo odhodkovno stran drzavnega proracuna. Proracun
Republike Slovenije je namre¢ pripravljen na osnovi metodologije Mednarodnega
denarnega sklada (tako imenovane Government Finance Statistics ali s kratico GFS),
po kateri se subvencije prikazujejo skupaj z ostalimi javno-finanénimi transferi.
Drzavne pomoci v sistemu slovenskega integralnega proracuna torej niso prikazane in
vodene loc¢eno kot individualna prora¢unska postavka.

Eno temeljnih nacel Evropske unije in s tem tudi Slovenije, ki je 1. maja leta 2004
postala polnopravna drzava c¢lanica, je ravno zagotavljanje in varovanje proste
konkurence. Slednje temelji na doslednem upostevanju pravil konkurencnega prava
Evropske unije, katerih pomemben del so tudi pravila o drzavnih pomoceh. V ¢asu
pospesene globalizacije svetovnega gospodarstva si tudi Evropska unija prizadeva
¢imbolj povecati konkurencnost v primerjavi s svojimi glavnimi trgovinskimi
partnerji, denimo Zdruzenimi drzavami Amerike, Japonsko ter hitro razvijajo¢o se
Kitajsko. Prednosti vzpostavitve notranjega trga ter uvedbe skupne evropske valute pa
bodo lahko v najvecji mozni meri izkoriscene le, ¢e jim bo sledila tudi premisljena
uporaba ostalih instrumentov industrijske in razvojne politike. Mednje v prvi vrsti sodi
transparentno dodeljevanje drzavnih pomoci ter u¢inkovit nadzor drzavnih pomoci v
drzavah Clanicah.

1.1 Namen in cilj magistrskega dela

Namen magistrskega dela je predstaviti ureditev drzavnih pomoc¢i na ravni Evropske
unije ter ureditev tega podroc¢ja v Sloveniji kot polnopravni drzavi ¢lanici Evropske
unije. Posebej bomo osvetlili vlogo, ki jo imajo drzavne pomoc¢i v klju¢nem
dolgorocnem razvojnem dokumentu Evropske unije, tako imenovani Lizbonski
strategiji. Na podlagi razpolozljivih statisticnih podatkov bomo prikazali obseg in
strukturo dodeljenih drzavnih pomoci v nasi drzavi ter jo primerjali z znacilnostmi v
Evropski uniji, posebej pa Se s skupino »starejSih« drzav ¢lanic.



Cilj magistrskega dela je ugotoviti in pojasniti, katere podobnosti in razlike obstajajo
pri politiki drzavnih pomoc¢i med Slovenijo in povprecjem Evropske unije. S
preverjanjem postavljenih delovnih hipotez bomo pokazali, ali se na podrocju
drzavnih pomoc¢i uresnicujejo zastavljene usmeritve Lizbonske strategije. Na tej
podlagi bomo interpretirali dobljene rezultate ter delovne hipoteze bodisi potrdili
oziroma zavrnili.

V prvem delu magistrskega dela bo predstavljen celovit pregled ureditve nadzora
drzavnih pomoc¢i v Evropski uniji ter v Sloveniji. Osrednjo tezo pa namenjamo
ponazoritvi in razlagi spremenjene vloge nacionalnega nadzora drzavnih pomoci po
vstopu Slovenije v Evropsko unijo. Z njim je Slovenija kot drzava ¢lanica izgubila del
pristojnosti nadzora drzavnih pomoci, ki jih je imela v preteklih letih kot drzava
kandidatka za vstop. Evropska komisija in $e natan¢neje Generalni direktorat za
konkurenco znotraj nje sta namre¢ postala edina pristojna avtoriteta nadzora drzavnih
pomoci, ki jih dodeljujemo v Sloveniji in enako velja tudi v preostalih drzavah
¢lanicah. Delni nadzor nad odobritvijo drzavnih pomoci je nasa drzava zadrzala na
podro¢ju »skupinskih izjem«. Prav tako ostaja Slovenija popolnoma suverena pri
dodeljevanju pomoci po pravilu »de minimis«.

V drugem delu magistrskega dela bomo poskusili orisati, v katero smer se bo razvijalo
podro¢je dodeljevanja drzavnih pomoci v Sloveniji v prihodnje. Pri tem bomo izhajali
iz rezultatov empiri¢ne Studije, ki jo nameravamo izvesti s primerjalno analizo
kvantitativnih podatkov o drzavnih pomoceh med Slovenijo in drugimi drzavami
¢lanicami Evropske unije. Teoreti¢ne predpostavke in metodoloska izhodis¢a te
Studije bomo podrobno pojasnili v nadaljevanju.

Teoreti¢ne predpostavke, na katerih bomo zasnovali svojo kvantitativno empiri¢no
raziskavo, izhajajo iz leta 2001 sprejete Lizbonske strategije. Gre za kompleksen
dokument, v katerem je opredeljena tudi usmeritev za doseganje ciljev na podroc¢ju
dodeljevanja in nadzora drzavnih pomoci. V Lizbonski strategiji so se drzave ¢lanice
na tem podro¢ju zavezale, da si bodo prizadevale za zmanjSanje sploSne ravni
drzavnih pomoci, izrazene z delezem v bruto domacem proizvodu (BDP). Druga
zaveza pa izpostavlja potrebo po preusmerjanju drzavnih pomoci od sektorskih ciljev
k horizontalnim ciljem, ki so v sploSnem interesu in vkljucujejo tudi kohezijsko
naravnanost.

Namen raziskave je v prvem delu na dejanskih podatkih drzav ¢lanic preveriti, ali se
te drzave v praksi priblizujejo ali oddaljujejo od ciljev Lizbonske strategije s podrocja
drzavnih pomoci, ki so jih sprejele. Na podlagi pridobljenih ugotovitev pa bomo v
drugem delu vkljucili $e podatke o drzavnih pomoceh za Slovenijo in prikazali, katere
so njene podobnosti in razlike glede na ostale drzave clanice Evropske unije. Iz
zakljuCkov obeh delov raziskave bo moc sklepati tudi o verjetnih znacilnostih



prihodnjega razvoja podrocja dodeljevanja drzavnih pomoc¢i v Sloveniji, saj je nasa
drzava kot polnopravna clanica ze nekaj let tudi pravno formalno zavezana k
izpolnjevanju tako Lizbonske strategije kot tudi vseh ostalih strateSkih dokumentov,
sprejetih s strani organov Evropske unije.

1.2  Delovne hipoteze

Na osnovi navedenih razmisljanj bomo oblikovali naslednje delovne hipoteze, ki jih
bomo poskusili potrditi oziroma zavrniti na podlagi primerjalne analize sekundarnih
kvantitativnih podatkov:

1) Raven drzavnih pomoci, izrazena v delezu bruto domacega proizvoda, se v
Sloveniji znizuje.

2) Raven drzavnih pomoci v Sloveniji je primerljiva s tisto v drzavah Evropske unije.

3) Drzavne pomoci v Sloveniji se preusmerjajo od sektorskih k horizontalnim ciljem.

1.3 Metodologija dela

Prvi del magistrskega dela bo temeljil na predstavitvi raziskovalnega problema ob
uporabi teoreti¢nih spoznanj iz sekundarnih virov (tuje in domace strokovne literature
ter virov, dosegljivih na svetovnem spletu) ter primarnih virov (zakonskih in
podzakonskih aktov, evropskih uredb, strategij Sveta Evropske skupnosti, letnih
porocil, poro€il Evropske komisije, zapisnikov multilateralnih sestankov Generalnega
direktorata za konkurenco). V pomo¢ bodo tudi polstrukturirani intervjuji, opravljeni v
zadnjih letih z nekaterimi tujimi strokovnjaki, ki so bodisi usluzbenci organov
Evropske komisije, bodisi so delovali v Sloveniji na podlagi razlicnih programov
pred-pristopne in pristopne pomoci.

Naj ob tem poudarimo, da na§ namen ni podrobno povzemati ter razlagati posameznih
zakonodajnih podlag Evropske unije, ki natan¢no predpisujejo pravila dodeljevanja
dolocene kategorije drzavne pomoci (kot denimo Uredba Komisije o drzavni pomoci
za usposabljanje, Uredba Komisije o drzavni pomoc¢i na podroc¢ju zaposlovanja,
Uredba Komisije o drzavni regionalni pomoci za nalozbe...).

Drugi del magistrskega dela vkljucuje kvantificirano $tudijo primera Slovenije, s
katero bomo ugotovili celoten obseg in dinamiko drzavnih pomoci, njihovo sektorsko
strukturo, pomoc¢i posebnim sektorjem in preostalim sektorjem industrije. Ta dejstva



bomo nato uporabili za empiri¢no primerjalno analizo v mednarodnem okviru, torej na
podlagi kvantitativnih podatkov skupine proucevanih drzav, ¢lanic Evropske unije.

V zadnjem delu pa bomo na podlagi ugotovitev, pridobljenih v predhodnih fazah
raziskave, poskusili napovedati verjeten razvoj podroc¢ja drzavnih pomoci v Sloveniji
v prihodnjih letih.

2. UREDITEV DRZAVNIH POMOCI NA RAVNI
EVROPSKE UNIJE

2.1 Opredelitev koncepta drzavnih pomoci

Evropska komisija vzpodbuja drzave Clanice ter regije k prednostni nalogi krepitve
konkurence regionalnih gospodarstev. Pri tem igrajo pomembno vlogo tudi drzavne
pomoci, dodeljene individualnim podjetjem. Vendar taki ukrepi drzav ¢lanic obenem
izkrivljajo konkurenco, saj ustvarjajo razliko med podjetji, ki prejmejo financno
podporo ter ostalimi podjetji, ki je ne. Taki ukrepi zato predstavljajo oviro za
delovanje notranjega trga na ravni Evropske unije.

Tega tveganja so se zavedali tudi pisci Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti (v
nadaljevanju: PES), vendar kljub temu dodeljevanja drzavnih pomoci niso v celoti
prepovedali. Vzpostavili so sistem, ki temelji na nacelu, da je drzavna pomoc¢
naceloma sicer nezdruzljiva s skupnim trgom, kljub temu pa je dovoljena dodelitev
take drzavne pomoci, kadar se jo lahko upravi¢i z obstojem izrednih okolis¢in.
Osnovna pravila sistema drzavnih pomoci v Evropski uniji so zajeta v 87., 88. in §9.
¢lenu PES. Ta pravila pa je Evropska komisija z leti podrobneje uredila z obsezno
sekundarno zakonodajo in primeri iz sodne prakse. Izhodis¢e politike Evropske unije
glede drzavnih pomoci je torej zapisano v 87. ¢lenu PES, ki doloca nacelno
nezdruzljivost drzavnih pomoc¢i s skupnim trgom Evropske unije. Odgovornost
nadzora nad drZzavnimi pomo¢mi nosi na podlagi 88. ¢lena PES Evropska komisija.
Slednjo so vse drzave Clanice dolzne vnaprej obvestiti o vseh nacrtih za dodelitev
drzavne pomoci. Gre za tako imenovano »zahtevo priglasitve« drzavne pomoci.

Pravila o drzavnih pomoceh se uporabljajo samo za tiste ukrepe, ki kumulativno
izpolnjujejo vse kriterije, navedene v prvem odstavku 87. ¢lena PES. Ti kriteriji so
naslednji:

1) Prenos javnih sredstev:

Pravila o drzavnih pomoceh se uporabljajo samo za tiste ukrepe, ki vkljucujejo prenos
javnih sredstev. Pri tem ne gre le za drzavna sredstva, temvec¢ tudi sredstva organov



regionalnih ter lokalnih skupnosti. Pomoc¢ je lahko dodeljena tudi s strani zasebnega
ali javnega posredniskega telesa, pooblas¢enega s strani drzave.

Pri tem ima prenos finan¢nih sredstev, ki predstavlja drzavno pomo¢, lahko razli¢ne
oblike. Govorimo o instrumentih, s pomoc¢jo katerih se dodeljujejo drzavne pomoci.
Pri tem ne gre le za subvencije ali subvencionirane obrestne mere, temvec tudi za
drzavna poroStva za kredite, s strani drzave dovoljeno pospeSeno amortizacijo v
podjetju (kar povecuje stroske podjetja in zato zmanjSuje dobicek, ki bi ga drzava
sicer obdavcila), dokapitalizacije podjetij in podobno.

2) Ekonomska prednost:

Dodeljena drzavna pomo¢ za podjetje — prejemnika te pomoci, predstavlja ekonomsko
prednost, ki je podjetje v normalnem poslovnem toku sicer ne bi bilo delezno. Naj
nastejemo nekaj primerov: 1) podjetje kupi oziroma najame zemljis¢e v javni lasti po
ceni, ki je niZja od obicajne trzne cene; 2) podjetje proda zemljis¢e drzavi po ceni, ki
je vi§ja od obicajne trzne cene; 3) podjetje uziva prednostni dostop do javne
infrastrukture, ne da bi za to placalo pristojbine; 4) podjetje prejme tvegani kapital s
strani drzave po pogojih, ki so bolj ugodni, kot ¢e bi prejelo kapital od zasebnih
vlagateljev.

3) Selektivnost:

Drzavna pomoc¢ ima znacaj selektivnosti in s tem vpliva na ravnotezje med podjetji —
prejemniki ter njihovo konkurenco. Nacelo selektivnosti je tisto, kar razlikuje drzavne
pomoci od tako imenovanih splo$nih ukrepov (»general measures«). Kot splosne
ukrepe pa Evropska komisija opredeljuje tiste ekonomske ukrepe, ki jih drzava ¢lanica
uvede za vsa podjetja v vseh sektorjih gospodarstva, brez izjeme. Mednje sodi denimo
vecina nacionalnih davénih ukrepov v posamezni drzavi ¢lanici.

Shema drzavne pomoci velja za selektivno, ¢e imajo upravljavei take sheme oz.
dajalci drzavne pomoci na razpolago dolo¢eno stopnjo diskrecijske moci pri
odlocanju. Prav tako je kriterij selektivnosti izpolnjen, kadar se doloCena shema
drzavne pomoci uporablja samo na delu ozemlja drzave Clanice (regionalna shema) ali
samo za dolo¢ene sektorje gospodarstva (sektorska shema).

4) Ucinek na konkurenco in trgovino:

Da bi s strani drzave dodeljena finan¢na sredstva predstavljala drzavno pomoc¢, morajo
imeti potencialni u¢inek na konkurenco oziroma trgovino med drzavami ¢lanicami.
Pri tem zadostuje dejstvo, da je recimo prejemnik pomoci vkljuéen v ekonomsko
dejavnost in da deluje na trgu, na katerem poteka tudi trgovanje med drzavami



Clanicami. V tem okviru pravna narava prejemnika pomoc¢i ni pomembna, lahko gre
tudi za ne-dobi¢konosno organizacijo, ki pa v delu svoje dejavnosti nastopa na trgu.

Povzetek navedenih Stirih kriterijev nas pripelje do opredelitve, da so torej drzavne
pomoci izdatki oziroma zmanjSani prejemki drzave ali obc¢ine, ki pomenijo korist za
prejemnika pomoci in mu tako zagotavljajo prednost pred konkurenti. Namenjeni so
financiranju in sofinanciranju programov v institucionalnih enotah, ki se ukvarjajo s
trzno proizvodnjo blaga in storitev, z namenom zagotavljanja doloene konkurencne
prednosti.

Z vidika opredelitve koncepta drzavne pomoc¢i pa ni nujno, da gre zgolj za financ¢no
obliko pomoci, kajti prvi odstavek 87. ¢lena PES dopus¢a moznost, da se pomoci
pojavijo v »katerikoli obliki«. Prav tako je potrebno poudariti, da je v primerjavi s
konceptom subvencij koncept drzavnih pomoci §irsi, saj pojem drzavne pomoci ne
obsega le prenosa sredstev iz javnih virov, ampak pomeni tudi druge intervencije
drzave, s katerimi se zmanjsujejo obremenitve podjetja, ki bi jih v nasprotnem primeru
moralo nositi podjetje samo.

V drugem odstavku 87. ¢lena so navedene »samodejne« izjeme od pravila
nezdruzljivosti drzavnih pomoci. Gre za: a) pomoc¢i socialnega znacaja, dodeljene
posameznim potroSnikom brez diskriminacije glede na poreklo zadevnih izdelkov, b)
pomoci za povrnitev Skode, ki so jo povzroc€ile naravne nesrece ali izjemni dogodki in
¢) pomoc¢i, dodeljene gospodarstvu nekaterih obmocij Zvezne republike Nemdije, ki
jih je prizadela delitev Nemcije (vendar samo v obsegu, potrebnem za nadomestilo
gospodarske skode, ki jo je ta delitev povzrocila).

Tretji odstavek 87. Clena pa opredeljuje vrste drzavnih pomoc¢i, ki so pogojno
zdruzljive s skupnim trgom. Kriteriji te pogojne zdruZzljivosti so naslednji: a) pomoc¢
mora uveljavljati in spodbujati projekte, ki so v interesu skupnosti kot celote, b)
pomo¢ mora biti nujna za dosego cilja, ker cilja brez pomoci ne bi bilo mogoce doseci
in c¢) lastnosti pomoc¢i (denimo trajanje, intenzivnost in namen), morajo biti
sorazmerne s pomenom predvidenega cilja pomoci.

Pri dodeljevanju pomoci v podporo gospodarskemu razvoju, na podlagi toCke a)
tretjega odstavka 87. ¢lena PES, je potrebno upostevati dosezeni zivljenjski standard.
Evropsko sodisce je pri tem razvilo razlago, da je potrebno pri odlocanju, ali je
zivljenjski standard neobicajno nizek, izhajati iz povpre¢ja skupnosti in ne posamezne
drzave c¢lanice. Zato zgolj dejstvo, da je v dolofeni regiji visoka stopnja
brezposelnosti, ni dovolj. Prav tako je potrebno upostevati, da pomo¢i, ki bi lahko
povzrocile presezne proizvodne zmogljivosti v dolo¢enem sektorju na ravni skupnosti,
niso zdruzljive s skupnim trgom (Hancher 1994: 75).



Pomoc¢i v podporo pomembnim evropskim projektom na podlagi tocke b) tretjega
odstavka 87. ¢lena PES je dovoljeno dodeliti v primerih, ki upravi¢ujejo »evropski
interes«. Slednji pri tem ni nikjer opredeljen ter lahko napeljuje na razumevanje, da
gre za pomoci projektom, ki niso omejene zgolj na obmocje Evropske unije. Prav tako
lahko projekti vkljucujejo sodelovanje med ve¢ drzavami in jih podpira ve¢ drzav
Clanic. Hkrati je dejstvo, da ni potrebno, da se projekt, ki bi bil pomemben z vidika
skupnega interesa, izvaja nujno na ravni vseh drzav ¢lanic. DoloCen projekt je lahko v
skupnem interesu, Ceprav se izvaja v eni sami drzavi Clanici. Preve¢ ohlapna
opredelitev izjeme pri dodeljevanju pomoc¢i projektom v »evropskem interesu«
Evropski komisiji tako omogoca Sirok manevrski prostor pri potrjevanju pomoci v te
namene (Evans 1997: 10-13).

Pomoc¢i za odpravo motenj v gospodarstvu na podlagi to¢ke b) tretjega odstavka 87.
¢lena PES, je dovoljeno dodeliti le v primerih, ko motnje zadevajo celotno nacionalno
gospodarstvo in niso omejene zgolj na posamezni sektor ali regijo. Ta vrsta pomoci se
s strani Evropske komisije potrdi le v izjemnih primerih. Pomo¢ za odpravo motenj v
gospodarstvu je bila tako zadnji¢ potrjena leta 1991 in sicer za izvajanje programa
privatizacije v Gr¢iji.

Pomo¢ za razvoj dolocenih gospodarskih aktivnosti ali podrocij na podlagi tocke c)
tretjega odstavka 87. ¢lena PES se dovoli le v primerih, ko se brez dodelitve pomoci
ob upostevanju normalnih trznih pogojev ne pric¢akuje razvojnih premikov. V ta okvir
sodijo pomo¢i, namenjene izbranim sektorjem (kot so transport, kmetijstvo, ribistvo,
industrija motornih vozil...) ter horizontalne kategorije pomoci (kot denimo pomoci
za raziskave in razvoj, mala in srednje velika podjetja, varstvo okolja...). Pomoci za
razvoj dolocenih podrocij se nanasajo na regije, ki so - ¢etudi se nahajajo v bogatejsih
drzavah Clanicah - pod nacionalno ravnijo razvitosti.

Pomoci za pospesSevanje kulture in ohranjanje kulturne dediscine na podlagi tocke d)
tretjega odstavka 87. ¢lena PES, lahko Evropska komisija odobri v primeru, ¢e le-te ne
izkrivljajo konkurence in ne vplivajo na trgovanje med drzavami ¢lanicami v obsegu,
ki bi bil v nasprotju s skupnim interesom.

PES na osnovi tocke e) tretjega odstavka 87. ¢lena, omogoca moznost odobritve novih
kategorij izjem s strani Sveta Evropske unije. To dolocilo daje Svetu moznost, da na
predlog Evropske komisije z vecino glasov odlo¢i, da se s skupnim trgom sicer
nezdruzljiva pomoc¢ zaradi izjemnih okolis¢in vendarle odobri.

2.1.1 Pravila za dodeljevanje drzavnih pomoci

Evropska komisija je izoblikovala podrobna pravila o dodeljevanju drzavnih pomoci,
ki so zdruzena v ve¢ skupin. V osnovi lo¢imo tri skupine dovoljenih drzavnih pomoci.



To so: horizontalne drzavne pomoci, regionalne pomoci in posebne sektorske pomoci
(Baudenbacher 1997: 36-46). Vsaka izmed treh skupin obsega razlicne kategorije
pomoci, znotraj posameznih kategorij pa govorimo o namenih dodeljevanja pomoci.
Za vsak namen pomoci so doloCene intenzivnosti pomoci, to so zgornje dovoljene
stopnje pomoci ter upraviceni stroski projekta, za sofinanciranje katerih je dovoljeno
dodeliti drzavno pomoc.

Pravila dodeljevanja horizontalnih pomoci ali kar horizontalna pravila so namenjena
spodbujanju posameznih gospodarskih aktivnosti, zlasti tistih kjer se pojavljajo
posebne tezave. Pri tem pravila izkljucujejo nekatere sektorje, ki so opredeljeni kot
»obcutljivi sektorji«, saj so zanje predvidena posebna sektorska pravila. Pravila glede
dodeljevanja horizontalnih pomoci doloc¢ita bodisi Evropska komisija ali Svet
Evropske unije in sicer za ¢asovno omejeno obdobje veljavnosti, z namenom
prilagajanja ekonomskemu razvoju skupnosti. V okviru horizontalnih pravil poznamo
naslednje kategorije pomoci: za raziskovanje in razvoj, za majhna in srednje velika
podjetja, za zaposlovanje, za usposabljanje, za varstvo okolja, za reSevanje in
prestrukturiranje podjetij v tezavah, za tvegani kapital in za nazadujo¢a urbana
obmocja.

Regionalna pravila doloCajo moznosti dodeljevanja pomoc¢i na osnovi regionalnih
kriterijev. Njihov cilj je vplivati na geografsko razporeditev dodeljevanja pomoci
preko spodbud podjetjem, ki delujejo na manj razvitih obmocjih. Regionalnih pomoci
ni dovoljeno dodeliti podjetjem, ki nimajo pomembnega vpliva na razvoj obmocja, v
katerem se nahajajo. Dodeljevanje drzavnih pomoci poteka v okvirih »regionalne
karte«, ki se deli na dva dela. Prvi del zajema drzavne pomoc¢i manj razvitim regijam v
Evropi, na ravni nomenklature teritorialnih statisti¢cnih enot NUTS II in ravni pod 75%
bruto domacega proizvoda (BDP), merjenega po kupni moci na prebivalca (PPS ali
purchasing power standards) v evropskem merilu. Drugi del pokriva regije, ki so manj
razvite z nacionalnega vidika drzave Clanice in sicer na ravni NUTS III. Regionalne
pomoci je dovoljeno dodeliti za namene zacetnih investicij, odpiranja novih delovnih
mest, pod dolo¢enimi pogoji pa tudi za tekoce poslovanje podjetij.

Pravila za skupino sektorskih pomoci ali sektorska pravila pa opredeljujejo politiko
Evropske unije pri razvoju izbranih sektorjev. S tem Evropska komisija priznava, da
lahko tezave, s katerimi se soocajo nekateri gospodarski sektorji, opravicujejo
dodelitev drzavnih pomoc¢i. Vendar je ob tem potrebno zagotoviti, da povzroceno
izkrivljanje konkurence ne bo v nasprotju s skupnimi interesi in cilji skupnosti
(Moussis 1999, 273).

Da bi Evropska komisija odobrila dodelitev drzavne pomoc¢i posebnim sektorjem,
morajo biti izpolnjeni naslednji glavni kriteriji:



- dodelitev pomoc¢i mora biti omejena izklju¢no na tiste primere, ko dejanski
polozaj sektorja opravicuje tako pomoc,

- pomocCi morajo zagotoviti ponovno vzpostavitev dolgorocnega ravnovesja
sektorja in sicer preko reSevanja problemov, ne pa ohranjanja zateCenega
polozaja,

- ker prilagajanje zahteva Cas, je dodeljevanje pomoci dovoljeno le v dolo¢enih
okolis¢inah in ob upostevanju doloc¢enih pogojev,

- Ce so pomoci dodeljene v daljSem ¢asovnem obdobju, morajo biti degresivne
in jasno povezane s prestrukturiranjem zadevnega sektorja,

- intenzivnost pomo¢i mora biti sorazmerna problemu sektorja, tako da so
izkrivljanja konkurence, ki jih dodeljevanje pomoci sektorjem povzroca,
najmanj$a mozna,

- reSevanje problemov v sektorju ene drzave ne sme negativno vplivati na drugo
drzavo ¢lanico.

V sklop sektorskih pravil so vklju¢ene posebne kategorije pomoci za predelovalno
industrijo, kjer obstaja visoka stopnja konkurence (denimo industrija motornih vozil in
industrija sinteticnih vlaken) ali za industrije, ki se nahajajo v kriznih razmerah (npr.
ladjedelnistvo in jeklarstvo). V krizi so na splosno delovno intenzivni sektorji, ki
proizvajajo proizvode z nizko stopnjo udelezbe raziskav in razvoja, kjer je navzoca
narascajoCa globalna konkurenca s strani drzav v razvoju (Evans 1997: 212).Poleg
naStetih pa sodijo med sektorske kategorije pomoc¢i Se pomoci, dodeljene
premogovnistvu, transportu, kmetijstvu in ribistvu.

Evropska pravila poznajo razlicne namene, za katere je dovoljeno dodeliti drzavno
pomo¢. NajveCkrat so to investicije (bodisi v zemljis¢a, zgradbe ali opremo),
reSevanje socialnih problemov ali pokrivanje posebnih vrst stroskov (npr. stroskov
usposabljanja in stroSkov svetovanja). Pomoci za redno poslovanje podjetja oziroma
kritje tekocih izgub so dovoljene le izjemoma (in sicer pri kategoriji regionalnih
drzavnih pomoci ter pri nekaterih pomoceh za posebne sektorje).

2.1.2 Pomoci po pravilu »de minimis«

Na podlagi doslej navedenega lahko ugotovimo, da je pravilno in z zakonodajo
skladno dodeljevanje drzavnih pomoc¢i v okviru Evropske unije zahteven in
dolgotrajen postopek. Zato je Evropska komisija leta 1992 v okviru prizadevanj, da bi
zmanj$ala administrativno obremenitev drzav ¢lanic in same Komisije ter olajsala
dodeljevanje pomoc¢i majhnim in srednje velikim podjetjem, uvedla tako imenovano
pravilo »de minimis«. To pravilo dolo¢a prag denarnega zneska, pod katerim dolocila
prvega odstavka 87. ¢lena PES ne veljajo. To pomeni, da teh pomo¢i ni potrebno
obravnavati kot drzavne pomoc¢i in jih vnaprej priglasiti Evropski komisiji ter pridobiti
njeno odobritev (Sinnaeve in Slot 1999: 1161-1163).



Finan¢ni prag za pomo¢ »de minimis«, dodeljeno posameznemu podjetju, znasa po
zadnji spremembi decembra leta 2006 skupaj 200.000 EUR v katerem koli obdobju
treh proracunskih let. Obdobje zaporednih treh let se Steje od prve dodelitve »de
minimis« pomoci ter ob upostevanju proracunskih let, ki veljajo za podjetje v zadevni
drzavi ¢lanici. Skupna pomo¢ »de minimis« za posamezno podjetje, ki deluje v
cestno-prometnem sektorju, pa ne sme presegati 100.000 EUR v katerem koli obdobju
treh proracunskih let. Ti zgornji meji se uporabljata ne glede na obliko pomoci »de
minimis« ali zastavljeni cilj pomoci ter ne glede na dejstvo, ali se pomo¢, ki jo dodeli
drzava ¢lanica, v celoti ali delno financira s sredstvi Evropske skupnosti.. Pravilo se
nanasa na vse oblike pomoci, ne glede na njihov namen.

Izjema so pomoci, dodeljene podjetjem, ki delujejo na podrocju:

- ribiskega in ribogojskega sektorja,

- primarne proizvodnje kmetijskih proizvodov,

- predelave in trZzenja kmetijskih proizvodov,

- sektorja premogovnistva.
Izjema so tudi pomoci za z izvozom povezane dejavnosti v tretje drzave, pomoci
pogojene s prednostjo rabe domacega blaga pred rabo uvozenega blaga, pomoci za
nabavo vozil za cestni prevoz tovora ter pomo¢i, dodeljene podjetjem v tezavah.

Drzave ¢lanice, ki dodeljujejo pomoci po pravilu »de minimis«, so dolzne obvestiti
podjetja, ki so prejemniki pomoci, da ima dodeljena pomoc¢ lastnost »de minimis«
pomoci. Prav tako morajo pri dodelitvi pomoci preveriti vse podatke o morebitnih
drugih zneskih pomoci »de minimis, ki jo je podjetje prejelo v preteklih letih, tako da
predpisana meja 200.000 EUR pomoci v zadnjih treh letih ni presezena.

2.1.3 Izjeme od prepovedi drzavnih pomoci

V skladu s prvim odstavkom 87. ¢lena PES so tisti ukrepi pomoci, ki izpolnjujejo vsa
zgoraj opisana merila, na¢eloma nezdruzljivi s skupnim trgom. Vendar pa samo
nacelo nezdruzljivosti ne zadosS¢a za popolno prepoved. V drugem in tretjem odstavku
87. Clena je natan¢no dolocCena vrsta primerov, v katerih se drzavna pomoc lahko Steje
za sprejemljivo (tako imenovane ,,izjeme*). Obstoj teh izjem prav tako upravicuje
preverjanje nacrtovanih ukrepov drzavne pomoci, ki ga izvaja Evropska komisija, kot
je predvideno v 88. ¢lenu PES. Po tem ¢lenu morajo drzave ¢lanice Evropski komisiji
priglasiti vsakrSen nacrt dodeljevanja drzavne pomoci, Se preden zacnejo ta nacrt
izvajati. Po tem ¢lenu ima Komisija tudi pristojnost odloCanja, ali je predlagani ukrep
pomoci upravicen do izjeme in ali ,,;mora zadevna drzava taksno pomoc¢ odpraviti ali
spremeniti‘.
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Najpomembnejse izjeme od prepovedi v zvezi z delovanjem strukturnih skladov so
dolocene v tockah a) in ¢) tretjega odstavka 87. Clena PES:

— tocka a) tretjega odstavka 87. ¢lena zajema ,pomoC za pospesevanje
gospodarskega razvoja obmocij, kjer je zivljenjska raven izjemno nizka ali kjer je
velika stopnja nezaposlenosti‘;

— tocka c) tretjega odstavka 87. Clena pa se nanasa na ,,pomo¢ za pospesevanje
razvoja doloCenih gospodarskih dejavnosti ali dolo¢enih gospodarskih obmocij,
kadar takSna pomo¢ ne spreminja trgovinskih pogojev v obsegu, ki bi bil v
nasprotju s skupnimi interesi;

Na podlagi tock a) in c) tretjega odstavka 87. ¢lena PES lahko lo¢imo tri glavne vrste
»dovoljene« pomoci:

(a) Regionalna pomoc¢:

Namen regionalne pomoci je reSevanje regionalnih problemov ter pospeSevanje
gospodarskega razvoja ,,obmocij, kjer je Zivijenjska raven izjemno nizka ali kjer je
velika stopnja nezaposlenosti“. Zato se upravicenim obmocjem status dodeljuje na
podlagi merila EU (regije, katerih bruto domaci proizvod na prebivalca je nizji od
ravni 75 % povprecja 25 drzav €lanic EU). Prav tako je moZzna pomo¢ za druge vrste
problemati¢nih regij, ki so v manj ugodnem poloZaju »v primerjavi z nacionalnim
povprecjem«. O seznamu regij, ki so upravicene do te izjeme, odloca Komisija na
predlog drzav clanic. Drzave clanice lahko za utemeljitev svojih predlogov
uporabljajo nacionalna merila.

(b) Druga horizontalna pravila:

Medpanozna ali ,,horizontalna* pravila dolocajo stalisS¢e Evropske komisije glede
doloCenih vrst pomoci, katerih namen je reSevanje problemov, ki lahko nastanejo v
kateri koli gospodarski panogi ali regiji. Vkljucujejo naslednje vrste pomoci:

— pomo¢ za majhna in srednje velika podjetja;

— pomo¢ za raziskave in razvoj ter inovacije;

— pomo¢ za varstvo okolja;

— pomo¢ za tvegani kapital;

— pomoc¢ za storitve sploSnega gospodarskega pomena;

— pomo¢ za reSevanje in prestrukturiranje podjetij v tezavah;

— pomo¢ za zaposlovanje in

— pomo¢ za usposabljanje.

(¢) Sektorska pravila:
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Komisija je sprejela tudi panozno usmerjena ali ,,sektorska* pravila, ki dolo¢ajo njen
pristop do drzavne pomoci v dolo¢enih gospodarskih panogah in sicer v sploSnih
sektorjih, kmetijstvu, gozdarstvu, ribiStvu in ribogojstvu ter sektorju prometa.

Splosni  sektorji trenutno vkljuCujejo podrocja: audio-vizualne proizvodnje,
radiodifuzije, premogovnistva, elektricne energije (nasedle nalozbe), postnih storitev
in ladjedelniStva. Obstajajo tudi posebne omejitve glede dodeljevanja pomoci
jeklarstvu in industriji sinteticnih vlaken.

Splosna pravila o drzavni pomoci se ne uporabljajo ali pa se uporabljajo zgolj v
omejenem obsegu za sektor kmetijstva, gozdarstva in ribistva. Pravila, ki se
uporabljajo za te sektorje, so dolocena v Smernicah o drzavni pomoci v kmetijskem in
gozdarskem sektorju 2007—2013 ter Smernicah za pregled drzavnih pomoci za ribistvo
in ribogojstvo.

V sektorju prometa (cestni, zelezniski, zracni, promet po celinskih plovnih poteh in
pomorski promet) se uporablja ve¢ina splosnih pravil o drzavni pomoci, vkljucno z
uredbo »de minimis«.

(d) Posebni instrumenti pomoci:

Med posebne instrumente pomoci Stejemo med drugim garancije, davéno pomoc,
pomoc¢ v obliki kapitalske nalozbe ter subvencionirane obrestne mere.

2.1.4 Instrumenti za dodeljevanje drzavnih pomoci

Subvencije (dotacije)

Pojma subvencija in dotacija sta z vidika javnih financ sinonima in se lahko
enakovredno uporabljata. Subvencije so najpogostejSi instrument za dodeljevanje
drzavnih pomoci, pri katerem je zelo preprosto izracunati intenzivnost pomoci.
Tezavo pri izracunu intenzivnosti povzroca le dejstvo, da poznajo davéni sistemi
drzav ¢lanic razliéne stopnje davka na dobicek podjetij. Zato ima lahko enak znesek
subvencije, dodeljen v razli¢nih drzavah clanicah, lahko razli¢en vpliv na dejanske
neto intenzivnosti pomoci. S tem namenom Evropska komisija pri izraCunavanju
intenzivnosti nekaterih kategorij drzavnih pomoci uporablja nacelo neto ekvivalenta
dotacije (NED). To nacelo v izracunu intenzivnosti pomoci uposteva dejansko visino
pomoci po obdavcitvi, torej po odsStetju davkov, ki se placajo nanjo. Do tega prihaja
zaradi knjiZzenja subvencij kot prihodka, ki povecuje poslovni izid podjetja —
prejemnika in s tem tudi dobicek tega podjetja, ki je predmet obdavéenja. Odtod tudi
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izraz neto ekvivalent, ker predstavlja pomo¢, ki ostane prejemniku po placilu
ustreznega davka.

V nadaljevanju bomo prikazali izracun NED na najbolj enostavnem primeru, ko je
subvencija (v podjetjih je pogosta uporaba izraza »nepovratna sredstva«) dodeljena v
enkratnem znesku. Pri izraCunu neto ekvivalenta dotacije upoStevamo skupno
vrednost upravicenih stroSkov pomoci, visino dotacije in davéno stopnjo. Pri slednji
obicajno izhajamo iz stopnje davka na dobicek podjetij. V prvem koraku izra¢unamo
"zaraCunani davek na dotacijo" - torej dotacijo, zmanjSano za davek od dobicka
podjetij. Tako dobljeni rezultat v nadaljevanju uporabimo pri raunanju neto
ekvivalenta dotacije. Izracun NED se izvrsi v dveh korakih:

1. korak: izracun "zaracunanega davka na dotacijo":
"Zaracunani davek na dotacijo" = nominalna dotacija x davéna stopnja

2. korak: izracun neto ekvivalenta dotacije (NED):
NED = (nominalna dotacija - "zaracunani davek na dotacijo") / upraviceni stroski
pomoci

Posojila

Drzavna pomoc, ki se dodeli prejemniku v obliki subvencioniranega posojila, je
najprej izrazena v odstotnih tockah, ki predstavljajo razliko med referencno obrestno
mero (le-ta je izrazena s povprecno obrestno mero za srednjerocna ali dolgoro¢na
posojila podjetjem v posamezni drzavi ¢lanici) ter obrestno mero, ki jo v konkretnem
primeru zara¢una posojilodajalec oziroma dajalec drzavne pomoci. ZniZanje stroskov
obresti je edini rezultat znizanja obrestne mere. Predpostavlja se namrec, da pri nac¢inu
odplacila glavnice ni razlik med posojili, danimi po referencni obrestni meri ter
posojili, danimi po zniZani (subvencionirani) obrestni meri. Korist, ki ostane po
odplacilu takega posojila, je izrazena v odstotku od investicije oziroma kot nominalni
(bruto) ekvivalent dotacije.

Za izratun pomocCi v obliki subvencioniranega posojila potrebujemo naslednje
podatke: obdobje trajanja posojila, dolZina moratorija na odplacevanje posojila (to je
zacetno obdobje mirovanja, ko se posojilo ne odplacuje, potrebno pa je placati obresti
za celotno glavnico), Stevilo odstotnih tock znizanja obrestne mere, trajanje zniZanja
obrestne mere (ki ni nujno enako kot trajanje posojila), vi§ino posojila v odstotku ali v
delezu od vrednosti investicije, pogoje odplacila posojila in referencno oziroma
diskontno obrestno mero. Za izracun neto ekvivalenta potrebujemo tudi podatek o
davéni stopnji v dolo€eni drzavi €lanici.
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Porostva

Drzavna poroStva so ena od oblik drzavnih pomoci, pri kateri so prejemniki pomoci
obicajno posojilojemalci. Zaradi dodeljenih drzavnih porostev so posojilojemalcem
pri najemanju posojila na voljo niZje obrestne mere oziroma stroSki zavarovanja
posojila. V dolocenih primerih pa posojilojemalci posojila brez drzavnega porostva ne
bi pridobili. Koristi, ki jih prejemnikom prinasajo drzavne pomoci v obliki porostev
izvirajo iz dejstva, da tveganje povezano z (ne)vracilom posojila, krije drzava. Pomoc
je dodeljena v trenutku, ko je izdano porostvo in ne v trenutku, ko se izvrSijo
morebitna izplacila pod pogoji, ki jih predvideva dodeljeno porostvo.

Pri drzavni pomoci v obliki porostva je ekvivalent dotacije v dolo¢enem letu lahko

izracunan kot:

- razlika med trzno obrestno mero in obrestno mero, dosezeno zaradi dodeljenega
drzavnega porostva, povecana za morebitne pla¢ane premije za porostvo,

- razlika med zneskom, zavarovanim s poroStvom, pomnozenim s faktorjem
tveganja in placanimi premijami.

Pri dodelitvi individualnih porostev je standarden nacin izraunavanja zneska pomoci
po prvi metodi, pri shemah drzavnih pomoci pa po drugi metodi. Faktor tveganja
obi¢ajno temelji na izkusnjah pri vra¢anju posojil, odobrenih v podobnih okolis¢inah.
IzraCunane letne ekvivalente dotacije je potrebno diskontirati na sedanjo vrednost ob
uporabi referencne obrestne mere, nato pa sesteti, da bi dobili skupni znesek drzavne
pomoci v obliki porostva.

Vendar je Evropska komisija v letu 2000 izdala obvestilo, da ob izpolnjevanju

doloc¢enih pogojev drzavno porostvo kljub navedenemu ne predstavlja drzavne

pomoci. Ti pogoji so naslednji:

— posojilojemalec ni v finan¢nih tezavah,

— posojilojemalec bi lahko pridobil posojilo na denarnem trgu pod trznimi pogoji in
brez pomoci drzave,
ki ne zajema ve¢ kot 80% neodplatanega dela posojila ali druge financne
obveznosti (razen v primeru obveznic ali podobnih instrumentov) in porostvo ni
neomejeno,

— posojilojemalec placa trzno ceno za porostvo, ki odraza vrednost in trajanje
porostva, posojilojemalcevo zavarovanje, njegov finan¢ni polozaj, polozaj v
panogi in moznosti razvoja.

Ceprav je prejemnik pomo¢i na osnovi poro§tva obi¢ajno posojilojemalec, pa ima
lahko na osnovi izdanega drZzavnega porostva koristi tudi posojilodajalec. To se lahko
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zgodi v primeru, ¢e je porostvo dodeljeno naknadno na ze odobreno posojilo ali pa na
neko drugo finan¢no obveznost, brez predhodne prilagoditve posojilnih pogojev.

Davéne oprostitve in odlogi

Tudi davéne oprostitve in odlogi dolo¢enemu podjetju lahko pomenijo drzavne
pomoci. V skupino moznih oprostitev sodijo oprostitve davka na dobicek, posebna
pravila pri obracunu amortizacije, drugacna obravnava posameznih davcnih
zavezancev glede na obstojeo prakso davénih organov, odpisi ali zmanjSanja
prispevkov za socialno varnost, kritje stroskov predcasnega upokojevanja zaposlenih
(ki bi sicer bremenilo podjetje) s strani drzave in podobno (Evans 1997: 34-36).

Pri pomoceh iz te skupine je tezko ugotoviti ekvivalent dotacije, ker je potrebno
ugotavljati koristi, ki jih ima podjetje pred konkurenti. Ocena koristi je za razlicne
prejemnike lahko zelo razlicna, Evropska komisija pa obic¢ajno ekvivalent dotacije
doloci kar v visini fiksnega odstotka vrednosti transakcij. Pri previsoko obraunani
amortizaciji se najprej izracuna razlika med obraCunano amortizacijo in obicajno
(referencno) amortizacijo ter ugotovi, za koliko se je zaradi preve¢ obraCunane
amortizacije zmanjSala davéna osnova za obracun davka na dobicek. Na izraCunani
znesek manjSega dobicka se obracuna davek od dobicka, celoten znesek
ugotovljenega manj placanega davka na dobicek pa predstavlja ekvivalent dotacije.

Kapitalske naloZbe

Razlikujemo tri razliéne okolis¢ine, v katerih lahko drzava pridobi delez v kapitalu

podjetij (Belcredi 1984: 4-5):

— ustanovitev podjetja,

— delni ali popolni prenos lastniStva iz zasebnega v javni sektor,

— sodelovanje pri povecanju osnovnega kapitala v podjetju, ki je delno ali v celoti v
javni lasti.

Stalis¢e Evropske komisije do drzavnih pomoci v obliki kapitalskih nalozb je, da v
primerih, ko drzava dodatni kapital vlaga pod takimi pogoji, ki bi bili sprejemljivi tudi
za zasebnega investitorja, ki posluje v skladu z obi€ajnimi trznimi pogoji, ukrep ne
predstavlja dodelitve drzavne pomoc€i. Prav tako ne predstavlja drzavne pomoci
pridobitev deleza s strani drzave v kapitalu obstojecih podjetij, brez vlaganj dodatnega
kapitala s strani drzave.

V primeru ustanovitve podjetja lahko relativno enostavno ocenimo, ali je drzava
ravnala pod pogoji, ki bi bili sprejemljivi za zasebnega investitorja - v tem primeru
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neto sedanjo vrednost donosov, izra¢unano na osnovi zneskov pricakovanih donosov
nalozb diskontiranih z ustrezno obrestno mero, primerjamo z vlozenimi sredstvi
drzave. Delni ali popolni prenos lastniStva iz zasebnega v javni sektor ne pomeni
drzavne pomoci podjetju, ker predstavlja vlaganje kapitala v podjetje zgolj prenos
sredstev. med nekdanjimi in novimi lastniki, brez vpliva na poslovanje podjetja.
Drzavna pomo¢ se pri tem lahko pojavi le v primeru, ¢e so med prodajalci lastniSkega
deleza podjetja in je bila za delez placana cena, ki presega trzno. Najvecji izziv
predstavlja ugotavljanje prisotnosti pomoc¢i v primeru, ko drzava sodeluje pri
povecanju osnovnega kapitala v podjetju, ki je delno ali v celoti v javni lasti. Pri
presoji je potrebno upostevati ve¢ dejavnikov kot so na primer ocene donosnosti
predvidenih investicijskih nacrtov podjetja, predvidene denarne tokove, trzni polozaj
podjetja in ostale pomembne dejavnike, na osnovi katerih je mogoce oceniti razvojne
moznosti podjetja (Belcredi 1984: 6 - 7).

Ce se dodatni kapital vlaga v podjetja pod pogoji, ki ne bi bili sprejemljivi za
zasebnega investitorja, pomeni ukrep dodelitev drzavne pomoc¢i. Ukrepe drzavne
pomoci tako predstavljajo vlaganja kapitala v podjetja, ki poslujejo z izgubo ali brez
dobicka, kadar znesek dodatnega kapitala presega realno vrednost podjetja, ¢e drzava
ob prevzemu podjetja ne izvede prestrukturiranja tistih dejavnosti, ki prinasajo izgubo,
ko je pricakovani donos manj$i od pricakovanega donosa podobnih nalozb na
kapitalskem trgu in podobno.

Stalis¢e Evropske komisije je, da je drzavna pomoc prisotna v primeru, ko se svez

kapital prispeva v naslednjih okolis¢inah:

— Ce je financni polozaj podjetja, predvsem pa struktura in obseg njegovega dolga
takSen, da donosa (v dividendah ali v kapitalskem donosu) na vloZeni kapital ni
mogoce pricakovati v razumnem casu;

— Ce je podjetje nezmozno zagotoviti potrebna sredstva za programe investicij na
trgu kapitala;

— Ce je pridobitev deleza kratkorocna, z vnaprej doloCenim trajanjem in prodajno
ceno, tako da je pricakovani donos znatno manjsi, kakor bi ga lahko vlagatelj
pri¢akoval ob alternativni nalozbi na kapitalskem trgu;

— Ce delez drzave vkljuCuje prevzem ali nadaljevanje vseh ali dela nedonosnih
dejavnosti podjetja z oblikovanjem nove pravne osebe;

— e zaradi vlaganja kapitala v podjetje, katerega kapital je razdeljen med zasebne in
javne delnicarje, javni delez doseze znatno vi$jo raven od prvotne in se zasebni
delnicarji umikajo predvsem zaradi slabih moznosti za prihodnje poslovanje
podjetja;

— Ce znesek deleza presega realno vrednost (Cisto premoZenje povecano za dobro
ime in know-how) podjetja.
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Nefinanéne oblike pomoc¢i

Nefinancne oblike pomoci se lahko pojavljajo pri odprodaji drzavnega premozZenja,
privatizaciji, rezimih maksimalnih dovoljenih in minimalnih zagotovljenih cen in
podobno (Evans 1997: 137). Tezava pri nefinan¢nih oblikah pomoci je, da je zelo
tezko ugotoviti koristi, ki jih te prinaSajo prejemnikom in s tem ustrezne ekvivalente
dotacij. Pri ugodnih prodajah drzavnega premoZzenja npr. se ekvivalent dotacije doloci
kot razlika med najugodnejSo ponudbo za odkup ali ocenjeno trzno vrednostjo
premozenja in dejansko vrednostjo prodaje, pri ¢emer celotna razlika predstavlja
ekvivalent dotacije.

2.1.5 Strukturne pomoci in druge pomoci iz skupnih evropskih sredstev

Operativni programi v okviru strukturnih skladov za obdobje 2007-2013 vsebujejo
standardno klavzulo z navedbo: ,,vsakr$na javna podpora po tem programu mora biti
skladna s postopkovnimi in materialnimi pravili o drzavni pomoci, ki se trenutno
uporabljajo ob dodelitvi javne podpore*. Organi upravljanja so dolZni zagotoviti, da je
ta pogoj izpolnjen. Oblike pomoci se lahko pojavljajo pri odprodaji drzavnega
premozenja, privatizaciji, rezimih maksimalnih dovoljenth in minimalnih
zagotovljenih cen ipd. (Evans 1997: 137).

V sklopu kohezijske politike, katere osnovni cilj je zmanjSanje ekonomskih in socialnih
razlik med posameznimi drzavami c¢lanicami, je Evropska unija oblikovala vec
razli¢nih skladov in ustanov, ki opravljajo posebne naloge in aktivnosti. Usmerjene so
pretezno v cilje, kot denimo: pospeSevanje razvoja in strukturnih prilagoditev
razvojno zaostalih obmocij, ekonomsko in socialno preoblikovanje obmocij s
strukturnimi  problemi ter prilagajanje in posodobitev politik in sistemov
izobrazevanja, usposabljanja in zaposlovanja.

Vsak izmed nastetih ciljev strukturnih pomoci se uresnicuje preko enega od Stirih
strukturnih skladov:

1) Regionalni sklad (The European Regional Development Fund — ERDF) je
najvecji strukturni sklad in je namenjen spodbujanju ekonomske in socialne
kohezije. Sredstva sklada so namenjena za ustvarjanje in ohranjanje delovnih
mest, investicije v infrastrukturo, spodbujanje razvoja majhnih in srednje
velikih podjetij.

2) Socialni sklad (The European Social Fund — ESF) podpira ukrepe, ki so
namenjeni preprecevanju in zmanjSevanju nezaposlenosti, razvoju ¢loveskih
virov ter podpori spremljajocih ukrepov, ki dvigujejo raven zaposlenosti, ter
enakost med spoloma na delovnem mestu.
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3)

4)

Kmetijski jamstveni in usmerjevalni sklad (The European Agriculture
Guarantee and Guidance Fund — EAGGF) preko poroStev in »usmerjanja«
financira skupino razli¢nih ukrepov, namenjenih vsem kmetijskim obmocjem
na obmocju Evropske unije, kot so investicije v kmetijska gospodarstva,
zagotavljanje zacCetne pomocCi za mlade kmete, spodbujanje poklicnega
usposabljanja, dajanje nadomestil pri varovanju okolja na ogrozenih obmodji,
spodbujanju predelave in trzenja kmetijskih proizvodov, spodbujanju razvoja
in izrabe gozdnih virov ter izvajanju shem, ki omogocajo prilagoditev in razvoj
kmetijskih obmocij.

Sklad za ribistvo (The Financial Instrument for Fisheries Guidance - FIFG) je
namenjen financiranju ciljev s podrocja ribistva kot so posodobitev ribiskih
flot, razvoj vodnih kultur, varovanje morskih obmocij, razvoj infrastrukture v
ribiskih pristaniscih, spodbujanje predelave, oglasevanje in trzenje ribjih
proizvodov.

Drugi skladi in ustanove, ki izvajajo evropsko politiko preko dodeljevanja pomoci

drzavam ¢lanicam, so naslednji:
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Stiri tako imenovane »Pobude Skupnosti« - »Interreg«, »Urban initiatives,
»Equal initiative« in »Leader+«. Prva pobuda je namenjena spodbujanju
sodelovanja med regijami in drzavami z namenom spodbujanja skladnega in
uravnotezenega razvoja na SirSem evropskem obmocju, druga pa je namenjena
reSevanju socialnih in ekonomskih problemov v krajih in soseskah v krizi.
Pobuda »Equal initiative« je namenjena boju z vsemi vrstami diskriminacij in
neenakosti na podro¢ju zaposlovanja, »Leader+« pa je usmerjena v
spodbujanje kmetijskega razvoja.

Sredstva Kohezijskega sklada so namenjena spodbujanju razvoja v najmanj
razvitih drzavah clanicah Evropske unije. Pomoci so usmerjene zlasti v
investicije v okolje in trans-evropska prometna omrezja, pred tem pa je bil
njegov namen predvsem znizevanje javnega deficita v skladu z zahtevami
maastrichtskih kriterijev za vstop posameznih drzav c¢lanic v Evropsko
monetarno unijo.

Evropska investicijska banka (European Investment Bank — EIB) dodeljuje
dolgoro¢ne kredite za investicije na podro¢ju gospodarstva, tehni¢nega
razvoja, okolja in financ. Njena politika poslovanja se sprejema v sodelovanju
z drzavami ¢lanicami in drugimi institucijami Evropske unije.

Evropski investicijski sklad (European Investment Fund — EIF) s porostvi
podpira srednje in dolgoro¢ne investicije na podro¢ju trans evropskega
prometnega omrezja ter malih in srednje velikih podjetij.



5. Raziskovanje in tehnoloSki razvoj Skupnosti (Community Research and
Technological Development — RTD) je ustanova, ki nudi finanéno pomo¢
raziskovalnim in tehnoloSko-razvojnim institucijam.

Koristi prejemnikov strukturnih pomoc¢i, ki sodijo med javne ustanove, ne
predstavljajo drzavnih pomoc¢i. Drzavno pomo¢ lahko predstavljajo tiste strukturne
pomoci, pri katerih ima vpliv na njihovo dodeljevanje posamezna drzava cClanica.
Pomoci strukturnih skladov in drugih skladov in institucij Evropske unije pri tem
sodijo med drzavne pomoci le v primeru, ¢e izpolnjujejo pogoje, opredeljene na
osnovi prvega odstavka 87. ¢lena PES (Hancher in drugi 1999: 28). Tako se dolo¢eni
nameni strukturnih pomoci uvrs¢ajo med drzavne pomoci, medtem ko se drugi ne —
mednje sodi denimo gradnja javne infrastrukture pa ne (Murn 2001: 33). Locitev
pomoci na drzavne pomoci in tiste pomoci, ki sodijo med strukturne pomoci in ne
predstavljajo drzavne pomoc¢i ni mogoca, ker objavljeni podatki o dodeljenih drzavnih
pomoceh ne razlikujejo med drzavnimi pomo¢mi drzav ¢lanic in drzavnimi pomo¢mi,
dodeljenimi preko evropskih skladov in institucij. Obveznost Evropske komisije v
zvezi z nadzorom drzavnih pomoci na tem podrocju je zgolj v tem, da le-ta pred
kon¢nim sprejetjem ukrepov s podrocja strukturnih pomoci preveri njihovo
zdruzljivost z vidika pravil o dodeljevanju drzavnih pomo¢i.

2.2 Opredelitev postopkov v zvezi z drzavnimi pomo¢mi

2.2.1 Postopki priglasitve in odobritve drzavnih pomoci

Nadzor, ki ga Evropska unija oziroma natan¢neje Evropska komisija izvaja nad
dodeljenimi drzavnimi pomo¢mi v drzavah c¢lanicah, temelji na sistemu predhodne
odobritve. V skladu s tem sistemom morajo drzave clanice Komisiji priglasiti
(,,predhodna priglasitev) vsakrSen nacrt dodeljevanja ali spreminjanja drzavne
pomoci in te pomoc¢i ne smejo zaceti uporabljati, dokler je Komisija ne odobri
(,,nacelo mirovanja*).

Na podlagi PES je Komisiji dana pristojnost dolo¢anja, ali je ukrep pomoc¢i, ki ji je bil
priglaSen, drZzavna pomo¢ v smislu prvega odstavka 87. ¢lena PES in ce je, ali je
upravicen do izjeme po drugem ali tretjem odstavku istega Clena. Drzave Clanice ne
smejo dodeliti drzavne pomoci, razen ¢e jo priglasijo Komisiji in jo le-ta odobri.
VsakrSna pomoc¢, ki se dodeli brez odobritve Komisije, se samodejno Steje za
»hezakonito pomoc*. V skladu sedanjimi postopkovnimi pravili mora Komisija od
prejemnikov vsakrSne nezakonite pomoci, za katero se ugotovi, da je nezdruZzljiva s
skupnim trgom, odrediti izterjavo. Poleg tega evropska sodis¢a ugotavljajo, da imajo
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nacionalni sodniki pristojnost ugotavljanja, ali se postopki priglasitve spostujejo in ¢e
se ne, tudi pristojnost odrejanja izterjave pomoci.

V zadnjih letih je Komisija zacela proces posodabljanja in poenostavljanja postopkov
dodeljevanja drzavne pomoci. Med drugim lahko Komisija sprejme tako imenovane
Luredbe o skupinskih izjemah* za drzavno pomoc, s katerimi opredeli nekatere vrste
drzavne pomoci za zdruzljive s PES — ob izpolnjevanju dolocenih pogojev. Komisija
je doslej sprejela pet uredb o skupinskih izjemah, na podlagi katerih lahko drzave
¢lanice, ki izpolnjujejo pogoje iz teh uredb, dodelijo drzavno pomoc brez obveznosti
predhodne priglasitve in soglasja Komisije.

Te uredbe se nanaSajo na: pomo¢ za majhna in srednje velika podjetja, pomo¢ za
zaposlovanje in pomo¢ za usposabljanje, pomoc¢i za regionalne nalozbe ter pomoci
»de minimis«. Za slednje velja, da niso drzavna pomoc, saj ne uc¢inkujejo na trgovino
in ne izkrivljajo konkurence, zato zanje ne velja obveznost priglasitve Evropski
komisiji.

Vsaka drzava ¢lanica je obvezana Evropski komisiji priglasiti drzavno pomo¢ po
natan¢no dolo¢enem postopku. Postopki priglasitve pomoc¢i in ravnanja Evropske
komisije pri priglasenih pomoceh so podrobneje opredeljeni v Uredbi Sveta Sst.
659/1999.

Drzave clanice so dolzne pred zaCetkom izvajanja priglasiti nove pomoc¢i in vse
morebitne spremembe Ze potrjenih pomoci. To velja tudi za vse pomoci, ki so lahko
upravicene do odobritve na podlagi drugega odstavka 87. ¢lena PES, kjer je potrebna
predhodna potrditev Evropske komisije, da so pogoji za izjemo izpolnjeni. Edina
izjema, ki ne zahteva priglasitve nove pomoci, so pomoci, ki se Stejejo kot »de
minimis« pomoci, torej pomoc¢i majhnih zneskov, ki ne vplivajo na trgovanje med
drzavami cClanicami. Prav tako ni potrebna priglasitev v primeru, kadar gre za
povecanje proracuna odobrene sheme pomoci za manj kot 20%. Postopkovna ureditev
priglasitev drzavnih pomoci prepoveduje izvajanje vseh nacrtovanih ukrepov, dokler
Evropska komisija ne sprejme pozitivne odlocitve o priglaseni pomoci. Ta prepoved je
znana kot »mirovalna doloc¢ba« (Sinnaeve in Slot 1999, 1162 - 1166).

Evropska komisija mora v sodelovanju z drzavami ¢lanicami ves Cas spremljati sistem
dodeljenih pomoc¢i, kar izhaja iz 88. ¢lena PES. Na drugi strani je obveznost Komisije,
da v razumnem casu drzavo Clanico, ki je priglasila nacrtovano dodelitev pomoci,
seznani z njenimi pripombami ter sprejme odlocitev, ali bo pomo¢ potrdila, ker je
zdruzljiva s skupnim trgom, ali pa sprozila formalni postopek preiskave, kadar se
pojavijo dvomi o zdruZzljivosti pomo¢i s skupnim trgom.
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Evropska komisija ima po prejemu priglasitve pomoci 15 delovnih dni Casa, v katerem
lahko zahteva dolo¢ena pojasnila ali podrobnejse informacije, ¢e so le-te potrebne za
reSevanje priglasitve. Drzava ¢lanica je pri tem dolZzna pojasnila oz. informacije
posredovati Evropski komisiji v roku 20-ih dni. Komisija ima nato dva meseca Casa,
da prouci predviden ukrep drzave ¢lanice. Steje se, da zaéne dvomeseéni rok tedi od
trenutka, ko Evropska komisija od drzave ¢lanice pridobi vse potrebne informacije, ki
jih potrebuje pri proucevanju priglasene pomoci.

Pri priglasenih pomoceh Evropska komisija ravna v skladu s predhodnim postopkom
na osnovi 3. odstavka 88. ¢lena PES in v skladu s formalnim postopkom, opredeljenim
v drugem odstavku 88. ¢lena PES.

Pri predhodnem postopku je Evropski komisiji omogoc¢eno, da v roku dveh mesecev
prouci priglasen predviden ukrep drzave Clanice, postopek pa lahko zakljuéi na tri
nacine, in sicer (Sinnaeve in Slot 1999: 1170 - 1173):

1. sprejme odlocitev, da priglaseni ukrep ne pomeni drzavne pomoci,

2. sprejme odlocitev, da priglaSeni ukrep pomeni drzavno pomoc¢, ki pa je
zdruzljiva s skupnim trgom na osnovi ene od izjem,

3. izrazi dvome o zdruzljivosti priglasenih pomoci s skupnim trgom in s tem
sprozi formalni postopek.

Komisija mora priceti s formalnim postopkom obravnave priglasitve pomoc¢i v
primeru, da ima tezave pri dolocanju zdruzljivosti pomoc¢i s skupnim trgom ali ¢e
meni, da je pomo¢ mogoce dodeliti pod dolo¢enimi pogoji. Formalni postopek
Evropska komisija sprozi s pisnim obvestilom drzave ¢lanice o njegovem zacetku,
druge zainteresirane drzave Clanice in zainteresirane stranke (to so najpogosteje
prejemniki pomoci ali njihovi konkurenti) pa o tem obvesti z objavo v Uradnem listu
Evropskih skupnosti in jih s tem pozove, da podajo svoja mnenja. Pri tem ni potrebno,
da je prejemnik pomoci individualno obvescen. Komisija nato prou¢i mnenja vseh
zainteresiranih strank. Drzava ¢lanica, katere prejemnik pomoci je obravnavan, ima
moznost, da odgovori na pripombe in pomisleke drugih drzav ¢lanic in tretjih strank v
zvezi z objavljenim obvestilom. Formalni postopek se lahko uvede tako v primeru
priglasenih pomoci, kot tudi v primeru, ko gre za nepriglasene pomoci ali obstojece
pomoci, t.j. pomoci, ki so bile enkrat ze potrjene kot zdruzljive s skupnim trgom. Ker
gre pri formalnem postopku za iz¢rpnejSo preiskavo, ima Evropska komisija ve¢ casa
za njegovo izvrsitev. V praksi naj bi ga zakljucila v Sestih mesecih.

Drzava ¢lanica mora opustiti pomo¢, ¢e je s strani Evropske komisije ugotovljeno, da
je pomoc¢ nezdruzljiva s skupnim trgom. Poleg tega lahko Komisija zahteva povracilo
pomoéi, ki so bile nezakonito dodeljene prejemniku. Ce je ugotovljeno, da je pomod
zdruzljiva s skupnim trgom, jo Evropska komisija potrdi, in sicer kot shemo pomoci
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0z. program pomoci ali kot individualno pomoc¢, namenjeno posameznim podjetjem.
Po potrditvi shem pomoci drzavam clanicam individualnih dodelitev pomoc¢i na
osnovi le-teh ni potrebno priglasiti. Individualne priglasitve dodelitve pomoci na
osnovi shem pomoc¢i so potrebne le v nekaterih primerih pomoci posebnim
gospodarskim sektorjem in pomoci posebnih vrst ali v primeru pomoci, ki presegajo
dolo¢en znesek. Individualne pomoci lahko v nekaterih primerih narekujejo pogoji,
pod katerimi je Evropska komisija potrdila shemo pomoci. Tako so individualne
priglasitve potrebne v primeru dodelitev pomoci izven okvirov potrjene sheme pomoci
in kadar drzava priglaSeni ukrep spremeni — v tem primeru se priglasitev spremembe
obravnava kot nova priglasitev.

Komisija lahko pri obravnavi priglaSenih pomoci, ki niso zdruzljive s skupnim trgom
tudi dolo¢i, da pomoci ni potrebno opustiti, ampak le spremeniti. Vse odlocitve
Evropske komisije, za ali proti, morajo biti objavljene v Uradnem listu Evropskih
skupnosti.

2.2.2 Postopki v primeru nepriglasenih in nezakonitih drzavnih pomoci

S pojmom »nepriglasena pomoc¢« oznacujemo pomoci, ki so iz kateregakoli razloga
dodeljene brez predhodne priglasitve Evropski komisiji, tudi v primeru, kadar gre za
dvom, ali posamezni ukrep pomeni drzavno pomoc¢ in pomoci, ki so se pricele
dodeljevati v ¢asu, ko so priglasene, Komisija pa o teh pomoceh Se ni sprejela
odlocitve glede njihove zdruzljivosti s skupnim trgom.

Postopke v zvezi z nepriglaSenimi pomoc¢mi lahko sprozi Evropska komisija sama ali
pa kot odgovor na pritozbe konkurentov. Komisija zahteva od drzave ¢lanice, ki ni
priglasila pomoci, da le-ta poda v roku od dveh do treh tednov obrazlozitev, ki vsebuje
vse potrebne podatke in s tem omogoc€i ucinkovito ukrepanje pri preprecevanju ali
omejevanju izkrivljanja konkurence, ki jo povzroda nepriglasena pomoé. Ce drzava
Clanica pri tem ne poda obrazlozitve ali pa je ta z vidika Evropske komisije
nezadovoljiva, le-ta sprozi formalni postopek.

Evropska komisija s tem, ko sprozi formalni postopek, od drzave ¢lanice zahteva vse
informacije, ki jih potrebuje pri presoji zdruzljivosti pomoci s skupnim trgom. V
primeru, da drzava ¢lanica ne posreduje odgovora ali pa je njen odgovor nepopoln,
lahko Evropska komisija sprejme zacasen sklep, s katerim zahteva od drzave Clanice,
da preneha dodeljevati nepriglasene pomoci. Drzava ¢lanica je dolzna v roku 15-ih dni
sporociti Evropski komisiji, da spoStuje njeno zahtevo. Pri tem ima moznost, da
ugovarja zacasnemu sklepu, in ¢e s pritozbo zoper zacasni sklep ne uspe, lahko
Evropska komisija nadaljuje s pripravo koncne odlocitve glede zakonitosti
nepriglasenih pomoci.
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S kon¢no odlocitvijo lahko Evropska komisija prepove nepriglasene pomoci, ¢e so le-
te nezdruzljive s skupnim trgom, pri sprejetju odloCitve pa si lahko pomaga tudi z
vsemi informacijami, ki so ji na voljo, tudi ¢e se drzava Clanica ne odzove njeni
zahtevi in ne predlozi podatkov o nepriglaSenih pomoceh. Komisija lahko s konc¢no
odlocitvijo zahteva povracilo nezakonito dodeljenih pomoci. Kadar drzava ¢lanica ne
ravna v skladu z zacasnim sklepom ali kon¢no odlocitvijo, lahko Evropska komisija
na osnovi drugega odstavka 88. ¢lena PES posreduje reSevanje zadeve Evropskemu
sodis¢u (Priess 1996: 75 - 77).

Poudariti je potrebno, da nepriglasene pomoci e ne pomenijo, da so nezakonite.
Evropska komisija ne more razglasiti pomoci kot nezakonite zgolj zato, ker jih drzava
¢lanica ni priglasila v skladu s proceduralnimi pravili. Njena dolznost je, da morebitne
nepriglasene drzavne pomoc¢i prouci in po potrebni sprozi formalni postopek
ugotavljanja njihove zdruzljivosti s skupnim trgom.

Morebitna razveljavitev nezakonito dodeljenih pomoci ne bi imela prakticnega ucinka,
¢e se od posamezne drzave Clanice ne bi zahtevalo povracilo sredstev s strani podjetij,
ki so bili prejemniki pomo¢i in s tem vzpostavitev takSnega stanja na trgu, kakrsno je
bilo pred dodelitvijo pomoc¢i. Evropska komisija ima pristojnost zahtevati tak$na
povracila, in sicer skupaj z zakonitimi obrestmi. V praksi je povracilo najveckrat
izplacano ustanovi, ki je pomo¢ dodelila ali drzavi c¢lanici, nikoli pa ne Evropski
komisiji.

2.2.3 Sodno varstvo

Evropska komisija, Evropsko sodisce in sodisca drzav ¢lanic imajo razlicne vloge pri
uveljavljanju pravil o dodeljevanju drzavnih pomoci, ki so komplementarne. Medtem
ko ima Evropska komisija izklju¢no pristojnost odlocati, ali dolo¢en ukrep drzave
¢lanice pomeni drzavno pomoc in ali je ta zdruzljiva s skupnim trgom, se nadzor nad
njenim odloCanjem izvaja s strani Evropskega sodi$¢a. Pri nadzoru podrocja pa igrajo
pomembno vlogo tudi nacionalna sodis¢a. Tako z vidika sodnega varstva razlikujemo
sodno varstvo pred Evropskim sodis¢em in pred nacionalnimi sodis¢i drzav Clanic
(Struys in Abbott 2003: 173 - 181).

Evropska komisija lahko sprozi postopek neposredno pred Evropskim sodis¢em v
primeru, da drzava clanica ne ravna v skladu z njeno odlo¢bo in ne ustavi
dodeljevanja nezakonitih drzavnih pomoci. Komisija mora pri tem podati mnenje z
obrazlozitvijo, potem ko je imela drzava ¢lanica moznost, da o zadevi izrazi svoje
mnenje.
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Ce Evropska komisija ne izda mnenja v roku treh mesecev ali ¢e drzava Glanica ne
ravna v skladu z mnenjem, je mogoce sproziti postopek pred Evropskim sodiscem.
Skupaj s pritozbo na osnovi drugega odstavka 88. clena PES lahko Evropska komisija
hkrati zahteva izdajo zaCasnega ukrepa, da drzava clanica opusti dodeljevanje
drzavnih pomoci. Evropska komisija lahko postopa na enak nacin tudi v primeru, ko
drzava Clanica ne ravna v skladu z zaCasnim sklepom.

Drzava cClanica ima moZnost pritozbe zoper odlocitev Komisije, s katero je ta
zahtevala prepoved dodeljevanja pomoci ali povracilo nezakonito dodeljenih pomoci.
Od Evropskega sodisc¢a lahko zahteva zacasno odlozitev odlocitve, ¢e lahko dokaze,
da bo utrpela resno in nepopravljivo Skodo. Drzava ¢lanica pa ne more pridobiti
zacasne odlozitve, ¢e kot razlog navaja ogromno in nepopravljivo skodo, ki jo bodo
utrpeli prejemniki pomoci ali nacionalno gospodarstvo. V tem primeru mora za¢asno
odlozitev odlocitve pri sodis¢u zahtevati posamezni prejemnik pomoci.

Nacionalna sodis¢a niso upravicena neposredno odlocati o zdruzljivosti drzavnih
pomoci s skupnim trgom, vendar lahko kljub temu v dolo¢enih okolis¢inah uporabijo
87. ¢len PES in sicer v primeru, ko tretja oseba sprozi postopek pred nacionalnim
sodis¢em zaradi krSitve mirovalne klavzule. To se zgodi v primeru, kadar drzava
¢lanica pri¢ne izvajati drzavno pomoc¢ brez predhodne priglasitve ali v obdobju, ko je
ukrep priglasen, Evropska komisija pa v zvezi z njim Se ni sprejela odlocitve (Struys
in Abbott 2003: 185 - 189).

2.3. Reforma pravil Evropske unije o drzavnih pomoceh

Evropska komisija je junija leta 2005 - s sprejetjem dokumenta z naslovom »Akcijski
nacrt drzavnih pomoci« (v izvirniku: State Aid Action Plan), zacela obsezno reformo
pravil in postopkov dodeljevanja drzavnih pomoci. Osnovno vodilo Evropske
komisije pri tem je bilo oblikovati taka pravila, ki bodo spodbujala drzave ¢lanice k
izvajanju zavez Lizbonske strategije. To pomeni usmerjanje pomoc¢i v izboljSevanje
konkurenc¢nosti industrije EU in ustvarjanje trajnih delovnih mest, v zagotavljanje
socialne in regionalne povezanosti (kohezije) in izboljSanje ponudbe in kvalitete
javnih storitev. Od sprejetja Akcijskega nacrta so bila potrjena tudi Stevilna nova
pravno zavezujoca besedila, ki opredeljujejo pravila o drzavnih pomoceh. Druga
pravila pa se trenutno Se preucujejo. Proces celovite revizije zakonodajnih podlag za
dodeljevanje drzavnih pomoc¢i v duhu Lizbonske strategije bo zakljucen predvidoma
do leta 2009.
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3. UREDITEV DRZAVNIH POMOCI V SLOVENIJI
KOT POLNOPRAVNI CLANICI EVROPSKE UNIJE

3.1 Stanje pred polnopravnim ¢lanstvom

S podpisom Evropskega sporazuma o pridruzitvi med Republiko Slovenijo na eni
strani in Evropskimi skupnostmi in njihovimi drzavami ¢lanicami, ki delujejo v okviru
Evropske unije na drugi strani (Uradni list RS-MP, §t. 13/97), se je Republika
Slovenija zavezala med drugim tudi k prilagoditvi podro¢ja drzavnih pomoci
pravnemu redu Evropske unije. Ta prilagoditev je vkljuCevala sprejetje potrebne
zakonodaje, zagotovitev upravne usposobljenosti ter izvajanje nadzora nad
dodeljevanjem pomoci.

V letu 2000 je bil tako sprejet Zakon o nadzoru drzavnih pomoci, ki je urejal postopek
dodeljevanja drZzavnih pomoci ter nadzor nad njimi, ki ga je v ¢asu pred vstopom
Slovenije v Evropsko unijo opravljala s strani vlade imenovana Komisija za nadzor
nad drZavnimi pomo¢mi. Oblikovan je bil tudi Program prilagoditve obstojecih
drzavnih pomoci pravilom Evropske unije.

V letu 2001 je s strani Evropske komisije potekalo intenzivno ocenjevanje izvajanja
sprejetih pravil o nadzoru drZzavnih pomoci v Sloveniji. Ocenjevanje je zajelo pregled
vseh priglasenih drZzavnih pomo¢i v Republiki Sloveniji in tudi uradne odlocitve
Komisije za nadzor nad drZzavnimi pomo¢mi. Zagotavljanje preglednosti izvajanja
politike na podrocju drzavnih pomoci za vsako drzavo kandidatko kot tudi ¢lanico
pomeni obveznost priprave letnega porocila o dodeljenih drzavnih pomoceh.
Slednjega je treba vsako leto posredovati tudi Evropski Komisiji. Slovenija je v letu
1999 prvi¢ posredovala Evropski komisiji letno porocilo o drzavnih pomoceh za leti
1997 in 1998.

3.2  Ureditev po nastopu polnopravnega ¢lanstva

Z dnem 1.5.2004, ko je Slovenija postala polnopravna Clanica Evropske unije, je
ureditev podrocja drzavnih pomoci dozivela pomembne spremembe. Nadzor nad
dodeljevanjem drzavnih pomoci v vsaki drzavi €lanici je namre¢ pristojnost Evropske
komisije in celoten nabor pravnih pravil Evropske unije (gre pretezno za uredbe
Evropske komisije oziroma Sveta Evropske unije) na tem podroCju se pricne
neposredno uporabljati. Slovenska zakonodaja, ki je urejala to podrocje dotlej, je zato
z dnem vstopa Republike Slovenije v Evropsko unijo prenehati veljati. Edini organ, ki
je pristojen za odlocanje o skladnosti drzavnih pomoci s pravili na tem podrocju, je
postala Evropska komisija. Zato je prenchalo delovanje nacionalne Komisije za
nadzor nad drzavnimi pomoc¢mi.
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Pomembno je, da lahko Evropska komisija na podlagi 88. ¢lena PES v primeru ko
meni, da je prislo do dodelitve drzavne pomoci, ki ni zdruzljiva z evropskimi pravili
ali do dodelitve nepriglasene drzavne pomoci, sprozi uradni preiskovalni postopek. V
skladu s procesnimi pravili lahko Evropska komisija odlo¢i tudi, da mora drzava
Clanica od prejemnika take nedovoljene pomoci zahtevati vracilo pomoci, skupaj z
obrestmi. V preteklem delovanju Evropske komisije na podroc¢ju nadzora drzavnih
pomoci v drzavah Clanicah takih primerov ni bilo malo.

Z novim Zakonom o spremljanju drzavnih pomoci je bila torej ob vstopu Slovenije v
Evropsko unijo spremenjenim razmeram prilagojena tudi pravna podlaga. Osnovna
nacela tega zakona so: zagotoviti preglednost priglasanja in dodeljevanja drzavnih
pomoci, predhodno preverjanje zdruzljivosti drzavnih pomoci pri Ministrstvu za
finance zaradi pravne varnosti, ureditev postopkov posredovanja priglasitev Evropski
komisiji ter pristojnost nacionalnega nadzora v primeru drzavnih pomoci, ki sodijo
med skupinske izjeme, zagotovitev centralizirane evidence vseh drzavnih pomoci ter
obveznega periodi¢nega porocCanja, pa tudi svetovanja dajalcem in prejemnikom
javnih sredstev.

3.3 Porocanje o slovenskih drzavnih pomoceh Evropski komisiji

Vse slovenske institucionalne enote, ki so v skladu s statisticnimi predpisi (Uredbo o
uvedbi in uporabi standardne klasifikacije institucionalnih sektorjev, 1998)
opredeljene v sektorju drzava ter dodeljujejo drzavne pomoci, morajo posredovati
Ministrstvu za finance podatke o dodeljenih drzavnih pomoceh. Enako velja tudi pri
spremembah Ze obstoje¢e drzavne pomoci (pri kateri se spremeni obseg dodeljenih
sredstev, trajanje ali namen dodeljevanja in podobno), za drzavne pomoci v okviru
»skupinskih izjem« ter za pomoc¢i »de minimis«. Ministrstvo za finance pa je nato v
zakonsko opredeljenem roku dolzno te podatke posredovati v odobritev Evropski
komisiji.

Prav tako je dolZzna Slovenija vsako leto posredovati Evropski komisiji Letno porocilo
o drzavnih pomoceh. Zadnje, letoSnje letno porocilo ima naslov »Deveto porocilo o
drzavnih pomoceh v Sloveniji« in vsebuje podatke za leta 2004, 2005 in 2006. Gre za
analiti¢ni pregled vseh dodeljenih drzavnih pomoci za obdobje zadnjih treh let.
Osnovni namen letnih porocil je poleg izpolnjevanja mednarodnih obveznosti tudi
seznaniti vlado Republike Slovenije s stanjem na podrocju drzavnih pomoci - za
potrebe izvajanja politike drzavnih pomo¢i, hkrati pa so podatki zanimivi tudi z vidika
oblikovanja strateSke industrijske politike.
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Na predlog Evropske komisije smo tudi v Sloveniji pred leti zaceli z izgradnjo sistema
za merjenje uspesnosti in ucinkovitosti ze dodeljenih drzavnih pomoci. Porocilo o
uspesnosti dodeljenih drzavnih pomoci je postalo del Letnega porocila o drzavnih
pomoceh. Za dajalce drzavnih pomoci naj bi to porocilo postalo ena izmed podlag pri
procesu odlocanja o nadaljnjem izvajanju ali opustitvi dolo¢enih podpornih ukrepov.

Letne podatke o dodeljenih drzavnih pomoceh, ki jih pridobi od posameznih drzav
Clanic, Evropska komisija vklju¢i v skupen statisticni pregled vseh dodeljenih
drzavnih pomoc¢i na ravni Evropske skupnosti, tako imenovani Inventar drzavnih
pomoci. Evropska komisija sistemati¢no spremlja dodeljevanje drzavnih pomoci
znotraj skupnega trga, predvsem za potrebe oblikovanja skupne konkuren¢ne politike.

4. DRZAVNE POMOCI IN LIZBONSKA STRATEGIJA

4.1 Kljuéni cilji Lizbonske strategije

Voditelji vlad drzav ¢lanic Evropske unije so se na vrhu Evropskega sveta v Lizboni
marca leta 2000 dogovorili o novem strateskem cilju Evropske unije. Slednja naj bi do
leta 2010 postala najbolj konkuren¢no, dinami¢no ter na znanju temeljece
gospodarstvo na svetu. Od tedaj je napovedani cilj in proces izvrSevanja tako
imenovane Lizbonske strategije dozivel kar nekaj modifikacij in prehod v novo fazo.

Za ustanove Evropske unije in drzave clanice predstavlja Lizbonska strategija
pomembno, ¢e ne klju¢no usmeritev pri izvajanju gospodarskih in socialnih reform.
Izvedba sprejete strategije poteka s tako imenovano "odprto metodo" koordinacije, ki
postavlja politike posameznih drzav v okvir skupne evropske politike, meri napredek
na raznih podrocjih s primerjanjem ter ustrezno posodablja zastavljene cilje. Poudarek
je na izmenjavi primerov dobre prakse in izkuSenj v evropskih drzavah. Pri
uresni¢evanju reform, ki naj bi jih drzave clanice izvedle v okviru Lizbonske
strategije, je bil doseZzen precejSen napredek na ravni posameznih drzav ter na
evropski ravni, kljub temu pa Evropska unija kot celota zaostaja za na¢rtovanim.

Zato je Evropski svet na spomladanskem zasedanju marca 2005 potrdil predlog
reforme Lizbonske strategije, ki ga je v svojem porocilu s pomenljivim naslovom
»Nov zacetek za Lizbonsko strategijo« v zacetku februarja 2005 predstavila Evropska
komisija.

Evropski svet je marca 2005 v zakljuckih svojega sre¢anja poudaril, da sta rast in
zaposlovanje najpomembnejsa cilja Lizbonske strategije. Obenem pa je opozoril, da
mora lizbonski proces Se naprej temeljiti na enakovredni obravnavi treh vidikov
strategije - gospodarskega, socialnega in okoljskega vidika.
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Kot bistvene prednostne naloge za uresnicitev lizbonskih ciljev je Evropski svet
oznacil :

1. Ustvarjanje delovnih mest

Ustvarjanje novih delovnih mest naj bi dosegli kot posledico gospodarske rasti, ta pa
naj bi bila plod ve¢je konkurencnosti, strukturnih reform in zmanjSanja birokracije.
Evropske vlade naj bi spodbujale kar najboljSo prakso in izmenjavo idej o nacinih
ustvarjanja delovnih mest. Skupni cilj je pove€anje stopnje zaposlenosti do ravni 70 %
delovno aktivnega prebivalstva do leta 2010. Stranski cilj je povecati delez zaposlenih
zensk z 51 % Zenske populacije iz leta 1999 (v primerjavi z 61-odstotnim delezem
moskih) na raven 60 % do leta 2010.

2. Notranji trg

Ucinkovito delujo¢ enoten evropski trg je kljuni element Lizbonske strategije.
Bistvena dejavnika za vis§jo gospodarsko rast naj bi bila odprava ovir na podrocju
konkurencnosti in s tem dostop do nacionalnih trgov pod enakimi pogoji za vsa
podjetja, ki so registrirana v eni izmed drzav ¢lanic Evropske unije.

3. Financ¢ne storitve

Ucinkoviti in pregledni finan¢ni trgi zagotavljajo smotrnejSo porazdelitev kapitala in s
tem posredno vzpodbujajo viSjo gospodarsko rast. Ena izmed lizbonskih zahtev se
nanaSa na vzpostavitev pogojev za vecjo povezanost nacionalnih finan¢nih trgov
znotraj Evropske unije.

4. Spodbudno poslovno okolje

PrijaznejSe okolje za poslovanje in odpravo vseh vrst administrativnih ovir naj bi
zagotovili v prvi vrsti za majhna in srednje velika podjetja. Drzave ¢lanice naj bi si
izmenjevale izkuSnje ter primere najboljSe prakse ter si prizadevale za zniZanje
strosSkov pri ustanovitvi novih podjetij.

5. Informacijska druzba

Razvoj informacijske druzbe naj bi pripomogel k premiku v smer »na znanju
temeljecega gospodarstva« ter k ustvarjanju delovnih mest na tistih gospodarskih
podrocjih, kjer je mozna hitrejsa rast.

6. Raziskave in izobrazevanje

Izobrazevanje in raziskave moc¢no vplivajo na rast in zaposlovanje, zato je "vlaganje v
ljudi in razvijanje aktivne ter dinamicne socialne drzave" kljunega pomena za
gospodarstvo, ki sloni na znanju. Drzave ¢lanice naj bi stremele k povecanju vlaganj v
¢loveske vire in dajale najve¢jo mozno vzpodbudo »vsezivljenskemu ucenju«, saj
razvoj spretnosti pri posamezniku povecuje njegove moznosti zaposlitve.
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7. »Skupne politike«

Nenazadnje naj bi za dosego rasti drzave Clanice v okviru Evropske unije oblikovale
neke vrste »skupne makroekonomske politike" in si prizadevale vzpostaviti optimalno
ravnotezje pri uporabi razli¢nih orodij gospodarskih politik.

Da bi se izboljSalo upravljanje lizbonskega procesa, je Svet potrdil predlog Evropske
komisije o pripravi nacionalnih lizbonskih akcijskih programov. Le-ti naj bi vsebovali
kljuéne reforme za uresniCevanje lizbonskih ciljev, drzavam ¢lanicam pa je dal na
razpolago moznost, da po potrebi imenujejo nacionalnega koordinatorja za
spremljanje izvajanja Lizbonske strategije.

Evropska komisija je januarja 2006 predstavila prvo Letno porocilo o izvajanju
Lizbonske strategije, v katerem je ocenila nacionalne programe reform in predlagala
Stiri stebre Lizbonske strategije, ki naj bi se jim vse drzave ¢lanice Evropske unije
posvetile prednostno.

Te prednostne naloge so:

— vlaganje v znanost in inovacije,

— spodbujanje podjetniskih zmogljivosti,

— spopadanje z izzivi globalizacije in demografskih sprememb ter

— energetska politika.

Evropski svet je marca leta 2006 potrdil navedena Stiri prednostna podrocja in
opredelil tudi kvantitativne cilje, ki bi pripomogli k vecji politi¢ni zavezi za izvajanje
lizbonskih ciljev na kljuénih podroc¢jih. Med drugim si bodo drzave Cclanice
prizadevale za vzpostavitev sistema "vse na enem mestu" in za to, da bi bilo do konca
leta 2007 mogoce ustanoviti podjetje kjerkoli v Evropski uniji v enem tednu. Poleg
tega bodo drzave ¢lanice zasledovale cilj, da bi vsakomur, ki zaklju¢i izobraZevanje, v
roku Sestith mesecev omogocile bodisi zaposlitev, nadaljnje usposabljanje ali
pripravnistvo. Prav tako so se voditelji zavzeli, da bi v Evropski uniji do leta 2010
letno ustvarili vsaj dva milijona novih delovnih mest. Na podro¢ju znanosti in
raziskav naj bi se priblizali doseganju ciljne ravni vlaganj, to je 3 % bruto domacega
proizvoda za vlaganja v raziskave in razvoj. Na podro¢ju energetike je cilj povecanje
deleza obnovljivih virov energije na 15 odstotkov in doseganje 8-odstotnega deleza
biogoriva do leta 2015.

Konec leta 2006 je Evropska komisija sprejela drugo porocilo o izvajanju reform za
uresnicevanje ciljev Lizbonske strategije, na podlagi katerih je Evropski svet spomladi
letos sprejel nadaljnje usmeritve v zvezi z Lizbonsko strategijo. Med njimi sta
najpomembnejsi zaveza za zmanjSevanje administrativnih bremen na EU ravni za 25
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% do leta 2012 ter zmanjSevanje proracunskega »transpozicijskega deficita« na 1 %
do leta 2010.

4.2 Pomen Lizbonske strategije za Slovenijo

V skladu s prenovljenim nacinom upravljanja lizbonskega procesa je Slovenija na
podlagi strategije razvoja pripravila »Nacionalni program reform za uresniCevanje
ciljev Lizbonske strategije v Slovenijix. V njem je posebna pozornost namenjena
reformam, ki so povezane z: u¢inkovitim prenosom in uporabo znanja, ukrepi za vecjo
konkuren¢nost gospodarstva in visjo gospodarsko rast, ve¢jo =zaposlenost in
posodobitev socialne drzave, trajnostni razvoj ter prizadevanja za cenejSo in
ucinkovitejSo drzavo.

V letu 2006 je Slovenija ob upostevanju predlogov Evropske komisije in sklepov
Evropskega sveta pripravila prvo »Porocilo o uresnicevanju programa reform za
izvajanje Lizbonske strategije v Sloveniji«. V njem je med drugim predstavila ukrepe
na davénem in socialnem podro¢ju, ki bodo povecali pripravljenost ljudi za
sprejemanje dela in spodbudili podjetja k vecjemu zaposlovanju in vlaganju v razvo;j.
Pomembni novi ukrepi so bili sprejeti tudi na podrocju raziskav in razvoja, na katerem
se na podlagi sprejetega Nacionalnega raziskovalnega programa izvajajo ukrepi za
poveCanje Stevila raziskovalcev, ki delujejo v poslovnem sektorju. Poskusa se
poenostaviti njihovo prehajanje iz javnega v poslovni sektor, povecuje se delez
financiranja uporabnih in razvojnih raziskav, podpira pa se tudi ustanavljanje novih
visokoSolskih zavodov.

Slovenska vlada si je v prvem letu reform prizadevala za oblikovanje bolj
vzpodbudnega poslovnega okolja za podjetja. Poudarek je bil namenjen predvsem
odpravljanju administrativnih ovir, spodbujanju konkurence v mreznih dejavnostih, e
posebej pri telekomunikacijah ter spodbujanju javno-zasebnega partnerstva in
vlaganju v infrastrukturo. V pripravi so tudi ukrepi za vecje zaposlovanje starejSih
oseb (»strategija aktivnega staranja«) in spodbujanje njihovega ¢im daljSega, vsaj
delnega ostajanja v aktivnosti, pripravljajo pa se tudi dodatne spodbude za
individualno pokojninsko zavarovanje.

4.3 Vloga drzavnih pomoci v Lizbonski strategiji

V besedilu Lizbonske strategije sta za podrocje dodeljevanja drzavnih pomoci
predvidena dva prednostna ukrepa za drzave Clanice in sicer:
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1. zmanjSanje obsega drzavnih pomoci kot deleza v bruto domacem proizvodu na
raven Evropske unije ter

2. izboljSanje strukture dodeljenih drzavnih pomoc¢i v smeri krepitve horizontalnih
ukrepov (ki pospesujejo konkurencnost in gospodarsko rast) in zmanjSanja
individualnih ter sektorskih ukrepov (ki imajo negativen vpliv na konkurenco na
trgu)

Z znizevanjem ravni drzavnih pomoci naj bi postala Evropska unija bolj konkurencna,
saj dodeljevanje pomoci vpliva na nemoteno delovanje notranjega trga. V mnogih
primerih je s tem posredno celo zmanjSana gospodarska blaginja, saj pridobljena
drzavna pomo¢ pri podjetju-prejemniku lahko oslabi vzpodbude in lastno motiviranost
za ulinkovitejSe poslovanje ter ima za posledico zavlacevanje s strukturnimi
spremembami.

Vecina »starih« drzav ¢lanic je delez drzavnih pomoci v primerjavi z bruto domac¢im
proizvodom drasti¢no znizala konec devetdesetih let, od leta 2000 dalje pa je raven v
teh drzavah skorajda nespremenjena. »Nove« drzave Clanice so ob vstopu v Evropsko
unijo iz zgodovinskih razlogov prehoda iz socialisti¢no-planskih v trzne gospodarske
ureditve sicer imele sprva nekoliko visji delez. Vendar se ta delez postopoma znizuje,
prav tako pa se pretezni del dodeljenih drzavnih pomoci preusmerja od sektorskih k
horizontalnim ciljem, kar je skladno z interesi Evropske unije in Lizbonsko strategijo.
Tovrstne pomoci predstavljajo predvsem krepitev ekonomske in socialne kohezije,
varstva okolja, promocijo raziskav in razvoja ter pomo¢ srednje velikim in majhnim
podjetjem.

Iz ugotovitev »Porocila o uresni¢evanju programa reform za izvajanje Lizbonske
strategije« je razvidno, da je Slovenija dokaj uspesna pri izpolnjevanju obeh zavez
Lizbonske strategije na podroc¢ju drzavnih pomoci.

Obseg drzavnih pomoci v Sloveniji se je v zadnjem letu - v primerjavi s preteklimi leti
- zelo znizal. Delez drzavnih pomoci v bruto domacem proizvodu je v letu 2005 prvic¢
padel pod 1 % BDP (0,98 %) in je posledica dlje ¢asa trajajo¢ega trenda znizevanja.
Za primerjavo naj navedemo, da so v letu 1997 drzavne pomoci znasale 2,76 % BDP.
Med posameznimi vrstami drzavnih pomoci so v obdobju od leta 2003 do leta 2005 Se
vedno prevladovale pomoci, namenjene kmetijstvu in ribistvu. Njihov delez je znasal
kar 38 % vseh dodeljenih drzavnih pomoci. V preteklosti je bil delez »kmetijskih«
pomoci $e Vvisji, saj se ta vrsta pomoci s pri¢etkom polnopravnega ¢lanstva Slovenije
statisti¢no prikazuje na drugacen nacin in sicer se pomoci, namenjene izvajanju nalog
Skupne kmetijske politike (»Common Agricultural Policy« ) ne obravnavajo vec kot
drzavne pomoci.

31



Primerjava ravni dodeljenih drzavnih pomo¢i v Sloveniji (2005: 0,46 % BDP) - brez
upostevanja pomoci, usmerjenih v sektorje transporta, kmetijstva in ribiStva, saj se
podatki za naStete sektorje na ravni Evropske unije povsem lo¢eno evidentirajo — pa
kaze, da je bila raven teh pomoci pri nas le nekoliko visja od povprec¢ja Evropske unije
(2004: 0,44 % BDP). Primerjava z drugimi »novimi« ¢lanicami pa izkazuje, da je
raven pomoci v teh drzavah bistveno visja (2004: 0,70 % BDP).

V Sloveniji se postopno izboljSuje tudi struktura drzavnih pomoci z vidika
preusmeritve iz sektorskih v horizontalne in za konkurenco manj Skodljive cilje.
Delez drzavnih pomoci za horizontalne cilje se je v letu 2005 v primerjavi s
predhodnim letom povecal za 3,6 % (na 26,5 %). V strukturi »horizontalnih« pomoci
Se vedno prevladujejo pomoc¢i za raziskave in razvoj (33,1 %) ter pomoci za
zaposlovanje (21,6%). Oba namena pomoc¢i pa sta v letu 2005 v primerjavi z letom
poprej (tako kot tudi pomoci za majhna in srednje velika podjetja) povecala svoje
strukturne deleze v celotnem obsegu vseh dodeljenih drzavnih pomoci v Sloveniji.

Delezi pomoci za druge namene, kot so pomoc¢i za varstvo okolja, za varéevanje z
energijo, za reSevanje in prestrukturiranje podjetij v tezavah ter za usposabljanje, pa so
se znizali. Delez drzavnih pomoc¢i posebnim sektorjem se je po obcutnem povecanju v
letih 2003 in 2004, v letu 2005 ponovno znizal (2004: 26,2 %; 2005: 19,53 % vseh
pomoci). To znizanje je posledica zmanjSanja pomoc€i, ki so bile dodeljene
transportnemu sektorju. V letih 2003 in 2004 je namrec¢ potekalo prestrukturiranje
zeleznic, tudi s pomocjo drzavnih pomoci, v letu 2005 pa se je izvajal le Se kadrovski
del sanacije Zeleznic. V letu 2005 so skokovito narasle pomoci za regionalne cilje
(2005: 15,34 % vseh pomoci), kar je posledica bistveno intenzivnejSega izvajanja
ukrepov v okviru sheme drzavnih pomoci z naslovom »Spodbujanje podjetnistva in
konkurencnosti«.

Na osnovi statisticnih podatkov torej lahko ugotovimo, da se drzavne pomoci v
Sloveniji znizujejo v skladu s cilji in zavezami Lizbonske strategije ter so (vsaj
programsko gledano) usmerjene k produktivnejSim namenom. Nedavna analiza
(Burger in drugi 2006: 7) vpliva drzavnih pomoci na raziskave in razvoj je pokazala,
da prejete subvencije za raziskave in razvoj pri podjetjih povecujejo sicerSnje
raziskovalno razvojne izdatke teh podjetij.

5. ANALIZA OBSEGA IN STRUKTURE DODELJENIH
DRZAVNIH POMOCI V SLOVENIJI

Trend pri obsegu dodeljevanja drzavnih pomoc¢i v Sloveniji je v zadnjih letih v
upadanju. Primerjava med leti 2004, 2005 in 2006 sicer pokaze na rahel dvig
celotnega obsega dodeljenih drzavnih pomoci v letu 2006 (v primerjavi z letom 2005)
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in sicer za skupaj 3,4%, vendar je kljub temu jasno opazno zniZanje v zadnjih dveh
letih, glede na leto 2004. Razlog tega izrednega znizanja je deloma v dejansko nizjem
osbegu dodeljenih drzavnih pomoci v letih 2005 in 2006, deloma pa je razlog tudi
statisti¢ne narave. Z vstopom Slovenije v Evropsko unijo se namre¢ pomoci sektorju
kmetijstva, ki sodijo v okvir Skupne kmetijske politike (CAP — Common Agricultural
Policy), ne obravnavajo ve¢ kot drzavne pomoci. To velja tudi za namene statisticnega
spremljanja.

Ker med posameznimi kategorijami dodeljenih drzavnih pomoc¢i v Sloveniji (tudi v
obdobju 2004-2006) prevladujejo drzavne pomoci, namenjene kmetijstvu in ribistvu,
je padec skupnega obsega vseh drzavnih pomoci po letu 2004 zelo velik. Primerjava v
daljsem obdobju pokaze, da se je od leta 1997 (ko je bila prvi¢ vzpostavljena statistika
spremljanja dodeljenih drzavnih pomoci v Sloveniji) delez drzavnih pomoci v bruto
domacem proizvodu zmanjsal kar za trikrat. V letu 1997 je delez dodeljenih drzavnih
pomoci v bruto domacem proizvodu dosegal kar 2,76% BDP, v letu 2006 pa le Se
0,93% BDP. V letu 2005 je delez dodeljenih drzavnih pomoci prvi¢ padel pod mejo
1% BDP.

Najvec¢je povecanje v zadnjih dveh letih je dosegel delez drzavnih pomoci,
namenjenih za horizontalne cilje: Slednji v letu 2006 dosegajo delez kar 46,71% v
strukturi vseh slovenskih drzavnih pomoci. V strukturi znotraj horizontalnih pomoci
za leto 2006 pa belezijo Ze drugo leto zapored najvecji delez regionalne pomoci. Te
dosegajo 35,6% vseh horizontalnih pomoci. Povecanje regionalnih pomoci je bilo v
zadnjih letih zelo veliko in predstavlja v strukturi celotnih drzavnih pomoci po
zadnjem podatku 16,61% vseh pomoci. Najvecjo rast med letoma 2005 in 2006 so
dosegle pomoci iz kategorije »majhna in srednje velika podjetja«, ki so v letu 2005
imele le 3,41 — odstotni delez v vseh drzavnih pomoceh, po podatkih za leto 2006 pa
ta delez znasSa ze 10,6%.

Tako rast pri obeh navedenih kategorijah je pripisati predvsem intenzivnemu izvajanju
sheme drzavnih pomoci z naslovom »Spodbujanje podjetnistva in konkurenénosti« v
okviru Ministrstva za gospodarstvo. Dodaten razlog je v Crpanju sredstev evropskih
skladov ter individualna drzavna pomo¢ za izvajanje investicijskega programa
podjetja — prejemnika iz avtomobilske industrije. V strukturi horizontalnih pomo¢i
nato sledijo pomoci za raziskave in razvoj ter pomoci za zaposlovanje (12,8%).
Primerjava z letom 2005 pokaze, da so rast dosegle vse kategorije znotraj
horizontalnih pomo¢i, razen pomoci za raziskave in razvoj ter za varstvo okolja.
Pomoci za varstvo okolja so v letu 2005 dosegale 14,2 milijona EUR, v letu 2006 pa
le Se 2,57 milijona EUR.

Pregled pomoci pri tako imenovanih posebnih sektorjih pokaze, da so le ti v letu 2006
dosegali 21,33-odstotni delez, v letu 2005 19,64-odstotni delez, v letu 2004 pa kar
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31,5-odstotni delez vseh dodeljenih drzavnih pomoci. Razlog je v tem, da je v obdobju
od leta 2003 do 2004 potekal proces prestrukturiranja slovenskih Zeleznic, zato so
pomoci, namenjene sektorju transporta, vplivale na porast celotnega sklopa posebnih
sektorjev.

Na relativno vecji obseg drzavnih pomoci v letu 2004 je vplival - poleg Ze
omenjenega transportnega sektorja - tudi vecji delez pomoci za kmetijstvo ter za
namene resevanja in prestrukturiranja podjetij v tezavah.

V letu 2006 belezimo znizanje vecine kategorij drzavnih pomoci, razen pomoci za
namene financiranja majhnih in srednje velikih podjetij, za zaposlovanje, kulturo in
regionalne cilje.

Na gibanje kazalca »delez dodeljenih drzavnih pomoci v bruto domac¢em proizvodu«
seveda vpliva — poleg gibanja obsega drzavnih pomoc¢i — tudi gibanje samega bruto
domacega proizvoda. Gospodarska rast je v obdobju od leta 1999 strmo narascala in v
letu 2006 dosegla visino 5,2% letno, kar je Se dobra odstotna tocka vec¢ kot v letu 2005
in najve¢ po letu 1999. Povprecna letna rast produktivnosti se je v letih od 2004 do
2006 okrepila na 3,9 %, kar je za 0,9 odstotne tocke ve¢ kot v obdobju 2001-2003.
Tudi stopnja zaposlenosti je belezila trend rasti, vse to pa je v kon¢ni fazi vplivalo na
pospeseno rast bruto domacega proizvoda v Sloveniji. Slednja je prehitevala tudi
povpre¢no rast BDP v drzavah Evropske unije.

Poleg klasi¢nih makroekonomskih dejavnikov — konjunktura tudi v ostalih drzavah
Evropske unije, stabiliziranje ekonomije pred letosnjo uvedbo evra, porast javnih
investicij - so na pospesek pri gospodarski rasti vplivali tudi rezultati posameznih
strukturnih reform. Izboljsala se je tudi konkuren¢nost podjetniskega sektorja (ki jo
merimo z rastjo trznih delezev na izvoznih trgih), bistveno manj ugodna pa so bila
gibanja nekaterih dejavnikov, ki imajo dolgoro¢nejsi vpliv na konkurenénost in so
povezani zlasti z dimenzijo inovativnosti gospodarstva (Poroc¢ilo o razvoju, 2007,
Urad za makroekonomske analize in razvoj).

Glede na pretekla leta se je v letu 2006 okrepila tudi rast domacega — zlasti
investicijskega — povpraSevanja. Zaradi ugodne poslovne klime so narascale
investicije zasebnega sektorja, svoje je prispevala tudi veéja makroekonomska
stabilnost, ki je posledica uspesne uvedbe evra ter nizkih obrestnih mer.

Kazalec deleza dodeljenih drzavnih pomoci v bruto domacem proizvodu je v obdobju
od leta 1997 do leta 2006 izrazito upadal. V letu 1997 je delez drzavnih pomoci znasal
kar 2,76% bruto domacega proizvoda, v letu 2000 je padel pod 2% bruto domacega
proizvoda in v letu 2005 pod 1% bruto domacega proizvoda.

34



Tabela 5.1: DrZavne pomoci v Sloveniji

Enota mere 2004 2005 2006
DrZavne pomoci v mio EUR 4281 267 276
Bruto domaci proizvod (BDP) v mio EUR 26.257 27.626 29.741
Delez drzavnih pomoci v BDP v % 1,63% 0,97% 0,93%
Stevilo zaposlenih 807.490 813.100 824.839
Drzavne pomoci na zaposlenega v EUR 531 328 334
Drzavne pomoci na prebivalca v EUR 214 133 137

Vir: Deveto porocilo o drzavnih pomoceh v Sloveniji , 2007, Ministrstvo za finance

Slika 5.1: Delez drzavnih pomoci v Sloveniji (v % BDP)
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Vir: Deveto poroc¢ilo o drzavnih pomoc¢eh v Sloveniji , 2007, Ministrstvo za finance

Ce omenimo $e absolutne zneske celotnih drzavnih pomodi v Sloveniji, je ta obseg v
letu 2006 dosegal 276 milijonov EUR, kar je denimo za 35% manj kot v letu 2004 in
za 3,41% vec kot v letu 2005.

5.1 Dodeljene drzavne pomoci po kategorijah

Pregled vseh kategorij dodeljevanja, ki ga prikazujemo v tabeli 5.2 pokaze, da so se
pomoci v sektorju kmetijstva in ribiStva zmanjSale, mocno se je povecala kategorija
tako imenovanih horizontalnih pomoc¢i, medtem ko je obseg pomoci za posebne
sektorje ostal skoraj nespremenjen.
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Tabela 5.2: Drzavne pomoci v Sloveniji po posameznih kategorijah

Leto 2004 Leto 2005 Leto 2006
v mio Delez Delez v mio Delez Delez vV mio Delez Delez

Kategorija EUR DP vBDP | EUR DP vBDP | EUR DP v BDP
Kmetijstvo 195,181 4550% 074%| 102207 3825% 037%| 8823° 31,94% 0,30%
Ribistvo 0,02 0,00%  0,00%| 020 0,08%  0,00%| 0,08 0,03% . 0,00%
——
r.:_’;"; von 195191  4551%  0,74% | 102,40  3833% . 037% | 8831 31,97%  030%

1DISTV

Horizontalni cilji 98,62 22,99% 038% | 112,27  42,03% 041% | 12903  4671%  043%
R&D 2428 566% 0,09% 881%  0,09%| 19,56 7,08% . 0,07%
Varstvo okolja 23,78 5,54%  0,09% 532%  0,05%| 2,57 0,93% 0,01%
Var€evanje z energijo 2,44 0,57% : 0,01% 0,23% :  0,00% 2,23 0,81%: 0,01%
MSP 3,39 0,79% i 0,01% 341% 0,03%| 2929  10,60%  0,10%
Zaposlovanje 23,06 538% 0,09% 577%  0,06% | 16,54 599%  0,06%
Usposabljanje 3,72 0.87%  0,01% 0,57% | 0,01% 1851 0.67% 001%
Regionalni cilji 11,54 2,69% 1 0,04% 1540% | 0,15% | 45891 16,61% 0,15%
Kultura 6,41 1,50%  0,02% 252%  0,02%| 11,10 402%  0,04%
Posebni sektorii 13513 31,50% 051% | 5248  19,64%  0,19% | 5892  21,33%  0,20%
Transport 9436  22,00% 036%| 3831: 1434% 0,14%| 41,17  1490% 0,14%
Premogovnistvo 14,050 330% 005%| 1409  527% . 005%| 1480  536% 0,05%
Energetika 3,85 0,90% 001%| 0,00 0,00%  0,00%| 0,00 0,00%  0,00%
Retovanie
prf:t:ager‘i?anje 22,78 531% 0,09%| 0,08 0,03%  0,00%| 295 1,07% 0,01%

UKtul
Skupaj 42894 100,00% 1,63% | 267,15 100,00% 0,97% | 276,26 100,00%  0,93%

Vir: Deveto porocilo o drzavnih pomoéeh v Sloveniji , 2007, Ministrstvo za finance

Drzavne pomoci so se v letu 2006 v primerjavi z letom 2005, v absolutnih zneskih,
najbolj znizale na podrocju varstva okolja (za 81,92%) in ribistva (za 60,53%).
Omenili smo Ze obcutno znizanje na podrocju kmetijstva in razloge zanj. Na znizanje
celotnega obsega drzavnih pomoci v letu 2006 je vplivalo tudi zmanjSanje drzavnih
pomoci za kategorijo raziskave in razvoj (za 16,88%).

Ostale pomoci se v letu 2006 niso znizale. Najbolj so se povecale — tako v absolutnem
znesku kot v delezu - pomoc¢i za namen financiranja majhnih in srednje velikih
podjetij, ki so dosegle najvisjo raven v zadnjih osmih letih. Tudi pomoci, usmerjene v
kulturne dejavnosti, so se povecale in sicer za 64,6%, prav tako pomo¢i za namen
usposabljanja, ki pa v celotni strukturi drzavnih pomoci predstavljajo zanemarljiv
delez (0,67%).

Regionalne pomoci so se po izredni rasti v letu 2005 (za 297,7%) ponovno povecale

za 11,56%. Njihov delez v strukturi celotnih drzavnih pomoci znasa kar 16,61%, kar
je najvec v celotnem obdobju statisticnega spremljanja drzavnih pomoci.
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Ce komentiramo $e uporabo razli¢nih instrumentov dodeljevanja drzavnih pomodi
lahko ugotovimo, da je bilo v letu 2006 kar 97% vseh pomo¢i dodeljenih z uporabo
instrumenta A1 (subvencije). Pomoci, dodeljene s pomocjo instrumentov skupine A2
(oprostitve, izjeme in olajSave) so se zmanjSevale in v letu 2006 predstavljajo le Se
0,8% vseh pomoci.

Pomoci, dodeljene z instrumentom ugodnih posojil (instrument C1), ze tretje leto
zapored ohranja svoj delez na ravni 1% vseh dodeljenih pomo¢i. Instrumenti skupine
B1 (finan¢ni transferi drzave v obliki kapitalskih nalozb) ter instrumenti skupine D
(garancije) so bili v letu 2006 zanemarljivi, saj so predstavljali skupaj manj kot 0,5%
vseh dodeljenih drzavnih pomoci.

Slika 5.2: Struktura drZavnih pomoci v Sloveniji po kategorijah
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Vir: Deveto porocilo o drzavnih pomoceh v Sloveniji , 2007, Ministrstvo za finance

V delezu posameznih kategorij pomoc¢i v obdobju od leta 2004 do leta 2006
prevladujejo pomoci sektorju kmetijstva, vendar se njihov obseg v absolutnem znesku
znizuje. Iz slike 5.2 vidimo, da se znizuje v letih tudi delez pomoci, namenjen sektorju
transporta, vendar le-ta Se vedno predstavlja znaten delez — 15% - v strukturi vseh
drzavnih pomoci.

V zadnjih treh letih so vecje spremembe delezev vidne Se pri kategoriji majhnih in

srednje velikih podjetij (znotraj horizontalnih ciljev) ter pri regionalnih ciljih. Ostale
kategorije pomoci so glede deleza pretezno stabilne.
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Slika 5.3: Spreminjanje deleZev drZavnih pomoci po kategorijah
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Vir: Deveto porocilo o drzavnih pomoéeh v Sloveniji , 2007, Ministrstvo za finance

Na sliki 5.3 je prikazano spreminjanje delezev posameznih kategorij pomoci v obsegu
celotnih dodeljenih pomoci. Delez posebnih sektorjev se je znizal od 31,5% v letu
2004 na 21,3% v letu 2006, obratno pa velja za horizontalne cilje, kot smo ze omenili.
Njihov delez je pred tremi leti znasal le 22,9%, lani pa kar 46,7% vseh dodeljenih
pomoci. Pomoc¢i kmetijstvu in ribistvu v zadnjih treh letih upadajo, ¢eprav ne samo
zaradi zmanjSanja obsega, tudi iz Ze pojasnjenih statisti¢nih razlogov ne-vkljucevanja
evropskih sredstev Skupne kmetijske politike (CAP) med »prave« drzavne pomoci.

Slika 5.4: DeleZzi drzavnih pomoc¢i izbranih sektorjev v celotnem BDP

§,5% @ Premogownistvo N
O Transport
m Industrija

20% N @ Kmetijstvo in ribigtvo

1,5%

1,0%

0,5%

0,0%
Delez DP Delez DP Delez DP Delez DP Delez DP Delez DP
%BDP v letu 2001 v BDP v letu 2002 v BDP v letu 2003 v BDP v letu 2004 v BDP v letu 2005 v BDP v letu 20%

Vir: Deveto porocilo o drzavnih pomoéeh v Sloveniji , 2007, Ministrstvo za finance

Slika 5.4. prikazuje trend zniZevanja deleza celotnih drzavnih pomoci v bruto
domacem proizvodu. Izjemi sta bili leti 2003 in 2004, ko se je skupni delez drzavnih
pomoci v bruto domacem proizvodu nekoliko povecal. Razlog za to je bila pomoc¢ za
prestrukturiranje zeleznic oz. SirSe transportnemu sektorju. Do vklju¢no leta 2005 je
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belezila Slovenija nekoliko visji delez drzavnih pomoci v bruto domacem proizvodu
(v primerjavi s povpre¢jem drzav Evropske unije), v letu 2005 pa je prisla na raven,
kot jo izkazuje vecina drzav, ¢lanic Evropske unije.

Slika 5.5: DeleZ dodane vrednosti v izbranih sektorjih

4 B Kmetijstvo in ribidtvo @ Industrija O Transport E Premogovnidtvo
80%
70% -
60% -
50% -
40%
30% -
20% A

10% +

2001 2002 2003 2004 2005 2006

Vir: Deveto porocilo o drzavnih pomoéeh v Sloveniji , 2007, Ministrstvo za finance

Ce primerjamo deleZe posameznih sektorjev v skupni dodani vrednosti opazimo (slika
5.5.), da najvecji delez v skupni dodani vrednosti prispevajo v industriji in storitvah
(kar vkljucuje kategorije: raziskave in razvoj, varstvo okolja, majhna in srednje velika
podjetja, trgovino, varCevanje z energijo, zaposlovanje, usposabljanje, jeklarstvo,
druge sektorje, financne storitve, razvoj manj razvitih obmocij), sledi jim prispevek
transporta, Sele na tretjem mestu je uvrSc¢eno kmetijstvo. Razmerje se med leti ne
spreminja veliko. Ta ugotovitev je zanimiva zlasti ob uposStevanju dejstva, da je bil
sektor kmetijstva in ribiStva do nedavnega delezen preteznega dela vseh dodeljenih
drzavnih pomoci, pa tudi v letu 2006 je njegov delez Se vedno pomembno visok.

5.2 Dodeljene pomo¢i po pravilu »de minimis«

Pravna podlaga za dodeljevanje tako imenovanih »de minimis« pomoci je v Uredbi
Evropske komisije $t. 69/2001 o uporabi 87. in 88. ¢lena Pogodbe o ustanovitvi
Evropske skupnosti za drzavno pomoc¢ »de minimis«, ki je veljala do konca leta 2006.
»De minimis« pomoci so tiste pomoci, ki so sicer namenjene prejemniku - delujo¢emu
na skupnem trgu blaga in storitev - vendar zaradi svoje relativno nizke viSine ne
izkrivljajo ali ogrozajo konkurence. Pri tej vrsti pomoc¢i skupni znesek pomoci
prejemniku ne sme preseci zneska 100.000 EUR v obdobju treh let od zadnjega
prejema taksne pomoci, ne glede na obliko ali namen pomoci. Od vklju¢no letoSnjega
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leta dalje velja povisani prag za dodelitev »de minimis« pomo¢i, ki ga je Evropska
komisija postavila na visino 200.000 EUR, ostali pogoji dodeljevanja pa so podobni
dosedanjim.

Tabela 5.3: »De minimis« pomo¢i po posameznih kategorijah

Skupaj
2001-

Kategorija 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2006 Delez
Kmetijstvo 0,38 2,01| 0,32 2,71 8,52%
Raziskave in razvoj 0,31| 026| 0,29| 2,03 2,89 9,08%
Mala in srednje velika podjetja 2,541 0,26 1,12 221| 530| 3,64 15,07 | 47,36%
Pomodi za reSevanje 0,15 0,04| 0,07 0,30 0,56 1,78%
Prestrukturiranje 0,24 0,07 0,14| 0,18 0,62 1,96%
Zaposlovanje 0,05 0,05 096| 0,57| 432 595| 18,69%
Usposabljanje 0,04 0,04 0,12%
Varcevanje z energijo 0,01 0,01 0,08 0,06| 0,09 0,27 0,85%
Varstvo okolja 0,34 0,10| 0,01 0,45 1,41%
Kultura 0,001 0,05| 0,09| 049| 0,00 0,63 1,98%
Regionalne pomo¢i 0,03 0,33 041| 0,74 0,04 1,54 4,85%
Naravne nesrece 0,85| 0,23 1,09 3,41%
Skupayj 2,54 0,74| 1,87| 4,84| 10,62 11,20|| 31,81 | 100,00%

Vir: Deveto porocilo o drzavnih pomoéeh v Sloveniji , 2007, Ministrstvo za finance

»De minimis« pomoc¢i se zaradi svojega specificnega znacaja spremljajo lo¢eno od
drugih, »pravih« drzavnih pomoc¢i in se v letnih porocilih drzav ¢lanic tudi ne
priStevajo k celotnim drzavnim pomocem. »De minimis« pomoc¢i v absolutnem
obsegu sicer resda predstavljajo majhen delez v primerjavi z ostalimi drzavnimi
pomo¢mi, vendar ta delez z narodno-gospodarskega vidika ni zanemarljiv. To
dokazujejo tudi podatki, saj so v letu 2003 pomoci »de minimis« znasale manj kot
0,5% vseh drzavnih pomo¢i, ta delez je v letu 2004 znasal ze 1,13%, v letu 2005
3,98% in je v letu 2006 dosegel 4,05% vseh dodeljenih drzavnih pomoci.

Slovenija je ena izmed redkih drzav Evropske unije, ki ima vzpostavljen podatkovni
pregled pomoci, dodeljenih po pravilu »de minimis«. Ta vrsta pomoci se je pricela
dodeljevati v letu 2002, nato pa je uporaba tega pravila v praksi drzav vsako leto
mocno naraScala. Za to obstaja ve¢ razlogov. Drzavi ¢lanici namre¢ v primeru
dodelitve pomo¢i po pravilu »de minimis« ni potrebno predhodno pridobiti potrditve s
strani Evropske Komisije, zato pomen teh pomoci v praksi mo¢no nara$c¢a. Njihova
prednost je proznost pri dodeljevanju, kar je prednost tako za prejemnika, kakor tudi
za dajalca te pomoci. »De minimis« pomoci so Se zlasti razSirjene na ravni lokalnih
skupnosti, saj je za te dajalce pomoci znacilno dodeljevanje velikega Stevila relativno

40



zelo nizkih zneskov pomoci. Vendar pa tudi institucije centralne drzave ter druge
javne institucije po obsegu dodeljenih »de minimis« pomoci ne zaostajajo za
lokalnimi skupnostmi.

Slika 5.6: Dodeljene pomoci po pravilu »de minimis« po skupinah dajalcev
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Vir: Deveto porocilo o drzavnih pomoceh v Sloveniji , 2007, Ministrstvo za finance

V okvir »lokalnih skupnosti« so zajete vse obcine, ki dodeljujejo »de minimis«
pomoci, znotraj »drZzavne ravni« sodijo ministrstva in vladne sluzbe, med »drugo« pa
vse ostale institucije, ki dodeljujejo javna sredstva (kot denimo skladi, javne agencije

ipd.).

Slika 5.7: DeleZ pomoci »de minimis« po kategorijah
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Vir: Deveto porocilo o drzavnih pomoéeh v Sloveniji , 2007, Ministrstvo za finance
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Po pravilu »de minimis« se je v preteklosti najve¢ pomoci dodeljevalo za namen
pospeSevanja razvoja majhnih in srednje velikih podjetij. V letu 2006 je bil najvec;i
delez teh pomoc¢i namenjen za zaposlovanje, razlog za tako povecanje pri tej kategoriji
pa je v izvajanju »de minimis« sheme »Finan¢ne vzpodbude delodajalcem za
zaposlitev brezposelnih invalidov«. Poleg omenjenih dveh kategorij se dodeljujejo »de
minimis« pomoci tudi za kategorijo raziskave in razvoj ter za kmetijski sektor. V
osnovi sicer »de minimis« pomoci v kmetijstvu niso bile dovoljene, mozno pa jih je
bilo kljub temu dodeliti za tako imenovane dopolnilne dejavnosti na kmetijah, kot so

denimo turisti¢na dejavnost in podobno.

Tabela 5.4: ViSina dodeljenih »de minimis« pomoc¢i po instrumentih
2003 2004 2005 2006
Instrumenti VlSlIlE\l“ deles v1s1na:‘ deles VlSlIlit. deles VlSllli\l“ deles
pomocCi pomocCi pomoci pomoci
Al (dotacije) 1,70 90,6% 3,87 79,9% 8,90 83,8% 9,57 85,5%
A2 tit
(oprostitve, 0,47  97%| 046  43%| 041 3,7%
olajsave)
C1 d
(ugodna 009  47%| 040 83%| 118 1L1%| 1,16  10.4%
posojila)
D (garancije) 0,09  4,7% 0,10  2,1% 0,07 0,7% 0,05 0,4%
Skupaj 1,88 100,0% 4,84 100,0% 10,62 100,0% 11,20 100,0%

Vir: Deveto porocilo o drzavnih pomoceh v Sloveniji , 2007, Ministrstvo za finance

Tako kot obic¢ajne drzavne pomoci se tudi »de minimis« pomoci ve¢inoma dodeljuje
na podlagi skupine instrumentov Al, kjer sta najpogosteje uporabljena instrumenta
subvencija ter subvencioniranje obrestne mere. Pogosteje kot pri drzavnih pomoceh se
pri pomoc¢i »de minimis« kot instrument uporablja ugodne kredite, manj pa garancije.
Kapitalske nalozbe kot instrument »de minimis« pomoci $e ni bil uporabljen, zato ga
tudi v tabeli 5.4. izpuS¢amo. To je do neke mere razumljivo, saj je za kapitalsko
nalozbo finan¢ni prag, ki ga omogoca pomo¢ »de minimis«, v mnogih primerih najbrz
prenizek.

5.3 Horizontalne drZzavne pomoci

Stalis¢e Evropske komisije je, da imajo drzavne pomoci, namenjene za doseganje tako
imenovanih horizontalnih ciljev, manj Skodljiv vpliv na izkrivljanje konkurence kot
drzavne pomoci, ki se usmerijo neposredno v posamezen sektor. Poenostavljeno lahko
recemo, da so drzavne pomoci za posebne sektorje z vidika konkurence na skupnem
evropskem trgu bolj Skodljive kot horizontalno usmerjene kategorije pomoci. Delez
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drzavnih pomoci za horizontalne cilje se je v zadnjih dveh letih najbolj povecal in
predstavlja v letu 2006 kar 46,7% vseh dodeljenih drzavnih pomoci.

Tabela 5.5: Drzavne pomoci po horizontalnih ciljih
Leto 2004 Leto 2005 Leto 2006
Kategorija vV mio vV mio v mio
EUR Delez DP EUR Delez DP EUR Delez DP
R&D 24,28 24,62% 23,53 20,96% 19,56 15,16%
Varstvo okolja 23,78 24,11% 14,20 12,65% 2,57 1,99%
Varcéevanje z energijo 2,44 2,48% 0,62 0,56% 2,23 1,73%
MSP 3,39 3,43% 9,12 8,12% 29,29 22,70%
Zaposlovanje 23,06 23,39% 15,41 13,73% 16,54 12,82%
Usposabljanje 3,72 3,77% 1,51 1,35% 1,85 1,44%
Regionalni cilji 11,54 11,70% 41,14 36,64% 45,89 | 35,57%
Kultura 6,41 6,50% 6,74 6,00% 11,10 8,60%
Horizontalni cilji 98,62 100,00% 112,27 100,00% 129,03 - 100,00%

Vir: Deveto porocilo o drzavnih pomoceh v Sloveniji , 2007, Ministrstvo za finance

V zadnjih letih so delezi horizontalnih pomoci v vseh dodeljenih pomoceh sicer

nekoliko nihali med leti, vendar velja zanje v obdobju 2004-2006 poudarjen trend

rasti. V letih 2001 in 2002 je bil velik obseg horizontalnih pomoc¢i namenjen odpravi

posledic naravnih nesre¢, konkretno potresa v PosoCju. Zato pa se razmerja

posameznih kategorij znotraj horizontalnih pomoc¢i med leti zelo mo¢no spreminjajo.

Slika 5.8: Dodeljene drzavne pomoci po horizontalnih ciljih (mio EUR)
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Vir: Deveto porocilo o drzavnih pomoceh v Sloveniji , 2007, Ministrstvo za finance
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Na sliki 5.8. je prikazana struktura horizontalnih pomoci, kjer v letu 2006 (enako pa velja za
leto 2005) prevladujejo regionalne pomoci z delezem 35,6%. V obdobju od leta 2001 so se te
pomoc¢i povecale za skoraj Stirikrat in v strukturi celotnih drzavnih pomoci predstavljajo
16,61%. Pomoci, namenjene financiranju majhnih in srednje velikih podjetij (v sliki
oznacenih z anglesko kratico SME), so v letu 2006 najbolj narasle in dosegajo delez 22,7%.
Sledijo pomoci za raziskave in razvoj (z delezem 15,6%) ter pomoci za zaposlovanje, katerih
delez znasa 12,8% vseh pomo¢i. V primerjavi z letom 2005 so porast zabeleZile vse vrste
pomoci, razen pomoci za raziskave in razvoj ter pomoci za varstvo okolja.

5.3.1 Pomoci za zaposlovanje in usposabljanje

Nameni, za katere se lahko dodeli pomo¢ za kategorijo zaposlovanja, so vezani na
odpiranje novih ali ohranitev obstojecih delovnih mest. Pomo¢ za usposabljanje pa se
lahko nameni za izobrazevanje v obliki posebnega ali sploSnega usposabljanja
zaposlenih v podjetjih. V letih 2001 do 2006 se je delez pomoc€i za zaposlovanje v
strukturi vseh pomoci gibal okrog 5%, pomoci za usposabljanje pa v omenjenih petih
letih niso presegle deleza 1% vseh drzavnih pomoci.

Tabela 5.6: Drzavne pomoc¢i za zaposlovanje in usposabljanje

Leto 2004 Leto 2005 Leto 2006

vmio : Delez : Delez | vmio : Delez : Delez | vmio : Delez : Delez
Kategorija EUR DP :vBDP | EUR DP :vBDP | EUR DP : vBDP

Zaposlovanje 23,06 5,38%: 0,09% | 15/41: 5,77%: 0,06% | 16,54: 5,99%: 0,06%
Usposabljanje 3,72: 0,87%: 0,01% 1,51: 0,57%: 0,01% 1,85: 0,67% i 0,01%
Skupaj 26,78 6,24% 0,10% | 16,92 6,33%  0,06% | 18,40 6,66% 0,06%

Vir: Deveto porocilo o drzavnih pomoc¢eh v Sloveniji , 2007, Ministrstvo za finance

V letu 2006 so se pomoci za zaposlovanje dodeljevale na podlagi sheme drzavnih
pomoc¢i z naslovom »Programi zaposlovanja« in sheme »Programa spodbujanja
razvoja Posocja 2002-2006«. Po obCutnem upadu obsega teh pomoci v letu 2005 (na
15,4 milijone EUR), so se v letu 2006 pomoci spet nekoliko zvisale, vendar njihov
delez v vseh treh letih ostaja skoraj nespremenjen — med 5% in 6% vseh dodeljenih
drzavnih pomoci.

Pomoci, namenjene usposabljanju, so bile v letu 2006 dodeljene na podlagi sheme
»Programi usposabljanja« (ki predstavlja okrog 86% vseh dodeljenih pomoci za
usposabljanje v Sloveniji), na podlagi »Programa ukrepov za spodbujanje podjetnistva
in konkuren¢nosti«, »Programa spodbujanja razvoja Posocja 2002-2006« ter
»Programa razvojnega prestrukturiranja zasavske regije«.
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V povprecju so drzave Evropske unije v letu 2005 namenile za zaposlovanje in
usposabljanje 10% vseh svojih dodeljenih pomoci (brez upoStevanja pomoci v
kmetijstvu, ribiStvu in transportu), od tega 8% =za zaposlovanje in 2% za
usposabljanje.

Stopnja rasti zaposlenosti je v Sloveniji v letu 2006 presegla 1 %, kar je najve¢ po letu
1999. Stevilo brezposelnih in stopnja brezposelnosti sta se zniZali na najniZje ravni po
letu 1991, vendar ob poslabsanju strukture zaposlenih z razvojnega vidika, saj se je
povecalo Stevilo brezposelnih oseb z visoko in visjo izobrazbo. Pretezni del skupnega
povecanja zaposlenosti so prispevale dejavnosti gradbeniStva in nepremicnin ter
najema in poslovnih storitev. V teh dejavnostih se je tudi najbolj povecalo Stevilo
novo ustanovljenih podjetij. Poleg konjunkturnih razlogov, zlasti v dejavnosti
poslovnih storitev, so k temu povecanju prispevali tudi ukrepi, sprejeti za spodbujanje
podjetniske dejavnosti, med njimi zlasti poenostavitev poslovnega okolja. Opazno se
je povecalo Stevilo delovno aktivnih oseb tudi v izvozno usmerjenih panogah
predelovalnih dejavnosti, saj so le-te ob okrepljenem tujem povpraSevanju najbolj
povecale obseg proizvodnje. ManjSe Stevilo delovno aktivnih, v primerjavi z letom
2005, je bilo v sektorjih kmetijstva, rudarstva, predelovalnih dejavnostih in med
zaposlenimi v zasebnih gospodinjstvih.

Med predelovalnimi dejavnostmi se $e naprej pospeseno zmanjsuje Stevilo zaposlenih
v tekstilni in zivilsko-predelovalni industriji, najbolj pa se povecuje v kovinsko-
predelovalni industriji, saj se je lani mocno povecal tudi obseg proizvodnje v tej
panogi. V zadnjih treh letih so bile razmere in trendi na trgu dela razmeroma ugodne,
saj se je stopnja zaposlenosti povecevala in je ze tretje leto nad evropskim
povprecjem. Stopnja brezposelnosti pa se ohranja na ravni, ki je nizja od povprecja
drzav Evropske unije (Porocilo o razvoju 2007, Urad za makroekonomske analize in
razvoj).

Instrument, s katerim so bile v letu 2006 dodeljene drzavne pomoci za zaposlovanje in
usposabljanje, je bil v celoti instrument subvencije. Pomoci v obliki oprostitev in
olajSav pri placilu prispevkov za socialno varnost, so v letu 2004 predstavljale 2%
vseh pomoci za zaposlovanje in usposabljanje. V preteklih letih so se te oblike pomoci
dodeljevale na podlagi posebne sheme drzavnih pomoci, ki se je nanasala na povracilo
prispevkov za socialno varnost, vendar se je veljavnost te sheme iztekla leta 2003.

5.3.2 Pomoci za majhna in srednje velika podjetja
Pomoci za majhna in srednje velika podjetja so se v letu 2006 dodeljevale na podlagi

naslednjih shem: »Program ukrepov za spodbujanje podjetniStva in konkurencnosti,
»Program spodbujanja razvoja Posocja«, »Ukrepi za razvoj malega gospodarstva«,
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»wZasavska garancijska shema«, »Pomurska garancijska shema« in »Drzavna
garancijska shema.

Vec kot 95% vseh pomoci za financiranje majhnih in srednje velikih podjetij je bilo
dodeljenih na podlagi sheme »Spodbujanje podjetnistva in konkurencnosti«, 4% na
podlagi »Drzavne garancijske sheme«, preostali delez pomoci pa na podlagi drugih
omenjenih shem. V letu 2004 so se pomocCi za namen majhnih in srednje velikih
podjetij obCutno zmanjSale. Razlog tega zmanjSanja je iskati predvsem v prenehanju
veljavnosti dveh shem drzavnih pomoci, ki sta se nanasali na spodbujanje prilagajanja
tekstilne in usnjarske industrije pogojem notranjega trga Evropske unije. V zadnjih
dveh letih pomo¢i za financiranje majhnih in srednje velikih podjetij mo¢no narascajo.

Med drzavami Evropske unije je bilo v letu 2005 najve¢ pomoci za majhna in srednje
velika podjetja dodeljenih v Belgiji (39% vseh dodeljenih pomoci) in v Avstriji (30%
vseh dodeljenih pomoci). Povpre¢je Evropske unije v kategoriji majhnih in srednje
velikih podjetij se giblje na ravni okrog 10% vseh dodeljenih drzavnih pomoci (brez
vkljucitve pomoci za kmetijstvo, ribi§tvo in transport).

5.3.3 Pomoci za varstvo okolja in varcevanje z energijo

V zadnjih treh letih je v kategoriji pomoc¢i za varstvo okolja ter za varevanje z
energijo znacilen izrazito padajo¢ trend. V okviru sheme drzavnih pomoci z naslovom
»Spodbujanje izrabe obnovljivih virov energije, ucinkovite rabe energije in so-
proizvodnje toplotne in elektri¢ne energije«, so se pomoci v letu 2006 povecale sicer
za 2,5-krat, vendar kljub temu ne dosegajo ravni iz leta 2004. Tudi v celotni strukturi
drzavnih pomo¢i predstavljajo pomoci za varstvo okolja zanemarljiv delez (0,81%).
Visina pomoci, dodeljenih na podlagi sheme »Program ekoloske sanacije rudarskih
objektov in naprav za pridobivanje ogljikovodikov - Nafta Lendava« ostaja na enaki
ravni, medtem ko so se pomoci v okviru sheme »ZmanjSanje obremenjevanja okolja z
emisijami ogljikovega dioksida« mo¢no znizale in znasSajo samo Se okrog 2% obsega
pomoci iz leta 2004.

Osnovni razlog takega znizanja je pricetek trgovanja z emisijskimi kuponi v letu 2005.
V okviru sheme »Sofinanciranje okoljskih nalozb« se je z letom 2004 zakljucil tisti
del, ki vkljucuje instrument davénih olajSav (natan¢neje takso za obremenjevanje
vode), kar je tudi vplivalo na opazno znizanje pomoci v letu 2005. V letu 2006 so se
pomo¢i v okviru te sheme ponovno znizale, vendar predvsem zaradi zniZanja
referencne obrestne mere v letu 2006, saj se v okviru te sheme dodeljujejo pomoci v
obliki ugodnih posojil.
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5.3.4 Pomoci za raziskave in razvoj

Pomoci za raziskave in razvoj so se v letu 2006 znizale za 16,9%. Dodeljevanje teh
pomoci je potekalo na podlagi naslednjih dveh shem pomoci: »Raziskave in razvoj«
ter »Program ukrepov za spodbujanje podjetniStva in konkurencnosti za obdobje
2002-2006«. Na podlagi sheme »Raziskave in razvoj« je bilo v letu 2006 dodeljenih
za 47% ve¢ pomoci kot v letu 2005, medtem ko je bilo v okviru sheme »Program
ukrepov za spodbujanje podjetniStva in konkuren¢nosti« dodeljenih kar za 46,8%
manj pomoci kot v letu 2005.

5.3.5 Pomoci za kulturne dejavnosti

V obdobju od leta 2004 do leta 2006 pridobivajo med horizontalnimi pomo¢mi vse
vecji pomen pomoci, namenjene spodbujanju kulturnih dejavnosti. V letu 2006 so se
pomoci dodeljevale na podlagi naslednjih shem: »PospeSevanje razvoja filmske
dejavnosti v Sloveniji« (ta shema obsega 25,8% vseh sredstev drZzavnih pomoci,
namenjenih kulturi), »PospeSevanje razvoja zaloZniSke dejavnosti v Sloveniji«
(obsega 31,5% vseh sredstev pomoci za kulturo) in »Sofinanciranje medijskih
programov« (obsega 42,6% vseh sredstev). DeleZ pomoci je od 1,5% v letu 2004,
narasel na 4,2% vseh dodeljenih pomoci v letu 2006. Pomoci, namenjene spodbujanju
kulture so tako denimo vi§je od pomoci, namenjenih varstvu okolja, varéevanju z
energijo ter usposabljanju.

5.3.6 Regionalne pomoci

Tako kot druge clanice Evropske unije, skusa tudi Slovenija s pomocjo regionalnih
drzavnih pomoci prispevati k doseganju zastavljenih ciljev na podrocju regionalne
politike. Ti cilji so zlasti: spodbujanje uravnotezenega gospodarskega, socialnega in
prostorskega vidika razvoja, zmanjSanje razlik v gospodarski razvitosti in Zivljenjskih
moznostih med regijami, preprecevanje nastajanja novih obmocij z vec¢jimi razvojnimi
problemi, ohranjanje poseljenosti na celotnem ozemlju Slovenije ter pospeSevanje
razvoja okolju prijaznega gospodarstva, varovanje naravnih dobrin ter kulturne in
naravne dediscine.

Osnova za dodeljevanje regionalnih drzavnih pomoci v preteklem obdobju je bila tako
imenovana »regionalna karta«, posebna karta razdelitve »regij« na podlagi kriterijev
razvitosti, ki so merodajni na podro¢ju drzavnih pomoci. »Regionalno karto« za
Slovenijo (in seveda tudi druge ¢lanice Evropske unije) je morala pred pri¢etkom
uporabe potrditi Evropska komisija. Na osnovi te karte so bili prejemniki s sedezem
na celotnem ozemlju Republike Slovenije upravic¢eni do regionalnih drzavnih pomo¢i,
po 87(3)a ¢lenu Pogodbe o ustanovitvi Evropske unije. Visina teh pomoci je lahko
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znagala najve¢ 40% NED ' upravi¢enih stroskov projekta. Razlikovanje intenzivnosti
regionalnih drzavnih pomoé&i na ravni tretje ravni teritorialnih enot * je znasalo v
Osrednje slovenski regiji do 35% NED, v preostali Sloveniji pa do 40%. Za majhna in
srednje velika podjetja se je doloCena zgornja meja lahko povecala za dodatnih 15
odstotnih tock.

V letu 2006 so se regionalne pomoci dodeljevale na podlagi naslednjih shem in
individualnih pomoci: »Dodelitev drzavnih pomoci subjektom v ekonomskih conah,
»Regionalna shema drzavnih pomoci«, »Program razvojnega prestrukturiranja
Zasavske regije«, »Program ukrepov za spodbujanje podjetnistva in konkuren¢nosti«
ter »Investicijski program podjetja Revoz d.d.«.

Slika 5.9: Regionalne drZzavne pomoci (mio EUR)
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Vir: Deveto porocilo o drzavnih pomoéeh v Sloveniji , 2007, Ministrstvo za finance

Prvi velik skok v rasti regionalnih pomo¢i je razviden v letu 2005 (slika 5.9), v letu
2006 pa je sledilo $e dodatno povecanje. Najve¢ pomoci je bilo dodeljenih na podlagi
sheme za spodbujanje podjetnistva in konkurencnosti (kar 57,2% vseh regionalnih
pomoci) ter na podlagi individualne pomoci namenjene podjetju Revoz (35,2% vseh
regionalnih pomoci). K taki rasti so bistveno pripomogla sredstva iz evropskih
strukturnih skladov.

Pri spremljanju instrumentov pomoci pri regionalnih ciljih opazimo, da je bilo najve¢
pomoci v letu 2006 dodeljeno z uporabo instrumenta dotacije (94,3%), 1,6% pomoci
pa z ugodnimi krediti ter 4,1% vseh regionalnih pomoci v obliki dav¢nih olajSav.
Ostali instrumenti se v praksi zelo redko uporabljajo.

" NED je okrajsava za neto ekvivalent dotacije
? Francoska kratica za standardno klasifikacijo teritorialnih enot (SKTE)

48



5.4 Drzavne pomoci v sektorju industrija in storitve

V preteklih letih je bila priblizno polovica vseh dodeljenih drzavnih pomoci znotraj
sektorja industrija in storitve. V letu 2005 se je ta delez nekoliko znizal in je znaSal
46% vseh drzavnih pomoci, v letu 2006 pa je ponovno nekoliko narasel in znasa 51%
vseh pomoci.

Tabela 5.7: Drzavne pomoci v sektorju industrija in storitve

Enota mere 2004 2005 2006

Industrija in storitve v mio EUR 222 123 142
Dodana vrednost v mio EUR 16.825 18.267 19.690
Delez drzavnih ¢i v dodani vrednosti

elez rza\'/m pomoci v dodani vrednosti % 1.32% 0.68% 0.72%
tega sektorja
Zaposleni Stevilo 582.294 587.201 603.508
Drzavne pomoci na zaposlenega v EUR 381 210 235

Vir: Deveto poroc¢ilo o drzavnih pomoc¢eh v Sloveniji , 2007, Ministrstvo za finance

V letu 2006 je bilo v sektorju industrija in storitve dodeljenih za 15% ve¢ pomoci kot
v letu 2005, vendar za 36% manj kot v letu 2004. K povecanju deleZa teh pomoci v
letu 2006 so najve¢ prispevale pomoci, ki so bile dodeljene majhnim in srednje
velikim podjetjem.

Razmerje med drzavnimi pomoc¢mi za horizontalne cilje ter pomo¢mi za posebne
sektorje znotraj panoge industrija in storitve je bilo v preteklih letih v Sloveniji vedno
v korist horizontalnih pomoc¢i (delez 54%). Izjema je bilo leto 2004, ko so
horizontalne pomoci v panogi industrija in storitve predstavljale le 39,2% pomoci. V
preteklih dveh letih se je delez pomoci za horizontalne cilje pri industriji in storitvah
Se nekoliko povecal, saj je leta 2005 dosegel delez 57,5% in leta 2006 delez 58,5%
pomoci.

Delez drzavnih pomo¢i v dodani vrednosti sektorja industrija in storitve se je v
zadnjem letu sicer povecal, vendar je v primerjavi z letom 2004 Se vedno obcutno
nizji. V povpre¢ju drzav Evropske unije je bilo v letu 2005 sektorju industrija in
storitve dodeljenih priblizno 64,5% vseh drZzavnih pomoci.

Cilj Evropske komisije na podrocju drzavnih pomoci je, da drzave ¢lanice zmanjSujejo
delez drzavnih pomoci glede na bruto domaci proizvod ter preusmerijo pomoci iz
posebnih sektorjev k horizontalnim ciljem. Med »spodbujane« namene drzavnih
pomoci torej dejansko sodijo: krepitev ekonomske in socialne kohezije, varstvo
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okolja, promocija raziskav in razvoja, spodbujanje majhnih in srednje velikih podjetij
ter regionalni razvo;j.

Slika 5.10:  Struktura horizontalnih pomo¢i (v mio EUR)
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Vir: Deveto porocilo o drzavnih pomo¢eh v Sloveniji , 2007, Ministrstvo za finance

Na sliki 5.10 vidimo, da se znotraj horizontalnih ciljev znizuje delez pomoci,
namenjenih varstvu okolja, raziskavam in razvoju ter zaposlovanju in usposabljanju.
V velikem porastu pa so pomoci, namenjene financiranju majhnih in srednje velikih
podjetij, regionalnim ciljem in spodbujanju kulture (zlasti medijske produkcije).
Uporaba instrumentov pri dodeljevanju pomoci (slika 5.11) kaze, da se je v preteklih
letih poveceval delez instrumentov skupine Al, medtem ko ostali instrumenti pa
skoraj niso v uporabi.

Slika 5.11:  Instrumenti pomoc¢i znotraj horizontalnih ciljev
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Vir: Deveto porocilo o drzavnih pomoéeh v Sloveniji , 2007, Ministrstvo za finance
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Pregled dodeljenih pomoci v izbranih kategorijah nam lahko podrobneje prikaze
nekatere vplive drzavnih pomoci na ekonomsko in socialno okolje.

Slika 5.12:  DeleZi drzavnih pomo¢i v BDP po izbranih kategorijah
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Vir: Deveto porocilo o drzavnih pomoceh v Sloveniji , 2007, Ministrstvo za finance

Delez drzavnih pomoci za reSevanje in prestrukturiranje v bruto domacem proizvodu
je v letu 2002 obcutno padel, nato spet nekoliko zrasel v letu 2003 in ohranil enako
raven v letu 2004, v letih 2005 in 2006 pa je zanemarljivo nizek. Delez pomoci za

ey oo

pa ponovno rahlo raste. Delez regionalnih pomoc¢i v bruto domacem proizvodu je bil v
obdobju od leta 2001 do leta 2004 stabilen, vendar zelo nizek, v letu 2005 se je
izredno povecal in ostal nespremenjen v letu 2006.

Za leto 2006 lahko ugotovimo, da je Slovenija sledila priporo¢ilom Evropske unije,
torej usmeriti ¢im manj pomo¢i v posebne sektorje ter za namen reSevanja in
prestrukturiranja, kajti te pomoci imajo najbolj Skodljiv vpliv na prosto konkurenco.
Pomoci so se najbolj preusmerile na regionalne cilje.

V letu 2005 so drzave Evropske unije namenile v povprec¢ju 84% vseh dodeljenih
drzavnih pomoc¢i za horizontalne cilje (brez upoStevanja pomoc¢i za kmetijstvo,
ribiS§tvo in transport). Za primerjavo je bilo v Sloveniji (z enako izkljucitvijo
navedenih treh sektorjev) v letu 2005 za horizontalne cilje dodeljenih 88,8%, v letu
2006 pa 87,9% vseh drzavnih pomoci..
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Slika 5.13:  DeleZi drzavnih pomo¢i v BDP po izbranih kategorijah
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Vir: Deveto porocilo o drzavnih pomoéeh v Sloveniji , 2007, Ministrstvo za finance

Investicije v raziskave in razvoj so eden izmed klju¢nih dejavnikov za konkuren¢nost
in enakomerno rast gospodarstva Evropske unije. Prikaz dodeljenih drzavnih pomoci
po kategorijah (slika 5.13) kaze, da pomoci za raziskave in razvoj ter za varstvo okolja
v Sloveniji padajo. Pri obeh kategorijah je opazen padec od leta 2004 dalje, le da je
znizevanje hitrejSe pri varstvu okolja, pri raziskavah in razvoju pa nekoliko
pocasnejSe. V zadnjem letu so porast zabelezile le pomoc¢i za majhna in srednje velika
podjetja. Obseg pomoci, namenjenih varcevanju z energijo, je v obdobju zadnjih petih
let zanemarljivo majhen. V drzavah Evropske unije v povpre¢ju zadnjih let belezijo
porast pri vseh Stirih prikazanih kategorijah pomoci.

5.5 Drzavne pomoci v sektorju kmetijstva

Prikazani podatki o dodeljenih drzavnih pomoceh na podrocju kmetijstva zajemajo
samo »prave« drzavne pomoci, torej tiste, ki jih Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo
in prehrano izvaja na podlagi obstojecih shem drzavnih pomoci, v smislu dolocil 87.
¢lena Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti. Ne vkljucujejo pa sredstev pomoci,
izplaCanih za ukrepe Skupne kmetijske politike (CAP), ki se financirajo iz Evropskega
kmetijskega usmerjevalnega in jamstvenega sklada.

Izvzeta so torej vsa neposredna placila, intervencijski ukrepi ter sofinancirani delez
placil za ukrepe, ki se izvajajo v okviru »Programa razvoja podezelja za obdobje
2004-2006«, »Enotnega programskega dokumenta« in »Programa SAPARD«. Za le-te
je zajet samo del, ki se nanasa na sofinanciranje iz nacionalnih sredstev.
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Zato so prikazane drzavne pomoci v kmetijstvu, glede na leto 2004, nizje za vec¢ kot
polovico (uposStevaje absolutne zneske) in za okrog 13 odstotnih tock, ¢e jih
primerjamo v delezu celotnih drzavnih pomoc¢i. Pomoci, namenjene kmetijstvu, so v
letu 2006 predstavljale 31,9% vseh dodeljenih drZzavnih pomoci.

Prispevek kmetijstva v strukturi bruto dodane vrednosti se je v zadnjih letih stalno
znizeval, po podatkih za leto 2006 pa je dodana vrednost kmetijstva glede na leto
2005 skoraj nespremenjena. Kmetijstvo v zadnjih letih dozivlja Stevilne strukturne
spremembe, z njim pa tudi celotno slovensko podezelje. Kljub temu lahko stanje v
kmetijstvu v zadnjih letih ocenimo kot ugodno.

Vstop v Evropsko unijo na podro¢ju kmetijstva ni povzrocil vecjih pretresov.
Vecinoma se nadaljujejo trendi, ki jih je bilo opaziti ze pred pri¢etkom polnopravnega
¢lanstva Slovenije. Kljub tezavam na podrocju izvajanja ukrepov ter pogostim
kritikam je kmetijska politika — gledano v celoti — sledila zastavljenim ciljem ter tako
prispevala k stabilnosti razmer in k lazjemu prehodu na skupni trg Evropske unije.

Zadnja leta so cene kmetijskih pridelkov relativno hitro realno padle, ob hkratni hitri
rasti prorac¢unskih podpor za kmetijstvo. V letu 2006 se je trend pospeSenega padanja
cen kmetijskih pridelkov (v primerjavi s tistim v Evropski uniji) umiril, v naslednjih
dveh letih pa lahko pri¢akujemo tudi ustalitev izplacila prora¢unskih podpor.

Fizi¢ni obseg kmetijske proizvodnje sicer precej niha zaradi vpliva naravnih razmer,
vendar se v sploSnem opazi rahel trend rasti proizvodnje. Dohodki kmetijstva so torej
v zadnjih treh letih stabilni (Porocilo o uspesnosti in u¢inkovitosti dodeljenih pomoci
v kmetijstvu in ribistvu, 2006, Ministrstvo za kmetijstvo, gospodarstvo in prehrano).

Tabela 5.8: Drzavne pomo¢i v kmetijstva

Enota mere 2004 2005 2006
Drzavne pomoci v mio EUR 195 102 88
Dodana vrednost - vmio EUR 624 577 581
Delez drz. pomo¢i v dod.vred.sektorja . v % . 31,26% . 17,70% . 15,17%
Zaposleni Stevilo 41.035 38.621 38.139
Drzavne pomoci na zaposlenega v EUR 4.756 2.646 2313

Vir: Deveto porocilo o drzavnih pomoceh v Sloveniji , 2007, Ministrstvo za finance

Sektor kmetijstva je specifi¢en, saj ima poleg najvecjega deleza drzavnih pomoci v
celotnih dodeljenih drzavnih pomoceh tudi najvecji delez drzavnih pomoc¢i v dodani
vrednosti, pa tudi drzavna pomo¢ na zaposlenega je v tem sektorju (poleg sektorja
ribiStva) najvecja.
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V drzavah Evropske unije je bilo v letu 2005 za namen kmetijstva dodeljenih 26%
vseh dodeljenih drzavnih pomoci. Najvecji delez pomoci za kmetijstvo so imele: Litva
(79% vseh pomoci), Finska (77%) in Estonija (71%), najmanjsi pa Portugalska (2%),
Slovaska (3%) in Italija (4%).

V letih 2004 - 2006 je bilo v sektorju kmetijstva ve¢ kot 99,9% sredstev dodeljenih z
instrumentom subvencij. Preostale pomoci (teh je manj kot 1%) so bile dodeljene v
obliki ugodnih kreditov.

5.6 Drzavne pomoci v sektorju ribiStva

Ribiska industrija pod normalnimi trznimi pogoji - zaradi nezadostne prilagodljivosti
sektorja in omejenih financ¢nih virov - ne bi uspela v zadostni meri spodbujati razvoja
panoge. Zato je ta panoga v vecini ali kar v vseh drzavah, deleZzna obilnih drzavnih
vzpodbud.

Tabela 5.9: Drzavne pomoci v ribiStvu

Enota mere 2004 2005 2006

Drzavne pomoci v mio EUR 0,02 0,20 0,08
Dodana vrednost v mio EUR 3,68 3,63 3,54
Delez drzavnih ¢i v dodani vrednosti

elez rza\./m pomoci v dodani vrednosti b % 0.42% 5.59% 2.26%
tega sektorja
Zaposleni Stevilo 205 244 224
Drzavne pomoci na zaposlenega v EUR 75,58 831,40 357,50

Vir: Deveto porocilo o drzavnih pomoceh v Sloveniji, 2007, Ministrstvo za finance

V Sloveniji so se drzavne pomo¢i v ribiStvu - v primerjavi z letom 2004 - nekoliko
povecale, Ceprav Se vedno predstavljajo manj kot 0,1% vseh dodeljenih drZzavnih
pomoci.

Tudi v celotni Evropski uniji raven teh pomoc¢i ne presega 1% celotnih pomoci.

Najve¢ pomodi za ribistvo dodelijo v Spaniji, Gréiji in na Nizozemskem, kjer se delez
pomoci giblje od 2% - 5% vseh dodeljenih pomoci.

V obdobju 2004 - 2006 so bili pri dodeljevanju pomoci v sektorju ribistvo uporabljeni
le instrumenti iz skupine A1 (subvencije).
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5.7 Drzavne pomoc¢i v posebnih sektorjih
V letu 2006 so se pomoc¢i v posebnih sektorjih po daljSem, skokovitem nara$¢anju,

ustalile na ravni iz leta 2005. V primerjavi z letom 2004 so se pomoci posebnim
sektorjem v absolutnem znesku zniZale kar za 56,5%, delez teh pomoci v celotnih

delez v vseh dodeljenih pomoceh v zadnjih petih letih so pomoci posebnim sektorjem
zabelezile v letu 2004.

Tabela 5.10: DrZavne pomoci v posebnih sektorjih

Leto 2004 Leto 2005 Leto 2006

Kategorija vmio | DeleZ | Delez | vmio | DeleZ | DeleZ | vmio | DeleZz | Delez
EUR DP v BDP | EUR DP v BDP | EUR DP v BDP

Transport 94,36 : 22,00%: 0,36% | 38,31 14,34%: 0,14% | 41,17 - 14,90% : 0,14%

Premogovnistvo 14,15° 3,30%: 0,05% | 14,09: 5,27%: 0,05% | 14,80 - 5,36%: 0,05%

o
esevanjen 578 531% . 0.09%| 008 0.03% 000%| 295 1.07% 0.01%
prestrukturiranje

Ostali sektorji 3,85 0,90%: 0,01%]| 0,00 0,00%: 0,00% | 0,00: 0,00% : 0,00%

Posebni sektorji | 135,13 : 31,50% : 0,51% | 52,48 19,64%: 0,19% | 58,92:21,33% - 0,20%

Vir: Deveto porocilo o drzavnih pomoceh v Sloveniji , 2007, Ministrstvo za finance

V strukturi pomoc¢i za posebne sektorje so v letu 2006 najvecji delez, kot tudi v
preteklih letih, dosegle pomoci za sektor transport (zeleznice). Kljub znizanju teh
pomoc¢i za 43,6% v primerjavi z letom 2004, je v strukturi posebnih sektorjev
transportu Se vedno namenjenih kar 69,8% teh pomoci.

Drzavna pomo¢ v sektorju premogovnistva je v letu 2006 predstavljala 25,1% vseh
pomoci v posebnih sektorjih, v zadnjih treh letih pa se absolutni znesek dodeljenih
pomoci v premogovnistvu ni spremenil.

Pomoci za reSevanje in prestrukturiranje v letu 2006 predstavljajo 5% pomoci v
strukturi posebnih sektorjev. Med »ostale sektorje« v okviru posebnih sektorjev v
zadnjih letih uvr§¢amo pomoci, dodeljene energetskemu sektorju. Sredstva pomoci so
bila dodeljena na podlagi sheme drzavne pomoci z naslovom »Nasedle investicije v
elektrogospodarstvu«, vendar v tem okviru v letu 2006 ni bilo dodeljenih pomoci.
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Slika 5.14:  Struktura dodeljenih drZavnih pomoci v posebnih sektorjih (mio
EUR)
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Vir: Deveto porocilo o drzavnih pomoceh v Sloveniji , 2007, Ministrstvo za finance

5.7.1 Pomoci za reSevanje in prestrukturiranje

V zadnjih petih letih so pomoc¢i za namen reSevanja in prestrukturiranja zabelezile
porast v letih 2003 in 2004. V letu 2002 je bil sprejet poseben zakon o pomoci za
reSevanje in prestrukturiranje, na podlagi katerega je bila v letu 2003 potrjena shema
drzavnih pomoci za reSevanje in prestrukturiranje gospodarskih druzb v tezavah. V
letu 2004 je bilo poleg sredstev, dodeljenih na podlagi sheme, dodeljenih Se 11
individualnih pomo¢i za podjetja v tezavah. V letih 2005 in 2006 pa je bila polovica
sredstev namenjena izplac¢ilom pomoci, ki so bile formalno odobrene Ze v letu 2004,
polovica pa je bila namenjena financiranju na podlagi sheme.

Vecina tovrstnih pomoc€i se v drzavah clanicah dodeljuje v obliki individualnih
pomoc¢i (kar 93%). Stalis¢e Evropske komisije je, da pomoc€i za namen reSevanja in
prestrukturiranja najbolj Skodijo konkurenci in prostemu trgu. Zato ni nakljucje, da pri
presojanju zdruzljivosti teh pomoci Evropska komisija izda v ve¢ kot polovici
primerov odlo¢itev o nedovoljeni pomoci. Najve¢ pomoci za ta namen so v obdobju
2001 — 2005 dodeljevale Nem¢ija, Francija in Spanija, medtem ko denimo v enakem
obdobju Danska, Irska, Luksemburg, Finska in Svedska niso dodelile nobene pomoci
za ta namen. V veliko primerih pomo¢i za namen reSevanja in prestrukturiranja
Evropska komisija odlo¢i negativno tudi zato, ker mnoge drzave podjetjem v tezavah
dodelijjo tako drzavno pomo¢, ne da bi poprej pridobile odobritev s strani Evropske
komisije.
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5.7.2 Pomoci za premogovnistvo

V obravnavanem obdobju je Slovenija izkazovala zelo nizek deleZ pomoci
premogovniStvu, v primerjavi s celotnimi drzavnimi pomocmi (v letu 2004 3,3%, v
letu 2005 5,3% in v letu 2006 5,4%). V tem obdobju so bile drzavne pomoc¢i v
premogovniStvu namenjene prezaposlovanju rudarjev pri zapiranju rudnikov, na
podlagi individualne pomoci Program postopnega zapiranja Rudnika Trbovlje
Hrastnik.

Tabela 5.11: DrZavne pomo¢i v premogovniStvu

Enota mere 2004 2005 2006

DrZavne pomoci v mio EUR 14,15 14,09 14,80
Dodana vrednost v mio EUR 112,82 129,14 131,45
Delez drzavnih ¢i v dodani vrednosti

elez rza\./m pomoci v dodani vrednosti % 12.54% 10.91% 11.26%
tega sektorja
Zaposleni Stevilo 4.390 4.187 3.874
Drzavne pomoci na zaposlenega v EUR 3.222,15 3.365,35 3.821,16

Vir: Deveto porocilo o drzavnih pomoceh v Sloveniji , 2007, Ministrstvo za finance

V drzavah Evropske unije pomoc¢i za namen premogovnistva obcutno padajo. Najve¢
pomodi dodeljujejo Neméija, Poljska in Spanija. Evropska komisija je za tovrstne
pomoci drzavam odobrila nacrte prestrukturiranja za daljSe ¢asovno obdobje. V letu
2005 so pomoci za premogovnistvo predstavljale 6% vseh dodeljenih pomoci v
povprecju drzav Evropske unije.

5.7.3 Pomoci za transport

V letu 2006 je bilo v sektorju transporta dodeljenih za 12,3% ve¢ pomoci kot v letu
2005 in za 56,4% manj pomoc¢i kot v letu 2004. Celoto drzavnih pomoci, ki so v
Sloveniji namenjene sektorju transporta, predstavljajo pomoci Slovenskim
zeleznicam. V letu 2006 so bile pomoci dodeljene na podlagi sheme z naslovom
»Nadomestilo za prevoze potnikov v notranjem zelezniSkem prometu«. Pomoci v tem
primeru predstavljajo nadomestilo za finan¢ne obremenitve, ki jih ima podjetje zaradi
uporabe takih prevoznih cen in pogojev, kot so mu dolofeni zaradi izvajanja
gospodarske javne sluzbe prevoza potnikov v notranjem Zelezniskem prometu.

Holdingu Slovenske zeleznice - Potniski promet, ki po zakonskem pooblastilu izvaja

obvezno gospodarsko sluzbo prevoza potnikov v notranjem potniSkem prometu, se
izplacujejo sredstva za pokrivanje dela stroskov opravljanja storitev notranjega
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zelezniSkega prometa (po veljavnem voznem redu in tarifni obveznosti), glede na
Stevilo opravljenih potniSkih kilometrov v notranjem potniSkem prometu.

Tabela 5.12: DrZavne pomoci v transportu

Enota mere 2004 2005 2006
Drzavne pomoci v mio EUR 94,36 38,31 41,17
Dodana vrednost v mio EUR 1.506,20 1.882,29 2.077,75
Ezfiecli(rti?:ih pomoci v dodani vrednosti v % 6.26% 2.04% 1.98%
Zaposleni Stevilo 49.521 50.261 52.624
DrZavne pomoci na zaposlenega v EUR 1.905,36 762,17 782,27

Vir: Deveto porocilo o drzavnih pomoceh v Sloveniji, 2007, Ministrstvo za finance

Evropska zakonodaja na podro¢ju transporta vsebuje Stevilne mehanizme za uspesno
izvajanje ukrepov, ki so sploSnega gospodarskega pomena. Vecina transportnih
operaterjev opravlja javno sluzbo in za to pridobiva javna sredstva, vendar pa mora
Evropska komisija neprestano preverjati, da to javno financiranje ne izkrivlja
konkurence. Prav tako so drzave vecinoma vkljuCene v financiranje transportne
infrastrukture.

V Evropski uniji je bilo v letih 2003-2005 ve¢ kot 76% vseh pomoci v transportnem
sektorju (brez Zeleznic), namenjenih pomorskemu prometu. Najve¢ pomoci so
dodeljevale Italija, Francija, Svedska in Nizozemska. Med instrumenti v transportnem
sektorju so bile v letu 2005 in 2006 uporabljene zgolj subvencije, v letu 2004 pa je
bilo le 5% vseh pomo¢i dodeljenih s pomocjo tega instrumenta, saj so prevladovale
garancije (45,6%) in kapitalske naloZbe (48,6).

5.8 Drzavne pomoc¢i po dejavnostih

V nadaljevanju prikazujemo pregled dodeljenih drzavnih pomoci v Sloveniji po
dejavnostih, ne glede na namen oziroma kategorijo pomoci. Razdelitev je narejena na
podlagi podatka, za katero osnovno dejavnost je prejemnik pomoci registriran. V
primeru, ko so prejemniki pomoc¢i kmetje oz. kmetijska gospodarstva, so ti uvrsceni
pod dejavnost A - kmetijstvo, lov, gozdarstvo.

Tabela 5.13: DrzZavne pomoci po dejavnostih

Naziv dejavnosti 2005 2006
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DP v : Delez : Delez DP DP v : Delez : Delez DP
. . DPna . . DPna
mio v v dodani mio \% v dodani

. - zaposl. . : zaposl.
EUR . DP : vrednosti EUR . DP :vrednosti

Kmetijstvo, 1

A TICHISIVO, JOV, 55.05:20.6%  9.54% 1.425.4| 4541 16,7%  7.81% 1.190.5
gozdarstvo
e

B oo ibiske 0,18 0.1%  492% 731.7| 005 0.0%  141% 2233
storitve

C Rudarstvo 1474 ] 55%| 11.41%)3.519.9| 1586 5.8%| 12,06% |4.093.2
Predeloval

D d;’aen‘;:zne 5036:222%  0,99% 2561|7321 253%  1,15% 3202

V:

Oskrba z elektriéno

E | energijo, plinom in 5,53 2,1% 0,76% : 486,6| 1,77 : 0,7% 0,24% - 154,6
vodo

F | Gradbenistvo 229 09%  0.17% 353 284 1.0%  018% 396
Trgovina, popravila

G | motornih vozil in 461 17%  0.17% 430 746 27%  025% 68,5
izdelkov $iroke porabe

H | Gostinstvo 1649 62%  320% 5353|1169 3.9%  2.05% 368.6
Promet, skladiscen;e i

[ | oML SKIAGISCECIN | 40 491150061 2.15% 8056 | 45.86 1 16.9%  221% ! 8715
ZVeZeC

J | Finanéno posrednistvo | 0,64 : 0,2% 0,06% 30,3 0,30: 0,1% 0,03% 13,6

Poslovanje z
fiepremicinamt, 1562 5.8%| 042%| 239.1]21.03| 7.8%| 052%| 2900
najem in poslovne

storitve

Dejavnost javne

in obramb
UPTAVE I OBTAMDE, | 19 40| 73%|  1,33%| 390,6| 043| 02%| 003%| 85
obvezno socialno

zavarovanje

M | Izobrazevanje 4,18 1,6% 0,31% 72,41 10,26 | 3,8% 0,71%| 174,4

Zdravstvo in social
N SOTAVSVOIRSOCIANO ) g 01 190 043% 1009 10,00 4.0%  0.82% 1962
varstvo

Druge javne, skupne in
O  osebne storitvene 23,13: 8,7% 2,78%: 787,41 29,01:10,5% 3,24%: 9384
dejavnosti

Neopredeljeno 0,41 0,2% 8369 1,10 0,4% 24514

Vir: Deveto porocilo o drzavnih pomoceh v Sloveniji , 2007, Ministrstvo za finance

Iz tabele 5.13 je razvidno, da se porazdelitev dodeljenih drzavnih pomoc¢i po
dejavnostih nekoliko razlikuje od porazdelitve dodeljenih drzavnih pomo¢i po
kategorijah oziroma namenih pomoci.

Pomoc¢em prejemnikom, ki imajo kot osnovno dejavnost registrirano kmetijstvo,
namrec¢ ne pripada najvecji delez vseh dodeljenih drzavnih pomoci.
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Najve¢ pomoci gre prejemnikom v predelovalni industriji, kjer se delez giblje med
20% in 26% vseh pomoci ter prejemnikom v dejavnosti prometa, skladiS€enja in
zveze, kjer se deleZ dodeljenih pomo¢i giblje med 16% in 23% vseh pomoci.

Opazen je tudi porast deleza pomoci tistim prejemnikom, ki se ukvarjajo s
poslovanjem z nepremi¢ninami, najemom in poslovnimi storitvami — ta delez je
narasel s 3,7% vseh pomoc¢i v letu 2004 na 7,8% vseh pomoc¢i v letu 2006.

Primerjava obsega dodeljenih drzavnih pomoc¢i s podatkom o zaposlenosti po
posameznih dejavnostih pokaze, da je bilo v letu 2006 najve¢ pomoci na zaposlenega
izplaCane v rudarstvu in sicer 4.093,2 EUR.

Sledi kmetijstvo, kjer je pomo¢ na zaposlenega znaSala 1.190,5 EUR, nato pa
dejavnost prometa, skladiS¢enja in zvez, kjer je povprecna dodeljena drzavna pomo¢

na zaposlenega znasala skupaj 871,5 EUR.

Slika 5.15:  DeleZi dodeljenih drZavnih pomoci po dejavnostih (v %)
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Vir: Deveto porocilo o drzavnih pomoceh v Sloveniji , 2007, Ministrstvo za finance

V letu 2006 belezimo najvecji delez dodeljenih drzavnih pomoci v posamezni
dejavnosti v predelovalnih dejavnostih (kjer deleZ znasa 25,3%), sledita pa promet in
kmetijstvo.

eyee

kmetijstvo, druge javne, skupne in osebne storitvene dejavnosti ter prejemniki v
dejavnostih prometa, skladiscenja in zvez.
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Slika 5.16:  Delezi dodeljenih drzavnih pomo¢i v dodani vrednosti za
posamezno dejavnost (v %)
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Vir: Deveto porocilo o drzavnih pomoceh v Sloveniji , 2007, Ministrstvo za finance

5.9 Drzavne pomoci po velikosti podjetij

Odlocilno vlogo pri ustvarjanju novih delovnih mest imajo majhna in srednje velika
podjetja, ki so obenem tudi dejavnik socialne trdnosti in gospodarskega zagona.
Vendar je lahko njihov razvoj na posameznem trgu omejen zaradi trznih
pomanjkljivosti.

Ta podjetja imajo pogosto tezave pri pridobivanju finan¢nih sredstev ali posojil zaradi
finan¢nih trgov, ki niso pripravljeni prevzemati tveganj ter zaradi omejenih jamstev,
ki jih lahko ponudijo kot zavarovanje teh posojil.

Zaradi omejenih virov imajo tudi manj$i dostop do informacij, zlasti glede nove
tehnologije in moznih trgov za §iritev dejavnosti.

Da bi olajsala razvoj gospodarskih dejavnosti majhnih in srednje velikih podjetij, je
Evropska komisija poenostavila pravila, ki sicer veljajo na podroc¢ju dodeljevanja
drzavnih pomo¢i, ter jih »dovolila« uporabljati majhnim in srednje velikim podjetjem
pri pridobivanju drzavnih pomoci.

V tabeli 5.14 je prikazana porazdelitev sredstev dodeljenih drzavnih pomoci po
velikosti podjetij, na podlagi kriterija Stevila zaposlenih v podjetju.
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Tabela 5.14: Drzavne pomoci po velikosti podjetij - prejemnikov pomoci

:::jl:t’js: Zaposstl;nih 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
0 236% | 1,86% | 2.88%| 228%| 2.72%| 3,17%| 3,76%

1 6,12% | 1,05%| 1,67%| 2,53%| 1,09%| 1,53%]| 1,56%

Mikro 2 0,80% | 0,71%| 1,07%| 087%| 0,76%| 1,06% | 1,10%
podjetie | 3-4 1,72% | 2,67%| 2,08%| 1,67%| 124%| 131%| 3,79%
59 2,15% |  247%| 3,03%| 2,55%| 229%| 246%| 3.78%

Skupaj 132% | 88%| 10,7%| 99%| 82%| 9,5% | 13,98%

. 10-19 6,70% | 11,70%| 4,68% | 3,35%| 2,94%| 3.,53%| 5,40%
x?j}g; 20-49 6,53% | T46%| 8,559%| 5.65%| 6.83%| 9,61%]| 12,61%
Skupaj 132% | 192%| 133%| 9,0%| 9,8% | 13,1% | 18,01%

50-99 728% | 4,07%| 437%| 629%| 4,55%| 4,57%| 7.62%

Srednje | 100-149 778% |  2,69%| 3,10%| 3.20%| 2,99% | 4,03%| 2.47%
veliko 150 - 199 503% |  3,74%| 3,56% | 3,04%| 2,76%| 2,73%| 3,13%
podjetie | 200 - 249 1,56% | 241%| 1,09%| 143%| 2,04%| 2,13%| 1,47%
Skupaj 21,6% | 129%| 12,1%| 14,0% | 123% | 13,5% | 14,70%

250 - 499 3.82% | 546%| 6,11%| 6,52%| 5,.89%| 7.65%| 4,44%

Veliko | 500 - 999 14,12% | 15,76% | 16,00% | 1545% | 16,76% | 14,77% | 8,55%
podjetje | Nad 1000 17,38% | 9,24% | 9,49%| 19,35%| 25,51%| 20,97% | 23,09%
Skupaj 353%| 30,5%| 31,6% | 41,3% | 482% | 43,4% | 36,08%

I;; datka 16,64% | 28,72% | 3227%| 25,.80% | 21,54%| 20,47% | 17,23%

Vir: Deveto porocilo o drzavnih pomoceh v Sloveniji , 2007, Ministrstvo za finance

V primerjavi z letom 2005 so se v letu 2006 najbolj povecale pomoci, namenjene
mikro podjetjem, v katerih je zaposlenih od 3 do 5 zaposlenih in sicer za 51,7%,
majhnim podjetjem so se pomoci povecale za 41,7%, srednje velikim podjetjem pa za
12,9%. Pomoci, dodeljene velikim podjetjem, pa so se v letu 2006 glede na leto 2005,
znizale za 14%.

Ce zdruzimo pomogi, dodeljene mikro, majhnim in srednje velikim podjetjem ter jih
primerjamo s pomo¢mi, dodeljenimi velikim podjetjem ugotovimo, da so v letih 2003-
2005 prevladovale pomoci, namenjene velikim podjetjem. Glavni razlog za tako
veliko odstopanje v letu 2004 so pomoci, namenjene prestrukturiranju vecjih podjetij
ter prestrukturiranju holdinga Slovenskih Zeleznic.
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Slika 5.17:  Gibanje deleza drZavnih pomo¢i za majhna in srednje velika ter
velika podjetja (v %)
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Vir: Deveto porocilo o drzavnih pomoceh v Sloveniji , 2007, Ministrstvo za finance

Primerjava v zadnjih letih pokaze, da je Sele v letu 2006 obseg dodeljenih drzavnih
pomoc¢i za majhna in srednje velika podjetja ponovno visji od obsega pomoci,
dodeljenih velikim podjetjem. Trend dodeljenih pomoci je za majhna in srednje velika
podjetja narascajoc, za velika podjetja pa izrazito padajo¢ in se priblizuje ravni iz let
2001 in 2002.

Vendar pravila drzavnih pomoci nekoliko strozje opredeljujejo definicije majhnih in
srednje velikih podjetij. Kategorijo mikro, majhnih in srednje velikih podjetij namrec¢
sestavljajo podjetja, ki imajo manj kakor 250 zaposlenih ter letni promet, ki ne
presega 50 milijonov EUR in/ali letno bilan¢no vsoto, ki ne presega 43 milijonov
EUR. Poleg teh omejitev pa omenjena pravila opredeljujejo velikost podjetja tudi
glede na povezanost, delez lastniStva in podobno, kar pa smo namenoma zanemarili,
da bi lahko prikazali le razmerje med drzavnimi pomoc¢mi ter dejansko velikostjo
podjetja.

Majhno podjetje je tisto, ki ima manj kakor 50 zaposlenih in ima letni promet in/ali
letno bilancno vsoto, ki ne presega 10 milijonov EUR. Mikro podjetje je tisto, ki ima
manj kakor 10 zaposlenih in ima letni promet in/ali letno bilan¢no vsoto, ki ne presega
2 milijona EUR. Podjetje se ne obravnava kot majhno oz. srednje veliko podjetje, ¢e
25% ali ve¢ kapitala ali glasovalnih pravic ni v neposredni ali posredni, skupni ali
posamezni lasti enega ali ve¢ javnih organov.
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5.10 Drzavne pomoci po statisti¢nih regijah

Podatki v tem poglavju prikazujejo vse drzavne pomoci, ki so bile dodeljene v
posamezni statisticni regiji in sicer skupaj v vseh kategorijah. Uvrstitev v posamezno
regijo je opredeljena na podlagi sedeza prejemnika pomoci (denimo podjetja,
samostojnega podjetnika, kmeta).

Slika 5.18:  ViSina in delezi drzavnih pomo¢i po regijah v letu 2006 (v mio
EUR oz. %)
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Vir: Deveto porocilo o drzavnih pomoceh v Sloveniji, 2007, Ministrstvo za finance

Iz podatkov na sliki 5.18 je razvidno, da je najve¢ drzavnih pomoci prejela osrednja
Slovenija, ki je z 39,27% dale¢ pred ostalimi regijami. Sledijo ji JV Slovenija
(33,19%), podravska (9,21%), savinjska (8,27%) in pomurska (6,91%) regija.
Najmanj pomoc¢i so prejele notranjsko — kraska (3,41%), gorenjska (3,28%) ter
koroska (2,32%) regija.

Leta 2006 v primerjavi z letom 2005, so se drzavne pomoci - gledano v absolutnih
zneskih - najbolj znizale v osrednje - slovenski regiji. Ve€je zniZanje je opazno tudi v
gorenjski regiji (za 1,6 mio EUR ), kjer so se zniZale pomoci predvsem za raziskave in
razvoj ter regionalne pomoci. Najbolj pa so se pomoci povecale v jugovzhodni
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Sloveniji (za 11,9 mio EUR), podravski (5,1 mio EUR) in obalno - kraski regiji (za
3,6 mio EUR).

Upostevati je potrebno, da je pri osrednje - slovenski regiji dejanski delez drzavnih
pomoci najverjetneje nizji, saj je izredno tezko izlociti vse druzbe, ki imajo sedez v
osrednji Sloveniji, delujejo pa na obmocju celotne Slovenije.

Z vkljucitvijo podatka o Stevilu prebivalcev v regiji postane slika nekoliko drugacna.
Povprecna viSina drzavnih pomoci na prebivalca v Sloveniji v letu 2006 znasa 116,94
EUR (brez pomo¢i, dodeljene transportu). Ce pogledamo povpreéno visino dodeljenih
drzavnih pomoc¢i na prebivalca po regijah, opazimo, da nekatere izmed njih moc¢no
presegajo drzavno povprecje.

Slika 5.19:  Drzavne pomoci na prebivalca po regijah (2002-2006)
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Vir: Deveto porocilo o drzavnih pomoceh v Sloveniji , 2007, Ministrstvo za finance

Najve¢ drzavnih pomoc¢i na prebivalca v letu 2006 so prejeli v zasavski regiji (385,5
EUR), jugovzhodni Sloveniji (236,6 EUR), pomurski regiji (156,4 EUR) ter spodnje -
posavski regiji (137,6 EUR), najmanj pa v gorenjski (45,3 EUR), notranjsko-kraski
(66,3 EUR) ter podravski regiji (79,6 EUR). Leta 2006 so se v primerjavi z letom
2005 najbolj znizale pomoci na prebivalca v osrednje - slovenski regiji in v gorenjski
regiji.
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Slika 5.20:  Delez drzavnih pomoc¢i v Sloveniji po posameznih regijah (2006)
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Vir: Deveto porocilo o drzavnih pomoéeh v Sloveniji , 2007, Ministrstvo za finance

Zelo pomembna je primerjava dodeljenih drzavnih pomoci v primerjavi z bruto
domacim proizvodom. Zadnji dosegljivi podatki o bruto domacem proizvodu po
regijah so za leto 2004 (slika 5.21), vendar pa je kljub nekoliko starejSim podatkom
opazno, da so drzavne pomoci v bruto domacem proizvodu regije najbolj zastopane v
zasavski, pomurski in spodnje posavski regiji.

Slika 5.21:  DeleZ regijskih drzavnih pomoc¢i v regijskem BDP
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Vir: Deveto porocilo o drzavnih pomoceh v Sloveniji, 2007, Ministrstvo za finance
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6. PRIMERJAVA DRZAVNIH POMOCI V SLOVENIJI
IN EVROPSKI UNIJI

V Evropski uniji je bilo v letu 2005 (za to leto so namre¢ na voljo zadnji razpolozljivi
podatki) kar 65% vseh dodeljenih drzavnih pomoc¢i namenjenih predelovalni industriji
in storitvam, 26% kmetijstvu in ribistvu, 6% premogovnistvu, 2% transportu (brez
zeleznic) in 1% ostali industriji. Drzavne pomoci vseh €lanic skupaj so predstavljale
delez 0,59% v skupnem bruto domacem proizvodu vseh petindvajsetih drzav, tedanjih
¢lanic.

Drzave c¢lanice, katerih delez dodeljenih drzavnih pomoc¢i v nacionalnem bruto
domacem proizvodu je manjsi od 0,4% so: Belgija, Gr¢ija, Luksemburg, Nizozemska
in Velika Britanija. Drzave, katerih delez dodeljenih drzavnih pomoci v nacionalnem
bruto domacem proizvodu je vecji od 1,4% pa so: Ciper, Madzarska, Malta in Finska.

Evropska komisija navadno primerja podatke o dodeljenih drZzavnih pomoceh na
poseben nacin oziroma brez upoStevanja pomoci, ki so bile dodeljene transportnemu
sektorju ter pomoci, ki so bile dodeljene sektorju kmetijstva in ribistva. Tako je delez
drzavnih pomoci v bruto domacem proizvodu v povprecju drzav ¢lanic Evropske unije
(brez sektorjev transporta, kmetijstva in ribiStva) v letu 2005 znasal 0,42%.

Primerljivi kazalec za Slovenijo je leta 2005 znaSal 0,46%, leta 2006 pa 0,48%. Pri
novih drzavah clanicah iz Siritve leta 2004 - med katere sodi tudi Slovenija - je ta
delez za leto 2005 znasal v povprecju 0,52%.

Slika 6.1: Delez drzavnih pomoc¢i v BDP v drzavah EU (2005, v %) in v
Sloveniji (2005 in 2006, v %)
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Vir: Deveto porocilo o drzavnih pomoéeh v Sloveniji , 2007, Ministrstvo za finance
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Podatki o delezu drzavnih pomoci brez pomoci transportnemu sektorju ter kmetijstvu
in ribiStvu kazejo, da je delez drzavnih pomoci v bruto domadem proizvodu pri
»novih« c¢lanicah nekoliko vi§ji kot pri »starih« ¢lanicah. V obdobju 2001 -2005
izkazuje v Evropski uniji celotna raven drzavnih pomoci (brez kmetijstva, ribistva in
transporta) rahel trend znizevanja.

To je predvsem rezultat obCutnega povecanja pomoci v Nemciji v letih 2001 in 2002,
za namen prestrukturiranja podjetij. V obdobju 2001 - 2003 je v primerjavi z
obdobjem 2003 — 2005, delez celotnih drzavnih pomoci v bruto domac¢em proizvodu
padel z 0,50% bruto domacega proizvoda na na 0,45% bruto domacega proizvoda.

Vecina drzav clanic Evropske unije je pozitivno reagirala na poziv Sveta Evropske
unije v Lizboni, naj bo vodilo drzavam pri dodeljevanju »manj drzavnih pomoci, ki
naj bodo bolje usmerjene«.

Te drzave dodelijo ve¢ kot 90% vseh dodeljenih drzavnih pomo¢i za horizontalne
cilje. Najbolj so se povecale drzavne pomoci v obliki davénih olajSav za varstvo
okolja in varCevanje z energijo, saj predstavljajo kar 28% vseh pomoci (brez
kmetijstva, ribitva in transporta).

Na podlagi slovenskih podatkov za leto 2004 bi s tezavo rekli, da je Slovenija sledila
ciljem Lizbonske strategije — torej usmerjala ¢im manj pomoc¢i v posebne sektorje ter
za namene reSevanja in prestrukturiranja.

V letu 2005 je bila Slovenija ze blizje tem ciljem, za leto 2006 pa lahko z gotovostjo
trdimo, da se raven drZzavnih pomoc¢i v Sloveniji znizuje. Skladno z usmeritvami
Evropske unije se pomoci preusmerjajo iz posebnih sektorjev k horizontalnim ciljem,
ki imajo manj negativen ucinek na izkrivljanje konkurence in so spodbujevalec
razvoja gospodarstva.

Drzavne pomoci v Sloveniji so se v zadnjih dveh letth mo¢no zmanjsale, tako da
lahko recemo, da sledijo ciljem Lizbonske strategije - manj in bolje usmerjene
drzavne pomoéi. Ce primerjamo absolutni obseg dodeljenih drzavnih pomoéi, je
opazna rahla rast v letu 2006 glede na leto 2005 (za 3,4%). S podaljSanjem
opazovanega obdobja v pretekla leta (1997 - 2006), pa je opazen trend padanja ravni
drzavnih pomoci.

Slovenija je v primerjavi z drzavami Evropske unije po kazalcu deleza drzavnih

ey oo

delezev, ki jih imajo Malta, Madzarska, Finska, Ciper in Svedska.
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Tabela 6.1: Drzavne pomoc¢i v Sloveniji v primerjavi z EU (2005)

ViSina drzavnih pomo¢i . ..
brez Feleznikega Drzavne polllnoc1 F)rez‘ t:ansporta,
kmetijstva in ribiStva
Leto 2005 prometa
Delez v Delez v Delez
vmio EUR @ BDPv | vmio EUR : BDPv : horizontalnih
% % pomodi v %
EU 25 63.750,33 0,59 45.093,60 0,42 83,62
EU stare ¢lanice (15) 58.697,39 0,57 42.185,19 0,41 85,02
EU nove ¢lanice (10) 5.052,94 0,93 2.908,40 0,52 63,35
Belgija 1.193,65 0,40 699,54 0,23 99,87
Ceska 529,85 0,54 386,95 - 0,39 99,57
Danska 1.322,34 0,64 1.074,49 0,52 97,00
Nemcija 20.331,72 0,90 15.172,19 0,68 80,61
Estonija 48,78 0,46 13,95 0,13 100,00
Gréija 361,35 0,20 257,12 0,14 97,15
Spanija 3.753,17 0,41 3.283,77 0,36 65,87
Francija 9.650,41 0,56 6.486,13 0,38 88,23
Irska 1.004,07 0,63 424,25 0,26 73,81
Italija 6.390,50 0,45 5.327,64 0,37 95,94
Ciper 192,47 1,43 134,57 1,00 44,82
Latvija 107,36 0,84 28,81 0,23 97,05
Litva 119,16 0,58 25,66 0,12 81,14
Luksemburg 43,01 0,15 43,01 0,15 100,00
Madzarska 1.609,91 1,83 948,69 1,08 48,23
Malta 142,24 3,16 117,35 2,61 3,08
Nizozemska 1.986,59 0,40 1.182,88 0,24 96,62
Avstrija 1.369,88 0,56 596,86 0,24 95,26
Poljska 1.874,12 0,82 907,57 0,37 70,40
Portugalska 984,75 0,67 956,50 0,65 25,73
Slovaska 253,03 0,66 245,10 0,64 60,58
Finska 2.677,53 1,75 559,00 0,38 97,46
Svedska 3.110,69 1,08 2.613,27 0,91 100,00
Velika Britanija 4.517,74 0,26 3.508,55 0,20 90,51
Slovenija 2005 228,84 0,83 126,44 0,46 88,9
Slovenija 2006 235,10 0,79 146,79 0,49 89,9

Vir: Deveto porocilo o drzavnih pomoéeh v Sloveniji , 2007, Ministrstvo za finance

V letu 2005 so drzavne pomoci vseh clanic predstavljale 0,59% skupnega bruto
domacega proizvoda petindvajsetih drzav Clanic (brez vkljucitve sektorja zeleznic).
Finska ima velik delez drzavnih pomoc¢i v BDP zaradi pomoc¢i kmetijstvu, ki
predstavlja kar 75% vseh dodeljenih drzavnih pomoci v tej drzavi.
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Kazalec deleza drzavnih pomoc¢i v bruto domacem proizvodu kaze sploSno
ekonomsko stanje v posamezni drzavi Clanici. Pri primerjavi teh delezev med
drzavami Clanicami je potrebno vedno primerjati podatke v vecletnem obdobju, saj
lahko drzave, ki imajo v posameznem letu relativno visoko gospodarsko rast, v nacelu
izkazujejo relativno nizji delez drzavnih pomoci v bruto domacem proizvodu za to
leto.

V celotnem obsegu dodeljenih drzavnih pomo¢i v Evropski uniji je imela v letu 2005
najvecji delez Nemcija, saj je dodelila kar 33% vseh pomoc¢i v Evropski uniji. Tudi
njen kazalec o delezu drzavnih pomoc¢i v bruto domacem proizvodu je dokaj visok
(0,68% BDP), kar je bistveno ve¢ od povprecja Evropske unije (0,42% BDP).

Med drzavami ¢lanicami, ki imajo relativno velik delez drzavnih pomo¢i v BDP so
tudi Svedska (1,08% BDP, ki ve¢ino pomo¢i dodeljuje za namene varstva okolja in
ucinkovite rabe energije) ter Ciper (1%), Malta (2,61%) in Madzarska (1,08%).

V skupini zadnjih treh drzav pa vecina pomoci predstavlja ukrepe tranzicije, ki so
casovno omejeni. Drzave, ki imajo izrazito nizek delez drzavnih pomoci (manj kot
0,25% BDP) so vse tri baltske drzave ter Belgija, Gréija, Nizozemska, Avstrija in
Velika Britanija.

Vec kot 60% vseh drzav ¢lanic ima delez drzavnih pomoc¢i v BDP nizji od 0,42%.
Slovenija je Se vedno nekoliko nad povpre¢jem EU-25, saj je delez drzavnih pomoci v
letu 2005 znasal 0,46% BDP, v letu 2006 pa 0,49% BDP.

Ce primerjamo absolutne visine dodeljenih drzavnih pomo¢i v letu 2005 vidimo, da
pomoci, dodeljene s strani desetih »novih« ¢lanic Evropske unije iz Siritve leta 2004,
predstavljajo le 6,5% vseh dodeljenih pomoci v Evropski uniji.

Najve¢ pomoc¢i je dodeljenih v Nemciji, Franciji, Italiji in Veliki Britaniji, kar
predstavlja kar 67,8% vseh dodeljenih pomoc¢i. Med novimi ¢lanicami sta najvec
pomoci dodelili Madzarska in Poljska, ki sta v letu 2005 dodelili po 2% vseh pomo¢i,
ki so bile dodeljene v EU.

V primerjavi z drzavami c¢lanicami Evropske unije pa se uporaba instrumentov
pomoci v Sloveniji mo¢no razlikuje od ostalih drzav ¢lanic. Slovenija ima namre¢
izredno visok delez dodeljenih pomoci s pomocjo subvencij, v manjSem delu so
uporabljene davcéne olajSave, medtem ko so vsi ostali instrumenti bolj ali manj
zanemarljivo majhni.
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Slika 6.2: Instrumenti pomo¢i v Sloveniji (2005 in 2006) ter v drzavah EU
(2005); brez kmetijstva, ribiStva in transporta
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Vir: Deveto porocilo o drzavnih pomoceh v Sloveniji , 2007, Ministrstvo za finance

V ostalih drzavah je pestrost uporabe razli¢nih instrumentov vec¢ja. V Evropski uniji je
bilo v letu 2004 prvi¢ s pomocjo subvencij dodeljenih manj kot 50% vseh sredstev
drzavnih pomoci. Davéne olajSave v EU predstavljajo skoraj 40% vseh pomoci.
Belgija, Danska, Luksemburg in Avstrija dodelijo ve¢ kot 85% pomoci v obliki
subvencij, medtem ko ve¢ kot 70% vseh pomoci v obliki davénih olajSav dodelijo

Portugalska, Slovaska in Svedska. Garancije so najbolj uporabljene na Ceskem (66%)
in v Estoniji (18%).

Slika 6.3: Struktura horizontalnih pomoci ter primerjava z deleZem v
drzavah EU (2005)
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Vir: Deveto porocilo o drzavnih pomoéeh v Sloveniji, 2007, Ministrstvo za finance
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V Evropski uniji so se drzavne pomoci, namenjene horizontalnim ciljem pri
primerjavi med obdobjem 2001-2003 in obdobjem 2003-2005, povecale za 11%. To
povecanje je predvsem rezultat zviSevanja dodeljenih pomoci, namenjenih za varstvo
okolja in varCevanje z energijo (za 8%), za zaposlovanje (za 2%) ter zmanjSevanja
pomoci pri posebnih sektorjih in sicer pri financnih dejavnostih za 8% ter pri
premogovnistvu za 2,7%.

V Evropski uniji je v povprecju (brez kmetijstva, ribiStva in transporta) 84% vseh
dodeljenih drzavnih pomoc¢i namenjenih horizontalnim ciljem. V letu 2005 je bilo
najve¢ pomoci dodeljenih za varstvo okolja in za varéevanje z energijo (28% vseh
pomoci), regionalnim pomocem je bilo namenjeno 19% vseh pomoci ter raziskavam
in razvoju 12% vseh pomoci. Polovica drzav ¢lanic dodeli ve¢ kot 90% vseh svojih
nacionalnih pomoci za horizontalne cilje.

Pomoci za raziskave in razvoj so v Evropski uniji — po vecji rasti v letu 2001 — ostale
pretezno nespremenjene. Evropski svet si je marca 2002 v Barceloni med drugim za
cilj, do leta 20101, zadal povecanje izdatkov za raziskave in razvoj na raven 3% bruto
domacega proizvoda. Dve tretjini teh sredstev naj bi bili financirani s strani zasebnega
sektorja. Kljub temu cilju drzavne pomoci za raziskave in razvoj Se vedno
predstavljajo relativno majhen del dodeljenih pomo¢i v Evropski uniji (0,05% BDP v
letu 2005). V letu 2005 imelo Sest drzav vecji delez pomoci za raziskave in razvoj od
povprec¢ja EU in sicer Ceska (0,10% BDP), Finska (0,09% BDP), Slovenija (0,09%
BDP), Francija (0,08% BDP), Nemcija (0,07% BDP) in Avstrija (0,06% BDP).
Najvecji delez pomoci za raziskave in razvoj v celotnih drzavnih pomoceh belezijo
Luksemburg (27%), Ceska, Avstrija in Finska pa 26%.

Slovenija v primerjavi z drzavami EU dodeli bistveno manj pomo¢i za namene varstva
okolja ter var¢evanja z energijo. V letu 2005 je bilo v EU kot celoti (z izkljucitvijo
kmetijstva, ribiStva in transporta) za ta namen dodeljenih kar 28% vseh pomoci, v
Sloveniji pa zgolj 3,2% vseh pomo¢i. Najve¢ je k temu delezu pripomogla Svedska, ki
88% vseh svojih pomoc¢i nameni varstvu okolja ter Nizozemska (65%), Nemcija in
Danska (47%) ter Finska (40%). V vec€ini teh drzav so pomoci za varstvo okolja in
varéevanje z energijo dodeljene v obliki davénih olajSav.

V drzavah EU je bilo v letu 2005 najve¢ pomoci za financiranje majhnih in srednje
velikih podjetij dodeljeno v Belgiji (39%) in Avstriji (30%). Povprec¢je EU se giblje na
ravni okrog 10% vseh drzavnih pomoci (brez kmetijstva, ribiStva in transporta).

Po podatkih za leto 2005 je bilo v Evropski uniji povpre¢no 19% vseh pomoci
namenjenih regionalnim ciljem. Te pomoci so na drugem mestu med najbolj pogosto
uporabljenimi cilji, znotraj horizontalnih ciljev. Najvec jih dodeljujejo v Latviji (78%
vseh pomo¢i), Gréiji (56%), Slovaski (55%), Ceski (52%) in Litvi (42%).
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7. RAZLAGA REZULTATOV IN PREVERJANJE
VELJAVNOSTI DELOVNIH HIPOTEZ

Pri pisanju pricujocega magistrskega dela smo uvodoma oblikovali tri delovne
hipoteze, katerih veljavnost bomo sedaj - na podlagi rezultatov primerjalne analize
kvantitativnih podatkov, opravljene v petem in Sestem poglavju — preverili ter delovne
hipoteze v nadaljevanju bodisi potrdili bodisi zavrnili.

Delovne hipoteze so naslednje:

1) Raven drzavnih pomoci, izraZzena v delezu bruto domacega proizvoda, se v
Sloveniji znizuje.

2) Raven drzavnih pomoci v Sloveniji je primerljiva s tisto v drzavah Evropske unije.
3) Drzavne pomoci v Sloveniji se preusmerjajo od sektorskih k horizontalnim ciljem.
k 1) Preverjanje veljavnosti prve delovne hipoteze:

Na podlagi rezultatov analize, opravljene v petem poglavju ugotavljamo, da se raven
drzavnih pomoci, izrazena v delezu bruto domacega proizvoda, v obdobju zadnjih treh
proucevanih let znizuje. 1z podatkov »Devetega letnega porocila o drzavnih pomoceh
v Sloveniji« je namre¢ razvidno, da je v letu 2004 znaSal delez dodeljenih drZzavnih
pomoci v bruto domacem proizvodu 1,63 % BDP, v letu 2005 0,97 % BDP in v letu
2006 0,93 % BDP.

Potrdili smo torej veljavnost prve delovne hipoteze.

k 2) Preverjanje veljavnosti druge delovne hipoteze:

Na podlagi rezultatov analize, opravljene v Sestem poglavju ugotavljamo, da raven
drzavnih pomoci v Sloveniji ni povsem primerljiva s tisto v drzavah Evropske unije.
Iz podatkov Evropske komisije, zbranih v »State Aid Scoreboard« namre¢ izhaja, da
se Slovenija po tem kazalniku nahaja nekje vmes — med skupino »starih« ter skupino
»novih« ¢lanic Evropske unije. Ker se zadnji razpolozljivi podatki za drzave Evropske
unije nanasajo na leto 2005, bomo tudi primerjavo s Slovenijo opravili za leto 2005.
Ugotavljamo, da je povprecni delez drzavnih pomoc¢i v BDP za Evropsko unijo kot
celoto znasSal 0,59 %, od tega za 15 »starih« ¢lanic 0,57 % BDP ter za 10 »novih«
¢lanic 0,93 % BDP. Slovenija se s svojim 0,83- odstotnim delezem v BDP nahaja
nekje na sredini med obema skupinama.
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Veljavnost druge delovne hipoteze torej zavrnemo.

k 3) Preverjanje veljavnosti tretje delovne hipoteze:

Na podlagi rezultatov analize, opravljene v petem poglavju ugotavljamo, da se je
struktura drzavnih pomoc¢i v zadnjih treh prouCevanih letih spremenila v korist
povecanja deleza horizontalnih pomoc¢i, medtem ko se delez sektorskih drzavnih
pomoci znizuje. V letu 2004 je delez sektorskih pomoci dosegal 0,51 % vseh
dodeljenih drzavnih pomodi, v letu 2005 pa le e 19 % vseh pomoci. Enaka raven se
ohranja tudi v letu 2006, ko znaSa delez sektorskih pomoc¢i 20% v strukturi vseh
dodeljenih pomoci. Na drugi strani pa delez horizontalnih pomoci v zadnjih treh letih
povecuje, saj je v letu 2004 znasal 0,38 % vseh pomoci. V letu 2005 se je povisal na
0,41 % vseh dodeljenih pomoci ter v letu 2006 na 0,43 % v strukturi vseh drzavnih
pomodi.

Potrdili smo torej veljavnost tretje delovne hipoteze.
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SKLEP

Namen pri¢ujocega magistrskega dela je bil predstaviti ureditev drzavnih pomoci v
Sloveniji ter jo primerjati s stanjem v drzavah Evropske unije, katere polnopravna
¢lanica je nasa drzava postala maja leta 2004. Uvodoma smo zato opredelili tudi nas
cilj pri pisanju magistrskega dela, to je s pomocjo primerjalne analize statisticnih
podatkov ugotoviti in pojasniti, katere podobnosti in razlike obstajajo pri izvajanju
politike dodeljevanja drzavnih pomoc¢i med Slovenijo in drzavami Evropske unije.

V ta namen smo oblikovali tri delovne hipoteze, katerih veljavnost smo v zakljucnem
poglavju magistrskega dela preverili na podlagi rezultatov primerjalne analize, ki smo
jo predhodno opravili. Prvo in tretjo delovno hipotezo smo potrdili, medtem ko smo
veljavnost druge delovne hipoteze morali zavrniti.

V drugem poglavju smo celovito predstavili ureditev podroc¢ja drzavnih pomoci v
Evropski uniji: zaceli smo s pojasnitvijo samega koncepta drzavne pomoci, omenili
bistvena izhodi$¢a reforme pravil o drzavnih pomoceh, razlozili razlike med drZzavno
pomoc¢jo ter pomocjo »de minimis«, opisali postopke priglasanja in odobritve
drzavnih pomoci s strani Evropske komisije.

Nadaljevali smo z razlago slovenske ureditve dodeljevanja drzavnih pomo¢i, kjer smo
osvetlili bistvene razlike med stanjem pred pricetkom polnopravnega Cclanstva
Slovenije v Evropski uniji ter po njem. Navedli smo tudi obveznosti porocanja, ki jih
Slovenija — kakor tudi vse ostale drzave ¢lanice — dolZzna spoStovati v odnosu do
Evropske komisije kot pristojnega organa za nadzor na dodeljevanjem drzavnih
pomoci znotraj skupnega trga Evropske unije.

Poseben poudarek smo namenili vlogi, ki jo imajo drZzavne pomoc¢i v Lizbonski
strategiji, klju¢nem razvojnem dokumentu Evropske unije. Preverili smo tudi, kako
Slovenija uresniCuje zaveze, ki veljajo znotraj Lizbonske strategije za podrocje
drzavnih pomoci.

V petem poglavju smo na podlagi primerjalne analize kvantitativnih podatkov
natan¢no analizirali obseg in strukturo dodeljenih drzavnih pomoci v Sloveniji za leto
2004, 2005 in 2006. Posebej smo prikazali podatke o pomoceh »de minimis« ter
strukturo po dejavnostih ter po velikosti podjetij.

V nadaljevanju smo opravili Se primerjavo slovenskih podatkov z razpolozljivimi
podatki za drzave Evropske unije ter zabelezili klju¢ne podobnosti in razlike. V
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sedmem poglavju smo, kot ze receno, preverili veljavnost treh postavljenih delovnih
hipotez ter dve med njimi potrdili, eno pa zavrnili.

Nasa hipoteza, da je raven drzavnih pomoci v Sloveniji, merjena z delezem drzavnih
pomoci v bruto domacem proizvodu, primerljiva z ravnijo v drzavah Evropske unije,
se ni izkazala za pravilno. Ugotovili smo namre¢, da se Slovenija nahaja nekje vmes
med skupino »starih« in skupino »novih« drzav Evropske unije, upoStevaje izbrani
kazalnik.

Na podlagi vsega zapisanega torej lahko potrdimo, da so drzavne pomoc¢i pomemben
element konkurencne politike vsake drzave in tudi skupnosti drzav, kakr$na je
Evropska unija. Podroc¢je drzavnih pomoc¢i v Evropski uniji se je skozi zgodovino
evropskih povezovanj razvijalo in prilagajalo razmeram na posameznih trgih drzav
¢lanic, skupnem evropskem trgu in na svetovnih trgih. Trenutna reforma drzavnih
pomoci na evropski ravni ima za vodilo »manj dodeljenih drzavnih pomoci, ki naj
bodo bolje usmerjene«.

Drzave Clanice naj bi si torej prizadevale voditi tako nacionalno gospodarsko politiko,
da bi se celoten obseg dodeljenih drzavnih pomoci znizeval, obenem pa bi se struktura
spreminjala v smeri ve¢jega deleza horizontalnih pomoci. Slednje imajo manj Skodljiv
ucinek na konkurenco znotraj notranjega evropskega trga, saj se njihovi ucinki
razpr$ijo horizontalno na celotno narodno gospodarstvo. Na drugi strani pa drzavne
pomoci, ki so usmerjene v posamezen sektor, obicajno povzrocijo vecja neravnotezja
z vidika konkurence in umetno korigirajo delovanje trga. Zato si jih prizadevamo
omejiti.

Navzlic intenzivnim prizadevanjem organov Evropske unije za korenitejSe reformne
korake na podro¢ju dodeljevanja drzavnih pomoci, pa je neizpodbitno dejstvo, da
bodo ostale drzavne pomoci v ve€ini drzav tudi v bodoce prisoten in uporabljan
instrument vodenja ekonomske politike.
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PRILOGA A

Kategorije in instrumenti drzavnih pomoci

1. Kmetijstvo in ribi§tvo
1.1. kmetijstvo
1.2. ribistvo
2. industrija/storitve
2.1. horizontalni cilji
2.1.1. raziskave in razvoj
2.1.2. varstvo okolja
2.1.3. majhna in srednje velika podjetja
2.1.4. trgovina
2.1.5. varCevanje z energijo
2.1.6. zaposlovanje
2.1.7. usposabljanje
2.1.8. drugi cilji
2.2. posebni sektorji
2.2.1. jeklarstvo
2.2.2. ladjedelnistvo
2.2.3. transport
2.2.4. premogovnistvo
2.2.5. drugi sektorji
2.2.6. financ¢ne storitve
3. regionalne pomoci
3.1. obmoc¢ja po 87 (3)(a) ¢lenu Pogodbe Evropske skupnosti
3.2. obmoc¢ja po 87 (3)(c) ¢lenu Pogodbe Evropske skupnosti

Znotraj kategorij so drzavne pomoci opredeljene po instrumentih pomoci v naslednje
skupine:

1. A : pomoci, ki so v celoti dodeljene prejemnikom:
o Al, pomoCi preko proracuna: nepovratna sredstva (dotacije), subvencije
obresti, odpisi dolgov in zmanjS$ani zneski iztrzkov iz prisilnih poravnav,
o A2, pomo¢i preko davkov in socialno varstvenega sistema: zamiki pri
odplacevanju davkov in druga merila (oprostitve, izjeme in olajSave).
2. BI1: finan¢ni transferji drzave v obliki kapitalskih nalozb (equity).
3. C: finan¢ni transferji, pri katerih je element pomoci prihranek pri obrestih:
« ClI, ugodna posojila iz javnih ali privatnih virov in posojila podjetjem v
tezavah,
. (2, razli¢ni ukrepi (rezervacije, oprostitve ali pospeseno amortiziranje).
4. D: garancije.
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PRILOGA B

Tabela B.1: Drzavne pomoci v Sloveniji po posameznih kategorijah
Leto 2005 Leto 2006 Primerjava
vV mio Delez Delez | v mio Delez Delez

Kategorija EUR DP vBDP | EUR DP v BDP 2006/2005
Kmetijstvo 102,20 ©  38,25% : 0,37% | 88,23: 31,94% : 0,30% -13,67%
Ribistvo 0,20 0,08% : 0,00% 0,08 0,03% : 0,00% | -60,53%
Kmetistvoin | 10240 3833% 037%| 8831  3197% 030% 13,76%
Horizontalni cilji | 112,27 42,03% 041% | 129,03  46,71% 0,43% 14,93%
R&D 23,53 8,81% : 0,09% ]| 19,56 7,08% - 0,07% -16,88%
Varstvo okolja 14,20 532%: 0,05% 2,57 093% 0,01%: -81,92%
Zﬁ;‘;’si‘j’g”jez 062| 023%| 000%| 223| 081% | 001%| 258,17%
MSP 9,12 341%: 0,03%| 2929: 10,60% : 0,10% 221,17%
Zaposlovanje 15,41 577%  0,06%| 16,54 5,99% ° 0,06% - 7,36%
Usposabljanje 1,51 0,57%: 0,01% 1,85 0,67%: 0,01% | 22,66%
Regionalni cilji 4114 - 1540% 0,15% | 45,89 16,61% - 0,15% - 11,56%
Kultura 6,74 252%: 0,02%] 11,10 4,02% : 0,04% | 64,57%
Posebni sektorji 52,48 19,64%| 019% | 58,92| 21,33%| 0,20% 12,28%
Transport 38,31 1434% 014% | 41,17 14,90% 0,14% 7,46%
Premogovnistvo 14,09 527% 0,05%| 14,80 5,36% : 0,05% - 5,06%
Energetika 0,00 0,00% i 0,00% 0,00 0,00% i 0,00% /
E;i‘frvuak’:teﬂ‘rgnje 008 003% 000%| 295  107% 001% 3736,15%
Skupaj 267,15 100,00% : 0,97% | 276,26 ; 100,00% : 0,93% 3.41%
Tabela B.2: DrZavne pomoci po instrumentih v Sloveniji (2004, v EUR)
Kategorije A1 A2 B1 C1 D Skupaj
Kmetijstvo | 194.065.654,24 892.004,44 | 21946129 195.177.119,97
Ribistvo 15.494 44 15.494,44
Kmetijstvo in ribistvo 194.081.148,68 892.004,44 | 21046129 [ 195.192614,41
Horizontalni cilji 72.283.397,14 | 22.113.093,90 | 1.010.902,25 [ 3.027.539,91 | 187.641,30 |  98.622.574,50
Raziskave in razvoj 24.281.317,82 24.281.317,82
Varstvo okolja 1.105.826,80 | 21.514.141,69 1.157.819 47 23.777.787,96
Var&evanje z energijo 1.431.867,37 1.010.902,25 2.442.769,62
Mala in srednje velika
podjetja 1.929.102,61 1.302.188,57 |  154.793,20 3.386.084,38
Zaposlovanje 2047832684 |  585.731,12 23.064.057,96
Usposabljanje 3.717.245,71 3.717.245,71
Regionalne pomodi 10.925.255,27 13.221,09 567.531,87 32.84810 [  11.538.856,33
Kultura 6.414.454,72 6.414.454,72
Posebni sektorji 70.709.845,29 0,00 | 41.134.65594 | 762.305,38 | 22.522.393,33 |  135.129.199,94
Transport (kopenski) 39.416.755,09 40.977.551,15 13.960.841,80 | 94.355.148,04
Energetika 3.846.269,61 3.846.269,61
Premogovni$tvo 14.145.219,51 14.145.219,51
ReSevanje in
prestrukturiranje 13.301.601,08 157.104,79 | 762.305.38 | 8.561.551,53 |  22.782.562,78
Skupaj 337.074.391,11 | 22.113.093,90 | 42.145.558,19 | 4.681.849,73 | 22.920.495,92 [  428.944.388,85
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Tabela B.3: DrZavne pomoci po instrumentih v Sloveniji (2005, v EUR)
Kategorije 2004 A1 A2 C1 D Skupaj
Kmetijstvo 101.980.163,75 218.608,83 102.198.772,58
Ribistvo 202.861,37 202.861,37
Kmetijstvo in
ribistvo 102.183.025,12 0,00 218.608,83 102.401.633,95
Horizontalni cilji 96.932.420,11 | 11.824.840,87 3.149.833,80 367.734,94 112.274.829,72
Raziskave in razvoj 23.528.157,22 0,00 0,00 23.528.157,22
Varstvo okolja 855.780,53 | 11.743.605,25 1.602.377,87 14.201.763,65
Var¢evanie z energijo 623.571,74 623.571,74
Mala in srednje velika
podjetia 8.427.629,85 325.100,48 367.734,94 9.120.465,27
Zaposlovanje 15.395.776,49 14.158,17 15.409.934,66
Usposabljanje 1.510.479,17 0,00 1.510.479,17
Regionalne pomogi 39.849.091,04 67.077,45 1.222.355,45 41.138.523,94
Kultura 6.741.934,07 0,00 6.741.934,07
Posebni sektorji 52.398.203,54 0,00 76.860,91 52.475.064,45
Transport (kopenski) 38.307.462,60 38.307.462,60
Premogovnistvo 14.090.740,94 14.090.740,94
Resevanje in
prestrukturiranje 76.860,91 76.860,91
Skupaj 251.513.648,77 | 11.824.840,87 3.445.303,54 367.734,94 267.151.528,12

Tabela B.4: DrZavne pomoci po instrumentih v Sloveniji (2006, v EUR)

Kategorije A1 A2 B1 C1 D Skupaj

Kmetijstvo 88.209.797,91 22.774,29 88.232.572,20

Ribistvo 80.079,37 80.079,37

Kmetijstvo in ribiStvo 88.289.877,28 22.774,29 88.312.651,57

Horizontalni cilji 123.008.318,61] 2.181.727,16]  1.196.675,84] 2.289.856,34| 357.709,58 129.034.287,53

Raziskave in razvoj 19.555.828,45 19.555.828,45|

Varstvo okolja 1.156.735,10]  305.507,21 1.105.687,96 2.567.930,27

\VarGevanje z energijo 1.036.743,34 1.196.675,84, 2.233.419,18

Mala in srednje velika | g 499 579,54 43501984 35770958 29.292.308,96

podjetja

Zaposlovanje 16.543.374,50, 16.543.374,50

Usposabljanje 1.852.681,94 1.852.681,94

Regionalne pomogi 43.268.030,20] 1.876.219,95) 749.148,54 45,893.398,69

Kultura 11.095.345,54 0,00, 11.095.345,54

Posebni sektorji 58.444.819,11 472.823,15 58.917.642,26

Transport (kopenski) 41.165.973,95) 41.165.973,95

Premogovnistvo 14.803.165,96, 14.803.165,96

;Ffriés?rvuakrtieriirgnje 247587920 ez i

Skupaj 269.743.015,00] 2.181.727,16]  1.196.675,84]  2.785.453,78| 357.709,58 276.264.581,36
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Tabela B.5: Drzavne pomoci v Sloveniji po posameznih regijah in kategorijah

Naziv regije Kategorija 2004 2005 2006
Kmetijstvo 20.946.571,50 | 8.877.190,47 | 7.027.121,58
Raziskave in razvoj 176.239,59 383.040,62 999.638,14
Varstvo okolja 2.571.596,07 | 1.807.231,11| 1.789.547,50
Varéevanje z energijo 70.753,51 63.758,88 3.321,66
Prestrukturiranje 4.890.907,72 124.065,28
Pomoci za reSevanje 91.804,37

POMURSKA
Mala in srednje velika podjetja 183.037,13 978.547,83 2.219.107,01
Zaposlovanje 1.955.776,79 741.53115| 1.529.638,34
Usposabljanje 286.907,92 58.794,98 147.942,10
Kultura 83.100,27 223.32717 379.276,91
Regionalne pomo¢i 2.380.924,69 | 6.689.715,63 | 4.777.788,44
Skupaj 33.545.815,19 | 19.823.137,84 | 19.089.251,33
Kmetijstvo 22.735.596,58 | 10.131.045,09 | 12.663.176,12
Raziskave in razvoj 1.785.405,54 | 2.239.665,44 1.532.147,29
Varstvo okolja 2.954.106,06 | 1.179.139,07 215.431,81
Varcevanje z energijo 23.565,72 59.600,91
Prestrukturiranje 810.188,61

PODRAVSKA Pomo.éi za reé.evan.je — 208.646,30
Mala in srednje velika podjetja 537.698,84 | 2.263.290,16 | 5.334.872,34
Zaposlovanje 4.053.640,26 | 3.198.749,50 | 2.666.806,38
Usposabljanje 255.953,41 117.200,75 164.259,51
Kultura 237.290,31 229.096,50 769.924,39
Regionalne pomo i 1.473.567,62 976.727,23 |  1.901.468,39
Skupaj 34.867.012,95 | 20.394.514,65 | 25.456.732,53
Kmetijstvo 4.299.403,55| 2.605.042,41| 3.462.043,90
Raziskave in razvoj 221.617,99 335.523,76 90.193,80
Varstvo okolja 1.276.557,01 891.545,06 17.029,22
Varéevanje z energijo 9.508,24 24.654,58
Prestrukturiranje 60.538,49

KOROSKA Mala in srednje velika podjetja 85.548,02 135.668,68 | 2.018.366,88
Zaposlovanje 786.783,73 617.041,89 582.492,29
Usposabljanje 80.816,20 97.821,04 59.422,30
Kultura 37.491,95 7.094,07 78.063,57
Regionalne pomo i 312.306,95 9.382,43 28.634,27
Skupaj 7.110.033,64 | 4.723.773,92| 6.396.784,72

SAVINJSKA Kmetijstvo 19.830.010,25 |  8.036.276,05 | 9.032.673,01
Ribistvo 5.524,41
Raziskave in razvoj 2.974.068,83 | 3.210.675,53| 1.581.705,23
Varstvo okolja 2.798.476,36 572.448,08 304.572,90
VarCevanje z energijo 784.310,77 132.890,09 737.670,88
Prestrukturiranje 2.854.198,14 76.860,91 264.037,27
Mala in srednje velika podjetja 333.350,19 1.678.002,65 4.919.196,06
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Zaposlovanje 4.802.333,35 | 3.634.634,74 | 3.471.843,64
Usposabljanje 848.590,36 180.743,48 280.564,87
Kultura 138.114,66 95.560,69 627.990,00
Premogovnistvo 68.854,14
Regionalne pomo i 2.236.829,86 | 2.989.419,56 | 1.607.622,23
Skupaj 37.600.282,77 | 20.676.365,92 | 22.833.400,50
Kmetijstvo 1.229.114,53 542.042,37 585.973,06
Raziskave in razvoj 265.448,35 150.624,32 71.955,03
Varstvo okolja 1.446.966,20 861.336,49
VarCevanje z energijo 2.038,83
Mala in srednje velika podjetja 259.428,32 449.577,04 679.395,38
ZASAVSKA Zaposlovanje 906.487,73 103.705,58 401.164,67
Usposabljanje 209.245,05 189.523,37 152.715,41
Kultura 250,96 12.074,11 108.262,66
Energetika 3.846.269,61
Premogovnistvo 14.076.141,96 | 13.998.93542 | 14.734.312,69
Regionalne pomo¢i 1.206.002,75 449.242 62 703.771,73
Skupaj 23.447.394,29 | 16.757.061,32 | 17.437.550,63
Kmetijstvo 8.094.159,24 | 3.219.535,36 | 5.594.078,68
Ribistvo 5.525,58
Raziskave in razvoj 121.919,52 124.286,31 26.661,78
Varstvo okolja 1.663.766,77 979.832,05
Varéevanje z energijo 51.932,71
Mala in srednje velika podjetja 83.144,93 800.238,97 1.621.499,42
SPODNJEPOSAVSKA
Zaposlovanje 622.614,55 335.556,94 977.167,28
Usposabljanje 94.103,40 24.500,61 12.917,80
Kultura 29.357 47 37.331,30 68.302,33
Premogovnistvo 46.051,70
Regionalne pomo i 165.128,40 | 4.389.926,93 1.339.398,91
Skupaj 10.972.178,69 | 9.911.208,47 | 9.645.551,78
Kmetijstvo 10.717.359,19 | 4.380.214,46 | 4.720.423,28
Ribistvo 4.001,49
Raziskave in razvoj 461.304,98 459.441,16 473.221,96
Varstvo okolja 1.299.008,06 545.227,73 95.147,08
Varéevanje z energijo 859.719,87 1.486.259,06
Prestrukturiranje 6.282.281,45 1.409.037,54
JUGOVZHODNA ) o .
SLOVENIJA Mala in srednje velika podjetja 201.882,98 751.026,59 |  3.324.467,37
Zaposlovanje 1.804.726,81 962.415,51 949.311,65
Usposabljanje 221.597,30 120.240,25 118.592,41
Kultura 180.432,89 112.772,76 467.438,33
Premogovnistvo 22.951,09
Regionalne pomogi 328.301,67 | 13.898.468,41 | 20.120.588,36
Skupaj 22.356.615,20 | 21.233.808,36 | 33.187.438,13
OSREDNJESLOVENSKA | Kmetijstvo 69.502.546,50 | 51.485.950,71 | 31.206.769,87

Ribistvo

5.179,51




Raziskave in razvoj 10.878.043,09 | 11.178.369,61 | 12.234.760,87
Varstvo okolja 4.688.370,74 |  5.710.308,85 28.755,29
Varéevanje z energijo 138.397,13 57.968,04 2.503,76
Prestrukturiranje 5.705.777,09 8.741,88
Pomoci za reSevanje 70.939,74
Mala in srednje velika podjetja 654.973,33 688.960,06 | 4.475.606,26
Zaposlovanje 3.936.717,66 | 2.907.421,95| 3.439.826,79
Usposabljanje 716.282,27 377.428,99 468.827,36
Kultura 5.403.198,03 | 5.664.253,75| 7.173.316,79
Transport (kopenski) 94.355.148,04 | 38.307.462,60 | 41.165.973,95
Premogovnistvo 23.025,85 22.951,38 45.902,18
Regionalne pomo¢i 975.575,33 | 4.899.903,65 | 8.164.098,70
Skupaj 196.978.055,06 | 121.306.159,10 | 108.486.023,44
Kmetijstvo 8.627.118,65 | 3.210.044,07 | 3.824.386,27
Raziskave in razvoj 3.452.120,27 | 2.735.371,95| 1.043.936,50
Varstvo okolja 3.473.742,75 938.187,42 40.930,10
Varéevanje z energijo 363.940,51 17.215,94 1.886,16
GORENJSKA Mala in srednje velika podjetja 171.835,11 137.107,61 1.203.735,56
Zaposlovanje 1.163.185,00 | 1.184.180,33 | 1.021.990,58
Usposabljanje 546.481,65 104.329,00 168.972,24
Kultura 136.125,86 144.263,26 589.230,79
Regionalne pomo¢i 1.216.782,86 | 2.247.84573| 1.163.216,03
Skupaj 19.151.332,66 | 10.718.545,31 | 9.058.284,23
Kmetijstvo 3.395.161,06 | 1.624.607,33 | 1.956.398,44
Raziskave in razvoj 1.088.722,59 225.587,42 6.017,28
Varstvo okolja 120.095,04 84.538,97 15.987,73
Varéevanje z energijo 3.677,44 110.125,03 1.777,66
Prestrukturiranje 2.234.379,94 37.764,32
NOTRANJSKO-KRASKA Mala in srednje velika podjetja 21.289,74 296.794,78 839.966,41
Zaposlovanje 329.516,35 329.926,20 340.468,53
Usposabljanje 192.075,58 48.257,32 32.348,59
Kultura 15.116,01
Regionalne pomo¢i 290.445,02 372.703,90 162.341,89
Skupaj 7.675.362,76 | 3.092.540,95| 3.408.186,86
Kmetijstvo 11.296.476,36 | 4.893.957,02| 5.013.935,74
Raziskave in razvoj 2.273.053,06 | 2.023.826,56 | 1.038.845,63
Varstvo okolja 1.211.679,05 521.410,04 54.461,14
Var&evanje z energijo 134.924,89 123.545,20
Prestrukturiranje 4.829,83 672.927,16
GORISKA Mala in srednje velika podjetja 705.803,86 | 84476577 | 1.779.172,70
Zaposlovanje 1.584.062,75 624.273,07 588.951,94
Usposabljanje 182.285,41 133.577,57 223.849,56
Kultura 51.749,18 67.737,64 379.982,52
Regionalne pomogi 544.870,00 | 3.318.390,73 | 2.199.218,69
Skupaj 17.989.734,39 | 12.551.483,60 | 11.951.345,08
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Kmetijstvo 542821430 | 3.191.825,56 | 3.128.249,88
Ribistvo 15.494,44 193.680,37 69.029,38
Raziskave in razvoj 583.374,01 461.744,54 456.744,94
Varstvo okolja 272.345,98 110.558,78 6.067,50
Varéevanje z energijo 33.813,07
OBALNO-KRASKA Mala in srednje velika podjetja 91.572,05 80.604,58 876.923,57
Zaposlovanje 656.045,77 577.580,95 573.712,41
Usposabljanje 82.907,16 58.061,81 22.269,79
Kultura 80.237,18 118.111,25 410.904,29
Regionalne pomogi 408.121,18 896.797,12 | 3.725.251,05
Skupaj 7.618.312,07 | 5.722.778,03 | 9.269.152,81
Kmetijstvo 9.074.489,43 1.041,68 17.342,37
Varstvo okolja 1.077,87
Mala in srednje velika podjetja 56.519,88 15.880,55
regija ni dolocena Zaposlovanje 462.16721| 19291685
Kultura 37.105,96 30.311,57 27.536,95
Skupaj 9.631.360,35 240.150,65 44.879,32

Vir tabel B.1 do B.5:

Deveto letno porocilo o drzavnih pomoceh v Sloveniji, 2007, Ministrstvo za finance;
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