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1. UVOD

Govor papeza Bendikta XVI. na univerzi v Regensburgu septembra 2006, v katerega
je vkljucil citat bizantinskega cesarja Manuela II., da je Mohamed svetu prinesel le sovrastvo
in nasilje, je v drzavah, kjer je prevladujo¢a vera islam, sprozil mnozi¢ne zahteve po

opravicilu (http://www.sta.si/vest.php?id=1088468). Predvsem v evropskih medijih pa je bil

papezev govor, podobno kot objava karikatur preroka Mohameda kot terorista pol leta pred
tem, povod za debate o pravici do svobode govora in »trku civilizacij«. Mitologija o evropski
civilizaciji temelji na krScanski veroizpovedi, s tem pa predvsem na razliki v odnosu do
islama. Slovenski nacionalni diskurz Slovenijo uvrs¢a med evropske drzave, torej mit o
krs¢anski Evropi velja tudi v Sloveniji. Namen magistrskega dela je obravnava odnosa med
islamom in slovensko nacionalno identiteto, kar bomo skusali razloziti s pomoc¢jo analize
diskurza o gradnji dZamije v Sloveniji.

Z analizo izjav nasprotnikov in zagovornikov gradnje islamskega verskega ter
kulturnega centra v Ljubljani, pa tudi pripadnikov islamske skupnosti, ki bo temeljila na
teoreticnih osnovah tradicij strukturalizma, poststrukturalizma in konstruktivizma, bomo
raziskali, kako tukaj$nja islamska verska skupnost prispeva h gradnji in obnavljanju slovenske
nacionalne identitete.

Predstavnik konstruktivizma Stuart Hall na primer poudarja, da Sele izkusnja
neidenti¢nega, s ¢imer mislimo ves spekter razlikovanj, od medosebnih do medskupinskih
razlik, sploh omogoca identi¢no in s tem identiteto (Hall v Ule 2000: 21). Tako za osebne, kot
tudi za skupinske in skupnostne identitete naj bi torej veljalo, da so relacijske; njihov smisel
in obstoj lahko najdemo samo v nanosu na drugac¢ne identitete (Moreman 1965: 1265).

Podobno lahko trdimo tudi za enega od tipov kolektivnih identitet — za nacionalne
identitete, tudi za slovensko. »Tujci v tem kontekstu niso tudi vsi severnjaki in zahodnjaki
(Nemci, Svedi, Anglezi ... podobno velja tudi za Cehe in Poljake). Opredelitev tujcev in
tujstva se v tem kontekstu bolj ali manj neposredno izpeljuje iz zgolj fizi¢nega /.../
obstoja/navzocnosti t.i. juznjakov in vzhodnjakov z mikro /.../ podro¢ja nekdanje
Jugoslavije.« (Kuzmani¢ 2003:26, tudi MeZnari¢ 1986)

V magistrskem delu bomo ta navidezni paradoks skusali razloziti s pomocjo

konceptov Balkana, Orienta in Evrope.
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Leta 2003 se je Slovenija, tako kot Ceska in Poljska, z vstopanjem v Evropsko unijo
hkrati priblizevala tudi njenim drzavam ¢lanicam, med drugimi Nem¢iji, Svedski in Veliki
Britaniji. Deklaracija o Zunanji politiki Republike Slovenije (1999) pridruZitev Evropski uniji
oznacuje za najpomembnejSi zunanjepoliticni cilj, utemeljuje pa ga takole: »Usmeritev
Slovenije za vkljuitev v Evropsko unijo izhaja iz slovenske kulturne in civilizacijske
umescenosti v evropski prostor, ki ga EU zajema.«

Prav tovrstna programska umescenost Slovenije v evropski prostor nam ponuja
razlago za nasprotovanje gradnji islamskega verskega in kulturnega centra. Evropska, glede
na omenjeno povezavo »Evropa« — »Slovenija« pa tudi slovenska identiteta, naj bi namre¢
temeljili na drugacnosti od Islama. Zgodovinska razlaga sega v sredino 15. stoletja, leto 1453,
ko so Turki zasedli Carigrad in postali »evropski sovraznik Stevilka ena« (Mastnak 1998: 92).
Strukturalisti evropsko sovrazno nastrojenost do Islama razlagajo na osnovi ene od
najpogosteje omenjanih tradicij, na katerih naj bi temeljila Evropa, kr$¢anstvu. Sinonimi
krs¢anstvo, Evropa, Zahod naj bi se zaceli oblikovati postopoma, po razpadu Rimskega
cesarstva leta 395. Razpad naj bi namre¢ vzpostavil dihotomijo Vzhod — Zahod, ki med
drugim predstavlja osnovo za ideje krS¢anskega imperija in z njimi krizarske vojne. Mikkeli
(1998: 22) tako poudarja, da je bila prav med prvo krizarsko vojno (1096—-1099) Evropa prvic¢
enotna, ne zgolj v politicnem smislu, pac¢ pa tudi zaradi »ideje skupnega sovraznika«, to je
Islama (1998: 22).

Da je islamska vera ena od temeljnih razpoznavnih znacilnosti Vzhoda, poudarja tudi
Said (1995), pisec odmevne knjige Orientalizem, ki je prvi¢ izSla leta 1978. Orientalizem,
sicer zahodno akademsko tradicijo proucevanja Orienta, je med drugim opredelil kot nacin
misljenja, ki temelji na ontoloSkem in epistemoloSkem razlikovanju med Vzhodom in
Zahodom (1995: 44). Slo pa naj bi tudi za naéin vladanja Orientu, saj orientalizem, poudarja
Said, vsebuje idejo evropske identitete kot nadrejene neevropskim ljudstvom in kulturam.
Vse, kar je vzhodno, orientalsko, naj bi bilo namre¢ manj razvito, zaostalo (Said 1995: 14).
»Vsakdo je imel svoj lastni Orient, ki pripada prostoru in ¢asu, najveckrat pa obema.
Dojemanje Orienta je bilo zato relativno, odvisno od vrste normativnih vrednot in od
gledis¢a.« (Todorova 2001: 37) Ceprav se avtorica knjige Imaginarij Balkana Todorova
(2001) upira izenacevanju konceptov Orienta in Balkana, zagovarjamo stalisce, da je za

zahodni diskurz o obeh simbolnih entitetah znacilno skrajno posplosevanje in

11



poenostavljanje, rezultat pa je njuno izenacenje z barbarizmom, despotizmom, suzenjstvom,
obarvano kozo in s tropi (Burke v Mikkeli 1998: 230) — vse skupaj v prepri¢anju, da je edino
pravo merilo civilizacijskega razvoja zahodnoevropski razvojni model (Vodopivec 2001: 347,
348).

Poleg razlik v religiji torej nasprotovanje Orientu temelji tudi na domnevnih razlikah
na osnovi druzbenih, razvojnih razlik. Evropo naj bi namre¢ enacili s civilizacijo,
demokracijo, svobodo, belo kozo in obmoc¢jem razumskosti ter umerjenosti (Burke 1980:
122) V slovenskih razmerah naj bi po tej razlagi prav zato Evropa nastopala kot vrednota in
kot najpomembnejSi zunanjepoliti¢ni cilj. In zato naj bi se v tukajSnjih reprezentacijah
predvsem Balkan, ne Orient, vzpostavil kot meja pred barbarstvom, primitivizmom,
zaostalostjo in divjino (Mo¢nik 1999: 146 in Todorova 2001: 25). Slednje Todorova navaja
kot najpogostejSe zahodne predstave o Balkanu, ki v slovenskih razmerah bolj ali manj
ustreza ostalim republikam nekdanje Jugoslavije. Tovrstne slovenske predstave o Balkanu so
se, poudarja Vodopivec, uveljavile predvsem v Casu slovenskega osamosvajanja. »Postal je
sinonim za prostor, v katerem Slovenci noc¢ejo vec¢ biti, Evropa /.../ pa prostor, kamor bi
Slovenci radi $li.« (Vodopivec 2001: 398) Balkanisti¢ni diskurz naj bi bil torej »meSanica
modernizatorskega progresivizma in samodokazovalnega laskanja, ki naj Evropo in
hegemona napelje k priznanju, da so se domorodci zadosti potrudili in pustili Balkan v mra¢ni
preteklosti.« (Mocnik 1999: 146)

Posledica balkanisticnega diskurza naj bi bil tudi t. i. sovrazni govor do priseljencev iz
republik nekdanje Jugoslavije (npr. To§ 1999, Sumi 2000, Kuzmanié 2003). Vegina
pripadnikov islamske verske skupnosti v Sloveniji, se je namre¢ v Slovenijo preselila iz
Bosne in Hercegovine, Sandzaka, Crne Gore, Makedonije in Kosova. Prav zaradi omenjene
narodnostne sestave v magistrskem delu ne moremo govoriti o narodnostni skupnosti', ceprav
naj bi bilo med njimi najvec, priblizno 79 odstotkov, Bosnjakov (Pasi¢ 2002: 102).

V magistrskem delu bomo najprej (drugo poglavje) teoreti¢no opredelili osnovne
pojme, ki jih uporabljamo pri analizi: nacionalna identiteta, diskurz in mit. V tretjem poglaviju
bomo razdelali razli¢ne vidike evropske identitete, vpraSanje njene ekskluzivnosti in od kod

izhaja univerzalnost zavracanja imigrantov v drzavah ¢lanicah Evropske unije, podrobneje na

' Po podatkih krovne organizacije muslimanov v Sloveniji Islamske skupnosti Slovenije je priblizno 80 odstotkov
njenih ¢lanov Bosnjakov, ostalo so Albanci, Romi, Turki in Studenti iz drzav Gibanja neuvrséenih. (Kalci¢ 2005:
202)
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primeru Francije, Nemcije in Nizozemske. V tem poglavju bomo analizirali tudi najpogosteje
omenjani identitetni temelj Evrope — kr§¢anstvo, kot nasprotje islamu. Cetrto poglavje bo
namenjeno analizi slovenske nacionalne identitete, s posebnim poudarkom na njenih
znacilnostih v obdobju po osamosvojitvi. Glede na temo magistrske naloge je v tem poglavju
pomembna zlasti opredelitev slovenskega nacionalisticnega diskurza do priseljencev iz
republik nekdanje SFRJ oziroma kar do Balkana na splosno. V petem poglavju bomo
opredelili znacilnosti islamske verske skupnosti v Sloveniji; njeno narodnostno strukturo,
nacionalno identiteto, pa tudi njihovo vlogo pri oblikovanju slovenske nacionalne identitete.
V Sestem poglavju se bomo lotili analize diskurza o gradnji dZzamije v Sloveniji, in sicer izjav
oz. argumentov nasprotnikov, zagovornikov in stroke, objavljenih od novembra 2003 do maja
2004.

Osrednja raziskovalna metoda magistrskega dela je kriti¢na analiza diskurza (van Dijk
1988, Fairclough 1989, 1995), ki poleg tekstualne dimenzije diskurza, torej osnovnih
pomenov besed, stavkov, odstavkov in celotnega besedila, uposteva tudi kontekstualno
dimenzijo, druzbeno situacijo. Tovrstno pojmovanje kriticno analizo diskurza uvr$¢a med
teorije druzbenega konstruktivizma, katerega glavna paradigma je, da koncepti pridobivajo
pomen skozi razlikovanja (de Saussure 1997).

S pomocjo analize izjav nasprotnikov in zagovornikov gradnje dzamije v Sloveniji ter
pripadnikov tukaj$nje islamske verske skupnosti, pregleda dosedanjih analiz sovraznega
govora, staliS¢ do priseljencev iz republik nekdanje Jugoslavije in izgradnje slovenske
nacionalne identitete na splosno bomo v magistrskem delu skuSali odgovoriti na nasledn;ji
vprasanji (od tod izvira tudi nasa osnovna hipoteza): Ali slovenska nacionalna identiteta gradi
na nasprotju z islamsko versko skupnostjo in muslimani na splosno? Ali so pripadniki
islamske verske skupnosti v Sloveniji zgolj drugi iz republik nekdanje Jugoslavije?

Preverjali bomo torej naslednjo hipotezo: Islamska verska skupnost v Sloveniji
predstavlja enega od pomembnih temeljev slovenske nacionalne identitete. Oziroma
natancneje: Zahodnoevropsko opredeljevanje razlicnosti oziroma drugacnosti na temeljih
razlik v veri in kulturi, zaradi katerega se oblikujeta nasprotujoca si para Zahod-Vzhod
(Balkan) oziroma Orient-Okcident, predstavlja pomembno podlago za oblikovanje, utrjevanje

in ohranjanje slovenske nacionalne identitete.
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2. NACIONALNA IDENTITETA

SkuSajmo najprej opredeliti prvega od dveh osnovnih pojmov, ki sestavljata
izhodi§¢no hipotezo magistrske naloge. Gre za pojem nacionalne identitete”, ki ga bomo

definirali s pomo&jo pojmov, kot so identiteta, diskurz, mit in ideologija.’

2.1 Identiteta

Samega pojma identitete® - tudi nacionalne - kot ga uporabljamo danes in se uveljavi
Sele v 20. stoletju (Ule 2000), se drzi neka misti¢nost. V knjigi The Making of Political
Identities Ernesto Laclau (v Rose 1996) poudarja, da zivimo v obdobju, za katerega je
znacilno spoznanje o odsotnosti trdnih tal, ki bi omogocala univerzalno, nevprasljivo
identiteto. Prav zato v naSih osebnih zgodovinah sleherni trenutek podozivljamo nekaksen
»neuspeh« identitete. Venomer smo v procesu identifikacije (Rose 1996: 13).

Novo pojmovanje identitete se je oblikovalo v 90. letih prejSnjega stoletja. Namesto
esencialistiénega pojma identitete, ki je predpostavljal neko trdno osebnostno jedro, to novo
pojmovanje vlogo identitete postavlja v strukturo diskurzov oz. strukturo dominacij in
izkljucevanj (Ule 2000: 191). V vsakdanjem zivljenju torej ne zivimo nekaksnih fiksnih

identitet, temve¢ v skladu z logiko dinami¢nega, kontinuiranega zivljenja dozivljamo

2 Pri izbiri teorij v etniénih $tudijah se v magistrski nalogi, bolj kot k primordialisticnim pojmovanjem — ti
teoretiki vidijo pri etni¢nosti in nacionalnosti na delu univerzalno kohezijsko silo, nekaksen generi¢en kod, ki
prehaja iz roda v rod, iz Casa v ¢as (Juri¢-Pahor 2000: 69) — nagibamo k modernisticnim teorijam. Nasa pozicija
sicer tudi ne bo skrajno konstruktivisticna; narodov ne bomo obravnavali kot povsem namisljenih konstruktov, ki
so zrasli v glavah nacionalistov in sploh elit, da bi zadovoljili svoje politi¢ne cilje*, kar naj bi bil sicer skupni
imenovalec omenjenih teorij (Rizman 1991: 20). Pogled »od zgoraj navzdol« namre¢ po nasem mnenju ni
ustrezen. Menimo, da so nacionalisticna gibanja mobilizirala dolocene tipe obcutij kolektivne pripadnosti, ki so
ze obstajali. Hobsbawm (1993: 46-48) govori o protonacionalizmih, torej o dolocenih oblikah popularne
identifikacije, na primer verskih obcutjih (Hobsbawm 1993: 47).

? Tako nacionalno kot tudi ostale vrste identitet z omenjenimi pojmi opredeljujejo predvsem strukturalisti (npr.
Barthes 1971, Burr 1998, Foucault 1991. V magistrskem delu sicer pri opredeljevanju pojma nacionalne
identitete uporabljamo interdisciplinaren pristop. Omenimo npr. sodobne politoloske, npr. Keating 2001a, 2001b
Tamir 1993, ali antropoloske pristope (npr. Sumi 2000).

* V pojmovanju identitete bomo v magistrskem delu sledili teoretikom socialne kategorizacije znotraj socialne
psihologije, ki pojma socialne in osebne identitete zdruzijo v en pojem socialne identitete, ki se potem deli na
objektivni in subjektivni vidik. Po Turnerjevem (v Tajfel 1981) mnenju namre¢ med objektivnim in subjektivnim
vidikom socialne identitete obstajajo Stevilne povezave, tako da je tudi osebna identiteta »socialna«. Posameznik
se nujno definira kot pripadnik razli¢nih skupin. Zaradi znacilnosti vsakodnevnih diskurzivnih praks, ki dolocen
narod, nacijo predstavljajo kot vecno, zgodovinsko, celo naravno entiteto, pa se ideja nacionalnosti pogosto
pojavlja kot prevladujoci aspekt socialne identitetne posameznika. Predvsem v ¢asih krize, vojn pa tudi prevlada
nad ostalimi aspekti socialne identitete posameznika (Calhoun 1995: 256 - 259).

14



identifikacijo. »A Ze sam pojem identifikacije sugerira, da v tem polju ne prevladuje neka
esencialna, vnaprej dana vsebina, ki jo z nas§im rojstvom zgolj zbudimo iz spanja, ampak da
gre za neprestano redefiniranje samega subjekta, za njegovo neprestano umesCanje v
identitetni kontekst, v neko »zgodbo« o njegovi identiteti.« (Praprotnik 1999: 171)

Stalno redefiniranje identitete pa je mogoce zato, ker je njena najpomembnejSa
kvaliteta odnosni aspekt identitete. Identiteta se namre¢ realizira in uresni¢uje z druzbenim
delovanjem posameznika. Posameznik pa se v druzbo umesca, kot poudarja Sola simbolnega
interakcionizma (Berger in Luckman (1966)), s pomocjo glavnega posrednika — jezika
oziroma simbolno posredovane interakcije med ljudmi. Berger in Luckman (1966) torej
proces formiranja druzbene realnosti in posameznikove identitete razumeta kot dvojen in
socasen: kot razvoj druzbenih vlog in njihovo organiziranje v institucije, po drugi strani pa
kot prisvajanje in ponotranjanje tega procesa v posamezniku, pri ¢emer nastajata njegova
subjektivna struktura in identiteta. Proces sta torej poimenovala imenovala »druzbena
konstrukcija realnosti«, temeljna sestavina tega procesa pa je tudi druzbena konstrukcija
subjekta (Berger in Luckman 1966: 158).

Identiteta torej ni nekaj, kar najprej obcutimo in Sele potem lahko o tem govorimo.
Pojem identitete je Ze vlozen v jezik, v diskurze, v kulturo, v socialne reprezentacije.
»ldentiteta je namre¢ socialna institucija /.../ Je institucija na dveh nogah. Vendar tako kot pri
vsaki instituciji , tudi tej instituciji posameznik pripada in ni zgolj njen subjekt ali tvorec.«
(Ule 2000: 188)

Socialne identifikacije pa nikdar niso nekaj vrednostno nevtralnega, fakti¢nega. So
namre¢ bodisi eksplicitni, najveckrat pa implicitni izrazi socialnih razlikovanj, dominacij in
izkljuCevanj. Ali kot je zapisal eden najvidnejSih predstavnikov konstruktivisticnega pristopa
Stuart Hall: »Identiteta je strukturirana reprezentacija, ki lahko doseze svoj izraz skozi ozko
uho negativnega. Mora iti skozi Sivankino uho drugega, preden se lahko konstruira.« (1997:
21) Sele izkusnja neidentiénega, torej, s &imer mislimo ves spekter razlikovanj, od
medosebnih in medskupinskih razlik, sploh omogoca identicno in s tem identiteto. Kot
abstraktnega pojma se identitete drzi razlika: A=A in A#B (Praprotnik, 1999:155).

Identifikacija je proces artikulacije, Sivanja, ki je neka strukturalna naddolocitev in ne

zajemanje. Vedno je necCesa preve¢ ali premalo. Je oznaCevalna praksa in s tem podvrZena
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procesu, ki ga Jacques Derrida imenuje la differance’. La differance oznaluje odnos do
negativnega, odsotnega, drugacnega, izkljucenega, ki je prisotno v kakem podrejenem izrazu,
pomenu ali pojmu, vendar prav s svojo izklju¢enostjo konstituira nadrejeni pojem. Ce to
prenesemo na raven diskurzivnega vzpostavljanja identitete, potem la differance pomeni
nestabilnost vsake dominantne identitete, ker vedno utelesa tudi svojo negacijo; tisto, kar
izkljuCuje. To pomeni, da poteka identifikacija skozi odnos posameznika s simbolnim
Drugim, to je z ne¢im, kar on ni oziroma kar mu manjka, vendar je zanj konstitutivno (Ule,
2000: 190).

In prav zato ker nekaj izkljucuje, pus€a zunaj sebe in zavraca, lahko identiteta deluje
kot tocka identifikacije in zavezanosti. Enotnost oziroma notranja homogenost identitete zato
ni kako naravno dejstvo, temvec je druzbeno in diskurzivno konstruirana s pomocjo zaprtja.
Vsako imenovanje kake identitete nujno vlece s seboj, pa ¢eprav po tihem in neizgovorjeno,
neko drugo in drugacno, nekaj, kar ji manjka. Hall (1997) navaja Laclaua in Derridaja, ki sta
pokazala, da se afirmacije identitet gradijo na izklju¢itvah necesa in na hierarhiji moci,
obicajno na hierarhiji med dvema poloma, npr. moski-zenska, belci-Crnci itd. Pri tem termini
»moski« ali »belci zaznamujejo »ljudi«, ostali pa imajo vlogo nakljuénih oznak v nasprotju z
neoznacenimi izrazi. (Hall, 1997: 22)

Identiteta posameznika pa ima prednost pred vsemi drugimi institucijami. Je namre¢
edina institucija, ki govori in ni zgolj predmet govora, zato je mnogo bolj zavezana diskurzom

kot druge institucije.

2.2 Diskurz

Diskurz je zelo Sirok pojem, njegov pomen pa je odvisen od filozofske tradicije.
Tradiciji strukturalizma in poststrukturalizma se ukvarjata s povezavami med diskurzom in
izgradnjo identitete, sebstva, osebnimi ter druzbenimi spremembami in odnosi moc¢i (Burr

1998: 47).

> Derrida Zeli z neologizmom la differance vzpostaviti razliko z obigajno la difference (razliko). V slovenskih
prevodih Derridaja se je tako uveljavil izraz w»razloka«. Derrida in drugi avtorji dekonstruktivizma pod
dekonstrukcijo razumejo predvsem razkrivanje razlok v diskurzih in kritiko navidezno neproblemati¢nih
dominantnih diskurzov, pojmov, pomenov, s tem pa tudi kritiko z njimi vezanih ideoloskih zastranitev in
aparatov. (Ule, 2000: 190)

16



Cetudi se Foucault in Parker (v Burr 1998) potrudita s previdno in zelo $iroko, pa
vendar skrajno konstruktivisticno definicijo diskurza, ki da je »sistem trditev, ki konstruirajo
objekt« (1998: 48 in 56), se bomo na tem mestu pridruzili Burrovi ugotovitvi, da nobena
definicija diskurza ni zadostna in ne zajame pojma v njegovi celoti. »Diskurz se nanaSa na
skup pomenov, metafor, reprezentacij, podob, zgodb itd., ki na nek nacin skupaj producirajo
doloceno verzijo dogodkov.« (1998: 48). Foucault diskurz obravnava kot skupino trditev, ki
tvorijo jezik za obravnavo doloCene teme v dolo¢enem zgodovinskem trenutku. Ob tem pa je
pomembno poudariti, da se diskurz pojavlja v preseku razlicnih tekstov v doloenem
zgodovinskem trenutku in v dolo¢enem kraju (Foucault 1991: 63).

Diskurzi namrec niso zgolj abstraktne ideje, temve¢ so neposredno in tesno povezani z
nacinom druzbene organizacije; s tem, kako druzba zivi in funkcionira iz dneva v dan (Burr
1998: 54). Diskurz je tudi socialna akcija in praksa, druzbo »upomenja«, hkrati pa je tudi
sociokulturna, politicna in ideoloska praksa v procesu definiranja socialnega sistema in
njegove strukture (Praprotnik 1999: 152). In tu je tudi odgovor na vprasanje, zakaj se nam
dolocene razli¢ice nacinov predstavljanja ljudi ali dogodkov zdijo resni¢ne, celo naravne,
druge pa ne.

In ¢e mnozica diskurzov vseskozi konstruira, reproducira naso identiteto, potem je tudi
identiteta zavezana taistim ideologijam, ki obvladujejo diskurze. Po Foucaultu® diskurze
obvladuje oblast. Foucault oblasti ne vidi kot centralizirane, oblast je zanj razprSena,
vseprisotna. »Razlog, da se oblast tako dobro drzi, da je sprejeta, je preprosto dejstvo, da ne
pritiska na nas samo kot sila, ki pravi ne, temvec da preci telesa, proizvaja stvari, da vzbuja
ugodje, izoblikuje vednost, proizvaja diskurz.« (1991: 64) Vednost oziroma resnica tako po
Foucaultu »ni zunaj oblasti ali odsotnost oblasti, resnica ni nagrada svobodnim duhovom,
plod dolgotrajne odmaknjenosti niti privilegij tistih, ki se jim je uspelo osvoboditi. Resnica je
nekaj tuzemskega; proizvedena je samo skozi raznovrstne oblike prisile. In tako poraja nujne
ucinke oblasti. Vsaka druzba ima svoj rezim resnice, svojo »splosno politiko« resnice«, njena

najpogostejsa pojavna oblika pa je t.i. zdravi razum. (prav tam)

% Na tem mestu velja poudariti Foucaultov odklonilen odnos do koncepta ideologije, pravi namre¢, da ideologija, »Ce to
hoc¢emo ali ne, dejansko vselej stoji nasproti ne¢esa drugega, kar domnevno Steje za resnico. Preprican pa sem, da problem ni
v tem, da bi v diskurzu potegnili meje med tistim, kar spada pod kategorijo znanstvenosti ali resnice, in onim, kar se uvrs¢a
pod kako drugo kategorijo, marve¢ v tem, da bi videli, kako se v zgodovini znotraj diskurzov, ki sami na sebi niso niti
resniéni niti lazni, proizvedejo ucinki resnice.« (1991: 63)
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Prav zdravorazumske, naturalizirane ideoloske reprezentacije pa po Faircloughu
(1995) najmocneje vplivajo na prejemnike diskurza. Fairclough namre¢ pokaze, da je
urejenost diskurza - tj. obcutek, ki ga imajo udeleZenci interakcije, da je diskurz koherenten -
odvisna od samoumevne zaledne vrednosti, ki vklju€uje naturalizirane ideoloske
reprezentacije, med njimi tudi zdravorazumske predstave (Fairclough, 1995: 21). Ali, kot
pravi Lutharjeva (1998), zgodbo vedno proizvajajo zahteve diskurza, ki je v skladu z
zdravorazumsko ideologijo, zato je tako rekoC ze napisana, ljudje in dogodki pa so umesceni
v Ze obstojece kategorije. (glej Luthar, 1998: 10-18).

Zaradi noviGarskih vrednot’ je vkljuéevanje in njegovo nasprotje temeljna zna&ilnost
novinarstva. Novicarske vrednote namre¢ niso nevtralne. So ideoloske kode, ki temeljijo na
dveh konsenzih: na konsenzu o »naSi« normalnosti na eni strani in deviantnosti ter
marginalnosti »drugih«. Tako so antagonisti, ki ustrezajo novicarski vrednoti negativnosti,
stereotipizirani, saj zunaj negativnih stereotipov sploh ne bi prisli v novice (Hartley, 1989:
115). Z drugimi besedami, novice postanejo narativizacija moralnih dilem. Rezultat so
dvodimenzionalni konflikti, ki so transformirani v dramati¢ne zgodbe in jasno polarizirane
melodrame (Luthar, 1998: 10—12).

Medijska konstrukcija realnosti, ki pomeni aktivno ustvarjanje javne, politicne agende,
tako po Jalusicevi (2001) ne oblikuje samo dominantnega javnega mnenja in navideznega
konsenza o temi, temvec tudi aktivno pripravlja podlage, glavna izhodisc¢a in legitimacijo za
izvajanje drZavnih in lokalnih politik. Kot je prepri¢ana JaluSiCeva medijski diskurz z
metodami razlikovanja in razlo¢evanja dolo€a meje sprejemljivosti za glavno linijo
skupnostnega politicnega delovanja — tako posameznikov kot institucij. Medijski diskurz pa
po JaluSicevi (2001) ni neodvisen od drugih javnih diskurzov, ki ustvarjajo kontekst
politicnega konsenza. »Lahko bi rekli, da so mediji delovali kot propagandni mehanizem, ki
ne vsiljuje mnenja mnoZzicam, temvec¢, nasprotno, sam povzema njihovo mnenje.« (Jalusi¢

2001: 40) Tako je o propagandi v nasprotju s Se danes veljavnim splo$nim prepricanjem leta

" Novicarske vrednote (v angleskem izvirniku news values) so zbir kriterijev, po katerih se uredniki mnoZi¢nih
medijev odlo¢ajo o objavi nekega dogodka in njegovi pomembnosti. Enega najbolj znanih seznamov novicarskih
vrednot sta sestavila Johan Galtung in Marie Holmboe Ruge (v Fiske 1987: 294). Na seznamu dvanjastih vrednot
so: frekvenca (nenadnost) dogodka, velikost dogodka, nedvoumnost, razumljivost dogodka, pomembnost
dogodka, skladnost z urednisko politiko, nepricakovanost dogodka, nadaljevanje zgodbe, umescenost dogodka v
strukturo medija, povezanost z »elitnimi narodi«, povezanost z »elitnimi osebami«, personalizacija dogodka in
njegova negativnost.
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1944 zapisal Konrad Heiden (v Jalusi¢ 2001): »Propaganda ni umetnost vplivanja na mnenje
mnozic, temvec je umetnost sprejemanja mnenja od mnozic.« (Heiden v Jalusic, 2001: 40)
Mnozi¢ni mediji s pomocjo diskurzov oblikujejo interpretacijo doloene teme in
doloCenega dogodka, torej tudi vprasanja gradnje dzamije v Sloveniji. To vprasanje v
vsebinskem smislu ustreza kriteriju dvodimenzionalnega konflikta in zato ponuja moznost
oblikovanja polarizacije med »nami« in »njimi«, stereotipizacije in kriminalizacije
muslimanov v  Sloveniji kot predstavnikov Orienta, ki se razlikujejo od Slovencev,
pripadnikov krScanske, evropske civilizacije. TakSna polarizacija je, kot bomo videli v
empiriénem delu magistrske naloge, znacilna zlasti za argumentacijo nasprotnikov gradnje

dzamije v Sloveniji.

2.3 Mit

Sestavni del diskurza je mitologija, so miti.

Za opredelitev razli¢nih pristopov do mitov in mitologije v etni¢nih Studijah uporabimo
razlikovanje Anthonyja D. Smitha, ki pristope proucevanja nacionalizma deli v dve glavni
skupini: na perenialisticne in modernisticne. (1999: 15) Za moderniste, med katerimi Smith
omenja npr. Ernesta Gellnerja (1997) ali Benedicta Andersona (1998), naj bi bilo znacilno
prepricanje, da je zavedanje nacionalnosti post-razsvetljenska konstrukcija. Smith
modernisti¢ni pristop kritizira, saj naj bi ignoriral zgodovinske precedente nacionalizma, po
njegovem kulturne ter etni¢ne mite in spomine. Smith je prepri¢an, da ¢eprav so lahko razli¢ni
elementi etno-zgodovine subjektivni, in sicer v smislu, da se osredotoCajo na perecepcije,
spomine, verovanja in vrednote, in skozi ¢as oblikujejo strukturo, ki je od teh verovanj in
percepcij neodvisna in ki »zagotavlja okvir za socializacijo naslednjih generacij.« (Smith,
1999:45) »Kar daje nacionalizmu mo¢, so miti, spomini, tradicije in simboli etni¢nih izvorov

in na¢ini, na katere so in $e vedno »znova odkrivajo« Zivo preteklost.« (Smith, 1999: 32)*

¥ Smith po drugi strani s svojim teoreti¢nim pristopom k nacionalizmu, ki ga je poimenoval etnosimbolizem,
zavraca tudi perenialistino past, past dokrin trajnosti, kot poimenuje prepricanje, da so narodi nelo¢ljivi del
»naravnega reda«. Smith namre¢ sprejema trditve, da je nacionalizem, tako kot ve¢ina narodov, moderen, vendar
hkrati opozarja, da se ga ne da razumeti brez upostevanja njegovega zakoreninjenja v dolgoro¢nih spominih ali
etnozgodovini. Smith hkrati opozarja, da medtem ko narode lahko obravnavamo kot moderne, so etni¢ne skupine
perenialne (Smith 1999). Poleg delitve na modernisticne in perenialisticne teorije, v etni¢nih Studijah obstaja
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Po drugi strani pa je Walter Lippman (1922/1999) preprican: »Tisto, kar mit najbolj
pojavljajo z enako verodostojnostjo. /.../ Tisto, ¢esar pa mit nikoli ne vsebuje, je kriticna mo¢
lo¢evanja njegovih resnic od zmot.« Le Goff mite poimenuje zgodovinska’ vulgato, ki dejstev
ne i§¢e, ampak jih najdeva, ki jih ne preverja zadrzano, pac¢ pa vehementno ponuja. Za svoje
klitje naj bi namre¢ mitologija ne potrebovala niti zrna resnice (Le Goff 1993: 232). Velikonja
meni, da je eden najtezjih ¢lovekovih in tudi druzbenih problemov prav nacin, kako se soociti
s svojo lastno zgodovino: kako jo sprejeti, pogledati vanjo, se sprijazniti z njo. In zato naj bi
se na tej tocki zgodovini dodala zgodba (ang. history in story). »Tak$na bolj ali manj pogrosna
phistoricna« alkimija, mitizacija zgodovine in zgodovinjenje mitov, »ovrednoti« neka
zgodovinsko kontingencna, nevtralna dejstva. Dogodka namre¢ ne izérpa v njem samem,
ampak kaze onkraj njega, v teleoloSko zbito sosledje, ki retroaktivno zlati ali malici svoje
komponente, jih kopici ali samovoljno redci, ustvarja ex nihilo ali zive zagrebe.« (Velikonja
1996: 17)

»Sodobni »zgodovinski« miti nastajajo /.../ takrat, ko nekdo, ki se ima za zgodovinarja,
prezre znanstveno metodologijo, ki mora zajeti vse, od kritike virov naprej, in vsebuje tudi
doloceno zaporedje, ki ga mora zmanstvenik upostevati v dokaznem postopku. Tak
»zgodovinopisec« ne more priti do znanstvene resnice. Toda to ga ne moti, saj je cilj
njegovega napora ze vhaprej dokazati oblikovano misel. /.../ Z »znanstvenimi obredi« (kot
so odprave, posvetovanja ipd.) se producira svetost.« (Belaj 1999: 86)

Po Barthesu (1993) je osnovno nacelo mita preobrazba zgodovine v naravo. Na mit se
namre¢ ne gleda kot na »motor«, ki »poganja« zgodovino, ampak jo ljudje dozivljajo kot
nekaks$no upravicevanje oziroma pojasnjevanje vselej-ze izvrSenih dogodkov. S prehodom

zgodovine v naravo mit ukinja kompleksnost vsakdanjega Zivljenja in omogoca enostavnost

resnic (Barthes 1993).

tudi tretja paradigma, primordializem, doktrina prvobitnosti, ki stavi na sociobiolosko obravnavo naroda. (npr.
Juri¢-Pahor 2000: 69)

? Pa vendar je vsak poskus objektiviziranja vselej prezet z vplivi partikularnosti, »subjektivnosti« obstojecega.
Razlika je zgolj v (ne)reflektiranosti te subjektivnosti. In tako je tudi zgodovina hci svojega casa. Ali drugace,
zgodovina se pogosteje pridruzuje ideologiji kot obratno. (Le Goff 1993: 232)
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Mit naj bi torej sprevracal tako denotacijo kot konotacijo'’. Tu namre¢ »zakljuéene
znake zanemo interpretirati v smislu Sir§ih podroc¢ij druzbene ideologije: splosnih preprican;j,
konceptualnih okvirov in vrednostih sistemov druzbe« (Hall 1997: 15).

Pa vendar moramo med mitologijo in ideologijo razlikovati. Mitja Velikonja (1996)
tako govori o tradicionalnem in ideloskem mitu.

Tradicionalni mit oziroma kar mit je po Velikonji sveta zgodba o nastanku,
kozmogonija. Slo naj bi za prehod iz neubrane, kaoti¢ne divjosti v urejen, organski svet. Mit
naj bi bila tudi pripoved o nadaljnjih usodnih dogodkih, ki skupnost obvladujejo tudi seda;.
Obravnaval naj bi torej tudi osnovni zaplet, zlom, travmo, ki se je zgodila davno v preteklosti.
V svojem jedru pa naj bi ohranjal strukturno praznino, s katero se vsak od njegovih
naslovnikov po svoje spoprijemlje. »Vedno je torej le napol izreen. Prav ta nikoli dokoncani
proces je tisto, kar dela mit vseskozi nov, aktualen, uporaben v vedno drugacnih razmerah.«
(Velikonja 1996: 23)

Ideoloski mit oziroma ideologija pa po Velikonji pomeni nekaj, kar stalno i§¢e dokaze
za svojo pravilnost in jih vedno znova tudi najde. Slo naj bi za popolnoma drugacen mit, ki se
mora nenehno potrjevati in utemeljevati. V ideoloSkem mitu naj bi bil odlocilni horizont
prihodnost. »Ideologijo bi lahko poimenovali tudi osvajalni mit, projektivni mit, ki druzbeno
kohezivnost gradi »od zunaj«, prek odlo¢ilnega pogleda naprej, v predpisano prihodnost.
Druzbo drzi skupaj le skozi stanje stalne napetosti, boja, ogrozenosti.« (prav tam: 24)

Mit in ideologija se ne izkljucujeta, poudarja Velikonja. Sobivala naj bi in se
pomensko zaokrozevala. Mit naj bi ideologiji ponujal nevprasljivo izhodis¢e in matrico,
ideologija pa naj bi bila poklicana, da ju razvija v »pravi« smeri. »Povezana oblikujeta
celovito mitologijo, bajeslovni sistem doloCene druzbe.« (Velikonja 1996: 23) V mitologiji
ideoloSka inovacija sledi mitski tradiciji.. Zgodovinar Eric Hobsbawm — eden najvidnejSih
predstavnikov tako imenovane modernisti¢ne tradicije - zato govori o iznajdenih tradicijah, o
ritualnih in simbolnih poskusih zagotavljanja kontinuitete dolocenega izseka preteklosti v

sedanjosti in prihodnosti (Hobsbawm 1993: 24).

' Denotacija je o¢itni pomen znaka. Konotacija pa je posledica interakcije med znakom in ob&utki, izkustvom
posameznika ter vrednotami njegove kulture (Hall 1997: 15).
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2.3.1 Mit po Barthesu

Nekoliko podrobneje razdelajmo koncept mita po Rolandu Barhesu (1971). Njegovo
pojmovanje mita kot sistema sporocil, kot nacina oznacevanja oziroma forme (Barthes 1971:
263) namre¢ dopolnjuje in nadgrajuje prej zacrtano pojmovanje posameznikove in skupinske,
torej tudi nacionalne identitete kot procesa, kot identifikacije skozi diskurze, kot preseka
razli¢nih tekstov, ki nastajajo in obstajajo v doloCeni druzbi v dolocenem cCasu. Poleg tega pa
Barthesovo vecstopenjsko pojmovanje mita predstavlja tudi pomemben teoreticni temelj
kriti¢ni teoriji diskurza (npr. van Dijk 1988, Fairclough 1989, 1995), kot osrednji raziskovalni
metodi empiri¢nega dela magistrske naloge.

Barthes v svojem znamenitem prispevku Knjizevnost, mitologija, semiologija zapise:
»Mit je govor.« (1971: 229) Barthes z govorom razume »vsako enoto ali vsako sintezo,
verbalno ali vizualno, ki je nosilka pomena« (1971: 231). Barthes nekoliko modificira teorijo
znaka Ferdinanda de Saussureja: znak ni naraven, ampak druzbeno skonstruiran (Barthes
1971: 264).

Z mitom tako po Barthesu upravlja semiologija, mit je semioloski sistem(Barthes
1971: 266). Mitologija je tako istoasno del semiologije kot formalne vede in ideologije kot
zgodovinske vede: preucuje ideje-v-formi (prav tam)''. Vsaka semiologija predpostavlja
odnos med oznacenim, oznacevalcem in znakom. Gre za odnos ekvivalentnosti. Tudi za mit je
znacilna tridimenzionalna shema; specifi¢no za mit pa je, da temelji na semioloskem sloju, ki
obstaja pred njim, na drugostopenjskem semioloskem sistemu. Mit je namre¢ sestavljen iz
dveh semioloskih sistemov: prvi¢, obstaja lingvisticni sistem, jezik v ozjem smislu, jezik-
objekt, in drugic, obstaja mit oziroma metajezik. Slednji je drugostopenjski jezik, s pomocjo
katerega se govori o prvem (Barthes 1971: 269). Mit jezik-objekt pokori, »ga vzame in zgradi
svoj sistem«, pri ¢emer ga zanima zgolj znak, ki v drugem sistemu — Barthes ga poimenuje
metajezik oziroma sekundarni sistem ali semioloski sistem druge stopnje, druga raven

signifikacije — postane oznacevalec za nov oznacenec (1971: 234 — 235).

' Barthes ideologijo pojmuje kot sekundarni sistem konotacij, zgrajen nad sistemom denotacij. Pimer. Prvotni,
denotativni pomen besede »domovina« je »drzava, v kateri se je nekdo rodil in je njen drzavljan«. Konotacije te
besede so lahko »patriotski ponos«, »ljubezen do bratov« . To pa naj bi bili po Barthesu delci ideologije. Z
drugimi besedami, vsak denotativen pomen lahko beremo kot znak za ideoloski pomen (Barthes 1971: 273).
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Slika 2.1. Pojmovanje mita po Barthesu

e (Vir: Barthes, Roland (1956/1971/1979): Knjizevnost, mitologija, semiologija.
Beograd: Nolit.)

Mit si torej podreja tretji del prve stopnje sistema — smisel - in ga (pre)oblikuje v
formo, kot Barthes poimenuje oznaCevalca na drugi stopnji. »Ko smisel postaja forma, se
lo¢uje od svoje kontingentnosti, se prazni, vedno bolj je siromaSen in hlapi, tako da ostane
samo beseda. Tu pride do paradoksalnega obrata operacij branja, do nenormalnega vracanja s
smisla na formo, z lingvistinega znaka na mitskega oznacevalca. /.../ Forma je odstranila vse
bogastvo: njeno novo siromastvo iS¢e pomen, ki jo bo izpolnil.« (1971: 238) Smisel, drugace
povedano, je pomen na ravni denotacije. Ta je za Stuarta Halla (1997: 15) »preprosta,
temeljna, opisna raven, kjer obstaja Sirok konsenz in kjer se vecina ljudi strinja o pomenu«.
Prav na tem konsenzu temelji vsakr$no (mnozi¢no) komuniciranje in zato lahko recemo, da
Barthesovo razumevanje govora zaobjame celoto kakrSnega koli upovedovanja dogodkov.

Pojem ni preciScena, stabilna vsebina, ampak zamegljena masa, »vednost, ki jo vsebuje
mitski pojem, je zmedena, sestavljajo pa jo nezanesljive asociacije.« Ker so mitski pojmi
zgodovinski konstrukti, »nastajajo, se menjajo in razbijajo« (Barthes 1956/1979: 240-241).
Pojmi niso naravni, ampak so druzbeni konstrukti — reducirano, zamejeno in poenostavljeno

razumevanje realnosti.
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Doloceni predmeti postanejo plen mitskega govora, ampak samo za neko doloceno,
omejeno obdobje, nato izginejo in njihov prostor zavzamejo drugi predmeti, ki vstopijo v mit.
Rec¢emo lahko, da obstajajo zelo stari miti, vecnih pa ni, saj prav ¢loveska zgodovina
spreminja resnicnost v govor. Naj se ukvarja s preteklostjo ali sedanjostjo, mitologija je lahko
samo zgodovinsko utemeljena, saj je mit govor, ki ga je izbrala zgodovina (Barthes 1971:

264).
2.3.2 Nacionalni miti

Glavni poudarek nacionalistiéne retorike'?, ki uporablja tudi nacionalne mite, je v
prepri¢anju, da je nacionalna drzava, ki se identificira z nacionalno kulturo in jo zato tudi
ohranja, starodavna, celo naravna politina enota. V taks$nih okoli§¢inah se tudi politi¢ni
principi nacionalizma zdijo »naravni«. Vendar, poudarja Billing, nacije niso »objektivne
skupnosti«, v smislu, da bi se »naravno« oblikovale okoli jasnih, objektivnih kriterijev. Zato
Edward Said (1983) tudi vztraja, da so — prav tako, kot jih lahko oznac¢imo za zamiSljene —
nacije tudi interpretativne skupnosti, saj morajo, ¢e naj obstajajo, oblikovati tudi svojo
zgodovino oziroma interpretacije samih sebe (Said 1983: 70).

Nujna sestavina oblikovanja nacionalne identitete so zato po Anthonyju D. Smithu
(1995: 44) spomini: samo tako naj bi bile nacionalne entitete sposobne mobilizirati doloene

¢lane in izkljugiti druge. Nacionalizem' pa ne pomeni zgolj zgodovinskih spominov, iluzij

"2 Na tem mestu se lotimo »jezikovne dzungle« v etni¢nih tudijah in jo skuSajmo »razredgiti«. Kot zatrjuje
Rizman (1991) se ta oznaka v druzbenih vedah najpogosteje nanasa na pojme narod oz. nacija, etni¢nost,
nacionalizem in nacionalna drzava. Etnicnost se po Kellasu (1991) nanasa na »stanje pripadnosti etni¢ni
skupini«. (1991: 5) Etnicna skupina pa je po Kellasu bolj ozko pojmovan pojem kot narod. So namre¢ manjse,
bolj jasno temeljijo na povezanosti s skupnimi predniki. Etniéne skupine so nujno tudi ekskluzivne, pripadnost
njim je pripisana, ne pridobljena. V sodobnem politicnem besednjaku, se izraz »etni¢na skupina« pogosto
uporablja tudi za manjSine znotraj posamezne drzave. »Narod je skupina ljudi, ki Cutijo, da tvorijo skupnost, ki
jo vezejo vezi zgodovinske, kulturne in sorodstvene narave. Narodi imajo »objektivne« znacilnosti, torej
ozemlje, jezik, religijo in skupni izvor (Ceprav vsi ti niso vedno prisotni) ter »subjektivne« znacilnosti, kar v
grobem pomeni zavedanje ljudi o njihovi nacionalnosti in gojenje Custev do nje.« (Kellas 1991: 2) Nacija je
narod z drzavo. Ali drugace, narod (nacija) je politicno ozavescena etnija (etni¢na skupina) oz. etnija, ki si na tej
podlagi lasti pravico do drzavnosti. Nacionalna drzava pa je drzava, ki jo sestavlja en sam narod ali bolje nacija
(Rizman 1991: 18).

'3 Na tem mestu uporabljamo termin »nacionalizem« v smislu »nacionalizem-kot-ideologija« (Kellas 1991: 23),
in ne nacionalizem kot nacin vedenja. V etni¢nih Studijah so se pojavile razlicne obravnave »nacionalizma-kot
ideologije«. Primordialisticna paradigma (npr. Connor 1994, van den Berghe 1981) narode obravnava kot
realne, nekaj povsem naravnega. Po drugi strani pa modernisticne teorije (npr. Anderson 1998, Gellner 1983
Hobsbawm 1999) zagovarjajo mnenje, da vse do okoli leta 1800 nihce ni imel nacionalne identitete,
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prvinske kontinuitete in ¢as¢enje mucenikov ter herojev. Nacionalizem korenini, kot je Ernest
Renan (1995) spoznal ze v prejSnjem stoletju, tudi v sposobnosti ne spominjati se tistih
dogodkov, ki bi skeleli kot odprta rana ali povzrogali neenotnost.'*

V zvezi s tem Anderson ugotavlja, da je »nacionalnost ali — kot bi se reklo v luci
vecpomenskosti te besede — zavest narodnosti (nation-ness) prav tako kot nacionalizem
kulturni artefakt posebne vrste.« (Anderson 1998: 320)

V etnicnih Studijah se za ilustracijo resni¢nosti te trditve pogosto navaja izrek
italijanskega nacionalista iz 19. stoletja Massima d'Azeglia, ki je po Risorgimentu dejal:
»Naredili smo Italijo, sedaj moramo narediti e Italijane.«'> V 18. stoletju je zato vzporedno z
»oblikovanjem« narodov potekal tudi proces »izumljanja tradicije«. (Billing 1995: 19-25)
»Carobnost nacionalizma je, da spreminja slu¢aj v usodo.« (Anderson 1998: 20) Slede¢
Andersonu (1998) bi lahko rekli, da so pomembno orodje Sirjenja, ohranjanja in
sooblikovanja nacionalnih mitov mnozi¢ni mediji. Anderson namre¢ kot temeljni dejavnik
oblikovanja modernega naroda obravnava kapitalizem, natanéneje, industrijsko revolucijo'® in
z njo povezan razvoj tehnologije tiska. Prav tisk naj bi, najprej s pomocjo knjig, nato pa tudi

preko dnevnega casopisja, omogocil oblikovanje zamisljenih skupnosti, kot Anderson

prevladovale so lokalne. Nacionalne identitete in enotnost naj bi se uveljavile »od zgoraj«, zaradi prizadevanj
drzav. Modernisti verjamejo, da je prvo pravo nacionalno nacionalno drzavo predstavljala Francija, oblikovala
pa se je po francoski revoluciji. Gellner (1983) tako zagovarja staliS¢e, da so narodi stranski produkt
industrializacije, ki je zahtevala veliko pismeno in kulturno homogeno populacijo. NovejSe teorije nacionalizma
poudarjajo, da so narodi druzbeno konstruirani fenomeni. Anderson (1998) je narode opisal kot zamisljene
skupnosti. Anthony D. Smith (1999) je s svojim etnosimbolizmom predlagal sintezo primordialisticnih in
modernisti¢nih pristopov k nacionalizmu: narod naj bi bil moderen, etnije pa naj bi obstajale od nekda;.

' Ali drugage: tisto kar je v tekstu prisotno je prav tako pomembno kot tisto, kar v njem manjka (Fairclough
1995: 5).

'3 Za podobno ilustracijo lahko uporabimo tudi zgodbo o kmetih iz Zahodne Galicije, ki jo je ovekove¢il Joshua
Fishman. Ko so namre¢ raziskovalci posameznim kmetom v prvih letih 20. stoletja postavili vprasanje, ali so
Poljaki, so odgovorili: »Smo tihi ljudje.« — »Ste torej Nemci?« — »Smo spodobni ljudje,« se je glasil nov
odgovor. Po Fishmanu so imeli kmetje konkretno zavest: njihova identiteta se je nanasala neposredno na tisto
vas, na tisto dolino, ne pa na abstraktno idejo naroda. Fishmanova zgodba, ugotavlja Billing, kaze na konflikt
med dvema pogledoma, med dvema oblikama ideoloske zavesti. Kmetje so se uprli predpostavkam o obstoju
poljske ali nemske identitete. Upirali so se ideji naroda, delovali so proti njeni teoriji ali oznakam. Danasnji svet,
v katerem je »naravno« imeti nacionalno identiteto, se je torej v tej zgodbi srecal s »starim« svetom. Zanimivo
pa je, da so pred dobrimi stotimi letih v jedru Evrope ziveli ljudje, ki niti niso poznali niti niso zeleli poznati
svoje nacionalne pripadnosti (Billing, 1995: 62).

"Tudi Gellner (1997) med glavne dejavnike za razvoj nacionalizma uvrda industrijsko revolucijo. Za
industrijske druzbe je med drugim znacilna sprememba v porazdelitvi delovnih mest; poleg fizi¢nih delavcev se
razvijejo tudi delovna mesta v storitvenem sektorju, vse to pa zahteva splo$no izobraZevanje. Splosno
izobrazevanje za vse sloje je tudi s pomocjo tehnologije tiska omogocilo kulturno homogenizacijo. Prav
homogena kultura pa je po Gellnerju tudi pogoj za oblikovanje politicne in ekonomske skupnosti, kakrsna je
nacionalna drzava (Gellner 1997: 34).
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pojmuje narode, saj prerascajo neposredni medc¢loveski stik. »Prav dejstvo, da je casopis
zastarel ze dan po svojem izidu povzroca nenavadni mnozicni ritual: skorajda hkratno porabo
(»zamiSljanje«) Casopisa-kot-fikcije. Pomen tega mnozi¢nega obreda je paradoksen: dogaja se
v tihi zasebnosti, vendar pa se vsak od udelezencev te komunikacije dobro zaveda, da se
istega obreda hkrati z njim udelezujejo tiso¢i, milijoni ljudi.« (Anderson 1998: 44)"”

Narodi naj bi sami sebe vztrajno proizvajali kot nacionalno skupnost, posameznike in
posameznice znotraj nje pa kot homo nationalis. (Putignat in Streiff-Fenart v Praprotnik 1997:
52) S tem ko miti preko vsakodnevnih diskurzivnih praks (in znotraj njih) narod predstavljajo
kot predpoliti¢en, posameznika pa kot neposredno povezanega z njim, se pojavi tudi
pojmovanje nacionalne identitete kot vpisane v posamezniku, njegovo ¢lanstvo v skupinah
znotraj nacije pa naj bi na posameznikovo identiteto ne vplivalo. Tovrstno pojmovanje krepi
idejo nacionalnosti kot aduta v identitetni igri. Nacionalna identiteta prevlada nad drugimi
pojmovanji sebe, vsaj v Casih krize. Posameznik brez nacionalne identitete naj bi zato ne bil
zgolj brez svojega »mesta pod soncem«, ampak tudi brez »sebe«, »sebstva«. Nacionalisti¢ni
diskurz namrec€ sugerira, da je Clanstvo v kategoriji naroda kot celote bolj temeljno kot katera
koli druga mreZa odnosov (Calhoun 1995: 256 — 259). Razlog za tako stanje Calhoun i8¢e v
temeljnih znacilnostih sodobnega zgodovinopisja: »Zgodovina, kot jo beremo danes, je
pravzaprav zgodovina narodov in nacij. Besedila so skonstruirana na nacin, ki zagotavlja
reprodukcijo primordialne ideje, da je narod »od vedno tu«, Cakal je le, da se njegova
zgodovina zapiSe.« (Calhoun 1995: 233) »Na ta ali oni nacin povzdignjen lasten narod — novi
sacrum — se vsem drugim narodom predstavlja kot arhetip, njihova ikona.« (Velikonja 1996:
61) Posledi¢no naj bi ljudje tako konstruiran lasten narod razumeli kot vecno entiteto, ki
kontinuirano poseljuje doloen prostor — bodisi na podlagi tako razumljene etni¢ne
homogenosti njegove poseljenosti ali pa zgodovinskih meja narodnega ozemlja. (Hroch 1996:

38, 39).

17 Osnovna znacilnost modernega naroda in vsega, kar je z njim povezano, je prav njegova modernost, je
prepri¢an tudi Eric Hobsbawm. Hobsbawm poudarja, da so vsi poskusi, da se narod opredeli z objektivnimi
kriteriji, obsojeni na neuspeh. Prvi razlog je v tem, da se bo, ne glede na to, kateri kriterij ali kombinacijo
kriterijev uporabimo (npr. jezik, kultura, religija, zgodovina, teritorij) izkazalo, da so ti prav tako nejasni, kot
tisto (torej narod), kar Zelijo definirati. Naslednji razlog pa najde v tem, da vedno lahko najdemo tudi izjeme, ki
bi ustrezale vsem kriterijem, a sploh ne izkazujejo nacionalnih tezenj. (Hobsbawm 1993: 174)
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2.3.3 Nacionalni miti in religija

Sodobne politiéne mitologije so nastale zaradi izginjanja prejSnje duhovne verske
enotnosti, vse prezemajocega hierarhi¢nega reda, ki je povezoval bozje in zemeljska
kraljestva v sveto obcestvo."® Odli¢nost naroda se je pri nekaterih sicer s¢asoma deloma
otresla boZje utemeljenosti, zamenjala jo je naravna utemeljenost. »Toda tudi tovrstna
izbranost doloCenega naroda ohrani vse prepoznavne znacilnosti »bozanske«: imenitnost
maticnega naroda in razlika do drugih ostane v sferi metafizicnega. Ekskluzivisticna
naravnanost ostane.« (Velikonja 1996: 59) Prav proces sekularizacije je eden najvaznejSih
tokov promocije nacije kot nove politicne skupnosti in kot novega mitiziranega absoluta
clovekove pripadnosti. Integracijski faktor nacije in drzave je tako po KerSevanu (1983)
postala nacionalna mitologija, ki mora tako kot civilna religija zadostiti trem zahtevam: da jo
lahko sprejmejo vsi, ne glede na konfesionalne razlike, da religiozno utemelji narod in da ima
posebno podporo druzbenih in drzavnih ustanov (KerSevan 1983: 67).

Pa vendar nacionalne ideologije pogosto obstojece t. i. univerzalne religije za svoje
potrebe rekonstruirajo v nacionalne cerkve. Boj za drzavo in narod postane tudi boj za boga in
obratno. To je zlasti prisotno v druzbah in drzavah s prevladujoco eno religijo in cerkveno
organizacijo (Mojzes 1987: 4)."

»Versko-kulturna razli¢nost juznoslovanskih narodov je postajala skorajda izklju¢ni
temelj oblikovanja sodobnih narodov skozi celo 19. stoletje, kar je spodbujalo (nasilne)
spreobrnitve in poboje sovraznikov in izdajalcev obenem vere in naroda.« (Velikonja 1998:
23)

Poglejmo osnovne znacilnosti delovanja nacionalnih cerkva na obmocju nekdanje

SFRIJ.

' Verski, kulturni in jezikovni dejavniki so bili, posploseno re¢eno, zaradi specifiénega zgodovinskega razvoja
(razpada vecnacionalnih imerijev, HabsburSke monarhije, Avstro-Ogrske) pri oblikovanju obcutka nacionalne
identitete odloCilnejsi v vzhodni, srednji in jugovzhodni Evropi. Na zahodu in severu Evrope pa je prevladoval
teritorialno-politi¢ni koncept drzave-naroda. (Velikonja 1998: 18) Tudi tu pa so seveda velike razlike. Za razliko,
npr. od Srbov in Hrvatov, kjer je vloga pravoslavne oziroma katoliske cerkve bolj izstopajoca, sta bili za
slovenski nacionalizem po obdobju reformacije, zlasti od konca 18. stoletja in v 19. stoletju, temeljni predvsem
jezikovna in kulturna drugacnost. (Velikonja 1998: 18)

19 Izstopajoci primer je npr. Poljska. Hrvati, na primer, pa se imajo za prve Slovane, ki so izgovorili ime Kristus.
Zagrebski Skof Josip Juraj Strossmayer (1815-1905) pa je zatrjeval, da sluziti narodu je sluziti Bogu. (Velikonja
1996: 57)
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Pravoslavne cerkve so samostojno vodene, avtokefalne, zato je zanje znacilno, da so
zelo naklonjene politiki svojih narodov (Velikonja 1998:23) Pravoslavje je zato v vecih
pogledih nacionalizirana, celo nacionalisticna religija (Mojzes 1987: 6, 7). Srbska
pravoslavna cerkev, na primer, je ohranjala srbski jezik, kulturo, tradicijo in kr§¢ansko vero
pod otomansko oblastjo, zato vsi njeni preucevalci poudarjajo njeno nelocljivost od srbskega
naroda, tradicije in oblasti (npr. (Alexander 1983: 1-4), (Markotich 1996: 30)). Za srbsko
pravoslavje se je uveljavil tudi izraz srbska vera. Enotnost cerkve, naroda in drzave odraza
tudi srbski narodni simbol, §tirje S-i okoli kriza, ki pomeni: »Samo enotnost resuje Srbe.«*
Srbska pravoslavna cerkev je vseskozi delovala bolj kot nacionalna in manj kot verska
institucija (Velikonja 1998: 24).

Rimsko-katoliska cerkev narod razume kot produkt lokalnega delovanja katoliStva in
cerkve (Velikonja 1998: 25). Cilj lokalnih cerkva je ohranjanje nacionalnih posebnosti in
krepitev verske razli¢nosti do drugih (Baki¢ 1994: 97). Na Hrvaskem®' je bila katoliska
cerkev eden moc¢nih dejavnikov oblikovanja hrvaske nacionalne identitete in njenega
ohranjanja. KatoliStvo se je pojavljalo kot pokrovitelj, ne pa tudi kot izraziti udelezenec
nacionalnega razvoja in oblikovanja. Hrvastvo torej iSCe oporo v katolistvu tako, da
nacionalizira njegove bistvene druzbene funkcije (Baki¢ 1994: 98, 99).

Muslimanska vera je bolj vseobsegajoca kot obravnavani krscanski, saj se posvetna in
duhovna sfera bolj prepletata. Islam ni le vera, je nacin zivljenja, pravni sistem, politicna
ureditev, splet razli¢nih kulturnih praks. Ne priznava neprekoracljive razlike med politiko in
religijo oz. lo¢itve med cerkvijo in drzavo (Velikonja 1998: 26). Islam se je v BIH v ¢asu
otomanskega imperija ukoreninil kot mnozi¢na, druzbeno privilegirana, toda neagresivna
religija, kultura in tradicija (KrziSnik-Buki¢ 1996: 24). Kljub svoji splosni nadnacionalni
usmeritvi, pa je imel islam v BIH kulturno in narodno-oblikovalno funkcijo. (Velikonja 1998:

27)2

2V izvirniku: »Samo sloga Srbina spagava.« (npr. Bro¢ié¢ 1975: 359)

! Vlogo katoliske cerkve pri oblikovanju slovenske nacionalne identitete bomo obravnavali v poglavju
Slovenska nacionalna identiteta.

?2 Znagilnosti nacionalne identitete muslimanov iz BIH, $e posebej v Sloveniji, bomo podrobneje razdelali v
poglavju Identiteta BoSnjakov v Sloveniji.
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2.3.4 Vloga nacionalizma v sodobnih politikah in drzavah

V nasprotju z organisticnimi interpretacijami nacionalizma, ki predvidevajo, da
»nacionalno c¢lanstvo popolnoma doloc¢a identiteto posameznika« (Tamir 1993: 79), je
Tamirjeva (1993) v istoimenski knjigi razvila koncept liberalnega nacionalizma. Tamirjina
definicija nacionalizma ima popolnoma individualistiCen pogled. Poudarek je torej na
posameznikovi izbiri skupnostne identitete. Poudarek Tamirjeve je na »agentih, ki so
spoznali, da imajo njihovi cilji smisel samo znotraj nekega druzbenega konteksta, ki pa nujno
ne sprejemajo druzbeno diktiranih ciljev brez razmisleka o njih.« (Tamir 1993: 18) Tudi
pravico do samoodlo¢be Tamirjeva obravnava kot pravico, ki jo imajo posamezniki, in ne
kolektiv: »Dejstvo, da neka pravica izhaja iz naSega Clanstva v nekem kolektivu, ne spremeni
njene primarne narave, da gre za individualni interes.« (Tamir 1993: 43)

Tamirjeva namre¢ razlikuje med pravico do samoodlocbe, ki da je kulturna pravica, in
pravico do politicne suverenosti. Pri prvi gre za pravico za »prisotnost v javni sferi, kjer se
izraza nacionalna kultura« in ta korenini v teoriji nacionalizma. NanaSa se na nacine, s
katerimi posamezniki definirajo svoje osebne in kolektivne identitete. Pri drugi — teznji po
politicni suverenosti - pa gre za pravico »sodelovati pri politicnih institucijah, ki upravljajo z
zivljenji ¢lanov skupnosti.« (Tamir 1993: 8, 9) Ta pravica po Tamirjevi izvira iz demokrati¢ne
teorije in se nanasa na pravice posameznikov, da vladajo samim sebi. Kulturna avtonomija in
politi¢na suverenost naj bi bili torej dve povezani, ampak ne nujno nerazdruzljivi znacilnosti
nacionalizma.

Iz Tamirjine konceptualizacije liberalnega nacionalizma izhajajo naslednje zahteve:

1. Pravica do kulturne izbire zahteva obstoj primernega Stevila opcij. Pluralnost kultur je
treba torej nujno zavarovati, da bi lahko pravico do izbire tudi uresnicevali.

2. Nasprotovanje ksenofobiji. Policentri¢ni nacionalizem »predvideva, da obstaja ena
civilizacija, toda veliko nacij in gleda na posamezna nacionalna prizadevanja kot na

mnogo variacij iste teme«. (Tamir 1993: 90)
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3. Kiriteriji dolo¢anja nacij morajo biti fleksibilni. 1z individualistiénega temelja nacij
izhaja, da ni zadovoljivega »objektivnega« nacina za dolocanje, kdaj so razlike med

skupinami tolik$ne, da lahko govorimo o novi naciji.

Teorija Tamirjeve o nacionalni drzavi generira dva razli¢na odnosa do njenega obstoja. Po
eni strani priznava njen obstoj znotraj liberalne teorije. Na drugi strani pa Tamirjeva (1993)
svoje delo zakljuc¢i z vizijo preseganja nacionalne drzave skozi transnacionalna regionalna
grupiranja, kot je na primer Evropska Unija. Zaradi te vizije Tamirjeva svoje razlikovanje
med pravico do samoodlocbe in politi¢ne suverenosti pripelje do to¢ke spodkopavanja potrebe
po nacionalni drzavi. Regionalna politicna zdruZenja naj bi namre¢ omogocala cvetenje nacij
brez potrebe po njihovi politi¢ni suverenosti. Politi¢na grupiranja lahko pripeljejo k odprtosti
politi¢ne kulture in »pripravljenosti obravnavati kulturno zapostavljene pripadnike manjSin.«
(Tamir 1993: 163) Podobno tudi Michael Keating (2001b) poudarja, da prav obstoj
evropskega kulturnega prostora manjSinjskim kulturam dovoli, da se prikazujejo kot del
evropske tradicije in ne zgolj kot veje nacionalnih kultur (Keating 2001b: 137).

Podobno kot Tamirjin (1993) je namre¢ tudi Keatingov poudarek na posamezniku, na
posameznikovi dejavni vlogi pri oblikovanju lastne identitete. Prav zato Keating uporabi
pojem plurinacionalizem, ki vkljucuje tudi idejo, da imajo posamezniki lahko ve¢ identitet, in
ne multinacionalizem, ki pomeni, da razli¢ne narodnostne skupnosti Zivijo skupaj. Ce ljudje
zares imajo pluralne nacionalne identitete, potem si lahko zamislimo gradnjo politi¢nih enot,
ki jih zaznamujejo nacionalna Custva na razli¢nih nivojih, ne da bi rezervirali koncept
nacionalnosti samo za enega, torej za nacionalno drzavo (Keating 2001b: 19-20). Primer take

multinacionalne politicne skupnosti je Evropska unija.
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3. EVROPSKA IDENTITETA

Kako pa je s skupno evropsko identiteto? Ali ta sploh obstaja?
»Kdo bo pripravljen umreti za Evropo?«> se sprasuje Anthony D. Smith (Smith 1995:

139). Smith je prepri¢an, da Evropa za razliko od naroda in nacije nima skupnih spominov in
pomenov, skupnih simbolov in mitov, nima sveti$¢, obiajev in spomenikov, ki jo spominjajo
na nedavni holokavst in Stevilne vojne. »Kdo se bo torej pocutil Evropejca v globini svoje
duSe in kdo se bo pripravljen Zrtvovati za tako abstraktni ideal?« (Smith 1995: 139)

Pregled literature dokazuje, kako tezko je evropsko identiteto definirati. Na eni strani
obstaja vrsta razli¢nih opredelitev Evrope, evropskih identitet in njihovih virov (npr. Mikkeli
1998, Zagar 2003). Evropska komisija pa se je iskanju definicije raje izognila.

»Pojma Evropa uradno Se niso definirali. Zaobjema zemljepisne, zgodovinske in kulturne

elemente, ki vsi prispevajo k oblikovanju evropske identitete. Skupne izkusnje blizine

kulture, idej, vrednot in zgodovinske interakcije ne moremo zdruZiti v enostavno formulo,
saj bi se z vsako gemeracijo nujno spreminjala. Komisija meni, da ni ne mozino ne
posreceno na ta nacin oblikovati novih meja Evropske unije, ki se bo v letih, ki prihajajo,

Se preoblikovala.« (Evropska komisija (1992) v Mikkeli 1998: 214)

Po Zagarjevem mnenju je razlog za to teoretsko zmedo v tem, da ene same moéne in
splosno sprejete skupne evropske identitete, ki bi si jo delili vsi prebivalci te celine, sploh ni.
»Ugotovimo, da obstaja vrsta evropskih identitet, ki sicer imajo dolocene skupne znacilnosti
in lastnosti, se pa med sabo tudi razlikujejo. /.../ Zato se mi zdi, da je, ko govorimo o skupni
evropski identiteti, bolj primerno govoriti o pluralizmu razli¢nih evropskih identitet.« (2003:
134)

Edini pravi skupni imenovalec posameznih nacionalnih identitet drzav Cclanic
Evropske unije, torej tudi slovenske, je njihova ekskluzivnost. »Ekskluzivnost je sploh
znacilnost vecine evropskih identitet, nekatere pa so Se vedno celo ksenofobi¢ne; odprte in
inkluzivne identitete se Sele postopoma oblikujejo in se 3ele pocasi uveljavljajo.« (Zagar
2003: 135)

»Zdi se, da je veliko laze definirati, kaj Evropa ni, kot pa, kaj Evropa je. Problem je v

tem, da Evropa potrebuje lastno (ekskluzivno) identiteto, ki se mora razlikovati od

'V izvirniku: »Who will die for Europe?«
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drugih, ce naj se pokaze v vsej svoji moci. Ta identiteta pa se zavestno gradi na

odporu do drugih/drugacnih, tako tistih zunaj njenih meja z vzpostavitvijo zunanjih

meja EU, kot tudi do tistih znotraj njenih meja. /.../ ldentiteta se gradi v negativni

obliki — zoper drugacne, ki so na en ali drug nacin izkljuceni. Evropa je vse tisto, kar

oni niso, in obratno, Evropa ni, kar oni so.« (Brinar 2001: 49)

Evropska identiteta se tako dandanes kaze kot mozaik razlicnih nacionalnih identitet,
njihova skupna znacilnost pa je odklonilni odnos do priseljencev zunaj meja Evropske unije,

kar se kaze tudi skozi znacilnosti evropske imigracijske politike.

3.1 Evropska imigracijska politika

V Evropski uniji** je po naftni krizi leta 1973 migracijska politika ena pomembnejsih
tematik. Bila naj bi namre¢ povezana z vprasanji notranje in zunanje varnosti. Vse od leta
1973, ko se je odnos drzav Zahodne Evrope do migracij spremenil, pa do leta 1992, je za
drzave tega obmocja znacilna unilateralna, suverena politika kontroliranja migracij, ki naj bi
upostevala njihove ekonomske, kulturne in zgodovinske interese. Leta 1992 pa drzave EU z
maastrichtsko pogodbo postavijo temelje za sodelovanje drzav ¢lanic glede politike azila,
pravil prestopanja zunanjih meja Unije, imigracijske politike in politik, ki zadevajo
drzavljane tretjih drzav (njihov vstop, gibanje in nastanitev). Pogodba prav tako ureja
sodelovanje policij drzav ¢lanic (Mesi¢ 1993: 672).

Leta 1995 so v veljavo stopili tudi schengenski sporazumi, ki urejajo prost pretok ljudi

znotraj schengenskega sistema, na njegovih mejah pa so vzpostavili izjemno strog nadzor. *°

24 Zgodovina Evropske unije sega v leto 1951, ko so ustanovili Evropsko skupnost za premog in jeklo, ki je
zdruzevala Sest drzav c¢lanic: Belgijo, Zahodno Nemcijo, Luksemburg, Francijo, Italijo in Nizozemsko. Leta
1957 so te drzave s podpisom rimskih pogodb ustanovile Evropsko skupnost za atomsko energijo in Evropsko
gospodarsko skupnost. Drzave ¢lanice so zacele odpravljati trgovinske ovire in se lotile oblikovanja »skupnega
trga«. Leta 1967 so se institucije treh Evropskih skupnosti zdruzile. Maastrichtska pogodba (1992) je uvedla
nove oblike sodelovanja med vladami drzav ¢lanic kot na primer sodelovanje na podrocjih obrambe in
pravosodja in notranjih zadev. Ko je Maastrichtska pogodba obstojeci sistem Skupnosti obogatila s tovrstnim
medvladnim sodelovanjem, je vzpostavila Evropsko unijo (http://europa.eu/abc/history/index_sl.htm, 5.
1.2007).

% Irena Brinar (2001) v ¢lanku s pomenljivim naslovom Dva obraza boga Janusa — Evropske unije ugotavlja, da
Schengen tezi k preusmeritvi koncepta svobode gibanja h konceptu izvajanja nadzora.
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Po schengenskem sporazumu so zaceli postopoma kr¢iti nadzor na notranjih mejah drzav
¢lanic Evropske unije in tako poenotili varovanje mej Evropske unije, 26. marca 1995 pa so,
po ureditvi »schengenskega informacijskega sistema« (SIS)*, nadzor na mejah med drzavami
podpisnicami schengenskih sporazumov zaceli odpravljati*’ (http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/oj/, 5. 1. 2007).

Konec 80. in v zacetku 90. let prejSnjega stoletja se je — sprva zaradi gospodarske
krize na vzhodu, potem pa predvsem zaradi vojn na obmocju nekdanje Jugoslavije - obcutno
povecalo Stevilo prosilcev za azil. V 80. in 90. letih prejSnjega stoletja je tovrstna proS$nja
postala glavni legalni kanal za vstop migrantov na obmocje Evropske unije. Medtem ko je v
prvi polovici 70. let v drzavah ¢lanicah povprecno letno za azil zaprosilo 13.000 oseb, so med
letoma 1986 in 1988 letni dotoki narasli na skoraj 200.000 oseb. Leta 1992 pa je na primer
Neméija zabelezila okoli 250.000 prosenj. (Mesi¢ 1993: 673) Stevilo prosilcev za azil je
strmo upadlo po letu 1994, leta 1998 pa lahko govorimo o ponovnem porastu. (OECD 2000:
23)*® Vlade Evropske unije so se tako sredi 80. let prej$njega stoletja naprej odlogile za
restriktivno politiko do azilantov. »V ta namen sprejemajo ukrepe, kot je kontrola viz,
omejevanje kriterijev primernosti za pridobitev statusa azilanta, ustanavljanje centrov in
taboriS¢ za izpraSevanje prosilcev na mestih, kjer prihajajo v drzavo, pospesSevanje in hkrati
poostrovanje postopkov ugotavljanja pravice do azila /.../ Usklajevanje evropske azilantske
politike je pripeljalo do zniZevanja dosedanjih standardov v zaS¢iti azilantov.« (Mesi¢ 1993:

673, 674)

®s1s I, ki naj bi bil po tehniéni plati zastarel, vanj pa je lahko vklju¢enih najve¢ 18 drzav, bo predvidoma do
leta 2009 nasledila njegova novejsa razlicica SIS II. Se prej pa nameravajo vzpostaviti tudi nov, vizni
informacijski sistem (VIS). Nove drzave ¢lanice Evropske unije v schengensko obmocje, tudi ¢e izpolnijo vse
druge pogoje, ne morejo vstopiti, dokler sistema, Se posebej SIS 11, ne delujeta.

Schengenske sporazume je podpisalo skupaj 28 drzav: drzave ¢lanice EU, razen Republike Irske in
Velike Britanije, pa tudi ne¢lanice, in sicer Islandija, Norveska in Svica. Petnajst podpisnic (Belgija, Francija,
Nemcija, Luksemburg, Nizozemska, Portugalska, gpanija, Italija, Avstrija, Gréija, Danska, Finska, Islandija,
Norveska, Svedska) je sporazume tudi implementiralo (http:/en.wikipedia.org/wiki/Schengen Agreement, 5. 1.
2007).
% Za nadaljnjo analizo je relevantna tudi priblizna etniéna in drzavljanska pripadnost prosilcev za azil. Po
podatkih Europola, organizacije Evropske unije, ki skrbi za koordinacijo aktivnosti policij drzav ¢lanic, nanjo
vpliva predvsem aktualno mednarodno politiéno dogajanje. V obravnavanem obdobju, posebno v letu 2001, je za
azil zaprosilo najve¢ drzavljanov Afganistana, Iraka in Zvezne Republike Jugoslavije. Zadnje porocilo,
Organised illegal immigration into the European Union, januar 2004, pa za leto 2003 ugotavlja, da najvec
prosilcev za azil prihaja iz Iraka, sledijo turski Kurdi, drzavljani Srbije in Crne gore ter Ruske federacije.
(www.europol.eu.int, 5. 1. 2007)
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Evropska unija politiko azila pospeseno usklajuje od oktobra 1997, ko je pogodba iz
Amsterdama za urejanje tematike imigracij in azila pooblastila Evropsko komisijo, da bi tako
vzpostavila obmocje »svobode, varnosti in pravi¢nosti« v drzavah clanicah (¢len 1(3),
http://www.eurotreaties.com/amsterdamtreaty.pdf). Tako pogodba iz Amsterdama kot tudi
sklepi Evropskega sveta v Tampereju leta 1999 se zavzemajo za oblikovanje skupne evropske
politike glede azila in migracij z naslednjimi glavnimi to¢kami: sodelovanje z drzavami
izvora, pravicno obravnavanje drzavljanov tretjih drzav in uspesnejSe urejanje migracijskih

tokov.(http://www.europarl.europa.eu/summits/tam_en.htm, 5. 1. 2007) »To pomeni tudi

zeleno luc¢ za vrsto restriktivnih zakonov, ki jih drzave ¢lanice EU sprejemajo proti koncu 90.

let v smeri omejevanja priseljevanja tudi na trgu delovne sile, omejevanja pravic za begunce

ali zoZevanja meril za dodeljevanje azila.« (Christensen, 2002: 33, 34, poudarila N.V.A.)
Christensenova (2002) poudarja, da dolocil Zenevske konvencije iz leta 1949 o zasciti

civilistov v ¢asu vojne (http://www.icrc.org/ihl.nsf, 5. 1.2007) in newyorskega protokola o

statusu beguncev (http://untreaty.un.org, 5. 1.2007) iz leta 1967*drzavam EU pri prosilcih za

azil ni treba upostevati. Pojavile naj bi se nove vrste prosenj za zascito, ki pa niso v skladu z
definicijo begunca, zapisano v Zenevski konvenciji. Vecina drzav Unije naj bi tako nove
prosilce za azil obravnavala pretezno kot ekonomske migrante. Bezali naj bi pred revi¢ino in
ekonomskimi krizami. Da bi omejile Stevilo tovrstnih prosenj za azil, so drzave EU
oblikovale definicijo vidno neupravicene (v anglesCini »manifestly unfounded«) prosnje za
azil in nacelo varnih drzav (londonske resolucije 1992). Kot vidno neupraviceno npr.
obravnavajo prosnjo, &e je prosilec ve¢ kot tri mesece ostal v varni tretji drzavi®® in bi v njej
lahko zaprosil za azil ali ¢e je prosnjo vlozil v kaksni od drzav podpisnic dublinske konvencije

(1990) (Christensen 2002: 23). Slednja je v veljavo vstopila leta 1997. Po njej se proSnja za

% Nekateri avtorji, npr. Nauditt (2001), govorijo o sporazumu Zdruzenih narodov o pravnem poloZaju beguncev
iz leta 1951 in o protokolu, znanem tudi kot »zenevska konvencija o statusu beguncev« iz leta 1967. V tej
konvenciji so dosegli tudi sporazum o skupni definiciji pojma begunec (Nauditt 2001: 23).

30 Status varne tretje drzave drzava dobi, &e spostuje 33. len Zenevske konvencije, to je naéelo nezavradanja, ki
beguncev in begunk prisilno ne izganja na ozemlje, kjer bi bilo njihovo Zivljenje ali svoboda ogrozeno zaradi
njihove rase, vere, drzavljanstva, pripadnosti neki doloceni druzbeni skupini ali doloCenega politicnega
prepricanja. Pogoj za status varne tretje drzave je tudi, da begunci in begunke niso izpostavljeni trpincenju ali
necloveskemu ravnanju. Pomembni dejavniki so obstoj demokrati¢nih institucij in uposStevanje clovekovih
pravic (glej Vrecer 2001: 76).
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azil obravnava samo v eni drzavi ¢lanici Unije, praviloma v drzavi, kjer je prosilec najprej
zaprosil za azil.”!

Pozivi k oblikovanju skupne evropske politike azila so se stopnjevali do novembra
2004, do sprejetja petletnega nacrta Unije za podrocje azila, migracij in boja proti terorizmu,
t. i. haaskega programa

(http://ec.europa.eu/justice_home/doc_centre/doc/hague _programme_en.pdf, 5. 1. 2007). Po

njem naj bi skupno azilno in imigracijsko politko EU oblikovala najpozneje leta 2010.
Dandanes torej o skupni evropski politiki do azila Se ne moremo govoriti. Obstaja le
soglasje o poostrenem nadzoru zunanjih meja in nadaljnji omejitvi pravic mobilnosti
imigrantov iz tretjih drZzav znotraj skupnega prostora drzav ¢lanic EU. To torej potrjuje teze z
zacCetka 90. let o formiranju »evropske trdnjave« (npr. Sorensen 1996), ne le z ukrepi nadzora
meja v schengenski konvenciji, ampak tudi z obrambo evropske kulture in nacionalne
identitete. Ekskluzivisticna naravnanost evropske migracijske politike je skladna s prej

navedenimi tezami o ekskluzivisti¢ni naravi evropskih nacionalnih identitet.

3.2 Od kod univerzalnost zavracanja imigrantov?

Ohranjanje mej>” je po Fredriku Barthu (1998) univerzalni, generiéni princip socialnega
in skupinskega funkcioniranja ¢loveka.
Ustavimo se najprej pri etni¢nih mejah.
Barth (1998) postavi etnicno mejo v srediSe svoje raziskave, saj pravi, da je »etni¢na

meja, kar definira skupino, ne kulturno polnilo, ki ga zajema.« (1998: 6) Bistvo etni¢nosti je

31 Vsako pros$njo za azil torej preucujejo zgolj v eni od drzav podpisnic, ki tudi prevzame stroske bivanja
prosilca do konca postopka. Po konvenciji je za obravnavanje pros$nje odgovorna drzava:
1. kjer kot begunci ze bivajo ¢lani prosil¢eve druzine,
2. ki je izdala bivalno dovoljenje ali vizum
3. ki je dovolila prosilcu vstopiti na svoje ozemlje, ne da bi od njega zahtevala vizum
4. ki je prva od drzav, na katere je prosilec za azil vstopil (tudi ¢e je vstopil nezakonito) (Christensen
2002: 24).

32 Moénik npr. uporablja besedo meja tudi za vse neformalne lo¢nice, ki so nastajale v druzbenih procesih, kot so
jezikovni, folklorni in ekonomski razvoj. Drugi avtorji, npr. Sumi (2000) in Armstrong (1991) v ta namen
uporabljajo druge izraze, prva mejnost, drugi pa mejnik. Beseda meja je tako prihranjena izkljucno za meje,
dolocene s politicno dejavnostjo. Tu bomo pri avtorjih, ki piSejo v slovenscini oziroma pri prevodih njihovih del
ohranili omenjene razlikovalne termine, sicer pa besedo meja uporabljamo tudi za neformalne locnice. Pomen je
razviden iz konteksta.
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druzbena organizacija kulturnih razlik. Barth zato etni¢no skupino definira kot ekskluzivno
skupino samopripisa. Etni¢ne identitete namre¢ delujejo kot kategorije vkljuevanja in
izklju€evanja ter interakcije, o katerih se morata strinjati tako ego in alter, ¢e naj bo imelo
njuno vedenje tudi smisel. (Barth 1998: 132) Ali drugace, obstoj etni¢nih enot je odvisen od
ohranjanja mej, od stalne dihotomije med Cclani in »outsiderji«. Prav to razlikovanje
predpostavlja tudi razpoznavanje omejitev razumevanja med skupinama in razlik v
vrednotenju. (Barth 1998: 14, 15)

Fredrik Barth je predlagal druZzbeni interakcijski model etnicne identitete, ki ne
predpostavlja trdnega »karakterja« ali »bistva« skupine, ampak raziskuje percepcijo njenih
¢lanov, ki jih razlikuje od drugih skupin. »Da bi lahko govorili o etni¢nosti, morajo imeti
etni¢ne skupine med seboj minimalne odnose, in se prepoznavati kot kulturno razli¢ne. Ce ti
pogoji niso izpolnjeni, o etni¢nosti ne moremo govoriti. Etnicnost je namre¢ nujno stvar
odnosa, ne gre za lastnino neke skupine.« (Eriksen 1997: 39, poudarila N.V.A.)*?

Custva skupinske identitete so torej po Barthu (1998) v vseh &asih in krajih
izkljuCevalna: kako skupina ali skupnost razume samo sebe je odvisno od znacilnosti, ki jih
pripisuje drugim, ne¢lanom (outsiders). Ali drugace, »Clanstvo v kateri koli skupini /.../ in
vkljucitev vanjo je odvisna od kategorije izklju¢enih, od obcutenja drugacnosti /.../, ki je
posebnega pomena pri definiranju socialne enote, za delineacijo in vzdrzevanje njenih meja.«
(Moreman 1965: 1216) Podobno je tudi za Cohena etni¢nost upravljanje z drugacnostjo, ki jo
akterji lahko gradijo z elementi tistega, kar pojmujejo kot t.i. tradicionalno kulturo. »Etni¢nost
je torej v bistvu politi€en, in ne kulturni fenomen, deluje znotraj sodobnih politicnih
kontekstov in ni arhai¢na preziveta ureditev, ki bi jo v sedanjost prenasali konservativno
nastrojeni ljudje.« (Cohen 1969: 190) Cohen zato ugotavlja, da pri etni¢nosti ne gre za
kulturni konservativizem, ampak za dinamicno preureditev odnosov in obicajev. Etni¢nost je
namre¢ politicen pojem, v katerem je tradicionalna obicajskost le izraz in mehanizem
politiéne razvrstitve. (Cohen v Sumi 1969: 199, 200)

Tovrstno pojmovanje etni¢nosti je mogoce Sele po vnosu kljucne korekcije predstave o

kulturi kot enotnem in enakomerno razporejenem kruSnem namazu. To je ze v 60. letih storil

33 Moreman (1965), ki je raziskoval etni¢ne odnose na Tajskem, je zelel definirati etni¢no identiteto Lujcana. Po
temeljiti raziskavi je bil prisiljen zakljuciti, da je Lujcan tisti, ki verjame v to, ki sam sebe tako imenuje, to pa
potrjuje s svojim vedenjem. Etni¢nih skupin torej ne moremo definirati na podlagi objektivnih kulturnih razlik
oziroma znacilnosti. Moreman jih definira kot emicne kategorije samopripisa (Moreman 1965: 1217).
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ameriski arheolog Louis Binford. Zatrdil je, da ni nujno, da nosilci kulturo delijo; se je pa
udelezujejo, in to zelo diferencirano. Kultura torej ne integrira, temvec prej agregira. Tako
posamezniki kot njihove razli¢ne skupine znotraj kulturnega sistema nikakor nimajo enotnega
kulturnega znanja in razumevanj, delujejo pa na osnovi skupnostne ideologije™, ki je
zavarovana s politiéno mocjo in katere prva in bistvena funkcija je definiranje in $¢itenje meja
skupnosti. Bistvena lastnost politicne moci je, da svoje normative lahko sankcionira; to pa
pomeni, da ima sredstva, kakrSna so pravo in vsakovrstne prisile, s katerimi zagotavlja
enotnost tolmacenja svojih meja, tako fizi¢nih kot moralnih (Sumi 2000: 177, 178).%

Meja »kulture« ne doloc¢ajo ve¢ nekakSna objektivizirana, »dejanska« zgodovina,
tradicije, obicaji, jezik in njihovi vzro¢no-posledi¢ni prepleti, kot to trdi ljudska teorija,
temvecC notranja akterska pogajanja o skupnem pomenu, ki dolo¢ajo skrajni obod imaginarne
skupnosti. »Neprehodna, etnicna meja je (kot vsaka druga neprehodna meja) torej bistveno
zaznamovana s prav to lastnostjo: je tocka ali »prostor« srecanja dveh konkurenc¢nih
pomenov, ki je zelo stabilizirana, tako da neprehodno razliko ustanavlja kot prisotno »od
zmeraj«, utemeljeno v ¢asu in »zgodovini«.«(Sumi 2000: 179)

»Do ene od glasnih spodbud pri nastanku etnicnosti pride, kadar je mogoce ljudi
prepricati, da se zdruzijo pri ustvarjanju videza o diskontinuiteti tako, da se oprimejo
nekaterih zelo kontrastnih razlocevalcev, ne pa morda celote spremenljive in nestalne kulture.
Zamisljeno skupnost ustvarijo tako, da nekaj takih diakritikov zelo izpostavijo in jih postavijo

za simbole, da torej aktivno zgradijo mejnost.« (Barth 1994: 16, poudarki izvirni)

3* 7 Andersonom bi rekli, da si skupnost »zamisljajo«.

% Taks$na izpeljevanja drzijo za pripadnike veginske, dominatne etni¢ne skupine. Manjsine, tudi novodobne
narodnostne skupnosti, kamor $tejemo potomce imigrantov (Komac 2002: 18), in imigranti pa ob konstituiranju
samih sebe kot druzbenih in politiénih akterjev dozZivljajo kompleksne procese. Po Castlesu (2000) sem spada
tudi reinvencija religioznih in etni¢nih identitet, ki so lahko kombinacija razli¢nih etni¢nih identitet iz drzave
izvora. Formacija skupnosti, do katere pride v pogojih popolnega ali delnega izkljucevanja pri razlicnih aspektih
druzbenega zivljenja, naj bi namre¢ vodila do razvoja novih oblik zavesti oziroma novih identitet. Prav etni¢nost
naj bi tako postala strategija prezivetja neke imigrantske skupine (2000: 153).
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3.3 Nacija kot meja

In ¢e sta narod in nacija pravzaprav ozavesceni etniji, tudi za njiju lahko re€emo, da sta v
osnovi in zlasti meji. Kot Se poudarja Mocnik (1999), se definira glede na isto institucijo
(nacijo) v drugih druzbah. Ali, ¢e poenostavimo, nacija se definira s svojim odnosom do
drugih nacij (najprej in zlasti do tistih nacij, na katere meji, s katerimi ima skupno mejo) in v
odnosu do posameznic, posameznikov, ki jih zajema s svojim obodom. (Moc¢nik 1999: 88 -
92) Zato Billing (1995) tudi pravi, da gre pravzaprav pri nacionalizmu za meSanico
specificnosti in univerzalnosti. Nacionalizem je pravzaprav internacionalizem. Ravno zato,
ker je naSe razumevanje »nas« odvisno od tega, da obstajajo tudi »drugacni«, torej »drugi«, ki
pa so drzavljani drugih drzav, nacionalizem, pravi Billing, ni nasprotje internacionalizma.
Mednarodnega principa, torej. »Mi« gledamo onstran »nasih« meja, tudi ¢e se trudimo, da bi
jih zaprli. Na ta nacin si zami$ljamo tako sebe kot tudi »tujce« (Billing 1995: 60, 61).
Podobno tudi Robertson trdi, da nacionalizem vsebuje tako univerzializacijo partikularnosti
kot tudi partikulizacijo univerzalnosti. Zgodovinsko naj bi se namrec¢ »ideja nacionalizma
razvijala zgolj v povezavi z internacionalizmom« (Robertson 1991: 73).

Etni¢na (predvsem pa nacionalna, op. N.V.A.) razlika ima po Sumijevi vedno dve bistveni
lastnosti: vsebinsko se polni z nocijami o preteklosti, o izviru, in je razumljena kot
neprehodna, neodpravljiva razlika in, drugi¢, poskusi odpravljanja omenjene razlike so
definirani kot nemoralni in kot krSenje »naravne« pravicnosti. Ti dve lastnosti sta strukturno
odvisni druga od druge, saj se neprehodnost nujno konstituira kot izvorna razlika (njen izvor
je za nosilce pradaven, »od vedno«) (Sumi 2000: 183). Etni¢na razlika je torej ideologko

zavarovana.
3.4 Vloga drzavnih meja

Nacionalnost je pogosto reprezentirana kot tesno povezana z geografijo. Ernest
Gellner (Gellner 1997: 23) poudarja, da je koncept nacionalne identitete dandanes tako

naraven kot dejstvo, da ima c¢lovek tako nos kot dve uSesi. Pomen ozemlja za koncept

nacionalnosti pa Billing ilustrira s tem, ko pravi, da je izguba ozemlja za narod hujsa kot
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izguba usesa za Cloveka, ¢eprav velja, da je obraz brez enega usesa drug obraz (Billing 1995:
78).

Na splosno torej lahko recemo, da je sodobno pojmovanje meja posebna zmes
univerzializma in partikularisticnega razmisljanja. Osnovna znalilnost meja je namrec
njihova ekskluzivnost. Tako vse od francoske revolucije velja, da ima vsak drzavljan, ki ni
storil kaznivega dejanja, svobodo izhoda iz drzave, kar pa ne drzi tudi za vstop. Pravico do
vstopa so pojmovali kot darilo suverena. (Anderson 1996: 19) Pravica do svobode gibanja je
sCasoma nasla svoj prostor tudi v mednarodnih aktih. To liberalno prepricanje je v njegovi
najbolj preprosti obliki zapisano v Splosni deklaraciji ¢lovekovih pravic (Clen 13(2)):
»Vsakdo ima pravico zapustiti katero koli drzavo, tudi svojo, prav tako pa tudi pravico do
vrnitve vanjo.« Glavna teZava je torej v tem, da pravica drzav do omejevanja vstopa na
njihovo ozemlje nikdar ni bila postavljena pod vprasaj. »Pravica do izhoda je prazna, Ce
izseljenec nima kam iti.« (Anderson 1996: 132)

Tovrstna moderna meja, v konvencionalnem razmi$ljanju o nacionalni drzavi, je
loCevala dva ali ve¢ razlicnih ljudstev, ali, celo, kot pravi Anderson, »civilizacij«.
»Civilizacija«, ki so si jo delili vsi prebivalci francoskega ozemlja, se je dokon¢no
oblikovala, ko se je vegina prebivalstva zaGela zavedati svojega »francoskosti«.* /.../ Med
vecino je prevladalo prepricanje, da je treba strogo kaznovati kakrSen koli poseg na drzavno
ozemlje.« (Anderson 1996: 23, 24)

Naveza drzava-narod-ozemlje iz revolucionarne Francije je postala gonilna sila
evropskih nacionalizmov iz 19. in 20. stoletja. Od leta 1945 je mednarodna politika temeljila
na nenavadnemu konceptualnemu trojcku: suverena nacionalna drzava. Do nje pa je privedel
dolgotrajni razvoj oblikovanja »drugega«. S pojmom nacionalne drzave je povezan tudi
razvoj obcutek teritorialne identitete in nadzora nad ozemljem (Anderson 1996: 25). Meje,
kjer so se kulturne identitete prekrivale, so zamenjale absolutne meje. Pojavil se je pojem
drzavljanstva, ki je pogosto temeljil na posameznikovi etni¢ni pripadnosti. Nacija se za¢ne
pojmovati kot teritorialno omejena politicna skupnost, ki jo varuje centraliziran drzavni
aparat. Zgodnje identitetne konstrukte je zamenjal duo nacionalnost-drzavnost kot osnova za

evropski sistem nacionalnih drzav. (Canefe 1996: 91-98)

% To se je zgodilo v zaGetku 19. stoletja, z razvojem francoske drzavne strukture in zadetki izobraZevanja.
(Anderson 1996: 23)
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Da je pomen politicnih ozemeljskih mej del mlajSe zgodovine, pravi Billing, je
razvidno Ze iz primerjave sodobnih in srednjeveskih zemljevidov. Slednji naj bi bili tako za
razliko od prvih neobsedeni z mejami. Sodoben zemljevid pa je odslikava celega sveta,
razdeljenega z natancno zarisanimi mejami. Ravno to je po Billingu zemljevid in svet, ki ga
»mi« poznamo in zato kot »naraven« sprejemamo tudi sistem nacionalnih drzav, ki naj bi
dokoncno organiziral prejsSnji svet nereda in neu¢inkovitega kaosa. (Billing 1995: 20, 21)

Evropocentricne teorije nacionalizma tako poudarjajo, da je suverena drzava
(pomembni naj bi bili prav ideali francoske revolucije) primeren nacionalni okvir za postopno
konstrukcijo nacionalne drzave. Skozi centralisticno nacionalno politiko se lahko oblikuje

nacionalna identiteta (Canefe 1996: 101).

3.5 Drzava kot ekskluzivisticna skupnost in vnovi¢no odkrivanje preteklosti

Evropski izum suverene nacionalne drzave tako ni samo uteleSenje demokracije in
liberalizma, ampak tudi nove oblike politi¢ne identitete, za katero sta znacilni nestrpnost in
izklju€itev v 1imenu enotnosti in konsenza. »Ta dva obraza nacionalizma, enega
pluralisti¢nega in konsenzualnega, drugega pa esencialistinega in izkljuCevalnega lahko v
njegovih razli¢nih pojavnostih najdemo v kopijah evropskega modela nacionalne drzave na
razli¢nih koncih sveta.« (Canefe 1996: 99) Ali, kot pravi Benedict Anderson, moderna drzava,
revolucija in nacionalizem so izumi, tako kot tudi kapitalizem in marksizem. Gre za iznajdbe,
ki se jih ne da patentirati, so pa na voljo ponarejevalskim piratom (Anderson 1998: 174).”

V evropskem modelu nacionalne drzave je bila torej homogenost druzbene strukture
temelj legitimnosti za samoodlocbo in suverenost. Zato je bilo v nacionalno politiko
nemogoce vkljuciti manjSinske skupnosti (Canefe 1996: 170), Se manj pa begunce in
imigrante. Tudi Lenkova ugotavlja, da so poleg razlicnih manjSin najvecje Zrtve t.i.

sovraznega govora ravno imigranti, to pa zato, ker pod vpraSaj postavljajo gotovost

37 Hobsbawm ugotavlja, da »francoske revolucije« ni ustvarila ali usmerjala kaka stranka ali gibanje v
modernem smislu teh besed. Ko je nastopila, je stopila v akumulirani spomin tiska. Mo¢na in prepletena veriga
dogodkov, ki so jih dozivljali njeni izvajalci in njene zrtve, je postala w»stvar«, ki je dobila ime: francoska
revolucija. »Kot ogromna brezoblicna kamena gmota, ki jo v zaobljen prodnik oblikuje brez Stevila vodnih
kapljic, tako se je izkusSnja v milijonih tiskanih besed na straneh casopisov spremenila v »koncept«, pozneje pa
Se v »model«. Zakaj je do »tega« prislo, za kaj si je »to nekaj« prizadevalo, zakaj je »to« uspelo ali propadlo, so
bila vprasanja neskon¢nih razprav med prijatelji in sovrazniki — »to nekaj« samo pa nikoli ve¢ ni bilo
vprasljivo.« (Anderson 1998: 93)
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dominantne nacionalne identitete. Predstavljajo namre¢ vzporedne identitete, ki se jih ne da
ne integrirati ne ignorirati, kot je to v primeru manjsin (Lenkova 1998: 15, 16). Sovrazniki ali
outsiderji Evrope so bili glavni akterji v oblikovanju evropske superiornosti. Zato tudi veckrat
omenjena misel Neala Aschersona, po kateri so novi subjekti zgodovine — potem ko so se
zgodili kmetje in drzavljani — postali migranti, begunci, »gastarbeiterji«, azilanti in urbani
brezdomci, napotuje k marginaliziranim segmentom kot novim protagonistom, ki so na
prizoris¢u druzbenega nadomestili velike zgodbe in mocnejse akterje. (Zimic, 2001: 72)
Sprejem ali zavrnitev sprejema imigrantov v drZzavo poraja osnovna filozofska
vprasanja glede odnosa med posameznikom in drzavo. Na podlagi ene od pozicij pri
reSevanju tega vprasanja, je Clanstvo v drzavi, drzavljanstvo torej, osnovna dobrina. Tisti, ki
jo imajo naj bi imeli tudi pravico do vstopa v ta klub. Anderson zagovarja stalisce, da je za
drzavo nujna dolocena stopnja zaprtosti meja. Samo tako naj bi drzava tudi »ohranjala lokalne
identitete, kulture in najbolj vidne znalilnosti cloveSkega Zzivljenja. Drzava naj bi imela
pravico in dolznost nadzorovati vstop v drzavo, saj bi nenadzorovan vstop onemogocil
pravicno ravnanje s posamezniki, spodkopali bi »dragocene kulturne znacilnosti skupine«,
onemogocCili pa bi tudi stabilnost institucij. »Nacionalna drzava je najbolj$i obrambni
mehanizem za te vrednote, tako da, zatrjujejo, ne poznamo zanjo nobene druge alternative, ki

bi bila sposobna za zivljenje.« (Anderson 1996: 127)

3.6 Odnos do priseljencev v izbranih drZavah ¢lanicah Evropske unije

Francijo, Nem¢ijo in Nizozemsko smo iz petindvajseterice drzav ¢lanic izbrali iz dveh
razlogov. Prvi¢, v odnosu do vprasanja priseljevanja so primerljive, in sicer zaradi velikosti
priseljenske populacije, Casovnega poteka in ritma migracij, pa tudi zgodovinskih izkuSenj z
migracijami (Loyd 1994: 69). Po drugi strani trojica drzav predstavlja pomembno ilustracijo
odnosa do priseljencev glede na izbrano tematiko magistrske naloge. V vsaki od izbranih
drzav so namre¢ v zadnjih treh letih aktualni dogodki na domacih prizorisc¢ih, kot so na primer
umor reziserja filma o statusu Zensk v islamski druzbi, umor skrajnega desnicarja ali smrt
dveh mladenicev islamske veroizpovedi, pripeljali do vzpona strank skrajne desnice, napadov
na islamske simbole in do javne debate o vprasanju integracije ter nadaljnjem sprejemanju

priseljencev.
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3.6.1 Francija

Za Francijo je znadilen t. i. drzavljanski nacionalizem’®, za katerega je, poenostavljeno
povedano, znaéilno, da je vez med posamezniki zakon® (Bester 2001: 173, 174), oziroma,
posameznik se lahko sam odloci, ali bo neki naciji pripadal (Stokes 1996).

Pripadniki francoske nacije so razvili svojo nacionalno zavest ali obcutek pripadnosti
isti naciji Sele potem, ko je Ze obstajala nacionalna drzava. (npr. Anderson 1998, Hobsbawm
1993, Mikkeli 1998) Ko je francoska Deklaracija o pravicah ¢loveka in drzavljana razglasila,
da vsa suverenost izhaja iz nacije, so bili s pojmom nacija misljeni francoski drzavljani in ne
francoski narod v etni¢nem smislu. V francosko nacijo so namre¢ vkljucili ve¢ razli¢nih
narodov ali etni¢nih skupin: Alzacane, Baske, Bretonce, Katalonce, Korzicane, Flamce in
Okticance. Polovica prebivalstva Francije leta 1789 ni govorila francosko. Se leta 1863 20%
prebivalstva ni govorilo jezika, ki so ga za uradno franco$¢ino razumeli uradni krogi (Oomen
1997: 140).

Vendar, preko enotnega Solskega, administrativnega, pravnega, vojaskega, predvsem
pa komunikacijskega sistema je centralna drzava postopoma asimilirala tudi odro¢ne predele
in tako v prebivalstvu na celotnem teritoriju znotraj meja francoske drzave ustvarila obcutek
pripadnosti francoski naciji. Francoski jezik se je — zaradi radikalne asimilacijske jezikovne
politike francoske revolucije — razsiril po celotni Franciji in postal »osrednji simbol francoske
identitete in kon¢no tudi objektivna znacilnost francoske etni¢nosti« (Greenfield 1992: 99).

Nacionalizem francoske revolucije se je osredotocal na politicno dimenzijo, s
poudarkom na enakosti med ljudmi in na ljudski suverenosti kot edinemu nacinu
legitimizacije oblasti (Guibernau 1996: 56). Prav zato lahko francosko razumevanje
nacionalnosti ozna¢imo kot drzavo-centri¢no in asimilacionisticno. Nacionalnost je vsaj v
principu odprta, ¢lanstvo v njej je prostovoljno, vendar je orodje, s katerim posameznik

postane pripadnik take nacije, asimilacija (Brubaker v Greenfeld 1992:178).

¥ Na tem mestu nacionalizem obravnavamo predvsem kot »ideoloko gibanje, ki si prizadeva za pridobitev ali
ohranitev avtonomije,enotnosti in identitete obstojecega ali potencialnega naroda (nacije).« (Smith v Rizman
1991: 20) Razumemo ga torej kot politicno ideologijo, ki tezi k oblikovanju oz. ohranjanju naroda (nacije) in
nacionalne drzave (BeSter 2001: 173).

%% Nacionalnost, »Francostvo, se torej dolo¢a na podlagi francoskega drzavljanstva.
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Francija je bila zato skoraj vse do sredine sedemdesetih let glavna evropska destinacija
imigrantov in azilantov. Imigracija v Francijo je presegla emigracijo leta 1800 in dobila Se
vecje razseznosti v drugi polovici 19. stoletja, v obdobju skokovitega industrijskega razvoja,
ostrega padca rodnosti in zato starajoce populacije. Za takratni diskurz je sicer, za razliko od
sodobnega, znacilno namerno lo¢evanje demografskih skrbi od ekonomskih (Wadia
1999:171). »Rast populacije so predstavljali kot nujno za vzdrzevanje fizi¢ne prisotnosti v
imperiju in nadaljevanje francoske univerzalne civilizacijske naloge, to je Sirjenja
demokrati¢nih vrednot, in Se ve¢jo samostojnost na mednarodni sceni, Se posebej v odnosu do
Velike Britanije in ZDA. .« (prav tam)

V ozadju pa so priseljevanje vseeno usmerjali predvsem ekonomski faktorji. V 30.
letih 20. stoletja, v obdobju gospodarske krize, so se pojavili prvi zakoni o omejevanju
migracij, Se bolj pa je ekonomska pogojenost tolerance do imigracij postala jasna v politicnem
izrazanju po letu 1945. Gospodarski faktorji povsem prevladajo po naftni krizi in splosni
recesiji leta 1973. Od sredine 70. let je namre¢ za Francijo znacilna restriktivna imigracijska
politika, saj je imigracija definirana kot eden najhujSih problemov, ki pestijo sodobno
francosko druzbo. (Wadia 1999: 172)

Leto 1973 je zaznamovalo tudi rasisti¢no nasilje (Witte 1996: 84). Witte ugotavlja, da
so $tevilne fizi¢ne napade na priseljence na eni strani podpirali mnozi¢ni mediji*’, na drugi pa

1 obseg

tudi specificen element drzavnega odziva na nasilje, princip seuil de tolerance
tolerance. Gre za teorijo, govorijo celo o »naravnem zakonu, po katerem lahko vsaka izbrana
druzba sprejme samo dolodeno maksimalno $tevilo »tujcev«. Ce je to presezeno, se lahko
zgodijo druzbeni konflikti. Ta ideja je v 70. letih prevladala tudi med zakonodajalci in zato
vodila k uvedbi kontrole nad migracijami, posredno pa so z njo povezane tudi zahteve po
polni asimilaciji imigrantov. TakSno razmisljanje implicira, da bi rasistine konflikte lahko
preprecili zgolj z zaustavitvijo priseljevanja oziroma, da je krivda za rasisticno nasilje zgolj na

strani imigrantov in njihove »drugac¢nosti« (Witte 1996: 87).

40 »Rasizem je arabski. Konec koncev ni evropskega rasizma, saj smo dolgo prenasali zlorabe arabskega sveta ...
Dovolj imamo! Dovolj alzirskih tatov /.../, dovolj alzirskih hujskacev,dovolj alzirskih sifilisarjev,dovolj
alzirskih posiljevalcev, dovolj alzirskih zvodnikov, dovolj alzirskih norcev, dovolj alzirskih morilcev.« (Le
Meridionale, 26. 8. 1973)

! Odkritje tega »naravnega zakona druzbene interakcije« so pripisovali francoskim etnologom, in sicer na
primeru njihovih §tudij »primitivnih druzb«, med njimi je npr. Claude Levi-Strauss (Witte 1996: 87).
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Tradicionalni dominatni diskurz francoske druzbe kot naroda, ki lahko posrka »druge«
je torej impliciral nujnost asimilacije manj§in. Od tod izvira tudi affaire du foulard” oziroma
narefa naglavnih rut, ki se je zacela oktobra leta 1989 in sprozila pet let polemik. »V sekundi
je vsa Francija razglabljala o tej temi, ki naj bi ilustrirala groznjo islamskega
fundamentalizma, in sicer francoskemu nacinu zivljenja ter kulturi.« (Wihtal de Wenden
1991: 328) Sorodna je tudi izjava Jacquesa Chiraca, takrat Se zupana, ki je takole simpatiziral
s francoskim delavcem iz revnih pariskih Cetrti, ki »vidi svojega soseda v druzini z enim
ocetom, tremi ali Stirimi Zenami in dvajsetimi otroki, ki dobijo 50 tiso¢ frankov socialnega
nadomestila, ne da bi $li na delo. Dodajmo Se hrup in smrad, potem bo francoski delavec
pobesnel. Ni rasisti¢no, ¢e recemo, da si zdruzevanja druzin ne moremo privosciti.« (Haynes
1999: 31)*

Eksplicitno protiimigracijsko in  »protievropsko staliS¢e« skrajne desnice je na
francoskih predsedniSkih volitvah, v obeh krogih — aprila in maja 2002 — podprlo priblizno
18 odstotkov volilnih upravicencev. Francosko skrajno desnico je takrat poosebljal
predsedniski kandidat Jean Marie le Pen®. Po mnenju analitikov mu je skoraj petino volilnih
upravicencev uspelo prepricati z izrazito protiimigrantsko kampanjo in izjavami, kot je
»Mnozicne imigracije so se Sele zacele. To je najvecji problem, s katerim se sooca Francija,

Evropa, po vsej verjetnosti pa tudi svet. Tvegamo, da nas pohodijo.« (http://

> Najhuje, tudi fiziéno nasilje nad muslimanskimi priseljenci v Franciji, so zabeleZili ob koncu alZirske vojne
(1954-1962). V zacetku oktobra 1961 so v Parizu uvedli policijsko uro za »alzirske francoske drzavljane«. 17.
oktobra so sledili mnozi¢ni protesti alizirskih priseljencev — zahtevali so tudi neodvisnost Alzirije - ki so se
koncali s policijskim masakrom. Porocila iz 80. let razkrivajo, da je takrat umrlo priblizno 400 protestnikov.
(Witte 1996: 82, 82)

# Po Marcusu (1995: 93) iz Chiracovih argumentov izhaja, da je normalen vzorec za imigrante, da imajo ved
zena, vsaka od njih ima najmanj pet otrok, ne delajo in zato predstavljajo velik pritisk na francoski socialni
sistem. Imigranti naj bi bili glasni. Imigranti naj bi smrdeli. Sovraznost do imigrantov naj bi bila upravicena, saj
naj bi bili s svojimi velikimi druzinami v breme francoski druzbi.

* Jean-Marie Le Pen je svojo stranko Front National (FN) oblikoval leta 1972, torej nekje v obdobju splogne
ekonomske recesije, ki je sledila naftni krizi. V Franciji je to tudi obdobje po vladnemu zatrtju imigrantskega
socialnega gibanja, ki so ga oblikovali maja 1968, in si je s protesti in stavkami prizadevalo za izboljSanje
socialnega polozaja imigrantskih delavcev (Wadia 1999: 190). FN prvi uspeh dozivi na lokalnih volitvah leta
1983. V posameznih mestih, npr. Dreux, so volivci tej stranki namenili skoraj 17% glasov. Dve leti pozneje je
FN na paralmentarnih volitvah zaradi spremembe volilnega sistema v proporcionalni dobil 35 parlamentarnih
sedezev, leta 1988 pa so ji — ob novi spremembi sistema v ve&inski — volivci namenili 14% (Witte 1966: 94). Se
najvecji uspeh pred predsedniskimi volitvami leta 2002 pa je Le Penova stranka pozela na volitvah v evropski
parlament leta 1984. Volivci so ji namre¢ namenili 11% glasov. Wadia meni, da uspeh Front National — stranke
z jasnim rasisti¢nim programom — niti ni tako presenetljiv, saj so volivci zaradi velike ekonomske krize in visje
stopnje brezposelnosti imigracijo Zze videli kot problem, vladajoca socialisticna stranka pa je Ze sprozila
varcevalne ukrepe. »Kombinacija teh pogojev je prispevala h krizi francoskega republikanizma in identitete, zato
je bilo izrazanje rasisti¢ne logike tudi mogoce.« (Wadia 1999: 190)
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www.sta.si/vest.php?1d=641880.21.11.2005:;http://news.bbc.co.uk/1/hi/world/europe/1943193
.stm, 21. 11. 2005)

Kljub glasnemu nasprotovanju nadaljnje Siritve EU je Le Pen v predvolilni kampanji
veckrat ponovil, da »ni sovraznik Evrope, se pa zavzema za Evropo narodov, Evropo
domovin ter je kot tak nasprotnik nadnacionalne in federalne ideje.« Glavne tocke le
Penovega programa so bile zato ukinitev Evropske komisije, ozivitev franka kot valute in
ponovno oblikovanje trgovinskih pregrad na mejah drzav ¢lanic EU.

Tri leta pozneje so francoski volivci na referendumu maja 2005 zavrnili ratifikacijo
evropske ustavne pogodbe. 56 odstotkov volivcev je glasovalo proti uveljavitvi pogodbe, in
sicer predvsem zaradi nezadovoljstva s Siritvijo Evropske unije, nasprotovali pa naj bi tudi
morebitni vkljucitvi Turcije (http:// www.sta.si/vest.php?id=641880).

Jeseni istega leta so izjave francoskega notranjega ministra Nicolasa Sarkozyja®
sprozile skoraj kot tri tedne no¢nih nemirov. Ti so se iz pariskih revnih predmestij, kjer zivijo
vecinoma priseljenci iz nekdanjih francoskih kolonij ter njihovi otroci, razsirili tudi v druga
francoska mesta. Pozgali so ve¢ kot 9000 avtomobilov, na stotine smetnjakov ter Stevilne
otroSke vrtce in Sole. Po poroc¢anju medijev naj bi bil sicer glavni povod za nemire smrt
mladenicev, ki naj bi se - domnevno na begu pred policijo - skrila v elektri¢ni transformator.
Mladi protestniki — francoska policija jih je aretirala ve¢ kot 3000 — pa so pogosteje navajali
dva druga razloga za nemire: Ze omenjene izjave ministra Sarkozyja, predvsem pa
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nezadovoljstvo s socialnim statusom v francoski druzbi.

3.6.2 Nemcija

Nemski nacionalizem lahko oznaCimo za etnicnega (npr.Alter 1991, Bester 2001:
173). Etnicni nacionalizem kot vez med posamezniki razume kri oziroma kulturo. Razlaga se

skriva v zgodovinskem razvoju Nemcije kot nacionalne drzave. Za razliko od Francije se je tu

#26. oktobra 2005 so namre¢ francoskega notranjega ministra med obiskom enega od francoskih predmestij
obmetavali s kamni in steklenicami. Odzval se je z izjavami, da bi morali soseske, iz katerih pogosto poro¢ajo o
noc¢nih izgredih, »ocistiti z elekticnim vodome, nasilneze, ki so ga obmetavali, pa je oznacil za »gangreno« in
»izmecke« (http://news.bbe.co.uk/1/hi/world/europe/4608108.stm, 28. 2. 2006).

%V nemirnih soseskah je nezaposlenost priblizno 40-odstotna. Ali drugace: stopnja nezaposlenosti med
osebami francoskega porekla je 9,2%, med tistimi tujega porekla pa 14%. Ali e drugace. Med vsemi, ki so
univerzitetno izobrazeni, je nezaposlenost 5 odstotna, med univerzitetno izobrazenimi, ki so po poreklu iz

Severne Afrike, pa je nezaposlenost 26,5% (http:/news.bbc.co.uk/1/hi/world/europe/4399748.stm, 28.
2.2006).
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najprej izoblikovala zavest o skupni narodni pripadnosti — in sicer okrog skupnega jezika,
kulture in zgodovine - Sele nato je nastala nacionalna drzava. Nacija je torej predstavljala
enokulturno skupnost. Ravno koncept enokulturnosti pa je predstavljal precejSen problem pri
dolocanju meja nemskega rajha. Nikakor jih namre¢ ni bilo mogoce oblikovati tako, da bi
zajemali vse in hkrati samo Nemce (BesSter 2001: 178). Pojavila se je torej geografska
neskladnost med nacionalizmom in nacionalno drzavo. Posledica: asimilacija manjSin z
namenom integracije »nemske domovine«. Zakon o drzavljanstvu iz leta 1870, ob nastanku
pan-nemske drzave, rajha, je Nemce oznacil kot skupnost, ki jo povezuje skupni etni¢ni izvor,

kri (jus sanguinis) (Dale 1999: 116).

Populacijski transferji in migracije po drugi svetovni vojni so delovali v smeri
umetnega ustvarjanja etni¢no homogene Nemcije, govori se tudi o »obdobju ponovnega
izumljanja rase naroda«. (Dale 1999: 126) Povojna Nemcija je bila manjSa po obsegu, saj sta
velik del njenega teritorija prikljucili Sovjetska zveza in Poljska. Sledili so veliki populacijski
premiki, tudi izgoni Nemcev iz prikljucenih teritorijev in od drugod iz vzhodne Evrope, ki naj
bi jih zaveznice nalrtovale ze leta 1942. Mrezni ucinek povojnih migracij je bil
»homogeniziranje nacionalnih drzav, verjetno pa tudi povecanje njihove sposobnosti za
nacionalizem.« (Tilly v McNeill in Adams: 1978:62) »Nemcijo so znova ustvarili kot
kulturno in lingvisti¢no definirani Volksgemeinschaft, z drzavljanstvom, dolo¢enim po krvi, to
pa je definicija, ki se je v Nemciji ohranila.« (Dale 1999: 128) In so jo leta 1949 navedli tudi
v povojni nemski ustavi. (Radtke 1994: 33)

Greenfeld nemsko razumevanje nacionalnosti’’ oznaduje kot ludsko-centricno in
diferencialisticno. Nacionalnost naj bi bila inherentna, vrojena (Greenfeld 1992: 10). »Glede
na dejstvo, da danes v svetu prakticno ni etnicno povsem homogene drzave, je etni¢ni
nacionalizem, ki zagovarja le interese enega naroda, ze v izhodiS¢u diskriminatoren do
pripadnikov drugih narodov ali etni¢nih skupin, ki skupaj z drzavotvornim narodom Zzivijo v

»nacionalni« drzavi.« (Bester 2001:180)

7 Greenfeldova svoje pojmovanje nacionalnosti izpeljuje iz specifi¢nosti nacionalizma. Slo naj bi za
individualno obcutenje, identiteto, ki izhaja iz ¢lanstva v ljudstvu, katerega temeljna znacilnost naj bi bila, da je
definiran kot nacija. Prav ljudstvo naj bi bilo torej glavni nosilec suverenosti, sredi§¢ni objekt lojalnosti in temelj
kolektivne solidarnosti (1992: 25).
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To se pogosto najbolj jasno kaze pri vpraSanju odnosa nacije do podeljevanja
drzavljanstva tistim prebivalcem drzave, ki so druganega etniCnega izvora. Etni¢ni
nacionalizem Nemcije je v tem smislu zelo restriktiven, saj odseva etnokulturno razmevanje
nacionalne pripadnosti,v skladu s katerim pripadnost drzavi predpostavlja in odraza tudi
pripadnost ljudstvu (Brubaker 1996 (1992): 51). Nemcija se tudi nikdar ni imela za drzavo
imigrantov, Ceprav je med letoma 1945 in 1989 iz juzne in vzhodne Evrope v Nemcijo
imigriralo ve¢ kot 20 milijonov ljudi (Radtke 1994: 33). Ideoloske temelje nacionalne moci so
namrec ze zelo kmalu po nastanku nemske drzave (t.i. drugega Reicha (1870, 1871)) zamajale
ekonomske silnice. Predvsem agrarni vzhod se je v zacetku 19. stoletja zaradi selitev v mesta
na zahodu =zacel spopadati s fenomenom pomanjkanja delovne sile. Zaradi novih
produkcijskih sredstev (industrializacija) pa so bile zahteve po delavcih velike tudi v mestnih
sredis¢ih. Tedanji rezim je izhod iz ideoloSke zagate nasel v konceptu gostujocih delavcev, za
katere se je tudi v Sloveniji uveljavil izraz Gastarbeiter-ji.** »Taki delavci so bili zgolj tujci,
katerih navzoc¢nost so tolerirali, njihova stalna naselitev pa sploh ni bila mozna.« (Herbert
1990: 19) Za gostujoce delavce, ki so v Nemciji v vecjem Stevilu zaceli delati v 50. letih 20.
stoletja, je znacilno slabSe placano delo, intenzivni politini trga dela (npr. sistem delovnih
dovoljenj), sistem pa je tudi omogocal razvoj ksenofobije in nacionalizma (Dale 1999:

119,120)*.

»Ker je vecina tujih delavcev prihajala iz gospodarsko manj razvitih drzav, z manj
razvitim Solskim sistemom, so bili manj izobrazeni in zato zaposleni na nizjih delovnih
mestih. Ker so bili zaposleni na slabse placanih delovnih mestih, so to pogosto
uporabljali kot dokaz za njihovo kulturno in/ali rasno zaostalost. Poleg tega je bilo v
tem moc najti tudi posredno sporocilo Nemcem, kaksno sreco imajo, da pripadajo tej

naciji.« (Dale 1999: 119, 120)

“ Koncept Gastarbeiter so prvié zakonsko opredelili leta 1938 v Odloku o tujcih (Herbert 1990:19).

¥ Teoreti¢ni okvir za takino sklepanje nam ponuja Alter (1991), ki kot eno od znaGilnosti nacionalizma
opredeljuje prezir in sovraStvo so drugih narodov. Ena od pojavnih oblik nacionalizma naj bi bila tudi
ksenofobija, strah pred pripadniki drugih narodov in spremembami, ki bi jih lahko prinesli v skupne
socialnokulturne znacilnosti doticnega naroda. Ksenofobija pa naj bi temeljila prav na negativnih stereotipih o
drugih narodov, torej na mnenju o njihovi manjvrednosti. To znacilnost nacionalizma, torej prezir in sovrastvo
do drugih narodov, pa dopolnjujejo ostale znacilnosti nacionalizma, ki jih obravnava Alter (1991): zavest o
edinstvenosti 0z. pomembnosti naroda, poudarjanje skupnih socialnokulturnih vedenjskih norm in
zgodovinskega spomina ter obcutek skupnega poslanstva (Alter 1992: 224).
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Vse do zacetka leta 2000 je bilo nemsko drzavljanstvo zelo tezko pridobiti. To je
predstavljalo velik problem za Stevilne imigrante, ki so kot Gastarbeiterji zaceli prihajati v
Nemcijo konec 50. let in so pozneje za seboj pritegnili tudi svoje druzine. Nemski zakon iz
leta 1913 na primer ni dovoljeval, da bi otroci tujcev, ki so se rodili in bili vzgajani na
ozemlju Nemcije, avtomati¢no dobili nemsko drzavljanstvo. Z novim zakonom, ki je zacel
veljati s 1. januarjem 2000, je Nemcija precej omilila svojo naturalizacijsko politiko. Po tem
najmanj osem let — avtomati¢no dobijo nemsko drzavljanstvo. Poleg tega lahko do 23. leta
obdrzijo tudi drzavljanstvo svojih starSev, potem pa se morajo odlociti za eno ali drugo.
Priseljencem pa novi zakon daje moznost, da za drzavljanstvo zaprosijo po osmih letih
bivanja v Nemciji, medtem ko je bil po prejSnjem zakonu pogoj najmanj 15 let (Gurr 2000:

21-25).%°

Na novodobno ksenofobijo v Nemciji je najbolj odloc¢ilno vplivalo obdobje po naftni
krizi leta 1973. Jeseni tega leta namre¢ nemsko gospodarstvo stopi v obdobje recesije, kar
prispeva k postopnemu narascanju stopnje brezposelnosti, in sicer z 1% v letu 1973 na 4,7%
leta 1975. »Politika in mediji so zato okrivili tujce. /.../ Od tega obdobja naprej sta temi
migracij in etni¢nih manjSin postali vse bolj politizirani in sta vplivali na etni¢no polarizacijo
v druzbi.« (Dale 1999: 135) Razlog za to ti¢i predvsem v tedanji razdelitvi dela
¢lovekoljubnih organizacij glede na versko pripadnost, s tem pa tudi jezika. Ta kombinacija je
ustvarila »kulture«, posledi¢no pa tudi »etnicne skupine«. Imigranti so postali »tujci«, vendar

ne zgolj v pravnem smislu (Radtke 1994: 34, 35).
Nekaj primerov v ilustracijo:

Leta 1981, torej v obdobju krize tedanje vladajoce koalicije, je kancler Helmut
Schmidt izjavil: »Za Nemce ni lahko, da Zivijo v bloku in ne marajo vonja po ¢esnu, pa ga

morajo vseeno trpeti, tako kot tudi na primer zakol ovce na hodniku.« (Cornelius 1994: 206)

%0 Za naturalizacijo pa morajo biti poleg najmanj 8-letne dobe bivanja v Nemg&iji izpolnjeni 8¢ naslednji pogoji:
prosilec mora biti sposoben prezivljati sebe in druzino, ziveti dostojno, biti »integriran« oziroma kazati trajno
orientacijo do Nemcije in nemske kulture, dokazati poznavanje nemskega drzavnega sistema in pokazati aktivno
predanost nemskemu ustavnemu redu. »Na kratko,biti morajo bolj nemski od ve¢ine Nemcev.« Zato ni ¢udno, da
ima Nemcija najnizjo stopnjo naturalizacije v Evropi. (Dale 1999: 130)
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V predvolilni tekmi leta 1983 so tako na primer predstavniki pozneje vladajoce
koalicije pod vodstvom kanclerja Helmuta Kohla glasno obnovili princip nasprotovanja
imigraciji. »Ceprav se takrat omenjani ukrepi, kot so prepreéevanje zdruZevanja druzin in
izgon delavcev pozneje niso izvajali, so nakazali ideolosko preoblikovanje debate o
imigrantih. »Dregger (predstavnik tedanje koalicije, op. N.V.A.) in somisljeniki so uvedli
novo temo, ki se je osredotocala na trditev, da so posamezni tipi imigrantov (posebej Turki,
Azijci in Africani), nespremenljivo in za vecno drugac¢ni od Nemcev in zato »nezmozni
integracije«. (Dale 1999: 136) V obdobju Kohlove vlade so tako reciklirali moto »coln je
poln« (Dale 1999: 143).”" Kampanja proti beguncem je povecala stopnjo nestrpnosti. Razliéne
raziskave kazejo na dvig podpore ideji o vraanju imigrantov, in sicer z 39% leta 1978 na

67% leta 1982 (ibid.).

V 90. letih — ko se je zaradi vecjega Stevila tujcev in iskalcev azila, pa tudi Nemcev z
obmocja jugovzhodne Evrope in nekdanje Sovjetske zveze pozornost nemske javnosti z
Gastarbeiterjev preusmerila nanje (Fijalkowski 1994: 130) — je v medijih prevladovalo
sporo¢ilo: Begunci so gresni kozli za neuspelo zdruzevanje Nemcij. Po zdruzitvi je namrec
predvsem na vzhodu nove skupne drzave nastopila gospodarska kriza, ki so jo na zahodu
cutili kot zmanjSanje pla¢ in zviSanje davkov. Sredi leta 1991 je bilo v medijih Cutiti izraziti
obrat v desno. »Rasisti¢ni napadi so bili desetkrat bolj pogosti od prejSnjega desetletnega
povprecja.« (Dale 1999: 138) Posebna sovraznost pa naj bi bila usmerjena na imigrante iz

nekr$¢anskih kultur, ki naj se ne bi bili sposobni integrirati.

Nemcija je s 1. januarjem leta 2005 uvedla spremembo imigrantske politike. Nemski
parlament je namre¢ julija 2004 potrdil imigrantski zakon (Zuwanderugsgesetz,
http://www.aufenthaltstitel.de/stichwort/zuwg.html), ki tujim kvalificiranim delavcem
omogoca lazje pridobivanje dovoljenja za bivanje. Posebni ¢leni zakona pa so olajsali izgon

tujih drzavljanov, osumljenih podpiranja terorizma (http:/news.bbe.co.uk/1/hi/business/3880641.stm,

30. 12. 2005). Islamski svet v Nemciji je ob sprejetju zakona opozoril na diskriminacijo in na
dejstvo, da so, zaradi povezovanja terorizma s skrajnim islamizmom, tar¢a ¢lena o izgonu,

zlasti pripadniki islamske skupnosti. Nemska islamska skupnost pa je na OVSE in Evropsko

>V izvirniku »Boot ist voll«. Ta princip so prvi¢ uporabili v 30. letih 20. stoletja, v obdobju vzpona nacisti¢ne

politike v Nemciji, in sicer v v Svici za upravicevanje zavracanja azila nemskim Judom (Dale 1999: 143).
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unijo naslovila pritozbo januarja 2006. Takrat je namre¢ v jugozahodni dezeli Baden-
Wauerttemberg®” stopil v veljavo posebni odlok, po katerem morajo prosilci za nemsko
drzavljanstvo, in sicer samo drZavljani petdesetih drzav clanic Islamske konference,
odgovoriti na posebni vpraSalnik. Med tridesetimi je na primer tudi vprasanje, ali so bili
ljudje, ki so 11. septembra napadli ZDA teroristi ali borci za svobodo in pa: »Se mora zenska
pokoriti moSkemu?« in »Lahko moz pretepa neposlusno zeno?« Po mnenju baden-
wuertenberskega pravosodnega ministra je odlok »zascita pred islamizacijo in nastajanjem
vzporednih druzb.« V Islamskem svetu v Nemciji so prepri¢ani, da se z vprasalnikom
vzpostavlja sum, da so vsi muslimani mozni teroristi oziroma islamski fundamentalisti (Delo,
7.1. 2006, ). Uvedbo omenjenega odloka pa so pozdravile skrajne desnicarske stranke, med
njimi tudi neonacisticna Nacionalna demokratska stranka (NDS). Vladi Gerharda Schroederja
leta 2003 ni uspelo dosec¢i njene prepovedi, je pa v drzavi, kjer so nacisticni simboli po
zakonu prepovedani, spomladi leta 2005, na neonacisticnih shodih uvedla Se ostrejse
varnostne ukrepe. Za obe vladni akciji obstajata dva glavna razloga. Prvi¢, v zadnjih petih
letih so v Nemciji zabelezili povisano stopnjo nasilja neonacisti¢nih skupin, ki napadajo zlasti
tuje drzavljane ali pa drzavljane tujega porekla. In drugi¢, na nemskih regionalnih volitvah
leta 2004 je NDS v dezeli Saski na vzhodu drzave dobila 9 odstotkov glasov in tako, ker je
presegla dezelni 5-odstotni parlamentarni prag, sedez v saskem parlamentu, prvi¢ po letu
1968. Po mnenju analitikov je tak volilni rezultat odraz sploSnega nezadovoljstva tamkajsnjih
prebivalcev. Prebivalci nekdanjega vzhodnega dela drzave so namrec¢ petnajst let po zdruzitvi
drzave v povpre¢ju manj placani, skoraj vsak peti je brezposeln. NDS je to izkoristila in svoji
tradicionalni antiimigrantski retoriki dodala socialno noto™

(http://news.bbc.co.uk/1/hi/world/europe/4339983.stm, 30. 12. 2005).

52 Prav tako v Baden Wuertembergu so aprila leta 2004 ugiteljicam islamske veroizpovedi prepovedali nonjo
naglavnih rut v Solah. Oktobra istega leta je nemsko vi§je upravno sodis¢e odlocilo, da se mora dolo¢ba nanasati
na vse vere. Tako naj bi svoja pokrivala v drzavnih Solah pred poukom snele tudi katoliske nune
(http://news.bbe.co.uk/1/hi/world/europe/3731368.stm, 24.11.2005).

> Prav v ¢asu predvolilne kampanje — avgusta in septembra 2004 — so namre¢ v Nem¢iji potekali mnoziéni
protesti proti nacrtom vlade o znizanju prispevkov za brezposelne ter drugih socialnih reformah. (ibid.)
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3.6.3 Nizozemska

V nizozemski migracijski politiki lahko najdemo tako znalilnosti francoskega
republikanizma kot tudi, podobno kot pri Nemciji, vztrajno zanikanje, da je drzava
imigrantov. Prva znacilnost nizozemskega odnosa do imigrantov je med drugim posledica
nizozemske kolonialne zgodovine, kaze pa se predvsem v izvajanju prisilne asimilacije
Nizozemcev iz Indonezije>*. Priblizno 300.000 indonezijskih Nizozemcev se je »vrnilo« na
Nizozemsko v 50. letih, ko je Indonezija postala samostojna drzava. V 80. letih se je
oblikovala tudi uradna nizozemska politika do »manjSin«. NanaSala se je predvsem na
priseljence iz nekdanjih nizozemskih kolonij (npr. Surinama ali Nizozemskih Antilov), zanjo
pa je zna¢ilno poudarjanje pomena integracije priseljencev’” (Rath 1999: 159, 160).

Po drugi strani pa imigrantske delavce Nizozemska tradicionalno obravnava zgolj kot
»delovno silo«. Tovrstno politiko najjasneje odraza Bela knjiga o tujih delavcih iz leta 1970.
V njej je zapisano, da Nizozemska ni drzava imigrantov in da se morajo delavci sicer
prilagoditi nizozemskemu nacinu Zivljenja, hkrati pa ohraniti svojo »identiteto«, da se bodo
nekoc¢ lahko vrnili v domovino (Witte 1996: 121)

Prav v 70. letih se tudi spremeni migracijski vzorec imigrantov na Nizozemsko. Za
razliko od prej$njega obdobja, ko so v 50. in 60. letih prihajali predvsem delavci iz Italije,
Portugalske in Spanije, v 70. letih zaéno prevladovati priseljenci iz Turéije in Maroka. Prav ti
so postali glavna tarca rasisti¢nih napadov (Witte 1996: 114-121).

Podobno kot v Franciji, tudi na Nizozemskem zacetek 80. let — obdobje gospodarske

krize - zaznamuje povecana podpora skrajni desnici. Na predcasnih volitvah leta 1982 pa

>* Danes neodvisna drzava Indonezija se je v 19. in prvi polovici 20. stoletja kot nizozemska kolonija imenovala
Nizozemska Vzhodna Indija, z Ze tedaj najveéjo islamsko populacijo na svetu. Indonezija je neodvisnost
razglasila leta 1945, po kapitulaciji okupatorske Japonske. Nizozemska neodvisnosti ni priznala; zapletla se je v
Stiriletno vojno. Kljub takti¢ni zmagi, je nizozemsko vodstvo zaradi pritiskov Zdruzenih drzav in Sovjetske
zveze leta 1949 Indoneziji priznalo neodvisnost. Druga nizozemska kolonialna obmocja so si neodvisnot
priborila pozneje: Surinam leta 1975, Nizozemski Antili pa so Se vedno pod nizozemsko vladavino, so t.i.
prekomorska avtonomna regija. Avtonomijo v notranjih zadevah so pridobili leta 1954, o obrambni in zunanji
politiki pa Se vedno odloca nizozemska vlada.
http://en.wikipedia.org/wiki/Colonial_history of the Netherlands

> yKar se tite pomena izraza integracija, se njegov pomen spreminja. Za ve¢ino politikov je ta izraz popolnoma
enak kulturni asimilaciji. Skladno s tem pogledom integracija naredi imigranta »nevidnega«, njegov
»konformizem« seze celo v njegovo osebno Zivljenje.« (de Rudder in drugi 1994: 116) Podobno so tudi sprejem
nizozemskih priseljencev iz Indonezije v mednarodnih krogih pogosto obravnaval kot »gladko integracijo«,
dejansko pa je §lo za prislino asimilacijo (Witte 1996: 114).
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skrajni desni¢ar, vodja Centrumpartij Hans Janmaat dobi sedez v parlamentu.’*Uspeh Janmaat
— tokrat kot predsednik Demokrati¢ne stranke centra (Centrumdemocraten) — ponovi leta
1989. Uspeh desnicarjev sovpada z valom rasisti¢nega nasilja, ki svoj vrhunec doseze v drugi
polovici leta 1992 (Witte 1996: 130 — 140). Glavna tar¢a napadov so moseje. Tedanja vlada
rasisticne napade opravicuje, ¢es$ da ne gre za rasiste, pa¢ pa za ljudi s socialnimi tezavami, ki
potrebujejo pomoé: »Ce avtohtoni prebivalec starega mestnega naselja v Amsterdamu /.../
vidi, kako se njegova sosesCina radikalno spreminja zaradi prihoda velikega Stevila tujcev s
popolnoma druga¢no kulturo, potem je obti¢al. Ce potem to izraza negativno, z napadalnimi
opazkami o njihovi barvi koze, njihovem turSkem, maroskem, surinamskem ali antilskem
izvoru, potem bi bilo narobe, da takega ¢loveka takoj ozna¢imo za rasista. V vecini primerov
je samo obtical.« (izjava nizozemskega notranjega ministra Kosta, 30 septembra 1990 v Witte
1996: 152)

Protiimigrantsko, predvsem antiislamsko razpoloZenje je na Nizozemskem doseglo
vrhunec maja 2002 po umoru populista, desnicarja in antiimigrantsko usmerjenega politika
Pima Fortuyna. Njegova stranka, Lista Pyma Fortuyna, je na parlamentarnih volitvah Se isti
mesec zasedla drugo mesto in tako s KrS¢anskimi Demokrati Jana Petra Balkenendeja za
kratek cas oblikovala vladno koalicijo, ki pa je oktobra 2002 zaradi notranjih trenj prav v
stranki Pima Fortuyna razpadla. Programsko je bila stranka velika nasprotnica Islama, ki naj
bi predstavljal nasprotje nizozemski liberalni tradiciji, ki jo na primer predstavljajo, kot so
zapisali v svojem programu, pravice homoseksualcev in zavzemanje za legalizacijo drog in
prostitucije(http:/news.bbce.co.uk/2/hi/programmes/from_ou_own_correspondent/1977511.st

m, 24.11.2005).

Dobri dve leti po umoru Pima Fortuyna, novembra 2004, je Nizozemsko pretresla Se
ena smrt. Skrajni islamist je v Amsterdamu umoril reziserja kontroverznega filma o

ponizevanju Zensk v islamski druzbi Thea van Gogha. Umor je spodbudil verigo napadov na

%6 Centrumpartij Hansa Janmaata sicer na volitvah leta 1981 ni uspelo dobiti zadostnega §tevila glasov, da bi
presegli parlamentarni prag. Za Centrumpartij - leta 1984 je Janmaat zaradi sporov izstopil iz stranke in
oblikoval svojo Demokrati¢no stranko centra (Centrumdemocraten) — so znalilna rasisti¢na in ksenofobi¢na
staliS¢a. Program Cntrumpartij leta 1981 so njenih ¢lani poimenovali Najprej nasi ljudje (eigen volk eerst), v
njem pa so se zavzemali za »nekontrolirano invazijo stotisocev kriminalcev in parazitskih tujcev v nasi
prenapolnjeni drzavi.« (Witte 1996: 130) Naslednico obeh strank (Centrumpartij in Centrumdemocraten)
Centrum Party so leta 1998 na Nizozemskem prepovedali zaradi rasisti¢nih izjav na zboru stranke (prav tam).
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muslimanske objekte, sledili so jim  povracilni  napadi na  cerkve

(http://news.bbc.co.uk/1/hi/entertainment/film/4398552.stm, 25.11.2005).

Prav umor reziserja je eden od razlogov, da so nizozemski volivci junija 2005 na
referendumu zavrnili evropsko ustavni pogodbo.”” Glavni argumenti nasprotnikov potrditve
Ustave — podobno kot v Franciji — so bili nezadovoljstvo s Siritvijo Unije in nasprotovanje
vkljucitvi Turcije, predvsem zaradi njene »neevropskosti« oziroma »nekrs¢anske« zgodovine

(http://www.sta.si/vest.php?id=641880. 21.11.2005).%®

3.6.4 Znacilnosti nacionalne identitete v analiziranih drzavah EU

Francija, Nemcija in Nizozemska se po tipu nacionalizma (drzavljanski oz. etni¢ni
nacionalizem oz. kombinacija obeh) med seboj razlikujejo. Kljub temu lahko iz znacilnosti

odnosa do priseljence v vsaki od obravnavanih treh drzav razberemo skupne znacilnosti:

1. Restriktivna imigracijska politika

Vse tri drzave svojo imigracijsko politiko zaostrijo v prvi polovici 70. let. V Franciji
se tako na primer uveljavi nacelo obseg tolerance (seuil de tolerance), »naravni zakon« o
nekem maksimalnem Stevilu tujcev v drzavi, posledicno pa se pojavijo tudi zahteve po
polni asimilaciji migrantov. V Nemciji so v predvolilni tekmi 1983 ozivili staro
protiimigrantsko geslo iz 30. let 20. stoletja Coln je poln (Bott is voll). Na Nizozemskem
pa leta 1970 objavijo Belo knjigo o tujih delavcih, v kateri poudarijo, da Nizozemska ni
drzava imigrantov in da morajo delavci ohraniti svoje identitete, da se bodo neko¢ lahko

vrnili v svoje domovine.

*7 Odlo¢ilnejsi so socialno-gospodarski razlogi, torej nezadovoljstvo s socialno politiko zmerno desne koalicije
pod vodstvom premierja Jana Petra Balkenedeja. Dokaz so na primer mnozicni protesti proti vlademu
varCevalnemu programu v javnem sektorju in socialnim reformam: oktobra 2004 se je na ulicah Amsterdama
zbralo ve¢ kot dvesto tiso¢ protestnikov (http:/news.bbc.co.uk/1/hi/entertainment/film/4398552.stm,
25.11.2009).

%% Konec leta 2005 so se poslanci nizozemskega parlamenta izrekli za prepoved no$enja muslimanskega oblacila
burke na javnih mestih. Parlament je tako potrdil, da bi v primeru, ¢e bi vlada predlagala takSen zakon, glasovali
zanj. Populisti¢ni neodvisni poslanec Geert Wilders, ki je predlagal prepoved, meni, da tradicionalno oblacilo, ki
pokriva telo in obraz, ovira integracijo v nizozemsko druzbo (http://www.sta.si/, 28. 2. 2006).
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2. Sovrazne izjave vodilnih politikov

Francija. Poznejs$i francoski predsednik Jacques Chirac, takrat Se pariski Zupan, je npr.
leta 1989 izjavil, da je za imigrante iz revnih pariskih Cetrti znacilno, da »dobijo 50 tiso¢
frankov socialnega nadomestila, ne da bi §li na delo. Dodajmo Se hrup in smrad, potem bo
francoski delavec pobesnel.« (Haynes 1999: 31) Navedli smo tudi primer iz Nemcije, iz
leta 1981, ko je tedanji kancler Helmut Schmidt izjavil, da za Nemcem ni lahko, ko
morajo po blokih trpeti »vonj po ¢esnu« in »zakol ovce na hodniku« (Cornelius 1994: 34).
Nizozemski notranji minister Kosta pa je konec septembra 1990 izbruhe rasisticnega
nasilja opravi¢eval kot razumljivo obrambno reakcijo na spreminjanje nizozemske

kulture(Witte 1996: 152).

3. Podpora volivcev skrajni desnici
Najprej, v zacetku 80. let, vzpon skrajne desnice zabelezijo na Nizozemskem, ko Hans
Janmaat, vodja Centrumpartij, dobi sedeZ v nizozemskem parlamentu. Se ve¢ji uspeh skrajna
desnica na Nizozemskem doseZe na parlamentarnih volitvah dve desetletju pozneje, leta 2002.
Protiimigrantsko usmerjena Lista Pyma Fortuyna namrec¢ na volitvah zasede drugo mesto in s
krs¢anskimi demokrati za kratek cas oblikuje vladno koalicijo
(http://news.bbe.co.uk/2/hi/programmes/from_ou_own_correspondent/1977511.stm,

24.11.2005).

Istega leta je v Franciji na predsedniskih volitvah kandidata Jeana Maria le Pena, za
katerega je bila znacilna izrazita protiimigranstka kampanja, podprlo priblizno 18 odstotkov

volilnih upravicencev (http://news.bbc.co.uk/1/hi/world/europe/1943193.stm, 21. 11. 2005).

Neonacistiéni nems$ki Nacionalni demokratski stranki (NDS) pa je leta 2004 na
regionalnih volitvah v dezeli Saski uspelo zbrati 9 odstotkov glasov in tako sedez v dezelnem

parlamentu (http://news.bbc.co.uk/1/hi/world/europe/4339983.stm, 30. 12. 2005).
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4. Sovrazni govor v mnoZzZicnih medijih

Tako za Francijo, kot tudi za Nemc¢ijo in Nizozemsko je znacilno negativno porocanje o
imigrantih, ki se jih krivi za ekonomsko krizo v 70. letih, po naftni krizi leta 1973. (Witte
1996: 84-121, Dale 1999: 34) Negativna staliS¢a do imigrantov predvsem islamske
veroizpovedi so se v francoskih medijih pogosto pojavljala Se ob aferi naglavnih rut, ki je
izbruhnila konec leta 1989 (Withal de Wenden 1991: 328). Begunci in ekonomski imigranti
so v porocanju nemskih mnozi¢nih medijev postali dezurni krivci za gospodarsko krizo v

zacetku 90. let, ob zdruZzitvi Nemcij (Dale 1999: 138).

5. Primeri fizicnih napadov na priseljence

V nastetih obdobjih pogostejSega sovraznega govora v mnozi¢nih medijih se pogosteje
pojavljajo tudi fizi¢ni napadi na priseljence, npr. v zacetku 70. let v Franciji (Witte 1996: 84),
zacetku 90. let v Nemciji (Dale 1999: 138). Na Nizozemskem pa povecano Stevilo pozigov
mosej zabelezijo v drugi polovici leta 1992. Witte (1992) meni, da gre povecano stopnjo
nasilja nad muslimani pripisati socialnemu nezadovoljstvu v revnejsSih Cetrtih vecjih mest

(Witte 1996: 130-140).

Glede na to, da, prvi¢, posameznikovo identiteto pojmujemo kot proces, kot
identifikacijo (Rose 1996: 13), da gre torej za stalno redefiniranje subjekta (Praprotnik 1999:
71), in, drugi¢, da v magistrskem delu zagovarjamo stalisce, da Sele izkuSnja neidenti¢nega,
drugacnega sploh omogoca identiteto, zgoraj naStete znacilnosti odnosa do imigrantov v
posamezni drzavi Clanici razumemo kot sestavne dele nacionalne identitete v obravnavanih
drzavah c¢lanicah.

Identifikacijo, oblikovanje nacionalne identitete omogocajo diskurzi, med te pa lahko
— ¢e povzamemo definicijo diskurza kot preseka vseh tekstov v dolocenem casu (Foucault v
Hall 1997: 45) oz. zbir »metafor, reprezentacij, podob, zgodb, ki skupaj producirajo doloceno
verzijo dogodkov (Burr 1998: 48) - Stejemo tako restriktivno imigracijsko zakonodajo, izjave
vodilnih politikov, sovrazni govor v medijih, pa tudi porocanje o volilnem uspehu skrajnih,
protiimigrantsko usmerjenih desniCarskih strank ali fizi€nih obracunih s pripadniki manjSine v
obravnavanih drzavah. Sode¢ po vsebini nastetih izjav politikov (npr.mnogozenstvo,

zrtvovanje zivali, Steviléne druZzine), sodeC¢ po tem, da so bile tar¢e rasisticnih napadov
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predvsem moseje, pa tudi glede na prevladujoco versko strukturo med imigranti v nastetih
drzavah po letu 1973, lahko re€emo, da so v zadnjih tridesetih letih predmet obravnavanih
diskurzov predvsem imigranti islamske veroizpovedi. To se je Se posebej jasno pokazalo v
zadnjih petih letih. Na Nizozemskem npr. leta 2002; antiislamsko razpoloZzenje — npr. pozigi
mosej, sovrazni govor v medijih — svoj vrhunec doseze po umoru skrajnega desnicarja Pyma
Fortuyna. V Franciji se podobno zgodi v obdobju nemirov v ve€inoma priseljenskih Cetrtih,
septembra in oktobra 2005. Za Nemcijo pa omenimo odlok dezele Baden-Wuerttemberg, ki
od 1. januarja 2006 posebej obravnava prosilce za drzavljanstvo iz drzav clanic Islamske
konference. Prav imigranti islamske veroizpovedi torej predstavljajo razliko, ki omogoca
oblikovanje ideal-tipske konstruirane podobe Francoza, Nemca in Nizozemca, vsakokrat pac¢
v skladu s tipom (drZavljanski oz. etnicni) nacionalizma v posamezni od analiziranih drzav.
Ksenofobija, rasizem in nacionalizem, ki so, kot smo videli, zaznamovali diskurzivni
okvir v obravnavani trojici drzav, so torej nastopali kot dejavniki etnicne in politicne
homogenizacije. Ekskluzivne identitete in diskurze namre¢ tudi na splosno lahko
obravnavamo kot temelje nacionalnih identitet. Te kot oblike kolektivnih identitet gradijo na
socialni primerjavi, ki jo socialni psihologi (npr. Ule 2000: 419), obravnavajo kot dejavnika
socialne identitete. Rezultat socialne primerjave je socialna kategorizacija, ki omogoca delitev
skupina na  »nas« in »one«, predvsem pa socialna kategorizacija izpolnjuje nalogo

samodefiniranja, torej dolocanja, kdo smo »mi«, kdo sem »jaz« (Tajfel 1981).

3.7 Evropa, kr§¢anstvo in islam

3.7.1 Trk civilizacij in konec zgodovine?

Tako Francis Fukuyama z delom The End of History and the Last Man (1992) kot tudi
Samuel Huntington v knjigi The Clash of Civilizations and Remaking the World Order
(1996)* sta ponudila svoje razlage za negativne percepcije islama na Zahodu. Oba menita,
prvi¢, da sta v obdobju po koncu hladne vojne tako Zahod kot Islam realnosti, da torej nista

produkt sodobnih reprezentacij. In drugi¢, prepri¢ana sta, da je Zahod (Huntington, 1996)

>’V nadaljevanju — ob analizi argumentov nasprotnikov gradnje dzamije v Sloveniji - bomo obravnavali tudi
Huntingtonovo delo Who are we? (2004), v katerem se zavzema za »¢is¢enje« ameriske identitete, s pomocjo
vrnitve k vrednotam angleSkega protestantizma.
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oziroma njemu pripadajoca liberalna demokracija (Fukuyama, 1992), veCvredna, superiorna
civilizacija oziroma druzbena ureditev.

Huntington (1996) pravi, da so se po koncu hladne vojne konec osemdesetih oziroma
v zaCetku devetdesetih let identitete oblikovale na novo. »NajpomembnejSe razlike med
ljudmi niso ideoloske, politicne ali ekonomske. So kulturne. Ljudstva in narodi se sedaj
spopadajo z najosnovnejSim CloveSkim vpraSanjem: Kdo smo? Nanj pa odgovarjajo z
definiranjem samih sebe v smislu nasledstva, religije, jezika, zgodovine, vrednot, obiajev in
institucij. Identificirajo pa se s kulturnimi skupinami: plemeni, etnicnimi skupinami,
religioznimi skupnostmi, narodi, in — na najSirSem nivoju: s civilizacijami.« (Huntington
1996: 21)

Nacionalne drzave naj bi torej ostajale glavni akterji na svetovnem prizoriscu.
»NajpomembnejSe skupine drzav pa ne pripadajo ve¢ trem blokom hladne vojne, pa¢ pa
sedmim ali osmim svetovnim glavnim civilizacijam. To so: zahodna, latinsko ameriSka,
afriska, islamska, kitajska, hindujska, ortodoksna, budisti¢na in japonska. V tem novem svetu
je lokalna politika politika etni¢nosti, globalna politika pa je politika civilizacij. Rivalstvo
svetovnih velesil je zamenjal trk civilizacij.« (Huntington 1996: 21-28)

Eden najocitnejsih trkov je po Huntingtonovem mnenju trk med zahodno in islamsko
civilizacijo. »Nekateri Zahodnjaki, med njimi tudi ameriski predsednik Bill Clinton, so trdili,
da Zahod nima tezav z islamom, pa¢ pa zgolj z nasilnimi islamskimi skrajnezi. 1400 let
zgodovine dokazuje drugace. Odnosi med islamom in krS¢anstvom, tako ortodoksnim kot
zahodnim, so bili pogosto razgibani. Drug drugemu sta predstavljala Drugega.« (Huntington
1996: 209)

Vzroki za ponavljajoci se vzorec konfliktov so po Huntingtonovem mnenju v naravi
dveh religij in civilizacij, ki temeljita na njima. Na eni strani naj bi bil pomemben
muslimanski koncept islama, kot nacina zdruZzevanja religije in politike, v nasprotju z
zahodnokr$¢anskim konceptom loc¢enosti boga in Cesarja. Po drugi strani pa naj bi konflikt
izviral tudi iz podobnosti kr§Canstva in islama. Obe, poudarja Huntington, sta monoteisti¢ni
religiji, ki za razliko od politeistiénih ne moreta asimilirati drugih boZanstev, in ki vidita svet
na dualistien, mi-oni, nacin. Obe naj bi bili tudi univerzialisticni religiji, ki trdita, da obstaja
ena sama vera, ki se ji lahko podredijo vsi ljudje. Obe naj bi bili misijonarski religiji, ki

verjameta, da morajo verniki spreobracati nevernike v to edino resni¢no religijo. »Od
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zacetkov se je islam $iril z osvajalskimi pohodi in tudi pri kr§¢anstvu je bilo tako. Paralelni
koncepti dzihada in krizarstva ne zgolj zdruzujejo obe religiji, temvec se obe prav po teh dveh
konceptih razlikujeta od ostalih ve¢jih religij.« (Huntington 1996 210, 211)

Konec 20. stoletja se je po Huntingtonovem mnenju konflikt med Islamom in
Zahodom zasotril, do tega pa naj bi pripeljala meSanica dejavnikov.

1. Rast muslimanske populacije naj bi oblikovala vecje Stevilo nezaposlenih in
nezadovoljnih mladih ljudi, ki so postali bodisi rekrutiranci za islamisti¢ne cilje bodisi
migrirajo na Zahod.

2. Populacijska rast islamskega sveta naj bi dala muslimanom obnovljeno samozavest in
obcutek vecvrednosti v primerjavi z Zahodom.

3. Prizadevanja Zahoda, da bi univerziral svoje vrednote in institucije, ohranjal svojo
vojasko in ekonomsko superiornost in posegal v konflikte v islamskem svetu, naj bi
vplivala na razvoj sovraStva med muslimani.

4. Padec komunizma naj bi odstranil skupnega sovraznika Zahoda in Islama, tako da sta
postala sovraznika drug drugemu.

5. Na poglabljanje posamic¢ne identitete in razlik med njimi naj bi vplivali tudi pogostejsi

stiki med muslimani in zahodnjaki (Huntington 1996: 211).

Najvecjo tezavo za Zahod naj bi tako po Huntingtonovem mnenju ne predstavljal islamski
fundamentalizem, pa¢ pa Islam, drugacna civilizacija, katere pripadniki so prepricani v
vecvrednost njihove kulture in so obsedeni s svojo podrejenostjo v primerjavi z Zahodom.
»Tezavo za Islam ne predstavlja CIA ali ameriSko obrambno ministrstvo, pa¢ pa Zahod,
drugacna civlizacija. Njeni pripadniki so prepriani v univerzalnost njihove kulture in
verjamejo, da njihova superiorna, ¢eprav upadajoca moc predstavlja odgovornost Siriti to
kulturo po vsem svetu. To so glavne sestavine, ki napajajo konflikt med Islamom in
Zahodom.« (Huntington 1996: 218)

Po Huntingtonu sicer delitev na dva svetova, na »nas« in »njih« ni pravilna, saj: »Enotnost
ne-Zahoda in dihotomija Vzhod-Zahod sta mita, ki ju je oblikoval Zahod. /.../ Bolje je
govoriti 0 »Zahodu in ostalih«.’® Svet je, na kratko, razdeljen, med enim Zahodom in

mnogimi ne-zahodnimi svetovi.« (Huntington 1996: 33) Glede na to, da je liberalna

60 V angleskem izvirniku: »The West and the rest« (Huntington 1996: 33).
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demokracija kot politi¢na ureditev, ki z ekonomskega vidika sovpada z industrializacijo,
znacilna za — ¢e povzamemo Huntingtonovo (1996) delitev — »zahodno civilizacijo«, lahko
recemo, da Fukuyama (1992) to civilizacijo obravnava kot superiorno. Zavzema se namrec za

»pospesSeno homogenizacijo vseh cloveskih druzb, ne glede na njihove zgodovinske
izvore ali kulturne znacilnosti. Vse druzbe, ki se v gospodarskem smislu modernizirajo, si
morajo postati ¢im bolj podobne: poenotiti se morajo v nacionalnem smislu, in sicer s
pomocjo centralizirane drzave, morajo se urbanizirati, zamenjati tradicionalne oblike
druzbene organizacije, kot so plemena, sekte in druzine, z ekonomsko racionalnimi, poskrbeti
pa morajo tudi za enotno izobrazevanje svojih drzavijanov./.../ Se vec, logika sodobne
naravne vede diktira, se zdi, univerzalno evolucijo v smeri kapitalizma.« (Fukuyama 1992:
XV)

Prav za Islam pa naj bi bilo znacilno, ugotavlja Fukuyama leta 2001, v ¢lanku kakSen
mesec po teroristicnih napadih na ZdruZene drzave 11. septembra, da je Se posebej odporen na
modernost. Od vseh sodobnih kulturnih sistemov naj bi bilo v islamskem svetu najmanj
demokracij (med njimi omenja tudi Tur¢ijo), v njem pa naj ne bi bilo drzav, v katerih bi se
zgodila tranzicija v status razvitih drZav, kot na primer v Juzni Koreji ali Singapurju. Islam
naj bi bil tudi

wedini kulturni sistem, za katerega se zdi, da redno proizvaja ljudi, kot so Osama bin

Laden ali Talibani, ki v vseh pogledih zavracajo modernost. Pojavija se vprasanje,

kako reprezentativni so taki ljudje za Sirso muslimansko skupnost in ali je to

zavracanje na nek nacin inherentno Islamu. /.../ Odgovor, ki so ga po 11. septembru
ponujali politiki na vzhodu in zahodu je bil, da tisti, ki simpatizirajo s teroristi,
predstavijajo zgolj »majhno manjsSino« muslimanov in da je velika vecina zaradi
napadov ogrocena. Tako govorjenje je pomembno, ce Zelimo prepreciti, da bi vsi
muslimani postali tarce sovrastva. Tezava je, da je sovrastvo do Amerike in njenih
vrednot jasno veliko bolj razsirjeno. Res je, da je skupina ljudi, ki se je pripravljena
udeleziti samomorilskih akcij proti ZDA zelo majhna. Naklonjenost samomorilcem pa
se lahko kaze zZe zgolj v prvotnih obcutkih zadovoljstva ob prizorih podirajocih se
stolpov, ker naj bi ZDA dobile, kar so si zasluzZile, ceprav so sledili pro forma izrazi
nezadovoljstva. Po teh merilih, je naklonjenost teroristom znacilna za veliko vec kot

zgolj »majhno manjsino« muslimanov, vse od srednjega sloja v drZavah, kot je Egipt,
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do priseljencev na Zahodu./.../ Morda to sovrastvo izvira iz zavracanja zahodnega

uspeha in islamskega poraza.« (Fukuyama 2001, internetni vir)

3.7.2 »Trk civilizacij« kot reprezentacija

V nasprotju s trditvami Huntingtona (1996) in Fukuyame (1992) v magistrskem delu
zagovarjamo staliSCe, da je delitev sveta na civilizacije konstrukt, rezultat reprezentacij.
Percepcije »zahodne civilizacije« oziroma, natan¢neje, ideje evropske identitete so odvisne od
razlikovanja in negativnega stereotipiziranja neevropejcev, nekristjanov®' (Neumann in
Welsh 1991).

Za oblikovanje evropske identitete je najbolj odlocilna percepcija » Turka«. Turki so
namre¢ vse od zasedbe Carigrada leta 1453 evropski sovraznik Stevilka ena (npr. Neuman in

Welsh (1991)). Turek naj bi torej stoletja sluzil kot pomembni Drugi evropske identitete.

o1 Stereotip je »toga mentalna podoba neke skupine, ki se jo pogosto pripisuje vsem njenim ¢lanom« (Zastrow
in Kirst-Ashman v Day 1991: 279). Avtor koncepta Walter Lippmann pravi, da zaradi naglosti sodobnega
zivljenja za intimna poznanstva nimamo vec ¢asa. Namesto tega uposStevamo lastnosti znanih tipov, ostalo sliko
pa zapolnimo s stereotipom, »ki ga prenasamo s seboj v glavi« (Lippmann 1999:83).Kot Se poudarja Lippmann,
vsak moralni sistem temelji na sprejeti razlicici resni¢nosti nekega posameznika, tako da postane vsak, ki mojo
moralno sodbo in razli¢ico zavraca, sprijen, tuj in nevaren. In kadar kakSno stvar sovrazimo, z njo hitro
povezemo kot vzrok ali posledico tudi druge stvari, ki jih sovrazimo ali se jih bojimo. »Pradavni strahovi,
podprti z bolj sodobnimi strahovi, se spletejo v klobCi¢ strahov, v katerem je vse, Cesar se bojimo, vzrok za
karkoli drugega, cesar se bojimo.« (Lippmann 1999:118) Stereotipi se namre¢, pravi N. Pieterse, rekonstruirajo
in vedno znova vzpostavljajo takrat, ko obstaja doloCena groznja vzpostavljeni hierarhiji, neenakosti pa se
zmanjsujejo. Tako stereotipizacija ni samo stvar dominacije, temve¢ predvsem ponizanja. Stereotipizirane
skupine niso samo opisane, ampak degradirane z namenom povecevanja druzbene razdalje, ki se meri v odnosu
do nevtralnega in prototipi¢nega druzbenega tipa, ki je monopoliziral definicijo ¢loveskosti. Za zahodno druzbo
ga je N. Pieterse opredelil takole: bel, zahodni, civiliziran, moskega spola, odrasel, mestni, iz srednjega razreda
in heteroseksualen (1995: 26, 27). Za predmet nasega raziskovanja so pomembni predvsem etnicni stereoptipi.
Uletova jih definira kot »poenostavljene in neutemeljene sodbe o narodih ali nacionalnih skupinah oziroma
pripadnikih teh skupin. Nastanejo z generalizacijo nekih znacilnosti ali lastnosti, ki so lahko deloma celo tocne,
na cel narod ali skupino« (1992: 122). Rezultati razli¢nih raziskav na podrocju socialne psihologije so, kot pravi
Uletova, ki navaja raziskavo Buchanana in Cantrila (1953), pokazali, da lastnemu narodu poskusne osebe vedno
dajejo pozitivne ocene, pripisujejo si pozitivne lastnosti, na primer marljivost, inteligentnost, progresivnost,
miroljubnost.. Gre za t.i. avtostereotipe. Heterostereotipi pa so vedno v obrnjenem odnosu do avtostereotipov:
¢im bolj je drug narod razlicen od lastnega, tem slabSe ga ocenjujemo. Sterotipizacija je torej med drugim tudi
ena od znacilnosti nacionalisticnega vedenja. »Negativna stereotipizacija« tujcev daje vsebino posameznikovi
nacionalni identiteti, opravi¢uje nacionalno samoodlo¢bo ali zrtvovanje v vojnah nasproti drugim narodom.
Pripadnike drugih narodov se tako pojmuje kot »drugacne«, pogosto pa tudi kot manjvredne in tiste, ki nas
lahko ogrozajo (Kellas 1991: 14). Socialnopsiholoska teorija socialne identitete (Tajfel 1981) predpostavlja, da
posamezniki pridobijo socialno identiteto s skupinsko in socialno pripadnostjo, s primerjanjem svoje skupine s
tujo skupino. Pristranskost v ocenjevanju lastne skupine v primerjavi s tujo pa naj bi izvirala iz potrebe po
pozitivni samooceni. Pozitivno socialno identiteto pa ljudje lahko dosezejo s pozitivno razliko v korist lastne
skupine v primerjavi s tujo skupino.
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Mastnak (1998, 2001) meni, da se je prav zaradi »programske zahteve po izgonu
Turka iz Evrope« razvila danasnja »fundamentalisticna sovraznost do muslimanov« (1998:
92), kot del orientalizma (Said 1996: 44).

Kot teoreti¢ni odgovor Huntingtonovemu Trku civilizacij (1996) in Fukuyamovemu
Koncu zgodovine (1992) lahko obravnavamo Saidovo odmevno delo Orientalizem (1996), s
katero je Said sprozil sploSno krizo reprezentacije. V njej je orientalizem, sicer akademsko
tradicijo prouCevanja Orienta, med drugim opredelil kot nadin misljenja, ki temelji na
ontoloSkem in epistemoloskem razlikovanju med Vzhodom in Zahodom.(Said 1996: 44)

»V resnici trdim, da orientalizem® je — in ne, da jo le reprezentira — pomembna
razseznost sodobne politi¢no-intelektualne kulture in da ima kot tak dosti manj opraviti z
Orientom® kot pa z »nafim« svetom.« (1996: 25) Ne le, dodaja Said, da Orient meji na
Evropo, je tudi kraj, kjer je imela Evropa svoje najstarejSe in najbogatejSe kolonije, je izvir
njenih civilizacij in jezikov, njen kulturni tekmec in ena najglobjih in najpogosteje
nastopajocih podob »drugega«. Orient je po Saidu tudi pomagal opredeliti Evropo (oziroma
Zahod) kot od njega ocitno razlocljivo podobo, idejo, osebnost, izkusnjo (1996: 12). »Da
Orientalizem sploh ima smisel je bolj stvar Zahoda kot pa Orienta, ta smisel pa je neposredni
rezultat raznovrstnih zahodnjaskih tehnik reprezentiranja, s katerimi Zahod dela Orient v
svojem diskurzu o njem viden, jasen, »tam«.« (Said 1996: 36)

V skupnem obtoku torej, poudarja Said, ni »resnica«, ampak so reprezentacije.
Vendar, dodaja, nikakor ne smemo predpostavljati, da struktura orientalizma ni ni¢ drugega
kot kakor struktura lazi oziroma mitov, ki bodo izpuhteli, ko bo resnica izrecena.

»Spostovati in poskuSati razumeti moramo prav skupno moc orientalskega diskurza,

njegove tesne vezi s socialnoekonomskimi in politicnimi ustanovami, ki mu dajejo moc, in

62 Said pod pojmom »orientalizem« v knjigi z istim naslovom (1996) obravnava celotni zahodnjaski (amerigki in
zahodnoevropski ) slog imaginarnega ali dejanskega miselnega in emocionalnega obvladovanja »Orienta« in
»Orientalcev«. Medtem, ko pojem »Orient« po Saidu zajema geografsko Siroko obmocje, vse od »arabskega
sveta« na Bliznjem pa do Indije in Tajske na Daljnem vzhodu, je pri orientalizmu kot mentalni strukturi, ki
ostaja bolj ali manj nespremenjena ze od sredine 19. stoletja, izpostavljena predvsem razlika med »Orientom« in
»Okcidentom« oziroma, zelo poenostavljeno povedano, med islamom in kr§¢anstvom. (Said 1996: 11— 38)

83 Said sicer poudarja, da Orient in Okcident »ne ustrezata nobeni trdni resni¢nosti, ki bi obstajala kot veljavno
dejstvo« (Said 1996: 260) Od tod tudi ena od kritik Saidovega Orientalizma, namre¢ protislovno obravnavanje
Orienta: zanikal naj bi obstoj »resni¢nega Orienta«, vendar napada besedila in izrocila, ki se ne menijo za
nepristne znacilnosti Orienta (Todorova 2001: 36) in tako na primer med drugim Orient predstavljajo kot pobeg
iz civilizacije, kot domovanje legend, pravljic in cudes, kraj izobilja, hedonizma ter ga tako uveljavljajo kot
prispodobo za prepovedano, povezano z njegovo nekrs¢anskostjo. (Todorova 2001: 39, 40) Med najpogosteje
omenjanimi oc€itki Saidu pa so sistematicna obramba Arabcev in islama, prikrito protizahodnjastvo in
nezgodovinsko posploSevanje ter nedoslednost. (Said 1996: 405-433)
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njegovo strah in spostovanje zbujajoce trajanje. /.../ Orientalizem potemtakem ni le naduta
evropska fantazija o Orientu, temvec ustvarjeni korpus teorije in prakse, ki je bil vec
generacij delezen velikih materialnih nalozb. Zaradi nepretrganih investicij je orientalizem
kot sistem vednosti o Orientu postal splosno sprejeto sito, skozi katero se Orient filtrira v
zavest Zahoda, te investicije pa so tudi pomnozile - naredile celo resnicno produktivne —
trditve, ki so iz orientalizma prehajale v splosno kulturo.« (Said 1996: 17, 18)

Glavna os razlikovanja med Vzhodom in Zahodom, med Orientom in Okcidentom
izvira, naprej ugotavlja Said, iz razlikovanja med islamom in kr§¢anstvom (Said 1996: 44).
Ceprav pojma Evropa uradno 3¢ niso definirali (Mikkeli 1998: 214), je namre¢ med
»evropskimi koreninami« poleg grske antike ter tradicije renesanse in razsvetljenstva iz Casa
Rimskega cesarstva, najpogosteje omenjana kricanska tradicija.**

Sinonimi kr$¢anstvo, Evropa, Zahod so se zaceli oblikovati postopoma, po razpadu
Rimskega cesarstva leta 395. Prav razpad je namre¢ vzpostavil dihotomijo Vzhod — Zahod in
tako odprl pot tudi idejam kr$¢anskega imperija, z njimi pa krizarskim vojnam. Mikkeli
(1998) tako poudarja, da je bila med prvo krizarsko vojno (1096 — 1099) Evropa prvi¢ enotna
ne zgolj v politiénem smislu, pac pa tudi zaradi »ideje skupnega sovraznika, to je Islama.
(Mikkeli 1998: 22)

Ideje orientalizma so po Saidu (1996) postale »splosno razSirjene reprezentacije«
nekje v poznem osemnajstem stoletju, in sicer s pomoc¢jo »domnevno razsvetljenih tehnologij
sodobnih medijev in literarne teorije« (1996: 44). V postmodernem elektronskem svetu pa naj
bi se stereotipi gledanja na Orient Se okrepili. »Televizija, filmi in vsi medijski viri tlacijo
informacije v vse bolj in bolj standardizirane kalupe. /.../ Celo najbolj preprosta percepcija

Arabcev in Islama je moc¢no politizirana, hripavo vreS¢ava zadeva.« (Said 1996: 41)

'V ilustracijo navajam e besede enega od tvorcev evropske ustavne pogodbe Valeryja Giscarda D'Estainga:
»Evropski patriotizem lahko obstaja samo, ¢e drzavljani EU razvijejo zavest, da pripadajo istemu, skupnemu
kontekstu. Ta kontekst so avtorji sporazuma o EU definirali z vrsto temeljev, na katerih je zrasla evropska
civilizacija: kulturno nasledstvo stare Gréije in Rima, religiozna dedi$¢ina kr§¢anstva, ki je prepojila Zivljenje
Evrope, ustvarjalni zalet renesanse, filozofija razsvetljenstva, prispevek razumskega znanstvenega misljenja.
Turska kultura ne temelji na nobenem od teh elementov, Cesar seveda ne smemo razumeti kot nekaj slabega:
Turéija je vzporedno z Evropo razvijala lastno zgodovino in kulturo, ki je vredna vsega spoStovanja, je pa
drugaéna in je temelj za druga¢no identiteto, prav skupna identiteta pa je nujno potrebna za povezanost Unije. Ce
bi jo sprejeli, bi Turcija naravo evropskega projekta brez dvoma spremenila.« (Delo 6. 12. 2004)
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3.7.3 Islam je enako terorizem?

Sode¢ po raziskavah Evropskega centra za spremljanje ksenofobije in rasizma
(EUMC) je najpogostejSi sodobni stereotip o islamu njegova povezava s terorizmom, ki
zdruzuje razliéne vrste grozenj zahodu® (Allen 2002). Ta zveza se je utrdila $e posebej po
teroristi¢nih napadih na ZdruZene drzave 11. septembra 2001. Allen (2002) tako ugotavlja, da
so islamske skupnosti in ostale obc¢utljive skupine postale tarce vse bolj izrazitih sovraznosti.
Obcutek strahu naj bi namre¢ Se poudaril Ze obstojee sovraznosti in spodbudil nasilje in
nadlegovanja v $tevilnih drzavah &lanicah Evropske unije (Allen 2002: 5).%

Po 11. septembru naj bi se namre¢ povecalo Stevilo verbalnih in fizi¢nih napadov na
osebe in objekte, ki so jih napadalci na kakrSen koli nacin lahko povezali z islamom: to so bile
predvsem Zenske z naglavnimi rutami, moski s turbani in bradami, to so bile moSeje in
islamske Sole. (2002: 34-39) »Vizualni dolocevalci so bili prevladujo¢i dejavnik pri

dolo¢anju, kdo oziroma kaj lahko postane Zrtev mascevanja.« (Allen 2002: 35)%’

65 Do dologene mere lahko reCemo, da so podobe in stereotipi tako globoko zasidrani in skoraj nujna sestavina
vsakega novinarskega porocanja, da je islamofobija skoraj naraven proces. To pa je prostor, kjer vloga in vpliv
medijev postaneta zaskrbljujoca, saj se tocnost in neto¢nost podatkov pomesata, ko pravi muslimani in njihovi
stereotipski konstrukti postanejo eno.« (Allen 2002: 52) Primer take naturalizacije lahko najdemo v nacinu, kako
se je ustalila uporaba pojma »dzihad«. Njegov prvotni pomen je medijska uporaba popolnoma izlocila, tako da
sedaj pomeni strnjen nacin definiranja kakrSnega koli nasilnega, militaristinega ali teroristicnega islamskega
nasprotovanja Zahodu ali njegovim zaveznikom. Na ta nacin lahko tudi pojma »Islama« in »muslimanskega«
postaneta skladna, celo sinonimna z medijsko konstruiranimi islamofobi¢nimi stereotipi. (Allen 2002: 52)

66 Druga najpogosteje napadana skupina v obdobju po teroristicnih napadih na ZDA so bili prosilci za azil,
politi¢ni begunci in priseljenci na splosno, torej predvsem imigranti oz. prosilci za azil z Bliznjega vzhoda,
Afrike, juzne Azije in vzhodne Evrope. Ze pred 11. septembrom so bile omenjene skupine pogosto taréa
senzacionalisticnega porocanja, pa tudi skrajne desnice, ponekod, kot bomo videli, tudi vladajoce politike.
Poudarki so bili predvsem na vpraSanju morebitnega negativnega vpliva priseljencev na druzbo na splosno, njen
socialni sistem, njene vrednote. Pogosto so bili oznaceni kot »notranji sovrazniki«, po teroristi¢nih napadih pa je
ta oznaka postala $e pogostejia. Se veé, Allen (2002) ugotavlja, da sta se temi 11. september in iskalci azila
postopoma zaceli prekrivati, dokler v Stevilnih drzavah EU nista postali eno. Prekrivati in enaciti pa so se zaceli
tudi stereotipi o obeh skupinah. »prosilci za azil so tako postali, zelo grobo re¢eno, potencialni teroristi, ki so bili
zmozni izvesti podobne napade na Evropo.« (2002: 41)

%7 Enako Allen (2002) ugotavlja tudi znotraj trojice drzav, ki smo jih izbrali za analizo imigracijske politike.
Francija: V mesecih po 11. septembru so francoski mediji porocali o fizi¢nih napadih na pripadnike islamske
vere. Sode¢ po medijskih sporocilih so bili tar¢a napadov predvsem ljudje arabskega porekla, Se posebej
priseljenci iz drzav Severne Afrike, med njimi zenske z naglavnimi rutami in moski z bradami. Alllen (2002) pa
je v porocanju francoskih medijev zasledil tudi islamofobiéne stereotipe (2002: 18) . Nemcija: Allen (2002) je
neposredno po napadih na Zdruzene drzave 11. septembra v poro¢anju nemskih medijev zasledil islamofobi¢ne
izjave. Fizi¢ni napadi so bili sicer redki, pogosti pa so bili verbalni napadi, posebej na islamske Zenske in otroke.
Nemske islamske organizacije iz tega obdobja porocajo tudi o vecjem Stevilu groZenj z bombami (2002: 19).
Nemske islamske organizacije so se v tem obdobju pritozevale zaradi nove protiteroristicne zakonodaje, po
kateri je policija nadzorovala vse islamske organizacije v drzavi. Zadnji dan Ramadana so tako na primer
preiskali vse nemske moseje (Allen 2002: 19). Nizozemska: Allen (2002) ugotavlja, da so bili v obdobju po 11.
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Povezava muslimani — terorizem pa nikakor ni nova in ni izkljuno vezana na
teroristicne napade na ZDA. »Javne razprave o islamu, s strokovnjaki ali laiki, se vedno
za¢nejo s pojavom dolocene politicne krize. To so bile na primer ustanovitev Izraela leta
1948, arabsko-izraelske vojne, naftna kriza leta 1973, islamska revolucija v Iranu in kriza s
talci v ameriski ambasadi v Teheranu, vojna v Afganistanu, kriza v Perzijskem zalivu, kriza v
Somaliji, vojne v Bosni, Alziriji, Kagmiru in Ceéeniji itd.« (Pasi¢ 2002: 124) Dodamo lahko,
da so se stereotipi o povezavi islama in terorizma kot glavni groznji Evropi Se okrepili po
bombnih napadih na vlake v Madridu 11. marca 2004 in po napadih v Londonu 7. julija
2005.%

Odnos do priseljencev v EU se tako po 11. septembru ni kaj dosti spremenil. »Napadi
so ponudili le dodatne argumente za sovraznosti. /.../ Notranji sovraznik, ki se je ze prej
oblikoval kot groznja Uniji, je po napadih dobil Se nevarnejSe znacilnosti. Priseljenci so tako
postali tare sovraznosti »z razlogom«« (Allen 2002: 41-42) Tudi na splosno Allen (2002)
ugotavlja, da je bil v Evropski uniji opazen porast etnicne ksenofobije. Razlog zato naj bi tical
v poveCanem obcutku sovraznosti in zmanjSani toleranci proti ze obstojeCim, celo
»zgodovinskim sovraznikom«. Napadi na ZdruZene drZave so tako postali prevodniki strahu
in ponudili sprejemljiv in opravicljiv razlog za pojave nestrpnosti proti sicer Ze znanim tar¢am
(Allen 2002: 42). »Zamere, strahovi in konstrukcije sovraznika, ki so oblikovali zgodovinske
meje, in pomanjkanje informacij so sedaj prisli na povrsje. Teroristicna dejanja kot da so
potrdila stare predsodke.« (Allen 2002: 44)

Raziskave javnega mnenja in analize medijskega porocanja Evropskega centra za

spremljanje ksenofobije in rasizma (Allen 2002) nam za obdobje po teroristi¢nih napadih na

septembru na Nizozemskem pogostejsi verbalni napadi in sovrazno ravnanje z zenskami, ki so nosile naglavne
rute, pa tudi vandalizem ter pozigi mosej in islamskih Sol (2002: 24). V tem obdobju so Stevilni nizozemski
uveljavljeni psihologi govorili o »mnozicni histeriji«, ki naj bi jo dokazovale tudi javnomnenjske ankete: vecina
vprasanih je na primer izrazala zahteve po deportaciji muslimanov in po nepodeljevanju azila prosilcem islamske
veroizpovedi (Allen 2002: 25).

8 Evropski center za spremljanje rasizma in ksenofobije (EUMC) v poro€ilu o vplivu bombnih napadov v
Londonu 7. julija 2005 na islamske skupnosti v Evropski uniji ugotavlja, da se je nemudoma po napadih §tevilo
incidentov, uperjenih zoper pripadnike islamske skupnosti, povecalo, najbolj ocitno sicer v Veliki Britaniji.
(EUMC 2005: 4) Ta kratkoroéni uéinek pa je bil v primerjavi s tistim po 11. septembru 2001 veliko blazji. Ko je
postalo jasno, da so napadalci islamske veroizpovedi, rojeni v Veliki Britaniji, je poroc¢anje o napadih dobilo
drugacne poudarke: odtlej je bil poudarek na vprasanjih integracije in radikalizacije ¢lanov islamske skupnosti v
Veliki Britaniji. Znova so postala aktualna tudi vpraSanja imigracije, dovoljenj za bivanje. Nekateri mediji so se
osredotocili tudi na teme prevare in nehvaleznosti do drzave gostiteljice (EUMC 2005: 21).

64



Zdruzene drzave 11. septembra 2001 ponudijo izhodis¢e, na osnovi katerega lahko sklepamo
o znacilnostih nacionalnih identitet v drzavah Clanicah Evropske unije, ki so jih omenjene
raziskave zajele.”” Na osnovi omenjenih negativnih stereotipov o povezavah priseljencev
islamske veroizpovedi s teroristi, lahko, ¢e jih razumemo kot sestavni del moralnega sistema v
neki druzbi (Lippmann 1999: 118), sklepamo, da v analiziranih drzavah v izbranih obdobjih
priseljenci islamske veroizpovedi predstavljajo tisto negativno tocko, tisto »§ivankino uho
drugega« (Hall 1997: 21), skozi katerega mora iti vsaka identiteta preden se lahko konstituira.
Prav negativna stereotipizacija »tujcev« - v primeru drzav ¢lanic Evropske unije so to, kot
smo videli, tudi pripadniki neevropskih, nekr§¢anskih religij, torej tudi islama — namre¢ daje
vsebino posameznikovi identiteti (Kellas 1991: 14). V analiziranem obdobju, natan¢neje od
oktobra 2001 do marca 2002 (Allen 2002: 5) in od julija do septembra 2005 (EUMC 2005: 7)
je k negativnim staliS¢em do priseljencev islamske veroizpovedi v nastetih drzavah ¢lanicah
in s tem k oblikovanju identitete oz. identifikaciji kot pojavni obliki sodobne identitete (Rose
1996: 13) prispeval tudi diskurzivni okvir: zgoraj predstavljeno medijsko porocanje o
verbalnih in fizi¢nih napadih na priseljence islamske veroizpovedi.

Prelomno pomembnost teroristicnih napadov na Zdruzene drzave Amerike 11.
septembra 2001 za razvoj negativnih stali§¢ do muslimanov v Sloveniji poudarja tudi Pasi¢
(2002): stereotipi o islamu naj bi se — tako je vsaj pokazala njegova analiza porocanja
slovenskega dnevnega tiska — Se okrepili (2002: 124). Poleg porocanja mnozi¢nih medijev pa
pomemben zbir diskurzov, ki bi lahko vplivali na razvoj nacionalne identitete, predstavljajo
tudi Solski uébeniki. Analiza osnovnoSolskih ucbenikov zgodovine je pokazala (Cepié in
Vogrinc¢i¢ 2003), da v njih Turke, kot evropske sovraznike §tevilka ena, vse bolj nadomescajo
muslimani, Se posebej po teroristicnih napadih na Zdruzene drzave. (2003: 332) Prav tovrstne
reprezentacije muslimanov torej Slovence, v smislu ideal-tipa, konstrukta, rezultata

omenjenih diskurzov, konstruirajo kot Evropejce, torej kristjane.

% Porogilo o islamofobiji po napadih na ZDA 11. septembra 2001 je zajelo vseh 15 tedanjih drzav ¢lanic
Evropske unije (Allen 2002), poroc€ilo o vplivu bombnih napadov na London 7. julija 2005 pa je zajelo naslednje
od tedanjih 25 drzav ¢lanic povezave: Avstrijo, Dansko, Finsko, Madzarsko, Irsko, Italijo, Nizozemsko, Poljsko
in Svedsko (EUMC 2005: 34, 35).
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4. SLOVENSKA NACIONALNA IDENTITETA

4.1 Slovenija in Evropa

Ze kmalu po slovenski osamosvojitvi leta 1991 so kot najpomembnejsi
zunanjepoliti¢ni cilj slovenske vlade zaceli oznacevati vstop Slovenije v Evropsko unijo.
»Doslej je bila Evropa prihodnost Slovenije, zdaj je Slovenija prihodnost Evrope,« je le nekaj
minut pred uradnim vstopom Slovenije v Evropsko unijo 1. maja 2004 dejal tedanji slovenski
premier Anton Rop. V deklaraciji o Zunanji politiki Republike Slovenije (1999) je zapisano:
»Prednostna naloga slovenske zunanje politike je polnopravno ¢lanstvo Republike Slovenije v
Evropski uniji. Usmeritev Slovenije za vkljucitev v Evropsko unijo izhaja iz slovenske
kulturne in civilizacijske umeScenosti v Evropski prostor, ki ga EU zajema.« Podoben
argument, zakaj je prikljucitev Evropski uniji tako pomembna, ponuja tudi dokument z
naslovom Primerna zunanja politika, ki ga je oktobra 2002 sprejela slovenska vlada:
»Slovenija se geografsko, politicno in kulturno uvrs¢a v Srednjo Evropo. Slovenija Ze zdaj
goji kar najintenzivnejSe odnose z drzavami, ki so ji blizu geografsko in jezikovno /.../ in s

katerimi ima skupno kulturo in tradicijo.«

4.1.1 Slovenska »evropskost« skozi zgodovino

Predvsem od konca osemdesetih let so nekateri slovenski zgodovinarji slovenske
evropske korenine iskali na ozemlju danasnje Slovenije, in sicer $e pred slovansko naselitvijo.

Ze arheoloske najdbe starejie Zelezne dobe oziroma halstatskega obdobja (8.—4. st.
p.n.$.), na primer vaska situla, naj bi sodile »v sam vrh halstatske kulture v srednji Evropi«
(Prunk, 2002: 11). 4. stoletje p.n.S. pa za slovensko ozemlje, ki so ga takrat naselili Kelti,
»novo ljudstvo iz zahodne Evrope«, »...pomeni prehod iz prazgodovine v civilizacijo«. (prav
tam: 11, 12) Novo stopnjo v civilizacijskem razvoju naj bi pomenila vkljucitev noriskega
kraljestva v rimsko drzavo leta 10 p.n.§., predvsem zato, ker se je v zadnjih stoletjih rimske
drzave v slovenski prostor Sirilo tudi kr$¢anstvo (Prunk, 2002: 13, 14). Slovenci naj bi tako
»od naselitve v 6. stoletju prebivali v geografskih mejah Evrope« (Toplak, 2003: 132). Potem

ko sta slovenska proto-drzava Karantanija in kneZevina Karniola izgubili neodvisnost in
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postali del frankovskega kraljestva, ko naj bi bili torej obe slovanski knezevini »vkljuceni v
zahodnoevropsko civilizacijo« (Prunk, 2002: 19), so se prebivalci slovenskega ozemlja
pokristjanili, s tem pa naj bi dokoncno »pripadli zahodnoevropskemu kulturnemu krogu«.
(Prunk, 2002: 73) Okoli leta 1000 se z germansko kolonizacijo »izoblikuje vzhodna slovenska
meja proti Madzarom in Hrvatom, ki se ni ve¢ spremenila« (Prunk, 2002: 20). V srednjem
veku je bila sicer v kulturnem pogledu Slovenija pod vplivom dveh sredis¢, juznonemskega in
oglejsko-beneskega, tako da »so bile tudi slovenske dezele prizoriS¢e cvetenja srednjeveske
kulture samostanov, mest, univerz, gotike, romantike in fevdalnih odnosov.« (Toplak, 2003:
132) V drugi polovici 15. in v 16. stoletju je zivahen pretok trgovine in ljudi skozi slovenske
dezele prinasal tudi renesan¢ne in humanisti¢ne ideje (Prunk, 2002: 42). »Slovenci so
pomagali ubraniti Evropo pred Turki« (Toplak, 2003: 132). Za razvojem v Evropi naj bi
Slovenci ne zaostajali niti v obdobju reformacije, razsvetljenskim reformam pa so bili
izpostavljeni v Napoleonovih Ilirskih provincah, »ki so poenotile evropske mentalitete in
vedenjske vzorce in tudi na Slovenskem pripravile plodna tla za narodno prebujo« (Toplak,
2003: 132), ze v evropskem revolucionarnem letu 1848, s programom Zedinjena Slovenija, ki
se je, razlagajo zgodovinarji, udejanjil s slovensko osamosvojitvijo leta 1991. (Toplak, 2003:
134) »Z ustvaritvijo samostojne neodvisne drzave, z Republiko Slovenijo, je slovenski narod
prav v vseh elementih svoje eksistence in razvoja postal enakopraven oziroma popolnoma
podoben drugim evropskim narodom.« (Prunk 1992: 12)

Med zgodovinskimi dokazovanji evropskih korenin Slovenije in Slovencev so za naso
analizo pomembne predvsem trditve o slovenskem pokristjanjenju in o obrambni vlogi pred
Turki. Prav kr§¢anstvo kot nasprotje islamu in zgodovinska groznja otomanskega imperija sta
namre¢ diskurzivna poudarka, ki bi ju lahko Steli za skupni tocki evropskih identitet (npr. Said
1996: 44). Poleg tega v navedenem Slovenijo z Evropo povezujejo tudi nacionalne ideje in

sanje o samostojni drzavi.

4.2 Slovenci kot narod

Za ilustracijo pojmovanja obstoja in razvoja Slovencev kot naroda smo izbrali dela

nekaterih zgodovinarjev, ki slovenski narod pojmujejo kot naraven, pravico do oblikovanja

samostojne slovenske nacionalne drzave pa naj bi dokazovala zgodovinska dejstva.
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»Narodna samobitnost Slovencev nam je kot naravna in zgodovinska resnica
nedotakljiva podlaga za vse nase delo, pa najsi bi bili domaci ali tuji dogodki kakrsni koli.
Nacelo narodne samopomoci nam je vrhovno politi¢no vodilo.« (Grafenauer 1987: 61) Tudi
Janko Prunk (v Grafenauer 1987) zatrjuje, da je temelj vsega njegovega pisanja o polozaju
slovenskega naroda »misel na prirodno in zgodovinsko narodno skupnost.« (1987: 6) Stih in
Simoniti (1996) med pomembne prelomnice glede pokristjanjevanja Slovencev Stejeta
Salzburski misijon iz 8. stoletja. »Misijonarji so novo vero oznanjali v domacem jeziku. S tem
je pri Karantancih, ki so bili prvo slovansko ljudstvo, pokristjanjeno z zahodne smeri, zacela
nastajati slovanska kr§¢anska terminologija.« Tako se je, sta prepri¢ana zgodovinarja, Ze v 8.
stoletju, oblikoval tudi slovenski kulturni jezik, prvi¢ zapisan okoli leta 1000 v Brizinskih
spomenikih. O »jezikovni naravi« slovenskega nacionalizma pric¢a tudi znano poimenovanje
avtorja prve slovenske knjige, reformatorja Primoza Trubarja, »oce slovenskega naroda«.
»Kulturno akcijo slovenskih protestantov pa moramo oceniti za kulturno rojstvo slovenskega
naroda.« "* (Prunk 2002: 46)

Prunk (1992) kot temelj slovenskega narodnega preporoda obravnava razsvetljensko
dobo, kot enega najpomembnejsih predstavnikov tega obdobja pa izpostavi Marka Pohlina, ki
je leta 1768 izdal knjigo v nemscini, z naslovom Kranjska gramatika, »s katero simboli¢no
oznacujemo zacetek slovenskega narodnega preporoda./.../ Spoznali so, da je slovenski jezik,
¢eprav po pokrajinah precej razliCen, enotna tvorba.« (1992: 22, 23) Kot »najpomembnejso
osebnost slovenskega narodnega preporoda« Grafenauer (1974: 133) obravnava Antona
Tomaza Linharta, ki naj bi v knjigi Poskus zgodovine Kranjske in drugih dezel juznih
Slovanov Avstrije (1788, 1791) »znanstveno ugotovil obseg in enotnost slovenskega naroda.«
(1974: 133) Zwitter (1933) meni, da se je v casu llirskih provinc (1797-1813), s pesmijo

Valentina Vodnika Ilirija oZivljena (1811) zgodil prvi, Ceprav Se nejasni prehod slovenskega

7 Protestantska reformacija je Slovencem je prinesla prvo tiskano besedo: Slovenci naj bi, ¢etudi politicno
podjarmljeni, s kulturo v domacem jeziku ohranjali in dokazovali svojo nacionalno samobitnost. Dalmatinov
prevod Biblije naj bi bil tako kronski dokaz slovenstva, Primoz Trubar, ovekovecen tudi na tolarskem bankovcu,
pa naj bi bil »oce slovenske pisane besede« (Velikonja 1996: 179). Pomembni so tudi naslednji poudarki
zgodovinarjev: »Narodovo ime se prvi¢ omenja v ¢asu reformacije. Primoz Trubar, zafetnik kontinuirane
slovenske knjizevnosti in »oce slovenskega jezika« uporablja sintagme kot so Lubi muji Slovenci, slovenska
dezela, slovenski jezik in Slovenska marka. Prva jasna opredelitev slovenskega naroda kot posebnega
slovanskega etnicnega organizma sega v konec 18. stoletja, torej v ¢as razsvetljenstva: leta 1810 je bilo v Gradcu
ustanovljeno Slovensko drustvo, Societas Slovenica. Ime Slovenija se pojavi tudi leta 1844 v godovnici cesarju
Ferdinandu, ki jo je napisal Jovan Vesel Koseski, stiri leta pozneje pa so izoblikovali politicni program
Zedinjena Slovenija.« (Kos 1962/63: 190)
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narodnega prebujenja iz zgolj kulturnega na politicno podroc¢je: Vodnik naj bi izrazal misel,
da se mora slovenska jezikovna pripadnost izraziti tudi v politicnem zivljenju, ta pa naj bi
vodila neposredno do revolucionarnega programa Zedinjene Slovenije leta 1848 (Zwitter
1933:5). Prunk (1992) meni, da je bil omenjeni program prelomen: »Slovenska narodnost je
slovenski jezik. To je za nas condition sine qua non! To se pravi: ali se mi ne oglasimo kakor
svoboden narod ali ako svoj jezik ne ubranimo — smo muha, smo kakor riba brez vode, ptica
brez peruti...« (1992: 55, 56)

V bran temu programu naj bi se tri slovenske stranke — Socialdemokratska stranka
(JSDS), Slovenska ljudska stranka (SLS) in Narodno napredna stranka — postavile Se ve¢ kot
pol stoletja pozneje, ob koncu prve svetovne vojne, 25. maja 1918, ko je avstroogrski cesar
Karl izrazil nasprotovanje vkljucitvi Slovenije v morebitno jugoslovansko drzavo. Tri stranke
so v skupni izjavi cesarju zapisale: »Zahteve po zedinjenju Slovencev, Hrvatov in Srbov v
lastni drzavi ne moremo in ne bomo opustili. /.../ UresniCenje te zahteve nam daje edino
moznost, da re§imo vsaj golo narodno Zivljenje, ko smo Ze vse drugo dali. Nas§ narod ne bo
izvrSil samomora.« (Pleterski 1971: 177) Pleterski citirano izjavo oznacuje kot »prelomen
trenutek v razvoju gibanja za slovensko narodno samoodloc¢bo.« (prav tam) Podobno tudi
Prunk (1992): »Razglasitev narodne osvoboditve in vkljucitve Slovenije v Drzavo SHS 29.
oktobra 1918 je pomenila za Slovence narodno samoodlocbo.« (1992: 201), kar pa naj bi se ze
¢ez slabe tri mesece spremenilo, ko so 7. januarja 1919 z ukazom regenta Aleksandra v
Kraljevini Srbov, Hrvatov in Slovencev razpustili vse avtonomne narodne vlade: »Tako so
odpravili Se poslednje elemente slovenske drzavnosti, ustvarjene v boju za osvoboditev in
zedinjenje.« (Prunk 1992: 220) Vendar so se, poudarja Prunk (1992), med Slovenci kmalu
rodile avtonomisti¢ne ideje. Februarja 1921 je namre¢ 49 slovenskih kulturnih delavcev
podpisalo izjavo, v kateri so se izrekli za »avtonomijo slovenskega, Ze itak dovolj
razkosanega ozemlja, in sicer v takem obsegu, ki bi ne slabil moci drzave, ampak jo krepil,
dajajo¢ razmah indiviualnim silam edinic.« (v Prunk 1992: 226, 227). Ta izjava naj bi
predstavljala rojstvo slovenske avtonomisti¢ne ideje (Erjavec 1958: 24), avtonomisticne

zahteve pa naj bi slovenske stranke postavljale predvsem v tridesetih letih, zlasti po uvedbi
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unitaristi¢ne, Sestojanuarske diktature’', med in po drugi svetovni vojni, ko naj bi se za kratek
&as udejanjila ideja Zedinjene Slovenije iz leta 1848.7
Londonski memorandum (1954) in Avstrijska drzavna pogodba (1955) naj bi pomenili
konec uresnicenja ideje o zedinjenju vseh Slovencev (Prunk 1992: 389). Slovenski narod v
SFRIJ pa »o ni¢emer ni sam odlocal: ne o zakonih in druzbenoekonomskem sistemu, zlasti pa
ne o razpolaganju s svojim ustvarjenim druzbenih proizvodom.« (Prunk 1992: 391). Nova
ustava leta 1974 naj bi veliko ne spremenila: »Vsi so se dobro zavedali aktualnosti
nacionalnega vpraSanja. Poskusili so ga reSiti s ¢im vec¢jo avtonomijo 0z. suverenostjo
republik. /.../ Toda vsa zgradba drzave in druzbe je Se vedno temeljila na leninisti¢ni
eshatalogiji enotnosti delavskega razreda in na jugoslovanski komunisti¢ni specifi¢nosti
razvoja samoupravnega socializma.« (Prunk 1992: 406) Prunk (1992) poudarja, da se leto dni
po Titovi smrti, leta 1981, pojavile zahteve po reformi ustave iz leta 1974, s tendenco
omejitve suverenih pravic narodov in republik, zlasti pa pravic dveh avtonomnih pokrajin
republike Srbije (1992: 407). Kot odlo¢ilni korak naprej v premislek slovenskem narodnem
vprasanju oznacujejo 57. Stevilko Nove revije iz zacetka leta 1987 (npr. Prunk 1992: 410).
Navajamo nekaj razmisljanj:
»Ce Slovenija kot republika, kot res publica, v svoji drzavnosti temelji na suverenosti
slovenskega naroda in ljudstva Slovenije, potem SRS seveda ni slovenska drzava, ni
narodna drzava in Slovenci nismo nacija. Znotraj samih sebe in nad samim seboj
imamo metaetnicno, nadnarodnostno tvorbo, ki se imenuje drzava Jugoslavija.«
(Hribar 1987: 22)
»Suverena drzavnost naroda je sicer po sistematiki politicna kategorija, po svoji
operativni vlogi v kulturi naroda pa temelj senzibilnih procesov rasti narodne
identitete, in s tem pogoj biti naroda kot nacije v nasprotju z narodom kot nenehno
asimilirajocega se ljudstva. /.../ Gre za enostavno vprasSanje, ki simbolizira vse
subtivno kulturno dogajanje: ali imamo Slovenci suvereno drzavnost ali pa je nimamo.

Preprican sem, da je se nimamo, a jo moramo doseci.« (Pucnik 1987: 142)

6. januarja 1929 je Aleksander KaradZordzevi¢ razveljavil vidovdansko ustavo, razpustil parlament in prevzel
vso oblast. Nova vlada je bila odgovorna samo kralju, ki jo je tudi postavil, prepovedane so bile vse politi¢ne
stranke in oktobra 1929 je dobila drzava novo ime — Kraljevina Jugoslavija. (Prunk 1992: 256)

72 Prunk (1992) kot primer navaja izjavo o slovenskih mejah Komunisti¢ne partije Slovenije 1. maja 1942: »V
osvobojeno in zdruzeno Slovenijo sodi poleg ozemlja, na katerem Zivi slovensko prebivalstvo, tudi teritorij, ki je
bil v poslednji imperialisticni dobi nasilno potuj¢en.« (Prunk 1992: 328)
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Kot odlocilne dogodke, ki so vodili k slovenskemu plebiscitu o drzavni samostojnosti
23. decembra 1990 in razglasitvi samostojnosti 25. junija 1991 Prunk (1992) navaja aretacijo
Janeza JanSe, Ivana BorsStnerja, Davida Tasic¢a in Francija Zavrla maja leta 1988, in proces
proti njim, na katerega se je z izjavo, da »slovenski narod drzave, ki mu krati pravico do
uporabe jezika, ne more imeti za svojo« (v Prunk 1992: 416) odzval tedanji predsednik Zveze
komunistov Slovenije Milan Ku¢an. Pomembna naj bi bila tudi Manjiska deklaracija 1989, v
katero so Demokratska in Socialnodemokratska in Kmecka zveza, Kr$¢ansko socialno gibanje
in Drustvo slovenskih pisateljev 8. maja 1989 zapisali: »Hocemo ziveti v suvereni drzavi
slovenskega naroda, kot suverena drzava bomo samostojno odlocali o povezavah z
jugoslovanskimi in drugimi narodi v okviru prenovljene Evrope.« (v Prunk 1992: 417, 418)
Prunk (1992) pa poudarja tudi pomembnost sprejetja amandmajev k slovenski ustavi konec
septembra 1989, s katerimi si je »republika Slovenija vzela razpolagalno pravico nad svojim
ustvarjenim druzbenim produktom in pravico v mirnodobnem c¢asu ukazovati vsem
oborozenim silam v Republiki Sloveniji.« (prav tam)

»Veliko zaslugo za zelo uspeSen izid plebiscita o samostojnosti ima vodstvo Katoliske
cerkve v Sloveniji. V svoji poslanici je nadskof Sustar v zadetku decembra pozval slovenske
katolicane, naj s pozitivnim glasovanjem izpolnijo svojo krS¢ansko in narodno dolznost.«
(Prunk 1992: 424) in »Slovenski narod je postal s svojo drzavo polnopravni enakopravni ¢lan
svetovne druzine narodov in tako udejanjil samozavest in humanisticno zamisel slovenskih
preporoditeljev izpred 200 let.« (Prunk 1992: 427)

Tako navedbe izbranih slovenskih zgodovinarjev o evropskem znacaju Slovenije in
Slovencev kot tudi o naravnosti in zgodovinskosti slovenskega naroda smo izbrali kot
pomembno ilustracijo dela nacionalnega diskurza ob in po osamosvajanju Slovenije. Zaradi
znacilnosti zgodovine kot znanstvene vede namre¢ lahko predpostavljamo, da bralci vsebine
zgodovinskih del berejo kot neizpodbitne resnice. Posledica tega je, da inference, ki jih je
mogoce izpeljati iz teh knjig, dobijo resniCnosti status. Ta izhaja iz logi¢nega zakona, po
katerem je sklep, ki je veljavno izpeljan iz resni¢nih premis, tudi sam resnicen. »Prejemniki v
mnogih situacijah (glede na kontekst) vedo, da lahko od govorcev ali piscev pri¢akujejo
ideolosko utemeljen diskurz. To pa implicira, da je ideoloska komunikacija najbolj u¢inkovita

takrat, ko recipienti le stezka ali sploh ne pricakujejo ideoloSkih implikacij; na primer v
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otroski literaturi, ucbenikih ali televizijskih novicah, za katere se obicajno predpostavlja, da
naj ne bi prepricevali s svojimi stalisci.« (van Dijk 1998: 265) Izhodis¢a in temeljni vsebinski
poudarki zgodovinskega diskurza so postali temelji slovenskega nacionalnega diskurza, ki ga
obravnavamo v nadaljevanju, ki v svoji argumentaciji uporablja tudi mite in je ideoloski, tvori
torej slovensko nacionalno mitologijo (Velikonja 1996: 23). Mitologija je namre¢ lahko, pravi
Barthes (1971: 264), samo zgodovinsko utemeljena, saj je mit govor, ki ga je izbrala

zgodovina.

4.2.1 Znacilnosti sodobnega slovenskega nacionalnega diskurza

Sodoben slovenski nacionalni diskurz gradi na dveh glavnih postavkah:
retradicionalizaciji (npr. Kuzmani¢ (2003)) in t.i. novem nacionalizmu (Hroch 1996). Hroch
(1996) je novi nacionalizem prepoznal v t.i. post-komunisti¢nih drzavah srednje in vzhodne
Evrope v obdobju osemdesetih in devetdesetih let prejSnjega stoletja in z njim opisal stanje
kolektivne mentalitete, ki analogno klasi¢nim nacionalnim gibanjem daje prednost izklju¢no
interesom in vrednotam lastnega naroda pred vsemi drugimi. Identifikacija z narodno skupino
naj bi potekala skozi konstrukt personificiranega naroda, pri ¢emer je slavna zgodovina
naroda razumljena kot preteklost, ki osebno zadeva slehernega njegovega ¢lana, ta pa je na ta
nacin neposreden dedi¢ in udelezenec narodove zgodovine. Posledi¢no naj bi ljudje tako
konstruiran lasten narod razumeli kot enotno telo skozi ¢as, ki kontinuirano poseljuje dolocen
prostor. Zakaj gre prav za ta dolo¢en prostor, in ne za katerega drugega, je mogoce utemeljiti
bodisi na podlagi tako razumljene etnicne homogenosti njegove poseljenosti ali pa
»zgodovinskih meja« narodnega ozemlja (glej Hroch v Knezevi¢-Hocevar, 2003: 337).

Osamosvojitvena retorika o »uresnicitvi tiso¢letnih sanj Slovencev« se je tako, kot je
razvidno tudi iz citatov zgoraj navedenih zgodovinarjev (npr. Stih in Simoniti 1996)
sklicevala na Karantanijo kot prvo drzavno tvorbo Slovencev.” Po ameriskem religiologu

Paulu Mojzesu gre za mit zemlje in krvi, sicer glavno znacilnost nacionalne mitologije

& Pojavljajo pa se tudi sveze mitske predstave. Najprej omenimo poudarjanje, skoraj obozevanje geografske
podobe dezele. Slovenija naj bi imela vse: gore, rodovitno prst in morje. Posebej izstopa tudi Sportno podrodje.
Sportniki postajajo uteleSenje slovenskih kreposti — disciplina, volja, prizadevnost — in so tisti, s katerimi
vstopamo v veliki svet (Velikonja 1996: 185, 186).
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juznoslovanskih narodov. Njegova prva predpostavka je, da je domaca gruda sveta in da
sodobna drzava ohranja kontinuiteto srednjeveske. (Mojzes 1994: 39—41) Velikonja (1996)
govori mitemu o naselitvi in zlati eri drzavnosti. To je mitska zgodba o rojstvu, nastanku.
Pojavita se prva drzava in njen mitski kralj ter t. i. etni¢ne in zgodovinske meje (Velikonja
1996: 118 — 122).

V Casu osamosvajanja so pogosta tudi sklicevanja na obdobje »prebujanja narodov,
drugo polovico 19. stoletja, na program Zedinjene Slovenije. »Zamisljali so si tako skupnost,
ki bo v eni politicni entiteti zdruzevala slovensko govorece ljudi, ki so tacas bivali v razli¢nih
administrativnih enotah in politiénih rezimih. Po zgledu tedaj v Evropi primordialno
konceptualiziranih predstav o narodni-nacionalni skupnosti, so si slovensko populacijo
zamislili kot tako skupnost, ki jo odlikuje skupni izvor, jezik, kultura in ozemlje ter
neprekinjene kontinuitete teh atributov skozi zgodovino.« (Knezevi¢-Hocevar 2003: 353)

»Temeljni trik perspektive nacionalisticne zgodovine je razvrscanje diahronih in
kontekstualno raznorodnih pojavov, tako da se konstruirajo velike mitske monade:
»slovenstvo«, »slovenscina«, »narod«. Nepregledno mnoZico raznovrstnih in mocno razlicnih
lokaliziranih kulturnih in jezikovnih praks je npr. mogoce inkluzivno in za nazaj interpretirati
in poenotiti kot znake take entitete, vso zgodovinsko faktografijo pa nanizati in predstaviti
tako, kot da je bilo »zavedno slovenstvo« ali pa, denimo, »slovenska drzava« od vedno
notranji smisel in cilj zgodovinskega procesa, katerega akter je miticno in dramaticno
sinhronizirana kolektiviteta: »mi«. Slednja je skupnost zivecih Slovencev hkrati z vsemi
krvnimi predniskimi linijami tja do pradavnine. Prizoris¢e tega dogajanja je ozemlje
»zgodovinske slovenske poselitve« oziroma, univerzializirano za vsako kontekstualizacijo
skozi ¢as, »slovenskega etnicnega ozemlja«.« (Sumi 2000: 121)

Sooblikovalci drzavotvornega diskurza so torej v obdobju »osamosvajanja« Slovenije
obnovili prej obstoje¢o podobo slovenskega naroda in jo izenacili z nacionalno populacijo. V
svojih prizadevanjih po utemeljevanju nove slovenske drzavnosti so znova aktivirali
anahronisticno formulo, po kateri je nacionalna populacija izenaena z nacionalno drzavo
oziroma po definiciji vkljucuje v svoje €lanstvo tiste ljudi, ki Zivijo na skupnem ozemlju in

imajo tudi skupno jezikovno, kulturno in zgodovinsko izkustvo (Kreager 1997: 155).7

Tovrstne zgodnje opredelitve nacionalne populacije, ki so jih evropski pisci o nacionalizmu uveljavljali zlasti
v drugi polovici 19. stoletja, o naciji niso govorile kot o kulturnih in zgodovinskih tvorbah, nanje so gledali kot
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Okvir nacionalnega povezovanja in oblikovanja naroda pa je bila, kot je jasno tudi iz
zgoraj navedenega kratkega zgodovinskega pregleda, pri Slovencih predvsem »jezikovno-
kulturna posebnost«. »Zgodovinska izbranost Slovencev se imenuje kultura. V sodobnem
slovenskem mitskem samopredstavljanju - v nasprotju z drugimi juznoslovanskimi narodi,
kjer je bila bolj poudarjena slavna politicna zgodovina, vojaska tradicija in verska drugacnost
— je pomen kulture, torej kulturni faktor pomembnejsi od religioznega oziroma cerkvenega.«
(Velikonja 1996: 173) To izraza tudi pojem slovenski kulturni sindrom, kajti slovenska
nacionalna zavest naj bi se konstituirala predvsem na podroc¢ju kulture. Kultura naj bi bila ze
od tedaj nosilka narodne identitete, steber slovenstva. To naj bi bila tista prepoznavna
znacilnost, ki naj bi Slovence uvrscala med omikane, umirjene narode, torej v Evropo. Odtod
tudi tako velik poudarek zgodovini slovenske pisane besede, na Celu s srednjeveskimi
Brizinskimi spomeniki, zapisanimi proti koncu 10. stoletja, nato StiSkim in Celovskim
rokopisom ter knjigami slovenskih reformatorskih piscev (Velikonja 1996: 176, 177).

Jezikovni element je tako poudarjen tudi pri zgodovinski obravnavi slovenskega
narodnopoliti¢nega programa Zedinjena Slovenija (1884). Poleg zdruzitve vsega slovensko
govorecega prebivalstva pod eno drzavo je namre¢ vseboval zahtevo po poucevanju in
uradovanju v slovenskem jeziku (prav tam: 69).

Za Slovenijo torej lahko recemo, da je jezik prevzel vlogo posvecenega teritorija, ki ga
je bilo treba v zgodovini braniti pred inovacijami in spremembami. Sumijeva (2000) poudarja,
da je prav jezikovni argument eden od prijemov zdravorazumskega, vsakdanjega
nacionalizma, za katerega je znalilen nazor o primordialnem, izvirnem etnosu. Jezikovni
argument, ki naravne jezike razvrsca okoli »krovnega, vrhovnega umetnega jezika, kot da so
prvi in drugi »od vedno« homologni vidiki ene entitete, se v slovenskih razmerah glasi
nekako takole: »Sloven$¢ina se je od casov slovanske poselitve razvijala skozi vrsto
dialektalnih rab.« Ali celo: »Slovenci smo imeli v Trubarjevem ¢asu samo dve moznosti, ali

postati narod ali pa izginiti.« (Sumi 2000: 121)"

na naravne entitete, »organsko spojene« s svojimi ozemlji, imeli naj bi celo »naravne pravice« do takih krajev
(npr. van den Berghe 1981: 15-36).

7 Jezik je torej eden tistih prej omenjenih konstruktov nacionalizma: tisti, ki govorijo isti jezik, pogosto trdijo,
da so nacionalno povezani. Prav tako je oblikovanje nacionalne hegemonije pogosto povezano z jezikovno
hegemonijo. Billing tako poudarja, da jezike lahko obravnavamo kot konstrukte nove dobe. So rezultat in ne
vzrok nacionalisti¢nih procesov in zahtev. »Srednjeveski kmet je govoril. Moderni posameznik pa ne more zgolj
govoriti; govoriti moramo nekaj — jezik.« (Billing 1995: 29) »Kar je ljubimcu oko — to navadno, obic¢ajno oko, s
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In slovensko kulturno izginotje bi se skoraj zgodilo, vsaj sode¢ po mitemih, ki ju
Velikonja poimenuje jugoslovanska etapa ali medigra ter koncna osamosvojitev (Velikonja
1996: 136, 137). Predstavljata se kot zmaga kozmosa nad kaosom, balkanski nered in
nepredvidljivost naj bi bila konéno zamenjana z evropskim redom in sistemati¢nostjo.”® Za
vse tegobe Slovencev v jugoslovanski Sloveniji naj bi bila namre¢ kriva prej$nja najmocénejsa
sila v drzavi, ki da je zganjala enostranski teror nerazvite province, »juga«, nad zatiranim
centrom, severozahodnim delom Jugoslavije, delom industrijsko razvite in omikane Evrope.
»Crno-bela opozicija pa ne puséa kaj dosti izbire. Znova se pojavi le ena pot: iz preddverja
pekla na jugu, kjer Se kolovrati avet Jugoslavije oz. neke nove balkanske federacije, vodi v
drugo preddverje, tisto mirnega, razvitega sveta, (Srednje) Evrope.« (Velikonja 1996: 183)"

Podobno trditev najdemo tudi pri Vodopiveu (2001), ki opozarja, da je Balkan’ v
slovenskem besednjaku postal bolj »ideja« kot »geografsko ime«, saj »praviloma ni oznaceval
vsega polotoka, temve¢ predvsem dolocen vecinski (»balkanski«) del jugoslovanskega
ozemlja, njegovo prebivalstvo, njegov nacin obnasanja in politiko njegovih elit.« (2001: 298)

V tej »imaginarni podobi« naj bi se konec osemdesetih let, Se posebej pa v zacetku 90. let, v

katerim se je rodil — to je rodoljubu jezik — tisti, ki mu je zgodovina dolocila, da bo njegov materni jezik. Jezik,
ki nas ¢aka v materinem naroc¢ju in od katerega se loimo Sele v smrti, ta jezik ozivlja preteklosti, zamislja
sovrastva in sanja prihodnosti.« (Anderson 1998: 172) Narobe je, e poudarja Anderson, ¢e jezike razumemo kot
embleme zavedanja narodnosti, kot to po¢nejo nekateri nacionalisti¢ni ideologi; kot zastave, narodne nose, plese
in drugo. Najpomembnejse pri jeziku je njegova zmoznost generiranja zamisljenih skupnosti s tem, ko v bistvu
oblikuje specificne solidarnosti. Navsezadnje so imperialni jeziki Se vedno vernakularji, in sicer specifi¢ni
vernakularji v mnozici §tevilnih drugih vernakularjev (glej Anderson 1998: 149).

76 Po mnenju Velikonje (1996) razsirjene slovenske predstave o Evropi ustrezajo mitologiji Srednje Evrope. Za
srednjo Evropo naj bi namre¢ veljalo razsirjeno prepricanje, da je kljub legi na krizis¢u velikih kultur in religij
podrocje kulturnega dialoga, mirnega sobivanja mnogih malih narodov, nekaks$na oaza spokojnosti in miru; to pa
naj bi jo tudi razlikovalo od Balkana. »Srednja Evropa naj bi bila prej kot karkoli drugega kulturni, civilizacijski
pojem oz. stanje duha.« (Velikonja 1996: 154)

»Samopredstave novih republik v sedanji vulgarizirani evforiji nacionalizmov zanemarjajo, celo skrivajo in se

sramujejo dejstva, da je bilo jugoslovanstvo osvobodilna ideja teh narodov izpod prejs$njih veénacionalnih
imperijev.« (Vodopivec v Velikonja 1996: 135) Sele po vzpostavitvi skupne drzave je bilo jugoslovanstvo dojeto
kot nova oblika srbskega hegemonizma in beograjskega centralizma, prej pa je jugoslovanska mitologija slonela
na nekaj posvecenih elementih: figuri marSala Tita, herojsko-muceniska osvobodilna vojna, razkol s Stalinom
1948, ljudska armada in prelom s starim izkori§¢evalstvom oz. socialno-ekonomska revolucija (Velikonja 1996:
136, 137).
" Medtem ko dandanes enciklopedije kot Balkan opredeljujejo Albanijo, Bolgarijo, Gréijo, evropski del Turéije,
Bosno in Hercegovino, Srbijo in Crno goro, Makedonijo in Romunijo (npr. Judge 1993: 33), pa Todorova, ki na
Balkan zaradi dolgoletne otomanske nadvlade pristeva tudi ozemlje danasnje Hrvaske (2001: 64, 65), opozarja,
da je diskurz o Balkanu kot kulturno-geografski identiteti, preglasil diskurz, ki konstrukt uporablja kot mocan
simbol, ki ne samo, da lezi zunaj zgodovinskega ¢asa (2001: 31), pa¢ pa ga je tudi v geografskem smislu
nemogoce opredeliti. Namre¢, »hkrati, ko so Balkan sprejeli in ga priceli Siroko uporabljati kot zemljepisni
oznacevalec, ze sta ga prezela druzbeni in kulturni pomen, ki sta njegov oznacenec razsirila dale¢ onstran
njegovega neposrednega in stvarnega pomena« (prav tam: 51), saj da se »odkritje Balkana uvrs¢a v skupno
rubriko nacinov, kako ljudje dojemajo razlike« (Todorova 2001: 185).

75



&asu vojne v nekdanji SFR Jugoslaviji, vzpostavil kot alternativa Evropi.” »Postal je sinonim
za prostor, v katerem Slovenci nocejo vec€ biti, Evropa, ki pa seveda prav tako ni pomenila vse
Evrope, temvec¢ le evropski Zahod, pa prostor, kamor bi Slovenci radi §li.« (prav tam) V
slovenskih razmerah je Balkan torej bolj kot prostorska ¢asovna meja. »V teh primerih je
balkanisti¢ni diskurz meSanica modernizatorskega progresivizma in samodokazovalnega
laskanja, ki naj Evropo in hegemona napelje k priznanju, da so se domorodci zadosti potrudili
in pustili Balkan v mracni preteklosti.« (Mo¢nik 1999: 146) Kuzmanic je tako prepric¢an, da se
je Evropo na prelomu tisoCletja na osnovi matrice eksodusa, pobega iz prekletstva
komunizma, slavilo kot »boginjo reditve« (Kuzmani¢ 2001: 24).*° Balkan, ki naj bi
predstavljal nasprotje evropski prosperiteti, blagostanju in prihodnosti, Se dodaja Vodopivec,
naj bi namre¢ postal »oznacevalec« za zaostajanje, stagnacijo in propad. Te stereotipne sodbe
so se v slovenskem medijskem in politicnem diskurzu pridruzile Ze omenjenim »evropskim«
stereotipom o Balkanu, pa tudi tistim, bolj specifi¢no slovenskim. Vecina stereotipov o
»juznoslovanskih« sodrzavljanih naj bi nastala ze v dvajsetih letih prejSnjega stoletja
(Vodopivec 2001: 298), zasledili pa so jih v Stevilnih analizah slovenske politi¢ne in medijske
retorike v 90. letih 20. stoletja in v zacetku tega tisoCletja (npr. Doupona in drugi 1998,
Kuzmanic¢ 1998, 2001, Lenkova 1998, Malesic¢ 2001, Pusnik 1999).81

Tos (1999) v sklepu analize javnega mnenja napove glavne zaklju¢ke omenjenih
raziskav: »Za ¢as po prvih demokrati¢nih volitvah (1990 — 1999) je /.../ vse bolj izrazeno
razlikovanje do druga¢nega, do drugega in tujega. To dobiva svoj negativen zven v izrazanju
nacionalne nestrpnosti, v zanikanju enakih pravic ljudi v okolju in v posameznih primerih

celo v agresivnem nacionalizmu.« (To§ 1999: 59) Slednjega je Kuzmani¢ (1998) oznacil za

7 Prav vztrajna raba izraza »balkanska« za vojno v Jugoslaviji naj bi tudi na splosno oZivila stare stereotipe in
ponudila prosto pot nekriticnim posploSevanjem tega obmocja (Todorova 2001: 213).

%0V ¢asu med vojnama, zlasti pa po 2. svetovni vojni je podoba Balkana dobila novo potezo, krizano z novim
demonom, novim »drugim«, komunizmom. Balkan so tako razglasali za »izgubljenega za zahodni svet« (Roucek
v Todorova 2001: 208). Tovrstno pojmovanje se je na nek nacin ponovilo ob slovenskem osamosvajanju, saj je
to hkrati pomenilo tudi prehod na kapitalisti¢ni, »zahodni«, »evropski« gospodarski sistem. Od tod tudi, kot je
ugotovil Kuzmanic¢ (2003), definiranje nekaterih narodov kot »gensko komunisti¢nih« (npr. Rusi, Srbi) in zato
Slovencem tujih (2003: 26).

81V ilustracijo medsebojnega odnosa med veginskim prebivalstvom v Sloveniji in priseljenci iz republik tedaj e
skupne SFRIJ nekaj citatov iz knjige Silve MeZnari¢ »Bosanci«. A kuda idu Slovenci nedeljom? (1986): »Tko ne,
véasih me res zjezi, k' mi rede, ne, Bosanka al pa k'ksne take stvari; jz jim pa reem nazaj, ne: ka pa ti Stajerka,
al pa kej tacga. K' vem, da ne razume prou vsega, ne ve, kako je to v resnici.« (Meznari¢ 1986: 66) »Veste, da
vas pogreje, ¢e ne¢ nima zveze s tistim, ko se, mislim, pogovarjate, al pa da pride do kaksnega prepira, pa ti
zacnejo tam govor't: Pa pejt u Bosno! Pa kaj si sm prSou? Pa je§ slovenski kruh! — To ni beseda..« (MeZnari¢
1986: 194)
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sodobni rasizem, za »nekakSen sinteti¢en omnibus-koncept, ki ¢rpa iz vseh Casov, tradicij,
smeri in stilov in ki mu prav pride vsak argument za dokaz o ... Za dokaz o Cem?
Najpogosteje ne toliko za dokaz o »slabSosti drugih«, pa¢ pa /.../ za dokazovanje
(samo)ogrozenosti neke entitete.« (1998: 78) Bodisi fizine ogrozenosti posameznikov v njej
bodisi kulturne identitete entitete kot celote.

Omenjeni raziskovalci so ugotovili, da so k obCutku telesne ogrozenosti posameznikov
v Sloveniji mediji in politiki prispevali z diskurzivnimi postopki kriminalizacije,
abnormalizacije in dehumanizacije priseljencev ter beguncev iz ostalih republik nekdanje
SFR Jugoslavije. V analizi &lankov Nocne kronike Nedela® je Kuzmani (1998)
kriminalizacijo zasledil v naslednji definiciji tujcev: »Vsak od njih besno rad nosi s seboj
kakSen kos zelezja, e Ze ne pistole, vsaj bokser ali noz. Tudi to naj bi sodilo k njihovi
drugacnosti, k etni¢ni posebnosti.« (1998: 54) »Ti begunci namre¢ povzro¢ajo vse ve¢ nereda,
motijo navade v mestu ter v posameznih Solskih in Sportnih objektih... /.../ Res pa je, da je na
Jesenicah vse veC konfliktov z nacionalnimi razseznostmi, groznje z bombami pa se Ze
spreminjajo v resnicnost,« pa je primer kriminalizacije in abnormalizacije beguncev iz
raziskave Doupone idr. (1998: 19). V njej najdemo tudi izsledke dehumanizacije: »Ne gre za
to, da bi podcenjevali, treba pa je vedeti, da je zdravstveno stanje posameznih beguncev Ze
tako hudo naceto, da bi utegnile izbruhniti manjSe epidemije. Edina mozna reSitev za nove
begunce so Sotori.« (1998: 21) Pri iskanju vzrokov za zahteve po izobrazevalni segregaciji
begunskih otrok so Doupona idr. naleteli na argumente o kulturni, celo civilizacijski
razli¢nosti. Slo naj bi za »drugaéno civilizacijsko in kulturno raven ter vedenjski vzorec«
(1998: 30), zato bi »vkljucitev tolikSnega Stevila begunskih ucencev preve¢ spremenila
strukturo ucencev.« (1998: 28)

Argumenti proti sprejemanju beguncev pa se niso vrteli zgolj okoli bojazni pred
»fizicnimi napadi« in »spreminjanjem nase identitete« (v Kuzmani¢ 1998: 55), §lo je tudi za
skrb, kakSen vtis bodo begunci naredili na Tujce z veliko zacetnico, torej tujce iz drzav ¢lanic

Evropske unije. Na primer: »Center lezi neprimerno blizu mejnega prehoda predor

82 Kriminalizacijo lahko opazimo Ze pri poimenovanju rubrike. No¢na kronika namre¢ navadno pomeni rubriko,
ki obravnava razlicne tipe kaznivih dejanj. TakSno poimenovanje pa rubriko, v kateri avtor komentira razlicne
aktualne druzbene in politi¢ne dogodke, vrednostno negativno obarva ze v izhodiscu.
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Karavanke...« ali pa »Res je, predor je tam. Po svoje je to nasa glavna povezava z Zahodom
in res se mi ne zdi najbolj primerno. ..« (v Doupona idr. 1998: 23)%

Balkanu in Balkancem se namre¢ »pripisuje vse slabo, zlasti slabe politicne in
poslovne navade in vrednote, necivilizirane prakse (stereotip »balkanskega klanja«) in sploh
splosno predmodernost. »Balkan je geslo, ki zajema necivilizacijo, ve¢no naravno stanje,
nered, nasilje, brezpravje, neolikanost in neomikanost.« (Kovagi¢ 2001: 94)*

Vendar so se, poudarja Vodopivec (2001) slovenske predstave o Balkanu spreminjale,
»saj so v nekaj manj kot stoletju dozivele popoln preobrat — od zacetnega naivnega,
nekriticnega navduSenja do ni¢ manj skrajnega zanikanja kakrSnihkoli slovenskih
zgodovinskih in zemljepisnih vezi proti vzhodu in jugu.« (2001: 397) Tovrstno
paradoksalnost odnosa bi lahko razlagali s kategorijo »bliznjih drugih« (Cepi¢ in Vogringi¢
2003), s katerimi »nas« ... druzijo pomembne opredelitve, kot je denimo kr$¢anstvo (tudi

njegova pravoslavna razliica, kot Ze povedano, op. N.V.A.) ali Evropa.

4.2.2 Vmesnost Balkana

Kar Balkan povezuje z Evropo, je dejstvo, da naj bi bila percepcija otomanske
dedis¢ine tudi osrednji vir jamstva za obstoj druzbene ureditve »balkanskih drzav«, saj se jo
opisuje kot »najbolj zalostno in najmra¢nejSe obdobje« v zgodovini Balkana (Jirecek v
Todorova 2001: 279). Tudi sicer je otomansko obdobje vplivalo na naravo balkanskega
nacionalizma kot ideologije v 19. stoletju. Kot je razvidno predvsem na t. i. sticnih predelih -
v Makedoniji, Bosni, Dobrudzi, v Vojvodini, Transilvaniji, Kosovu, pa tudi v samem
Carigradu — za katere je kot zapuSc€ina tega obdobja znacilna zapletena etni¢na in verska
raznolikost, se je nacionalizem izoblikoval predvsem okoli jezikovnih in verskih identitet.
Prav slednje so na omenjenih podrocjih postale ovira za vkljucitev prebivalstva muslimanske

veroizpovedi. »Kljub dejstvu, da je jezik postal jedro razlicnih narodnih identitet med

% Gre za razli¢ico »sanitarno — krajinskega argumenta«, kot je eno od argumentacij nasprotnikov gradnje
dzamije poimenoval Dragos (2003) in jo opredelil takole: »Na Slovenskem je kulturna krajina slovenska.
Slovenskost je njena specifi¢nost, ki jo je treba ohraniti. Zato vanjo ne sodijo neslovenski tujki (moseja,
minareti), ker potem kulturna krajina ne bi bila vec slovenska.« (2003: 49)

 Gorazd Kovaci¢ (2001) je nastete stereotipe o Balkanu — tudi v njegovem tekstu je izenaden z republikami
nekdanje Jugoslavije — zasledil v analizi ¢lankov tednika Mag, in sicer v obdobju med januarjem in aprilom
2001.
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balkanskimi kristjani /.../, ni mogel zbrisati temeljne meje med muslimani in kristjani, ki se je
utrdila v stoletjih otomanskega vladanja.« (Todorova 2001: 271) Ironija pa je, dodaja
Todorova, da je balkanskemu nacionalizmu, ki je dokon¢no pometel z dozdevno skupnostjo
pravoslavnih kristjanov, uspelo ohraniti enotno podobo muslimanske skupnosti, ki jo je
dosledno obravnaval kot zaklju€eno enoto s specificnim duhovnim ozra¢jem. »Z drugimi
besedami: krScansko prebivalstvo na Balkanu je med seboj govorilo jezik nacionalizma,
njegova drza do muslimanov pa je ostala v polju diskurza nediferenciranih verskih skupnosti.
Izraz te kr$¢anske drZe je bila nenehna in diskriminacijska raba naziva Turek za opisovanje
muslimanov sploh, na katero $e vedno naletimo v mnogih delih Balkana.« (prav tam: 272)

Balkan se je na ta nacin izoblikoval predvsem kot mejno obmocje med islamom in
kri¢anstvom. Pravoslavia® namre¢ kljub »sovrastvu, ki ga je zbujalo med katoliki, niso
pojmovali kot vere na prehodu med islamom in katoliStvom, navadno so poudarjali
nepremostljivo zapreko med krS¢anstvom (tudi njegovo pravoslavno razliico) in
muslimansko vero.« (Todorova, 2001: 46) Ze v zadetku 20. stoletja, ko so izraz Balkan zlasti
v casopisju zaceli uporabljati kot simbol in ne zgolj kot geografski pojem, so mu nadeli
oznako »druga Evropa, sicer pa naj bi za njegov skrivnostni videz poskrbel odboj svetlobe z
Orienta: »Lux Balcanica est umbra Orientis.« (Todorova 2001: 42—66) Zato tudi ne cudi
debata o balkanski razlicici orientalizma (Jeffs 2005). Ta, denimo, »predstavlja balkanski
subjekt kot nekak3en automaton®, ki ga motvira etnocentri¢no nasilje in ki ni zmoZen vladati
samemu sebi. Zato je potrebna heroi¢na intervencija Zahoda, ki z institucijami, kot so EU,
OVSE, NATO in ZN, bdi nad Balkanom in njegovimi narodi, dokler ti ne bodo dorasli
nalogam sodobne politike.« (Jeffs 2005: 306) In Se: »Barbare zahodne Evrope so izkljucili iz
centrov vzhodne civilizacije.« (Barraclough 1963: 8) Od tod tudi takSne opredelitve Balkana v
Stevilnih zgodovinskih knjigah in potopisih iz prve polovice 20. stoletja:

»Nekaj, kar se izmika opredelitvi — telo Vzhoda, vendar brez duha. /.../ Nekaj
cudaskega je v njihovem vedenju, preve¢ glasni so, prenagljeni, preve¢ nestrpni /.../
Vsepovsod se pojavijajo cudaski, neverjetni posamezniki — nizkih cel, brezizraznih oci,

Strlecih uses, oteklih spodnjih ustnic. /.../ V duhovnem smislu so ta bitja brez doma, niso vec

% Todorova glede na Ze omenjeno geografsko opredelitev Balkana pravoslavno vero opredeli kot na tem
obmocju prevladujoco (2001: 46).

% Izraz Automaton izhaja iz grike besede automatos, ki pomeni »tisti, ki deluje na lastni pogon«, bolj pogosto pa
se uporablja za oznacevanje neelektricnih naprav, ki se premikajo; na primer ura kukavica. Prispodobno s tem
izrazom oznacujejo brezglavega privrZzenca kaksne ideje. (http://en.wikipedia.org/wiki/Automaton, 12. 1. 2007)
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orientalci, vendar Se niso Evropejci. Niso se osvobodili slabosti Vzhoda, vendar se tudi niso
priucili nobene cednosti Zahoda. /.../ To je sesipajoci se Orient, izdajalski ubeznik iz samega
sebe, brez fesa, brez tancice, brez korana.« (Ehrenpreis v Todorova 2001: 197)

»Bolj kot geografsko ima ta pojem povsem drugacno konotacijo. Prizvok nekaksne
nedoumljive divjosti v samih nedrih omikanega sveta; regresivne odmaknjenosti od custveno
izpraznjene (post)industrijske civilizacije v nedostopne starodavne strasti in navade. Pridih
Zivega avanturizma, ki je Zahod zadnjic spreletel v jeku romantike; odmev klica krvi mrkih in
brkatih moskih, ki se nikoli zares ne locijo od orozZja, neukinljivih nasprotij med modernostjo
in  tradicionalnostjo, vero in  ideologijo,  nacionalizmi in  nadnacionalnimi
enoloncnicami.«(Velikonja 1996: 117)

Todorova je prepri¢ana, da razlogi za stereotipizacijo Balkana — najpogosteje se ga
povezuje z barbarstvom®’, divjino, surovostjo, nestabilnostjo™ — ki naj bi se uveljavila zlasti
po balkanskih vojnah 1912 — 1913 (2001, 25), ti¢ijo v prehodni geografski legi Balkana med
Evropo in Orientom, zato se zanj poleg metafore meje pogosto uporablja tudi metafora mosta,
neposredno povezana s knjizevnim delom Iva Andrica Most na Drini (Todorova 2001: 43—
47): »Osebe ali pojavi v prehodnih razmerah /.../ zaradi svoje nedolocljive narave veljajo za
nevarne — ker so v nevarnosti same in projicirajo nevarnost na druge.« (Douglas 1970: 191,
192)

Se ved. Balkan ne samo, da je prehod, most, meja. »Meja ni dokon¢no zaértana, od tod
tesnoba.« (Moc¢nik 1999: 146) Tudi Todorova podobno opozarja, da je Balkan v geografskem
smislu nemogoce opredeliti. Pomembnejsi naj bi bil namre¢ v vlogi simbola, generatorja
razlik z Evropo. (Todorova 2001: 185). Omenjeni stereotipi o Balkanu, za katere je Todorova
prepricana, da so jih in jih Se oblikujejo »rodovi zgodovinarjev, pesnikov, pisateljev,
novinarjev in drugih razumnikov pa politikov«, ki Sirijo to predstavo v SirSih plasteh

prebivalstva (2001: 277, 278), pa naj bi izvirali iz tolmacenja prihoda Otomanov kot

%7 Koncept barbarstva se je, razlaga Mikkeli, prvi¢ pojavil v anti¢ni Gréiji. Beseda barbaros je namre¢ pomenila
jecljajocega cloveka, ¢loveka, ki ni znal govoriti grsko, take ljudi pa so obravnavali kot inteligencno manj
sposobne, kot nasprotje razumu, ¢loveku. V srednjem veku je izraz »barbarski« pridobil novo dimenzijo. Z njim
so oznaGevali nekri¢ansko in zato neevropsko prebivalstvo. Ze v tem obdobju se je torej, opozarja Mikkeli, in
prav ob uporabi pridevnika barbarski rodila opozicija med »despotskim vzhodom« in »svobodi naklonjenim
zahodom«. (Mikkeli 1998: 7, 8)

88 Todorova balkanizacijo oznaCuje kot sopomenko za vrnitev k plemenskemu, zaostalemu, primitivnemu,
barbarskemu (2001: 25), SlapSakova pa balkanizacijo definira kot »metonimi¢ni pojem za oznacevanje
nestabilnosti, surovosti, ¢udaskih pravil obnasanja«. (2001: 8).
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pretrganja naravnega razvoja jugovzhodnih evropskih druzb in kot dokon¢no locitev od
dogajanja v Evropi (prav tam).

Za Slovenijo je torej Balkan »bliznji drugi«. V tej skupini tujcev sicer obstajajo
sovrazniki, ki nas neposredno ogrozajo in s katerimi se zapletamo v vojne — tudi do iznicenja,
pa vendarle to nikoli niso absolutni sovrazniki. »V spremenjenih okolis¢inah lahko postanemo
zavezniki, take spremembe pa se lahko dogajajo v relativno kratkih casovnih obdobjih, tudi v
okviru ene same generacije.« (Cepi¢ in Vogringi¢ 2003: 333) V primeru »absolutnih drugih,
wkjer je drugost povsem negativna, saj z njimi ne delimo nikakr$nih signifikantnih skupnih
tock (denimo religije ali vsaj SirSe identitete, kot je evropska)«, pa naj bi premirje ne bilo
mogoce. »TakSen sovraznik so Turki, ki nas konstruirajo kot Evropejce in tudi kot kristjane —
danes jih v tej vlogi vse bolj nadomescajo muslimani, ki so po padcu Zelezne zavese /.../

ey e

Vogrin&i¢ 2003: 332)%

% Na tem mestu e ilustracija sodobnega hrvaskega nacionalizma-kot-ideologije in nacionalizma kot nacina
vedenja (Kellas 1991). Podobno kot v Sloveniji tudi za Hrvasko lahko dolo¢imo dve kategoriji tujcev.
Primerljivo z ostalimi drzavami Balkana tudi za Hrvasko Turki oziroma Islam zgodovinsko gledano
predstavljajo absolutne druge, Balkan oziroma ostale republike nekdanje Jugoslavije (z izjemo Slovenije) pa
relativne druge. Poudariti pa moramo tudi specifi¢en odnos do Srbov in srbske manjSine na Hrvaskem. Medtem
ko hrvaski nacionalizem sicer, prav tako podobno kot slovenski, gradi na mitih zlate ere drzavnosti,
jugoslovanske etape ali medigre in koncne osamosvojitve (Velikonja 1996), pa njeno »evropskost« dokazujejo
predvsem skozi kr§¢ansko tradicijo. Poglejmo nekoliko podrobneje. Na Hrvaskem se je v obdobju
osamosvajanja zacela »obnova spomina naroda in misljenja po HrvaSko« (izraz upokojenega duhovnika A.
Bakovica, v Velikonja 1998: 304), seveda v smislu mitskega pretiravanja. Zaceli so se namre¢ pojavljati miti o
»nepretrgani tisoCletni hrvaski drzavnosti«, o tem da je »hrvaski narod najstarejSi«, o »vecni Hrvaski«.
Izpostavljena je njihova suznost v ¢asu obeh Jugoslavij in kontinuirano nasilje nad njimi (npr. marsi smrti oz.
krizev pot po vojni vrnjenih hrvaskih kolaboracionistov). Spodbuja se tudi ob&utek ogrozenosti od vsepovsod,
saj se izkaze za primerno sredstvo za homogeniziranje prebivalstva in njegovo motiviranje za to¢no dolo¢ene
cilje (Velikonja 1998: 304) V ilustracijo citat duhovnika Anteja Bakovica:»Nasega hrvaskega cloveka je treba
osvoboditi komunisticnega totalitarizma, zablode jugoslovanstva, prakse srbskega ropanja, podkupovanj in
korupcije, podedovanega osmanskega misljenja v smislu »bo ze kako, sploh pa to lahko storimo jutri«, pa tudi
novo nastalega suzenjstva zahodnoevropskemu deviznemu mamonu.« (Mihaljevi¢ 1994) »Hrvaski narodni
preporoditelji« so konec 80. in v zacetku 90. let 20. stoletja obnovili staro pravasko geslo: »Hrvasko Hrvatom!«
To je bila od konca 19. stoletja precej moc¢na opcija hrvaske nacionalne mitologije in je temeljila na
ekskluzivisticnih prizadevanjih za neodvisno rimskokatolisko Hrvasko ali za njeno avtonomijo znotraj
habsbur$ske monarhije. T.i. pravasi, zbrani predvsem v Hrvaski stranki prava so se sklicevali na zgodovinsko
kontinuiteto hrvaske drzave in na njeno zgodovinsko pravo. Vodil jih je prvi hrvaski javni nasprotnik
jezikoslovnih reform Vuka S. Karadzi¢a in avtor omenjenega gesla Ante Starcevi¢ (1823-1896). Njegovi
privrzenci so ga imenovali Stari ali O¢e Domovine. Z Evgenom Kvaternikom (1825-1871) je oblikoval
velikohrvaski koncept, ki se je direktno zoperstavljal vsem vidikom ilirizma. Njuna maksima je bila »Ni pod Be¢
ni pod Pestu, nego samo za slobodnu, samostalnu Hrvatsku!« ali »Od So¢e do Foce, od Alp do Drine, od
Albanije do Donave in do Timoka.« Slo je torej za razirjeno restavracijo srednjeveske hrvaske drzavnosti v ¢asu
njenega najvecjega obsega, v katero so vsteli tudi Bosno in Hercegovino. (Velikonja 1998: 133-141) Taksne
ideje so podpirali tudi nekateri hrvaski zgodovinarji: BIH naj bi bila nelocljivo povezana s srednjevesko
Hrvasko. (Redzi¢ 1961: 71) Podobno je tudi nekdanji hrvaski predsednik Franjo Tudjman v letih vojne na
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Gingrich (1998: 121-126) govori o obmejnem orientalizmu. V skladu s Saidovo (1996)
teorijo naj bi Slo za orientalisti¢ne diskurze, ki so se pojavili na tistih obmocjih »evropske
periferije«, ki so bila v preteklosti v neposrednih odnosih z muslimanskimi imperiji, kakrSen
je npr. Otomanski imperij. V teh regijah, torej tudi v Sloveniji in republikah nekdanje
Jugoslavije, naj bi bil orientalizem bogato prisoten predvsem v ljudski in popularni kulturi.
Slo naj bi za »relativno koherenten niz metafor in mitov«, ki gradi na zgodovinskem mitu o

antemurale christianitatis’, o trajajo&i misiji kri¢anskih deZel v obrambi kri¢anske meje. V

obmocju nekdanje Jugoslavije veckrat poudaril, da naj bi bili Muslimani iz BIH del »hrvaskega etni¢nega telesa«
in »nesporno hrvaskega porekla«, BIH in Hrvaska pa naj bi oblikovali »nerazdruzljivo geografsko in ekonomsko
celoto« (Malcolm 1996: 218). Hrvaska naj bi bila zato »pripravljena evropeizirati bosanske Muslimane« (Sells
1996) Leta 1998 je Tudjman izjavil: »Zgodovina me bo — kot resitelja zahodne civilizacije — uvrstila ob bok
Francu.« (Velikonja 1998: 305) Poleti istega leta se je na HrvaSkem ob predlogu, da bi v Zametu ob Reki
zgradili drugo dzamijo na Hrvaskem, vnela polemika. Trije nekdanji hrvaski borci so v posebnem pismu
zagrozili, da se bodo v tem primeru javno sezgali pred stavbo mestne vlade. Protestno pismo so podpisali tudi
Zamecani, »domacini, pripravljeni na smodnik in klanje«, naslovljeno pa je bilo na »islamsko-romsko-albanski
smrdljivi gnoj«. V njem so zapisali tudi, da bi tam postavljen »minaret razglasal, da so Evropo s tega obmocja
izkoreninili«. (Velikonja 1998: 327, 328) Vse od dunajskega katoliskega kongresa leta 1877 in prvega
vsehrvaskega katoliskega kongresa septembra 1900 namre¢ predstavlja rimskokatoliSka cerkev na Hrvaskem
temelj nacionalne identitete. (Ekmeci¢ 1973: 33, Velikonja 1998: 142, 143) V tem Casu je namre¢ na pobudo
krskega Skofa Antona Mahni¢a nastalo Hrvasko katolisko gibanje, ki se je med drugim zoperstavljalo
juznoslovanskim stremljenjem, zato so v tem ¢asu pravasi ekskluzivistiéno hrvasko nacionalno idejo tesneje
navezali na rimskokatolisko vero. (Velikonja 1998: 143) Tudi obnovljeni hrvaski nacionalizem z zacetka 90. let
je vseboval mnoge religijske znacilnost Hrvatov, ki jih zgodovinarji obravnavajo kot najman;j sekulariziran narod
nekdanje Jugoslavije (Velikonja 1998: 323) Ali drugace, znova se je zacela utrjevati zveza med hrvasko
nacionalno in religijsko identiteto (Cohen 1998: 62) Primer iz revije Veritas, jeseni leta 1992: »wKristusov kriz
poleg hrvaske zastave, hrvaski Skof zraven predsednika hrvaske viade. Hrvaski duhovnik in ucitelj sta spet
skupaj v Soli...Gardisti nosijo rozne vence okoli vratov... Cerkev je zadovoljna, ker se je njeno vodstvo otreslo
dvojnega suzenjstva: srbskega in komunisticnega.« (Mojzes 1994: 130) Katoliska cerkev na Hrvaskem je skusala
delovati v smeri rimskokatoliskega integrizma: pojavljale so se zahteve po duhovnem preporodu naroda in o
nujnosti rimskokatoliSke pripadnosti Hrvatov. Poudarjala se je bogata verska zgodovina Hrvatov, njihova
glagoljaska tradicija, zvestoba Vatikanu (Velikonja 1998: 324). Mojzes (1992) ugotavlja, da naj bi bila katoliska
cerkev na Hrvaskem vezana na hrvaski nacionalizem, njeni skofje pa naj bi spodbudili nacionalno-religijska
nasprotja. Boj proti prejSnjemu rezimu in pravoslavnim Srbom naj bi bil tako boj med dobrim in zlim, med
katolistvom in komunizmom, kulturo in barbarstvom, civilizacijo in primitivizmom, demokracijo in diktaturo,
ljubeznijo in sovrastvom (Mojzes 1992: 391, 392). Kot dokaz hrvaskega katoliStva so mediji, pa tudi
zgodovinarji navajali dejstvo, da je bil Vatikan med prvimi drzavami, ki so priznale samostojnost Hrvaske, za
tovrstno samopotrjevanje pa sta bila pomembna tudi obiska papeza Janeza Pavla drugega na Hrvaskem leta 1994
in 1998 (Velikonja 1998: 329). Na zaskrbljujo¢ odnos do manjSin na Hrvaskem opozarjajo predvsem
mednarodne nevladne organizacije. Human Rights Watch tako na primer v porocilu septembra 2006 ugotavlja
grobe krsitve pravic etni¢nih manjSin, Se posebej srbske (HRW 2006). Porocilo opozarja na napade na
pripadnike srbske manjSine, tudi umore in zastraSevanja, izgubo stanovanjskih pravic in omejen ter zato
diskriminatoren dostop do sluzb v hrvaski javni upravi. Tudi analiza hrvaskih medijev je pokazala, da so bili
pripadniki srbske manjSine najpogosteje stereotipizirana etni¢na skupina (Vilovi¢ 2005). Izjema niso niti
Bosnjaki. »Zapomnili si bomo poroc¢anje hrvaske javne televizije iz Casa hrvasko-bosnjaskih spopadov.
Pripadniki bosnjaskega naroda so na splosno oznacevali za »balije«, »mudzahedine«, »fundamentaliste« in
»islamske fanatike«.« (Vilovi¢ 2005)

% Izraz Antemurale Christianitais, ki v prevodu pomeni obzidje krsc¢anstva se je uveljavil v obodbju
turskih vpadov. Obrambno krsc¢anskih drzav (tako pravoslavnih kot katoliskih) je z omenjeno besedno zvezo leta
1519 poimenoval papez Leon X. V literaturi najpogosteje z antemurale christianitatis povezujejo Hrvasko (npr.
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teh reprezentacijah je Islam izenacen s klasi¢nimi vojaskimi vdori in roparskimi pohodi

(Kal¢i¢ 2005), v nove;jsi razliici pa tudi s terorizmom.

4.3 Znacéilnosti slovenske nacionalne identitete

V Cetrtem poglavju smo ugotovili, da si je Slovenija vse od osamosvojitve kot temeljni
zunanjepolitiéni cilj zastavila vkljucitev v Evropsko unijo. Po interpretaciji obravnavanih
zgodovinarjev (npr. Prunk 1992) je sicer Slovenija svojo evropskost dokazala ze s samo
0samosvojitvijo, ko naj bi slovenski narod postal enakopraven drugim evropskim narodom.
Prunk (npr 1987: 6) prav tako zagovarja stalisCe, da je oblikovanje samostojne drzave
izpolnitev naravne pravice Slovencev kot naravnega in zgodovinskega naroda. Taksno
pojmovanje je prevzel tudi po osamosvojitvi prevladujoci politicni, pa tudi medijski diskurz,
ki je v grobem nacionalno populacijo izenacil z nacionalno drzavo, po zgledu evropskih
nacionalizmov iz 19. stoletja (Kreager 1997: 155). V primeru slovenskega nacionalizma je bil
poudarek predvsem na skupnem kulturnem izkustvu, $e posebej na jeziku. (Sumi 2000,
Velikonja 1996). Zaradi omenjene znacilnosti slovenskega nacionalnega diskurza, ki je
Slovenijo izenacil z drZzavo Slovencev, so - sode¢ po Stevilnih raziskavah medijskega in
politicnega diskurza predvsem v 90. letih 20. stoletja (npr. Doupona in drugi (1998),
Kuzmanic¢ (1998, 2001), Lenkova (1998), Malesi¢ (2001), Pusnik (1999) Tos (1999)) - tisti,
ki na primer niso govorili slovensko, postali tara sovraznega govora, postali so nezazeleni. V
omenjenih raziskavah ugotavljajo, da so bili to predvsem priseljenci iz ostalih republik
nekdanje Jugoslavije. Poosebljali naj bi namre¢ negativne stereotipe o Balkanu kot nasprotju
Evrope.

Koncept Slovenije kot nacionalne drzave in sovrazni medijski ter politicni diksurz o
priseljencih iz republik nekdanje SFRJ, po naSem mnenju predstavljata bistveni diskurzvini

okvir, na podlagi katerega bi lahko njegovi naslovniki, potencialno so to vsi prebivalci

Chaeuble 2006, Jalus¢ic 2004) , saj naj bi prav sodobni hrvaski politiéni in medijski diskurz razvila mit o
Hrvaski kot braniku Evrope pred Turki. Baskar (v Kal¢i¢ 2005) ugotavlja, da je za sodobna mite o antemurale
christianitatis znacilno samopripisovanje krscasnke premoci in degradacija islamskega »nasprotnika« (2005:
202)
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Slovenije, oblikovali svoje nacionalne identitete. Ker po Tamirjevi (1993) zagovarjamo
individualistiCen pogled na nacionalizem, menimo, da na podlagi omenjenega diskurzivnega
okvira ne moremo sklepati o dejanskih nacionalnih identitetah posameznikov.

Poudariti pa je treba, da se je zlasti po teroristinih napadih na ZdruZene drzave
septembra 2001, omenjeni diskurzivni okvir dopolnil (Cepi¢, Vogrin¢i¢ 2003). Razliko, po
pojmovanjih strukturalistov bistveni element vsake identitete (npr. Hall 1991), znotraj
obravnavanega diskurzivnega okvira, ki kot rezultat oblikuje idealni tip, prav tako konstrukt
Slovenca, ne predstavljajo zgolj priseljenci iz republik nekdanje Jugoslavije, pa¢ pa tudi

muslimani.

5. ISLAMSKA VERSKA SKUPNOST V SLOVENLJI

Po podatkih zadnjega popisa prebivalstva v Sloveniji leta 2002 se je za pripadnike
islamske verske skupnosti izreklo 47.488 oziroma 2,4 odstotka polnoletnih slovenskih
drzavljanov (Sircelj 2002: 73).”' Priblizno 80 odstotkov se jih je v Slovenijo priselilo iz Bosne
in Hercegovine, vetina ostalih pa iz pokrajine Sandzak v Srbiji in Crni gori, Crne Gore in
Kosova ter iz Makedonije (Isakovi¢ 1990: 7).

Islamska skupnost Slovenije je decembra 1994 postala zunajteritorialna enota
Islamske skupnosti Bosne in Hercegovine. V institucionalnem pogledu je torej Slovenska
islamska skupnost bosnjaska. Med 80 in 90 odstotkov njenih ¢lanov je Bosnjakov, ostalo so
Albanci, Romi, Turki in Studenti iz drzav Gibanja neuvr$¢enih. V skupnost je vclanjenih
priblizno 6500 druzin, kar pomeni priblizno 26.000 ¢lanov. (Kal¢i¢ 2005: 202) Od maja 2006
je na seznamu registriranih verskih skupnosti Urada vlade za verske skupnosti tudi Slovenska
muslimanska skupnost®. Muslimansko skupnost je ustanovil nekdanji mufti Osman Djogic,

ki si je prizadeval za popolno avtonomijo Islamske skupnosti Slovenije, sicer podrejene

°! Predstavniki Islamske skupnosti sicer trdijo, da je muslimanov veliko ve¢, med 50.000 in 100.000. (Pagi¢
2002: 107)

2 Na tem mestu pojasnimo, da v magistrskem delu »islamska skupnost« pisana z malo zaCetnico pomeni
muslimane na splosno in ne kaksne krovne organizacije, pod katero bi bili organizirani.
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Islamski skupnosti v Bosni in Hercegovini. Po Djogi¢evih navedbah naj bi namre¢ Cetrtina
muslimanov v Sloveniji ne bila bosnjaske narodnosti (http://www.rtvslo.si/).”*

Tik pred razpadom SFR Jugoslavije je Popovi¢ (1990) muslimane v tedanji skupni
drzavi, katerih tocno Stevilo naj bi ne bilo znano, gibalo pa naj bi se okoli treh milijonov
(1990: 25), kategoriziral takole:

»Tri glavne skupine Zivijo: v Bosni in Hercegovini (Muslimani — z veliko zacetnico —

muslimanske nacionalnosti, muslimani srbske nacionalnosti, muslimani hrvaske

nacionalnosti; vse skupaj okoli milijon in pol do dva milijona ljudi); v Srbiji, v

avtonomni pokrajini Kosovo (najvec albanski muslimani, nekaj ve¢ od milijona in

nekaj deset tiso¢ turskih muslimanov);, nazadnje v Makedoniji (makedonski
muslimani, katerih natancno Stevilo ni znano), plus nekaj sto tiso¢ albanskih
muslimanov, plus sto tiso¢ turskih muslimanov. Tem trem skupinam moramo dodati
nekaj deset tiso¢ muslimanov v Crni gori (Crnogorski muslimani in albanski
muslimani), nato nekaj deset tiso¢ romskih muslimanov, pa tudi na desetine tisocev
ostalih muslimanov, ki pripadajo razlicnim omenjenim nacionalnostim, Zivijo pa

razdrobljeno po vsej drzavi.« (Popovi¢ 1990: 25)

Da bi razjasnili morebitne nejasnosti v poimenovanju bomo v naslednjem poglavju s
tega vidika obravnavali najStevilénejSo muslimansko skupnost z obmocja nekdanje

Jugoslavije, in sicer iz Bosne in Hercegovine.
5.1 Muslimani iz Bosne in Hercegovine
Muslimani iz Bosne in Hercegovine so ve¢inoma bosnjaske narodnosti. BoSnjaki pa

so, kot navajajo enciklopedije, »slovanski narod, juznoslovanska skupina. Pojavijo se v 15. in

16. stoletju, ko je mnozi¢na islamizacija v Bosni dodala slovanski etni¢ni in kulturni osnovi

9 Vodja Muslimanske skupnosti Osman Djogi¢ pravi, da mu je pristopne izjave takoj po ustanovitvi skupnosti
predalo 100 vernikov. Tajnik Islamske skupnosti v Sloveniji Nevzet Pori¢ pa je zatrdil, da ustanovitev nove
skupnosti med verniki ni povzrocila razprtij, saj da so krajevni odbori podprli Islamsko skupnost, ki je bila v
Sloveniji registrirana leta 1976. (http://Www.rtv.si/) Septembra 2006 je tajnik Muslimanske skupnosti Edin
Kumali¢ na vprasanje o Stevilu ¢lanov in njihovi narodnostni pripadnosti, odgovoril: »Za potrebe registracije
Slovenske muslimanske skupnosti je bilo zbranih ve¢ kot sto pristopnic. Zbiranje ¢lanstva se Se vedno nadaljuje.
Trenutno Vam Se ne moremo posredovati tocnega Stevila ¢lanov, podatkov o narodni pripadnosti pa zaenkrat
sploh ne zbiramo. Na prvi pogled pa se zdi, da je Slovenska muslimanska skupnost v tem pogledu precej
heterogena.«
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novo kulturno in civilizacijsko nadgradnjo.« (Bihalji-Merin idr. 1975: 675) Sedanje ime je 27.
septembra 1993, na ustanovnem zasedanju sabora federacije BIH, zamenjalo dotedanje ime
Muslimani, ki je bilo v veljavi od konca 19. stoletja (Isakovi¢ 1990: 8).

Izraz BoSnjak so v uradni korespondenci zaceli uporabljati v Casu otomanske
vladavine (Isakovié 1990: 7).** Stoletje in pol dolgo obdobje, med 15. in 17. stoletjem, hkrati
predstavlja tudi ¢as masovne, vendar nenasilne islamizacije dela bosanskega prebivalstva, Cas
opuscanja bogomilstva oziorma patarenske vere, ki je veljala za krs¢ansko herezijo, in Cas
drobitve enotne srednjeveske bosanske etnije (KrzisSnik-Buki¢ 1996: 66). Dokoncna
institucionalna polarizacija na tri osnovne »nacionalne« skupnosti po verskem kriteriju pa
nastopi leta 1910, v Casu avstroogrske vladavine. Vpeljala jo je tedanja ustava BIH.
Polarizacija je prakticno pomenila: katoliki so Hrvati, pravoslavci so Srbi, muslimani so
Muslimani. (prav tam: 30)

Predstavniki Muslimanov so se takrat uprli izrazu »Mohamedanec«, ki se je za
poimenovanje pripadnikov islamske veroizpovedi v BIH zacel uporabljati po avstroogrski
okupaciji leta 1878, sluzil pa je kot uradniSki izraz. Zahtevali so izklju¢no uporabo imena
Musliman. (Isakovi¢ 1990: 8) Said (1996) razlaga, da je »mohamedanec« popolnoma zgresen
izraz za oznacevanje muslimanov, ustvarili pa naj bi ga kr§¢anski misleci. »Ker je bil temelj
krscanske vere Kristus, so povsem zgreSeno domnevali, da je Mohamed za islam isto kot
Kristus za krs¢anstvo.« (Said 1996: 83)

Z izrazom »Turek« pa so muslimane oznacevali ze v evropskih porocilih v 17.
stoletju. (KrziSnik-Buki¢ 1996: 24), Se konec osemdesetih let 20. stoletja pa so ga za
oznacevanje Muslimanov uporabljali Hrvati in Srbi v BIH. Taks$ni so vsaj rezultati tedanje
raziskave med ruralnim prebivalstvom (KrziSnik-Buki¢ 1996: 58), ki prica tudi o tamkaj$njem
nerazdruzljivem prepletanju etni¢ne in religijske komponente. Ruralno prebivalstvo naj bi se
namre¢ na predvecer vojne v Bosni in Hercegovini (1992-1995) razlikovalo pretezno po

verski pripadnosti, o narodnostni naj bi sploh ne razmisljali (prav tam).”> Tone Bringa (1997)

? Razlitica imena »Bosnjak, in sicer »Bosnjan« naj bi se pojavila Ze v srednjem veku. Sode¢ po dokumentih iz
10. stoletja, naj bi se prebivalci obmocja ob zgornjem toku danasnje reke Bosne oziroma prebivalci »Horion
Bosne«, drzavice Bosne, imenovali Bosnjani. V kontekstu »dobri Bo$njani« pa naj bi ime oznacevalo predvsem
versko pripadnost, in sicer bogomilski veri (Krzisnik-Buki¢ 1996: 15).

% Vse do vojne v 90. letih naj bi bila BIH vsaj priblizek religijskega, pa tudi etni¢nega in kulturnega mozaika, ki
naj bi kot celota tvoril neko samosvojo bosansko identiteto (Krzisnik-Bukic¢ 1996: 59) Tako naj bi bilo, poudarja
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tako poroca, da so informatorji v vasi Dolina v osrednji Bosni, kjer so pred vojno ziveli tako
muslimani kot katoliki izraza vera in nacija uporabljali kot sopomenki. Se veé. Ce te je kdo
vprasal po nacionalnosti, je bilo verjetneje, da ga je zanimala tvoja vera. Avtorica meni, da so
se prebivalci Doline v ¢asu njenega terenskega dela razlikovali glede na versko pripadnost,
kar jim je predstavljalo poseben tip etni¢ne razlike. Bringa zato govori o etni¢no-religioznih
bosanskih skupinah. (Bringa 1997: 36)°°

Velikonja (1998: 26) je preprican, da ima razvoj muslimanske narodne identitete v
Bosni in Hercegovini precej podobnih znacilnosti kot razvoj srbske ali hrvaske, od njiju pa se
razlikuje zaradi posebne teze, ki jo ima verski element. Baki¢ tako trdi, da je vera mati
muslimanskega naroda (Baki¢ 1994: 96), islam pa naj bi se oblikoval tudi kot neodvisen
kulturni sistem. (1994: 63)

Izraz Bo$njak danes v Bosni predstavlja uradno nacionalno oznako za vse bosanske
muslimane. Ker je bila uvedena kot nacionalno ime na osnovi verske pripadnosti islamu, se je
med Bosnjaki odprlo veliko vprasanj o povezavi med bosnjastvom in islamom. Islamska
skupnost in BoSnjaSka kulturna zveza Slovenije Bosnjake uradno predstavljata kot homogeno
skupnost, terenska raziskava Spele Kali¢ (2005) pa je pokazala, da so percepcije bosnjastva

in njegove povezave z islamom med Bosnjaki v Sloveniji heterogene in zapletene.

5. 2 Identiteta Bo§njakov v Sloveniji

Razlika v veroizpovedi je z vojno za mnoge BoSnjake v Sloveniji postala pomemben
vidik etnicnega razmejevanja, cetudi vere nikdar niso prakticirali. »Tako so mnogi
(JeseniCani, op. N.V.A.) izjavili, da je pravzaprav islam tisto, po ¢emer se razlikujejo od
drugih bosanskih skupin /.../ Religija je po mnenju mojih sogovornikov edino konkretno

dejstvo, na osnovi katerega se Bosnjaki, Hrvati in Srbi med seboj razlikujejo.«(Kal¢i¢ 2005:

Durakovi¢ (1993) na obmocju Bosne in Hercegovine ze vec¢ kot petsto let. Tudi bogomili naj bi namre¢ ne gojili
sovrastva do pripadnikov drugih verskih sekt: »Bosna je bila ze takrat edini prostor na evropskem kontinentu,
kjer so se v duhu tolerance razvijale razlicne veroizpovedi. Problem je bil v tem, da je bila Ze vnaprej proglasena
za kuzno, heretsko, pogansko ipd., zaradi ¢esar so jo postavili v polozaj veénih osvajanj, prisvajanj, krstitev in v
polozaj predmeta spopadov med Vzhodom in Zahodom oz. med pravoslavjem in kr§¢anstvom.« (Durakovi¢
1993: 26)

% Bringa (1997: 34, 35) in Ci¢ak-Chand (1999: 266-269) menita, da je delitev po veroizpovedi dedis¢ina
otomanskega miletskega sistema, ki je prebivalce Bosne delil na administrativne enote na osnovi religiozne
pripadnosti. Dedis¢ina miletskega sistema naj bi se tako manifestirala v sodobnem sovpadanju pripadnosti
posameznim religijam in nacionalnim skupinam Bosnjaki, Hrvati in Srbi (prav tam).
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207) Kalci¢ (2005) pa, zanimivo, ugotavlja tudi, da medtem ko Stevilni Bosnjaki v Sloveniji
religijske razlike v razmerju do Srbov in Hrvatov obravnavajo kot neprehodne, pa te iste
razlike v odnosu do Slovencev vecinoma razumejo kot premostljive. (Kal¢i¢ 2005: 207, 208)

Zanimiva je tudi notranja klasifikacija bo$njaske skupnosti. Glavi kriterij delitve je
interpretacija islama. Del vernikov namre¢ prakticira »pravoverni islam«, na razvoj katerega
so med vojno v BIH vplivali tuji verniki, ve¢inoma iz Jordanije. Gre za t.i. neo-salafiste, ki
zagovarjajo striktno interpretacijo korana. Kal¢i¢ (2005) ugotavlja, da na Jesenicah tej skupini
pripada priblizno 20 mlajSih posameznikov. Vecina ostalih pripadnikov islamske skupnosti
jih oznacuje tudi za »vehabije«, »mudzahedine« in »ekstermiste« in jim pripisuje »domnevno
zaostalost neevropskih muslimanskih kultur«. (Kal¢i¢ 2005: 216)

»Muslimani, s katerimi sem imela stike, navajajo, da so bili kot priseljenci s podrocij
nekdanje Jugoslavije med Slovenci dolgo casa videni kot homogena skupina. Vse do slovenske
neodvisnosti in zacetka vojne v Bosni naj bi se po njihovem pripovedovanju kolektivno
razmejevali v razmerju do Slovencev, ne glede na versko ali »nacionalno« pripadnost.
Navajajo, da je oznaka Bosanci dolgo casa veljala za nekaksno zbirno ime vseh prislekov iz
drugih jugoslovanskih republik, ne samo za tiste, ki so v Slovenijo prisli iz Bosne. Jesenicani
so mi tako pripovedovali, da se vecini Slovencev ni zdelo pomembno, kateri »naciji«
pripadajo, in da so jih tisti, ki jih je motila njihova prisotnost, v skladu s tem domov posiljali
na svojevrsten nacin: »Bosanci, pejte nazaj u vaso Makedonijo!«« (Kal¢i¢ 2005: 199)

Sele z vojno v BIH se je klasifikacija priseljencev iz nekdanje Jugoslavije v Sloveniji
izpopolnila, verska pripadnost muslimanov pa je postala pomembna predvsem pri vprasanju

dovoljenja za gradnjo dzamije.

5.3 Islam in identiteta muslimanov v Sloveniji

Bosnjaki po razli¢nih podatkih, kot smo videli, predstavljajo od 80-90 odstotkov vseh
muslimanov v Sloveniji, ostalih 10-20 odstotkov pa predstavljajo Albanci, Romi, Turki,
Arabci idr. O tem lahko sklepamo na osnovi zadnjega popisa prebivalstva (Sircelj 2002),
po drugi strani pa tudi na osnovi podatkov, ki jih ima krovna organizacija muslimanov v

Sloveniji — Islamska skupnost Slovenije (Kalci¢ 2005).
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Kljub raznolikosti »po izvoru« pa na osnovi raziskav o identitetah islamskih skupnosti
v Evropi, Se posebno v Franciji in Nemciji, lahko sklepamo, da so muslimani v Sloveniji
oblikovali skupnost, v kateri so zdruzeni na podlagi skupne religije in z njo povezanega
nacina zivljenja. Castles in Davidson (2000) namre¢ menita, da je vloga religije pri
imigrantskih skupinah lahko pomembna pri ponovni izgradnji identitete in razvijanju
odpora v situacijah izklju€evanja in rasizma (2000: 135). Kastroyano (1996) podobno
meni, da religija lahko predstavlja »hrbtenico identitete«, s pomocjo katere lahko
imigranti kompenzirajo izgubo orientacije v novi druzbi, Se posebej v okolis¢inah
ekonomske marginalizacije in socialne izolacije ter rasizma (Kastroyano 1996: 104).
Islam naj bi tako igral pomembno vlogo pri zdruZevanju in oblikovanju severnoafriske
skupnosti v Franciji ter turSke v Nemciji. Islam naj bi postal »kultura v vseh njenih
aspektih« (Kastroyano 1996: 106-111), dal pa naj bi tudi obclutek pripadnosti v
transnacionalno zamisljeni skupnosti, ki temelji na religiji. (prav tam)

Kalc¢i¢ (2003) tako ugotavlja, da bi pri muslimanih v Sloveniji na splosno lahko
govorili o ustvarjanju nove skupne identitete, ki se konstruira okoli islamske vere. (2003:
14) Predvsem vojna v BIH (1992-1999), pravi Kalci¢, naj bi vplivala na to, da islam v
Sloveniji dobiva nove oblike. Slovenska islamska skupnost naj bi bila bolj kohezivna, leta
2001 je prvi¢ v zgodovini dobila svojega muftija, intenzivno se zavzema za gradnjo
moseje v Ljubljani, bolj opazna naj bi bila religiozna simbolika, predvsem v obliki
oblacilnega koda pri muslimankah.(Kalci¢ 2003: 14)

»Glede na sondazne etnografske podatke, s katerimi razpolagam, domnevam, da gre

za etnicno mobilizacijo, ki pa pri vzpostavljanju svoje identitete opreira s simbolnimi znaki

svoje kulture, za katero je ob sopostavitvi s slovensko kulturo najbolj znacilna prav islamska

vera. Islam morda predstavlja tudi skupni imenovalec, na podlagi katerega se oblikuje neka

nova etnicna identiteta, ki je zamisljena kot nekaksna transnacionalna skupnost v Sloveniji

Zivecih muslimanov razlicnih narodnosti in ki izvirajo predvsem s teritorija bivse

Jugoslavije.« (Kal¢i¢ 2003: 17)

Kalc¢i¢eva (2003) za omenjeno transnacionalno identiteto muslimanov v Sloveniji

navaja naslednje razloge:

1. S propadom Jugoslavije naj bi proces sekularizacije izgubil svojo moc¢. Slovenska

..... v

druzba naj bi se postopoma rekatolizirala, Bosnjaki in ostali v Sloveniji Zivec
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muslimani pa naj bi v iskanju svoje identitete zaceli z reislamizacijo. Simboli islama
naj bi postali vidni na obla¢enju muslimank, vse glasnejSe pa so postale tudi zahteve
po odobritvi gradnje moseje.

2. Kohezivnost Bosnjakov in drugih muslimanov naj bi postala vecja tudi med vojno v
BIH (1992-1995) in po njej. Sredi leta 1992 je v Slovenijo iz BIH prislo 70.000
beguncev, od katerih jih je po nekaterih podatkih v Sloveniji ostalo 3500. (Vrecer
1999) Med vojno, pravi Kalc¢i¢eva (2003: 18), je tudi religija sluzila kot ideologija pri
konstruiranju etni¢ne razlike in sovraStva, zato reislamizacijo obravnava kot reakcijo

na diskriminacijo, ki so jo bosanski muslimani doziveli v vojni.

Slovenijo. Kot primera KalCi¢eva (2003: 19) navaja dologoletno (od leta 1969)
cakanje na dovoljenje za gradnjo prve dZzamije ter z zahtevo po lastnem verskem
objektu povezan sovrazni govor in diskriminatoren diskurz, ki sta v slovenskih
medijih dozivela svoj vrhunec v obdobju od novembra 2003 do aprila 2004, kar bo

predmet empiri¢ne raziskave v magistrskem delu.

Zaradi odstonosti kvalitativne terenske raziskave med muslimani v Sloveniji lahko o
njihovih (etni¢nih) identitetah le sklepamo.’” Terenske raziskave nacionalne identitete iz BIH
(npr. Bringa 1997, Ciéak-Chand 1999) in med Bosnjaki v Sloveniji (Kal¢i¢) pa nam ponujajo
izhodisc¢e za sklep, da igra religija pomembno identifikacijsko tocko muslimanov v Sloveniji,
ne glede na to, od kod so se sami ali sorodniki pred njimi preselili.

Kljub temu, da se je prej enotna islamska skupnost v Sloveniji razdelila v dve
organizaciji, domnevamo da so muslimani v Sloveniji razvili posebno identiteto, celo
obcutek etni€ne pripadnosti, tudi na osnovi skupnih vrednot in ciljev . Obcutek etnicne
pripadnosti naj bi namre¢ razvili med drugim tudi na izkustvu »biti manjSinjska skupnost«, ki

se spopada z izklju¢evanjem.” Se posebej skupna religija pa je pri muslimanih v Sloveniji

’Na primer tudi na osnovi pisne izjave predstavnika maja 2006 registrirane Muslimanske skupnosti, da je
skupnost po drzavah izvora precej heterogena, da pa podatkov o etni¢ni pripadnosti sploh ne zbirajo, ker se jim
ne zdi relevantna. Kljub razdelitvi prej enotne islamske skupnosti v dve organizaciji, vztrajamo pri sklepu, da so
muslimani v Sloveniji razvili posebno etnicno identiteto.

% Kot vzporednico lahko uporabimo sicer nekoliko drugagno situacijo priseljencev iz Turéije v Nem&iji. Zaradi
razli¢ne religiozne (delitev na Sunite in Alevite) in etni¢ne pripadnosti (delitev med Turki in Kurdi) se je v
Nemciji oblikovalo na stotine med seboj tekmujocih turskih zvez. Kastroyano kljub temu meni, da so Turki v
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tisti razloCevalni dejavnik, ki omogoca razlikovanje od vecinskega, katoliskega prebivalstva
Slovenije, ki omogoca oblikovanje »drugega« in »nas«, kot transnacionalne identitete

muslimanov v Sloveniji.

5.4 Muslimani in slovenska nacionalna identiteta

Velika ve¢ina muslimanov v Sloveniji prihaja iz republik nekdanje Jugoslavije.”
Rec¢emo lahko, da zato na dva nacina predstavljajo razliko, kot nujen sestavni del
slovenske nacionalne identitete.

Prvi¢, podobno kot ostali priseljenci iz biv§e SFRJ v slovenskem nacionalnem
diskurzu predstavljajo — vzemimo na primer samo omenjene miteme o jugoslovanski etapi
in koncni osamosvojitvi (Velikonja 1996: 136, 137) — poosebljenje balkanskega nereda in
nepredvidljivosti in tako nasprotje naravni slovenski kulturnosti. V slovenskem politicnem
in medijskem diskurzu (npr. Doupona idr. (1998), Kuzmani¢ (1998, 2001), Lenkova
(1998), Pusnik (1999), Tos (1999)) so bili kriminalizirani, abnormalizirani in
dehumanizirani.

Drugi¢, zaradi islamske veroizpovedi muslimani v Sloveniji poosebljajo tudi Orient,
so novodobni Turki, torej nasprotje evropskih in katoliskih Slovencev. Prav razlika v veri —
tudi zaradi vsidranih predstav o turSkih zavojevalcih — se predstavlja kot nepremostljiva (npr.
Cepi¢ in Vogringi¢ 2003), §e posebej, ker smo v predstavljenem diskurzivnem okviru zasledili
tudi neposredno povezovanje islama s terorizmom (npr. Kal¢i¢ 2005).

Prav zahteve islamske skupnosti v Sloveniji po gradnji dZzamije so po nasem mnenju
napajale obravnavani diskurzivni okvir, ki se ponuja kot temelj oblikovanja slovenske
nacionalne identitete. Iz Studij migracij (npr. Castles in Miller 1998) je znano, da vracanje
migrantov k tradicionalnim vrednotam izzove ponovno diskriminacijo zaradi Ze omenjene

simbolne Drugosti. Prav religiozni znaki drugosti, v naSem primeru islamska vera, pogosto

Nemc¢iji razvili obéutek etniéne pripadnosti, razvit na skupnem »izvoru« in ob¢utku izkljuéenosti (Kastoyano
1996: 156).

% O tem lahko sklepamo tudi na osnovi popisa iz leta 2002, &eprav v njem niso obravnavali, katere etni¢ne
skupine so ljudje, ki so se opredelili kot pripadniki islama. Vsaj delno pa lahko naso trditev podpremo s podatki
za tiste etnicne skupine, katerih pripadniki so tudi islamske veroizpovedi: 21.542 Bosnjakov, 6.186 Albancev,
3.972 Makedoncev, 3.246 Romov, 2.667 Crnogorcev, 259 Turkov. (Sircelj 2002)
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postanejo simbolna tar¢a napadov v vladajocih politicnem in medijskem diskurzu (Castles in
Miller 1998: 259-263).

Zato tudi v magistrskem delu domnevamo, da je v naslednjem poglavju analizirani
diskurz tako nasprotnikov kot zagovornikov gradnje dzamije dopolnil diskurzivni okvir, ki
kot eno osnovnih nasprotij diskurzivnhemu konstruktu Slovenca vzpostavlja muslimana. Kot

tak lahko napaja nacionalne identitete njegovih prejemnikov.

6. ANALIZA DISKURZA O GRADNJI DZAMIJE V SLOVENLJI

Pozimi leta 1962 ustanovljena Islamska verska skupnost je 35 let vztrajala, da za
svobodno delovanje potrebuje islamski verski in kulturni center z dZzamijo: prvo prosnjo za
graditev centra v Ljubljani so predstavniki islamske verske skupnosti vlozili leta 1969. Prva
predvidena lokacija so bile ljubljanske Zale, vendar je Regionalni zavod za varstvo naravne in
kulturne dedisCine presodil, da lokacija dZamije ni v skladu s SirSim kulturnim prostorom
Pleénikovih Zal, zato so naért leta 2000 dokonéno zavrnili. Predlog nove lokacije, med juzno
ljubljansko obvoznico in cesto v Mestni log, na skrajnem mestnem jugu, je konec leta 2001
sprozil nova nasprotovanja gradnji (Pasi¢ 2001: 103—111). Nasprotniki so postali najglasnejsi
v drugi polovici leta 2003 in spomladi 2004; takrat je bila frekvenca poroCanja o obravnavani
tematiki najpogostejSa, Se posebej decembra 2003 in januarja 2004, ko je mestni svetnik
Mihael Jarc zbiral podporo za razpis referenduma, na katerem naj bi drzavljani odlocali o
primernosti predvidenega zemljis¢a za gradnjo dzamije. Kljub nasprotovanjem je poleti 2004
ljubljanski mestni svet prosnji ugodil. Zaradi novih zapletov — del predvidenega zemljisca je
Se v postopku denacionalizacije, predvidenemu odkupu mestne obcine Ljubljana pa so
nasprotovali tako lokalno prebivalstvo (sosedi), kot tudi nekateri mestni svetniki — so
slovenski mediji o gradnji dZamije ob¢asno porocali tudi vec kot dve leti po uradni odobritvi

njene gradnje pri juzni ljubljanski obvoznici. Argumenti nasprotnikov in zagovornikov
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gradnje dzamije, pa tudi mnenja stroke, ki so bili do jeseni 2006 objavljeni v slovenskih

medijih, bodo v nadaljevanju predmet nase analize.'®

6. 1 Predstavitev analize in metodologija

Pri analizi izjav nasprotnikov in zagovornikov gradnje islamskega verskega in
kulturnega centra ter krajinskih strokovnjakov smo se osredotocili na dva slovenska medija,
in sicer POP TV, natan¢neje, dnevnoinformativno oddajo 24 ur, in ¢asnik Delo. Navedena
medija smo izbrali po kriteriju njunega dosega: v analiziranem obdobju je 24 ur dosegala
najvecji delez gledalcev med dnevnoinformativnimi oddajami elektronskih medijev, Casnik
Delo pa je bil v kategoriji tiskanih medijev natisnjen v najve¢ izvodih.'”" Na osnovi dosega
namre¢ lahko sklepamo o potencialnem obsegu vpliva na naslovnike.

V analizo smo v obdobju od /3. novembra 2003 - pogosto medijsko poroCanje o
gradnji dzamije v Ljubljani je takrat sprozil posvet prebivalcev Cetrtnih skupnosti z obmocja
Ceste dveh cesarjev, kjer naj bi gradili dzamijo, ki so ga organizirali dobra dva tedna pred
sejo ljubljanskega mestnega sveta, na kateri naj bi glasovali o spremembah odloka o
uporabnosti doticnega zemljis¢a - do 1. maja 2004, ko je Ustavno sodis¢e presojalo o sklepu o
razpisu referenduma, povezanega z gradnjo dzamije. Pogostost porocanja o tej tematiki je
namre¢ takrat postopoma upadla. V analizo smo zajeli 168 oddaj 24 ur in 138 izvodov Casnika
Delo, v nadaljevanju pa navajamo izjave iz oddaj oziroma ¢asopisnih izvodov, v katerih so
objavili televizijske prispevke oziroma ¢lanke informativne novinarske zvrsti na temo gradnje

dzamije'®. Konkretneje, v analiziranem obdobju smo v oddaji 24 ur zasledili 42 tak3nih

1% Novembra 2006 je ljubljanski Zupan Zoran Jankovi¢ muftiju Nedzadu Grabusu predlagal novo lokacijo, na
Parmovi ulici v Ljubljani. Islamska skupnost mu je odgovorila, da se z lokacijo nac¢eloma strinja, caka pa na
konkretne predloge o morebitni gradnji na novi lokaciji.

1% Nacionalna raziskava branosti za drugo polletje 2003 in prvo polletje 2004 sicer ugotavlja, da je med
tiskanimi dnevniki Delo, ki je sicer izhajal v najve¢ izvodih, po dosegu ene Stevilke za Slovenskimi novicami na
drugem mestu, vendar smo se po analizi Slovenskih novic v obravnavanem obdobju zaradi redkega poro€anja o
tej tematiki odlo¢ili za analizo poro¢anja Casnika Delo. V obravnavanem obdobju so vprasanju gradnje dZamije v
Slovenskih novicah namenili 14 ¢lankov, od katerih pa noben ne ustreza kriteriju informativne zvrsti (Kosir
1988), in je zato s televizijskimi prispevki v oddaji 24 ur neprimerljiv. Podatki o dosegu informativnih vsebin
POP TV so prav tako zbrani v Nacionalni raziskavi branosti (http://www.nrb.info/prispevki/nrb-04q2.ppt#9).

12 Poudarek na informativni zvrsti je pomemben, saj smo zaradi primerljivosti objavljenih prispevkov oziroma
clankov v obeh analiziranih medijih, iz analize izlo€ili interpretativno zvrst (Kosir 1988), v katero pristevajo tudi
komentarje. Tovrstna zvrst je v oddaji 24ur namrec¢ redkejsa, prispevki naj bi bili strogo informativni, in naj bi
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prispevkov, v ¢asopisu Delo pa 16. Porocanje o tej tematiki je bilo v oddaji 24 ur pogostejse
kot v &asniku Delo'®, zato v nadaljevanju navajamo tudi ve¢ izjav iz oddaje 24 ur.

Poudarimo Se, da smo se pri analizi osredotocili izklju¢no na izjave oziroma
argumente nasprotnikov, zagovornikov in stroke. Izbrali smo tiste izjave, ki glede na nasa
teoreti¢na izhodisca o slovenskem nacionalnem diskurzu po osamosvojitvi najbolje odrazajo
njegove znacilnosti — pri tem imamo v mislih na primer mitizacijo dolgoletnih sanj o skupni
drzavi in pa konstrukcijo »drugega« predvsem skozi konstrukt »Balkana« - zato da bi lahko
sklepali o vplivu navedenih izjav na konstrukcijo sodobne slovenske nacionalne identitete.
Besedilo novinarjev ne bo predmet naSe analize, pri cemer pa upoStevamo dejstvo aktivne
vloge novinarjev pri izbiri izjav in njihovih delov, torej dejavno vlogo novinarjev pri tvorjenju
analiziranih novinarskih prispevkov ter oblikovanju diskurza o vprasanju gradnje dzamije v
Sloveniji.

Osrednja raziskovalna metoda magistrskega dela je kritina analiza diskurza, kot sta jo
predstavila Teun A. van Dijk (1988) in Norman Fairclough (1989, 1995). Pri tem bomo
upostevali dve temeljni dimenziji diskurza, namre¢ tekstualno in kontekstualno. Pod
tekstualno dimenzijo razumemo predvsem osnovne pomene besed, stavkov, odstavkov in
celotnega besedila (van Dijk 1988: 25). Pri analizi pa bomo upoSstevali tudi kontekstualno
dimenzijo, druzbeno situacijo. (prav tam: 30) Zanimale nas ne bodo torej samo specifi¢ne
izjave, ki bodo sicer osnova nase analize. Povezovali jth bomo namre¢ s slovenskim
aktualnim druzbenim in zgodovinskim kontekstom.

Kriti¢na analiza diskurza diskurz pojmuje kot »jezik, ki je druzbena praksa, odvisna
od druzbenih struktur« (Fairclough 1989: 17) Fairclough postopek kriti¢ne analize diskurza
oziroma »sistematicnega opisa tekstov, sporoCil, dialogov in pogovorov«, tudi vsebine

mnozi¢nih medijev, (van Dijk 1988: 24, 25) razdeli na tri faze: opis teksta, interpretacija

po vrsti ustrezali porocilom. V €asniku Delo smo sicer v obravnavanem obdobju zasledili skupaj 73 ¢lankov, od
tega 32 poroc€il oziroma vesti in 32 komentarjev, v 31 izvodih Dela (in Sobotne priloge) pa smo zasledili pisma
bralcev na to temo. Porocevalska vrsta je po naSem mnenju v obeh medijih primerljiva, saj poleg besedila
novinarja na podoben nacin niza tudi izjave razli¢nih govorcev. Njihovi avtorji so na televiziji zlahka dolo¢ljivi
zaradi uporabe slike in tona, za Casopis pa velja nacelo locevanja citatov od ostalega besedila z narekovaji.

103 7a Gasopis Delo je znacilno, da so o tematiki dZamije v obliki informativne zvrsti poro¢ali predvsem po
obravnavah na mestnem svetu ali pa ob prelomnih dogodkih, kakrSen je na primer zacetek zbiranja podpisov za
razpis referenduma o analiziranem vpraSanju. Za 24 ur pa je znailna tematizacija vprasanja in razsiritev
porocevalske vrste s pogovorno (Kosir 1988). Primer tematizacije je denimo kombinacija novinarskega
prispevka z gostom ali gostoma v studiu. 9. decembra 2003 je prispevku o razpravi o gradnji dzamije v mestnem
svetu sledilo soocenje tedanje ljubljanske Zupanje Danice SimsSi¢ in mestnega svetnika SDS Jozeta Zagozna.
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odnosa med tekstom in interakcijo in razlaga odnosa med interakcijo in druzbenim
kontekstom (1989: 109) Kot je namre¢ preprican Fairclough, druzbeni pogoji definirajo
znacilnosti diskurza, zato je tudi, tako van Dijk, v primeru medijskih tekstov kvalitativna
analiza vsebine primernejSa od kvantitativne. »Medijska sporocila niso transparentna, ampak
imajo kompleksno lingvisticno in ideolosko strukturo.« (van Dijk 1988: 11) Ali, kot pravi
Fairclough: »Analiza tekstov naj ne bi bila umetno locena od analize institucionalnih in
diskurzivnih praks, znotraj katerih so ti umesceni.« (Fairclough 1989: 9)

Kvantitativna analiza izpu$€a obravnavo konteksta, ki pa ga omenjena teoretika
pojmujeta kot ozadje, kot osnovo za interpretacijo pomena dolocenega dejanja ali kulture
(Lepper 2000: 52). Fairclough (1995) poudarja, da pri razumevanju ne gre zgolj za
dekodiranje, pa¢ pa za spajanje komuniciranega z reprezentacijami, ki jih imamo v
dolgoroénem spominu in prav te tvorijo kontekst. Reprezentacije naj bi bile druzbeno
determinirane in ideolosko oblikovane, kar naj bi bila posledica njihove diskurzivne narave
(1995: 10, 34).

Tezava pa nastopi, ko skuSamo kontekst zamejiti in ko skusamo kontekstualne
spremenljivke vkljuciti v raziskovalko metodologijo. V magistrskem delu nas pri analizi izjav
nasprotnikov in zagovornikov gradnje dzamije in njihovega vpliva na slovensko nacionalno
identiteto oziroma nacionalno identiteto Slovencev zanima predvsem kontekst recepcije, torej
branja oziroma posluSanja navedenih izjav. Vendar konteksta recepcije analiziranih izjav ni
mogoce enostavno izenaciti s Sirjenjem vladajocih ideoloSkih form. »Ideoloska hegemonija
namre¢ ni nekaj, kar v dolo¢enem trenutku obstaja ali ne obstaja. Je nenehen boj, njegov izid
pa ne more biti znan vnaprej.« (Apple 1992: 29) Pri analizi izjav se bomo torej, sledec¢
Barthesovi semiologiji (1956/1971/1979), naslonili predvsem na svoje branje teksta,
upoStevajo¢ teoreticno ze opredeljene dejavnike, ki se lahko ponujajo kot kontekst
vsakokratnega bralca.

Posebno mesto v na$i analizi bodo dobile tudi t.i. odsotnosti. »Tisto, kar v tekstu
manjka je s perspektive sociokulturne analize ravno tako pomembno, kot tisto prisotno.«
(Fairclough 1995: 5) Nekje na pol poti med prisotnim in odsotnim v tekstu pa je implicitna
vsebina, ki omogoca vpogled v to, kar se Steje kot dano, kot »zdrava pamet, in tako odpira
poti v ideolosko analizo tekstov, saj ideologije, splosno receno, lahko obravnavamo kot

implicitne predpostavke (Fairclough 1995: 6). Na samoumevne zaledne vrednosti, ki se
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kazejo kot ne-ideoloske zdravorazumske predstave, po Faircloughu (1995) opozarja ze sam
obCutek urejenosti diskurza. Za zdravorazumska prepri¢anja pa naj bi bilo znacilno, da jih je
tezje prepoznati kot ideoloske reprezentacije, saj se kazejo kot »naravna«, dana (1995: 31).
Fairclough lo¢i S§tiri dimenzije zaloge vrednosti, ki jih morajo imeti udeleZenci
komunikacijske situacije: poznavanje jezikovnih kodov, poznavanje principov in norm
jezikovne rabe, vedenje o situaciji in vedenje o svetu. Fairclogh pa hkrati opozarja, da vedenja
ne smemo enaciti z dejstvi (1995: 44), saj naj bi sam pojem diskurza impliciral ideologijo
(npr. Foucault 1991). Zato se pri analizi izjav nasprotnikov in zagovornikov gradnje dzamije
ne bomo mogli izogniti upoStevanju ze obravnavanih nacionalnih mitov — Velikonja (1996)
na primer trdi, da miti ideologije dopolnjujejo, jim dajejo vpogled v preteklost - pa tudi ne
preteklih raziskav analiz medijskega in politiénega diskurza v odnosu do tujcev in tujega. Se
posebej, ¢e sledimo Van Dijkovemu (1998) pojmovanju ideologije kot konceptualnega in

disciplinarnega trikotnika, ki povezuje kognicijo, druzbo in diskurz (1998: 5):

1. Ideologije naj bi vsaj implicitno pripadale pojmu misljenja oz. verovanja —
kogniciji.
2. Ideologije so druzbeni fenomen. Pogosto so povezane z interesi skupin,

konflikti med njimi in druzbenimi boji.

3. Ideologije se reproducirajo z jezikovnimi rabami, torej s pomocjo

diskurzov.

»V tem okviru je mogoce ideologije zgosceno definirati kot osnovo druzbenih

reprezentacij, ki si jih delijo clani skupine. To pomeni, da ideologije omogocajo

ljudem, da si kot clani posamezne druzbene skupine organizirajo mnostvo socialnih
prepricanj o tem, kaj je zanje dobro ali slabo, prav ali narobe, in v skladu s tem tudi

ravnajo.« (Dijk 1998: 8-9)

V skladu z navedenim Faircloughovim (1995) pojmovanjem implicitnega, torej
zalednih vrednosti, je tudi Griceov metodoloski princip kooperativnosti (Grice 1999: 76).
Bistvo Griceovega pristopa je ugotovitev, da lahko govorec recipienta s krSenjem maksim
napoti na vsebine, ki jih s preprostim sklepanjem ni mogoce izpeljati iz konvencionalnih
pomenov besed, napoti ga lahko torej na implicitne pomene. Osnovni pojem Griceove

metodologije je zato implikacija, torej pomen, ki je v ozadju izreCenega. Konverzacijske
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implikacije po Griceu (1999) temeljijo na treh kategorijah: kvantitete, kvalitete, relacije in
nacina, ki jih doloc¢ajo naslednje maksime:

1. Kategorija kvantitete: Prispevek govorca naj bo tako informativen, kot je zahtevano.

2. Kategorija kvalitete: Ne izreci niCesar, za kar nima$§ ustreznih dokazov oziroma
misli$, da ni resni¢no.

3. Kategorija relacije: Bodi relevanten!

4. Kategorija naCina: Bodi jasen: izogibaj se nerazumljivosti, dvoumnosti, bodi
jedrnat, bodi urejen (Grice 1999: 78).

Griceov pristop bomo v analizi izjav o gradnji dzamije lahko uporabili za dolocanje
tistih izjav, ki vsebujejo implikacije, in jih zato lahko identificiramo kot nosilke ideoloskih
reprezentacij, saj naj bi govorec praviloma manjkajo¢i del izjav razbral iz razpolozljivega
konteksta (Grice 1999: 88).

Kot drugo metodolosko izhodis¢e nam bo sluZzila teorija relevance (Sperber in Wilson
1993), ki pa za razliko od Gricea (1999), dobesedni stavéni pomen vselej obravnava kot
semanticno nepopoln, zato naj bi za njegovo popolno razumevanje vselej uporabili
deduktivno sklepanje. Tekst naj bi nas dobesedno prisilil uporabiti natanéno doloceno
predpostavko; ni nujno, da naslovljenec vanjo sploh verjame, mora pa jo uporabiti, da bi
lahko pravilno razumel izjavo (Sperber in Wilson 1993: 56).

V ozadju navedenih metodoloskih pristopov so teorije druzbenega konstruktivizma..
Socioloski, socialno-psiholoski in komunikoloski strukturalizem po trditvah nekaterih
komunikologov izvira iz lingvisti¢nega. (Berger 2000: 46-48). De Saussure je bil namrec¢
preprican, da »koncepti pridobivajo pomen skozi razlikovanja.« (Saussure, 1989: 12) Po
Jakobsonu pa so binarne opozicije celo glavni nacin, kako se ¢lovek dokoplje do pomena
oziroma, kako funkcionira ¢loveski razum. (Jakobson 1988: 26) Z vprasanjem, kako
»nasprotja, skrita v tekstu, rojevajo pomen,« (Berger 2000: 46) pa se ukvarja t.i.
paradigmatska analiza besedil, ki bo kot metoda dopolnjevala kriti¢no analizo diskurza.

Van Dijk (1998) tako identificira S§tiri glavne poteze v strategiji ideoloske
komunikacije, ki naj bi se realizirale skozi strukture posameznih diskurzivnih praks, med te pa
lahko Stejemo tudi izjave o gradnji dzamije v Sloveniji:

1. izrazanje pozitivnih informacij o »nas«

2. izrazanje negativnih informacij o »njih«
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3. prikrivanje pozitivnih informacij o »njih«

4. prikrivanje negativnih informacij o »nas« (van Dijk 1998: 267).

Konkretno se lahko posamezne poteze v tekstu manifestirajo v detajliranosti in nivoju
opisov, koherentnosti opisov, izbiro besednih zvez oz. leksikalizacijo (van Dijk 1998: 269-
270). V nasem primeru bi na primer ideolosko zaznamovano leksikalizacijo predstavljala

zamenjava besede musliman z besedo terorist.

6. 2 Argumenti nasprotnikov gradnje dZamije

6.2.1 Vsebinski poudarki nasprotnikov gradnje dZzamije

»Meni ni drago in ljubo, da se moram tik pred boZicem, enem najvecjih krsc¢anskih praznikov
ukvarjati s to zadevo, ampak te zadeve jaz nisem pripeljal na mestni svet /.../ tik pred
bozicem. Jaz bi danes raje bil v krogu druzine, delal kaj bolj prijetnega. /.../ Ce sem jaz tisti
nekdo, ki naj bi krsil verske pravice, temeljne svoboscine muslimanom... To jaz odlocno
zavracam. Ta razprava nam je bila vsiljena. Absolutno gre za eno temeljnih svoboscin,
temeljnih pravic, da nekdo javno oziroma zasebno odraza svoja verska custva...«

(Mihael Jarc, Lista za cisto pitno vodo, 24 ur, 23. 12. 2003)

Z zgornjim citatom, v katerem je Mihael Jarc, pobudnik referenduma o gradnji
dzamije'™, na prvi pogled zgolj zatrdil, da ne krsi temeljnih verskih pravic muslimanov v
Sloveniji, je najbolj vidni nasprotnik gradnje dzamije v Sloveniji, vzpostavil temeljno
nasprotje, na katerega smo opozorili ze v teoreticnem delu seminarske naloge, na nasprotje
med kr$¢anstvom in islamom. Jarc je svojo strpnost do pripadnikov muslimanske verske

skupnosti dokazoval z zavzemanjem za gradnjo nadomestnih verskih objektov.

' Na morebitnem referendumu o gradnji dzamije — zahtevo za njegov razpis je skupina volivcev s
prvopodpisanim Mihaelom Jarcem ljubljanski zupanji Danici Sim¢i¢ predala 28. decembra 2003 — bi se
Ljubljancani izjasnili o tem, ali se strinjajo z uveljavitvijo sprememb prostorskega akta za obmocje ob Cesti dveh
cesarjev.
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»To kar predlagamo, za kar se zavzemamo, da se namesto tega velikega islamskega
kulturnega centra, za kar se zavzema predvsem vodstvo islamske skupnosti v Ljubljani, zgradi
ali kupi ali adaptira ali najame vec his, ki bi muslimanom v Ljubljani sluzZile kot molilnice.«

(Mihael Jarc, Lista za Cisto pitno vodo, 24 ur, 30. 12. 2003)

»Ker menimo, da bi ve¢ manjsih verskih objektov, molilnic po Ljubljani in celi Sloveniji bolj
celostno uredilo zadovoljevanje njihovih verskih potreb.«

(Mihael Jarc, Lista za cisto pitno vodo,; 24 ur, 23. 12. 2003) 105

Ze pred vlozitvijo zahteve za razpis referenduma o gradnji dzamije ob Cesti dveh
cesarjev so njegovi pobudniki pojasnjevali, da sicer niso proti lokaciji, kjer naj bi stala
dZzamija, ampak proti gradnji centra v predvideni obliki in velikosti. Poglejmo nekaj njihovih

razlogov:

»Mi dzZamiji kot taksni ne nasprotujemo, smo pa zelo pozorni na resne pripombe
strokovnjakov in predvsem prebivalcev tega obmocja /.../ Tako, da so misljenja ta, da dZzamija
na tej lokaciji, ob teh dimenzijah je predimenzionirana in bi nekako zakrila lokacijo v
Ljubljani, tako da bi simbol postala dzamija namesto gradu, ko prides v Ljubljano.«

(Joze Zagozen, SDS; 24 ur, 9. 12. 2003)

»Ravno pri dolgem prehodu avtoceste preko Triaske ceste se vidi pravzaprav vso to
panoramo proti Ljubljani in tam se minaret s kupolo dejansko pribliza Ljubljanskemu gradu.«

(Roman Rems, predstavnik cCetrtne skupnosti Trnovo; 24 ur, 12. 11. 2003)

»Ali potrebujemo v Ljubljani, ob avtocesti, v ravnini, minaret? To ni stvar ver, to je stvar
simbolov.«

(Gregor Gomiscek, SDS; 24 ur, 9. 12. 2003)

105 & .. . g . . o .
Se ena podobna izjava: »Zavzemam se za ve¢ molilnic. Izgovori o premajhnem Stevilu usposobljenega kadra

so neupraviceni. Po muslimanskih zakonih lahko molitev vodi vsak vernik.« (Zvone Penko, SNS; Delo, 22. 1.
2004, 4)
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Zgornje tri citate lahko uvrstimo v skupino arhitekturnih argumentov'® proti gradnji
dzamije v Ljubljani. Iz njih lahko posredno razberemo, da je dzamija drugacna od
Ljubljanskega gradu, ki je po svoji zunanji podobi primeren kot simbol Ljubljane. Ze na tem
mestu lahko razberemo tudi, kateri del dzamije najbolj moti nasprotnike njene gradnje. To je
minaret s kupolo, ki je nezazelen, predvsem zato, ker predstavlja nekaj tujega. Vendar ne

samo ljubljanski arhitekturi.

»Poleg tega pa je moseja tujek v narodnem, kulturnem in urbanem okolju. Moseja tako krsi
clovekove pravice vsem ostalim drzavljanom, saj imamo pravico do ustreznega in
neobremenjenega okolja.«

(Vinko Vodopivec, Civilna druzba za demokracijo in pravno drzavo; 24 ur, 21. 2. 2004)

»En tak velik kulturni center, kakrSen je zdaj predviden, z dzamijo, bi nekako vznemiril
avtohtono prebivalstvo v Sloveniji.«

(Andrej Brucan, mestni odbor SDS; 24 ur, 12. 1. 2004)

»Obstaja zmoznost zametka muslimanskega geta, ki bi izjemno razdiralno vplival na soZitje z
drugimi drzaviljani in bi bil stalno Zarisce nasprotovanja evropskemu kulturnemu in
narodnemu okolju.«

(Vinko Vodopivec, Civilna druzba za demokracijo in pravno drzavo, Delo, 22. 1. 2004, 7)

196 posebna podvrsta tega argumenta bi se glasila nekako takole: »Na tem obmod¢ju ne bi smela izstopati niti
dzamija niti katoliska cerkev. /.../ Zapisati bi morali vse, ki so podprli projekt gradnje dZzamije, saj bi morali biti
osebno odskodninsko odgovorni za povecano poplavno skodo.« (Grega Kosak, arhitekt; Delo, 13. 11. 2003) Ali
pa: »Osnovno pravilo je, da ¢e se nekaj lahko zgodi, se bo tudi enkrat zgodilo. Zato so Ze pred stoletji zgradili
Grubarjev kanal. Danes je posluha zal manj. Juzna obvoznica je poplavno obmocje Malega grabna in Gradascice
bistveno omejila, vsaka gradnja na tem podro¢ju pa nevarnost poplav Se povecuje in ogroza 25 tiso¢ ljudi.«
(Grega Kosak, arhitekt; 24 ur; 30. 1. 2006) Raziskovalci te tematike so tovrstno argumentiranje poimenovali
sanitarno-krajinsko (Dragos, 2004: 21) ali komunalno (Kos, 2004: 37), gre pa predvsem za poudarjanje, da na
obmodju, na¢rtovanem za gradnjo, kanalizacija ni urejena in da obstaja nevarnost poplav, posledi¢no pa tudi
Sirjenja nalezljivih bolezni. Tovrstna argumentacija ni novost. Raziskovalci medijev so jo ze zasledili v obdobju
t.i. prebezniske krize, saj so na primer prebivalci Velikih Blok naselitvi prebeznikov nasprotovali z argumentom,
da bi naselitev pomenila »pravo ekolosko bombo, saj je zdajSnja opremljenost za dodatnih 500 Iljudi
neprimerna.” (v Vobi¢, 2002: 43) Nekateri arhitekti so sicer svoje nasprotovanje gradnji argumentirali z
neprimerno velikostjo izbrane lokacije: » Toliko prostora je denimo na Kongresnem trgu s parkom zvezda. Poleg
tega islamske skupnosti zdaj gradijo tretjerazredne stavbe, Ceprav imajo bogato arhitekturno dedis¢ino.« (Fedja
Kosir, arhitekt; Delo; 22. 1. 2004, 4) Analizo argumentov zagovornikov gradnje dzamije med arhitekti bomo
predstavili v naslednjem podpoglavju.
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»Vozniki na juzni obvoznici bodo dobili z islamskim sredisc¢em na juznem vhodu v Ljubljano
nekoliko neprimeren prvi vtis o mestu.«

(Roman Rems, predstavnik cetrtne skupnosti Trnovo; Delo, 13. 11. 2003, 2)

Z navedenimi izjavami so nasprotniki gradnje dzamije naredili dva koraka. Prvic,
raz$irili so »ljubljanski simbolni prostor« najprej na »slovenskega«, nato pa tudi na
»evropskega« in s tem hkrati med nasteto trojico postavili enacaj. Bolj ilustrativno povedano
bi to torej pomenilo, da je Ljubljanski grad simbol slovenske, s tem pa tudi evropske kulture,
dzamija pa ni ni¢ od tega. In drugi¢, skoraj neopazno so se oddaljili od izhodiS¢nega
arhitekturnega argumenta. Navedeni nasprotniki gradnje dzamije v Ljubljani so uporabili
obravnavani mit zemlje in krvi, ki Slovenijo obravnava kot nacionalno drzavo, kot naravno in
zgodovinsko utemeljeno deZelo Slovencev, s svojo kulturo, ki je sorodna ostalim evropskim.
Na to diskurzivno ozadje opozarjajo izrazi kot so narodno in kulturno okolje ter avtohtono
prebivalstvo. Z zgornjimi izjavami se prav tako reproducira dihotomija mi-oni. Za njegovo
identifikacijo lahko uporabimo van Dijkov (1998) ideoloski kvadrat. Zgornje izjave diskurz o
Sloveniji kot deZeli avtohtonih, katoliSkih in evropskih Slovencev dopolnjujejo z uporabo
negativne leksikalizacije: moSeja-tujek, moseja krsi pravice do ustreznega in
neobremenjenega okolja, tak kulturni center bi vznemiril avtohtono prebivalstvo, muslimanski
geto bi razdiralno vplival na soZitje, moseja kot Zarisce nasprotovanja evropskemu okolju,
islamsko sredisce bi naredilo nekoliko neprimeren vtis o mestu, ki posledi¢no negativizira tudi
muslimane. Ce namre¢ uporabimo npr. Sperberjevo in Wilsonovo (1993) teorijo relevance, po
kateri je vsaka izreCena izjava semanticno nepopolna, ¢e upostevamo zgolj njen dobesedni
stavéni pomen, potem lahko sklepamo, da moSeja v zgornjih izjavah simbolizira njene
uporabnike, torej muslimanske vernike, vse zgoraj navedene negativne ugotovitve pa se torej

nana$ajo nanje.

»Sedaj, ko gremo Slovenci v Evropo, katere prag smo Ze zdavnaj branili pred
muslimanskim nasiljem, nam nihce ne more in ne sme predpisovati, kaksne ideoloske in
politicne spomenike bomo morali ali bomo postavijali v nasi podalpski dezeli.«

(Zvone Perko, mestni svetnik SNS; 24 ur, 9. 12. 2003)
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V zgornji izjavi je mestni svetnik SNS v prejs$njih navedkih zgolj nakazano dihotomijo
Islam — Slovenija »zgodovinsko podprl« s turskimi vpadi in se tako pridruzil eni od Ze
omenjenih razlag zgodovinarjev o enotnosti evropskega kontinenta skozi strah in sovrastvo do
Turkov, posredno pa tudi do muslimanov (npr. Eriksen (2002), Mikkeli (2001), Mastnak
(1998, 2001)). Poleg tega lahko v izjavi zasledimo prehod od oznaevanja dzamije kot
verskega objekta, ki naj bi bil nesprejemljiv zato, ker je drugacen od krscanskih cerkva, na
obravnavanje dzamije kot ideoloskega in politicnega spomenika. To je hkrati prehod na drugo
vrsto argumentacije. Ce naj bi bila dzamija namreé politi¢ni in ideoloski center, potem se v
njej lahko kujejo nacrti in politika, drugacni od slovenskih ali pa jim celo nevarni, sovrazni.
Razlog za nasprotovanje gradnji dzamije naj bi bila zato obramba. Drugo skupino

argumentov lahko poimenujemo obrambni argumenti. Se nekaj primerov:

»Tu ne gre samo za dzamijo, za cerkev po naSe, ampak za kulturni in verski center. Islam je
po svoje tudi politicne narave. In ta dzamija se bo financirala tudi s sredstvi izven Slovenije in
tako se bodo tudi interesi teh drzav tukaj uresnicevali. Ne gre samo za prihranke teh ljudi, ki
so tukaj, ampak za neko politiko islama./.../ Dejstvo je, da bodo na tem prostoru tudi

politicne, ne samo verske vsebine.«

(Joze Zagozen, SDS; 24 ur, 9. 12. 2003)

»Samo eno pojasnilo bi rad dal. Namrec, ko se odlocajo za gradnjo dzamije v Sloveniji,
morajo politiki vedeti, za kaj se odlocajo. Namrec, dzamija za muslimane ni isto kot cerkev za
kristiane. DZamija v islamskem pojmovanju je politicni, kulturni, socialni in verski center.
Vprasanje je zdaj, ali so slovenski politiki za to, da je na nasem ozemlju neki center, ki je tudi
politicni in ki predstavlja neko drugo kulturo, neko drugo svetovno silo.«

(Franc Rode, slovenski nadskof in metropolit; 24 ur, 24. 12. 2003)

»Prav tako mislim, da imajo muslimani, ki jih je veliko, ki so za katolisSko cerkvijo prva
skupnost, da imajo pravico do dzamije. Res pa je to, kot je nadskof Rode dejal, da dzamija ni
samo verski objekt, ampak je kulturno-politicni objekt. To je povezano sploh s stanjem islama,
v tej povezanosti politike in islama v tem in pa splosno delovanje teh dzamij. To je nekaj

drugega kot njihove molilnice, kajneda.« (nadskof Franc Perko,; 24 ur, 24. 12. 2003)
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»Poleg tega je potrebno povedat, da se v tovrstnih islamskih centrih opravlja politicna vzgoja
v okviru ortodoksnega islama, ki se je izkazal v svetovnem merilu, in za katerega smo lahko
veseli, da se zaenkrat, poudarjam, zaenkrat, Se ni pokazal v nasi drzavi.«

(Saso Pece, SNS; 24 ur, 3. 2. 2004)

Poslanec SNS je na tem mestu stopnjeval izjave pred njim navedenih predstavnikov
cerkve in tedanje opozicije. Lahko bi celo trdili, da jih je konkretiziral. Po eni strani lahko na
primer izjavo tedanjega ljubljanskega nadskofa Rodeta o neki drugi kulturi in velesili na
teoreticnem nivoju razumemo kot aplikacijo Huntingtonovega diskurza o spopadu civilizacij
(1996). Drugost ali drugacnost bi tako lahko na diskurzivni ravni interpretirali tudi kot
nasprotnost in nezdruzljivost. Drugi¢. Ceprav zgoraj navedeni govorijo o neki politiki islama,
o dzamiji kot politicnem centru, ki predstavlja neko drugo kulturo, neko drugo velesilo, o
povezanosti politike in islama ter splosnem delovanju teh dzamij je kljub uporabi
poljubnostnih prislovov zaradi SirSega medijskega konteksta, kot posledice predvsem
teroristicnih napadov na ZdruZene drzave 11. septembra 2001, mogoce sklepati, da imajo v
mislih »ortodoksni islam« in eno njegovih pojavnih oblik, terorizem. Naslednji trije
nasprotniki gradnje ljubljanske dzamije so bili bolj konkretni. Dzamije so odkrito oznacili za

teroristi¢ne centre.

»DzZamija ni muslimanska molilnica, temvec versko-politicni objekt, kakrsni so se v Evropi Ze
veckrat izkazali za prostore, ki se bore za delovanje terorizma in v katerih se neti sovrastvo.«

(Vinko Vodopivec, Civilna druzba za demokracijo in pravno drzavo, Delo, 22. 1. 2004, 7)

»Gospod Umek je predstavil to temo in trdi to, da je bilo v Nemciji ugotovijeno, da se je
takrat priprava na 11. september odvijala v islamskih centrih po Nemciji.«

(Janez Zagar, mestni svet SLS; 24 ur, 6. 1. 2004)

»Letos vstopamo v Evropsko unijo, kjer imajo silne tezave z muslimani. V Italiji so denimo
nekaj njihovih centrov zaprli, ker so bili v mrezi Al Kajda.«

(Zmago Jelincic¢, SNS; Delo, 22. 1. 2004, 2)
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Tudi pri navedeni trojici izjav imamo opraviti z razli¢nimi stopnjami konkretizacije, in
sicer na dveh nivojih. Konkretizacija je namre€ na eni strani geografska — najprej se govori na
sploSno o dZzamijah v Evropi, v naslednjih dveh izjavah sta izpostavljeni posamezni drzavi —
po drugi stani pa so sogovorniki natanc¢neje definirali tudi pojem terorizma, ga s tem bralcem
in gledalcem priblizali. V Jelin¢icevi izjavi imamo opraviti S¢ z eno retori¢no tehniko
priblizevanja tematike naslovnikom. S poudarkom »letos vstopamo v Evropsko unijo« je
govorec namre¢ nameraval zbuditi pozornost naslovnikov s sporoc¢ilom, »italijanske izkusnje
lahko kaj hitro postanejo tudi slovenske izkusnje.«

Naslednji izjavi sta Se konkretnejsi:

wZaradi dogodkov, ko terorizem, izvirajo¢ iz islamskega sveta, Ze deluje tudi v dezelah, ki so
po svoji legi v Evropi, bi morali pred uvrstitvijo kakrsnega koli vecjega islamskega objekta
izdelati varnostno oceno, za katero bi moralo poskrbeti ministrstvo za notranje zadeve. «

(pisno sporocilo mestnih svetnikov SLS; Delo, 9. 12. 2003, 2)

»Gradnja dzamije bi pomenila nesprejemljivo povecano tveganje za vecino prebivalcev
Ljubljane, Slovenije in Evrope. /.../ Varnostne Studije v Evropi so jasno pokazale, da
ekstremne islamisticne skupine uporabljajo te objekte za organizacijo svoje mreZe in pripravo
teroristicnih dejanj. Ti objekti jim zagotavljajo, da se izognejo nadzoru policije. /.../ Gradnja
dzamije bi pomenila tudi Sirjenje infrastrukture Al Kajde in drugih teroristicnih organizacij.«

(Andrej Umek, mestni svetnik SLS; Delo, 7. 1. 2004, 2)

Z oznaevanjem evropskih dZzamij za teroristiCne centre, so sogovorniki za teroriste

proglasili vsaj del muslimanov, ki jih obiskujejo. Imenovanje dZzamij npr. »centri za vadbo

07

C ey . . . .. .1 . .
teroristicnih skupin«, muslimane kriminalizira To je v obravnavanem obdobju v

107 Kriminalizacija pa ne zajema samo »zamis$ljene muslimanske skupnosti« (variacija po Andersonu, 1998),
nasprotniki gradnje dzamije mestoma kriminalizirajo tudi njene posamezne predstavnike. V eni od izjav je tako
na primer predsednik SNS za terorista posredno oznacil tedanjega slovenskega muftija Djogi¢a: »V BIH, od
koder je prisla vecina slovenskih muslimanov, so tudi centri za vadbo teroristicnih skupin. Nasi politiki se ne
zavedajo, da je mufti Osman Djogic Studiral v Sudanu, ki so ga ZDA zdaj uvrstile na prvo mesto drzav zla, v
Avstraliji pa je nezazelena oseba.« (Zmago Jelincic, SNS; Delo, 22. 1. 2004, 7)
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analiziranih medijih tudi najpogostejsi nacin kriminalizacije muslimanov v Sloveniji.

Zasledili pa so smo tudi druge.

»Ker se teroristicne organizacije v veliki meri financirajo s preprodajo drog, bi gradnja
dzamije nesporno povecala ponudbo in trgovanje z njimi v Ljubljani in okolici.«

(Andrej Umek, mestni svetnik SLS; Delo, 7. 1. 2004, 2)

Arhitekturni in obrambni argument sta si razli¢na. Arhitekturni je bolj abstrakten,
obrambni bolj konkreten. Skupen jima je ucinek polarizacije med Slovenijo, Evropo in
»Drugim«'®, to je »islamskim svetom«. Iz tovrstne polarizacije posredno izhaja, »Slovenija
je evropska in ne islamska dezela«.

Vsebinsko nekoliko druga¢na polarizacija pa je rezultat tretje skupine argumentov, ki
jo lahko poimenujemo primerjalni argumenti. Zanje je znalilno, da status muslimanov v
Sloveniji primerjajo s statusom kristjanov v pretezno muslimanskih drzavah. Od tod tudi

ucinek »Slovenija je katoliSka dezela«:

»Cerkev se zavzema za pravice vseh vernih. Zeleli pa bi, da bi recimo islamski voditelji v
Evropi, ki uZivajo te pravice, se potrudili, da bi iste pravice uzivali tudi kristjiani v
muslimanskih drzavah, kjer so véasih cisto omejeni. V Savdski Arabiji, na primer, ne sme biti
nobenega zunanjega znamenja krscanskega...cerkve ali to, ceprav je tam okoli 600.000
kristjanov.«

(nadskof Franc Perko; 24 ur, 24. 12. 2003)""”

1% Ta termin, torej Drugi z veliko zadetnico, za oznadevanje »islamskega kulturnega prostora z zelo drugaénimi
vrednotami« v svoji knjigi Zdruzene drzave Evrope, sicer obvezni Studijski literaturi na Fakulteti za druzbene
vede v Ljubljani, uporablja Cirila Toplak (Toplak 2003: 146, 147).

109y skupino primerjalnih argumentov, za katere je bilo v analiziranem obdobju znacilno, da jih izrekajo
pretezno predstavniki slovenske RKC, bi lahko uvrstili tudi nekatere ze obravnavane izjave, npr: »DzZamija za
muslimane ni isto kot cerkev za kristjane.« (Franc Rode, slovenski nadskof in metropolit; 24 ur, 24. 12. 2003)
»Tu ne gre samo za dzamijo, za cerkev po nase, ampak za kulturni in verski center.« (Joze Zagozen, SDS; 24 ur,
9.12. 2003) Enak ucinek, torej »Slovenija je katoliska dezela«, ima tudi prvi del prve obravnavane izjave
Mihaela Jarca: »Meni ni drago in ljubo, da se moram tik pred bozZicem, enem najvecjih krscanskih praznikov
ukvarjati s to zadevo, ampak te zadeve jaz nisem pripeljal na mestni svet /.../ tik pred bozicem. Jaz bi danes raje
bil v krogu druzine, delal kaj bolj prijetnega.« (Mihael Jarc, Lista za Cisto pitno vodo,; 24 ur, 23. 12. 2003)
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Ze pri skupini arhitekturnih argumentov omenjeni udinek - »Slovenija je deZela
Slovencev« - smo zasledili tudi pri obravnavi pripomb o muslimanskem bogosluzju v tujem
jeziku, ki bi jih lahko uvrstili v skupino jezikovnih argumentov proti gradnji Ljubljanske
dzamije. Miha JazbinSek je na primer ob kurban-bajramskem vosc¢ilu muftija Osmana Djogica
na slovenski javni televiziji v pismih bralcem v Sobotni prilogi casopisa Delo zapisal, da ga je
»zbodla dvojezicnost zalednega transparenta z napisom Islamska zajednica u Republici
Sloveniji. Preprican sem, da za tako dvojezicnost v javni rabi na nacionalni televiziji ni
osnove. Obstaja vprasanje, ali je zanjo dana pravna osnova celo za notramjo rabo v
skupnosti.« (Delo, Sobotna priloga, 28. 11. 2003, 24)'"°

O omenjenem ucinku, »Slovenija je dezela Slovencev« smo sklepali na osnovi dveh
korakov. Neposredni uinek zgornje izjave in njej podobnih (glej npr. Moe 2004: 60) je »v
Sloveniji se ne govori bosansko«, njena izpeljava pa »Slovenija ni deZela BoSnjakov«.
Vprasanje dzamije se tako namesto kot versko postavlja kot nacionalno vprasanje. »Slovenci
se predvsem z jezikom razlikujejo od svojih najblizjih sosedov, slovenski nacionalizem je
zato bolj jezikoven kot verski,« lahkoten prehod z verske na nacionalno tematiko razlaga Moe
(2004: 60). In prav zato ne gre zgolj za bosanski jezik in BoSnjake, predvsem gre za
»Balkance«, ¢e uposStevamo, da Balkan v slovenskem besednjaku »praviloma ni oznaceval
vsega polotoka, temve¢ predvsem dolocen vecinski (»balkanski«) del jugoslovanskega
ozemlja, njegovo prebivalstvo, njegov nacin obnaSanja in politiko njegovih elit.« (Vodopivec
2001: 298) Nasprotniki gradnje dzamije so tako v argumentacijo vkljucili tudi negativne
stereotipe o »Balkancih«, »juznjakih« kot versko in etni¢no nediferencirani mnozici vseh z

obmocja nekdanje Jugoslavije, ki ne govorijo slovensko.

6.2.2 Strukturne znacilnosti argumentacije nasprotnikov dZzamije in implikacije

Bistvena strukturna znacilnost dela nanizanih argumentov o gradnji dzamije v
Ljubljani je zanikanje nestrpnosti, v konkretnem primeru zanikanje nestrpnosti do
pripadnikov islamske verske skupnosti. Ta v slovenskem medijskem in politicnem diskurzu ni

novost, saj jo v svojih raziskavah omenjajo npr. Doupona idr. (1998) pri analizi retorike o

"9 v jskanje odgovora na zgornje vpraSanje se na tem mestu ne bomo spuilali, je pa s pravnega vidika
Jazbinskove pripombe preucil odvetnik Matevz Krivic. (Krivic 2004: 47)
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beguncih v Sloveniji in Erjavec idr. (2000) pri medijskem diskurzu o Romih. »V Sloveniji
kakor v vecini sodobnih drzav druzbene norme in tudi zakonski predpisi prepovedujejo
(odkrito) izraZanje predsodkov ali diskriminacije. Govorci v vseh druzbenih situacijah se teh
omejitev zavedajo, zato se pri negativnem govoru o manjSini poskuSajo zavarovati z raznimi
strategijami, ki se tipi¢no kazejo v izjavah, kakrs$na je »Ni¢ nimam proti Romom, ampak ...««
(Erjavec in drugi 2000: 25) Avtorice raziskave so taksne strategije poimenovale zanikanja in
blazitve. Kos (2004) je tovrstno argumentacijo poimenoval »nimby« sindrom."’! »Logika
»dzamija da, ampak ...« jasno kaze, da je izogibanje neposredni zavrnitvi objekta zgolj
takticen manever, ki je posledica tega, da se je vecina nasprotnikov Islamskega verskega in
kulturnega centra ocitno zavedala legalnega kritja projekta.« (Kos 2004: 37)

Kot prototip take izjave v naSi magistrski nalogi pa navedimo primer povedi: Ni¢

nimam proti muslimanom, ampak...

»Mi dzamiji kot taksni ne nasprotujemo, smo pa zelo pozorni na resne pripombe
strokovnjakov in predvsem prebivalcev tega obmocja /.../ Tako, da so misljenja ta, da dzamija
na tej lokaciji, ob teh dimenzijah je predimenzionirana in bi nekako zakrila lokacijo v
Ljubljani, tako da bi simbol postala dzamija namesto gradu, ko prides v Ljubljano.«

(Joze Zagozen, SDS; POP TV, 9. 12. 2003)

»Prav tako mislim, da imajo muslimani, ki jih je veliko, ki so za katolisko cerkvijo prva
skupnost, da imajo pravico do dzamije. Res pa je to, kot je nadskof Rode dejal, da dzamija ni
samo verski objekt...«

(nadskof Franc Perko; POP TV, 24. 12. 2003)

»Ce sem jaz tisti nekdo, ki naj bi krsil verske pravice, temeljne svoboscine muslimanom... To
jaz odlocno zavracam. Ta razprava nam je bila vsiljena. Absolutno gre za eno temeljnih
svoboscin, temeljnih pravic, da nekdo javno oziroma zasebno odraza svoja verska custva...«

(Mihael Jarc, Lista za cisto pitno vodo;, POP TV, 23. 12. 2003)

"' Gre za akronim iz ang. besed »Not In My Back Yard, v slovenskem prevodu, »ne na mojem dvoriséu,
izraza pa nacelno sprejemanje pripadnikov razlicnih marginalnih skupin, v praktiénem smislu, predvsem na
lokalni ravni, pa je znacilno zavracanje.
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Implicitno vsebino tako podane argumetacije lahko dokazujemo z uporabo Griceovega
principa kooperativnosti (1999). Govorci so namre¢ v navedenih izjavah krsili maksimo
kvantitete in relacije, ki zapovedujeta ravno pravSnjo informativnost in relevantnost vsega
povedanega. Po naSem mnenju so zgoraj navedeni primeri po svoji notranji strukturi
nekonsistentni, prav tako pa sklicevanje na upostevanje pravic muslimanov v ni¢emer ne
pripomore k informativnosti izjave. Sklenemo lahko, da ima uporaba retori¢nega prijema
zanikanja nestrpnosti sama po sebi diskurzivni ucinek, ki ga na osnovi celotne argumentacije
lahko beremo tudi kot poskus dodatne potrditve slovenske odprtosti, tolerantnosti,
civiliziranosti in zato evropskosti. Poleg tega izjavljalec s takimi izjavami zasede retori¢no
privilegiran polozaj, saj presoja, kaj je za Slovenijo in Slovence sprejemljivo in kaj ni. Na ta
nacin lahko naslovnikom v spomin prikli¢e miteme o »vecni slovenski dezeli«, jih oblikuje
kot »nas«, muslimane pa kot »one«. Ce ob tem upostevamo tudi ostale izjave, ki zanikanja
nestrpnosti ne uporabljajo, lahko sklenemo, da so muslimani v Sloveniji predstavljeni kot
nezazeleni zaradi svoje kulturne, civilizacijske drugacnosti in nezdruZljivosti z »avtohtonimi
Slovenci« (jezikovni in arhitekturni argumenti) in naj bi vecinsko katoliSko prebivalstvo
ogrozali predvsem kot potencialni teroristi (obrambni argumenti).

Predstavnik takSnega konzervativnega radikalnega diskurza v Zdruzenih drzavah je
Samuel P. Huntington, ki se v svojem delu Who are we? (2004) zavzema za obnovitev stanja
ameriSke kulture, kakrSna je bila med drugo svetovno vojno, ko naj bi bili Americani
zdruZeni, ne zgolj z zavezo skupni ameriski ustavi, pa¢ pa tudi dominantni rasni, etnicni in
kulturni identiteti. V zacetku 21. stoletja, meni Huntington (2004), so ostali zgolj skupni
politi¢ni cilji, kar pa naj ne bi bilo dovolj, zato poziva k obnovitvi ameriske identitete, in sicer
s pomocjo vrnitve k vrednotam angleskega protestantizma (Huntington 2004: 254-273).

V ozadju takSne obravnave je arhai¢ni pristop k obravnavi kulture kot monolitske
strukture vrednot, verovanj in institucij, ki naj bi se nedotaknjeni prenasali iz generacije v
generacijo in dolocali vedenje njenih pripadnikov, od njih pa naj bi bila odvisna tudi dobrobit
vsake druzbe.''? Slede¢ tak$nemu prepri¢anju, Huntington (2004) poudarja, da bi morali v
ZdruZenih drzavah ohraniti samo dobre kulture, slabim pa se izogniti. Edina primerna naj bi

bila angleska protestanstka kulturna tradicija, zasluzna tudi za vsesplo$ni uspeh Zdruzenih

"> Taksen pristop je v 60. letih 20 stoletja zavrnil ameriski areheolog Louis Binford: njeni nosilci si kulture
nujno ne delijo, se je pa na zelo diferenciran nacin udelezujejo (v Cohen 1994: 200).
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drzav. Huntington na ta nacin ugotavlja kulturno inferiornost novih ameriskih imigrantov,
posebno priseljencev iz Latinske Amerike, med njimi pa Mehicanov: govorili naj bi Spansko,
skupna pa naj bi jim bila tudi navezava na Spansko katolisSko kulturo. Na ta nain naj bi
oblikovali posebne kulturne skupnosti znotraj ZdruZenih drzav in naj bi se upirali asimilaciji
(Huntington 2004: 231)

Med Huntingtonvim (2004) idejnim zavraCanjem priseljencev iz drzav Latinske
Amerike in diskurzom nasprotnikov gradnje dzamije v Sloveniji lahko potegnemo
vzporednice. Iz navedenih izjav namre¢ lahko sklepamo, prvi¢, da naj bi bila slovenska
kultura v Sloveniji dobra, ker naj bi bila zgodovinsko utemeljena, zagotavljala naj bi ustrezno
in neobremenjeno okolje ter mirno zivljenje avtohtonega prebivalstva v Sloveniji, pa tudi
soZitie med drzavljani,'” kultura muslimanov v Sloveniji pa naj bi bila slaba, saj naj bi bili
njeni ucinki prav nasprotni. Navedeni nasprotniki gradnje dZzamije poleg ugotovitev o slabosti
jezikovnih in kulturnih razlik med muslimani in Slovenci, kot dodatno argumentacijo nujnosti
zavraCanja gradnje islamskega kulturnega in verskega centra uporabijo domnevno povezavo
islama z nasiljem in terorizmom.

Obravnavani arhitekturni, obrambni, primerjalni in jezikovni argumenti nasprotnikov
gradnje dzamije v Sloveniji so reproducirali osnovne znacilnosti slovenskega nacionalnega
diskurza, kakrSen se je oblikoval po osamosvojitvi, in za katerega je, po eni strani znacilno
poudarjanje slovenske samobitnosti, ki naj bi kot predvsem kot enotna kulturna in jezikovna
skupnost prezivel skozi zgodovino, po drugi strani pa je to tudi diskurz o tujstvu, ki prav na
temeljih svojih kriterijev kulture in civiliziranosti kot tujce obravnava priseljence iz republik
nekdanje skupne drzave. Dosedanja analiza je pokazala, da so to tudi ali predvsem muslimani.
Taksni diskurzi, objavljeni v mnozi¢nih medijih, ponujajo podlago identifikacijo, za tvorjenje
identitete, ki se bo oblikovala prav v negativnem odnosu do muslimanov in kot vrednoto

razumela nesprejemljivost slovenske narodne kulture in tradicije.

6.3 Argumenti zagovornikov gradnje dZamije

NajpogostejSa argumentacija ljubljanske Zupanje in ostalih zagovornikov je bilo

sklicevanje na manjSinske pravice, zapisane v Ustavi Republike Slovenije. Nekaj primerov.

'3 Navedeni primeri so iz izjav na str. 88 in 89.
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»Menim namrec, da bi razpis, izvedba ter morebitni pozitivni izid referenduma predstavljali
tako poseg v ustavno pravico versko opredeljive manjsine do svobode vesti in veroizpovedi,
kakor tudi poseg v ustavno zagotovljeno enakopravnost verskih skupnosti: Hkrati pa bi po
mojem mnenju Slo za krsitev ustavnega nacela enakosti pred zakonom.« (Danica Simcic,

ljiubljanska zupanja; 24 ur,; 30. 12. 2003)

»Kot Zupanja bom storila vse, da bo Ustavno sodisce ponovno odlocalo. Se vedno sem
prepricana, da bi bila izvedba referenduma krsenje clovekovih pravic, ki so zapisane v Ustavi

Republike Slovenije.« (Danica Simcic, ljubljanska zupanja; 24 ur; 15. 4. 2004)

»Se vedno sem trdno prepricana, da je treba storiti vse in izkoristiti vse pravne moznosti za

zagovarjanje pravice manjsin.« (Danica Simcic, ljubljanska Zupanja; 24 ur; 15. 4. 2004)

»Skrb zbuja dejstvo, da bo pravici manjsine odlocala izrazita vecina.« (Danica Simcic,

ljubljanska zupanja; 24 ur; 20. 2. 2004)

Zagovorniki se pri svoji argumentaciji niso mogli izogniti sklicevanju na najbolj

pogost argument nasprotnikov gradnje — arhitekturni argument.

»Referendum naj bi bil naperjen le proti lokaciji, ampak gre za neposredno diskriminacijo 60
tiso¢ muslimanov v Sloveniji, ki Se nimajo dzamije.« (Matjaz Hanzek, varuh clovekovih

pravic, 24 ur; 25. 2. 2004)

wJaz mislim, da v nekem tvornem dialogu, ko bodo videli, kakSen kulturni objekt je to, se bodo
zaceli obnasati drugace. Jaz sprejemam dzamijo kot izjemen arhitekturni izziv, kako se lahko
taka arhitektura s sodobnimi potezami vklaplja tudi v to slovensko naravno okolje, in ne vidim
nobene pretirane skrbi, da bi to Slovence in Slovenke ali pa Ljubljancane in Ljubljancanke

motilo.« (Danica Simsic, ljubljanska Zupanja; 24 ur; 9. 12. 2003)
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Zupanja je v tej izjavi sprejela argumentacijo nasprotnikov o obstoju »slovenskega
naravnega okolja« in o tujosti arhitekturnih argumentov dZamije. Podobne argumente smo

nasli tudi pri objavljenih mnenjih razli¢nih arhitektov, sicer zagovornikov gradnje.

»Gotovo je ne mormo postavt v neke izoblikovane mestne predele, kot so na primer Stara
Ljubljana, Plecnikova Ljubljana, na primer, in dolocene Cetrti, ki so Ze izoblikovane. /.../
Zlasti tuki Stejemo predele ob juzni obvoznici. Na teh predelih je mozno tako arhitekturo
postavt, po nasem mnenju.« (Jure Lenard, svetovalec predstojnika za urbanizem na Mestni

obcini Ljubljana; 24 ur; 14. 2. 2004)

w»Arhitekturna podoba Ljubljane kaze na to, da Ljubljani manjka poguma.« (Bostjian Vuga,
arhitekt; 24 ur; 14. 2. 2004)

»Vendar Ljubljana zna, vsaj v majhnih nalogah dosec neko kvaliteto. Tisto, kar manjka je
pravzaprav neka bolj korenita pobuda pri velikih mestnih projektih.« (Peter Gabrijelcic,
arhitekt; 24 ur; 14. 2. 2004)

Ostali zagovorniki so pri zavrac¢anju arhitekturnih argumentov ubrali drugo pot:

»Razprava, koliko je visok minaret, kaksni so gabaridi, se mi zdi za lase privliecena. Mislim,
da zadaj tici logika, da si nekdo ne Zeli, da bi muslimani imeli svoj objekt. /.../ Nenazadnje
imajo te objekte prestolnice v prakticno vseh demokraticnih drzavah. /.../ Upam, da jim bomo
dali te pravice, ker s to svojo pravico ne posegajo v nase pravice.« (Roman, Jakic, mestni

svetnik LDS; 24 ur; 23. 12. 2003)

Za to izjavo je poleg ucinka delitve na nas in njih znacilno tudi sklicevanje na tradicijo
demokrati¢nih, liberalnih druzb, kakrSna naj bi bila tudi Slovenija. Prav liberalnost in
demokracija pa sta med najpogosteje omenjanimi znacilnostmi Evropske unije, sta
oznacevalca evropskosti in posledica civiliziranosti. V naslednjih izjavah lahko zasledimo

neposredno sklicevanje na Unijo:
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»Da bi bila celotna evropska javnost seznanjena z madezem, ki si ga bomo privoscili, ne bi

bilo v ponos Sloveniji.« (Majda Sirca, mestna svetnica LDS; 24 ur; 20. 4. 2004)

Ljubljanska Zzupanja pa je v naslednji izjavi prikimala obrambnim argumentom
nasprotnikov gradnje dzamije, ki so s poudarjanjem potencialne nevarnosti pripadnikov

islamske verske skupnosti, izrazali nujnost zascite ostalih prebivalcev:

»Z izvedbo glasovanja na referendumu bi lahko prislo do neustavnih posledic, ne gre pa tudi
zanemarjati nevarnosti, ki bi zaradi zapostavljanja islamskih vernikov, ki na dzamijo cakajo
Ze desetletja, lahko nastale pri nastajanju nestrpnosti v njenih vrstah.« (Danica Simsic,

ljubljanska zupanja, Delo, 5. 3. 2004, 2)

Za argumentacijo zagovornikov gradnje dzamije je znacilno neposredno sklicevanje
na argumente nasprotnikov in poskus njihovega zavraCanja. Kot je razvidno iz zgoraj
navedenih navedkov, so na ta nafin zagovorniki nehote reproducirali arhitekturne argumente
nasprotnikov gradnje dzamije, s sporoCilom, da bi bila dZzamija v slovenskem kulturnem
okolju tujek, predstavljala naj bi neko drugo oziroma drugacno kulturo, saj bi taka arhitektura
zahtevala pogum in ne bi je ne bilo mogoCe postaviti v izoblikovane mestne predele.
Zagovorniki gradnje dZamije v Sloveniji so poleg tega z uvrS€anjem Slovenije med
demokraticne drzave, kjer naj bi bile manjSinam zagotovljene pravice do svobode vesti in
veroizpovedi in kjer naj bi imele taksne objekte prakticno vse tamkajSnje prestolnice, pa tudi
z izrazanjem skrbi, da bi bila celotna evropska javnost seznanjena z madezem v primeru, da
dZamije ne bi zgradili, reproducirali podobo Slovenije, ki se uvr§¢a v Evropo, med civilizirane
drzave. Posredno so tako zagovorniki gradnje dzamije oblikovali dihotomijo med "nami" in
"njimi", muslimanskimi verniki, neposredno pa tudi s svarjenjem pred nevarnostjo nastajanja

nestrpnosti v njenih vrstah.
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6.4 Argumenti predstavnikov islamske skupnosti

V analiziranem obdobju se je v obravnavani dvojici medijev kot predstavnik islamske
verske skupnosti najpogosteje pojavljal tedanji mufti Osman Djogi¢''. Na posamiéne izjave
in argumente nasprotnikov gradnje dzamije ni odgovarjal, sicer pa je za njegovo
argumentacijo znacilno poudarjanje pomena locenosti islamskih vernikov od preostalih

prebivalcev Republike Slovenije.

»Mi bomo pocakali oziroma spremljali postopke (razpisa morebitnega referenduma, op.
N.V.A)). Le v primeru, da bi Skodovali nasim interesom in bi morali ukrepati, da bi jih

zaicitili, se bomo vmesali.« (Osman Djogié, mufti; 24 ur; 6. 2. 2004) '

»Ce bi, po ¢rnem scenariju, do referenduma prislo, potem bi bil to znak mednarodni javnosti
o stanju duha v Republiki Sloveniji. Na Zalost, stanje je Ze taksno in pobuda za referendum je
uperjena proti gradnji islamskega kulturnega centra oziroma dzamije, to pa tudi pomeni, da
je uperjena proti delu prebivalcev Republike Slovenije.« (Osman Djogi¢, mufti; 24 ur; 23. 12.
2003)

»Povabilo, sam pogovor (s predsednikom republike Janezom Drnovskom, op. N.V.A.) in tudi
zanimanje razumem kot nedvomno potrdilo, da je nacrtovana gradnja islamskega centra
legitimna. Koncept molilnic je pravzaprav abstrakten, koncept, ki v nas zbuja precej dvomov.
Kje bi torej te molilnice bile, bi tudi one vzbujale odpor lokalnih skupnosti, ceprav so samo

molilnice?« (Osman Djogi¢, mufti; 24 ur; 15. 1. 2004)

Za obravnavane izjave je znacilna implicitna delitev na »nas« in »njih«, vendar v
obrnjenem odnosu, kot smo ugotovili pri analizi izjav nasprotnikov in podpornikov gradnje

dZzamije v Sloveniji. Rezultat delitve je polarizacija republike Slovenije na dve skupnosti-

' Bognjaski imam Osman Djogi¢ je bil (prvi slovenski) mufti med letoma 2001 in 2005. Spomladi leta 2006 je
registriral novo versko skupnost, Slovensko muslimansko skupnost, ki si zeli sodelovati pri gradnji dZamije v
Slovenije, vendar projekt ostaja pod okriljem vecje Islamske skupnosti Slovenije.

'3 Navajamo prevode izjav, objavljene v podnapisih.
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konstrukta: muslimane in vec¢insko prebivalstvo v Republiki Sloveniji. Iz druge izjave lahko
razberemo, da je Osman Djogi¢ posplosil mnenje podpisnikov pobude za razpis referenduma
in ga oznacil za »stanje duha v Republiki Sloveniji«, »uperjeno proti delu prebivalcev
Republike Slovenije«. Ko je Ustavno sodisce sredi julija 2004 le odlocilo proti referendumu,
je Djogi¢ poudaril, da bo slovensko javnost sproti obvescal o aktivnostih, in s tem tretji¢
poudaril loCenost islamske skupnosti od ostalih prebivalcev v Sloveniji. Gre za omenjeni
ucinek »mi-oni«, ki smo ga zasledili ze pri analizi argumentov nasprotnikov gradnje dzamije,
zaradi abnormalizacije in kriminalizacije beguncev in priseljencev iz nekdanje Jugoslavije pa
je znacilen tudi za tovrstni medijski diskurz v 90. letih. Le vlogi sta zamenjani in pri retoriki
muftija Djogi¢a gre zlasti za poudarjanje delitve, ne zgolj zaradi razlike po veroizpovedi,
temvec tudi razlike v stanju duha.

Izjave tedanjega muftija, ki je v obravnavanem obdobju nastopal kot edini predstavnik
Islamske skupnosti v Sloveniji, govorijo v prid domnevi, da muslimani v Sloveniji oblikujejo
identiteto, ki se kaze kot obrambna reakcija na negativna stalis¢a do islamske skupnosti. Ta so
se v analiziranem obdobju v analiziranih medjih kazala kot dominanten diskurz, skozi

katerega se oblikuje konstrukt slovenske nacije.

6.5 Povzetek analize in analiza implikacij obravnavanega diskurza

V analizo smo zajeli tri razlicne pristope k vprasanju gradnje dZzamije, ki se kazejo v,
prvi¢, argumentih nasprotnikov, drugi¢, zagovornikov gradnje in, tretji¢, predstavnikov
islamske skupnosti.

Razberemo lahko dva ucinka argumentacije, znacilna za vse tri analizirane skupine, torej
za nasprotnike, zagovornike gradnje dzamije in pripadnike islamske skupnosti. Gre za ucinka
polarizacije in homogenizacije oziroma, na kratko, za u¢inek mi-oni. Medtem ko delitev in
notranje izenacenje skupin »muslimanov« in »nemuslimanov« oziroma »kristjanov« za
skupino zagovornikov in za predstavnike islamske verske skupnosti, pomenita zgolj razliko,
morda celo neskladnost obeh skupin, predvsem skozi poudarjanje evropskih znacilnosti
Slovenije, lahko pri argumentih nasprotnikov gradnje dZzamije opazimo poudarjanje
temeljnega nasprotja med »krScansko« in »islamsko civilizacijo«. Gre za posledico prve

obravnavane skupine argumentov, arhitekturnih, kot smo jih poimenovali. V izjavah, ki smo
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jih uvrstili v to skupino, pobudniki za razpis referenduma in njihovi somisljeniki gradnji
dzamije nasprotujejo zaradi njenega zunanjega videza, predvsem jih moti minaret, ki da je
simbol islamske vere in kulture, in naj bi bil zato tujek v »slovenski« oziroma »evropski,
»kricanski« krajini.''®

Arhitekturne argumente so nasprotniki gradnje dzamije v analiziranih izjavah podprli z
obrambnimi in se s tem v ucinkih argumentacije — razen ene izjeme, zadnje navedene izjave
zupanje Danice SimSi¢ — oddaljili od zagovornikov. Poleg polarizacije in homogenizacije
namre¢ lahko zasledimo $e dva u€inka, in sicer abnormalizacijo in kriminalizacijo. Obrambni
argumenti so namre¢ muslimane - ne zgolj pripadnike islamske skupnosti v Sloveniji, ampak
tudi muslimane, ki obiskujejo dzamije v drzavah ¢lanicah Evropske unije - kriminalizirali.
Muslimani naj bi, sode¢ po analiziranih izjavah, ne bili zgolj kulturno deviantni, obiskovali
naj bi tudi vadbiSca za teroriste, teroristiCne centre, dZamije. Tudi naSa analiza je torej
pokazala, da so nasprotniki gradnje dzamije v Ljubljani muslimane homogenizirali, jih
oznacili za fundamentaliste, za islamske ekstremiste, podobno kot so ugotovile raziskave
medijskega diskurza v Evropski uniji.'"’

Navedeni argumenti pa hkrati oblikujejo podobo slovenske nacionalne identitete kot
sorodne, ce ne celo enake evropski identiteti. Tako kot evropska naj bi, sode¢ po obrambnih
argumentih, tudi slovenska identiteta gradila na obrambi pred Turki, dandanes pa pred
muslimani, ki da evropskemu nacinu Zzivljenja grozijo iz »teroristi¢cnih centrov«, dzamij.
OgroZen pa naj ne bi bil samo fizien obstoj Evropejcev, pa¢ pa (predvsem) njihova kultura,
civilizacija. Ta se, tako kot drugod po Evropi, tudi v Sloveniji, kaze predvsem kot krS¢anska,
in tudi na to so, z arhitekturnimi in primerjalnimi argumenti, opozarjali nasprotniki gradnje
dzamije v Ljubljani.

Nasprotovanje je pomembno na simbolni ravni, saj generira druzbeni status. »Klju¢no

za razumevanje odpora proti dzamiji se mi zdi veCkrat ponovljeno staliS§¢e pobudnika

1% Moe (2004) ugotavlja, da minaret ni zgolj simbol islama. »V dana$njih evropskih okoljih je minaret
predvsem simbol necesa drugega: simbolizira priznanje, da so muslimani normalni, enakopravni drzavljani, ki
uzivajo toliko verske svobode, da so njihovi verski objekti lahko vidni kot taksni.« (2004: 61)

7 Porocanje vecine evropskih medijev o islamu in muslimanih gradi na prikazovanju nasprotja med islamsko in
krscansko civilizacijo. Znacilne so strategije medijskega homogeniziranja muslimanov, zanikanje razlik in
posplosevanje fundamentalistiénih teZenj na vse pripadnike islama. Islam naj bi zato predstavljal groZznjo in
muslimani veljajo za ekstremiste. S sklicevanjem na »orientalsko iracionalnost« mediji reprezentirajo islam kot
politi¢no invazijsko silo, ki ogroza racionalne, moderne dosezke Zahoda. Tako v zborniku The West and Islam
in Mass media (Hafez 2000) za zahodnoevropske medije ugotavljajo raziskovalci.
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referenduma, mestnega svetnika Mihaela Jarca, da smo »mi« (etni¢ni Slovenci, katoliki,
kristjani), »vecinski lastniki metafori¢ne hiSe Slovenija«. »Mi« imamo torej pravico drugim
odrediti, kako naj se vedejo...« (Moe 2004: 61) Vprasanje »DzZamija, da ali ne?« izhaja iz
mita o obstoju »Slovenstva« kot homogene celote. »Mit o slovenski homogenosti je povezan
z vztrajanjem pri zrtvenih vlogah Slovencev, iskanjem pristnih korenin, Cistih identitet in
podobnega. Sklicevanje na zgodovinsko usidranost kulture naroda, shizofreno Scitenje
etni¢ne, narodne prvobitnosti in nacionalne suverenosti so argumenti za izklju¢evanje tistega,
ki ni sodeloval pri t. 1. slovenskem prvinskem trpljenju.« (Pajnik 2004: 66)

Tako je nasprotovanje gradnji dZzamije v Sloveniji zgolj navidez vprasanje vere.
Navedeni arhitekturni, obrambni, jezikovni, pa tudi primerjalni argumenti so namre¢ skladni
z znacilnostmi slovenskega nacionalnega diskurza in mitologije, kakrsna se je uveljavljala po
osamosvojitvi. Obe kot bistvo slovenskega nacionalnega utemeljevanja uporabljata slovensko
kulturo. V ozZjem smislu sem $tejemo poudarjanje pomena slovenskega jezika za zgodovinsko
utemeljevanje Slovenstva in slovenske nacionalne identitete. Kot primere se v tem kontekstu
najpogosteje navaja pomen Brizinskih spomenikov, program Zedinjene Slovenije pa naj bi
prav tako temeljil na ideji skupnosti slovensko govorecih ljudi. V ozadju tovrstnega
nacionalnega diskurza in mitologije je pojmovanje kulture kot med vse njene pripadnike
enakomerno razporejenega kru$nega namaza (Bonford v Sumi 2000), kot nespremenljivega
skupka kulturnih in moralnih praks, ki naj bi bile bistvene za obstoj ne zgolj vsakokratne
kulture, pac pa tudi skupnosti njenih nosilcev.

Vprasanje (ne)naklonjenosti gradnji dzamije in sprejemanja pripadnikov islamske
skupnosti v Sloveniji tako na diskurzivnem nivoju lahko obravnavamo kot nacionalno
vprasanje. Vse tri skupine analiziranih argumentov namre¢ izhajajo iz istega diskurzivnega
okvira, ki oblikuje podobo slovenske identitete. Slovenska identiteta kot konstrukt se torej
oblikuje na podlagi dveh temeljnih diskurzov. To sta domovinski in diferenciacijski diskurz.
Domovinski diskurz slovenski narod predstavlja kot naravno in zgodovinsko utemeljenega,
Slovenijo pa kot nacionalno drzavo, torej drzavo Slovencev, ki je z osamosvojitvijo dokon¢no
dokazala tudi svojo evropsko pripadnost. Diferenciacijski diskurz izhaja iz domovinskega,
temelji pa na konstruktivisticnem principu oblikovanja identitete s pomocjo »drugega«, »ne-
nasSega«. V primeru slovenske nacionalne identitete na splosno se je, kot smo videli Ze pri

teoretiCnih izpeljevanjih, da »druge« predstavljajo predvsem prebivalci nekdanjih republik
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SFRIJ, torej »Balkan«, med njimi, in Se posebej — zaradi konstrukta kr§¢anske tradicije Evrope
— pa so za naSo analizo pomembni pripadniki islamske skupnosti v Sloveniji.

Obravnavani diskurz, lahko sklenemo, objavljen v obliki izjav v oddaji 24ur na POP
TV in v &asniku Delo, kot celoto lahko §tejemo za del istega diskurzivnega okvira. Ce
povzamemo uvodoma navedeno predpostavko, da mnozica diskurzov vseskozi konstruira in
reproducira identiteto, potem lahko recemo, da je v obravnavanem obdobju diskurz o gradnji
dzamije reproduciral konstrukt slovenske nacionalne identitete, ki temelji na mitih in mitemih
o naravnosti in vecnosti slovenskega naroda navznoter, navzven pa se oblikuje v odnosu do
»drugih«. 1z naSe analize sledi, da so to muslimani in islam kot kulturni sistem, nasproten in
nezdruzljiv s slovenskim oziroma evropskim. Predvsem diferenciacijski diskurz so dodatno
napolnjevale izjave predstavnika islamske skupnosti, saj je s sklicevanjem na posebne potrebe
muslimanov v Sloveniji, ki so v tem primeru nastopali kot »mi«, reproduciral delitev med
slovensko in islamsko skupnostjo.

Na osnovi predstavljene analize lahko recemo, da je diskurzivni konstrukt islama v
njegovih razli¢nih vidikih, ki se kaze ne torej zgolj kot religija, pa¢ pa predvsem kot kulturni
sistem, nasproten slovenskemu in evropskemu, v analiziranem obdobju v analiziranih medijih
predstavljal pomemben temelj slovenske nacionalne identitete kot konstrukta. Ta ideal-tipsko
podobo Slovenca predstavlja kot izhajajoCega iz naravnega in zgodovinskega slovenskega
naroda in kot nosilca specifi¢ne slovenske kulture, ki je del zahodne, evropske kulture, in
nasprotna balkanski, predvsem pa islamski. Na tem mestu lahko torej za analizirane medije v
analiziranem obdobju potrdimo osnovno hipotezo magistrskega dela in zatrdimo, da je
islamska verska skupnost v Sloveniji predstavljala enega od pomembnih temeljev slovenske

nacionalne identitete.
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7. SKLEP

»Ta lokacija nam ustreza, saj nam je, glede na to, da gre za verski objekt, pomembna
diskretnost, da nismo v samem centru, v gneci. Potrebujemo tudi parkirne prostore in
doloceno zasebnost zaradi dejavnosti, ki se bodo v centru izvajale, torej verske dejavnosti,
molitve, shodi in tako naprej.« ''*

Izjava nekdanjega muftija Osmana Djogi¢a v medijih ni bila delezna posebne
pozornosti. Skladna je namre¢ z osnovnimi postavkami pogostejSega in zato prevladujocega
diskurza o vpraSanju gradnje dzamije v Sloveniji, v ozadju katerega je osnovna delitev na
njih, muslimane, in nas, kristjane, Evropejce. PodrobnejSe branje, in v tem je tudi njen pomen
za magistrsko delo, pokaze, da je Osman Djogi¢ omenjeno delitev sicer ohranil, vendar obrnil
vlogi: muslimani, islamska skupnost v Sloveniji imajo svoje potrebe in zahteve, lo¢ene od
ostalih prebivalcev. Po eni strani gre za enostaven princip funckioniranja katerega koli tipa
manjs$in, celo interesnih skupin. Po drugi strani pa je izjava potrditev ene od temeljnih postavk
magistrskega dela, namrec€, da je zdruzevanje v skupine in njihovo medsebojno locevanje ter
poudarjanje razlik med njimi, osnovna znacilnost socialnega funkcioniranja ¢loveka. Te
izpeljave temeljijo na strukturalisticnem pojmovanju clovekove identitete, da ni mene brez
drugega, da ni nas brez njih.

Prav odnosni aspekt identitete pa omogoca tudi njeno stalno redefiniranje oziroma
identifikacijo, in sicer skozi mnozico diskurzov, med katere Stejemo celoto pomenov, metafor,
reprezentacij in podob, ki oblikujejo nacin obravnave dolocene teme v nekem casu in
prostoru. Diskurze na ta nain obvladuje oblast. Lahko jih torej obravnavamo tudi kot
sredstvo reprodukcije nacionalnih ideologij in mitov.

Slovenski nacionalni diskurz po osamosvojitvi — sem S$tejemo predvsem medijske
tekste, tam objavljene izjave vodilnih politikov, pa tudi na primer zgodovinske ucbenike in
zgodovinska dela na splosno — je oblikoval dvopolno podobo slovenske nacionalne identitete.
Znotraj nje je po eni strani slovenski narod predstavljen kot naraven in zgodovinski.
Predstavljal naj bi enotno telo skozi Cas, ki kontinuirano Zivi na dolo¢enem ozemlju, katerega
meje naj bi bile skladne tudi z mejami slovenskega jezika. Prav skupni jezik in kultura sta v

slovenskem nacionalnem diskurzu predstavljena kot glavna povezovalna dejavnika Slovencev

8 1zjava je bila objavljena v oddaji 24 ur, 27. avgusta 2005.
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in dokaz kontinuitete obstoja slovenskega naroda. Znacilnosti slovenske kulture, med katere
nacionalni diskurz Steje predvsem katoliSko oz. krS¢ansko vero ter z njo povezane navade in
pravila, naj bi Slovenijo uvrS¢ale v Evropo. Poseben kriterij oziroma dokaz slovenske
evropskosti je tudi zgodovinska obrambna vloga Slovenije kot branika pred Turki,
mitoloskimi predniki danasnjih muslimanov. Doslej obravnavanemu domacijskemu vidiku
slovenske nacionalne identitete se na tem mestu pridruzi omenjeni drugi identitetni pol, in
sicer diferenciacijski vidik slovenske nacionalne identitete. Ta naj bi se — tako kot vecina
nacionalnih identitet v drzavah ¢lanicah Evropske unije — oblikovala predvsem v odnosu do
absolutnega drugega, »novodobnih Turkov«, torej muslimanov, predstavnikov Orienta. Za
slovenske razmere pa je pomembna predvsem posebna razliica regionalnega orientalizma,
balkanizem, diskurz o zunajslovenskem obmocju nekdanje Jugoslavije. Tezam drugje po
Evropi razSirjenega balkanisticnega diskurza o primitivizmu, sploSni zaostalosti, torej
Balkanu kot ¢asovni meji, vzkipljivosti in kotlu nasilja, se pridruzita Se tezi o Balkanu kot
porodnici jugoslovanskega komunizma, predvsem pa tista o razlikah na podro¢ju jezika in
kulture.

Islamska (verska) skupnost v Sloveniji zdruzuje oboje, tako Orient kot Balkan. 1z
analize izjav nasprotnikov in zagovornikov gradnje dzamije v Ljubljani ter pripadnikov
islamske skupnosti smo izluscili Stiri tipe argumentov. To so arhitekturni, obrambni,
primerjalni in jezikovni argumenti. Izjave vseh obravnavanih predstavnikov razli¢nih stalis¢
do gradnje dzamije pa lahko uvrstimo v en diskurzivni okvir, ki reproducira domovinski in
diferenciacijski vidik slovenske nacionalne identitete. Konkretneje, navedeni argumenti so
sporocali: »Slovenija je evropska in ne islamska dezela«, kar je rezultat prvih dveh tipov
argumentacije, »Slovenija je katoliska dezela« in pa »Slovenija je dezela Slovencev«. Vsa tri
sporo¢ila nosijo implicitno predpostavko o delitvi med »vecinskim«, slovenskim
prebivalstvom in islamsko skupnostjo.

V ozadju obravnavane argumentacije je arhai¢no in v sodobni antropologiji presezeno
obravnavanje kulture kot homogenega, omejenega, teritorializiranega in zgodovinsko
zakoreninjenega skupka tradicij, ki naj bi se prenasale skozi generacije TakSen kulturni
fundamentalizem napaja tudi politoloSka pojmovanja nacionalne drzave, saj so te zamisljene
kot zamejeni teritoriji znotraj katerih zivijo homogene nacije s homogeno kulturno dediscino,

ki se razlikuje od kulturne dedis¢ine drugih nacij.
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V tak$nem kontekstu lahko razumemo tudi izjave tedanjega muftija Osmana Djogica,
ki je — tudi v zgornji izjavi — prevzel nacin argumentacije nasprotnikov gradnje dzamije. Obrat
vlog ne spremeni dejstva, da je reproduciral polarizacijo med Slovenci in muslimani v
Sloveniji. Na ta nacin je islamsko versko skupnost konstruiral kot v verskem in kulturnem
smislu specificno celoto, ki je predvsem zaradi znacilnosti prevladujocega diskurza,
oblikovala neko samosvojo obrambno identiteto, ne ozirajo¢ se na razlike v narodnostni
pripadnosti njenih ¢lanov. To pa je Se ena potrditev teze o oblikovanju samosvoje etnicne
identitete muslimanov v Sloveniji.

Za analizirane izjave nasprotnikov in zagovornikov gradnje dZamije ter islamske
skupnosti lahko re¢emo, da reproducirajo slovenski nacionalni diskurz in njegova oba vidika,
domovinskega in diferenciacijskega. Na ta nafin — skupaj z ostalimi teksti - predstavljajo
pomemben temelj slovenske nacionalne identitete kot konstrukta.

Ker je diskurz v obravnavanih izjavah skladen z znacilnostmi nacionalnega diskurza,
kakrsen se je oblikoval po osamosvojitvi, lahko potrdimo izhodis¢no hipotezo: Islamska
verska skupnost v Sloveniji predstavilja enega od pomembnih temeljev slovenske nacionalne
identitete.

Ta ideal-tipsko podobo Slovenca predstavlja kot izhajajoCega iz naravnega in
zgodovinsko utemeljenega slovenskega naroda in kot nosilca specificne slovenske kulture. Ta
naj bi bila del zahodne, evropske kulture, in nasprotna balkanski, predvsem pa islamski. Glede
na to, da upoStevamo spoznanja o selektivnem in kriticnem branju ideoloskih tekstov (npr.
Apple 1992), in da sprejemamo koncept plurinacionalnosti (Tamir 1993), da torej vsak
posameznik oblikuje lastno identiteto, ki v multinacionalni Evropi ni skladna s koncepti nacij
in narodov, moramo poudariti, da smo v magistrskem delu obravnavali slovensko nacionalno
identiteto kot konstrukt, kot nerefleksiran produkt nacionalnih ideologij in mitov.

Na tem mestu se odpira pot za nadaljnje raziskovanje uc¢inkov specificnih nacionalnih
diskurzov, tako v obliki javnomnenjskih raziskav, kot tudi terenskega kvalitativnega
raziskovanja identitet posameznikov. Sem sodi predvsem preverjanje teze o razvoju
specificne etni¢ne identitete muslimanov v Sloveniji. NajboljSa metoda raziskovanja
identitete pripadnikov obeh islamskih skupnosti so strukturirani intervjuji s ¢lani skupnosti v
razlicnih slovenskih mestih, s pomocjo katerih bi lahko natan¢neje razdelali vsebino in

strukturo njihovih identitet. Na ta nacin bi skusSali odgovoriti na vpraSanje, ali muslimane v
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Sloveniji povezuje zgolj religija ali pa so prav zaradi religije in z njo povezanih razli¢nih
verskih obicajev, pa tudi zaradi v tem magistrskem delu obravnavane vloge »drugega« v

slovenski oziroma evropski druzbi, oblikovali specifi¢no etni¢no identiteto.
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