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I UVOD

1. OPREDELITEV PROBLEMA

Demokracija se pojavlja v razlicnih institucionalnih oblikah, najpogosteje pa je
uveljavljena kot parlamentarana oblika demokracije. Parlamentarna demokracija
vklju¢uje predpostavko, da parlamentarna vecina nadzoruje vladno kreiranje politik. V
tradiciji parlamentarne vladavine je klju¢nega pomena zaupanje v vecino, izvoljeno na
volitvah. V sistemu z le dvema parlamentarnima strankama, od katerih ima ena od teh
vedno zakonodajno vecino, se problem vecstrankarske koalicijske vladavine enostavno
ne more pojaviti. S Siritvijo parlamentarne vladavine na evropski kontinent in z uvedbo
proporcionalnega predstavniStva pa je vecstrankarska politika postala ena od norm v

parlamentarnih demokracijah 20. stoletja.(ve¢ v Strom, Muller 2003: 4-6)

V vecstrankarskih parlamentarnih demokracijah, kjer si tri, obiajno pa ve¢ strank,
pridobi predstavnistvo, vedno obstaja realna moznost da nobena stranka ne bo imela
veCine in s tem nujnega pogoja za sprejemanje odlocitev. Take situacije zahtevajo
vzpostavitev neke koalicije. Kot protiutez pa stranke, ki v koaliciji ne sodelujejo
predstavljajo opozicijo. Zato bo poglavje v teoreticnem delu naloge namenjeno
opredelitvi opozicije. Kot legitimni element drzavnega zivljenja obstaja opozicija samo
v demokrati¢nih drzavah, kjer poteka demokraticno oblikovanje volje v odprti politi¢ni
igri moc¢i. Parlamentarno opozicijo tvorijo stranke, ki v parlamentu ne podpirajo vlade.
Optimalna vloga opozicije v normalnem pluralnem parlamentarnem sistemu je v tem,
da nadzira celotno delovanje vladajocih struktur, hkrati pa se pripravlja, da bo v primeru
priloZznosti in potrebe sama prevzela oblast in s tem prenehala biti opozicija. (ve¢ v

Sruk: 1995:227 in LukSi¢ 1990:106-108))

Relevantna literatura obravnava opozicijo na dveh ravneh. V §irSem smislu je opozicija
dejavnost javnega menenja ali doloCenih skupin proti vladi ali vladajoCemu sloju. V
ozjem, politoloskem, smislu pa se z opozicijo razume politi¢ne sile, ki v predstavniskem

telesu nastopajo proti vladi, to je pravzaprav parlamentarna opozicija.



Teoreti¢ni del naloge bo v ve&jem delu posveéen podro&ju sklepanja koalicij. Ceprav so
koalicijske vlade ponavadi manj stabilne od enosrtankarskih, je njihova pogostost',
predvsem v evropskem prostoru, pripeljala do tega, da so raziskovalci posvetili veliko
pozornosti iskanju morebitnih pravilnosti v dogajanih okoli oblikovanja zaveznistev.
Slednje je pomembno tako za raziskovalce, ki preuCujejo oblikovanje politik v
evropskem prostoru, kot tudi za tiste, katerim oblikovanje koalicij pomeni temeljno
osnovo razumevanja procesa pogajanj. Tako je oblikovanje koalicij podrocje, ki je
obravnavano z dveh zornih kotov hkrati. V nalogi bom poskusala prikazati oba vidika

proucevanja koalicijskih povezovan;.

V literaturi, ki se dotika podroc¢ja vladnih koalicij je bil, predvsem na zacetku, velik
poudarek namenjen zlasti rekrutaciji strank v koalicije in (raz)delitvi resursov, relativno
malo pozornosti pa je bilo namenjeno dejanskemu delovanju vladnih koalicij. Novejsa
teoretiCna literatura vendarle posveca vse ve¢ pozornosti tudi procesu vladanja po
vzpostavitvi vladne strukture. Temeljna razlika med dvema pristopa je v bistvu
ralikovanje med koncpti, ki izhajajo iz teoretinih predpostavk in koncepti, kateri
temeljijo na empiri¢nih Studijah. V grobem bi lahko delitev prikazali kot evropsko
tradicijo, drugo pa ameriSko tradicijo (teorija iger). Evropska tradicija temelji na
proucevanju empiricnih podatkov, medtem ko se teorija iger ukvarja s sklepanjem
koalicij kot socialno interakcijo med posameznimi akterji. (ve¢ v Laver in Schofield,
1990). Podobno delitev nam ponuja tudi Zajc (1993), ki govori o 'kvantitativnih' in
'kvalitativnih' modelih oblikovanja koalicij. Kvantitativni modeli so se oblikovali
predvsem v ZDA vendar ve€inoma niso ustrezali evropskim politi¢nim sisitemom. Zato
je prislo do poskusov, da bi kvantitativnemu dodali Se kvalitativni vidik, to pomeni, da

bi upostevali tudi ideoloske in vrednostne razlike med politicnimi strankami.

Predvsem v ameriski politicni znanosti je dolgo casa prevladovala t.i. teorija
"minimalne zmagovite koalicije", se pravi taksne koalicije, ki bi omogocila vladanje, ne
da bi prislo do pretiranega Sirjenja kroga strank, ki racunajo na delitev volilnega
izkupicka. Ta nacin sklepanja koalicij se opira na teorijo iger. (Riker: 1962;). Ta teorija

je naletela na kritiko, zlasti v bolj empiri¢nih raziskavah, ki so se razvijale v Evropi.

! Raziskovlci so ugotovili, da je zahodoevropskim drzavam vsaj enkrat vladala koalicija, mnoge pa so
koalicijske vlade vodile vecino Casa. (vec v Laver in Schofield, 1990)



Ugotovitve evropskih raziskav so namre¢ pokazele drugacno sliko, minimalne
zmagovite koalicije iz razlicnih vzrokov dejensko niso bile najpogoste;jsi tip oblikovanja
koalicij.> Ker so narava odlo¢anja in temeljna razmerja med organi na lokalni ravni
bistveno drugacna kot na nacionalnih ravneh, bom v empiriénem delu naloge med
drugim preverila ali je smiselno pri¢akovati minimalne zmagovite koalicije kot

najpogostejsi tip koalicij v ob¢inskih svetih.

Nekateri avtorji (npr. Budge in Keman, Stom in Muller, Laver) obravnavajo podrocje
sklepanja koalicij tudi z drugega vidika in sicer dajejo ve¢ pozornosti samemu procesu
pogajanj, ter tako predstavljajo klju¢ne elemente, ki vplivajo na oblikovanje koalicij in
v teorijo preucevanja koalicij vpeljejo pojem policy dimenzije. Politi¢ne stranke imajo
razli¢ne Zelje in resitve za posamezne problematike, taksni konflikti znotraj koalicij zato
obi¢ajno zahtevajo medstrankarska oz. koalicijska pogajanja in sklepanja kompromisov.
Pogajanja se lahko odvijajo vedno, ko akterji (politicne stranke), stremijo k doseganju
dogovora in kadar je na voljo ve¢ razlicnih dogovorov o katerih se je realno gledano
mozno sporazumeti. Na drzavni ravni te kompromise predstavlja koalicijska pogodba.
V nalogi bo predstavljen teoreti¢ni vidik koalicijskih pogajanj in znacilnosti koalicijskih
pogodb, v empri¢nem delu pa bom poskusala odgovoriti na vprasanje, ali je takSen

nacin reSevanja konfliktov prisoten tudi na lokalnem nivoju.

Osrednji del naloge se dotika podroc¢ja sklepanja koalicij na obcinski ravni, oziroma
lokalni ravni, zato je potrebno osvetliti tudi pojem lokalne samouprave. Ustava
Republike Slovenije v 9. €lenu zagotavlja lokalno samoupravo. Ta dolocba pomeni
temeljno ustavno garancijo in opredelitev lokalne samouprave kot ene najpomembnejsih
ustavnih vrednot. Iz samega pojma lokalna samouprava izhaja, da gre za takSno
upravljanje lokalne skupnosti, pri kateri se le ta, glede zadev lokalnega pomena,
upravlja avtonomno. V idealnih razmerah bi to pomenilo, da ¢lani lokalne skupnosti vse
odloc¢itve o lokalnih zadevah sprejemajo neposredno, s pomocjo razlicnih oblik

neposredne demokracije. Vendar je to v sodobni lokalni skupnosti skorajda nemogoce,

* Budge in Keman (1990) utemeljujeta, da je v dvanajstih zahodnoevropskih drzavah med letoma 1945 in
1971 bilo le 34% koalicij taksnih, ki bi jih lahko opisali kot minimalne zmagovite koalicije. Kar 30,2%
kolicij je bilo oblikovanih z vecjim Stevilom strank kot ustreza minimalni vecinski koaliciji, najvecji pa je
bil najvecji delez (35,8%) manjSinskih vlad oz. koalicij ki niso imele niti polovice sedezev Vv
zakonodajnem telesu.



saj so potrebe, ki se v njej zadovoljujejo, preveC raznovrstne in zapletene, da bi o njih
lahko odlocali vsi obcani, poleg tega pa je v danasnjih casih potrebno nenehno
odlo¢anje. Kljucno vprasanje lokalne demokracije je v tem, kakSno moznost imajo
prebivalci lokalne skupnosti, da sodelujejo pri lokalnih odloc€itvah. (ve¢ v Grad, 2004).
Zato se v delu naloge ukvarjamo tudi z vpraSanjem lokalne demokracije in participacije

obcanov pri odlo€anju v lokalnem javnem Zzivljenju.

Sprejemanje vseh ali vecine odlocitev, ki so pomembne za lokalno skupnost, je
podeljeno razli¢nim organom lokalne samouprave, med katerimi ima vsekakor osrednjo
vlogo predstavniski organ, to je obCinski svet. Organizacija lokalne samouprave se po
drzavah precej razlikuje, ponekod pa se celo znotraj drzave razlikuje na razli¢nih
ravneh izvajanja lokalne samouprave. V vsakem primeru pa imajo, ne glede na razli¢en
nacin oblikovanja in polozaj organov, vse oblike lokalne samouprave predstavnisko telo
in izvrSilni organ (oz. ve¢ izvrSilnih organov). Evropska listina lokalne samouprave v 3.
¢lenu doloca, da lokalno samoupravo uresnicujejo sveti ali skupscine, ki jih sestavljajo
¢lani, izvoljeni s svobodnim in tajnim glasovanjem na podlagi neposredne, enakopravne
in splosne volilne pravice. To pomeni, da imajo prebivalci lokalne skupnosti neposreden
vpliv na oblikovanje predstavnisSkih organov, torej da so njihovi interesi predstavljeni v

teh organih.

V nekaterih pogledih je mogoce funkcije lokalne samouprave primerjati s funkcijami
drzave. Zakonodajno funkcijo, kot funkcijo sprejemanja najpomembnejsih odlocitev, in
izvr$ilno funkcijo, ki skrbi za izvajanje sprejetih odlocitev. PredstavniSko telo - ob¢inski
svet, tako kot predstavnisko telo na drzavni ravni, naj bi c¢imbolj odrazalo
strukturiranost politinih prepricanj v lokalni skupnosti. Prav tako je v primeru
slovenske ureditve sistem drzavnih volitev, z manjSimi posebnostmi, prenesen na
lokalno raven. To velja tako za volilni postopek kot tudi za sistem razdelitve mandatov.

Zanima nas, ali to drzi tudi za nacin odlocanja.

Temeljno izhodisce naloge je teza, oz. predpostavka, da je v predstavniskih telesih na
lokalni ravni, torej v obCinskih svetih, prisotno medstrankarsko sodelovanje v smislu
oblikovanja koalicij. V vecstrankarskih ob¢inskih svetih, kjer tri, obi¢ajno pa ve¢ strank,

pridobi predstavniStvo, vedno obstaja realna moznost da nobena stranka ne bo imela



vecine in s tem nujnega pogoja za sprejemanje odloCitev. Temeljni pogoj za oblikovanje
koalicije je prisotnost ve€jega Stevila strank v predstavniSkem telesu, s tem pa je
povezan volilni sistem in nacin razdelitve mandatov. V slovenskih obc¢inah se Stevilo
¢lanov obcinskih svetov razlikuje glede na velikost obcine, bistvena in za nas

najpomembnejsa razlika pa je tudi v nacinu razdelitve mandatov.

2. METODOLOSKI OKVIR

Teoreti¢ni in institucionalni okvir naloge bom predstavila z analizo sekundarnih virov in
deskriptivno metodo, pri ¢emer bom uporabila dostopno domaco in tujo literaturo, ter
normativne predpise s podrocja delovanja slovenskih ob¢in. Izhajajo¢ iz teoreti¢nih

predpostavk bom poskusala opredeliti pojav sklepanja koalicij na ob¢inski ravni.

Enote raziskovanja bodo posamezne obc¢ine oziroma sestava obCinskih svetov. Podatke
bom pridobila z izvedbo stukturirane ankete poslane po elektronski posti ter telefonske
ankete. Izvedeni bodo tudi druZboslovni intervjuji s predstavniki ob&in. Casovno se bom
osredotocCila na obdobje mandata, ki je trenutno v teku, to pomeni na ¢asovni razpon
med leti 2006 in 2008. Menim, da bom na ta nacin pridobila najvec relevantih podatkov

za metodolosko ustrezno analizo.

V empiricnem delu naloge bom raziskala ali so v obCinskih svetih slovenskih ob¢in
oblikovane koalicije in znacilnosti teh koalicij. Preverila bom ali so med koalicijskimi

strankami, sklenjene koalicijske pogodbe in poskuSala analizirati naravo teh pogodb.

Temeljne delovne hipoteze bodo naslednje:
1. V obcinskih svetih, s predstavniki voljenimi po proporcionalnem volilnem
sistemu, so oblikovane koalicije.
2. Vecino sklenjenih koalicij lahko opredelimo kot minimalne vecinske koalicije.
3. Politicne stranke ali neodvisne liste kandidatov, ki sestavljajo koalicijo imajo
sklenjen sporazum oz. koalicijsko pogodbo.
4. Vegje kot je stevilo koalicijskih strank, manj obsezen in bolj splosen bo koalicijski

sporazum oz. pogodba.



3. STRUKTURA NALOGE

Naloga je v grobem razdeljena na tri dele: uvod, teoreti¢ni in empric¢ni del. V uvodu je
opisana opredelitev raziskovalnega problema ter utemeljitev aktualnosti obravnavane
teme. Predstavljen je metodoloski okvir naloge ter raziskovalne hipoteze. Drugi del
bralca seznani z osnovnimi teoretiénimi pojmi, ki so povezani z obravnavano temo.
Predstavljeni so razli¢ni pogledi na problematiko sklepanja koalicij, osnovni teoreti¢ni
pojmi povezani z opozicijo, na kratko sta opredeljeni podrocji lokalne samouprave ter
lokalne demokracije. Tretji del naloge predstavlja njen empiri¢ni del, v katerem je na
podlagi empiricne raziskave predstavljeno podrocje sklepanja koalicij v slovenskih

obc¢inah. V zadnjem delu naloge so predstavljene ugotovitve in zakljucki.



I OPREDELITEV TEMELJNIH IZHODISC PREUCEVANJA —

teoreti¢ni del

4. KOALICIJA

Demokracija se pojavlja v razliénih institucionalnih oblikah, najpogosteje pa je
uveljavljena kot parlamentarana oblika demokracije. Parlamentarna demokracija
vkljucuje predpostavko, da parlamentarna vecina nadzoruje vladno kreiranje politik. V
tradiciji parlamentarne vladavine je klju¢nega pomena zaupanje v vecino, izvoljeno na
volitvah. »Politi¢ne aktivnosti parlamentarnih sistemov imajo svojo sredis¢no toc¢ko v
parlamentu. Sef drzave, vlada, izvoljeni predstavniki, politiéne stranke, interesne
skupine, ..., vsi priznavajo njegovo nadvlado« (Verney v Strom, Muller 2003:5) V
zacetni obliki je bila parlamentarna vladavina vecinska ali westministrska in se je
uveljavljala kot birtanski dvostrankarski sistem. V sistemu z le dvema parlamentarnima
strankama, od katerih ima ena od teh vedno zakonodajno vecino, se problem
vecstrankarske koalicijske vladavine enostavno ne more pojaviti. S Siritvijo
parlamentarne vladavine na evropski kontinent in z uvedbo proporcionalnega
predstavniStva pa je veclstrankarska politika postala ena od norm v parlamentarnih

demokracijah 20. stoletja.(ve¢ v Strom, Muller 2003: 4-6)

V vecstrankarskih parlamentarnih demokracijah, kjer si tri, obi¢ajno pa ve¢ strank,
pridobi predstavniStvo, vedno obstaja realna moznost da nobena stranka ne bo imela
ve€ine in s tem nujnega pogoja za sprejemanje odloCitev. Take situacije zahtevajo

vzpostavitev neke koalicije.

4.1 POLITICNE STRANKE KOT POLICY AKTERJI

Da bi lahko ugotovili vzorce vladanja znotraj posameznih koalicij, moramo prej
identificirati in spoznati posamezne klju¢ne igralce — policy akterje. Odgovoriti si
moramo na prasanje : Kdo so potemtakem kljucni igralci iz katerih so sestavljene

koalicije?
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Laver in Schoefield (1990) na to vpraSanje odgovarjata na veC razlicnih nacinov.
Politi¢ne stranke imajo lahko tezave pri enotnem ravnanju in nastopanju, saj so
sestavljene iz mnoZice posameznikov, vendar pa empiri¢ni podatki kazejo, da jim v
vecini primerov uspeva ta problem reSevati. Ugotovita, da kljub vsemu imajo evropske
stranke dokaj visoko stopnjo pripadnosti in moc¢no strankarsko disciplino, saj v praksi

stranke vstopajo in izstopajo iz koalicij kot enotni 0z. samostojni akterji.

Strom in Muller pravita, da so se teoretiki, ki proucujejo koalicije »izzivalno in
skorajda slozno dogovorili za kohezivno politi¢no stranko kot enoto za analizo. Njihovi
razlogi so delno pragmati¢ne narave: eksplicitna analiza vseh moznih koalicij znotraj
parlamenta (z recimo 300 ali 400 poslanci) bi vendarle bila strahotno kompleksna in v
bistvu nemogoca naloga, ki bi hkrati onemogocala vsako moznost teoreti¢ne analize’ .«

(Strom in Muller, 2003:7)

Ce povzamemo ugotovitve zgoraj navedenih avtorjev pridemo do sklepa, da tako
empiri¢ne ugotovitve, kot tudi dejanske moznosti preucevanja in pa relevantna literatura
ponujajo enoten odgovor na nase vprasanje. Kljucni igralci iz katerih so sestavljne
koalicije so politicne stranke, ki so zastopane v parlamentu (parlamentarne politicne

stranke).

4.2 SKLEPANJE KOLICIJ KOT TEORIJA IGER IN POLICY DIMENZIJA

Dejstvo je, da je sklepanje koalicij pomembno tako za tiste, ki preucujejo oblikovanje
politik v evropskem prostoru, kot tudi za tiste, katerim oblikovanje koalicij pomeni
temeljno osnovo razumevanja procesa pogajanj. Tako je oblikovanje koalicij podrocje,
ki je obravnavano z dveh zornih kotov hkrati.

Zajc (1993) nam ponuja delitev na 'kvantitativne' in 'kvalitativne' modele oblikovanja
koalicij. Kvantitativni modeli so se oblikovali predvsem v ZDA in izhajajo iz domneve

o racionalnosti obnaSanja in o visoki ravni poznavanja in spoStovanja pravil s strani

3 Obstajata dva razli¢na pristipa k analizi strank. Prvi je horizontalna koncepcija medstrankarske politike,
ki posveca pozornost zlasti tekmujo¢im skupinam, iz katerih so stranke sestavljene. Nekatere stranke
sestavljajo zlahka opazne in moc¢ne frakcije. Druga moznost analize je vertikalna koncepcija stranke, v
kateri vodje strank delujejo v mejah, ki jim jih postavijo njihovi privrzenci. Agency modeli voditeljev in
njihovih zastopnikov so v pomoc¢ pri analizi strankarskih hierarhij. (Strom in Muller. 2003: 7)
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vseh strank. Zajc v nadaljevanju pravi da, »te formalizirane predpostavke za
oblikovanje koalicij ve€inoma niso ustrezale evropskim politicnim sisitemom, v katerih
se udelezenci bolj iz takti¢nih razlogov prilagajajo formalnim pravilom, kot pa bi
dejansko spostovali druge. Bistven razlog je v tem, da ne upostevajo dovolj posebnosti
bolj ali manj polariziranih pluralisti¢nih sistemov...« (Zajc 1993: 113) Zato je prislo do
poskusov, da bi kvantitativnemu dodali Se kvalitativni vidik, to pomeni, da bi upostevali
tudi ideoloske in vrednostne razlike med strankami.

Zajc nam poda ugotovitev, da so se v drzavah z daljSo parlamentarno tradicijo
izoblikovali ustaljeni modeli oblikovanja koalicij. Tako lahko dolo¢imo razli¢ne tipe

koalicij:

Kvantitativni modeli:

o minimalne zmagovite koalicije (minimal winning coalitions) ne vkljucujejo
nobene stranke, ki ni nujno potrebna za dosego vecCine. To pomeni, da lahko
koalicijo oblikujejo katerekoli stranke ne glede na njithovo mesto na lestvici od
levice do desnice, edini pogoj za oblikovanje koalicije je dosega minimalne
vecine.

o koalicija minimalnega obsega (minimum size coalitions) se od koalicije
minimalne vecine razlikuje le po tem, da predpostavlja, da je verejtnejSa tista
koalicija, ki vklju¢uje najmanjSe mozno Stevilo glasov strank v zakonodajnem
telesu.”

. koalicija najmanjSega Stevila strank (coalition with the smallest number of
parties); Ta teorija vkljuCuje predpostavko, da bo verjetneje prislo do
oblikovanja tiste koalicije, ki vkljuuje najmanj$e mozno Stevilo strank.’

(Zajc,1993:112-15 in 2000: 50-52)

* Verjetnejia je koalicija strank, katerih seitevek sedeZev je npr. 51 od skupaj 100 v parlamentu, kot pa
koalicija strank, ki ima 55 sedezev. Gre za predpostavko, da stranka z najvecjim Stevilom glasov ne zeli
'odstopiti' preve¢ svoje mo¢i drugim koalicijskim partnerjem. Ce ima najmoénejsa stranka npr. 41

sedezev od stotih v parlamentu se bo rajsi povezala z dvema strankama, ki imata skupaj 10 sedezev, kot z
eno ki ima 15 sedezev, ker ji to omogoca obdrzati ve¢ ministrskih mest ali pa oddati drugim strankam
manj pomembna mesta). (Lijphard v Zajc 1993:113)

> Koalicija se oblikuje ne glede na stevilo sedeZev v parlamentu, ker so sicer pogajanja za sestavo
koalicije z ve¢ strankami tezja in potrebni napori za njeno ohranjanje vecji (Lijphard v Zajc 1993:113)
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Kvalitativni modeli:

. koalicija najmanjsih razlik (minimal range coalition); ta model oblikovanja
kolicij predpostavlja, da je lazje oblikovati in vzdrzevati koalicijo med
strankami, ki imajo podobne cilje in si niso preve¢ oddaljene na lestvici, ki
stranke razporeja od levice do desnice.

. minimalna povezana velinska koalicija (minimal connected winning
coalition); koalicija bila oblikovana iz programsko sorodnih strank, vendar naj
ne bi vkljucevala nobene nepotrebne stranke, ki bi presegala ta okvir.

o velike (grand) ali Siroke koalicije (oversized coalitions); ta tip koalicije se
pojavi v primeru vecjih notranjih napetosti ali zunanje nevarnosti in vkljucuje

vecino ali celo vse politicne stranke. (Zajc,1993:112-15 in 2000: 50-52)

Ce povzamemo delitev, ki jo predstavita Laver in Schofield (1990; 7-15), potem lahko
govorimo o dveh tradicijah v proucevanju oblikovanja koalicij. Prvo poimenujeta
evropska tradicija, drugo pa teorija iger (game teoretic tradition). Evropska tradicija
temelji na proucevanju empiri¢nih podatkov, medtem ko se teorija iger ukvarja s

sklepanjem koalicij kot socialno interakcijo med posameznimi akterji.

Podobno delitev na dva razli¢na pristopa k proucevanju sklepanja koalicij (na podlagi
empiri¢nih podatkov, oz. preucevanje na podlagi teorije iger) prikazejo tudi drugi
avtorji, na primer Budge in Keman, Stom in Muller, Laver. Ti avtorji obravnavajo
podrocje sklepanja koalicij tudi z drugega vidika in sicer dajejo ve¢ pozornosti samemu
procesu pogajanj, ter tako predstavljajo klju¢ne elemente, ki vplivajo na oblikovanje

koalicij hkrati pa vpeljejo pojem policy dimenzije.
4.2.1 Teorija iger
Eden izmed prvih avtorjev, ki se je ukvarjal s preucevanjem koalicij je bil William

Riker. V delu »Teorija politicnih koalicij« (The Theory of political Coalitions) na

podlagi teorije iger® (game theory) predstavi modele oblikovanja koalicij. Glede na to,

% Fenomen teorije iger se je v zadetku razvijal zlasti iz naravoslovnih ved, kasneje pa se je prenesel tudi v
razli¢ne discipline druzboslovnih ved. Koncept teorije iger v osnovi izhaja iz matematike, zato so tudi
osnovni elementi koncepta izrazito matematizirani. Tako tudi Riker svoje teze osnuje na podlagi
matemati¢nih izraCunov.
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da celotno delo temelji na podlagi teorije iger, kateri Riker posveti tudi obsSirni uvodni

poglavji, naj na tem mestu na kratko prestavimo njene temeljne koncepte.

Prva zahteva teorije iger je vezana na koncept racionalnosti. Izhodis¢ni elementi
pristopa racionalne izbire in s tem posredno teorije iger, so naslednji (Morrow v Kustec-
Lipicer 2002:210):
- igralci si zastavljajo cilje, ki jih nameravajo doseci; moralne vrednote njihovih
ciljev niso stvar presoje;
- igralci imajo vedno doloceno svobodo izbire;
- igralci se vedno odlocijo za tista dejanja, s katerimi menijo, da bodo dosegli
zastavljene cilje;
- teoretiki racionalne izbire namenoma poenostavljajo in abstrahirajo realnost v

modelih.

Upostevajo¢ prikazane elemente racionalnosti, se tako teorijo iger najpogosteje
opredeljuje kot druzbeno razmerje, ki vkljuCuje dva ali ve¢ igralcev, v katerem so
interesi igralcev med seboj povezani in odvisni (Zagare, v Kustec-Lipicer 2002:210).

Z vidika analize javnih politik je teorija iger pojmovana kot Studija racionalnega
odlocanja v primerih, v katerih se morata dva ali ve¢ igralcev odlociti o svojih izbirah in
rezultatih, ki bodo odvisni od teh izbir (Dye v Kustec-Lipicer 2002:210). Ideja 'igre' je,
da so odlocevalci vpeti v medsebojno odvisne izbire, 'igralci' pa morajo upostevati tako
lastne zelje in sposobnosti kot tudi pri¢akovanja o tem, kaj bodo storili drugi igralci.«

(Kustec-Lipicer 2002:211).

Glede na navede elemente avtorji prepoznavajo razli¢ne zvrsti iger. V preteklosi so bile
najbolj uporabljene delitve iger glede na kompleksnost igre in Stevilo vpletenih igralcev:

- razSirjene (extensive) in normalne (normal) oblike igre;

igre nicelne vsote (zero sum games);

igre nenicelne vsote (non zero sum games);

igre n- igralcev (n-person games). (Zagrare v Kustec-Lipicer 2002:210).

Te zvrsti iger uporablja Riker in na podlagi matemati¢nih izraCunov pride do naslednje

ugotovitve: »V igrah nicelne vsote (zero-sum games) z n- igralci (n- person), kjer se
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igraci vedejo racionalno in imajo popolne informacije, zadostuje le minimalna
zmagovita koalicija« (Riker: 1962; 32). Minimalna zmagovita koalicija torej pomeni
koalicijo, ki ne vkljucuje nobene stranke, ki ni nujno potrebna za dosego vecine.

Vendar zgoraj navedena trditev drzi v primeru, ko imajo igralci popolne informacije’
(perfect information), kar pa je v druzbenih odnosih prakticno nemogoce. Posledica
nepopolnih in pomankljivih informacij je teznja igralcev v odloc¢evalskih procesih k

oblikovanju $ir$ih koalicij kot so minimalne zmagovite koalicije.

Rikerjevo delo v celoti temelji na predpostavki iger konstantne vsote (constant sum),
torej na igri, ki ima doloc¢eno fiksno nagrado (fixed prize) ter igri nicelne vsote (zero-
sume) - vsak del nagrade, ki jo dobi en igralec, oz. politicna stranaka pomeni izgubo za
drugega igralca. Politicna pogajanja so motivirana zgolj z Zeljo po zasedbi ¢im vecjega
Stevila polozajev (office oriented) oz. ministrskih mest, katera so omejena, zato vsako
mesto, ki ga pridobi ena politina stranka, pomeni mesto manj za drugo politicno
stranko. Kot logi¢na posledica je sklenitev koalicije med najmanj§im moZznim Stevilom
politi¢nih strank, ki imajo ve€ino v zakonodajnem telesu, saj le tako lahko vsaka stranka
iztrzi kar najve¢jo Stevilo ministrskih mest. Torej le minimalna zmagovita koalicija
maksimizira priCakovanja vsake koalicijske partnerice. Po drugi strani pa prav
minimalni zmagovalni status maksimizira verjetnost poraza koalicije. Koalicija lahko

pade ali se spremeni v manjSino zaradi katerega koli ¢lena.

Prvi problem pri teoriji minimalne zmagovite koalicije je neupoStevanje dejstva da so
stranke politi¢ni akterji. Na politi¢ne stranke se gleda tako, kot da Zelijo iztrziti kar
najvecje Stevilo ministrskih mest, za najdaljSi mozni ¢as, na vsak nacin in za vsako
ceno. Pozablja pa se, da stranke delujejo v politi¢ni areni in sledijo politicnim ciljem ter

poskusajo uveljavljati svoje programe®.

Druga kritika pa se nanasa na dejansko oblikovanje koalicij v evropskih drzavah. Budge

in Keman (1990) utemeljujeta, da je v dvanajstih zahodnoevropskih drzavah med

7 Po Rikerju (1962: 78) je popolna informacija: ko eden izmed igralcev, a , natanéno ve kateri korak oz.
katere korake bo storil igralec b, takrat lahko re¢emo da ima igralec a popolno informacijo o igralcu b.

Ce nekoliko poenostavimo: o polni informaciji lahko govorimo takrat, kadar igralci natanéno vedo, kaj se
bo zgodilo, ko bo treba sprejeti odloCitev.

8 Budge in Keman (1990; 14) pravita: »To je preprosto stvar zdrave pameti (common sense). V realnem
svetu bomo tezko nasli politika, ki podpira uzakonitev politike, s katero se ne strinja, samo zato da ostane
na nekem poloZaju.«
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letoma 1945 in 1971 bilo le 34% koalicij taks$nih, ki bi jih lahko opisali kot minimalne
zmagovite koalicije. Kar 30,2% kolicij je bilo oblikovanih z ve¢jim Stevilom strank kot
ustreza minimalni vecinski koaliciji. Za konec pa je bil najve¢ji delez (35,8%)
manjSinskih vlad oz. koalicij, ki niso imele niti polovice sedezev v zakonodajnem

telesu.

4.2.2 Policy dimenzija

Zaradi navedenih razlogov je priSlo do poskusa, da bi kvantitativnemu dodali Se
kvalitativni vidik, to pomeni, da bi upostevali tudi ideoloske in vrednostne razlike med
strankami. V analizo se posku$a vnesti tudi policy’ dimenzijo. Laver (1997:135-155)
pravi, da v kolikor so razlicne policy teme, iz karSnih koli razlogov pomembne za
politicne akterje, potem je odlo¢ilnega pomena za pridruzitev dolo¢eni koaliciji skupina
policy tem (policy packages) za katere se pri¢akuje, da bodo implementirane s strani
dolocene potencialne koalicije. Politicni akterji bodo nenaklonjeni vstopu v kolicijo, v
kateri pricakujejo implementacijo javnih politik katere jim niso blizu, saj bi to pomenilo

izgubo kredibilnosti in posledi¢no podpore v Sirsi javnosti.

Eden izmed najbolj citiranih avtorjev, ki poskusajo koalicijske povezave utemeljevati na
policy osnovi je Axelrod. Axelrodova 'minimalna povezana vecinska koalicija' (minimal
coneccted winning coalition) obravnava politi¢ne stranke tudi z ideoloskega vidika
(umestitev strank na lestvico od levice do desnice) in predpostavlja, da je verjetnejSa
tista koalicija, ki vkljuCuje programsko sorodne stranke. Kljub temu njegova teorija Se
vedno predpostavlja, da je temeljni cilj politinih strank, doseci ¢im vecje Stevilo
polozajev (office seeking). Torej ¢e bi motivacijo akterjev za koalicijska pogajanja
lahko umestili v neko hierarhi¢no lestvico, bi se najvi§je uvrstila zelja po ¢imvec¢jem

nadzoru nad polozaji (office payoffs) in Sele nato Zelja po vplivu na oblikovanje politik.

Iz tega sledi, da se programska usmeritev strank uposteva takrat, ko je potrebno izbirati

med koalicijami, ki so v smislu razdelitve polozajev identi¢ne. Tako naj bi koalicija bila

? V nadaljevanju bo pogosto uporabljen angleski termin policy - »pojem 'policy' se pogosto ne prevaja,
temvecC se uporablja kar angleski izraz policy. Pojem 'policy' lahko prevajamo v slovenséino le v
dolocenih okolis¢inah... drugace s pojmom politika ne moremo nedvoumno sporociti, da govorimo o
politiki kot "policy'.« (Fink Hafner, 2002; 8)
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oblikovana iz programsko sorodnih strank, vendar naj ne bi vkljucevala nobene
nepotrebne stranke, ki bi presegala ta okvir. (Axelrod v Laver in Schofield, 1990:97-
102).

Budge in Keman (1990) pravita, da se je z vkljuCevanjem policy vidika v teorijo
minimalno zagovitih koalicij poskusalo dopolniti empiricno vrzel. Kot smo Ze navedli
je v zahodnoevropskih drzavah le tretjina kolicij minimalno zmagovitih. Zal pa je policy
dimenzija minimalne povezane veCinske koalicije z empiricnega vidika prinesla le
deloma uspeSne rezultate. Budge in Keman pripisujeta neuspesnost napacnemu
pristopu, policy dimenzija naj bi bila pri minimalno povezanih vecinskih koalicijah
zgolj dodatek k teoriji minimalne zmagovite koalicije namesto, da bi oba vidika med

seboj kombinirali.

Muller in Strom (2003:7-9) v zvezi s teorijo minimalno povezanih vecinskih koalicij
obravnavata problematiko umesCanja strank na lestvico levo-desno z vidika
pridobivanja podatkov. Le te lahko dobimo iz treh razli¢nih virov, vsak izmed virov pa
ima svoje pomanjkljivosti. Pri umes¢anju strank na kontinuum levo — desno se tako
pojavljajo metodoloSke tezave, poleg tega pa umeSCanje politicnih strank na ta

kontinuum predstavlja zgolj eno policy dimenzijo.

Problem enodimenzionalnega umescanja strank na lestvico levo-desno izpostavlja tudi
Laver (1997:135-155). Ce politi¢ne stranke umestimo na kontinuum od leve proti desni,
potem lahko podatke interpretiramo zgolj tako, da ima klju¢no stratesko pozicijo in
hkrati najvec¢jo pogajalsko moc sredinska stranka (median party). Le ta se odloca ali naj
sklene kolicijo s strankami, ki so na njeni desnici oz. levici, da skupaj pridobijo vecino

sedezev v parlamentu.

V primeru, ko je Stevilo glasov in ideoloska razdelitev parlamentarnih strank razdeljena
tako kot kaze spodnja skica (glej Sliko 4.1 na naslednji strani), potem je neizpodbitno
dejstvo, da ima najvec¢jo pogajalsko moc¢ in kljucno pozicijo za oblikovanje koalicije

stranka D.

17



levo T T T T Tdesno

stranke A B C D E
st. glasov 15 15 15 15 40

Slika 4.1: Stranka D je sredinska upostevajoc le eno dimenzijo — ideologijo (Vir: Laver

1997:141)

V kolikor vnesemo v analizo dodatne dimenzije postane le ta bogatejSa, a hkrati tudi
kompleksnejsa. Z razlicnih zornih kotov imamo lahko dve sredinski stranki, razmerja
med njimi pa se spremenijo. Ce zgoraj navedenim politi¢nim strankam dodamo dodatno
dimenzijo, npr. liberalen ali konzervativen pogled na fiskalno politiko, pri tem pa
razporeditev na osi levo — desno ostane enaka, potem ugotovimo, da je v tem pogledu
sredinska stranka B. Pogled na politicni prostor in s tem na mozne koalicije se nam

spremeni in izgleda kot je ponazorjen v spodnjem grafu. (glej Sliko 4.2)

konzervativna
°
B(15) E (40)
°
oC (15)
oD (15)
O A (15)
liberalna
levo desno

Slika 4.2: Razporeditev petih strank v dvodimenzionalnem prostoru (Vir: Laver 1997:142)

Tako lahko vidimo tudi drugacne mozne koalicijske povezave, ki imajo drugacne policy
prioritete in hkrati vecino glasov v zakonodajnem telesu. Laver z razlicnimi grafi
prikazuje Stevilne mozne situacije v katerih bi se lahko oblikovale koalicije, tudi z

dimenzijo razdelitve klju¢nih resorjev izvrsilne oblasti, pri tem pa nenehno i$¢e resitve
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za pozicioniranje uravnotezene izvrSne oblasti. Analizo sklene s klju¢no ugotovitvijo,
da v danem trenutku (ko se oblikuje koalicija op.P.V.) ne more obstajati ve¢ kakor ena
'mocna’ politi€na stranka, lahko pa se zgodi, da taksSne stranke sploh ni. Kot 'mo¢na’
politi¢na stranka je razumljena tista stranka, ki lahko vztraja pri zadrzanju klju¢nih
resorjev zase in tako na teh podrocjih implementira politike, ki jih zagovarja. TakSna
stranka ima centralno pozicijo v razli¢nih pogledih policy dimenzij in le z njo se lahko
oblikuje uravnotezena koalicija, pri tem pa je pomembno dejstvo, da 'mocna’ stranka ni

nujno tista, ki je na volitvah dobila najvecje stevilo glasov.

4.3 KOALICIJSKA POGAJANJA IN KOALICIJSKE POGODBE

Kot smo ze navedli, v veCstrankarskih parlamentarnih demokracijah, kjer si tri, obi¢ajno
pa vec strank, pridobi predstavnistvo, vedno obstaja realna moznost da nobena stranka
ne bo imela vecine in s tem nujnega pogoja za sprejemanje odloc¢itev TakSne situacije
zahtevajo vzpostavitev neke koalicije. Politicne stranke imajo razli¢ne Zelje in reSitve za
posamezne problematike, pri tem pa jih vodijo razlicni motivi. Kot smo utemeljili ze v
prejSnjem poglavju so to:

- zelja po zasedbi ¢imvecjega Stevila polozajev;

- zelja po implementaciji oz. vodenje in dolocanje politik, za katere menijo da so

prioritetne; na tak nacin si lahko pridobijo

- ¢imboljSe izhodisce pred naslednjimi volitvami.

Vse te dobrine pa so nezadostne in redke, zato nikoli ni mogoce zadostiti vsem Zeljam.
Vladni resorji in ostale koristi so mocno omejeni in pogosto nedeljivi. Kar pomeni
pridobitev za eno stranko je to nedvomno izguba za drugo. Ceprav imajo lahko
koalicijske stranke bolj ali manj kompatibilne preference, se prakti¢no ne more zgoditi,
da bi lahko hkrati zadostili vsem Zeljam posamezne koalicijske stranke. Taks$ni interesni
konflikti znotraj koalicij zato obiCajno zahtevajo medstrankarska oz. koalicijska

pogajanja in sklepanje kompromisov.

Koalicijska pogajanja se lahko odvijajo vedno, ko akterji stremijo k doseganju dogovora

in kadar je na voljo vec razli¢nih dogovorov, o katerih se je realno gledano mozno tudi
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sporazumeti. Strom in Muller (2003:13-25) pravita, da v vladni politiki takSna pogajanja
ponavadi zajemajo kadrovske zadeve (razporeditev resorjev in delovnih mest),
pridobitve in prednosti ter vodenje javnih politik. Medtem ko je mesto predsednika
vlade praviloma rezervirano za zmagovito stranko volitev oz. ga lahko dobi le ena
stranka znotraj koalicije, je za delitev ministrskih mest ogromno Stevilo razli¢nih poti in

metod, kar kasneje Se toliko bolj velja za delitev proracunskega denarja po resorjih.

Vendar pa koalicijska pogajanja niso zmeraj uspesna. V nekaterih primerih se koalicije
sicer oblikujejo, a kasneje propadejo zaradi razlinih nesoglasij. V koalicijskih
pogajanjih predstavlja prav posebno oviro tudi zavarovanje strankarskih koristi. Ce so
dobicki posameznih strank znotraj koalicije enakomerno porazdeljeni skozi celoten ¢as
vladanja, potem je veliak verjetnost, da bo imela vsaka koalicijska stranka konstantno
velik interes po nadaljnjem obstoju in dobrem delovanju koalicije. Ce pa so dobicki
posameznih strank skozi mandat neenakomerno porazdeljeni, bo stranka, ki je Ze
uresnicila velik del svojih preferenc v zaetnem obdobju vladanja, imela manjsi interes

po izpolnjevanju koalicijskih obveznosti. (Strom, Muller 2003:564).

Tezave, s katerimi se srecujejo politicne stranke, ki sodelujejo v koalicijskih pogajanjih,
so lahko zelo resne, vendar niso neresljive. Tezave se lahko reSuje na dva nacina:
neformalno in formalno. ReSevanje tezav na neformalen nacin je pogojeno z visoko
stopnjo usklajenosti preferenc politicnih strank, ki sodelujejo v procesu koalicijskih
pogajanj. Le to omogoca sprejem tezko uskladljivih in sprejemljivih dogovorov in
uspesen zakljucek pogajanj. Vendar pa stranke, ki tvorijo koalicijo, ne morejo vedno
pricakovati izpolnitev njihovih preferenc. Prav tako ne morejo pri¢akovati, da se
sklenjeni dogovori brezpogojno spostujejo. Zato je potrebno, da stranke poiséejo resitve
tudi drugje — v formalnih dogovorih. Navedeno lahko utemeljimo z Northovimi
besedami: »V svetu popolne informiranosti institucije niso potrebne. V svetu nepopolne
informiranosti pa se bodo neformalni dogovori hitro sesuli, v kolikor ne bodo ustvarjene
institucije, ki bodo informirale posameznike (oz. koalicijske stanke) ter skrbele za

nepravilnosti« (North v Strom in Muller 2003: 176)
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Koalicijske pogodbe
Najbolj pogost tip institucionalnih mehanizmov oz. formalnega nacina reSevanja tezav

pri koalicijskih pogajanjih so koalicijske pogodbe.

Koalicijske pogodbe nalagajo razlicno stopnjo koalicijske discipline, tako pri
glasovanju kot pri drugih aktivnostih v parlamentu. Poleg tega koalicijska pogodba
predstavlja neke vrste "predobvezo", s katero se koalicijske stranke obvezejo, da bodo v
neprijetnih in tezavnih situacijah vzdrzale pod pritiski in ne bodo prekssile
dogovorjenega. Politicne stranke v ta razmerja vstopajo pod predpostavko, da bo
sodelovanje v koaliciji koristnejSe kot pa situacija v kateri ima vsak igralec absolutno
svobodo. Druga pomembna funkcija koalicijskih pogodb je priskrbeti informacije
koalicijskim partnerjem. Na tak nacin se olajSata komunikacija med njimi ter omejujejo

konflikti in omogoca njihovo razresevanje.

Vstop politi¢ne stranke v koalicijo sam po sebi Se ne zagotavlja uspeha. »Medtem ko
ima dogovor oziroma pogodba neko uveljavitveno vrednost (Se posebej Ce je javno
objavljena), zavisi ve€ina ucinkov, ki naj bi iz pogodbe izsli, od specifi¢nih
mehanizmov, ki so bili zamisljeni z namenom uveljavitve dolo¢il pogodbe in reSevanja
konfliktov znotraj koalicije. Med koalicijskimi pogodbami so velike razlike in pogosto
se zgodi, da ima "drobni tisk" pri uveljavljanju posameznih dolo¢il pogodbe najvecjo

tezo' "« (Strom in Muller 2003:18)

Lahko trdimo, da koalicijske pogodbe ne glede na obSirnost, specifi¢nost ali stopnjo
formalnosti nikoli ne pokrivajo vseh moznosti, ki se lahko pojavijo v ¢asu mandata
koalicijske vlade. V svoji specificnosti kljub vsemu predstavljajo veliko mero
razli¢nosti in tudi razlicne nacine, s katerimi se poskuSajo spoprijeti s tezavami, ki
izhajajo iz nepopolnih koalicijskih pogodb. Nepopolne pogodbe zahtevajo neko vrsto
mehanizmov za reSevanje vseh tistih podrocij, ki jih le te ne obravnavajo. Relevantna
literatura predvideva, da se tovrstne tezave resujejo s pomocjo specifikacije pravice do

nadzora — z identifikacijo stranke, ki ima pravico do sprejema koncne odlocitve o

'V odsotnosti u¢inkovitih mehanizmov izvajanja koalicijskih pogodb so lahko te ogroZene tudi v
situacijah medstrankarskih konfliktov. Ce stranka A ne spostuje enega dela pogodbe, bo stranka B
odgovorila tako, da ne bo spostovala drugega. Taksno medsebojno nagajanje lahko hitro ekskalira v vecji
konflikt.
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zadevah, ki jih pogodba ne obravnava. Razlikujemo lahko med -centraliziranimi
vodstvenimi strukturami, ki dajejo pravico do nadzora skupini koalicijskih voditeljev in
decentralizirano vodstveno strukturo, ki prenese pravico do nadzora na posamezno
stranko, ki nadzoruje posamezno vladno podrocje (na primer posamezno ministrstvo ali
urad). Dejansko (v resni¢nem svetu) pa se elementi decentralizirane in centralizirane
vodstvene strukture nenehno prepletajo, tako da ne obstaja ostra locnica med eno in

drugo avtoriteto.

Koalicijski sporazumi oz. pogodbe so lahko formalne ali neformalne; namenjene so
lahko interni znotrajkoalicijski uporabi ali pa so dostopne javnosti. Najpreprostejsi
element po katerem lahko loc¢imo koalicijske pogodbe, je njihov obseg. Strom in Muller
(2003: 573-580) v obsezni nadnacionalni Studiji ugotavljta, da se obseg koalicijskih
pogodb izredno razlikuje tako od drzave do drzave, kot tudi v ¢asovnem vidiku. Tako
ima na nacionalni ravni najkrajSa koalicijska pogodba le nekaj ve¢ kot 200 besed

(Finska) najdaljSa pa kar 43.000 (Belgija).

Drugi element po katerem lahko loc¢imo koalicijske pogodbe je njena vsebina. Pogodbe
lahko predstavljajo le nek splosen okvir delovanja koalicijskih partnerjev, lahko pa se
koalicijska pogodba ukvarja v glavnem s politikami, za katere si bo prizadevala nova
vlada. Drugo najpomembnejSe podrocje koalicijskega sporazumevanja je vprasanje
pravil igre znotraj koalicije. Pogodbe pa se razlikujejo tudi v prisotnosti urejanja delitve
resorjev in pristojnosti med koalicijskimi partnerji, krajSe reCeno s kadrovskimi
zadevami. Nekatere koalicijske pogodbe dovoljujejo posamezni stranki popolen nadzor
nad izbiro ministra, medtem ko druge glede tega predvidevajo soglasje ostalih
partnerjev. Podobno lahko pogodbe dolocajo smernice pri imenovanju drugih

zaposlenih v vladi. (Strom in Muller 2003: 581-583)

Koalicijske pogodbe se lahko razlikujejo tudi po tem, koliko strankarske discipline
zahtevajo. Koalicije, v katerih se stranke zavezejo h koalicijski disciplini znotraj
zakonodajnega procesa, morajo biti tesneje povezane v primerjavi s koalicijami, ki
dopuscajo razne izjeme (ali pa, v skrajnem primeru, sploh ne zahtevajo discipline).

(Strom in Muller 2003: 579-581)
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Koalicijske pogodbe imajo razlicno doloc¢en Cas veljavnosti. Poredko pa trajajo dalj
Casa, kot je dolzina enega mandata zakonodajnega telesa. Vzrok za navedeno nejasnost
je dejstvo, da je v vec€ini parlamentarnih demokracij zakonodajno telo lahko razpusceno,
posledi¢no pa ni natan¢no dolocljiva dolzina mandata zakonodajnega telesa. Da bi
strankam preprecili manipulacijo in moznost destabilizacije koalicije, vsebujejo
nekatere koalicijske pogodbe 'volilno pravilo' (»election rule«). To pravilo vsebuje
zavezo, da se v primeru razpada koalicije takoj izvede pred¢asne volitve.'" (Strom in

Muller 2003: 578-579)

' Vsekakor je volilno pravilo vezano na ustavno moznost razpustitve parlamenta. Poslediéno je njegova
umestitev v koalicijsko pogodbo v nekaterih drzavah vprasljiva , medtem ko je ponekod prakti¢no
neizvedljiva, saj nekatere ustave ne dopucajo moznosti pred¢asne razpustitve parlamenta.
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5 OPOZICUJA

»Zgodovinska izku$nja je pokazala, da v moderni drzavi brez legalno delujoce opozicije
ni politicne demokracije in racionalnega globalnega upravljanja druzbe, v njej pa
ostanejo okrnjene tudi druge oblike demokraticnega Zivljenja. ... Brez
institucionalizirane politicne opozicije v sodobni druzbi ni mogo¢e mirno, civilizirano
razreSevati politi¢nih konfliktov.« (Bibi¢, 1997: 150)

»Logi¢no se zastavlja najprej vpraSanje definicije opozicije. Kakorkoli se zdi, da pri tem
ni posebnih teZzav, zlasti ¢e izhajamo iz etimoloskega pomena besede, toliko bolj se
stvari zapletajo, ¢e nanjo gledamo kot na pojav, ki deluje v konkretnih
druzbenoekonomskih, politicnih, ustavnopravnih in kulturnih razmerah.«(Bibic,

1991:1235)

Pojem opozicija je latinskega izvora'? (oppositius- nasproten), v politi¢nem izrazoslovju
pa pomeni predvsem nasprotovanje doloCeni politicni usmeritvi, oz. dolo¢enemu
politicnemu programu. Kot legitimni element drzavnega zivljenja obstaja opozicija
samo v demokrati¢nih drzavah, kjer poteka demokraticno oblikovanje volje v odprti
politi¢ni igri moc¢i. Opozicijske stranke in podobne organizacije so tiste, ki so
opredeljene proti obstojeci oblasti oz. proti vladni politiki. V parlamentarnih ureditvah
je opozicija obi¢ajno manjSina, medtem ko v neparlamentarnih ureditvah lahko
opozicija predstavlja parlamentarno vecino. Parlamentarno opozicijo tvorijo stranke, ki
v parlamentu ne podpirajo vlade. Optimalna vloga opozicije v normalnem pluralnem
parlamentarnem sistemu je v tem, da nadzira celotno delovanje vladajocih struktur,
hkrati pa se pripravlja, da bo v primeru priloznosti in potrebe sama prevzela oblast in s
tem prenehala biti opozicija. (ve¢ Sruk: 1995:227 in Luksi¢ 1990:106-108))

Relevantna literatura obravnava opozicijo na dveh ravneh. V SirSem smislu je opozicija
dejavnost javnega menenja ali dolocenih skupin proti vladi ali vladajo¢emu sloju. V
ozjem, politoloskem, smislu pa se z opozicijo razume politi¢ne sile, ki v predstavniskem

telesu nastopajo proti vladi, to je pravzaprav parlamentarna opozicija.

2 Luksi¢ (1990: 107) predstavi naslednji izvor pojma opozicija:
- oppositus (m) — postavljenost nasproti, stopanje nasproti, stopanje pred kaj , lega pred ¢im
1. nasproti postavljen, nasproti leze¢ 2. nasproten; protisloven
- oppono — 1. nasproti, v bran postaviti, nasproti poloziti
2. izpostaviti, izro€iti , predati;
3. ocitati; nasproten razlog navesti, ugovarjati.
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5.1 TIPI OPOZICIJE

= 'Opozicija iz principa' vs. 'klasicna parlamentarna opozicija'
Ta delitev je bila mo¢no poudarjena v pedesetih letih prejSnjega stoletja. Klasi¢na
parlamentarna opozicija naj bi bila pripravljena v primeru prevzema oblasti, svoji
naslednici priznati vse pravice, katere uziva tudi sama. Medtem ko opozicija iz
principa to moznost zelo zozuje Ce ne celo (dejansko ali pa po mnenju
nasprotnikov) izkljuCuje, saj se obi¢ajno zavzema za odpravo obstojecega
druzbenoekonomskega ali politicnega sistema. (Bibi¢, 1997: 153)

= 'Lojalna opozicija' in 'nelojalna opozicija'
Pri tej delitvi, ki je zelo blizu prej navedeni delitvi na opozicijo iz principa in
klasi¢no parlamentarno opozicijo, gre za vprasanje meril lojalnosti. Vendar je
mogoce le ta tudi subjektivno razlagati in s tem uporabiti za diskriminatorno
obnaganje do opozicije." (Bibig, 1997: 154)

= 'Parlamentarna’ vs. 'zunajparlamentarna opozicija'
Ta delitev se osredotoca na prostor delovanja opozicije. Zelo se jo je poudarjalo v
60. letih prejSnjega stoletja, torej v Casu Studentskega gibanja, pa tudi kasneje ko je
prislo do mocnega izvenparlamentarnega delovanja ter moc¢nega nasprotovanja
parlamentarizmu. (Bibi¢, 1997: 154)

= 'Kompetitivni' in 'kooperativni tip opozicije’
Cisti kompetitivni ali &isti kooperativni tip opozicije ne obstaja, temve¢ lahko
govorimo o prevladujo€em kompetitivnem oz. kooperativnem delovanju opozicije.
V nobenem politicnem sistemu namre¢ delovanje opozicije ne obstoji samo iz
tekmovanja z vladajoco stranko, temve¢ tudi iz sodelovanja z njo in obratno. Pri
tem mislimo na kooperativno delovanje ne samo v izjemnih razmerah kot so vojna,
naravne katastrofe ipd. marve¢ tudi pri manj pomembnih zadevah. (Bibi¢, 1997:
154)

= Steffanijeva tripartitna tipologizacija
Steffani deli opozicijsko obnasanje na tri temeljne tipe, glede na:

1. odnos do obstojoCega sistema (lojalna in sistemu nasprotna opozicija)

135 Podobno velja tudi za delitev opozicije na "konstruktivno" in "destruktivno" opozicijo. Pomen teh in
podobnih razvrstitev se zaostruje zlasti v razmerah hudih socialnih in politi¢nih konfliktov. Posebej Se, ¢e
se opozicijska politicna kultura v druzbi $e ni (zadosti) izoblikovala; v ¢asu pa, ko se parlamentarna
pravila igre postopno ponotranjajo, pa zgubljajo te klasifikacije svoj pomen, Ceprav ostajajo v vecji ali
manj$i meri analiti¢no sredstvo in sredstvo politiénih in parlamentarnih bojev.« (Bibi¢ 1997:154)
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2. konsistentnost ravnanja (sistemati¢na in situacijska opozicija)
3. ravni delovanja (parlamentarna, predparlamentarna in antiparlamentarna

opozicija) (Steffani v Bibi¢, 1997: 155)

Medtem ko Bibi¢ pravi, da tipologija in klasifikacija opozicije na njene razlicne zvrsti
dodatno osvetljujeta ta pojav in ga varujeta pred njegovimi enostranskimi omejitvami,
Luksi¢ nanje poda ostro kritiko. »Klasifikacije so sluzile v glavnem za prepoznavanje
sovraznikov demokracije, odkrivanju legalnosti in legitimnosti opozicije, ne pa
ugotavljanju njene raznovrstnosti in na tej osnovi razvrs¢anju v skupine. Razvrscanje se
je tako dogajalo predvsem po politicnih kriterijih za politicne cilje, ne pa po kriterijih
znanosti za spoznavne cilje.« (Luk$i¢ 1991:109) V nadaljenanju Luksi¢ pravi, da eden
redkih avtorjev, ki se je temeljito lotil preucevanja opozicije je Robert Dahl, zato bomo

v nadeljevanju predstavili njegovo klasifikacijo.

Dahlova razvrstitev
Dahl je pri klasifikaciji opozicije uprabil Sest temeljnih kriterijev (v nadaljevanju bodo
pod¢rtani), na podlagi katerih loci razli¢ne tipe opozicij. (povzeto po Dahl v Luksi¢

1991:110-112). In sicer:

e organizacijska kohezija ali koncentracija oponentov

- dvostrankarski sistem z visoko in relativno nizko stopnjo interne strankarske
enotnosti;

- vecstrankarski sistem z relativno visoko in relativno nizko stopnjo interne
strankarske enotnosti.

e tekmovalnost opozicije

- povsem kompetitivna opozicija;

- kooperativno-kompetitivna opozicija,
- koalicijsko-kompetitivna opozicija;

- povsem koalicijska opozicija.

e prizori$ée spopada med opozicijo in vlado

- javno mnenje kot edino prizorisée spopada, ker volitve dolocijo vecinsko
stranko;
- volitve niso odlo¢ilne, zato opozicijska stranka lahko pride v vladno koalicijo

s pogajanji;
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poleg volitev in pogajanj za vstop v vlado je prizoris¢e spopada tudi
pogajanje med moc¢nimi asociacijami;
razprSena prizoris¢a spopada med opozicijo in vlado, pri ¢emer nobeno od

prizoris¢ ni odlocilno.

e razlo¢nost ali prepoznavnost opozicije

- jasno identificirana opozicija (kompetitivna, koncentrirana v eni stranki, v

sistemu s parlamentom, volitvami in komunikacijskimi mediji kot temeljnimi
prizoris¢i spopada med opozicijo in vlado)

nejasna opozicija (kooperativna, razprSena v ve¢ strank in asociacij, s
Stevilnimi prizori$¢i spopada med opozicijo in vlado, pri ¢emer nobeno

prizorisce ni odlocilno)

e cilji opozicije

nestrukturna opozicija (tezi k zamenjavi osebja ali posebnih vladnih politik);
omejena strukturna opozicija (poleg nestrukturnih ciljev  vkljucuje
spremembo politicne strukture);

strukturna opozicija (bori se za spremembo na vseh omenjenih podrocjih in

za spremembo druzbenoekonomske strukture).

e strategije opozicije

opozicija usmerjena na prihodnje volitve, kjer bo poskusSala dobiti vecino v
parlamentu;

opozicija usmerjena na volitve in predvsem na povolilna pogajanja za vstop v
vlado

opozicija uporablja prej navedeno strategijo, vendar se v primeru, da ji
spodleti, usmeri v poluradna pogajanja z vlado;

opozicija ob usmeritvi na volitve v parlament razvija Se dodatne strategije
(delovanje kot skupina pritiska, medstrankarska pogajanja, delovanje na
drzavni in lokalni ravni ipd.)

opozicija se v primeru velike nevarnosti ali ogorozenosti pridruzi vladi v
veliki koaliciji, dokler nevarnost ne mine;

opozicija razvija strategijo, s katero bi v temeljih spremenila druzbo in

politi¢no strukturo.
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Poleg natan¢no dodelane klasifikacije Dahl postavi tri aksiome glede odnosa med vlado
in opozicjo. Prvi pravi, da verjetnost, da bo vlada tolerirala opozicijo, narasca s
padanjem pri¢akovanih stroSkov toleriranja. Drugi aksiom pravi, da verjetnost, da bo
vlada tolerirala opozicijo, naras¢a z naras¢anjem pricakovanih stroskov njene zadusitve.
Tretji pa pravi, da ¢im bolj stroski zaduSitve presegajo stroske tolerance, tem vecje so

moznosti za kompetitivni rezim.

5.2 FUNKCIJE OPOZICIJE

Kot smo ze v uvodu tega poglavja povedali, je bistvo opozicije nasprotovanje. Vendar
za dosego strateskih, dolgorocno pozitivnih ucinkov se praviloma ne sme omejevati
zgolj na nasprotovanje, temve¢ mora preiti na konstruktivno delovanje, oz. v ponujanje
smiselnih alternativ. Ker ima opozicija z nastopi v parlamentu zgolj minimalne
moznosti, da preprica ve€ino in tako uveljavi svoje predloge, so posledicno njeni
nastopi usmerjeni v prepricevanje javnosti in volilnega telesa. »Dolgorocno so
usmerjeni na naslednje volitve, kratkoro¢no pa na zadovoljstvo ob besednih zmagah v

spopadih z vlado.« (Luksi¢, 1991:108)

Med temeljne funkcije opozicije spadajo zlasti:
1. kritika;

2. nadzor;

3. predlaganje alternativ;

4. predstavljanje interesov, ki jih vladna vecina zapostavlja.

Kritika

Kritika je najsploSnejSa funkcija opozicije. Tako kot je logi¢no, da vsaka vlada brani
svoje dejanske ali domnevne uspehe ter minimizira neuspehe in napake, tako je povsem
razumljivo, da opozicija s kritiko poskuSa pokazati spodrsljaje in slabosti vladajoce
politike. Podro¢je kritike je zelo Siroko, saj so vladne politike zelo raznovrstne, kritika
pa se lahko nanaSa na tehniko ali na vsebino vladanja, na ozje parlamentarne zadeve ali

na SirSe druzbene probleme, na notranje ali mednarodne odnose, na odlocitve ali pa na

neodlocitve. (Bachrach-Baratz v Bibi¢ 1991: 1240)
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Nadzor

Ena od temeljnih funkcij opozicije je prav ta, da z razlicnimi nadzornimi mehanizmi
drzi vladajoCo oblast v mejah legalnega in legitimnega obnaSanja in delovanja. Za to
uporablja razli¢na politicna in pravna sredstva. Opozicija lahko opravlja nadzor tako

neposredno v parlamentu kot posredno zunaj njega. (Bibi¢ 1997:159)

Alternativa

Kot smo ze predhodno nakazali je predlaganje alternativ srediS¢na funkcija vsake resne
opozicije. Alternativni predlogi morajo biti ustrezno predstavljeni, predvsem pa morajo
biti verodostojni. To pomeni, da niso podani le zgolj zaradi nasprotovanja vladni
politiki, temve¢ da obljubljajo izvedljive reSitve ter razreSevanje bistvenih problemov,
ki jih trenutna oblast ne vidi ali podcenjuje oziroma za njihovo resitev ponuja drazje ali
slabse resitve. Kot ena izmed moznosti za ponujanje alternativ je tudi t.i. vlada v senci.
Tako si opozicija, pod vodstvom v javnosti vidnega voditelja, ustvarja moznost in

verjetnost za oblikovanje nove vecine na volitvah oz. v parlamentu. (Bibi¢ 1997:159-

160)

Predstavijanje interesov
Opozicijske stranke predstavljajo tisti del drzavljanov, ki ni volil vladnih strank ter se

tako ne morejo identificirati z vladno vecino in njenim delovanjem.

Vse navedene funkcije pa lahko opozicija ucinkovito uporablja in normalno deluje le, ¢e
ima zagotovljene zadostne izvore moci. To pomeni, da ima zadostne materialne in
finan¢ne vire; zadostno organizacijsko mo¢; moznost razpolaganja oz. omogocen dostop
do mnozi¢nih medijev ter informacijsko mo¢. (Bibi¢ 1997) Na tem mestu moramo
dodati, da pristop, pri katerem si vsaka stran (tako vladajoCe stranke kot opozicija)
prizadeva pridobiti oz. prisvojiti ¢imve¢ virov mo¢i na racun druge, pocasi postaja
"staromoden". Moderne stranke namre¢ skuSajo iskati za obe strani sprejemljive in
koristne alternative ter pri tem uporabljajo nove, kreativne in neformalne pristope.
Razli¢ne probleme poskusSajo resevati racionalno in sporazumno, pri ¢emer se celo

pokaZzejo skupne koristi. (Zajc 2000).
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6. LOKALNA SAMOUPRAVA

Naloga se osredotoca na sklepanje koalicij na ob¢inski ravni, oziroma lokalni ravni, zato
je potrebno osvetliti tudi pojem lokalne samouprave. Prvotne oblike lokalne
samouprave segajo dale¢ v zgodovino, ko so kralji, plemic¢i ali fevdni gospodje
podeljevali mestom poseben pravni poloZaj, oziroma status svobodnih mest. Sele v 19.
stoletju je lokalna samouprava zacela postajati del celovitega drzavnega sistema, Se

posebej v Ameriki in v zahodni Evropi. (Sruk, 1995:187)

"Problem opredelitve pojma lokalne samouprave je v tem, da v teoriji ni njene enotne
definicije, niti v primerjalnem pravu njene enotne ureditve." (Vlaj 1998:15). Tudi
Smidovnik (1995) pravi, da obstaja na podrodju znanstvenega proudevanja toliko
opredelitev lokalne skupnosti in lokalne samouprave kolikor je piscev, ki se teoreti¢no
ukvarjajo s tem vpradanjem. Ceprav obsatajajo Stevilne definicije pojma lokalna
samouprava lahko sklenemo, da je nosilec, ter neposredna in dejanska podlaga lokalne
samouprave lokalna skupnost. V razli¢ni literaturi najpogosteje zasledimo naslednje
bistvene elemente, povezane s pojmom lokalne skupnosti:

- doloc¢eno ozemlje;

- ljudje, ki na tem obmocju zivijo;

- skupni interesi in potrebe teh ljudi;

- dejavnosti za zadovoljevanje teh potreb ter

- zavest ljudi o skupnosti, ki ji pripadajo.

Vsi navedeni elementi veljajo za vse skupnosti, tako lokalne kot tudi nacionalne, torej
za vse t.i. teritorialne skupnosti. Zato moramo dodati, da gre pri lokalni skupnosti za
najozjo oz. s teritorialnega vidika gledano najniZjo raven na kateri nastajajo doloc¢ene
skupne potrebe prebivalstva, ki jih je mogoce resevati na skupen nacin.

Sociolosko gledano so lokalne skupnosti druzbene skupine, ki so se izoblikovale zaradi
dolgotrajnih druzbenih procesov na dolo¢enem geografskem prostoru. Gre torej za ljudi
naseljene na dolocenem obmocju, kateri imajo skupne potrebe, ki jih morajo reSevati na
skupen nacin. Lokalna skupnost obstaja ne glede na to ali ima priznan kak pravni status
s strani drzave ali ji le ta statusa ne priznava, torej je nek druzbeni pojav, ki obstaja

neodvisno od normativne volje.
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Lokalna skupnost sama po sebi Se ne predstavlja lokalne samouprave, zato je treba

opredeliti tudi elemente samoupravnosti, kateri lokalni skupnosti dodajajo bistvene

komponente, ki predstavljajo vsebino in kakovost lokalne samouprave. Razlicne

opredelitve pojma lokalne skupnosti in lokalne samouprave podrobneje razclenjuje

Smidovnik (1995:25-37) in po njem lahko povzamemo, da so osnovni konstitutivni

elementi institucije lokalne samouprave naslednji elementi samoupravnosti:

- teritorialni element; pomeni, da so lokalne skupnosti ustanovljene kot subjekti
lokalne samouprave za dolo¢eno obmocje, ozje od drzave (npr. ob¢ine, pokrajine
)

- funkcionalni element; pomeni, da se tem skupnostim prizna delovno podrocje nalog,
lokalnega ali regionalnega pomena, ki izrazajo interese njihovih prebivalcev;

- organizacijski element; prej navedene naloge opravljajo ¢lani lokalne skupnosti
samostojno z lastno odgovornostjo, sicer neposredno ali po izvoljenih organih;

- materialno finan¢ni element; lokalna skupnost ima lastna materialna in finan¢na
sredstva za opravljanje svojih nalog;

- pravni element samoupravnosti, pomeni da ima skupnost lastnost (status) pravne

osebe, kar pomeni, da samostojno nastopa v poslovnopravnem prometu.

Lokalna samouprava je torej pojem vezan na urejanje zadev lokalnega (krajevnega)
pomena. Kot temeljne lokalne samoupravne skupnosti se obi¢ajno obravnava obcine. Le
te se smatra kot najozje, primarne zivljenjske oz. naravne skupnosti ljudi, ki zivijo na
nekem doloCenem obmocju. Lokalna samouprava, ki temelji samo na navedenih,
najozjih lokalnih skupnostih je enonivojska. Vecina evropskih drzav pa pozna tudi SirSe

lokalne skupnosti oz. dvo ali ve& nivojsko organiziranost lokalne samouprave.'*

Temeljne naloge lokalne samoupravne skupnosti

V primerjavi z drzavo, ki se ukvarja predvsem z izvajanjem oblasti, se lokalna skupnost
ukvarja z lokalnimi zadevami javnega pomena, ki jih ureja samostojno in se nana$ajo na
prebivalce lokalne skupnosti. Nekoliko poenostavljeno rec¢eno, se lokalna skupnost
ukvarja s prakticnimi zadevami, ki se ticejo Zivljenja in dela njenih prebivalcev. Tako se

tradicionalne naloge nanaSajo na gospodarsko podrocje (infrastruktura, komunalna

' Sirge lokalne skupnosti so v evropskih drzavah razli¢no urejene pa tudi razli¢no poimenovane. Npr.
departmaji, okrozja, okraji, province, regije, pokrajine, dezele...
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dejavnost), socialno Zzivljenje (izobrazevanje (vrtci, osnovno Solstvo), zdravstvo,
socialno varstvo), javni red in mir, prostorsko nacrtovanje, varstvo okolja. Glavna
naloga lokalne samouprave je, da na teh podro¢jih nudi obcanom ustrezne storitve, ki
naj zagotavljajo splosne pogoje za zivljenje in delo ljudi v lokalni skupnosti.

Naloge ob¢ine so lahko opredeljene kot izvirne ali pa kot prenesene naloge. Ce
pogledamo slovensko ureditev'” sodijo v okvir izvirnih pristojnosti ob&in naloge, ki si
jih ob¢ine same dolocijo s statutom in drugimi akti ter lokalne zadeve javnega pomena,
ki jih ob¢inam dolo¢i podro¢na zakonodaja. Naloge, ki izhajajo iz izvirne pristojnosti
predstavljajo tipi¢no vsebino lokalne samouprave. Prenesene naloge so tiste, ki jih
drzava prenese v izvajanje obcini. Slednja te naloge opravlja za drzavo. Za izvajanje teh
nalog mora drzava zagotoviti financna sredstva, zanje velja tudi strozji nadzor nad

izvajanjem nalog.

PremoZenje in financiranje lokalnih skupnosti

»Lokalna samouprava je lahko samo zunanji videz, ¢e nima avtonomije in dovolj
finan¢nih virov« (Vlaj 2004:213) Za opravljanje vseh svojih nalog in nemoteno
delovanje potrebuje lokalna samouprava ustrezna finan¢na sredstva. Lokalne zadeve
javnega pomena se financirajo iz lastnih virov, sredstev drzave (dotacij) in zadolzitve.
Lastni viri so davki in druge dajatve ter dohodki od premoZenja lokalnih skupnosti.
Dotacije, oz. drzavna sredstva p,a kot beseda sama pove, so sredstva ki jih drzava
nameni lokalni skupnosti. Razmerje med lastnimi viri in dotacijami lokalnih skupnosti
je predvsem odvisno od gospodarskih zmogljivosti lokalnih skupnosti, ki so zelo
razlicne in odvisne od velikega Stevila dejavnikov, zlasti pa od velikosti lokalne

skupnosti ter od tega ali gre za urbano ali ruralno skupnost.

Organiziranost lokalnih skupnosti

Organizacija lokalne samouprave se po drzavah precej razlikuje, ponekod pa se celo
znotraj drzave razlikuje na razli¢nih ravneh izvajanja lokalne samouprave. V vsakem
primeru pa imajo, ne glede na razli¢en nacin oblikovanja in polozaj organov, vse oblike
lokalne samouprave predstavnisko telo in izvrSilni organ (oz. ve€ izvr$ilnih organov). V
nekaterih pogledih je mogoce funkcije lokalne samouprave primerjati s funkcijami

drzave - zakonodajno funkcijo, kot funkcijo sprejemanja najpomembne;jsih odlocitev, in

'3 Povzeto po Zakonu o lokalni samoupravi
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izvrSilno funkcijo, ki skrbi za izvajanje sprejetih odloCitev. Vendar je na tem mestu
treba poudariti, da preve¢ ostra lo¢itev na organe, ki sprejemajo temeljne odlocitve in
tiste, ki jih izvrSujejo, na lokalni ravni ni preve¢ primerna. Za uspe$no delovanje lokalne
samouprave je namre¢ ustrezno ¢im tesnejSe povezovanje in sodelovanje teh organov

ter njihovo uc¢inkovito nadzorstvo nad delovanjem uprave. (ve¢ v Grad, 1998)

Evropska listina lokalne samouprave

Clanstvo drzave v razliénih mednarodnih organizacijah jo zavezuje k spoitovanju
skupaj sprejetih pravil, tako da slednja, tudi v razmerju do lokalne samouprave, ni ve¢
absolutno suverena. Z ratifikacijo Evropske listine o lokalni samoupravi (v nadaljevanju
ELLS) se drzava podpisnica namre¢ zaveze k spoStovanju in uveljavljanju v listini

zapisanih skupnih standardov.

Ze v uvodnem delu ELLS je navedena ugotovitev, da je cilj Sveta Evrope doseéi vegjo
enotnost med njenimi ¢lanicami zaradi zascCite in uresni¢evanja idealov in nacel, ki so
njihova skupna dedis¢ina. Med temeljnimi izhodis¢i za sprejem listine, ki so navedeni v
uvodu, pa je smiselno izpostaviti tudi staliS¢e, po katerem so lokalne oblasti eden
glavnih temeljev vsake demokrati¢ne druzbe. Podana je izjava, da je potreben obstoj
lokalnih oblasti z demokraticno postavljenimi telesi odlocanja in z veliko stopnjo
avtonomije glede njihovih pristojnosti, nacine in sredstva za izvajanje teh pristojnosti

ter potrebne vire za njihovo izpolnjevanje.

Lokalna samouprava je opredeljena (3. ¢len) kot pravica in sposobnost lokalnih oblasti,
da v mejah zakona urejajo in opravljajo bistveni del javnih zadev v lastni pristojnosti in
v korist lokalnega prebivalstva. To pravico uresnicujejo lokalni organi izvoljeni s
svobodnim in tajnim glasovanjem na podlagi neposredne, enakopravne in sploSne
volilne pravice. Zadeve pa se lahko resujejo tudi z uporabo razli¢nih oblik neposrednega
odloCanja, kot sta na primer referendum in zbor obcanov, oz. druge zakonsko

predvidene oblike.

»Ugotovimo lahko, da je Evropska listina na prvi pogled sicer dokaj splo$na, vendar

vsebuje Stevilne dovolj zavezujoce usmeritve. Tako po eni strani omogoc¢a upostevanje
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izkuSenj in resitev, ki so se postopno izkristalizirale v Stevilnih evropskih drzavah z
razvito lokalno samoupravo, po drugi strani pa ne izvaja nasilja nad posebnimi pristopi
k lokalni samoupravi, ki jih izrazajo modeli lokalne samouprave, kot so nemski,
britanski, skandinavski ali francoski. Tako spodbuja razvoj lokalne samouprave v
okviru vseh modelov, ne da bi zanikala katerega od njih, in odpravlja Skodljive
skrajnosti, ki lahko ogrozijo razvoj lokalne samouprave. Dolgoro¢no gledano torej
izvajanje Evropske listine o lokalni samoupravi ne vodi do poenotenjalokalne
samouprave ali do enotnega evropskega modela lokalne samouprave, temvec le do

zmanjSevanja razlik in prenosa pozitivnih izkusenj.« (Ribicic 2001:117)

6.1 PRAVNA UREDITEV LOKALNE SAMOUPRAVE

6.1.1 USTAVNA UREDITEV LOKALNE SAMOUPRAVE

Ustava Republike Slovenije (v nadaljevanju Ustava) v 9. ¢lenu zagotavlja lokalno
samoupravo. Ta dolo¢ba pomeni temeljno ustavno garancijo in opredelitev lokalne
samouprave kot ene najpomembnejSih ustavnih vrednot. S tem ¢lenom drzava priznava
lokalni samoupravi avtonomnost in drzavljanom daje mozZnost, da pravico do lokalne
samouprave dejansko uresnicujejo. Pri tem je pomembno, da se uresnic¢uje tudi ustavno
nacelo, ki pravi: "Vsak drzavljan ima pravico, da v skladu z zakonom neposredno ali po
izvoljenih predstavnikih sodeluje pri upravljanju javnih zadev." (44. €len). Poleg Clena v
splos$nih dolo¢bah pa Ustava namenja lokalni samoupravi del petega poglavja. Tako
138. ¢len pravi, da " prebivalci Slovenije uresnicujejo lokalno samoupravo v ob¢inah in

drugih lokalnih skupnostih."

Obcina je torej temeljna oblika lokalne samouprave, ustavno pa je dopuscena moznost
izvajanja drugih oblik lokalne samouprave, kot je na primer notranja ¢lenitev obcine
(krajevne, Cetrtne ali vaske skupnosti), oziroma S§irSe samoupravne lokalne skupnosti
(npr. pokrajine). Obmocje obCine obsega naselje ali ve¢ naselij, ki so povezana s
skupnimi potrebami in interesi prebivalcev. Obcina se ustanovi z zakonom po prej
opravljenem referendumu, s katerim se ugotovi volja prebivalcev na dolocenem

obmocju. Zakon doloca tudi obmocje ob¢ine. (2. in 3. odst. 139. ¢lena). V pristojnost
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obCine spadajo lokalne zadeve, ki jih obCina lahko ureja samostojno in ki zadevajo

samo prebivalce ob¢ine. (1. odst. 140. ¢lena).

V Ustavi je zagotovljeno tudi nacelo koneksitete, saj lahko drzava z zakonom prenese
na obCino opravljanje posameznih nalog iz drzavne pristojnosti, ¢e za to zagotovi
potrebna sredstva." (2. odst. 140. ¢lena). Glede dohodkov Ustava doloca, da se ob¢ina
financira iz lastnih virov. Pri tem je Se doloceno, da drzava v skladu z zakonsko
dolo¢enimi naceli in merili zagotovi ob¢inam, ki zaradi slabSe gospodarske razvitosti ne
morejo v celoti zagotoviti izvajanja svojih nalog, dodatna sredstva. (142. ¢len) V
preostalih ¢lenih poglavja o samoupravi je urejena pravica do pridobitve statusa mestne
obc¢ine, povezovanje v §irSe samoupravne skupnosti ter nadzor drzavnih organov nad

zakonitostjo dela organov lokalnih skupnosti.

Na lokalno samoupravo pa se nanaSajo tudi nekateri ¢leni v drugih poglavjih Ustave,
kot na primer 146. ¢len o financiranju drzave in lokalnih skupnosti , ter ¢leni ki govorijo
o davkih, o nalogah upravnih organov, o sestavi drzavnega sveta, o varovanju naravne
in kulturne dedisCine, o posebnih pravicah avtohtone italijanske in madzarske narodne
skupnosti, o rac¢unskem sodiscu, o usklajenosti pravnih aktov, o veljavnosti predpisov in
njihovem objavljanju, o upravnem sporu, o varuhu ¢lovekovih pravic in temeljnih

svoboscin ter o pristojnostih ustavnega sodisca.

6.1.2 ZAKONSKA UREDITEV LOKALNE SAMOUPRAVE

Ustavne dolocbe o lokalni samoupravi so splosne in ze same napovedujejo, da bo
posamezna vpraSanja, povezana z takratnim uvajanjem lokalne samouprave, uredil

zakon.

Temeljni zakon, ki ureja to podrocje je Zakon o lokalni samoupravi, ki je dozivel Ze
Stevilne spremembe in dopolnitve. V besedilo zakona je veckrat poseglo tudi Ustavno
sodis¢e Republike Slovenije. Zakon o lokalni samoupravi doloca nacela za ureditev,
organizacijo in funkcioniranje samoupravnih lokalnih skupnosti. Tako poleg splosnih,
prehodnih in konénih doloc¢b obsega poglavja, ki urejajo: obmocje in ozje dele obcine;

naloge ob¢ine; pristojnosti in delovanje ob¢inskih organov; delovanje obc¢inske uprave;
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premozenje in financiranje ob¢ine; obCinske javne sluzbe; splo$ne in posamicne akte
ob¢ine; medobcinsko sodelovanje; nadzor drzavnih organov ter poglavje o varstvu

lokalne samouprave in pravic posameznikov ter organizacij.

Poleg Zakona o lokalni samoupravi so za ucinkovito delovanje lokalne samouprave
pomembni tudi nekateri drugi predpisi. Temeljna pravna pravila financiranja nalog
lokalne skupnosti so dolocena v Zakonu o financiranju ob¢in. Ob&ine se financirajo
predvsem iz lastnih virov, pa tudi iz sredstev drzavnega proracuna, ki so jim dodeljena v
obliki finan¢ne izravnave zaradi izravnavanja potreb financiranja nujnih nalog in lastnih
zmoznosti. Nove obCine so bile v letu 1994 ustanovljene v skladu z Zakonom o
ustanovitvi ob¢in ter o dolo€itvi njihovih obmocij. Ustanovitve novih obcin ter
teritorialno preoblikovanje ob¢in je urejal tudi Zakon o postopku za ustanovitev ob¢in
ter za dolocitev njihovih obmocij (Uradni List RS 44/96), ki pa je prenehal veljati s
sprejemom Zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o lokalni samoupravi ZLS-M
v letu 2005. Volitve zupanov, volitve predstavnikov v oblinske svete ter svete
krajevnih, vaSkih in Cetrtnih skupnosti ureja Zakon o lokalnih volitvah. Poleg teh
zakonov pa se dotika lokalne samouprave Se vrsta drugih podro¢nih zakonov, saj

lokalna samouprava sega v skoraj vse pore pravnega sistema drzave.

Izpostaviti moramo, da ima obcina kot samoupravna lokalna skupnost pravico da, v
skladu z ustavo in veljavnimi zakoni, z lastnimi pravnimi akti ureja notranjo
organizacijo in druzbena razmerja v obcCini. Obcinski predpisi so del slovenskega
pravnega sistema kot lokalno samoupravno (avtonomno) pravo. "Mocan samoupravni
polozaj obc¢ine v na$i ustavni ureditvi se kaze tudi v tem, da pravni akti ob¢ine niso
podrejeni podzakonskim aktom drzavnih organov, temve¢ samo ustavi in zakonom."

(Grad 1998:107)

Ce zgoraj navedeno Gradovo trditev posku$amo ponazoriti s shemo (glej sliko 6.3 na
naslednji strani), dobimo naslednjo sliko nadrejenosti 0z. podrejenosti splosnih pravnih

aktov:
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USTAVA

ZAKON
[

¥ 4
OBCINSKI STATUT UREDBA VLADE

¥
POSLOVNIK Y

PRAV ILNIK

¥ NAVODILO
ODLOK ODREDBA

A 4
ODREDBA
PRAVILNIK
NAVODILO

Slika 6.3: Splosni pravni akti

6.2 NACELO SUBSIDIARNOSTI

Bistvo nacela subsidiarnosti je izrecno zapisano v 3. alinei 4. ¢lena Evropske listine o
lokalni samoupravi in sicer: "Javne naloge naj po moznosti opravljajo tiste oblasti, ki so
drzavljanom najblizje. Dodelitev naloge drugi oblasti bi morala biti utemeljena z
obsegom in naravo take naloge in zahtevami za ucinkovitost in gospodarnosti." Pri
izvajanju nacela subsidiarnosti gre torej za sploSno nacelo institucionalne organizacije,
ki daje prednost bazi (nizjim ravnem) pred vrhom (vi§jim ravnem).

Ce povzamemo po Vlaju (1998; str. 244-247) ima nalelo subsidiarnosti tri glavne
pomene:

- filozofskega, ki je eno glavnih orodij za analizo sodobnih druzb;

- pravnega, ki je Se vedno negotov in katerega jasnejSa definicija se spopada s

tehni¢nimi in pomisleki glede nacela;
- strokovnega, kot merilo za analizo posameznih pooblastil razli¢nih ravni oblasti in

njihove mogoce prerazporeditve.
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Vlaj pravi (1998:246) da je najpopolnejsa formulacija nacela subsidiarnosti podana v
papeski encikliki Quadragesimo Anno: To najbolj resno nacelo socialne filozofije ne
sme biti menjano ali spodkopano: prav tako kot ne morejo ljudem biti odvzete in
prenesene na skupnost pristojnosti, ki jih lahko izvajajo po lastni iniciativi in na svoj
nacin, bi bilo kriviéno in bi resno motilo druzbeni red, ¢e bi odvzeli funkcije nizjim

grupacijam, ki so jih sposobne izvajati, in jih dati SirSim skupnostim visjega ranga."

Nacelo subsidiarnosti nenehno i¢e ravnovesje med svobodo posameznika in razlicnimi
oblastmi, med njimi pa daje prednost temeljnim pred vis§jimi ravnmi oblasti. Lokalne
oblasti naj bi bolje poznale potrebe svoje skupnosti in naj bi bile dovzetnejSe in
odgovornejse, pa tudi ucinkovitejSe pri zagotavljanju storitev. Torej lahko re¢emo, da
je z nacelom subsidiarnosti povezana tudi problematika razdelitve pristojnosti med
obc¢ino, kot temeljno samoupravno skupnostjo in drzavo, ki pa je na tem mestu, zaradi

njene obseznosti ne bomo obravnavali.
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7. LOKALNA DEMOKRACIJA

Bistvo lokalne samouprave in hkrati tisto, kar ji daje najvecjo demokrati¢no vrednost je,
da omogoca prebivalcem lokalne skupnosti, da sami upravljajo zadeve, ki so pomembne
za lokalno skupnost. Upravljanje pomeni sprejemanje odlocitev, le te lahko prebivalci
sprejemajo neposredno ali prek organov lokalne samouprave. Zato je klju¢no vpraSanje
lokalne demokracije v tem, kak$Sno moznost imajo prebivalci lokalne skupnosti, da
sodelujejo pri lokalnih odlocitvah. (Grad, 1998)

Pri nas so na lokalni ravni ustavno in zakonsko omogocene tako oblike posredne kot
neposredne demokracije (glej Sliko 7.4 ). Na lokalni ravni imamo voljene organe ob¢ine
(obcinski svet, zupan, nadzorni odbor), zakon o lokalni samoupravi pa opredeljuje tudi

neposredno sodelovanje obcanov pri odlocanju (referendum, zbor obcanov, ljudska

iniciativa).
LOKALNA
DEMOKRACIJA
NEPOSREDNA POSREDNA
i
LJUDSKA J »  OBCINSKI SVET
INICIATIVA X
REFERENDUM < > ZUPAN
ZBOR OBCANOV e » NADZORNI ODBOR

Skica 7.4: Oblike lokalne demokracije

39



71 DEMOKRATICNA PARTICIPACIJA V LOKALNEM
ZIVLJENJU

JAVNEM

Participacijo lahko opredelimo kot »participacijo v procesu vladanja in kot priloznost za
drzavljane, da so udelezeni v procesu, s katerim izbirajo politicne voditelje ter
uresnicujejo vladne politike. Poudarki so predvsem v naslednjih tockah: o participaciji
govorimo glede na posameznike, ta participacija je prostovoljni proces, nanasa se na
doloceno dejavnost, ta dejavnost je usmerjena k vplivanju na oblast.« (Brezovsek 2: 16)
Govorimo lahko o fomalni in neformalni participaciji (Nagy v Brezovsek 2004: 16).
Formalne oblike participacije so zakonodajno opredeljene oz. obvezujoce, medtem ko
pri neformalni obliki participacije javnost samostojno odloca o tem, kaksno obliko
udeleZbe bo v posameznih primerih uporabila. Povzeto po dokumentu Sveta Evrope ima
demokrati¢na participacija v lokalnem javnem Zivljenju dve glavni delitvi in sicer
participacijo v politicnem procesu ter interesne (nepolitiéne) dejavnosti za skupnost). Za

podrobnejso delitev glej spodnjo sliko:

DEMOKRATICNA PARTICIPACIJA
V LOKALNEM JAVNEM ZIVLJENJU

Skica 7.5: Demokraticna participacija v lokalnem javnem Zivijenju.
Vir: Svet Evrope v Viaj 2004:115

PARTICIPACIJA V INTERESNE (NEPOLITICNE)
POLITICNEM PROCESU DEJAVNOSTI ZA SKUPNOST
|
IZVRSEVANIJE AKTIVNOSTI PARTICIPACIJA ZNOTI§AJ INDIVIDUALNE
VOLILNE ZNOTRAJ PRI ZDRUZENIJ AKTIVNOSTI
PRAVICE POL. STRANK ODLOCANJU (NGO)
|
I |
KANDI- PATRICIPACIJA FORMALNI LOBIRANIE IN
DATURA V VOLITVAH INSTRUMENTI DRUGE METODE
NEPOSREDNE NEFORMALNEGA
DEMOKRACIJE VPLIVANIJA
OPRAVLJANJE PREDSTA [ I |
VOLIJENE S
FIINKCTTR VNISTVO PARTICIPACIJA PARTICIPACIJA PRI
| PRI POLITICNIH UPRAVLJANJU
ONTOCTTVAH TAVNTH ST T17R

A V IZVRSILNEM

POSVETOVALNEM TELESU

TFRI RRIT
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Brezovsek (2004) in Vlaj (2004) nakazujeta problematiko udelezbe drzavljanov v
lokalnem javnem zivljenju v kontekstu globalizacije in sprememb v nacinu Zivljenja
posameznikov. Tako Vlaj pravi, da se v Evropi in pri nas zastavljajo vprasanja, ali je
lokalna politika v globalni dobi Se vedno pomembna, ali bogatejSa druzba pomeni
manjSo potrebo po udelezbi, ali so postali ljudje bolj samozadostni in manj
zainteresirani za kolektivne probleme ipd. Medtem ko Brezovsek meni, da so politi¢ne
stranke in izvoljena politicna telesa trenutno Se pomemben prostor politicne

participacije, vendar pa z vidka aktivnega drzavljana ne zadostujejo vec.

Veliko evropskih drzav se ukvarja z vlogo lokalnih skupnosti, s kakovostjo razmerij

med drzavljani in njihovimi predstavniki na lokalni ravni ter udelezbo drzavljanov v

politiénem procesu. V povezavi s temi vprasanji v ve¢ evropskih drzavah ugotavljajo'®,

da so glavni problemi sledeci:

- temeljne pomankljivosti v lokalni upravni strukturi (teritorialna organizacija drzav,
vloga lokalnih oblasti in obseg njihovih pooblastil, financna avtonomija, razmerje
med centralnimi in lokalnim oblastni idr.)

- negotovost glede vloge in maneverskega prostora lokalnih oblasti v globalni druzbi.
V ve¢ drzavah lokalne oblasti pri¢akujejejo visok standard storitev, ki pa ni mogoc¢ v

globaliziranem gospodarskem in socialnem okolju, ki ogroza lokalno demokracijo.

Ovire za neposredno vkljuevanje javnosti so tudi:

- 1zvoljeni lokalni predstavniki v€asih zelijo imeti izklju¢no pravico do odlo¢anja;

- javnost ni motivirana, oziroma se ne zaveda, da njena udeleZzba prispeva k
uveljavitvi razlik;

- posvetovanja lahko dajo $irsi prostor skupinam, ki so Ze tako vplivne;

- posvetovanje je vplivnejSe, ¢e je rezultat zavezujo€ in drzavljni zares sprejemajo
konc¢ne odlocitve;

- nekatere drzave ugotavljajo, da lokalni svetniki po mnenju volilnega telesa niso

dovolj zagnani in ne zastopajo svoje skupnosti. (povzeto po Vlaj 2004: 112-113)

' %25 drzav je odgovorilo na poseben vprasalnik Sveta Evrope. Odgovori so zbrani v: Appenndicies to

the Preliminary draft report on the participation of citizens in local public life, Steering Committee on
Local and Regional Democracy (CDLR), Strasbourg, 8 November 1999.«(Vlaj 2004:112)
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7.2 OBLIKE IN IZVAJANJE NEPOSREDNE DEMOKRACIJE

Lokalna skupnost je tako v teritorialnem vidiku, kot tudi po Stevilu prebivalcev, mnogo
manjs$a skupnost od drzave, zato je na tem nivoju veliko lazje izvajati razli¢ne oblike
neposredne demokracije. Lokalna skupnost probleme zaradi poznavanja problematike,
blizine informacij in navsezadnje organske povezanosti z okoljem v katerem nastajajo
laZje prepozna in jih razresi. Nih¢e ni namre¢ bolje seznanjen s prioritetami in skrbmi

dolo¢enega okolja kot prav prebivalci , ki tam zivijo. (Philips, 1996:26).

Poleg tega je neposredno sodelovanje drzavljanov tudi po organizacijski, tehnicni in
finan¢ni plati lazje uresni¢ljivo na lokalni, kot na drzavni ravni. Nenazadnje pa je tudi
vsebina odlocitev v lokalni skupnosti veliko blizja drzavljanom, saj se zadeve nanasajo
na lokalne problematike, ki so neprimerno blizje vsakdanjemu zivljenju in potrebam
ljudi kot drzavna organizacija in sploSna politicna vprasanja. Zato se oblike
neposrednega sodelovanja obCanov lahko na lokalni ravni oz. v lokalni skupnosti
uporabljajo pogosteje in za konkretnejSa vpraSanja kot na nivoju drzave. (ve¢ v Kauci¢

2001).

Izvajanje in oblike neposredne demokracije v lokalni skupnosti dokaj podrobno ureja
Zakon o lokalni samoupravi. Ta v 44. ¢lenu doloca vse najpomembnejse in uveljavljene
oblike neposrednega sodelovanja ob¢anov pri odlo¢anju v ob¢ini, in sicer:

- zbor obc¢anov,

- referendum;

- ljudsko iniciativo.

Zbor obéanov

Po Zakonu o lokalni samoupravi (45. ¢len) ob¢ani na zboru v skladu z zakonom ali
statutom obc¢ine obravnavajo posmezne zadeve, oblikujejo stalis¢a, dajejo predloge,
pobude in mnenja ali odlo¢ajo. Zbor obcanov se lahko sli¢e za vso ob¢ino ali le za njen
posamezni del. Zupan mora sklicati zbor ob&anov &e tako predpisuje zakon ali obg&inski

statut ali ¢e to zahteva najmanj 5% volivcev v obCini oziroma v njenem posameznem
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delu. Lahko pa ga skli¢e tudi na lastno pobudo, na pobudo obcinskega sveta ali sveta

ozjega dela obcine.

Referendum

Institut referenduma Zakon o lokalni samoupravi ureja v 46 in 47 ¢lenu. Obcani lahko
na referendumu odlocajo o vprasanjih, ki so vsebina splosnih aktov obcine, razen o
proracunu in zakljuénem raunu obcine ter o sploSnih aktih, s katerimi se v skladu z
zakonom predpisujejo obcinski davki in druge dajatve. Referendum se opravi kot
naknadni referendum, na katerem obcani potrdijo ali zavrnejo sprejeti splosni akt ob¢ine

ali njegove posamezne dolocbe.

Obcinski svet razpiSe refendum na predlog zupana, ali ¢lana obCinskega sveta, mora pa
ga razpisati ¢e to zahteva najmanj 5% volivcev v ob¢ini ali ¢e tako doloca zakon ali
statut obcCine. Odlocitev volivcev na referendumu zavezuje oblinski svet do konca
njegovega mandata. Pobudo volivcem za vlozitev zahteve za razpis referenduma lahko

poda vsak volivec, politi¢na stranka v ob¢ini ali svet ozjega dela obcine.

Obcinski svet lahko pred odlocanjem o posameznih vpraSanjih iz svoje pristojnosti
razpiSe svetovalni referendum, da ugotovi voljo obCanov. Svetovalni referendum se
razpiSe za vso obcino ali njen del. Odlocitev volivcev v tem primeru za ob¢inske organe

ni zavezujoca.

Ljudska iniciativa

Po Zakonu o lokalni samoupravi (48. ¢len) lahko najmanj pet odstotkov volivcev v
obc¢ini zahteva izdajo ali razveljavitev sploSnega akta ali druge odlocitve iz pristojnosti
obc¢inskega sveta oziroma drugih obcinskih organov. Organ na katerega je zahteva
naslovljena, je dolzan v roku doloc¢enim s statutom obcine, nakasneje pa v treh mesecih

odlo¢iti o zahtevi.

Po $tevilu in raznovrstnosti oblik neposredne demokracije se Slovenija uvrS$¢a med

drzave z razvito neposredno demokracijo, ¢esar pa ni mogoce trditi za njihovo
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uresnicevanje v praksi. To potrjuje dokument Izhodisc¢a in predlogi za nadaljnji razvoj
lokalne samouprave v RS, ki ga je vlada sprejela julija 2001. V njem med drugim piSe:
"Na podlagi analize o odlocanju prebivalcev v lokalnih skupnostih bo Sluzba za lokalno
samoupravo predvidela nacine, s katerimi bi zagotovili povecanje interesa za
neposredno odlocanje ter za sodelovanje pri nevladnih organizacijah, in moznosti

vkljuitve civilnopravnih oblik v odlo¢anje na lokalni ravni."

7.3 LOKALNA DEMOKRACIJA IN LOKALNE VOLITVE

Za lokalno samoupravo je bistvenega pomena, da se prebivalci lokalne skupnosti lahko
odlo¢ajo avtonomno, oz. da sami upravljajo z lastnimi zadevami. V idealnih razmerah
bi to pomenilo, da ¢lani lokalne skupnosti vse odlocitve o lokalnih zadevah sprejemajo
neposredno, s pomocjo razli¢nih oblik neposredne demokracije. Vendar je to v sodobni
lokalni skupnosti skorajda nemogoce, saj so potrebe, ki se v njej zadovoljujejo, prevec
raznovrstne in zapletene, da bi o njih lahko odlocali vsi obcani, poleg tega pa je v
danasnjih Casih potrebno nenehno odlocanje (ve¢ v Grad, 2004). Zaradi tega je
sprejemanje vseh ali vecine odloCitev, ki se ti¢ejo lokalne skupnosti, podeljeno
razlicnim organom lokalne samouprave. Predstavniki teh organov so izvoljeni s strani
prebivalcev lokalne skupnosti, zato lokalne volitve pomenijo najpomembnejsi vpliv
prebivalcev lokalne skupnosti na delovanje lokalne samouprave in kot take
predstavljajo temeljno prvino in osnovni instrument lokalne demokracije. Lokalna
samouprava kot celota je nadvse pomembna za zivljenje ljudi, zato tudi ni vseeno kdo

sprejema odlocitve v nje;j.

Volitve predstavniskega telesa in drugih organov lokalne skupnosti imajo v okviru
sistema lokalne samouprave podobno vlogo in pomen kot volitve na drzavni ravni. V
obeh primerih gre za demokraticno odloCanje o osebah, ki bodo zastopale voljo
volivecev v voljenih organih. Ceprav je volilni sistem na lokalni ravni obi¢ajno nekoliko
poenostavljen v primerjavi z volitvami na drzavni ravni tudi zanj veljajo temeljna nacela
sodobnih demokrati¢nih volilnih sistemov, kot so zlasti nacelo splo$ne in enake volilne

pravice, neposrednih volitev, svobodne volilne pravice in tajnega glasovanja.
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7.3.1 LOKALNE VOLITVE V SLOVENIJI

Lokalne volitve v Sloveniji ureja Zakon o lokalnih volitvah.'” Zakonska ureditev ureja
predvsem posebnosti lokalnih volitev, glede drugih vprasanj (volilna organizacija,
volilna procedura in volilna tehnika) pa se delno ali v celoti naslanja na ureditev
drzavnih volitev. Z zakonom so zagotovljena temeljna nacela volitev v predstavniske
organe - njihovi ¢lani se volijo na podlagi splosne in enake volilne pravice na svobodnih
in neposrednih volitvah s tajnim glasovanjem (2. ¢len). To pomeni, da imajo prebivalci
lokalne skupnosti neposreden vpliv na oblikovanje predstavniskih organov, torej da so

njihovi interesi predstavljeni v teh organih.

Izpostaviti je treba tudi znacilnost oz. posebnost slovenske lokalne samouprave - lo¢ene
neposredne volitve za Zupana in obc¢inski svet. Tak nacin izvolitve ob¢inskih organov je
na eni strani demokratiCen, saj daje mandat Zupanu za njegovo delo neposredno
prebivalstvo lokalne skupnosti, na drugi strani pa postavlja v Sibkejsi polozaj ob¢inski
svet kot predstavniski organ lokalne skupnosti. Taks$na ureditev skriva v sebi nevarnost,
da pride med obcinskim svetom in zZupanom do prevelikega rivalstva, kar je obicajno

Skodljivo za delovanje lokalne skupnosti kot celote.

Nekoliko ve¢ pozornosti institutu lokalnih volitev bomo namenili v naslednjih
poglavjih, predvsem zaradi njegovega vpliva na sestavo ob¢inskih svetov in moznosti

oblikovanja koalicij v njem, kar je osrednja tema te naloge.

7 zakon ureja volitve v razliéne organe lokalnih skupnosti - ob&inski svet, svete krajevnih, vaskih ali

Cetrtnih skupnosti ter volitve Zupanov.
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III SKLEPANJE KOALICIJ NA OBCINSKI RAVNI

8. OBCINSKI SVET

Kot smo ze predhodno ugotovili se koalicije na obcinski ravni sklepajo v
predstavniSkem telesu, ki v sodobnih wureditvah lokalne samouprave sprejema
najpomembnejse odlocitve v lokalni skupnosti. Zato je prav, da na tem mestu na kratko
predstavimo glavne znacilnosti, organiziranost ter temeljne naloge, ki jih ta organ
opravlja in so med drugim dolo¢ene tudi z Zakonom o lokalni samoupravi (v

nadaljevanju ZLS).

ey

obCine. V tem okviru ima obcinski svet predvsem urejevalno, volilno in nadzorno

funkcijo ter funkcijo odloc¢anja o konkretnih zadevah.

Temeljne naloge obcinskega sveta so dolo¢ene v Zakonu o lokalni samoupravi in so
zlasti naslednje (29. ¢len ZLS)

- sprejema statut ob¢ine, odloke in druge obCinske akte,

sprejema obcCinski proracun in zakljuc¢ni racun,

- sprejema prostorske in druge plane razvoja obcine,

- imenuje in razreSuje Clane nadzornega odbora ter ¢lane komisij in odborov
obcinskega sveta,

- nadzoruje delo Zupana, podZupana in obcinske uprave glede izvrSevanja odlocitev
obcinskega sveta,

- odloca o pridobitvi in odtujitvi obc¢inskega premoZzenja (v kolikor ni za to

pooblascen zupan)

- odloca o drugih zadevah doloc¢enih z zakonom in statutom ob¢ine.

Zakon dopusca, da ob¢inski svet ustanovi tudi razli¢na stalna ali obcasna delovna telesa
- komisije in odbore, pri ¢emer mora biti vsaj polovica ¢lanov iz vrst obcinskih
svetnikov. Delovna telesa obravnavajo zadeve iz pristojnosti obCinskega sveta ter mu

dajejo mnenja in predloge (30. in 31. ¢len ZLS).
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Obcinski svet sprejema odloCitve na sejah in veljavno sklepa, ¢e je na seji navzoca
vecina njegovih ¢lanov, odlocitve sprejema z vecino glasov opredeljenih ¢lanov ter z
javnim glasovanjem. (35. ¢len ZLS) Dolo¢be o nacinu odlocanja obcinskega sveta so
vsebina zakona in jih ni mogocCe drugace urejati s statutom obcine. Odlocitve
obcinskega sveta izvrSujeta Zupan in ob¢inska uprava. Delo obc¢inskega sveta je urejeno

s poslovnikom, ki ga sprejme ob¢inski svet z dvotretjinsko vecino navzocih ¢lanov.

Predstavnike v obcinski svet izvolijo polnoletni prebivalci, s stalnim prebivalis¢em na

obmocju obcine na splo$nih, neposrednih in tajnih volitvah za mandatno dobo Stirih let.

8.1 DELITEV MANDATOV IN NJIHOV VPLIV NA SESTAVO OBCINSKIH
SVETOV

Za lokalno demokracijo so bistvenega pomena volitve predstavniS8kega organa lokalne
skupnosti, saj je le ta osrednji organ odloc¢anja v lokalni skupnosti. Predstavnisko telo -
obcinski svet, tako kot predstavnisko telo na drzavni ravni, naj bi ¢imbolj odrazalo
strukturiranost politicnih prepricanj v lokalni skupnosti. Zaradi tega so na lokalni ravni
bistvenega pomena rezultati lokalnih volitev in s tega vidika tudi nacin razdelitve

mandatov.

Splosna ugotovitev glede sistema delitve mandatov na lokalni ravni bi lahko bila, da je
sistem drzavnih volitev, z manj$Simi posebnostmi, prenesen na lokalno raven. To velja
tako za volilni postopek kot tudi za sistem razdelitve mandatov, ¢eprav se za manjSe

obc¢ine uporablja vecinski volilni sistem.

Stevilo ¢lanov obéinskih svetov se razlikuje glede na velikost obéine in lahko $teje od 7
do 45 obcinskih svetnikov. Glede na Stevilo ¢lanov obcinskega sveta oz. velikosti
obc¢ine se razlikuje tudi nacin razdelitve mandatov. V obcinah z manjSim Stevilom
¢lanov obcinskega sveta- manj kot 12 clanov, ki jih imajo v ob¢inah z do 3000

. . . v . . . .- . e 18 e .
prebivalci, se uporablja enokrozni relativni ve€inski volilni sistem.”” Le ta s svojimi

'8 Pri veginskem volilnem sistemu se glasuje o posameznih kandidatih. Volivec lahko glasuje najveé za
toliko kandidatov, kolikor ¢lanov ob¢inskega sveta se voli v volilni enoti. Izvoljeni so kandidati, ki so
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znaCilnostmi dopusca ve€jo moznost uveljavitve posameznikov, ter tako daje manj

prostora politicnim strankam, kar omogoca tudi izvolitev neodvisnih kandidatov.

V obc¢inah z ve¢ kot 12 ¢lani obcinskega sveta (ob¢ine nad 3000 prebivalcev) se
mandati razdelijo po proporcionalnem volilnem sistemu.'” V okviru volitev po tem
sistemu se glasuje o listah kandidatov, pri ¢emer pa je v skladu z naceli lokalne
samouprave zagotovljena doloc¢ena stopnja vpliva volivca na izbiro predstavnika., in
sicer z moznostjo dodelitve preferencnega glasu. Znacilnosti proporcionalnega
volilnega sistema omogocajo pridobitev vec¢jega Stevila glasov, in posledi¢no tudi vecje
Stevilo mandatov strankam kot pa neodvisnim kandidatom. To so potrdili tudi izsledki
analize lokalnih volitev v letih 1994, 1998 in 2002. Hacek (2004: 66-71) tako
ugotavlja, da je uspesnost list neodvisnih kandidatov znatno vec¢ja v ob¢inah , v katerih
je v veljavi vecinski volilni sistem in obratno, politi¢ne stranke so uspesnejse v obCinah
s proporcionalnim volilnim sistemom. To potrjuje vpliv volilnega sistema na moznost

izvolitve kandidatov, ki niso uvr§¢eni na kandidatne liste katere izmed politi¢nih strank.

Temeljni pogoj za oblikovanje koalicije je prisotnost vecjega Stevila stank v
predstavniSkem telesu. Zato se bom, glede na navedene ugotovitve o vplivu volilnega
sistema na sestavo predstavniskih teles - obcinskih svetov, v empiriénem delu naloge
osredotocila le na obCine, ki imajo predstavnike v obcinskih svetih izvoljene po
proporcionalnem volilnem sistemu. To so torej ob¢ine ki imajo v ob¢inskih svetih 12 ali

vec izvoljenih predstavnikov, oziroma ob¢ine nad 3000 prebivalci.

dobili najvec¢ glasov. Obmocje obline je praviloma razdeljeno na vec volilnih enot, lahko pa je ob¢ina
ena volilna enota ¢e obCinski svet ne Steje vec kot 7 ¢lanov.

' Pri proporcionalnem volilnem sistemu je ob&ina praviloma le ena volilna enota, v kateri se mandati
delijo po d'Hontovem sistemu, ki pa se - ¢e je obCina razdeljena na ve¢ volilnih enot- kombinira s formulo
enostavnega koli¢nika (Harejeva formula), na podlagi katerega se delijo mandati v volilnih enotah. Z liste
kandidatov je izvoljenih toliko kandidatov, kolikor mandatov je dobila lista. Izvoljeni so kandidati po
vrstnem redu na listi, razen Ce ta ni bil spremenjen zaradi preferencnih glasov.
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8.2. RAZMERJE MED OBCINSKIM SVETOM IN ZUPANOM

Ob predstavniskem telesu oz. ob¢inskem svetu, ki je nosilec odlo¢anja v ob¢ini je zupan
tisti, ki skrbi za izvrSevanje odlocitev sprejetih s strani obCinskega sveta. Poleg tega je
zupanska ena od poklicnih funkcij v organih lokalne samouprave. U¢inkovito delovanje
obc¢inskih organov je med drugim neposredno povezano z razmerjem med njimi, Se
posebej pa je pomembno razmerje med obcinskim svetom in zupanom. Glavne
znacilnosti obcinskega sveta smo spoznali v predhodnem poglavju, zato naj na tem
mestu namenimo Se nekaj besed zupanu in v nadaljevanju nekoliko podrobneje

predstavimo razmerje med njima.

Zupan

Zupan je individualni organ , katerega glavna naloga je, da vodi obginsko upravo ter
predstavlja in zastopa obé&ino kot pravno osebo. Zupan je izvrsilni organ obé&ine in
obc¢inski funkcionar. Izvoljen je na neposrednih tajnih volitvah, ima Stiriletno mandatno
dobo in svojo funkcijo lahko opravlja profesionalno. Njegova funkcija je nezdruzljiva z
nekaterimi funkcijami kot so na primer ¢lan obCinskega sveta, ¢lan nadzornega odbora,

podZupan, z delom v ob¢inski upravi in na dolocenih mestih v drzavni upravi.

Zupan predstavlja ob&ino kot lokalno skupnost in zastopa ob&ino kot pravno osebo
javnega prava in poleg tega:
- predlaga ob¢inskemu svetu v sprejem proracun ob¢ine in zakljucni racun
proracuna, odloke in druge akte iz pristojnosti obCinskega sveta,
- razglaSa statut, odloke in druge splosne akte obCine ter skrbi za izvajanje sploSnih
aktov obc¢ine in drugih odlocitev ob¢inskega sveta,
- izvrSuje obCinski proracun ter pooblasca druge osebe za izvajanje posameznih
nalog izvrSevanja obc¢inskega proracuna,
- razpisuje koncesije in podpisuje koncesijske pogodbe,
- ustanavlja obCinske komisije in svete, ki jih dolo¢ajo posebni predpisi,
- odloca o razpisu javnih naro¢il,
- odloca o pridobitvi in odtujitvi premi¢nega premozenja ter nepremicnega

premozenja ob¢ine, v okviru izvrSevanja proracuna,
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- predlaga ustanovitev organov ob¢inske uprave, dolocitev njihovega delovnega
podroc¢ja in notranje organizacije, doloc¢i sistemizacijo delovnih mest v ob¢inski
upravi,

- odloca o imenovanju oziroma o sklenitvi delovnega razmerja zaposlenih v
obc¢inski upravi,

- imenuje in razreSuje direktorja obCinske uprave in predstojnike organov obcinske
uprave,

- zaizvajanje nalog iz svoje pristojnosti izdaja zupan: pravilnike, sklepe, navodila,

odredbe in odlocbe.

Za pomoc pri opravljanju nalog ima zupan lahko najmanj enega in pa ve¢ podzupanov,
ki jih imenuje in razreSuje obcCinski svet na predlog Zupana izmed ¢lanov obcinskega
sveta. Podzupan lahko na predlog Zupana opravlja svojo funkcijo profesionalno, o

¢emer odlo¢i obéinski svet.

Razmerje med obcinskim svetom in Zupanom

Temeljno izhodis¢e za urejanje razmerij med predstavniskimi in izvrSilnimi organi v
lokalni samoupravi je dolocba 3. ¢lena Evropske listine o lokalni samoupravi, v skladu s
katero prebivalci samoupravne lokalne skupnosti odlocajo o zadevah lokalne
samouprave preko svetov, ki so sestavljeni iz ¢lanov, ki jih volijo prebivalci svobodno
in tajno na podlagi neposredne, enake in sploSne volilne pravice. Sveti imajo izvrSilne
organe, ki so jim odgovorni. Za lokalno samoupravo je temeljno odloCanje po
predstavniSkem organu. Zakon o lokalni samoupravi doloc¢a, da ima ob¢ina poleg sveta
Se neposredno izvoljenega zupana. Njunega delovanja pa ne povezuje z volilnim

sistemom, temvec¢ predvsem z dolo¢bami o sklicevanju in vodenju sej ob¢inskega sveta.

Veljavna ureditev razmerij med obcinskimi sveti in Zupani ni povsem v skladu z
evropsko listino. Prav tako ni v skladu s staliS¢em slovenskih pravnih teoretikov, ki
sodijo, da je v lokalni skupnosti zaradi njene narave najpomembnejSe odlocanje v
predstavniskih organih teh skupnosti, ne pa v organih, ki skrbijo za izvrSevanje
odlocitev predstavniskega telesa. Na lokalni ravni sta funkcija politicnega odlocanja in
upravnega izvrSevanja bistveno blizje, ¢eprav se tudi tu ne stapljata. To se kaze na

razli¢ne nacine. S funkcionalnega vidika se kaze zlasti v tem, da ob¢inski svet pogosto
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neposredno sodeluje v izvrSevanju lastnih odlocitev, s personalnega pa zlasti v tem, da
so nosilci izvrSilne funkcije - Zupani voljeni izmed clanov sveta ali pa so neposredno
izvoljeni zupani €lani sveta po polozaju. Za odgovornost izvrSilnih organov svetom
samoupravnih lokalnih skupnosti je nujen pogoj, da sta oba organa povezana in

usmerjena k skupnemu delovanju.

V primeru, da bi v zakon vnesli dolo¢bo, s katero bi dolo¢ili, da Zupan s svojim glasom
sodeluje pri sprejemanju odloCitev obcinskega sveta, potem bi pravica Zupana, da
glasuje za odlocitve obCinskega sveta, poudarjala njegovo soodgovornost za sprejete
odlocitve obcCinskega sveta. Druge posebnosti statusa c¢lana obcCinskega sveta
(nepoklicnost, pravice do sejnin) za Zupana ne bi veljale. Taksna ureditev je povezana z
zupanovim polozajem funkcionarja, ki skrbi za oblikovanje predlogov odlocitev in za
izvrSevanje odlocitev obc¢inskega sveta, njegovimi nalogami usmerjanja in nadzorovanja
obcinske uprave ter njegovo odgovornostjo. Za vse to je nujno, da je zupan udelezen pri
sprejemanju odlocitev in v skladu s sistemom odgovornosti soodgovoren tudi za
sprejete odlocitve. Odgovornost Zupana za sprejete odlocitve obc¢inskega sveta bi imela
pomemben vpliv na njegovo odgovornost za izvrSevanje teh odlocitev. Tako bi ga poleg

nacela individualne odgovornosti vezalo tudi nacelo kolektivne odgovornosti.

Od sprejema Zakona o lokalni samoupravi v Drzavnem zboru decembra leta 1993 pa do
danes se je razmerje med Zupanom in ob¢inskim svetom zelo spremenilo. Hkrati pa je to
"eno najbolj spornih vprasanj delovanja obCinske samouprave.." (Grad, 1998; 127) Zato
bomo v nadaljevanju na kratko predstavili razvoj razmerja med tema dvema obc¢inskima

organoma.

Razvoj razmerja skozi spremembe zakona o lokalni samoupravi

»Po prvotni predlagani ureditvi v zakonu o lokalni samoupravi naj bi bil Zupan voljen
posredno. Kasneje je bila ta ideja odklonjena in v zakonu je bila sprejeta zamisel o
neposredni izvolitvi Zupana.« (Grad, 1998; 127) Vendar dolocbi o neposredni izvolitvi
obeh organov niso bile v celoti prilagojene dolocbe o organizaciji, pristojnosti in
razmerjih med njima. V prvi razli¢ici Zakona o lokalni samoupravi je bil kot izvrSilni
organ obc¢ine dolocen tudi ob¢inski odbor, ki ga je lahko ustanovil ob¢inski svet, kateri

mu je lahko poveril tudi posamezne zadeve iz svoje pristojnosti. Obcinski odbor kot
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izvrSilni organ obcCinskega sveta je lahko predlagal ob¢inskemu svetu sprejem odlocitve
iz njegove pristojnosti; nadzoroval in usmerjal delo obcinske uprave; nadzoroval
delovanje obcinskih javnih sluzb ter sprejemal pravilnike in druge akte iz svoje
pristojnosti (31. ¢len ZLS). Medtem pa je zupan predstavljal in zastopal obcino ter
skrbel in odgovarjal za izvajanje odloCitev obc¢inskega sveta in obCinskih odborov, na
katere pa ni imel nikakr$nega vpliva, saj v nobenem c¢lenu ni bilo navedeno, da je lahko
na primer Zupan predlagatelj odlokov. Iz navedenega sledi, da je imel odbor dokaj
velika pooblastila, saj je bil predlagatelj odlokov in iz dolocb zakona je razumeti, da
tudi obcinskega proracuna. Obenem pa je bilo zelo nejasno opredeljeno njegovo
razmerje do obCinskega sveta ter zupana. Zaradi navedenih nejasnosti in tezav, ki so se
pojavile po uveljavitvi takrat novega Zakona o lokalni samoupravi je kaj kmalu prislo

do dokaj obseznih sprememb le tega.

Marca 1995 je Drzavni zbor sprejel ze drugo spremembo Zakona o lokalni samoupravi
(Uradni list RS 14/95), v katerem so bile dolocbe spremenjene tako, da je delitev
pristojnosti med obc¢inskim svetom in Zupanom postala jasnejSa kot na zacetku.
"Odpravljena je bila prvotna zamisel in ureditev, po kateri bi obCinski svet nadzoroval
delo uprave prek obCinskega odbora, ki bi imel precej velike pristojnosti in bi lahko
deloval dokaj samostojno in v dolo¢eni meri tudi neodvisno od obcinskega sveta."
(Grad 1998; 127). Namesto tega je bil odbor, z omenjeno spremembo zakona,
postavljen zgolj v vlogo in polozaj delovnih teles obc¢inskega sveta, ki v skladu s
statutom obc¢ine in poslovnikom obc¢inskega sveta obravnavajo zadeve iz pristojnosti
obCinskega sveta in mu dajejo le mnenja in predloge. Sprememba zakona je
prinesla tudi jasnejSo opredelitev vloge Zupana, ki je pridobil pravico oz. dolZznost da
predlaga obCinskemu svetu v sprejem proracun obcine in zakljuéni racun proracuna,

odloke in druge akte iz pristojnosti ob&inskega sveta.?’

Opisana pravna ureditev, ki je veljala v prvem mandatu ob¢inskih organov (1994-1998),
temeljila na razmeroma jasni razdelitvi pristojnosti ob¢inskih organov. Pokazalo pa se
je, da kljub sorazmerni podrobnosti ne razreSuje vseh odprtih vprasanj. Predvsem pa je
zaradi vzpostavitve dveh razmeroma med seboj zelo neodvisnih organov kljub

spremembam zakona prihajalo do situacij, ko sta oba obCinska organa, katerih delovanje

2910. &len Zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o lokalni samoupravi (Uradni list RS 14/95)
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mora nujno potekati usklajeno in skupno, delovala vsak po svoje, kar je obcine
ohromilo in pogojevalo neucinkovitost lokalne samouprave. V funkciji predsednika
obcinskega sveta je bila koncentrirana mo¢na opozicija Zupanu, Se posebej ¢e nista bila
iz iste politicne opcije. Tudi v obcinski upravi, strokovnem, oziroma tehnicnem delu
upravljanja v obgini se je zrcalil ta dualizem upravljanja. Slo je celo tako dale¢, da je
obcinski svet s svojimi sploSnimi akti, konkretno z odlokom o organizaciji in delovnem
podro¢ju obcinske uprave, vzpostavil posebne strokovne sluzbe obcinskega sveta pod
vodstvom sekretarja obCinskega sveta, ki so za obCinski svet opravljale enake naloge
kot obc¢inska uprava za zupana. "Vse kaze, da sta se tako normativno kot tudi dejansko
obcinski svet in zupan preveC oddaljila, lahko bi rekli, da je priSlo do preve¢ ostre
delitve oblasti na obcinski ravni. To velja tako za funkcionalni vidik (preostra delitev
pristojnosti) kot tudi personalni vidik (popolna personalna lo¢enost Zupanske funkcije

od funkcije ob¢inskega sveta)." (Grad, 1998; 127)

V drugi polovici prvega mandata obcCinskih organov so na podlagi ocene uveljavljanja

dolocb zakona ze dozorevali predlogi za spremembe in dopolnitve, ki bi pomenile
spremembo, deloma pa tudi dopolnitev sistema lokalne samouprave. Rezultat
strokovnih razprav je bila ugotovitev, da dualizem obc¢inskih organov, ki naj bi temeljil
na nacelu delitve oblasti, izpeljanem v lokalni samoupravi na enak nacin in izhajajo¢ iz
enakih nacel kot veljajo za razmerja med temeljnimi drzavnimi organi, za lokalno
samoupravo absolutno ni primeren in svojo neprimernost izkazuje v neucinkovitosti

obc¢inskih organov.

Na lokalni ravni so funkcije politicnega odloc¢anja in izvrSevanja odlocitev bistveno
blizje, zato prevec ostra loCitev na organe, ki sprejemajo temeljne odlocitve in organe,
ki jih izvrSujejo, ni primerna (ve¢ v Vlaj 198:41). Za uspesno in ucinkovito delovanje
organov lokalne samouprave ter obenem zagotavljanje kar najvecjega vpliva
drzavljanov na lokalno samoupravo je ustrezno ¢im tesnejSe povezovanje in sodelovanje
organov lokalne skupnosti in njihovo u¢inkovito nadzorstvo nad delovanjem lokalne
uprave. Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o lokalni samoupravi(ZLS-J),
(Uradni list RS, §t.74/98) je tako posegel v dolocbe, s katerimi je bilo urejeno delovanje
obcCinskega sveta in Zupana, razmerja med njima ter v dolocbe o pravicah in dolznostih

obcinskih funkcionarjev s ciljem, da bi bilo delovanje sveta in Zupana bolj povezano in

53



ucinkovito. S to spremembo se je oblikovalo razmerje med obc¢inskim svetom in

Zupanom, ki je v veljavi Se danes.

S spremembo zakona o lokalni samoupravi v letu 1998 je stopil v veljavo 90.b ¢len, ki
je Drzavnemu zboru omogocil, da v primeru nezakonitega dela in drugih primerih, na

e 1 vy o « 21
predlog vlade razpusti obCinski svet, razreSi Zupana ter razpiSe predc¢asne volitve™ .

Vendar je Ustavno sodisc¢a Republike Slovenije z odlocbo U-I-186/00 z dne 24. 10.
2003 razveljavilo doloc¢bo 90. b ¢lena ZLS, ki je omogocala predCasno razpustitev
obCinskega sveta in predCasno razreSitev zZupana. Ob razveljavitvi veljavnega 90. b
¢lena je sodisce opozorilo, da razveljavitev te dolo¢be ne pomeni, da sploh ni ustavno
dopustno z zakonom predpisati in izvrSevati ukrepov razpusta obCinskega sveta in
razreSitve Zupana, vendar mora zakonodajalec pri tem spostovati nacela, ki sledijo iz
obrazlozitve. V tej zvezi je ustavno sodisc¢e poudarilo, da naj bosta ukrep razpustitve
obCinskega sveta in razreSitve Zupana utemeljena s ciljem drzavnega nadzora nad
zakonitostjo delovanja lokalnih oblasti, ki je v zagotovitvi zakonitega delovanja lokalne

Samouprave.

V skladu s stalis¢i Kongresa lokalnih in regionalnih oblasti Sveta Evrope je navedene
ukrepe dopustno uporabiti omejeno, pod strogimi pogoji in kot skrajni ukrep za
zagotovitev delovanja lokalnih oblasti v skladu z ustavnimi naceli in zakoni.
Zakonodajalca je ustavno sodis¢e zavezalo, da oba ukrepa opredeli kot izjemna in kot
skrajno sredstvo ter pri tem natancno doloci postopek in zapisalo: "Zakon mora dolo¢iti
okolis¢ine, zaradi katerih se lahko uporabi ukrep razreSitve oziroma razpusta z
upostevanjem nacela sorazmernosti, ki mora biti upostevan tudi v konkretnem postopku

nadzora. Prav tako mora biti zagotovljeno pravno varstvo zoper izre¢ene ukrepe."

Razmerje med obcinskim svetom in Zupanom danes

Tako obcinski svetniki kot tudi zupan so izvoljeni na neposrednih, splosnih in tajnih
volitvah, kar jim zagotavlja, da imata vsak za sebe povsem samostojen polozaj. Ce bi
zupana volil ob¢inski svet, bi bilo naravno, da bi ga lahko tudi razresil, ¢esar pa po

dosedanji zakonodaji ni mogoce storiti. Se vec, z odlocitvijo Ustavnega sodis¢a o
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razveljavitvi 90.b Clena Zakona o lokalni samoupravi, ki je omogocal Drzavnemu zboru
v izrednih primerih, razpustitev obCinskega sveta in razreSitev Zupana, sedaj nihce ne
more niti razreSiti Zupana niti razpustiti ob¢inski svet. Kljub temu pa vez v razmerju
med obc¢inskim svetom in Zupanom obstaja. Moc¢an 'povezovalni element’ med obema
organoma je vsekakor zakonska dolocba, da zupan predstavlja ob¢inski svet, ga sklicuje

in vodi seje obcCinskega sveta, Ceprav nima pravice glasovanja. (33. ¢len ZLS)

Zupan ob&inskemu svetu predlaga v sprejem proradun ob¢ine in zakljuéni racun
proracuna, odloke in druge akte iz pristojnosti ob¢inskega sveta ter skrbi za izvajanje
odlocitev obCinskega sveta. (33. Clen ZLS) V skladu s 33. ¢lenom Zakona o lokalni
samoupravi Zupan skrbi tudi za objavo statuta, odlokov in drugih splo$nih aktov, ki jih
sprejme obcinski svet. Pri tem pa ima dolocene naloge, katere razumemo kot izvajanje
nadzora nad zakonitostjo sprejetih odlocitev kot tudi sprejetih aktov obc¢inskega sveta.
To mo¢ mu daje dolocba ki pravi, da Zupan zadrzi objavo sploSnega akta obcCine, Ce
meni, da je neustaven ali nezakonit, pri ¢emer mora navesti razloge za zadrzanje. Prav
tako pa mora predlagati obéinskemu svetu, da o njem ponovno odloc¢i na prvi naslednji
seji. V kolikor obcinski svet vztraja pri svoji odlocitvi, se splosni akt objavi, zupan pa
lahko pri ustavnem sodiS¢u poda zahtevo za oceno njegove skladnosti z ustavo in
zakonom. Ravno tako lahko zupan z navedenimi razlogi zadrzi izvajanje odloCitve
obcinskega sveta, ¢e meni da je nezakonita, ali je v nasprotju s statutom ali drugim
splosnim aktom ob¢ine, in predlaga ob¢inskemu svetu da o njej ponovno odlo¢i na prvi
naslednji seji. Ob zadrzanju izvajanja odloCitve obcinskega sveta Zupan opozori
pristojno ministrstvo na nezakonitost take odlogitve. Ce obginski svet ponovno sprejme

takSno odlocitev, lahko Zupan za¢ne postopek pri upravnem sodiscu.

Glede na predstavljeno razmerje med obCinskim svetom in Zupanom lahko sklenemo,
da je za ucinkovito delovanje obcine izrednega pomena dobro sodelovanje med tema
dvema temeljnima obcinskima organoma. Zato predpostavljamo, da bodo v ob¢inskih
svetih, ki so voljeni po proporcionalnem volilnem sistemu oblikovane koalicije, ki
Zupanom omogocajo lazje izvrSevanje raznolikih nalog in projektov za razvoj obCin. Ta

predpostavka je tudi prva delovna hipoteza, ki jo bomo preverili v naslednjem poglavju.

2138, ¢len Zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o lokalni samoupravi (ZLS-J) (Uradni list RS
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PoloZaj kohabitacije

Polozaj t.i. kohabitacije lahko nastane kot posledica loCenih neposrednih volitev za
zupana in obcinski svet. Tak nacin izvolitve (loCene volitve) obcinskih organov je na
eni strani demokratien, saj daje mandat Zzupanu za njegovo delo neposredno
prebivalstvo lokalne skupnosti, na drugi strani pa postavlja v Sibkejsi polozaj obcinski
svet kot predstavniski organ lokalne skupnosti. Po drugi strani pa je lahko v SibkejSem
polozaju zupan, saj vedno obstaja realna moznost da volivci namenijo ve¢ glasov in s
tem izvolijo vecino predstavnikov obCinskega sveta, kateri niso pripadniki Zupanove
opcije. S tem pride do t.i. kohabitacije, ko je veCina ¢lanov obcinskega sveta
pripadnikov drugacne politi¢éne opcije kot je zupan. V taksni situaciji je izredno tezko
sprejemati odlocitve in potrebno je vloziti veliko napora za doseganje konsenza. TakSna
ureditev skriva v sebi nevarnost, da pride med obc¢inskim svetom in zupanom do
prevelikega rivalstva, kar je obicajno Skodljivo za delovanje lokalne skupnosti kot

celote. Delovanje v takSnih razmerah iz¢rpno opise tudi Grad z besedami:

»0Od tu dalje pa je delovanje lokalne samouprave in dejansko razmerje med obcinskim
svetom in zupanom v najvecji meri odvisno od strankarske strukture obCinskega sveta
in strankarske pripadnosti zupana. Ce je Zupan pripadnik stranke, ki bodisi sama, bodisi
v koaliciji z drugimi strankami obvladuje delovanje obcCinskega sveta, so moznosti za
ucinkovito in razmeroma nekonfliktno delovanje obc¢inske samouprave. V nasprotnem
primeru imamo polozaj t.i. kohabitacije, v katerem je tezko sistemsko zagotoviti
sodelovanje med obema organoma in je to bolj odvisno od dobre volje, strpnosti in
politicne kulture vpletenih. Ker je znano, da je pri nas politi¢na kultura na hudo nizki

ravni, se seveda na to ni kaj dosti zanasati..." (Grad, 1998; 127)

74/98)
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9. ZNACILNOSTI KOALICIJSKIH POVEZOVANJ V
SLOVENSKIH OBCINAH

9.1 DELOVNE HIPOTEZE

Kot smo Ze zapisali bo empiri¢ni del naloge temeljil na podlagi Stirih delovnih hipotez,
in sicer:
1. V obcinskih svetih, s predstavniki voljenimi po proporcionalnem volilnem
sistemu, so oblikovane koalicije.
Kot smo utemeljili v predhodnem poglavju, je za ucinkovito delovanje ob¢ine na
vseh podrocijih izrednega pomena dobro sodelovanje med temeljnima obcinskima
organoma. To pa je obi¢ajno mogoce le v primerih, ko je Zupan pripadnik stranke,
ki ima sama, bodisi v sodelovanju z drugimi strankami ve€ino v ob¢inskem svetu.
Zato predpostavljamo, da bodo v obcinskih svetih, ki so voljeni po
proporcionalnem volilnem sistemu oblikovane koalicije, ki naj bi zupanom

omogocale lazje izvrSevanje raznolikih nalog in projektov za razvoj ob¢in.

2. Vecino sklenjenih koalicij lahko opredelimo kot minimalne zmagovite koalicije.
Predpostavljamo, da znacilnosti volitev, temeljna razmerja med organi odlo¢anja in
narava odlocanja na lokalni ravni sooblikujejo pogoje v katerih bi bilo najbolj
smiselno pri¢akovati minimalne zmagovite koalicije. Znacilnost minimalnih
zmagovitih koalicij je, da ne vkljuCujejo nobene stranke, ki ni nujno potrebna za
dosego vecine. To pomeni, da lahko koalicijo oblikujejo katerekoli stranke ne glede
na njihovo mesto na lestvici od levice do desnice, edini pogoj za oblikovanje

koalicije je dosega minimalne vecine.

3. Politicne stranke ali neodvisne liste kandidatov, ki sestavljajo koalicijo imajo
sklenjen sporazum oz. koalicijsko pogodbo.
Koalicijska pogodba predstavlja neke vrste "predobvezo", s katero se koalicijske
stranke obvezejo, da bodo v neprijetnih in tezavnih situacijah vzdrzale pod pritiski
in ne bodo prekrsile dogovorjenega. Politicne stranke v ta razmerja vstopajo pod
predpostavko, da bo sodelovanje v koaliciji koristnejSe kot pa situacija v kateri ima

vsak igralec absolutno svobodo. Druga pomembna funkcija koalicijskih pogodb je
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priskrbeti informacije koalicijskim partnerjem (in na ta nacin olajSati komunikacijo
med njimi) ter omejevanje konfliktov in njihovo razreSevanje. Zato naj bi bilo v

interesu strank, ki vstopajo v koalicijo imeti sklenjeno pogodbo.

4. Velje kot je Stevilo koalicijskih strank, manj obseZen in bolj sploSen bo
koalicijski sporazum oz. pogodba.
Verjetnost obseznih koalicijskih sporazumov je tem manjSa, ¢im vecja je
kompleksnost dogovarjanja, saj naj bi le ta povecevala stroske v smislu porabljenga
¢asa in zamujenih priloznosti . Zato predpostavljamo, da vecje kot je Stevilo strank,
tembolj bodo dogovarjanja kompleksnejsa, kar naj bi vodilo do sprejema manj

obseznih sporazumov, oziroma koalicijskih pogodb.

9.2 VZOREC IN PODATKI

Kot smo Ze veckrat navedli naloga proucuje sklepanje koalicij v slovenskih ob¢inah. Na
podlagi ugotovitev o vplivu volilnega sistema na sestavo predstavnisSkih teles (glej
poglavje 8.1) - obcinskih svetov sem se osredotocila le na ob¢ine, ki imajo predstavnike
v obc¢inskih svetih izvoljene po proporcionalnem volilnem sistemu. To so torej obcine,
ki imajo 12 ali vec¢ izvoljenih predstavnikov, oziroma obc¢ine nad 3000 prebivalci. Kot

je razvidno iz tabele (glej prilogo B) je taksnih ob¢in 147.

V zbirni tabeli podatkov za slovenske obc¢ine -prilogi B so predstavljeni zbrani in
manjkajoci podatki za vse obcine. Zaradi boljSe preglednosti in lazje primerljivosti
podatkov so bilo ob¢ine razdeljene v razrede. Prvi kriterij je bila delitev na mestne in
ostale obc¢ine. Drugi kriterij je bila razdelitev ostalih obCin v dva enakovredna razreda
na podlagi Stevila obCinskih svetnikov, oziroma v dva razreda z enakim razponom
Stevila voljenih predstavnikov. NajmanjSe zakonsko opredeljeno Stevilo obcinskih
svetnikov voljenih po proporcionalnem volilnem sistemu je 12, najvecje pa 45. Vendar
je na podlagi dejanskih podatkov bilo ugotovljeno najvecje Stevilo obCinskih svetnikov
31 (Domzale, Slovenska Bistrica), zato je kot zgornja meja doloceno Stevilo 31
obcinskih svetnikov. Tako smo opredelili kriterije za dva enakovredna razreda obcin, ki

niso mestne, in sicer:
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- obcine ki imajo od 12 do 21 obcinskih svetnikov in

- obcine, ki imajo od 22 do 31 ob¢inskih svetnikov

V najnizjem razredu (obiCine z 12-21 predstavniki) so bile opazne razlike in dokaj
velika odstopanja tako v odstotku zbranih podatkov, kot pri ostalih spremenljivkah. Ta
razlika je bila opazna glede na velikost ob¢in, zato sem uporabila dodaten kriterij in
sicer 5000 prebivalcev. Dodatni kriterij je bil izbran na podlagi 13.a ¢lena Zakona o
lokalni samoupravi, ki doloda da ima ob¢ina najmanj 5000 prebivalcev.” Tako bom
znotraj tega razreda za vse spremenljivke in testiranje hipotez prikazala rezultate v
celoti in pa lo¢eno za obc¢ine, ki imajo 12-21 obcinskih svetnikov ter ve¢ kot 5000
prebivalcev ter posebej obcine, ki imajo 12-21 obcinskih svetnikov ter manj kot 5000

prebivalcev.

Podatki so bili zbrani s pomoc¢jo vprasalnika (glej prilogo A), ki je bil poslan na
elektronske naslove vseh ob¢in. Ker je bil odziv, kljub ponovnemu posiljanju
vprasalnika na naslove ob¢in, katere prvi¢ niso posredovale podatkov, izredno slab
(okrog 30% vseh ob¢in) so bila vprasanja manjkajo¢im obCinam zastavljena po

telefonu. Tokrat je bil povprecen odziv zadovoljiv — 73%. (glej preglednico 9.6 ).

Preglednica 9.6: Zbrani podatki za slovenske obcine

Razred §t. vseh ob¢in $t. odgovorov % odgovorov
Mestne obcCine 11 11 100%
22-31 obcinskih svetnikov 30 27 90%
12-21 obcinskih svetnikov 106 69 65%
nad 5000 preb. 55 44 80%
pod 5000 preb. 51 25 49%
SKUPAJ 147 107 73%

22 Kljub tej zakonski dolo¢bi ima 110 obéin (52,38%) manj kot 5000 prebivalcev. Vir: Popis prebivalstva

2002, podatki prerac¢unani na Stevilo 210 ob¢in




Ce primerjamo podatke za posamezne razrede, ugotovimo da so bili pridobljeni podatki
za vse mestne obcine, za 90% obcin, ki imajo v predstavniskih telesih od 22 do 31
svetnikov in 80% obcin ki imajo od 12 do 22 obcinskih svetnikov ter ve¢ kot 5000
prebivalcev. Nekoliko slabsi je bil odstotek (49%) pridobljenih podatkov za ob¢ine z 12

do 22 obcinskimi svetniki in manj kot 5000 prebivalci.

9.3 SKLEPANJE KOALICIJ V SLOVENSKIH OBCINAH

V nadaljevanju poglavja bodo predstavljeni in analizirani podatki o obstoju in
znalilnostih koalicijskih povezovanj v slovenskih obc¢inah. Kot smo Zze navedli v
predhodnem poglavju so ob¢ine razdeljene v posamezne razrede, po katerih bodo zaradi

bistvenih odstopanj lo¢eno predstavljeni in analizirani podatki ter preverjene hipoteze.

9.3.1 MESTNE OBCINE

Kot prikazujejo podatki v Preglednici 9.7, so v mestnih svetih mestnih ob¢in ve¢inoma
oblikovane koalicije. V povprecju sedi v mestnih svetih 33 predstavnikov - mestnih

svetnikov.

Preglednica 9.7: Znacilnosti koalicijskih povezovanj za mestne obcine

OBCINA St koalicija St svetnik. stranke oz. liste, ki sestavljajo koalicijo
svetniko v koaliciji

1. | Celje 33 Da 18 SLS, SDS, SD

2. | Koper 33 /*

3. | Kranj 33 Da 18 LDS, SDS, neodvisna lista

4. | Ljubljana 45 /*

5. | Maribor 45 Da 25 SLS, LDS, SMS, DeSUS, 6 neodv. list

6. | Murska Sobota 26 Da 10 SDS, Nsi, DeSUS

7. | Nova Gorica 32 Da 18 SD, SDS, ZZP, DeSUS, neodvisna lista

8. | Novo Mesto 30 Da 12 SDS ,ZZD, SD, DeSUS

9. | Ptyj 29 /

10) Slovenj Gradec 25

11) Velenje 33 Da 17 SD, DeSUS, SNS, Nsi, neodvisni svetnik
SKUPAJ 7

* Zupana Kopra in Ljubljane imata veéino mestnih svetnikov
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Tako lahko ugotovimo, ¢e izvzamemo Ljubljano in Koper, v katerih koalicijska
povezovanja niso potrebna, da imajo stranke oz. neodvisne liste oblikovano koalicijo v
78% mestnih svetov. Na podlagi te ugotovitve lahko v primeru mestnih ob¢in potrdimo
prvo hipotezo, ki pravi, da so v obcinskih svetih, s predstavniki voljenimi po
proporcionalnem volilnem sistemu, oblikovane koalicije. Izjemi sta mestni ob¢ini Ptuj
in Slovenj Gradec. Za mestno ob¢ino Slovenj Gradec smo pridobili podatek, da je Zupan
kandidiral kot neodvisen kandidat in se za posamezne projekte sproti dogovarja s
predstavniki mestnega sveta, ki nato odlocitve podprejo ali zavrnejo na podlagi

(ne)strinjanja s konkretnimi projekti.

Izpostavili bi dejstvo, da imata zupana Kopra in Ljubljane v mestnem svetu vecino. V
Kopru neodvisno listo Koper je nas, ki je na volitvah podprla Zupana, predstavlja kar 19
od 33 mestnih svetnikov, v Ljubljani pa ima Lista Zorana Jankovica 23 od 45 mestnih
svetnikov. TakSna situacija, v kateri ima zupan nesporno ve¢ino v mestnem svetu Se
bolj poudarja njegovo mo¢ oz. neodvisnost in samostojnost izvrSnega nasproti
predstavniSkemu organu. V praksi lahko deluje ob¢inski oz. mestni svet kot nekaksen
»glasovalni stroj« ki nekritiéno sprejema in potrjuje Zupanove predloge. Ceprav naj bi
takSna ureditev tezila k u¢inkovitosti lokalne samouprave, to po drugi strani pomeni
manj demokratiéno odlocanje. Prav tako ni v skladu s staliS¢em slovenskih pravnih
teoretikov, ki sodijo, da je v lokalni skupnosti zaradi njene narave najpomembnejse
odloc¢anje v predstavniskih organih teh skupnosti, ne pa v organih, ki skrbijo za

izvrSevanje odlocitev predstavniSkega telesa.

Podatki Cetrtega stolpca v Preglednici 9.7 (glej predhodno stran). nam razkrivajo Stevilo
mestnih svetnikov, ki sestavljajo koalicijo. Ugotovimo lahko, da 71% mestnih ob¢in, v
katerih so oblikovane koalicije, ima v mestnih svetih 50 % plus 1 oz. 2 predstavnika,
kar je znadilno za minimalne zmagovite koalicije”. Primerjava strankarske strukture
koalicij nam ne prikaze slike, da bi bile v povezavi zgolj programsko sorodne stranke,
zato v povezavi z analizo Stevila predstavnikov v mestnih svetih lahko sklenemo, da so
oblikovane minimalne zmagovite koalicije. Le te namre¢ ne vkljuCujejo nobene stranke,
ki ni nujno potrebna za dosego vecine. To pomeni, da lahko koalicijo oblikujejo

katerekoli stranke ne glede na njihovo mesto na lestvici od levice do desnice, edini

Vet o znatilnostih minimalnih zmagovitih koalicij glej 4. poglavje - Koalicije
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pogoj za oblikovanje koalicije je dosega minimalne vecine. Tako lahko v primeru
mestnih ob¢in potrdimo predpostavko, da vecino sklenjenih koalicij lahko opredelimo
kot minimalne zmagovite koalicije (hipoteza 2). Izjemi predstavljata Murska Sobota in
Velenje, kjer stranke, ki sestavljajo koalicijo nimajo vecine, torej ju lahko opredelimo

kot manjS$inski koaliciji.

Preglednica 9.8: Sklenjene koalicijske pogodbe v mestnih obcinah

OBCINA stranke oz. liste‘, k1 sestavljajo Po- St. | Vsebina pogodbe
koalicijo godba | strani

1. | Celje SLS, SDS, SD
2. | Kranj LDS, SDS, neodvisna lista DA 8 Konkretni projekti
3. | Maribor SLS,LDS,SMS,Desus, 6 neodv list | DA 4 Splosni cilji
4. | Murska Sobota | SDS, Nsi, DeSUS DA 2 Splosni dogovor
5. | Nova Gorica SD, SDS, ZZP, DeSUS, DA 5 Splosni cilji
6. | Novo Mesto SDS ,ZZD, SD, DeSUS DA 7 Konkretni projekti
7. | Velenje SD,DeSUS,SNS,Nsi,neodv svetnik
8. | SKUPAJ 5

Podatki, prikazani v Preglednici 9.8, nam pravijo, da imajo stranke in liste sklenjene
koalicijske pogodbe v petih mestnih obc¢inah, kar predstavlja 70% sklenjenih koalcij.
Torej lahko brez dvoma potrdimo tudi tretjo hipotezo, ki temelji na predpostavki, da
ima vecina strank, ki sestavljajo koalicijo sklenjen sporazum oz. koalicijsko pogodbo. V
ostalih dveh obcinah potekajo dogovori in koalicijska usklajevanja na podlagi

neformalnih sestankov in ustnih dogovorov.

Najpreprostejsi element, po katerem lahko primerjamo koalicijske pogodbe je njihov
obseg. Ugotovimo lahko, ima najkrajSa pogodba 2 strani, najdaljSa pa obsega kar 8
strani. V nasprotju s pri¢akovanji (hipoteza 4) ne moremo potrditi korelacije med
Stevilom koalicijskih strank in obsegom pogodbe. Zaznamo pa lahko Sibko povezavo
med obsegom pogodbe in njeno vsebino. Pogodbe, ki vsebujejo le sploSne dogovore in

cilje so praviloma krajse, kot tiste, v katerih so navedeni tudi konkretni projekti.
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9.3.2 OBCINE Z 22-31 OBCINSKIMI SVETNIKI

Ob¢in, ki imajo nad 22 predstavnikov v ob¢inskem svetu je trideset. V povprecju sedi v

ob&inskih svetih teh ob&in 25,8 predstavnika. Zal nam, kljub vztrajnem telefoniranju in

veckratnem posiljanju vprasalnika po elektronski posti, ni uspelo pridobiti podatkov za

tri ob¢ine (Crnomelj, Izola in Trebnje). Prav tako je bil za ob&ino Ajdovi¢ina dosegljiv

le podatek, da je oblikovana koalicija, ni pa bilo mozno ugotoviti, katere stranke

sestavljajo koalicijo, niti pridobiti informacije o merebitni sklenjeni koalicijski pogodbi.

Preglednica 9.9: Znacilnosti koalicijskih povezovanj za obcine z 22 do 31 obcinskimi

svetniki
OBCINA svei;iko koalicija Svt li‘:;ﬁtjk stranke oz. liste, ki sestavljajo koalicijo
1. | Ajdovséina 26 Da
2. | Brezice 30 /
3. | Domzale 31 Da 18 LDS, SD, DeSUS, Zeleni, 2 neodv. listi
4. | Grosuplje 24 /
5. | Ilirska Bistrica 23 /
6. | Jesenice 28 Da 17 SD, SDS
7. | Kamnik 29 Da 17 LDS, SMS,Desus, AS, lista,2 samost.svetnika
8. | Kocevje 26 Da 13 SD, LDS
9. | Krsko 30 /
10.| Lasko 23 /
11.| Lendava 23 /
12.| Litija 23 | RE*
13.| Medvode 23 /
14.| Piran 25 /
15.| Postojna 23 Da 15 SD,SDS,Nsi, 2 listi, 1 samost. svetnica
16.| Radovljica 26 Da 14 LDS, SD, SMS, SNS,GZS,AS, Desus
17.| Ravne 22 Da 12 SDS, SLS, AS,Nsi
18.| Sevnica 25 /
19.| Sloven. Bistrica 31 Da 22 SLS, SDS, DeSUS, Nsi, SMS
20.| Sloven. Konjice 23 /
21.| Sentjur Pri Celju 26 /
22. Skofja Loka 28 Da 16 SLS, LDS, Zares, Nsi, SD
23.| Tolmin 22 Da 13 LDS, SDS, Nsi, SMS
24.| Trbovlje 27 /
25.| Trzi¢ 24 Da 11 LDS, SD, DeSUS
26.| Zagorje Ob Savi 25 | **
27.| Zalec 29 Da 15 LDS,samostojna lista, SMS AS,DeSUS
SKUPAJ 13

** Zupan Zagorja ob Savi ima vecino mestnih svetnikov

**% v obCini Litija imajo vse strake sklenjen dogovor Partnerstvo za razvoj obcine Litija
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Kot je razvidno iz Preglednice 9.9 (glej predhodno stran) so izmed sedemindvajsetih
ob¢in koalicijske povezave prisotne v 13 obcinskih svetih. V ob¢ini Litija so nam
posredovali informacijo, da imajo vse stranke sklenjeno Partnerstvo za razvoj obcine
Litija, kar pa ne moremo Steti kot koalicijsko povezavo. Tudi v tej skupini ob¢in imamo
situacijo, ko ima ena politi¢na stranka vecino v ob¢inskem svetu in sicer LDS v Zagorju

ob Savi.

Ugotovimo lahko, ¢e izvzamemo Zagorje ob Savi, v katerem koalicijska povezovanja
niso potrebna, da imajo stranke oz. neodvisne liste oblikovano koalicijo v 50%
obcinskih svetov z 22 in ve¢ predstavniki. Na podlagi teh ugotovitev ne moremo nase
prve hipoteze, o prisotnosti koalicij v ve€ini obcinskih svetov, voljenih po
proporcionalnem volilnem sistemu, za obravnavano skupino ob¢in, niti potrditi niti

ovredl.

V Preglednici 9.9 (glej predhodno stran) so prikazani podatki o Stevilu obcinskih
svetnikov, ki sestavljajo koalicijo. Ugotovimo lahko, da 75% ob¢in, za katere imamo
podatke o oblikovanih koalicijah, ima v ob¢inskih svetih 50 % plus 1 oz. 2
predstavnika, kar je znadilno za minimalne zmagovite koalicije**. Ce primerjamo
strankarsko strukturo sklenjenih koalicij v smislu programske sorodnosti strank
ugotovimo, da se v vecini primerov povezujejo programsko raznorodne stranke. Na
podlagi analize Stevila predstavnikov v obcinskih svetih lahko sklenemo, da so
oblikovane minimalne zmagovite koalicije, saj le te ne vkljucujejo nobene stranke, ki ni
nujno potrebna za dosego vec€ine. To pomeni, da lahko koalicijo oblikujejo katerekoli
stranke ne glede na njihovo mesto na lestvici od levice do desnice, edini pogoj za
oblikovanje koalicije je dosega minimalne vecCine. Tako lahko, za skupino ob¢in z ve¢
kot 22 ob¢inskimi svetniki, potrdimo predpostavko, da vecino sklenjenih koalicij lahko

opredelimo kot minimalne zmagovite koalicije (hipoteza 2).

Izjemo predstavljajo ob¢ine Postojna, Slovenska Bistrica in Trzi¢. V prvih dveh ob¢inah
imajo stranke oblikovano SirSo koalicijo, oz. veC glasov v predstavniskem telesu, kot je
to znacilno za minimalne vecinske koalicije. Za Slovensko Bistrico bi lahko rekli, da je

oblikovana t.i. velika koalicija, saj imajo koalicijske stranke v obcinskem svetu kar

* Vet o0 znatilnostih minimalnih zmagovitih koalicij glej 4. poglavje - Koalicije
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71% glasov. V ob¢ini Trzi¢ opazimo, da koalicijske stranke nimajo vecine
predstavnikov v obc¢inskem svetu (11 predstavnikov od 24), poleg tega pa so povezane
programsko sorodne stranke. Za obc¢ino Trzi¢ smo pridobili tudi informacijo, da je v
ob&inskem svetu prisotna mo&na opozicija®, ki je prav tako sestavljena iz programsko
sorodnih strank. Zato lahko sklepamo, da je v obcini Trzi¢ oblikovana koalicija
najmanjsSih razlik, ki predpostavlja, da je lazje oblikovati in vzdrzevati koalicijo med
strankami, ki imajo podobne cilje in si niso preve¢ oddaljene na lestvici, ki stranke

razporeja od levice do desnice.

Preglednica 9.10: Sklenjene koalicijske pogodbe v obc¢inah z 22 do 31 obcinskimi

svetniki
OBCINA stranke oz. liste, ki sestavljajo koalicijo Po— | St . | Vsebina pogodbe
godba | strani
1. | Domzale SD, LDS, DeSUS, Zeleni, 2 neodvisni listi | DA 8 Konkretni projekti
2. | Jesenice SD, SDS DA 2 splosni cilji
3. | Kamnik LDS, SMS,Desus, AS, lista,2 sam.svetnika | DA 7 Konkretni projekti
4. | Kocevje SD, LDS DA |2 Splosni cilji
5. | Postojna SD,SDS,Nsi, 2 listi, 1 samost. svetnica | DA 8 Konkretni projekti
6. | Radovljica LDS, SD, SMS, SNS,GZS,AS, Desus | DA
7. | Ravne SDS, SLS, AS
8. | Slov. Bistrica | SLS, SDS, DeSUS, Nsi, SMS DA 3 splosni cilji
9. Skofja Loka SLS, LDS, Zares, Nsi, SD
10] Tolmin LDS, SDS, Nsi, SMS DA 3 splosni cilji
11] Trzi¢ LDS, SD, DeSUS
12| Zalec LDS,samostojna lista, SMS AS,DeSUS
13] SKUPAJ 8

Podatki, prikazani v Preglednici 9.10*°, nam pravijo da imajo stranke in liste sklenjene
koalicijske pogodbe v osmih ob¢inah, kar predstavlja 67% sklenjenih koalcij, torej
lahko brez dvoma potrdimo tretjo hipotezo, ki predpostavlja, da ima vecina strank, ki
sestavljajo koalicijo sklenjen sporazum oz. koalicijsko pogodbo. V ostalih ob¢inah
potekajo dogovori in koalicijska usklajevanja na podlagi neformalnih sestankov in

ustnih dogovorov.

* Glede na to da imata tako koalicija kot opozicija 11 ob&inskih svetnikov smo kot koalicijske stranke
opredelili tiste programsko sorodne stranke, iz katerih vrst izhaja zupan Trzica (LDS, SD,Desus), medtem
ko opozicijo sestavljajo programsko sorodne stranke druge politicne opcije (SDS,SLS,Nsi, Lista Mladi za
Trzic)

%6V tabeli nismo prikazali obéine Ajdovi¢ina, saj zanjo nimamo podatkov potrebnih za nadaljno analizo.
Za obcino Radovljica smo pridobili zgolj podatek, da koalicijska pogodba zagotovo obstaje, vendar
informacija o $tevilu strani in vsebini pogodbe ni bila dostopna.
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Primerjava koalicijskih pogodb glede na njihov obseg nam pokaze, da ima najkrajSa
pogodba 2 strani, najdaljSa pa obsega 8 strani. V nasprotju s pricakovanji (hipoteza 4)
ne moremo potrditi korelacije med Stevilom koalicijskih strank in obsegom pogodbe, saj
predpostavka, da vecje kot je Stevilo strank, tembolj bodo dogovarjanja kompleksnejsa,
kar naj bi vodilo do sprejema manj obseznih sporazumov, v tem primeru ne drzi.
NajobseznejSe pogodbe so namre¢ sklenjene med velikim Stevilom koalicijskih strank

(glej Preglednico 9.10 na predhodni strani)

Zaznamo pa lahko povezavo med obsegom pogodbe in njeno vsebino. Pogodbe, ki
vsebujejo le splosne dogovore in cilje so praviloma krajse (obsegajo 2-3 strani) medtem
ko so pogodbe, v katerith so navedeni tudi konkretni projekti, bistveno daljSe, saj

obsegajo 7-8 strani.

9.3.3. OBCINE Z 12 DO 21 OBCINSKIMI SVETNIKI in vec kot 5000 prebivalci

Podatki v Preglednici 9.11 ( na naslednji strani) nam razkrivajo, da smo pridobili
odgovore v 44 obcinah, ki imajo od 12 do 21 obcinskih svetnikov ter ve¢ kot 5000

prebivalcev,. V povpre¢ju imajo te ob¢ine 17, 9 obCinskih svetnikov.

Koalicijsko povezovanje med politiénimi strankami in neodvisnimi listami je prisotno v
17 obcinah, kar predstavlja 38% ob¢in, ki so posredovale podatke (glej Preglednico 9.11
na naslednji strani). Omenimo naj obé&ino Senéur, kjer so nam posredovali informacijo,
da so prisotni strankarski dogovori na ravni d konkretnih projektov in ciljev, vendar

tega ne moremo obravnavati kot klasicno koalicijsko dogovarjanje.
Na podlagi ugotovitev za skupino ob¢in z 12 do 22 obcinskimi svetniki ne moremo

potrditi prve hipoteze, ki pravi, da so v obCinskih svetih, s predstavniki voljenimi po

proporcionalnem volilnem sistemu, oblikovane koalicije.
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Preglednica 9.11: Znacilnosti koalicijskih povezovanj za obcine z 12 do 21 obcinskimi
svetniki in vec kot 5000 prebivalci

OBCINA st. Ko§1i - | St svetnik. stranke 0z. liste., k1 sestavljajo
svetniko cija v koalic. koaliciio
1. | Beltinci 19 /
2. | Bled 20 Da 11 SDS.SD.SNS.SI_S.Nsi.2 listi
3. | Brezovica 18 /
4. | Cerklje na Gorenskem 16 /
5. | Cerknica 19 Da 14 SDS.LDS.SD.SLS
6. | Cerkno 16 /
7. | Dobrova-Polhov Gradec 16 Da 8 SLS.Nsi.SDS.LDS
8. | Dravograd 18 Da 10 SLS.SDS.DeSUS.SMS.1 lista
9. | Dunlek 16 /
10.| Gorenija Vas - Poljane 17 Da 13 SDS. LDS. NSi
11.| Gornia Radgona 21 Da 15 SD:DeSUS.LDS.SMS
12.] Hoce - Slivnica 19 /
13.]| Hrastnik 20 /
14.] Idriia * 21 Da 12 SDS.SLS.Nsi.LDS
15.] Ivan¢na Gorica 21 Da 11 SDS: NSi
16.] Kidri¢evo 17 Da 9 LDS.SLS
17.| Kranjska Gora 16 Da 9 SD.LDS.Nsi. 1 lista
18.] Lenart 15 /
19.] Lijutomer 21 Da 11 DeSUS.SMS.SDS.Nsi.zeleni. 2listi
20.| Logatec 21 Da 12 SLS.LDS. 2listi
21.| Menges§ 19 /
22.| MiklavZ na Dravskem 16 /
23.| Moravske Toplice 15 /
24.| Ormoz 20 /
25.| Pesnica 17 /
26.| Pivka 17 /
27.| Prevalie 17 /
28.| Puconci 17 /
29.| Race - Fram 16 /
30.| Radenci 16 /
31.] Radlie Ob Dravi 16 /
32.] Ribnica 19 /
33.| Rogaska Slatina 20 /
34.| Ruse 18 Da 10 Lista, DeSUS., SMS. SDS
35.| SeZana 20 /
36.| Sempeter - Vrtoijba 16 Da 9 SD.ZZP
37.| Sencur 17 /
38.| Smartno Pri Litiii 16 /
39.] Sostani 20 Da 15 SDS,Nsi,SD,SLS, 2 listi, sam. sve
40.| Videm 17 /
41.] Voinik 18 /
42.| Vrhnika 20 Da 10 LDS.SD.SNS
43.| ZreCe 16 /
44.| Zelezniki 17 Da 10 SLS. Nsi. DeSUS. lista
SKUPAJ 17

* v Sencurju obstaja le strankarska koordinacija za dolo¢ene projekte

** v Idriji je prisoten polozaj kohabitacije

Kot posebnost v tej skupini obfin naj omenimo obc¢ino Idrija, v kateri obstaja

koalicijska povezava in kot bomo videli v nadaljevanju, je sklenjena tudi koalicijska

pogodba med strankami, ki imajo ve¢ino v ob¢inskem svetu, vendar te politicne stranke
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ne podpirajo politicne opcije, kateri pripada Zupan. Torej lahko z gotovostjo trdimo, da
je v obcini Idrija prisoten polozaj t.i. kohabitacije. Po pridobljenih informacijah med
zupanom, ki je na volitvah kandidiral kot neodvisen kandidat, in strankami, ki
predstavljajo koalicijo, poteka dialog in z napornim usklajevanjem ter bilizanjem stalis¢
uspejo oblikovati predloge in sprejemati odlocitve, tako da lahko obc¢ina deluje v
razmeroma ucinkovitem in nekonfliktnem ozra¢ju. Popolno nasprotje delovanju obcine
Idrija predstavlja ob¢ina SeZana, saj so zadeve obravnavane v obCinskem svetu v ve€ini
primerov sprejeto soglasno oz. s konsenzom vseh svetnikov, Ceprav v njem sedijo
predstavniki kar desetih razlicnih politi¢nih strank oz. list kandidatov. Kot zgled za
ostale obcine bi moralo biti njihovo vodilo, da vsi predstavniki delujejo in sodelujejo v

dobrobit obcine, ne glede na posamezne strankarske interese.

V Preglednici 9.11 (glej predhodno stran) so prikazani podatki o Stevilu obcinskih
svetnikov, ki sestavljajo koalicijo. Ugotovimo lahko, da 76% ob¢in, za katere imamo
podatke o oblikovanih koalicijah, ima v ob¢inskih svetih 50 % plus 1 oz. 2
predstavnika, kar je znalilno za minimalne zmagovite koalicije’’. Primerjava
strankarske strukture teh koalicij nam ne prikaze slike, da bi bile v povezavi zgolj
programsko sorodne stranke, zato na podlagi analize Stevila predstavnikov v obcCinskih
svetih lahko sklenemo, da so oblikovane minimalne zmagovite koalicije. Tako lahko, za
obravnavano skupino ob¢in, potrdimo predpostavko, da ve€ino sklenjenih koalicij lahko
opredelimo kot minimalne zmagovite koalicije (hipoteza 2). V obcinah, kjer ni moc
zaznati minimalno povezanih zmagovitih koalicij, imajo stranke oblikovane SirSe
koalicije. V ob¢inah Cerknica, Gorenja vas — Poljane, Gornja Radgona in Sostanj bi
lahko rekli da so sklenjene t.i. velike koalicije, saj imajo koalicijske stranke priblizno

75% predstavnikov (najmanj 73%, najve¢ 76%) v ob¢inskih svetih.

Preglednica 9.12 (glej naslednjo stran) nam razkriva pregled strank, ki sestavljajo
koalicijo in podatek o sklenjnih koalicijskih pogodbah. Ugotovimo lahko, da 11
koalicijskih povezav temelji na sklenjeni koalicijski pogodbi, kar predstavlja 65%,
ob¢in v katerih so sklenjene koalicije, torej lahko brez dvoma potrdimo tretjo hipotezo.
V ostalih ob¢inah potekajo dogovori in koalicijska usklajevanja na podlagi neformalnih

sestankov in ustnih dogovorov.

"'Veg o znatilnostih minimalnih veginskih koalicij glej 4. poglavje - Koalicije
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Preglednica 9.12: Sklenjene koalicijske pogodbe v obcinah z 12 do 21 obcinskimi
svetniki in vec kot 5000 prebivalci

OBCINA stranke oz. 1ist§, k1 sestavljajo | Po— St. . | Vsebina pogodbe
koalicijo godba | strani
1. | Bled SDS,SD,SNS,SLS,Nsi,2 listi DA 5 oboje
2. | Cerknica SDS,LDS,SD,SLS DA 4 oboje
3. | Dobrova- Polhov Gradec | SLS,Nsi,SDS,LDS
4. | Dravograd SLS,SDS,DeSUS,SMS,1 lista | DA 2 Splosni cilji
5. | Gorenja Vas - Poljane | SDS, LDS, NSi DA 3 Konkretni projekti
6. | Gornja Radgona SD;DeSUS,LDS,SMS DA 3 Splosni cilji
7. | Idrija * SDS,SLS,Nsi,LDS DA 3 Konkretni projekti
8. | Ivan¢na Gorica SDS; NSi
9. | Kidri¢evo LDS,SLS
10.| Kranjska Gora SD,LDS,Nsi, 1 lista DA 2 Splosni cilji
11.| Ljutomer Desus,SMS,SDS,Nsi,zeleni,2 listi
12.| Logatec SLS,LDS, 2listi DA 5 oboje
13.| Ruse Lista, DeSUS, SMS, SDS DA 2 Splosni cilji
14.| Sempeter - Vrtojba SD,ZZP DA 3 oboje
15.] Sostanj SDS,Nsi,SD,SLS, 2 listi, sam. sve
16.| Vrhnika LDS,SD,SNS DA 4 oboje
17.| Zelezniki SLS, Nsi, DeSUS, lista
18.| SKUPAJ 11

Primerjava koalicijskih pogodb glede na njihov obseg nam pokaze, da ima najkrajsa
pogodba 2 strani, najdaljSa pa obsega 5 strani. Nasa predpostavka (hipoteza 4), da vecje
kot je Stevilo strank, tembolj bodo dogovarjanja kompleksnejSa, kar naj bi vodilo do
sprejema manj obseznih sporazumov, ne drzi in poslediéno ne moremo potrditi

korelacije med Stevilom koalicijskih strank in obsegom pogodbe.

V nasprotju s predhodno obravnavanimi ob¢inami, v tej skupini ni mo¢ zaznati bistvene
povezave med obsegom pogodbe in njeno vsebino. Pogodbe, ki vsebujejo le splosne
dogovore in cilje ter pogodbe, v katerih so navedeni tudi konkretni projekti, imajo
namre¢ lahko enako Stevilo strani. Pri vsebini koalicijskih pogodb bi omenila ob¢ino
Sempeter Vrtojba, kjer smo izvedeli da koalicijska pogodba vsebuje tudi dolo¢be o
kadrovskih zadevah ter natancno opredeljuje konkretne projekte. Kot zanimovost naj
pripomnimo, da imajo poleg natan¢ne koalicijske pogodbe med strankama Socialnih
demokratov in Zvezo za primorsko, sklenjeno tudi pogodbo s Slovensko demokratsko
stranko o sodelovanju pri sprejemanju doloc¢enih projektov, kateri so za obcino

prioritenega pomena.
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9.3.4. OBCINE Z 12 DO 21 OBCINSKIMI SVETNIKI in manj kot 5000 prebivalci

V to skupino spadajo manjSe slovenske obcine, ki ze po zakonskih dolocbah
predstavljajo izjemo, saj imajo manj kot 5000 prebivalcev. To se odraza tudi v manjSem
Stevilu obc¢inskih svetnikov, kot v predhodno obravnavanih obcinah, saj imajo v
povprecju le 13 predstavnikov. Ta ugotovitev se nanaSa na 25 obcin, za katere smo
uspeli pridobiti podatke in predstavljajo 49% ob¢in, ki sodijo v to skupino. Opazimo
lahko, da je v primerjavi z ostalimi skupinami ob¢in odziv bistveno manjsi. Relativno
majhen vzorec zbranih podatkov lahko upravi¢imo z dejstvom, da v to skupino sodijo
manjSe slovenske obcine, ki vsekakor delujejo drugace in v katerih poteka odloc¢anje na

bistveno drugacen nacin, kot v vec¢jih obCinah. (ve¢ v naslednjem poglavju)

Kot je razvidno iz preglednice 9.13 (glej naslednjo stran) je le v Stirih ob¢inah prisotno
koalicijsko sodelovanje med politicnimi predstavniki, kar glede na zbrane podatke
predstavlja 16% obcin, tako da moramo za to skupino ob¢in naSo predpostavko o
vzpostavitvi koalicije v predstavnisSkem telesu na lokalni ravni (prvo hipotezo) zavrniti.

V tej skupini bi izpostavila ob¢ino Kobarid, kjer je prisoten t.i. polozaj kohabitacije, saj
stranke, ki sestavljajo koalicijo ter imajo vecino v ob¢inskem svetu pripadajo nasprotni
politi¢ni opciji kot Zupan. Naj omenimo, da ima Kobarid v obravnavani skupini ob¢in
najve¢je Stevilo oblinskih svetnikov in se glede na Stevilo prebivalcev uvrséa na

zgornjo mejo razreda.

Glede na majhno Stevilo predstavnikov v obcinskih svetih ne moremo z gotovostjo
preveriti nase druge hipoteze, ki predpostavlja, da vecino sklenjenih koalicij lahko
opredelimo kot minimalne zmagovite koalicije. Tako v primeru Krizevcev na primer
lahko trdimo, da je sklenjena minimalna zmagovita koalicija, saj 9 ob¢inskih svetnikov
predstavlja 50% in dva glasova, po drugi strani pa imajo stranke kar 70% vseh glasov,

kar bi lahko upostevali kot veliko koalicijo.
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Preglednica 9.13 : Znacilnosti koalicijskih povezovanj za obcine z 12 do 21 obcinskimi
svetniki in manj kot 5000 prebivalci

* St. koalicij S nik. nke oz. liste, ki Po -
OBCINA svei;[liko e Svtli:)e;lic. sset;?avl;a?o kosaltﬁéij 0 go?iba
1. | Borovnica 13 /
2. | Bovec 12 /
3. | Braslovce 15 /
4. | Crensovci 15 /
5. | Divaca 15 /
6. | Dol Pri Ljubljani 13 /
7. | Dolenjske Toplice 12 /
8. | Hajdina 14 /
9. | Hrpelje Kozina 14 /
10.| Kobarid 16 Da* 10 Z7P,SDS,SLS,NSi ne
11.| Komenda 14 /
12.| Kozje 15 /
13.| Krizevci 13 Da 9 SLS,SD,SDS,Zeleni, NSi ne
14.| Loska Dolina 14 /
15.| Lovrenc na Pohorju 12 /
16.| Majsperk 14 Da 8 SLS, SD ne
17.| Mezica 14 /
18.| Miren - Kostanjevica 15 | **
19.| Mislinja 14 /
20.| Mozirje 13 /
21.| Rence-Vogrsko 15 /
22.| Rogatec 12 /
23.| Selnica Ob Dravi 15 /
24.| Ziri 15 Da 10 SDS, Nsi, SLS ne
25.| Zuzemberk 15 /

* v Kobaridu je prisoten poloZaj kohabitacije
** v obcini Miren —Kostanjevica imajo pogodbo sklenjene opozicijske stranke

Podatki v Preglednici 9.13 nam razkrivajo, da nobena od stirih koalicijskih povezav ne
temelji na podisani koalicijski pogodbi, zato zavracamo tretjo hipotezo in ugotavljamo,

da je onemogoceno preverjanje Cetrte hipoteze.
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9.4 PREVERJANJE HIPOTEZ

Hipoteza $t. 1: V obcinskih svetih, s predstavniki voljenimi po proporcionalnem

volilnem sistemu, so oblikovane koalicije.

V vecstrankarskih obcinskih svetih, kjer si tri, obiajno pa veC strank, pridobi
predstavniStvo, vedno obstaja realna moznost da nobena stranka ne bo imela vecine in s
tem nujnega pogoja za sprejemanje odlocitev. Na podlagi tega predpostavljamo, da
takSne situacije zahtevajo vzpostavitev koalicije tudi v predstavniSkem telesu na lokalni

ravni. Vendar nam podatki prikazani v Preglednici 9.14, kazejo drugacno sliko.

Preglednica 9.14: Sklenjene koalicije v slovenskih obcinah

Razred stobeins | S Klewenh %% sidenjen
Mestne obcine 11 7 78%
22-31 obcinskih svetnikov 27 13 50%
12-21 obc¢inskih svetnikov 69 21 30 %
nad 5000 preb. 44 17 38%
pod 5000 preb. 25 4 16%
SKUPAJ 107 41 38%

* navedeno je Stevilo obCin za katere smo pridobili podatke
** izvzete so tri obCine, v katerih koalicije niso potrebne, saj ima ena stranka v predstavniskem
telesu vec€ino

Med razlicnimi skupinami ob¢in obstajajo izredno velika odstopanja. V stolpcu, ki
prikazuje deleze obcin v katerih so sklenjene koalicije, lahko vidimo, da je taks$nih kar
78% mestnih obc¢in, medtem ko je med najmanjSimi obc¢inami prisotno koalicijsko

povezovanje v zoglj Stirith (16%).

Sklenemo lahko, da so nasa predvidevanja le deloma pravilna, in sicer zgolj v primeru
najvecjih, mestnih obc¢in, medtem ko za ostale skupine obCin prva hipoteza ne drzi.
Izkazalo se je, da prve hipoteze ne moremo potrditi, saj v vecini slovenskih ob¢in

sprejemanje odlocitev v obcinskih svetih poteka na drugacen nacin.
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Zaznamo lahko trend, da se z manjSanjem velikosti ob¢in niza tudi odstotek ob¢in v
katerih je prisotno koalicijsko povezovanje. Z gotovostjo lahko na podlagi prikazanih
podatkov (glej Preglednico 9.14) trdimo, da obstaja premo sorazmerna odvisnost med
velikostjo ob¢ine in obstojem koalcijskih povezovanj med predstvaniki obcinskega
sveta. Ta trend lahko pojasnimo z obc¢utno razliko med velikimi (mestnimi) in manjSimi
obCinami tako v Stevilu prebivalcev, kot Stevilu obcinskih (mestnih) svetnikov, v

velikosti proracuna in nenazadnje tudi v na¢inu sprejemanja odlocitev.

Kot zanimivost naj omenimo 'poluradno' informacijo, da se v eni izmed manjsih ob¢in
zadeve veCinoma urejajo tako, da se ¢lani obCinskega sveta dobijo pri katerem izmed
¢lanov doma, malo podebatirajo in se dogovorijo kar "po domace". Ce pogledamo
podatek, da imajo v povprecju te obCine 13 obcinskih svetnikov, vidimo, da zadostuje
ze dogovor med sedmimi ¢lani sveta, da so odlocitve sprejete. Zanemariti ne smemo niti
dejstva, da gre za obcine ki imajo manj kot 5000 prebivalcev, tako da se med seboj
takoreko¢ vsi poznajo. Predvidevamo lahko, da je predstavljeni nacin odlocanja v
manjSih obc¢inah prej pravilo kot izjema. TakSen nacin odlocanja v obCinskih svetih z

bistveno vecjim Stevilom ¢lanov, zaradi Stevilnih dejavnikov dejansko ni mogoc.

V predvidevanjih smo izhajali iz preprianja, da so za ucinkovito in razmeroma
nekonfliktno delovanje obcinske samouprave bistveno ve€je moznosti, ¢e je Zupan
pripadnik stranke, ki bodisi sama, bodisi v koaliciji z drugimi strankami obvladuje
delovanje obcCinskega sveta. Ker predpostavka ni bila pravilna, me je zanimalo na
kaksen nacin bi lahko potekalo odlo€anje v ob¢ini, kjer Zupan nima vecinske podpore v

obéinskem svetu.

Osredotocila sem se na skupino nekoliko vecjih ob¢in, ki imajo veC kot 22 ¢lanov
obCinskega sveta. Za pridobitev ustrezne slike je bil opravljen interviju z Zupanom
ob&ine Piran®® (glej prilogo C), ki ima 25 c¢lanov obcinskega sveta in nekaj vec kot
16.000 prebivalcev in po vseh kriterijih sodi med veéje 'navadne' ob&ine. Zupan je v
prvem krogu kandidiral na predlog manjse lokalne stranke. V drugem krogu volitev sta

ga podprli stranki, ki jih programsko umes¢amo na desnico — Slovenska demokratska

% Zupan obgine Piran, g. Tomaz Gantar je predsednik stranke Piran je nas, kandidiral je na predlog
navedene stranke, ki ima v ob¢inskem svetu sedem predstavnikov.
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stranka, Slovenska ljudska stranka in neodvisna lista. Po volitvah, neglede na
razmeroma neugoden rezultat, ni "Zupanova" stranka poskusala oblikovati koalicije s
nobeno izmed strank ali neodvisno listo, ki so dobile sedez v obclinskem svetu.
Odlocitev je bila sprejeta na podlagi pozitivnih izkuSenj s tak$nim vodenjem obcinske
politike, ki jih je imel Zupan sosednje obcine iz prejSnjega mandata. S slednjim je

namrec prisotno tako medobc¢insko kot strankarsko sodelovanje na Stevilnih podrocjih.

Razmerje moci v obCinskem svetu je, gledano z vidika umestitve strank na kontinuum
levo-desno, priblizno enakovredno porazdeljeno, poleg tega, imajo predstavniki
italijanske manjSine tri neodvisne svetnike. Vendar niti na levici niti na desnici ni
prisotno tesnejSe medstrankarsko sodelovanje, prav tako ni nobenega sodelovanja niti
med programsko raznorodnimi strankami in neodvisnimi listami. Zupan poudarja, da je
prisotno projektno odlocanje in pridobivanje somisljenikov s prepri¢evanjem in tehtnimi
argumenti ter strokovno podprtimi predlogi. Glede kljucnih projektov je bilo Ze v
predvolilih programih mo¢ zaznati kar nekaj podobnosti, kar je bilo dodaten argument v
prid odlocitvi za vodenje obcine z iskanjem "projektnih zaveznikov". Pri odlo¢anju o
tezavnejs$ih ali problemati¢nih zadevah poskuSa vodstvo obcine prepricati obc¢inske
svetnike z dobrimi in tehtnimi argumenti. ObicCajno uspejo prepricati vecino
predstavnikov, tako da Zzupan ne zaznava vefjih teZzav pri sprejemanju tovrstnih
odlocitev. Po zupanovih besedah, pridobvanje somisljenikov ne poteka v fazi priprave
predlogov oz. tock dnevnega reda, temve¢ v fazi ko so predlogi Ze izoblikovani, pri
¢emer je dopuScena moznost popravkov, v kolikor so le ti smiselni. Ravno obratno
poteka odloc¢anje pri kadrovskih zadevah, kjer je prisotna negativna politika do

kadndidatov, ki so povezani s strankami, katere so vodile ob¢ino v prej$njih mandatih.
Sklenemo lahko, da doseganje vecine v predstavniSkem telesu s sklepanjem koalicij, ni

predpogoj za ucinkovito delovanje lokalne samouprave, saj v vec€ini slovenskih ob¢in

sprejemanje odlocitev v obcinskih svetih poteka na drugacen nacin.
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Hipoteza §t. 2: Vecino sklenjenih koalicij lahko opredelimo kot minimalne zmagovite

koalicije.

Znacilnost minimalnih zmagovitih koalicij je, da ne vkljucujejo nobene stranke, ki ni
nujno potrebna za dosego vecine. To pomeni, da lahko koalicijo oblikujejo katerekoli
stranke ne glede na njithovo mesto na lestvici od levice do desnice, edini pogoj za

oblikovanje koalicije je dosega minimalne vecine.

V prehodnem poglavju smo natan¢no in posami¢no primerjali strankarsko strukturo
sklenjenih koalicij v smislu programske sorodnosti strank in ugotovili, da se v vecini
primerov povezujejo programsko raznorodne stranke. Analiza Stevila obcinskih
svetnikov nam je pokazala, da imajo koalicijsko povezane stranke in neodvisne liste
vecinoma v obCinskih svetih 50 % plus 1 oz. 2 predstavnika, kar je drugi pogoj za

oblikovanje minimalne zmagovite koalicije.

Podatki v Preglednici 9.15 nam razkrivajo, da 75% obcin, za katere imamo podatke, ima
v obcinskih svetih oblikovane minimalne zmagovite koalicije. Na podlagi teh
ugotovitev potrjujemo predpostavko, da vecino sklenjenih koalicij lahko opredelimo kot

minimalne zmagovite koalicije, oziroma potrjujemo naso drugo hipotezo.

Preglednica 9.15: Tipologija sklenjenih koalicij v slovenskih obc¢inah

st sklemienih §t. minimalnih | % minimalnih
Razred S anichie_m zmagovitih zmagovitih
! koalicij koalicij
Mestne obc¢ine 7 5 71%
22-31 obcinskih svetnikov 12 9 75%
12-21 obcinskih svetnikov 17 13 76 %
nad 5000 preb. 17 13 76%
pod 5000 preb.* 0 0 0
SKUPAJ 36 27 75 %

* zaradi majhnega Stevila obcinskih svetnikov druge hipoteze v tej skupini ob¢in nismo mogli

preveriti
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Hipoteza §t. 3: Politicne stranke ali neodvisne liste kandidatov, ki sestavljajo koalicijo

imajo sklenjen sporazum oz. koalicijsko pogodbo.

Koalicijska pogodba predstavlja neke vrste "predobvezo", s katero se koalicijske stranke
obvezejo, da bodo v neprijetnih in tezavnih situacijah vzdrzale pod pritiski in ne bodo
prekrsile dogovorjenega. Politicne stranke v ta razmerja vstopajo pod predpostavko, da
bo sodelovanje v koaliciji koristnejSe kot pa situacija v kateri ima vsak igralec absolutno
svobodo. Druga pomembna funkcija koalicijskih pogodb je priskrbeti informacije
koalicijskim partnerjem (in na ta nacin olajSati komunikacijo med njimi) ter omejevanje
konfliktov in njihovo razreSevanje. Zato naj bi bilo v interesu strank, ki vstopajo v

koalicijo imeti sklenjeno pogodbo.

Preglednica 9.16 nam razkriva, da v vecini primerov (60% vseh ob¢in) imajo stranke oz.
neodvisne liste sklenjene koalicijske sporazume oz. pogodbe. Opazna so odstopanja
med posameznimi skupinami ob¢in, in sicer je mo¢ zaznati, da v vecjih ob¢inah oz.
mestnih ob¢inah je pogostost sklepanja koalicijskih pogodb obcutno vecja kot v manjsih
obcinah.

V obcinah kjer nimajo sklenjenih koalicijskih pogodb ali sporazumov, potekajo
dogovori in koalicijska usklajevanja na podlagi neformalnih sestankov in ustnih

dogovorov.

Preglednica 9.16: Sklenjene koaliciske pogodbe v slovenskih obcinah

Razred 8t. sklepj .e?nih st. sklenjenih % sklenjenih
koalicij pogodb pogodb
Mestne obcCine 7 5 71 %
22-31 obcinskih svetnikov 12 8 67 %
12-21 obc¢inskih svetnikov 21 11 52 %
nad 5000 preb. 17 11 65 %
pod 5000 preb. 4 0 0
SKUPAJ 40 24 60 %
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Hipoteza §t. 4. Vedje kot je Stevilo koalicijskih strank, manj obseZen in bolj sploSen bo

koalicijski sporazum oz. pogodba.

Najpreprostejsi element, po katerem lahko primerjamo koalicijske pogodbe je njihov
obseg. Verjetnost obseznih koalicijskih sporazumov je tem manjSa, ¢im vecja je
kompleksnost dogovarjanja, saj naj bi le ta povecevala stroske v smislu porabljenga
casa in zamujenih priloZnosti. Zato predpostavljamo, da vecje kot je Stevilo strank,
tembolj bodo dogovarjanja kompleksnejsa, kar naj bi vodilo do sprejema manj
obseznih koalicijskih pogodb.

V preglednici 9.17 lahko razberemo, da ima najkrajSa pogodba 2 strani, najdaljSa pa
obsega kar 8 strani. S podrobno analizo v predhodnem poglavju smo ugotovili, da v
nobeni skupini ob¢in, ne moremo potrditi korelacije med Stevilom koalicijskih strank in
obsegom pogodbe. NajobseznejSe pogodbe so namre¢ sklenjene tako med velikim kot
tudi med manjS$im Stevilom koalicijskih strank. Enaka ugotovitev velja za manj obsezne
sporazume. To pa je v nasprotju z naSimi pri¢akovanji, tako da tretjo hipotezo

zavracamo.

Preglednica 9.17: Obseg koalicijskih pogodb

St. strank ki Obseg pogodbe
Razred sestavljajo (St. strani)
koalicijo
Mestne obcine 3-9 2-8
22-31 obcinskih svetnikov 2-7 2-8
12-21 obcinskih svetnikov 2-7 2-5
nad 5000 preb. 2-7 2-5
pod 5000 preb. 0 0

V analizi posameznih skupin ob¢in, smo zaznali Sibko povezavo med obsegom pogodbe
in njeno vsebino. Pogodbe, ki vsebujejo le splosne dogovore in cilje so praviloma
krajSe, kot tiste, v katerih so navedeni tudi konkretni projekti. Ta ugotovitev je drzala
predvsem v primeru skupine obcin, ki imajo v obcinskem svetu od 22 do 31

predstavnikov.
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V. SKLEPNE UGOTOVITVE

Rdeco nit naloge predstavlja podrogje sklepanja koalicij. Ceprav so koalicijske vlade
ponavadi manj stabilne od enosrtankarskih, je njihova pogostost®’, predvsem v
evropskem prostoru, pripeljala do tega, da so raziskovalci posvetili veliko pozornosti

iskanju morebitnih pravilnosti v dogajanih okoli oblikovanja zavezniStev.

Kot smo ze nakazali v uvodu, je temeljna razlika proucevanja koalicij v dveh pristopih.
Povzeto po Laverju in Schofieldu (1990) lahko govorimo o ameriski tradiciji, oz. teoriji
iger ter o evropski tradiciji, ki temelji na empiriCih raziskavah. V ameriSki politi¢ni
znanosti je dolgo cCasa prevladovala teorija "minimalne zmagovite koalicije" (minimal
winning coalitions), ki se opira na teorijo iger. »V igrah nicelne vsote (zero-sum games)
z n- igralci (n- person), kjer se igraci vedejo racionalno in imajo popolne informacije,

zadostuje le minimalna zmagovita koalicija« (Riker: 1962; 32).

Ta teorija je naletela na kritiko, zlasti v bolj empiri¢nih raziskavah, ki so se razvijale v
Evropi. Ugotovitve evropskih raziskav so namre¢ pokazele drugacno sliko, minimalne
zmagovite koalicije iz razli¢nih vzrokov dejansko niso bile najpogostejsi tip oblikovanja
koalicij.® Drugi problem pri teoriji minimalne zmagovite koalicije pa je neupostevanje
dejstva, da so stranke politicni akterji. Na politicne stranke se gleda tako, kot da zelijo
iztrziti kar najvecje Stevilo ministrskih mest, za najdalj$i mozni ¢as, na vsak nacin in za
vsako ceno. Pozablja pa se, da stranke delujejo v politiéni areni in sledijo politicnim

ciljem ter poskusajo uveljavljati svoje programe.

Politicne stranke imajo razlicne Zelje in reSitve za posamezne problematike, takSni
konflikti znotraj koalicij zato obiCajno zahtevajo medstrankarska oz. koalicijska
pogajanja in sklepanje kompromisov. Koalicijske pogodbe nalagajo razlicno stopnjo

koalicijske discipline, tako pri glasovanju kot pri drugih aktivnostih v parlamentu. Poleg

¥ Raziskovlci so ugotovili, da je zahodoevropskim drzavam vsaj enkrat vladala koalicija, mnogim pa so
koalicijske vlade vodile vecino ¢asa. (ve¢ v Laver in Schofield, 1990)

3% Budge in Keman (1990) utemeljujeta, da je v dvanajstih zahodnoevropskih drzavah med letoma 1945
in 1971 bilo le 34% koalicij taksnih, ki bi jih lahko opisali kot minimalne zmagovite koalicije. Kar 30,2%
kolicij je bilo oblikovanih z vecjim Stevilom strank kot ustreza minimalni vecinski koaliciji, najvecji pa je
bil najvecji delez (35,8%) manjSinskih vlad oz. koalicij ki niso imele niti polovice sedezev Vv
zakonodajnem telesu.
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tega pa koalicijska pogodba predstavlja neke vrste "predobvezo", s katero se koalicijske
stranke obvezejo, da bodo v neprijetnih in teZavnih situacijah vzdrzale pod pritiski in ne

bodo prekrsile dogovorjenega.

Vendar pa koalicijska pogajanja niso zmeraj uspeSna. V nekaterih primerih se koalicije
sicer oblikujejo, a kasneje propadejo zaradi razlicnih nesoglasij. Pogosto se na primer
zgodi, da Zelja po ohranjanju zvestobe volivcem stranko pripravi do tega, da zapusti
vladno koalicijo, ki v bazi ni priljubljena. Obstoj manjSinskih vlad govori o tem, da
dajejo nekatere stranke v doloCenih okolis¢inah prednost pasivni drzi zunaj vlade pred
sodelovanjem v njej. Dejansko se politicnim strankam lahko zdi, da ni koristno
vklju€evati se v Sibko vlado in v koalicijo s strankami, ki so med njihovimi volivci
nepriljubljene. Prav tako menijo, da ni pametno vkljuevanje v koalicije, ki jim ne
nudijo zadostnih zagotovil, za uresni¢evanje politik, ki jih zagovarjajo, ali ¢e se jim zdi,
da bodo lahko imele na politike vec¢ji vpliv zunaj vlade, kot bi ga imele, ¢e bi se

vkljucile vanjo.

Temeljno izhodis¢e naloge je teza, oz. predpostavka, da je v predstavniskih telesih na
lokalni ravni, torej v obcinskih svetih, prisotno medstrankarsko sodelovanje v smislu
oblikovanja koalicij. Temeljni pogoj za oblikovanje koalicije je prisotnost vecjega
Stevila strank v predstavniskem telesu, s tem pa je povezan volilni sistem in nacin
razdelitve mandatov. Glede na ugotovitve o vplivu volilnega sistema na sestavo
predstavniskih teles - ob¢inskih svetov sem se v empiricnem delu naloge osredotocila le
na obcine, ki imajo predstavnike v obcinskih svetih izvoljene po proporcionalnem

volilnem sistemu.

V prvi hipotezi smo izhajali iz prepriCanja, da so za ucinkovito in razmeroma
nekonfliktno delovanje obcCinske samouprave bistveno ve¢je moznosti, ¢e je Zupan
pripadnik stranke, ki bodisi sama, bodisi v koaliciji z drugimi strankami obvladuje
delovanje obcCinskega sveta. Na podlagi tega smo predpostavili, da so v obcinskih
svetih, s predstavniki voljenimi po proporcionalnem volilnem sistemu, oblikovane
koalicije (hipoteza st. 1). Vendar so bila predvidevanja le deloma pravilna, in sicer
zgolj v primeru najvecjih, mestnih obCin. Zaznali smo lahko trend, da se z manjSanjem

velikosti ob¢in niza tudi odstotek obc¢in v katerih je prisotno koalicijsko povezovanje.
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Izkazalo se je, da prve hipoteze ne moremo potrditi, saj v vecini slovenskih ob¢in
sprejemanje odlocitev v obcinskih svetih ne poteka z oblikovanjem koalicij temve¢ na
drugacen nacin. Nakazana sta bila dva konkretna primera, na kakSen nacin poteka

odlocanje na lokalni ravni.

V nadaljevanju smo se ukvarjali z znacilnostmi oblikovanih koalicij, in sicer smo v
drugi hipotezi predpostavili, da bomo vecino sklenjenih koalicij lahko opredelili kot
minimalne vecinske koalicije. Na podlagi primerjave strankarske strukture koalicij in
analize Stevila predstavnikov v ob¢inskih (mestnih) svetih smo prisli do ugotovitve, da

so oblikovane minimalne zmagovite koalicije.

Naslednje vprasanje, ki smo se ga dotaknili, je obstoj koalicijskih pogodb. Prisli smo do
zakljucka, da v vec€ini primerov imajo stranke oz. neodvisne liste sklenjene koalicijske
sporazume o0z. pogodbe, tako da smo tretjo hipotezo lahko potrdili. Opazna je bila
tendenca, da je v ve¢jih (mestnih) obcinah pogostost sklepanja koalicijskih pogodb
vecja kot v manjSih obCinah, medtem ko v najmanjsih obc¢inah koalicijske stranke niso
sklenile nobene pogodbe. V vseh obcinah, kjer nimajo sklenjene koalicijske pogodbe,
smo pridobili podatek, da potekajo dogovori in koalicijska usklajevanja na podlagi
neformalnih sestankov in ustnih dogovorov. Z nadaljno analizo, smo prisli do
ugotovitve, da v nobeni skupini ob¢in, ne moremo potrditi korelacije med Stevilom
koalicijskih strank in obsegom pogodbe (hipoteza $t.4). NajobseznejSe pogodbe so
namre¢ sklenjene tako med velikim kot tudi med manjSim Stevilom koalicijskih strank

in enaka ugotovitev velja za manj obseZne sporazume.

V nalogi sem analizirala in predstavila zgolj nekatere temeljne znacilnosti oblikovanja
koalicij na lokalni ravni. Glede na dejstvo, da gre za podrocje, ki je zelo malo raziskano
tako v slovenskem, kot tudi evropskem prostoru, ostajajo Se Stevilne moznosti za
nadaljnje raziskovanje. Odprta ostajajo zlasti vprasanja o vzrokih in nacinih sklepanja
pogodb, pa tudi primerjava s praksami v drugih evropskih drzavah. Vsekakor je
zanimivo tudi vprasanje razlicnih vplivov na obstoj dolo¢ene koalicije (na primer
odvisnost med strankarsko pripadnostjo Zupana in tipom koalicije, uspeSnost
koalicijskih pogajanj ipd.). Za nakazana vpraSanja pa je potrebna kompleksnejSa analiza

s podrobnejsimi podatki, do katerih ima posameznik otezen dostop.
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Priloga A: Vprasalnik

Vprasanja uporabljena v anketi poslani po elektronski posSti in okvirna vprasanja

zastavljena po telefonu so sledeca:

1. Koliko ¢lanov §teje obcCinski svet?

Ali je v vaSem obcinskem svetu oblikovana koalicija?

Med katerimi strankami, oziroma neodvisnimi listami je oblikovana koalicija?
Koliko ¢lanov ob¢inskega (mestnega ) sveta imajo koalicijske stranke?

Ali imajo koalicijske stranke sklenjeno koalicijsko pogodbo?

Koliko strani obsega koalicijska pogodba?

N kR WD

Ali koalicijska pogodba obsega le splosne cilje obCinske politike ali so v njej

navedeni tudi konkretni projekti?
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Priloga B: Seznam ob¢in
Legenda stolpcev:

Stolpec 1 prikazuje Stevilo ¢lanov obc¢inskega sveta

Stolpec 2 ali obstaja koalicijska povezava v obCinskem svetu

Stolpec 3 nastete so stranke ki sestavljajo koalicijo

Stolpec 4 ali imajo stranke sklenjeno koalicijsko pogodbo

Stolpec 5 Stevilo strani, ki jih pogodba obsega

Stolpec 6 podatek ali so v koalicijski pogodbi navedeni le splosni cilji ali konkretni
projekti

Legenda vrstic:

I:l Mestne obéine

[ | Obeine z22-31 obginskih svetnikov
[ | Obeine z 12 -21 obginskih svetnikov in ve& kot 5000 prebivalcev

I:I Obcine z 12 -21 ob¢inskih svetnikov in manj kot 5000 prebivalcev

Obcina 1 2 3 4 516
1. | Ajdovi¢ina 26 | Da | op. neformalni sestanki in ustni dogovori
2. | Beltinci 19 |/
3. | Bled 20 | Da SDS,SD,SNS,SLS,Nsi,2 listi DA | 5 | oboje
4. | Bohinj
5. | Borovnica 13 |/
6. | Bovec 12 |/
7. | Braslovce 15/
8. | Brda
9. | Brezovica 18 | /
10. | Brezice 30 |/
I1. | Celje 33 | Da | SLS, SDS, SD op. neformalni sestanki in ustni dogovori
12. | Cerklje Na Gorenskem | 16 | /
13. | Cerknica 19 | DA | SDS,LDS,SD,SLS DA | 4 | oboje
14. | Cerkno 16 |/
15. | Crensovci 15|/
16. | Crna Na Koroskem
17. | Crnomelj
18. | Divaca 15|/
19. | Dobre Polje
20. | Dobrova- Polhov 16 | Da | SLS,Nsi,SDS,LDS op. ustni dogovori
21. | Dol Pri Ljubljani 13 |/
22. | Dolenjske Toplice 12 | Da
23. | Domzale 31 | Da | SD,LDS,DeSUS, Zeleni, 2 listi DA | 8 | Konkretni
24. | Dravograd 18 | Da | SLS,SDS,DeSUS,SMS,1 lista DA | 2 | Splosni
25. | Duplek 16 | /
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26. | Gorenja Vas - Poljane | 17 | Da | SDS, LDS, NSi DA Konkretni
27.| Gorinica

28. | Gornja Radgona 21 | Da | SD;DeSUS,LDS,SMS DA oboje

29. | Grosuplje 24 |/

30. | Hajdina 14 |/

31. | Hoge - Slivnica 19 |/

32. | Hrastnik 20 |/

33. | Hrpelje Kozina 14 |/

34. | Idrija * 21 | Da | SDS,SLS,Nsi,LDS DA Konkretni
35. 1 Ig

36. | Ilirska Bistrica 23 |/

37. | Ivanéna Gorica 21 | Da | SDS; NSi

38. | Izola 23

39. | Jesenice 28 | Da | SD, SDS DA splosni cilji
40. | Kamnik 29 | Da | Lista,LDS,SMS,DeSUS,AS,2 samostojna DA Konkretni
41. | Kanal

42. | Kidricevo 17 | Da | LDS,SLS

43| Kobarid * 16 | Da | zzP,SDS,SLS,NSi

44. | Kodevje 26 | Da | SD,LDS DA Splosni
45. | Komen

46. | Komenda 14 |/

47. | Koper 33|/ Op. Zupan ima vecino (19 svetnikov)

48. | Kozje 15|/

49. | Kranj 33 | Da | LDS,SDS, 1 lista DA Konkretni
50. | Kranjska Gora 16 | Da | SD,LDS,Nsi, 1 lista DA Splosni
51. | Krizevei 13 | Da | SLS,SD,SDS,Zeleni, NSi

52. | Krsko 30 |/

53. | Kungota

54. | Lagko 23 |/

55. | Lenart 15 |/

56. | Lendava 23 |/

57. | Litija 23 |/ Op. vsi ¢lani OS imajo sklenjeno Partnerstvo za razvoj ob¢ine
58. | Ljubljana 45 |/ Op. Zzupan ima veéino (23 svetnikov)

59. | Ljutomer 21 | Da | DeSUS,SMS,SDS,Nsi,zeleni, 2listi

60. | Logatec 21 | Da | SLS,LDS, 2listi DA oboje

61. | Log Dragomer

62. | Loska Dolina 14|/

63. | Lovrenc Na Pohorju 12 |/

64. | Lukovica

65. | Majsperk 14 | Da | SLS,SD

66. | Maribor 45 | Da | SLS,LDS,SMS,DeSUS,lista DA Splosni
67. | Medvode 23 |/

68. Menges 19 | /

69. | Metlika

70. | Mezica 14|/

71. | Miklavz 16 |/

72. | Miren - Kostanjevica 15|/ Op. pogodbo ima sklenjeno opozicija

73. | Mislinja 14 |/
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74. | Moravée

75. | Moravske Toplice 15|/

76. | Mozirje 13 |/

77. | Murska Sobota 16 | Da | SDS,Nsi,SLS,DeSUS DA | 2 | Splosni
78. | Muta

79. | Naklo

80. | Nova Gorica 32 | Da | SD,SDS,ZZP,DeSUS,lista DA | 5 | Splosni
81. | Novo Mesto 30 | Da | SDS,ZZD,SD,DeSUS DA | 7 | Konkretni
82. | Ormoz 20 | /

83. | Pesnica 17 | /

84. | Piran 25 |/

85. | Pivka 17 |/

86. | Poddetrtek

87. | Polj¢ane

88. | Polzela

89. | Postojna 23 | Da | SD,SDS,Nsi, 2 listi, samostoj. svetnica | DA | 8 | Konkretni
90. | Prebold

91. | Prevalje 17 |/

92. | Pruj 29 |/

93. | Puconci 17 |/

94. | Race - Fram 16 | /

95. | Radece

96. | Radenci 16 | /

97. | Radlje Ob Dravi 16 |/

98. | Radovljica 26 | Da | LDS,SD,SMS,SNS,GZS,AS,Desus DA

99. | Ravne 22 | Da | SDS, SLS, AS

100{ Renée-Vogrsko 5]/

101} Ribnica 19 |/

102} Rogaska Slatina 20 | /

103} Rogasovci

104} Rogatec 12 |/

105] Ruse 18 | Da | Lista, DeSUS, SMS, SDS DA | 2 | predvolilni
106] Selnica Ob Dravi 15|/

107} Semi¢

108 Sevnica 25 |/

109{ Sezana 20 |/ Op. vedina zadev je sprejetih soglasno

110{ Slovenj Gradec 25 |/

111} Slovenska Bistrica 31 | Da | SLS,SDS,DeSUS,Nsi,SMS DA | 3 | splosni cilji
112} Slovenske Konjice 23 |/

113} Starse

114{ Straza

115} Sempeter - Vrtojba 16 | Da | SD,ZZP DA | 3 | oboje
116{ Sencur 17 |/ Op. obstaja le strankarska koordinacija za dologene projekte
117] Sentil;

118/ Sentjernej

119/ Sentjur Pri Celju 26 |/

120 Skocjan

121} Skofja Loka 28 | Da | SLS,LDS,Zares,Nsi,SD
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122} Skofljica

123} Smartno Pri Litiji 16 |/

124] Smarje Pri Jelsah

125} Sostan; 20 | Da | SDS,Nsi,SD,SLS, 2 listi, samostojni svetnik

126/ Store

127] Tisina _
128 Tolmin 22 | Da | LDS,SDS,Nsi,SMS DA splosni cilji
129} Trbovlje 27 |/

130{ Trebnje

131} Trzin

132} Trzig 24 | Da | LDS,SD,DeSUS  (op. Ustno dogovarjanje in usklajevanje)
133 Turnis¢e

134! Velenje 33 | Da | SD,DeSUS,SNS.Nsi, lista

135] Velike Lasce

136] Videm 17 |/

137{ Vipava

138} Vodice

139{ Vojnik 18 | / :
140! Vrhnika 20 | Da | LDS,SD,SNS DA oboje
141} Zagorje Ob Savi 25 |/ op. LDS ima vecino v obCinskem

142] Zrece 16 | /

143] Zalec 29 | Da | LDS,1 lista,SMS AS,DeSUS

144} Zelezniki 17 | Da | SLS, Nsi, DeSUS, lista

145] Ziri 15 | Da | SDS,Nsi,SLS

146 Zirovnica

147 Zuzemberk 15 | Da LDS, SDS,Nsi, DeSUS,AS, lista
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PRILOGA C:

Intervju z Zzupanom Obcine Piran, Tomazem Gantarjem, je bil opravljen dne 18. marca v

Piranu. Zastavljena so bila naslednja okvirna vprasanja:

1. Na volitvah ste kandidirali kot predstavnik stranke Piran je na$. Ste morda imeli

neformalno podporo kaksne druge skupine volivcev ali civilne iniciative?

2. Obcinski svet obCine Piran Steje 25 ¢lanov. Vasa stranka je na volitvah pridobila 7
sedezev, in torej nima vecine ali ste po volitvah poskusili oblikovati koalicijo s
katero izmed ostalih strank, oz. list kandidatov? Katero ? Zakaj pogajanja niso
uspela?  Ste preigravali moznost sklepanja koalicije? Zakaj niste pomislili na

koalicijsko sodelovanje?

3. Po kaksnem kljucu ste razdelili mesta v ob¢inskih odborih in drugih delovnih telesih

obcinskega sveta?

4. Na kakSen nacin poskusate pridobiti podporo za sprejem zadev na sejah ob¢inskega

sveta?

5. Ali zaznavate tezave pri sprejemanju kljucnih, problemati¢nih odlocitev? Kako

pridobite vecino?

6. Ali sodelujete z drugimi ¢lani obc¢inskega sveta na kaksen drugacen, neformalen

naéin? Kateri?

3

. Ali se npr. pri oblikovanju proracuna sodelovali z drugimi ¢lani obCinskega sveta ze
v fazi priprave. Ali so ¢lani obCinskega sveta sodelovali z vlaganjem amandmajev?

So bile pobude sprejete?
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