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1. Uvod

Psiholoska definicija druzine (Gabi Cacinovi¢ - Vogrin¢i¢, 1992:105) definira druzino kot
tvorbo dveh ali ve¢ posameznikov, ki so v interakciji, imajo skupna pravila in cilje, povezujejo
pa jih tudi skupne norme in vrednote. Odnose v njej odraza in doloca relativno trajna struktura
statusov in vlog. V njej se oblikujeta tudi zanjo znacilna struktura moc¢i in nacin vodenja, kakor
tudi relativno trajna mreza komunikacij ter statusov in vlog posameznih druzinskih ¢lanov v

njej. Meni, da se vloge diferencirajo glede na delitev dela.

»Druzina je temeljno mesto socialne konstitucije in obenem tocka, ki ji uspeva nemogoce:
socialna razmerja kakor so razmerja med generacijami in razmerja med spoloma predeluje
oziroma prikazuje kot naravna in narobe, naravna dejstva kakor rojstvo, rast, smrt opremlja s
celim registrom socialnih pomenov. Druzina je prav zato, ker je mesto dogajanj in odnosov, ki
se dotikajo najglobljih dimenzij zivljenja, na videz vsem skupnih in univerzalnih, priviligiran
material, s katerim se konstruirajo socialni arhetipi in miti, ideoloske predstave, ki pa niso

vselej afirmativne« (Rener, 1995: 15).

A. Svab (2001:51) komentira obdobje zadnjih tridesetih letih kot obdobje postmodernosti, ki
nakazuje doloCene druzbene transformacije in novosti v primerjavi z atributi druzinskega
zivljenja v moderni dobi. Pozna moderna je »nova stopnja modernizacije« (Ule, 2005: 5), ki
izpodriva predhodno novoveSsko modernizacijo, industrializacijo in celo racionalizem ter
razsvetljenstvo. Osnovni razvojni trendi (Rener, 1995:131,132) spreminjanja druzin v Evropi in
v Sloveniji kazejo, da je intenzivna pluralizacija druzinskih oblik in druzinskih stilov znacilna
za vso Evropo in tudi za Slovenijo. Zato je mnogo konkretneje kot o »druzini« govoriti v
mnozini o »druzinah, saj si bolj kot kdajkoli ljudje sami izbirajo oblike in nacine druzinskega

Zivljenja.

»Ob razmisljanju o druzinskem Zivljenju v postmodernosti se porodi tudi vpraSanje, ali obstaja
postmoderna druZina. Na vpraSanje bi neposredno lahko odgovorili tako pritrdilno kot

zanikalno, odvisno od tega, kateri vidik fenomena upostevamo« (Beck v Sadl, 1997: 174).

Druzini so napovedali takSen ali drugacen propad, pa je kljub vsemu Se vedno tukaj, kar
pomeni, da ne moremo govoriti o krizi druzine, temve¢ le o spreminjanju druzine in

druzinskega zivljenja. Pogosto trdijo (Musek, 1995:178), da v danasnjem svetu vse manj



cenijo druzinsko zivljenje in da druzina kot vrednostna kategorija izgublja pomen. Toda resnica
ni Cisto takSna. Kljub vsem nacrtnim poskusom destabiliziranja druzine, ki smo jim bili price v
preteklosti in sedanjosti, vrednost druzine ne upada. In spet to ne velja samo za starejSo
generacijo, temvec¢ tudi za mlade. Zdi se torej, da se kriza druzine razpleta ze danes drugace,
kot so mnogi menili in pricakovali Se pred nedavnim. Vloge druzine pac¢ ni moc in je tudi ne bo

mo¢ nadomestiti. Ta vloga je nenadomestljiva in nujna za ¢lovekov bioloski obstoj.

Cernigoj — Sadarjeva (2000) meni, da je v Sloveniji druZina, kjer sta zaposlena oba izmed
starSev, norma. Normativna prizadevanja so bila usmerjena predvsem v izobrazevanje in
zaposlovanje zensk, medtem ko odnosi med spoloma, sprememba delitve neformalnega dela in
sprememba polozaja moskih niso bile dominantne teme javnega razpravljanja. Tako so ostala
prizadevanja za redistribucijo neformalnega neplacanega dela v domeni posameznih socialnih
skupin. Iz teh razlogov so se pri ve¢jem delu populacije hranile dokaj tradicionalne predstave o

moskih in zenskah ter s tem povezana delitev neformalnega dela.

Vse vecje zaposlovanje Zensk je privedlo do tega, da zaradi dela zunaj doma Zenska ne utegne
rojevati in skrbeti za otroke v ve¢jem Stevilu. Iz statisti¢nih podatkov (Sieder, 1998) je mogoce
sklepati dvoje, po eni strani namero vse vecjega Stevila poroCenih Zensk, da kljub zakonu in
materinstvu $e naprej ostanejo poklicno dejavne, po drugi strani pa zrcalijo tudi dejstvo, da sta
materinstvo in delo za zasluzek Se vedno tezko zdruzljiva. Emocionalno delo v zasebni sferi
(Sadl, 2002a: 61—62) je opredeljeno kot Zzensko delo, kajti s konstituiranjem me$éanske druZine
so bile Zenske tiste, ki so se specializirale v nudenju custvene topline. Poleg tega pa je
emocionalno delo dolo¢eno kot ne-delo, kajti biti emocionalna skrbnica druZine je pomenilo

nekaj, kar Zenske so, ne pa nekaj, kar zenske delajo.

Zdi se, da usoda druzine (Kandu¢, 2006:57) v danasnjem in prihajajoCem casu ni primarno
odvisna od takega ali druganega pravnega (bodisi zakonskega ali pogodbenega) urejanja,
ampak je v mnogo vecji meri pogojena s tem, kako se bodo razpletale/obravnavale napetosti
med teznjo po avtonomnem zivljenju in zeljo po otroku. Tu gre za vprasanje, ki je naslovljeno
na oba spola, a Se prav posebej na Zenske, ki imajo pri bioloski reprodukciji vsaj naceloma
prvo in zadnjo besedo. Zelja po otroku/druzini pogosto vodi v izbor specifi¢nega partnerja,
namre¢ takSnega, ki je Zeljan ali pripravljen prevzeti/igrati zahtevno vlogo moza/oceta. Na

drugi strani pa je opaziti upadanje zanimanja za materinstvo, kar bi lahko interpretirali kot
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odraz okrepljene zelje po samoodlocanju, in sicer vsaj v srhljivo omejenem casu, ki preostane

po — vse bolj naporni in dolgotrajni — tlaki na delovnem mestu.

Svabova (2001) meni, da se je druzbeni model materinstva v postmoderni §e okrepil. Temeljna
nacela organizacije vsakdanjega zivljenja se niso veliko spremenila oziroma je spreminjanje v
smeri enakomernejSe delitve dela in s tem razbremenitve Zensk zelo poCasno prav zaradi
nespremenjenosti percepcije materinstva. Zdi se, da bolj kot je neka nocija v druzbi bioloSko
determinirana, po€asneje in tezje se spreminja, bolj je druzbeno regulirana in manj dovzetna za
spreminjanje. Prav zato so druzinske spremembe bolj oitne v zvezi z ocetovstvom, medtem ko
ostaja materinstvo v temeljih domala nespremenjeno. Zanimivo je, da se tudi diada mati — otrok
utrjuje $e posebej s protektivnim razumevanjem otroitva. A. Svab (2001:142) meni, da
protektivno otroStvo nad otroci vzpostavlja nove razseznosti starSevskega nadzora. Bolj kot se
veca »navidezna« otroska avtonomija, bolj se ustvarjajo navidezne oblike in nacini nadzora.
Postmoderni koncept (Zidar, 2003:362) protektivnega otroStva naj bi torej pomenil blaginjo

otrok v smislu slogana »le najboljse je dovolj dobro«.

»Custva imajo v §tevilnih procesih in trendih, ki se odvijajo v razvitih modernih druzbah, zelo
pomembno vlogo. Predvsem zahodne druzbe je zajelo vsesploSno navdusenje nad
emocionalnim Zivljenjem posameznikov. Zato ni no€ presenetljivega, da se pojma intimnost in
ljubezen v najrazli¢nejSih oblikah in vsebinah pojavljata tako reko¢ na vsakem koraku ter
dobivata vodilno mesto v vsakdanjem zivljenju ljudi. Razumevanje obeh pojmov pa je vezano
na $irSi druzbeno-kulturni proces. Tako intimnost kot ljubezen dozivljamo vselej v nekem
kulturnem prostoru in dolo¢enem druzbenem kontekstu. IzkuSnje in vedenje posameznikov,
vpetih v sfero intimnosti in ljubezni, zato niso naklju¢ne ali biolosko pogojene, temve¢ so
ykulturni fenomen oziroma zivljenjska ves¢ina, ki to postane s pomocjo sistema pomenov,

besednjaka ter norm in reprezentacij, ki jih razvije kultura« (Sadl, 200a: 61).

»Nedvomno so komunikacije osrednja tema raziskovanja druzine. Zgodovina poskusov in
zmot, v kateri se oblikujeta za druzino znacilni struktura in interakcija, je zgodovina za druzino
znacilno znacilnih komunikacijskih procesov. Komunikacije nosijo breme izdelave pravil,
oblikovanja vlog, ustvarjanja relativno trajne strukture in dolo¢anja pogojev za spreminjanje.
Danes je breme, ki ga meje in moznosti komunikacije v druzini nosijo za njeno usodo, vecje,
kot je bilo kdajkoli doslej: moski in Zenska, moz in Zena, starSi in otroci morajo raziskati, se

dogovoriti in ustvariti nove moznosti za skupno Zivljenje. Ne gre zgolj za posredovanje — zdi
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se, da postaja vedno pomembnejSa sposobnost posameznika in druzinske skupine, da se sooci,
da doume, prepozna in oblikuje odnose, da torej razis¢e »labirint komunikacij« in obvlada

njegova pravila« ( M. Selvini - Palazzoli, v Ca¢inovi¢ Vogringi¢, 1998: 192).
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2. TEORETICNA IZHODISCA

2.1. Preoblikovanje druzine

2.1.1. Druzinske spremembe

Druzino je potrebno obravnavati z vidika povezanosti in prepletenosti druzine in druZbe
oziroma situiranosti druzine v druzbo. Trditev, da je druzina najmanj$a in osnovna celica
druzbe je v dokaj$nji meri izgubila svoj pomen. Oblike Zivljenjskih skupnosti so svobodne in
odprte, vseeno pa bi lahko rekli, da je druzina pogoj, moznost in zagotovilo za obstoj in
reprodukcijo druzbe. Morda so prav zaradi pereCe demografske problematike dobile nekatere
teoreticne opredelitve druzine in moralne razseznosti njenega pomena tudi ideoloske
implikacije. J. Donzelot (v Drglin, 2003:24) zatrdi, da se transfomacja druzine ne bi mogla
zgoditi brez aktivnega sodelovanja Zensk, ki so bile klju¢ne tocke podpore za akcije, s katerimi

so zeleli spremeniti druzinsko Zivljenje.

V casu prehoda od socialisticnega sistema v kapitalizem so se spremenile tudi vrednote,
povezane z idejami solidarnosti in enakosti. Vrednote so se spremenile tudi na ravni zasebnega
zivljenja ljudi. V socializmu je npr. druzina velikokrat delovala kot oaza, kamor se lahko

posameznik zateCe pred oblastjo nadzora.

V kapitalizmu pa je druzina postala veliko bolj ranljiva in v dezelah v prehodu opozarjajo na
povelanje stevila locitev. Ceprav gre dejansko tudi za moznost bega iz nevzdrznih zvez, mnogi
to povezujejo z ideologijo "pravice do izbire". To pomeni, da moramo k izbiri partnerja
pristopiti podobno kot k izbiri drugih dobrin: preveriti vse lastnosti Zelenega objekta, poiskati

pomo¢, e stvar ne deluje, zamenjati staro za novo itd.

Izbira se povezuje s svobodo in vsakr$no poseganje vanjo se dojema kot omejevanje pravice do
izbire. Izbira je na sploSno razumljena kot individualna sposobnost posameznika ali
posameznice, stvar svobodne odlocitve, ki nima ni¢ opraviti z raso, s spolom, kulturo,

socialnim statusom in podobnim.
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Zdi se, da je to prepricanje Se vedno prisotno, ceprav v manjsi meri kot na zacetku prehodnega
obdobja. Morda ga je nekoliko zamajalo dogajanje na trgu dela v vseh t. i. drzavah v prehodu.
Tu je namre¢ postal eden od kriterijev selekcije s strani delodajalcev tudi spol in Zenske so na
lastni kozi obcutile posledice diskriminacijskih praks pri zaposlovanju. Odsotnost zaradi
porodniSkega in bolniskega dopusta je postala v o¢eh novopecenih delodajalcev nepotreben
strosek, ki se mu je najlazje izogniti s priviligiranjem moskih pri zaposlovanju. Vsekakor
pospesenemu in uspeSnemu uveljavljanju novih vrednot in vzorcev obnaSanja v casu
prilagajanja novemu, kapitalisticnemu sistemu niso enako hitro sledile tudi spremembe na

podrocju politike enakih moznosti spolov.

Osnovni razvojni trendi (Rener, 1995:132,133) spreminjanja druzin v Evropi in v Sloveniji
kazejo, da je intenzivna pluralizacija druzinskih oblik in druzinskih stilov znacilna za vso
Evropo, tudi za Slovenijo. Zato je mnogo konkretneje kot o »druzini« govoriti v mnozini — o
»druzinah, saj si bolj kot kdajkoli ljudje sami izbirajo oblike in nacine druzinskega zivljenja.
Formalizirana zakonska zveza izgublja svoj socialni status in pomen. Vse ve¢ ljudi, zlasti
mladih, Zivi v zunajzakonskih partnerskih skupnostih do obdobja, ko se rodijo otroci in Se
potem. Stevilo razvez nara$éa povsod, kjer je razveza zakonske zveze omogoéena. Zvisuje se
Stevilo enostarSevskih druzin. Raziskave po svetu, in tudi pri nas, kaZejo, da zivijo
enostarSevske druzine, Se zlasti materinske enostarSevske druzine v najtezjih razmerah. Zvisuje
se Stevilo reorganiziranih druzin. To so druzine, kjer vsaj eden od partnerjev ponovno
vzpostavlja druzinsko skupnost. Povecuje se ¢asovno obdobje prehoda iz druzine starSev v
lastno druzino. Vse vecje Stevilo mladih ljudi se ob koncu Solanja in prvo zaposlitvijo ne odloci
za lastno druzino, temve¢ na prav poseben, polsamostalen nain Zivi Se naprej pri starSih.
PodaljSuje se sklepna faza druzinskega zivljenjskega poteka, obdobje zoZevanja druzine. Ob
daljsanju povprecne zivljenjske starosti ljudi ob dejstvu, da imajo ljudje v povprecju manj
otrok, ki so rojeni drug za drugim v kratkih Casovnih intervalih, se podaljSuje doba, ko
partnerja Zivita sama, ko morata na novo opredeliti medsebojne odnose in druzinski zivljenjski

stil, ki ni ve€ pretezno usmerjen k otrokom.

Individualizem, samoudejanjenje, pa tudi enakost spolov so vrednote, ki so v Sloveniji
vgrajene v splosni sistem vrednot. Kar nam pa manjka, so mehanizmi za promocijo politike
enakih moznosti, ki so razviti v drugih kapitalisticnih druzbah z daljSo demokrati¢no tradicijo.
Prvi korak smo storili z uveljavljanjem nove delovne zakonodaje in s sprejemom Zakona o

enakih moznostih zensk in moskih ter — kar je izredno pomembno tudi za enakost spolov! — z
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ohranjanjem modelov solidarnosti na socialnem podrocju. Drugi korak nas Se caka in je Se
veliko tezji: uveljavljanje te politike v praksi. To pa je mozno le v primeru, ¢e bomo ob
vrednoti individualizma in samouresniCevanja enakovredno postavili tudi enakost in

solidarnost. Ne samo na ravni nacel, temvec tudi na ravni vsakdanjega zivljenja.

2.1.2. Postmodernost in modernost

Ob koncu 20. stoletja je razvita zahodna druzba dobila novo obliko, ki jo nekateri imenujejo
visoka ali pozna moderna, drugi refleksivna ali druga moderna, tretji pa postmoderna ali tekoca

moderna.

Pojem moderne ali modernizacije (Ule, 2000a: 5) se nanasa na sklop zgodovinskih procesov, ki
so se kopicili in se medsebojno krepili: na oblikovanje ekonomskega kapitala in izkoriS¢enje
vseh vrst virov za pridobivanje kapitala, na razvoj produkcijskih sil in povecanje
produktivnosti dela, na uveljavljanje centraliziranih nacionalnih drzav, na Sirjenje politi¢nih

pravic ljudi, na urbanizacijo, ne sekularizacijo vrednot in druzbenih norm.

Beck (v Ule, 1989: 67) opredeljuje modernizacijo kot tehnolosko racionalizacijo in spremembo
dela in organizacije, ob tem pa tudi spremembo socialnega karakterja in normalnih biografij,
zivljenjskih stilov in oblik ljubezni, vplivnih struktur ter struktur moci, politinega tlacenja in

oblik participacije, na¢inov dojemanja stvarnosti in spoznavnih norm.

A. Svab (2001:51) komentira obdobje zadnjih tridesetih letih kot obdobje postmodernosti, ki
nakazuje doloCene druzbene transformacije in novosti v primerjavi z atributi druzinskega
zivljenja v moderni dobi. Pozna moderna je »nova stopnja modernizacije« (Ule, 2005: 5), ki
izpodriva predhodno novoveSsko modernizacijo, industializacijo in celo racionalizem ter

razsvetljenstvo.
Znotraj postmodernega Casa moramo razloc¢evati postmoderno, ki je »umetnostna in duhovno

zgodovinska oznaka dobe, ki je sledila moderni in jo oznaCujejo brezsrediScnost,

ve¢pomenskost, meSanje razli¢ni ravni, zgodovinskih perspektiv in razlag« (VST, 2002: 911),
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in postmodernizem, ki je »duhovna in umetniSka smer, ki ohranja elemente modernizma, a se

hkrati vraca k tradicionalnim smerem in slogom« (ibid.).

Postmoderno zdruzuje estetske, druzbene, politi¢ne, filozofske, eticne, ekonomske, kulturne
elemente in se nanaSa na kulturo v smislu R. Williamsa »na celoten nacin zivljenja«,
postmodernizem pa je »kulturna paradigma« (Lash, 1993: 14) in je »prostorsko ¢asovna

konfiguracija (ibid.) ali natan¢neje: »rezim oznacevanje« (ibid.).

Beck (v Lukman, 2003:3) pa govori o tako imenovani drugi moderni, ki je podaljsek prve
moderne, saj le-ta ni uspela izpeljati modernizacijskih procesov do konca in je to zdaj naloga
druge moderne. On meni, da druga moderna ni nikakr$na postmoderna, ampak je Sele sedaj to

stanje v druzbi doseglo modernizacijo v pravi, ¢isti obliki.

Visoko moderno ali pozno moderno zaznamuje refleksivnost, ki se nanasa na razli¢ne vidike
druZbenega Zzivljenja in na posameznika, ki ustvarja svojo Zivljenjsko zgodbo, vezano na
zivljenjski potek. To zahteva od posameznika »trdno in obenem fleksibilno identiteto«
(Giddens v Ule, 2000: 39), ki je v refleksivni moderni ni enostavno izoblikovati. Vsa ta
dinamic¢nost in pluralnost izzoveta Stevilna druzbena in individualna tveganja, s katerimi se

ljudje najpogosteje nehote soocajo.

Beck (v Lukman, 2003:4) se ukvarja s tako imenovano »druzbo tveganja« oziroma »rizi¢no
druzbo«, ki je posledica pomembnih druzbenostruturalnih sprememb in z njimi povezanih
procesov druzbenega vedenja in njegove kontrole, nac¢inov sporazumevanja v vsakdanjem

zivljenju ter upravljanja s spreminjajo¢imi se obliki druzbenih situacij in identitet.

»Postmoderne druzbe gre razumeti predvsem kot druzbeni kontekst, v katerem zivimo in ki
dobiva v zadnjem &asu vedno ve&je razseznosti (Anderson v Svab, 2001: 52). Postmodernost se
veze na razlicne ideje, stanja in gibanja. Po eni strani Zeli zavreci celotno modernost in nanjo
vezane racionalnost, avtoriteto, tehnologijo in znanost, po drugi strani pa zeli obuditi
tradicionalne vrednote in norme, vezane na druzino kot institucijo, ki vzgaja in krepi intimne
odnose med c¢lani. Spet tretja stran tezi k iskanju novih vrednot in Zivljenjskih stilov, ki se
odrazajo tako z vecjo toleranco do kulturne, eticne in spolne raznolikosti kot z vecjo

individualizirano izbiro« (Inglehart v Svab, 2001: 52).
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2.1.3. Postmoderna druzina?

»S tem ko so druzbe prehajale od enostavnih h kompleksnim oblikam in praksam, so postajali
interpesonalni odnosi med posamezniki vse bolj zapleteni. Ce se ozremo v preteklost, lahko
vidimo, da se je podro¢je intimnosti, ljubezni in spolnosti nenehno preoblikovalo in gradilo,
enkrat v prid skupnosti oziroma kasneje druZine, drugi¢ v prid plemena oziroma kasneje
druzbenega razreda. Te radikalne in ponekod celo revolucionarne spremembe so vodile k
razpadu tradicionalnih zivljenjskih kontekstov, vzorcev in praks. Vse to je omogocalo
osvoboditev od togih in vnaprej doloCenih spon, obenem pa je demokratizacija Custev
pripomogla k oblikovanju novih individualnih Zivljenjskih stilov in situacij« (Beck v Sadl,

1997: 174).

Tudi sam odnos med posameznikom in druzbo se je spremenil, k Cemur je pripomoglo
zmanjSevanje moci objektivnih struktur na racun Sirjenja subjektivnih interpretacij, ki so vodile

k individualizaciji.

Ob razmisljanju o druzinskem zivljenju v postmodernosti se porodi tudi vprasanje, ali obstaja
postmoderna druZina. Na vpraSanje bi neposredno lahko odgovorili tako pritrdilno kot nikalno,
odvisno od tega, kateri vidik fenomena upostevamo. Ce druzino razumemo v postmodernosti
kot (radikalno) razli¢no od moderne (nuklearne) druzine, potem je odgovor pritrdilen: da, lahko
govorimo o postmoderni druzini, saj (predvsem statisti¢ni) podatki kazejo, da je druzinsko
zivljenje v postmodernosti v veliko segmentih drugacno od tistega v modernosti. Vendar pa je
to le zacasen in nenatancen odgovor. Bolj se nagibamo k odgovoru, da o postmoderni druzini
ne moremo govoriti, saj tak§na (monolitna) oblika ne obstaja. Eden glavnih argumentov za to je
pluralizacija druzinskih oblik, ki jim ne bi mogli poiskati skupnega imenovalca, postmoderno

druzino.

Druzinsko zivljenje (Stanesi¢, 2005:41) dobiva nove dimenzije, od enostarSevskih druzin do
velikih reorganiziranih druzin, ki so posledica ponovnih porok in se kazejo predvsem v
zdruZitvi otrok iz partnerjevih predhodnih razmerij. »[...] [Z]iveti z o¢imom ali madeho,
polbratom in polsestro v 'hibridni druZzini' ostaja skupna izku$nja velikim otrokom danes, kot

posledica locitve in ponovne poroke« (Gittins, 1993: 10, v Stanesi¢, 2005: 41).
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Po najbolj preprosti socioloski definiciji (Zavirsek, 2006:200) je »druzina skupnost individuov
v sorodu, ki se povezujejo bodisi v zvezo bodisi s poroko, bodisi s svastvom, bodisi (bolj
izjemoma) s posvojitvijo (v sorodni$tvo) in ki zivijo pod skupno streho«. Zlasti v modernizmu
z ne povsem enoznacnimi podaljSevanji v postmodernizem se izraz »druzina« nanasa na
marsikakatero obliko sozitja, ki v vseh pogledih ne ustreza navedeni definiciji kljub njeni Sirini.
Bourdieu (v Zvirsek, 2006) med razlicnimi primeri na ravni tako imenovane nuklearne druZine
poleg enostarSevske druzine omenja Se razli¢ne inacice glede na akt poroke: neporoceni pari, ki

zivijo skupaj, in poroceni pari, ki ne Zivijo skupaj.

S tem ko je v modernih industriaiziranih druzbah (Ule, Rener, Ferligoj, 1990:19) druzina
prenehala biti ekonomska enota, ko je proizvodno delo druzinskih ¢lanov potekalo zunaj nje, je
druzina postala predvsem enota konsumpcije in — individualno — osebne reprodukcije ljudi.
Druzina je s tem bolj kot v predindustrijskih druzbah postala skupnost, ki goji medosebne
odnose, se posveca socializaciji svojih ¢lanov in skrbi za obnavljanje delovne sposobnosti in

motivacije posameznikov.
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2. 2. Druzina v Krizi?

»Proces oblikovanja druzine se je v zadnjih desetletjih v vseh evropskih drzavah precej
spremenil. Posamezne drzave sicer dozivljajo spremembe v vedenju danasnjih mladih generacij
v primerjavi s tistimi izpred dvajset, trideset let z razli¢no hitrostjo in intenziteto, vendar je
povsod mogoce zaznati enake trende: upada Stevilo porok oz. narasca starost ob poroki in ob

rojstvu prvega otroka« (M. Cerni¢ Isteni¢, 1998:27/28).

Socioloska razmisljanja (T. Rener v Gruden, 2004:132) v danasnjem casu opozarjajo na dve

zanimivi posebnosti »Zargonov krize druZine«:

- zaskrbljenost glede domnevne krize druzine ni ni¢ novega; z njo se je ukvarjalo mnogo
moralistov, pravnikov in reformatorjev zadnjih dveh stoletij; govorjenje o krizi druzine se
vedno intenzivira v obdobjih gospodarskih recesij, politicne negotovosti in takrat, ko upada rast

prebivalstva;

- ideologija krize obi¢ajno ucinkuje tako, da socialne in politicne probleme spreminjajo v
personalne in individualne ter tako vzbujajo obcutke krivde, ki pa niso enakomerno

porazdeljeni; zenske obravnavajo kot primarno odgovorne za druzino.

Zato je primerneje, da namesto o krizi druZine govorimo o spremembah druZinskega
Zivljenja. Ne gre namrec¢ samo za spremembe v druZinah, temvec v prvi vrsti za spremembe

moderne druzbe v celoti.

Musek (1995:170) meni, da se je druzinsko Zivljenje, kot ga pozna nasa civilizacija, vseskozi
spreminjalo. Zlasti dva, sicer medsebojno povezana dejavnika, sta vnesla najve¢ sprememb:
gospodarski napredek in spreminjanje spolnih ter poklicnih vlog. Tradicionalna »patriarhalna«
struktura druzine z jasno razmejenima vlogama oceta, ki opravlja poklicno delo, s katerim

druZino Zivi, in matere, ki gospodinji doma, je danes mnogokje Ze bolj izjema kot pravilo.

Kandu¢ (2003) definira druzino kot nesporno dokaj prilagodljivo enoto, kateri Stevilni
sociologi, ki preucujejo zZivljenjske oblike na podrocju =zasebnosti, pripisujejo Vv

po(zno)moderni socialni in kulturni situaciji precejSnje spreminjanje.

Uletova (1993), meni, da je pomembno je zavedanje, da ne gre le za osvobajajo¢e moznosti za

oblikovanje druzine, temvec tudi za prisilo k samooblikovanju, k vedno novemu dogovarjanju
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in definiranju odnosov v druzini. Za mnoge je namreC to situacija, ki je niso sposobni

obvladati, ker preprosto niso bili vzgajani za to.

»Pogosto trdijo, da v danasnjem svetu vse manj cenijo druzinsko zivljenje in da druzina kot
vrednostna kategorija izgublja pomen. Toda resnica ni Cisto takSna. Kljub vsem nacrtnim
poskusom destabiliziranja druzine, ki smo jim bili pri¢e v preteklosti in sedanjosti, vrednost
druzine ne upada. In spet to ne velja samo za starejSo generacijo, temve¢ tudi za mlade. Zdi se
torej, da se kriza druzine razpleta Ze danes drugace, kot so mnogi menili in pri¢akovali Se pred
nedavnim. Vloge druzine paC¢ ni mo¢ in je tudi ne bo mo¢ nadomestiti. Ta vloga je
nenadomestljiva, je nujna za ¢lovekov bioloski obstoj, je nujna za obstoj druzbe in njenih
organizacij ter ustanov, je nujna za prenos, s tem pa ohranitev, rast in bogatenje ¢lovekove
najpomembnejsih razseznosti ¢lovekove eksistence: naravne, socialne in duhovne. Brez nje ni

napredka, celo ne obstaja katerikoli izmed njih.« (Musek, 1995: 178)

2.2.1. Deinstitucionalizacija druZine

Koncept deinstitucionalizacije druzine Tyrell (1988, v Ule, 2003:53) definira kot proces
zmanjSevanja pomena zakona in druZine kot institucije, nikakor pa ne kot izginjanje druZine.
Deinstitucionaliziranje ni nekaj negativnega, kot se na prvi pogled zdi, temveC gre zgolj za
zmanjSanje, zozenje institucionalnih funkcij druzine, zato da bi se odprl prostor za

individualizacijo Zivljenjskih potekov v druzini.

»wIndividualizem je moderni pojav, ki ima negativne in pozitivne konotacije. Po eni strani je
povezan s sebiCnostjo, egoistiénim in narcisticnim obnaSanjem, ki spodkopava druzbeno
solidarnost. Po drugi strani pa je povezan s svobodo, ki je temeljna in pozitivna vrednota« (N.

Ule, Kuhar, 2003: 75).

evve

lastno zivljenje. Ta merila pa potrebujejo zato, da bi se lahko orientirali v poloZaju, za katerega

je znacilna moznost izbire in kjer so prisiljeni odlocati« (Berger, v Lukman, 1999: 7).
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Definicije  pojma  individualizacije  dopolnjuje  pojasnitev  individualizacije kot
tridimenzionalnega procesa. Po nekaterih avtorjih (Beck, Giddens, v Ule, Kuhar, 2003:22)

individualizacija zadeva primarno tri dimenzije:

edimenczijo osvobajanja: osvobajanje posameznikov in posameznic od zgodovinsko vnaprej
dolocenih druzbenih oblik, iz tradicionalnih odnosov gospodovanja in oskrbovanja v

individualno vodeni zivljenjski potek;

edimenzijo odcCaranja: izguba tradicionalnih gotovosti in transparentnosti, kako kaj storiti,

izguba zaupanja v vodilne druzbene norme in strukture, izguba ontoloSke varnosti subjekta;

edimenczijo reintegracije: pojav nove vrste druzbenih povezav in odnosov med ljudmi, ki jih ti
oblikujejo v skladu s svojimi osebnimi interesi, hotenji in predvsem zivljenjskimi stili, pojavi

povezanih Zivljen;j.

Uletova in Kuharjeva (2003) menita, da je v klasi¢ni socioloski literaturi druzinski proces
predstavljen kot zaporedje dogodkov, ki pomenijo neko kvalitativno spremembo v zivljenjskih
moznostih in strategijah druzinske skupnosti. Gre torej za Zivljenjski potek jedrne druzine od
vzpostavitve zakonske oz. partnerske zveze do smrti zakoncev oz. partnerjev. Novejsi
demografski in statiticni podatki in raziskave pa kaZzejo, da se znotraj »klasi¢nega«
zivljenjskega cikla druzine dogajajo velike spremembe, da se pojavljajo nove faze, med

katerimi se ene krajSajo, druge daljSajo.

Druzina (Svab, 2001: 55) ni zgolj druzbeno dana institucija, ki jo potencialno lahko
spreminjajo le vplivi od zunaj, ampak je aktivni dejavnik, ki v razmerje z druzbenim okoljem
vstopa tako, da ga spreminja, a se nanj tudi adaptira in s tem spreminja. Zdi se, da prihaja
posameznikova vloga pri ustvarjanju druZinske zasebnosti bolj do izraza kot kadarkoli prej. Ce
bi kvantitativno merili razmerje med objektivnimi vplivi (SirSega druzbenega okolja) in
posameznikovimi potenciali za oblikovanje druzinskega zivljenja, bi lahko dejali, da se druzina

v mnogih segmentih vedno bolj spreminja pod vplivi posameznikov.

Moderna druzina (Ule, Rener, Ferligoj, 1990:19) in njen medij zasebnosti sta nujna tvorca
tistega individualizma, ki ga potrebuje vsaka druzba, da bi se v njej izoblikovala in obdrzala

moderna civilna druzba, druzbeno potrjeno podrocje individualnosti.
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2.2.2. Pluralizacija druZine

»Od casov klasicne moderne so se osnovna pravila, na katerih ljudje utemeljujejo svojo
zasebnost, temeljno spremenila. Seksualnost se je loc¢ila od reprodukcije. Oblike druzinskega
zivljenja so se silno pluralizirale. Tako se ob klasi¢ni jedrni druzini uveljavljajo Se mnoge
druzinske oblike; enostarSevske, reorganizirane, razSirjene, ki jih v politicno korektnem
besednjaku ne poimenujemo ve¢ kot »nepopolne«. Poleg bioloSkega starSevstva se vedno bolj
uveljavljajo razliéne oblike socialnega starSevstva. Zenske so si pridobile mnoge pravice, npr.
na podro¢ju izobraZevanja, zaposlitve. Obenem pa druzina izgublja pomen ekonomske
skupnosti in vse bolj postaja socialno-emotivna skupnost. Namesto materialnih interesov stopi
romanti¢na ljubezen kot nacin, kako ljudje stopajo v partnerstvo, zakon, druzino. Predvsem pa
mladi ljudje zelo razli¢no prehajajo v partnersko skupnost in lastno druzino in prehodi niso ve¢
vnaprej usmerjeni, ritualizirani, kolektivni, ampak so vedno bolj individualizirani,
diferencirani. Tezko je torej govoriti o druzini, vsaj v klasicnem smislu. Da bi vnesli ve¢ reda
in jasnosti v nove oblike druzinskega zivljenja, smo se odrekli enovitemu pojmu druzine in
namesto tega uvedli pojem pluralizacije druzin oz. druzinskega Zivljenja.« (N. Ule, Kuhar,

2003: 49)

Vpliv posameznikov na spremembe v druzinskem zivljenju ni povzrocilo popolne neodvisnosti
od zunanjih druzbenih vplivov. Zdi pa se, da so moZnosti posameznikov pri ustvarjanju
druzinske realnosti vedno bolj druZbeno odprte. To najbolj (Svab, 2001:56) potrjuje pojav
druzinske pluralizacije, ki ga modernizacijski proces ni predvidel in nedvomno ni produkt zgolj
zunanjih druzbenih vplivov. Danes se ta pojav izraza med drugim v tem, da je tudi rezultat

posameznikovih preferenc, izbire, zivljenjskih stilov ipd.

Z druzinsko pluralizacijo razumemo torej procese (Svab, 2001:42), kot so pluralizacija
druzinskih oblik in z njo povezani pluralizacija Zivljenjskih stilov in zivljenjskih potekov,
spreminjanje druzinskih vrednot in intradruzinska diferenciacija. Vsi procesi, ki tvorijo
kompleks druzinske pluralizacije, so tesno povezani, se prepletajo in postavljajo soodvisna

razmerja.

Pluralizacija druZinskih oblik pomeni soobstoj razli¢nih oblik in na¢inov druzinskega Zivljenja

glede na odlocitev posameznikov. Pri tem ni pomembno, ali je nafin druzinskega Zivljenja
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produkt lastnih preferenc ali pa vsiljen z dolo¢enimi dogodki in razmerami (npr. razveze,
enostarSevske druzine itn). Gre za proces, ki ga povezujemo s spremembami, kot so upad
Stevila razvez in otrok, rojenih izven zakonske zveze ipd. S pluralizacijo druzinskih oblik je
povezano tudi spreminjanje in puralizacija zZivljenjskih potekov. Poseben segment druzinske
puralizacije je spreminjanje druzinskih vrednot in simbolno spreminjanje zivljenjskega sveta

druzin.

Besedo »druzina« (Asen, 1998) uporabljamo, kot bi imela ena sam splo$no uveljavljen pomen.
Stevilni si pod to besedo predstavljajo star$e nasprotnega spola z dvema otrokoma, ki Zivijo v
blazeni druzinski sreci, tam nekje v ozadju pa je morebiti zaznati Se ljubecCe stare starSe. Taksne
druZine so po sploSnem prepri¢anju »normalne«, Ceprav je stvarnost ve€ine ljudi povsem
drugacna. Poznamo namre¢ zelo razliéne druZzine, na primer neporofene pare, starSe
samohranilce, znova zdruzene druzine prej loCenih starSev, pare brez otrok, komune in

homoseksualne pare obeh spolov z otroki.

Giddens (v Svab, 1995:873) pojasnjuje pristna razmerja tudi z upadanjem Stevila porok
oziroma upadanjem pomena zakonske zveze, z veCanjem Stevila razvez zakonskih zvez pa tudi

s pluralizacijo druzinskih oblik.

Lesnik (1998) meni, da za model moderne druzine v glavnem postavljamo nuklearno druzino.
Ta je po navadi povezana s $irSo druzino in z njo vc¢asih deli kak$no delo, zlasti varstvo otrok.
Toda to funkcijo zlahka in pogosto nadomestijo varuske, jasli ali vrtci. Nuklearna druzina
zahteva — in dobi — poklicne ali nepoklicne (zunanje) izvajalce druzinskih del. Popolna
nuklearna druzina je sama le variacija, kako nastajajo dejanske nuklearne druzine: na podlagi
kombinacij in substitucij treh pozicij (matere, o¢eta, otroka) in celo pozicije §irSe druzine. Ce

upostevamo to variabilnost, je nuklearna druzina v nasi kulturi dominanten model socializacije.

Gabi Ca¢inovi¢ Vogrin¢i¢ (1995: 120—126) omenja na novo organizirane ali spremenjene
druZine, o katerih premalo vemo. Na poseben nacin so to druzine, ki so, po njenem mnenju,
dvakrat zamol€ane. Prvi¢, ko ravnamo, kot da razlik ni. Drugi¢ jih zamol¢imo z neizreceno
domnevo, da niso v redu, da so po definiciji problemati¢ne. Na novo organizirana ali
spremenjena druzina je Zivljenjska skupnost roditelja in otrok z novim partnerjem ter z
njegovimi otroki oziroma s skupnim otrokom, je za vse nova oblika skupnega zivljenja in vsi jo

morajo raziskati, vsi se morajo na novo uciti — vse »druzinsko« je pod vprasanjem: pravila,
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meje, vloge, cilji, hierarhija moci. V njen se je treba na novo organizirati po svoje. Kot vsaka,
mora tudi ta druzina razviti strategije za prezivetje — nauciti se mora reSevati nove naloge,
drugacne konflikte, nove odnose z okoljem. Bistvo uspes$nih strategij je investicija v razvidnost
posebnosti, drugacnosti, in skupno delo na reorganizaciji druzine. Na novo organizirana ali
spremenjena druzina potrebuje strategije, da bi reorganizirala zivljenje na zanjo sprejemljiv

nadin.

Nancee Kempler (v Caginovi¢ Vogrin¢i¢, 1995: 125) pravi, da uspesne strategije ravnanja
temeljijo na zmoznosti odraslih, da ravnajo z otroki in drug z drugim s sposStovanjem, z
zanimanjem in s skrbjo. Ljubezni ne omenja in je ne Zeli zamenjati za ljubezen. Pomembno je
opozorilo, da se za sposStovanje, zanimanje in skrb lahko odloc¢imo. Namre¢ med otroki in
novim partnerjem ni ljubezni, morda pa bo s€asoma zrasla. Odrasli smo odgovorni za to, kar
zmoremo: da otroku ponudimo spostovanje, zanimanje in skrb. Uspesna na novo organizirana
ali spremenjena druZina namre¢ ne zahteva ljubezni, zahteva pa spostovanje, zanimanje in

skrb za vse ¢lane druzine in Cas za to, da se ljudje spoznajo in zblizajo.
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2.3. StarSevstvo

Pavao Brajsa (1987) meni, da je vsak roditelj imel svoje otrostvo in svoje starSe. Ko je rasel ob
njih v intimnih, neposrednih, ustreznih ali za prezivetje bistvenih medsebojnih odnosih, je
sprejel svoje starSe kot vzor za notranje intrapsihi¢ne objekte in njihove medsebojne odnose kot

vzor za svoje notranje odnose.

Podrobneje opisuje naslednje tipe starSevstva.

e Notranje star§evstvo je sestavni in bistveni del zunanjega starSevstva. Zajema vse tisto, kar je
povezano s starSevstvom in se nahaja v osebnosti posameznega roditelja. Gre za notranje
dozivljanje, ki se ga star$i pogosto niti povsem ne zavedajo, o njem ne zelijo razmisljati, kaj
Sele govoriti. Gre namrec za tisto, kar roditelj v resnici misli o sebi kot o roditelju in o otroku
kot o rezultatu svojega starSevstva. Pred nami je notranja vizija starSevstva, na$ notranji
program, po katerem se vedemo kot starsi in ki iz nase osebnosti bolj ali manj usmerja nase

vidno zunanje starSevstvo.

e Projecirano star§evstvo je notranje starSevstvo posameznega roditelja, ki se prikljuci
zunanjemu, vsakodnevnemu, konkretnemu, skupnemu starSevstvu. Vsi dolgotrajni, zivljenjsko
pomembni intimni med¢loveski odnosi niso usmerjeni samo k ponotranjenju (internaliziranju),
ampak tudi h kasnejSemu prenasanju v trenutne, konkretne in medsebojne odnose. Zaradi tega
se znotraj nas razvija notranje starSevstvo, ki kasneje prehaja v nase lastno starSevstvo, ki ga

imenujemo projecirano starSevstvo.

e Dozivljajsko star§evstvo je pomemben vidik medsebojne dinamike starSev. Starsi ne reagirajo
toliko na konkretno vedenje enega roditelja do drugega, kar vkljucuje tudi otroke, ampak bolj
na to kako roditelji dozivljajo drug drugega. V trikotniku o¢e — mati — otrok se pojavlja zelo
pomemben dejavnik, ki bi ga po Laingu lahko imenovali dozivljanje drugega in ki bistveno
vpliva na medsebojno vedenje tako starSev kot tudi otrok. Ta aspekt starSevstva imenujemo

dozivljajsko starSevstvo.
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2.3.1. Odlo¢itev za starSevstvo

V preteklosti sta bila zakon in starSevstvo med seboj neposredno povezana. V drugi polovici
dvajsetega stoletja pa se ekonomija in starSevstvo zacenjata loCevati. Fend (v Ule, Kuhar,
2003:57) navaja, da se danes ljudje za starSevstvo zanesljivo ne odlocajo zaradi kake
materialne predanosti ali koristi. Motivi za starSevstvo so v glavnem vezani na emocionalne

potrebe starSev, kajti otroci naj bi imeli danes predvsem »psiholosko funkcijo koristnosti«.

Odlocitev za starSevstvo (Igli¢, 2006:18) je ena izmed moZnosti izbire, ki so nam na voljo.
Prevzemanje identitete enega od starSev je moznost, izbira, ki je druzbeno zazelena, a ne nujna.
Ta identiteta oCeta ali matere je izbirna oziroma izbrana identiteta, ki v danasnjem casu ni

nujno edina, niti ni odlocCilna oziroma strukturalno nadvladujoca.

»QOdlocitev za starSevstvo ni odvisna le od spolne zrelosti starSev, ampak je odvisna predvsem
od individualne motiviranosti in pripravljenosti prevzeti starSevsko vlogo (socialne zrelosti),
razli¢nih druzbenih skupin, ki jim oseba pripada. Gre za pri¢akovanja in vrednote pomembnih
drugih, ki vplivajo na posameznika v teku socializacije. Odvisna je Se od znacilnosti in
dogodkov v SirSem druzbenem okolju, od socialnih, politi¢énih, ekonomskih in drugih procesov.
Vpliv nekaterih dejavnikov na verjetnost prehoda na starSevstvo pa ni vedno konstanten,

ampak se v ¢asu lahko spreminja« (M. Cerni¢ Isteni¢,1998: 27—28).

Poznejse starSevstvo (Ule, Kuhar, 2003:58) je neposredno povezano z naras¢ajoco potrebo in
moznostjo individualnega nacrtovanja lastnega zivljenjskega poteka in samoodlocanja. Za
mlade zenske, ki imajo ve¢ svobode in moznosti kot njihove matere, so izobrazba, delo in
kariera sredstva za ohranjanje neodvisnosti, hkrati pa so pomemben del identitete odrasle
zenske. Materinska vloga pa je za sodobne Zenske prej emotivna vloga kot poslanstvo. Hkrati
pa dodajata, da je med mladimi Zelja po druZzini Se vedno prisotna, ampak da je ta zivljenjski
cilj zgolj eden izmed Stevilnih, ki ima konkurenco v drugih ciljih, kot so uzivanje zivljenja,

osebna poklicna kariera in samorazvoj ipd.
Beck-Gernsheimova (v Ule, 2002:57) navaja, da obCutek odgovornosti, pristojnosti za otroka,

pomeni za odraslega biti emocionalno nujno potreben. Z otrokom dobimo obcutek, da se

uresni¢ujemo v naslednji generaciji in se v njej vidimo Se enkrat »predstavljeni«. Te psiholoske
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koristi se izrazajo v zelji po smislu Zivljenja, vecji teznji po osrecevanju, v drobnih radostih v
odnosu z otrokom. Zanimivo je, da vse veC starSev ne razume starSevstva kot predanost,
socialno obveznost, sluzenje, temvec kot Zivljenjsko obliko, kjer sledijo svojim zivljenjskim

nacrtom in Zivljenjskemu smislu.

2.3.2. Vloga starSev

Istaniceva (1998:158) definira prehod v starSevstvo kot proces, ki je tesno povezan z mnogimi
drugimi dogodki in Zivljenjskimi poteki osebe. Lidz (v Cadinovi¢ Vogrin¢i¢, 1998:52) meni, da
imata generacija starSev in generacija otrok zelo razli¢ne naloge in pravice. Naloga roditeljev
je, da zase izoblikujeta odnos, ki obema omogoca zadovoljevanje potreb in ohranitev identitete,

da ustvarita enotnost, ki jima bo omogocila soZzitje v relativno trajni zvezi.

»Star§i morajo zadovoljiti temeljen potrebe otroka, mu zagotoviti zasCito in pogoje za
osebnostni razvoj. Pri tem sta roditelja v starSevskih vlogah odvisna drug od drugega, ne smeta
pa biti odvisna od svojih otrok. Star§i morajo otroku zagotoviti vstop v sistem norm in vrednot
druzbe, torej morajo v druzini vzpostaviti vloge, ki so v skladu s pric¢akovanji druzbe«

(Cacinovi¢ Vogrin¢i¢, G., 1998: 52).

Druzina mora otroku zagotavljati Stevilne pogoje, ki pogojujejo njegovo varnost in razvoj. Lidz
(v Caginovi¢ Vogrinéi¢, 1998:53) pojmuje enotnost in povezanost med starsi kot koalicijo
starSev, kar pomeni, da starSa drug drugega podpirata v svojih vlogah, da vzajemno povecujeta
obcutke varnosti in gotovosti. Roditelja v svojem odnosu do otroka upostevata drug drugega in
tako ustvarjata pogoj za to, da se vlogi zakoncev in vlogi roditeljev na izkljucujeta, temvec
dopolnjujeta. Koalicije ni mogoce vzpostaviti tam, kjer roditelja ne spostujeta drug drugega,
kjer tekmujeta za otrokovo naklonjenost. V tem primeru mora otrok izbirati. Lahko se odloci za
enega roditelja in se od drugega odvrne, ostanejo pa mu obcutki krivde. Otrok bo morda vlozil
VS0 svojo energijo v to, da premosti prepad med starSi. VC¢asih vse svoje otroStvo porabi za to,

da bi obema ustregel v pricakovanjih, ki so nezdruzljiva.

Prevzemanje vloge roditelja (Igli¢, 2006:18) ne pomeni tudi vsezivljenjsko »igranje« vloge

matere oz. oceta. Odpoved otroku je nekaj, kar si danes lahko privos¢imo. Dokaz za to so
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zakonske razveze ter enostransko prevzemanje vloge skrbnika, vzgojitelja in hranitelja otroka.
Vsaj v psiholoskem smislu je prevzemanje identitete enega od starSev dokoncna in
nespremenljiva izbira in kot taka vprasljiva oziroma nezazelena za mnoge posameznike. Vsak
posameznik se je prisiljen vprasati, kaj je zanj bolj »bole¢e«: odpoved starSevstvu ali odpoved

neskonénim moznostim.

Psihodinamika star§ev (Brajsa, 1987) ne poteka samo med roditeljema, ampak se odvija tudi v
njuni osebnosti. To zunanje in notranje (interpesonalno in intrapsihi¢no) se v starSevstvu tesno
med seboj prepletata. Star$i imajo tudi svojo »duSo«, od katere je Se kako odvisno njihovo
medsebojno vedenje in vedenje do otrok. Teh otrok ne vzgaja samo njihovo vedenje, ampak
tudi njihova notranja podoba. Nanje ne vpliva samo to, kar govorijo, ampak tudi to, kar mislijo
in dozivljajo. Ni dovolj, da so starSi samo navzven medsebojno prilagojena, usklajena morata

biti tudi v svoji notranjosti.

V prihodnosti bo potrebno takSno starSevstvo, ki otroku resni¢no pomaga, da se razvije v
odraslo in zrelo osebo. Taksno, ki otroka ne spreminja v ¢loveka, ki bo vse zivljenje odvisen od
lastnih starSev ali od drugih odraslih, ampak otroku omogoca, da bo postal odrasel partner

lastnim starSem in drugim odraslim.

Tako pridemo do petih osnovnih funkcij in ciljev, ki so pomembni za star§evstvo prihodnosti

in tudi za sodobno starSevstvo.

1. Vkljucevanje otroka v SirSo ¢loveSko skupnost, kar pomeni, da star$i otroka ne smejo
vzgajati zase. Dojeti morajo, da je starSevstvo samo prehodna oblika, ki mora sluziti
otroku in druzbi in ne star§em in druzini. Otroke je treba usposobiti, da zapustijo starSe

in druZzino, da bi nasli sebe, razvili lastno druzino in ustvarili lastne partnerske odnose.

2. Uspesno vkljucevanje otroka v medsebojno kroznost, ozje (druzina) in SirSe (druzba)
skupnosti. S svojo vzgojo morajo starSi otroka wusposobiti za dogovarjanje,
sporazumevanje in medsebojno sposStovanje v Cloveski skupnosti. Otrok se mora
nauciti, da zna v drugih odkrivati tudi pozitivne strani in ne samo negativnih. »QOb
sebi« in »za druge« sta krozni, »za sebe« in »proti drugim« pa enosmerni znacilnosti

starSevske vzgoje.
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3. Usposabljanje otrok za kakovostne medsebojne odnose v o0zji in Sir§i druzbeni
skupnosti. V druzini se otrok nauci prvih korakov v razvijanju odnosov z drugimi, saj
predstavlja prvi sistem odnosov. Tudi za sodobno starSevstvo velja, da se osnovnih
znacilnosti kakovostnih medsebojnih odnosov lahko naucimo le v majhni intimni
skupini, ki jo imenujemo druzina, in jih Sele potem lahko uspeSno razvijamo v vecjih

skupnostih.

4. Otroka nauditi kakovostne medsebojne komunikacije, kar pomeni, da otrok odnos
do izgovorjenih besed in izrazenih sporocil oblikuje in razvija prav v domac¢em okolju,
v katerem je tudi velik pomen starSevstva v razvoju komunikacijskih sposobnosti

otroka.

5. Otroka nauciti medsebojnega prilagajanja ter kakovostnega bivanja v $irsi in ozji
¢loveski skupnosti. Da bi otrok postal odrasel, da bi lahko postal aktiven in ustvarjalen
¢lan Cloveske skupnosti, se mora nauciti prilagajati drugim. Prvi vzor te prilagojenosti

je zanj znova vedenje med starSema.

Izpolnjevanje osnovnih nalog starSevstva bo ¢lovestvu vedno potrebno, da bi se lahko ohranili

kot ljudje in da bi se kot taki tudi razvili.
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2.4. Polozaj Zensk in moskih v Kkarieri in druZini

Zasidranje zensk (Ule, Rener, Ferligoj, 1990:14) v druZzinski zasebnosti ni bilo le podreditev
zensk domu, ampak tudi osvojitev doma. Dejansko se je namre¢ delitev na zasebno in javno
dogajalo vzporedno, tako zunaj kot znotraj druzine, pri cemer so si Zenske pridobile mesto
gospodaric doma, gospodinjstva, moski pa vlogo reprezentantov druzine navzven, v ekonomski
in politi¢ni javnosti. Moderna delitev na zasebno in javno ima torej dva obraza, ki sta izrazito
spolno profilirana in medsebojno komplementarna. Ideologija zasebnosti in druzinskosti v
tendenci proizvaja partikularne individue. Ta ideologija zajema moske in zenske, vendar jo
zenske, zaradi tezjega uveljavljanja izven druzine in zaradi vecje identifikacije z druzinskim
zivljenjem kot svojo primarno dejavnostjo, tezje premagujejo. To pomeni, da so Zenske bolj kot
moski izpostavljene partikulaciji svojih interesov in da tezje kot moski artikulirajo svoj

druzbeni polozaj v javnosti.

Alokacija dela (Svab, 2001:150) je postala druzbeno relevantna tematika oziroma problem 3ele,
ko so zacele Zenske mnozi¢no vstopati na trg delovne sile; takrat je postala tudi druzbeno
vidna. Zenske so bile dvojno obremenjene tudi e pred mnoZiénim zaposlovanjem, ko so
opravljale delo za placilo na domu. Toda to delo je bilo druzbeno nevidno, skrito za Zensko
druzinsko vlogo — skrbjo za dom in druZino, kar je ustrezalo druZzbeno predpisanemu vzorcu
druzinskega zivljenja. Zaposlovanje zensk pa je funkcionalnost spolne alokacije dela v moderni
nuklearni druzini zmanjSalo, saj so zenske prvi¢ tako mnozi¢no stopile iz konteksta druzinske

realnosti.

Zenske se danes na trgu delovne sile sre¢ujejo z dolodenimi ovirami, ki so prisotne tako v manj
kot v bolj razvitih druzbah. »Socialne in ekonomske institucije le pocasi priznavajo spremenjen
status zensk na trgu delovne sile. Placilo, delovni ¢as, okolje in druge delovne razmere so Se
vedno prirejene predpostavki, da je tipicni delavec moski brez druzinskih oziroma

gospodinjskih obveznosti« (Snyder, 1993: 3).
Delitev poklicev oziroma panog (Cigale, v SelinSek 2004: 16) ne Zenske in moske nima nic

opraviti z bioloskimi znacilnostmi spolov, niti ni pogojena s tezino dela ali posebnimi

lastnostmi. Gre le za dejstvo, da moderne druzbe Zenskam Se vedno odrejajo drugorazredni
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polozaj. Imajo sicer moznost za zaposlitev, a s tem, ko so omejene samo v dolocene poklice, ki

tako dobijo oznako »Zenski«, ta oznaka pove, da gre za manj pomembno delo.

Vse vecje zaposlovanje Zensk je privedlo do tega, da zaradi dela zunaj doma zenska ne utegne
rojevati in skrbeti za otroke v ve¢jem Stevilu. Iz statisticnih podatkov (Sieder, 1998) je mogoce
sklepati dvoje, po eni strani namero vse ve¢jega Stevila poroCenih zensk, da kljub zakonu in
materinstvu Se naprej ostanejo poklicno dejavne, po drugi strani pa zrcalijo tudi dejstvo, da sta
materinstvo in delo za zasluzek Se vedno tezko zdruzljiva. Moski (Goody, 2003:228) so sicer
vse bolj pripravljeni doma pomagati, vendar zenske Se naprej prispevajo vecji del

gospodinjskega dela, kot sta kuhanje ter skrb za dom in otroke.

Cernigoj — Sadarjeva (1985) meni, da je proces industrializacije povzrogil diferenciacijo
institucij ter njihovih funkcij na vseh podroc¢jih zivljenja. Druzina je izgubila svoj centralni
polozaj. Placano delo in druzina sta se zacela obravnavati kot komplementarni ali celo kot
zasebnosti in reprodukcije, placano delo pa »domena moskih«, podro¢je javnosti in
reprodukcije. Makrosocialne spremembe po drugi svetovni vojni, kot so povecano
povprasSevanje po zenski delovni sili, razSirjenje in uveljavljanje ideologije enakopravnosti in
enakih moznosti, vedno ve¢je moznosti za izobrazevanje, boljsi delovni in Zivljenjski pogoji,
pa so vzpodbudili Stevile kriticne ocene negativnih posledic tak$nega lo¢evanja med placanim
delom in druzino. Raziskave kazejo, da obstaja ostro lo¢evanje med pla¢anim delom in druzino
tako v percepciji ¢lanov druzine kot v celotni organizaciji druzbenega Zivljenja, vendar pa je
tudi ocitno, da placano delo vpliva na celotno organizacijo druzinskega Zivljenja in odnose v

druzini ter obratno.

V Sloveniji (Cernigoj - Sadar, 2000:48) je druZina, v kateri sta zaposlena oba izmed star§ev
norma. Normativna prizadevanja so bila usmerjena predvsem v izobrazevanje in zaposlovanje
zensk, medtem ko odnosi med spoloma, sprememba delitve neformalnega dela in sprememba
polozaja moskih niso bile dominantne teme javnega razpravljanja. Tako so ostala prizadevanja
za redistribucijo neformalnega neplacanega dela v domeni posameznih socialnih skupin. 1z teh
razlogov so se pri ve¢jem delu populacije hranile dokaj tradicionalne predstave o moskih in

zenskah ter s tem povezana delitev neformalnega dela.
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Coltrane (v Selinsek, 2004:18) je podobnega mnenja. Za ameriSko druzbo na pragu 21. stoletja
navaja, da se, navkljub spremenjenim prepriCanjem o primernih vlogah zensk in moskih v
placanem delu, predpostavke o tem, kdo naj bi opravljal neplacano delo v druzini, le pocasi
spreminjajo. Se pocasnej$e pa so spremembe v dejanskem vedenju. Ceprav se velika veé¢ina
moskih in Zensk strinja, da bi moralo biti druzinsko delo razdeljeno, pa le malo moskih

prevzame dejansko odgovornost za domaca opravila v enakopravni meri.

Vse te spremembe (Stanesi¢, 2005:41) pripeljejo do novih oblik druzinskega in zakonskega
zivljenja. Nekateri partnerji se nikoli ne odloc¢ijo za otroke, drugi zopet zivijo »na koruzi« ali

pa se porocijo veliko kasneje, ko Ze imajo skupno gospodinjstvo in/ali kakSen pomladek.

Raziskave (N. Ule, Kuhar, 2003:68) kazejo, da so mladi vse dlje ekonomsko odvisni od svojih
starSev. Vzroka za to pa ne gre iskati zgolj v brezposelnosti, ampak tudi v podaljSevanju
izobrazevanja, pomanjkanju u¢inkovitih ukrepov, ki bi olajsali prehod na trg dela. Vendar pa
niti mladi, ki hitro koncajo Solo in se prebijejo do lastnega dohodka, vedno ne pospesijo iskanja

neodvisnega bivali§¢a in tudi ti odlasajo z oblikovanjem lastne druZine.

2.4.1. Delitev vlog med spoloma

Pomembna sestavina kulture je tudi znanstvena razlaga, kar kaze Parsonova razlaga (v Jogan,
1990: 62—65). Parson meni, da je primarna odgovornost »odraslega moskega ¢lana nuklearne
druzine«, da dela. V njegovo pojasnjevanje moske vloge je zapisano prav vse, kar sledi v
kasnejSem izvajanju, moskega v nadrejeni vlogi, zato ker je on zveza s celoto, ker je
instrumentalno urejena celota in ker ima celota ve¢jo vrednost, s tem pa je pojasnjena tudi
samoumevna hierarhija med spoloma. Meni, da Zenski pripada vloga, da oblikuje osebnost
otrok, stalno uravnava njihove osebnosti znotraj druzine. Razporejanje vlog med bioloskima
spoloma opira na dejstvu, da rojstvo in zgodnja nega otrok ustvarja mo¢no verjetno primarnost
odnosov matere in majhnega otroka. Tako so po Parsonu ¢lani druzine med seboj povezani z
vezmi ljubezni (»love-ties«) in mati je v odnosih do svojega otroka »ljubefa« mati. Zato mora

zlasti pri deckih zagotavljati, da bodo sprejemali globalni instrumentalni vzorec obnaSanja.
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Problematizacija spolne delitve dela (Svab, 2001:150-151) je povzro¢ilo mnoZiéno

zaposlovanje Zensk v 50-ih letih. SocioloSko je relevantno vpraSanje, zakaj se povefana

aktivnost moskih v druzini uresnicuje le kot ve¢ja pozornost do otrok, ne pa tudi v

enakomernej$i delitvi dela med partnerjema. Vprasanje odpornosti spolne asimetrije alokacije

druzinskega dela lahko pojasnimo s §tirimi, med seboj tesno prepletenimi segmenti:

e avtoterapevtski znacaj oCetovskega lika;

e vpletenost v nego in skrb za otroke;

e mosko sodelovanje v druzinskem delu kot pomo¢ partnerki;

e stabilnost percepcij in vrednot glede spolne delitve dela oziroma spremenljivosti distribucije
druzinskega dela le znotraj modela spolne delitve dela;

e druzbena kompleksnost narave zenske vloge v druZzini, ki je ontoloSko utemeljena v etiki

skrbi za druge in je tako tudi izrazito spolno specifi¢na.

Gabi Caginovi¢ Vogrin¢i¢ (1998) meni, da se vloge v druzini vedno oblikujejo tako, da sleherni
¢lan prispeva svoj delez k ohranitvi druzine. V odnosu do druZine, gospodinjstva,
izobrazevanja in kariere zasledimo sodelovanje med spoloma, ki se vsekakor razlikuje od

tradicionalne delitve vlog med spoloma, kar potrjuje dejstvo o preoblikovanju vlog v druzini.

Uletova in Kuharjeva (2003) menita, da Stevilne raziskave kaZejo, da kljub prevladovanju
dvokariernih parov, Zenske opravljajo nesorazmerno visok delez gospodinjskih opravil in imajo
vecjo odgovornost pri vzgoji otroka, kar za mlade Zenske predstavlja stres pri organiziranju
vsakdanjega Zivljenja in/ali zapostavljanje lastnih aspiracij. Zenskam (Ule, Ferligoj, Rener,
1990:13) je v industrijskih druzba dodeljena vloga ¢uvarja doma, druzine in zasebnosti. One
naj bi s svojimi emocionalnimi in interakcijskimi potenciali — ki jim baje daje Ze »narava«
zaradi materinstva —, ustvarjale klimo, ki podpira kompenzacijo identitetnih izgub zaposlenih
druzinskih ¢lanov (seveda predvsem moza). Vendar je bila takSna dodelitev socialnih vlog

zenskam v bistvu zmes ideologije in realnosti.

Gilbert (1993) trdi, da tradicionalni tip spolnih vlog izumira ter da se trend pomika prek
modernega k egalitarnemu tipu dvokariernih parov. Za tradicionalni konvencionalni
dvokarierni tip je znacilno, da oba partnerja delata polni delovni ¢as, toda gospodinjsko delo in
skrb za otroke sta odgovornost Zenske. Za moderni oziroma participatorni tip je znacilno, da si

partnerja ponavadi delita obveznosti starSevstva, zenska pa ostaja odgovorna za gospodinjsko
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delo. Pri egalitarnem tipu pa si oba partnerja delita vloge — oba sta poleg svoje zaposlitve

aktivno vpletena v gospodinjsko delo in druzinsko Zivljenje.

Zenske (Ronner, 2004: 43) imajo pomembno vlogo v primarni socializaciji, zato so sposobne
izpostaviti osebne in bolj intimne odnose. Odnosi, v katere vstopajo moski, vkljucujejo vecji
krog ljudi in so manj osebni. Zato se moske dojema kot manj osebne in bolj racionalne.
Zenskam Zenska vloga prepreduje dostop do drugih poloZzajev v druzbi, kar posledi¢no
povzroci eksistencno odvisnost od moskih, odvisnost pa pomeni tudi podrejenost. Ta pa naj bi

bila temelj vseh drugih podrejenosti v druzbi.

Emocionalno delo v zasebni sferi (Sadl, 2002a: 61—62) je opredeljeno kot zensko delo, kajti s
konstituiranjem mes¢anske druzine so bile Zenske tiste, ki so se specializirale v nudenju
Custvene topline. Poleg tega pa je emocionalno delo doloceno kot ne-delo, kajti biti

emocionalna skrbnica druzine je pomenilo nekaj, kar Zenske so, ne pa nekaj, kar Zzenske delajo.

Bob Weiss (v Rakovec, 2003:40) meni, da tudi moski opravljajo emocionalno delo, vendar ga
opravljajo na drugacen nacin kot Zenske. Emocionalno delo moskih je bolj podvrzeno
potla¢evanju Custev kot pa njithovemu izrazanju. Moski so Se vedno pogosteje obremenjeni v
svoji vlogi hranitelja druzine in pred svojimi Zenami poskuSajo prikriti probleme, ki se
pojavljajo na delovnem mestu, Zelijo jih zas¢ititi pred skrbmi, ki jih domnevno ne razumejo in
ki jih ne morejo ublaziti. V zameno pa moski pricakujejo, da Zenske opravljajo emocionalno

delo v zasebni sferi tako, da ustvarijo razbremenjeno domace okolje.

2.4.2. Druzbena neenakost med spoloma

V sociologiji (Flere, 1992) obstajata (vsaj) dve mnenji o odnosu med spoloma.

e Po prvem je delitev in druzbena neenakost med spoloma generi¢no in biolosko pogojena.
Moski naj bi bili genetsko programirani ali vsaj naravnani, da postanejo lovci, Zenske pa, da
rodijo in skrbijo za otroke. Iz tega sledi, da je vsak poskus odpravljanja spolno pogojenih
druzbenih vlog protinaraven in vnaprej obsojen na neuspeh. Drugi privrZenci iste teorije

namesto genetskih razlogov navajajo prakticne razlike v bioloski funkciji in sestavi spolov.
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Zaradi bioloske funkcije rojevanja in dojenja naj bi bila zenska bolj navezana na dom, zaradi
manjSe fiziCne moci pa usmerjena k manj napornim in fizicno manj zahtevnim opravilom.
Parsons (v Flere, 1992) je menil, da je vloga moSkega predvsem »instrumentalna«, vloga
zenske pa predvsem »ekspresivna, da pa se medsebojno dopolnjujeta. Zenska ustvenost
prispeva toplino, obCutek varnosti in podporo, kar naj bi v nuklearni druzini pospesSevalo
uspesnejSo socializacijo mlade generacije in stabiliziralo odraslo osebnost moza, ki je pri

iskanju dohodkov pogosto frustriran.

® Po drugem pojmovanju vloge spolov niso pogojene biolosko, ampak druzbeno in kulturno.
Razen rojevanja otrok ni nobena Zenska vloga kulturno univerzalna, saj ne obstajajo dela, ki jih
opravljajo izkljucno Zenske ali izkljuéno moski. Ann Oakley je dokazala, da obstajajo druzbe, v
katerih Zenske same ali skupaj z moskim sekajo drva in kr¢ijo gozdove, hodijo na lov, se
vojskujejo, kopljejo rudo, ter taksne, v katerih moski kuhajo, tkejo in skrbijo za otroke. Delitev

na moska in Zenska dela torej ni pogojena le biolosko, ampak predvsem druzbeno in kulturno.

M. Jogan (2001: 50) opredeljuje seksizem kot enega glavnih konceptov, ki obravnavajo zenske
kot manjvredne. Isto¢asno ga pojmuje kot povzrocitelja dodeljevanja neenakih vlog glede na
spol. Pri ohranjanju neenakega polozaja sodelujejo tudi Stevilne institucije: Sola, cerkev,
druZina, mediji. Odkrito seksisti¢ni pojavi (Ronner, 2004) namerno in neprikrito diskriminirajo
zenske. V preteklosti so bile odkrite oblike seksizma pogoste in legalne, kot na primer
trgovanje z zenskami, nekaznovano ubijanje Zensk, prepovedano Solanje za Zenske ali
odrekanje volilne pravice. S€asoma je njihovo izvajanje postalo nezakonito in kaznivo, kar pa
samo po sebi Se ni izkoreninilo odkritega seksizma. Najpogostejsi obliki odkritega seksizma sta
danes nasilje in posilstvo. Ostale pomembne oblike pa se pojavljajo na podroc¢ju dela, kot na
primer nizje placilo Zenskam za delo, spolno nadlegovanje na delovnem mestu, majhna

prisotnost Zensk v politicnem delovanju in druge.

Oblike odkritega seksizma so bile v preteklosti pogostejse kot danes. Z zmanjSevanjem
odkritega seksizma je polozaj Zensk navidez postal kontroverzen: po eni strani so danes
zenskam zakonsko zagotovljene enake pravice, po drugi strani pa Zenske Se vedno opravljajo
vecino neplacanih del, kot so npr. gospodinjska dela, ter zasedajo slabse placana delovna

mesta, redkeje zasedajo polozaje v politicnem delovanju.
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Maca Jogan (1990) je v Studiji »Druzbena konstrukcija identitete glede na spol od konca 19.
stoletja do konca 20. stoletja na Slovenskem« ugotovila, da je v medijski produkceiji Zenskega
lika prisoten odkrit seksizem. Zenka podoba je namre¢ povezana predvsem z vlogami, ki se
vezejo na »produkcijo ljudi«, rojevanje, vzgojo, nego itd. Vloga Zenske je torej omejena na
»naravno funkcijo«, ki jo lahko poimenujemo tudi reproduktivna funkcija, ki je podaljSana na

vse Zivljenje Zenske ter presojanje o zenskih zmogljivostih.

»Medtem ko je bila idealna Zenska kapitalisticne drzave le mati in gospodinja, naj bi bila
zenska v socializmu tudi zaposlena in politiéno dejavna. Socialisti¢na zakonodaja je Zenski
omogocala enakopraven polozaj v zakonski zvezi, volilno pravico, pravico do enakega placila
za enako delo, dostop do vseh javnih sluzb in enakopraven odnos v izobraZevalnem sistemu.
Tezke povojne gospodarske razmere, globoko zakoreninjeni tradicionalni pogledi na vlogo
zenske kot matere in gospodinje je povzrocilo, da so bile Zenske v obdobju od 1945 do 1953
premalo zastopane v oblastnih in politicnih organih, v poklicnem Zzivljenju so se tezje
uveljavljale kot moski, v druzini pa je bila Se vedno Zenska tista, ki je morala v najvecji meri

prevzete skrb za vso druzino. Kasneje je postalo zivljenje lazje« (Jeraj, 2004: 367).

Tako Zenske kot mogki (Sadl, 2002a: 64—66) pricakujejo danes od zakona veé, kot so
pri¢akovali v prejnjih generacijah. Zenske so se vkljucile v »mogki« svet pladanega dela, sedaj
pa pricakujejo reciprocnost v druzinskem delu (v gospodinjstvu, v skrbi za otroke, v
emocionalnem delu). Zaradi preobremenjenosti na delovhem mestu so se mnoge Zenske
navelicale biti pomirjevalke in ustvarjalke »toplega doma«. Neenaka delitev emocionalnega
dela namre¢ vpliva nanje iz¢rpljujoce in povzroca nelagodje v partnerski zvezi. Na drugi strani
pa moski niso pripravljeni prevzeti naloge emocionalnega dela. Od emocionalnega dela Zensk
imajo namre¢ neposredne psiholoske koristi: boljSe fizicno in duSevno zdravje, kakovostno in
zadovoljno zivljenje v zakonski zvezi. S tem ko moski partner ne vraca, kar prejema, potrjuje
svojo Custveno odvisnost od Zensk, zenski pa kaze nespostljivost in utrjuje njen podrejen

polozaj v hierarhiji spolov.

Neplacano druzinsko delo zensk (Ule, Rener, Ferligoj, 1990: 16—18), si moski prisvajajo
takoreko€ kot naravni dar, s poroko. S tem ko Zenske sprejmejo to delo, postanejo ekonomsko
nesamostojne. Tudi ¢e se zaposlijo, se s tem veliko ne spremeni. Njihov zasluzek je le dodatek
k druzinskemu proracunu in njihovo poklicno delo je manj vredno kot delo zaposlenih moskih.

Pregled feminiziranih poklicev pove, da se zenske zaposlujejo predvsem v tistih poklicih, ki
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nekako nadaljujejo delo v druzini ali v delih, ki posnemajo rutino gospodinjskega dela
(natan¢nost, skrbnost, nekreativnost). Na splosno velja, v vseh druzbah, da je doloceni poklic

oziroma dejavnost toliko manj feminiziran, kolikor bolj centralnega pomena je za dano druzbo.

Feminizacija poklicev je le en vidik globoke funkcionalnosti obstojece spolne delitve vlog, dela
in druzbenih kompetenc v industrijskih druzbah, zlasti dodeljevanje druzinskega,
gospodinjskega dela in skrbi za sfero zasebnosti Zenskam, javnega delovanja pa moSkim.
Medtem ko moskim zasebnost, druzina, pomenita prostor vra¢anja v relativno nepotvorjeno
sfero ¢lovekovega bivanja in prostor individualnega samorealiziranja, pa zenskam pomeni
permanentno obveznost in najveckrat muko nenehnega preganjanja entropije vsakdana (v

gospodinjskem delu).

Cigaletova (1992) meni, da so Zenske zaposlene na nizjih polozajih z manj druzbene moci,
vpliva in odgovornosti. Tudi v panogah, kjer so po vecini zaposlene zenske, torej v »Zenskih

panogah, so na vodilnih polozajih zaposleni moski.

Ronner (2004) trdi, da se neenakopravnost med moskimi in zenskami kaze skoraj na vseh
podrogjih: pri zaposlovanju, plagilu za delo, pa vse do vstopa do vodilnih mest. Zenske
zasluZijo (op. odvisno od drzave) 50—90 % tistega, kar za enako delo zasluzijo moski. Poleg
tega je znalilno Se, da se zenske zaposlujejo predvsem v dolocenih dejavnostih (zlasti
storitvenih), kjer so delovna mesta lahko dostopna, vendar pa je delo slabo pla¢ano in ne

posebej varno.

V razvitih drzavah (1995) predstavljajo Zenske 65-90 % vseh delavcev, ki so zaposleni s
kraj$im delovnim ¢asom. Glavni razlog za to je, da jim ne uspe dobiti zaposlitve s polnim
delovnim Casom, na drugi strani pa je skrb za otroke in gospodinjstvo. Ne glede na to ali gre za
delovno razmerje s polnim ali skrajSanim delovnim ¢asom, pa v Mednarodni organizaciji dela
ugotavljajo, da je delovno mesto zenske manj varno kot delovno mesto moskega. Poleg
starejSih delavcev so namre¢ ravno Zenske tiste, ki so v vecji nevarnosti, da bodo brezposelne

za daljsi Cas, ko jim preneha delovno razmerje.
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2.5. Materinstvo

2.5.1. Materinstvo v preteklosti

Eden najgloblje zakoreninjenih stereotipov v sodobni druzbi danasnjega Casa je predstava o
primarni zenski vlogi kot vlogi matere, gospodinje in Zene, ki je za Zensko edino »naravna«. V
zelji (Selinsek, 2003), da bi presegle meje, ki jim Zivljenje v skladu s to sliko ponuja, se Zenske
na vsakem koraku te »trnove« poti srecujejo z novimi in novimi ovirami, ki jih skusajo usmeriti
nazaj za Stedilnik — pri izobrazevanju, pri ustvarjanju, urejanju druzinskega zivljenja in pri

zaposlovanju.

Vilendorfska Venera (Kosicek, 1980) je ena najstarejSih upodobitev Zenskega telesa. Bila je
simbol materinstva, Zenske plodnosti in njene funkcije za ohranitev CloveSkega rodu. Na
zadetni stopnji razvoja je &lovek plodnost Zenske enagil z plodnostjo narave. Zenska daje
zivljenje, narava pa ga ohranja. V ¢lovekovi zavesti se je pojavila misel, da je plodnost narave
samo nadaljevanje Zenske plodnosti. Spostovanje matere, vse do idealiziranja njene podobe, pa
tudi zamisel matere kot bozanstva, ima globoke druzbene korenine. Sociologija nas uci, da je v
prvem obdobju druzbene ureditve prevladoval matriarhat. To so druzbeni odnosi, v katerih ima
zenska in Se posebno mati pomembnejSo vlogo in polozaj kakor moski, oziroma oc¢e. Otrokom
je mati najpomembnejsi rejnik, po njej prevzemajo imena, pa tudi druzinski odnosi se dolocajo
glede na njo. Mati in njeni stars$i imajo do otrok ve¢ pravic in dolznosti kakor oce in njegova
druzina. Povsem razumljivo je, da je v takih druzbenih odnosih mati uzivala posebno
spostovanje, ki je preraslo v idealiziranje materinstva. Ko se je matriarhat umaknil patriarhatu,
je mati izgubila vse prednosti in pravice v druzinskem zivljenju. Njeno mesto v druzbi in
druzini, v nacinu proizvodnje, v dedovanju imetja in pravnih predpisih je prevzel moski,
predvsem kot o€e. Vzporedno s patriarhatom se v medcloveskih odnosih pojavijo moSka
avtoritativnost, okrutnost in sebiCnost oziroma =zaostala emocionalnost in nezadostna
prilagodljivost. Vse to se Se posebej odraza v druzini, v kateri postane mozeva oziroma oc¢etova
avtoriteta nedotakljiva. V odnosih, ki temeljijo na strahu pred oCetom, prevzame mati vlogo
zaSCitnice otrok. Tako postane mati edini izvor prave starSevske ljubezni. V patriarhalnem
obdobju so bili otroci predani materam. Ker so se zatekali izklju¢no k materi, ¢e so Zeleli
obcutiti ljubezen, razumevanje in Custveno toplino, so materino osebnost pogosto precenjevali.

To je pripeljalo do ponovnega idealiziranja materine podobe.

38



Svabova (2001) meni, da se v postmoderni druzbeni model materinstva e krepi. Temeljna
nacela organizacije vsakdanjega Zivljenja se niso veliko spremenila oziroma je spreminjanje v
smeri enakomernej$e delitve dela in s tem razbremenitve Zensk zelo pocasno prav zaradi
nespremenjenosti percepcije materinstva. Zdi se, da bolj kot je neka nacija v druzbi biolosko
determinirana, pocasneje in tezje se spreminja in bolj je druzbeno regulirana in manj dovzetna
za spreminjanje. Prav zato so druZinske spremembe bolj o€itne v zvezi z oCetovstvom, medtem
ko ostaja materinstvo v temeljih domala nespremenjeno. Zanimivo je, da se tudi diada mati —

otrok utrjuje Se posebej s protektivnim razumevanjem otrostva.

Da bi o materinski ljubezni in materinstvu (Braj$a, 1987) lahko pisali poSteno in odkrito,
moramo zadostiti nekaterim pogojem, zahtevam in kriterijem. Prvi in osnovni pogoj je, da o
tem pojmu razmisljamo in piSemo stvarno, kar pomeni, da ga opisujemo takSnega, kot je v
resnici, in ne takSnega, kot naj bi bil po nasih predstavah. Da bi o materinski ljubezni lahko
stvarno in objektivno razmiSljali, je prav, da k tej problematiki pristopimo celostno in ne
izolirano. Mati in otrok predstavljata celoto, sistem, ki ga ne smemo opazovati samo s strani
matere ali samo s strani otroka. Mati in otrok predstavljata podsistem nekega SirSega sistema in
ju ne moremo obravnavati lo¢eno od njunega posameznega in skupnega zivljenjskega sistema.
Odnos med materjo in otrokom ni enosmeren, vzro¢no-posledi¢ni odnos, kar pomeni, da
materino vedenje ni vzrok za otrokovo ravnanje in obratno. V resnici je materinska ljubezen
obojestranski krozni proces, v katerem enakopravno sodelujeta mati in otrok ter tudi Stevilni
drugi posamezniki iz ozjega in SirSega okolja, ki so pomembni za mater in otroka. Gre za
proces medsebojnega pogojevanja in spodbujanja, ki se pogosto spreminja v obojestransko

medsebojno zlorabo v $kodo ene in druge strani.

A. Oakley (1980 v Zavirsek, 1994: 29) meni, da se z materinstvom pogosto povezuje obcutek,
ki ga sama oznacuje kot »kroni¢ni dvom vase« in nizko samozaupanje ter obenem mocnejSa
potreba po povezanosti z drugimi ljudmi. Antropoloske Studije govorijo, da imata rojevanje
otrok in skrb zanje dva locena izvora, kar pa zavraca tradicionalno predstavo o prepletenosti

zenskosti z materinstvom in materinstva s starSevstvom.

V zadnjem casu se govori, da sta tako nosec¢nost kakor tudi SirSe materinstvo medikalizirana.
Pojem medikalizacija (Drglin, 2003:23) pomeni proces, skozi katerega je vsakodnevno

zivljenje in delovanje preoblikovano v medicinske probleme, podvrzene medicinskemu
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nadzoru in definicijam, v katerih so poudarjeni tveganje, patologija in terapevtski podegi ali
potreba po nadzoru. Zenska telesa so oblikovana tako, da bi v veéini primerov lahko vsaka
nosila in rodila otroka, kultura v svojih raznoterih oblikah pa je tista, ki doloca status in pogoje
za materinstvo nasploh in v Stevilnih pomembnih podrobnosti, pri tem telo ni izvzeto. Izbire
nosecnic so nadzorovane in omejene, uveljavljene so dolocene oblike socialne in zdravstvene

skrbi.

2.5.2. Zenska v vlogi matere

»Namesto tarnanja nad zatiralsko mizoginijo dolge zgodovine naSe kulture, ki je prevladalo v
prvem obdobju feminizma (in tudi feministicne teorije), stopa danes vse bolj v ospredje
rekonstrukcija vednosti. Ce sku$amo vednost rekonstruirati iz drugih, drugaénih, spolno
obelezenih temeljnih izhodis$¢, so ena od pomembnih vsebinskih se¢iS¢ investicije znanosti v
materinstvo. Spol, ki ga je zgodovina bolj zaznamovala s telesnostjo, je zenski spol, v
primerjavi z moskim spolom je bolj »uteleSen«, bolj zavezan telesu. Zato je Se kako
pomembno, da je ta rekonstrukcija hkrati rekonstrukcija vednosti o Zenskem telesu: tudi o
zgodovini rojevanja in dojenja, o skrbi za nose¢nico in porodnico pod okriljem znanosti in o

institucijah, ki so Zensko telo zasegle ali celo zasedle do njegovih zadnjih celic (pri tem

mislimo na metafore o Zenskem telesu, kjer Zenskost pronica v vsako vlakno, razen oci)«

(Drglin, 2003: 10).

Vloga matere je za zivljenje otroka zelo pomembna. Harlow (Papali, Olds, Feldman, 2003) je s
sodelavci opravil vrsto eksperimentov, kjer so opice vrste rezus Sest do dvanajst ur po rojstvu
lo¢ili od mater in jih vzgajali v laboratoriju. Opic¢ji mladici so Ziveli v kletkah z eno od dveh
oblik nadomestnih »mater«: s preprostim valjastim ogrodjem iz zic ali z ogrodjem, ki so ga
oblekli v pliSasto tkanino. Nekatere opice so hranili s steklenickami, ki so bile pritrjene k
Zi¢natim »materam«, druge pa so »negovale« tople, mehke pliSaste »matere«. Ko je bila
mladi¢em dana izbira, h kateri »materi« bodo §li, so vedno izbrali pliSasto, ¢eprav jih je
»hranila« zi¢nata. V neznanem prostoru je mladicke, ki jih je »vzgajala« pliSasta mati, bolj
zanimalo raziskovanje kot tiste, ki jih je »vzgajala« Zi¢nata. Opice so si tudi bolj zapomnile
plisaste matere. Ko so opice in »nadomestne matere« po letu dni spet zdruzili, so opice, ki so

jih »vzgajale« pliSaste matere, svoje »vzgojiteljice« navduseno objele, tiste, ki so jih
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»vzgajale« ZiCnate matere, pa se zanje sploh niso zmenile. Vendar nobena opica iz tega

eksperimenta ni odrasla v normalno bitje in ni znala skrbeti za svoje mladice.

Neodvisno od tega (Zavirsek, 1994:25), ali se zenska odloc¢i imeti otroka ali ne, je dejstvo, da
ima lahko otroka, pomembno tako za definiranje lastne podobe o sebi, kako tudi za to, kaksna

sporocila bo ¢lovek na temelju bioloSkega spola sprejemal iz zunanjega sveta

V preteklosti je bila vloga matere nekaj povsem naravnega, saj je bile ve€ina Zensk odvisna od
tradicionalnega znanja in pomoc¢i »modrih zensk«. Kot trdi E. Shorter (v Drglin, 2003:36), je
»dobro materinstvo« invencija modernizacije. V tradicionalni druzbi naj bi bile matere otrok,
mlajSih od dveh let, indiferentne glede njihovega razvoja in sreCe. V moderni druzbi
postavljajo dobrobit majhnih otrok nad vse. Ob idealu »dobre matere« se »problematizacija
materinstva« kaze tako v vzniku in uveljavljanju teorij o povezavi med otrosko mortaliteto in
zaposlitvijo mater, v njthovi ve¢ji ali manjsi glasnosti v doloCenih desetletjih dvajsetega
stoletja, v prepoznavanju mater in njihovega neznanja ter neosvescenosti kot vzroka socialnih
problemov in poudarjanju materinstva kot najvi§jega Zenskega poslanstva. Marsikdo je reSitev
videl v vzgoji in izobrazevanju mater, glasna pa so bila problematiziranja mater, ki delajo zunaj

doma.

Poudarek (Drglin, 2003:36) na vlogi matere in gospodinje, ki jo je treba uciti, vzgajati in
nadzorovati, je pomenil tudi nove naloge drzavnih usluzbenk in usuzbencev ter novonastalih
strokovnjakov za vprasanja vzgoje, izobrazevanja in nege otroka. Treba je bilo nadzorovati
zasebno zivljenje druzine, vstopiti v notranjost domov in preverjati njihovo higieno, nacine
nege otrok in njihovega nadzorovanja. To nalogo so prevzele nekatere babice, pozneje pa tudi
patronazne sestre in socialne delavke. Tu je zacetek sistemati¢ne investicije v nadzorovanje
materinega vedenja, ucenje gospodinjstva in materinskih spretnosti. Pojavijo se prve potrebe po
kontinuirani in sistemati¢ni skrbi za nosecnice. Od zacetka dvajsetega stoletja, Se siloviteje pa
po drugi svetovni vojni, so po Evropi vzbrstele materinske posvetovalnice, v katerih so delovali
zdravniki, babice in socialne delavke, ki so svetovali materam o prehrani ter negi
novorojenckov.

»Danes Zenske v Sloveniji tako kot drugod v Evropi odlagajo rojstva prvih otrok. Pojasnitev
tega pojava temelji na proucevanju zveze med verjetnostjo vstopa v prvo materinstvo in
drugimi zivljenjskimi poteki: izobrazbo, poklicno, stanovanjsko in partnersko kariero«

(M. Cerni¢ Isteni¢, 1998: 27—28).
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2.5.3. Vloga otroka v druZzini

Zadnja leta (Svab, 2001:133) lahko govorimo o intenzivnem nara$éanju interesa za sociolosko
preucevanje otrostva in otrok z drugaénimi koncepti in iz drugacnih perspektiv, ki so
nadomestile t. i. tranzicijsko teoretiziranje otrostva. Otrostvo je druzbena kategorija, ki variira v
¢asu in prostoru, nanjo pa vplivajo tudi drugi dejavniki, kot so spol, druzbeni red, eticnost,
rasna pripadnost. Druzinsko Zivljenje postaja bolj dinami¢no in bolj »prehodno«, kot je bilo v

modernosti, ko je otro§tvo potekalo znotraj ustaljenih modernih vzorcev druzinskega Zivljenja.

Rojstvo otroka je pomemben Zivljenjski dogodek in velika zivljenjska odlocitev. Verjetnost
tega dogodka ni odvisna le od spolne zrelosti starSev, ampak tudi od Stevilnih druzbenih
dejavnikov na mikro, mezo in makro ravni. Moz in Zena (Caginovi¢ Vogrin¢i¢, 1998:159)
lahko zase svoja razmerja zadovoljivo oblikujeta na zelo razli¢ne nacine. Ko pa se rodi otrok,

je pomembno, kakSen prostor njun odnos doloca otroku oziroma kaksno vlogo.

Richter (v Caginovi¢ Vogrin¢i¢, 1998:57) definira wlogo kot strukturirano celokupnost
zavestnih in podzavestnih pricakovanj starSev oziroma partnerjev. Vloge lahko pretezno ali v
celoti sluzijo obrambnim procesom. Dodeljevanje in sprejemanj predpisane vloge lahko
posameznega ¢lana kompenzacijsko razbremeni notranjih konfliktov. Namesto da bi se z
osebnimi konflikti spoprijel, jih vnasa v odnose s partnerjem ali otrokom in ga manipulira kot
nadomestni objekt zadovoljitve. Vloga otroka po Richterju (v Caéinovi¢ Vogringi¢, 1998:58)
doloca pomen, ki ga ima v poskusu roditelja, da obvlada lastne konflikte. Lastni konflikti
motivirajo starSe, da otroku vsiljujejo bodisi vlogo nadomestka za partnerja bodisi vlogo enega
aspekta lastnega jaza. Za takim odrejanjem vloge razbremenjevalca v konfliktih med starSema
vidi transferne procese in narcisti¢ne projekcije. Richter je klasificiral pet predpisanih vlog, ki
imajo v odnosih med starSi in otroki oziroma med partnerjema v druzini enako funkcijo kot

intraindividualni obrambni mehanizmi.
Gre za naslednjih pet vlog, v katerih se lahko znajde otrok:
e vloga substituta za partnerja, ko roditelj v odnos z otrokom podzavestno prenese

nerazreSene konflikte iz lastnega otroStva, otrok pa naj jih zdaj v vlogi starih starSev ali

sorojenca kompenzira in razresi;
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e vioga kopije podobe, ki jo ima o sebi roditelj, naloga otroka je, da verno uresnici
samopodobo roditelja;

e vloga idealnega sebe, je poskus roditelja, da prisili otroka k uresnicitvi tistih idealov, ki jih
zase ni mogel uresniciti;

e vloga negativne podobe, ki jo ima o sebi roditelj, ki podzavestno iSCe v otroku greSnega
kozla, saj otroka potrebuje, da bi lahko izrinil nesprejemljivo podobo o sebi;

e vloga zaveznika, roditelj ga potrebuje (ali oba roditelja), ko je v boju, in otrok mu mora

sluziti predvsem kot podpora, soborec.

Navedene vloge so tiste, ki se po Richterjevi psihiatrinoterapevtski izkusnji najpogosteje
pojavljajo. Mozne so Se druge inacice, pogosto pa »predpis« vsebuje ve¢ vlog oziroma
aspektov hkrati. Prej navedene vloge postanejo ogrozujoce, ko se vzpostavijo kot rigidne,

nesprejemljive, dominantne.

»Da bi razumeli otroka znotraj druzine, si moramo ogledati nekatere njene znacilnosti —
predvsem ozracje in strukturo. Na oboje seveda vpliva vse tisto, kar se dogaja zunaj domacih
sten. Zunaj pasti vplivov — vklju¢no s sluzbo starSev, druzbenoekonomskim statusom in
druzbenimi trendi, kot so urbanizacija, spremembe v velikosti druzine, razveze in ponovne
poroke — sooblikujemo druzinsko zivljenje in potemtakem tudi razvoj otrok. Poleg teh vplivov
so pomembne tudi kulturne izkus$nje in vrednote, ki prav tako dolocajo ritem druZzinskega
zivljenja in vloge druzinskih ¢lanov. Najpomembnejsi vpliv druzinskega okolja na otrokov
razvoj je ozra¢je znotraj doma. Je spodbudno in ljubece ali pa ga obvladujejo konflikti? Ima
druzina dovolj denarja za zadovoljitev osnovnih potreb? Pogosto sta ti dve podrocji tesno
povezani. Tako kot se spreminja Zivljenje otrok, se spreminjajo tudi bistvena vprasanja, ki
oblikujejo razmerje med njimi in njihovimi starsi, ter na¢ini, kako naj jih skupaj reSujejo. Skozi
otro§tvo se nadzorovanje vedenja postopoma prenese s starSev na otroka« (Papalia, Olds,

Feldman, 2003: 331-332).
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2.5.4. Fenomen protektivnega otrostva

Postmoderna druzba (Svab, 2001:136) je torej druZba visoke riziénosti, ki se izraZa na vseh
druzbenih ravneh. Ljudje v postmodernosti vedno bolj cenijo otroke in se vedno bolj
identificirajo s protektivnim otroStvom, ki vkljucuje Stevilne aktivnosti in prakse, ki izrazajo
vedno bolj intenzivno skrb za otroke, njihovo blaginjo in izobrazevanje. A. Svab (2001:142)
meni, da protektivno otrostvo nad otroci vzpostavlja nove razseznosti starSevskega nadzora.
Bolj kot se veca »navidezna« otroSka avtonomija, bolj se ustvarjajo navidezne oblike in nacini
nadzora. Postmoderni koncept (Zidar, 2003:362) protektivnega otroStva naj bi torej pomenil

blaginjo otrok v smislu slogana »le najboljSe je dovolj dobro«.

»Definicijo in S$tiri temeljne implikacije postmodernega protektivnega otroStva sestavljajo
naslednje tocke:

1. v postmodernosti postaja koncept otroka pomembno mesto realokacije diskurzov, povezanih
z ohranjanjem in varovanjem druzbenih vezi, stabilnostjo in integracijo;

2. v postmodernosti so otroci percipirani (vsaj na diskurzni ravni) kot individuumi, katerih
avtonomijo je treba varovati in ohranjati;

3. postmodernost vkljucuje povecan nadzor nad otroki;

4. v postmodernosti otrok ostaja v odvisnosti, faza odvisnosti (LAT faza) pa se vse bolj

podaljiuje» (Svab, 2001: 136, v Zidar, 2003: 362).

Najbolj sistemati¢no kritiko (Zidar, 2003:363) je »protektivno otrostvo« dozivelo v medijskih
Studijah. Posamezni avorji so, Se zlasti v razpravah o medijskih ucinkih, poudarjali, da takSen
pokroviteljski diskurz sploh ne govori o pravih, zivih otrocih, pa¢ pa o konceptu otrostva. Po
popularnem prepricanju, ki ga Baker (v Zidar, 2003:363) in sodelavci skusajo dekonstruirati in
katerega katalizator so bile vedno elite, naj bi mediji imeli neposreden tako rekoc
behavioristiCen ucinek predvsem na »druge« skupine in kategorije druzbe: na Zenske, nizje
druzbene sloje in — otroke. »Te dominantne ideoloske predpostavke o otroStvu otroke
opredeljujejo »pretezno v smislu tega, kar naj bi jim manjkalo — torej v smislu njihove
nesposobnosti, da bi se podredili normam odraslih« (Buckingham, v Zidar 2003:363). Medtem,

ko je ta manko sicer nemogoce razumeti kot nekaj pozitivnega, »kot obliko nedolZznosti,
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odsotnosti prekanjenosti ali ponarejenosti, otroskega Sarma«, so takSne formulacije »pogosto
zgolj pokroviteljske« (ibid.).

Odrasli (Zidar, 2003:363) torej v resnici ne $¢itijo otrok sami, saj so le-ti bistveno
kompleksnejsa bitja, kot jih vidijo in prikazujejo debate o neposrednih medijskih ucinkih, pac

pa varujejo lasten nostalgi¢en mit o otroStvu oziroma konstrukt otroStva.

Star$i bi svojim otrokom radi nudili dobro prihodnost, zato jih skuSajo za$¢ititi in usmeriti v to,
kar je dobro za njih, tudi tako, da jim nudijo toliko, da otroci ne Zelijo ali ne zmorejo zapustiti
doma in zaZiveti v lastnem gospodinjstvu. Moderna pojmovanja (Verheyen, v Svab, 2003:139)
dobrega starSevstva ne poudarjajo vec starSevske dolznosti nauciti otroka druzbenih norm in

vrednot, ampak ga usmeriti na takSen nacin, da se bo njegova individualnost kar najbolj razvila.
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2.6. Druzina

2.6.1. Socioloski vidik druzine

Vsak izmed nas (Giddens, 1997), ne glede na socialno okolje, je vzgojen v neki obliki druzine
oziroma v nekem druzinskem kontekstu. Zivljenje v druZini zaznamuje &lovekovo nadaljnjo
pot in razvoj. Morda so ravno zato Studije o druzinah eno izmed najpomembnejSih podrocij
sociologije. Druzinska razmerja so vedno prepoznavna znotraj SirSih sorodstvenih skupin. V
skoraj vseh druzbah lahko prepoznamo skupnost dveh odraslih oseb, ki zivita v skupnem
gospodinjstvu, s svojimi ali posvojenimi otroki. Taksno skupnost sociologi in antropologi
poimenujejo nuklearna druzina. Kadar poleg para in otrok v gospodinjstvu zivijo tudi drugi

bliznji sorodniki, pa lahko govorimo o razsirjeni druzini.

»Druzina je socCasno fizi¢ni, odnosni in simbolni prostor, ki se zdi tako znan in obicajen, da
sluzi za metaforo vseh tistih institucij, ki imajo opraviti s spontanostjo, naravnostjo in
neposrednostjo. Je temeljno mesto socialne konstrukcije realnosti in obenem tocka, ki ji uspeva
nemogoce: socialna razmerja, kakor so razmerja med generacijami in razmerja med spoloma,
predeluje oziroma prikazuje kot naravna in obratno, naravna dejstva kakor so rojstvo, rast,
smrt, opremlja s celim registrom socialnih pomenov. »DruzZina je prav zato, ker je mesto
dogajanj in odnosov, ki se dotikajo najglobljih dimenzij zivljenja, na videz vsem skupnih in
univerzalnih, priviligiran material, s katerim se konstruirajo socialni arhetipi in miti, ideoloske

predstave, ki pa niso vselej afirmativne» (Rener T., 1995: 129).

»DruZina je skupaj s svojo sorodstveno mrezo socialno kulturna institucija, v kateri se na
poseben nacin povezujejo individualna svoboda in socialna vezanost, normativnost in
spontanost. Druzina se razlikuje od vseh drugih institucij, v katerih ¢lovek zivi oziroma jim
pripada, po tem, da je stalno prisiljena reagirati na potrebe posameznice, posameznika, in prav
tako mora ta reagirati na potrebe drugih druzinskih ¢lanov in ¢lanic. V drugih skupinah

posameznica, posameznik reagira casovno in vsebinsko omejeno« (Ule M., 1995: 127).
»O druzini skoraj ne moremo govoriti, ne da se ozremo na konkretno zgodovinsko in druzbeno

situacijo. NajsplosnejSe bi lahko druZino opredeliti kot socialno skupino, ki sloni na pastorski

ali ¢asovni povezanosti in pripadnosti ¢lanov« (Ule, 1993: 171).
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Raziskave so pokazale (Flere, 1992:87), da je druzina univerzalna druzbena institucija, ki jo
najdemo takoreko& v vseh druzbah. Ceprav je intimna skupnost, njena notranja organizacija
nikoli ni prepuscena le volji ¢lanov, ampak je vedno (pogosto natan¢no) doloceno. Uravnajo jo
navade, morala in pravo, to pa kaze na druzben pomen druzine v sodobni druzbi. Druzina je

opredeljena z druzbenimi pravili, ki odsevajo sploSnejse druzbene determinizme.

2.6.2. Druzina kot mala skupina

»DruZina je nedvomno mala skupina, vendar s posebnostmi, ki jo razlikujejo od vseh drugih
malih skupin. Pri raziskovanju druzine kot male skupine, ugotovimo, kako neraziskana je ravno
v tem skupinskem svojstvu. Prva znacilnost, ki druzino razlikuje od drugim malih skupin, je
njena zgodovina. Druzina je namreC skupina s svojo zgodovino, povezujejo jo krvne vezi, je
trajna skupina Zanjo je znalilna nereSljiva drama loCitve med starS$i in otroki in s tem
nerazresljiva konfliktnost odnosov v druzinski skupini. Druzina se od drugih malih skupin
razlikuje tudi po krvnih vezeh in trajnosti skupine« (Gabi Caéinovi¢ Vogringi¢, 1998:

128—131).

H. Stierlin (v Caginovi¢ Vogrin¢i¢, 1998:129) slednja koncepta bolj dolo¢no opredeli v
dialekti¢nem odnosu med star$i in otroki, ki na enkraten na¢in dolo¢a pogoje za rast in razvoj
skupine ter opredeljuje konflikte, ki jih je mogoce reSevati le »progresivno«. Tretja znacilnost,
ki jo je za razlikovanje druzine potrebno omeniti, je odnos med otrokom in odraslim, med
generacijo starSev in generacijo otrok, odnos, ki doloca dogajanje v druzinski skupini. To je
odnos, ki ga je treba v druzini vedno znova razresevati, odnos, okoli katerega se mora skupina

vedno znova organizirati.

Naslednji koncept $e dopolnjuje opis male skupine. Lidz (v Caéinovi¢ Vogrin¢i¢, 1998:131)
meni, da se vedenje enega ¢lana tako kot v vsaki skupini odraza na vedenju vseh drugih ¢lanov.
Clani skupine morajo izdelati reciprone vloge, da ne bi prislo do konfliktov. Skupina kot
celota zahteva lojalnost ¢lanov ter da imajo njene potrebe doloceno prednost pred osebnimi
zeljami. Da bi obvladala tendence razbijanja, potrebuje sleherna skupina strukturo, pravila in

vodenje ter enotne cilje.
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2.6.3. Socializacija v druzinski skupini

Najsplosnejsi in najbolj vseobsezen izraz za oznalevanje vseh procesov, s katerimi se
posameznik uvaja v druzbo, je socializacija. Socializacija posameznika traja celo Zivljenje,
ceprav je najintenzivnejSa v otrostvu in mladosti. Del tega procesa ni diferenciran oz. loen od
ostalih procesov, niti ni oc¢itno, da gre za socializacijo, saj v rutinskem vsakdanjem zivljenju
poteka povsem neopazno. Del procesa socializacije je eksplicitno lo¢en od ostalih in ima

poseben namen: gre za vzgojo.

Stierlin (v Caginovi¢ Vogringi¢, 1992:64) pojmuje druZino kot osrednjo socializacijsko
instanco za ¢loveka. V njej se otroku inducirajo v druzi pricakovane vloge. Meni, da do moten;j

v socializacijskem procesu pride, ¢e je druzinski sistem premalo trden oz. preve¢ konflikten.

Pod pojmom socializacija (Flere, 1992) razumemo vse vplive druzbe in njenih enot (skupin,
institucij) na posameznika, da bo pripravljen za prevzemanje vlog, ki tvorijo njegovo osebnost.
V teh procesih posameznik ni le pasivno bitje, ki interiorizira te vplive in se nanje mehani¢no

odziva, ampak deluje aktivno in vplive ustvarjalno povezuje.

Musek (1997) meni, da posameznik v svojem zivljenju izoblikuje kompleksno telesno in
dusevno celoto, v esebnost. To mu omogoca, da je kos zapletenim zivljenjskim situacijam in
dogajanjem. Poleg vras€anja v druzbo, procesa socializacije, v katerem posameznik usvoji
druzbene vrednote, norme, pravila, pricakovanja in vloge, je za normalen razvoj posameznika
pomemben tudi proces individualizacije. To je proces, v katerem se razvija posameznikova
osebnost, njegove temeljne in posebne, enkratne znacilnosti, njegovi interesi, njegova volja,

Custva, miselnost, znacaj, sposobnosti, znanja in spretnosti.

M. Tomori (1996) opredeljuje socializacijo kot proces, v katerem otrok spoznava, sprejema in
vgrajuje v svoje vedenje in ravnanje norme in vrednote SirSega okolja, da se potem lahko
dejavno vkljuuje vanj. Ob drugih dejavnikih omogoca socializacija tudi ustrezen Custveni
razvoj otroka. Obcutja sprejetosti, varnosti in zaupanja vase in v svet okrog sebe so neizogiben

pogoj za zdrav osebnostni razvoj ¢loveka.
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»Socializacija je proces, s katerim otroci razvijejo navade, spretnosti, vrednote in nagibe, s
katerimi postanejo odgovorni, ustvarjalni ¢lani druzbe. Usklajenost s pri¢akovanji starSev je
prvi korak k usklajenosti z druzbenimi merili. Socializacija je odvisna od ponotranjenja teh
meril. Otroci, ki so uspesno socializirani, ne ubogajo pravil ali ukazov, da bi bili nagrajeni ali
bi se izognili kazni, temve¢ ker so prevzeli druzbena merila« (Grusec in Goodnow 1994,
Kochanska in Aksan, 1995, Kochanska, Tjebkes in Forman, 1998 v Papalia, Olds, Fieldman,
2003).

Po Parsonu (v Rojc, 1991: 172) naj bi proces socializacije pomenil institucionaliziran in
organiziran proces emancipacije mladega cloveka do druzine. Zagotavljal naj bi selekcijo ali
alokacijo potencialov mladega ¢loveka na osnovi druzbenih potreb. Pri tem pa mu je Sola
glavni kanal socializacije in selekcije, ki prilagaja mladega cloveka razlicnim nivojem

druzbenega obnasanja in delovanja.

Za sociologijo (Flere, 1992) je socializacija pomembna predvsem zato, ker se z njo ¢lovek
uvaja v druzbo. Ni sporno, da socializacija poteka v druzbenih procesih oziroma v interakciji
posameznikov. Vprasanje o tem, kako si otrok oziroma mlad ¢lovek prilasti vzorec obnaSanja,
jezik, norme, vrednote, vescine itd., Se ni dobilo popolnega odgovora. Kaze, da pri tem deluje
ve¢ mehanizmov, npr. posnemanje (imitacija), prizadevanje za nagrado oz. izogibanje kazni,
identifikacija (poistovetenje) z drugo Se posebej bliznjo oz. ljubo osebo, izpostavljenost

opazovanju dogajanj itd.

Berger in Lukman (v Ca¢inovi¢ Vogrinéi¢, 1998:23) opredeljujeta socializacijo kot temeljno,
vsestransko uvajanje posameznika v objektivni svet druzbe. V tem procesu otrok postaja ¢lan

druzbe.

Socializacija (Ca¢inovi¢ Vogrin¢i¢, 1998:121) otroku nalaga, da se vzivi v vlogo, da vzpostavi
toleranco do dvoumnosti in distanco v vlogi, da bi razvil svojo enkratnost, da bi se razmejil od
pricakovanj drugih, tako da bi vendar ostal vkljuen v druzino. Socializacija v druzinski
skupini je posebna, ker se mora vsak otrok, po L'Abateu, v druzini spoprijeti s sposobnostjo za
ljubezen in za pogajanje v svoji druzini z izidom, ki ga ima za njegovo obvladanje teh tako

pomembnih sposobnosti.
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»Gre za pravico otroka, da ga ne prezremo, da ga vidimo, sliSimo, da ga jemljemo resno.
Clovek potrebuje v druzini izku$njo, da lahko pove, kdo je, kaj Zeli in da sprejme enako
sporocilo drugega, da bi se naucil Ziveti z drugim in ne drug proti drugemu. Temeljni obcutek
lastne vrednosti se lahko zgradi le na izkus$nji, da si smel in mogel izraziti svoja Custva, misli,
zelje, da si jih soocil v odnosih z ljudmi, prevzel odgovornost zanje, se jih uc¢i obvladovati in

spremeniti« (Caginovi¢ Vogrin¢i¢, 1995: 123).
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2.7. Odnosna psihodinamika predzakonskega obdobja

2.7.1. Zaljubljenost in ljubezen

2.7.1.1. Zaljubljenost

Silovitost zaljubljenosti dozivljamo razli¢no, a marsikomu je prav ¢as, ko je pil iz te opojne

¢aSe, najbolj izpolnil ¢ustveno zivljenje. Zakaj?

Car zaljubljenosti je v obcutku zlitosti in povezanosti dveh ljudi, saj zaljubljenost zadasno
zabriSe mejo med 'teboj in menoj' ter pricara obCutek celote in izpolnjenosti. Preko Custvene
energije sta zaljubljenca tako povezana, da zlahka govorita enak jezik. To pomeni, da se
pogosto razumeta kar brez besed ter da znata uresnicCiti Zelje in potrebe drugega. Vsak od njiju
se ¢uti sprejet in pomemben za partnerja. Ko smo zaljubljeni, se nam niti sanja ne, da bo nekoc
ta 'urok' popustil ter bosta morda izginila blizina in razumevanje, ki se danes zdita tako
samoumevna. Nase prepri¢anje, ki ga potrjuje trenutna izkusnja, je, da smo nasli pravega
partnerja in to je jamstvo za sreco. Toda vrnimo se k realnosti. Ta nas uci, da Se tako intenzivna
Custva, ki so znailna za zaljubljenost, neko¢ minejo. Cetudi v stanju goreée zaljubljenosti
zaCasno razSirimo meje svojega ega, kar nas zlahka zavaja v misel, kako smo nesebicni, pa je ta
razSiritev omejena le na izbranega ¢loveka. Ob njem dozivimo obcutek celote. Ko nas Zivljenje
spet postavi na trdna tla, se marsikaj spremeni.

Najveckrat streznitev pride znotraj zakona, ki se je ze razsiril v druzino. Katastrofa?! Ali tudi

ne?

Henry Dicks (v Skynner, 1995:17), eden od pionirjev zakonske terapije, je vzroke za

zaljubljenost razvrstil v tri glavne skupine, in sicer:

1. socialni nagibi, druzbeni sloj, vera in denar;

2. zavestni osebni razlogi: cedna zunanjost, skupna zanimanja — razlogi, zaradi katerih si
zavestno nekoga izberes;

3. nezavedni mehanizmi privlacnosti, ki jih vsi po vrsti imenujejo »kemija«.

Najverjetneje so najzanimivej$i nezavedni mehanizmi privlacnosti, ravno zato, ker nanje

nimamo vpliva.
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Skynner (1993:17) je mmnenja, da se zaljubimo v doloceno osebo zaradi podobnosti v
psiholoSkem smislu. V bistvu gre za podobnost v druzinskem ozadju, njeni zgodovini in
funkcioniranju. Vsaka druzina ima namre¢ dolocen nacin, kako ravnati s Custvi in tako vsak
njen Clan osvoji doloCene Custvene navade. Le-te oseba oddaja z izrazom na obrazu, drzo,

nacinom gibanja, kar ljudje s podobnim ozadjem zaznajo in se odzovejo.

Zaljubljenost (Brajsa, 1982:233) je zacetek skoraj vsakega partnerskega odnosa. Definira jo kot
prehodno obliko ljubezni, ki je zadostna za osnovanje, ne pa za ohranjanje daljSega

medcloveskega odnosa, kot je npr. zakonski odnos.

2.7.1.2. Ljubezen

»Objektivna definicija ljubezni, ki bi uspela opredeliti njeno bistvo, ni mozna. Navkljub
pestrosti definicij, bi bilo tezko izoblikovali neko enotno predstavo o tem, kaj ljubezen sploh

je» (Geric, 2004: 7).

Kaj je torej ljubezen? Predvsem se ljubezen od zaljubljenosti lo¢i po tem, da se zanjo zavestno
odlo¢imo. Neko¢ spoznamo, da ni nasa osnovna potreba biti zaljubljen, temvec¢ biti ljubljen in
ljubiti. Ljubiti pa se pricnemo uciti takrat, ko se iluzija romanti¢ne ljubezni razblini. Odlocitev
za zrelo partnersko ljubezen je mogoca Sele, ko so meje med partnerjema jasne, razlike ocitne

ter napake in vrline posameznika prepoznavne.

Nekateri pari dokaj gladko zdrsnejo iz stanja mo¢ne Custvene povezanosti v obdobje, ko je v
ospredju prijateljstvo, zaupanje in se resni¢na ljubezen v odnosu razvija brez vecjih trenj,
¢etudi zaljubljenosti ni vec. Veliko ljudi pa dozivlja transformacije v odnosu bolece. Bolecino

poglablja spoznanje, da se izgublja ali se je Ze izgubil obcutek intimnosti.

»V nasprotju z zaljubljenostjo, pri kateri pride do »zlitjax, v ljubezni presegamo meje lastnega
jaza s tem, da drugemu (ljubljeni osebi) odpremo poseben prostor tu — biti zraven sebe.
Partnerja morata zaradi potrebe po stabilizaciji dozivljanja opraviti nalogo ponovnega

medsebojnega razmejevanja in hkrati razviti povsem novo tvorbo — socialni sistem para. Tako
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nastane nov sistem, do katerega sta oba udelezenca v komplementarnem odnosu« (Stritih,

Mozina, 1995: 301-302).

Koncept brezpogojne ljubezni do nekoga lahko razberemo iz povedi Virginie Satir (1995: 117):
»Ne bom ti natikal spon, niti ne bom dovolil, da mi jih ti nadeneS«. Satirjeva (1995:118) je
prepricana, da se dva ¢loveka najprej zblizata zaradi medsebojne podobnosti, vendar lahko leta
in leta ostaneta drug za drugega zanimiva zaradi raznolikosti, ki jo drug v drugem uZzivata. Ce
ljudje ne bi odkrili medsebojne podobnosti, se nikoli ne bi srecali, in ¢e nikoli ne bi srecali
razli¢nosti, ne bi mogli biti stvarni in bi bili nesposobni za razvijanje predanih, ¢loveskih

medosebnih odnosov.

Z. Milivojevi¢ (v Geri¢, 2004:7) definira ljubezen kot »prijetno Custvo«, ki ga posameznik
dozivlja do subjekta/objekta, ki je zanj posebno pomemben in ga razume kot sestavni del
svojega intimnega sveta. O'Sullivan in O'Leary (v Musek, 1995:88) opredelita ljubezen kot
zivljenjsko razseznost, ki ima custvene, razumske, motivacijske, socialne in transcendentne
prvine. Med omenjenimi sestavinami ljubezni so najbolj bistvene Custvene in motivacijske
prvine, vendar so pomembne tudi razumske prvine ljubezni. Avtorja menita, da se ljubezen

pojavi Sele, ko naSe Custveno in motivacijsko stanje miselno opredelimo in kategoriziramo.

V nasi kulturi (Musek J., 1995:88) je ljubezen temelj zakonskega in druzinskega zivljenja. Je
druzbena norma in vse bolj velja za eno od najpomembnejsih vrednot zahodne civilizacije.
Transcendentne prvine ljubezni se kazejo v dozivljanju ljubezenskega stanja kot nekaj
vrhunskega, ekstati¢nega, neprimerljivega in tezko izrekljivega. Ljubezni se pripisuje vloga, ki

presega obiCajne zivljenjske izkusSnje.

Malinovski (v Giddens, 2000: 43) je podal bolj negativno kot pozitivno definicijo ljubezni.
Preprican je, da je ljubezen za vse prebivalce tega sveta »strast, ki bolj ali manj muci telo in
duha ter nas pripelje v Stevilne slepe ulice, Skandale ali tragedije; redkeje pa razsvetli Zivljenje

in odpre srce, da prekipeva od radosti«.
Trstenjak (1994:67) meni, da je ljubezen »kri, sila in motiv, ki poganja, ozivlja in dovede moza

in Zeno do sklenitve in dopolnitve zakona. Ljubezen pomeni integracijo, dopolnitev dveh oseb

v eno, je dozivljenjsk moc¢.ki dve osebi pripelje do zakona in ju v zakonu tudi ohranja.
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2.8. Partnerstvo in avtonomija

2.8.1. Partnerski odnosi

Musek (1995:109) meni, da je navezovanje medosebnih stikov med najpomembnejSimi
dogodki v Zivljenju vsakega cloveka. Tesno prijateljstvo in partnerstvo sta po njegovem
mnenju naravni potrebi in hkrati vrednoti, ki ju priznavajo vse kulture. TakSen partnerski odnos
je navadno tudi osnova za doseganje intimnosti in osnova za spolno partnerstvo pri oblikovanju
skupnega zivljenja (zakonskega Zivljenja). Partnerski odnos pomeni ve¢ kot zgolj priloznostno

in bezno prijateljstvo.

»Veliko Stevilo ljudi zivi v partnerstvih, nekateri pa pa¢ ostajajo sami, med eksistenco kot
samska oseba in Zivljenjem v partnerstvu pa so seveda prehodi razli¢nih oblik, v katerih se
osebe na »neprofitni« nacin brigajo druga za drugo. Ta neprofitnost je bistvena znacilnost
partnerstev in tudi njihova ve¢ kot le koristnost za socioteto. Ko bi bila vsaka skrb za zdravje
drugega, vsaka najmanjsSa nega v bolezni, vsaka oblika psiholoSkega suporta in dajanja moralne
opore zgrajena na profitni osnovi, bi ne bilo druzbe, ki bi to lahko sfinancirala. Ta mnozica
prostovoljnega dela in vlaganja energij, ki se investira v partnerstvih, je preprosto podlaga

obstoja druzbe same« (Debenjak, 2006: 35-36).

»Na nastajanje in oblikovanje partnerskih odnosov vsaj na zacetku zelo mocno vpliva
medosebna privlacnost in vse njene prvine (telesna, spolna privla¢nost, starost, bliZina,
podobnost itd.). Kot kazejo raziskave, so ti vplivi precej kompleksni in niso izenaceni pri obeh
partnerjih. Tukaj tudi obstajajo razlike med spoloma. Zdi se, da je pri vzpostavljanju
partnerskih odnosov telesna privlatnost pomembnejSa za moske, kot za zenske« (Stroebe,

Insko, Tompson &Layton, 1971, v Musek 1995: 112).

Razvoj partnerskega odnosa po Levigerju (v Musek 1995:113) poteka v petih zaporednih
stopnjah od A do E. Zacne se s prvotnim vtisom privlacnosti, z intenzivnej$Sim angaZiranjem se
medosebna privlatnost nato stopnjuje v izgradnjo tesnejSega odnosa. Sledi nadaljevanje
odnosa, ki napreduje in je lahko stabilno in obojestransko zadovoljivo, se ne poslabsa in se

nadaljuje do smrti enega izmed partnerjev. Vendar so tu Se druge moznosti. Nadaljevanje
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odnosa je lahko stati¢no, ne napreduje in postopno pride do poslabSanja, ki nato bolj ali manj
hitro povzroci prekinitev odnosa, navadno z locitvijo. Nadaljevanje odnosa je lahko tudi
nemirno, labilno in polno konfliktnih nihanj, kar se navadno tudi prevesi v poslabsanje in

nazadnje vodi v prekinitev z lo¢itvijo.

2.8.2. Ljubezen in zakon

Prava, avtenti¢na in resni¢na ljubezen (Brajsa, 1995) je osnova za zakonski odnos in zagotovilo
za njegovo ohranitev. Tak$na ljubezen, ki zahteva reciprocnost partnerjev in ki ji partnerjeva
individualnost ni v napoto, saj se stalno spreminja in je vsak dan drugacna. Brez taksne
ljubezni je zakon mrtev, dolgoCasen in nehuman. Ljubezen do otrok namre¢ ne more
nadomestiti ljubezni med zakoncema. Nasprotno, kakovostna zakonska ljubezen pogojuje
kakovostno starSevstvo, drugace postane le-ta slaba in celo Skodljiva za vzgojo otrok. V tem
primeru starSa nezavedno zlorabljata otroke kot nadomestilo oziroma zamenjavo za nekaj, kar

bi morala dobiti v zakonskem odnosu.

»Zakon je prakticno nemogo€ in brez smisla, ¢e ni med zakoncema prave obojestranske
ljubezni, kajti »ljubezen je kri, je sila, motiv, ki poganja, ozivlja in dovede moza in Zeno do
sklenitve in dopolnitve zakona. Ljubezen pomeni integracijo, dopolnitev dveh oseb v eno; to je
ozivljajoca moc, ki dve osebi pripelje do zakona in ju tudi v zakonu ohranja« (Trstenjak, A.,

1994: 67).

Ljubezen je pomembno jedro vsake druzine. Partnerja naj bi se ljubila, kar pomeni, da naj bi
drug drugega nesebi¢no podpirala in prispevala k harmoniji vseh druzinskih ¢lanov. V. Satir
(1995) meni, da Ce sta eden ali oba izmed starSev osebno premalo srecna, je njuno
samovrednotenje nizko. S takSnimi obcutki pa je tezko primerno in z zagnanostjo uresnicevati
druzinski nacrt. Sternbergove raziskave so pokazale (v Musek 1995:118), da v teku partnerskih
odnosov postajajo nekateri dejavniki vse bolj pomembni: skupne vrednote, pripravljenost na
prilagajanje in spremembe v medsebojnih stikih, pripravljenost trpeti partnerjeve napake in
muhe, skupna verska prepricanja. Drugi dejavniki pa v teku partnerskega odnosa izgubljajo
pomen: npr. to, kako zanimiv se zdi partner, kako se prilagajamo partnerjevim starSem, kako

pozorno partnerja poslusamo. Pri nekaterih dejavnikih je tako, da njihov pomen sprva narasca
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in nato spet upade: to velja za telesno privlacnost, ljubljenje, empatiziranje, pridobivanje
informacij o partnerju, izrazanje simpatije in naklonjenosti. Podobnost umske ravni, ki sprva ni

videti pomembna, postaja z leti vse bolj pomembna.

2.8.3. Zakonska zveza: Opis in razumevanje koncepta zakonske zveze

»Velika vecina resnih partnerskih vezi je okronanih s poroko in se nadaljuje v obliki zakonskih
in nato druzinskih odnosov. V nasi kulturi veljata zakon in sklenitev zakona za normalen in
zazelen pojav, ki naj potrdi globlje vezi med partnerjema in ki naj jim omogo¢i, da oblikujeta
druzino. Poroka in zakon sta Se vedno prevladujoca in najbolj pri¢akovana oblika nadaljevanja
resnih partnerskih odnosov, predvsem seveda teh, ki naj bi se razvili v oblikovanje druzine in

druzinske odnose« (Musek, 1995: 130).

»Ce je bila prvotna funkcija zakonske zveze zavarovanje lastnine in teritorija in umestitev
potomstva v dolo¢eno skupino, je ena izmed danasnjih funkcij zakonske zveze ohranjanje
zgodovinsko pridobljenih privilegijev tistih druzbenih skupin, ki so si tudi z institucijo poroke
ustvarile socialni kapital ekonomske in simbolne narave. Zakonska zveza je danes izgubila
svoje ekonomske, teritorialne in »krvne« funkcije, ostala pa je lastnost formalne zveze
romanticnega razmerja, ki prikrije, da je njena funkcija tudi marginalizacija drugega.
Spremljamo lahko njeno krizo (manj sklenjenih porok v danaSnjem obdobju, locitve) in
revitalizacijo obenem. Ker so postala romanti¢na razmerja krajSa, je zakonska zveza kot
formalna oblika zanje manj rimerna, kot je bila v preteklosti, hkrati pa se njen potencial

revitalizira takrat, ko se jo nekaterim ljudem prepove« (Zavirsek, 2006: 192).

»Tradicionalna zakonska zveza nastane s poroko raznospolnega para. Akt poroke (in nato
ykonzumiranja zakona« s prvim koitusom) vzpostavi med partnerjema pravno razmerje
najblizjth svojcev. V ritualu sklenitve zakonske zveze se partnerja pravno
transsubstancializirata v zakonca, ki jima zadevna zakonodajna omogoca vzajemno dedovanje,
pridobivanje informacij ob bolezni, zastopanje v primeru odsotnosti ipd. (seveda vse v mejah
zakonskih dolocb), in nalaga skrb drugega za drugega v primeru bolezni in opeSanja. Zakonska
zveza se anuira, ¢e en partner ali oba skupaj dokaze(/-ta), da »zakon ni bil konzumiran«. Ta

anahronizem ostaja iz Casa, ko je bila Sele poroka licenca za seks.« (Debenjak, 2006: 37)
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Virginia Satir (1995:256) gleda na zakonski par kot na celoto, sestavljeno iz treh delov. 7i, Jaz
in Midva. Dva cloveka, trije deli, vsak del je pomemben in vsak Zivi lastno zivljenje. Vsak
omogoca drugemu, da se Se v vecji polnosti uresni¢i. To pojasnjuje kot: »Tako jaz pomagam
tebi, da se bolj uresnicis, ti pomaga$ meni, jaz pomagam nama, ti pomagas nama in oba skupaj

pomagava drug drugemu k polnejSemu uresni¢evanju«.

Mary Kirk (1999:85) pojmuje zakon kot dinami¢no razmerje, ki se nenehno spreminja.
Zivljenje v dvoje, bodisi v zakonu ali zunajzakonski vezi, je proces, ki s seboj prinasa naloge,
ki jih je treba na vsaki stopnji obvladati. Zakonska zveza ni podoba, odvisna od volje dveh
druzabnikov, temvec¢ je obenem nov Zivljenjski proces, nova oseba. In kot oseba raste in se
razvija tudi zakon. Zato je kot oseba obenem proces rasti in razvoja in ne zadeva trenutne

odlocitve.

2.8.4. Odnos med zakoncema

Giddensova »Transformacija intimnosti« (v Svab, 1995:873) je tipi¢en primer interpretacije, ki
ugotavlja, da je za pozno moderno znacilen proces generi¢nega prestrukturiranja zasebnosti, v
katerem ima osrednjo vlogo nova oblika osebnih odnosov, t. i. »pristno razmerje«. Nanasa se
na razmere, v katerih posamezniki vstopajo v druzbene odnose zavoljo samih sebe, oziroma
zavoljo tega, kar lahko iz takSnega odnosa pridobijo. Le-to obstaja le v tolikSni meri, v kolikor
prinaSa zadovoljstvo obema partnerjema, pri ¢emer gre omeniti tudi to, da se ne omejuje na
zakonsko zvezo niti na heteroseksualno orientacijo, ampak velja za vse vrste intimnih

partnerskih razmerij.

Musek (1992) meni, da so medsebojni odnosi med zakonskimi partnerji razli¢ni od druzine do
druzine. Ce so ljudje kot posamezniki razli¢ni drug od drugega, tedaj to velja za njihove
medsebojne odnose toliko bolj. Partnerski odnosi pa imajo tudi veliko skupnega. Taks$ne

skupne poteze bi nasli tudi v odnosih med zakonci.
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2.8.4.1. Tipi zakonskih odnosov

V etnoloski literaturi (Flere, 1992) je zapisanih veliko inacic posameznih tipov zakona, kar je
privedlo do zastavitve vprasanja o pravilnostih v spreminjanju teh oblik. Smer, ki jo zacCenja
Aristotel in nadaljujejo Comte in drugi, meni, da je monogamni zakon prvotna in pravilna
oblika, vse ostale pa so samo zacasni odstopi od nje. Tako stali§¢e je ponavadi povezano s
patiarhalnim pojmovanjem druzine. Vsi ostali tipi druzine naj bi po tem pojmovanju
predstavljali deviantne ali aberantne primere, pojavljajo pa se celo razlage, da se patriarhalnost

opira na bioloSko dominacijo in posesivnost moskega nasproti Zenski pokornosti in pasivnosti.

»lz lastnih izkusSenj in tudi iz raziskovalnih podatkov vemo, da se nekatere znacilnosti
partnerskih odnosov med zakonci pojavljajo pri doloc¢enem Stevilu porocenih, pri drugih pa
spet druge. Obcutek imamo, da lahko zakonske pare, ki jih poznamo, razporedimo v tipicne

skupine, ki so si med seboj podobne« ( Musek, 1995: 133).

Skynner (1994:52) meni, da je zakonov nesteto vrst, vendar med njimi omenja predvsem dva,

in sicer:

1. zakon, ki ga na Angleskem imenujejo »hiSa lutk«, kjer zakonca prevzameta zelo
stereotipsko mosko oziroma zensko vlogo; on je velik in mocan, zelo odrasel in
starSevski, ona pa je uboga, nemocna Zenka, zelo otrocja in odvisna; v tem zakonu gre
za o¢itno ¢ustveno odvisnost zene od moza, hkrati pa je tudi moz odvisen od nje, Ceprav

se tega ne zavedata in se obnasata, kot da odvisnosti ni;

2. zakon, ki ga poimenuje »copatarjev dom«, v katerem so vloge obrnjene; moz se
namre¢ ne zna postaviti zase, niti poskrbeti za Zeno, saj se v resnici obnasa kot otrok;
nekdo v druzini pa mora biti odrasel, saj mora poskrbeti, da se stvari urejajo; to vlogo
prevzame zenska, ki dejansko postane mozu Mati; posledi¢no bo del njene osebnosti pri

tem ostal nezadovoljen in tu se zane copatarstvo.

Cuber in Haroff (1965, v Musek, 1995:133) sta odkrila glavne tipe zakonskih odnosov.
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1. Tip rutinske konfliktnosti, kjer partnerja zivita v medsebojnih prepirih in borbah, na
katere sta se privadila in so postale del njune zivljenjske rutine. Pri tem ohranjata
spostovanje do medsebojne zveze. Kljub obremenjujo¢im izkuSnjam navadno ne pride

do dokon¢nega preloma, saj partnerja obicajno ne mislita na loCitev.

2. Devitalizirani tip, v katerem partnerja Se vedno cCutita medsebojno privlacnost in
naklonjenost. Globina in intenzivnost njunega odnosa pa se je izpraznila. Interakcije

med njima so postale formalnost, saj imata le malo skupnih interesov in aktivnosti.

3. Pasivno kongenialni tip, za katerega je znacCilno, da partnerja dozivljata zakon kot
nekaj udobnega in prijetnega. Drug z drugim sta zadovoljna in eden drugemu se rada

prilagajata. V medsebojnih odnosih pa nista posebno aktivna in spodbudna.

4. Vitalni tip, za katerega je znacilna aktivna interakcija med partnerjema. V medsebojnih
odnosih in druzinskih aktivnostih sta oba enakovredno udeleZena, hkrati pa si delita tudi

ekonomska, roditeljska in rekreativna opravila.

5. Totalni tip, v katerem sta partnerja docela predana drug drugemu. V druzinskem

.....

osebno sodozivljata.

Avtorja menita, da okoli 80 % zakonov pripada prvim trem oblikam zakonov, ¢eprav sta zadnja
dva tipa zakonov najbolj zaZelena. Danes bi v tipologijo vkljucili Se en tip, kjer imata zakonska
partnerja ve¢ individualne svobode in ve¢ razli¢nih interesov, pa kljub temu intenzivno

prezivljata skupni ¢as in ohranjata poglobljene ¢ustvene in osebne odnose.
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2.8.4.2. Odnosno-obojestransko in odnosno-enostransko zadovoljujo¢ zakon

Obstajajo razli¢ni tipi zakonov. P. Brajsa (1982) razlikuje dva tipa zakonov.

1. Odnosno-obojestransko zadovoljujo¢ zakon, ki je po njegovem mnenju stvaren, Ziv,
enakopraven, resni¢en, human itd. Zakonski odnos sluzi obema partnerjema, saj
enakopravno zadovoljujeta svoje potrebe. Med njima je razvit dialog, dovoljena je tudi
konfrontacija o razlikah, ki jih ne prikrivata, temve¢ jih kompromisno in odgovorno
usklajujeta in dopolnjujeta. V odnosu med zakoncema ni fiksiranih polozajev, ampak se
le-ti spreminjajo. Pogoj za to pa je poznavanje in prepoznavanje svojih in partnerjevih
potreb, kar pa omogoca le razvita lastna identiteta in priznavanje identitete partnerja.
Gre za sreCevanje osebnosti, ¢esar posledica je stabilen zakon, ki zagotavlja vse pogoje
za stvarno intimnost ter za neposreden jaz-ti odnos. Posledica vsega tega je, da partnerja

v zakonu ostajata, ker si tega zelita, saj jima je lepo.

2. Odnosno-enostransko zadovoljujo¢ zakon, ki je navidezen, miren, neenakomeren,
LaZen, nehuman, neodnosen, rigiden in egoisti¢en. V njem ni moznosti za enakopravno
zadovoljevanje potreb obeh partnerjev, vse je podrejeno enemu od zakonskih partnerjev.
Odnos sluzi le enemu od partnerjev, neenako dozivljanje lastne veljave v odnosu. V
zakonu vlada odnos uporabnosti, saj v njem ni ne srecanja, ne dialoga in ne konfrontacije.
Ne prihaja do srecanja ¢lovek s ¢lovekom, ampak prihaja predvsem do sre€anja moski z

zensko. Vse je podrejeno boju za boljsi polozaj.
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2.9. Intimnost v druzinskih razmerijih

Intimnost (Svab, 1999:873) je $e pred desetletjem veljala za sociologko irelevantno tematiko, ki
so jo nadomescali koncepti 'osebnih' ali 'primarnih' odnosov, vezani predvsem na druZzino.
Dandanes postaja vedno bolj popularna tema, saj se z njo intenzivno ukvarjajo tako druzbene
teorije kot popularna literatura za samopomoc€, ki ponuja nasvete za vzdrZzevanje dobrih

medosebnih odnosov.

»Custva imajo v §tevilnih procesih in trendih, ki se odvijajo v razvitih modernih druzbah, zelo
pomembno vlogo. Predvsem zahodne druzbe je zajelo vsesploSno navdusSenje nad
emocionalnim Zivljenjem posameznikov. Zato ni ni¢ presenetljivega, da se pojma intimnost in
ljubezen v najrazli¢nej$ih oblikah in vsebinah pojavljata tako reko¢ na vsakem koraku ter
dobivata vodilno mesto v vsakdanjem zivljenju ljudi. Razumevanje obeh pojmov pa je vezano
na $irSi druzbeno-kulturni proces. Tako intimnost kot ljubezen dozivljamo vselej v nekem
kulturnem prostoru in dolo¢enem druzbenem kontekstu. IzkuSnje in vedenje posameznikov,
vpetih v sfero intimnosti in ljubezni, zato niso naklju¢ne ali biolosko pogojene, temve¢ so
ykulturni fenomen oziroma zivljenjska ves¢ina, ki to postane s pomocjo sistema pomenov,

besednjaka ter norm in reprezentacij, ki jih razvije kultura« (Sadl, 200a: 61).

Sodobne zenske (Geri¢, 2003: 40), ki se, podobno kot moski, soo¢ajo z vse vecjo poklicno
preobremenjenostjo, ne pristajajo ve¢ na neenako emocionalno participacijo v intimnih
odnosih. Vse bolj problematizirajo svojo emocionalno prikrajSanost in ugotavljajo, da ne
dobivajo enakovredne custvene podpore, da niso enako cenjene in spostovane. Pri moskih
opazajo Custveno zavrtost in neizrazitost in to tudi izpostavljajo kot problem v intimni zvezi.
Custva in njihovo izrazanje doloajo doloéeno stopnjo intimnosti in s tem intenzivnost nase
medsebojne povezanosti. Bolj ko smo z nekom intimni, bolj neposredno smo pripravljeni

kazati svoja Custva in sprejemati Custvene izraze drugega.

»Naloga posameznikov je danes, bolj kot kdajkoli prej, izbrati individualne definicije za
ljubezen, intimnost in spolnost, ki se obiCajno prepletajo, in ¢e so izpolnjene glede na
pricakovanja, vodijo k samoizpolnitvi in osmislitvi Zivljenja. Kaj pomeni ljubezen, kako naj se

obnasamo, ko gre za spolnost, in v kak$ni naj bomo intimni, zahteva individualne presoje in
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nova oblikovanja ljubezenskega in spolnega zivljenja. Komponente zasebnosti so vse bolj
nekaj, kar posamezniki verjamejo, da je, in vse bolj nekaj, kar rezultira iz subjektivnih
interpretacij ter medsebojnega usklajevanja in pogajanj. To pa pripelje do obseznih

diferenciacij in pluralizacij moderne zasebnosti« (Sadl, 2000a: 61).

Uletova (1993) meni, da intimni odnosi, predstavljajo izvor vecine centralnih dogodkov
vsakdanjega zivljenja. To so odnosi, v katere ljudje vlozimo najvec¢ energije, pozornosti, napora
za to, da jih vzpostavimo in hranimo, ¢e so nam v prid, ali pa energije in napora za to, da jih
spremenimo ali se jih reSimo, kadar zaidejo v krizo. Kot vsak odnos, se tudi intimen odnos
razvija postopoma, skozi faze. Od ni¢ne ravni, ko ni nobenega stika med partnerji, prek
enostranskega zaznavanja ter povrSnega stika do zadnje ravni, ko gre za obojestransko

interakcijo med partnerji.

Pomen koncepta ljubezen se je skozi Cas spreminjal. Ravno tako se je skozi ¢as spreminjal tudi
koncept intimnosti in intimnih odnosov. Bistveno se je spremenil tudi odnos do intimnih
odnosov, ki so po mnenju nekaterih avtorjev zasnovani na spolni ljubezni.

Skynner (1993) poudarja, da je spolnost pomembna sestavina nasega zivljenja. Od tega, kako
dobri so spolni odnosi med starsi, je odvisen obcutek varnost v otrostvu, kajti starsi, ki imajo
dobre spolne odnose, izzarevajo sreco, ta pa se prenasSa tudi na otroke. Za zakon je spolnost

cement, zakon pa je temelj druZine, od katere smo v otrostvu tako odvisni.

Spolno zivljenje (Kozuh — Novak, 1995:144) je osnovna sestavina clovekovega zivljenja, ki
ima izjemno pomemben vpliv na zivljenje posameznika in druzine. Kakovostno spolno
zivljenje omogoca partnerjema vecjo strpnost in sposobnost usklajevanja tezav, ki jih prinasa
vsakdanje Zzivljenje posamezniku in druzini. Slednje pa je izredno pomembno za sozitje v
druzini in za vzgojo otrok, da bodo spostovali bodoce partnerje.

»Medtem ko si Zzenske zelijo objemov, poljube in podobne izraze Custvene naklonjenosti,
podpore in blizine, moski hocejo imeti status med drugimi moskimi, ki bi jim ga dale
materialne nagrade in ki bi bil povezan z obredi moske solidarnosti« (Giddens, 2000: 66, v

Gerig, 2004).

»Intimni odnosi med Zenskami, moskimi in otroki dokazujejo, da beseda »druzina« s svojo
tradicionalno konotacijo homogenizira in prikrije raznovrstne »druzinske prakse«, ki jih ljudje

zivijo v vsakdanjem zivljenju« (Zavirsek, 2006: 199).
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2.10. Komunikacija med partnerjema

Poleg medsebojne ljubezni in spostovanja je v odnosu med partnerjema pomembna tudi
komunikacija. Od tega, kako komuniciramo, je odvisno dogovarjanje, usklajevanje in reSevanje

konfliktov, ki so del vsakega odnosa.

»Nedvomno so komunikacije osrednja tema raziskovanja druzine. Zgodovina poskusov in
zmot, v kateri se oblikujeta za druzino znacilni struktura in interakcija, je zgodovina za druZino
znacilno znacilnih komunikacijskih procesov. Komunikacije nosijo breme izdelave pravil,
oblikovanja vlog, ustvarjanja relativno trajne strukture in dolocanja pogojev za spreminjanje.
Danes je breme, ki ga meje in moznosti komunikacije v druzini nosijo za njeno usodo, vecje,
kot je bilo kdajkoli doslej: moski in Zenska, moZ in Zena, starSi in otroci morajo raziskati, se
dogovoriti in ustvariti nove moznosti za skupno zivljenje. Ne gre zgolj za posredovanje — zdi
se, da postaja vedno pomembnejSa sposobnost posameznika in druzinske skupine, da se sooci,
da doume, prepozna in oblikuje odnose, da torej razis¢e »labirint komunikacij« in obvlada

njegova pravila« ( M. Selvini - Palazzoli, v Ca¢inovi¢ Vogrinéi¢, 1998: 192).

V. Satir (1995:47,68) definira komunikacijo kot sporazumevanje dveh ali ve¢ ljudi. Hkrati pa je
komunikacija pripomocek, s katerim dva ¢loveka drug drugemu merita raven samovrednotenja
in najvaznejsi samostojni dejavnik, ki vpliva na posameznikovo zdravje in na njegove odnose z

drugimi.

Vsaka komunikacija (Stritith, 1995:18) ima vsebinski in odnosni vidik. Sestavlja jo to, kar
zelimo povedati, in odnos med udeleZzencema. Ta dva z na¢inom komuniciranja pokazeta na to,
kako drug drugega uposStevata, spostujeta. Udelezenca tako drug drugemu neopazno in
najveckrat nevede sporocCata, kako gledata na svoj medsebojni odnos, kajti praviloma se
partnerji v pogovoru komaj zavedajo odnosne ravni komunikacije. »Komunikacijo definiramo
kot izmenjavo informacij v procesu interakcije, pri tem pa sleherna interakcija tudi
komunikacija. Vsakokrat gre za izredno kompleksne procese, ki jih ni mogoce reducirati na

soslednje reakcij« (Gabi Caginovié Vogrinéi¢, 1998: 195).
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»Medsebojni pogovor ne pomeni govoriti drug poleg drugega, niti drug mimo drugega in ne
pomeni niti govoriti drug ¢ez drugega. Ni govor in ni pridiga. Prava komunikacija je osnova
in najbolj duhovnih oblik ¢lovekove interakcije. Poleg zaupanja je mogoce najbolj pomembna
metoda izboljSevanja odnosa, metoda, ki je lahko in bi morala biti uporabljena v vecini

situacij« (Blumenthal, 1987: 50).

Pavao Brajsa (1982:74,75) meni, da tisto kar komunikacijo pravzaprav dela komunikacijo torej
skupno, obojestransko, recipro¢no, je enakopravna, obojestranska, reciproCna
komplementarnost, v kateri ni ne rivalstva in ne ogrozanja polozajev, pa¢ pa stvarno in
vsebinsko medsebojno dopolnjevanje. Zdrava komunikacija je tista, v kateri sta simetricnost
in komplementarnost enako dostopni za oba partnerja, v kateri ni potrebno gledati na polozaj,
ko gre za medsebojne odnose. Pogoj za takSno komunikacijo je enakopraven polozaj partnerjev

in dejstvo, da enako dozivljata pomen lastne osebnosti v komunikaciji.

Za vsako druzino je znacilen svojstven nacin sporazumevanja, komuniciranja, izrazanja ustev
in mnenj. Ravno ta svojskost druzino poveli¢uje v posebno vrednoto, h kateri se vsi radi
vracamo in od katere se nikoli zares ne uspemo odcepiti. Kot re€eno so vzorci tisti, ki lanom
druZine omogocajo prvo ucenje, ki je temelj za nadaljnje ucenje, delo in medsebojne odnose.
Tisto Cesar se otrok v druzini nauci, nosi s seboj celo Zivljenje in to znanje posreduje naprej,
svojim otrokom, v lastni druzini. Zato je pomembno, da se poskusamo zavedati, da so odnosi in

komunikacija v druzini pomembni.

V. Satir (1995:70) je razvila $tiri komunikacijske vzorce, s katerimi se posameznik poskusa

izogniti stvarnosti. V nadaljevanju sledi natan¢nejsi opis tih vzorcev.

1. Pomirjanje, gladenje — sporocilo, ki poskusa prepregiti jezo ali napad. Clovek poéne
vse mogoce, ne glede na dejanske misli, Custva in situacije. Pred nevarnostjo se poskusa
zavarovati tako, da opusca svoje cilje; sam je brez notranje kontrole, neusklajen in

izCrpan.

2. ObtoZevanje, napad — clovek obtozuje druge in svet, hkrati pa je poln jeze in moci, s
katero poskusa ustrahovati sogovornika. Pred nevarnostjo se skuSa zavarovati tako, da

jo poskusa eliminirati, sam pa pri tem ostaja neprizadet na racun drugih in okolja.
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3. Racionaliziranje, navajanje argumentov stroke, javnosti itd. — oseba Zivi in dela z
glavo, obcutke taji ali jih potlacuje, ponuja stvarno razpravo namesto osebnih dozivetij,
pred nevarnostjo pa se poskusSa zavarovati tako, da zanika ¢ustveno raven, kjer bi lahko

dozivela ogrozenost.

4. Odvracanje pozornosti — sporocilo, ki pravi »ne obstajam, ni¢ ne pomenim«. Oseba
prevzema odgovornost za vse, krivdo jemlje nase, zmago pa prepusca drugim, krepi

druge na racun sebe samega.

Sporocilo vseh nasStetih vzorcev sta obramba in beg. V druzinah v¢asih prevladuje en vzorec.

Posamezni ¢lani pa obi¢ajno uporabljajo enega od teh vzorcev.

Poznamo razlicne vrste komunikacij. V. Satir (1995:71) izpostavi kongruentno in
nekongruentno komunikacijo.

Kongruentno komunikacijo definira kot sporocilo o resni¢nosti in stvarnem dozivetju, ki nam
omogoca, da se ne srecujemo le z besedami, temve¢ z ljudmi. Pole tega je kongruentna
komunikacija edini nacin, da v realnih Zivljenjskih razmerah kontaktiramo z realnimi ljudmi in
nadaljuje, da dokler ne bo v vsaki druzini komunikacija neposredna in ne bo vodila v resni¢nost
z enim samim pomenom, ne bo imela moznosti, da bi porajala zaupanje in ljubezen, ki sta

nujno potrebni za uspesen razvoj druzinskih ¢lanov.

Nekongruentna komunikacija ponuja besede, veliko besed, vendar brez ¢loveka, ki bi za
njimi stal. Govorimo nekaj, mislimo drugo, ¢utimo morda nekaj tretjega. Z besedami
prikrivamo stvarnost, jo poskusamo preoblikovati, se ji na neki nacin izogniti. Nekongruentna
komunikacija nam torej omogoca beg — beg iz stvarnosti. Z njo lahko spremenimo stvarnost —
del, ki nam ne ustreza. Z njo si poskusamo olajsati Zivljenje. Ce se nam ni potrebno soogiti z
besedami, ki jih govorimo, Custvi, ki so za njimi, je to manj naporno, kot pa odgovorno stati za
svojimi besedami. P. Brajsa (1982:78) meni, da nam nekongruentna komunikacija sicer prinese
trenutno korist — skrijemo svojo prizadetost, strah ipd., za naSe odnose pa ima unicujoce

posledice: popolna izguba zaupanja v besede, v vse, kar je izgovorjeno in napisano.

M. Tomori (1994:62) opozarja na pomembnost jasne komunikacije takole: »O¢itek, izrazen z

nasmehom, sporocanje preko drugega, molk o dolocenih temah — vse to negativno vpliva na
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samopodobo druzinskih ¢lanov, kajti na enak dvoumen, posreden in prikrit nacin namre¢ Clani
druZine izrazajo tudi to, kako drug drugega dozivljajo in kakSen je v njihovih oc¢eh. Nikoli pa

mu tudi ne dajo jasno vedeti, ali je izpolnil njihova pri¢akovanja«.

V kolikor partnerja med seboj premalo komunicirata, ima to za njun odnos negativne posledice.

Moeller (1995:37) meni, da nastaneta, v tem primeru, dva prepletena zacarana kroga, in sicer:

1. prvi zacarani krog, za katerega je znacilno, da krepi brezbesednost; slednje lahko

razumemo kot:

- premalo medsebojnega pogovora — premalo usklajevanja potreb, saj potrebe ostanejo
neizgovorjene, zato jih partnerja ne moreta vel zadostno zaznavati in se z njimi
ukvarjati;

- razocaranja, sledi posledi¢no nezmoznosti, da bi zadovoljili svoje potrebe in s tem
ziveli to kar smo,

- nerazpoloZenje (jeza) — Se manj medsebojnega pogovora, in tako naprej; par, ki
premalo komunicira, tvega stopnjevanje brezvoljnosti, kar vodi v medosebno

odtujevanje.

2. drugi zacarani krog, ki hromi erotiko, saj premajhno usklajevanje potreb vodi v
upadanje eroticnih Custev, ki jih imata drug do drugega, Cesar posledica je
poglobljeno razocaranje, vecja razdraZljivost, sledi Se manj medsebojnega pogovora

ter slabSe usklajevanje in minevanje poZelenja itd.
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3. EMPIRICNI DEL: stali§¢a razli¢nih generacij do spreminjanja

druzine

3.1. Opredelitev problema in metode

Druzino je potrebno obravnavati z vidika povezanosti in prepletenosti druzine in druZbe
oziroma situiranosti druzine v druzbo. Obstaja trditev, da je druzina, najmanjSa in osnovna
celica druzbe, v dokajsnji meri izgubila svoj pomen. Oblike zivljenjskih skupnosti so svobodne
in odprte, vseeno pa bi lahko rekli, da je druzina pogoj, moznost in zagotovilo za obstoj in

reprodukcijo druzbe.

Druzina dozivlja Stevilne spremembe, zato lahko govorimo o spreminjanju druzine in
druzinskega zivljenja, ne moremo pa govoriti o krizi druzine. V zadnjih nekaj desetletjih
zaznavamo na podrocju druzinskega zivljenja velike spremembe, ki jih znotraj koncepta

nuklerane druzine nismo niti opazili.

Procesi spreminjanja druzine zajemajo vse generacije, vendar je odrazanje teh procesov v
njihovih zavesti in vedenju lahko zelo razlicno. Sprasujem se, ali je procese, ki oblikujejo in
vplivajo na posameznikova staliS¢a in odnose mogoCe zaznati, ¢e o njih izrecno ne
razmisljamo. Procese, ki pogojujejo nase odnose in staliS¢a do novodobnih oblik druzine, je

tezko ozavestiti, saj gre za vsakdanje procese, ki se nam zdijo samoumevni.

»Bolj kot se zdi, da se druzinsko zivljenje intenzivno spreminja in umika od modernega
druzinskega modela, vec je nejasnosti in manj konsenza o tem, kako se spreminja, katere smeri

ubira oziroma, kako se nam nasploh kaze in kako ga dozivljamo« (Svab, 2001: 1).

Raznolikosti v dozivljanju in vrednotenju druzinskega zivljenja je mogoce interpretirati kot
posledico postmodernizma, ki koncept pluralizacije druzinskega zivljenja zajema na vseh
razseznosti. Pluralizacija druZinskih oblik pomeni soobstoj razli€nih oblik in nacinov
druzinskega Zivljenja glede na odlocitev posameznikov. Pri tem ni pomembno, ali je nacin
druzinskega zivljenja produkt lastnih preferenc ali pa vsiljen z dolo¢enimi dogodki ali

razmerami (npr. razveze, enostarSevske druzine itd. ).
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3.2. Cilji raziskave

Z raziskovalno nalogo sem zelela podrobneje raziskati podroc¢je druzinskega, zakonskega in
starSevskega Zivljenja ter preveriti odnose razlicnih generacij do posameznih vpraSanj, ki

zadevajo odlocitev za zakon in druZino ter spremembe, ki jih druzina dozivlja.

Temeljni cilji raziskovalnega dela so bili:

— Spoznati odnos posameznikov razlicnih generacij do konceptov preoblikovanje sodobne
druzine, deinstitucionalizacije, individualizacije, pluralizacije ter preoblikovanja vlog.

— Raziskati odnos posameznikov do druzine, starSevstva, zakonske oz. izven zakonske zveze,
ljubezni, izobrazevanja in zaposlovanja itd.

— Znotraj posameznih sklopov spoznati tudi druga pomembna stali§¢a: o delitvah vlog med
spoloma v odnosu do druzine in gospodinjstva, o odlocitvah glede otroka, o vrednotah, ki so
pomembne za zakonsko Zivljenje.

— Priti do rezultatov, ki bi bili relevantni tako za nadaljnje raziskovanje, kakor tudi za

izboljSanje socialne in druzinske politike.

3.3. Prikaz hipotez

Koncept deinstitucionalizacije druzine Tyrell (1988, v Ule, 2003) definira kot proces
zmanjSevanja pomena zakona in druzine kot institucije, nikakor pa ne kot izginjanje druZine.
Deinstitucionaliziranje ni nekaj negativnega, kot se na prvi pogled zdi, temveC gre zgolj za
zmanjSanje, zozenje institucionalnih funkcij druzine, zato da bi se odprl prostor za

individualizacijo zivljenjskih potekov v druzini.

Temeljna delovna hipoteza:

Na podrocju druzinskega Zzivljenja in odnosa do druzine se kazejo spremembe v smeri
deinstitucionalizacije: individualizacije, pluralizacije druzinskega Zivljenja, kakor tudi v delitvi
vlog med spoloma. Predvidevala sem, da bo vecina dobljenih rezultatov orientirana v smeri

vecje deinstitucinalizacije, individualizacije in pluralizacije druzinskega zivljenja ter k
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spremembam v delitvah vlog med spoloma, kakor tudi, da bo zaznavanje teh sprememb

odvisno od spola, starosti in izobrazbe posameznikov razi¢nih generacij.

— Hipoteze, ki se nanasajo na individualizacijo

H1: Predvidevam, da bo med anketiranci prevladovalo misljenje, da je za otroka potreben
dober standard, zato ga raje ne bodo imeli. Skrb za otroka zahteva veliko Casa, ki ga pa raje
posvecajo sebi, zato je bolje imeti manj otrok, da jim lahko ve¢ nudjijo.

H2: Predvidevam, da bo med anketiranimi razli¢nih starostnih skupin prevladoval negativen
odnos do izbire, da se mladi zelijo posvetiti karieri, in ne druzini.

H3: Pri¢akujem, da bo med anketiranimi Zenskami vec¢ina menila, da je Zelja po materinstvu pri
zenskah prisotna, vendar z njo odlasajo, zaradi drugih razlogov (stanovanje, potovanja) in
ne zaradi kariere.

HS8: Predvidevam, da bo med anketiranimi vecina menila, da je naloga starSev, da otrokom
poleg vzgoje omogocCijo tudi izobrazevanje in udelezbo pri vseh ostalih pomembnih
dogodkih (npr. maturantski izleti, plesi, vozniski izpit), pa tudi pri pomoci pri
osamosvajanju (npr. gradnja hiSe, financna pomoc).

— Hipoteze, ki se nanasajo na pluralizacijo

H4: Predvidevam, da bo med anketiranimi vecina menila, da je odhod otrok od doma zelo
zahteven korak, ki si ga mladi zelo zelijo, predvsem zaradi vecje svobode, hkrati pa z njim
odlasajo ravno zaradi udobnosti, ki so je pri starSih delezni. Predvidevam tudi, da vecina
anketiranih starSev sprejema odhod otrok od doma kot neko izgubo, ki je za njih boleca, zato
so pripravljeni tolerirati marsikaj, samo da otroci zivijo doma.

He: Menim, da bo, kot obliko skupnega Zivljenja, ve¢ anketiranih ljudi izbralo izvenzakonsko
zvezo kot pa zakonsko Zivljenje, za katerega menijo, da je zgolj formalnost, ki osebi omeji
svobodo.

H7: Med anketiranimi pri¢akujem pozitiven odnos do enostarSevskih druzin, nebioloskega
starSevstva, sklepanja novih partnerskih zvez in druzin brez otrok, ki v sodobnem urbanem
zivljenju niso izjema.

— Hipoteze, ki se nanasajo na delitev vlog med spoloma

Hs: Predvidevam, da se vecina anketiranih, v teoriji, najbolj podpira trditev, da, si oba
partnerja delita vloge, kar pomeni, da sta oba poleg svoje zaposlitve aktivno vpletena v
gospodinjsko delo in druzinsko zivljenje. V vsakdanjem zivljenju anketirancev v glavnem
prevladuje izkuSnja, da oba partnerja delata polni delovni ¢as, vendar sta gospodinjsko

delo in skrb za otroke $e vedno Zenska skrb.
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4. METODOLOGIJA

4.1. Vrsta raziskave
Raziskava je kvantitativna oziroma empiri¢na in ugotavlja odraZanje proces spreminjanja

druzine v zavesti in vedenju ljudi razli¢nih generacij.

4.2. Konceptualizacija

dimenzije variable (spremenljivke)

individualizacija | *Danes se mladi (obeh spolov) raje odlo¢ajo za kariero kot pa za
druzino, ali pa tega ne odobravas?

*Za otroka je potreben dober standard.

*Skrb za otroka in njegov razvoj zahteva veliko ¢asa, ki ga
zaenkrat raje posvecam sebi.

*Za otroke se zrtvuje velik del zivljenja.

*Ce je otrok manj, jim lahko nudis veg, kot &e jih je veg.

*Otrok zahteva veliko odgovornosti in Casa.

*Otrok ti popolnoma spremeni Zivljenje, jaz pa bi Se naprej rad/-a
zivel/-a tako, kot zivim sedaj.

*Zaradi otrok se mora roditelj marsi¢emu odpovedati.

*Mladi neradi odhajajo na svoje, zaradi udobnosti, ki so jih delezni
pri starSih.

pluralizacija *Danes partnerji lahkotneje vstopajo in sklepajo nove partnerske
in druzinske skupnosti, ¢e se stara skupnost razdre (smrt, loCitev.
ipd.).

*Danes ni ve¢ pomembno bioloSko starSevstvo, ampak kdo v
resnici zivi in skrbi za otroka.

*Danes je vedno ve¢ enoroditeljskih druzin.

*Danes se partnerja, vse pogosteje, zavestno odlocita, da ne bosta
imela otrok.

*Zelja po druzini in Zivljenja v druZini z otroki upadata.

*Odhod otrok od doma je zelo zahteven korak, ki si ga mladi Zelijo
predvsem zaradi vecje svobode.

*Starsi so pripravljeni marsikaj tolerirati, samo da otroci ostanejo
dlje ¢asa doma.

delitev vlog med *Skrb za vzgojo otrok in gospodinjstvo naj bi bila pretezno

spoloma odgovornost moskega.

*Skrb za vzgojo otrok in gospodinjstvo naj bi bila pretezno Zenska

skrb.

*Skrb za vzgojo otrok in gospodinjstvo naj bi bila enakomerno
porazdeljena med partnerjema

*Skrb za vzgojo otrok in gospodinjstvo naj bi bila tudi skrb starih
starSev in SirSe druZine.

*Ce oba partnerja delata polni delovni ¢as, naj bo gospodinjsko
delo in skrb za otroke vendarle predvsem odgovornost zenske.

*V vsakdanjem Zivljenju naj si partnerja delita obveznosti
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starSevstva, zenska pa naj bi ostala odgovorna za gospodinjsko
delo.

*Partnerja naj si delita vloge, oba naj bi bila, poleg svoje
zaposlitve, aktivno vpletena v gospodinjsko delo in druzinsko
Zivljenje.

*Za druzino in gosp. naj bi skrbela bolj Zena/mama, ob pomoci
starih starSev.

*Za druzino in gospodinjstvo naj bi skrbel bolj moz/oce, ob pomoci
starih starSev.

*Za vzgojo, nego in skrb za otroka naj bi skrbela oba izmed
starSev, zato da bi se lahko oba zaposlila.

*»Danasnji« ocetje so veliko bolj prisotni v druzinskem zivljenju,
kot pa so bili njihovi ocetje.

*Vklju€enost obeh starSev v vzgojo, nego in skrb za otroke je
pomembna zaradi osebnostnega razvoja otroka.

*QOcetje bi s sodelovanjem pri gospodinjskih opravilih razbremenili
matere in s tem vplivali na kakovost druzinske zveze in bili dober
zgled otrokom.

odnos do *Narava druZine in druzinskih odnosov se je zelo spremenila, v
spreminjanja primerjavi z druzino, v kateri sem sam odrascal.
druZine *Druzina in zakon danes izgubljata na pomenu.

Osnovno vodilo raziskovalne naloge je bilo ugotavljanje odnosa med odvisnimi in neodvisnimi
spremenljivkami.

® QOdvisne spremenljivke so bile: odnos do odrazanja procesov spreminjanja in preoblikovanja
druzine: deinstitucionalizacije, individualizacije, pluralizacije in delitve vlog med spoloma.

® Neodvisne spremenljivke pa so bile: spol, starost in izobrazba anketirancev in status poroc¢en/

neporocen.

4.3. Merski instrument in viri podatkov

V naprej pripravljen standardiziran vprasalnik sem razdelila v naprej doloCenim ciljnim
skupinam. Skupno sem anketirala 288 ljudi, ki so pripadali razlicnim generacijam. Pripravljen
je bil na podlagi strokovne literature in vsebin, ki so relevantne za raziskovanje. Zajemal je 26
vprasanj zaprtega tipa, tako da so posamezniki lahko izbirali med Ze podanimi odgovori.

Vprasanja so bila razdeljena na tri sklope, in sicer: odnos do druZine in zakonske zveze, odnos

do vloge moSkega in do vloge Zenske, odnos do spreminjanja druZine.
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4.4. Populacija in vzorcenje

Predmet kvantitativne raziskave so bili odrasli prebivalci notranjsko-kraske in obalne regije.
Skupaj jih je bilo 288, bili so razli¢nih spolov, pripadali so razliénim generacijam in imeli so

razli¢ne stopnje izobrazb.

Tabela 1
starost moski Zenske skupaj
18-30 61 72 133
3145 61 46 107
nad 55 23 25 48
skupaj 145 133 288

Anketiranci so bili razdeljeni na dve skupini:
1. Znotraj prve skupine sem anketirance razdelila glede na starost. Prvo skupino so
predstavljali mlajsi (1) od 18 do 30 let in srednji (2) anketiranci od 31 do 45 let. Skupaj je
bilo anketiranih 240 oseb.
* Znotraj te skupine so bili anketiranci razdeljeni tudi po spolu: 120 Zensk (1) in
120 moskih (2).
* Skupina moskih in Zensk se je razlikovala $e po stopnji dosezene izobrazbe in po tem, ali so
bili poroceni ali neporoceni.
2. Poleg teh dveh starostnih skupin sem anketirala Se pripadnike tretje generacije, skupaj 48
oseb, starejSih od 55 let. Skupino, ki je pripadala tretji generaciji, sem definirala starejsi

anketiranci (3), in sicer: 25 Zensk in 23 moskih. Vsi starejsi so imeli status upokojenca.
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4.4.1. Prikaz vzorca glede na odvisne in neodvisne spremenljivke

Tabela 1
IZOBRAZBA
Nizja Vi§ja
STAROST | SPOL |Stevilo
brez brez
porocen | neporocen | partnerja skupaj |porofen |neporofen |partnerja |skupaj
mlajsi Zenske |Stevilo 15 11 12 38 15 14 5 34
Moski | Stevilo 10 13 11 34 8 14 5 27
skupaj | Stevilo 25 24 23 72 23 28 10 61
srednji Zenske | Stevilo 14 4 3 21 14 8 3 25
Moski | Stevilo 21 5 1 27 23 11 0 34
skupaj | Stevilo 35 9 4 48 37 19 3 59
starejSi Zenske | Stevilo 20 1 21 4 4
Moski | Stevilo 21 0 21 2 2
skupaj | Stevilo 41 1 42 6 6
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4.4.2. Prikaz deleza anketiranih glede na spol, starost in izobrazbo z otroci in brez njih

Tabela 2
IZOBRAZBA STAROST SPOL OTROCI SKUPAJ
1-DA 2-NE

1-08, srednja | 1-mlajsi 1-Zenske 14 21 35
2- moski 7 27 34
skupaj 21 48 69

2-srednji 1-Zenske 18 3 21
2- moski 12 15 27

skupaj 30 18 48

3-starejsi 1- Zenske 3 3
2- moski 12 12

skupaj 15 15
2- vi§ja, visoka | 1- mlajSi 1- Zenske 10 27 37
2- moski 3 24 27
skupaj 13 51 64

2- srednji 1- Zenske 15 10 25
2- moski 28 6 34
skupaj 43 16 59
3- starejsi 1- Zenske 20 2 22

2- moski 11 0 11

skupaj 31 2 33
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4.5. Zbiranje podatkov

Pred zacetkom zbiranja podatkom sva skupaj s prof. dr. Blazem Mesecem definirala velikost
vzorca. Ker sem za vsako skupino dolocila 30 ljudi (kvotni vzorec), je zbiranje podatkov
potekalo na tri nacine, saj bi na na¢in nakljunega zbiranja podatkov tezko zadovoljila temu

kriteriju. Nacini zbiranja podatkov so bili naslednji:

1. Vprasalnike sem, s pomoc¢jo drugih oseb (s posredovanjem naprej), razdelila med ljudi, ki
Zivijo v moji oZji ali SirSi bliZini, naselju, kraju. V glavnem so bili to odrasli poroceni ali
neporoceni pari, ki so imeli razli¢ne stopnje izobrazb. Postopoma sem tako razdelila priblizno
190 vprasalnikov, nazaj pa sem jih tudi postopoma prejemala, skupaj priblizno 140. Toliko
oseb sem, na takSen nacin, tudi uspela anketirati. Ostale vprasalnike — okrog 50 — sem

upostevala kot osip, saj so prisli nazaj kot nepopolni ali prazni.

2. Drugi del vprasalnikov je bil namenjen naklju¢no izbranim anketirancem. Ravno tako s
pomocjo drugih sem razdelila 150 vpraSalnikov, na javna mesta, kjer so ljudje lahko v miru
odgovarjali na vprasanja (npr. knjiznice, frizerski saloni, slas¢icarne, fitness in kozmeti¢ni
studii, zobozdravstvene ambulante itd.). Da bi bila anonimnost zagotovljena, sem pripravila
Skatle z odprtino, kamor so izpolnjene vprasalnike anketiranci lahko odvrgli. Tako sem uspela

zbrati Se ostalih 100 vpraSalnikov. Osipa je bilo okrog 60.

Skupaj sem torej razdelila 350 vprasalnikov.

3. Starejso populacijo sem izbrala v glavnem med poznanimi ljudmi. Upokojence sem prosila
za izpolnitev vprasalnika in dokaj kmalu prisla do rezultatov. VpraSalnike so v glavnem
izpolnili samostojno, v kolikor pa so potrebovali pomoc¢, sem jim pri izpolnjevanju pomagala.
Zaradi velikosti vzorca je zbiranje podatkov je potekalo skoraj 6 mesecev (od maja do

decembra 2006) in sicer na obmocju kraSko-notranjske in obalne regije, natan¢neje v krajih:

Sezana z okolico, Divaca, Postojna, Il. Bistrica, Hrpelje, Kozina, Koper z okolico.
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4.6. Obdelava in analiza podatkov

Obdelava podatkov je potekala tako, da sem odgovore najprej Steviléno ovrednotila in jih
vnesla najprej v tabelo oseba / variable, ki mi je sluzila kot izhodis¢e za nadaljnje izracune.
Nakar je sledila obdelava s pomocjo racunalniSskega programa SPSS. Podatke sem med seboj
primerjala in obracunavala s pomocjo formule za racunanje Pearsonovega koeficienta za

velike vzorce.

Dobljene rezultate sem prikazala v tabeli in sem jih besedno opisala ter razlozila. Na tak nacin
sem posamezno hipotezo v odnosu do posamezne neodvisne spremenljivke — spola, starosti in
izobrazbe — potrdila ali ovrgla. K vsaki hipotezi in dobljenim rezultatom sem dodala

komentar, ki temelji na lastnih in drugih strokovnih ugotovitvah.

1z Tabele 2 lahko razberemo, da:
® 50 zenske v povprecju nekoliko mlajse, med njimi je ve¢ porocenih in imajo
vi$jo izobrazbo,
® 5o starejsi v glavnem poroceni in niZje izobrazeni,
e med mlajSimi je ve¢ Zensk, mlajsi imajo nekoliko nizjo izobrazbo, med njimi je

tudi manj porocenih.
Te razlike sem upostevala tudi pri interpretaciji dobljenih rezultatov, ki sledijo na naslednjih

straneh. Razlika med spoloma je hkrati razlika med malo starejS$imi, bolje izobrazenimi z ve¢

poro¢enimi posamezniki.
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5. REZULTATI IN RAZPRAVA

5.1. Razlaga poteka raziskave

V raziskavi sem preverjala osem hipotez, ki so bile sestavljenje iz vech trditev. Ugotavljala
sem jih tako, da sem vsako posamezno trditev preverjala v odnosu do spola, starosti in
izobrazbe. Na podlagi izracunov so bile nekatere razlike glede na neodvisno spremenljivko v
odnosu do trditve statisticno nepomembne, zato sem prikazala in komentirala le statisti¢no

pomembne razlike, ostale pa sem dodala v priloge.

Statisticno pomembno razliko sem ugotavljala na podlagi Pearsonovega Hi-kvadrata pri

dolocenih stopinjah prostosti in stopnji tveganja.
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5.2. Odnos anketirancev razli¢nih generacij do spreminjanja druzine

Odnos anketirancev do procesov spreminjanja druzine sem tako prikazala v poglavju 5.3.
kakor tudi v tem poglavju, kjer sem zajela sem trditvi 18 in 19, ki sem ju obdelala in prikazala

glede na statistiéno pomembnost rezultatov.

5.2.1. TRDITEYV 18. Narava druzine in druzinskih odnosov se je zelo spremenila, v
primerjavi z druZino, v kateri sem sam odrascal?
5.2.1.1.Prikaz rezultatov po SPOLU

Legenda moZnih odgovorov: 1 - popolnoma se strinjam 2 - delno se strinjam
3 - delno se ne strinjam 4 - popolnoma se nestrinjam

Tabela 3
spol skupaj
1-Zenski | 2 - moski

Stevilo 11 23 34

po spolu 7,7% 15,9% 11,8%

Stevilo 41 43 84

po spolu 28,7% 29,7% 29,2%

3 Stevilo 37 44 81

po spolu 25,9% 30,3% 28,1%

4 Stevilo 54 35 89

po spolu 37,8% 24,1% 30,9%

skupaj Stevilo 143 145 288
po spolu 100,0% 100,0% 100,0%

Hi-kvadrat= 8,931(a) s.p.=3 P =,030

Dobra tretjina Zensk se je s trditvijo, da se je narava druzine in druzinskih odnosov zelo
spremenila, v primerjavi z druzino, v kateri sem sam odrascal, strinjala — dve tretjini se niso.
Med moskimi pa je jih je bila slaba polovica tak$nih, ki se strinjali, da se je narava druzine in
druzinskih odnosov spremenila in skoraj tri petine takih, ki se s to trditvijo niso strinjali. Pri
tem naj omenim, da je razliko med spoloma mogoce pripisati tudi razlika med malo mlajSimi,

bolje izobrazenimi anketiranci, ki so bili v ve¢ji meri poroceni.

Razlika med spoloma v odnosu do trditve je statisticno pomembna.
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5.2.1.2.Prikaz rezultatov po STAROSTI

Legenda moZnih odgovorov: 1 - popolnoma se strinjam 2 - delno se strinjam
3 - delno se ne strinjam 4 - popolnoma se nestrinjam

Tabela 4
starost skupaj
1 (18—30let) 2 (31—45let) | 3 (nad 55 let)

T18 1 Stevilo 17 17 0 34
po starosti 12,8 % 159 % 0% 11,8 %
2 Stevilo 41 32 11 84
po starosti 30,8 % 29,9 % 229% 29,2 %
3 Stevilo 37 34 10 81
po starosti 27,8 % 31,8 % 20,8 % 28,1%
4 Stevilo 38 24 27 89
po starosti 28,6 % 22,4 % 56,3 % 30,9 %

skupaj Stevilo
133 107 48 288
po starosti 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %

Hi-kvadrat= 22,191(a) S.p.=6 p =,001

Pripadniki mlajSe in srednje generacije so v odnosu do trditve, da se je narava druzine in
druzinskih odnosov zelo spremenila, v primerjavi z druzino, v kateri so sami odrascal, izrazili
zelo podobno mnenje. Tako sta dobri dve petini mlajSih in srednjih izrazili strinjanje s
trditvijo, ostale slabe tri petine pa nestrinjanje. Veliko spremembo je mogoce razbrati v
primerjavi z odnosom starejSih. Med temi je le dobra petina slabih, ki so se strinjali, da se je
narava druzine in druzinskih odnosov spremenila, ostale Stiri petine pa se s to trditvijo niso

strinjale.

Razlika med med razli¢nimi generacijami v odnosu do trditve je statisti¢cno pomembna.
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5.2.2. TRDITEV 19. DruZina in zakon danes izgubljata na pomenu?

5.2.2.1. Prikaz rezultatov po SPOLU

Legenda moznih odgovorov: 1 - popolnoma se strinjam 2- delno se strinjam
3 - delno se ne strinjam 4 - popolnoma se nestrinjam

Tabela 5
spol skupaj
1 - Zenski 2 - moski

1 Stevilo 40 26 66

po spolu 28,0 % 179 % 22,9 %

2 Stevilo 48 46 94

po spolu 33,6 % 31,7 % 32,6 %

3 Stevilo 41 41 82

po spolu 28,7 % 28,3 % 28,5 %

4 Stevilo 14 32 46

po spolu 9,8 % 22,1 % 16,0 %

skupaj Stevilo 143 145 288
po spolu 100,0 % 100,0 % 100,0 %

Hi-kvadrat=10,042(a) s.p.=3 p =018

Dobre tri petine zensk so v odnosu do trditve, da druzina in zakon danes izgubljata na
pomenu, izrazile strinjanje in slabi dve petini se s trditvijo nista strinjali. Med moskimi pa je
bila dobra polovica taksnih, ki so se s trditvijo strinjali, in polovica tak$nih, ki se niso. Razliko
med spoloma je mogoce razloziti tudi kot razliko med malo mlaj$imi, bolje izobrazenimi in
pogosteje porocenimi zenskami. Razlika med spoloma v odnosu do trditve je statisti¢no

pomembna.

Za odnos do druzine je bilo ze v preteklosti znacilno nezaupanje v njen nadaljnji obstoj.
Napovedali so ji takSen ali drugacen propad, pa je kljub vsemu Se vedno tukaj, kar pomeni, da
ne moremo govoriti o krizi druzine, temve¢ le o spreminjanju druZine in druzinskega

Zivljenja.

»Proces oblikovanja druzine se je v zadnjih desetletjih v vseh evropskih drzavah precej
spremenil. Posamezne drzave sicer dozivljajo spremembe v vedenju danasnjih mladih
generacij v primerjavi s tistimi izpred dvajset, trideset let z razli¢no hitrostjo in intenziteto,
vendar je povsod mogoce zaznati enake trende: upada Stevilo porok oz. narasca starost ob

poroki in ob rojstvu prvega otroka« (M. Cerni¢ Isteni¢, 1998: 27—28).
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Za odnos anketirancev do spreminjanja druzine je znacilno, da se ve€ina nagiba k mnenju, da
ne izgublja na pomenu, se pa spreminja. Dobljeni rezultati nakazujejo na protislovje, med
vecinskim staliS§¢em, da se druzina ne spreminja, in vecinskim staliS¢em, da pa vendarle
izgublja na pomenu. Iz tega lahko zaklju¢imo, da druzina dozivlja spremembe, tako da lahko
govorimo o deistitucionalizacije druzine in druzinskega zivljenja. Mnenje moskih se razlikuje
od mnenja Zensk, kar bi lahko pripisali med drugim tudi obcutljivosti na spremembe, ki jih je
gojimo do koncepta spreminjanja druzine. Ravno tako se ta odnos razli¢no odraza pri ljudeh
razlicnih generacij. MlajSa in srednja generacija je veCkrat podobnega misljenja, saj se
nahajajo v podobnem casu in sprejemajo ali pa so ze sprejeli svoje odlocitve. Povsem
drugacen pa je odnos starejSe generacije, katere odnos do spreminjanja druzine je veliko bolj
kritiCen. Tezko govorimo o razlogih, zakaj je tako. Odgovor je lazje interpretirati, Ce
upostevamo cas, okolje in odnose, v katerih se posameznik nahaja, in izbire, ki naj bi jih
sprejemal, ali pa jih je morda Ze sprejel. Vsekakor pa bi lahko trdili, da se odnos do
spreminjanja druzine v zavesti ljudi razli¢nih generacij razlicno odraza. Raziskava je potrdila
razliko med spoloma v odnosu do spreminjanja druZine. Poleg lastnosti moskih in Zensk, ki so
temeljni predpogoj za nastale razlike, lahko razliko med spoloma pripiS§emo tudi razlikam v

skupini - malo mlajsi, bolje izobrazeni, z ve¢ poroCenih posameznikov.

Musek (1995) meni, da se je druzinsko Zivljenje, kot ga pozna naSa civilizacija, vseskozi
spreminjalo. Zlasti dva, sicer medsebojno povezana dejavnika, sta vnesla najve¢ sprememb:
gospodarski napredek in spreminjanje spolnih ter poklicnih vlog. Tradicionalna
»patriarhalna« struktura druzine z jasno razmejenima vlogama oceta, ki opravlja poklicno
delo, s katerim druzino Zivi, in matere, ki gospodinji doma, je danes mnogokje Ze bolj izjema

kot pravilo.

Najverjetneje je spreminjanje druzine in druzinskih odnosov mogoce zaznati, vendar vsak
posameznik te spremembe drugace intepretira in ovrednoti. V vsakem primeru pa je raziskava
pokazala, da ne moremo govoriti o krizi druzine, lahko pa govorimo o spreminjanju druzine
in druzinskih odnosov. SocioloSka razmisljanja (T. Rener v Gruden, 2004:132) v danaSnjem

¢asu opozarjajo na dve zanimivi posebnosti »Zargonov krize druZine«:

* zaskrbljenost glede domnevne krize druzine ni ni¢ novega; z njo se je ukvarjalo mnogo
moralistov, pravnikov in reformatorjev zadnjih dveh stoletij; govorjenje o krizi druzine se
vedno intenzivira v obdobjih gospodarskih recesij, politicne negotovosti in takrat, ko upada

rast prebivalstva;
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* ideologija krize obicajno ucinkuje tako, da socialne in politicne probleme spreminjajo v
personalne in individualne ter tako vzbujajo obcutke krivde, ki pa niso enakomerno

porazdeljeni; zenske obravnavajo kot primarno odgovorne za druzino.

»Pogosto trdijo, da v danasnjem svetu vse manj cenijo druzinsko zivljenje in da druzina kot
vrednostna kategorija izgublja pomen. Toda resnica ni Cisto takSna. Kljub vsem naértnim
poskusom destabiliziranja druzine, ki smo jim bili pri¢e v preteklosti in sedanjosti, vrednost
druzine ne upada. In spet to ne velja samo za starejSo generacijo, temvec tudi za mlade. Zdi se
torej, da se kriza druzine razpleta ze danes drugace, kot so mnogi menili in pricakovali Se pred
nedavnim. Vloge druzine pa¢ ni moc¢ in je tudi ne bo mo¢ nadomestiti. Ta vloga je
nenadomestljiva, je nujna za ¢lovekov bioloski obstoj, je nujna za obstoj druzbe in njenih
organizacij ter ustanov, je nujna za prenos, s tem pa ohranitev, rast in bogatenje ¢lovekove
najpomembnejsih razseznosti ¢lovekove eksistence: naravne, socialne in duhovne. Brez nje ni

napredka, celo ne obstaja katerikoli izmed njih« (Musek, 1995: 178).

Raziskava je torej pokazala, da vse generacije Se vedno verjamejo in visoko vrednotijo
druznsko zivljene. Kljub temu pa je mogoce zaznati spremembe v videnju in sprejemanju

procesov spreminjanja druzine in druzinskega zivljenja.
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5.3. Preverjanje in razlaga hipotez

5.3.1. HIPOTEZA 1

Predvidevam, da bo med anketiranci vseh starostnih skupin prevladovalo miSljenje, da
je za otroka potreben dober standard, zato ga raje ne bodo imeli. Skrb za otroka
zahteva veliko Casa, ki ga pa raje posvecajo sebi, zato je bolje imeti manj otrok, da jim

lahko ve¢ nudijo.

Hipoteza 1 odraza individualizacijo posameznikovega Zivljenja in izbir.

Za potrditev ali zavrnitev hipoteze sem evalvirala rezultate, ki sem jih dobila, glede na
neodvisne spremenljivke v odnosu do treh trditev, in sicer:
TRDITEV 7.1.:Za otroka je potreben dober standard, zato ga raje ne bi imel.
TRDITEV 7.3.: Skrb za otroka in njegov razvoj zahteva veliko Casa, ki ga zaenkrat
raje posvecam sebi.

TRDITEV 7.5.: Ce je otrok manj, jim lahko nudis veg, kot &e jih je veg.

5.3.1.1. TRDITEY 7.1.: Za otroka je potreben dober standard, zato ga raje ne bi imel.

5.3.1.1.1. Prikaz rezultatov po STAROSTI

Legenda moZnih odgovorov: 1 - popolnoma se strinjam 2 - delno se strinjam
3 - delno se ne strinjam 4 - popolnoma se nestrinjam

Tabela 6
7.1. Za otroka je potreben dober standard, zato
ga raje ne bi imel. skupaj
1 2 3 4

starost | 1 (18-30 let) | Stevilo 27 44 38 24 133
po starosti 20,3 % 33,1% 28,6 % 18,0% 100,0 %

2 (31-45 let) | Stevilo 26 37 22 22 107

po starosti 24,3 % 34,6 % 20,6 % 20,6% 100,0 %

3 (nad 55 let)| Stevilo 1 5 23 19 48

po starosti 2,1% 10,4 % 47,9 % 39,6% 100,0 %

skupaj Stevilo 54 86 83 65 288
po starosti 18,8 % 29,9 % 28,8 % 22,6% 100,0 %

Hi-kvadrat = 32,540(a) S.p. =6 p =,000
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Iz tabele je mogocCe razbrati podobnost med mlajSimi (1) in starejSimi (2) anketiranci v
odnosu do trditve, da je za otroka je potreben dober standard, zato ga raje ne bi imeli, kakor
tudi statisticno pomembno razliko v odnosu do trditve starejSih anketirancev (3). Dobra
polovica mlajsih in srednjih anketirancev se je s trditvijo strinjala, medtem ko se jih slaba
polovica ni strinjala. Med starejSimi anketiranci se jih je le tretjina strinjala in dobra polovica
ne. NajpomembnejSo razliko je mogoce razbrati pri odgovoru 1 - popolnoma se strinjam, ki
ga je obkrozil le eden starejSi anketiranec. 1z tega lahko zaklju¢imo, da se mlajs$i nagibajo k

individualizaciji druzinskega zivljenja, starejsi pa ne.

Razliko med generacijami je mogoce razloziti tudi iz znacilnosti vzorca. V generaciji mlajSih
je vec takih, ki imajo niZjo izobrazbo in so neporoceni, hkrati pa je med njimi tudi ve¢ Zensk,

kar lahko vpliva na odnos do trditve in posledi¢no tudi na dobljene rezultate in razlike.

Razlika med generacijami v odnosu do trditve je statisticno pomembna.

5.3.1.1.2. Prikaz rezultatov po IZOBRAZBI

Legenda moznih odgovorov: 1 - popolnoma se strinjam 2 - delno se strinjam
3 - delno se ne strinjam 4 - popolnoma se nestrinjam

Tabela 7
7.1. Za otroka je potreben dober standard, zato
ga raje ne bi imel. skupaj
1 2 3 4

izobrazba | 1 (OS, sred. 8) | Stevilo 14 35 56 57 162
po izobrazbi 8,6 % 21,6 % 34,6 % 352% | 100,0%
2 (yi§.vis., Stevilo 40 51 27 8 126

univ.)
po izobrazbi 31,7% 40,5 % 21,4 % 6,3% | 100,0%
skupaj Stevilo 54 86 83 65 288
po izobrazbi 18,8 % 29,9 % 28,8 % 22,6 % | 100,0 %

Hi-kvadrat = 58,988(a) S.p.=3 p =,000

Iz tabele je mogoce razbrati statisticno pomembno razliko, ki je nastala med anketiranci z
niZjo in anketiranci z vi§jo izobrazbo. Slaba tretjina ljudi z niZjo izobrazbo se je s trditvijo, da
je za otroka potreben dober standard, zato ga raje ne bi imeli, strinjala, medtem ko se dobri

dve tretjini anketirancev s trditvijo nista strinjali. Med anketiranci z visjo izobrazbo pa sta se,
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ravno nasprotno, dobri dve tretjini strinjali in le slaba tretjina ne, kar najverjetneje pomeni, da
odlocitev za rojstvo otroka ni vezana na dober standard, kar kaze, da se vi§je izobrazeni (in

mlajsi) bolj nagibajo k individualiazaciji druzinskega Zivljenja.

Pomembno pa je poudariti, da je najvec nizje izobraZenih ravno med mlajSimi anketranci, ki
so v vecini Se v nacrtovanju druZinskega in zakonskega Zivljenja, ki pa jim najverjetneje
predstavlja veliko dilem in strahu. Ravno tako je pomembno, da razumemo, da gre razliko v
izobrazbi mogoce povezati tudi z dejstvom, da so zenske v povprecju nekoliko mlajse od

moskih in da imajo vi$jo izobrazbo, kar utegne vplivati na dobljene rezultate in razlike.

Primerjava po spolu ni pokazala statisticno pomembnih rezultatov: glej prilogo 9.1. -
9.1.1.1.

5.3.2.2.TRDITEYV 7.3.: Skrb za otroka in njegov razvoj zahteva veliko ¢asa, ki ga
zaenkrat raje posvecam sebi.

5.3.1.2.1. Prikaz rezultatov po STAROSTI

Legenda moznih odgovorov: 1 - popolnoma se strinjam 2 - delno se strinjam
3 - delno se ne strinjam 4 - popolnoma se nestrinjam

Tabela 8
7.3. Skrb za otroka in njegov razvoj zahteva
veliko ¢asa, katerega zaenkrat raje posvecam
sebi. skupaj
1 2 3 4
starost | 1 (18-301let) | Stevilo 22 54 33 24 133
po starosti 16,5 % 40,6 % 24.8% 18,0% 100,0 %
2 (31-45 let) Stevilo 8 30 27 42 107
po starosti 7,5 % 28,0 % 252 % 39,3% 100,0 %
3 (nad 55) Stevilo 1 14 22 11 48
po starosti 21% 29,2 % 45,8 % 22,9% 100,0%
skupaj Stevilo 31 98 82 77 288
po starosti 10,8 % 34,0 % 28,5% 26,7% 100,0 %
Hi-kvadrat = 28,100(a) S.p.=6 p =,000

Iz tabele je mogoce razbrati statisticno pomembno razliko v odnosu do trditve predvsem med

mlajSimi, katerih odnos je precej drugacen kot med pripadniki srednje in starejSe generacije.
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Srednji in starejSi so namre¢ v odnosu do trditve izrazili podoben odnos. Dobra polovica
mlajsih in le tretjina srednjih in starejSih se je s trditvijo strinjala. Slaba polovica mlajSih
anketirancev in dve tretjini srednjih in starejSih anketirancev se s trditvijo, da skrb za otroka in
njegov razvoj zahteva veliko Casa, ki ga zaenkrat raje posvecajo sebi, niso strinjali.
Najpomembnejso razliko je mogoce razbrati pri odgovoru 1 - popolnoma se strinjam, ki ga je

izbral le eden starejSi anketiranec.

Pri razlagi dobljenih rezultatov in razlik je potrebno poudariti podatek, da je bilo med mlajSmi
anketiranci ve¢ Zensk, da so imeli mlajsi tudi nekoliko niZjo izobrazbo ter da je bilo med
njimi manj poroc¢enih, kar lahko vpliva na kon¢ni izid. Tudi to pomeni, da se mlajsi bolj

nagibajo k individualizaciji ddruzinskega Zivljenja.

Razlika med generacijami v odnosu do trditve je statisticno pomembna.

5.3.1.2.2. Prikaz rezultatov po IZOBRAZBI

Legenda moznih odgovorov: 1 - popolnoma se strinjam 2 - delno se strinjam
3 - delno se ne strinjam 4 - popolnoma se nestrinjam

Tabela 9
7.3. Skrb za otroka in njegov razvoj zahteva
veliko ¢asa, ki ga zaenkrat raje posvecam sebi. skupaj
1 2 3 4

izobrazba | 1 (0S, sred.$.) | Stevilo 12 46 49 55 162
po izobrazbi 7.4 % 28,4 % 30,2 % 34,0% | 100,0%

2 (vis., vis., univ.) | Stevilo 19 52 33 22 126

po izobrazbi 15,1 % 41,3 % 26,2 % 175% | 100,0 %

skupaj Stevilo 31 98 82 77 288
po izobrazbi 10,8 % 34,0 % 28,5 % 26,7 % | 100,0 %

Hi-kvadrat = 14,946(a) s.p.=3 p =002

Med anketiranci z nizZjo izobrazbo se jih je dobra tretjina strinjala s trditvijo, da skrb za otroka
in njegov razvoj zahteva veliko ¢asa, ki ga zaenkrat raje posveCam sebi; dve tretjini se nista
strinjali. Med anketiranci z vi$jo, visoko ali univerzitetno izobrazbo pa je bilo ravno obratno,
saj se jih je kar dobra polovica strinjala, da skrb za otroka in njegov razvoj zahteva veliko

Casa, ki ga zaenkrat raje posvecajo sebi, slaba polovica pa se s to trditvijo ni strinjala.

Razlika po izobrazbi je statisticno pomembna.
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Primerjava po spolu ni pokazala statisticno pomembnih rezultatov: glej prilogo 9.1. -
9.1.1.2.

5.3.1.3. TRDITEV 7.5.: Ce je otrok manj, jim lahko nudis ve¢, kot e jih je ved.

5.3.1.3.1. Prikaz rezultatov po STAROSTI

Legenda moZnih odgovorov: 1 - popolnoma se strinjam 2 - delno se strinjam
3 - delno se ne strinjam 4 - popolnoma se nestrinjam

Tabela 10
7.5. Ce je otrok manj, jim lahko nudi¥ ve¢, kot
¢e jih je veé skupaj
1 2 3 4

starost | 1 (18-30let) | Stevilo 40 47 23 23 133
po starosti 30,1 % 353 % 17,3 % 17,3% | 100,0 %

2 (31-45 let) Stevilo 28 40 23 16 107

po starosti 26,2 % 37,4 % 21,5 % 15,0 % | 100,0 %

3 (nad 55 let) | Stevilo 1 15 20 12 48

po starosti 2,1% 31,3% 41,7 % 25,0% | 100,0 %

skupaj Stevilo 69 102 66 51 288
po starosti 24,0 % 35,4 % 22,9 % 17,7 % | 100,0 %

Hi-kvadrat = 23,440(a) S.p.=6 p =001

Razvidna je podobnost v odnosu do trditve, da ¢e je otrok manj, jim lahko nudi§ ve¢, kot ¢e
jih je ve¢, med pripadniki mlajSe in srednje generacijev odnosu do trditve. Med mlajSimi in
srednjimi sta se dve tretjini s to trditvijo strinjali in ena tretjina se ni. Med pripadniki
starejSimi generacije se jih je le tretjina strinjala, dve tretjini pa ne. Razlika med generacijami

je statisticno pomembna.

Za razlike, ki so nastale med starostnimi skupinami, je pomembno tudi dejstvo, da je med
mlajSimi anketiranci ve¢ zensk, da imajo mlajsi nekoliko vi$jo izobrazbo, med njimi pa je tudi
manj poroc¢enih. Med starejSimi anketiranci pa so v glavnem poroceni in niZje izobrazeni

ljudje.
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5.3.1.3.2. Prikaz rezultatov po IZOBRAZBI

Legenda moZnih odgovorov: 1 - popolnoma se strinjam 2 - delno se strinjam
3 - delno se ne strinjam 4 - popolnoma se nestrinjam

Tabela 11
7.5. Ce je otrok manj, jim lahko nudi§ ve¢, kot
e jih je vec skupaj
1 2 3 4

izobrazba | 1 (0OS., sred. 8.) | Stevilo 25 50 47 40 162
po izobrazbi 154% | 30,9 % 29,0 % 24,7 % | 100,0 %

2 (vi8., vis., univ.) | Stevilo 44 52 19 11 126

po zobrazbi 349% | 41,3% 15,1 % 8,7% | 100,0 %

skupaj Stevilo 69 102 66 51 288
po izobrazbi 240% | 354% 22,9 % 17,7 % | 100,0 %

Hi-kvadrat = 29,603(a S.p.=3 p =,000

Med anketiranci z niZjo izobrazbo se jih je polovica s trditvijo, da Ce je otrok manj, jim lahko
nudi$ vec, kot ¢e jih je vec, strinjala in polovica se ni. Med anketiranci z vi$jo, visoko ali
univerzitetno izobrazbo pa jih je bilo dve tretjini takih, ki so izrazili strinjanje, in le ena

tretjina je izrazila nestrinjanje. Razlika po izobrazbi je statisticno pomembna.

Primerjava po spolu ni pokazala statisticno pomembnih razlik: glej prilogo 9.1. - 9.1.1.3.

Odlocitev za starSevstvo je ena izmed moznosti. Prevzemanje vloge enega od starSev je izbira,
ki je Se vedno druzbeno zazelena, a vendar ni nujna. Za identiteto oceta ali matere se vsak
posameznik lahko odloc¢i — ali pa tudi ne, saj izbrana identiteta v danaSnjem ¢asu ni nujno
edina, niti ni odlocilna. Raziskava je pokazala, da je odnos starejSih anketirancev mogoce
razumeti kot posledico obdobja, v katerem je bilo odlo¢anje za starSevstvo »drugacno«, in
vrednot in vzorcev, ki so jih bili v ¢asu zivljenja delezni, ki so jih ponotranjili in jih zivijo Se
danes. Zgodovina in staliS¢a posameznika pogojujejo njegov odnos do danasnjega Casa in
izbir mladih. Ne le, da so bili starej$i anketiranci v glavnem poroceni in nizje izobrazeni,
ampak so tudi odrascali in ziveli v Casu, ko je bila tradicionalna oblika druzine edino
druzbeno sprejemljiva in zazelena, saj je otrokom ponujala vzgojo, ki se je razlikovala od
danasnje. Otroci imeli v druzini »drugacno« vlogo, veliko bolj aktivno vlogo, saj so
sodelovali pri vseh druzinskih opravilih in delo je imelo zelo veliko vrednost. Zaradi moznosti

zaposlitve in dela se je izobrazevanju pripisovalo manj$i pomen, ker so zivljenjski procesi
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potekali hitreje, brez velikih razmisljanj in dilem. Poroko, rojstvo otroka in druga vprasanja, o

katerih danes veliko razpravljamo, so neko¢ jemali kot samoumevno.

Posamezniki z dosezeno osnovno ali srednje Solsko stopnjo izobrazbe so, v nasprotju od
anketirancev z vi§je-, visokoSolsko ter univerzitetno izobrazbo, veliko prej vstopili v delovni
proces, kar pomeni, da so najverjetneje tudi veliko prej dosegli finan¢no in materialno
neodvisnost, ki je pri odloCanju za starSevstvo bistvenega pomena. Zaposlitev pogojuje
finan¢no neodvisnost in socialno varnost posameznika, kar je za posameznika in druzino
prvotnega pomena, kakor tudi za starSevstvo. Narava zivljenja in dela je danes taks$na, da
posameznik prezivi v sluzbi veCino dneva, zato je poleg sluzbe tezko uresniCiti tako
pomemben projekt, kot je starSevstvo. Tudi druge raziskave (M. Ule in M. Kuhar, 2003)
kazejo, da ekonomski razlogi objektivno vplivajo na upadanje in prelaganje rojevanja. Med te
razloge sodijo zlasti nezadostni in negotovi dohodki, ki so posledica ekonomske nestabilnosti
in brezposelnosti, visoki stroSki oskrbe otrok, slabe moznosti reSevanja stanovanjskega
vpraSanja, objektivne teZave pri usklajevanju poklicnega/kariernega in druzinskega zivljenja.
Razlike med bolj in manj izobrazenimi anketiranci je mogoce razumeti tudi v razlicnem
interpretiranju in dozivljanju starSevstva in dobrega standarda, kar je posledica tako razli¢nih
stilov zivljenja, kakor tudi odnosov, v katere so posamezniki vpeti in njihovega vrednostnega
sistema. Posamezniki z manj$imi ambicijami po karieri najverjetneje drugace interpretirajo in
vrednotijo koncept dobrega standarda, zato najverjetneje tudi odloCitev za starSevstvo
pogojujejo druge vrednote in ne dober standard. Posamezniki z vi§jimi ambicijami imajo
najverjetneje drugacen odnos do standarda, zato tudi na odloCitev za starSevstvo vplivajo

dobri in stabilni finan¢ni pogoji druzine.

Skupni rezultati in razlike med posameznimi podskupinami kazejo, da gredo spremembe na
druzinskem podroc¢ju v smeri individualizacije druzinskega zivljenja oziroma da posamezne
podskupine zaznavajo spremembe v druzini. Med mladimi je mogoce zaznati racionalno

razmiSljanje, ki se veliko bolj nagiba v smeri individualizacije zivljenja in izbir posameznika.
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5.3.2. HIPOTEZA 2

Predvidevam, da bo med anketiranimi razli¢nih starostnih skupin prevladoval negativen

odnos, do izbire, da se mladi Zelijo posvetiti karieri in ne druZini.

Hipoteza 2 odraza individualizacijo posameznikovega Zivljenja in izbir.

Za potrditev ali zavrnitev hipoteze sem evalvirala rezultate, ki sem jih dobila glede na
neodvisne spremenljivke v odnosu do naslednje trditve.

5.3.2.1. TRDITEYV 25: Ali odobravas, da se danes mladi (obeh spolov) raje odlocajo za
kariero kot pa za druZino, ali pa tega ne odobravas?
5.3.2.1.1. Prikaz rezultatov po STAROSTI

Legenda moznih odgovorov: 1 - popolnoma odobravam 2 - delno odobravam
3 - delno ne odobravam 4 - popolnoma ne odobravam

Tabela 12
25. Ali odobravas, da se danes mladi (obeh
spolov) raje odlo¢ajo za kariero kot pa za
druZino, ali pa tega ne odobravas? skupaj
1 2 3 4
starost | 1 (10-30 let) Stevilo 26 31 50 26 133
po starosti 19,5 % 23,3% 37,6 % 19,5% | 100,0 %
2 (31-45 let) Stevilo 19 31 32 25 107
po starosti 17,8 % 29,0 % 29,9 % 23,4% | 100,0 %
3 (nad 55 let) Stevilo 0 0 17 31 48
po starosti ,0% ,0% 35,4 % 64,6% | 100,0 %
skupaj Stevilo 45 62 99 82 288
po starosti 15,6 % 21,5% 34,4 % 28,5% | 100,0 %
Hi-kvadrat = 50,127(a) S.p.=6 p =,000

Med mlaj$imi in srednjimi anketrianci je v odnosu do trditve, da se danes mladi (obeh spolov)
raje odloCajo za kariero kot pa za druzino, podoben delez izrazil odobravanje, kakor tudi
neodobravanje. Dobri dve petini mlajSih in srednjih sta trditev odobravali, tri petine so
izrazile neodobravanje. Vsi starejSi anketiranci so namre¢ izrazili nestrinjanje.

Najpomembnejsa razlika je nastala pri odgovoru 1 - popolnoma odobravam, katerega ni izbral
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niti eden izmed starejSih anketirancev in odgovoru 2 - delno odobravam, katerega ravno tako

niti eden izmed starejSih anketirancev ni obkrozil.

Razlika med generacijami je statisticno pomembna.

Za razlike, ki so nastale med starostnimi skupinami, je pomembno tudi dejstvo, da je med
mlajSimi anketiranci ve¢ Zensk, da imajo mlajsi nekoliko vi$jo izobrazbo, med njimi pa je tudi
manj porocenih. Med starejSimi anketiranci pa so v glavnem poroceni in nizje izobrazeni

ljudje.

Primerjava po spolu in izobrazbi ni pokazala statisticno pomembnih razlik: glej prilogo
9.1.-9.1.2.1. in prilogo 9.1. - 9.1.2.2.

Raziskava je pokazala statisticno pomembne razlike pri anketirancih razli¢nih generacijskih
skupin. Tako mladi kot srednji anketiranci so do trditve izkazali strinjanje v ve¢jem delezu
kot starejSi anketiranci. Poleg dejstva, da je bilo med starejSimi anketiranci ve¢ poroc¢enih in
niZje izobrazenih ljudi ter da je bilo med mlajSimi ve¢ Zensk, hkrati pa so imeli mlajsi
nekoliko nizjo izobrazbo in je bilo med njimi manj porocenih, je to razliko mogoce pripisati
tudi druzbenih trendom. Ti pogojujejo vecje sprejemanje Zelja mladih po uspesni karieri,
kakor tudi procesom vzgoje, izobrazevanja in dela. Ljudje imajo do vpraSanja druzina ali
kariera razliCcen odnos. Posameznikova staliS¢a pa so spremenljiva in ne dokoncna.
Ugotovljeno je protislovje med druzino kot vrednoto in izbiro imeti lastno druzino. Na
normativni ravni ostaja druzina vrednota, ki ji Se vedno pripisujemo velik pomen, na dejanski
ravni izbire pa se je Se vedno potrebno racionalno odlociti. Predvsem med madimi je veliko

takih, ki odlocitev za kariero bolj podpirajo.

Postmoderna druzba je druzba Stevilnih izbir in moznosti. Klju¢nega pomena je vprasanje,
kako se odlociti, da bo odlocitev pravilna. Velik problem, s katerim se mladi danes srecujejo,
je brezposelnost, od katere je odvisna Se marsikatera nadaljnja odlocitev. Poleg socialne
varnosti je predvsem ekonomska varnost pri odlo¢anju za druzino in starSevstvo Se kako
pomembna. Zastrasujo¢e je spoznanje, da je ekonomsko varnost relativno hitro mogoce
izgubiti, saj je danes vecina prvih zaposlitev in zaposlitev nasploh le za dolocen Cas. Z izgubo

zaposlitve pa se posameznik, par ali druzina zelo hitro znajdejo na druzbenem robu, na
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prepadu, ki vodi v revs¢ino. Tudi druge raziskave (Ule, Kuhar, 2003) potrjujejo, da
ekonomski razlogi objektivno vplivajo na upadanje rodnosti in prelaganje rojevanja.
Brezposelnost pri mladih (predvsem brezposelnost iskalcev prve zaposlitve) vpliva na to, da
se odrekajo dolgoro¢nim odloc¢itvam, kot je osnovanje druzine.

Ko govorimo o izbiri kariere in ne druzine, bi tezko govorili o mladih, ki so »izgubili«
vrednote, ki ve¢ ne vedo, kaj je v zivljenju zares pomembno. Izbiro bi prej podprli z veliko

mero previdnosti zaradi strahu, da ne bi zmogli, da jim ne bi uspelo.

Vprasanje je bilo zelo neposedno in je na normativni ravni druzino opredeljevalo kot
vrednoto, na dejanski ravni pa kot izbiro. Gre za protislovje med druzino in kariero. Podobno
kot pri prejs$nji hipotezi, kjer so se odgovori nagibali v smeri individualizacije, so se tudi pri

tej, predvsem mlajsi, nagibali k izbiri kariere pred druzino.
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5.3.3. HIPOTEZA 3

Pri¢akujem, da bo med anketiranimi Zenskami vecina menila, da je Zelja po materinstvu
pri Zenskah prisotna, vendar z njo odlasajo, zaradi drugih razlogov (stanovanje,

potovanja ...) in ne zaradi kariere.

Hipoteza 3 odraza individualizacijo posameznikovega Zivljenja in izbir.

Za potrditev ali zavrnitev hipoteze sem evalvirala rezultate, ki sem jih dobila glede na
neodvisne spremenljivke v odnosu do treh trditev, in sicer:

TRDITEV 5: Ali predvidevas, da bo$ v prihodnosti imel otroke?

TRDITEV 6: Kdaj nameravas imeti otroke?

5.3.3.1. TRDITEYV 5: Ali predvidevas, da boS v prihodnosti imel otroke?

5.3.3.1.1. Prikaz rezultatov po SPOLU

Legenda moznih odgovorov: 1 -nevem 2-ne 3-da

Tabela 13
Ali predvidevas, da bo§ v
prihodnosti imel otroke? skupaj
1-nevem 2-ne 3-da
spol 1 (zenske) Stevilo 31 23 64 118
po spolu 26,3 % 19,5 % 54,2 % 100,0 %
2 (moski) Stevilo 32 15 75 122
po spolu 26,2% 12,3 % 61,5 % 100,0 %
skupaj Stevilo 63 38 139 240
po spolu 26,3 % 15,8 % 57,9 % 100,0 %
Hi-kvadrat = 2,505(a) S.p.=2 p =,286

Dobra polovica Zensk je na trditev, ali bodo v prihodnosti imele otroke, odgovorilo, da
namerava otroke v prihodnosti imeti, petina jih je dejala, da jih ne namerava imeti, slaba

tretjina pa jih je odgovorila, da ne vedo, ali bodo v prihodnosti imele otroke.
Dve tretjini moskih je na trditev odgovorilo, da v prihodnosti nameravajo imeti otroke, dobra

desetina jih je odgovorila, da jih ne namerava imeti, in slaba tretjina je dejala, da ne vedo, ali

bodo imeli otroke. V interpretaciji primerjav med spoloma je, poleg razlik v spolu, potrebno
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upostevati tudi, da so bile Zenske v povprecju nekoliko mlajSe, da je bilo med njimi ve¢
poro€enih in imele so nekoliko vi§jo izobrazbo. Vse to lahko pogojuje in vpliva na rezultate in
razlike, ki so nastale med spoloma.

Razlika med spoloma ni statisticno pomembna.

Primerjava po starosti in izobrazbi ni pokazala statisticno pomembnih razik: — glej
prilogi 9.1. - 9.1.3.1. in 9.1.3.2.

Prikaz rezultatov glede na dejstvo ali anketirani otroke Ze imajo ali ne.

Legenda moznih odgovorov: 1 -nevem 2-ne 3-da

Tabela 14
e ima otroke / Ali predvidevas, da bo$ v prihodnosti imel
starost spol | nima otrok otroke?
] 1-ne vem 2-ne 3-da skupaj
1-mlajsi 1-Z | OTROCI 1-da | Stevilo 10 2 12 24
2-ne | Stevilo 6 8 34 48
skupaj Stevilo 16 10 46 72
2-M | OTROCI 1-da | Stevilo 0 6 10
2-ne | Stevilo 2 6 43 51
skupaj Stevilo 6 49 61
2-srednji | 1-Z | OTROCI 1-da | Stevilo 13 8 12 33
2-ne | Stevilo 2 5 6 13
skupaj Stevilo 15 13 18 46
2-M | OTROCI 1-da | Stevilo 23 3 14 40
2-ne | Stevilo 3 6 12 21
skupaj Stevilo 26 9 26 61
Hi-kvadrat = 8,012 S.p.=2 p =018
Hi-kvadrat = 12,856 S.p.=2 p =,002
Hi-kvadrat = 2,544 S.p.=2 p =,280
Hi-kvadrat = 11,823 S.p.=3 p =,008

Iz tabele je razvidno, da je Se vedno dobra polovica mlajsih in Zensk srednjih let, ki Ze imajo
otroke odgovorilo, da jih bo v prihodnosti $e imelo. Tretjina enih in drugih je odgovorila, da
ne ve, ali bo otroke imele in le desetina, da v prihodnosti otrok ne bo imela.

Med mlajSimi Zenskami brez otrok je tri tretjine takih, ki menijo, da bodo otroke imele,
desetina pa takih, ki ne vedo, oziroma menijo, da jih ne bodo imele. Med Zenskami srednjih
let, ki otrok Se nimajo, jih je slaba polovica menila, da bodo v prihodnosti otroke imele, dobra
tretjina pa, da jih ne bo imela in le Sestina ni vedela, kako bo v prihdnosti z otroki.

Med mlajSimi moskimi, ki Ze imajo otroke, so tri petine menile, da bodo otroke Se imeli, in
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dve petini je bilo takih, ki niso vedeli. Med moSkimi srednjih let je bila dobra tretjina takih, ki

so menili, da bodo otroke Se imeli, dobra polovica jih ni vedela in le ena dvanajstina, jih je

menila, da otrok sploh ne bodo imeli. Med mlaj$imi moskimi brez otrok je bilo Stiri petine

takih, ki so menili, da bodo v prohodnosti otroke imeli, ena desetina takih, ki so menili, da

otrok ne bodo imeli zelo malo jih je odgovorilo, da ne vedo. Med moskimi srednjih let brez

otrok, jih je dobra polovica menila, da bodo otroke imeli, slaba tretjina, da jih ne bodo imeli

in ena petina jih ni vedela.

Iz povedano lahko razberemo, da ne glede na to ali posamezniki otroke ze imajo ali ne, se jih

vec¢ nagiba k dejstvu, da jih bodo v prihodnosti imeli kot pa ne.

5.3.3.2. TRDITEYV 6.: Kdaj nameravas imeti otroke?

Legenda mozZnih odgovorov: 4 - ko sreCam pravega Cloveka

Prikaz rezultatov glede na podvzorec, ki je relevanten za vprasanje

3 - ko doStudira, se zaposlim, si pridobim polozaj v poklicu,
priskrbim stanovanje
2 - ko uresni¢im druge nacrte (potovanja, nauzitje svobode)

1 - ne vem

0 - brez odgovora

Tabela 15
Ze ima/ Se
starost spol nima otrok Stevilo Kdaj nameravas$ imeti otroke? skupaj
0 1 2 3 4 0
1-mlajsi | 1-Z OTROCI | 1-DA | &tevilo 7 12 2 3 0 24
2-NE | Stevilo 2 10 10 17 9 48
skupaj Stevilo 9 22 12 20 9 72
2-M OTROCI | 1-DA | &tevilo 2 3 3 1 1 10
2-NE | Stevilo 0 7 16 18 10 51
skupaj Stevilo 2 10 19 19 11 61
2-srednji | 1-Z OTROCI | 1-DA | &tevilo 12 13 7 1 0 33
2-NE Stevilo 2 4 1 1 13
skupaj Stevilo 14 17 12 2 1 46
2-M OTROCI | 1-DA | stevilo 7 17 10 6 0 40
2-NE Stevilo 1 4 8 7 1 21
skupaj Stevilo 8 21 18 13 1 61
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MlajSe Zenske in moski, otoke Ze imajo:

Polovica mlajSih zensk, ki ze imajo otroke, je odgovorila, da ne vedo, kdaj bodo otroke Se
imele, slaba tretjina jih na vpraSanje ni odgovorila, Sestina jih je odgovorila, da, ko bodo
dostudirale, oziroma se zaposlile in le dvanajstina, ko uresni¢i druge nacrte, niti ena zenska pa
ni odgovorila, da ¢aka pravega ¢loveka.

Slaba tretjina mlaj$ih moskih, ki otroke ze imajo ni vedelo, kdaj bodo otroke Se imeli, tretjina
pa jih je dejala, da ko uresni¢ijo druge nacrte. Ena desetina jih je odgovorila, da ko
dostudirajo oziroma se zaposlijo, in enak delez, ko sreca pravo osebo. Petina pa jih je

odgovorila, da ne vedo.

MlajSe Zenske in moski, ki otrok Se nimajo

Dobra tretjina mlajSih Zensk brez otrok je dejala, da bodo otroke imele, ko doStudirajo,
oziroma dobijo ustrezno zaposlitev, petina, ko uresni¢i druge nacrte, petina jih je odgovorila,
da ne vedo. Sestina jih ¢aka na pravega Gloveka in le ena dvajsetina jih na vpraganje ni
odgovorila.

Med mlaj$imi moskimi brez otrok jih je dobra tretjina odgovorila, da bodo otroke imeli, ko
dostudirajo, oziroma se zaposlijo, slaba tretjna pa, ko uresnicijo druge nacrte. Le slaba petina
¢aka na pravo osebo, dobra desetina pa ne ve, kdaj bodo otroke imeli. Niti eden ni odgovoril,

da ne ve.

Zenske in mo3ki srednje generacije, ki otroke Ze imajo

Dobra tretjina Zensk srednje generacije, ki Ze imajo otroke, na vpraSanje ni odgovorila, skoraj
40% pa jih je odgovorilo, da ne vedo, kdaj bodo otroke Se imele. Dobra petina je bila mnenja,
da bodo otroke imele, ko uresni¢ijo druge nacrte, nobena ne caka na pravega ¢loveka in le
majhen odstotek ¢aka na dokoncanje Studija ali ustrezno zaposlitev.

Slaba petina moskih srednje generacije, ki otroke Ze imajo ni vedelo, kdaj bodo otroke Se
imeli, dobra $estina pa jih na vprasanje ni odgovorilo. Cetrtina je dejala, da bo &as za otroke,
ko uresnicijo druge nacrte, slaba Setina pa, ko dokoncajo Studija ali se ustrezno zaposlijo.

Nih¢e med njimi ni odgovoril, da ¢aka pravo osebo.

Zenske in mosKi srednje generacije, ki otrok $e nimajo
Dobra tretjina Zensk srednje generacije brez otrok je odgovorila, da ne vedo kdaj bodo otroke
sploh imele, priblizno enak delez jih na vprasanje ni odgovorilo. Dobra petina jih je

odgovorila, da bodo imele otroke, ko uresnicijo druge nacrte, slaba dvajsetina pogojuje otroke
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z ustrezno zaposlitvijo ali dokoncanjem Studija in neznaten delez (2%) jin Caka na pravega
cloveka.

Med moskimi srednje generacije, ki Se nimajo otrok jih je dobra tretjina odgovorila, da bodo
otroke imeli, ko uresnicijo druge nacrte, tretjina, ko dokonc¢ajo Studij ali se ustrezno zapolijo,
petina jih ne vedela, dvajetina jih na vprasanje ni odgovorilo in enak delez ¢aka na pravo

osebo.

Ugotovitve, ki sem jih na podlagi raziskave dobila v odnosu Zensk do materinstva in moskih
do ocetovstva in obdobja, ko si Zelijo postati matere in ocetje, nakazujejo na to, da si Zenske
in moski v prihodnosti zelijo imeti otroke. Pri tistih Zenskah, ki otroke Ze imajo je opaziti
veliko negotovost, oziroma vezanost te odlocitve na zaposlitev, dokon¢anje Studija, polozaj v
poklicu, reseno stanovanjsko vprasanje, kakor tudi uresnicitev drugih nacrtov, kot pri tistih, ki
otrok Se nimajo. Zanimiva je tudi ugotovitev, da so mlajSe Zenske, ki otroke Ze imajo, glede
otrok v prihodnosti precej skepticne, tiste brez njih pa veliko manj. Pri slednjih je opaziti
vecjo gotovost glede otrok, vendar je ta odloCitev vezana na druge pomembne okolis¢ine.
Zenske starejse od 30 let so glede otrok v prihodnosti zelo skeptiéne, ne glede na to ali jih Ze
imajo ali ne. Do podobnih ugotovitev sem prisla tudi pri moskih. Enako kot pri Zenskah je pri
mlajSih moskih brez otrok ta odlocitev bolj vezana na uresnicitev drugih nacrtov, zaposlitvijo
in dokoncanje Studija, negotovosti pa sploh ni opaziti, kar pomeni, da verjamejo, da bodo
otroke v prihodnosti imeli, vpraSanje je le kdaj. Pri moskih obeh generacijskih skupin, ne
glede ali otroke imajo ali ne, je odlocitev za otroke v prihodnosti vezana na druge zivljenjske

okolisCine. Vecjo negotovost je opaziti pri moskih, ki otroke ze imajo.

Odlocitev za materinstvo gre razumeti kot izbiro Zensk, ki je odvisna od stevilnih dejavnikov,
ki so v dolo¢enem obdobju za zensko pomembni in njeno odlocitev lahko celo pogojujejo.
Vsaka Zenska ima pravico do izbire, saj vsaka najboljSe pozna odnose in pogoje, v katerih zivi
in dela. Vse vecje zaposlovanje zensk je privedlo do tega, da zaradi dela zunaj doma zenska

ne utegne rojevati in skrbeti za otroke v ve¢jem Stevilu.

Druge raziskave (M. Nastran Ule in M. Kuhar, 2003) potrjujejo, da je samouresni¢evanje
postalo v sodobni druzbi kategori¢ni imperativ. »Delati na sebi« je med mladimi zelo zveneca
beseda, saj pomeni zanaSati se nase, osebni uspeh, ekonomsko in psiholosko avtonomijo,
neodvisno odlo¢anje. Skrbi za otroka ve¢inoma ne dojemajo kot moznosti samouresnicitve in

osebnostne rasti, temvec prej kot oviro samouresni¢evanju.
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Ponovno je mogoce opaziti individualizacijo smislu, da Zelijo bodoci starSi podaljSati obdobje
pred odlocitvijo za otroka. Hkrati pa se niso pripravljeni otroku popolnoma odpovedati. Tudi
tukaj lahko govorimo o odloditvi za otroka na normativni in dejanski ravni. Na normativni
ravni je odlocitev za otroka vrednota in so ji posamezniki naklonjeni, na dejanski ravni pa bi

se za otroka ¢im pozneje odlo¢ili.
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5.3.4. HIPOTEZA 4

Predvidevam, da bo med anketiranimi vec¢ina menila, da je odhod otrok od doma zelo
zahteven Korak, ki si ga mladi zelo Zelijo, predvsem zaradi ve¢je svobode, hkrati pa z

njim odlasajo ravno zaradi udobnosti, ki so je deleZni pri starsih.

Hipoteza 4 odraza pluralizacijo druzinskih oblik — skupaj in hkrati narazen.

TRDITEV 7.10. Odhod otrok od doma je zelo zahteven korak, ki si ga mladi Zelijo predvsem

zaradi vecje svobode.

TRDITEV 7.11. Mladi neradi odhajajo na svoje, zaradi udobnosti, ki so jih delezni pri starSih.

5.3.4.1. TRDITEYV 7.10. Odhod otrok od doma je zelo zahteven korak, ki si ga mladi
Zelijo predvsem zaradi vecje svobode.

5.3.4.1.1. Prikaz rezultatov po STAROSTI

Legenda moznih odgovorov: 1 - popolnoma se strinjam 2 - delno se strinjam
3 - delno se ne strinjam 4 - popolnoma se ne strinjam

Tabela 16
7.10. Odhod otrok od doma je zelo zahteven
korak, ki si ga mladi Zelijo predvsem zaradi
vecje svobode skupaj
1 2 3 4
starost | 1 (10-30let) | Stevilo 6 30 62 35 133
po starosti 45 % 22,6 % 46,6 % 26,3 % 100,0 %
2 (3145 let) Stevilo 2 13 51 41 107
po starosti 1,9 % 12,1 % 47,7 % 38,3% 100,0 %
3 (nad 55 let) | Stevilo 3 12 24 9 48
po starosti 6,3 % 25,0 % 50,0 % 18,8 % 100,0 %
skupaj Stevilo 11 55 137 85 288
po starosti 3.8% 191 % 47,6 % 29,5% 100,0 %
Hi-kvadrat = 11,629(a) S.p.=6 p =071

Mogoce je razbrati podobnosti v razmisljanju mlajse (1) in starejSe (3) generacije anketiranih.
Tretjina mlajsih in starejSih posameznikov se je strinjalo, da je odhod otrok od doma zelo

zahteven korak, ki si ga mladi Zelijo predvsem zaradi vecje svobode, in dobri dve tretjini jih je
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menilo, da ni tako. Le slaba petina srednjih je v odnosu do trditve, da je odhod otrok od doma
zelo zahteven korak, ki si ga mladi Zelijo predvsem zaradi vecje svobode, izrazila strinjanje, a

kar §tiri petine jih je izrazilo nestrinjanje. Razlika med generacijmi je statisticno pomembna.

Razliko med generacijami je mogoce razloziti tudi iz znacilnosti vzorca. V generaciji mlajSih
je vec takih, ki imajo niZjo izobrazbo in so neporoceni, hkrati pa je med njimi tudi ve¢ Zensk,
kar lahko vpliva na odnos do trditve, da je odhod otrok od doma zelo zahteven korak, ki si ga
mladi zelijo predvsem zaradi vecje svobode in posledi¢no vpliva tudi na rezultate. StarejSi pa

so bili v glavnem poroceni in z niZjo izobrazbo.

5.3.4.1.2. Prikaz rezultatov po IZOBRAZBI

Legenda moznih odgovorov: 1 - popolnoma se strinjam 2 - delno se strinjam
3 - delno se ne strinjam 4 - popolnoma se ne strinjam

Tabela 17
7.10. Odhod otrok od doma je zelo zahteven
korak, ki si ga mladi Zelijo predvsem zaradi vecje
svobode skupaj
1 2 3 4

izobrazba | 1 (0S, sred. .8.)| Stevilo 11 44 73 34 162
po izobrazbi 6,8 % 27,2 % 45,1 % 21,0 % 100,0 %
2 (_vié., vis., Stevilo 0 1 64 51 126

univ.)
po izobrazbi ,0 % 8,7 % 50,8 % 40,5 % 100,0 %
skupaj Stevilo 11 55 137 85 288
po izobrazbi 3,8% 19,1 % 47,6 % 29,5 % 100,0 %

Hi-kvadrat = 30,772(a) S.p.=3 P =,000

Dobra tretjina anketiranih z nizjo izobrazbo se je s trditvijo, da je odhod otrok od doma zelo
zahteven korak, ki si ga mladi zelijo predvsem zaradi vecje svobode, strinjalo, dve tretjini sta
izrazili nestrinjanje. Medtem ko je med anketiranimi z vi§jo, visoko ali univerzitetno le
osmina izrazila strinjanje in vsi ostali nestrinjanje. Razlika po izobrazbi je statisticno

pomembna.

Primerjava po spolu ni pokazala statisticno pomembnih razlik: glej prilogo 9.1.- 9.1.4.1.
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5.3.4.2. TRDITEYV 7.11. Mladi neradi odhajajo na svoje, zaradi udobnosti, ki so je

deleZni pri starsih.

5.3.4.2.1. Prikaz rezultatov po STAROSTI

Legenda moznih odgovorov: 1 - popolnoma se strinjam 2 - delno se strinjam
3 - delno se ne strinjam 4 - popolnoma se ne strinjam

Tabela 18
7.11.Mladi neradi odhajajo na svoje, zaradi
udobnosti, ki so je delezni pri starsih. skupaj
1 2 3 4

starost | 1 (18-30let) | Stevilo 7 46 54 26 133
po starosti 53% 34,6 % 40,6 % 195 % 100,0 %

2 (31-45let) | &tevilo 5 29 51 22 107

po starosti 4,7 % 27,1 % 47,7 % 20,6 % 100,0 %

3 (nad 55 let) | Stevilo 0 14 20 14 48

po starosti ,0% 29,2 % 41,7 % 29,2 % 100,0 %

skupaj Stevilo 12 89 125 62 288
po starosti 42 % 30,9 % 43,4 % 215% 100,0 %

Hi-kvadrat = 5,891(a) S.p.=6 p =435

Med pripadniki mlajSe, srednje in starejSe generacije je mogoce v odnosu do trditve, da mladi
neradi odhajajo na svoje, zaradi udobnosti, ki so je delezni pri starSih, razbrati podobnosti.
Dobra tretjina mlajSih in slaba tretjina srednjih in starejSih je izrazila strinjanje. Dve tretjini

vseh anketiranih generacijskih skupin pa nestrinjanje.

Kljub manj$im razlikam med anketiranci razli¢nih generacij v odnosu do trditve, da mladi
neradi odhajajo na svoje, zaradi udobnosti, ki so jih delezni pri starSih, pa je do statisti¢no
pomembne razlike med generacijami prislo, le pri odgovoru 1 - popolnoma se strinjam. Niti

eden izmed starejSih anketirancev namre¢ ni odgovora obkrozil.

Ko govorimo o razlikah in podobnostih med generacijami, je pomembno, da upoStevamo
znalilnosti vzorca. Med mlaj$imi je bilo ve¢ takih, ki so imeli nizjo izobrazbo in so bili
neporoceni, hkrati pa je bilo med njimi tudi ve¢ Zensk, kar lahko vpliva na odnos do trditve,
da mladi neradi odhajajo na svoje, zaradi udobnosti, ki so je delezni pri starSih, razbrati
podobnosti in posledi¢no vpliva tudi na rezultate. Starejsi pa so bili v glavnem poroceni in so

imeli v glavnem niZzjo izobrazbo.
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Primerjava po spolu in izobrazbi ni pokazala statisti‘cno pomembnih rezultatov: glej

prilogi 9.1. - 9.1.4.2. in 9.1.4.3.

Druzina je za ¢loveka pomembna vse Zivljenje, saj se v njo rodi in ostane z njo nelocljivo
povezan. Kljub temu pa se mora posameznik od starSev razmejiti, se osamosvojiti,

samostojno odlocati in izbirati.

Postmoderna druzba otrokom in mladim, poleg Stevilnih izbir, ponuja tudi obcutek
negotovosti, ki poleg drugih dejavnikov (brezposelnost, ekonomska odvisnost ipd.) vzbujajo
obcutek Sibke varnosti in strahu. Raziskava je pokazala, da se mladi in srednji anketiranci
strinjajo, da je odhod otrok od doma zahteven korak, vendar si ga mladi zelijo prav zaradi
vecje svbode. Starejsi anketiranci so v odnosu do te trditve izrazili zelo veliko nestrinjanje.
Druzina naj bi otroku nudila obcutek varnosti in sprejetosti, hkrati pa naj bi mu omogocala

zadostno mero svobode, da bi pridobil lastne izkusnje in sprejemal lastne odlocitve.

Menim, da mladi potrebujejo toliko svobode, da vedo, da gredo lahko pd doma, vendar se
lahko tudi vedno znova vra€ajo. Obcutek sprejetosti in zaZelenosti v druZini naj ne bi nikoli
izginil, saj se k druzini vedno znova vra¢amo. Pogosto pa mladi pri »osamosvajanju« in
uresnicevanju zadanih ciljev naletijo na ovire, ki ji je tezko sprejeti in preseci. Podpora
druzine je kljuCnega pomena pri krepitvi obcCutka lastne vrednosti in prevzemanja
odgovornosti za lastne izbire in odlocitve. Gre za moc, ki ti jo lahko da samo druzina in nihce

drug.
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5.3.5. HIPOTEZA 5

Predvidevam, da velina anketiranih, v teoriji, najbolj podpira trditev, da si oba
partnerja delita vloge, kar pomeni, da sta oba poleg svoje zaposlitve aktivno vpletena v
gospodinjsko delo in druzinsko Zivljenje. V vsakdanjem Zivljenju anketirancev v
glavnem prevladuje izkuSnja, da oba partnerja delata polni delovni ¢as, vendar sta

gospodinjsko delo in skrb za otroke $e vedno Zenska skrb.

Za potrditev ali zavrnitev hipoteze sem evalvirala rezultate, ki sem jih dobila glede na
neodvisne spremenljivke v odnosu do dveh trditev, in sicer:
TRDITEV 12.1.: Ce oba partnerja delata polni delovni &as, naj bo gospodinjsko delo in

skrb za otroke vendarle predvsem odgovornost Zenske.

TRDITEV 12.2.: V vsakdanjem zivljenju naj si partnerja delita obveznosti starSevstva,

zenska pa naj bi ostala odgovorna za gospodinjsko delo.

5.3.5.1. TRDITEV 12.1.: Ce oba partnerja delata polni delovni ¢as, naj bo gospodinjsko
delo in skrb za otroke vendarle predvsem odgovornost Zenske.

5.3.5.1.1. Prikaz rezultatov po SPOLU

Legenda moZnih odgovorov: 1 - popolnoma se strinjam 2 - delno se strinjam
3 - delno se ne strinjam 4 - popolnoma se ne strinjam

Tabela 19
12.1.Ce oba partnerja delata polni delovni &as,
naj bo gospodinjsko delo in skrb za otroke
vendarle predvsem odgovornost Zenske. skupaj
1 2 3 4
spol 1 (Zzenske) | Stevilo 9 31 33 70 143
po spolu 6,3% 21,7 % 23,1 % 49,0 % 100,0 %
2 (moski) | Stevilo 10 47 45 43 145
po spolu 6,9 % 32,4 % 31,0% 29,7 % 100,0 %
skupaj Stevilo 19 78 78 113 288
po spolu 6,6 % 27,1 % 27,1 % 39,2 % 100,0 %
Hi-kvadrat = 11,619(a) S.p.=3 p =,009
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Slaba tretjina anketiranih Zensk je v odnosu do trditve, ¢e oba partnerja delata poln delovni
¢as, naj bo gospodinjsko delo in skrb za otroke vendarle predvsem odgovornost Zenske,
izrazila strinjanje. Dobri dve tretjini anketirank sta v odnosu do trditve izrazili nestrinjanje.
Med anketiranimi moskimi pa jih je bilo dve petini takih, ki so se strinjali, da naj ob polnem
delovnem c¢asu za gospodinjstvo in otroke skrbijo zenske, in tri petine takih, ki se niso. 1z tega
je mogoce zakljuciti, da so moski bolj za tradicionalno, Zenske pa za netradicionalno obliko

delitev vlog med spoloma v druzini. Razlika med spoloma je statisticno pomembna.

Pri interpretaciji rezultatov in dobljenih razlik v primerjavi odnosa do trditve med spoloma,
je, poleg spola, potrebno upostevati tudi, da so bile anketirane Zenske v povprecju nekoliko
mlajSe ter, da je bilo med njimi ve¢ poro€enih in imele so nekoliko vi§jo izobrazbo, kar lahko

pogojuje in vpliva na rezultate in razlike, ki so nastale med spoloma.

5.3.5.1.2. Prikaz rezultatov po STAROSTI

Legenda moznih odgovorov: 1 - popolnoma se strinjam 2 - delno se strinjam
3 - delno se ne strinjam 4 - popolnoma se ne strinjam

Tabela 20
12.1. Ce oba partnerja delata polni delovni
¢as, naj bo gospodinjsko delo in skrb za
otroke vendarle predvsem odgovornost
Zenske. skupaj
1 2 3 4
starost | 1 (18-30 let) Stevilo 1 32 38 62 133
po starosti ,8 % 24,1 % 28,6% 46,6 % 100,0 %
2 (31-45 let) Stevilo 3 18 35 51 107
po starosti 2,8% 16,8% | 32,7% 47,7 % 100,0 %
3 (nad 55 let) Stevilo 15 28 5 0 48
po starosti 31,3% 583% | 10,4% ,0 % 100,0 %
skupaj Stevilo 19 78 78 113 288
po starosti 6,6 % 27,1 % 271 % 39,2 % 100,0 %
Hi-kvadrat = 104,257(a) S.p.=6 p =000

V odnosu do trditve, da ¢e oba partnerja delata polni delovni ¢as, naj bo gospodinjsko delo in
skrb za otroke vendarle predvsem odgovornost Zenske, je slaba tretjina pripadnikov mlajse in
petina srednje generacije izrazila strinjanje, ter dobri dve tretjini pripadnikov mladih in Stiri
petine pripadnikov srednje generacije nestrinjanje. Le desetina vseh starejSih se s trditvijo ni

strinjala, vsi ostali pa so se strinjali, da naj bi poleg polnega delovnega ¢asa z gospodinjstvo in

104



otroke skrbele Zenske. Najpomembnejsa razlika je nastala pri odgovoru 4 - popolnoma se ne
strinjam, katerega niti en starejSi anketiranec ni obkrozil. Razlika med generacijami je

statisticno pomembna.

Iz tega je mogoce zakljuciti, da so mlajsi anketiranci bolj naklonjeni netradicionalnim, starejsi

pa tradicionalnim oblikam delitev vlog med spoloma v druzini.

5.3.5.1.3. Prikaz rezultatov po IZOBRAZBI

Legenda moZnih odgovorov: 1 - popolnoma se strinjam 2 - delno se strinjam
3 - delno se ne strinjam 4 - popolnoma se ne strinjam

Tabela 21
12.1.Ce oba partnerja delata polni
delovni ¢as, naj bo gospodinjsko delo in
skrb za otroke vendarle predvsem
odgovornost Zenske. skupaj
1 2 3 4
izobr. 1 (OS, sred. 8.) Stevilo 7 51 45 32 135
po izobrazbi 52% | 378% | 333%| 23,7% | 100,0%
2 (yls., visok., Stevilo 12 27 33 81 153
univ.)
po izobrazbi 78% | 176% | 216% | 529% | 100,0%
skupaj Stevilo 19 78 78 113 288
po izobrazbi 66% | 271% | 271% | 392% | 100,0%
Hi-kvadrat = 30,790(a) s.p.=3 p =000

Dobri dve petini anketirancev z nizjo izobrazbo je izrazilo, v odnosu do trditve, da ¢e oba
partnerja delata polni delovni ¢as, naj bo gospodinjsko delo in skrb za otroke vendarle
predvsem odgovornost zenske, strinjanje, slabe tri petine pa nestrinjanje. Med anketiranimi z
vi$jo, visoko ali univerziteno izobrazbo pa jih je bila le slaba tretjina takih, ki so se strinjali in
dobri dve tretjine takih, ki se niso strinjali. 1z tega lahko zaklju¢imo, da posamezniki z nizjo
izobrazbo bolj podpirajo tradicionalno, posamezniki z vi§jo izobrazbo pa netradicionalno

obliko delitev vlog med spoloma v druzini.

Razlika po izobrazbi je statisticno pomembna.
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5.3.5.1.TRDITEV 12.2.: V vsakdanjem Zivljenju naj si partnerja delita obveznosti
starSevstva, Zenska pa naj bi ostala odgovorna za
gospodinjsko delo.

5.3.5.2.1. Prikaz rezultatov po SPOLU

Legenda moZnih odgovorov: 1 - popolnoma se strinjam 2 - delno se strinjam

3 - delno se ne strinjam

4 - popolnoma se ne strinjam

Tabela 22
12.2.V vsakdanjem zivljenju naj si partnerja
delita obveznosti starSevstva, Zenska pa naj bi
ostala odgovorna za gospodinjsko delo. skupaj
1 2 3 4
spol 1 (zenske) | Stevilo 13 49 30 51 143
po spolu 9,1 % 34,3 % 21,0% 35,7 % 100,0 %
2 (moski) | Stevilo 24 80 20 21 145
po spolu 16,6 % 55,2 % 13,8 % 14,5 % 100,0 %
skupaj Stevilo 37 129 50 72 288
po spolu 12,8 % 44,8 % 17,4 % 25,0 % 100,0 %
Hi-kvadrat = 25,207(a) S.p.=3 p =,000

Slaba polovica zensk je izrazila v odnosu do trditve strinjanje, nestrinjanje pa kar dobra
polovica. Med moskimi pa je bilo kar dve tretjini takih, ki so se strinjali, in le ena tretjina
takih, ki se niso. Iz tega sledi ugotovitev, da so Zenske manj naklonjene tradicionalni obliki

delitev vlog med spoloma v druzini kot moski. Razlika med spoloma je statisicno pomembna.

Pri interpretaciji rezultatov in dobljenih razlik v primerjavi v odnosu do trditve med spoloma
je potrebno upostevati, da so bile anketirane Zenske v povprecju nekoliko mlajse ter da je bilo

med njimi ve¢ porocenih in so imele nekoliko vi§jo izobrazbo, kar lahko pogojuje in vpliva na

rezultate in razlike, ki so nastale med spoloma.
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5.3.5.2.2. Prikaz rezultatov po STAROSTI

Legenda moznih odgovorov: 1 - popolnoma se strinjam 2 - delno se strinjam
3 - delno se ne strinjam 4 - popolnoma se nestrinjam

Tabela 23
12.2. V vsakdanjem zZivljenju naj si
partnerja delita obveznosti starSevstva,
Zenska pa naj bi ostala odgovorna za
gospodinjsko delo. skupaj
1 2 3 4
starost | 1 (18-30 let) Stevilo 15 54 21 43 133
po starosti 11,3 % 40,6 % 15,8 % 32,3% 100,0 %
2 (3145 let) Stevilo 14 41 23 29 107
po starosti 13,1 % 38,3% 215% 27,1% 100,0 %
3 (nad 55 let) | Stevilo 8 34 6 0 48
po starosti 16,7 % 70,8 % 125 % ,0% 100,0 %
skupaj Stevilo 37 129 50 72 288
po starosti 128% | 448% 17,4 % 25,0% 100,0 %
Hi-kvadrat = 26,539(a) S.p.=6 p =,000

Dobra polovica pripadnikov mlajSe in srednje generacije je v odnosu do trditve izrazila
strinjanje, nestrinjanje pa slaba polovica v obeh starostnih skupinah. Le desetina starejSih se je
strinjala s trditvijo, da naj si v vsakdanjem Zzivljenju partnerja delita obveznosti starSevstva,
zenska pa naj bi ostala odgovorna za gospodinjsko delo, vsi ostali pa so izrazili nestrinjanje.
Najvecja, statisticno pomembna razlika je nastala pri odgovoru 4 - popolnoma se nestrinjam,
ki ga ni obkrozil niti eden izmed starejSih anketirancev. Razlika med generacijami je

statstiéno pomembna.
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5.3.5.2.3. Prikaz rezultatov po IZOBRAZBI

Legenda moznih odgovorov: 1 - popolnoma se strinjam 2 - delno se strinjam
3 - delno se ne strinjam 4 - popolnoma se nestrinjam

Tabela 24
12.2.V vsakdanjem Zivljenju naj si partnerja
delita obveznosti starSevstva, Zenska pa naj
bi ostala odgovorna za gospodinjsko delo. skupaj
1 2 3 4
izobr. 1 (OS, sred. 3.) Stevilo 25 73 26 11 135
po izobrazbi 18,5 % 541% | 19,3% 8,1 % 100,0 %
2 (vi§., vis., univ.) | Stevilo 12 56 24 61 153
po izobrazbi 7,8 % 36,6% | 157 % 39,9 % 100,0 %
skupaj Stevilo 37 129 50 72 288
po izobrazbi 12,8 % 448% | 17,4% 25,0 % 100,0 %
Hi-kvadrat = 40,644(a) S.p.=3 p =,000

Kar dve tretjini anketirancev z niZjo izobrazbo se je s trditvijo strinjalo in le tretjina se ni.
Med anketiranci z vi§jo, visoko ali univerzitetno izobrazbo pa se je le slaba polovica strinjala,
dobra polovica pa ne, kar pomeni, da so bolj izobrazeni nagnjeni k bolj »enakomerni delitvi
dela«, ki ni vezana na strogo delitev opravil po spolu in tudi moskega vkljucuje v neplacano

gospodinjsko delo. Razlika po izobrazbi je statisticno pomembna.

Poleg skrbi za vzgojo otrok in gospodinjstvo je za zensko v danasnjem ¢asu pomembna tudi
zaposlitev, ki, poleg vira prezivetja, zagotavlja tudi socialno varnost, ki ji v zadnjih letih
pripisujemo cedalje vecji pomen. Koncept enakomerne delitve dela med partnerjema je
potrebno razumeti, tako z aspekta fizine prisotnosti obeh starSev kakor tudi z vidika
sodelovanja obeh pri vzgoji in skrbi za otroke. Pri tem ne smemo pozabiti tudi enakomernejse
porazdelitve vsega drugega dela, ki ga zahteva skupno zivljenje in bivanje druzinskih ¢lanov.
Pripadnice zZenskega spola se, v nasprotju z moSkimi, s trditvijo, da je poleg polnega
delovnega casa, skrb za gospodinjsko delo in otroke pretezno zenska odgovornost, pretezno
ne strinjajo, saj se je vloga zenske v postmoderni spremenila, saj so zZenske poleg matere in

zene tudi uspesno zaposlene in plac¢ane za delo izven druzine.
Pri interpretaciji rezultatov in dobljenih razlik v primerjavi v odnosu do trditve med spoloma

je potrebno upostevati, da so bile anketirane zenske v povprec¢ju nekoliko mlajse ter da je bilo

med njimi ve¢ porocenih in so imele nekoliko visjo izobrazbo, kar lahko pogojuje in vpliva na

108



rezultate in razlike, ki so nastale med spoloma. Raziskava je pokazala, da v odnosu do
enakomernejSe delitve neplacanega druzinskega dela obstajajo razlike med ljudmi, ki imajo
osnovno in srednje Solsko izobrazbo in med tistimi, ki imajo vi§je, visoko ali univerzitetno
izobrazbo. Ne trdim, da stopnja izobrazbe pogojuje odnos, vendar so najverjetneje ljudje, ki
so bili delezni daljSega procesa izobrazevanja, uspeli oblikovati drugacen odnos do delitve
dela na zensko in mosko. Ravno tako je najverjetneje njihova pripravljenost za prevzemanje
aktivne vloge pri skrbi za otroke in gospodinjstvo vecja, saj so se od tradicionalne vloge
partnerjev uspeli »oddaljiti«. Tudi druge raziskave potrjujejo (Ule, Kuhar, 2003), da kljub
prevladovanju dvokariernih parov Zenske Se vedno opravljajo nesorazmerno visok delez
gospodinjskih opravil in imajo ve¢ odgovornosti pri vzgoji otroka, kar za mlade Zzenske

predstavlja stres pri organiziranju vsakdanjega Zivljenja in/ali zapostavljanje lastnih aspiracij.
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5.3.6. HIPOTEZA 6

Menim, da bo, kot obliko skupnega Zivljenja, ve¢ anketiranih ljudi izbralo
izvenzakonsko skupnost kot pa zakonsko Zivljenje, za katerega menijo, da je zgolj

formalnost, ki osebi omeji svobodo.

Hipoteza 6 se navezuje na pluralizacijo druZinskega Zivljenja.

Za potrditev ali zavrnitev hipoteze sem evalvirala rezultate, ki sem jih dobila glede na
neodvisne spremenljivke v odnosu do treh trditev.
TRDITEV 4. Ali predvidevas, da bos v prihodnosti zivel v ustaljenem partnerskem

odnosu?
TRDITEV 10.2. S poroko oseba izgubi svojo svobodo in se mora stalno prilagajati partnerju.
TRDITEV 10.6. Poroka je zgolj formalnost, ki ne vpliva na odnos ali kakovost zivljenja.

5.3.6.1. TRDITEYV 4. Ali predvidevas, da bos v prihodnosti Zivel v ustaljenem
partnerskem odnosu?

5.3.6.1.1. Prikaz rezultatov po SPOLU

Legenda odgovorov:

4 - da, poroc¢en (v zakonski skupnosti)

3 - da, vendar se ne bom porocil (v zunajzakonski skupnosti)

2 - mislim, da v prihodnosti ne bom zivel v ustaljenem partnerskem odnosu
1 - ne vem, kako bom v prihodnosti Zivel

Tabela 25
4. Ali predvidevas, da bos v prihodnosti Zivel v
ustaljenem partnerskem odnosu? skupaj
1 2 3 4

spol 1(Zenske) | Stevilo 31 5 25 57 118
po spolu 26,3 % 4,2 % 212 % 48,3% 100,0 %
2 (moski) | Stevilo 21 18 24 59 122
po spolu 17,2 % 14,8 % 19,7 % 48,4 % 100,0 %
skupaj Stevilo 52 23 49 116 240
po spolu 21,7 % 9,6 % 20,4 % 48,3 % 100,0 %

Hi-kvadrat = 9,262(a) S.p.=3 p =,026

Slaba polovica anketiranih zensk je kot obliko partnerskega odnosa v prihodnosti izbrala

zakonsko skupnost, dobra petina jih je izbrala izven zakonsko skupnost, ena dvajsetina jih je
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menila, da v prihodnosti najverjetneje ne bodo zivele v ustaljenem partenrskem odnosu, in

slaba tretjina jih ni vedela, kako bodo v prihodnosti zivele.

Med anketiranimi moskimi je ravno tako slaba polovica kot obliko partnerskega odnosa v
prihodnosti izbrala zakonsko skupnost, petina pa izvenzakonsko skupnost, dobra Sestina pa je
menila, da v prihodnosti ne bodo Ziveli v ustaljenem partnerskem odnosu, slaba petina jih ni

vedela, kako bodo v prihodnosti Ziveli.

Glede izbire zakonske ali izvenzakonske oblike skupnega zivljenja v prihodnosti so bili moski
in zenske podobnega mnenja, razlike so se pokazale pri negotovosti glede ustaljenega odnosa

v prihodnosti, saj so bili moski v ve¢jem delezu negotovi.

Razlika med spoloma je statisti¢no pomembna.

Pri interpretiranju dobljenih rezultatov in razlik v odnosu do izbire oblike partnerskega
odnosa v prihodnosti med spoloma je pomembno upostevati znacilnosti vzorca. Zenske so
bile v nasprotju z moSkimi nekoliko mlaj$e, med njimi je bilo ve¢ poroCenih in imele so

nekoliko vi§jo izobrazbo. Vse te okolis¢ine so lahko pomembne za nastale razlike.

5.3.6.1.2. Prikaz rezultatov po STAROSTI

Legenda mozZnih odgovorov:

4 - da, porocen (v zakonski skupnosti)

3 - da, vendar se ne bom porocil (v zunajzakonski skupnosti)

2 - mislim, da v prihodnosti ne bom zivel v ustaljenem partnerskem odnosu
1 - ne vem, kako bom v prihodnosti zZivel

Tabela 26
4. Ali predvidevas, da bos$ v prihodnosti Zivel v
ustaljenem partnerskem odnosu? skupaj
1 2 3 4

starost | 1(18-30 let) | Stevilo 25 11 32 65 133
po starosti 18,8 % 8,3% 24,1 % 48,9 % 100,0 %
2 (31-45 let) | Stevilo 27 12 17 51 107
po starosti 252 % 11,2 % 15,9 % 47,7 % 100,0 %
skupaj Stevilo 52 23 49 116 240
po starosti 21,7 % 9,6 % 20,4 % 48,3 % 100,0 %

Hi-kvadrat = 3,628(a) S.p.=3 p =305
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Slaba polovica mlajsih je kot obliko partnerskega zivljenja v prihodnosti izbrala zakonsko
skupnost, izvenzakonsko skupnost pa dobra petina mladih. Dvanajstina mladih je bila mnenja,
da v prihodnosti ne bodo ziveli v ustaljenem partnerskem odnosu, slaba petina jih ni vedela, v
kaksni obliki odnosa bodo v prihodnosti ziveli. Tudi med pripadniki srednje generacije je bila
slaba polovica takih, ki so bili mnenja, da bodo v prihodnosti ziveli v zakonski skupnosti,
Sestina pa jih je menila, da bodo Ziveli v zunajzakonski skupnosti, dobra desetina jih je
menila, da v prihodnosti ne bodo ziveli v ustaljenem partnerskem odnosu in Cetrtina jih ni
vedela, kako bo v prihodnosti Zivela (op. starejsi anketiranci na to vprasanje niso odgovarjali).
Kljub manjSim razlikam med pripadniki mlajSe in srednje generacije o statisticno pomembnih

razlikah ne moremo govoriti.

Ko primerjamo pripadnike mlajSe in srednje generacije, je potrebno upoStevati tudi
znacilnosti, ki sledijo iz vzorca. Med mlajSimi je bilo ve¢ Zensk, mlajsi imajo tudi nekoliko
nizjo izobrazbo in med njimi je bilo manj porocenih, kar lahko bistveno vplivana rezultate in

pogojuje nastale (ne)razlike.

5.3.6.1.3. Prikaz rezultatov po IZOBRAZBI

Legenda mozZnih odgovorov:

4 - da, porocen (v zakonski skupnosti)

3 - da, vendar se ne bom porocil (v zunajzakonski skupnosti)

2 - mislim, da v prihodnosti ne bom zivel v ustaljenem partnerskem odnosu
1 - ne vem, kako bom v prihodnosti zZivel

Tabela 27
4.Ali predvidevas, da bos v prihodnosti Zivel
v ustaljenem partnerskem odnosu? skupaj
1 2 3 4

izobr. 1 0OS, sred. §.) Stevilo 27 4 19 70 120
po izobrazbi 22,5 % 33% 158% | 58,3% | 100,0 %
2 (vi., vis., univ.) | Stevilo 25 19 30 46 120
po izobrazbi 20,8 % 15,8 % 250% | 383% | 100,0 %
skupaj Stevilo 52 23 49 116 240
po izobrazbi 21,7 % 9,6 % 20,4% | 483% | 100,0 %

Hi-kvadrat = 17,294(a) s.p.=3 p =,001

Skoraj dve tretjini anketirancev s koncano osnovno ali srednjo izobrazbo je za partnerski
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odnos v prihonosti izbralo zakonsko skupnost, Sestina jih je izbrala izvenzakonsko skupnost,
dobra petina jih ni vedela, v kak$ni obliki odnosa bodo v prihodnosti Ziveli in le 3 % je bilo

takih, ki so menili, da v prihodnosti ne bodo ziveli v ustaljenem partnerskem odnosu.

Dobra tretjina anketirancev s kon¢ano visjo, visoko ali univerzitetno izobrazbo je kot obliko
partnerskega odnosa v prihodnosti zbrala zakonsko skupnost, Cetrtina pa izvenzakonsko
skupnost, Sestina jih je menila, da v prihodnosti ne bodo ziveli v ustaljenem partnerskem

odnosu, petina jih ni vedela, v kak$ni obliki partnerskega odnosa bodo v prihodnosti Ziveli.

Dobljena razlika je statisticno pomembna.

Delez posameznikov, ki so za zakonsko skupnost, je vecji pri ljudeh z nizjo izobrazbo in
manj$i pri odlocitvi za izvenzakonsko skupnost, ravno tako je deleZ manj$i pri negotovosti

glede ustaljenega odnosa v prihodnosti, v nevednosti glede odnosa pa sta deleza podobna.

5.3.6.2. TRDITEV 10.2. S poroko oseba izgubi svojo svobodo in se mora stalno
prilagajati partnerju.

5.3.6.2.1. Prikaz rezultatov po STAROSTI

Legenda moZnih odgovorov: 1 - popolnoma se strinjam 2 - delno se strinjam
3 - delno se ne strinjam 4 - popolnoma se nestrinjam

Tabela 28
10.2. S poroko oseba izgubi svojo svobodo in se
mora stalno prilagajati partnerju. skupaj
1 2 3 4

starost | 1 (18-301let) | Stevilo 15 40 48 30 133
po starosti 11,3 % 30,1 % 36,1 % 22,6 % 100,0 %
2 (3145 let) Stevilo 18 35 40 14 107
po starosti 16,8 % 32,7% 374 % 13,1% 100,0 %
3 (nad 55 let) | Stevilo 0 14 26 8 48
po starosti ,0 % 29,2 % 54,2 % 16,7 % 100,0 %
skupaj Stevilo 33 89 114 52 288
po starosti 115% 30,9 % 39,6 % 18,1 % 100,0 %

Hi-kvadrat = 14,508(a) S.p.=6 p =024
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Pripadniki mlajSe in srednje generacije so v odnosu do trditve, da s poroko oseba izgubi svojo
svobodo in se mora stalno prilagajati partnerju, izrazili podoben odnos. Dve petini mlajsih in
polovica srednjih se je strinjalo, da partner s poroko izgubi svobodo in se mora stalno
prilagajati partnerju, medtem ko so tri petine mlajsSih in polovica starejSih v odnosu do trditve
izrazile nestrinjanje. Le tri desetine starejSih se je strinjalo, da oseba s poroko izgubi svobodo
in se mora stalno prilagajati partnerju in kar sedem desetin starejSih se s to trditvijo ni

strinjalo.

Dobljena razlika je statisticno pomembna.

Pri interpretaciji nastalih razlik med generacijskimi skupinami ni pomembna samo starost
anketirancev, ampak tudi dejstvo, da je bilo med mlajSimi ve¢ Zensk, da so imeli mlajsi

nekoliko nizjo izobrazbo ter da je bilo med njimi manj poro¢enih. Starejsi anketiranci pa so

bili v glavnem poroceni in nizje izobrazeni.

5.3.6.2.2. Prikaz rezultatov po IZOBRAZBI

Legenda moznih odgovorov: 1 - popolnoma se strinjam 2 - delno se strinjam
3 - delno se ne strinjam 4 - popolnoma se nestrinjam

Tabela 29
10.2.S poroko oseba izgubi svojo svobodo
in se mora stalno prilagajati partnerju. skupaj
1 2 3 4
izobrazba | 1 (OS, sred. §.) Sevilo 18 40 64 40 162
po izobrazbi 11,1 % 247% | 39,5% 24,7% | 100,0%
2 (vis.. vis., univ.) | Stevilo 15 49 50 12 126
po izobrazbi 11,9 % 389% | 397% 95% | 100,0%
skupaj Stevilo 33 89 114 52 288
po izobrazbi 11,5 % 309% | 396% 18,1% | 100,0 %
Hi-kvadrat = 13,693(a) S.p.=3 p =003

Tretjina anketirancev z osnovnosolsko in srednjo izobrazbo se je strinjalo s trditvijo, da oseba
s poroko izgubi lastno svobodo in se mora stalno prilagajati partnerju, kar dve tretjini se jih s
to trditvijo ni strinjalo. Medtem je strinjanje in nestrinjanje s trditvijo izkazala kar polovica
anketirancev s kon¢ano vi§jo, visoko ali univerzitetno izobrazbo.

Dobljena razlika je statisticno pomembna.
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Primerjava po spolu ni pokazala statisticno pomembnih rezultatov: glej prilogo 9.1. -
9.1.6.1.

5.3.6.3. TRDITEYV 10.6. Poroka je zgolj formalnost, ki ne vpliva na odnos ali kakovost
Zivljenja.

5.3.6.3.1. Prikaz rezultatov po STAROSTI

Legenda moznih odgovorov: 1 - popolnoma se strinjam 2 - delno se strinjam
3 - delno se ne strinjam 4 - popolnoma se nestrinjam

Tabela 30
10.6.Poroka je zgolj formalnost, ki ne
vpliva na odnos ali kakovost Zivljenja. skupaj
1 2 3 4
starost | 1 (18-30let) | Stevilo 48 34 38 13 133
po starosti 36,1 % 25,6 % 28,6 % 9,8 % 100,0 %
2 (31-45 let) | Stevilo 33 38 24 12 107
po starosti 30,8 % 355% 22,4% 112 % 100,0 %
3 (nad 55 let) | Stevilo 0 8 27 13 48
po starosti ,0% 16,7 % 56,3 % 27,1% 100,0 %
skupaj Stevilo 81 80 89 38 288
po starosti 28,1 % 27,8% 30,9 % 132 % 100,0 %
Hi-kvadrat = 42,668(a) S.p.=6 p =,000

Mlajsa in srednja generacija anketirancev je v odnosu do trditve, da je poroka zgolj
formalnost, ki ne vpliva na odnos ali kakovost Zivljenja, izrazila podoben odnos. Tri petine
mlajsih in srednjih se je s trditvijo strinjalo, dve petini obeh generacijskih skupin se s to
trditvijo nista strinjali. Le ena slaba petina starejSih se je strinjala, da je poroka zgolj
formalnost in §tiri petine so izrazile nestrinjanje, kar pomeni, da menijo, da je poroka kaj vec
kot le formalnost, ki ne vpliva na odnos in kakovost zZivljenja. Dobljena razlika je statisticno

pomembna.

Pri interpretaciji razlik med generacijskimi skupinami ni pomembna samo starost
anketirancev, ampak tudi dejstvo, da je bilo med mlajSimi ve¢ zensk, da so imeli mlajsi
nekoliko nizjo izobrazbo ter da je bilo med njimi manj poro€enih. Starejsi anketiranci pa so

bili v glavnem poroceni in nizje izobrazeni.
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5.3.6.3.2. Prikaz rezultatov po IZOBRAZBI

Legenda moZnih odgovorov: 1 - popolnoma se strinjam 2 - delno se strinjam
3 - delno se ne strinjam 4 - popolnoma se nestrinjam

Tabela 31
10.6. Poroka je zgolj formalnost, ki ne
vpliva na odnos ali kakovost Zivljenja. skupaj
1 2 3 4
izobrazba ;L)(OS, sred. Stevilo 24 41 68 29 162
poizobazbi | 1489, | 2539% | 420% 17,9% | 100,0 %
2 (vi&., vis., Stevilo
univ.) 57 39 21 9 126
po izobrazbi | 452 % 31,0 % 16,7 % 71% | 100,0%
skupaj Stevilo 81 80 89 38 288
po izobrazbi | 28,1 % 27,8 % 30,9 % 13,2% | 100,0 %
Hi-kvadrat = 45,045(a) S.p.=3 p =,000

Dve petini anketirancev s konc¢ano osnovno ali srednjo izobrazbo se je strinjalo, da je poroka
zgolj formalnost, ki ne vpliva na odnos in kakovost zivljenja, ostale tri petine pa so izrazile
nestrinjanje. Najverjetneje poroki pripisujejo drugi pomen, ki presega formalnost odnosa.
Strinjanje glede formalnosti poroke pa sta izrazili kar dve tretjini anketirancev s koncano

vi§jo, visoko ali univerzitetno izobrazbo, nestrinjanje pa je izrazila le tretjina.

Dobljena razlika je statisticno pomembna.

Primerjava po spolu ni pokazala statisticno pomembnih rezultatov: glej prilogo 8.1.-
8.1.6.2.

Raziskava, v katero so bili vkljuceni posamezniki, ki so se razlikovali po spolu, starosti ali po
stopnji izobrazbe, je pokazala, da je njihov odnos do zakonske zveze in njenega pomena zelo
razli¢en. Tako moski kakor tudi Zenske so na vpraSanje, kako se vidijo v prihodnosti, v
velikem deleZzu odgovorili, da v zakonski zvezi. Tudi med generacijami ni velikih razlik v
odnosu do zakonske zveze. Ljudje v nasi druzbi dajejo prednost zakonskemu zivljenju. V nasi
kulturi (Musek, 1995) torej zakon in sklenitev zakona veljata za normalen in zazelen pojav, ki

naj potrdi globlje vezi med partnerjema in ki naj jima omogoci, da oblikujeta druzino. Poroka
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in zakon sta Se vedno prevladujoca in najbolj pricakovana oblika nadaljevanja resnih
partnerskih odnosov, predvsem seveda teh, ki naj bi se razvili v oblikovanje druzine in

druzinske odnose.

Za nekatere je zakon le formalnost, ki v Zivljenju para nima velikega pomena, za druge je spet
vrednota, ki je za zivljenje para, poleg ostalih stvari, tudi pomembna. Raziskava je pokazala,
da mlajsa in srednja generacija v veliko ve¢jem delezu dozivljata zakon zgolj kot formalnost,
ki ne vpliva na odnos in kakovost Zivljenja. Povsem drugacen odnos do zakonske zveze pa
imajo pripadniki starejSe generacije, ki se s trditvijo, da je zakonska zveza zgolj formalnost,
odlo¢no ne strinjajo. Formalnost je lahko vodilo v odnos, ki temelji na pravilih, za katere bi
lahko dejali, da vodijo celo v dolo¢ene omejitve posameznika. Vecina anketirancev vseh
generacij je bilo mnenja, da zakonska zveza ne vodi v izgubo svobode in nenehnega
prilagajanja partnerju, ampak nudi tudi kaj drugega, celoto, ki jo Virginia Satir (1995)
opredeli kot celoto, sestavljeno iz treh delov: Ti, Jaz in Midva. Dva cCloveka, trije deli, vsak
del je pomemben in vsak zivi lastno Zivljenje. Vsak omogoca drugemu, da se Se v vedji

polnosti uresnici.

Odnos med partnerjema je lahko okronan s poroko ali ne. Pomembno je, da je odnos med

partnerjema iskren in, da obema omogoca lasten razvoj.
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5.3.7. HIPOTEZA 7

Med anketiranimi pri¢akujem pozitiven odnos do enostarSevskih druzin, nebioloSkega
starSevstva, sklepanja novih partnerskih zvez in druZin brez otrok, ki v sodobnem

urbanem Zivljenju niso izjema.

Hipoteza 7 se nanaSa na koncept pluralizacije druzinskih oblik.

TRDITEV 20.: Ali odobravas, da danes partnerji lahkotneje vstopajo in sklepajo nove
partnerske in druzinske skupnosti, Ce se stara skupnost razdre (smrt,
lo¢itev ipd.),ali pa tega ne odobravas?

TRDITEV 21.: Ali odobravas, da danes ni ve¢ pomembno biolosko starSevstvo, ampak kdo v
resnici zivi in skrbi za otroka?

TRDITEV 22. :Ali odobravas,da je danes vedno vec enoroditeljskih druzin ali pa tega ne
odobravas?

TRDITEV 23.: Ali odobravas, da se danes partnerja, vse pogosteje, zavestno odlocita, da ne
bosta imela otrok, ali pa tega ne odobravas?

5.3.7.1. TRDITEYV 20.: Ali odobravas, da danes partnerji lahkotneje vstopajo in
sklepajo nove partnerske in druZinske skupnosti, Ce se stara
skupnost razdre (smrt, lo¢itev ipd.), ali pa tega ne odobravas?

5.3.7.1.1. Prikaz rezultatov po STAROSTI

Legenda mozZnih odgovorov: 1 - popolnoma odobravam 2 - delno odobravam
3 - delno sen odobravam 4 - popolnoma ne odobravam

Tabela 32
20. Ali odobravas, da danes partnerji lahkotneje
vstopajo in sklepajo nove partnerske in druZinske
skupnosti, ¢e se stara skupnost razdre (smrt,
loditev ipd.),ali pa tega ne odobrava$ 2 skupaj
1 2 3 4
starost | 1 (18-301let) | Stevilo 48 48 29 8 133
po starosti 36,1 % 36,1 % 21,8% 6,0% | 100,0%
2 (31-451let) | Stevilo 40 42 17 8 107
po starosti 37,4 % 39,3 % 15,9 % 7,5% | 100,0%
3 (nad 55 let) | Stevilo 0 9 19 20 48
po starosti ,0 % 18,8 % 39,6 % 41,7 % | 100,0 %
skupaj Stevilo 88 99 65 36 288
po starosti 30,6 % 34,4 % 22,6 % 12,5% | 100,0 %
Hi-kvadrat = 69,505(a) S.p.=6 p =,000
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Pripadniki mlajSe in srednje generacije so v odnosu do trditve, da danes partnerji lahkotneje
vstopajo in sklepajo nove partnerske in druzinske skupnosti, Ce se stara skupnost razdre (smrt,
lo¢itev ipd.) izrazili podoben odnos. Tri Cetrtine enih in drugih je izrazilo odobravanje, kar
pomeni, da za njih trditev ni sporna, in le ena Cetrtina obeh skupin anketirancev je izrazila

neodobravanje.

Kat stiri petine starejsih je izrazilo neodobravanje do trditve, kar najbrz pomeni, da je za njih
trditev sporna, in le ena petina je bila takih, ki so trditev odobravali. Statisticno
najpomembnejsa razlika je nastala pri odgovoru 1 - popolnoma odobravam, ki ga niti eden

izmed starejSih anketirancev ni obkrozil.

Nastala razlika med anketiranci razli¢nih generacij je statisticno pomembna.

Pri razumevanju razlage dobljenih rezultatov je pomembno upoStevati znacilnosti, ki jih je
mogoce razbrati iz vzorca. Poleg razlike v starosti generacijskih skupin je pomembno
upostevati tudi naslednje, in sicer da je bilo med mlajSimi anketiraci ve¢ zensk, da so imeli
mlajsi nekoliko nizjo izobrazbo ter da je bilo med njimi manj porocenih. Starejsi anketiranci

pa so bili v glavnem poroceni in niZje izobrazeni.

5.3.7.1.2. Prikaz rezultatov po IZOBRAZBI

Legenda moZnih odgovorov: 1 - popolnoma odobravam 2 - delno odobravam
3 - delno ne odobravam 4 - popolnoma ne odobravam

Tabela 33
20. Ali odobravas, da danes, partnerji
lahkotneje vstopajo in sklepajo nove
partnerske in druzinske skupnosti, ¢e
se stara skupnost razdre (smrt, lo¢itev
ipd.),ali pa tega ne odobravas ? skupaj
1 2 3 4
izobrazba | 1 (OS, sred. 3.) Stevilo 26 55 50 31 162
po izobrazbi 16,0% | 340% | 309% | 19,1% | 100,0%
2 (vis., vis., univ.) Stevilo 62 44 15 5 126
po izobrazbi 492% | 349% | 11,9% 4,0% | 100,0 %
skupaj Stevilo 88 99 65 36 288
po izobrazbi 30,6 % | 34,4 % 226% | 125% | 100,0%
Hi-kvadrat = 49,852(a) s.p.=3 p =,000
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Dobra polovica anketirancev s kon¢ano osnovno ali srednjo izobrazbo je v odnosu do trditve,
da danes partnerji lahkotneje vstopajo in sklepajo nove partnerske in druzinske skupnosti, ¢e
se stara skupnost razdre (smrt, loCitev ipd.) izrazilo odobravanje in slaba polovica jih je

izrazila neodobravanje.

Odobravanje je izrazilo tudi skoraj tri Cetrtine anketirancev s kon¢ano vi§jo, visoko ali
univerzitetno izobrazbo in le ena Cetrtina jih ponovnega vstopanja v partnerski odnos ni

odobravala.

Razlika je statisticno pomembna.

Prikaz rezultatov po spolu ni pokatal statisticno pomembnih rezultatov-glej prilogo 9.1.-
9.1.7.1.

5.3.7.2. TRDITEYV 21.: Ali odobravas, da danes ni ve¢ pomembno biolosko starSevstvo,
ampak kdo v resnici zivi in skrbi za otroka?
5.3.7.1.1. Prikaz rezultatov po SPOLU

Legenda moZnih odgovorov: 1 - popolnoma odobravam 2 - delno odobravam
3 - delno ne odobravam 4 - popolnoma ne odobravam

Tabela 34
21. Ali odobravas, da danes ni ve¢ pomembno
biolo$ko starSevstvo, ampak kdo v resnici Zivi in
skrbi za otroka? skupaj
1 2 3 4
spol 1 (zenske) | Stevilo 30 42 40 31 143
po spolu 21,0% 29,4 % 28,0 % 21,7% 100,0 %
2 (moski) | Stevilo 11 38 58 38 145
po spolu 7,6 % 26,2 % 40,0 % 26,2 % 100,0 %
skupaj Stevilo 41 80 98 69 288
po spolu 14,2 % 27,8 % 34,0% 24,0 % 100,0 %
Hi-kvadrat = 13,008(a) Ss.p.=3 p =,005

Polovica anketirank je v odnosu do trditve, da danes ni ve¢ pomembno biolosko starSevstvo,

ampak kdo v resnici zivi in skrbi za otroka, izrazilo odobravanje, in ravno toliko jih takega
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starSevstva ni odobravalo. Med moskimi pa jih je bila le dobra tretjina takih, ki so tovrstno

skrb za otroka odobravali, in kar dve tretjine takih, ki je ni odobravalo.

Razlika med spoloma je statisti¢no pomembna.

Pri interpretiranju dobljenih rezultatov in razlik v odnosu do oblik star§evstva je pomembno
upostevati znadilnosti vzorca. Zenske so bile v nasprotju z moskimi nekoliko mlajse, med
njimi je bilo ve¢ porocenih in imele so nekoliko visjo izobrazbo. Vse te okolis¢ine so lahko

pomembne za nastale razlike.

5.3.7.2.2. Prikaz rezultatov po STAROSTI

Legenda moznih odgovorov: 1 - popolnoma odobravam 2 - delno odobravam
3 - delno ne odobravam 4 - popolnoma ne odobravam

Tabela 35
21. Ali odobravas, da danes ni ve¢ pomembno
biolosko starSevstvo, ampak kdo v resnici Zivi in
skrbi za otroka? skupaj
1 2 3 4
starost | 1(18-30let) | Stevilo 24 40 41 28 133
po starosti 18,0 % 30,1 % 30,8 % 21,1% 100,0 %
2 (31-45 let) Stevilo 17 37 37 16 107
po starosti 15,9 % 34,6 % 34,6 % 15,0 % 100,0 %
3 (nad 55 let) | Stevilo 0 3 20 25 48
po starosti ,0 % 6,3 % 41,7 % 52,1 % 100,0 %
skupaj Stevilo 41 80 98 69 288
po starosti 14,2 % 27,8 % 34,0% 24,0 % 100,0 %
Hi-kvadrat = 39,608(a) S.p.=6 p =,000

Pripadniki mlajSe in srednje generacije so v odnosu do trditve, da danes ni ve¢ pomembno
bioloSko starSevstvo, ampak kdo v resnici zivi in skrbi za otroka, izrazili podoben odnos.
Tako v eni kakor tudi v drugi starostni skupini jih je bila polovica takih, ki so tovrstno
starSevstvo odobravali, ter polovica takih, ki ga niso. StarejSi anketiranci pa so izrazili
popolnoma drugacen odnos, saj jih je bilo le 6 % taksnih, ki so tak$no skrb za otroka

odobravali, in ve¢ kot devet desetin takih, ki ga niso.

Razlika med razliénimi genaracijami je statisticno pomembna. Statisticno najpomembnejSo
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razlika je mogoce razbrati pri odgovoru 1 - popolnoma odobravam, da danes ni vec
pomembno biolosko starSevstvo, ampak kdo v resnici zivi in skrbi za otroka, saj tega
odgovora ni obkrozil niti eden pripadnik starejSe generacije, medtem ko so ga mlajsi in
srednji obkrozali. Za popolno razumevanje interpretacije dobljenih razlik je poleg starostne
razlike med generacijami potrebno upoStevati tudi dejstvo, da je bilo med mlajSimi
anketiranci ve¢ Zensk, da so imeli mlajsi nekoliko nizjo izobrazbo ter da je bilo med njimi

manj porocenih. Starejsi anketiranci pa so bili v glavnem poroceni in nizje izobraZeni.

5.3.7.2.3. Prikaz rezultatov po IZOBRAZBI

Legenda moznih odgovorov: 1 - popolnoma odobravam 2 - delno odobravam
3 - delno ne odobravam 4 - popolnoma ne odobravam

Tabela 36
21. Ali odobravas, da danes ni veé
pomembno biolosko starSevstvo, ampak
kdo v resnici Zivi in skrbi za otroka? skupaj
1 2 3 4
izobrazba 1(0S, sred. &.) Stevilo 15 39 54 54 162
po izobrazbi 9,3% 241% | 333% 33,3% | 100,0 %
2 (_vié., vis., Stevilo 26 a1 a4 15 126
univ.)
po izobrazbi 20,6 % 325% | 349% 11,9 % | 100,0 %
skupaj Stevilo 41 80 98 69 288
po izobrazbi 14,2 % 278% | 34,0% 24,0 % | 100,0 %
Hi-kvadrat = 21,907(a) s.p.=3 p =,000

Le tretjina anketirancev s kon¢ano osnovno ali srednjo izobrazbo, je v odnosu do trditve, da
danes ni ve¢ pomembno biolosko starSevstvo, ampak kdo v resnici zivi in skrbi za otroka,
izrazilo odobravanje, in kar dve tretjini je bilo takSnih, ki takSnega starSevstva niso
odobravali. Med anketiranci s kon¢ano vis§jo, visoko ali univerzitetno izobrazbo pa jih je bila
dobra polovica takSnih, ki so trditev odobravali, in slaba polovica tak$nih, ki je niso

odobravali.

Razlika je statisticno pomembna.

122



5.3.7.3. TRDITEYV 22. : Ali odobravas,da je danes vedno ve¢ enoroditeljskih druZzin ali
pa tega ne odobravas?

5.3.7. 3.1. Prikaz rezultatov po SPOLU

Legenda moznih odgovorov: 1 - popolnoma odobravam 2 - delno odobravam
3 - delno ne odobravam 4 - popolnoma ne odobravam

Tabela 37
22. Ali odobravas,da je danes vedno vec
enoroditeljskih druZin ali pa tega ne odobravas? skupaj
1 2 3 4
spol 1 (Zenski) Stevilo 10 40 57 36 143
po spolu 7,0 % 28,0 % 39,9 % 252 % 100,0%
2 (moski) Stevilo 7 21 73 44 145
po spolu 4,8 % 14,5 % 50,3 % 30,3 % 100,0%
skupaj Stevilo 17 61 130 80 288
po spolu 59 % 21,2 % 45,1 % 27,8 % 100,0%
Hi-kvadrat = 9,203(a) Ss.p.=3 p =027

Dobra tretjina Zensk je v odnosu do trditve, da je danes vedno ve¢ enoroditeljskih druzin,
izrazila odobravanje, dve tretjini Zensk pa te oblike druzine ni odobravalo. Med moskimi
anketiranci pa je bila le petina taksnih, ki so obliko enoroditeljske druzine odobravali, in kar

Stiri petine takSnih, ki je niso. Razlika med spoloma je statisticno pomembna.

Da bi bila interpretacija dobljenih rezultatov in razlik pravilna, je poleg razlik med spoloma
potrebno upostevati tudi druga dejstva. Ko primerjamo moske in zenske, je potrebno
upostevati tudi to, da so bile zenske, v nasprotju z moskimi, v povprecju nekoliko mlajse ter

da je bilo med njimi ve¢ poroc¢enih in so imele nekoliko visjo izobrazbo.
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5.3.7.3.2. Prikaz rezultatov po STAROSTI

Legenda moZznih odgovorov: 1 - popolnoma odobravam 2 - delno odobravam
3 - delno ne odobravam 4 - popolnoma ne odobravam

Tabela 38
22. Ali odobravas,da je danes vedno veé
enoroditeljskih druZin ali pa tega ne odobravas? skupaj

1 2 3 4
starost | 1(18-301let) | Stevilo 14 25 63 31 133
po starosti 10,5 % 18,8 % 47,4 % 23,3% 100,0 %
2 (31-45 let) Stevilo 3 32 44 28 107
po starosti 28% 29,9 % 411 % 26,2 % 100,0 %
3 (nad 55 let) | Stevilo 0 4 23 21 48
po starosti ,0 % 8,3% 47,9 % 43,8 % 100,0 %
skupaj Stevilo 17 61 130 80 288
po starosti 59 % 21,2% 45,1 % 27,8 % 100, 0%

Hi-kvadrat = 23,410(a) S.p.=6 p =001

Mlajsi in srednji anketiranci so v odnosu do trditve, da je danes vedno ve¢ enoroditeljskih
druZin, izrazili podoben odnos. V obeh starostnih skupinah jih je bila tretjina takih, ki so
trditev odobravali, in dve tretjini takSnih, ki je niso. Starej$i anketiranci pa so izrazili
popolnoma drugacno stalisce. Kar devet desetin jih je bilo takih, ki trditve niso odobravali, in
le ena slaba desetina takih, ki so jo. Najpomembne;jsa, statisticno pomembna razlika je nastala
pri odgovoru 1 - popolnoma odobravam, da je danes vedno ve¢ enoroditeljskih druzin, ki ga

ni obkrozil niti eden izmed starej$ih anketirancev.

Razlika med generacijami je statisticno pomembna.

Pri interpretaciji rezultatov, dobljenih na podlagi raziskave, je potrebno, poleg razlike v
starosti anketirancev, upostevati tudi dejstva, ki sledijo iz vzorca. Starejsi anketiranci so bili
v glavnem poroceni in nizje izobrazeni. Medtem ko v primerjavi mlajSih in srednjih
ugotovimo, da so imeli mlajsi nekoliko niZjo izobrabo ter da je bilo med njimi manj porocenih

in ve¢ Zensk.
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5.3.7.3.3. Prikaz rezultatov po IZOBRAZBI

Legenda moZznih odgovorov: 1 - popolnoma odobravam 2 - delno odobravam

3 - delno ne odobravam

4 - popolnoma ne odobravam

Tabela 39
22. Ali odobrava$, da je danes vedno
ve¢ enoroditeljskih druZin ali pa tega ne
odobravas? skupaj
1 2 4
izobrazba | 1(0S, sred.3.) | Stevilo 3 27 77 55 162
po izobrazbi 1,9% | 16,7% | 475% | 34,0% | 100,0%
2 (vi&., vis., univ.) | Stevilo 14 34 53 25 126
po izobrazbi 111% | 270% | 421% | 19,8% | 100,0%
skupaj Stevilo 17 61 130 80 288
po izobrazbi 59% | 212% | 451% | 27,8% |100,0%
Hi-kvadrat = 19,405(a) S.p.=3 p =,000

Slaba petina anketirancev s koncano osnovno ali srednjo izobrazbo je trditev, da je danes
vedno ve¢ enoroditeljskih druzin, odobravalo, in kar $tiri petine trditve ni odobravalo. Med

anketiranci s koncano visjo, visoko ali univerzitetno izobrazbo pa jih je skoraj dve petini

odobravalo in tri petine ne. Razlika je statisticno pomembna.

5.3.7.4. TRDITEYV 23.: Ali odobravas, da se danes partnerja, vse pogosteje, zavestno
odlocita, da ne bosta imela otrok, ali pa tega ne odobravas?

5.3.7.4.1. Prikaz rezultatov po IZOBRAZBI

Legenda moznih odgovorov: 1 - popolnoma odobravam 2 - delno odobravam

3 - delno ne odobravam

4 - popolnoma ne odobravam

Tabela 40
23.Ali odobrava$, da se danes partnerja,
vse pogosteje, zavestno odlocita, da ne
bosta imela otrok, ali pa tega ne
odobravas? Stevilo
1 2 4
izobraba 1(0S.,, sred. 8.) | Stevilo 8 21 74 59 162
po izobrazbi 49% 130% | 457% | 36,4% | 100,0%
2 (vi§., vis., Stevilo 29 47 34 16 126
univ.)
po izobrazbi 23,0 % 373% | 270% | 12,7% | 100,0%
Stevilo Stevilo 37 68 108 75 288
po izobrazbi 12,8 % 236% | 375% | 26,0% | 100,0%
Hi-kvadrat = 57,730(a) Ss.p.=3 p =,000
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Med anketiranci s kon¢ano osnovno ali srednjo izobrazbo jih je bila le slaba petina taksnih, ki
so trditev, da se danes partnerja, vse pogosteje, zavestno odlocita, da ne bosta imela otrok,
odobravali, in dobre §tiri petine te izbire ni odobravalo. Anketiranci s kon¢ano vi§jo, visoko
ali univerzitetno izobrazbo pa so izrazili drugac¢en odnos. Kar tri petine jih je bilo taksnih, ki
so to izbiro partnerjev odobravali, in dve petine takSnih, ki je niso. Razlika je statisti¢no

pomembna.

Prikaz po spolu in starosti ni pokazala statisticno pomembnih rezulatatov — glej prilogi
9.1.-9.1.7.2. in 9.1.7.3.

V sodobnem svetu smo prica Stevilnim oblikam partnerskih skupnosti, ki se spremenijo v
zakonsko zvezo ali pa tudi ne. Ceprav se veliko govori o krizi druZine, lahko zagotovo trdimo,

da druzina ni v krizi, ampak v procesu spreminjanju druZine.

Raziskava je pokazala statisticno pomembne razlike, ki so bile najbolj opazne v primerjavi
razli¢nih generacij v odnosu do trditev, pa tudi v primerjavi glede na dosezeno izobrazbo
anketirancev. Dejstvo je, da nobena generacijska oblika ni izkazala velikega odobravanja v
odnosu do pluralizacije druzine, kar je mogoce pripisati vrednotenju druzinskega Zivljenja.
Vendar pa je bilo mogoce razbrati statisticno pomembne razlike med pripadniki mlajSe in
srednje generacije, ki so v precej podobnem delezu izkazali odobravanje oz. neodobravanje,
in starejSimi anketiranci, pri katerih je bilo neodobravanje zelo izrazito in vecinsko. Te
spremembe je mogoce lazje razumeti, ¢e upoStevamo cas, v kateri je starejSa generacija
odra$¢ala in nadrtovala druZino, to je v &asu moderne. V postmodernizmu (Svab, 2001) je
potrebno upostevati spreminjanje vrednot, ki uvaja nekatera klju¢na razlikovanja med druzino
v modernosti in postmodernosti. V 50-ih letih 20. stoletja, na visku prevlade nuklearne
druZine, je bila na primer dolo¢ena pluralizacija druzinskih oblik prav tako prisotna, obstajale
so tudi enostarSevske druzine (najveckrat neporoCene ali razvezane matere z otroki);
predstave o druzinskem zivljenju pa so bile tiste, ki so takratno druzinsko Zivljenje moc¢no
razlocCevale. Predstave o neporocenih materah so bile takrat z danasnjega zornega kota izredno
konzervativne in tradicionalne, medtem ko so enostarSevske druzine danes povsem legitimna,
duzbeno sprejeta in vedno bolj razsirjena druzinska oblika. Predstava o novodobnih oblikah

druzinskega zivljenja so pri starejSi generaciji »zamegljene« s predstavami iz ¢asov, ko so bile

126



»ndrugacne« oblike druzinskega zivljenja stigmatizirane, diskriminirane in preprosto

nezazeljene.
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5.3.8. HIPOTEZA 8

Predvidevam, da bo med anketiranimi ve¢ina menila, da je naloga starSev, da otrokom
poleg vzgoje omogoclijo tudi izobraZevanje in udeleZzbo pri vseh ostalih pomembnih
dogodkih (npr. maturantski izleti, plesi, vozniski izpit), kakor tudi pomo¢ pri

osamosvajanju (npr. gradnja hiSe, finanéna pomoc).

TRDITEV 7.14. Naloga starSev je, da otrokom poleg vzgoje omogocijo tudi izobrazevanje in
udelezbo pri vseh ostalih pomembnih dogodkih (npr. maturantski ples in

izlet, vozniski izpit, vpis na fakulteto ipd.).

TRDITEV 7.15. Naloga starSev je, da otroku pomagajo na poti k osamosvojitvi (npr. nakup

stanovanja, najem kredita, pomoc¢ pri iskanju sluzbe ipd.).

5.3.8.1.TRDITEYV 7.14. Naloga starSev je, da otrokom poleg vzgoje omogocijo tudi
izobraZevanje in udelezbo pri vseh ostalih pomembnih dogodkih
(npr. maturantski ples in izlet, vozniSki izpit, vpis na fakulteto

ipd.)
5.3.8.1.1. Prikaz rezultatov po SPOLU

Legenda moznih odgovorov: 1 - popolnoma se strinjam 2 - delno se strinjam
3 -delno se ne strinjam 4 - popolnoma se nestrinjam

Tabela 41
7.14. Naloga starsSev je, da otrokom poleg vzgoje
omogocijo tudi izobraZevanje in udeleZbo pri
vseh ostalih pomembnih dogodkih (npr.
maturantski ples in izlet, vozniski izpit, vpis na
fakulteto ipd.) skupaj
1 2 3 4
skupaj 1 (Zzenske)  Stevilo 18 52 52 21 143
po spolu 12,6 % 36,4 % 36,4 % 14,7 % 100,0 %
2 (moski) Stevilo 27 69 42 7 145
po spolu 18,6 % 47,6 % 29,0 % 4,8 % 100,0 %
skupaj Stevilo 45 121 94 28 288
po spolu 15,6 % 42,0 % 32,6 % 9,7 % 100,0 %
Hi-kvadrat = 12,239(a) S.p.=3 p =,007

Polovica zZensk je v odnosu do trditve, da je naloga starSev, da otrokom poleg vzgoje

omogocijo tudi izobraZevanje in udelezbo pri vseh ostalih pomembnih dogodkih (npr.
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maturantski ples in izlet, vozniSki izpit, vpis na fakulteto ipd.), izrazila strinjanje, in ravno
tako se dobra polovica s to trditvijo ni strinjala. Med moskimi pa je bilo kar tri petine takih, ki
so se strinjali, in le dve petini takih, ki se z omenjeno vlogo starSev ni strinjala. Razlika je

statisticno pomembna.

Pri interpretaciji dobljenih rezultatov in razlik je v primerjavi med moskimi in Zenskami poleg
razlike v spolu potrebno upostevati tudi to, da so bile Zenske, v nasprotju z moskimi, v
povprecju nekoliko mlajse ter, da je bilo med njimi ve¢ porocenih in so imele nekoliko visjo

izobrazbo.

Primerjava po starosti in izobrazbi ni pokazala statisticno pomembnih rezultatov: glej
prilogi 9.1.- 9.1.8.1. in 9.1.8.2.

5.3.8.2. TRDITEYV 7.15. Naloga starSev je, da otroku pomagajo na poti k osamosvojitvi
(npr. nakup stanovanja, najem kredita, pomo¢ pri iskanju
sluzbe ipd.).

5.3.8.2.1. Prikaz rezultatov po SPOLU

Legenda moZnih odgovorov: 1 - popolnoma se strinjam 2 - delno se strinjam
3 - delno se ne strinjam 4 - popolnoma se nestrinjam

Tabela 42
7.15.Naloga starSev je, da otroku pomagajo na
poti k osamosvojitvi (npr nakup stanovanja,
najem kredita, pomo¢ pri iskanju sluzbe ipd.). skupaj
1 2 3 4
spol 1 (zenske)  Stevilo 6 33 62 42 143
po spolu 4,2 % 23,1% 43,4 % 29,4% | 100,0 %
2 (moski) Stevilo 17 52 48 28 145
po spolu 11,7 % 35,9% 33,1% 19,3% | 100,0 %
skupaj Stevilo 23 85 110 70 288
po spolu 8,0 % 29,5 % 38,2 % 24,3% | 100,0 %
Hi-kvadrat = 14,077(a) S.p.=3 p =003

Dobra cetrtina Zensk se je s trditvijo, da je naloga starSev otroku pomagati na poti k
osamosvojitvi (npr nakup stanovanja, najem kredita, pomoc pri iskanju sluzbe ipd.), strinjala,
tri Cetrtine zensk pa se ni strinjalo. Medtem se je kar slaba polovica moskih strinjala z

omenjeno vlogo starSev in dobra polovica se ni strinjala.
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Razlika je statisticno pomembna.

Pri interpretaciji dobljenih rezultatov je poleg razlike v spolu med moskimi in zenskami
potrebno upostevati tudi to, da so bile zenske, v nasprotju z moskimi, v povpre¢ju nekoliko

mlajSe ter da je bilo med njimi ve¢ poroCenih in so imele nekoliko vi§jo izobrazbo.

5.3.8.2.2. Prikaz rezultatov po IZOBRAZBI

Legenda moZnih odgovorov: 1 - popolnoma se strinjam 2 - delno se strinjam
3 - delno se ne strinjam 4 - popolnoma se nestrinjam

Tabela 43
7.15. Naloga starSev je, da otroku
pomagajo na poti k osamosvojitvi (npr
nakup stanovanja, najem kredita, pomo¢
pri iskanju sluZbe ipd.). skupaj
1 2 3 4
izobrazba 1 (0S. sred.§) Stevilo 18 62 56 26 162
po izobrazbi 11,1% | 383% | 346%  16,0% | 100,0%
2 (_vié., vis., Stevilo 5 23 54 44 126
univ.)
po izobrazbi 4,0% 183% | 429% | 349% | 100,0%
skupaj Stevilo 23 85 110 70 288
po izobrazbi 80% | 295% | 382% | 243% | 100,0%
Hi-kvadrat = 25,810(a) s.p.=3 p =,000

Slaba polovica anketirancev s kon¢ano osnovno ali srednjo $olo se je s trditvijo, da je naloga
starSev otroku pomagati na poti k osamosvojitvi (npr nakup stanovanja, najem kredita, pomoc¢
pri iskanju sluzbe ipd.), strinjalo in dobra polovica se jih ni strinjala, kar najverjetneje pomeni,
da vlogo starSev vidijo drugace. Medtem se je z nalogo starSev, da naj otroku pomagajo pri
osamosvojitvi, strinjala le dobra cetrtina anketirancev s koncano vi§jo, visoko ali

univerzitetno izobrazbo in tri Cetrtine se jih ni strinjalo.

Razlika je statisticno pomembna.

Primerjava po starosti ni pokazala statisticno pomembnih rezultatov: glej prilogo 9.1. -
9.1.8.3.
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Meja »starSevanja« je nekaj povsem subjektivnega, o cemer lahko presojajo le star$i sami
zase. Danasnja druzba mladim ponuja veliko izbir, vendar je moznost izbire in odlocanja

odvisna od samostojnosti, ki pa jo mladi vse tezje in tezje dosegajo

Zakaj torej eni starSi Cutijo potrebo ali celo dolznost pomagati svojim otrokom na poti v
samostojno zivljeje in zakaj so eni mnenja, da naloga starSev le ni, da otroku pomagajo pri
nakupu stanovanja, najemu kredita itd. Raziskava je pokazala statisticno pomembno razliko
tako v odnosu do trditve, da je naloga starSev otroku pomagati na poti k osamosvojitvi (npr
nakup stanovanja, najem kredita, pomo¢ pri iskanju sluzbe ipd.), glede na spol kakor tudi
glede na izobrazbo. Moski so izrazili vecje strinjanje, da je otrokom potrebno pomagati kot
zenske, kar je precej zanimivo glede na to, da bi glede na materinski cut prej pri¢akovali
ravno obratno. Podoben odnos so izrazili tudi anketiranci z nizjo izobrazbo, saj so strinjanje
izrazili v velikem ve¢jem delezu kot tisti, ki imajo vi§jo izobrazbo. Slednje gre mogoce
pripisati dvomu in strahu, da otroci ne bi sami dosegli ciljev, kar izhaja iz izkusnje, da se je
potrebno v zivljenju marsicemu odpovedati, kar pa je v danaSnjem casu zelo tezko.
Predvidevam, da je razliko po izobrazbi mogoce pripisati tudi dejstvu, da so ljudje, ki so,
zaradi Studija vstopili v delovni proces kasneje, zadane cilje dosegli hitreje. Med drugim tudi
zaradi hitreje dosezene finan¢ne in socialne varnosti. Iz tega mogoce izhaja zaupanje, da tudi
njihovi otroci, ne glede na dana$nje razmere, to zmorejo. Pomebno se mi zdi povezati razlago

ostajanja otrok pri starSih s teorijo.

Ena izmed okolis¢in, ki mlade vodijo v ekonomsko in socialno odvisnost od svojih starSev, je
tudi brezposelnost. Tudi drugi podatki (Ule, Kuhar, 2003) potrjujejo, da je le malo mladih, ki
imajo sluzbo, ki bi jim zagotavljala finan¢no stabilnost. Drugo pomembno dejstvo, ki starSe
vodi v pomo¢ otrokom pri osamosvajanju, je, da se mladi danes dlje izobrazujejo. Studij
stane, zato je zivljenje pri starSih najbolj ugodna reSitev, saj bi bil, zaradi visokih cen
nepremicnin na trgu, sicer otezkoc¢en, ¢e ne celo onemogocen. Kljub temu da mladi Studij
zakljucijo, jih veliko Se naprej ostane doma. Za zivljenje v samostojnem gospodinjstvu je
poleg stanarine potrebno placevati tudi stroske, kar seveda znizuje Zzivljenjski standard
mladih. Z ostajanjem pri starSih si zgotovijo boljSe razmere za varnejSo in stabilnejSo

prihodnost, ki si je sicer ne bi.
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5.4. Prikaz rezultatov po izobrazbi

Ker sem predvidevala, da starost tretje generacije anketirancev vpliva na rezultate, ki so
prikazani glede na izobrazbo, sem naredila izracun za vsako posamezno hipotezo. Razlike, ki
so bile statisticno pomembne pri izraunih, ki so vsebovali vse tri generacijske skupine
anketirancev, so ostale statisticno pomembne tudi v izracunih, v katerih nisem upoStevala
tretje generacije. Vec¢ina med njimi ima koncano osnovno ali srednjo Solo, kar lahko vpliva na

izracun.

Za podrobnejSi vpogled in razumevanje — glej prilogo 9.2.
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6. SKLEPI IN PREDLOGI

6.1. Sklepi

Na podlagi raziskave Odrazanje procesov preoblikovanja druzine v zavesti in vedenju
razlicnih generacij ugotavljamo spremembe v smeri deinstitucionalizacije druzinskega
zivljenja, ki se kazejo v odnosu do individualizacije, pluralizacije in delitve vlog med
spoloma. Razlike procesov preoblikovanja druzine se odrazajo v zavesti in vedenju ljudi
razli¢nih generacij. Dobljene razlike prikazujemo po generacijah v odnosu do dimenzij, ki jih
opredeljuje konceptualizacija, in sicer: odnos do spreminjanja druzine, individulizacija,

pluralizacija in delitev vlog med spoloma.

6.1.1. Ugotovitve glede na generacijo
6.1.1.1. Mlajsa generacija

V odnosu do spreminjanja druZzine so mladi v ve€ini menili, da sta se naravi druZine in
druzinskih odnosov zelo spremenili, v primerjavi z druzino, v kateri so sami odrascali. Za
poroko in zakonsko zvezo so menili, da s poroko oseba izgubi svojo svobodo in se mora
stalno prilagajati partnerju ter da je poroka zgolj formalnost, ki ne vpliva na odnos ali
kakovost Zivljenja. Slaba polovica je kot obliko partnerskega Zivljenja v prihodnosti izbrala
zakonsko skupnost, izvenzakonsko skupnost pa dobra petina. Manj pa je bilo takih, ki so bili
mnenja, da v prihodnosti ne bodo ziveli v ustaljenem partnerskem odnosu oziroma niso
vedeli, v kakSnem odnosu bodo v prihodnosti ziveli. V odnosu do individualizacije
druzinskega Zivljenja se je vecina strinjala, da je za otroka potreben dober standard in da
skrb za otroka in njegov razvoj zahteva veliko Casa, ki ga zaenkrat raje posvecajo sebi, pa
tudi, da lahko manj otrokom nudi§ ve¢. Slaba polovica je podprla dejstvo, da se mladi obeh
spolov raje odlocajo za kariero kot pa za druzino. V glavnem se niso strinjali, da je odhod
otrok od doma zelo zahteven korak, ki je vezan predvsem na vecjo svobodo ter da mladi
neradi odhajajo od doma zaradi udobnosti, ki so je delezni pri starSih. V odnosu do

pluralizacije druZinskega Zivljenja je veCina odobravala, da danes partnerji lahkotneje
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vstopajo in sklepajo nove partnerske in druzinske skupnosti, ¢e se stara skupnost razdre (smrt,
lo¢itev ipd.). V enaki meri so odobravali oziroma niso podprli teze, da danes ni vec
pomembno biolosko starSevstvo, ampak kdo v resnici zivi in skrbi za otroka, enoroditeljskih
druzin pa bolj ne odobravajo kot odobravajo, ¢eprav jih, v primerjavi s starejSimi, zelo
odobravajo. V odnosu do delitve vlog med spoloma se vecCina v glavnem ni strinjala, da naj
ob polnem delovnem casu obeh partnerjev gospodinjsko delo in skrb za otroke ostaja
predvsem odgovornost Zenske. V enakem delezu so odobravali (in ne odobravali) delitev

obveznosti partnerjev v odnosu do otrok.

6.1.1.2. Srednja generacija

V odnosu do spreminjanja druZine se je veCina strinjala, da sta se narava druzine in
druzinskih odnosov zelo spremenila, v primerjavi z druzino, v kateri so sami odrascali. V
odnosu do poroke in zakonske zveze so menili, da s poroko oseba izgubi svojo svobodo in
se mora stalno prilagajati partnerju ter da je poroka zgolj formalnost, ki ne vpliva na odnos
ali kakovost zivljenja. Slaba polovica je bila takih, ki so bili mnenja, da bodo v prihodnosti
ziveli v zakonski skupnosti, Sestina pa jih je menila, da bodo ziveli v zunajzakonski skupnosti,
manj$ina jih je menila, da v prihodnosti ne bodo Ziveli v ustaljenem partnerskem odnosu in ni
vedela, kako bo v prihodnosti zivela. V odnosu do individualizacije druZinskega Zivljenja
so bili pripradniki srednje generacije v vecini mnenja, da je za otroka potreben dober
standard, zato ga raje ne bi imeli ter da lahko manj otrokom nudis$ ve¢, kot Ce je otrok ve¢. Da
skrb za otroka in njegov razvoj zahteva veliko ¢asa, ki ga zaenkrat raje posvecajo sebi, pa se
jih, v nasprotju z mladimi, vec¢ina ni strinjala. Slaba polovica, podobno kot med mladimi, je
podprla dejstvo, da se mladi obeh spolov raje odlocajo za kariero kot pa za druzino. Vecina
se jih ni strinjala, da je odhod otrok od doma zelo zahteven korak, ki je vezan predvsem na
vecjo svobodo, kakor tudi, da mladi neradi odhajajo od doma zaradi udobnosti, ki so je
delezni pri star§ih. V odnosu do pluralizacije druZinskega Zivljenja je vecina odobravala, da
danes, partnerji lahkotneje vstopajo in sklepajo nove partnerske in druzinske skupnosti, ¢e se
stara skupnost razdre (smrt, locitev ipd.). V enaki meri so odobravali oziroma ne odobravali,
da danes ni ve¢ pomembno biolosko starSevstvo, ampak kdo v resnici zivi in skrbi za otroka.
Enoroditeljske druzine bolj ne odobravajo kot odobravajo, ¢eprav v primerjavi s starejSimi
zelo odobravajo. V odnosu do delitve vlog med spoloma se vecina ni strinjala, da naj ob

polnem delovnem Casu obeh partnerjev gospodinjsko delo in skrb za otroke ostaja predvsem
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odgovornost zenske. Skoraj v enaki meri so se strinjali oziroma ne strinjali z dejstvom, da naj
bi si v vsakdanjem Zivljenju partnerja delila obveznosti starSevstva, Zenska pa naj bi ostala

odgovorna za gospodinjsko delo.

6.1.1.3. Starejsa generacija

V odnosu do spreminjanja druZine se starejSi v vecini niso strinjali, da sta se naravi druzine
in druzinskih odnosov zelo spremenili, v primerjavi z druzino, v kateri so sami odrasc¢ali. V
odnosu do poroke in zakonske zveze so nasprotovali dejstvu, da s poroko oseba izgubi svojo
svobodo in se mora stalno prilagajati partnerju. Menijo, da poroka ni zgolj formalnost, ki ne
vpliva na odnos ali kakovost Zivljenja. V odnosu do individualizacije druZinskega Zivljenja
se v vecini niso strinjali, da je za otroka potreben dober standard, zato ga raje ne bi imeli,
kakor tudi, da skrb za otroka in njegov razvoj zahteva veliko Casa, ki ga zaenkrat raje
posvecajo sebi. Obenem je bila vec¢ina mnenja, da lahko otrokom enako nudis, ne glede na to,
koliko jih je. Izboru mladih v odnosu do kariere pred druzino so strogo nasprotovali. Starejsi
se v veCini niso strinjali, da je odhod otrok od doma zelo zahteven korak, ki je vezan
predvsem na vec¢jo svobodo ter da mladi neradi odhajajo od doma zaradi udobnosti, ki so je
delezni pri star§ih. V odnosu do pluralizacije druZinskega Zivljenja jih ve€ina ni odobravala
trditve, da danes partnerji lahkotneje vstopajo in sklepajo nove partnerske in druzinske
skupnosti, ¢e se stara skupnost razdre (smrt, lo¢itev ipd.). Strogo so nasprotovali
nebioloskemu starSevstvu in trditvi, da danes ni ve¢ pomembno bioloSko starSevstvo, ampak
kdo v resnici Zivi in skrbi za otroka ter enoroditeljskim druZinam. V odnosu do delitve vlog
med spoloma se jih je vecina strinjala, da naj ob polnem delovnem ¢asu obeh partnerjev

gospodinjsko delo in skrb za otroke ostaja predvsem odgovornost Zenske.

Za starSevstvo se posamezniki lahko odlo¢ijo ali ne. Govorimo o izbiri, ki je Se vedno
druzbeno zazelena, a vendar ni nujna. Za identiteto oceta ali matere se vsak posameznik lahko
odloc¢i ali pa tudi ne, saj izbrana identiteta v danasnjem ¢asu ni nujno edina, niti ni odlo¢ilna.
Cerni¢ - Isteni¢eva (1998) meni, da odlo¢itev za star§evstvo ni odvisna le od spolne zrelosti
starSev, ampak je odvisna predvsem od individualne motiviranosti in pripravljenosti prevzeti
starSevsko vlogo (socialne zrelosti). Odnose starejSih je mogoce interpretirati tudi kot
posledico obdobja, v katerem je bilo odloCanje za starSevstvo »drugacno«, ter vrednotam in

vzorcem, ki so jih bili v Casu zivljenja delezni, ki so jih ponotranjili in jih Zivijo Se danes.
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Zivljenje v obdobju, ko je bila tradicionalna oblika druZine edino druZbeno sprejemljiva in
zazelena, saj je otrokom ponujala vzgojo, ki se je razlikovala od danaSnje, je pogojevalo
oblikovanje doloc¢enih staliS¢ in odnosov. Poleg »drugacne« vloge otroka v druzini
(sodelovanje pri vseh gospodinjskih in drugih opravilih) ter zaradi moznosti zaposlitve in dela
se je izobrazevanju pripisovalo manjs$i pomen, saj so tudi zivljenjski procesi potekali veliko

hitreje in brez vecjih pritiskov iz okolja.

Postmoderna druzba, poleg Stevilnih izbir, ponuja tudi obcutek negotovosti, ki v kombinaciji
z drugimi pomembnimi okolis¢inami (brezposelnost, ekonomska odvisnost itd.) utegnejo
vzbujati ob¢utke negotovosti. Postmoderna druzba (Svab, 2001) je torej druzba visoke
tveganosti, ki se izraza na vseh druzbenih ravneh. Ljudje v postmodernosti vedno bolj cenijo
otroke in se vedno bolj identificirajo s protektivnim otrostvom, ki vkljucuje stevilne aktivnosti
in prakse, ki izrazajo vedno bolj intenzivno skrb za otroke, njihovo blaginjo in izobrazevanje.
Raziskava je pokazala, da se mlajSa in srednja generacija bolj strinjata, da je odhod otrok od
doma zahteven korak, vendar si ga mladi Zelijo prav zaradi vecje svobode. StarejSi pa so
izrazili do odhoda mladih veliko nestrinjanje. Druzina naj bi otroku nudila ob¢utek varnosti in
sprejetosti, hkrati pa naj bi mu omogocala zadostno mero svobode, da bi pridobil lastne

izkus$nje in sprejemal lastne odlocitve.

Mlajsa in srednja generacija v veliko ve¢jem delezu dozivljata zakon zgolj kot formalnost, ki
ne vpliva na odnos in kakovost zZivljenja. Povsem drugacen odnos do zakonske zveze pa
imajo starejsi, ki se s trditvijo, da je zakonska zveza zgolj formalnost, odlocno ne strinjajo.
Formalnost je lahko vodilo v odnos, ki temelji na pravilih in mogoce celo omejitvah. Vecina
pripradnikov razli¢nih generacij je bilo mnenja, da zakonska zveza ne vodi v izgubo svobode
in nenehnega prilagajanja partnerju, ampak nudi tudi kaj drugega, celoto, ki jo Virginia Satir
(1995) opredeli kot celoto, sestavljeno iz treh delov: Ti, Jaz in Midva. Dva ¢loveka, trije deli,
vsak del je pomemben in vsak zivi lastno Zivljenje. Vsak omogoca drugemu, da se Se v vecji
polnosti uresnici. To pojasnjuje kot: »Tako jaz pomagam tebi, da se bolj uresnicis, ti pomagas
meni, jaz pomagam nama, ti pomaga$S nama in oba skupaj pomagava drug drugemu k
polnejSemu uresni¢evanju.« Mary Kirk (1999) pojmuje zakon kot dinami¢no razmerje, ki se
nenehno spreminja. Zivljenje v dvoje, bodisi v zakonu ali zunajzakonski vezi, je proces, ki s
seboj prinasa naloge, ki jih je treba na vsaki stopnji obvladati. Zakonska zveza ni podoba,

odvisna od volje dveh druzabnikov, temve¢ je obenem nov Zivljenjski proces, nova oseba. In
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kot oseba raste in se razvija tudi zakon. Zato je kot oseba obenem proces rasti in razvoja in ne

zadeva trenutne odlocitve.

Vpliv posameznikov na spremembe v druzinskem zivljenju ni povzrocilo popolne
neodvisnosti od zunanjih druzbenih vplivov. Zdi pa se, da so moznosti posameznikov pri
ustvarjanju druzinske realnosti vedno bolj druzbeno odprte. To najbolj (Svab, 2001: 56)
potrjuje pojav druzinske pluralizacije, ki ga modernizacijski proces ni predvidel in nedvomno
ni produkt zgolj zunanjih druzbenih vplivov. Danes se izraza med drugim v tem, da je tudi
rezultat posameznikovih preferenc, izbire, Zivljenjskih stilov ipd. Raziskava je pokazala, da
nobena generacijska skupina ni izkazala velikega odobravanja v odnosu do pluralizacije
druZine, kar je mogoce pripisati vrednotenju druzinskega Zivljenja. Vendar pa je bilo mogoce
razbrati statisticno pomembne razlike med pripadniki mlajSe in srednje generacije, ki so v
precej podobnem delezu izkazali odobravanje oz. neodobravanje do trditev, da danes partnerji
lahkotneje vstopajo in sklepajo nove partnerske in druzinske skupnosti, ¢e se stara skupnost
razdre (smrt, locCitev. ipd.), da danes ni ve¢ pomembno biolosko starSevstvo, ampak kdo v
partnerja, vse pogosteje, zavestno odlocita, da ne bosta imela otrok. Starejsi pa so do zgoraj
navedenih trditev izrazili zelo izrazito in ve¢insko neodobravnje. V postmodernizmu (Svab,
2001) je potrebno upoStevati spreminjanje vrednot, ki uvaja nekatera klju¢na razlikovanja
med druzino v modernosti in postmodernosti. V 50-ih 20. stoletja, na visku prevlade
nuklearne druzine, je bila na primer dolo¢ena pluralizacija druzinskih oblik prav tako
prisotna, obstajale so tudi enostarSevske druzine (najveckrat neporocene ali razvezane matere
z otroki); predstave o druzinskem zivljenju pa so bile tiste, ki so takratno druzinsko Zivljenje
mocno razlocevale. Predstave o neporocenih materah so bile takrat z danasnjega zornega kota
izredno konzervativne in tradicionalne, medtem, ko so enostarSevske druzine danes povsem
legitimna, duzbeno sprejeta in vedno bolj razsirjena druzinska oblika. Predstava o novodobnih
oblikah druzinskega Zivljenja so pri starejsi generaciji »zamegljene« s predstavami iz casov,
ko so bile »drugaéne« oblike druzinskega Zivljenja stigmatizirane, diskriminirane in preprosto

nezazeljene.

Meja »starSevanja« je nekaj povsem subjektivnega. Danasnja druzba mladim ponuja veliko
izbir, vendar je moznost izbire in odlocanja odvisna od samostojnosti, ki pa jo mladi vse tezje
in tezje dosegajo. Postmoderna druzba (Svab, 2001) je druzba velikih zahtev in pri¢akovan;.

Podaljsevanja Casa izobrazevanja oziroma Studija je postala prej nuja kot privilegij redkih
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posameznikov. Hkratno stanje (Ule, Kuhar, 2003) odvisnosti od starSev in avtonomije je eden
izmed najbolj dolocujocih vidikov Zivljenja mladih odraslih. Mladi, ki Zivijo pri starSih,
uzivajo v vsakdanjem zivljenju skoraj popolno svobodo in nobenih omejitev. Odnosi med
star$i in njihovimi otroci so postali bolj liberalni, kar lahko razumemo kot uravnotezenje moci
med generacijami. A. Svab (2001) govori o fenomenu podalj$evanja mladosti, ki je znadilen
za postmodernost in se manifestira skozi LAT fazo (living apart together) — obdobje Zivljenja

skupaj s starsi in hkrati narazen od njih.

Razlike v odrazanju procesov preoblikovanja druzine se ne odrazajo le med razlicnimi

generacijami, ampak jih je mogoce opaziti tudi v vedenju in zavesti ljudi razli¢nih spolov:

6.1.2. Ugotovitve glede na spol

6.1.2.1. Zenske

V odnosu do spreminjanja druZine so bile Zenske mnenja, da se je narava druzine in
druzinskih odnosov ni tako zelo spremenila, v primerjavi z druzino, v kateri so same
odrascale, nekaj je bilo pa tudi takih, ki so se. V odnosu do poroke in zakonske zveze se je
veCina zensk strinjala, da druzina in zakon danes izgubljata na pomenu. Slaba polovica
anketiranih zensk je kot obliko partnerskega odnosa v prihodnosti izbrala zakonsko skupnost,
dobra petina jih je izbrala izvenzakonsko skupnost, ena dvajsetina jih je menila, da v
prihodnosti najverjetneje ne bodo Zivele v ustaljenem partnerskem odnosu, in slaba tretjina jih
ni vedela, kako bodo v prihodnosti Zivele. V odnosu do individualizacije druZinskega
Zivljenja je dobra polovica Zensk dejala, da namerava otroke v prihodnosti imeti, petina jih je
dejala, da jih ne namerava imeti, slaba tretjina pa jih je odgovorila, da ne vedo, ali bodo v
prihodnosti imele otroke. Vecina Zensk je odlocitev za otroka pogojevala z dokoncanjem
Studija, pridobitvijo polozaja v poklicu ali s pridobitvijo stanovanja. V odnosu do
pluralizacije druZinskega Zivljenja so Zenske bolj odobravale kot ne, da danes ni ve¢
pomembno biolosko starSevstvo, ampak kdo v resnici Zivi in skrbi za otroka, bolj odobravajo
enoroditeljske druzine kot moski, ¢eprav so tudi same nagnjene k neodobravanju. Zenske so
se sicer bolj strinjale kot ne, da je naloga starSev, da otrokom poleg vzgoje omogocijo tudi
izobrazevanje in udelezbo pri vseh ostalih pomembnih dogodkih, ¢eprav je bilo njihovo

strinjanje v primerjavi z moskimi manjse. V odnosu do delitve vlog med spoloma se vecina
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ni strinjala glede delitve dela na nacin, da oba partnerja delata poln delovni ¢as, gospodinjsko
delo in skrb za otroke pa ostajata vendarle predvsem odgovornost zenske. Vecina se ni
strinjala tudi, da naj bi si v vsakdanjem Zivljenju partnerja delila obveznosti starSevstva,

zenska pa naj bi ostala odgovorna za gospodinjsko delo.

6.1.2.2. Moski

V odnosu do spreminjanja druZine so bili tudi moski mnenja, da se je narava druZine in
druzinskih odnosov ni tako zelo spremenila, v primerjavi z druZino, v kateri so sami odrascali.
V odnosu do poroke in zakonske zveze se veCina moskih ni strinjala, da druZina in zakon
danes izgubljata na pomenu. Podobno kot Zzenska, je tudi slaba polovica moskih kot obliko
partnerskega odnosa v prihodnosti izbrala zakonsko skupnost, petina pa izvenzakonsko
skupnost. V primerjavi z zenskami pa je bilo vec takih, ki so menili, da v prihodnosti ne bodo
ziveli v ustaljenem partnerskem odnosu oz. jih ni vedelo, kako bodo v prihodnosti Ziveli. V
odnosu do individualizacije druZinskega Zivljenja je veCina moSkih dejala, da namerava
otroke v prihodnosti imeti, zelo malo pa je bilo takih, ki otrok ne namerava imeti in slaba in
takih, ki niso vedeli, ali bodo imeli otroke. Tudi moski so odlocitev za otroka pogojevali z
dokoncanjem Studija, pridobitvijo polozaja v poklicu ali s pridobitvijo stanovanja.V odnosu
do pluralizacije druZinskega Zivljenja moski v vecini niso odobravali trditve, da ni ve¢
vecini so nasprotovali tudi enoroditeljskim druzinam. V odnosu do delitve vlog med spoloma
je ugotovljena bistvena razlika, saj je veCina moskih podpirala trditev, da v primeru, da oba
partnerja delata poln delovni ¢as, gospodinjsko delo in skrb za otroke ostane vendarle ostane
predvsem odgovornost zenske. V vecini pa so pristajali na enakopravno delitev med
partnerjema, v obveznostih starSevanja, vseeno pa naj bo gosopodinjsko delo v domeni

zensk.

Poleg skrbi za vzgojo otrok in gospodinjstvo je za partnerja, tudi za Zensko, v danasnjem Casu
pomembna tudi zaposlitev, saj jim, poleg vira prezivetja, zagotavlja tudi socialno varnost, ki
se ji v zadnjem Casu pripisuje Cedalje vecji pomen. Koncept enakomerne delitve dela med
partnerjema je potrebno razumeti, tako z aspekta fizi€ne prisotnosti obeh starSev, kakor tudi z
vidika sodelovanja obeh pri vzgoji in skrbi za otroke. Pri tem ne smemo pozabiti tudi

enakomernejSe porazdelitve vsega drugega dela, ki ga zahteva skupno zivljenje in bivanje
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druzinskih ¢lanov. Raziskava je pokazala, da se Zenske, v nasprotju z moskimi, s trditvijo, da
je poleg polnega delovnega Casa skrb za gospodinjsko delo in otroke pretezno Zenska
odgovornost, pretezno ne strinjajo, saj se je vloga Zenske v postmoderni spremenila. Zenske
so poleg vloge matere in Zene tudi uspesno zaposlene in pladane za delo izven druzine.
»Moska in zenska vloga bi bili dejansko enakopravni Sele takrat, ko bi obe zdruzevali zahteve
sfere placanega dela in druZinskega Zivljenja. Se pravi, da bi se tudi od moskih pricakovalo,
da delajo za polovi¢ni delovni Cas, e se smatra, da so takSne potrebe druzine. Obstajati bi
morale ugodnosti, ne le za zenske, pa¢ pa tudi takSne, ki bi moske vzpodbudle k vecji
participaciji v sferi druzinskega zivljenja in katerih koris¢enje bi podprla tako organizacija kot
Sira javnost« (Vladimirov, 2004: 99). Druzina (Cernigoj - Sadar, 2000), v kateri sta
zaposlena oba izmed starSev je v Sloveniji norma. Normativna prizadevanja so bila usmerjena
predvsem v izobrazevanje in zaposlovanje Zensk, medtem ko odnosi med spoloma,
sprememba delitve neformalnega dela in sprememba polozaja moskih niso bile dominantne
teme javnega razpravljanja. Zanimivo je, da so moski izrazili vecje strinjanje s trditvijo, da je
otrokom potrebno pomagati, v primerjavi z Zenskami. Glede na materinski Cut bi prej

pri¢akovali ravno obratno.

Razlike v odrazanju procesov preoblikovanja druzine se ne odrazajo le med razlicnimi
generacijami, ampak jih je mogoce opaziti tudi v vedenju in zavesti ljudi razli¢nih stopenj

izobrazb.

6.1.3. Ugotovljene razlike glede na stopnjo izobrazbe

6.1.3.1. Osebe z niZjo izobrazbo

V odnosu do poroke in zakonske zveze so menili, da s poroko oseba izgubi svojo svobodo in
se mora stalno prilagajati partnerju. Niso se pa strinjali s trditvijo, da je poroka zgolj
formalnost, ki ne vpliva na odnos ali kakovost zivljenja. Zato bi jih je vecina v prihodnosti kot
obliko skupnega Zivljenja izbralo zakonsko skupnost, zelo malo pa je bilo takih, ki so menili,
da v prihodnosti ne bodo Ziveli v ustaljenem partnerskem odnosu ali niso vedeli, kako bodo v
prihodnosti Ziveli. V odnosu do individualizacije druZinskega Zivljenja se vecina ni strinjala
z mislima, da je za otroka potreben dober standard, zato ga raje ne bi imeli ter da skrb za

otroka in njegov razvoj zahteva veliko Casa, ki ga zaenkrat raje posvecajo sebi. Slaba polovica
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je menila, da lahko otrokom nudi§ vec, ¢e jih je manj. Do izbire partnerjev, ki se zavestno
odlocijo, da ne bodo imeli otrok, so v vecini izrazili nedobravanje. Vecina se tudi ni strinjala z
razlago, da je odhod otrok od doma zelo zahteven korak, ki je vezan predvsem na vecjo
svobodo. V odnosu do pluralizacije druZinskega Zivljenja je vecCina bolj neodobravala, da
danes nekdo drug skrbi za otroka in ne njegovi starsi ter enoroditeljske druzine. V enakem
delezu odobravajo in ne odobravajo, da danes partnerji lahkotneje vstopajo in sklepajo nove
partnerske in druzinske skupnosti, ¢e se stara skupnost razdre (smrt, locitev ipd.). V
primerjavi z vi§je izobrazenimi se v ve¢jem delezu strinjajo, da je naloga starSev otroku
pomagati na poti k osamosvojitvi (npr. nakup stanovanja, najem kredita, pomo¢ pri iskanju
sluzbe itd.).V odnosu do delitve vlog med spoloma se je vecina strinjala, da naj, ob polnem
delovnem c¢asu obeh partnerjev, gospodinjsko delo in skrb za otroke ostaja predvsem
odgovornost Zenske, kakor tudi da naj si partnerja v vsakdanjem Zivljenju delita obveznosti

starSevstva, ne pa tudi gospodinjstva, slednje naj le ostaja odgovornost zensk.

6.1.3.2. Osebe z viSjo izobrazbo

V odnosu do poroke in zakonske zveze je vecina menila, da s poroko oseba izgubi svojo
svobodo in se mora stalno prilagajati partnerju, hkrati pa tudi, da je poroka zgolj formalnost,
ki ne vpliva na kakovost zivljenja. Kljub temu pa je bilo vec takih, ki so za partnerski odnos v
prihodnosti izbralo zakonsko skupnost (v primerjavi z izborom izvenzakonske skupnosti). V
primerjavi z manj izobrazenimi pa je tudi ve¢ takih, ki so menili, da v prihodnosti ne bodo
ziveli v ustaljenem partnerskem odnosu oziroma niso vedeli, kako bodo ziveli. V odnosu do
individualizacije druzinskega Zivljenja se je vecina strinjala, da je za otroka potreben dober
standard, zato ga raje ne bi imeli ter da skrb za otroka in njegov razvoj zahteva veliko ¢asa, ki
ga zaenkrat raje posvecajo sebi. Vecina je menila, da lahko otrokom nudis vec, ¢e jih je manj.
Do izbire partnerjev, ki se zavestno odlocijo, da ne bodo imeli otrok, so v vecini izrazili
nedobravanje. Vecina se tudi ni strinjala z razlago, da je odhod otrok od doma zelo zahteven
korak, ki je vezan predvsem na ve¢jo svobodo. V odnosu do pluralizacije druZinskega
Zivljenja je vecina odobravala trditev, da danes partnerji lahkotneje vstopajo in sklepajo nove
partnerske in druzinske skupnosti, ¢e se stara skupnost razdre, kakor tudi dejstvo, da danes ni
ve¢ pomembno biolosko starSevstvo, ampak kdo v resnici zivi in skrbi za otroka in trditev o
zavestni odlo€itvi partnerjev, da ne bodo imeli otrok. Vecina pa bolj ne odobrava kot
odobrava enoroditeljske druzine, v primerjavi z nizZje izobrazenimi jih vseeno bolj

odobravajo. V primerjavi z nizje izobrazenimi se manj strinjajo, da je naloga starSev otroku
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pomagati na poti k osamosvojitvi (npr. nakup stanovanja, najem kredita, pomoc¢ pri iskanju
sluzbe itd.).V odnosu do delitve vlog med spoloma se vecina ni strinjala, da naj, ob polnem
delovnem c¢asu obeh partnerjev, gospodinjsko delo in skrb za otroke ostaja predvsem
odgovornost Zenske ter da naj si partnerja v vsakdanjem zivljenju delita le obveznosti

starSevstva.

Ljudje z nizjo izobrazbo so izrazili ve¢jo mero strinjanja, da je otrokom potrebno pomagati na
poti k osamosvojitvi, kot tisti, ki imajo visjo izobrazbo. Slednje gre mogoce pripisati dvomu
in strahu, da otroci ne bi sami dosegli ciljev, kar izhaja iz izku$nje, da se je potrebno v
zivljenju marsicemu odpovedati, kar pa je v danasnjem casu zelo tezko. Ljudje, ki so zaradi
Studija vstopili v delovni proces kasneje, so zadane cilje zaradi boljSe financ¢ne in socialne
varnosti dosegli mogoce hitreje. 1z tega mogoce izhaja zaupanje, da tudi njihovo otroci, ne
glede na danasnje razmere, to zmorejo. Pomebno se mi zdi povezati razlago s teorijo A. Svab
(2001) ki opozarja, da pri razlagi ostajanja otrok pri starSih ne gre zanemariti protektivnega
otroStva. Prav povecana protektivna pozornost starSev do otrokove blaginje verjetno otrokom
omogoca, da ostajajo doma. Stopnja izobrazbe ne pogojuje odnosa do enakomernejSe delitve
nepladanega druzinskega dela, vendar so najverjetneje ljudje, ki so bili delezni daljSega
procesa izobrazevanja, uspeli oblikovati drugacen odnos do delitve dela na zensko in mosko.
Ravno tako je najverjetneje njihova pripravljenost za prevzemanje aktivne vloge pri skrbi za

otroke in gospodinjstvo vecja, saj so se od tradicionalne vloge partnerja uspeli »oddaljiti«.
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6.2. Predlogi

Glede na ugotovljene rezulatate in razlike v odnosih do preoblikovanja druzine in v razli¢nem
odrazanju teh sprememb v vedenju in zavesti ljudi razli¢nih generacij, lahko govorimo ne le o
razlikah, temve¢ o druga¢nih vrednotah, ki jih imajo danes mladi ljudje. Dejansko gre za
drugacno kulturo razmi$ljanja in vedenja, ki ju pogojujejo Stevilne okolis¢ine, ki so
pomembne za Zzivljenjske izbire v odnosu do druzine in zakonskega zivljenja. Na podlagi
raziskave in njenih rezultatov predlagam moZzne smeri reSevanja problemov, s katerimi se

druZina danes sooca in ki so se pokazali v raziskavi.

Druzina je kot vrednota sprejeta in cenjena pri vseh generacijskih in drugih skupinah. Vsi o
njej razmisljajo in vecina opaza doloCene spremembe, ki jih dozivlja. Zato je pomembno, da
se o druzini govori in piSe ter da se v te razprave vkljuci vse generacije. S promocijo druZine
se bodo odprla nova vpraSanja, razmisljanja in dimenzije, ki bodo mogoce druzinsko Zivljenje

dvignila ne le kot vrednoto, ampak tudi kot izbiro.

Kljub temu da tradicionalna oblika druzinskega Zivljenja ostaja osrednja vrednota, je potrebno
spregovoriti, pisati in promovirati tudi novodobne oblike druzinskega zivljenja. V druzbi
potrebujemo namre¢ enakovreden prostor za nastajajoce, ljudem in za ljudi pomembne oblike
druzinskega zivljenja. Pri tem se nove oblike umes¢ajo ob in ne zoper tradicionalno obliko

druzinskega Zivljenja.

Da bi se mladi lazje odloc¢ali za druzino, jim je potrebno omogociti pogoje za zagotovitev in
dosego socialne varnosti. Vecina pogojuje otroka z dobrim standardom, dokon¢anjem Studija,
s pridobitvijo stanovanja, kar je del socialne varnosti. Rezultati raziskave kazejo, da mladi
potrebujejo hitrejSe zaposlovanje mladih po kon¢anju Studija. Stabilna zaposlitev je prvi korak
do ugodnih kreditov, ki jih mladi potrebujejo za nakupa nepremicnin in osnovanje lastne
druzine. K temu cilju bi pripomogli tudi naslednji ukrepi:

* nujne vzpodbude delodajalcem za zaposlovanje starSev, Se posebej mater po izteku
starSevskega dopusta,

* vzpodbude delodajalcem za =zaposlovanje starSev s skrajSanim delovnim ¢asom,

* neprofitna najemnina za mlade druZine.
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Odrasli otroci pozno zapuscajo domove svojih starSev. Odhod od doma se bo pospesil, ko
bodo mladi dobili pogoje za stabilno zaposlitev, socialno varnost in vse druge pogoje, ki so

pomembni pri odlocanju za osnovanje lastne druzine.

Iz rezultatov povzemam, da si ve€ina (op. mlada in srednja generacija) zeli spremembe v
delitvi dela med Zenskami in moskimi tako v starSevskih kakor tudi v gospodinjskih
obveznostih. In sicer tako, da bi bila delitev dela enakopravnejSa in enakovrednejsa. Delitev
medsebojnega dela ostaja tema, ki Se vedno potrebuje promocijo v smeri enakovrednejSe

delitve dela, saj se kaze, da je v in za vsakdanje zivljenje ljudi potrebna in pomembna.

Sogovorniki zelo jasno formulirajo Zeljo po kakovosti Zivljenja z druzino in Zelijo taksSne
zivljenjske pogoje, ki bi jim to omogocali. Tu se kaze tudi vloga kakovostne zaposlitve, ki bo
omogocala tako socialno varnost druzine kakor tudi pogoje za kakovostno druzinsko zivljenje

starSev in otrok.
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8. POVZETEK

Z magistrsko nalogo: Odrazanje procesov preoblikovanja druZine v zavesti in vedenju ljudi
razli¢nih generacij, sem Zelela, podrobneje preuciti odnose do druzine in druzinskega Zivljenja

pri ljudeh razli¢nih generacij.

V zavesti in vedenju ljudi razlicnih generacij se druzina odraza kot vrednota, v kateri se vse
zacenja in h kateri se vedno znova vse vraca. Kot taka, v postmodernizmu, »konkurira« z
drugimi vrednotami, ki so v ¢asu Stevilnih moznosti in izbir ravno tako pomembne. Za
posameznika je moznost izbiranja velika prednost, hkrati pa odgovornost. Kot vemo, visoko
moderno ali pozno moderno zaznamuje refleksivnost, ki se nanaSa na razli¢ne vidike
druZbenega zivljenja in na posameznika, ki ustvarja svojo zivljenjsko zgodbo, vezano na

zivljenjski potek.

Druzino je potrebno obravnavati z vidika povezanosti in prepletenosti druzine in druzbe
oziroma situiranosti druzine v druzbo. Obstaja trditev, da je druZina, najmanjSa in osnovna
celica druzbe, v dokajsnji meri izgubila svoj pomen. Oblike zivljenjskih skupnosti so
svobodne in odprte, vseeno pa bi lahko rekli, da je druzina pogoj, moznost in zagotovilo za
obstoj in reprodukcijo druzbe. Druzina dozivlja Stevilne spremembe, zato lahko govorimo o
spreminjanju druZine in druzinskega zivljenja, ne moremo pa govoriti o krizi druzine. V
zadnjih nekaj desetletjih zaznavamo na podro¢ju druzinskega zivljenja velike spremembe, ki

jih znotraj koncepta nuklerane druzine nismo niti opazili.

Raziskava je kvantitativna oziroma empirina in ugotavlja odraZanje proces spreminjanja
druzine v zavesti in vedenju ljudi razli¢nih generacij. Osnovno vodilo raziskovalne naloge je
bilo ugotavljanje odnosa med odvisnimi in neodvisnimi spremenljivkami.

® OQdvisne spremenljivke so bile: odnos do odrazanja procesov spreminjanja in
preoblikovanja druzine: deinstitucionalizacije, individualizacije, pluralizacije in delitve vlog
med spoloma.

® Neodvisne spremenljivke pa so bile: spol, starost in izobrazba anketirancev in status
poroc¢en/ neporocen.

Zbiranje poatkov je potekalo z v naprej pripravljenim standardiziran vpraSalnikom, ki sem

ga razdelila v naprej dolocenim ciljnim skupinam. Skupno sem anketirala 288 ljudi, ki so
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pripadali razlicnim generacijam. Pripravljen je bil na podlagi strokovne literature in vsebin, ki
so relevantne za raziskovanje. Zajemal je 26 vpraSanj zaprtega tipa, tako da so posamezniki
lahko izbirali med Ze podanimi odgovori.

Vprasanja so bila razdeljena na tri sklope, in sicer: odnos do druZine in zakonske zveze,

odnos do vloge moskega in do vloge Zenske, odnos do spreminjanja druZine.

Temeljna delovna hipoteza raziskovalnega dela je bila na podro¢ju druzinskega zivljenja in
odnosa do druZine spoznati spremembe, ki se se kazejo v smeri deinstitucionalizacije,
individualizacije, pluralizacije druzinskega zivljenja in v delitvi vlog med spoloma.
Predvidevala sem, da bo vecina dobljenih rezultatov orientirana v smeri vecje
deinstitucinalizacije; individualizacije in pluralizacije druzinskega Zivljenja ter k
spremembam v delitvah vlog med spoloma, pa tudi, da bo zaznavanje teh sprememb odvisno

od spola, starosti in izobrazbe posameznikov razi¢nih generacij.

Temeljni cilj naloge je bil podrobneje raziskati podro¢je druzinskega, zakonskega in
starSevskega zivljenja ter preveriti odnose razlicnih generacij do posameznih vprasanj, ki
zadevajo odlocCitev za zakon in druzino ter spremembe, ki jih druzina dozivlja. Koncept
deinstitucionalizacije druZine Tyrell (1988, v Ule, 2003) definira kot proces zmanjsevanja
pomena zakona in druzine kot institucije, nikakor pa ne kot izginjanje druzine.
Deinstitucionaliziranje ni nekaj negativnega, kot se na prvi pogled zdi, temvec gre zgolj za
zmanjsanje, zozenje institucionalnih funkcij druzine, zato da bi se odprl prostor za

individualizacijo zivljenjskih potekov v druzini.

Poleg tega so bili cilji raziskovalnega dela tudi:

- spoznati odnos posameznikov razlicnih generacij do konceptov preoblikovanje sodobne
druZine, deinstitucionalizacije, individualizacije, pluralizacije ter preoblikovanja vlog;

- raziskati odnos posameznikov do druzine, starSevstva, zakonske oz. izvenzakonske zveze,
ljubezni, izobrazevanja in zaposlovanja itd.;

- znotraj posameznih sklopov spoznati tudi druga pomembna stalis¢a: o delitvah vlog med
spoloma v odnosu do druZine in gospodinjstva, o odlo¢itvah glede otroka, o vrednotah, ki so
pomembne za zakonsko zivljenje;

- priti do rezultatov, ki bi bili relevantni tako za nadaljnje raziskovanje kakor tudi za

izboljSanje socialne in druzinske politike.
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Raziskava, v katero so bili vkljuc¢eni posamezniki, ki so se razlikovali po spolu, starosti in/ali
po stopnji izobrazbe, je pokazala, da je njihov odnos do zakonske zveze in njenega pomena
zelo razliCen. Tako moski kakor zenske so na vprasanje, kako se vidijo v prihodnosti, v
velikem delezu odgovorili, da v zakonski zvezi. Tudi med razli¢nimi generacijami ni prislo do
velikih razlik v odnosu do zakonske zveze. Ljudje v nasi druzbi dajejo prednost zakonskemu
Zivljenju. »Velika ve€ina resnih partnerskih vezi je okronanih s poroko in se nadaljuje v obliki
zakonskih in nato druzinskih odnosov. V nasi kulturi veljata zakon in sklenitev zakona za
normalen in zaZelen pojav, ki naj potrdi globlje vezi med partnerjema in ki naj jima omogoci,
da oblikujeta druzino. Za nekatere je zakon le formalnost, ki v zivljenju para nima velikega
pomena, za druge je spet vrednota, ki je za Zivljenje para, poleg ostalih stvari, tudi
pomembna.

Odlocanje za starSevstvo je subjektivna odloCitev posameznika ali para. Ne gre zanikati, da
predvsem med mladimi obstaja velika negotovost in bojazen prezivetja ali zivljenja na robu
revscine. Odlo¢anje za druZino je ravno tako povezano z vpraSanjem socialne varnosti
druzine. DrZava naj bi omogocala socialno varnost svojim drzavljanom, Se posebej mladim, ki
so na zeCetku partnerskega, zakonskega in druzinskega zivljenja, zaposlitevene kariere itd.
Drzava mora starSevstvo priznati kot pomembno delo za skupno dobro, za zagotavljanje
prihodnosti, razvoja. To pomeni, da mora dobiti starSevstvo ustrezno druzbeno ekonomsko
vrednost. Ob tem ko so splo$ni druzinski prejemki (otroski dodatek) in olajSave na razmeroma
primerni ravni, je starSevstvo na mnogih drugih kljuénih podro¢jih povsem neustrezno
upostevano, kar pomeni temu primerno slabSi polozaj starSev in s tem velike ovire pri
odloanju za starSevstvo. Glede na ugotovljene rezultate in razlike v odnosih do
preoblikovanja druzine in razliénem odrazanju teh sprememb v vedenju in zavesti ljudi
razli¢nih generacij, lahko govorimo ne le o razlikah, temve¢ o druga¢nih vrednotah, ki jih
imajo danes mladi ljudje. Dejansko gre za drugacno kulturo razmisljanja in vedenja, ki jo
pogojujejo Stevilne okolisCine, ki so pomembne za zivljenjske izbire v odnosu do druzine in
zakonskega Zivljenja. Na podlagi raziskave in njenih rezultatov predlagam moZne smeri
reSevanja problemov, s katerimi se druzina danes sooca in ki so se pokazali v raziskavi.
Druzina je kot vrednota sprejeta in cenjena pri vseh generacijskih in drugih skupinah. Vsi o
njej razmisljajo in vecina opaza dolocene spremembe, ki jih dozivlja. Zato je pomembno, da
se o druzini govori in piSe ter da se v te razprave vkljuci vse generacije. S promocijo druzine
se bodo odprla nova vprasanja, razmisljanja in dimenzije, ki bodo mogoce druzinsko zivljenje

dvignila ne le kot vrednoto, ampak tudi kot izbiro. Kljub temu da tradicionalna oblika
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druzinskega zivljenja ostaja osrednja vrednota, je potrebno spregovoriti, pisati in poudarjati
tudi novodobne oblike druzinskega Zivljenja. V druzbi potrebujemo namre¢ enakovreden
prostor za nastajajoce, ljudem in za ljudi pomembne oblike druzinskega Zivljenja. Pri tem se
nove oblike umeséajo ob in ne zoper tradicionalno obliko druzinskega zivljenja. Da bi se
mladi lazje odlocali za druzino, jim je potrebno omogociti pogoje za zagotovitev in dosego
socialne varnosti. Ve€ina pogojuje otroka z dobrim standardom, dokoncanjem S$tudija, s
pridobitvijo stanovanja, kar je del socialne varnosti. Rezultati raziskave kaZejo, da mladi
potrebujejo hitrejSe zaposlovanje mladih po koncanju Studija. Stabilna zaposlitev je prvi korak
do ugodnih kreditov, ki jih mladi potrebujejo za nakupa nepremicnin in osnovanje lastne
druzine. K temu cilju bi pripomogli tudi naslednji ukrepi:

* nujne vzpodbude delodajalcem za zaposlovanje starSev, Se posebej mater po izteku
starSevskega dopusta,

* vzpodbude delodajalcem za zaposlovanje starSev s skrajSanim delovnim ¢asom,

*neprofitna najemnina za mlade druZzine.

Odrasli otroci pozno zapu$cajo domove svojih starSev. Odhod od doma se bo pospesil, ko
bodo mladi dobili pogoje za stabilno zaposlitev, socialno varnost in vse druge pogoje, ki so
pomembni pri odloanju za osnovanje lastne druzine. Iz rezultatov povzemam, da si ve€ina
(op. mlada in srednja generacija) zeli spremembe v delitvi dela med Zenskami in moskimi
tako v starSevskih kakor tudi v gospodinjskih obveznostih. In sicer tako, da bi bila delitev dela
enaopravnejSa in enakovrednejSa. Delitev medsebojnega dela ostaja tema, ki Se vedno
potrebuje promocijo v smeri enakovrednejse delitve dela, saj se kaze, da je v in za vsakdanje
zivljenje ljudi potrebna in pomembna. Sogovorniki zelo jasno formulirajo zeljo po kakovosti
Zivljenja z druzino in Zzelijo takSne Zivljenjske pogoje, ki bi jim to omogocali. Tu se kaze tudi
vloga kakovostne zaposlitve, ki bo omogocala tako socialno varnost druzine kakor tudi

pogoje za kakovostno druzinsko Zivljenje starSev in otrok.
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9. PRILOGE

9.1. Prikaz statisticno nepomembnih rezultatov

9.1.1. HIPOTEZA 1

TRDITEV 7.1.:Za otroka je potreben dober standard, zato ga raje ne bi imel.

9.1.1.1. Prikaz rezultatov po SPOLU

Legenda moznih odgovorov: 1 - popolnoma se strinjam 2 - delno se strinjam
3 - delno se ne strinjam

4 - popolnoma se nestrinjam

7.1.Za otroka je potreben dober standard, zato

TRDITEYV 7.3.: Skrb za otroka in njegov razvoj zahteva veliko ¢asa, ki ga zaenkrat
raje posvecam sebi.

9.1.1.2. Prikaz rezultatov po SPOLU

Legenda moznih odgovorov: 1 - popolnoma se strinjam 2 - delno se strinjam
3 - delno se ne strinjam

ga raje ne bi imel. skupaj
1 2 3 4
SPOL Stevilo 32 35 39 37 143
po spolu 22,4 % 245 % 27,3 % 25,9 % 100,0 %
Stevilo 22 51 44 28 145
po spolu 152 % 35,2 % 30,3 % 19,3 % 100,0 %
skupaj Stevilo 54 86 83 65 288
po spolu 18,8 % 29,9 % 28,8 % 22,6 % 100,0 %
Hi-kvadrat = 6,362(a) s.p.=3 p =095

4 - popolnoma se nestrinjam
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7.3. Skrb za otroka in njegov razvoj zahteva
veliko ¢asa, katerega zaenkrat raje posvecam
sebi. skupaj
1 2 3 4
SPOL Stevilo 17 46 48 32 143
po spolu 119% 32,2% 33,6 % 22,4 % 100,0 %
Stevilo 14 52 34 45 145
po spolu 9,7 % 35,9 % 23,4 % 31,0 % 100,0 %
skupaj Stevilo 31 98 82 77 288
po spolu 10,8 % 34,0 % 28,5% 26,7 % 100,0 %
Hi-kvadrat = 5,229(a) S.p.=3 p =156




TRDITEV 7.5.: Ce je otrok manj jim lahko nudi§ ve¢ kot &e jih je veé.

9.1.1.3. Prikaz rezultatov po SPOLU

Legenda moznih odgovorov: 1 - popolnoma se strinjam 2 - delno se strinjam
3 - delno se ne strinjam

4 - popolnoma se nestrinjam
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7.5. Ce je otrok manj, jim lahko nudi§ ve¢, kot
e jih je ved. skupaj
1 2 3 4
SPOL 1 Stevilo 34 53 37 19 143
po spolu 23,8 % 37,1 % 25,9 % 13,3 % 100,0 %
2 Stevilo 35 49 29 32 145
po spolu 24,1 % 33,8% 20,0 % 22,1 % 100,0 %
skupaj Stevilo 69 102 66 51 288
po spolu 24,0 % 35,4 % 229% 17,7 % 100,0 %
Hi-kvadrat = 4,441 s.p.=3 p =218




9.1.2. HIPOTEZA 2

9.1.2.1. Prikaz rezultatov po SPOLU

Legenda moZnih odgovorov: 1 - popolnoma odobravam 2 - delno odobravam
3 - delno ne odobravam 4 - popolnoma ne odobravam

25. Ali odobravas§, da se danes mladi (obeh
spolov) raje odlo¢ajo za kariero kot pa za
druZino, ali pa tega ne odobravas? skupaj
1 2 3 4
SPOL 1 Stevilo 24 26 53 40 143
po spolu 16,8 % 18,2 % 37,1 % 28,0 % 100,0 %
2 Stevilo 21 36 46 42 145
po spolu 145 % 248 % 31,7 % 29,0 % 100,0 %
skupaj Stevilo 45 62 99 82 288
po spolu 15,6 % 21.5% 34,4 % 28,5 % 100,0 %
Hi-kvadrat = 2,343 S.p.=3 p =504

9.1.2.2. Prikaz rezultatov po IZOBRAZBI

Legenda moznih odgovorov: 1 - popolnoma odobravam 2 - delno odobravam
3 - delno ne odobravam 4 - popolnoma ne odobravam

25. Ali odobravas$, da se danes mladi
(obeh spolov) raje odloc¢ajo za kariero
kot pa za druZzino, ali pa tega ne

odobravas? skupaj
_ 1 2 3 4
Izobr. 1(0OS, sred. §.) Stevilo 8 15 65 47 135
po izobrazbi 5,9 % 111% | 481% | 348% | 100,0%
2 (vis., vis., Stevilo 37 a7 34 35 153

univ.)
po izobrazbi 24,2 % 30,7% | 222% | 229% | 100,0%

skupaj Stevilo 45 62 99 82 288
po izobrazbi 15,6 % 215% | 344% | 285% | 100,0%

Hi-kvadrat = 45,722 s.p.=3 p =000
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9.1.3. HIPOTEZA 3

TRDITEYV 5: Ali predvidevas, da bos v prihodnosti imel otroke?

9.1.3.1. Prikaz rezultatov po STAROSTI

Legenda moznih odgovorov: 1 -nevem 2-ne 3-da

5. Ali predvideva§, da bos v
prihodnosti imel otroke? skupaj
1 2 3
starost I1e t()10—30 Stevilo 22 16 95 133
po starost 16,5 % 12,0 % 71,4 % 100,0 %
i t()31—45 Stevilo a1 22 44 107
po starost 38,3% 20,6 % 41,1 % 100,0 %
skupaj Stevilo 63 38 139 240
po starost 26,3 % 15,8 % 57,9 % 100,0 %
Hi-kvadrat = 22,841 S.p.=2 p =000
9.1.3.2. Prikaz rezultatov po IZOBRAZBI
Legenda moznih odgovorov: 1 -nevem 2-ne 3-da
5. Ali predvidevas, da bo§ v
prihodnosti imel otroke? skupaj
1 2 3
izobrazba 1 (OS, sred.$.) Stevilo 23 19 78 120
po izobrazbi 19,2 % 15,8 % 65,0 % 100,0 %
2 (_\/lS., vis., Stevilo 40 19 61 120
univ.)
po izobrazbi 33,3% 15,8 % 50,8 % 100,0 %
skupaj Stevilo 63 38 139 240
po izobrazbi 26,3 % 15,8 % 57,9 % 100,0 %
Hi-kvadrat = 6,666 S.p.=2 p =,036
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TRDITEYV 6.: Kdaj nameravas imeti otroke?

9.1.3.3. Prikaz rezultatov po STAROSTI

Legenda moZznih odgovorov: 4 - ko sreCam pravega ¢loveka
3 - ko dostudiram, se zaposlim, si pridobim polozaj v poklicu,

priskrbim stanovanje
2 - ko uresni¢im druge nacrte (potovanja, nauzitje svobode)
1 - ne vem

0 - brez odgovora

9.1.3.4. Prikaz rezultatov po IZOBRAZBI

Legenda moZznih odgovorov: 4 - ko sreCam pravega ¢loveka
3 - ko dostudiram, se zaposlim, si pridobim polozaj v poklicu,

priskrbim stanovanje
2 - ko uresni¢im druge nacrte (potovanja, nauzitje svobode)
1 - ne vem

0 - brez odgovora

6. Kdaj nameravas imeti otroke? skupaj
0 1 2 3 4
starost 1 (10-301let)  Stevilo 11 32 31 39 20 133
po starosti 83% | 241% | 233% | 29,3% 15(’]/00 100,0 %
2 (31-45 let) Stevilo 24 37 30 13 3 107
po starosti 22,4 % 34,6 % 28,0 % 121% | 2,8% | 100,0 %
skupaj Stevilo 35 69 61 52 23 240
po starosti 14,6 % 288% | 254% 21, 7% | 9,6% | 100,0 %
Hi-kvadrat = 28,288 S.p.=4 p =,000

6. Kdaj nameravas imeti otroke? skupaj
0 1 2 3 4
izobrazba  1(0OS, sred. §.)  Stevilo 15 33 32 19 16 120
po izobrazbi 125% | 31,7% | 26,7% | 158% | 13,3% | 100,0 %
2 (_\/lS., vis., Stevilo 20 31 29 33 7 120
univ.)
po izobrazbi 16,7% | 258% | 242% | 275% 5,89% | 100,0 %
skupaj Stevilo 35 69 61 52 23 240
po izobrazbi 146% | 288% | 254% | 21,7% 9,6% | 100,0%
Hi-kvadrat = 8,863 S.p.=4 p =,065
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9.1.4. HIPOTEZA 4

TRDITEYV 7.10. Odhod otrok od doma je zelo zahteven korak, ki si ga mladi
Zelijo predvsem zaradi vecje svobode.

9.1.4.1. Prikaz rezultatov po SPOLU

Legenda moZnih odgovorov: 1 - popolnoma se strinjam 2 - d elno se strinjam
3 - delno se ne strinjam 4 - popolnoma se nestrinjam

7.10. Odhod otrok od doma je zelo zahteven
korak, ki si ga mladi Zelijo predvsem zaradi
vecje svobode. skupaj
1 2 3 4
spol Stevilo 5 29 69 40 143
po spolu 3,5% 20,3 % 48,3 % 28,0 % 100,0 %
Stevilo 6 26 68 45 145
po spolu 4,1 % 17,9 % 46,9 % 31,0 % 100,0 %
skupaj Stevilo 11 55 137 85 288
po spolu 3,8 % 19,1 % 47,6 % 295% 100,0 %
Hi-kvadrat = ,542 S.p.=3 p =910

TRDITEYV 7.11. Mladi neradi odhajajo na svoje zaradi udobnosti, ki so je

deleZzni pri starSih.

8.1.4.2. Prikaz rezultatov po SPOLU

Legenda moznih odgovorov: 1 - popolnoma se strinjam 2 - delno se strinjam
3 - delno se ne strinjam

4 - popolnoma se nestrinjam
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7.11. Mladi neradi odhajajo na svoje, zaradi
udobnosti, ki so jih deleZni pri starSih skupaj
1 2 3 4
spol 1 (Zzenski)  Stevilo 5 42 63 33 143
po spolu 3,5% 29,4 % 44,1% 23,1 % 100,0%
2 (moski) Stevilo 7 a7 62 29 145
po spolu 4,8 % 32,4 % 42,8 % 20,0 % 100,0 %
skupaj Stevilo 12 89 125 62 288
po spolu 4,2 % 30,9 % 43,4 % 21.5% 100,0 %
Hi-kvadrat = ,866 S.p.=3 p =,834



9.1.4.3. Prikaz rezultatov po IZOBRAZBI
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7.11. Mladi neradi odhajajo na svoje
zaradi udobnosti, ki so je delezni pri
star§ih skupaj
1 2 3 4
izobrazba  1(0OS, sred. §.)  Stevilo 6 39 64 26 135
po izobrazbi 44% | 289% | 474% | 19,3% | 100,0%
2(\_/|s., vis., Stevilo 6 50 61 36 153
univ.)
po izobrazbi 3,9% 32,7% | 39,9% | 235% | 100,0%
skupaj Stevilo 12 89 125 62 288
po izobrazbi 42% | 309% | 434% | 21,5% | 100,0%
Hi-kvadrat = 1,927 S.p.=3 p =,588




9.1.6. HIPOTEZA 6

TRDITEYV 10.2. S poroko oseba izgubi svojo svobodo in se mora stalno

prilagajati partnerju.

9.1.6.1. Prikaz rezultatov po SPOLU

Legenda moZnih odgovorov: 1 - popolnoma se strinjam 2 - delno se strinjam
3 - delno se ne strinjam

4 - popolnoma se nestrinjam

10.2. S poroko oseba izgubi svojo svobodo in se
mora stalno prilagajati partnerju. skupaj
1 2 3 4
spol 1 (Zenski)  Stevilo 18 39 56 30 143
po spolu 12,6 % 27,3% 39,2 % 21,0 % 100,0 %
2 (moski)  Stevilo 15 50 58 22 145
po spolu 10,3 % 34,5% 40,0 % 152 % 100,0 %
Skupaj Stevilo 33 89 114 52 288
po spolu 11,5 % 30,9 % 39,6 % 18,1 % 100,0 %
Hi-kvadrat = 2,884 S.p.=3 p =410

TRDITEYV 10.6. Poroka je zgolj formalnost, ki ne vpliva na odnos ali kakovost

Zivljenja.

9.1.6.2. Prikaz rezultatov po SPOLU

Legenda moZnih odgovorov: 1 - popolnoma se strinjam 2 - delno se strinjam
3 - delno se ne strinjam

10.6. Poroka je zgolj formalnost, ki ne
vpliva na odnos ali kakovost Zivljenja. skupaj
1 2 3 4

spol 1 (Zenski)  Stevilo 40 39 a1 23 143
po spolu 28,0 % 27,3 % 28,7 % 16,1 % | 100,0 %
2 (moski)  Stevilo 41 41 48 15 145
po spolu 28,3 % 28,3 % 33,1% 10,3 % | 100,0 %
skupaj Stevilo 81 80 89 38 288
po spolu 28,1 % 27,8% 30,9 % 13,2% | 100,0 %

Hi-kvadrat = 2,283

S.p.=3 p =516
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4 - popolnoma se nestrinjam




9.1.7. HIPOTEZA 7

TRDITEYV 20.: Ali odobravas, da danes partnerji lahkotneje vstopajo in

sklepajo nove partnerske in druZinske skupnosti, ¢e se stara
skupnost razdre (smrt, locitev ipd.),ali pa tega ne odobravas?

9.1.7.1. Prikaz rezultatov po SPOLU

Legenda moZnih odgovorov: 1 - popolnoma odobravam 2 - delno odobravam

3 - delno sen odobravam 4 - popolnoma ne odobravam

20. Ali odobravas, da danes partnerji lahkotneje
vstopajo in sklepajo nove partnerske in
druZinske skupnosti, ¢e se stara skupnost razdre

TRDITEYV 23.: Ali odobravas, da se danes partnerja, vse pogosteje, zavestno
odlocita, da ne bosta imela otrok, ali pa tega ne odobravas?

8.1.7.2. Prikaz rezultatov po SPOLU

Legenda moznih odgovorov: 1 - popolnoma odobravam 2 - delno odobravam

(smrt, locitev ipd.),ali pa tega ne odobravas? skupaj
1 2 3 4
spol 1 (zenski)  Stevilo 43 48 32 20 143
po spolu 30,1 % 33,6 % 22,4 % 14,0 % 100,0 %
2 (moski)  Stevilo 45 51 33 16 145
po spolu 31,0% 35,2 % 22,8 % 11,0% 100,0 %
skupaj Stevilo 88 99 65 36 288
po spolu 30,6 % 34,4 % 22,6 % 12,5 % 100,0 %
Hi-kvadrat = ,582 S.p.=3 P =,900

163

3 - delno ne odobravam 4 - popolnoma ne odobravam
23. Ali odobrava$, da se danes partnerja, vse
pogosteje, zavestno odlocita, da ne bosta imela
otrok, ali pa tega ne odobravas? skupaj
1 2 3 4
spol 1 (Zenski)  Stevilo 20 28 53 42 143
po spolu 14,0 % 19,6 % 37,1 % 29,4 % 100,0 %
2 (moski)  Stevilo 17 40 55 33 145
po spolu 11,7 % 27,6 % 37,9% 22,8 % 100,0 %
skupaj Stevilo 37 68 108 75 288
po spolu 12,8 % 23,6 % 37.5% 26,0 % 100,0 %
Hi-kvadrat = 3,464 s.p.=3 p =325




9.1.7.3. Prikaz rezultatov po STAROSTI

Legenda moZznih odgovorov: 1 - popolnoma odobravam 2 - delno odobravam
3 - delno ne odobravam 4 - popolnoma ne odobravam

23. Ali odobravas, da se danes
partnerja, vse pogosteje, zavestno
odlocita, da ne bosta imela otrok, ali pa
tega ne odobravas? skupaj
1 2 3 4
starost 1 (10-30 let) Stevilo 18 32 55 28 133
po starosti 13,5% 24,1 % 41,4 % 21,1 % | 100,0 %
2 (31-45 let) Stevilo 19 35 27 26 107
po starosti 17,8 % 32,7 % 25,2 % 24,3% | 100,0 %
3 (nad 551et)  Stevilo 0 1 26 21 48
po starosti ,0% 2,1% 54,2 % 43,8 % | 100,0 %
skupaj Stevilo 37 68 108 75 288
po starosti 128% | 236% | 375% | 26,0% | 100,0%
Hi-kvadrat = 36,960 S.p.=3 p =,000
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9.1.8. HIPOTEZA 8

TRDITEYV 7.14. Naloga starSev je, da otrokom poleg vzgoje omogocijo tudi
izobraZevanje in udelezbo pri vseh ostalih pomembnih dogodkih
(npr. maturantski ples in izlet, vozniski izpit, vpis na fakulteto ipd.).

9.1.8.1. Prikaz rezultatov po STAROSTI

Legenda moZnih odgovorov: 1-popolnoma se strinjam 2-delno se strinjam
3-delno se ne strinjam  4-popolnoma se nestrinjam

7.14. Naloga starSev je, da otrokom
poleg vzgoje omogocijo tudi
izobraZevanje in udelezbo pri vseh
ostalih pomembnih dogodkih (npr.
maturantski ples in izlet, vozniski izpit,
vpis na fakulteto ipd.). skupaj
1 2 3 4
starost 1 (10-30let)  Stevilo 24 50 47 12 133
po starosti 18,0 % 37,6 % 35,3 % 9,0% | 100,0 %
2 (3145 let) Stevilo 13 48 32 14 107
po starosti 121% | 449% | 299% | 13,1% | 100,0%
3 (nad 55let) Stevilo 8 23 15 2 48
po starosti 16,7 % 47,9 % 31,3% 4,2% | 100,0 %
skupaj Stevilo 45 121 94 28 288
po starosti 15,6 % 42,0 % 32,6 % 9,7 % | 100,0 %
Hi-kvadrat = 5,987 S.p.=6 p =,425

9.1.8.2. Prikaz rezultatov po IZOBRAZBI

Legenda moznih odgovorov: 1 - popolnoma se strinjam 2 - delno se strinjam
3 - delno se ne strinjam 4 - popolnoma se nestrinjam

7.14. Naloga starSev je, da otrokom
poleg vzgoje omogocijo tudi
izobraZevanje in udelezbo pri vseh
ostalih pomembnih dogodkih (npr.
maturantski ples in izlet, vozniski izpit,
vpis na fakulteto ipd.). skupaj
1 2 3 4
izobrazba 1 (OS, sred.3.) Stevilo 21 51 47 16 135
po izobrazbi 156% | 378% | 348% | 11,9% | 100,0%
2 (yls., vis., Stevilo o4 70 a7 12 153
univ.)
po izobrazbi 157% | 458% | 30,7% 7,8% | 100,0 %
skupaj Stevilo 45 121 94 28 288
po izobrazbi 156% | 420% | 32,6% 9,7% | 100,0 %
Hi-kvadrat = 2,640 s.p.=3 p =,450
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TRDITEYV 7.15. Naloga starSev je, da otroku pomagajo na poti k osamosvojitvi
(npr. nakup stanovanja, najem kredita, pomoc pri iskanju sluzbe itd.).

9.1.8.3. Prikaz rezultatov po SAROSTI
Legenda moZnih odgovorov: 1 - popolnoma se strinjam 2 - delno se strinjam
3 - delno se ne strinjam

4 - popolnoma se nestrinjam

7.15. Naloga starSev je, da otroku pomagajo na
poti k osamosvojitvi (npr. nakup stanovanja,
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najem kredita, pomo¢ pri iskanju sluZbe itd.). skupaj
1 2 3 4
starost 1 (10-30let)  Stevilo 9 36 56 32 133
po starosti 6,8 % 27,1% 42,1 % 241 % 100,0 %
2 (31-45 let) Stevilo 8 30 38 31 107
po starosti 7,5 % 28,0 % 355% 29,0 % 100,0 %
3 (nad 55let)  Stevilo 6 19 16 7 48
po starosti 12,5 % 39,6 % 333% 14,6 % 100,0 %
skupaj Stevilo 23 85 110 70 288
po starosti 8,0% 29,5% 38,2% 243 % 100,0 %
Hi-kvadrat = 7,364 S.p.=6 p =288




9.2. Prikaz izracunov po IZOBRAZBI brez anketirancev tretje generacije

9.2.1. HIPOTEZA 1

TRDITEV 7.1.:Za otroka je potreben dober standard, zato ga raje ne bi imel.

TRDITEV 7.3.: Skrb za otroka in njegov razvoj zahteva veliko Casa, ki ga zaenkrat

raje posvecam sebi.

TRDITEV 7.5.: Ce je otrok manj, jim lahko nudis ve¢, kot ¢e jih je ved.

TRDITEYV 7.1.:Za otroka je potreben dober standard, zato ga raje ne bi imel.

Prikaz rezultatov po IZOBRAZBI
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Za otroka je potreben dober standard, zato ga
raje ne bi imel. skupaj
1 2 3 4
Izobrazba 1 (0S, sred. §.) Stevilo 14 30 35 41 120
po izobrazbi 11,7 % 25,0 % 29,2 % 342% | 100,0%
po trditvi 26,4 % 37,0 % 58,3 % 89,1 % 50,0 %
2 (vi§., vis., univ.)  Stevilo 39 51 25 5 120
po izobrazbi 32,5% 42,5 % 20,8 % 42% | 100,0%
po trditvi 73,6 % 63,0 % 41,7 % 10,9 % 50,0 %
skupaj Stevilo 53 81 60 46 240
po izobrazbi 22,1 % 33,8 % 25,0 % 192% | 100,0 %
po trditvi 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0% | 100,0 %
Hi-kvadrat = 47,077 S.p.=3 p =,000




TRDITEYV 7.3.: Skrb za otroka in njegov razvoj zahteva veliko ¢asa, ki ga zaenkrat
raje posvecam sebi.

Prikaz rezultatov po IZOBRAZBI

Skrb za otroka in njegov razvoj
zahteva veliko ¢asa, ki ga zaenkrat
raje posvecam sebi. skupaj
1 2 3 4
izobrazba 1 (0S, sred. §8.) Stevilo 12 34 30 44 120
po izobrazbi 100% | 283% | 250% | 36,7% | 100,0%
po trditvi 40,0% | 405% | 50,0% | 66,7% | 50,0%
2 (vi§., vis., univ.) Stevilo 18 50 30 22 120
po izobrazbi 150% | 41,7% | 250% | 18,3% | 100,0 %
po trditvi 60,0% | 595% | 500% | 333%| 50,0%
skupaj Stevilo 30 84 60 66 240
po izobrazbi 125% | 350% | 250% | 27,5% | 100,0%
po trditvi 100;,/2 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 %
Hi-kvadrat = 11,581 S.p.=3 p =,009
TRDITEYV 7.5.: Ce je otrok manj, jim lahko nudis ve¢, kot &e jih je vet.
Prikaz rezultatov po IZOBRAZBI
Ce je otrok manj, jim lahko nudi§ ve¢,
kot ¢e jih je ved. skupaj
1 2 3 4
izobrazba 1 (OS, sred. §.) Stevilo 24 39 29 28 120
po izobrazbi 200% | 325% | 242% | 23,3% | 100,0%
po trditvi 353% | 448% | 63,0% | 71,8% | 50,0%
2 (vi§., vis., univ.)  Stevilo 44 48 17 11 120
po izobrazbi 36,7% | 400% | 142% 9,2% | 100,0 %
po trditvi 64,7% | 552% | 370% | 282% | 500%
skupaj Stevilo 68 87 46 39 240
po izobrazbi 283% | 363% | 192% | 16,3% | 100,0%
po trditvi 100(,y00 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0 %
Hi-kvadrat = 17,354 S.p.=3 p =001
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9.2.2. HIPOTEZA 4

Trditev 7.10.: Odhod otrok od doma je zelo zahteven korak, Ki si ga mladi Zelijo
predvsem zaradi vecje svobode.

Prikaz rezultatov po IZOBRAZBI

Odhod otrok od doma je zelo zahteven
korak, ki si ga mladi Zelijo predvsem
zaradi ve€je svobode. skupaj
1 2 3 4
izobrazba 1 (08, sred. 8.) Stevilo 8 35 52 25 120
po izobrazbi 6,7% | 292% | 433%| 208% 100,0 %
po trditvi 1000% | 81,4% | 46,0% | 329% 50,0 %
2 (vi§., vis., univ.) Stevilo 0 8 61 51 120
po izobrazbi ,0% 6,7 % 50,8 % 42,5 % 100,0 %
po trditvi ,0% 18,6 % 54,0 % 67,1 % 50,0 %
skupaj Stevilo 8 43 113 76 240
po izobrazbi 33% | 179% | 471%| 31,7% 100,0 %
po trditvi 100,0 % | 100,0% | 100,0 % | 100,0 % 100,0 %
Hi-kvadrat = 34,565 s.p.=3 p =,000
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9.2.3. HIPOTEZA 5

Trditev 12.1.: Ce oba partnerja delata polni delovni &as, naj bo gospodinjsko delo

in skrb za otroke vendarle predvsem odgovornost Zenske.

Trditev 12.2.: V vsakdanjem Zivljenju naj si partnerja delita obveznosti

starSevstva, zenska pa naj bi ostala odgovorna za gospodinjsko delo.

Trditev 12.1.: Ce oba partnerja delata polni delovni ¢as, naj bo gospodinjsko delo
in skrb za otroke vendarle predvsem odgovornost Zenske.

Prikaz rezultatov po IZOBRAZBI
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Ce oba partnerja delata polni delovni
¢as, naj bo gospodinjsko delo in skrb za
otroke vendarle predvsem odgovornost
Zenske. skupaj
1 2 3 4
izobrazba 1 (0S,sred.8)  Stevilo 3 41 44 32 120
po izobrazbi 25% | 342% | 36,7% | 26,7% 100,0 %
po trditvi 750% | 820%| 603% | 283% 50,0 %
2 (YIS., vis., Stevilo 1 9 29 81 120
univ.)
po izobrazbi .8 % 75% | 242% | 675% 100,0 %
po trditvi 250% | 180% | 397% | 71,7% 50,0 %
skupaj Stevilo 4 50 73 113 240
po izobrazbi 1,7% | 208% | 304% | 471% 100,0 %
po trditvi 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % 100,0 %
Hi-kvadrat = 45,810 S.p.=3 p =,000




Trditev 12.2.: V vsakdanjem Zivljenju naj si partnerja delita obveznosti
starSevstva, Zenska pa naj bi ostala odgovorna za gospodinjsko delo.

Prikaz rezultatov po IZOBRAZBI
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V vsakdanjem Zivljenju naj si partnerja
delita obveznosti starSevstva, Zenska pa
naj bi ostala odgovorna za gospodinjsko
delo. skupaj
1 2 3 4
izobrazba 1 (OS, sred. 8.) Stevilo 24 61 24 11 120
po izobrazbi 20,0% | 50,8 % 20,0 % 9,2% | 100,0 %
po trditvi 828% | 64,2% 545% | 153% | 50,0%
2 (vis., vis., univ.) Stevilo 5 34 20 61 120
po izobrazbi 42% | 283% 16,7% | 50,8% | 100,0 %
po trditvi 172% | 358% 455% | 84,7% | 50,0%
skupaj Stevilo 29 95 44 72 240
po izobrazbi 121% | 39,6% 18,3% | 30,0% | 100,0 %
po trditvi 100,0 % | 100,0 % 100,0 % | 100,0 % | 100,0 %
Hi-kvadrat = 55,208 S.p.=3 p =,000




9.2.4. HIPOTEZA 6

Trditev 10.2.: S poroko oseba izgubi svojo svobodo in se mora stalno prilagajati

partnerju.

Trditev 10.6.: Poroka je zgolj formalnost, ki ne vpliva na odnos ali kakovost Zivljenja.

TRDITEYV 10.2. S poroko oseba izgubi svojo svobodo in se mora stalno prilagajati

partnerju.

Prikaz rezultatov po IZOBRAZBI

S poroko oseba izgubi svojo svobodo in
se mora stalno prilagajati partnerju. skupaj
1 2 3 4
izobrazba 1(0S, sred.8.)  Stevilo 18 29 41 32 120
po izobrazbi 150% | 242% | 342% | 26,7% | 100,0 %
po trditvi 545% | 387% | 466% | 727% | 50,0%
2 (\_/ls., vis., Stevilo 15 46 47 12 120
univ.)
po izobrazbi 125% | 383% | 39,2% | 10,0% | 100,0 %
po trditvi 455% | 613% | 534% | 273% | 50,0%
skupaj Stevilo 33 75 88 44 240
po izobrazbi 138% | 31,3% | 36,7% | 18,3% | 100,0 %
po trditvi 100,0 % | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0 %

Hi-kvadrat = 13,626

S.p.=3 p =,003
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TRDITEYV 10.6. Poroka je zgolj formalnost, ki ne vpliva na odnos ali kakovost Zivljenja.

Prikaz rezultatov po IZOBRAZBI
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Poroka je zgolj formalnost, ki ne vpliva na
odnos ali kakovost Zivljenja. skupaj
1 2 3 4
izobrazba 1 (0S, sred. §.) Stevilo 24 35 44 17 120
po izobrazbi 20,0% | 29,2 % 36,7% | 14,2% | 100,0 %
po trditvi 29,6 % | 48,6 % 71,0% | 680% | 500%
2 (yls., vis., Stevilo 57 37 18 8 120
univ.)
po izobrazbi 475% | 30,8% 15,0 % 6,7% | 100,0 %
po trditvi 704 % | 51,4% 200% | 320% | 50,0%
skupaj Stevilo 81 72 62 25 240
po izobrazbi 33,8% | 30,0% 25.89% | 10,4% | 100,0 %
po trditvi 100,0 % | 100,0 % 100,0 % | 100,0 % | 100,0 %
Hi-kvadrat=27,643 s.p.=3 p=,000




9.2.4. HIPOTEZA 7

TRDITEYV 20.: Ali odobravas, da danes partnerji lahkotneje vstopajo in sklepajo nove
partnerske in druzinske skupnosti, ¢e se stara skupnost razdre (smrt,
locitev ipd.),ali pa tega ne odobravas?

TRDITEYV 21.: Ali odobravas, da danes ni ve¢ pomembno biolo§ko starS§evstvo, ampak
kdo v resnici Zivi in skrbi za otroka?

TRDITEYV 22.: Ali odobravas,da je danes vedno vec¢ enoroditeljskih druZin, ali pa tega
ne odobravas?

TRDITEYV 23.: Ali odobravas, da se danes partnerja, vse pogosteje, zavestno odlocita, da
ne bosta imela otrok, ali pa tega ne odobravas?

TRDITEYV 20.: Ali odobravas, da danes partnerji lahkotneje vstopajo in sklepajo nove
partnerske in druZinske skupnosti, ¢e se stara skupnost razdre (smrt,
locitev ipd.), ali pa tega ne odobravas?

Prikaz rezultatov po IZOBRAZBI

Ali odobravas, da danes

partnerji

lahkotneje vstopajo in sklepajo nove
partnerske in druZinske skupnosti, ¢e se
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stara skupnost razdre (smrt, locitev
ipd.),ali pa tega ne odobravas? skupaj
1 2 3 4
izobrazba 1 (0S, sred. §.) Stevilo 26 47 34 13 120
po izobrazbi 21,7% | 392% | 283% | 10,8% | 100,0%
po trditvi 295% | 522% | 739% | 81,3% | 50,0%
2 (vi§., vis., univ.) Stevilo 62 43 12 3 120
po izobrazbi 51,7% | 358%  10,0% 25% | 100,0%
po trditvi 705% | 478% | 261% | 188% | 50,0%
skupaj Stevilo 88 90 46 16 240
po izobrazbi 367% | 375% | 192% 6,7% | 100,0%
po trditvi 100,0 % | 100,0% | 100,0% | 100,0 % | 100,0 %
Hi-kvadrat = 31,677 s.p.=3 p =000




TRDITEYV 21.: Ali odobravas, da danes ni ve¢ pomembno biolo$ko starSevstvo, ampak
kdo v resnici Zivi in skrbi za otroka?

Prikaz rezultatov po IZOBRAZBI

Ali odobravas, da danes ni ve¢ pomembno
biolosko starSevstvo, ampak kdo v resnici
Zivi in skrbi za otroka? skupaj
1 2 3 4
izobrazba 1 (OS, sred. §.) Stevilo 15 37 36 32 120
po izobrazbi 12,5 % 30,8 % 30,0% | 26,7% | 100,0 %
po trditvi 36,6 % 48,1 % 462% | 727% | 500%
2 (yls., vis., Stevilo 26 40 42 12 120
univ.)
po izobrazbi 21,7 % 33,3% 350% | 10,0% | 100,0 %
po trditvi 63,4 % 51,9 % 538% | 273% | 50,0%
skupaj Stevilo 41 77 78 44 240
po izobrazbi 17,1 % 32,1% 325% | 18,3% | 100,0 %
po trditvi 100,0 % | 100,0 % 100,0 % | 100,0 % | 100,0 %
Hi-kvadrat = 12,621 S.p.=3 p =,006

TRDITEYV 22.: Ali odobravas, da je danes vedno ve¢ enoroditeljskih druzin, ali pa tega
ne odobravas?

Prikaz rezultatov po IZOBRAZBI

Ali odobravas, da je danes vedno ve¢
enoroditeljskih druzin, ali pa tega ne
odobravas? skupaj
1 2 3 4
izobrazba 1(0S, sred.8.)  Stevilo 3 24 57 36 120
po izobrazbi 25% | 20,0% | 475% | 30,0% | 100,0%
po trditvi 176% | 421% | 533% | 61,0% | 50,0%
2 (yls., vis., Stevilo 14 33 50 23 120
univ.)
po izobrazbi 11,7% | 275% | 41,7% | 19,2% | 100,0%
po trditvi 824% | 579% | 46,7% | 39,0%| 50,0%
skupaj Stevilo 17 57 107 59 240
po izobrazbi 71% | 238% | 446% | 24,6% | 100,0%
po trditvi 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 %
Hi-kvadrat = 11,861 S.p.= 3 p =,008
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TRDITEYV 23.: Ali odobravas, da se danes partnerja, vse pogosteje, zavestno odlocita, da

ne bosta imela otrok, ali pa tega ne odobravas?

Prikaz rezultatov po IZOBRAZBI
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Ali odobravas$, da se danes partnerja, vse
pogosteje, zavestno odlocita, da ne bosta
imela otrok, ali pa tega ne odobravas? skupaj
1 2 3 4
izobrazba 1 (0S, sred. §.) Stevilo 8 21 51 40 120
po izbrazbi 67% | 175% | 425% | 33,3% | 100,0%
po trditvi 216% | 313% | 622% | 741% | 500%
2 (viS., vis., univ.) Stevilo 29 46 31 14 120
po izobrazbi 242% | 383% | 258% | 11,7% | 100,0%
po trditvi 784% | 687%| 378% | 259% | 50,0%
skupaj Stevilo 37 67 82 54 240
po izobrazbi 154% | 279% | 342% | 225% | 100,0 %
po trditvi 100,0 % | 100,0 % | 100,0% | 100,0% | 100,0 %
Hi-kvadrat = 38,644 S.p.=3 p =,000




9.2.5. HIPOTEZA 8

TRDITEYV 7.15. Naloga starsev je, da otroku pomagajo na poti k osamosvojitvi (npr
nakup stanovanja, najem kredita, pomoc pri iskanju sluzbe itd.).

Prikaz rezultatov po IZOBRAZBI
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Naloga starSev je, da otroku pomagajo
na poti k osamosvojitvi (npr. nakup
stanovanja, najem kredita, pomoc¢ pri
iskanju sluZbe itd.). skupaj
1 2 3 4
izobrazba 1 (0S,sred.§.)  Stevilo 12 45 43 20 120
po izobrazbi 100% | 375%| 358%  16,7% | 100,0 %
po trditvi 706% | 682% | 457% | 31,7% | 500%
2 (yls., vis., Stevilo 5 21 51 43 120
univ.)
po izobrazbi 42% | 175% | 425% | 358% | 100,0%
po trditvi 294% | 318% | 543%| 683% | 500%
skupaj Stevilo 17 66 94 63 240
po izobrazbi 71% | 275% | 392% | 26,3% | 100,0%
po trditvi 100,0 % | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0 %
Hi-kvadrat = 20,687 s.p.=3 p =,000




9.3.Vprasalnik o staliS§¢ih do druZine

Spostovani.

Sem absolventka podiplomskega Studija smer Sociologija — socialno delo v skupnosti na
Fakulteti za Druzbene vede v Ljubljani. V okviru magistrske naloge z naslovom: Odrazanje
konceptov spreminjanja druzine v zavesti in vedenju ljudi razlicnih generacij raziskujem
odnos posameznikov razlicnih generacij do procesov v sodobni druzini. Prosim Vas, da si
vzamete nekaj ¢asa in odgovorite na spodnja vprasanja.

Za sodelovanje in prijaznost se Vam najlepSe zahvaljujem in Vas lepo pozdravljam.

Katarina Tomazi¢

Spol:
1 - Zenski
2 - moski
Stanujoc:
1 - s star$i v njihovem stanovanju/hisi/1
2 - v lastnem stanovanju/hisi, /2
3 - v najemu /3
Izobrazba:
1-08 /1
2 - srednja Sola /1
3 - vi§ja Sola /2
4 - univerzitetna /2
5 - magisterij, doktorat /2
Status:
1 - Student /1
2 - zaposlen /2
3 - brezposeln /3
4 - drugo /4
Zaposlen:
1 - dolocen cas /1
2 - nedolocen cas /2
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1. ODNOS DO DRUZINE in ZAKONSKE ZVEZE

1. Ali ZiviS v partnerskem razmerju?

1 - Zivim v zakonski skupnosti (z zakoncem, tudi ¢e zacasno Zivita loceno) /1
2 - zivim v zunajzakonski skupnosti (Zivim s stalnim partnerjem, a nisva porocena) /2
3 - imam stalnega partnerja, a ne Ziviva skupaj /3
4 - nimam stalnega partnerja /4
5 - sploh nimam partnerja /5

2. Ali imas otroke?
1-da /1l
2-ne /2

3. Koliko otrok imas?
1 - nobenega /1

2-enega /2
3-dva /3
4 - tri /4

4. Ali predvidevas, da bo$ v prihodnosti Zivel v ustaljenem partnerskem odnosu?

1 - da, porocen (v zakonski skupnosti) /4
2 - da, vendar se ne bom porocil (v zunajzakonski skupnosti) /3
3 - mislim, da v prihodnosti ne bom Zzivel v ustaljenem partnerskem odnosu /2
4 - ne vem, kako bom v prihodnosti zivel /1

5. Ali predvidevas, da boS$ v prihodnosti imel otroke?
1-da /3
2 -ne 2
3 -nevem /1

6. Kdaj?
1 - ko dostudiram, se zaposlim, si pridobim polozaj poklicu, priskrbim stanovanje /3
2 - ko srecam pravega ¢loveka /4
3 - ko uresni¢im druge nacrte (se nauzijem svobode, potovanj ...) /2
4 - ne vem /1

7.V kolik$ni meri se strinjas s spodnjimi trditvami?
7.1. Za otroka je potreben dober standard.
1 - popolnoma se strinjam /1
2 - v glavnem se strinjam /2
3 - v glavnem se ne strinjam /3
4 - sploh se ne strinjam /4
7.2. Otrok zapolni Zivijenje in vsak nov otrok pomeni novo in vecje veselje v hisi.
1- popolnoma se strinjam /4
2 - v glavnem se strinjam /3
3 - v glavnem se ne strinjam/2
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4 - sploh se ne strinjam /1
7.3. Skrb za otroka in njegov razvoj zahteva veliko casa, ki ga zaenkrat raje posvecam
sebi.
1 - popolnoma se strinjam /1
2 - v glavnem se strinjam /2
3- v glavnem se ne strinjam /3
4 - sploh se ne strinjam /4
7.4. Za otroke se zZrtvuje velik del Zivijenja.
1 - popolnoma se strinjam /1
2 - v glavnem se strinjam /2
3 - v glavnem se ne strinjam /3
4 - sploh se ne strinjam /4
7.5. Ce je otrok manj, jim lahko nudis vec, kot ce jih je vec.
1 - popolnoma se strinjam /1
2 - v glavnem se strinjam /2
3 - v glavnem se ne strinjam /3
4 - sploh se ne strinjam /4
7.6. Otrok zahteva veliko odgovornosti in casa.
1 - popolnoma se strinjam /1
2 - v glavnem se strinjam /2
3 - v glavnem se ne strinjam /3

4 - sploh se ne strinjam /4
7.7. Otrok ti popolnoma spremeni Zivljenje, jaz pa bi Se naprej rad/-a Zivel/-a tako, kot Zivim
sedaj.

1 - popolnoma se strinjam /1
2 - v glavnem se strinjam /2
3 - v glavnem se ne strinjam /3
4 - sploh se ne strinjam /4
7.8. Ce je vec otrok v druzini, je to dobro za druzino in za otroke.
1 - popolnoma se strinjam /4
2 - v glavnem se strinjam /3
3 - v glavnem se ne strinjam /2
4 - sploh se ne strinjam /1

7.9 .Zaradi otrok se mora roditelj marsicemu odpovedati.
1- popolnoma se strinjam /1
2 - v glavnem se strinjam /2
3 - v glavnem se ne strinjam/3
4 - sploh se ne strinjam /4

7.10. Odhod otrok od doma je zelo zahteven korak, ki si ga mladi Zelijo predvsem zaradi vecje
svobode.
1 - popolnoma se strinjam /1
2 - v glavnem se strinjam /2
3 - v glavnem se ne strinjam/3
4 - sploh se ne strinjam /4
7.11. Mladi neradi odhajajo na svoje, zaradi udobnosti, ki so je delezni pri starsih.
1 - popolnoma se strinjam /4
2 - v glavnem se strinjam /3
3 - v glavnem se ne strinjam/2
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4 - sploh se ne strinjam /1
7.12. Odhod otrok od doma starsi dozivijajo kot boleco izgubo.
1- popolnoma se strinjam /4
2 - v glavnem se strinjam /3
3 - v glavnem se ne strinjam /2
4 - sploh se ne strinjam /1

7.13. Starsi so pripravijeni marsikaj tolerirati, samo da otroci ostanejo dlje casa doma.

1 - popolnoma se strinjam /1
2 - v glavnem se strinjam /2
3 - v glavnem se ne strinjam /3
4 - sploh se ne strinjam /4

7.14. Naloga starsev je, da otrokom poleg vzgoje omogocijo tudi izobrazevanje in udelezbo
pri vseh ostalih pomembnih dogodkih (npr. maturantski ples in izlet, vozniski izpit, vpis na
fakulteto ipd.).

1 - popolnoma se strinjam /1
2 - v glavnem se strinjam /2
3 - v glavnem se ne strinjam /3
4 - sploh se ne strinjam /4

7.15. Naloga starsev je, da otroku pomagajo na poti k osamosvojitvi (npr nakup stanovanja,
najem kredita, pomoc pri iskanju sluzbe itd.).

1 - popolnoma se strinjam /1

2 - v glavnem se strinjam /2

3 - v glavnem se ne strinjam /3

4 -sploh se ne strinjam /4

7.16. Zaradi velikih odgovornosti in dolznosti, ki jih imajo starsi do otrok, je najlazje, ce
imajo le enega otroka.

1 - popolnoma se strinjam /1

2 - v glavnem se strinjam /2

3 - v glavnem se ne strinjam /3

4 - sploh se ne strinjam /4

8. Pri kateri starosti je, po tvojem mnenju, zaZeleno, da se bi moski in Zenske odlo¢ili za
osnovanje druZine (prvega otroka)?

8.1. ZENSKE 8.2. MOSKI

1 - pred 20. letom 1 - pred 20. letom

2 - med 20. in 25. letom starosti 2 - med 20. in 25. letom starosti
3 -med 25. in 30. letom 3 -med 25. in 30. letom

4 - po 30. letu starosti 4 - po 30. letu starosti

5 - kadarkoli 5 - kadarkoli

6 - se ne morem opredeliti 6 - se ne morem opredeliti
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9. V kolik$ni meri se strinjas s spodaj navedenimi trditvami o razlogih za poroko:

9.1. Ljudje se najveckrat porocijo zaradi materialnega interesa (stanovanje, stroski itd..)
1 - popolnoma se strinjam /1
2 - v glavnem se strinjam /2
3 -v glavnem se ne strinjam /3
4 - sploh se ne strinjam /4

9.2. Ljudje se obicajno porocajo zato, ker pricakujejo otroka.
1 - popolnoma se strinjam /1
2 - v glavnem se strinjam /2
3 - v glavnem se ne strinjam /3
4 - sploh se ne strinjam /4

9.3. Ljudje se porocajo, ker si poroke Zelijo, zaradi ljubezni.
1 - popolnoma se strinjam /1
2 - v glavnem se strinjam /2
3 - v glavnem se ne strinjam /3
4 - sploh se ne strinjam /4

9.4. Ljudje se porocajo, ker si tega Zelijo njihovi starsi.
1 - popolnoma se strinjam /1
2 - v glavnem se strinjam /2
3 - v glavnem se ne strinjam /3
4 - sploh se ne strinjam /4

9.5. Ljudje se porocajo, ker se bojijo obrekovanja zaradi »zivljenja na koruzi«.
1 - popolnoma se strinjam /1
2 - v glavnem se strinjam /2
3 - v glavnem se ne strinjam /3
4 - sploh se ne strinjam /4

10. V kolik$ni meri se strinjas$ s spodnjimi trditvami, o spremembah, Ki jih prinese
zakonsko Zivljenje.?

10.1. Ko je c¢lovek porocen, je financno bolj varen in stroski se zmanjsajo (se razdelijo na
dva).

1 - popolnoma se strinjam /1

2 - v glavnem se strinjam /2

3 - v glavnem se ne strinjam /3

4 - sploh se ne strinjam /4

10.2. S poroko oseba izgubi svojo svobodo in se mora stalno prilagajati partnerju.
1 - popolnoma se strinjam /1
2 - v glavnem se strinjam /2
3 - v glavnem se ne strinjam /3
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4 - sploh se ne strinjam /4

10.3. Skrb za otroke in gospodinjstvo se med partnerjema porazdeli, zato ima vsak od
zakoncey vec casa zase.
1 - popolnoma se strinjam /4
2 - v glavnem se strinjam /3
3 - v glavnem se ne strinjam/2
4 - sploh se ne strinjam /1

10.4. Partnerja sta pred zakonom v enakovrednem polozaju.
1 - popolnoma se strinjam /4
2 - v glavnem se strinjam /3
3 - v glavnem se ne strinjam /2
4 - sploh se ne strinjam /1

10.5. S poroko postane odnos med partnerjema trdnejsi in boljsi.
1 - popolnoma se strinjam /4
2 - v glavnem se strinjam /3
3 - v glavnem se ne strinjam /2
4 - sploh se ne strinjam /1

10.6. Poroka je zgolj formalnost, ki ne vpliva na odnos ali kakovost zZivijenja.
1 - popolnoma se strinjam /1
2 - v glavnem se strinjam /2
3 - v glavnem se ne strinjam /3
4 - sploh se ne strinjam /4

10.7. S sklenitvijo zakonske zveze se med partnerjema veliko spremeni.

1 - popolnoma se strinjam /1
2 - v glavnem se strinjam /2
3 - v glavnem se ne strinjam /3
4 - sploh se ne strinjam /4

2. ODNOS DO VLOGE MOSKEGA IN DO VLOGE ZENSKE

11. V kolik$ni meri se strinjas s spodaj navedenimi trditvami, ki zadevajo skrb za vzgojo
otrok in gospodinjstvo.

11.1. Skrb za vzgojo otrok in gospodinjstvo naj bi bila pretezno odgovornost moskega.
1 - popolnoma se strinjam /1
2 - v glavnem se strinjam /2
3 - v glavnem se ne strinjam /3
4 - sploh se ne strinjam /4
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11.2. Skrb za vzgojo otrok in gospodinjstvo naj bi bila pretezno Zenska skrb.
1 - popolnoma se strinjam /1
2 - v glavnem se strinjam /2
3 - v glavnem se ne strinjam /3
4 - sploh se ne strinjam /4

11.3. Skrb za vzgojo otrok in gospodinjstvo naj bi bila _enakomerno porazdeljena med
partnerjema.
1 - popolnoma se strinjam /4
2 - v glavnem se strinjam /3
3 - v glavnem se ne strinjam /2
4 - sploh se ne strinjam /1

11.4. Skrb za vzgojo otrok in gospodinjstvo naj bi bila tudi skrb starih starSev in SirSe druZine.
1 - popolnoma se strinjam /1
2 - v glavnem se strinjam /2
3 - v glavnem se ne strinjam /3
4 - sploh se ne strinjam /4

12. V kolik$ni meri se strinjas$ s spodnjimi trditvami o delitvi dela med partnerjema?

12.1. Ce oba partnerja delata polni delovni cas, naj bo gospodinjsko delo in skrb za otroke
vendarle predvsem odgovornost Zenske.
1 - popolnoma se strinjam /1
2 - v glavnem se strinjam /2
3 - v glavnem se ne strinjam /3
4 - sploh se ne strinjam /4

12.2. V vsakdanjem Zivijenju naj si partnerja delita obveznosti starSevstva, Zenska pa naj bi
ostala odgovorna za gospodinjsko delo.
1 - popolnoma se strinjam /1
2 - v glavnem se strinjam /2
3 - v glavnem se ne strinjam /3
4 - sploh se ne strinjam /4

12.3. Partnerja naj si delita vloge, oba naj bi bila, poleg svoje zaposlitve, aktivno vpletena v
gospodinjsko delo in druZinsko Zivljenje.
1 - popolnoma se strinjam /4
2 - v glavnem se strinjam /3
3 - v glavnem se ne strinjam /2
4 - sploh se ne strinjam /1

12.4. Za druzino in gosp. naj bi skrbela bolj Zena/mama, ob pomoci starih starsev.
1 - popolnoma se strinjam /1
2 - v glavnem se strinjam /2
3 - v glavnem se ne strinjam /3
4 - sploh se ne strinjam /4
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12.5. Za druzZino in gosp. naj bi skrbel bolj moz/oce, ob pomoci_starih starsev..
1 - popolnoma se strinjam /1
2 - v glavnem se strinjam /2
3 - v glavnem se ne strinjam /3
4 - sploh se ne strinjam /4

13. V kolik$ni meri se strinjas s spodnjimi trditvami o delitvi vlog v tvoji druZini:

13.1. V moji druzini skrbi/je skrbela za druzino in gospodinjstvo_bolj mama kot oce.
1 - popolnoma se strinjam /1
2 - v glavnem se strinjam /2
3 - v glavnem se ne strinjam /3
4 - sploh se ne strinjam /4

13.2. Za druzino in gospodinjstvo skrbita/sta skrbela enako mama in oce.
1 - popolnoma se strinjam /4
2 - v glavnem se strinjam /3
3 - v glavnem se ne strinjam /2
4 - sploh se ne strinjam /1

13.3. Za druzino in gosp. skrbi/je bolj skrbela bolj mama s pomocjo starih starsev
1 - popolnoma se strinjam /1
2 - v glavnem se strinjam /2
3 - v glavnem se ne strinjam /3
4 - sploh se ne strinjam /4

13.4. Za druzino in gosp. skrbi/je bolj skrbel oce, pomagali pa so mu stari starsi.
1 - popolnoma se strinjam /1
2 - v glavnem se strinjam /2
3 - v glavnem se ne strinjam /3
4 - sploh se ne strinjam /4

14. Za vzgojo, nego in skrb za otroka naj bi skrbela oba izmed starSev, zato, da bi se lahko
oba zaposlila.

1 - popolnoma se strinjam /4

2 - v glavnem se strinjam /3

3 - v glavnem se ne strinjam /2

4 - sploh se ne strinjam /1

15. »Danasnji« ocetje so veliko bolj prisotni v druzinskem Zivljenju, kot pa so bili njihovi
ocetje.
1 - popolnoma se strinjam /4
2 - v glavnem se strinjam /3
3 - v glavnem se ne strinjam /2
4 - sploh se ne strinjam /1
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16. Vkljucenost obeh starsev v vzgojo, nego in skrb za otroke je pomembna zaradi
osebnostnega razvoja otroka.
1 - popolnoma se strinjam /4
2 - v glavnem se strinjam /3
3 - v glavnem se ne strinjam /2
4 - sploh se ne strinjam /1

17. Ocetje bi s sodelovanjem pri gospodinjskih opravilih razbremenili
matere in s tem vplivali na kakovost druzinske zveze in bili dober zgled otrokom.

1 - popolnoma se strinjam /4
2 - v glavnem se strinjam /3
3 - v glavnem se ne strinjam /2
4 - sploh se ne strinjam /1

3. ODNOS DO SPREMINJANJA DRUZINE

18. Narava druzine in druzinskih odnosov se je zelo spremenila, v primerjavi z druzino, v
kateri sem sam odrascal.
1 - popolnoma se strinjam /4
2 - v glavnem se strinjam /3
3 - v glavnem se ne strinjam/2
4 - sploh se ne strinjam /1

19. Druzina in zakon danes izgubljata na pomenu.
1 - popolnoma se strinjam /1
2 - v glavnem se strinjam /2
3 - v glavnem se ne strinjam /3
4 - sploh se ne strinjam /4

20. Ali odobravas, da danes partnerji lahkotneje vstopajo in sklepajo nove partnerske in
druzinske skupnosti, e se stara skupnost razdre (smrt, locCitev ipd.), ali pa tega ne
odobravas ?
1 - popolnoma odobravam /1

2 - v glavnem odobravam /2
3 - v glavnem ne odobravam /3
4 - sploh ne odobravam /4

21. Ali odobravas, da danes ni ve¢ pomembno biolosko starsevstvo, ampak kdo v resnici Zivi
in skrbi za otroka?
1 - popolnoma odobravam /1
2 - v glavnem odobravam /2
3 - v glavnem ne odobravam /3
4 - sploh ne odobravam /4
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22. Ali odobravas,da je danes vedno vec enoroditeljskih druzZin, ali pa tega ne odobravas?
1 - popolnoma odobravam /1
2 - v glavnem odobravam /2
3 - v glavnem ne odobravam /3
4 - sploh ne odobravam /4
23. Ali odobravas, da se danes partnerja, vse pogosteje, zavestno odlocita, da ne bosta imela
otrok, ali pa tega ne odobravas?
1 - popolnoma odobravam /1

2 - v glavnem odobravam /2
3 - v glavnem ne odobravam /3
4 - sploh ne odobravam /4

24. Ali odobravas, da zelja po druzini in Zivljenja v druzini z otroki upadata, ali pa tega ne
odobravas?
1 - popolnoma odobravam /1

2 - v glavnem odobravam /2
3 - v glavnem ne odobravam /3
4 - sploh ne odobravam /4

25. Ali odobravas, da se danes mladi (obeh spolov) raje odlocajo za kariero kot pa za
druzino, ali pa tega ne odobravas?

1 - popolnoma odobravam /1
2 - v glavnem odobravam /2
3 - v glavnem ne odobravam /3
4 - sploh ne odobravam /4

26. Ali se strinjas, da starSevstvo postaja vse bolj odgovorna naloga, zaradi cesar se ljudje
tezko odlocajo za otroke?

1 - popolnoma se strinjam /1
2 - v glavnem se strinjam /2
3 - v glavnem se ne strinjam /3
4 - sploh se ne strinjam /4

Ali je izpolnjevanje tega vprasalnika vplivalo na vase razmiSljanje o vprasanjih, ki jih
vkljucuje?

1 - da, spomnil sem se zadev, na katere doslej nisem pomislil /1
2 - da, pod vplivom vpraSanj sem spremenil svoje dosedanje mnenje /2
3 - ni vplival, izrazil sem samo svoje mnenje /3
4 - nisem mogel izraziti svojega pravega mnenja /4

KasSen se vam zdi ta vprasalnik in kako bi ga ocenil?

1 - slab

2 - Se kar

3 - dober

4 - prav dober
5 - odlicen

Hvala.
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