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1 Uvod

V magistrski nalogi bom predstavil organiziranje ljubiteljskih kulturnih dejavnosti skozi koncept
decentralizacije, ki pomeni prenos drzavnih zadev s centralne na lokalno raven, skozi koncept
razdrzavljenja, ki pomeni opustitev lastniSkega monopola drzave in lokalnih skupnosti nad
kulturnimi institucijami oz. njihov prehod iz oblastne v nepridobitno sfero, pri cemer naj bi javne
oblasti Se naprej financirale vsaj v enakem obsegu vse tiste kulturne programe, ki jih zaradi
javnega interesa ni mogoce prepustiti trznim zakonitostim, ter skozi koncept privatizacije, ki
pomeni prehod premoZzenja in delovne skupnosti zaposlenih iz javnega v zasebni sektor. V nalogi
izhajam iz predpostavke, da je nujno pojasniti pojav in pojem ljubiteljske, mnozicne in visoke
kulture tako z ekonomskimi, kulturnimi kot sociolosko-zgodovinskimi premisami, Ceprav

ekonomija in kultura pripadata lo¢enim sferam ¢loveskega delovanja.

Za konec 20. stoletja je znacilno »odmiranje birokracije v javnem sektorju in uveljavljanje
menedzmenta« (Rus 2001), kar je v precejs$nji meri povezano s privatizacijo javnega sektorja.
Skladno s temi procesi se spreminja vloga drzave in trznih mehanizmov pri zagotavljanju
druzbenih vrednot oz. javnega dobrin ter storitev. Ceprav potekajo ti procesi v Evropi, in tudi v
Sloveniji, predvsem na podro¢ju zdravstva, socialnega skrbstva in Solstva, se posamezni elementi

novega javnega menedzmenta in zametki privatizacije pojavljajo tudi na podrocju kulture.

Kateri razlogi napeljujejo na dejavnost drzave na tem podrocju? Kultura je v trzni druzbi blago in
kapital. Prvega troSimo kot javno dobrino, z drugim ekonomiziramo kot z zasebnimi sredstvi.
Kultura kot predmet trzenja in mnozicne potrosnje je blago, ki ima na trgu svojo vrednost in
ceno. Toda kulture kot javnih dobrin torej ni mogoce preprosto vrednotiti in vsaka druzbena
izbira je nacelno ali neracionalna ali nedemokrati¢na. Ta neuspeh trga na kulturnem podrocju nas
vodi do utemeljitve dejavnosti drzave. Drzava naj bi skrbela za razmestitev kulturnih dobrin in
razdelitev dohodkov med ponudniki in povprasevalci kulturnih dobrin, kjer trg ne deluje. Tako
sta drzavni in trzni model kulture dejansko pogojena drug z drugim. Vendar je lahko drzava pri

tem tudi neuspesna.’ Njeno poseganje na kulturno podro&je ne izboljiuje rezultatov prostega

' Mitja I. Tavéar v knjigi Strateski management nepridobitnih organizacij (2003) izpostavlja stalisde, da je drzava ve¢inoma
neucinkovita pri zagotavljanju javnega dobra, zato se marsikje odloca, da naroca pri zasebnih prostovoljskih nepridobitnih



delovanja trga. Politicni ekonomisti so mnenja, da bo neuspeh trga na kulturnem podro¢ju toliko
manjsi, kolikor bolj jasno bodo opredeljene lastninske pravice nad kulturnimi dobrinami in

kolikor bolj bodo dogovorjeni postopki javne izbire.

Bistveni del teoreti¢nih izhodiS¢ magistrske naloge se bo nanasal na ekonomsko analizo tega
podrocja, hkrati pa bodo predstavljeni socioloski in zgodovinski dejavniki ter vidiki. Poglavitni
del naloge se bo ukvarjal z decentralizacijo, razdrzavljenjem in privatizacijo na podrocju kulture
v Sloveniji med po letu 1991 pa do danes).” Za potrebe magistrske naloge bom uvajanje novega
javnega menezmenta opredelil predvsem kot proces prenasanja nekaterih funkcij drzave na
civilno druzbo prek vmesnih, paradrzavnih organov, s ¢imer naj bi »omogocili ravnovesje med
avtonomijo izvajalcev in uporabnikov na eni strani ter avtoriteto drzavnih organov na drugi

strani« (Rus 1994).

Kot primer razdrZavljanja in privatizacije na podroc¢ju kulturnih dejavnosti bo v nalogi
predstavljen primer Javnega sklada RS za kulturne dejavnosti, ki ga je drzava z zakonom

ustanovila leta 1996, da bi z njim zagotovila uravnotezen razvoj kulture v Sloveniji.

Hipoteze magistrskega dela

Hipoteza 1

Sedanje stanje razmerij med drzavo in kulturnimi institucijami je suboptimalno zaradi locitve
lastniske in programske funkcije. Temelji na meSanici dveh sistemov, kjer je prislo do
decentralizacije ustanoviteljskih obveznosti in pravic, program pa se financira iz drzavnih virov.
Razmerje je protislovno, hkrati pa oteZuje in Se bolj zaplete nalogo ustvarjati razmere za skladen
in enakomeren prostorski razvoj ter izboljSanje dostopnosti do kulturnih dobrin in vrednot. To

povzroca konflikt interesov, v katerem navadno prevlada lokalni interes.

organizacijah in jim placa doloCen obseg in vrste javnih storitev — tistih, ki gredo vsem drzavljanom pod enakimi pogoji. To je na
prvi pogled le javno financiranje prostovoljskih nepridobitnih organizacij, v resnici pa postajajo te organizacije le podaljSana roka
drzave, zaposleni v njej pa vsaj deloma drzavni uradniki. Ti morajo pri prepoznavanju problemov, snovanju in izvajanju storitev
upoStevati standarde in pravila, ki jih postavlja drzava.

% Teoreti¢no izhodise sem &rpal iz simpozija »Nacionalna kulturna identiteta in multikularizem, ki je potekal leta 1997 na
Fakulteti za druzbene vede v Ljubljani.



Hipoteza 2

Sedanje razmerje je mogoce razresiti z razdrzavljanjem odnosa med drzavo in kulturnimi
institucijami, pri ¢emer je med reSitvami mozna cela paleta strateskih opcij, ki temeljijo na
vnaSanju kvazi trga vse od privatizacije do hibridnega urejanja tega razmerja prek podeljevanja
koncesij ali nekajletnih pogodb. Privatizacija, deregulacija, razdrzavljenje in vnaSanje trzne

perspektive so mozen odgovor na sedanje neoptimalno stanje.

Hipoteza 3

Javni sklad RS za kulturne dejavnosti lahko pod dolo¢enimi pogoji odigra vlogo nosilca
sprememb pri urejanju razmerja med drzavo in kulturnimi institucijami. Mrezni model produkcije
in koprodukcije prireditvenih, izobrazevalnih in zalozniskih programov, ki ga podpira stalna
struktura strokovnih in programskih sodelavcev lahko optimalno usklajuje razli¢ne interese, ki se
manifestirajo na lokalni, pokrajinski in drzavni ravni. Model presega protislovne odnose med

drzavo in druzbo oz. kulturo.



2. Novi procesi

2.1 Decentralizacija

Razlikujemo med dvema oblikama decentralizacije: upravna in politi¢na decentralizacija. Pri prvi
gre za proces, s katerim je drzavna upravna oblast podaljSana na regionalno in lokalno raven. Ta
proces se lahko oznaci tudi kot dekoncentracija (lokalne veje drzavne uprave). Politi¢na
decentralizacija pa je pristnejsSa oblika, ki vsebuje procese, s katerimi se pravica do odlocanja o
zadevah razs$iri z drzavne na regionalne in lokalne politi¢ne ravni. Ta oblika vkljucuje tudi
pravico teh ravni, da odloc¢ajo, kako naj se te zadeve financirajo in organizirajo, kar povecuje
njihovo avtonomijo nasproti drzavi. Prevladujoc¢a oblika decentralizacije, se lahko razlikuje med

razli¢nimi drzavami in znotraj posamezne drzave v razli¢nih obdobjih.

Proces politi¢ne decentralizacije zeli uresniciti tri razlicne vrednote, demokracijo, u¢inkovitost in
svobodo. Pri prvi gre za moznosti drzavljanov, da so udelezeni pri politicnem odlo¢anju in
vplivajo nanj. Na splosno je moznost vpliva ljudi na urejanje pogojev njihovega zivljenja vecja,
¢e je oblast prenesena z drzavne na lokalno raven. Toda vedno obstaja tudi nevarnost, da imajo
mocne in dobro organizirane skupine (elitizem, paternalizem) lazji dostop do centrov politi¢ne
oblasti kot pa revnejSe in slabotneje organizirane skupine na lokalni ravni. U¢inkovitost v
kontekstu decentralizacije ne pomeni nujno gospodarske uc¢inkovitosti. Majhne enote so vedno
manj gospodarsko ucinkovite kot vecje enote. UCinkovitost se nanasa na to, da je najboljSe
poznavanje lokalnih potreb na lokalni ravni, ne pa na drzavni ravni. Prilagoditev lokalnih virov
lokalnim prednostnim nalogam je najboljsa pot za ustrezno razporeditev virov. Svoboda pa se
lahko deli na dva tipa: svoboda za in svoboda proti. Svoboda ni samo svoboda pred drzavnim
vmesavanjem, ampak tudi svoboda delovati v skladu s svojimi interesi in Zeljami. Idealna
decentralizacija vkljucuje tiste procese, s katerimi dobijo lokalne ravni pristojnost za produkcijo

storitev.

3 Medtem ko so moznosti za decentraliziranje v podjetjih izdatne, saj temeljijo na merilih uspesnosti, trnem preverjanju,
dobickovnih centrih, so te moznosti v zavodu majhne. Razlogi so v pomanjkanju kriterijev za ocenjevanje, spremljanje in
odvladovanje decentraliziranih enot. (Tavc¢ar: 2003)



Razpon stalis¢ sega od centralizacije kot poroka za stabilno financiranje kulture do

decentralizacije kot pogoja za demokratizacijo.

Gre za ustvarjanje ugodnih pogojev za razcvet umetnosti in pridobivanje neposredne in posredne
javne podpore, ki je skladna s preferencami in spodbudami pomembnih nosilcev odlocitev.
Pogosto se dokazuje, da izbira instrumentov v celoti dolo¢a vsebino umetnosti. Brez drzavnih
posegov bi obstajale zgolj nizko kakovostne umetniske aktivnosti in dosezki. Po drugi strani
lahko drzavne subvencije vodijo do visoke ali nizke umetniske kakovosti, odvisno od tega, kako

dolocen tip drzavnega poseganja vpliva na spodbude.’

Dosedanja centralizacija sredstev na drzavnem nivoju je bila le obrambni mehanizem za zascito
namenske porabe sredstev za kulturo v ob¢inah, ne pa strateska politi¢na odlocitev, ki naj bi
prenesla odlocanje o kulturi z ob¢in na drzavo. Sedanja situacija, ko drzava financira institucije,
obcine pa Se naprej z vsemi vzvodi vplivajo nanje (imenujejo direktorje in svoje ¢lane v svete), je
nevzdrzna, ker je odgovornost netransparentna in ni nobene kontrole nad uporabo javnih
sredstev. Zato je pravzaprav treba namesto o centralizirani kulturni politiki govoriti o
dezintegrirani kulturni politiki. Tako se zdi sicer vsesploSno izgovarjanje, da smo v tranziciji,
zaradi nedokoncane lokalne preobrazbe objektivno dejstvo, ki pa kljub vsemu ni opravicljiv
razlog za odsotnost strateSke razprave o potrebi po diverzifikaciji kulturnih ustanov glede na
pomen. V taki situaciji si vsi prizadevajo doseci nacionalni status ali vsaj soustanoviteljstvo

drzave.

Vseeno pa lahko ugotovimo, da drzavni usluzbenci v kulturi zagovarjajo potrebo po bolj
centraliziranem sistemu kulturne politike, marginalizirani ustvarjalci pa poudarjajo pomen
negovanja in razvijanja lokalnih ustvarjalnih scen. Prvi vidijo v drzavi poroka za usklajen

kulturni razvoj in za stalno in stabilno financiranje, drugi pa, vajeni projektnega financiranja in s

4 Zanimiv je primer referenduma o Piccassu v Bazlu. Rezultati so bili skladni s predvidenimi vplivi: okraji z vi§jim povpre¢nim
dohodkom na prebivalca in tisti z nizjimi stroski dostopa do umetnostne galerije so bolj podpirali nakup Piccassovih slik. Vlada in
parlament kantona Bazel — mesto, sta se odloc€ila, da bosta za nakup prispevala 6 milijonov frankov pod pogojem, da manjkajoca
2,4 milijona zberejo s prispevki posameznikov in zasebnih podjetij. Po Zivahni razpravi o pomenu umetnosti za skupnost in Se
posebaj o vlogi moderne umetnosti v podobi (neabstraktnih) Piccassovih slik je oktobra 1967 sledilo glasovanje. Dejanski izid
Piccassovega referenduma je bil 53,9 odstotka glasov »za«. To je bilo najbrz prvi¢, da so prebivalstvo izrecno povprasali o
njihovih pogledih na moderno umetnost, upostevajo¢ ocitne stroskovne posledice odlo¢itve. Vsi so si oddahnili, ko se je rezultat
izkazal kot zelo naklonjen umetnosti. Piccasso sam se je jasno zavedal pomembnosti tega dogodka: tako je bil navdusen nad
izdidom ljudskega glasovanja, da je bazelskim prebivalcem poklonil dve svoji sliki.



tem povezanega vsakokratnega prepric¢evanja financerja, vidijo v lokalnih partnerjih bolj
zainteresirane sogovornike. To razlikovanje staliS¢ je tudi posledica spoznanja, da je drzava in
redno mesecno financiranje sicer najbolj idealna resSitev, da pa je tak tretma rezerviran samo za
pridobljene pravice javnih zavodov, za njih pa je tako reko¢ nedosegljiv. Ko govorimo o
decentralizaciji, mislimo bolj ali manj samo na samo teritorialno decentralizacijo (prenos
pristojnosti z nacionalne na lokalne ravni oz. uveljavljanje soodgovornosti razlicnih oblastnih
ravni) in institucionalno decentralizacijo (policentri¢ni razvoj infrastrukture). To pa je veckrat

lahko varljivo.

Posebej pomenljivo pa je staliS¢e predstavnikov kulturnih institucij, ki vidijo v drzavi tudi zascito

pred dnevno politiko lokalnih politi¢nih veljakov in njihovih osebnih ali strankarskih afinitet.

Stane Vlaj (2003) se je zavzel za tri nivoje razumevanja sintagme centralizacija —
decentralizacija: razmejitev pristojnosti, teritorialna razmejitev, organizacijska (in materialna)
razmejitev. Slovenija je v fazi mo¢nega centralizma, ki mu mora slediti faza decentralizacije, Se
zlasti po sprejetju evropske listine lokalne samouprave.” Razmejitev pristojnosti med drzavo in
obcino je klasi¢na tocka nestrinjanja ob¢in in drzave. Razmejitev pristojnosti med ob¢inami in

drzavo po ve¢inskem mnenju ni smotrna.’

Preseci bi morali dilemo resne vs. trivialne (mnozi¢ne, popularne itn.) kulture. Blizu tej
distinkciji je tudi razlikovanje profesionalne vs. ljubiteljske kulture in njenega pomena za

kulturno Zivljenje prebivalcev.

Obstaja dilema, ali naj kulturno politiko izvaja ministrstvo za kulturo ali pa javni skladi na
podrocju kulture. Ministrstvo za kulturo je kot resorni vladni organ klju¢no pri oblikovanju

kulturne politike. Izvajanje kulturne politike pa je druga stvar. Ce gre za programsko financiranje,

5

EU se sicer neposredno ne spusca v organizacijo oz. strukturo lokalne samouprave v posamezni drzavi ¢lanici, je pa vsekakor zelo
zainteresirana za uveljavljanje skupnih evropskih standardov, kot so nacela subsidiarnosti, decentralizacije in opravljanje javnih
storitev ¢im blizje drzavljanom.

Na lokalne in regionalne oblasti se najtesneje vezejo vprasanja, ki so povezana z uresni¢evanjem nacel subsidiarnosti,
decentralizacije in demokratizacije ter partnerstva in sodelovanja razli¢nih ravni oblasti znotraj drzav in v mednarodnih
povezavah. Vecina evropskih drzav poudarja decentralizacijo, ustanavljajo se regije.

% Konstituiranje novih ob&in — uvajanje lokalne samouprave, raziskovalna naloga, Fakulteta za druzbene vede, Ljubljana,
november (Kos, Hocevar, Kurdija :1995)



kjer se drzava dogovori s kulturno institucijo samo o programskih ciljih, same vsebinske
odlocitve o njihovi izvedbi pa prepusti kulturni instituciji (npr. programski cilj je repertoarno
gledaliSce, izvedba pa so konkretne predstave), potem ni razloga, da bi ministrstvo prenasalo
odlogitve na javni sklad. Ce pa gre za projektno financiranje, to je odlo¢anje o posameznih
projektih, mora drzava v imenu distance do kulturnih vsebin, prenesti odlo¢anje na javni sklad.

Distanca drzave do kulturnih vsebin zahteva prenos projektnega financiranja na javne sklade.

Podrocja, katerih predmet je pomemben za vse Slovence, bi morala biti predvsem drzavna zadeva
— spomenisko varstvo in arhivistika. V teh dejavnostih ni mogoca decentralizacija (prenos
odlocanja na lokalne skupnosti), ampak samo dekoncentracija (prenos izvajanja odlocitev na

lokalne skupnosti).

Na podrocju zive ustvarjalnosti (gledalisce, opera, ples, glasba) imajo pristojnosti tako drzava,
kot lokalne skupnosti. V skladu s tem bo moralo priti diverzifikacije na nacionalne, pokrajinske,
mestne in ob¢inske institucije. Vendar pa to ne pomeni, da bi drzava nehala sofinancirati
inStitucije, ki niso nacionalne. Obratno, usklajen kulturni razvoj zahteva, da drzava Se naprej
financira kulturne institucije lokalnih skupnosti. Prav zaradi tega razloga tudi evropske drzave,
kljub sicer decentraliziranemu sistemu, sofinancirajo te inStitucije. Pri tem tiste inStitucije, ki
pokrivajo podrocje SirSe kot lokalno, dobijo od drzave vecinski delez. V primeru sofinanciranja bi
npr. lokalna skupnost zagotavljala prostorske pogoje za delo in investicijsko vzdrzevanje, drzava
pa sredstva za osnovni program. Poleg tega je sofinanciranje drzave nujno potrebno, ker
zmanjSuje neodvisnost umetniskih institucij od dnevne lokalne politike. Lokalne samoupravne
skupnosti so namre¢ po svoji naravi namenjene zadovoljevanju neposrednih interesov lokalne

skupnosti, medtem, ko je kultura dolgoro¢nejsa kategorija, ki zahteva vecjo stabilnost.

Stane Vlaj tudi meni, da je eden od ciljev uvedbe lokalne samouprave v Sloveniji kot bistven
element parlamentarne demokracije, temeljece na nacelih demokracije in decentralizacije oblasti.
Pri lokalni samoupravi gre za jasno delitev pristojnosti med organe drzave in lokalne skupnosti.
Pristojnosti niso razdeljene dokon¢no, prehajajo iz enega sistema v drugega — lep primer je

podrocje kulture.



Italijanski profesor Cassese (1994)ugotavlja v svoji analizi evropskih regijskih reform, da sta dve
skupini modelov evropskih regij: eno skupino predstavljajo regije v centraliziranih drzavah z
razmeroma slabo razvito lokalno samoupravo, kot so npr. Francija, Italija, Spanija, Gré&ija,
Turcija itn.; drugo skupino pa sestavljajo regije v drzavah s federativno ureditvijo, kot sta npr.
Nemcija in Avstrija, ter druge decentralizirane drzave z mo¢no lokalno samoupravo, kot so npr:
Velika Britanija, skandinavske drzave in drzave Beneluksa. V prvi skupini drzav se je pokazalo,
da je reforma lokalne samouprave tezko uresnicljiva, kot zelo aktualna pa se je pokazala
regionalizacija, torej vzpostavitev regij kot novih teritorialnih skupnostih v prostoru med lokalno
samoupravo in drzavo. Uvedba regij je v centraliziranih drzavah zelo pomemben korektiv za
omejevanje centralisticne togosti drzavnega upravljanja. V drugi skupini navedenih drzav, v
katerih je teza izvajanja drzavne politike na lokalni samoupravi, pa ni bilo ¢utiti pritiska v smeri
regionalizacije, pac pa pritisk v smeri reorganizacije lokalne samouprave. Izkazalo se je, da regij
v teh drzavah ni treba na novo vzpostaviti, ker lahko prevzame to vlogo ena izmed Ze obstojecih
teritorialnih skupnosti, zvezna drzava, kot so nemske ali avstrijske dezele, ali Svicarski kantoni

itn.

Priblizno tri Cetrtine vse potrosSnje odpade na 4 poglavitna podrocja: Solstvo in raziskave,
zdravstvo, socialne dejavnosti, kultura in rekreacija, vendar obstajajo precejSne razlike med
posameznimi drzavami. Na Japonskem in v Veliki Britaniji je glavno podrocje Solstvo, v Nemciji
in ZDA zdravstvo, v Franciji in Italiji socialno skrbstvo, na Madzarskem kultura in rekreacija, v

dezelah v razvoju pa so to razvojne dejavnosti v SirSem smislu.

V demokrati¢nih druzbah obstajajo Stevilni odlo¢itveni mehanizmi in institucije, ki se ukvarjajo z
javnimi izdatki. V Stevilnih drzavah ministrstva za Solstvo in za finance neposredno odlocajo o
razporeditvi javnih sredstev za umetnost; med njimi najbolj izstopa Francija. V drugih drzavah Se
posebej v Veliki Britaniji, pa tudi v drugih anglosaksonskih drzavah, kot so Irska, Kanada,
Avstralija in ZdruZene drzave, obstajajo institucije (umetnostni sveti, nacionalni umetnostni
sklad), ki posredujejo med vlado in prejemniki javnih sredstev za kulturo. V nemsko govorecih
dezelah (Nem¢ija, Avstrija in del Svice), o javnih izdatkih za kulturo odlogajo vlade in

parlamenti decentraliziranih enot, Se posebej lokalnih skupnosti.

10



Mnogi zagovarjajo tudi staliS¢e decentralizacije kulturne odgovornosti v prid ideji in potrebi po
samostojnosti kulturnih ustanov. Gledali§¢a, umetniske galerije in podobne ustanove naj bi
postale samostojne neprofitne organizacije, odgovorne za svojo porabo javnega denarja, vendar
svobodne pri izbiri svoje umetniske politike. 1z istega razloga je priblizno zadnjih deset let opaziti
zdruzene napore vlad mnogih evropskih drzav za uveljavitev nacela subsidiarnosti v umetnosti, ki
so prenesle politiko in financiranje na regionalne in lokalne ravni.” Bojazen, da bo drzava prej ali
slej vzela, kar je njenega in zacela s tem trdo upravljati kot administrativni gospodar, je povsem

realna.

Na prvi pogled se zdi, da ima Slovenija dejansko zelo centralizirano kulturno politiko, saj kar s
70 odstotki sredstev za kulturo razpolaga drzava. Kljub dejstvu, da je bilo financiranje preneseno

na republiko, so obcine ostale ustanoviteljice institucij danasnjih javnih zavodov.

Ugotovimo lahko, da razkorak med finan¢nimi dolznostmi in ustanoviteljskimi pravicami
pravzaprav ni pripeljal niti do centralizacije in §e manj ohranil decentralizacijo, ampak je
povzrocil popolno dezintegracijo kulturne politike in popolno netransparentnost odgovornosti

nosilcev oblasti.

Pomembno pa je, da se decentralizacija ustavi na nivoju teh regij, saj bo v nasprotnem primeru
prislo do prevelikega drobljenja in disperzije interesov. Drzava bi morala predpisati nekak$ne
kulturne standarde za vsako regijo (gledalisce, kulturnoprireditveni center, regijska knjiznica z
razvejano informacijsko mrezo), vsekakor pa bi bilo potrebno regijam in ob¢inam prepustiti ves

mozen nadstandard po lastni izbiri oz. jih za to tudi motivirati.

Posebej je treba opozoriti, da je bila v Sloveniji decentralizacija na podroc¢ju kulture vedno nekaj

posebnega in da je tako tudi v drugih drzavah, npr. v Skandinaviji. Ker je delovanje regionalno

7V tem je tudi pomen poudarjanja nadela subsidiarnosti pri njegovih prizadevanjih. Bistvo tega nacela je v tem, da se javne
zadeve prenasajo v izvajanje na nizje avtonomne teritorialne skupnosti, ki so sposobne izvajati te naloge in kadar je omogoceno
sodelovanje neposredno zainteresiranih ljudi pri opravljanju javnih zadev. V tem je demokrati¢na sestavina regij. Kajti
uveljavljanje nacela subsidiarnosti se Steje v Evropski uniji kot preizkusni kamen demokracije v posamezni dezeli. Regija je po
definiciji osnutka Evropske listine o regionalni samoupravi najsirSa avtonomna teritorialna skupnost v posamezni drzavi,
regionalizacija pa pomeni politiko drzav, ki si prizadevajo vzpostaviti regije, na katere prenasajo del svojih pristojnosti, in jih
usposabljajo kot subjekte, s pomocjo katerih bi lazje obvladovale vse svoje ozemlje in s tem pospeSevale razvoj. Regionalizacija
na doloc¢en nacin poteka v vseh evropskih drzavah (Per$ak:1995).

11



pomembnih kulturnih organizacij vedno tudi izraz usklajenega, nacionalnega kulturnega razvoja,
mora drzava ohraniti svoj interes za programe, ki presegajo lokalni pomen, to pomeni, da je treba
v partnerski odnos pritegniti tudi drzavo. Zato ne pride v postev decentralizacija, ki bi prenesla
vsa sredstva za kulturo na lokalno raven (pokrajinsko oz. mestno) v okviru povecanega zneska za
nujne naloge, kjer bi lokalna raven samostojno odlocala o prioritetah med razlicnimi dejavnostmi
(zdravstvo, Solstvo, kultura), pri tem mora ostati npr. 50-odstotni finan¢ni delez drzave za SirSe
pomembne kulturne programe. Ce bi hkrati uvedli §e nadelo vzajemnosti, to je vzpodbujanje
angaziranja lokalne ravni z vsaj enakim drzavnim vlozkom, bi kultura laze premagovala tudi

konkurenco z drugimi druzbenimi dejavnostmi, mogoce tudi z lokalnimi potrebami.

PrenaSati neurejeno in okostenelo strukturo organizacije in upravljanja javnih kulturnih zavodov
na lokalno raven, je gotovo najbolj enostaven nacin, da se drzava znebi problema, hkrati pa bi
bila to neodgovorna poteza, ki bi kve¢jemu atomizirala problem in s tem Se bolj celovito resitev.
Zato bi morala procesa decentralizacije in modernizacije te¢i vzporedno. Ker pa gre za drzen
projekt, bi morali zaceti s t. i. pilotskimi primeri, s pomocjo katerih bi razvili metodo in postopek

modernizacije javnih kulturnih zavodov v povezavi z decentralizacijo.

V sedemdesetih letih prejSnjega stoletja je bila v Sloveniji vsa kulturna moc¢ skoncentrirana v
majhnih kulturnih skupnostih, ekstenzivni mrezi kulturnih institucij. To je povzro¢alo neko
doloceno stihijo, nekoordiniranost. Zato se je Slovenija ob koncu osemdesetih podala v drug
ekstrem, v pretirano centralizacijo. Situacija zato danes ni dobra ne za ministrstvo, ne za lokalne
skupnosti, ne za kulturne institucije, saj se ne ve, kdo je za kaj odgovoren. Ministrstvo nosi samo
finan¢no odgovornost, ne pa tudi odgovornosti za menedzment. Kulturne institucije so
zadovoljne z drzavnim financiranjem, a z vidika civilne druzbe to ni dobro. Vprasanje, ki ostaja
odprto: ali se je bolje najprej lotiti modernizacije in nato decentralizacije ali obratno. Splosni
model decentralizacije ne obstaja, uvesti bi bilo treba princip subsidiarnosti. Nujno je najti nove
vire finan¢nih sredstev, kot so npr. namenske dajatve in ¢lanarine. Le tako bo mogoce izvesti
strukturne spremembe, ki jih zahteva decentralizacija. Poleg financiranja, ki je o¢itno najbolj
pereca ovira za realizacijo prave decentralizacije je nujno omeniti tudi druge faktorje, politicne in

zemljepisne, ki pomembno vplivajo na proces.
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V dezelah, kjer se je mo¢ dolga stoletja kopicila na drzavnem nivoju, je tezko uvajati nacela
decentralizacije. »V Franciji npr., kjer so leta 1980 zaceli s procesom regionalne decentralizacije,
so potrebovali kar desetletje za institucionalizacijo decentraliziranega modela in njegovo uspesno
delovanje. Avstrijski primer kaze, kako zapleteno je uvajati in ohranjati federalizem v majhni
drzavi z dolgo centralisti¢no tradicijo, kjer je ve€ina gospodarskih in zlasti umetniskih ustanov v
glavnem mestu. Velikost je zelo pomembna tako pri uvajanju decentralizacije kot tudi pri
razvijanju boljSe politike, regijskega sodelovanja in zdruZevanja. Na Finskem so npr. desetletja
govorili o Stevilu podro¢nih ravni samouprave — debata se je mnogokrat sprevrgla v prave
politi¢ne konflikte. Glavni ugovor je predstavljalo ravno majhno §tevilo prebivalstva. Ob tem pa
je bilo prav tako glasno gospodarstvo, ki je zahtevalo zmanj$anje $tevila ob¢&in.«® Kot rezultat
sodelovanja med obc¢inami se je razvil zelo u€inkovit regionalni nivo. Tako sodelovanje je tudi

zmanjsalo zahteve po ukinitvi nekaterih ob¢in.

Omenjeni problemi decentralizacije sektorja kulturnih in umetniskih ustanov so tako reko¢ vecni
— stari vsaj toliko, kot evropsko razumevanje kulture in umetnosti. Zato bi se bilo bolj smiselno
sprememb lotiti hitro z ukinitvijo institucionalnega sektorja, zlasti ¢e ta predstavlja breme oz. Ce
ne najde dodatnih virov za svoj obstoj. Obstaja pa tudi prijaznejsa verzija, na kratko imenovana
UVPT - ucinkovitost, vrednotenje, pogodbe in tekmovalnost. Ta nacin se zlasti uveljavlja v
zahodnih drzavah. Lep primer za to je reforma muzejev na Nizozemskem: javno financiranje
temelji na Stiriletnih pogodbah. Po preteku pogodb so nove sklenjene Sele po ocenitvi uspesnosti
prej$njega obdobja. Ce so glavni pokazatelj uspesnosti zadovoljni obiskovalci, je vedja tudi
tekmovalnost. To se lahko poveca tudi z vklju€evanjem novih izvajalcev (novih skupin in

ustanov) v sistem javne podpore.

V vecini drzav je decentralizacija v okviru modela lokalno — regionalno — centralno; med temi
segmenti so jasne odgovornosti. »Finski primer kaze, kot tudi francoski in avstrijski, da ne
obstaja idealen recept resitve problemov federalizacije, vrste uprave ali Stevila samoupravnih
enot. Nasprotno, vedno jasneje postaja, da se je z globalizacijo gospodarstva in mednacionalno
povezavo regij nujno prilagajati in omogociti nacelo subsidiarnosti tudi v primeru

decentralizacije — zlasti v smislu izogibanja tistim uveljavljenim reSitvam, ki jih posamezne enote

¥ Kulturna politika v Sloveniji, Simpozij, str. 135.

13



zavracajo. Princip spostovanja kulturnih meja, ki ga predvideva tudi evropska ustanovna listina
lokalne samouprave — doloca, kdo vse lahko odloca, torej kdo ima zakonito pravico izrazanja
svoje volje v zadevah, ki zadevajo avtonomijo regionalnih in lokalnih enot. To seveda ne pomeni,
da imajo te poslej popolnoma proste roke. Nujno je ohraniti doloceno raven nacionalne
poenotenosti in kvalitete v ustanovah, kot so javne knjiznice, arhivi in vzdrzevanje kulturne
dedis¢ine.«’ Na zalost moramo priznati, da zlasti v sedanji tezavni gospodarski situaciji

decentralizacija v smislu starejSih strukturnih modelov izgublja tekmo.

2.2 Razdrzavljenje in privatizacija

O razdrzavljenju govorimo, ko se drzava se spremeni iz lastnika v naro¢nika, oblast drzave pa v
vzajemno obvezujoca pogodbena razmerja. Nasprotniki razdrzavljenja so opozarjali na nevarnost
komercializacije slovenske umetnosti, na nevarnost razprodaje umetniskih inStitucij, na
nazadovanje iz dokaj urejenega stanja v liberalni kapitalizem ipd.'* Sindikat delavcev v kulturi je
drzavi ocital, da ni uredila notranjih razmerij v kulturnih organizacijah s podro¢nimi zakoni, s
¢imer je izpostavila zaposlene samovolji in (ne)sposobnosti vodstva. »Zagovorniki razdrzavljenja
so na drugi strani opozarjali na to, da gre v kulturi le za prenos upravljavskih pristojnosti iz
drzave na same institucije, da gre skratka za vecjo avtonomijo kulturnih delavcev. Prvi vsaj
implicitno zagovarjajo obstojece stanje, ko drzava financira in ne odloc¢a, drugi se zavedajo, da
tega stanja zaradi odgovornosti za javna sredstva ne bo mogoce ohraniti in da lahko izbirajo samo
med podrzavljanjem (drzava financira in odloca) in razdrzavljenjem (drzava financira, stroka

odloca, a prevzema tveganje za svoje odlocitve). Eni pristajajo na birokratsko organizacijo, ker

° Prav tam, str. 136.

10 »Proces komercializacije se je zatel zlasti v osemdesetih letih prejinjega stoletja v anglosaskih deZelah (ZDA, Velika Britanija,
Avstralija), kjer se je pod vplivom neoliberalizma podrlo dve desetletji prej vzpostavljeno krhko partnerstvo med zasebnimi
nepridobitnimi organizacijami in drzavo. Nepridobitne organizacije so morale iskati sredstva na trziS¢u.

V ZDA je ze ob koncu 80. let delez prihodkov komercialnih dejavnosti presegel 50 odstotkov vseh prihodkov nepridobitnih
prostovoljskih organizacij, v obdobju 1990-1995 pa se je povecal Se za 58 odstotkov, medtem ko je delez javnih sredstev zrasel le
za 34 odstotkov, delez zasebnih donacij pa le za 8 odstotkov (Salamon in Anhier 1996: 13). V vzhodni Evropi imajo komercialni
prihodki na MadZzarskem 55-odstotni delez v prihodkih nepridobitnih organizacij, na Slovaskem 56-odstotni.

»V Sloveniji se je proces komercializacije zacel $ele proti koncu 90. let prej$njega stoletja. Do leta 1996/97 je bil delez ¢lanarin v
prihodkih le pribl. 20 odstotkov, dele &istih komercialnih prihodkov pa le 16 odstotkov. Ze leta 2001 pa je bilo registriranih 367
zasebnih zavodov, ki izvajajo (in zaracunavajo) storitve predvsem v izobraZevanju, socialnem in otroS$kem varstvu ter zdravstvu,
pa 135 invalidskih in socialnih podjetij, ki tudi pridobivajo prihodke s svojo dejavnostjo na trzis¢u (Kolari¢ et al. 2002:176)
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zagotavlja stabilnost financiranja, drugi hocejo vecjo avtonomijo, da bodo lahko uveljavljali

sodobne metode upravljanja in s tem poveéali u¢inkovitost razpolozljivih javnih virov.« !

Najbolj smiselna se zdi takSna usmeritev, da se ne bi moderniziral le t. i. javni sektor kulture,
temvec tudi odnos drzave in obmoc¢nih skupnosti do kulture. Formula, ki verjetno najbolj
pravilno doloca eno od poti pri iskanju nove podobe kulturne politike za ta segment, je
deregulacija kulturnih dejavnosti in hkrati nova opredelitev drzavne skrbi zanje. Drzava bo
namre¢ postala pomemben sogovornik in partner v procesu razdrzavljenja, privatizacije in
modernizacije. Pri tem gre za privatizacijo posebne vrste ze zato, ker se ne predvideva nobeno
lastninjenje gledaliS¢a, muzeja, kulturnega centra itn. Pravzaprav gre za to, da se med politiko,
stroko, menedzmentom in uporabniki kulturnih dobrin vzpostavijo partnerski odnosi v
najglobljem pomenu besede. Najbolj priporocljivo bi bilo, da bi se nova kulturna politika
opredelila za nekaj privatizacijskih poskusov oz. Studijskih primerov, ki bi jih nekaj ¢asa pozorno
spremljala. Da bi se izognili zacetnim politiénim nesporazumom, je ob tem predlogu treba Se
enkrat izrecno poudariti, da ne gre za klasi¢no privatizacijo, kakr§no poznamo v gospodarstvu,
pac pa za iskanje primernih oblik razdrzavljenja javnega sektorja, ki jih teorija pozna kot prikrite
oz. hibridne oblike privatizacije. Ali drzava misli resno z razdrzavljenjem in privatizacijo, bo
najbolj pokazala z (novo) dav¢no politiko, z odnosom do donatorstva, mecenstva in
sponzoriranja. Projekt privatizacije bo na svoji zacetni stopnji tako obcutljiv, da bi se sesul takoj,
ko bi zacela slovenska drzava kakorkoli Spekulirati z zmanjSevanjem denarja za kulturo. Niti
privatizacija niti modernizacija t. i. javnega sektorja ne bosta polno zaziveli, ¢e ju drzava ne bo

podprla z davéno politiko, s sistemskim spodbujanjem sponzoriranja kulture.

Sprememba odnosa drzave do kulture, ali Se bolje reCeno urejanje odnosov med drzavo in
kulturnimi zavodi, mora biti tak$na, da bosta imeli kultura in umetnost ¢im boljSe razmere za

delovanje in razvoj.

Tone Persak (1995) vidi glavne slabosti, ki izhajajo iz podrzavljenosti kulture v naslednjem:
neustvarjalno vzdusje in odvracanje od umetniskega tveganja in tekmovanja, moznost politizacije

ali podrejanja kulture politicnim ciljem trenutne oblasti in odrekanje priloZnosti mlaj$im in

" Vesna Copi¢, Gregor Tome, Simpozij, Kulturna politika v Sloveniji, Analiza simpozija, str. 259.
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prodornejSim ustvarjalcem (vec sredstev gre za place in strosSke ustanov kot za programe). Po
drugi strani pa ustanove le zagotavljajo nujne profesionalne razmere, brez katerih na posameznih

podrocjih ni mogoce dalj Casa dosegati vrhunske umetniske ravni.

Slovenska kultura, kot je znano, Se vedno ni delezna tolikSnega deleza BDP, kot bi ga po merilih
UNESCA kultura drzave in nacije, kot je slovenska, morala biti delezna, pri ¢emer niti ni
pomembno, ali kultura ta sredstva dobi od drzave, od lokalnih skupnosti ali neposredno od
sponzorjev in mecenov. Slovenska drzava se torej nikoli ne bo mogla v tolik§ni meri odpovedati
neposredni odgovornosti za dejavnost in ustanove v kulturi, kot se je v Veliki Britaniji ali

Franciji.

Zelo pogosto mnenje med razpravljavci je, da pride podrzavljenje v postev v dejavnostih, ki jih je
mogoce in potrebno standardizirati, dejavnosti, ki pa tega zaradi svoje narave ne prenesejo
(dejavnosti umetniSkega ustvarjanja in posredovanja), morajo iti v smer razdrzavljenja, skratka
drzava ne bi bila vec¢ lastnik in producent kulturnih programov, ampak samo Se pogodbeni
partner. Prvim bi se avtomati¢no zmanjsal prostor za samostojne in poslovne odlocitve, druge pa
bi na racun vecje avtonomije morale prevzeti tudi del tveganja zanjo. Za to pa ni dovolj
uzakonitev prave forme, priti mora tudi do nove vsebine. S tem namenom je treba stati¢ni sistem
javnega sektorja nadomestiti z dinami¢nim in odzivnim civilnim sektorjem. S tem bodo dani

pogoji, da tudi civilna druzba prevzame svoj del odgovornosti za javne zadeve.

16



3 Kultura in ekonomija

3.1 StaliS¢e Unesca

Unesco je na svoji redni konferenci leta 1998 v Stockholmu zagovarjal idejo, da kulturnih dobrin,
kulturne produkcije in potroSnje, kulturnega trga in vrednotenja ne moremo obravnavati kot
obiCajna trzna razmerja. Povezati jih moramo z drzavo. Drzava se pojavlja v kulturnem polju na
eni strani zaradi trznega neuspeha in na drugi zaradi instrumentalizacije svoje politicne moci.
Drzava lahko na kulturnem podro¢ju intervenira na razli¢ne na¢ine (subvencije, javna lastnina,
investicije, davéne koncesije, izobrazevanje ...), pri ¢emer razume, vrednoti in v dolo¢eni meri
brani kulturo kot javno dobrino. TakSen intervencionizem pomeni, da drzava subvencionira
kulturo, ker vecina volivcev podpira kulturo, in je s tega vidika njena javna politika Se najblizje
individualnim preferencam ljudi. Na drugi strani pa lahko kulturne subvencije razlozimo tudi s
pomocjo potegovanja za rento v kulturnih organizacijah ali pri posameznikih, o ¢emer govori tudi

Frey (2001)

Odvisnost kulture in ekonomije regulirajo trije koordinacijski mehanizmi: trzni, drzavni in
partnerski sistem, vendar nobeden ne more delovati brez drugega. Trg ne resuje problemov,
podobno velja za drzavo, zato bo v prihodnosti najve¢ pozornosti namenjene njunemu

partnerskemu delovanju.

V praksi pa se je razmerje med kulturo in ekonomijo v 20. stoletju dodobra prevesilo na stran
drzavnega modela. Birokratizacija javnih dobrin in javnega sektorja, kamor sodijo v veliki meri
tudi kultura in vecina njenih institucij, je temeljni trend v zadnjih desetletjih. Drzava je v 20.
stoletju dobila hkrati vlogo institucije, ki zagotavlja legitimno uporabo moci, in vlogo
organizacije, ki je posegala na kulturno podrocje in povsem izrinila trg, podjetniski sektor in
civilno druzbo. Resitev je v vecji vlogi trga, ki ga v povezavi z drZzavo ponuja prav model

partnerstva.

V Sloveniji smo v obdobju socializma in postsocialisti¢ne tranzicije ohranili prevladujo¢ drzavni

model kulturne reprodukcije. Ta vkljucuje prevladujoco drzavno lastnino vecine javnih kulturnih
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institucij, proracunsko financiranje in odlocujo¢o vlogo drzavne kulturne politike pri presoji in
usmerjanju kulturnih programov drzave. Korenine drzavnega modela kulture ti¢ijo v tradicionalni
instrumentalizaciji kulture, ki jo je politika v socializmu izrabila za ustvarjanje notranje
legitimnosti rezima. V devetdesetih letih pa je kultura postala konstitutivni element nacionalne
identitete nove drzave. Toda politiéno ekonomski problem je ostal nespremenjen. Temeljni
politi¢ni problem je razdrzavljenje kulture in decentralizacija njenega financiranja. » Temeljni
ekonomski problem pa je krepitev kulturnega trga, podjetniStva in partnerstva. V Sloveniji
imamo visoko regulacijo javnega sektorja in nosilnih kulturnih zavodov. Ohranil se je tudi
samoupravno druzbeni model razumevanja kulture. Drzava zagotavlja stabilnost financiranja
kulturnih institucij in njihovega poslovanja. Javne kulturne institucije pa samostojno odlocajo o
svoji poslovni politiki in prevzemajo strokovna tveganja. Napaka je dvojna. Na eni strani se
izgublja ekonomska povezanost med financiranjem in odlo¢anjem, saj drzava financira, kulturne
institucije pa odlocajo o poslovanju. To pa zmanjsuje odgovornost za u¢inkovito poslovanje in
pomeni klasicen primer ekonomsko racionalnega korporativnega vodenja. Na drugi strani pa je
vi§ja stopnja regulacije v nasprotju s kreativno umetnisko dejavnostjo, ki je po vsebini blizja trgu

in podjetnistvu.« (Frey 2001)

3.2 Ekonomski pogled na umetnost

Ekonomski pogled na umetnost odpira Stevilna spoznanja. Prva teza v zvezi z ekonomijo je
seveda trditev, da je umetnost podvrzena redkosti. Umetnost in kultura sta omejeni z
razpolozljivimi ekonomskimi viri; nista prosti dobrini, ki bi ju bilo na pretek. Proizvodnja
umetniSkega dela zahteva redka sredstva v obliki dela, kapitala (materiala) domiselnosti in
izvirnosti. Osnovno ekonomsko nacelo redkosti pomeni, da ko se odlo¢imo za eno moznost,
druga ni ve¢ izvedljiva. Ce delo in kapital uporabimo za umetnost, istih ¢loveskih in stvarnih
virov ne moremo isto¢asno uporabiti za druge namene. Ter drugic, da sta proizvodnja in poraba
umetnosti rezultat ravnanja posameznih oseb. Umetniski dosezki nastanejo z delovanjem ljudi,
povprasevanje po umetnosti lahko pripisemo odlo¢itvam posameznikov. To velja celo takrat, ko
je nosilec povprasevanja denimo drzava. Ce pogledamo »v ozadje« drzave kot celote, je njeno
obnasanje rezultat delovanja volivcev, uradnikov in politikov. V umetnosti tako kot vsepovsod,
se osebe kot ponudniki in povpraSevalci sistemati¢no odzivajo na spodbude (Frey in

Pommerehne 2001).
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»Umetnost je nad preracunljivostjo zaradi njene enkratnosti je ni mogoce z ni¢emer primerjati.«
Taksne in podobne izjave pogosto sliSimo, toda zahteva po absolutni umetnosti se v resnicnem
svetu soo¢i z mnogimi tezavami in v praksi ne vzdrzi. To postane Se posebej ocitno, ko se za
podporo umetnosti zahtevajo javna sredstva. Zahteve po denarju tekmujejo z drugimi javnimi
izdatki (npr. za socialo ali obrambo), sredstva za eno vrsto umetnosti (npr. opero) tekmujejo s
tistimi, ki so namenjena drugim oblikam.'? A v vegini primerov kulturno ponudbo zagotavljajo
nepridobitne ustanove, ki jih podpira vlada. TaksSen tip ureditve je zlasti znacilen za Evropo. Ker
je proracun dolocen, lahko cilj direktorjev takSnih ustanov vidimo v doseganju izvedbe, vendar

pa morajo tudi poskrbeti, da predstave obisce zadovoljivo Stevilo gledalcev.

Predstavimo in analiziramo lahko prodorne in pronicljive ideje, tako v teoreti¢nih kot prakti¢nih
izhodis¢ih, v katerih je posameznik — bodisi kot uporabnik bodisi kot ustvarjalec — v srediscu
diskurza. V sredis¢u pozornosti je ekonomski pristop: » Ekonomski pristop k umetnosti pomeni
poseben nacin opazovanja obnasanja ¢loveskih bitij kot proizvajalcev in porabnikov umetnosti.
Ne omejuje se na trgovske vidike, marve¢ preucuje ravnanje in odlocanje posameznikov v okviru
moznosti, ki jih dolo¢ajo zgodovinske, druzbene in politi¢ne okolis¢ine.« (prav tam: 15). Vseeno
se zastavlja vpraSanje, kako naj vlada podpira umetnost zavzeto razpravljali znotraj podrocja
javnih financ. »Ekonomika umetnosti ni omejena na analizo zgolj materialnih ali celo le denarnih
vidikov kulturnih ustanov. Gre za to, da na umetnost pogledamo s stalis¢a ekonomista.
Ekonomijo pri tem uporabljamo pri vprasanjih, ki presegajo njene tradicionalne meje.« (prav
tam: 19). Ce bi delali javnomnenjsko raziskavo, bi veé¢ina ljudi trdila, da je umetnost
povzdignjena nad ekonomsko logiko in racunico. Razlog je v dejstvu, da je lo¢ena od materialnih
preudarkov. TakSen pogled bi podprli Stevilni umetniki, Ceprav gotovo ne vsi. Vendar pa je

»umetnost« abstrakten pojem, podobno kot lepota, svoboda ali pravica, ki ga ni mozno

12 Poglejmo si povprasevanje po gledaliskih predstavah. Ogitno so koristi od obiska gledalis¢a vedje, ¢im visja je posameznikova
izobrazba in ¢im pogostejse stike ima z gledalis¢em. Tako izobrazba kot pogostost stikov sta v splo§nem pozitivno povezani s
posameznikovim dohodkom. Iz tega sledi, da ljudje z vi§jimi dohodki obiskujejo pogosteje gledalisce kot tisti z nizjimi. Po drugi
strani bo povpraSevanje po vstopnicah nizje, kolikor visji bo stroSek obiska gledaliS¢a. To sklepanje je mozno preizkusiti z
uporabo ekonometri¢nih postopkov. Avtorja predstavljata podrobne ugotovitve o obisku predstav uprizarjajo¢ih umetnosti v ZDA
v obdobju od leta 1929 do 1973. Potrjujejo, kar smo pravkar zapisali: ¢e se poveca dohodek na prebivalca za odstotek, se Stevilo
obiskov predstav uprizarjajoc¢ih umetnosti poveca za priblizno tri odstotke. Poleg tega empiri¢na raziskava razkrije, da so se
obiski povecali med veliko gospodarsko depresijo (1930-1932). Enak odziv je bilo mo¢ zaznati tako v prej$njih obdobjih kot v
kasnejsih, pa tudi v Franciji v medvojnem obdobju.
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neposredno izmeriti, saj obstaja le v o¢eh opazovalca. Vprasanje, »kaj je umetnost, je bilo

stoletja predmet estetike, a 0 njem Se vedno ni soglasja.

Po javnofinan¢nih nacelih, ki veljajo v Evropi, direktorji muzejev dodatno zbranih prihodkov ne
morejo uporabiti v umetnostne namene, ampak jih morajo nakazati v splos$no javno blagajno. To
pojasnjuje, zakaj imajo evropski muzeji mnogo manj razlogov za organiziranje privlacnih

razstav, kot zasebni ameriski muzeji, denimo Museum of Modern Art ali Metropolitan Museum of

Art v New Yorku.

Ekonomski pristop k umetnosti se jasno razlikuje od pristopov drugih druzbenih ved, zlasti
sociologije, ki trenutno na tem podroc¢ju prevladuje, trdita Bruno S. Frey in Werner W.
Pommerehne. Sociologi se pri umetnosti skoraj izklju¢no ukvarjajo z njeno povprasevalno stranjo
in ponavadi zanemarjajo stroskovne dejavnike: osredotocajo se na vpliv izobrazbe in dohodka na
obiskovanje prireditev uprizarjajoce in upodabljajoce umetnosti. Ekonomski pristop nasprotno

preucuje tako povprasevanje kot ponudbo vseh vrst umetnosti, pa tudi njuno interakcijo.

Poudarek je na preprostem dejstvu, da ponudniki umetnosti v osnovi sledijo svojim lastnim
interesom tako kot vsi drugi ljudje; tudi oni primerjajo denarne in nedenarne koristi in stroSke
razli¢nih ravnanj. Te koristi in stroSke doloca zbir zgodovinskih, socioloskih in institucionalnih

pogojev.

»Postalo je tudi jasno, da ekonomika umetnosti ni omejena le na podrocje trga, marvec se z enako
zavzetostjo ukvarja z umetnostjo v poljavnem in javnem sektorju: trzno ekonomiko dopolnjuje
politi¢na ekonomija. In kon¢no, ekonomski pristop k umetnosti je izkustveno usmerjen; vseskozi

si prizadeva, da bi opazovana razmerja izrazil tudi koli¢insko.« (prav tam: 27).

Umetnost, ki nastaja v okviru trga, v vec€ini razprav o kulturi omalovazujejo kot »komercialno« in
v najboljSem primeru sposobno ponuditi sprejemljive dosezke, nikakor pa ne inovativnih in
eksperimentalnih. Pri tej vrsti ponudbe naj bi bila neizogibna dela z nerazpoznavnim stilom in
dejavnosti, ki se podrejajo okusu mnozic. Iz tega sklepajo, da mora drzava s svojimi posegi

zagotoviti kakovost in spostovanje umetnosti. Na drugi strani se pojavljajo negativni obcutki tudi

20



do umetnosti, na katero vpliva ali jo celo usmerja drzava. Obstaja bojazen, da drzava prek svojih
ocenjevalcev in birokratskih posegov doloc¢a vsebino umetnosti. TakSno vmesSavanje se razume

kot krSenje najpomembnejSega pogoja umetnosti, to je umetniske svobode. (prav tam: 29).

Tudi na drugih podro¢jih umetnosti ne moremo a priori odklanjati trzne proizvodnje. Ce morata
gledalisce in umetnosti muzej svoje stroske pokriti le s trznimi prihodki, se njuna uspesnost
vrednoti z dejanskimi in potencialnimi obiskovalci; ustanova, ki ne zmore pritegniti zadostnega
Stevila obiskovalcev ob primerni vstopnini, mora zapreti vrata. »Vedeti je treba, da to ne pomeni
preproste zahteve kar najvecje Stevilo obiskovalcev; kulturna ustanova lahko prav dobro prezivi
na trgu, tudi ¢e ponuja storitve le za ozko manjSino prebivalstva, €e so ti ljudje pripravljeni in
zmozni placati dovolj visoko ceno za taks$ne kulturne storitve. Trzna proizvodnja v umetnosti ima

kaj malo skupnega z zadovoljevanjem mnoZic.«'* (prav tam: 30).

Demokracija se pogosto odklanja kot neprimeren mehanizem skrbi za umetnost iz podobnih
razlogov, kot se navajajo zoper trzis¢e: za povprecno prebivalstvo naj bi veljalo, da umetnosti kaj
prida ne ceni, to pa zbuja bojazen, da bodo demokrati¢ne odlocitve vodile do zatona umetnosti,
vsaj »resne«. To naj bi Se posebej veljalo za neposredno demokracijo, kjer drzavljani sprejemajo
odlocitve z referendumi: ta odlocitvena institucija omogoc¢a posamic¢nemu volivcu svobodno
izrazanje naklonjenosti ali nenaklonjenosti — in za podporo umetnosti se pogosto misli, da je med
stvarmi, ki naklonjenosti ne uzivajo. Situacija naj bi bila zato nekoliko boljsa v predstavniskih
demokracijah, kjer voljo »nekultiviranega« povpre¢nega volivca ublazi umetnosti bolj naklonjena
politi¢na elita. Avtorja si prizadevata pokazati, da so ta stali§¢a opravicljiva, ¢e Ze ne preprosto

¥ 14
napacna.

3V Avstraliji ljudje v resnici prepoznavajo, da je umetnost tudi javna dobrina. Skoraj dve tretjini vpraganih je zatrdilo, da
umetnost koristi tudi ljudem, ki ne obiskujejo oz. se ne udelezujejo umetniskih prireditev. Med 95 in 97 odstotki vprasanih
priznava umetnosti vrednost obstoja ter prestizno in izobrazevalno vrednost. Enake rezultate so dobili z drugo anketno raziskavo
tudi v Kanadi (Morrison in West 1986). Poleg pozitivnih zunanjih u¢inkov umetnosti, ki so jih ugotovili v Avstraliji, kanadska
Studija razkriva velik pomen, ki ga ljudje pripisujejo opcijski vrednosti, in to celo davkoplacevalci, ki ne zahajajo v umetnostne
ustanove. To kaze, da ljudje pozdravljajo drzavno poseganje za popravljanje navednih trznih spodrsljajev.

' Muzeji in umetnostne galerije, primerjava rezultatov $tevilnih referendumov o kulturnih zadevah z rezultati referendumov o
drugih vprasanjih, da bi ugotovili ali je prebivalstvo naklonjeno umetnosti.
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O »neuspehu« drzave v smislu, da s svojim delovanjem ni sposobna ublaziti spodrsljajev trga, bi
lahko govorili iz razli¢nih zornih kotov. Omenili smo ze, da je drzavno vpletanje v umetnost
preveliko ali preskromno po obsegu in razponu, prav tako tudi neustrezno po nac¢inu podpore
razli¢nim podro¢jem umetnosti. Do enega od taks$nih uspehov drzave pride zaradi obnaSanja
posameznikov, ki mu pravimo potegovanje za rento (ang. rent-seeking) in pomeni uporabo

politicnega procesa, da bi si zagotovili dobrine, ki se lahko uporabijo za zasebne namene.

Politi¢na podpora kulturi ni neproblemati¢na: podobno kot trzni obstajata tudi politi¢ni in upravni
neuspeh. Pomembno je vselej imeti pred o¢mi, da imajo tisti, ki sprejemajo politi¢ne in upravne
odlocitve, le malo razlogov, da bi skrbeli za »blaginjo druzbe«; raje se posvecajo izpolnjevanju
lastnih ciljev v okviru omejitev, ki jih postavljajo institucionalni in ekonomski pogoji. To velja
tudi za njihovo podporo umetnosti: ¢eprav politiki in uradniki trdijo, da delujejo v »interesu
umetnosti«, to v sploSnem ne drzi, in sicer iz dveh razlogov. Prvi¢ na nobenem podro¢ju ne
obstaja ni¢ takSnega, kar bi lahko imenovali »druzbena blaginja«, na podro¢ju umetnosti Se
najmanj. Obstajajo le razlage ljudi, ki sprejemajo javne odlocitve, kakSne vrste umetnost bi
morali podpirati. V taksnih razlagah je veliko subjektivnih sestavin, ne da bi se vsi vpleteni tega
nujno zavedali. Torej, tudi Ce bi politiki in uradniki zares Zeleli skrbeti za skupno dobro na
podroc¢ju umetnosti, bi to poceli na dokaj oseben nacin. In drugi¢, v resnici imajo odloCevalci na
podroc¢ju umetnosti zasebne interese tako kot kjerkoli drugje. Z nekaterimi umetniki in
umetnostnimi ustanovami imajo veliko Stevilo osebnih, politi¢nih, socialnih in regionalnih
povezav, z drugimi nobenih. Oc¢itno je, da obstaja teznja po usmerjanju javne podpore na
podrocju umetnosti, kjer so bolj domaci. To je Se toliko bolj res, ker se danes za umetnost
porabljajo velike vsote denarja, kar je pripomoglo, da se je za to podrocje oblikoval dobro razvit
gospodarski interes. Pomembnost tega gospodarskega interesa potrjujejo pogosto slisane trditve,
da umetnost spodbudno vpliva na gospodarstvo in da je Se posebej dobra za spodbujanje turizma.
»Vendar odlocilno vprasanje ni, ali umetnost spodbuja gospodarstvo, temvec ali ga spodbuja
bolj, kot bi ga poraba subvencije za kak drug namen. Da bi trditev vzdrzala, bi torej morali
pokazati, da lahko zeleni cilj npr. polno zaposlenost ali regionalni gospodarski razvoj, s

spodbujanjem umetnosti dosezemo bolje kot s katerimkoli drugim sredstvom.« (prav tam: 40).
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Morda je ekonomski pristop k umetnosti e najbolj ociten pri merilu kakovosti. »Toda kaj je
»kakovost« proizvoda uprizarjajocih umetnosti?« sprasujeta avtorja knjige Muze na trgu.
»Kakovost je tezko ovrednotiti in v resnici se ugotavlja s precej zmedenimi procesi, ki se odvijajo
v »svetu umetnosti«, sestavljenem iz posvecenih: reziserjev, nastopajo¢ih umetnikov, drugega
umetniSkega osebja in seveda profesionalnih umetnostnih kritikov, krajevnih in nacionalnih
casopisov. To oceno »kakovosti« sprejema in jo ustvarja prosvetljena elita. »Toda ekonomisti,
uporabljamo drugacno merilo »kakovosti«: pripravljenost za placilo. Taksno individualisti¢no
vrednotenje je sicer verjetno odvisno od ocene prosvetljene elite, zagotovo pa ji ni enako.« (prav

tam: 5).

Na primeru prestiznega pettedenskega salzburskega festivala avtorja s pomocjo ekonomske
analize pokazeta, da bi se enako koli¢ino in kakovost proizvodnje lahko zagotovilo z mnogo
manj$imi stroski — morda celo toliko manjSimi, da sploh ne bi bilo potrebno seci v javno
blagajno. Leta 1950 je avstrijski zvezni parlament sprejel zakon o ustanovitvi skladov
salzburSkega festivala. Skupina ustanov je dolzna pokriti kakr§nekoli morebitne primanjkljaje, ki
bi bili zelo visoki in bi praviloma narasc¢ali. Predstavniki vseh ravni drzave torej zelijo, da bi
postopek subvencioniranja gladko tekel. Izogibajo se Skandalom in resnim politiénim razpravam
o porabi subvencij. Upravo opozarjajo, naj vodi primerno politiko, kar pomeni, naj po¢ne tisto,
kar je obicajno — in ji bodo raje pomagali prikriti slabosti pri vodenju kot da bi o njih javno

spregovorili.

Jamstvo za pokritje kakrSnegakoli primanjkljaja, dolo¢eno s posebnim zveznim zakonom,
dejansko odpravlja proradunsko omejitev (vsaj v dolo¢enem okviru). Ce bi ne bilo javnih
subvencij ali pa bi bile dodeljevane drugace, bi se obnaSanje upraviteljev odlo¢no spremenilo.
Zlasti pa je treba izpostaviti naslednjo trditev: »Ekonomska analiza nam pomaga razumeti, da
odkritih slabosti in pomanjkljivosti ne smemo pripisovati posameznim osebam v tolik§ni meri,
kot se to obi¢ajno pocne. Trdimo lahko, da bi se le malo spremenilo, ¢e bi osebe, ki zdaj vodijo
festival, zamenjali z drugimi, ohranjali pa bi obstojece pogoje subvencioniranja. Ljudje v bistvu
ravnajo v skladu s svojimi interesi in skuSajo izkoristiti priloznosti, ki se jim ponujajo. Osnovni

problem lezi v posebnem nacinu, na katerega se podeljujejo visoke in vedno visje subvencije za
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financiranje festivala. Lahko pricakujemo, da bi sprememba pogojev za dodeljevanje subvencij

vodila h koreniti in trajni spremembi obnaSanja organizatorjev.« (prav tam: 70).

3.3 Nov partnerski odnos v kulturni politiki

Resitev dileme med trgom in drzavo je njuno partnerstvo. Gre za nov partnerski odnos v kulturni
politiki. !> Koncept novega javnega menedzmenta (PPP — private public partnership) pomeni, da
se drzava najprej iz lastnika in nekak$nega producenta kulturnih programov prelevila v naro¢nika
kulturnih programov z jasnimi pogodbenimi obveznostmi, da se kulturne institucije pojavijo kot
javne, zasebne ali meSane lastninske institucije z jasnim upravljanjem profesionalnim
menedzmentom in modernimi sistemi obvladovanja stroskov in trzenja. Resitev je torej
postavitev modela partnerstva med drzavo in avtonomnimi kulturnimi institucijami. To pomeni,
da se razvit trg in trdna drzava dejansko dopolnjujeta. Trg zagotavlja ve¢jo ucinkovitost in
prilagodljivost glede na potrebe in zahteve kulturnega trga in podjetniStva. Drzava na drugi strani
zagotavlja socialno pravi¢nost in vecjo enakopravnost pri dostopih do kulturnih dobrin. Drzava bi
morala z davéno reformo spodbuditi postopen prehod od proracunskega financiranja kulture na
bolj neposredno financiranje zasebnikov in podjetij v obliki mecenstva, donacij in trzne prodaje
storitev.

Partnerski odnos pri uveljavljanju kulturne politike v Sloveniji pa je odvisen od razmerja med
drzavo in trgom. NajpogostejSe oblike partnerskega odnosa, ki bi lahko pomenili reformo
slovenske kulture, so: privatizacija javnega kulturnega sektorja, meSana lastninska razmerja
(javna in zasebna lastnina), pogodbena oddaja javnih programov zasebnim institucijam, posebna
dovoljenja za opravljanje javnih programov (koncesije), strategije in enotna merila ekonomske

ucinkovitosti.

15 yProces etatizacije nepridobitnih prostovoljskih organizacij se je zatel v Evropi na prelomu med 19. in 20. stoletjem, v ZDA v
60. letih prej$njega stoletja. V ZDA je partnerski odnos med drzavo in nepridobitnimi organizacijami postal osnovni sistem za
udejanjanje odgovornosti drzave za socialno varnost drzavljanov. V Evropi poteka etatizacija zlasti v drzavah z razvitim javnim
sektorjem; te drzave skuSajo omejiti nadaljnje Sirjenje tega sektorja tako, da najamejo zasebne prostovoljske nepridobitne
organizacije kot izvajalke mnogih javnih storitev, ki jih drzava zagotavlja vsem drzavljanom pod enakimi pogoji (Kolari¢ et al.
2002, 162).

V Sloveniji, kot v nekdanjih »socialisti¢nih« dezelah, nepridobitne organizacije niso bile pomembne kot izvajalke javnih storitev,
saj je to zagotavljala drzava. Podpirale so neformalne socialne mreze, zlasti druzine, da so lazje skrbele za svoje ¢lane. Sicer pa so
nepridobitne organizacije ve¢inoma drustva, v katerih je bilo precej prostovoljcev, ukvarjala pa so se z razli¢nimi dejavnostmi,
vendar najvec s §portom in kulturo ter z gasilstvom. Zasebni zavodi, fundacije, zasebna podjetja in podobne oblike nastajajo bolj
intenzivno Sele v zadnjih letih.« (Tav¢ar 2001)
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Nov pristop pomeni, da drzava skrbi za izvajanje dolocene kulturne politike, ne da bi hkrati
posedovala in upravljala kulturne organizacije. Po mnenju Bogomirja Kovaca (2001) je treba
kulturne organizacije privatizirati. To velja za lastninske pravice ali podjetniski model
upravljanja in trZenja. Privatizacija in trzna regulacija sta metodi, ki sta povsem drugacni od

ustaljenih modelov delovanja kulture (javna lastnina, prosti trg).

V Svetu Evrope so doloceni trije metodoloski pristopi h kulturni problematiki. Obsegajo
koncepte: civilne druzbe (segment med drzavo in posameznikom); nov aspekt kulture kot take
(gre za kulturo, vezano na ¢lovekov razvoj in ne za kulturo, vezano na trzenje ali ekonomijo);
povezovanje nacionalnih agend v mednarodno agendo, ki rezultira v publikaciji Iz obrobja v

o .16
srediS¢e (izv. naslov In from the margins).

»Podobno kot na vseh drugih podrodjih je uravnotezenost klju¢ do uspeha. Ce bo veéja svoboda
prinesla ve¢ sredstev, ve¢ zanimivega dogajanja, manj zamudne in drage demokracije in ve¢ji
sloves, potem naj bo zveza z drzavo ¢im ohlapnejsa. Privatizacija naj bo tako popolna, kot je to
lahko v interesu javnosti in kulture. Kadar pa privatizacija pomeni, da bo kulturna ustanova
prepuscena sama sebi, da lahko utone ali izplava, in kadar to pomeni, da drzavi ni ve¢ mar, ali bo

N . oy . . .. v v o1
ta ustanova prezivela ali ne, je $la privatizacija o&itno predaled.«'’

Cilj sprememb ni siromasenje kulturnih programov, pa¢ pa izboljSanje uc¢inkovitosti vlozenih
sredstev. Cilj je kot v vsej drzavi — racionalizacija, povecanje ucinkovitosti vloZenih sredstev,
kontrola nad njihovim u¢inkom in na podro¢ju kulture gotovo tudi sprememba razmerja med

delezem sredstev, ki ga porabi kulturna birokracija, in med programi.

»Odnose med kulturo in oblastmi bi vsekakor moral usmerjati en temeljni cilj. Dolociti bi bilo
treba politi¢ni okvir. Izbrusiti njegove mehanizme. Jasno opredeliti njegov namen. Zagotoviti
sredstva. Nato pa bi se vlada morala umakniti in prepustiti kulturnikom, poklicnim ali

ljubiteljskim, da nadaljujejo svoje delo spodbujanja in bogatenja kulture.« ®

'® Kulturna politika Kratek vodnik, Zaloznistvo Sveta Evrope (Simon Mundy:2001).
17 Prav tam, str. 31.
18 pray tam, str. 41.
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V uvodni analizi simpozija, ki sta jo naredila Tomc in Copi¢ (1995) je jasno izrazeno, da v
kolikor je kultura javna zadeva, je drzava poklicana, da zastopa javnost oz. njene interese. Ne gre
torej za dilemo, kdo naj bo nosilec javne kulture, ampak za potrebo po spoznanju, da mora imeti
vsak, ki ima dolocene naloge artikulirano politiko, kako bo te naloge izpeljal: drzava na
makronivoju, kulturni izvajalci na mikronivoju. To pomeni, da morata oba partnerja priti do svoje
politike, njuni medsebojni odnosi pa morajo temeljiti na spoStovanju in poznavanju vrednot,
interesov in ciljev te politike in na oblikovanju vzajemnega razmerja. Glede na to, da je kultura
bistveno odvisna od javnih sredstev in da je s tem izklju¢eno trzno reguliranje odnosa med
uporabniki in izvajalci, je prenaSanje obeh funkcij na enega samo po sebi vprasljivo. Od drzave
vecina pricakuje, da bo imela oblikovano kulturno politiko, s katero bo uveljavljala javni interes
za kulturo (kaksen ta je, bo morala ugotoviti na vsakih volitvah!), in da bo poskrbela, da bo v

imenu svobode umetniskega ustvarjanja uresnicitev politike prepuscena stroki.

Tezava dosedanje kulturne politike je v tem, da je premalo transparentna, da je pretirano
usmerjena h kulturnim institucijam in da je premalo fleksibilna, da se ukvarja le z delitvijo
denarja, ne spremlja pa rezultatov te delitve. Ne le, da je treba imeti kulturno politiko, treba je
tudi uveljaviti mehanizme, ki bodo pokazali, v kolikSni meri je ta politika uresni¢ena in — ali je
sploh prava. S tem v zvezi pa se seveda postavlja vprasanje tako pripravljenosti za takSno

preobrazbo kot znanja za drugac¢no delovanje na prostojnem ministrstvu.

Glede na te osnovne vrednostne orientacije moramo dolociti cilje kulturne politike. V povojni
politiki so nihali iz ene skrajnosti v drugo: od popolnega podrzavljenja v prvem obdobju do
navidezno popolnega podruzbljenja v samoupravljanju, od pretiranega centralizma v petdesetih
do dezintegracije, od politizacije kulture v preteklosti do danasnje odsotnosti kulturne politike.
Ceprav so tovrstna nihanja do neke mere neizogibna, pa bi morala kulturna politika prihodnosti

iskati neko trajnejSe ravnovesje med obema tendencama.
Eni trdijo, da je treba ohraniti obstojeci sistem, ker je v njem marsikaj dobrega, drugi menijo, da

so sredstva, ki jih drzava nameni za kulturo, tako zanemarljivo majhna, da z razmisljanjem o

reformah ni vredno izgubljati Casa, tretji pa trdijo, da so zasluge umetnikov za slovenstvo tako
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velike, da se jih ne da preplacati z nobenim denarjem. Najdejo pa se tudi skeptiki, ki menijo da
obstojeci sistem ni dober, da pa si od reform ni mogoce obetati ni¢ boljSega oz. da so alternative

kvecjemu slabse.

»Vsak ima svojo lastno kulturo, tezava je v tem, da so ljudje v€asih prikrajSani za moznost, da bi
jo izrazili ali razvili,« ocenjuje Vera Boltho (1995). Potrebujemo programe, ki omogocajo
manjSinam in na tak ali drugacen nacin prizadetim skupinam izraZanje lastne ustvarjalnosti in
tradicij. Prav tako je treba premostiti v veliki meri umetno delitev na ljubiteljske in poklicne

umetnike.

V celoti se lahko strinjamo s podpisniki nekaterih slovenskih gledalis¢, ki takole izrazijo kaj je
glavni cilj kulturne politike: »IzkoriS¢anje priloznosti — ali morda natan¢neje, pomo¢

posameznikom, da izkoristijo svoje sposobnosti — je glavni cilj kulturne politike.

Nacelo delitve oblasti kot eden temeljnih pogojev demokracije pa¢ ne zadeva le razmerij med
zakonodajno, izvrsilno in sodno oblastjo, temvec tudi razmerja med drzavo in deli drzave
(decentralizacija) in razmerje med drzavo in lokalno samoupravo. /.../ In prav nemo¢ vseh, ki si
prizadevajo za odpravo centralizma v Sloveniji, in hkrati nespoStovanje in izigravanje nacela
avtonomije lokalne samouprave, ki je opazno v ravnanju drzavne oblasti, pri¢ajo o dokajsnih

v . v .. 19
tezavah pri odras¢anju slovenske demokracije.« '

Nov subjekt, ki vstopa med navedene partnerje, je regija. Regija naj bi zapolnila vmesen prazen
prostor, ki je nastajal med poloma, in s svojimi dejavnostmi zagotovila bolj uravnotezen razvoj
celotnega drzavnega ozemlja. V osemdesetih letih prej$njega stoletja je dobila regionalizacija nov
zagon s politiko Evropske skupnosti; Evropska skupnost naj bi temeljila ne le na drzavah
¢lanicah temvec tudi neposredno na regijah. Evropska skupnost naj ne bi bila le Evropa drzav,

pac pa tudi Evropa regij, ki izvaja tudi regionalno politiko.

Slovenija je po svoji velikosti in zmogljivostih ena sama evropska regija. Kljub temu lahko

govorimo o njeni regionalizaciji, ki naj bi se — po spremembi 143. ¢lena ustave — lahko izpeljala z

19 Kulturna politika v Sloveniji, Simpozij FDV 2002, str. 43. (Seznam podpisnikov: Boris Kobal, Peter Jovig, branko Kraljevi¢,
Borut Alujevié, Sergij Pelhan, milan marini¢, Samo Strelec, Mojca Kreft, Tine Varl, Zvone Sedlbauer).
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ustanovitvijo pokrajin. Pokrajine naj bi sicer imele status SirSih lokalnih samoupravnih skupnosti
in naj bi v prvi vrsti opravljale lokalne naloge, ki presegajo zmogljivosti manjsih ob¢in; med
svojimi nalogami pa bi imele tudi naloge regionalnega pomena, zlasti naloge v zvezi s

pospesSevanjem regionalnega razvoja drzave, kar je v drugih evropskih drzavah stvar evropskih

regij

Z institucionalizacijo regije je bil sprozen plaz decentralizacije drzavnih nalog na regije in tudi na
lokalne skupnosti. Z institucionalno problematiko regij se ukvarja Svet Evrope, in sicer Kongres
lokalnih in regionalnih oblasti. Regij ne obravnava le kot teritorialno organizacijsko sredstvo za

pospesSevanje regionalnega razvoja, pac pa tudi kot sredstvo politicne demokracije.

Regije so v obeh primerih obsezne teritorialne skupnosti, ki Stejejo praviloma ve¢ milijonov
prebivalcev. Nove regije so bile ustanovljene z nalogo, da bi regionalni razvoj gospodarstva in pa
urejanje prostora na ustreznih zaokrozenih obmocjih, ponekod pa so nastale tudi pod pritiskom
avtonomnih nacionalnosti, ki so si ze priborile doloCene nacionalne pravice kot npr. V Italiji,

Spaniji in Belgiji. Take regije so dobile obsirne naloge na kulturnem in socialnem podrogju.

Pri nas veliko govorimo o regijah pa tudi regionalizaciji, Ceprav nimamo regij kot
institucionaliziranih teritorialnih skupnostih. Za regije v evropskem smislu sploh nimamo
prostora, ker bi bila celotna Slovenija komaj ena sama evropska regija. Zato tudi nikdar v

zgodovini na naSem obmo¢ju nismo imeli regij, imeli pa smo dezele, oblasti, okraje in obcine.

Ker ustanovitev pokrajin — zaradi napacne ustavne formulacije 143. ¢lena — ni mogla biti
izpeljana, tudi reforma lokalne samouprave v Sloveniji ni mogla biti konsistentno dokonc¢ana.
Ustanovljene so bile le ob¢ine, in sicer pretezno majhne ob¢ine, ki niso bile sposobne opravljati
zahtevnej$ih nalog — niti na komunalnem podroc¢ju. To pa ima za posledico centralizacijo
upravljanja drzave na eni strani in vakuum v vmesnem prostoru med ob¢inami in drzavo, zaradi
¢esar so nujne dopolnitve sistema. Pokrajine bodo statusno jasno opredeljene kot SirSe
samoupravne skupnosti, njihovo delovno podrocje pa bo segalo tudi v podrocja regionalnega

pomena.
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Pri nas bodo imele vlogo regij pokrajine, ki bodo po svojem pravnem statusu SirSe samoupravne
lokalne skupnosti. Vsem regionalnim skupnostim sta skupna dva glavna cilja: pospesevanje
regionalnega razvoja drzave in razvijanje politicne demokracije pri upravljanju drzave na vsem
njenem obmocju. To se pravi, da bodo razlike med evropskimi regijami in naSimi bodo¢imi

pokrajinami Se vecje.

Bogomir Kovac (2001) vzporeja konstruktiven pogled na umetnost, vpeto med trg in drzavo, ki
ga moramo gledati iz SirSega zornega kota. Obstajajo tudi druga podrocja zivljenja, ki se v bistvu
soocajo z enakim problemom, npr. dejavnosti v prostem casu ali Sport, ceprav so morda z njimi
povezane nevarnosti manj perece. »V sodobnih industrijskih druzbah je ostalo le malo podrocij,
na katera drzava ne bi mocno posegla. V Stevilnih primerih je bila drzava poklicana na pomo¢, da
bi uredila sicer na videz brezupne razmere. Toda po dolgih letih obsezne intervencije in ogromnih
zneskih javnih sredstev se je pogosto izkazalo, da drzava ni bila sposobna resiti temeljnih tezav in
da jih je njena »pomoc« celo zaostrila. V nebo vpijoc je primer drzavne podpore hirajo¢emu
kmetijstvu in jeklarstvu; pogled nazaj nam odkrije, da bi bili z druga¢no politiko na boljSem vsi —
kmetje, jeklarne in jeklarji, porabniki in davkoplacevalci. Vsekakor drzi, da moramo drzavno
podporo umetnosti ocenjevat tudi glede na to, kaj bi drzava sicer pocela s temi sredstvi. Vabljivo
je reci, da je bolje, da jih zapravi za umetnost, kot za kak$ne druge namene, ki jih imamo morda
za povsem nekoristne. Toda paziti moramo, da se ne uyjamemo v enako past kot so se nekatera
druga podrocja druzbe. Nobenega smisla nima prejemati visokih drzavnih pomoc¢i samo zato, da
bi na koncu ugotovili, da je bil prav cilj, zaradi katerega so bile podeljene — ustvarjanje boljsih
pogojev za zZivahno umetnost — z njimi unicen ali vsaj resno ogrozen. Ena glavnih nalog te knjige
je zato raziskati mehanizme in razmerja med umetnostjo, gospodarstvom in druzbo, da bi

umetnosti zagotovili prezivetje in razcvet.« (Frey in Pommerehne 2001).

3.4 StaliS¢a EU

Porocilo Iz obrobja v sredisce je namenjeno Svetu Evrope in kulturnemu komiteju Sveta za
kulturno sodelovanje. Predstavlja edini dokument o razmerah v Evropi in nadaljevanje SirSe
razprave na svetovnem nivoju, kot jo je zastavilo porocilo Svetovne komisije v OQur Creative
Diversity (Nasa ustvarjalna raznovrstnost). Iz obrobja v sredisce je prvo porocilo, ki vkljucuje

celotno podrocje Sveta Evrope, hkrati pa Svetu Evrope ponuja v razmislek odnos, ki ga ima ta do
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kulture od podpisa Evropske kulturne konvencije leta 1954. Omogoca pa tudi redek pogled na

kulturo znotraj konteksta drugih podro€ij razvoja, s katerimi se Svet ukvarja.

Med drugim lahko preberemo iz porocila Evropske raziskovalne skupine za kulturo in razvoj pri
Svetu Evrope (1997) tudi predlog oz. reSitev Daniela Tarschysa, ki je bil tedaj generalni sekretar

Sveta Evrope.

Izpostavljeni kljuc¢ni vidiki vpliva kulture na pridobivanje ¢lovekovega znanja in razumevanje (tj.
¢lovekova rast), gospodarske in druzbene spremembe, ki iz tega izhajajo (poseben poudarek lezi
na zaznavanju kakr$nihkoli sprememb v vrednostnem sistemu), in kulturo kot ¢lovekov kapital in

sredstvo pridobivanja moc¢i in vpliva/pravic.

V kulturni politiki novih evropskih drzav so zadnjih Stirideset let bolj ali manj ocitno
prevladovala §tiri kljuéna nacela: promocija kulturne identitete, potrditev evropske
multikulturnosti, vzpodbujanje ustvarjalnosti vseh vrst ter ¢im vecja udelezba v kulturnem
zivljenju. Poroc¢ilo dvomi o tem, da so prej omenjene teme za danasnji ¢as Se vedno enako

pomembne; na vsak nacin je ta vpraSanja potrebno z novimi okolis¢inami vred ponovno pretresti.

Kultura je kot del ¢lovekove miselnosti in razuma v preteklosti uteleSala skupek splosno sprejetih
moralnih norm. Danes, v ¢asu individualizma, to ne drzi ve¢. Vrednote in njihov pomen se vse
bolj relativizirajo. Vse bolj relativni so tudi vzorci potrosnje in okusa. Ljudje razumejo sporocila,
ki jih dobivajo, ko kupujejo stvari ali storitve, a ni nujno, da jih tudi sprejemajo. Raje jih
prilagodijo svojim Zeljam, s ¢imer pokaZzejo, kateri subkulturi pripadajo, kak$no je njihovo

mnenje o druzbi in ustaljenih vrednotah, oz. kateri zivljenjski slog bi radi prevzeli.

Ena od predlaganih reSitev, da kultura ne bo le nepopoln, ob¢asno u¢inkovit mehanizem, je, da jo
bomo morali ¢im bolj priblizati javni upravi. StaliS¢e zgoraj omenjene skupine je, da je danes ze
skoraj vsak vladni oddelek tako ali drugace povezan s kulturo in ima nanjo tudi vpliv. Zacetek
konca izolacije kulturnih ministrstev bi lahko dosegli z ustanovitvijo medoddel¢nih struktur, ki bi
vladam omogocile kar najvecjo interakcijo med kulturo in drugimi vidiki ekonomskega in

gospodarskega razvoja. Se posebej pomembne so sti¢ne to¢ke med kulturnim naértovanjem in
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izobrazevalno politiko. V 128. ¢lenu Maastrichtskega sporazuma je bilo na Evropski ravni
uveljavljeno nacelo, ki Evropski zvezi nalaga odgovornost glede sprejetih odlocitev s podrocja
kulture, in sicer na nacionalni, regionalni in lokalni ravni. Neodvisna skupina snovalcev politike
je prepricana, da bo mozno le s takim pristopom uspesno resevati ze kar kronic¢ne neuspehe

kulturne politike.

Regionalne in lokalne oblasti bi morale dobiti prisojnosti na podro¢ju razvoja celostnih kulturnih
strategij, vezanih na lastne programe nacrtovanja, na ekonomski, druzbeni in izobrazevalni

razvoj.

Oblikovalci politike in uradniki bodo morali iskati ustvarjalne resitve v zvezi z zbiranjem
denarja. Moznosti za to so naslednje: prvi¢, poiskati »nove« oblike javne podpore, npr. s pomocjo
namensko uvedenih turistiénih davkov ali »planiranega dobicka« (tj. pristojne oblasti podelijo
pravico do izgradnje nekega komercialnega objekta pod pogojem, da jim izvajalec projekta nudi
nekaj v zameno, npr. galerijo, muzej ali gledaliSce kot del nakupovalnega kompleksa); in drugic,

s pomocjo strateskega povezovanja javnega in zasebnega sektorja.

Kulturne subvencije so druzbenega in ekonomskega pomena in naj bi se povecevale ali ostale
vsaj na isti ravni. Vlaganje v kulturo ne zvisuje le kakovosti zivljenja Evropejcev, ampak lahko
dolgoro¢no pomaga tudi pri zmanjsevanju javne porabe sredstev, namenjenih za blazitev
socialnih problemov, ki so posledice nezaposlenosti, propadanja mest in podezelja ter

izklju€enosti iz druzbe.

Ceprav se marsikje v Evropi umetniski sektor $ele u¢i ve$éin poslovanja v kulturi, pa se tudi v
industriji in trgovini vse bolj zavedajo vrednosti razli¢nih spretnosti, ki se jih od kulturnega

sektorja lahko sami naucijo. Ta razvoj je vredno vzpodbujati in razvijati.

To je le del ciljnih usmeritev, ki se nanasajo na upravljanje kulture. Je pa tudi v samem porocilu
zaslediti nekaj kriticnosti, kot je tista, ki se nanasa na 128. ¢len Maastrichtskega sporazuma, ki
ureja delovanje Evropske zveze na podro¢ju kulture, ki je sprozil veliko zanimanja, ne glede na

to, da kljub visokoletecim ciljem ne nudi prav veliko. Klavzula §t. 3, ki spodbuja sodelovanje
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med Evropsko unijo in drugimi mednarodnimi organizacijami, kot je npr. Svet Evrope, kljub
nekaterim uporabnim idejam, nikjer zadovoljivo ne razlozi kje in kako naj se tako sodelovanje
odvija. Klavzule $t. 4, najpomembnejSega dela ¢lena (predvsem zaradi zahteve, da naj se

Skupnost zave pomena svojih dejanj na podro&ju kulture) do sedaj v praksi $e niso preizkusili.*’

EU je ze leta 2000 na sreCanju v Lizboni predstavila temeljne strateske usmeritve EU, ki naj
postane najbolj konkuren¢na, dinamicna in na znanju temeljea ekonomija na svetu, sposobna za
trajnostni gospodarski razvoj. EU ima na podroc¢ju upostevanja menedzerskih paradigem, razvoja
svojih poslovnih sistemov in identitet vrsto usmeritev, ki so pomembne tudi za kulturna podjetja,

. o .21
ustanove in menedzerje.

3.5 Situacije v drugih drzavah

Pristojnosti na podrocju kulture iz razli¢nih razlogov stalno prehajajo z enega sistema na drugi.
Primerjalni pregled razdelitve nalog oz. pristojnosti pokaze, da so v pristojnosti ob¢in muzeji,
knjiznice, gledalisca, koncerti (pogosto so pristojnosti drzave in vmesne stopnje — departmaja,
province, dezele) kot deljena ali izklju¢na pristojnost (npr. v Franciji in Bolgariji), kot izvirna ali
prenesena pristojnost (npr. Ceska), ki se izvaja neposredno (Litva) ali posredno. Gledalisée in
koncerti so npr. v Luxemburgu v izklju¢ni pristojnosti ob¢in, ki jo opravljajo prostovoljno in
neposredno. V Svici so gledalii¢a in koncerti v deljeni in prostovoljni pristojnosti kantonov in
ob¢in, muzeji in knjiznice pa v deljeni in obvezni pristojnosti drzave, kantonov in ob¢in. Na
Portugalskem od leta 1974 vec¢ ne razlikujejo med obveznimi in prostovoljnimi (diskrecijskimi)
pristojnostmi, gledalis¢a, koncerti, muzeji in knjiznice pa so v pristojnosti drzave in ob¢in. Na
Finskem so gledalis¢a, koncerti, muzeji in knjiznice v pristojnosti ob¢in, ki je diskrecijske
narave. Na Malti so gledalis¢a in koncerti le v pristojnosti drzave, muzeji in knjiZnice pa v deljeni
pristojnosti drzave in ob¢ine, ki jo opravljata neposredno. Na Nizozemskem imata drzava in
obcina vsaka zase pristojnosti glede gledalis¢, koncertov, muzejev, galerij in knjiznic, pokrajina

pa na tem podroc¢ju nima nobenih pristojnosti. V Avstriji ima drzava zakonodajno pristojnost nad

20 Republika Slovenija, Ministrstvo za kulturo, v sodelovanju s Svetom Evrope, Nacionalna razprava o slovenski kulturni politiki,
Cankarjev dom v Ljubljani, okt. 1997.
! (B. Kovag, Muze na trgu 2002)
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tudi za muzeje, umetnostne galerije in knjiznice. V Nemciji spadajo kultura, rekreacija in Sport
med tipi¢ne prostovoljne obveznosti lokalnih skupnosti. V Angliji imajo pristojnosti glede
kulture, gledalis¢, koncertov poleg samoupravnih mestnih obmocij Londona metropolitanska
okrozja, okrozni sveti in obCinski sveti, knjiznice, muzeje in galerije pa imajo v rokah le prvi
trije, ne pa tudi ob&inski sveti. V Spaniji imajo deljene pristojnosti na podro&ju kulture, gledalig¢

in koncertnih dvoran centralna oblast, obCine, province in avtonomne skupnosti.

Stevilo oblastnih ravni ni enako v vseh drzavah, Geprav je najpogostej$a struktura treh ravni:
centralna, regionalna in lokalna raven. Se veg, gre za veliko razli¢ic glede $tevila zadev in
dolznosti, kakor tudi glede obsega politi¢ne oblasti med oblastnimi ravnmi v razli¢nih drzavah.
Tudi velikost ob¢in, Stevilo nalog, ki jih opravljajo, organizacijski model itn., se v posameznih
drzavah razlikujejo. V nordijskih drzavah igra drzava glavno vlogo pri dolocanju kulturne
politike, vloga ob¢in kot instrumentov za uresnicevanje nacionalne kulturne politike, pa je
temeljna. Ve€ razlik med nordijskimi drzavami je mogoce najti na regionalni ravni. Nekatere od
teh drzav imajo regije kot oblike lokalne samouprave in regije brez samouprave, ki so podaljski
centralne oblasti, oba regionalna sistema pa pokrivata ista zemljepisna obmocja v teh treh

drzavah. Nordijske kulturne politike so sicer precej Siroko nacrtovane na drzavni ravni.

.....

(zakonodajni), finan¢ni, organizacijski in informativni instrumenti. Zakonodajni instrumenti so v
nordijskih drzavah redko uporabljeni na kulturnem podrocju, z izjemo avtorskih pravic in
zalozniStva, radia in kulturne dediscine, ki so vecinoma urejeni z zakonom. Zakonodaja nujno ne
zagotavlja boljsih storitev in sluzb na tem podrocju. Npr. Svedski knjiznicni sistem, ki ga ne ureja
zakon, je boljsi kot norveski, ki ga ureja zakon. Najpomembnejsi instrument za drzavo pri
izvajanju kulturne politike so finance. Finan¢ni ukrepi imajo lahko zelo razli¢ne oblike od
splosnih drzavnih dotacij do posebnih, ali promotivno ali restriktivno financiranje. Sicer kulturno
podrocje igra obrobno vlogo v drzavnih prorac¢unih. Javna kulturna poraba znasa v vecini
zahodnoevropskih drzav priblizno 1 odstotek celotne javne porabe. Porazdelitev te porabe na
razlicne oblastne ravni je v teh drzavah razlicna. Npr. v Italiji je drzava odgovorna za polovico te

porabe, regije za desetino in obCine za ostalo. V Veliki Britaniji odgovornost v najvecji meri lezi
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na obéinah, saj drzava pokriva le tretjino te porabe. Cisti sistem pavialnih dajatev za kulturo ne
obstaja v nobeni od nordijskih drzav. Regionalne kulturne institucije imajo v teh drzavah poseben
polozaj in uzivajo posebno drzavno podporo. Vse nordijske drzave tudi reorganizirajo svoje
obcinske organizacije tako, da zdruzujejo razlicne sektorje v vecje enote. Kulturni odbori se
najpogosteje zdruzujejo z odbori za Solstvo, zabavo, Sport in turizem. Kar zadeva regionalne
kulturne institucije, so nedavne spremembe na Norveskem prinesle bolj centraliziran sistem in je
drzava poveéala svojo odgovornost za kulturne institucije. Danska in Svedska sta ohranili status
quo, kljub predlogu Svedskega parlamentarnega odbora za povecano centralno odlocanje. Finska

je izvedla najpopolnejSo decentralizacijo.

Financiranje kulture lahko razdelimo na pet osnovnih vrst:

e centralisti¢no, z direktno drzavno podporo in predvsem z odlocanjem na ravni drzave
(Francija);

e pretezno centralisti¢no, z direktno drzavno podporo in s pomocjo skladov, v katerih
odloc¢ajo kulturne zveze in ustanove (Danska, Svedska, Norveska, Nizozemska, Poljska);

e prosto financiranje preko javnega in privatnega sektorja s pomocjo relativno samostojnih
umetniskih svetov, velikih fundacij in industrije (ZDA, Velika Britanija, Avstralija);

e federalisti¢no, financirano predvsem z drzavno podporo prek centralnih in regionalnih
drzavnih ustanov (Avstrija, Kanada);

e decentralizirano, podpora z javnimi sredstvi, ki jih razdeljujejo raznovrstna javna in

privatna telesa (Nem¢ija, Svica).

3.5.1 Avstrija

Avstrija se prodaja na svetovnem turisticnem trgu kot »kulturni narod«, zato imata kultura in
umetnost izjemen vpliv na turizem, ki je ena od najpomembnejsih vej avstrijske ekonomije. Za
Avstrijo je znacilno, da je umetnost skoraj 100-odstotno subvencionirana. Politika in kultura sta
mocno prepleteni. Avstrija je po ustavi federacija, kar se formalno odraza tudi v kulturni
zakonodaji, vendar podatki iz leta 1989 kazejo, da je dejansko delitev sredstev centralisticna (na
zvezne ustanove odpade 42 odstotkov subvencij in na mesto Dunaj 23 odstotkov). Ve¢ kot 25

odstotkov sredstev dobijo zvezna gledalisca in muzeji. Deset najvecjih gledalis¢ je last zvezne
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drzave in so financirana neposredno iz zveznega proracuna, v njih so mocni sindikati, ki s€itijo
pravice zaposlenih, uprava pa tudi nima nobene vzpodbude za vpeljavo ucinkovitejSega
delovanja (tako ekonomskega kot umetniskega) — najpomembnejse je izpolnjevanje predvidenega

proracuna.

Srednje velika gledaliSca in kulturne ustanove morajo z lastnimi prihodki pokriti vsaj 20
odstotkov svojih stroSkov, ¢e Zelijo dobiti podporo, vendar so dobljena sredstva izredno majhna.
Ekonomsko obnasanje je zelo tezavno, place so nizke in zaposleni stalno bezijo v druge ustanove

z boljSimi placami.

Najslabse se godi majhnim in neodvisnim projektom, ki se borijo za ostanek denarja (razmerje je
priblizno 20 : 1 v korist zveznih gledalis¢). Podpora je tako majhna, da neodvisni ne morejo imeti
nobenega stalno zaposlenega. Obenem imajo izredne tezave z osnovno infrastrukturo (prostori za
vadbo, izvedbo ...). Izjemno veliko Casa in energije porabijo ekspertne komisije za selekcijo

neodvisnih projektov, ki jih predlagajo v sofinanciranje.

Tudi v Avstriji je poudarek na financiranju velikih kulturnih dogodkov, raznih festivalov in
razstav, umetniSko delovanje in sodobna ustvarjalnost pa sta v podrejenem polozaju. Obenem je

velik razkorak med centrom (Dunajem) in provincami.

3.5.2 Francija
Za francosko kulturo ima izredno pomembno vlogo ministrstvo za kulturo, ki bdi nad celotnim

kulturnim dogajanjem in financiranjem ter definira in izvrSuje drzavno kulturno politiko.
Francoska kultura je izjemno centralizirana, saj Pariz in pariske kulturne ustanove dobijo vec kot
polovico vseh sredstev, namenjenih za kulturo. Namen francoskega ministrstva za kulturo ni
umik drzave iz kulture, temvec¢ njen popoln prevzem obveznosti pri izvedbi in usklajevanju
kulturne politike tudi na nivoju pokrajin, kjer pokrajinski direktor za kulturne zadeve usklajuje
delovanje razli¢nih drzavnih in pokrajinskih ustanov na kulturnem podro¢ju. Osnovno nacelo
francoske kulture je dekoncentracija, ki jo ne smemo mesati z decentralizacijo, saj je njeno pravo

nasprotje.
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Za dekoncentracijo je znacilno, da so pokrajinski direktorati za kulturne zadeve (DRAC —
directions régionales des affaires culturelles) izpostave ministrstva za kulturo in ne zastopajo

lokalnih interesov.

Vzporedno z drzavno strukturo nastajajo tudi lokalne kulturne ustanove, ki so odgovorne
lokalnim skupnostim. Znacilne oblike so hise kulture (maisons de culture) in Cetrtne hise
(maisons de quartier), ki zaposlujejo poklicne kulturne animatorje. Med njihovimi cilji je tudi
demokratizacija kulture in ustvarjanje mostov med drzavljani, skupnostmi in razli¢nimi kulturami

manjsin, priseljencev ipd.

3.5.3 Nemcija
Za Nemcijo je znacilen dvotirni razvoj, saj je bila po drugi svetovni vojni razdeljena na dve

drzavi. V Nemski demokraticni republiki je drzava financirala in nadzirala vse kulturne
dejavnosti. Po zdruzitvi z Zahodno Nemcijo so ve¢ino drzavnih kulturnih ustanov ukinili. V
Zahodni Nemciji zavezniki niso dovolili vpletanja drzave v kulturo, ker je nacizem zlorabil

kulturo in umetnost za doseganje svojih rasisti¢nih ciljev.

Za nemsko kulturo je znacilen izredno velik vpliv fundacij in zvez, ki ne sodijo v drzavno
upravo. Javno financiranje je izredno moc¢no prek fundacij na vseh nivojih (Pruska fundacija za
kulturno dedis¢ino, Zvezna fundacija za kulturo, kulturne fundacije posameznih dezel ...).
Kultura je zelo mo¢na na ravni dezel in ob¢in, kjer se prepletajo medsebojni vplivi dezelne in
obcinske politike ter zasebnih interesov sponzorjev, kulturnih in poklicnih zdruzenj. Neprofitne
ustanove in privatne fundacije imajo pomembno vlogo, kot tudi sveti in komiteji na nivoju dezel

in obCin, ki skrbijo za razdeljevanje sredstev.
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3.5.4 Nizozemska
Za nizozemsko kulturno politiko je znacilna trditev, da naj se drzava vzdrzi vrednostnih sodb o

umetnosti in znanosti. UmetniSki razvoj je zato rezultat dejavnosti zasebnikov in fundacij, ki so
povezane s kulturo, vendar je drzava Se vedno najvecji mecen kulture. Po letu 1994 je
nizozemsko ministrstvo za vzgojo, kulturo in znanost nehalo v celoti podpirati kulturne ustanove.
Namesto tega jih je zacelo financno vzpodbujati, da postanejo financno neodvisne in se obrnejo k
svojemu trziS¢u — obCinstvu, da upostevajo potrebe novega obcinstva: mladine in etni¢nih
manjSin. Ravno tako vzpodbujajo zasebno financiranje in privatno iniciativo. Drzavna sredstva za
kulturo stagnirajo ali se manjsajo (edino povecanje je predvideno za kulturno dedis¢ino in

kulturno izobrazevanje).

Za Nizozemsko so znacilni Stiriletni finan¢ni plani v kulturi, ki jih potrdi parlament. Na drzavni
ravni se razdeli tretjina vseh sredstev za kulturo, predvsem za Drzavno knjiznico in arhiv ter
najpomembnejSe muzeje in umetniske Sole ter ustanove. Dve tretjini denarja za kulturo razdelijo
na pokrajinski in ob¢inski ravni, ker je v osemdesetih letih drzava zacela decentralizacijo in je
prenesla pristojnost za vecino ustanov na pokrajine in ob¢ine. Leta 2005 so sprozili postopek za
spremembo sistema financiranja, ki bo ostal enak za srednje velike ustanove in ansamble. Manjse
ustanove in skupine ne bodo vec v sistemu Stiriletnega planiranja, temve¢ bodo projektno
financirane. Drzava bo z velikimi drzavnimi ustanovami podpisala 30-letne pogodbe o

upravljanju in prepustila nadzor nad njimi mednarodnim strokovnjakom in revizorskim hiSam.

Kulturne ustanove morajo eno leto pred zacetkom obdobja vloziti prosnjo za sodelovanje v
Stiriletnem planu, ki tudi poenostavlja birokratske postopke, saj ni potrebno vsakoletno poro¢anje
o0 izvajanju, temve¢ samo zakljucno porocilo na koncu obdobja. Leta 2003 so se v okviru
deregulacije kulture odlocili tudi za opustitev vsakoletnega finan¢nega usklajevanja med drzavo,

pokrajinami in ob¢inami ter so presli na Stiriletne finan¢ne dogovore med temi nivoji.

Leta 2005 so se odlocili za 10 odstotkov zmanj$ati drzavno podporo kulturi in reorganizirati
podporne kulturne ustanove — zmanjsati njihovo Stevilo predvsem na glasbenem in ljubiteljskem
podrocju (trenutno jih je 150). Te ustanove so zato presle na enoletno financiranje, ker jih bodo

zdruzili ali ukinili.
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Donacije drzavnim ustanovam (najvec¢jim muzejem in ansamblom) so bile vedno neobdavcene,
leta 2005 pa so ukinili tudi 11-odstotni davek na donacije zasebnim ustanovam, kar bo povecalo
zasebno financiranje kulture. Od leta 1993 je v veljavi zmanjSana stopnja DDV (6 odstotkov) na

vstopnice za kulturne dogodke in ustanove (gledalis¢a, muzeji, koncerti, kino ...).

3.5.5 ZDA
Za ZDA je znacilno, da so zelo previdno in omahljivo zaceli vpeljevati bolj aktivno javno

kulturno politiko, ¢eprav postaja kulturna industrija zelo pomembna veja ekonomije. V Ameriki
je poudarek na omejenem vladnem nadzoru in spodbujanju privatnih iniciativ in lokalne
avtonomije, kar je v skladu s prvim amandmajem ameriske ustave, ki §¢iti svobodo umetniskega
izrazanja. Javni vpliv na kulturo in umetnost je omejen predvsem na podporo spontanim

iniciativam ljudi, razvoj kulture pa ostaja v rokah posameznikov in skupnosti.

Najpomembnejsa drzavna kulturna ustanova je NEA (National Endowment for the Arts) —
drzavna ustanova za umetnost, ki je bila ustanovljena leta 1965 za finan¢no podporo umetnosti,
vendar ne obstaja enotna kulturna politika na ravni drzave. Ce govorimo o kulturi v §ir§em smislu
(ohranjanje kulturne dedis¢ine, vzgoja, turizem ...) se s kulturno politiko ukvarja mnogo javnih in

privatnih ustanov, ki se v svojem delovanju pogosto prekrivajo.

Mocno je prisotna delitev na visoko kulturo v nasprotju s popularno kulturo, ki je namenjena
zabavi in rekreaciji. Sirjenje kulture pomeni predvsem masovno §irjenje visoke kulture in vrednot
vodilnih razredov na racun lokalnih vrednot in kulturne tradicije. Demokratizacija kulture se kaze
v odpiranju do drugih kultur, ljudske kulture staroselcev in manjsin. Najvecji izziv je, kako

pritegniti mnozice v kreativne in ustvarjalne procese.

Glavnino finan¢nih virov predstavljajo prispevki posameznikov. UmetniSke organizacije so

uvrscene med neprofitne organizacije z davénimi ugodnostmi.
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Po vsem svetu se strinjajo, da je neprofitna umetnost vitalna za dobrobit druzbe, vendar ne more
preziveti brez javne podpore. Danes vidimo, kako trzne sile vstopajo v umetniske dejavnosti.
Kultura prevzema jezik ekonomije: govori o kulturni industriji, tehnoloskih inovacijah in
investicijah. Za mnogo umetnikov je trzna ekonomija groznja njihovemu vzviSenemu statusu.
Tudi v Ameriki se zavedajo, da ne smejo prepustiti umetnosti in kulture zgolj trznim
zakonitostim, vendar je umetnost vedno obstajala kot del ekonomije in §irSe druzbe, ki se
trenutno nagiba k trznemu modelu. Dejansko bi bilo ¢udno, e bi umetniki Se vedno Ziveli od
subvencij in prostovoljnih prispevkov, saj bi morali tako kot drugi delavci potrditi svojo vrednost

na trgu delovne sile.

Umetnost mora biti uc¢inkovita tako kot druge veje industrije. Danes se §iri kultura in v sploSnem
pomanjkanju virov so investicije in komercialni skladi edina odprta pot za financiranje dodatnih

potreb, ¢e zelimo zadovoljiti potrebe SirSih mnozic po kulturi in ne zgolj privilegirane manjsine.

Seveda ni mogoce utemeljiti velikih investicij v kulturne ustanove, ¢e te ne delujejo na najbolj

u¢inkovit in ekonomicen nadéin.

Kultura deluje tudi na ekonomijo (turizem, Solstvo, storitvene dejavnosti, potrosnja ...), a je tezko
znanstveno ovrednotiti njen prispevek k ekonomskemu razvoju, vendar se vsi strinjajo, da

pogosto deluje v nasprotju s trznimi zakonitostmi in je zato ne smemo prepustiti zgolj trgu.

Za danasnjo medijsko kulturo (internet, film, novice) je znacilno, da nekaj gigantov obvladuje
celoten svet, kar siromasi ponudbo in preprecuje manjSinam, odrinjenim in marginalnim

skupnostim dostop do kulture.

Pomembna je povezava med vzgojo in kulturo, ker novo nastale umetniske Sole s svojimi
diplomanti dodatno povecujejo pritisk na trg delovne sile. Veliko umetnikov nima formalne
izobrazbe in se Cutijo ogrozeni od novincev. Po eni strani bi radi omejili dostop do znanja, po
drugi strani pa formalna izobrazba ni pogoj za uspesno umetnisko delovanje. Vsekakor je v ZDA
poudarek na podpori umetnosti in ne posameznim umetnikom, ker je izredno tezko in objektivno
dolo¢iti, kdo je pravi umetnik in zakaj bi imeli nekateri boljsi poloZaj na trgu delovne sile. Vsak,

ki se odloci za pot umetnika, se mora zavedati tezavnosti in nezanesljivosti svoje poklicne izbire.
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V skladu z razvojem kulturne industrije (muzeji, galerije, operne hise, film, televizija, internet ...)

je poudarek na novem izobrazevanju za upravljanje (menedzment) v kulturi.

4 Situacija na podroc¢ju kulturnih dejavnosti v Sloveniji

4.1 Drzava - lokalne skupnosti

V casu do ustanovitve ministrstva za kulturo (1991) je potekalo postopno preoblikovanje
izvr$ilnih in upravnih oblasti na ravni republike in ob¢in. Po zakonodaji, sprejeti v Sloveniji Se v
prejSnjem politiénem sistemu, so bili konec leta 1989 sprozeni postopki za ukinitev obveznih
samoupravnih interesnih skupnosti druzbenih dejavnosti in za prenos skrbi za druzbene
dejavnosti nazaj na obCine in drzavo, hkrati pa so se zacele aktivnosti za financiranje druzbenih
dejavnosti iz integralnega proracuna drzave in ob¢in, namesto lo¢enega zbiranja sredstev po
posebnih prispevnih stopnjah. Z vidika vodenja kulturne politike na republiski ravni je
pomembna zlasti dolo¢ba 12. ¢lena ustavnega zakona za izvedbo ustavnih amandmajev k ustavi
RS Slovenije (Ur. 1. RS st. 32/89), po kateri je prislo do ukinitve Kulturne skupnosti Slovenije oz.
so bile njene naloge zacasno, do nove zakonodaje, prenesene s 1. januarjem 1990 na Izvr$ni svet
skupscine SRS, zaposleni v tej skupnosti (19) pa so presli v sestavo Republiskega komiteja za
kulturo (skupaj zaposlenih 30). Junija 1990, po prvih vec¢strankarskih volitvah, je bil ukinjen
Republiski komite za kulturo, nadomestil ga je Republiski sekretariat za kulturo. Sekretariat je
vodil republiski sekretar za kulturo, ki je po enem mesecu nadaljeval delo kot minister oz. ¢lan

vlade, in sicer od 23. decembra 1991.

Ker z zakonom o uresni¢evanju javnega interesa na podrocju kulture pristojnosti med drzavo in
lokalnimi skupnostmi niso bile natancno razmejene, nacionalni kulturni program pa ni bil sprejet,
je financiranje kulturnih zavodov SirSega pomena ostalo v pristojnosti ministrstva za kulturo in je
bilo centralizirano. Ko so s 1. januarjem 1995 zacele delovati nove lokalne skupnosti (147) in so
se stare obCine preoblikovale v nove lokalne skupnosti v skladu z ustavo in zakoni (zakon o
lokalni samoupravi, Ur. . RS §t. 72/93, 6/94, 45/94, 57/94; zakon o ustanovitvi ob¢in in njihovih
obmocij, Ur. 1. RS st. 60/94), sistemsko niso bile razmejene njihove pristojnosti v odnosu do

drzave, zlasti v zvezi s financiranjem kulturnih programov SirSega pomena.
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Po zakonu o uresnicevanju javnega interesa na podroc¢ju kulture je bilo omogoceno ustanavljanje
javnih skladov kot pravnih oseb javnega prava, na katere drzava lahko prenese pristojnosti,
naloge in finan¢na sredstva za izvajanje nalog, ki jih je prej zagotavljalo neposredno ministrstvo

za kulturo.

Drzavni zbor Republike Slovenije je 27. decembra 1995 sprejel zakon o skladu RS za ljubiteljske
kulturne dejavnosti (Ur. . RS $§t. 1/96), prek katerega je drzava (oz. ministrstvo za kulturo)
zagotovila institucionalni okvir za posredovanje strokovne, tehnicne in programske pomoci
razvejani ljubiteljski kulturni dejavnosti po Sloveniji. Sklad je postal samostojna pravna oseba

javnega prava.

4.2. Zgodovinski oris organiziranja ljubiteljske (drustvene) kulture

Da bi pojasnili razvoj in razseznosti drustvene kulture v Sloveniji, je treba pogledati njeno
zgodovinski razvoj. Organizirano ljubiteljsko kulturno delovanje sega na Slovenskem priblizno
stoletje in pol v preteklost, v drugo polovico 19. stoletja, torej v obdobje ¢italniStva. Nadaljevalo
se je s samostojnimi prosvetnimi drustvi ali kulturno dejavnostjo drustev, ki so imela drugo

osnovno dejavnost (Sokoli, Orli, gasilska drustva, stanovska drustva, Vzajemnosti, Svobode).

Gorazd Makarovi¢ v knjigi Slovenci in cas (1995) navaja, da je bilo v obdobju od sredine 19.
stoletja med vsemi plastmi prebivalstva najbolj razsirjeno druzabno prezivljanje prostega Casa —
individualno je bilo poredkoma v navadi le med delom izobrazenstva. Stevilo izobraZevalnih,
kulturno-prosvetnih, telovadnih oz. Sportnih, narodnih in drugih drustev je takrat neprestano
narascalo, z drugimi besedami, uveljavljalo se je prezivljanje prostega Casa v drustvih. Med
najpomembnejSe nove oblike prezivljanja prostega Casa Steje branje — Mohorjeva druzba je med
leti 1860 in 1897 izdala 50 knjig v zbirki Slovenske vecernice za poduk in kratek cas. Med
pomembnejSe oblike prezivljanja prostega Casa, ki jih je uvedlo novo mescanstvo, sodita
telovadba in Sport. Leta 1863 je bilo v Ljubljani ustanovljeno prvo slovensko telovadno drustvo

juzni Sokol.
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Po letu 1945 je bila edina organizacija na podro¢ju kulturnega ljubiteljstva Ljudska prosveta
Slovenije. Kmalu zatem so zaceli mnozi¢no ustanavljati prosvetna drustva (do leta 1950 jih je
nastalo prek 500), povezana v Zvezo Svobod. Postopoma je prislo do ustanavljanja strokovnih
zvez (pevske, gledaliske, folklorne), s tem pa tudi do zametkov nove organizacijske podobe
Zveze Svobod, ki se je postopno zacela preoblikovati v Zvezo kulturno-prosvetnih organizacij
Slovenije (v nadalj. ZKPOS) (1964). 1z organizacije, ki je predvsem bolj ali manj neposredno
povezovala kulturna drustva in skupine, je ZKPOS postala organizacija z lastnim programom, ki

je povezovala predvsem obcinske svete.

V prvi polovici sedemdesetih let je ZKPOS med svoje najpomembnejSe naloge opredelil
spodbujanje mnozi¢nega interesa za kulturo, uresni¢evanje nacela »celovitosti kulture,
zavzemanje za kvalitetno kulturno vzgojo, »izvajanje dela nalog v okviru kulturne akcije«,
usposabljanje strokovnih delavcev in organizatorjev kulturnega Zivljenja, sodelovanje s Slovenci

zunaj Slovenije in s kulturnimi organizacijami drugih narodov in narodnosti v Jugoslaviji.

Stevilo kulturnih drustev in skupin se je pove¢evalo. V drugi polovici $estdesetih let (500
drustev, okoli 1500 skupin), leta 1974 (650 drustev, okoli 2500 skupin), v zaCetku osemdesetih
(1000 drustev, 2700 skupin).

V ospredju delovanja zveze, ki je leta 1977 dobila ime Zveza kulturnih organizacij Slovenije (v
nadalj. ZKO), naj bi bilo spodbujanje in razvijanje najrazli¢nejSih oblik (samo)organiziranja,
povezovanje vseh kulturnih dejavnikov v krajevnih skupnostih, spodbujanje kulturnega
organiziranja otrok in mladine na Solah, spodbujanje trajne in kontinuirane kulturne vzgoje in

spodbujanje razvoja raznovrstnih umetniskih smeri.

Od prireditev in gojenja povsem klasicnih amaterskih zvrsti se je pozornost preusmerjala k
programom neformalnega in funkcionalnega izobraZevanja za kulturo, k sodobnim neformalnim
oblikam dela, k ad hoc skupinam, spodbujanju eksperimentalnih programov zlasti mladih skupin
na novih podro¢jih. Zacelo je z literarnim gibanjem, filmsko in video dejavnostjo ter zlasti
sodobnim plesom, ki se je zaradi odpora in okostenelosti drugih sfer lahko razvil le v sferi

ljubiteljstva.
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Obcinske ZKO, zlasti v ve¢jih sredisc¢ih in tam, kjer so bili v vodstvih mlajsi in strokovno bolj
razgledani kadri, so tem usmeritvam sledili. TeZje pa je bilo v SibkejSih podezelskih ZKO, zato so

se razlike povecevale.

Zacela se je uveljavljati zamisel o ZKO kot kulturno-izobrazevalnih centrih, ki naj bi povezovali
vse neinstitucionalne kulturne pobude in ustvarjalne pogoje (prostorske, tehnicne, financne) za
kulturno delovanje. Programi izobraZevanja naj bi zajemali vse starostne kategorije. Organizirali
naj bi strokovno svetovalno delo, koordinirali izposojo tehni¢ne opreme, zbirali mediotecno
gradivo, posredovali informacije. Ti centri naj bi skrbeli tudi za posredovanje kulturnih vrednot z

organiziranjem kulturnih prireditev, organiziranjem gostovanj in izdajanjem publikacij.

Z letom 1990 se razmere v programskem smislu za ljubiteljske organizacije niso bistveno
spremenile. Zacelo pa se je obdobje statusne neurejenosti in zato negotovosti, saj se je porusil

sistem financiranja skozi kulturne skupnosti.

Bilo je nekaj poskusov, da bi mrezo povsem deprofesionalizirali in sredstva, namenjena zvezam,
razdelili drustvom, vendar se je kmalu pokazalo, da brez poklicnega organizatorja tako
amaterskih prireditev kot gostovanj poklicnih ansamblov, izobrazevalnih programov in dela z
mladimi ne gre. Zato so tudi v tistih nekaj primerih, ko so zveze formalno ali le z bistvenim

zmanjS$anjem sredstev ukinili, kmalu spet ozivili njihovo delovanje.

Ze zaradi statusne narave ljubiteljskih asociacij, saj gre za interesno zdruZevanje na podlagi
zakona o drustvih, je bila zaposlitvena struktura na tem podrocju vedno zelo pestra. Zveze
drustev so imele redno zaposlene, v nekaterih sicer redkih primerih je bilo tako tudi pri nekaterih
vec¢jih kulturnih drustvih. Skorajda vsako drustvo pa je imelo v pogodbenem delovnem razmerju

tudi dirigente, reZiserje, mentorje in administrativno financne delavce.

Zveze drustev oz. zveze kulturnih organizacij so glede na zahteve okolja opravljale razli¢ne

naloge. Ponekod so se ukvarjale izkljuéno s povezovanjem drustev, strokovnim in
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organizacijskim delom na podrocju ljubiteljstva, drugje, zlasti v manjsih okoljih pa tudi z

organizacijo vseh, tudi profesionalnih prireditev in kulturnim posrednistvom.

Za delovna mesta v ZKO niso obstajali enotni pogoji, normativi ali standardi, zato je bila
kadrovska zasedba izredno pestra in ni imela neposredne zveze z obsegom ali kakovostjo
dejavnosti. Skorajda vsaka nekdanja obcina je imela specificne interese pri zaposlovanju in

organiziranju sluzb in tudi razli¢ne nacine financiranja.

4.3 Funkcije ljubiteljske kulture

a) Kakovostno prezivljanje prostega ¢asa

Najpomembnejsa funkcija kulturnega ljubiteljstva je prav gotovo kakovostno preZivljanje
prostega casa, torej razvijanje druzabnega zivljenja ob kulturnem udejstvovanju. V tem smislu
ima vkljucevanje v kulturne skupine mocan socializacijski pomen, omogoca afirmacijo tudi
tistim druzbenim skupinam in posameznikom, ki v vsakdanjem delovnem ali druzinskem okolju
ne dosegajo osebnega zadosCenja in potrditve ali pa so iz bioloskih (mladina, starostniki,

invalidi), starostnih ali kaksnih drugih razlogov potisnjeni na rob.

b) Kulturna ustvarjalnost in poustvarjalnost
Ni¢ manj pomembna funkcija kulturnega ljubiteljstva ni kulturna ustvarjalnost in

poustvarjalnost. Vrsta kulturnih skupin skusa neinstitucionalni in nepoklicni status izkoristiti za
polno svobodo ustvarjanja in eksperimentiranja. Take skupine se pojavljajo predvsem na
podrocju gledalis¢a in lutkarstva ter sodobnega plesa; pogosto gre za prve ustvarjalne korake
mladih Se neuveljavljenih avtorjev, ki skozi fazo kulturnega ljubiteljstva pogosto preidejo v
poklicno kulturno umetniSsko delovanje. V okviru klasi¢nih drustvenih pojavov (pevski zbori,
pihalni orkestri, folklorne skupine) pa izdvojeni najboljSi dosezki vrhunskih ansamblov — po
zaslugi vrhunskih strokovnih vodij in zaradi znacilnega pristopa k delu — predstavljajo

enakovredno vzporednico poklicnim ansamblom oz. ustanovam.

c) Kulturna vzgoja in izobrazevanje
Svojo funkcijo ima tudi kulturna vzgoja in izobrazevanje. Tako aktivno kot pasivno kulturno

udejstvovanje zahteva dolo¢eno znanje, ki ga velika vecina ljubiteljskih kulturnikov ali ljubiteljev
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umetnosti ni pridobila z rednim Solanjem. Med osnovnimi dejavnostmi kulturnih drustev in
njihovih asociacij so vedno tudi kulturno izobrazevalni in vzgojni programi na visji in niZji ravni.
Prvotno so bili namenjeni zgolj potrebam ¢lanov in strokovnih vodij, torej za realizacijo lastnih
programov. Dostikrat so imeli ti programi poleg kulturnih Se druge vsebine, od narodno

obrambnih do politi¢nih in ideoloskih. V zadnjih obdobjih pa dobivajo pomen neformalnih in

.....

odraslih.

¢) Dostopnost kulturnih vrednot
Z vidika dostopnosti kulturnih vrednot so ljubiteljska kulturna drustva in njihove asociacije

pomemben dejavnik. Pred obdobjem elektronskih medijev in v ¢asu omejenih moznosti
komunikacije (bodisi zaradi slabe prometne infrastrukture, nizkega osebnega standarda ali
omejene svobode gibanja) so bila s svojo produkcijo za svoje okolje edini organizator in
posrednik kulturnih dogodkov. Danes pa uresnicujejo svojo vlogo na drugi ravni, predvsem v

kulturnem posredniStvu oz. vzpostavljanju neposrednih stikov z »zivo« kulturno ustvarjalnostjo.

4.4. Nacin delovanja ljubiteljskih drustev in skupin

Najve¢ kulturnih drustev se ukvarja z vokalno glasbeno dejavnostjo, ki je po tradiciji doma med
slovenskim prebivalstvom. Ostale dejavnosti so dokaj enakovredno zastopane, najmanjse Stevilo
¢lanov je na podrocju filmskega in medmedijskega ustvarjanja, kar lahko pripiSemo uporabi
sodobne tehnologije, ki je po eni strani stroSkovno zahtevnejsa, a po drugi strani novejSega
nastanka. V tej smeri odstopa tudi literarna dejavnost, ki pa je Ze sama po sebi stvar
individualnega ustvarjanja, medtem ko se v okviru drustev odvija predvsem posvetovalno in
predstavno delo. Glede obsega dela ljubiteljskih kulturnih drustev je zgovoren podatek, ki ga je
za leto 1998 objavil Statisticni urad RS, in sicer da so ljubiteljska kulturna drustva in skupine

samo v sezoni 2005/06 izvedla 17.500 prireditev, ki si jih je ogledalo 4 milijone obiskovalcev.

Poleg skupin sodijo na podrocje ljubiteljstva tudi posamezniki, ki se preizkusajo na likovnem in
literarnem podrocju in se v¢lanjujejo v drustva, skupine in klube predvsem zaradi moznosti
razstavljanja oz. natisa del in izobraZevalnih programov. Zveze kulturnih drustev izvajajo skupne

projekte drustev. Ti projekti izhajajo deloma iz tradicije povezovanja ali pa veljajo za
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dogovorjene programe. Obc¢inske zveze kulturnih drustev se na nacionalni ravni povezujejo v

Zvezo kulturnih drustev Slovenije, ki je krovna organizacija ljubiteljske kulture.

Nova zakonodaja na podrocju lokalne samouprave in prepuscenost ljubiteljske kulture
obcinskemu financiranju bi pripeljala do nevarnosti, da bi postavljena mreza priblizno Sestdeset
zvez kulturnih organizacij razpadla in da bi se s tem ljubiteljska kultura povsem razdrobila oz.
izgubila mesto v nacionalni kulturni politiki. Zato je drzava decembra leta 1995 sprejela zakon o
Javnem skladu Republike Slovenije za ljubiteljske kulturne dejavnosti da bi z njim zagotovili

skladen in ravnotezen razvoj na celotnem obmocju Slovenije.

4.5 Nevladne organizacije

V Sloveniji ni zakonsko doloc¢ene definicije termina nevladna organizacija (v nadalj. NVO).

Nedorecenost termina ima ve¢ posledic:

Pri poskuSanju oznacitve organizacij, ki so po svojih znacilnostih nevladne organizacije, se v
pravnih predpisih, literaturi in javnosti uporablja razlicne termine — nevladna organizacija, civilna
druzba, neprofitna organizacija, drustvo, zavod, ustanova, nepridobitna organizacija, volonterska
organizacija, zasebna organizacija, organizacija civilne druzbe in podobno. Mnogokrat se
uporabljajo tudi kombinacije nastetih terminov. Pri ugotavljanju, katera organizacija je nevladna,
se najveckrat kot kriterij uporablja kar statusna oblika, v kateri je organizacija ustanovljena, kar
povzroCa nejasnosti pri odgovoru na vpraSanje, ali so nekatere statusne oblike, v katerih so
organizacije organizirane, res NVO (npr. zadruge, sindikati, ustanove ipd.). Ni mogoc¢e natan¢no
opredeliti, za koga veljajo obveznosti in pravice, ki so dolocene za NVO, zato je presoja

vsakokrat odvisna od diskrecije posameznega subjekta odlocanja.
ODb upostevanju bistvenih elementov, ki dolo¢ajo lastnosti NVO, ki jih najdemo v razli¢nih

teoreti¢nih definicijah v tuji literaturi (formalnost, statusna oblika, ustanoviteljstvo, namen,

nepretrganost delovanja, prostovoljstvo, neodvisnost od drugih subjektov, vir prihodkov,
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nepridobitnost, teritorij delovanja) je nevladna organizacija opredeljena kot organizacija, ki ima
vse naslednje znagilnosti:*
e je prostovoljno ustanovljena;
e njen namen in cilji so nepridobitni;
e je neodvisna od vlade, drugih organov oblasti, politi¢nih strank, verskih skupnosti in
gospodarskih organizacij;
e cilji in vrednote organizacije niso samo v sluzbi lastnih koristi organizacije; cilj je tudi
delovanje v javnem zivljenju nasploh v zvezi z vprasanji povezanimi s koristmi ljudi,
posameznih skupin ali druzbe kot celote; organizacija se ne ukvarja samo z

uresnicevanjem gospodarskih ali stanovskih interesov svojih ¢lanov.

4.6 Pomen drustev oz. nevladnih organizacij

V vseh pomembnejSih mednarodnih organizacijah, kot so OZN, OECD, Svet Evrope ali

Evropska unija in tudi v drZzavah razvite demokracije Ze dalj ¢asa poudarjajo pomen nevladnih

2 Opredelitev je delno povzeta po dokumentu Komisije Evropske unije »The commission and non-governmental organisations:
Building a stronger partnership«, Commission of the European Communities, COM (2000) 11 final, Brussels, delno pa po
Preliminary draft charter on the legal status of NGOs in Europe, Council of Europe, MM ONG (2001) 1, oktober 2001.
Upostevati je treba, da so za tak$no opredelitev bistveni 4 elementi, in sicer: prostovoljnost, nepridobitnost, neodvisnost in namen,
ki dolocajo znacilnosti, ki jih mora organizacija sumarno izpolnjevati. TakSen pristop je drugacen od legalnih, ekonomskih,
strukturno-funkcionalnih ter funkcionalnih definicij NVO.

Clani nevladnih organizacij so kot &lani »Pobude za prihodnost NVO« v okviru delovnih skupin izoblikovali vsebine in cilje, ki
jih je potrebno doseci v okviru dialoga z Vlado RS. Nacionalna konferenca oz. zacetek dialoga se je pricel z nacionalno
konferenco v decembru 2003. Sprejeli so dokument Predlog vsebin za »dogovor o sodelovanju Vlada — NVO«. Gradivo, ki je bilo
predstavljeno na drugem Forumu NVO, predstavlja stali§¢a Siroke NVO javnosti.

Tudi v Predlogu vsebin za »Dogovor o sodelovanju Vlada — NVO« je izraZena potreba po celostni opredelitvi termina »nevladna
organizacija, o dolocCitvi postopka za primere dvoma o tem, katere organizacije so nevladne ter institucije, ki o tem odlocajo.
Poleg tega je bila izrazena pobuda za enotni sistemski mehanizem presoje javne Koristnosti delovanja nevladnih organizacij.
Postopek je potrebno poenotiti in urediti z zakonom ter dolo¢iti, da je javno koristna tista nevladna organizacija, ki deluje na enem
ali ve¢ podro¢jih v javnem interesu iz podrocij, ki bi jih zakon dolo¢il (najbolje v skladu z mednarodno klasifikacijo dejavnosti
neprofitnih dejavnosti) in za katero bi pristojni organ ugotovil, da izpolnjuje merila. Zlasti je pomembno, da s svojim delovanjem
pomembno prispeva k reSevanju oz. uresni¢evanju potreb druzbe kot celote ali potreb dolo¢ene skupine posameznikov, pri ¢emer
ima taka skupina slabsi polozaj v druzbi ali delovanje v podporo skupini pomeni posebno korist za druzbo kot celoto. Podro¢ja v
javnem interesu bi bila vsa tista podro¢ja druzbenega zivljenja, kjer RS podpira uresni¢evanje splo$nega druzbenega interesa s
priznavanjem posebnih pravic, ugodnosti in olaj$av javno koristnim nevladnim organizacijam, zlasti z davénimi ugodnostmi.
Postavljena je bila teza, da je nujno ohraniti poimenovanje NVO, zlasti v lu¢i prakse EU, ki te subjekte prepoznava kot temeljni
del organizacij civilne druzbe z specifi¢nimi lastnostmi.

Vlada RS razume kot NVO vsako prostovoljno, neodvisno in nepridobitno organizacijo civilne druzbe, s statusom pravne osebe,
ki jo skladno z zakonom ustanovijo fizi¢ne ali pravne osebe zasebnega prava.
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organizacij kot, poleg drzavnega in gospodarskega, tretjega sektorja v druzbi. Se ve¢, NVO
Stejejo za izjemno pomembnega partnerja pri kreiranju politike in programov. V Razvojnem
centru OECD na primer je ze dolgo jasno, da bo cilj — za 50 odstotkov zmanjsati Stevilo ljudi, ki
zivijo v absolutni revs¢ini — mogoce doseci le ob intenzivnem vkljuc¢evanju NVO v razvojne

politike in programe vkljucenih drzav.

Seveda pa se v teh istih organizacijah in drzavah zavedajo tudi tega, da so dober partner lahko le
razvite in profesionalno organizirane NVO in da je njihova dolznost in interes, da jim to
omogocijo. Predvsem drzava je namrec tista, ki more zagotoviti ustrezne pogoje za uspesen
razvoj in u€inkovito ter profesionalno delovanje NVO. Tega pa seveda nikakor ni mogoce zgolj s
podporo in priznavanjem pomena na deklarativni ravni, temve¢ zahteva celo vrsto zelo

konkretnih mehanizmov in ukrepov.

Tudi Vlada RS je v svojem dokumentu Strateska izhodisca Vlade RS za sodelovanje z nevladnimi
organizacijami (2004) med drugim zapisala, »da sta obstoj in delovanje nevladnih organizacij
pomemben pogoj za vsestransko uveljavljanje nacel pluralnosti in demokracije v druzbi.
Posamezniki se na njihovi podlagi lahko zdruzujejo v nevladne organizacije in druge oblike
organiziranja civilne druzbe ter vplivajo na celovit in trajnostno naravnan druzben razvoj, porast
druzbene blaginje, kakovosti zivljenja ter socialne varnosti« Prav tako se, kot je zapisala v istem
dokumentu, vlada zaveda pomena strokovnega in uc¢inkovitega delovanja NVO in se zavezuje k
sistematicni krepitvi sistemskih in drugih pogojev za hitrejsi in u¢inkovitejsi razvoj NVO. In
nenazadnje drzava tudi priznava, da so NVO na nekaterih podrocjih delovanja lahko bolj uspesne
in u¢inkovite od drzave. Navedene in Stevilne druge v tem dokumentu zapisane ugotovitve in
zaveze so ve¢ kot dobrodosle, njihova prava vrednost pa se bo izkazala ob njihovem udejanjanju

v praksi in ko bodo drzava in NVO sedeli za isto mizo kot v vseh pogledih enakopravni partnerji.

4.7 Financiranje drustev

Zakon o drustvih (Ur. 1. RS, $t. 60/95) ureja to podrocje s Sestimi ¢leni, v zadnjem Casu se
zahteve po dopolnitvi zakona realizirajo v pripravi novega zakona o drustvih. Nekaj

temeljnih pravil: po 1. odstavku 21. ¢lena zakona o drustvih lahko drusStvo pridobiva
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sredstva za svoje delovanje s ¢lanarino, iz naslova materialnih pravic in dejavnosti drustva
z darili in volili, s prispevki donatorjev, iz javnih sredstev in drugih virov. Ce drustvo pri
opravljanju svoje dejavnosti ustvari presezek prihodkov nad odhodki, ga mora porabiti za
izvajanje dejavnosti, za katero je bilo ustanovljeno. Vsaka delitev premozenja med njegove
¢lane je ni¢na. Neposredno opravljanje pridobitne dejavnosti je mogoce pod pogoji, ki jih
za opravljanje te dejavnosti dolo¢a zakon. Pridobitna dejavnost mora biti dolocena v
temeljnem aktu, biti mora povezana z nameni in nalogami drustva ter se lahko opravlja v
obsegu, potrebnem za njihovo doseganje. Drustvo lahko poveri neposredno opravljanje
pridobitne dejavnosti z drustvenimi sredstvi drugim osebam na temelju zakupne ali sorodne
pogodbe. Presezek odhodkov nad prihodki, ki ga druStvo doseze z neposrednim
opravljanjem predhodno omenjene pridobitne dejavnosti, se sme uporabiti le za doseganje
namenov in nalog drustva. Nacin in oblika zagotavljanja podatkov o finan¢no-materialnem
poslovanju drustva morata biti dolo¢ena s temeljnim ali posebnim aktom. Porocilo o

stanje o premozenju in poslovanju drustva ter mora biti sestavljeno s pravili
racunovodskega standarda za drustva, ki ga sprejme pooblas¢ena organizacija, in
dolo¢bami temeljnega ali posebnega akta drustva. Drustvo lahko za izvajanje svoje
dejavnosti prejme dolocena javna sredstva. Nadzor nad zakonitostjo, namembnostjo,

gospodarno in u¢inkovito porabo teh javnih sredstev, upravlja rac¢unsko sodisce.

Kot bivsa socialisti¢na drzava je Slovenija Sele pred dobrim desetletjem uveljavila trzno
gospodarstvo in relativno pravno demokrati¢no in pluralisticno druzbo, sedaj pa je
postavljena pred dejstvo vedno vecjega utemeljevanja NVO, ki gre z roko v roko s pluralno
strukturo druzbe. Analitiki namre¢ soglasajo, da so NVO neizogiben instrument
demokracije in svobode v postmodernih druzbah. V Sloveniji je javni sektor Se vedno
izredno mocan in kot tak ne odpira dovolj prostora za nove NVO, po katerih obstaja jasno
izrazena potreba. To se izraza zlasti na podroc¢ju financiranja, kjer so NVO pri
zagotavljanju finan¢nih virov za svoje delovanje prepuscene lastni domisljiji in
sposobnosti. Koristno in potrebno bi bilo njihov polozaj in delovanje ter dostop do
resursov, ki to omogocajo, natancneje zakonsko opredeliti in omogociti dostop do

potrebnih informacij ter tako zastaviti zdrave temelje za nadaljnji razvoj NVO v Sloveniji.
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Koncept pluralnega sistema blaginje namre¢ priznava neprofitno volonterskemu sektorju
enakovredno vlogo v primerjavi z javnim in profitnim sektorjem, saj vse sektorje
obravnava kot komplementarne, med seboj povezane in sodelujoée (Evers, 1995; Crnak-

Meglic 1994).
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5 Novi procesi v slovenski kulturni politiki

Za kulturo je bistvena funkcionalna decentralizacija, ki prenasa odloc€itev z javnih oblasti na
parajavne/paradrzavne organe, kot so javni skladi, v katerih odlocajo s strani politike (drzave ali

lokalnih skupnosti) imenovani strokovnjaki, in ne ve¢ politiki sami.

Kultura, in z njo umetnost, se med vsemi podro¢ji druzbenega zivljenja najbolj brani vsakr$nih
sprememb. To ugotavlja Ze Simon Kardom v referatu s pomenljivim naslovom Umetnost, to smo
mi, drzava, to ste vi, in malce ironi¢no opise slovensko situacijo: »Prvo in zelo pomembno
dejstvo: Slovenija je majhna drzava z maloStevilnim prebivalstvom, ki ne le, da intenzivno
spremlja in uziva kulturo, ampak jo tudi primerjalno gledano ogromno proizvaja. Je pa tudi
drzava familiarnega, estetskega in generacijskega prepoznavanja, v kateri podobno misleci
branijo svoje interese in svoj estetski ali druga¢ni prav do onemoglosti. Vsi smo za spremembe,
toda spremenili ne bi ni¢. Izenaciti je potrebno t. i. programsko in projektno financiranje, kar
pomeni, da je treba spremeniti dosedanje normative in standarde glede na naravo dela in nacin
delovanja umetniSkega organizma (umetniske vizije) in glede na kulturnopoliticno odlo¢itev o
nacionalni pomembnosti ustanove ali skupine ... Mladi generaciji omogociti produkcijo (fond za
prve projekte) na vseh podrocjih ustvarjanja in jim odpreti ustanove (mladi odri, laboratoriji,

festivali itn.).«(Kardum:1995)

Prislo je do premika v kulturni politiki, v ospredju so pojmi privatizacija, moderni menedZzment,
moderna organizacija, ki negativno kvalificirajo obstojece stanje. Prihaja pa le do premika od
ustvarjenja k trzenju in od invencije k posredovanju. Kulturna politika mora biti prilagojena
naravi posami¢nega podro¢ja, zavezana druzbenim razvojnim ciljem, ki jih udejanjajo druzbeni

akterji ob pravilno odmerjeni intervenciji drzave.*® Pri tem drzava seveda ne sme intervenirati kot

2 Razlike v prilagoditvi obnasanja so odvisne od nagina javne podpore. Logimo &tiri tipe: subvencije v fiksnem znesku, podporo z
davénimi olajSavami, subvencioniranje vstopnine in pokrivanje primankljaja. Drzava podeli subvencijo v fiksnem znesku zgolj
zato, ker ta obstaja, ne glede na njeno proizvodnjo, stroske ali cene. TakS$na fiksna subvencija lahko (vsaj kratkoro¢no) omogo¢i
prezivetje ustanove, ki bi sicer morala zapreti vrata zaradi komercialnih razlogov. Torej tak§en na¢in podpore nima nobenega
vpliva na obstojeco koli¢ino in kakovost predstav. Zlasti gre zato, da subvencije ni mogoce dobiti (ali jo je potrebno vrniti), ¢e
skupina za¢ne ustvarjati dobicek. Ta pogoj mocno vpliva na spodbude za ravnanje prejemnika. Dobicek pomeni strosek v smislu
izgube subvencije. S tem se spodbuda, da bi si zanj prizadevali, mo¢no zmanjSa. Zaradi tega skupina, ki prejema subvencijo,
proizvaja tak$no umetnost, ki ne vodi k finanénemu uspehu (oz. vsaj ne k vidnemu).

Nezadostnost povsem normativnega pristopa najbolje ponazarja prakti¢ni primer, ki se nanasa na upravljanje muzejev. Uprava
muzeja, ki za vodenje ustanove tako reko¢ samodejno prejema drzavne subvencije, nima kaj dosti razlogov, da bi se trudila z
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dajalka ukazov, skrbeti mora le za to, da se povecuje koliCina aktivnih sestavin nacionalne
kulture in da podpre tiste akcije na vseh kulturnih podrocjih, ki vodijo v deprovincializacijo

samodojemanja nacionalne druzbe.

»Ker ima vsaka drzava razlicno urejena razmerja med krajevnimi, regionalnimi in drzavnimi
organi oblasti, samostojnimi in na pol samostojnimi zavodi in svobodnimi zdruzenji, mora vsaka
drzava poiskati in izoblikovati razlicen vzorec urejanja med njihovimi sorazmernimi nalogami in
odgovornostmi. Najuspesnejsi modeli pa vsekakor temeljijo na nacelu, naj se odlicitve
sprejemajo na tisti ravni, ki je ¢im blize izvajanju. Mestne zavode in ustanove naj nadzorujejo
mestne oblasti, tiste z regionalno vsebino pa pokrajinske in samo tiste ustanove, ki so resnicno
vsedrzavnega pomena, naj bi imele sogovornike na drzavnii ravni. Res pa je, da ima vsaka
kulturna ustanova nekaj prvin, pomembnih na vseh treh ravneh.« (Kulturna politika, Kratek

vodnik 2001: 33).

5.1 Ustanovitev Javnega sklada RS za kulturne dejavnosti (v nadalj. Sklad)

Prelomni dogodki v letih 1990-1991 (prve demokrati¢ne volitve 1990, osamosvojitev Republike
Slovenije junija 1991 in sprejem Ustave konec istega leta) so sprozili obsezno reformo javne
uprave. Glede na povsem novo okolje, v katerem se je slovenska javna uprava znasla, je bila
reforma sprva usmerjena v izgradnjo institucij na upravnih podrocjih, ki jih je RS prevzela od
zvezne drzave (obramba, carina, drzavljanstvo, osebni dokumenti, monetarni sistem, devizno
poslovanje itn.), nato pa v prilagoditev javne uprave ustanovnemu konceptu delitve oblasti in
lokalne samouprave (vzpostavitev vlade namesto izvrSnega sveta, ministrstev, lokalne oblasti,
upravnih enot ...). Nadaljnji razvoj javne uprave (1997-2002) je bil povezan s procesom

vklju€evanja Slovenije v Evropsko unijo.

Zakon o drzavni upravi dolo¢a organizacijske oblike za izvajanje posameznih vrst upravljanja
nalog (ministrstva, organi v sestavi, upravne enote, javne agencije, javni skladi in drugi nosilci

javnih pooblastil), daje pa podlago za privatizacijo posameznih nalog.

ucéinkovitim upravljanjem. Direktorji muzejev in kustosi sami sebe v resnici s ponosom vidijo v vlogi u¢enjakov, in ne
upravljavcev in zbiralcev sredstev, ¢eprav se dobro zavedajo pomanjkljivosti svojega upravljanja (Muze na trgu 2002)
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Z zakonom o javnih agencijah (2002) se je zacelo obdobje ustanavljanja posebnih organizacij, ki
naj bi poleg organov »klasi¢ne« drzavne uprave in lokalne samouprave opravljale posamezne

upravne naloge.

Vendarle pa zlasti uvajanje javnih agencij pomeni pomembno novost v slovenski javni upravi, ki
sledi svetovnim trendom nadomesc¢anja javne administracije z novim javnim menedZmentom (v
nadalj. NJM) v smislu prenasanja nekaterih funkcij drzave na civilno druzbo preko vmesnih,
paradrzavnih organov, s ¢imer naj bi »omogocili ravnovesje med avtonomijo izvajalcev in

uporabnikov na eni strani ter avtoriteto drzavnih organov na drugi strani« (Rus: 2002).

Privatizacija pomeni »poglavitni, ¢eprav ne tudi edini instrument NJM« (Rus: 2002)vendar za
sedaj na kulturnem podrocju Se ne moremo govoriti o procesih privatizacije, kakrSne poznamo
zlasti v anglosaksonskih drzavah, ¢eprav je thacherizem »racionaliziral« to sfero druzbenih

dejavnosti.

V Sloveniji sicer poznamo nekaj privatnih kulturnih zavodov, kot privatno sfero pa bi lahko
upostevali Stevilna kulturna drustva ter njihove zveze, ki pa imajo, razen nekaterih izjem, bolj ali
manj lokalni pomen, ¢eprav so tudi ponudniki javnih storitev. Vsekakor pa ne poznamo primera,

da bi nek javni zavod presel deloma ali v celoti iz javnega v privatni sektor.

Tega seveda ne moremo v celoti pripisati rigidnosti drzavnega administrativnega sistema in
vladajocih struktur, ampak moramo upostevati specifi¢ne tezave ohranjanja kulture majhnega
naroda kulturnega delovanja na majhnem trziscu, nizek proracunski delez namenjen kulturi itn.
Po drugi strani pa ugotavljamo, da je tudi na podroc¢ju kulture prislo do poskusov novih oblik
organiziranosti, kar kaze na zavest o nujnosti distanciranja drzave od kulturnih vsebin in uvajanja

novih oblik upravljanja tega sektorja.
Zakon o Skladu Republike Slovenije za ljubiteljske kulturne dejavnosti predpostavlja, da so

ljubiteljske kulturne dejavnosti tudi v javnem interesu in da jim pripada temu ustrezno mesto v

kulturni politiki na vseh ravneh, od lokalne do republiske. Namen zakona je bil zato ¢im bolj
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ucinkovito uveljaviti javni interes na podrocju ljubiteljskih kulturnih dejavnosti, vklju¢no z
razporejanjem javnih sredstev. »Vloga drzave na tem podrocju izhaja iz predpostavke, da
ljubiteljskih kulturnih dejavnosti, kolikor so v nacionalnem interesu, ni mogoce v celoti prepustiti
oz. jih zagotavljati le v odvisnosti od posameznih lokalnih ravni. Zato je bilo potrebno poiskati
takSno obliko organiziranosti drzave na tem podrocju, ki bo ohranjala spontanost, svobodo in
neposrednost ljubiteljskega delovanja v kulturi in hkrati zagotavljala stabilno podporo razli¢nim

nosilcem te dejavnosti.«**

Ministrstvo za kulturo je predlagalo (Amandma k predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah
zakona o lokalni samoupravi 1997), da bi se predzadnja alineja 13. ¢lena zakona o lokalni
samoupravi nadomestila z novo, ki bi med pogoji za ustanovitev ob¢ine terjala tudi »prostore za

ven e

posredovanje in organiziranje kulturnih prireditev«.

Pred Skladom je te naloge deloma in le na nivoju nekaterih nekdanjih ob¢in (od Sestdesetih v
priblizno polovici) opravljala mreza zvez kulturnih drustev, ki pa ji je s sprejemom zakona o
lokalni samoupravi grozil razpad, predvsem zato, ker se je povecalo Stevilo novih ob¢in,
zakonske podlage za medobcinske povezave (predvsem za urejanje financiranja) na tem podrocju
pa ni bilo. Prav tako Se ni bil sprejet nacionalni kulturni program, ki bi dolocil odnose drzave in
lokalnih skupnosti na eni in posameznih ustanov, kot izvajalcev kulturnih programov, na drugi
strani. Z zakonom o SLKD se je ta mreza sicer ohranila, vendar pa je hkrati drzava povecala
vpliv na podro¢ju, ki ga je pred tem vsaj formalno obvladovala »civilna« druzba, ¢eprav so bile
zveze predvsem v vlogi izvrSevalca drzavne oz. obc¢inske politike, s ¢imer je bila ogrozena
avtonomija interesnega povezovanja na kulturnem podro¢ju. Oblika sklada se je pojavila kot
najboljsa oblika ohranjanja distance drzave do kulturnih vsebin ob hkratnem zagotavljanju

materialne osnove za razvoj tega podrocja.

Prednosti taksne organizacijske strukture, vodene iz centra, so:
e dobro povezana mreza kulturnih sredi$¢ na celotnem ozemlju Slovenije,

e pretok informacij, usklajeno delovanje,

24 K,ul,t,u,r,a... analiza stanja na podro¢jih kulture in predlog prednostnih ciljev, str. 273 ,2002
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e zmanjSevanje razlik v kulturnih standardih posameznih okolij.

Slabosti taks$ne organizacije pa so v neizenacenem odnosu nosilcev oblasti v lokalnih skupnostih
po posameznih medobmogjih in interes, ki je usmerjen zgolj k ohranjanju podedovanega

kulturnega standarda.

Sklad Ze od ustanovitve nastopa v dveh vlogah:
e v izvajalski (funkciji zavoda) in

e v funkciji fondacije (kapitalska funkcija).

Ze od je bila zagetka prisotna dilema, kako urediti pravni status te paradrzavne ustanove. Regitev
se je pokazala s predlogom zakona o javnih agencijah kot institucijah z javnim pooblastilom, ki
med drugim »urejajo pravna razmerja ali opravljajo razvojne analiti¢ne in strokovne naloge na

dolo¢enem podrocju.«

Vloga drzave na tem podrocju izhaja iz predpostavke, da ljubiteljskih kulturnih dejavnosti,
kolikor so v nacionalnem interesu, ni mogoce v celoti prepustiti oz. zagotavljati le v odvisnosti
od posameznih lokalnih nivojev. Zato je bilo treba poiskati takSno obliko organiziranosti drzave
na tem podroc¢ju, ki bo ohranjala spontanost, svobodo in neposrednost ljubiteljskega delovanja v

kulturi in hkrati zagotavljala stabilno podporo razlicnim nosilcem te dejavnosti.

V imenu distance do kulturnih vsebin je drzava s tem zakonom prenesla izvajanje tistih delov
nacionalnega kulturnega programa, ki zadevajo ljubiteljske kulturne dejavnosti, na javni sklad. S
tem se je ohranilo avtonomno oblikovanje predlogov programa s tega podrocja, distribucija

proracunskih sredstev in izvajanje dogovorjenih programov.
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5.2 Struktura Sklada

5.2.1 Organi sklada
Organi sklada (SLKD) so: upravni odbor, ki ga imenuje vlada, pri ¢emer je 7 ¢lanov in

predsednik imenovan na predlog vlade, 7 ¢lanov pa na predlog drustev in zvez drustev.
Direktorja imenuje upravni odbor, prav tako na predlog svetov obmoc¢nih vodij izpostav. Svete
izpostav, kot posvetovalni organi upravnega odbora, imenujejo sveti lokalnih skupnosti na
predlog kulturnih drustev in zvez z obmocja delovanja obmocne izpostave. Nadzorni odbor
imenuje vlada. Strokovno programske komisije pa upravni odbor iz vrst poznavalcev in

strokovnjakov.

Upravni odbor ima pristojnosti dolo¢anja poslovne in programske politike Sklada, direktor
izvrsne pristojnosti na ravni Sklada, vodje izpostav izvrSne pristojnosti na ravni izpostav in sveti

izpostav predvsem posvetovalno vlogo in odlo¢ilno vlogo pri imenovanju vodij izpostav.

Stroka lahko na odlocitve upravnega odbora vpliva prek strokovno programskih komisij, s tem ko
so »pripravljale strokovne podlage za odlocanje upravnega odbora«. V praksi to pomeni, da
vrednotijo projekte, ki jih na podlagi javnega razpisa sofinancira Sklad, in ugotavljamo, da

upravni odbor v veliki vecini primerov uposteva stali§¢a komisij.

Medtem ko je upravni odbor za delo odgovoren vladi, so sveti izpostav predvsem nadzorni organi

s strani lokalnih skupnosti in drustev.

5.2.2 Financiranje
Financiranje poteka iz treh virov: drzavnega proracuna (place zaposlenih, splosni materialni

stroski, del programa), proracunov lokalnih skupnosti (del programa), lastni prihodki od
vstopnin, prodaje publikacij, sponzorska in donatorska sredstva (del programa).

Sklad vec¢ino programskih sredstev namenja izpeljavi programov izpostav in drzavnim
programom, s ¢imer jasno kaze na svojo izvajalsko funkcijo in Sele v sekundarni vlogi na
funkcijo fundacije (kapitalska funkcija), ko na podlagi javnega razpisa razdeljuje sredstva za

kulturne programe.
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Prek upravnega in nadzornega odbora je zagotovljena predvsem kontrola drzave in v manj$i meri
prek svetov kontrola lokalnih skupnost kot glavnih financerjev, medtem ko vecinski uporabniki

storitev, torej kulturna druStva in njihove zveze, nimajo neposrednega vpliva.

Financ¢ne in splosne pogoje poslovanja sklada v skladu z zakonodajo (zakon o javnem interesu na
podrocju kulture, zakoni o izvrSevanju proracuna) dolo¢a drzava prek ministrstva za kulturo, in
sicer z internimi navodili in odobravanjem obsega razpolozljivih programskih in obratovalnih

sredstev, pogojev za izvedbo in samih meril javnih razpisov Sklada.

5.2.3 Ocena delovanja z vidika uvajanja NJM
a) Uvajanje trznih mehanizmov

Sklad posluje z nastopanjem na kvazitrgu, saj prihaja do sredstev na podlagi javnih razpisov,
predvsem ministrstva za kulturo, pa tudi drugih drzavnih in nedrzavnih organov ter institucij.
Glede na to, da si Sklad zagotovi povprecno 40 odstotkov potrebnih sredstev za izvedbo
programov, ostala sredstva pridobi s pogodbami z lokalnimi skupnostmi in drugimi kulturnimi
organizacijami, iz sponzorskih in donatorskih virov, s prodajo vstopnic in prodajo publikacij.
Lahko ze govorimo o razvijanju skladov, saj gre v vecini primerov za veliko Stevilo manjsih
stalnih donatorjev, ki prispevajo za kulturne programe obmocnih izpostav Sklada, bodisi

posredniske bodisi izvirne.

b) Usmerjenost v rezultate in uvajanje standardov
Sklad je uvedel »standarde storitev« (obvezni osnovni programi s primerljivimi vsebinami,
zahteve po zagotavljanju strokovnosti odlocitev), s cemer se je dvignila kakovost programov in

omogocil skladnejsi kulturni razvoj na celotnem ozemlju drzave.

Obvezno porocanje o izvedbi programov in vsaj skromno nagrajevanje uspesnejsih vodij,
svetovalcev in organizatorjev stimulira vecjo angaziranost zaposlenih in doseganje ¢im boljsih
rezultatov (povecevanje obsega in kakovosti programov skozi obvezno strokovno spremljanje).
Dostop uporabnikov do storitev strokovne in organizacijske pomoci je bistveno bolj enakopraven

kot v preteklosti, k ¢emur je prispevala razporeditev obmocnih izpostav po celotnem obmocju
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drzave. Instrument javnega razpisa omogoca vecjo transparentnost alokacije financnih sredstev

drzave in lokalnih skupnosti in enakopravnejsi dostop uporabnikov do javnih sredstev.

c¢) Prestrukturiranje tradicionalne hierarhije, decentralizacija

Vloga direktorja je opredeljena Se po birokratskem modelu, saj je direktor predvsem v vlogi
izvrSevalca delovnih in finan¢nih nacrtov, ki jih sprejema upravni odbor (res pa direktor lahko
pomembno vpliva na pripravo predlogov), njegova naloga pa je bila predvsem organiziranje in
vodenje dela, ter poro€anje upravnemu odboru. Tudi najpomembnejse kadrovske odlocCitve
(imenovanje vodij izpostav) so v rokah svetov izpostav in upravnega odbora, direktor pa lahko

poda svoje mnenje.

Participacija »uporabnikov« je formalno zagotovljena na drzavni ravni (upravni odbor in na

obmo¢ni ravni (sveti izpostav).

Nova finan¢na zakonodaja (zakon o DDV, zakon o racunovodstvu) je zahtevala povecano

odgovornost centralnih organov, kar je povsem spremenilo prvotne organizacijske modele.
Predvsem se je — kot posledica centralno vodenega finan¢nega poslovanja — delno izgubila
samoiniciativnost in avtonomnost vodij na obmoc¢ni ravni k. S tem se je tudi zmanjSal vpliv

uporabnikov prek svetov obmoc¢nih izpostav.

Izredno toga zakonodaja pri uporabi drzavnih sredstev je od Sklada tudi zahtevala, da zgradi
dokaj zahteven in zapleten sistem kontrole izkori§¢anja sredstev, ki jih na javnih razpisih
podeljuje izvajalcem programov. S tem se je povecala tudi birokratizacija Sklada in stroski
poslovanja. Ugotovimo lahko, da so se pri Skladu pokazale vse slabosti, ki jih sicer strokovna
literatura navaja pri opozarjanju na tezave pri uveljavljanju koncesijskih pogodb. Gre za problem,
da narocnik, torej v tem primeru drzava, vzpostavi nad izvajalcem (Skladom) prevec strogo
kontrolo. Zelo stroga zakonska dolocila pri javnih razpisih, zahteve finan¢nega ministrstva in
kontrola racunskega sodis¢a zahtevajo skorajda enako proceduro pri sofinanciranju kulturnih
programov v vrednosti nekaj sto tiso¢ tolarjev kot pri sofinanciranju gradnje avtocest v vrednosti

nekaj milijard dolarjev.
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Namesto o postopni deregulaciji govorimo o preveliki regulaciji, birokratizaciji in celo
politizaciji paradrzavnih institucij. Zastavlja se vprasanje smiselnosti take kontrole, saj gre v
primeru Sklada za, z vidika drZzavnega proracuna, minimalna sredstva (2,8 odstotka sredstev

ministrstva za kulturo).

Posebno obcutljivo je podrocje odnosov s civilno druzbo. Kot je bilo uvodoma Zze omenjeno, so v
preteklosti zveze drustev opravljale nekatere naloge Sklada, pri cemer pa je tako na drzavni kot
obcinskih ravneh prihajalo do samovolje pri razdeljevanju sredstev, nejasnosti pri delitvi dela
med zvezami drustev in oddelki za kulturo lokalnih skupnosti, netransparentnosti poslovanja, kar
je pripeljalo do »izgube legitimnosti« teh organizacij, ki so postale neformalni del drzavne ali

obcinske uprave, Ceprav so formalno pripadale interesni organiziranosti na ravni civilne druzbe.

S tem ko je Sklad prevzel vecino nalog mreze ZKO/ZKD, je prevzel tudi podobno strukturo
zaposlenih. V rednem delovnem razmerju za poln delovni ¢as so strokovno organizacijski delavci
(vodje izpostav, strokovni svetovalci); ve¢inoma s polovi¢nim delovnim ¢asom so zaposleni
administrativno finan¢ni delavci; strokovno umetniski kadri in mentorji so Se naprej praviloma
pogodbeni delavci, in to neposredno pri drustvih. Sklad je dobil pozitivne ocene s strani
posameznih kulturnih drustev in lokalnih skupnosti in precej negativnih s strani stare

funkcionarske elite tako v organih lokalnih skupnosti kot kulturnih drustev.

¢) Produktivnost

Povecala se je u€inkovitost dela (Stevilo izvedenih programov — prireditev, izobrazevalnih oblik,
posredniskih programov pri nekaj manjsem Stevilu zaposlenih, povecalo se je tudi Stevilo
kulturnih drustev, kar pa je seveda le deloma posledica boljsih finan¢nih in organizacijskih
moznosti, ki so nastale s Skladom. Stevilo programov, ki prihajajo na razpis Sklada, narai¢a za
priblizno 20 odstotkov letno in se je v petih letih podvojilo (s priblizno 2000 leta 1996 je naraslo
na priblizno 4000 leta 2000), Stevilo drustev je od leta 1996 naraslo s 1024 na 1670, Stevilo

zaposlenih se je zmanjsalo s 144 na 105.
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d) Evalvacija

Evalvacija dela sicer poteka v samem Skladu prek strokovnoprogramskih komisij, strokovne
sluzbe in organov Sklada, vendarle bolj na formalno-finan¢ni ravni, manj pa vsebinsko. Ocenjuje
se predvsem ucinkovitost, kar je predstavljeno v prejSnji tocki. Ni pa kulturnopoliticne ocene na
ravni drzave, torej ugotavljanja, ali so strateski cilji z ustanovitvijo in delovanjem Sklada
dosezeni, razen ocen z vidika zakonitosti in izvajanja finan¢nih predpisov. Ni niti sistemati¢nih
ocen uporabnikov storitev, z izjemo obravnave pritozb pri dodeljevanju sredstev. Vsekakor pa je
Sklad tu uvedel formalni postopek in s tem sploh moznost uradne pritozbe, ¢esar prej ni bilo.

Ocenimo lahko, da je s tem narejen za korak naprej pri zagotavljanju »pravic¢nosti«.

e) Locevanje od politike oz. drzave

Sklad je neposredno vezan na ustanovitelja (drzavo) prek upravnega in nadzornega odbora, ki ju
imenuje vlada. Vlada prav tako daje soglasje k statutu in imenovanju direktorja, k drugemu
najpomembnejSemu splosnemu aktu, pravilniku o sistemizaciji pa ministrstvo za kulturo.

Sklad je povsem neodvisen v vsebinskem delu programov, medtem ko je zlasti finan¢na kontrola
izredno natancna tako s strani ministrstev za finance in kulturo kot racunskega sodisca.

V marcu 2000 je zacel veljati novi zakon o javnih skladih (Ur. 1. RS $§t. 22/2000), s katerim naj bi
poenotili pravne osnove za ustanavljanje in delovanje javnih skladov ter dosegli vecjo
transparentnost njihovega poslovanja in javnih financ na sploh. Cilj sicer ni bil v celoti dosezen,
saj so bili v parlamentarni proceduri izvzeti prav tisti skladi, zaradi katerih je bila sploh sprozena
zakonodajna pobuda, vendarle pa je zakon zahteval spremembe v notranjem ustroju Stevilnih

javnih skladov, med drugim tudi v Skladu RS za ljubiteljske kulturne dejavnosti.

Zakon predvideva tri oblike javnih skladov, in sicer javni finan¢ni sklad, javni nepremic¢ninski
sklad in javno ustanovo, ki je opredeljena kot javni sklad, ki se ustanovi z namenom
vzpodbujanja razvoja in ustvarjalnosti na posameznih podro¢jih, z dodeljevanjem nagrad,

Stipendij, drugih nepovratnih sredstev ter drugih oblik vzpodbud.
Na podlagi dolo¢il za javne ustanove je bil sprejet Akt o ustanovitvi Javnega sklada RS za

kulturne dejavnosti (JSKD) kot pravnim naslednikom SLKD. Z novim ustanovitvenim aktom so

sicer opredelitve nalog in osnovni kulturnopoliti¢ni cilji ostali enaki, spremenila pa se je notranja
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struktura in predvsem povecala kontrola s strani drzavnih organov. Predvsem pa se je razsirilo
podrocje delovanja na celotno sfero kulturnih dejavnosti na nivoju lokalnih skupnosti, kar je v
skladu s priporocili evropske strokovne skupine (Evropski program ocenjevanja drzavnih

kulturnih politik).

Spremembe se z vidika uvajanja NJM kazejo predvsem v naslednjem:
Povecala se je vloga ustanovitelja, ki v vecji meri kot doslej odlo¢a o poslovanju Sklada. Zakon
natan¢no opredeljuje gospodarjenje in upravljanje z namenskim in drugim premozenjem Sklada

in sredstvi za delo.

Skr¢ilo se je Stevilo organov Sklada na nadzorni svet (zdruzuje naloge prejSnjega upravnega in
nadzornega odbora) in upravo (ker je predvidena uprava z enim ¢lanom se imenuje direktor).
Vendarle so se za javne sklade, ki delujejo kot javne ustanove, ohranile »milejSe« oblike nadzora.
Medtem ko je za javni finan¢ni ali nepremicninski sklad predvideno, da upravo imenuje kar
ustanovitelj, predsednik nadzornega sveta pa je resorni minister, sta za javno ustanovo predvideni
dve moznosti: ali upravo imenuje nadzorni svet (ta moznost je bila izbrana za JSKD) ali pa

ustanova sploh nima uprave in njene naloge opravlja predsednik nadzornega sveta.

Sveti izpostav in strokovno programske komisije so postali posvetovalna telesa direktorja, in ne
ve¢ nadzornega sveta. To je posledica prenosa tudi drugih pomembnih kompetenc (vecje
poslovne pristojnosti, odlo¢anje o razdeljevanju subvencij na podlagi javnih razpisov, vecja
avtonomnost pri imenovanju in razporejanju vodilnih delavcev) z nadzornega sveta na direktorja,

s Cemer naj bi se povecala uCinkovitost dela, Ceprav za ceno povecane centralizacije.

Z vidika dimenzij, ki jih opazujemo, ugotovimo naslednje:

Povecala se je centralizacija odlocanja, saj se je povecal nadzor ustanovitelja (drzave) predvsem
prek instrumentov finan¢ne kontrole (zakonske omejitve pri poslovanju, obvezno revidiranje) in
zmanjsal vpliv uporabnikov (izvajalcev programov), predvsem zaradi omejevanja vloge

nadzornega sveta in svetov izpostav.
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Povecala se je menedzerska vloga direktorja, saj je avtonomen pri vseh poslovno-programskih
odlocitvah, in hkrati njegova odgovornost za rezultate dela, vendar predvsem odgovornost do

ustanovitelja (drzave) in manj do uporabnikov.

V drugih pogledih ni pri§lo do pomembnejsih premikov, tako da bo pozitivne in negativne
posledice novosti mozno oceniti Sele cez doloceno ¢asovno obdobje. Z zaostritvijo pogojev
finan¢nega poslovanja se je Se poglobilo vprasanje delovanja tistih skladov, ki nimajo
namenskega premozenja razen letnih sredstev iz drzavnega proracuna in v katerih izvajalska
funkcija (lastni program) prevladuje nad kapitalsko (alokacija sredstev na podlagi javnega

razpisa). V to kategorijo sodi tudi JSKD.

Sklad je z izvedbo obmoc¢nih, medobmocnih in drzavnih programov zacel vzpostavljati
minimalne programske standarde, s katerimi se izenacujejo pogoji delovanja kulturnih drustev po
vsej Sloveniji, saj gredo programi skozi strokovna sita, organizatorji pa so dolzni zagotoviti
doloc¢eno raven prireditev in izobrazevalnih oblik. Seveda pa tak program zahteva ustrezno
kadrovsko in finan¢no podporo. Usposabljanje ¢loveka za suvereno odlo€anje o svojih estetskih
izbirah je le ena od pomembnejsih nalog Sklada. Ta sposobnost je odvisna od kulturne vzgoje,
katere naloga ni diktiranje estetskega okusa, ampak informiranje posameznika o razli¢nih

opcijah, da bo suveren pri svojih estetskih izbirah.

V Sklad skrbi tudi za izobrazevanje in usposabljanje vodij in ¢lanov ljubiteljskih kulturnih skupin
in drustev s seminarji, delavnicami in drugimi oblikami izobraZevanja, ravno tako na ve¢ ravneh

in stopnjah.

Ena osrednjih nalog Sklada je zbiranje predlogov za financiranje oz. sofinanciranje kulturnih
programov in projektov s podrocja ljubiteljskih kulturnih dejavnosti z javnimi razpisi, njihova
strokovna presoja in ovrednotenje, financiranje in sofinanciranje kulturnih programov iz sredstev
Sklada, nadzor izvajanja programov in porabe javnih sredstev ter spremljanje in analiza stanja s
podrocja ljubiteljskih kulturnih dejavnosti. V programu Sklada so Se nacrtovanje in izvajanje
sodelovanja z organizacijami Slovencev v zamejstvu in po svetu ter mednarodno sodelovanje,

skrb za izobrazevalne programe s kulturnega podrocja, promoviranje dosezkov s podrocja
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ljubiteljskih kulturnih dejavnosti in posredovanje kulturne produkcije ter izdajanje publikacij z
njihovega delovnega podrocja. V ¢edalje vecji meri pa Sklad zagotavlja tudi pomo¢ lokalnim

skupnostim pri izvedbi kulturnih prireditev na obmocju izpostav.

Ce pogledamo podatke za leto 2001, je Sklad je sam ali v sodelovanju s soorganizatorji pripravil
2933 prireditev, ki si jih je ogledalo 750 000 obiskovalcev. Najvec je bilo glasbenih prireditev
(36,1 odstotka), gledaliskih (17,9 odstotka), likovnih (13,5 odstotka), plesnih (6,9 odstotka),
literarnih (6,7 odstotka) in folklornih (5,8 odstotka) (Vir: Sklad).

Sklad vodi relativno samostojno kulturno politiko na podrocju ljubiteljske dejavnosti in
samostojno sprejema poslovne odlocitve, Ceprav se ve¢inoma sofinancira iz javnih proracunov.
To ima pozitivno in negativno plat, saj s tem ljubiteljska kultura pridobiva na avtonomiji, ki jo
kultura sama po sebi potrebuje, hkrati pa je odgovornost za porabo sredstev manjsa, trzna

usmerjenost pa zelo nestimulirana, celo nezazelena.

V javni sferi in na kulturnem trgu tako danes na JSKD vpliva predvsem:

1. zakonodaja s podrocja kulturne politike: zakon o uresni¢evanju javnega interesa za kulturo (Ur.
1. RS §t. 96/02) in Akt o ustanovitvi Javnega sklada RS za kulturne dejavnosti (Ur. 1. RS §t.
96/00);

2. delovna zakonodaja na podrocju javnega sektorja (zakon o zaposlenih v javnem sektorju);

3. dav¢na politika (nestimulativna za sponzorje in donatorje, kar odvraca drustveno kulturo od
alternativnega iskanja finan¢nih sredstev);

4. civilno pravo, zlasti o drustvih (zakon o drustvih iz leta 1996 in predlog novega zakona).

5.3 Moznosti nadaljnje privatizacije z vidika uvajanja NJM

Bol;j ko se $iri privatizacija, bolj se zastavljajo vpraSanja, v kolik$ni meri je sploh mogoce
privatizirati organizacije, ki proizvajajo javne dobrine, in kje so meje privatizacije tistih institucij

in organizacij, ki opravljajo javne sluzbe. To je mogoce, ¢e naj bi s privatizacijo javnih

organizacij priSlo do ukinitve javne kontrole nad dejavnostjo tovrstnih organizacij, ne pa, ¢e bi
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privatizacija pomenila le ustreznejSo delitev funkcije med javnimi organi in nejavnimi

organizacijami .

Kot primer naj navedemo osnovno nacelo nizozemske »privatizacije« nekdanjih drzavnih
muzejev, ki je temeljilo na jasni razdelitvi odgovornosti med ministrstvom na eni strani in

direktorji na drugi strani. Minister je tako postal odgovoren le za splosno kulturno politiko.

Privatizacija ni in ne pomeni presekanja vezi med vlado in muzeji; pomeni samo to, da je odnos
med njimi zasnovan popolnoma drugace in na nacin, ki po mojem mnenju omogoca veliko
zrelejSe obnaSanje obeh strani. Druga znacilnost so tudi posebni nacini financiranja. Prej so
muzeji lahko dobili ve¢ denarja le na podlagi podrobnega letnega finan¢nega porocila, zato je
bilo zelo tezko med letom karkoli popraviti ali urediti. Tudi sredstva, ki jih je muzej zasluzil, niso
pripadla muzeju. Na kratko: muzejem je omogoceno nacrtovanje lastne prihodnosti. Zato so Se

kako motivirani, da se obnaSajo racionalno in gospodarno.

5.4 Javne agencije

Resitev nekaterih vprasanj se je ponudila z zakonom o javnih agencijah. Na podlagi tega zakona
naj bi se JSKD transformiral v javno agencijo, ki se ustanovi z namenom pospesevanja razvoja na
dolo¢enem podroc¢ju 0z. z namenom opravljanja strokovnih razvojnih nalog za posamezne

institucije.

Agencija ima dva organa, in sicer direktorja ter svet agencije. Oba organa imenuje ustanovitelj
(drzava, lokalna skupnost ali ve¢ lokalnih skupnosti). V primeru direktorja gre tu za korak nazaj v
primerjavi z zakonom o javnih skladih, ki je javnim ustanovam dopuscal imenovanje direktorja s
strani nadzornega sveta. Pri svetu pa se pojavlja pomembna novost v tem, da zakon doloca
pogoje, ki jih mora izpolnjevati ¢lan sveta, predvsem strokovno izobrazbo in usposobljenost. S
tem so vsaj zakonsko podprta pri¢akovanja, da bo sestava svetov bolj strokovna kot politi¢na. V
svetu so lahko zastopani tudi uporabniki, podobno kot v nadzornem svetu javnega sklada. Kot
viri financiranja so navedeni proracun ustanovitelja (drzave ali lokalne skupnosti), prodaja blaga

in storitev ter drugi viri.
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Najpomembnejse novosti pa se v prihodnosti obetajo pri odnosu do uporabnikov. Zakon zahteva
popolno transparentnost dela agencije s tem, da podrobno doloc¢a nacine obvescanja uporabnikov
o svojem delu, »nalogah in pristojnostih, o pravicah in obveznostih uporabnikov«, omogocati
mora vpogled uporabnikov v porocila agencije, organizirati mora »ustrezno moznost podaje
pripomb in predlogov uporabnikov«. Agencija je pri izvajanju nalog »samostojna in neodvisna«
,po drugi strani pa so v zakon vgrajeni mehanizmi, s katerimi drzava zagotavlja opredeljevanje

dolgorocnih ciljev agencij in zas€ito javnega interesa in uporabnikov.

Z vidika dimenzij, ki jih ocenjujemo, velja za javno agencijo naslednje:

a) Uvajanje trznih mehanizmov

Pri tej dimenziji ni bistvenih premikov, Se naprej se zahteva, da agencija poleg proracunskega
financiranja ¢rpa financne vire tudi na kvazi trgu, prek javnih razpisov in »prodajanjem« storitev.
Posebej zanimivo je naslednje dolo¢ilo (15. ¢len): »Ce /.../ agencija pridobiva ve¢ kot 50
odstotkov svojih sredstev iz placil uporabnikov, mora svet na soglasno zahtevo vseh ¢lanov, ki
predstavljajo uporabnike, ustanovitelju predlagati razreSitev direktorja javne agencije«. Gre za
strah pred komercializacijo, ki pa bi jo lahko preprecili z drugimi instrumenti, ne pa z
omejitvami, ki so povsem v nasprotju s sodobnimi trendi v javni upravi. Glede na dolo¢ila, da o
morebitnih finan¢nih presezkih ze tako odloca svet ob soglasju ustanovitelja in poudarjenem

vplivu uporabnikov, je ta strah Se toliko bolj neutemeljen.

b) Usmerjenost v rezultate in uvajanje standardov

V agenciji je v primerjavi s skladom bistveno vecji poudarek na zadovoljevanju potreb
uporabnikov. Tako je med drugim doloceno, da je agencija dolzna zagotoviti primeren in
uporabnikom prijazen odnos njenih zaposlenih. Pomembna je tudi formalna opredelitev polozaja
uporabnikov do agencije glede na veljavno zakonodajo in procedure obravnavanja njihovih

pripomb in predlogov.
S tem postaja vprasljiva usmerjenost v rezultate v primerjavi s poudarjanjem formalnopravnih

postopkov. Predvsem se kaze popolna prevlada standardizacije postopkov v primerjavi s

standardizacijo rezultatov, kar pa je delno popravljeno z zakonsko opredeljeno evalvacijo.
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c¢) Prestrukturiranje tradicionalne hierarhije, decentralizacija

Agencija je tudi samostojna pri doloanju notranje organizacije, vendarle pa daje ustanovitelj k
najpomembnejSim aktom soglasje. Vloga direktorja je opredeljena precej bolj sodobno kot pri
skladu, saj je svet agencije predvsem v vlogi nadzornega organa, medtem ko so vse kadrovske in

poslovne odlocitve povsem prepuscene menedzerju.

Zakon zahteva tudi oblikovanje poslanstva agencije: »Programu dela mora biti prilozena kratka
izjava o vecletni strategiji razvoja /.../, ki mora poudariti prispevek agencije k sploSnemu
nacionalnemu razvoju, ukrepe za zagotavljanje kvalitetnih storitev nasproti javnosti in
uporabnikom.« V obrazloZzitvi zakona je zapisano, da bo na ta nain »vloga javne agencije jasno
predstavljena vsem, ne le uporabnikom, temve¢ tudi zaposlenim v javni agenciji, kar bo v veliki
meri olajSalo in okrepilo njeno delovanje«. Kot ze re¢eno, zakon o javnih agencijah poudarja
vpliv uporabnikov, pri Cemer pa se zastavlja vprasanje, ali pretirano formaliziranje pravic
uporabnikov ne zavira prilagajanja agencije spremembam v okolju, z nastajanjem novih potreb in
iniciativ. Pojavlja se nevarnost pretirane regulacije na racun fleksibilnosti. Vsekakor pa je
pozitivna povecana vloga strokovnjakov, tako z obvezno prisotnostjo stroke v svetu agencije kot

pri imenovanju menedzerja.

¢) Produktivnost

Treba bi bilo oceniti, v kolik$ni meri je agencija produktivnejSa od sklada z vidika zmanjsevanja
stroSkov in $tevila zaposlenih ob nespremenjenem ali ve¢jem obsegu in kvaliteti storitev. Prav
gotovo naj bi k vecji uc¢inkovitosti prispevalo dolocilo o uporabi presezka prihodkov nad
odhodki, ki omogoca uporabo preseznih sredstev za nagrajevanje delovne uspesnosti zaposlenih
in razvoj dejavnosti. To je vsekakor napredek v primerjavi z javnim skladom, kjer uspesnost
poslovanja ne vpliva na nagrajevanje zaposlenih, saj so sredstva za delovanje (torej tudi place)

povsem locena od premoZenja sklada.
d) Evalvacija

V tem kriteriju se agencija bistveno loCuje od javnega sklada, saj so v zakon vgrajene osnove za

evalvacijo dela: »V letnem programu dela /.../ se dolocijo cilji in naloge, /.../ ter nacin njihovega
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doseganja ter izvrSevanja« (44. ¢len). V programu dela morajo biti tudi »ukrepi za zagotavljanje
kvalitetnih storitev... in za zagotavljanje ucinkovite porabe sredstev«. Ocenjevanje dela je
zakonsko zagotovljeno tako s strani uporabnikov kot ustanovitelja. Agencija mora najmanj enkrat
letno ugotoviti mnenje uporabnikov. V ugotavljanje mnenja mora vkljuciti tudi potencialne

uporabnike storitev.

e) Locevanje od politike oz. drzave

Omenili smo proklamirano avtonomnost agencije, pri cemer predlagatelji navajajo
organizacijsko neodvisnost (ni neposredne podrejenosti drugemu drzavnemu organu),
funkcionalno (vsi postopki so opredeljeni z zakonom), personalno (vodstva naj ne bi bilo mogoce
razresiti iz politicnih razlogov) in finan¢no neodvisnost (dopus¢ena je moznost samostojnega
financiranja preko prispevkov za storitve). Vse seveda z omejitvami, da mora imeti
»demokrati¢no izvoljena oblast« in tudi uporabniki moznost vpliva na delo agencije, saj bi bilo v
nasprotnem primeru krSeno nacelo pravne in socialne drzave. Poleg uporabnikov je Se posebej
poudarjena vloga ustanovitelja, pravilo drzave, ki naj bi zagotavljala javni interes, saj bi v

nasprotnem primeru lahko prislo do prevlade interesov skupin uporabnikov.

Govorimo lahko o t. i. »quangosu, torej instituciji, ki je sicer v drzavni lasti, vendar je
menedzment pri upravljanju precej avtonomen, medtem ko si drzava pridrzuje nadzorno vlogo
prek sveta, ki je sicer sestavljen tako iz predstavnikov oblasti kot stroke in uporabnikov, ter

financiranja, ki je kombinirano (proracunsko, pogodbeno, trg).

5.5 Javno zasebno partnerstvo

V slovenski pravni red prihaja nov pravni institut z imenom javno-zasebno partnerstvo. Pri tem
gre za sui generis ureditev, ki izhaja iz angleskega pojma PPP — Public - Private Partnership. V
angleskem pravnem sistemu to ni posebni pravni institut, temvec le opredelilni (kavzalni)
element, s katerim so pojmovane najrazlicnejse oblike sodelovanja med javnimi in zasebnimi

subjekti.
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V slovenskem pravnem redu pa bo pojem javno-zasebnega partnerstva postal pozitivno-pravni
institut, ki se bo manifestiral predvsem skozi dve temeljni obliki. To sta (a) zasebno vlaganje v

javne projekte in (b) javno sofinanciranje zasebnih projektov v javnem interesu.

Navedeni pravni institut prihaja v slovensko pozitivno pravno ureditev iz programskih
opredelitev Zelene knjige o javno-zasebnem partnerstvu (v nadaljevanju: zelena knjiga), ki jo je
sprejela Komisija Evropske unije dne 30.4.2004. Razumevanje pojma, kot ga v zeleni knjigi
pojmuje Komisija Evropske unije, dopolnjujeta Se »Delovno gradivo porocila o javni obravnavi
imenovane zelene knjige« z dne 3.5.2005 in »Sporocilo komisije evropskemu parlamentu, svetu
EU, ekonomsko-socialnemu svetu EU in komiteju regij o javno zasebnem partnerstvu« z dne
15.11.2005. V pravu EU pojem javno-zasebnega partnerstva ni unificiran ter reguliran kot
poseben institut prava EU. To pomeni, da pojem ni kogentno pravno urejen z nobenim predpisom
EU niti z v ¢lanicah neposredno u¢inkujoco uredbo EU niti z direktivo EU, ki bi jo morale

¢lanice prenesti v svoj pravni red.

Trenutno pojmovanje instituta javno-zasebnega partnerstva izhaja le iz programskih usmeritev
zelene knjige. Nekatere ¢lanice EU pa so ga - verjetno zaradi prakti¢ne uporabnosti - na razlicne
nacine prenesle v svoje pravne sisteme. V glavnem se pojem povezuje z nacionalnimi
zakonodajami o javnih narocilih in koncesijah, ponekod pa je urejen tudi s posebnim zakonom3..
Slovenija bo sledila slednjim in bo uredila tovrstna pravna razmerja v posebnem zakonu kot

poseben pravni institut.

V Uradnem listu RS (127/2006) je bit objavljen predlog Zakona o javno-zasebnem partnerstvu (v
nadaljevanju (ZJZP)4. Zakona poleg novega Zakona o javnih narocilih (ZJN) in Zakona o
javnem narocanju na vodnem, energetskem, transportnem podroc¢ju in podrocju postnih storitev
(ZINVETPS) predstavlja del zakonske triade nove ureditve prihodnjega »trznega« poslovanja
javnega sektorja. Vsi trije zakoni namre¢ postavljajo osvezena in nova pravila o tem, kako bodo

javni subjekti trzno delovali in ob tem Se izvajali javne sluzbe.

V tej novi slovenski zakonski opredelitvi so kot javno-zasebno partnerstvo pojmovani projekti

zasebnih vlaganj v javne projekte ali javna sofinanciranja zasebnih projektov, predvsem v zvezi:
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e zizgradnjo javne infrastrukture (izgradnja, vzdrzevanje, upravljanje),
e 7z izvajanjem gospodarskih javnih sluzb in

e zizvajanjem drugih javnih sluzb ali podobnih dejavnosti v javnem interesu.

Zakona izvorno izhaja iz ureditve javno-zasebnega partnerstva predvsem na podrocjih
gospodarskih - v glavnem komunalnih - javnih sluzb. Ambicija pripravljavcev zakona je bila
precistiti statusno-pravno obliko javnega podjetja in jo loc€iti od gospodarskih druzb, ki poleg
trzne dejavnosti delno opravljajo tudi gospodarske javne sluzbe. To sklepamo iz prehodnih
dolo¢b zakona, kjer se na eni strani regulira javno podjetje kot Cista statusna oblika v 100% lasti
drzave ali lokalne skupnosti, na drugi strani pa prehodni koncesijski) rezim za pravne osebe, ki

bodo v mesani (javno-zasebni) lasti in bodo tudi opravljale delno gospodarske javne shuzbe.

Ureditev zakona o javno-zasebnega partnerstva je razsirjen tudi na t.i. negospodarski del javnega

sektorja. Poleg gospodarskih javnih sluzb so to t.i. druge javne sluzbe.

Tako ureditev v celoti zajema oba dela javnega sektorja: tistega, ki zagotavlja gospodarske javne
sluzbe, in tistega, ki skrbi za javni interes na podro¢jih druzbenih dejavnosti. To pa so javna
podjetja in javni gospodarski zavodi in eni strani in javni zavodi, javni skladi ter javne agencije na

drugi.

Institut javno-zasebnega partnerstva bo kogentni oziroma prisilni institut upravnega prava. To
pomeni, da bodo javni partnerji ob nastopu zakonskih pogojev dolzni izpeljati postopek zbiranja
predlogov, odlocitve, razpisa in izbire zasebnega partnerja. Ureditev bo podobna, kot je prisilni
institut javno narocanje, ko so za to izpolnjeni zakonski pogoji po ZIN. Zavezanci za izvedbo

postopka po novem zakonu bodo predvsem t.i. javni partnerji.
Z vidika ureditve je javni partner razmerja javno-zasebnega partnerstva na drzavni ravni drZzava

Republika Slovenija, na lokalni pa obcina ali mesta Ko bo sprejeta zakonodaja o regijah, bodo

javni partnerji tudi regije.
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Privatizacija sama po sebi Se ne pomeni liberalizacije javnih sluzb (t.j. javno reguliranih
dejavnosti, ki se izvajajo v javnem interesu). Pomeni pa prehod izvajanja dejavnosti iz javne v
zasebno sfero. Dokler so pogoji ter cene blaga in storitev regulirani s strani javnega partnerja,

dejavnost seveda Se ni liberalizirana. To postane takrat, ko je prosto prepuscena trgu.

Privatizacija pa bo lahko funkcionalna ali formalna. Funkcionalna privatizacija bo vsebinska in
bo pomenila zasebljenje dejavnosti (t.j. izvajanja javne sluzbe ali izvajanja javnega pooblastila).
Lahko pa bo tudi formalna in bo v tem primeru pomenila prehod korporacijskih pravic izjavnih
na zasebne subjekte. S tega vidika bo javno-zasebno partnerstvo v prihodnje mozno vzpostaviti

kot: pogodbeno javno zasebno partnerstvo ali kot statusno javno zasebno partnerstvo.

Pravna ureditev javno-zasebnega partnerstva bo veljala tako za subjekte na podroc¢ju
gospodarskih javnih sluzb kot za izvajalce drugih (negospodarskih) javnih sluzb. Iniciativa za
sklenitev prihodnjih razmerij bo na zasebnih subjektih, odlocitev pa v celoti na javnih subjektih.
Razlog za nastanek razmerja javno-zasebnega partnerstva je na javni strani predvsem povecanje
ucinkovitosti in uspesnosti projektov v javnem interesu, na zasebni strani pa monopolizacija
zasluzka in znizanje trznih rizikov. Kje bo meja sprejemljivosti, je predvsem vpraSanje

profesionalnosti in spretnosti javnih partnerjev.

Ob koncu naj opozorim $e na ureditev novega zakona, ki v prehodnih dolo¢bah poleg vprasSanj
preoblikovanja javnih podjetij in v 153. ¢lenu derogira 80.j. ¢len Zakona o javnih financah (Ur.l.
RS, st. 79/1999, 124/2000, 79/2001, 30/2002, 56/2002). S tem dopusca, da se bodo javni zavodi v
prihodnje lahko preoblikovali v statusne oblike, ki bodo bolj uc¢inkovito in uspesno zagotavljale
javni interes kot z dosedanjo javno sluzbo v okviru statusa javnega zavoda. Tako so vrata
privatizaciji tudi druzbenih dejavnosti priprta. S posebnimi zakoni ali podzakonskimi predpisi pa
bo potrebno podrobneje urediti meje teh postopkov. Ce to ne bo narejeno relativno hitro po
sprejemu nove ureditve, bo verjetno nastalo kar nekaj pravnih praznin.

Nadalje ugotavljam, da bo regulacija prihodnjih javno-zasebnih partnerstev podrejena
gospodarskemu pojmovanju javne sluzbe. Za koncesijsko javno-zasebno partnerstvo se bo
smiselno uporabljal Zakon o gospodarskih javnih sluzbah /ZGJS/(Ur.l. RS, §t. 32/1993, 30/1998-
ZZ1.PPO), za javno-narocnisko pa Zakon o javnih naro€ilih /ZJN-U (Ur.l. RS, §t. 39/2000
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(102/2000 - popr.), 2/2004-ZPNNVSM, 2/2004). Ce bodo javne sluzbe s podro&ja druzbenih
dejavnosti predmet javno-zasebnega partnerstva, bodo tako v glavnem podrejene regulaciji
gospodarskih javnih sluzb. Glede statusnega partnerstva se bodo smiselno uporabljali predpisi o

javnih financah, ki pa so tudi v postopku sprememb in dopolnitev.

Nova ureditev javno-zasebnega partnerstva pomeni vnos podjetniStva v javni sektor, vendar bo
potrebno z vidika pravne varnosti kmalu sprejeti podzakonske predpise ali posebne zakone, ki

bodo novo zapleteno prihodnjo ureditev ¢imbolj jasno razdelali.
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6 Sklep

Decentralizacija v smislu prenosa nalog in odgovornosti ne deluje, ¢e ni zagotovljena zadostna
koli¢ina novih finan¢nih virov in pravica za njthovo uporabo. Ne zdi se smiselno ustanavljati
Narodni svet za kulturo po nacelu neodvisnosti, ¢e ta ne more sprejemati odloCitev v zvezi s
sredstvi; prav tako je nesmiselno podeljevati nove odgovornosti posameznim ob¢inam z
namenom pozivitve kulturnega dogajanja, Ce te ob¢ine nimajo zadostnih lastnih sredstev ali

pravice, da svobodno razpolagajo z vladnimi prispevki.

Pomembno je, da organi, ki se jim v procesu decentralizacije podeljujejo nove naloge in finan¢ni
viri, niso samo podaljSek centralne vlade, ampak da so samostojni. To pomeni, da struktura takih
organov ni stvar vlade in vladnih sluzb. Tudi Evropska ustanovna listina lokalne samouprave

doloca, da se meje enot lokalne samouprave ne smejo spreminjati proti volji teh enot.

Kljub temu pa se bo decentralizacije potrebno lotiti z vidika obstojecih struktur: z vidika
uveljavljenih institucionalnih oblik, kot so umetniski sveti, ali pa z vidika pravnih struktur, ki
delujejo s pomocjo dveh ali treh vladnih mehanizmov — drzave, regij in ob¢in. A evropski razvoj
in procesi integracije in globalizacije, kot tudi Ze omenjena nova spoznanja v gospodarstvu,

zahtevajo nove oblike dejavnosti, ki obstojece strukture presegajo.

Nujno bo tudi uvajanje boljse medsektorske koordinacije javnih politik (npr. med politiko
nezaposlenosti in kulturnimi politikami) in pospesevanje gibljive koordinacije s pomocjo

mreznega povezovanja.

Ce je v prehodnem obdobju »prosvetljena« osrednja drzavna oblast prevzela nase financiranje
vecine javnih zavodov, tudi mnogih, katerih ustanoviteljice so lokalne skupnosti, je to storila vsaj
v izhodiS¢u zaradi zavarovanja in ohranitve obstojece mreze kulturnih ustanov po vsej drzavi vse
do trenutka, ko bodo s strokovnim in politiénim soglasjem veljavno sprejete razvojne prioritete
nove kulturne politike, ter bodo obenem z uveljavitvijo in utrditvijo novega sistema lokalne
samouprave Sele uresni¢ene tudi moznosti za bolj dejavno uresnicevanje in uveljavljanje lokalnih

(in regionalnih) interesov v kulturni politiki. Decentralizacija in razdrzavljenje kulturne politike
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gotovo nista bili v prid dejstvu, da smo z velikimi tezavami, napakami in slabostmi komaj dobro
zaceli uresniCevati nov koncept lokalne samouprave in da je druga raven teritorialnega

povezovanja in organiziranja konceptualno Se povsem nedognana.

Proces uvajanja NJM na podrocju kulture se bo verjetno zakljucil s prehodom vecine javnih
zavodov, skladov in agencij v ustanove, kot pravne osebe zasebnega prava. Da bi zagotovili
relativno stabilnost take ustanove na podrocju, kot je slovenska kulturna dejavnost, pa bi seveda
morali zagotoviti vsaj minimalno finan¢no neodvisnost, kar bi bilo mozno s posebno postavko v
drzavnem proracunu, kar pa bi bilo v sedanjem finan¢nem sistemu drzave skorajda neizvedljivo.
Skladno s procesi programsko-poslovnega osamosvajanja institucij, bi namre¢ morali potekati
tudi procesi reforme drzavnega finan¢nega sistema, predvsem davcne politike, s katerimi bi

omogocili tudi v vecji meri neodvisno financiranje z nastopanjem teh institucij na kvazi trgih.

Razvojno gledano bi v prihodnosti sklad — za podrocje ljubiteljskih kulturnih dejavnosti (ali
agencija) moral vezati svoje delovanje predvsem na regije. Organizacija, delovanje in
financiranje izpostav sklada na lokalnih ravneh bi bili odvisni od kulturno — politi¢ne uskladitve
lokalne, pokrajinske in drzavne ravni. Predvidevamo dokaj ¢vrsto povezanost (kot je sedanja)
osrednje sluzbe sklada in pokrajinskih izpostav in nato ohlapnejSe odnose na lokalnih ravneh.
JSKD je Ze doslej deloval po principu regijskega povezovanja in sicer je v okviru sklada delovalo
10 t.i. »medobmocij«, ki so koordinirala delo obmoc¢nih izpostav. Po tem principu je JSKD tudi
pripravlja obmocne, medobmocne ( pokrajinske) in drzavne programe (prireditve in

izobrazevalne oblike).

Prihodnji razvoj znotraj sklada bo seveda odvisen od $tevila predvidenih pokrajin, na¢ina
financiranja in pristojnosti, ki jih bodo imele pokrajine. Vsekakor pa bi morali ohraniti naslednje
principe:
Sklad mora Se naprej delovati:
e kot nacionalna kulturna platforma, ki bo ohranila celovitost nacionalnega kulturnega
prostora oziroma skladnost kulturnega razvoja, omogocala pretok kulturnih informacij
in kulturnih dobrin, zmanjSevala razlike v kulturni razvitosti posameznih okolij, bogatila

kulturno ponudbo in dvigovala kakovostno raven dejavnosti;
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e kot nosilec organizacijske in strokovne pomoc¢i kulturni dejavnosti etni¢nih skupin,

e kot javni servis na katerega drzava prenese del nalog Ministrstva za kulturo, zlasti del
operativnih nalog na ravni projektnega financiranja, ki je namenjeno posameznim
kulturnim izvajalcem (t.i. sistem denarnih pomoci do dolocene manjSe vrednosti).

V ta namen naj ima Sklad naslednje strokovne, organizacijske in administrativne naloge.
Priprava strokovnih podlag za stratesko delovanje drzave na podrocju ljubiteljske kulture;
izvajanje sprejete nacionalne kulturne politike na podrocju ljubiteljske kulture in tistih nalog, ki

jih na sklad prenese ministrstvo za kulturo;

e strokovno usmerjanje in promoviranje (doma in v tujini, med zamejci in Slovenci po
svetu) ljubiteljskih kulturnih dejavnosti preko izobrazevalnih oblik, prireditev in
zalozniStva;

e izpeljava javnih razpisov in pozivov za sofinanciranje ljubiteljskih kulturnih dejavnosti,
ki presegajo lokalno raven,;

e izpeljava javnih razpisov in pozivov za sofinanciranje umetniske ustvarjalnosti
posameznikov ali njihovih skupin do doloc¢ene, nizje denarne vrednosti,

e izpeljava javnih razpisov in pozivov za sofinanciranje kulturnih projektov etni¢nih
skupin in skupin s posebnimi potrebami,

e vkljucevanje v evropske mreze socio kulturnih in prostocasnih kulturnih dejavnosti.

e pomoci do dolocene manjSe vrednosti).

Na pokrajinski ravni je potrebno ohraniti dejavnost JSKD kot administrativnega,
posredniskega in organizacijskega servisa kulturnim drustvom in skupinam ter strokovno

podporo regionalni kulturni politiki.

Na drZavni ravni bi financirali kadre in izvajanje programa na nacionalnem in pokrajinskem

nivoju ter zagotavljali sredstva za usmerjanje delovanja znotraj pokrajin.
Kadre na obmoc¢nih izpostavah JSKD, ki ne bodo delovale v pokrajinskih sredi§¢ih, bi morali

prenesti skupaj s sredstvi na pokrajine, ki v dogovoru z lokalnimi skupnostmi ustanavljajo

najprimernejSe oblike zagotavljanja strokovno organizacijskega servisa za kulturne dejavnosti.
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Stroske za program bi morale z izvornimi sredstvi zagotavljati pokrajine in lokalne skupnosti.
Usklajeno delovanje na podlagi strokovnih usmeritev znotraj pokrajin in na podrocju celotne
Slovenije bi dosegli z drzavnim sofinanciranjem doloc¢enih pokrajinskih programov preko ciljnih
pozivov.

Regionalne oblasti bi lahko ohranjale enak vpliv na imenovanje pokrajinskih vodij kot velja
doslej za vodje obmocnih izpostav (mnenje ali celo soglasje), prav tako, kot doslej lokalne

skupnosti, pa bi morale zagotavljati tudi poslovne prostore.

Po drugi moznosti bi pokrajine bi ustanovile svoje javne sklade. Kadre na obmoc¢nih izpostavah
bi morali prenesti skupaj s sredstvi na regije, ki pa bi morale z izvornimi sredstvi zagotavljati
stroSke za pokrajinske programe in poslovne prostore. Usklajeno delovanje na podlagi
strokovnih usmeritev znotraj regij in na podrocju celotne Slovenije bi dosegli z drzavnim
sofinanciranjem programov regijskega pomena preko ciljnih pozivov. Regijski skladi bi imeli
po potrebi tudi dislocirane enote, ki bi opravljale regionalne naloge na terenu in lokalne naloge

SirSega pomena, doloc¢ene z lokalnimi predpisi.

Summary

This work presents cultural activities, using concept of decentralization — transfer of
governmental issues from central to local level, using concept of de-etatization — giving up state
and local communities ownership monopoly of cultural institutions and their transfer from
governmental to non-governmental sphere. Nevertheless, government should still finance in at
least the same amount all those cultural programs that because of general public interest cannot
be left to market economy. Concept of privatization is also used — transfer of property and
working community of employees from public to private sector. Starting supposition is that it is
necessary to explain phenomena and concepts of amateur, mass, and high culture from economic,
cultural, and socio-historical premises, although economy and culture belong to different spheres

of human activity.

Majority of theoretical starting points belong to economic analysis of this area, while

simultaneously presenting sociologic and historic factors and points of view. Principal part is
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devoted to decentralization, de-etatization, and privatization of culture in Slovenia from 1991 to
today. Introduction of new public management is classified as transfer of some governmental
functions to the civil society through intermediary — para-governmental — bodies, thus “enabling
equilibrium between autonomy of performers and users on one side and authority of

governmental institutions on the other side” (Rus 1994).

Republic of Slovenia Public Fund for Cultural Activities is used as a case study of de-etatization
and privatization in the field of cultural activities. Slovenian state founded it by law in 1996 to

ensure balanced development of culture in Slovenia.

Research is spread between two forms of decentralization: administrative and political. The first
one is process of spreading state government to regional and local levels. This process can be
classified as de-concentration of local branch of state government. Political decentralization is
more pristine, because it spreads the right to solve cases from state level to regional and local
levels. This encompasses the right of these levels to decide financing and organizing issues thus

enlarging their autonomy from state.

It is extremely important that organs, acquiring new responsibilities and financial resources, are
not mere extensions of state government, but are independent — their structure is not dependent
on government and its central institutions. Even European charter of local self-rule prescribes that

scope of local self-rule cannot be altered against the will of local community.

Introduction of new public management in the field of culture will be probably accomplished by
transformation of majority of public institutions, funds, and agencies into subjects of private law.
Relative stability of such institutions in the field of Slovenian culture should be secured by at
least minimal financial independence, maybe with a special item in state budget that is almost
unattainable in the current Slovenian financial system. Reform of state financial system,
especially taxation policy, should be accomplished at the same time as the process of
programmatic and business independence of these institutions thus enabling their more

independent financing in the quasi markets.
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Evolutionary perspective for the fund — in the field of amateur cultural activities — (or agency) is
its broadening on the regional level. Organization, operation, and financing of fund’s branch
offices on local level will be dependent on cultural and political adjustment on local, regional,
and state levels. Quite strong connection is envisioned (like now) between fund’s central office

and regional offices, while local level will be more loosely connected.

Future legal regulation of public - private partnership is also touched. It will be obligatory for
subjects in the field of commercial public services and other non-commercial public services.
Initiative for future partnership will come from private subjects, while decision will be entirely in
the hands of public subjects. Formation of public - private partnership from the public point of
view above all increases effectiveness and success of projects in public interest, and from private

point of view monopolizes profit and lowers market risk.
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