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UVODNA BESEDA

))Zivl]'enje je potovanje,

le da se nekateri ustavijo na prvi postaji.«

- RUDI KERSEVAN

Mladi zivijo v danasnjem ¢asu morda bolj kot kdajkoli doslej v svetu Stevilnih moznostih
in izbir. Med temi se ponujajo tudi droge. Mladi in njihov odnos do drog predstavljajo

centralno temo naloge.

Mladi danes odrascajo v svetu, ki je drugacen od sveta, v katerem so odrascale generacije
pred njimi. Prehod od otroStva prek adolescence do odraslosti je danes bistveno daljsi,
kompleksnejsi in bolj negotov. Hitre druzbene spremembe na podrocju vsakdanjega zivljenja
so imele za posledico, da se mladi danes pocutijo manj gotove in manj varne. Ni se torej
spremenila adolescenca, ampak narava izkuSenj odrascanja. Ustrezne izbire na primer glede
izobrazevanja in zaposlitve so ¢edalje bolj pomembne, tveganje in sprejemanje tveganja pa

imata v vsaki generaciji mladih vec¢ji pomen.

Ob spremembah v druzbi in posledi¢no spremembah v odras¢anju so se temeljito spremenile
tudi droge. Ne toliko v farmakoloskem smislu kot v smislu tranzicije njihove uporabe iz
obrobnih v centralne dele druzbe. Droge so postale del potrosniske druzbe, kjer so dobile

pomembno, tako imenovano rekreativno mesto. (Sande, 2004: 9)

Droge in z njimi vse, kar predstavljajo, so postale skorajda neiz¢rpen vir tem in polemik, ki
oblikujejo nas$ vsakdan. Problematika uzivanja drog je v javnih razpravah Se kako aktualna.
Veliko je Ze bilo napisanega in povedanega o drogah, pa vendar je potrebno Se precej dela in

volje, da odgovorimo na Se kak$no vprasanje v zvezi s pri€ujoco tematiko.

Uporaba droge je znana vse od Casa najstarejSih pisanih virov. Dandanes pa se — sode¢ po
statistiki in neredkih raziskavah na to temo — prostorsko $iri in izredno povecuje. Nekateri
drogo uzivajo za zdravljenje (namre¢ tudi zdravilo je droga), duhovno vzdusje ali prijetno

pocutje, problem pa nastopi, kadar se uzivanje le-te spremeni v zlorabljanje.
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O zlorabi drog govorimo, kadar nekdo uporablja nezakonite droge ali pa uporablja zakonite
droge na tvegan nacin, pri ¢emer pride do telesnih in/ ali dusevnih sprememb ter celo do
prizadetosti, na primer do pijanosti ali pa do vrtoglavice in bruhanja pri vdihavanju hlapov
lepila. O zlorabi drog lahko govorimo tudi v primerih, ko ljudje niso pozorni na navodila in
opozorila, ki jih dobijo, ko kupijo zdravila. Zauzijejo jih lahko tudi namerno v precej vecjih
koli¢inah, kot jim je svetoval zdravnik. Tisti, ki zlorabljajo droge, dobijo vefino drog na

nezakonit ali nelegalen nacin.

Kaj druzba obravnava za zlorabljanje razli¢nih substanc in kako, pove ve¢ o tem, kaj je
druzbeno sprejemljivo oziroma nesprejemljivo, ne pa tudi o tem, kaj je resni¢no Skodljivo.
Dejstvo pa je, da droge Skodujejo zdravju ter razvoju (zlasti mladega) cloveka, in tudi znano
je, da — zopet, sode¢ po neredkih raziskavah — vedno ve¢ mladih posega po teh nevarnih
substancah, in — Se ve¢ — da je tudi vedno ve¢ smrti zaradi prevelikih odmerkov oziroma

napacne uporabe drog(e).

To, da mnogo mladih posega po tovrstnih substancah, sem izvedela tudi na preventivnih
delavnicah, ki jih izvajamo po Solah krSke in breziske obCine. Letos mineva Ze peto leto
zapored, odkar prostovoljno sodelujem pri preventivnem projektu »Nam se rola brez drog in
alkohola«, ki ga organizira Mladinski center Krsko, in pa Cetrto leto zapored, odkar v okviru
Lokalne akcijske skupine za prepreCevanje odvisnosti od drog v obcini Brezice (v
nadaljevanju: LAS BreZice) vodim delavnice projekta »Zuram s prijatelji, ne z drogo!«.
Primarni cilj obeh projektov je informirati in ozavestiti mlade (osmoSolci ter srednjeSolci
prvih letnikov srednjih Sol iz Posavja) o ucinkih in (morebitnih) posledicah drog

(prepovedanih in dovoljenih drog).

V teh $tirih oziroma petih letih je tako za mano ze kar nekaj delavnic, ki sem jih izvedla
oziroma jih prezivela skupaj z mladimi, ki so mi zaupali svoja mnenja, pa tudi izkuSnje in
nasploh njihov vsakdanji odnos do drog. Na vsaki takSni delavnici odpremo veliko vprasanj,
kot so na primer: katere droge so Ze poskusili; kdo jim je ponudil prvo drogo v Zivljenju; iz
katerih razlogov so poskusili prvo drogo v Zivljenju; kako gledajo na pojav odvisnosti od drog
nasploh; kako dojemajo ljudi, ki so odvisni od drog; ali je alkohol (nujno) potreben na

zabavah; zakaj se mladi opijajo; in mnoga druga vprasanja.
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Kot prostovoljka pri tovrstnih delavnicah sem se pravzaprav »pojavila« povsem po nakljucju.
Namre¢ Ze od nekdaj sem Zelela poceti nekaj, kar bi koristilo mladim. Tako sem nekega dne
zasledila oglas Mladinskega centra Krsko, da iS¢ejo prostovoljce za delo z mladimi na
podrocju preventive z drogami. Oglasu sem se odzvala, sledilo je usposabljanje za izvajanje
delavnice, in nato »akcija« — iti v razred in ozavestiti mlade ljudi o pereci problematiki. Ko
sem prvi¢ sodelovala pri izvajanju delavnice, sem imela precejSnjo tremo. Danes pa Ze sama
usposabljam druge mlade prostovoljce oziroma prostovoljke, ki se zelijo izkusiti pri

tovrstnem delu.
Kot sociologinjo pa me je predvsem vedno zanimalo, zakaj mladi posegajo po tovrstnih

substancah in zakaj je njihov odnos do drog taksen, kakrSen je. (VpraSanje zakaj nasploh velja

za eno kljucnih vprasanj v sociologiji.)

Opredelitev predmeta raziskovanja

Namen magistrskega dela »Odnos do drog med osnovnoSolsko mladino v ob¢ini BreZice«, je
spoznati, kakSen je odnos mladih ljudi do drog (do prepovedanih in do dovoljenih drog) v
obc¢ini Brezice. IzhajajoC iz vse splosno znane predpostavke, da »vedno ve¢ mladostnikov in
mladostnic (v nadaljevanju: mladostnik) posega po drogi«, bomo analizirali stanje na

podrocju (zlo)rabe drog med mladimi v breziski ob¢ini. To bo nas predmet raziskovanja.

Med drugim nas bo zanimalo, kak$na je med mladimi informiranost o ucinkih in posledicah
drog; kaksne so pivske navade mladostnikov; ali so kdaj kadili tobak; zakaj so poskusili prvo
drogo v zivljenju; ali so kdaj poskusili katero od prepovedanih drog; zanimalo nas bo tudi,
kako dojemajo ljudi, ki so odvisni od prepovedanih drog; nadalje, kateri mladi posezejo po
tovrstnih substancah; katere so skupne znacilnosti mladostnisSkih zasvojencev; in ne nazadnje,

kateri so dejavniki tveganja in zasc¢ite pred drogami.

Obravnavano tematiko bomo umestili v kontekst »vsakdanjega zivljenja« in/ ali »vsakdanjega
sveta«. Pri predstavitvi osnovnih potez le-tega se bomo oprli na fenomenolosko deskripcijo
vsakdanjega oziroma Zivljenjskega sveta, kot jo je podal Alfred Schutz, ki velja za enega od
klju¢nih predstavnikov tako imenovane »fenomenoloske sociologije« — teorije, na kateri bo

temeljilo pricujoce delo.
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Pojasnitev relevantnosti teme raziskovanja

Droge so nevarne za vse ljudi, predvsem pa za mladostnike, ki so v obdobju odras¢anja Se
posebej obcutljivi. Upajmo, da bomo s pri¢ujo¢im delom vsaj malo pripomogli k temu, da
bodo postali mladostniki in njihovi starSi ter bliznji bolj osvesceni in pouceni glede

problematike v zvezi z drogami.

Z nalogo zelimo med drugim tudi opozoriti na to, da je zavajajoca delitev drog na tako
imenovane varne, trde in mehke, dovoljene in prepovedane, saj marsikdo napa¢no sklepa, da

je alkohol kot dovoljena droga zato manj Skodljiv ali celo neskodljiv.

Vemo, da pri nas prav pitje alkohola naredi ve¢ Skode (na primer nasilje v druzini) kot
uzivanje prepovedanih drog. Zanimivo je, da sta pri nas dovoljeni ravno drogi, s katerima
lahko drugim najbolj Skodimo, cigarete in alkoholne pijace. Kajenje tobaka je seveda osebna
pravica vsakega odraslega, dokler Skodljivi dim ne ogroza zdravja drugih, in ravno tako je
tudi s pitjem alkohola, ki je tako pogosto povezano z nasiljem, poskodbami pri delu,

prometnimi nesrecami, in $e bi lahko nastevali.

Raziskave kazejo, da se zloraba drog med mladostniki povecuje in da se spreminjajo tudi
njihove navade, starSi pa o tem ne vedo dovolj in ne znajo prepreciti preteCe nevarnosti.
Druzina je osnovna druZzbena institucija, v kateri so si njeni ¢lani pripravljeni zaradi Custvenih
vezi najbolj pomagati. Zato je na mo¢ pomembno, da so te Custvene vezi z otroki ¢im bolj

mocne. Vcepljati jim je potrebno, kaj je dobro in kaj slabo.

Na$ namen je tako tudi prenesti vsem druzinam sporocilo, da je druZina najpomembne;jsi
dejavnik pri prepredevanju uZivanja drog. Se vedno pa, menim, na tem podrodju premalo
naredimo. DruZina in Sola sta tisti ustanovi, v katerih otrok prezivi najveC Casa, zato je
potrebno starSe in ucitelje dovolj zgodaj seznanjati z zlorabami drog in jih vzpodbujati k

preventivnemu ravnanju.

Naj sklenemo, da je tema raziskovanja relevantna z vidika (vec¢je) osvesCenosti mladih in

njihovih bliznjih glede problematike v zvezi z drogami.
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Drugo, kar zelimo doseci s pricujo¢im delom, pa je utemeljiti potrebo po nadaljnjem izvajanju
preventivnega projekta »Zuram s prijatelji, ne z drogo!«', ki ga organiziramo v okviru LAS-a
Brezice’ in ga izvajamo na vseh osnovnih 3olah breziske obg&ine. To sta torej cilja

raziskovalnega dela.

Predstavitev vsebine magistrske naloge

Nalogo sestavljata dva dela: teoreti¢ni in empiri¢ni del. Za slednjega sem se odlocila zato, ker

menim, da ni teorije brez prakse — in vice versa — , in da se morata (nujno) dopolnjevati.

Teoretski del temelji na primerjalni analizi virov, torej na branju literature, na poznavanju
teorij, avtorjev, njihovih klju¢nih idej in konceptov, teoretskih dilem, in podobno, na
predlagano temo. Poudarek empiri¢nega dela naloge pa je na preverjanju dolocene teoretske
predpostavke/ hipoteze ali domneve, ki jo postavimo v obliki raziskovalnega vpraSanja (kar

bomo tudi kmalu v nadaljevanju storili).

Teoreti¢ni del naloge sestavljajo Stiri poglavja. Prvo poglavje se nanaSa na uvodoma
omenjene druzbene spremembe v prehodih mladih in individualizacijo. Drugo poglavje
opredeli koncept vsakdanjega sveta. S pojmom mladih/ mladine se ukvarja tretje poglavje.

Cetrto poglavje naloge podrobneje predstavi mlade v odnosu do drog.

Pri drugem, empiricnem delu magistrskega dela, se bom osredotocila na mikrosfero
vsakdanjega zivljenja. Kot predmet analize druzbenih sprememb v tej sferi bodo izbrani mladi
ljudje. Za izhodiS¢e empiri¢nega dela naloge bomo predpostavili, da se »z negofovostjo
druzbe hitrih sprememb najpogosteje srecujejo prav mladi, ki so Se na poti do izgradnje svoje

identitete in sveta odraslih nasploh« (Ule, 2000).

' Primarni cilj preventivnega projekta »Zuram s prijatelji, ne z drogo!«, je informirati in ozavestiti mladostnike
in mladostnice o vseh drogah (prepovedane in dovoljene droge), o njihovih u¢inkih in (morebitnih)
posledicah. Gre za interdisciplinarni pristop, ki vkljucuje institucije, ki se s problematiko drog konkretno
ukvarjajo (policija, center za socialno delo ter center za preprecevanje in zdravljenje odvisnosti od
prepovedanih drog) in izvajalce oziroma izvajalke delavnic.

2 LAS Breice je bil ustanovljen novembra 2003 s sklepom Zupana na pobudo Oddelka za druzbene dejavnosti
Obcine Brezice in Mladinskega centra Brezice. LAS je nastal iz potrebe po preventivnih dejavnostih, ki bi
preprecevale nadaljnje Sirjenje napacne rabe in zlorabe drog ter omejile narascanje Stevila zasvojenih. LAS si
prav tako prizadeva za izboljSanje programov pomo¢i in spodbujanje novih. Namen LAS-a je celovito in
medresorsko sodelovanje predstavnikov zdravstva, Solstva, socialnega dela, policije, sodstva in nevladnih
organizacij pri reSevanju problemov, povezanih z rabo in zlorabo drog, pri pospesevanju preventivnih
projektov za preprecevanje problema odvisnosti, zdravljenje odvisnosti in socialne pomoci odvisnim od drog.
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Osnovne delovne teze naloge

Osnovno raziskovalno vpraSanje, na katero bo odgovorilo magistrsko delo, je: kakSen je

odnos osnovnosolske mladine do drog v ob¢ini Brezice?
Spodaj navedene domneve nam bodo sluzile zgolj kot orientacija pri izboru virov oziroma
literature o mladih in drogah ter pri izboru metod raziskovalnega dela naloge. Primerjalna
analiza nekaterih izbranih teoretskih virov in pa kvalitativna analiza zgodb mladih ljudi ter
kvantitativna analiza anketnih podatkov, pa bodo pomenili zgolj ilustracijo k SirSim
zapazanjem Studij mladine.
Ponujamo naslednje teze:
» 1. TEZA: Vecina osnovnosSolske mladine iz breziske obcine je (Ze) poskusila drogo.
» 2. TEZA: Mladi v obcini Brezice najpogosteje uzivajo alkohol, tobak in marihuano.
» 3. TEZA: Vecina mladostnikov za¢ne jemati droge iz hedonisti¢nih nagibov, se

pravi, zaradi dobrega pocutja in zabave, ali pa drogo poskusijo iz radovednosti — zanima

jih torej le njen ucinek.

» 4. TEZA: Uzivanje dovoljenih drog je za mlade nekaj povsem vsakdanjega, in kot

tako neproblemati¢no ter nevprasljivo.

» 5. TEZA: Dejavnosti LAS-a BreZice so ustrezne za osnovnosolsko mladino, ker jim

ponuja celovito informiranost o (zlo)rabi dovoljenih in nedovoljenih drog.

Uporabljene metode raziskovalnega dela

Za preverjanje domnev/ tez bomo uporabili ve¢ metod: anketo, fokusno skupino, zivljenjske
zgodbe ter analizo sekundarnih virov oziroma znanstvene literature s podrocja Studij mladine,

drog in sodobne druzbe.
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V prvem, teoreticnem delu magistrske naloge bomo uporabili deskriptivno metodo. S
pomocjo analize in komparacije temeljne strokovne literature bomo opredelili klju¢ne pojme
in koncepte naloge (mladi, mladina, mladost, droge, odvisnost od drog, druzba tveganja,
individualizacija, vsakdanji Zivljenjski svet) ter navedli bistvene ugotovitve nekaterih klju¢nih

avtorjev s pricujocega podrocja raziskovanja.

V empiri¢nem delu bomo teze preverjali na dva nacina (oziroma s pomocjo treh metod):

A) kvantitativno — z metodo ankete; in

B) kvalitativno — s fokusno skupino ter z zivljenjskimi zgodbami, ki jih bodo zapisali mladi.

Za anketno zbiranje podatkov sem se odlocila, ker metoda sprasevanja z anketo omogoca
kvantitativno obdelavo podatkov in lahko zajame vecje/ veliko Stevilo ljudi (v nasem primeru

so to mladi ljudje iz breziske obcine).

Za populacijo osnovnoSolcev sem se odlocila pravzaprav zaradi treh razlogov. Prvic,
preprosto zaradi lazjega dostopa do le-te. Namre¢ kot aktivna ¢lanica LAS-a Brezice, sem —
kot e reeno — v okviru preventivnega projekta »Zuram s prijatelji, ne z drogo!« vodja
delavnic, ki jih izvajamo po vseh osnovnih Solah breziske obCine, in imam tako dostop do
osnovnosolcev zakljuénih razredov (v Solskem letu 2005/ 2006, ko je bila anketa izvedena, so

to bili zaklju¢ni razredi devetletke).

Drugi razlog za izbrano populacijo mladih je ta, ker zelim ugotoviti, kaksna je potreba po
nadaljnjem izvajanju preventivnih delavnic (na temo odvisnosti od drog), ki jih izvajamo v
okviru LAS-a Brezice (v Solskem letu 2006/ 2007 smo izvajali delavnice (ze) tretje leto
zapored). Namre¢ menim, da ne le, da so pri¢ujoCe delavnice dobrodosle (in druzbeno

koristne), Se ve¢: so (nujno) potrebne.

In tretjic, Se nihce do sedaj se ni lotil raziskovanja odnosa do drog med osnovnoSolsko
mladino v obcini Brezice. Sicer pa je na sploSno znano, da raziskovalci najpogosteje
analizirajo stanje na podrocju (zlo)rabe drog na populaciji srednjeSolske mladine. Le redko
kdo raziskuje populacijo osnovnosolske mladine v odnosu do drog, kot da le-ta ne posega po

tovrstnih substancah. Ali je res tako? To zelimo ugotoviti v pricujo¢em magistrskem delu.
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Naslednja metoda, ki jo bomo uporabili pri preverjanju domnev, so zivljenjske zgodbe. Z njo
zelimo podrobneje preuciti posamezne mladostnike v odnosu do drog. Sledila bo kvalitativna
analiza zgodb, za katero menimo, da velja za dovolj dobro dopolnitev anketnemu zbiranju

podatkov.

In ne nazadnje, uporabili bomo tudi fokusno skupino. Tu bomo izvedli skupinski poglobljeni
intervju, ki bo zajel tiste mlade ljudi, ki bodo v fokusni skupini Zeleli sodelovati. Prav tako bo
veljalo za zapis zivljenjskih zgodb: zgodbe bodo napisali tisti mladi, ki bodo to Zeleli. Zaradi

zagotavljanja anonimnosti bodo imena mladih, sodelujocih pri raziskavi, spremenjena.

Tako bomo v empiricnem delu naloge pravzaprav uporabili tako imenovano metodo
triangulacije. Gre za postopek oziroma obliko kombiniranja kvalitativnih in kvantitativnih
metod (v naSem primeru so to: metoda fokusne skupine, zivljenjske zgodbe ter anketa), s

katerimi raziskujemo isto raziskovalno vprasanje.

Namen raziskave ne bo potrjevanje obstojeih teorij o mladih v odnosu do drog v sodobni
druzbi in v njihovem vsakdanjem Zivljenjskem svetu, saj menimo, da pricujoe zgodbe
mladih in rezultati ankete ne morejo potrjevati ali ovrec¢i obseznih anketnih in drugih raziskav
mladine. Na§ namen bo bil veliko bolj skromen in tisto, kar Zelimo doseci s kvantitativno
analizo ankete ter s kvalitativno analizo vsebine zgodb ter fokusne skupine, je predvsem
ilustracija k S$irSim teoretskim zapazanjem in ugotovitvam raziskovalcev in raziskovalk

mladine kar zadeva pri¢ajoco tematiko.

Naj pri tem Se opozorimo na to, da vzorec ne bo reprezentativen. Gre za neslu€ajno vzorcenje,
kar pomeni, da ne moremo posplosSevati rezultate raziskave na SirSo populacijo (torej ne
moremo posplosevati ugotovitve raziskave na vse mlade ljudi iz breziske obgine).’ Naloga bo
osredotocena na specifi¢no populacijo — na osnovnosolsko mladino. A kljub temu menimo, da
gre za dovolj dobro ilustracijo k Sir§im zapaZzanjem Studij mladine kar zadeva odnosa mladih
do drog (dovoljenih in prepovedanih drog). Predvsem pa bomo z uporabljenimi metodami
hoteli spoznati, kaksen je odnos mladih do tovrstnih substanc v ob¢ini Brezice. Kar pa je tudi

prvotni cilj raziskave.

* O vzoréenju v kvantitativnih raziskavah in nasploh o metodah in socioloSkemu raziskovanju, glej npr. v Brina
Malnar, Metode in sociolosko raziskovanje, Studijsko gradivo, 2000/ 2001.
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Zavedajmo se, da magistrsko delo, ki je pred nami, ne prinasa zaklju¢nega in celovitega
sistema, kar zadeva obravnavano tematiko naloge, temve¢ obravnava predvsem tista odprta
vprasSanja, ki so v vsakdanjem zivljenju mladih ljudi nepogresljiva. A kljub temu ga
preberimo v upanju, da bo prispeval del¢ek k nasemu znanju o mladih in o njihovem odnosu

do drog v zivljenjskem svetu sodobne druzbe.

Se pravi, da je na$ tukajSnji namen bistveno bolj omejen in konkreten: skuSali si bomo
ogledati, kaksen je odnos do drog med osnovnosolsko mladino v ob¢ini BreZzice. To je torej

cilj predlagane teme magistrske naloge.

Kar zadeva besede droga, ima le-ta lahko zelo razlicne pomene. V vsakdanjem Zivljenju izraz
droge pogosto uporabljamo le za nelegalne oziroma nezakonite in prepovedane droge, katerih
pridelava in proizvodnja sta prepovedani, na primer za heroin, opij, kokain, LSD, ekstazi in
marihuano, ter za zdravila, s katerimi je prepovedano trgovanje, na primer morfij, kodein,
metadon in petantin. Vendar pa so tudi cigareti, alkohol in celo kava droge, ki pa so legalne

oziroma zakonite in dovoljene, zato marsikdo nanje zmotno ne gleda kot na droge.

V skladu z vsebino magistrskega dela bomo izraz droga uporabljali za vse legalne, torej
dovoljene in za vse nedovoljene droge v slovenskem prostoru. Govorili bomo o drogah kot o
»snoveh, ki zaradi svojevrstne kemicne sestave povzrocajo spremenjeno delovanje telesa ali

nase dusevnosti« (Kastelic in Mikulan, 2004: 15).*

Ne bo odvec, ¢e na tem mestu povemo Se to, da po pregledu nekaterih virov in mnogotere
literature kaj kmalu spoznamo, da razli¢ni avtorji razlicno pojmujejo druzbo danasnjega casa.
Najbolj pogosto v rabi pa so naslednji termini: moderna druzba, postindustrijska druzba,
postkapitalisticna druzba, potros$niska druzba, druzba medijev, druzba znanja, informacijska
druzba, druZba storitev, postmoderna druZba, in ne nazadnje, druZba tveganja.’ Pri obravnavi

pricujoce tematike pa nam bo zadostoval izraz sodobna druzba.

* Véasih so laiki besedo droge izenacevali z besedo mamila, vendar pa se tega izraza danes vedno bolj
izogibamo, saj vse droge nimajo omamljajocega ucinka.

> Besedica »post« (z drugimi besedami tudi: »po-», »pozni«, »onstran«), je izraz prizadevanja, da bi doumeli
vsebine, ki jih je dal v preteklih nekaj desetletjih tej besedici zgodovinski razvoj.
Pojem post-industrijska druzba sta prva uvedla Daniel Bell in Alain Tourraine v sedemdesetih letih 20.
stoletja.
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Kar zadeva obravnavanja problematike psihosocialnega razvoja oseb v obdobju med
otroStvom in odraslostjo, v znanstvenih besedilih pogosto zasledimo mnogotere izraze:
puberteta, mladostni$tvo, adolescenca, mladost, mladina, itd. Glede na to, da gre pri vseh
pravkar nastetih pojmih za ¢as, ko mlad ¢lovek iSce svoj jaz, ko hrepeni po dokazovanju,
ljubezni in zaupanju, bom v svoji magistrski nalogi uporabljala »mladostnistvo« kot sinonim

za »adolescenco«, in »mladostnika/-ico« kot sinonim za »adolescenta/-ntko«.

V nadaljevanju sledi prvi, to je teoreti¢ni del naloge, v katerem bom najprej (brez namena, da
bi podala kaj vec¢ kot bezen povzetek) na kratko orisala druzbo, v kakr$ni zivimo danes, torej
druzbo, s katero se soocajo mladi ljudje v vsakdanjem zivljenju. Pogledali si bomo klju¢ne

znacilnosti sodobne druZzbe, ki relevantno vplivajo na psihosocialni razvoj mladega ¢loveka.

Zatem bomo $li korak dalje, in si bomo ogledali Schutzov koncept sveta vsakdanjega
zivljenja. Osredotocili se bomo na Schutzovo zanimanje za problematiko zivljenjskega sveta,
saj velik del njegovega dela predstavljajo »analize struktur zivljenjskega sveta«, kjer poskusa
skozi koncepte prostora in ¢asa, pragmaticnega motiva, refleksivnosti in socialnosti osvetliti

ta del nase realnosti, ki nam je tako blizu in vendar o njem vemo tako malo.

Ko se bomo seznanili z vzro¢nim ozadjem vsakdanjega zZivljenjskega sveta in s temeljnimi
znacilnostmi sodobne druzbe kot take, bomo dovolj opremljeni, da se bomo v nadaljevanju
pri¢ajoce naloge lahko lotili fenomena danas$nje mladine v odnosu do drog. V tem poglavju
bomo opredelili in analizirali nekatere kljuéne pojme (mladi, mladina, mladost, socialna

ranljivost mladih, droga, odvisnost, druzina), ki so za obravnavano podroc¢je pomembni.

Drugi del magistrske naloge pa bo — kot Ze re€eno — empirinega znacaja, kjer bomo
obravnavani problematiki pristopili z metodo triangulacije — z anketo, zivljenjskimi zgodbami
ter s fokusno skupino. V okviru tega dela naloge bom podrobno predstavila raziskavo,

interpretirala podatke, pridobljene v raziskavi ter podala analizo le-te.
Na koncu, ¢eprav ne nazadnje, velja omeniti, da se napisane zivljenjske zgodbe mladih ljudi,

sodelujocih v raziskavi, ter zapis skupinskega poglobljenega intervjuja (»fokusne skupine«),

nahajajo pod tako imenovano prilogo ob koncu naloge.
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Ob koncu uvodnega dela naloge povejmo le Se to, da se bomo skozi magistrsko delo srecevali

predvsem z naslednjimi klju¢nimi termini in/ ali koncepti:

Kljucéne besede magistrskega dela: mladi, mladina, mladost, socialna ranljivost mladih,
vsakdanji zivljenjski svet, fenomenoloska sociologija, Alfred Schutz, naravna drza, druzbena
konstrukcija realnosti, vrednota, vrednostni sistem, druzina, vzgoja, socializacija, droga,
odvisnost od droge, dejavniki tveganja in zasCite, sodobna druzba, druzba tveganja,
modernizacija, individualizacija, globalizacija, pluralizem, refleksivna modernizacija, anketa,
kvantitativno raziskovanje, kvalitativna raziskava, metoda triangulacije, zivljenjske zgodbe,
fokusna skupina, neslu¢ajno vzorcenje, kvotni vzorec, nereprezentativnost vzorca,

kvalitativna analiza vsebine.

Sledi prvo poglavje naloge. V njem bomo spoznali proces individualizacije, ki relevantno
vpliva na odnos mladih do drog v sodobni, postmoderni druzbi tveganj, kjer je tveganje
postalo sestavni del zZivljenja le-te in kjer je vCasih ze samo izogibanje tveganju — tvegano.
Tveganje neuspeha, tveganje neizobraZzenosti in tveganje nepravih izbir so pomembni
dejavniki gradnje osebnih identitet in spoprijemanja z negotovo prihodnostjo pri mladih.
Taksne subjektivne izbire in obcutek pogajanja v casu negotovosti so rezultat

individualizacije, o cemer bomo podrobneje govorili v nadaljevanju teksta.
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1. Individualizacija, Zivljenjski svet, sodobna mladina in

odnos do drog

»Sodobnost je mamilo.

Vec zauzijemo, vec potrebujemo.»

- RUDI KERSEVAN

1.1. INDIVIDUALIZACIJA - znadilen pojav sodobne druZbe, ki pomembno vpliva

na odnos mladih do drog

Zivimo v ¢asu neprestanih sprememb, ko drugo za drugim naglo prihaja iz rabe skoraj
vse, ¢esar smo bili vajeni prej, in ko tudi mnoge tradicionalne vrednote ali splo$no razsirjena
gledanja na zivljenje za nas izgubljajo veljavo ali pa jih — ¢etudi so nam Se vedno blizu — vse

bolj trga iz nasih rok in odplavlja povodenj ¢asa.

V zameno za mnoge prejSnje stvari in vrednote, ki smo jih izgubili, nam na$ ¢as ponuja
obilico materialnih uZzitkov, ugodnosti in pripomockov, vendar pa nas kljub svojim
presenetljivim dosezkom, ki nam jih daje v znanosti, tehniki in gospodarstvu, dokaj pogosto
pusca skoraj docela praznih rok, kar zadeva globlje odgovore na vprasanja o tem, kaj so
resni¢ne in pristne zivljenjske vrednote, katerim bi bilo tudi v spremenjenih razmerah
modernega ¢asa vredno in treba slediti, e hoCemo ohraniti pravo notranje ravnovesje in

mirno gotovost o vrednosti in smiselnosti svojega zivljenja.

V Casu poznega kapitalizma, ko svet postaja vse manjsi in se spreminja v »globalno vas, je
tezko najti jasne zadovoljitve in prepri¢ljive odgovore na vprasanja, kam in v kaksSno
prihodnost nas vodijo vse te spremembe sodobne druzbe, in kakSen je pravi smisel in smoter —
¢e le-ta sploh obstaja — ne samo naSega loCenega osebnega bivanja, temve¢ tudi Zivljenja

cloveske skupnosti, naroda, druzbe, in ne navsezadnje ¢lovestva.
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Po Ulrichu Becku®, se vprasanja morale in vrednot umikajo individualizmu in relativizmu,
zato si posameznik/-ica (v nadaljevanju: posameznik) vse bolj ustvarja svojo lastno nadaljnjo

zivljenjsko pot, dokaj neodvisno od danega socialnega porekla. (Beck, 1992)

Beck v svojem znanem delu Druzba tveganja: na poti v neko drugo moderno (1992), pojmuje
sodobno druzbo kot »druzbo tveganja«. Tako smo po Becku v danasnji druzbi sooceni s
Stevilnimi riziki industrijske druzbe, ki so bili sprva zanemarljivi, sedaj pa postajajo
poglaviten problem. Produkti industrijske druzbe so postali neobvladljivi, osamosvojili so se

in predstavljajo groznjo.

Ta tveganja, o katerih govori pri¢ujoc¢i sociolog, pomembno vplivajo na organizacijo in
delovanje druzbe. Razgrajujejo pomen starih, tradicionalnih struktur delitve znotraj druzbe,
kot so na primer delitve po bogastvu, spolu, starosti, itd., in vodijo v globalno povezavo
druzbe. S tem pa izginjajo viri zanesljivosti, po katerih se je do sedaj odvijalo vsakdanje

Zivljenje.

Ne gre zgolj za razkroj tradicionalizmov, pravi Beck, ampak vznikne dvom o osnovnih, celo
gonilnih premisah druzbe (na primer dvom o tehnicnem in znanstvenem napredku, o
vsakdanjih zivljenjskih vodilih, ipd.) (Beck, 1992). Skratka, gre za druzbene, ekonomske,

politi¢ne in individualne rizike sodobne druzbe oziroma — po Becku — druzbe tveganja.

Izzivi sodobne moderne druzbe izhajajo predvsem iz (nove) individualizacije’ in iz
pluralizma, zaradi Cesar ljudje sami oblikujejo merila za svoje Zivljenje. Pluralizem pomeni
predvsem mnoZico moznih izbir Zivljenjske poti in s tem odlocitev, pred katere je postavljen

danasnji posameznik.

Pluralisti¢na situacija predpostavlja urbano druzbo z visoko razvito delitvijo dela, z visoko
diferenciacijo v druzbeni strukturi in z visokim ekonomskim presezkom. Ti pogoji nedvomno
prevladujejo v moderni industrijski druzbi, vendar pa so vsaj na dolocenih obmocjih obstajali

tudi v preteklih druzbah (na primer mesta v poznem grsko-rimskem obdobju).

® Ulrich Beck, profesor na univerzi v Munchnu, je eden od najpomembnejsih sociologov, &igar pojmi so presli
ze v splosno jezikovno rabo.

" Individualizacija: teZnja posameznika po individualnem Zivljenjskem slogu, po tem, da odlo¢a o svoji

izobrazbi, poklicu, delovnem mestu, kraju in na¢inu Zivljenja, o zakonskem partnerju, Stevilu otrok itn. (v
Ule, 2000b: 490)
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Pluralisti¢na situacija se razvija v razmerah hitrih druzbenih sprememb: pluralizem je sam po
sebi pospesevalni dejavnik, ker spodbija ucinkovitost tradicionalnih definicij realnosti, ki se
sicer upirajo spremembam. Pluralizem spodbija tako skepticizem kot tudi inovacijo in je na ta
nacin za samoumevno realnost tradicionalnega statusa quo notranje prevratniski. (Berger in

Luckmann, 1988: 116)

Individualizacija ne pomeni izolacije, ali osamljenosti, ne pomeni konca neke oblike
druzbenega delovanja oziroma druzbene povezanosti. Individualizacijo razume Beck kot
»izkoreninjenje«/ »osvobajanje« (angl. disembedding) izpod nekega prvotnega okvira
vsakdanjega zivljenja in vsakdanjih druzbenih odnosov. (Beck, v: Beck in drugi, 1994: 13).
Individualizacija tudi ne temelji na prosti izbiri individuov. Ali ¢e uporabimo Sartrov pojem,

ljudje so »obsojeni« na individualizem (v Beck, v: prav tam, str. 14).

Proces individualizacije se po Becku kaze v treh potezah:

- vse veCje »osvobajanje« posameznika izpod vladavin in moc¢i nekaterih vodilnih
druzbenih okvirov vsakdanjega Zivljenja (razredne in stanovske dolo¢enosti, spolne vloge,

druzinske vloge);

- izguba tradicionalnih podpornih mrez in s tem povezano povecanje in individualizacija

socialnih tveganj in neenakosti;

- nastajanje novih, manj vidnih, a prav tako Se mocnejSih pritiskov k uniformiranosti
zivljenja, podrejanju institucijam (vse vecja in ves svet zajemajoCa standardizacija
produktov in komunikacijskih storitev, enotni standardi v izobraZevanju, itd.); odvisnost
od druzbenih institucij, nadosebnih druzbenih okolis¢in: trg dela, mnozi¢na potrosnja,

mediji, denar, mobilnost, izobrazba, pravo. (Beck, 1992)

Drugace receno, individualizacija zadeva primarno tri dimenzije:

1.) dimenzijo osvobajanja: osvobajanje posameznikov in posameznic od zgodovinsko

preddolocenih druzbenih oblik, od tradicionalnih odnosov gospodovanja in

oskrbovanja;
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2.) dimenzijo od¢aranja: izguba tradicionalnih gotovosti in transparentnosti, kako kaj

storiti, izguba zaupanja v vodilne druzbene norme;

3.) dimenzijo nadzora oziroma reintegracije: pojav nove vrste druzbenih povezav in
odnosov med ljudmi, ki jih le-ti oblikujejo v skladu s svojimi osebnimi interesi,

hotenji in predvsem zivljenjskimi stili (Beck, 1992).

Vzporedno z individualizacijo Zivljenja se v postmoderni fleksibilni druzbi, ali — po Becku — v
druzbi »druge moderne«®, tudi na ravni vsakdanjega Zivljenja uveljavlja tako imenovana
globalizacija’. Globalizacija vsakdanjega Zivljenja se kaZe predvsem v naslednjih zna¢ilnostih

(Ule, v: Ule in drugi, 2000a: 32):

- menjavi zivljenjskih prostorov (zaradi fleksibilnosti zaposlitve, dela, turizma, spremembe
zivljenjskega stila itd.);

- brisanju psihi¢nih preprek in meja med narodi, religijami, kulturami, barvami koze,
kontinenti in tako dalje, in integraciji teh razlik v vsakdanjem zivljenju;

- meSanju vec zivljenj, perspektiv, stilov v eni biografiji;

- novem razumevanju mobilnosti (pojavi se simbolna psiholoska mobilnost v samem
pojmovanju lastnega Zivljenja in ne ve¢ zgolj zunanja mobilnost med razli¢nimi prostori,

druzbenimi ravninami, drzavami itd.).

Danes si lahko gibljiv, ne da bi se ti bilo treba fizi¢no premakniti iz lastnega kraja: na primer s
sodelovanjem v razli¢nih kulturah, religioznih, duhovnih praksah, s pomocjo interneta, s

sodelovanjem v razli¢nih oblikah potrosnje.

Vzporedno s temi spremembami individualizacije in globalizacije Zivljenja se ukinja

predstava o sklenjeni, dobro omejeni identiteti posameznika, ki je vezana na definiran

¥ »Druga moderna« je termin, ki ga je v druzbeno teorijo vpeljal Ulrich Beck (1986) v zameno za pojem

postmoderne. Druga moderna se mu zdi ustreznej$i pojem zato, ker dokoncuje procese modernizacije, ki jih
je zacela klasi¢na moderna. Le-ta je po Beckovem mnenju polovi¢na moderna, ker modernizacjskih procesov
ni speljala do konca.

? Globalizacija je nekoliko novejsi pojem. V sociologiji jo razli¢ni avtorji pojmujejo nekoliko razli¢no.
Robertson, na primer, jo opredeljuje kot »the set of processes that yields a single world« (Robertson v
Sztompka, 1994: 86). Skratka, globalizacija je proces, s katerimi se druzbeni, politi¢ni, ekonomski in kulturni
odnosi razsirjajo na celoto preko vseh tradicionalnih meja, in ki povezuje druzbe v en sam sistem.
Globalizacija predstavlja nasprotje izolaciji.
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»domaci kraj«. »Kraj bivanja« postaja nadnacionalen, globalen, tako kot zivljenje samo.
Namesto pojma domacega prostora se uveljavlja pojem sploSnega prostora. A vendar,
nadnacionalno skupno zivljenje pomeni obenem vecjo socialno blizino kljub geografski

distanci in socialno distanco kljub geografski blizini.

Vpraganju individualizacije se je posvetil tudi sociolog Zygmunt Bauman'?, ter ga predstavil v
svojem znanem delu Tekoca moderna. Individualizacijo razume kot »preobrazbo 'identitete’
iz 'danosti' v 'nalogo' in zadolZevanje akterjev, da so odgovorni za izvajanje te naloge in za
posledice (tudi stranske ucinke) njihovega delovanja.« (Bauman, 2002: 42). Drugace receno,

je vzpostavljanje avtonomije de iure (naj je avtonomija de facto vzpostavljena ali ne).

Bauman opozarja, da tako zdaj kot nekdaj — na tekoci in lahki stopnji moderne prav tako
kakor na trdni in tezki stopnji — je individualizacija usoda, ne izbira. Moznosti, da bi se v
dezeli individualne svobodne izbire izognili individualizaciji in odklonili sodelovanje v igri
individualiziranja, prav gotovo ni. (Bauman, 2002: 45). Tako torej gre za Sirok in vse globlji
prepad med polozajem posameznikov de iure in njihovimi moznostmi, da postanejo de facto —

to je, da prevzamejo nadzor nad svojo usodo in si izberejo, kar resni¢no Zelijo.

Podobnega mnenja, da danes ni ve¢ mogoce ne izbirati, sta tudi Schutzova ucenca Peter L.
Berger in Thomas Luckmann, le da se — za razliko od Baumana — pricujoca avtorja pri tem
nanaSata na koncept pluralizma, in pravita: »Pluralizem izbiro ne samo dovoljuje, temvec tudi

sili k njej.« (Berger in Luckmann, 1999).

Beck v svoji razsvetljujoci Studiji (1992) o sodobni druzbi tveganja pravi:

«Nastajajo po svoji tendenci individualizirane eksistencne oblike in eksistencni poloZaji,
ki ljudi silijo v to, da sami sebe — zaradi lastnega materialnega preZivetjia — naredijo za
sredisce svojih lastnih Zivijenjskih nacrtov in nacina Zivljenja. /.../ V resnici clovek mora
izbrati in spremeniti svojo druzbeno identiteto, kot tudi sprejeti tveganja tega pocetja.« (v

Bauman, 2002: 171)

19" Zygmunt Bauman (rojen leta 1925 na Poljskem) je znan po konceptu »tekoée moderne«. » TekoGost«
uporablja kot vodilno metaforo za sedanjo stopnjo moderne dobe. Danasnji ¢as se po Baumanu nenehno
spreminja, zato le stezka ohrani svojo obliko — zato izraz oziroma metafora tekoca moderna.
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Lahko rec¢emo, da so procesi individualizacije, kot spremljevalni uéinki sodobne moderne
druzbe, v sebi globoko protislovni. Po mnenju socialne psihologinje Mirjane Ule, ti procesi
sicer za zdaj bolj anticipirajo spremembe, ki jih prinasa nova / ali druga / moderna, kot pa so
ucinek teh sprememb (glej Ule, 2000b: 485). Protislovje se torej kaze v tem — kot tudi
ugotavljajo mnogi drugi avtorji — , da ne samo, da ima posameznik moznost, da odloca o sebi
(o svoji izobrazbi, poklicu, delovnem mestu, kraju in na¢inu Zivljenja, o zakonskem partnerju,

Stevilu otrok itn.), temvec o tem mora odlocati.

Ce posameznik ni sposoben za tak$no odlocanje ali je kako druga¢e onemogocen v tem, mora
placati ceno za svojo neodloc¢nost in cena je predvsem nova odvisnost — od trendov, zunanjih

slogov, zapovedi o nacinu zivljenja in tako napre;j.

Nova individualizacija torej ne pomeni nujno niti atomiziranja, izoliranja posameznikov niti
emancipacije ali avtonomije. Ce hole realizirati svoje individualne moznosti in potenciale,
potrebuje posameznik danes Se »obseznejSo socialno podporo«, pravi Mirjana Ule (v Ule,
2000b: 486). Za razvoj lastne individualnosti potrebuje eksplicitno ali implicitno pomoc, ki ga
materialno in emocionalno podpira v njegovi najveckrat moc¢no podaljSani mladosti; potrebuje
pomo¢ izobrazevalnih in socialnih institucij, da lahko kompetentno sodeluje v novi
informacijski in tehnolosko zahtevni druzbi, v kakr$ni Zivimo danes. Razviti mora socialne
potrebe in sposobnosti za sodelovanje v komunikacijski mrezi z drugimi ljudmi (npr.

Internet).

Uletova tudi zapiSe, da »individualizacija ni vnaprej negativno, ali pozitivno dogajanje«, in
dodaja, »je pa vsekakor 'izziv za posameznika'y (prav tam, str. 486). Gre za izziv, ki je
povezan z mnogimi obeti in tveganji. Odpravlja zivljenjske oblike, ki so bile znacilne za
tradicionalne industrijske druzbe, na primer locevanje ljudi po razredih, socialnih slojih,
spolnih vlogah, starosti in nastajanju novih oblik, v katerih posamezniki sami »izdelujejo«
svoje biografije. Normalna biografija tako postane »izbirna« ali »zbrkljana« (Beck, 1992). Pa
ne gre le za biografijo, temve¢ tudi za moralne, politi¢ne in socialne odloc¢itve posameznikov,

za »izbiro« partnerskih zvez in druzinske skupnosti.

Individualizacija tudi ni individualna, temve¢ kolektivna usoda. To pa ne pomeni, da bi se ji
morali pasivno prepustiti, kot nekaksne zrtve individualizacije ali postmoderne druzbe. Uspel

bo samo tisti, ki bo v tem procesu nasel moznosti za kreativno oblikovanje svojega zivljenja.
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Pasivno prepuscanje individualizaciji je po ocenah Uletove pogosto v danasnjem casu (glej
Ule, 2000b: 486). Kaze pa se paradoksalno v odpovedi individualizaciji, v posnemanju

zivljenjskih slogov, sledenju druzbenim trendom in Se bi lahko nastevali.

Najbolj znadilno je individualiziranje pri mladini — kot bomo videli v drugem delu
teoreticnega dela magistrske naloge — , pri svobodnejSem oblikovanju spolnih identitet in
delovnih vlog. Mladi, zlasti tisti s podaljSano mladostjo zaradi dolgega Solanja in tisti iz
urbanih sredin z razvito mladinsko sceno, oblikujejo svoje Zivljenjske poti, svoje medsebojne
odnose in poklicne vloge vedno bolj neodvisno od generacijskih, spolnih ali sociokulturnih
danosti. Ob tem pa tezijo k podaljSevanju »mladostniskega« Zivljenjskega stila v odraslost,

mimo ustaljenih predstav o odraslosti (v Ule, 1989: 71).

Vir problemov je tako ze sama kompleksnost sodobne druzbe, ki je razdeljena na Stevilne
podsisteme in vsebuje nasprotujoCe se svetove. Le-ti pa slehernemu posamezniku ponujajo —
ali celo vsiljujejo — mnozico najrazli¢nejSih izbir. In ena od le-teh so lahko tudi droge, po
katerih poseZe mladostnik. Tako druZba, v kateri Zivimo »tukaj in zdaj«'', posamezniku ne

nudi ve¢ enotnega druzbenega okvira, ker je vkljuCen v Stevilne vloge tega parcialnega sveta.

Mladost je danes obravnavana — (kot bomo videli v tretjem poglavju naloge) — kot osrednja in
strateSka faza v Zivljenjskem poteku, s katero se povezujejo pricajoci termini, kot so tveganje,
individualizacija in negotovost (Ule in Kuhar, v: Sande, 2004: 11). S temi tremi termini
poizkuSamo pojasniti zmanjSevanje napovedljivosti Zivljenja, ki se kaze v tem, da danes
posamezniki bolj kot kadar koli prej sami kreirajo svoje zivljenje v procesu »pogajanj«,
namesto da bi sledili vnaprej doloenim determinantam Zivljenjskih moZnosti. Stare
determinante Se vedno vplivajo na Zivljenje in izbire, vendar zgolj v mnozici

individualiziranih konfiguracij, ki pomenijo diverzifikacijo poti v odraslost (prav tam, str. 11).

Poleg individualizacije pa na odnos mladih do drog pomembno vpliva Se en pojav sodobne
druzbe, imenovan »refleksivna modernizacija«. Kaj je refleksivna modernizacija in katere so

bistvene znacilnosti le-te, si poglejmo v nadaljevanju besedila.

""" »Tukaj in zdaj« je sicer koncept Bergerja in Luckmanna, ki v njunem skupnem delu Druzbena konstrukcija
realnosti (1988) govorita o ¢asovni in prostorski dimenziji danasnjega sveta.
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1.1.1. Refleksivna modernizacija

Teorije modernizacije'? so produkt obdobja po drugi svetovni vojni, torej v ¢asu, ko je
ponovno ozivela ideja napredka in razvoja. Drzave, ki so se prve industrializirale
(modernizirale) pogosto opredeljujemo kot »prvi« svet. V »drugi« svet uvrs¢amo skupino
sedaj ze bivsih socialisti¢nih drzav Vzhodne Evrope (pa tudi Kitajsko...), v »tretji« svet pa
nekatere azijske, vecino afriskih in juznoameriskih drzav, ki so bile nekdaj kolonije evropskih
industrijskih drzav, »prvega« sveta torej. In ravno v zvezi s »tretjim« svetom se je v 50. in 60.
letih prej$njega stoletja izoblikovala »teorija modernizacije«. Med drugim se je ukvarjala tudi
z vpraSanjem, kateri so vzvodi in mehanizmi pospeSene industrializacije, ter s tem, kako

vkljuciti »tretji« svet v svetovno ekonomijo.

Predpostavka teh teorij je bila, da se vecina Cloveskih druzb lahko modernizira na nacin
Zahodne Evrope (in Severne Amerike). To prepri¢anje pa je prislo najbolj do izraza v tako
imenovani »teoriji konvergence«, ki jo je utemeljil Clark Kerr. Po njegovem mnenju je
industrializacija usoda vseh druzb, je pot, po kateri pravzaprav morajo vse druzbe. Tako se

»retji« svet svojih problemov lahko resi edino le z industrializacijo."

Govorimo o dveh vrstah, ali — bolje — fazah modernizacije: industrijska in postindustrijska
modernizacija. »Industrijska modernizacija« nam pomeni prvo obdobje modernizacije,
obelezeno z nastankom in ekstenzivnim Sirjenjem industrije, trzno-blagovnih odnosov,
konfliktov med delom in kapitalom. Njeno vodilo sta kopicenje in izraba energije in moc¢i v
vseh pomenih, segmentiranje druzbenih sfer in Zzivljenjskih podrocij (sfere dela, porabe,
prostega Casa in zasebnosti, javnosti), lo¢evanje civilne druzbe in drzave, njen vrhunec pa je

konsolidacija v porabniski druzbi in socialni drzavi.

2 Modernizacijo razli¢ni avtorji v sociologiji opredeljujejo nekoliko razli¢no. Na splosno pa pomeni dologeno
vrsto druzbenih sprememb, in sicer prehod (preobrazbo) iz tradicionalne (predmoderne, predindustrijske) v
moderno (industrijsko) druzbo. Sociologi tradicionalnim druzbam pripisujejo relativno samozadostnost,
zaprtost in staticnost, medtem ko so moderne druzbe odprte, dinami¢ne, nenehno spreminjajoce se entitete.

1V tem kontekstu govorimo o etnocentri¢nem oziroma evropocentricnem pristopu k svetu. Pomeni

poveli¢evanje evropske druzbe in/ ali kulture kot boljse, »vi§je«, racionalnejse, itd., skratka, kot superiorne. Z

znanstvenega vidika pa je delitev kultur na »vi§je« in »nizje« neutemeljena: kulture niso »vi§je« in »nizje«, so

samo razli¢ne in zlasti v antropoloskem smislu je vsaka kultura celovita, vsebuje torej vse, kar naj bi neki
druzbeni skupnosti omogocalo prezivetje. Ali kot je zapisal Mitja Velikonja:

»Vsaka kultura je seveda enako "kulturna" kot druge, je ena in edinstvena med drugimi, ne glede na njeno
mnozicnost, sprejetost, razsirjenost, ne glede na njene zunajkulturne razseznosti (ekonomske, politicne,
verske ipd.). Gre za polje razlicnosti, drugacnosti, ne pa za hierarhijo vec/ manjvrednosti, ne/prave kulture
ali celo za dilemo ne/kulturnosti.« (Velikonja, 1999: 14).
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»Postindustrijska modernizacija« pa nam pomeni novo obdobje modernizacije, ki razvija
gospodarstvo v skladu z ekoloskimi resursi in omejitvami, gradi na sinergi¢nem povezovanju
znanja, informacij, dela in ¢lovekovih potreb, tako da se ohranja visoka kakovost zivljenja in
ravnoteZja v okolju. Njena vodila so znanje, informiranost, kultura bivanja, preseganje
socialnih, razrednih, kulturnih, spolnih in drugih omejitev, usmerjenost k posamezniku ter
visoka fleksibilnost obnasanja in reagiranja na vseh nivojih druzbe, od posameznika do
drzavnih in naddrzavnih institucij. (Ule, v: Ule, Miheljak, 1995, str. 50). V skladu s tem tako
danes operiramo s pojmi, kot so: druzba znanja, druzba informacij, postmoderna (ali tudi
poznomoderna) druzba, druzba tveganja ali rizi¢na druzba (tudi druzba druge moderne) po

Becku, druzba tekoce moderne po Baumanu, in Se bi lahko nastevali.

Ulrich Beck v Druzbi tveganja: na poti v neko drugo moderno, zapise: »Kaj je hrana za
lakoto, je odpravijanje tveganj ali njihovo pojasnjevanje za zavest o tveganjih.« (Beck v

Bauman, 2002: 265)

Beck trdi, da smo lahko kos posledicam rizi¢ne druzbe in u¢inkom procesa modernizacije, ter
predlaga radikalizacijo taks$ne racionalizacije sodobne druzbe, ali, kot avtor Rizicne druzbe
sam zapiSe: »...modernizacija mora postati refleksivna.« (Beck, 1992: 2). Koncept
»refleksivne modernizacije« (angl. reflexive modernization) sicer velja za eno od klju¢nih

Beckovih tez — poleg teze druzbe tveganja — pricujocega dela.

V delu Reflexive Modernization, ki je nastalo pod peresom Ulricha Becka, Anthonyja
Giddensa in Scotta Lasha, Beck razume termin »refleksivne modernizacije« kot "the
possibility of a creative (self-)destruction for an entire epoch: that of industrial society."
(Beck, v: Beck in drugi, 1994: 2). Predmet te tako imenovane kreativne destrukcije niso
konvencionalne kategorije druzbenih sprememb, kot so revolucija, druzbena transformacija

ali kriza, temve¢ zmaga »zahodne modernizacije« (v Beck, v: prav tam, str. 2).

Giddensova'® §tudija modernizacije (1992) ima veliko zaGetnih skupnih totk z Beckovimi
tezami, vendar jih postavlja v drugac¢no teoreticno zgradbo, ki sloni na psihoanalizi, socialni

psihologiji in sociologiji. Tudi on govori o poveCanem tveganju in poveCanih moznostih

' Sodobni angleski sociolog Anthony Giddens (rojen leta 1938) je profesor sociologije na King's Colledgu v
Cambridgeu in sodi med najvplivnejSe sodobne sociologije in druzbene teoretike. Giddens je v svoji teoriji
strukturacije skusal premostiti prepad med »strukturnimi« in »socialnoakcijskimi« pristopi v sociologiji.
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sodobne druzbe, vendar za razliko od Becka, Giddens poudarja strukturne omejitve. S tem
nasprotuje trditvam postmodernistom, da naj bi bila za novo epoho znacilna razdrobljenost
modernih institucij. Namesto tega trdi, da so v sedanjem ¢asu zdruzevalne lastnosti modernih

institucij ravno tako prisotne kot razdruzevalne. (Jones, Wallace, 1992: 16)

Kar zadeva Zivljenja v «druzbi tveganja« pa Giddens pravi, da gre za preracunljiv pristop do
odprtih moznosti, izbir in dejanj, najsibo pozitivnih ali negativnih, s ¢imer se kot posamezniki

ali skupine neprestano srecujemo v sodobnih socialnih razmerah. (prav tam, str. 15)

Kot vecina druzbenih fenomenov, tudi modernizacija prinasa nekatere negativne vidike.
Nastejmo le nekatere: Karl Marx je v kapitalizmu ugotavljal stiri oblike alienacije (odtujitve);
Za Emila Durkheima je temeljni problem modernih industrijskih druzb anomija (stanje
breznormnosti); Modernizacija prinasa tudi tako imenovano »masovno druzbo« in s tem zaton
skupnosti, o kateri je govoril Ferdinand Tonnies (Gemeinschaft); Max Weber je zagovarjal
tezo Zelezne kletke birokracije; Robert Merton v teoriji strukturalne napetosti locuje med
petimi modeli adaptacije: konformizem, inovatorstvo, ritualizem, ubeznis$tvo in upornistvo; In

v 1s « . 15 .y . .v “
Se bi lahko nastevali. ” A to je ze druga zgodba, ki se ne ti¢e nase obravnavane teme.

Socioekonomske spremembe se niso dotaknile samo mladih, ampak potencialno vsakega bolj
ali manj omreZzenega posameznika. Razkrajanje tradicionalnih moralnih avtoritet, vpliv
mednarodnih telekomunikacij in transportnih sredstev, vpliv globalnega trga na povecano
izbiro proizvodov in storitev, vecji poudarek na potro$nji kot na proizvodnji, spreminjanje
statusa zaposlenosti in nezaposlenosti, naras¢ajo¢ tempo Zzivljenja, stiskanje prostora in ¢asa
ter preoblikovanje odnosov med razredi in spoloma ter nova formalizacija in
inStrumentalizacija odnosov med posamezniki in institucijami so novi vplivi in znacilnosti

postmodernega obdobja (Dekleva idr., v: Sande: 2004: 12).

Vse te socioekonomske spremembe so prinesle nova do sedaj neznana ali manj izraZzena
tveganja. Clovek je postal izbira med moznostmi ali, kakor ga imenuje Beck (v Sande, 2004:
12), homo options — izbira namre¢ med zivljenjem, smrtjo, telesnostjo, identiteto, religijo,

zakonom, starSevstvom, mobilnimi telefoni, drogami itd. Vse te odloCitve vsebujejo vecjo ali

15 Obsirneje o navedenih konceptih Karla Marxa, Emila Durkheima, Ferdinanda Ténniesa, Maxa Webra in
Roberta Mertona glej npr. S. Andolsek, Uvod v zgodovino socioloskih teorij, 1996; F. Adam (ur.),
Kompendij socioloskih teorij, 1995; M. Haralambos in M. Holborn, Sociologija: teme in pogledi, 1999; idr.
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manjs$o stopnjo tveganja, ki jo je posameznik pripravljen sprejeti pri sprejemanju vlog ali pri

potrosnji dobrin z globalnega trga ponudbe in povprasevanja.

Telesnost, religija, identiteta, Zivljenje in smrt. Vse to so pojmi, ki nikakor niso novi, vendar
jih je po Beckovem mnenju do neke mere spremenila individualizacija (o kateri smo govorili

v prvem delu prvega poglavja naloge).

Beck (prav tam, str. 12) govori tudi o »poveCanju obsega tveganj, ki jith morajo med
odras¢anjem prevzemati mladi. Tveganja izvirajo iz negotove, nejasne in hitro se
spreminjajo¢e druzbe, v kateri so lahko tradicionalni vedenjski vzorci in spoprijemalne
strategije, ki jih star$i poskuSajo posredovati otrokom, celo ovira ter povecujejo obseg in tezo
neizbeznih tveganj«. Tveganja se ne nanaSajo samo na »trda« podrocja (izobrazevanje,
druzina in zaposlitev), ampak tudi na »mehkejSa« podroc¢ja oblikovanja identitete in
»post«adolescence — moratoriju med otroStvom in odmikajo¢o se odraslostjo (Parker idr., v:

Sande, 2004: 13).

Danasnja mladina mora v spreminjajoem se svetu tvegati in do neke mere sprejeti ta tveganja
kot regularno in rutinsko pocetje. Tveganje ni ve¢ upornistvo, ampak taktika za doseganje
konvencionalnih ciljev. Rezultat sprejemanja tveganj je vecja raznolikost, razprSenost in

negotovost mladih, medtem ko izkusijo individualizacijo (Parker idr., v: prav tam, str. 13).

Sklenimo, da se mladi danes srecujejo z mnogoterimi moznostmi izbire med individualnimi
stili, tveganji, spolnimi preferencami, nacini prezivljanja prostega ¢asa, stopnjo omrezenosti,
vrstami drog in Se ¢im. Prav tako pa v obdobju adolescence in postadolescence obcutijo
mnoge pritiske, od katerih je lahko odvisna njihova biografija. Uletova in Kuharjeva (prav
tam, str. 13-14) trdita, da individualizacija pogosteje uporablja jezik izbire kot jezik moznosti,
pri Cemer je manj poudarka na strukturnih razlikah (in omejitvah) mladih, ki pa Se vedno
vplivajo na to, kako bodo izbire aktualizirane. Po njunem mnenju sodobna individualizacija
proizvaja tako zmagovalce kot porazence in po eni strani omogoca vecjo izbiro ter

avtonomijo, po drugi strani pa vec¢je tveganje, negotovost, stres in mobilnost navzdol.
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V nadaljevanju teksta sledi drugo poglavje magistrske naloge, kjer si bomo pogledali
koncept Zivljenjskega sveta in sicer z zornega kota fenomenoloske sociologije.'® Pri tem se
bomo oprli na fenomenolosko deskripcijo vsakdanjega sveta, ki jo je podal avstrijski filozof
in sociolog Alfred Schutz. Ta deskripcija nam bo kasneje — v tretjem poglavju teoreticnega
dela naloge — v pomo¢ pri razumevanju mladih v njihovem vsakdanjem zivljenjskem svetu,
na katerega vplivajo Stevilni (novi) izzivi, tveganja, dvomi in negotovosti sodobne
pluralisticne druzbe. Namre¢ ravno vsakdanji svet je tisti, v katerem mladi izoblikujejo svoj

odnos do drog.

1% Gre za postklasi¢no sociolosko teorijo, ki me je kot $tudentko sociologije Ze od nekdaj zanimala. V tem
poglavju bomo najprej naredili krajsi pregled skozi osnovni koncept fenomenologije le v toliko,
da bomo bolje razumeli Schutzov opus oziroma njegov prispevek fenomenoloski sociologiji in njegovo
obravnavo sveta vsakdanjega Zivljenja.
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1.2. VSAKDANJI ZIVLJENJSKI SVET

»Resnicna umetnost zivljenja je v tem,

da najdemo cudovito tudi v vsakdanjem. «

- REARL S. BUCK

1.2.1. Fenomenolos$ka deskripcija vsakdanjega sveta

Fenomenologija se od ostalih teorij druzbenega delovanja razlikuje v toliko, da zanika
moznost pojasnjevanja druzbenega delovanja kot takega. Poudarja notranje delovanje
Cloveskega duha in nacine, kako ljudje klasificirajo in osmisljajo svet okoli sebe.
Fenomenologi skusajo bolj razumeti pomen fenomenov ali stvari, kot pa razlagati, kako so se

pojavili. (Haralambos, 1999: 905)

Za fenomenologe je nemogoce objektivno meriti kateri koli vidik ¢loveskega vedenja. Ljudje
osmisljajo svet, tako da ga kategorizirajo. Prek jezika razlikujejo med razli€nimi vrstami
predmetov, dogodkov, dejanj in ljudi. Proces kategorizacije je subjektiven: odvisen je od
mnenj opazovalca. Tako so statisticni podatki preprosto rezultat mnen; tistih, ki so jih izdelali.
Podatke o kriminalu, na primer, izdelajo policija in sodis¢a ter ne predstavljajo ni¢ vec kot

mnenja posameznikov, ki so v to vkljuceni.

Ce sociologi pripravijo svoje lastne podatke, so tudi ti podatki produkt subjektivnih mnenj, v
tem primeru mnenj sociologov. Fenomenologi menijo, da je nemogoce priti do dejanskih
podatkov, zato je tudi nemogoce izdelati in preveriti vzrocne razlage. NajveC, na kar lahko
sociologi upajo, je razumevanje pomenov, ki jih posamezniki pripisujejo posameznim

fenomenom.

Filozof oziroma fenomenolog se po Schutzu otrese vseh empiri¢nih navlak; odmisli vse
dosedanje predstave o svetu; skratka, dvomi o vsem. — Sele to mu omogoéi, da uvidi stvar
samo, to je takSno, kakrSna se mu kaZze. V fenomenologiji ne obstaja nikakrSen »strici so mi
povedali«; vse to mora filozof opustiti. Schutz je zahteval avtonomnost misli in zagovarjal

idejo, da je do absolutnega znanja mogoce priti le tako, da prodres v stvar samo.
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Peter Berger, eden od Schutzovih ucencev, meni, da se na druzbo pogosto gleda kot na
lutkovno gledalis¢e, njene Clane pa prikazuje kot »majhne lutke, ki skacejo naokrog na koncih
svojih nevidnih vrvic in veselo igrajo vloge, ki so jim bile dolocene« (v Haralambos, 1999:
24). Druzba jim vceplja vrednote, norme in vloge, ljudje pa se ubogljivo odzivajo kot
marionete. Fenomenologi (in tudi interakcionisti) pa mislijo, da se ljudje ne odzivajo pasivno
na zunanjo druzbo. Ljudi vidijo kot aktivne ustvarjalce svojih lastnih pomenov in svoje lastne

druZbe v interakcijah drug z drugim.

Fenomenologija predstavlja najradikalnejSi odmik od »znanstvene« kvantitativne
metodologije. Fenomenologi gredo dlje kot interakcionisti v tem, da zavracajo moznost
izdelave vzrocnih razlag cloveskega vedenja. Ne verjamejo, da je mozno svet objektivno
meriti in klasificitati. Po mnenju fenomenologov ¢loveska bitja osmisljajo svet, tako da mu
doloc¢ajo pomene in klasifikacije. Ti pomeni in klasifikacije tvorijo druzbeno realnost. Onstran

teh subjektivnih pomenov ni nobene objektivne realnosti.

1.2.2. Schutzov Zivljenjski svet

V prvi vrsti in najprej mora biti predmet sociologije po Schutzu preucevanje
nespremenljivih struktur socialnega oziroma Zivijenjskega sveta. Podro¢je ukvarjanja s tem je
Thomas Luckmann kasneje poimenoval »protosociologija« (v Andolsek, 1996: 236). Njen cilj

je ugotoviti, kako ljudje sploh osmisljajo svoja izkustva.

Clovek se pri svojem delovanju opira na vrsto nespremenljivih, samoumevnih predpostavk,
kot je na primer ta, da posameznik svet dojema najprej kot nevprasljiv, trden in resnicen in
'verjame', da bo svet tak, kot je, tudi Se naprej v prihodnosti. (Schutz, 1971, 1964). Izraz, s
katerim Schutz oznacuje te samoumevne predpostavke vsakdanjega sveta, je »taken for

granted«. Na podlagi takih predpostavk je Sele mozno kakrSnokoli nacrtovanje.

Schutz locuje med naravno (tudi zdravorazumsko) drzo vsakdanjega (lai¢nega) akterja, ki zivi
v svojem zivljenjskem svetu (ali svetu vsakdanjega zivljenja) na eni strani, in teoreti¢no (tudi
znanstveno) drzo znanstvenika na drugi. Prvi Zivi v svetu resni¢nosti, ki je nevprasljiv in sam

po sebi razumljiv, medtem ko za znanstvenika to ne velja.
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V knjigi Strukture Zivljenjskega sveta, ki jo je na podlagi Schutzovih osnutkov dokoncal in
izdal Thomas Luckman, lahko Ze na zacetku preberemo naslednje: »V naravni drzi se vedno
nahajam v svetu, ki je zame nevprasljiv in samorazumevno 'resnicen’... (ta svet) je nevprasljiv
temelj vseh danosti kot tudi nevprasljiv okvir, v katerem se mi postavljajo problemi, ki jih

moram resiti« (Schutz/ Luckman v Adam, 1996: 43).

Tako ljudje v vsakdanjem Zivljenju v bistvu izvajamo S$tevilne rutine. Gre za — kot pravi
Schutz — neracionalno delovanje, delovanje iz navajenosti. V vsakdanjem zivljenju se ne
spraSujemo, kako je na primer neka re¢ nastala, kdo jo je izumil ipd., usmerjeni smo le
prakticno, zanima nas le njena uporaba za dosego nekega konkretnega cilja. Po drugi strani
pa, pravi Schutz, pride tudi do situacije, ko rutine ne zadoscajo, in jih tako moramo opustiti
(na primer ob okvari avtomobila). Tako za¢nemo dvomiti in se sprasevati: »Kako?«,
»Zakaj?«, itd. Nastopi torej situacija, ko »taken for granted« postane problemati¢en. Schutz v

tem primeru govori o situaciji krize (Schutz, 1971, 1964: 231).

Medtem ko znanstveno delovanje kot ¢loveSka dejavnost pa pomeni najpopolnejsi in izvirni
primer racionalne interpretacije in racionalnega delovanja. Pri tem je vsakdanje delovanje
akterja mnogo manj racionalno. Taksno postane le tedaj, ko je primoran opustiti svoje rutine
in navade, ko se podre druzbeni svet, znotraj katerega naivno zivi. In lai¢ni akter svoje
zivljenje vedno postavi v srediS¢e takega kozmosa — druzbeni svet okrog sebe razvrsca glede

na interese, ki jim daje vecjo ali manjSo prednost.

Naj ob koncu tega poglavja Se povemo, da Schutzova prizadevanja za proucevanje
vsakdanjega Zivljenjskega sveta na eni strani in fenomenoloska sociologija nasploh na drugi,
pomenita velik prispevek socioloskemu znanju. Schutzov opus je ne navsezadnje dokon¢no
dobil »status socioloske klasike«. To pomeni, da na osnovi tega opusa nastajajo (nove) Sole in
usmeritve, da se ponatiskujejo njegova dela in da gre pri tem za oblikovanje cele
infrastrukture (arhivi, Studijske izdaje, izdelava natancne bibliografije, podrobne analize
posameznih obdobij in vplivov, simfozij, ipd.) ter da se povecuje Stevilo citatov pri sodobnih

avtorjih.
A kljub vsemu naStetemu lahko Schutzu ocitamo, da ni upoSteval socialno strukturnih
dejavnikov in strukturne doloCenosti posameznikovega delovanja. Prav tako je vprasljiva

empiri¢na uporabnost fenomenoloskih razlag, ki je /domnevno/ majhna.
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1.2.3. Nekatere klju¢ne znacilnosti sveta vsakdanjega Zivljenja

V zadnjih letih se je povecalo zanimanje znanosti za preucevanje vsakdanjosti,
vsakdanjega sveta, vsakdanjega Zivljenja, Zivljenjskega sveta, Zivljenjskega poteka, sveta
vsakdanjega zivljenja itd. Za vse te pojme je znacilno, da se nanasajo na nekaj, kar je
navidezno neproblematicno, samoumevno, nevprasljivo, preprosto in nepomembno. To
pomeni, da vsakdanje, nepomembno in neproblematicno postane nenadoma vredno vse
pozornosti, resnega sprasevanja in proucevanja. ReCeno drugale, »vsakdanje postane
nevsakdanje, samoumevno nejasno, trivialno pomembno in vredno nove osvetlitve,

neproblematicno problematicno« (Ule, 1993: 14).

Pri uveljavljanju vsakdanjosti kot vrednega predmeta raziskovanja so na novo ali ponovno
ozivele nekatere druzboslovne teorije in discipline: poleg na prej$njih straneh naloge
predstavljene  fenomenoloske sociologije (Schutz, Berger, Luckmann idr.), tudi
etnometodologija  (Garfinkel), simboli¢ni interakcionizem (Mead, Blumer idr.),

druZbenokriti¢ne teorije vsakdanjega sveta (Lefebvre, Habermas idr.).

Usmeritev k vsakdanjemu zivljenju v druzbenih vedah pomeni spremembo v dolocanju
predmeta teh znanosti. S tem, ko se izbere za glavni predmet raziskovanja vsakdanji oziroma
zivljenjski svet, se Zeli doseci zivljenjsko blizino in konkretnost, ki sicer manjka v vecini

druzboslovnih raziskav. (Ule, 1993: 15)

Po mnenju Draga Kosa, sociologija vsakdanjega zivljenja obeta prav presenetljivo zanimive
analize in interpretacije vsakodnevne rutine, to je pojavov, s katerimi se ukvarjamo vsak dan
in o katerih obic¢ajno razmiSljamo zgolj takrat, ko je rutina »nenadoma« prekinjena. (Kos,
1998: 6). Predmet te sociologije so torej nacini konstrukcije nastetih vsakodnevnih dejanj in

interpretacij, v katerih smo udelezeni prav vsi.

Vprasajmo se sedaj, kakSen svet je vsakdanji svet, oziroma kako ga opredeliti. Lahko re¢emo,
da je vsakdanji svet edini svet, v katerem lahko neposredno zZivimo. Vsakdanje zivljenje pa
edino zivljenje, ki je za nas povsem aktualno in prisotno in smo zanj maksimalno odgovorni.
Je namre¢ Zivljenje, ki ga dolo¢ajo naSa dejanja nasih soljudi. Vsakdanji svet pa je svet, ki lezi

v dosegu nasih dejanj.

39



Danijela Svajger Magistrsko delo

Mirjana Ule v svojem delu Psihologija vsakdanjega zivljenja (1993) opredeljuje vsakdanji
svet na dva nacina (v Ule, 1993: 23):

1.) kot neposredno naravno in druzbeno okolico posameznika, ki je relativno konstantna v

danem ¢asovnem obdobju;

2.) kot zivljenjski svet. To je pojem, ki izhaja iz fenomenologije in oznacuje epistemoloski

status vsakdanjega sveta, namre¢ s pomeni in smisli nabite realnosti.

Vsakdanji svet / vsakdanje Zivljenje je torej ljudem najblizja, najbolj prirocna realnost, ki nam
nudi orientacijsko osnovo in ozadje za vsa nasa instrumentalna in komunikacijska dejanja, za
interpretacije realnosti in nas samih.'” »Vsakdanje Zivijenje se predstavija kot realnost, ki jo
razlagajo ljudje in ki je zanje subjektivno polna smisla kot koherenten svet.« (Rupel v Berger
in Luckmann, 1988: 201). Lahko re¢emo, da se realnost vsakdanjega zivljenja predstavlja kot

realnost par excellence.

Po Schutzu je vsakdanji zivljenjski svet »tisto podroc¢je dejanskosti, v katero se ¢lovek vedno
znova in neizogibno vraca... Na§ vsakodnevni zivljenjski svet razumemo kot tisto podrocje
realnosti, ki ga budni in normalni odrasli c¢lovek najde v zdravorazumski c¢loveski
naravnanosti kot preprosto dano«. (Luckmann, Schutz v Ule, 1993: 18). Kot Ze povedano,
Schutzova teza je, da ljudje jemljejo svet kot samoumeven, in kot tak torej kot nekaj, kar je

povsem nevprasljivo, neproblemati¢no, resni¢no, preprosto, vsakdanje, (in kar je Se takSnega).

V vsakdanji svet spada tudi vsa subjektivna realnost posameznikov, to je dozivljanje,
razumevanje, prepoznavanje vsakdanjega sveta in samega sebe, iskanje Zivljenjskega smisla,
in podobno. Zato nevprasljiv odnos do vsakdanjega sveta pomeni tudi nevprasljiv in zaupljiv
odnos do samega sebe, samoprepoznavanje in samo-prezentnost. (Ule, 1993: 29) In podobno
kot obstajajo manj vsakdanji ali povsem nevsakdanji svetovi, obstajajo tudi manj vsakdanji ali

povsem nevsakdanji deli lastne duSevne realnosti, tudi povsem nevsakdanje samo-podobe.

17 Poleg vsakdanjega sveta obstajajo tudi drugi svetovi, kot so na primer svet znanosti, svet umetnosti, svet
politike, svet sanj, itd., ki ohranjajo pomembne sestavine vsakdanjega sveta. Ti »drugi« svetovi so po
psiholoski plati tako reko¢ odvisni od vsakdanjega sveta.
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V tem kontekstu naj Se omenimo idejo intersubjektivnosti, ki jo povzemata Berger in
Luckmann v njunem zelo znanem in odmevnem socioloskem delu Druzbena konstrukcija

realnosti (1988):

»Realnost vsakdanjega Zivljenja se mi prikazuje kot intersubjektivni svet, ki ga delim z
drugimi. Prav intersubjektivnost ostro locuje vsakdanje zivljenje od drugih realnosti, ki se
Jjih zavedam. V svetu sanj sem sam, toda vem, da je svet vsakdanjega Zivljenja za druge prav
tako realen kot zame. Poleg tega v vsakdanjem Ziviljenju ne morem obstajati brez neprestane
interakcije in komuniciranja z drugimi. Zavedam se, da se moja naravna drza v odnosu do
sveta sklada z naravno drzo drugih ljudi, ki enako razumejo objektivizacije, s katerimi se
doloca svet. /.../ Naravna drza je v bistvu drza zdravega razuma, saj se nanasa na svet, ki je
skupen velikemu Stevilu ljudi. Zdrav razum pa je razum, ki ga z drugimi delim v normalnih,

samoumevnih rutinah vsakdanjega zivljenja.« (Berger in Luckmann, 1988: 30 )

Pri¢ujoca avtorja pojmujeta realnost vsakdanjega Zivljenja kot urejeno realnost. Pojavi v tej
realnosti so urejeni v vzorce, za katere se zdi, da so odvisni od posameznikovega pojmovanja

in so mu na nek nacin vsiljeni.

Realnost vsakdanjega zivljenja se kaze kot ze objektivizirana, tj. sestavljena iz niza objektov,
ki so bili opredeljeni kot objekti, Se pred posameznikovim prihodom na prizorisce. Jezik, ki ga
le-ta uporablja v vsakdanjem Zivljenju, pa mu nenehno zagotavlja potrebno objektivizacijo in

vzpostavlja red'®, znotraj katerega ima vse pomen in kjer je vsakdanje Zivljenje zanj smiselno.

Realnost vsakdanjega Zivljenja jemljemo kot samoumevno realnost, ki razen svoje enostavne
prisotnosti ne zahteva dodatnega preverjanja, saj je kot samoumevna in nepremagljiva
dejanskost preprosto tukaj: popolnoma se zavedamo njene realnosti. Ce pa Zelimo podvomiti
v svet vsakdanjega zivljenja, se spusCamo v premisljen in nikakor ne lahek boj. To stalisce
lepo ilustrira prehod od naravne drze k teoretskemu pristopu filozofa ali znanstvenika (o

¢emer smo ze govorili na prej$njih straneh naloge).

'8 Vpraganje druzbenega reda velja za eno od §tirih temeljnih vpraganj (ostala tri vpradanja so: vprasanje odnosa
med posameznikom in druzbo kot celoto; vpraSanje razvoja; vprasanje znanstvenosti), ki konstituirajo jedro
sociologije. Kaj ve¢ o tem glej npr. F. Adam (ur.), Kompendij socioloskih teorij, 1995.
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Clovekov ustroj oziroma njegova «narava« zahteva, da si izdela, konstruira nekak§en model
sveta, s pomocjo katerega si interpretira in poenostavi svet, dogodke, in nasploh vse. Pri
cloveku so vsi spoznavni procesi odvisni od procesa sprejemanja in predelave informacij, ki
jih ljudje dobivamo iz okolja. Na osnovi sprejetih informacij iz le-tega tako gradimo,
konstruiramo svet, v katerem tudi zivimo. Rezultat predelave informacij je sicer subjektiven,
vendar pa je obenem tudi objektiven v toliko, v kolikor ljudje kot osebnosti zivimo v lastnem

rezultatu oziroma svetu, in toliko, kolikor je na$ svet podoben svetu drugih ljudi.

Ne zivimo torej preprosto v fizicnem svetu, ampak v subjektivnem predelanem svetu. (Ule,
1992: 58) Na to, kaj bo vplivalo na izoblikovanje naSe slike sveta in kakSna bo, pa mocno
vplivajo druzbeni dejavniki, okolje, socialne norme in pravila: najveckrat neformalno,
izjemoma s pritiski in mocjo.

Nasa realnost vsakdanjega zivljenja je po Bergerju in Luckmannu organizirana okrog » 'tukaj'
mojega telesa in zdaj' moje sedanjosti« (Berger in Luckmann, 1988: 29-30). »Tukaj in zdaj«
je torej srediSce nase pozornosti do realnosti vsakdanjega Zivljenja. Le-ta pa se ne izCrpa z
neposredno prisotnostjo, saj zajema tudi pojave, ki niso dani »tukaj in zdaj«. To pomeni, da
dozivljamo vsakdanje zivljenje na osnovi trajanja razli¢nih nivojev prostorske in casovne

blizine oziroma oddaljenosti.

Lahko povzamemo, da je vsa realnost druzbeno konstruirana. To pravijo najvidnej$i sociologi
zadnji let, kot so A. Giddens, P. Berger, T. Luckmann, B. S. Turner, in drugi. Clovek
potrebuje stabilne pomene, da se lazje orientira v svetu, zato informacije iz okolja
»predalCka«. Ne more ziveti v stalni negotovosti druzbeno konstruirane in vprasljive narave
vsakodnevne realnosti. Zato je prisiljen da, vsaj pri sebi, ustvari red in pravilnost v svetu.

Ljudje morajo razpolagati s pomeni, ti pomeni pa morajo imeti videz objektivne realnosti.
Menim, da smo se v osnovi dovolj seznanili z vzroénim ozadjem fenomena vsakdanjega

sveta, ter z nekaterimi bistvenimi znacilnostmi sodobne druzbe, da se bomo v nadaljevanju

lahko lotili vprasanja mladih in osvetlili pojav mladosti v vsakdanjem zivljenju nasploh.
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1.3. ZIVLJENJSKI SVET MLADIH LJUDI

»Zivljenje — to niso dnevi, ki so minili,

temvec dnevi, ki smo si jih zapomnili.«

- PJOTR A. PAVLENKO

Oblikovanje vsakdanjega zivljenjskega in vrednotnega sveta je za mlade danes del
vsakdanjega iskanja ravnotezja med osebnimi zeljami in pri¢akovanji ter moznostmi in
zahtevami druzbe. Ravnotezje med tem, kar se od posameznika zahteva ali pri¢akuje, in tem,
kar posameznik lahko daje ali stori, je v sodobnem svetu le pogojno in je izpostavljeno
Stevilnim tveganjem. In eno od teh tveganj so droge, po katerith posega vedno vec

mladostnikov in mladostnic.

Svet mladih se najbolj oblikuje v njihovem prostem ¢asu, ko niso ve¢ obremenjeni predvsem s
Solskimi in druzinskimi obveznostmi. Takrat imajo mladi ve¢ Casa za ustvarjanje stilov, bodisi
da so pri tem udeleZzeni aktivno ali pa so zgolj pasivni sprejemniki stilsko-scenskih

dejavnosti19 (Ule, 2000c).

(Miheljak, 2002: 72) Konvencionalni simboli uspeha (dohodek, kariera, status) za mnoge
mlade ljudi ne zapolnjujejo ve¢ njihovih rasto¢ih potreb po 'samonajdenju’ in
samooblikovanju, njihove lakote po «izpolnjenem Zzivljenju«. Posledica tega razvoja je, da se
ljudje vedno bolj opazno zatekajo v labirint regresij samo-negotovosti in samo-sprasevanja,
kot so na primer: »Kdo sem pravzaprav?«, »Kaj si v resnici Zzelim?«, »Ali sem opazen/a, kaj
naj storim, da bom (pri)ljubljen/a?«. To sprasevanje vodi k vedno novim odgovorom, ki jih v
mnogih oblikah ponuja trg ekspertov, modna industrija in religiozna gibanja. V iskanju
samoizpolnitve mladi ljudje potujejo na vse koticke sveta, puS€ajo se presolati, se postijo,
ukvarjajo z joggingom, spreminjajo telesne podobe in modne stile. »Obsedeni z Zeljo po
samoizpolnitvi se trgajo od zemlje, da bi ugotovili, ali so njihove korenine resnicno zdrave«,

zapiSe Vlado Miheljak (prav tam, str. 72).

1 Primere stilsko-scenskih okolij mladih v Sloveniji v devetdesetih letih 20. stol. glej npr. v Peter Stankovig,
Gregor Tomc in Mitja Velikonja (ur.), Urbana plemena: Subkulture v Sloveniji v devetdesetih, 1999.
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Mladi v zadnjih desetletjih odrascajo v Casu, ko se razmeroma hitro spreminjajo tehnologija,
kultura in druzba, pot v odraslost pa si utirajo po »postmodernem« terenu, ki je precej
drugacen od generacij njihovih predhodnikov. Spreminjajo se njithova mnenja, vedenje,
prezivljanje prostega Casa, strategije spoprijemanja s tezavami, ocene tveganja in vrednotenje
njihovega uspeha. Vse nastete spremembe so tako funkcionalno kot tudi merljivo drugacne v

primerjavi z mladostniki predhodnih generacij (Sande, 2004: 11).

Mladi so tisti, ki so najbolj ob¢utljivi na prihodnost, in na katere druzbene spremembe najbolj
vplivajo. Zanje se vse spreminja, se postavlja na novo, zato morajo nenehno iskati. To
ponavljajoCe iskanje lastne identitete, nazorov, Zivljenjskega sloga, Zivljenjskega smisla,
socialnih in partnerskih odnosov, poklica in materialnih virov za prezivetje, je za vsako novo

generacijo naporno — razpeto med negotovostjo in pri¢akovanjem.

Za mnoge je to zivljenjsko obdobje celo najbolj konfliktno in travmati¢no. V zivljenju namre¢
ni vse odvisno od tega, kar posameznik zmore in zeli, ampak od mnogih druzbenih okolis¢in

in tudi od tega, kar mislimo, da bomo v prihodnosti uresnicili.

Vsaka nova generacija mladih ima svoje znalilnosti, ki jo okarakterizirajo. Svobodno
oblikovanje prostega Casa, razlicni slogi oblac¢enja (moda), stilsko-scenska okolja mladih,
razlicen odnos do mnogih druzbenih pojavov (odnos do politike, do religije, do spolnosti,
itd.), vse te in Se mnoge druge znacilnosti determinirajo mlade generacije na prehodu k

odraslosti.

V dana$nji generaciji mladih (mladina 90-ih let), se kaze premik interesov v svoj svet, ki ga
oznacuje predvsem proces individualizacije. Mladi so izoblikovali nov kulturni kapital, ki
postaja neodvisen od konkretnega druzinskega okolja, v katerem zivijo. Pri¢a smo vse ve¢;ji
emancipaciji ali trganju vezi glede prejSnje generacije. Prej, nekako do 70-ih let, so bili mladi
vpeti v produkcijski sistem druzbe, prek Solanja in prezivljanja prostega ¢asa pa so si lahko
omogocCili delno neodvisnost od tega sistema. Kljub vsemu so bili vpeti v oblikovanje

prihodnosti prek prihodnje zaposlitve in trdno dolocenih socialnih vlog (Ule, 2000c: 59-68).

S podaljSevanjem Solanja (zaradi naras¢anja zahtev po izobrazbenih kvalifikacijah za mnoge

zaposlitve ali podrocja dela) je mladina pridobivala tudi vse ve€jo avtonomnost, tako pri
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oblikovanju svojega prostega ¢asa kakor posledi¢no pri oblikovanju mladinske kulture in s

tem tudi mladinske subkulture.

Tako se je s »$irjenjem specificnih mladinskih kultur, z vse bolj avtonomno mladinsko porabo
in podaljSevanjem Solanja, ki tudi ni ve¢ nujno v funkciji bodocega dela, (...) razrahljala in
mocno individualizirala povezava vsakdanjega sveta mladih s svetom ekonomsko

ovrednotene produkcije« (Ule, 2000c: 17).

Mladi imajo zaradi svojega identitetnega iskanja poudarjeno potrebo po obcutku zivljenjske
skladnosti in smiselnosti, zato jih morebitno stanje demoralizacije moc¢no prizadene. Tu imajo
prav posebno vlogo vrstniske skupnosti’’, ki so tako »solidarnostne skupnosti kot skupine za

'delitev obcutka Zivijenjske (ne)skladnosti'» (v Ule, 2000a: 57).

Vrstniske skupnosti oziroma skupine vrstnikov so pomembne predvsem zato, ker so odnosi v
njih bolj demokrati¢ni in enakopravni. Pripadniki teh skupin lahko primerjajo razlicna
staliS¢a, norme, odnose. Povejmo $e to, da so skupine vrstnikov pomembne tudi kasneje, saj
se v okviru posameznih generacij razvijajo specifi¢ne vrednote, ki jih lahko ljudje ohranijo

celo zivljenje.

Proces osamosvajanja in izoblikovanja sveta mladih glede na ostale segmente vsakdanjega
zivljenjskega sveta ljudi ni enostavna stvaritev. Je rezultat kompleksnih zgodovinskih
dogajanj in socialnih procesov ter vztrajnih in napornih prizadevanj posameznikov in skupin.
Zato je varljiv vtis, kot da je obstoj posebnega in relativno avtonomnega mladinskega sveta

samorazumljiv.

V nadaljevanju naloge se bomo seznanili s pojmovanjem mladine in mladosti.

20 Vrstniske skupnosti ali skupine vrstnikov veljajo za zelo pomemben socializacijski dejavnik (poleg druzine v
procesu tako imenovane primarne socializacije). V nekaterih kulturah so skupine vrstnikov opredeljene kot
starostne skupine. Obstajajo posebni rituali, ki oznacujejo prehod iz ene starostne skupine v drugo. Prehod v
razli¢na starostna obdobja pa ni vezan na posameznika, temve¢ na skupino vrstnikov v celoti.
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1.3.1. Opredelitev mladosti/ mladine

Ena od pomembnih znacilnosti sodobnih druzb je clenitev Zivljenjskega poteka na
posamezne med seboj ostro lo¢ene zivljenjske faze, oddelitev otroStva in mladosti od
odraslosti, in — po mnenju Mirjane Ule — »izjemno zanimanje za potek odrascanja otrok in

mladostnikov« (v Ule, 1996: 9).2!

Ze bezen pogled na vse $tevilnejie razprave o mladini in mladih bodisi pri nas ali v svetu
pokaze precejSnjo zmedo v opredelitvah, hipotezah, pojmih, pri¢akovanjih in presojah
razli¢nih pojavov med mladimi. Ta konceptualna nejasnost in neopredeljenost pojma mladosti
in mladine pa je po svoje spet izraz dejanske razprSenosti druzbenih skupin oziroma

zivljenjske dobe, ki jo skuSamo zajeti pod pojmoma 'mladina’ in 'mladost'.

Definiranje pojmov, kot sta mladost in mladina, ni enostavno opravilo. Nobena od
tradicionalnih navidezno utemeljenih opredelitev mladine ni povsem ustrezna. Bodisi da
aprioristi¢no tlacijo v isto socialno skupino ljudi zelo razli¢nih druzbenih izvorov in polozajev
(Solajoca se, zaposlena, brezposelna mladina), ali pa se zadovoljujejo s postavljanjem zgornje
in spodnje starostne meje, znotraj katere naj bi bila umes¢ena mladost. Tudi opredelitve, ki
poskusajo dolociti obdobje mladosti z dejavnostmi, ki jih opravljajo mladi (Solanje) ali s
psihofizioloskimi posebnostmi mladosti (telesnim in duSevnim zorenjem in odras¢anjem), so

enako nepopolne in enostranske.

Johan Fornds, na primer, opredeljuje mladost kot »nekaj, kar je mlado in kar pripada
prihodnosti« (Fornds, v: Fornds, Bolin, 1995: 1). Mladi ljudje sodobne, »pozne moderne«,
asociirajo na nekaj, kar je novo v kulturi, meni pri¢ujoc¢i avtor (Fornds, v: Fornis, Bolin,

1995).

Simon Frith v enem od poglavij svoje knjige”® uvodoma zapiSe, da lahko v socioloski
literaturi zasledimo dva nacina obravnavanja mladih, oziroma dve opisni kategoriji mladih

ljudi: najstniki in mladina. To sta dva razlicna izraza, dva razli¢na druzbena fenomena, ki pa

21 Sicer pa antropoloske raziskave kazejo, da so tudi vse predmoderne, »predsodobne« druzbe poznale
razvojno obdobje »vstopanja v odraslost, ki je doloceno z bioloskim dozorevanjem otrok. To obdobje je bilo
vedno tudi obdobje preizkusanja, testiranja in iniciacije (to je obred sprejemanja mladih med odrasle).

2 Gre za osmo poglavje (»Mladina«) v knjigi, ki nosi naslov Zvocni ucinki: Mladina, brezdelje in politika
rock'n'rola (1986).
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se pogosto tudi prekrivata, meni Frith. Najstnik' je splosni pojem petdesetih let dvajsetega
stoletja, in se najveckrat nanasa na mlade ljudi delavskega razreda. 'Mladina' (in 'mladinska
kultura') pa izhaja/ta iz Sestdesetih let, ter se navadno uporablja za mladino srednjega razreda

(Frith, 1986).

Za Gregorja Tomca, je mladina kombinacija pubertete kot bioloskega procesa (specificnih
starostno pogojenih hormonskih in nevronskih procesov) in najstnistva kot kulturnega procesa
(dozivljanje modernega sveta v dusevnosti) (glej Tomc, 1999: 10). Nasa kultura je po mnenju
pricujocega sociologa mladine, vedno uteleSena v bioloski naravi, vendar pa to Se ne pomeni,
— opozarja Tomc — da jo lahko na biologijo enostavno reduciramo. Gre za tako imenovani
»princip gnezdenja« (biologije v primarnem svetu in kulture v biologiji), pri ¢emer moramo

vedno upostevati posebnosti pojava, ki nas zanima (v Tome, 1999: 10).%

Kot beremo, ni obce veljavnih opredelitev mladine in mladosti zunaj vsakokratne druzbene in
zgodovinske situacije. (Ule, 1996: 10) Opredelitve se oblikujejo v vsakokratni druzbi v skladu
z njenimi znalilnostmi, ideologijo in potrebami. SocioloSko opredeljevanje mladosti in
mladine na osnovi raznih objektivnih kazalcev je zato vse bolj nezanesljivo in formalno
pocetje, ki »nujno potrebuje bolj subtilne pristope in analize«, pravi Mirjana Ule (prav tam,

str. 10).

Pojma mladost in mladina sta medsebojno tesno povezana. V nekaterih jezikih imamo za
oboje celo isti izraz (na primer nemski »jugend«, angleski »youth«, francoski »jeunesse«), kar
kaze, da se razume mladino v prvi vrsti kot starostno opredeljeno druzbeno skupino (v Ule,
1996: 19). Morda je ena osrednjih druzbenih sprememb v dvajsetem stoletju prav ta, da se je
tesna zveza med mladostjo kot Zivljenjskim obdobjem in uvrs¢anjem v mladino kot druzbeno
skupino zrahljala, ¢e ne povsem relativizirala. Izraz »mladina« zato oznacuje ve¢ kot le

generacijsko doloceno skupino ljudi s posebnimi znacilnostmi in potrebami.

V sodobnih druzbah namrec starostna doba Se ne doloca druzbene ali generacijske pripadnosti
posameznika ali posameznice. Le-ta mora poleg svoje starosti in psihofizi¢ne zrelosti ustrezati
druzbenim merilom za socialno uvrS¢anje v mladino in sprejeti doloCene mladinske

zivljenjske in kulturne stile, Sele potem ga/ jo lahko identificirajo kot mladinca/-nko.

3 Puberteto na primer, razume Tomc kot biologki kontekst, v katerem gnezdi kulturni razvoj dusevnosti, ki
generira specificno socialno dozivljanje.
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Tako torej zgolj generacijska povezava mladih ljudi, rojenih v dolo¢enem obdobju, namre¢ Se
ne privede do oblikovanja mladine — to je druzbene skupine, ki bi imela soroden socialni in
kulturni Zivljenjski kontekst, skupna ali podobna stali¢a®® ali vsaj primerljive sisteme
dejavnosti, ciljev, vrednot. Zato opozorimo Se enkrat na to, da pojav mladosti kot posebnega
vmesnega obdobja med otro$tvom in odraslostjo Se ne pomeni tudi pojav mladine kot socialne

enote, ki bi povezovala vse mladostnike. (Ule, 1996)

Pojma mladost in mladina predstavljata kompleksni druzbeni pojmovni, ideoloski in simbolni
konstrukciji, s katerimi, lahko reCemo, skuSa druzba opredeliti proces internalizacije
(prisvajanja in sprejemanja) obstojece kulture in druzbe pri novih generacijah, pa tudi ¢lani le-

teh skusajo s temi pojmi razumeti sami sebe in svoj Zivljenjski obstoj.*

Pri tako razumljenem pojmu mladosti/ mladine lahko razlikujemo ve¢ dimenzij, ki se

medsebojno prepletajo (glej Ule, 1996):

fazo v zivljenjskem poteku posameznika ali posameznice;

- socialno skupino, ki jo oznacujejo dolocene oblike vedenja (v vsakdanjem zivljenju,
kulturi, politiki itd.);

- nepopolni socialni status (»neodraslost«);

- starostno kohorto ali zgodovinsko strukturirano generacijsko enoto;

- 'idealni' vrednostni pojem: npr. mladost v smislu vitalnosti, dusevne sveZine in

zivahnosti.

Mladost, kot jo danes praviloma razumemo, je pojmovana kot posebno Zivljenjsko obdobje
med otro$tvom in odraslostjo. TakSna opredelitev je »odkritje« Sele industrijske druzbe. Niti
mladina niti mladost nista naravni znacilnosti druzbe oziroma posameznikove biografije, kajti
meji otroStva in odraslosti sta druzbeno postavljeni in tudi razmik med njima, ki ga zapolnjuje
mladost. Za konstituiranje mladosti kot posebnega zivljenjskega obdobja pa je imela bistveno

vlogo institucija obveznega Solanja otrok in vse vecje podaljSevanje Solanja.

 Stalii¢a so trajni sistemi pozitivnega ali negativnega ocenjevanja, obéutenja in aktivnosti posameznika v
odnosu do razliénih socialnih situacij in objektov. (v Ule, 2000b: 152)

 Gre za tako imenovano »dvojnost strukture«, o kateri govori Anthony Giddens v svoji teoriji strukturacije. To

pomeni, da so druzbene strukture pogoj in hkrati tudi posledica interakcije oziroma medsebojnega delovanja
posameznikov.
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Sola je postala poglavitna institucija, ki je posredovala med druZino in $irSo druzbo in je
kmalu prevzela prevladujo¢o nadzorno in vzgojno funkcijo nad doras¢ajo¢imi posamezniki. S
posegom novih institucij v potek odrascanja ljudi se je obdobje Solanja zacelo razlikovati od
otroStva. Ni pa pomenilo odraslosti. OtroStvu in mladosti je ostalo skupno to, da sta obe
zivljenjski obdobji oznacevali posameznikovo nepolnoletnost, nedoraslost, zasnovano na
socioekonomski odvisnosti od starSev in od raznih vzgojnih in nadzornih institucij (cerkve,

Sole, drzavne institucije, ki se ukvarjajo z mladimi) (v Ule, 1996).

O relevantnosti Sole pri vplivu na mlade se strinja tudi Gregor Tomc. Pravi, da razvejen
sistem institucij Solanja, pa tudi neformalnega ucenja (tiskani mediji, radio, televizija, v
zadnjem casu vse bolj racunalniki in internet itd.), sluzita prav »pospeSenemu kulturnemu

ucenju v dusevnosti« (Tome, 1999: 10).

Poleg institucije Sole pa so po Toméevem mnenju klju¢ni Se sledeci navedeni dejavniki

mladinskega dozivljanja sveta (in sicer od petdesetega leta dvajsetega stoletja dalje):

- ekspanzija mnozi¢nih medijev (radio, televizija itd.), ki omogocajo relativno
nenadzorovano druzenje (neodvisno od starSevskega in dominantnega sveta) in
izpostavljenost sorodnim estetskim, custvenim in miselnim sporo¢ilom (na primer
glasba na koncertu, v diskoteki itd.);

- urbanizacija, ki prav tako dozivlja ekspanzijo in podobno kot Solanje omogoca na eni
strani umik pred odraslimi in na drugi strani pospesuje stike z vrstniki;

- prosti ¢as kot cas, ki ni namenjen ne delu ne Soli, ki ni nadzorovan in ki lahko
predstavlja manjsi del Casa, s katerim razpolaga mlada oseba, a ji ta vseeno pripisuje
strateski pomen,;

- vrednotno distanciranje od sveta odraslih;

- dvig materialnega standarda, ki spodbuja avtonomno potro$njo subkulturnega®® blaga;

- dejavniki kulturne industrije (na primer razvoj novih glasbenih tehnologij) (Tomc,

1994).

%6 Bistvena znacilnost subkultur je ta, da so v nekih bolj ali manj oéitnih opozicijskih odnosih z glavnimi/
dominantnimi kulturnimi tokovi v druzbi. Sociolog Mitja Velikonja, na primer, uporablja izraz subkultura za
oznacevanje »specificnih kulturnih praks, pogleda na svet, pove¢ini manjSinskega estetskega ustvarjanja in
nacinov bivanja, obnasanja, misljenja in videza, gradnje in ohranjanja posebnega zivljenjskega sveta v
druzbeno-kulturnem smislu« (Velikonja, 1999, str. 14).
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Mladost je nekaksno »podaljSano otroStvo« ali »socialno otrostvo« (Ule, 1988: 12), ker je na
razli¢ne nacine odvisna od »pedagoskega odnosa« kot objekt tega odnosa, kot objekt raznih
institucij (druzine, Sole, cerkve, politicnih institucij, socialnovarstvenih ustanov, vojske,

zaporov itd.), ki poskuSajo nadzirati mlade in jim predpisovati potek vzgoje in izobrazevanja.

Naj povzamemo: mladost je na eni strani doloCena z zakljuCkom otroStva, to je tesne in
enostranske odvisnosti od starSev (in vzgojiteljev), na drugi strani pa z nekaterimi storitvami,
ki jih druzba nalaga mlademu ¢loveku in jih ta mora dokoncati ali prekiniti, da lahko vstopi v
»odraslost«. Medtem ko otrok ne more zavrniti odvisnost od starSev in drugih vzgojnih

institucij (Sole), lahko mladostnik odkloni to odvisnost in se poskusa osamosvojiti.

Mladost v klasiénem pomenu besede se spreminja zaradi naslednjih poglavitnih dejavnikov

(Ule, 2000c¢ :18):

- podaljSevanje Solanja in izobrazevanja, razsirjeno na vse socialne sloje;
- relativiziranje razlik med konformnostjo in odklonskostjo v vedenju mladine;
- kulturna modernizacija mladine, ki je sledila generacijski modernizaciji (ali prvi fazi

modernizacije mladine).

Prva faza modernizacije mladine se je zacela hkrati z uveljavljanjem industrijske
modernizacije. V njej se je mladina zacela izoblikovati kot kolikor toliko avtonomna in
homogena generacijska skupnost. Vrhunec je dosegla v poznih petdesetih in Sestdesetih letih,
ko so vrstniSke skupine mladih prve razvile svoje lastne vrednotne usmeritve in zivljenjske

stile ter s tem identifikacijo s svojo generacijo.

V tako imenovani kulturni modernizaciji mladine, torej v drugi fazi, pa so se zivljenjske
prakse in usmeritve zacele spreminjati in $iriti z mladine tudi v druge segmente druzbe (prav

tam, str. 18).

V nadaljevanju naloge sledijo naslednja tri podpoglavja, ki nam bodo Se podrobneje
opredelila pojem mladosti: Spreminjanje mladosti v (post)moderni druzbi; Tri (post)moderne

kategorije mladosti; Paradoks mladosti/ mladine, ki izginja.
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1.3.1.1. Spreminjanje mladosti v (post)moderni druzbi

Problemati¢no je postalo predvsem »samouvrSéanje« v mladost. Namrec, starostna meja
za vstop v mladost se pomika v zgodnejsa leta otroskega Zivljenja. Starostna meja za vstop v
odraslost pa se pomika navzgor. Vse ve¢ mladih zaradi taks$nih ali druga¢nih razlogov

(Solanje, brezposelnost) podaljiuje svojo mladost v pozna dvajseta leta.”’

Posameznik, ki »ustreza« definicijam mladostnika/ mladostnice, je obicajno postavljen v
podrejen druzben odnos nasproti tistim ljudem, ki si lastijo mo¢ nad njim (starsi, vzgojitelji),
ga poskuSajo nadzirati, usmerjati itd. Ta podrejenost izvira predvsem iz njegove ekonomske
in socialne nesamostojnosti, ki ju lahko v sodobni druzbi preseze le z zaposlitvijo in uspehom
v poklicu. To ne pomeni, da je mlad ¢lovek povsem nemocen in da sam ne more nicesar
spreminjati v svojem polozaju. V socialne definicije mladosti modernih druzb namrec
vstopajo tudi elementi individualnih dosezkov, ki lahko pomembno spreminjajo socialni

polozaj posameznika.

Do socioloske tematizacije mladosti je priSlo Sele na zacetku dvajsetega stoletja. Koncept
mladosti kot posebnega zivljenjskega obdobja je razvil znani ameriski psiholog Stanley Hall v
Studiji z naslovom Adolescenca (1904). Po njegovem karakterizirajo adolescenco viharnistvo,
stresi in upori mladih proti razli€énim avtoritetam. Hall je torej — zapiSe Mirjana Ule (v Ule,
1996, str. 16) — v mladosti projeciral dve mitologiji, ki sta potem desetletja obvladovali teorije
mladosti in mladino: idealizacijo mladosti (mladi kot up in obet) in podcenjevanje mladosti
(mladost kot problemati¢no zivljenjsko obdobje). Od tedaj dalje sta termina mladost in
adolescenca nenehno v uporabi tako v znanstvenih in strokovnih razpravah kot v vsakdanjem

govoru. Prav tako od tedaj dalje govorimo o problemati¢nosti mladosti in krizi adolescence.

Koncept adolescence v prvi druzboslovni predstavitvi je prepreden s sentimentom, mladi
predstavljajo upanje in nezaupanje hkrati, vsekakor pa so to ljudje, ki jih je potrebno skrbno
nadzirati (Rener, 2000b: 207). Hall kot »izumitelj« pojma adolescenca, je tako postavil

temelje scenariju, ki je Se desetletja obvladoval druzbene teorije mladine. Shizofreni pogled,

27 Naj na tem mestu omenimo $e eno distinkcijo, ki se mi zdi zanimiva: Gregor Tomc razlikuje med »kategorijo
mladih« in »skupino mladih«. S 'kategorijo mladih' pojmuje tisti del mladih ljudi, ki se svoje podobnosti ne
zavedajo (podobni pa so si po kulturnih vsebinah v dusevnosti); ko pa se neko Stevilo tak$nih mladih ljudi
vzajemno prepozna in identificira, imamo opraviti z mladimi, ki se zavedajo svoje posebnosti — nastane
mladina kot skupina. (Tome, 1999: 11)
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ki v mladih ljudeh vidi oboje, strah in upanje, je pogosto ozadje, ki Se danes — kot ze receno —

vodi v mitologizacijo mladine.

1.3.1.2. Tri (post)moderne kategorije mladosti

V razvitih (post)modernih druzbah lahko mladost kot posebno Zivljenjsko obdobje med

otroStvom in odraslostjo, razdelimo na tri kategorije (Ule, 1996):

1.) klasi¢na mladost ali adolescenca (15 — 19 let);
2.) podaljSana mladost ali postmladost (postadolescenca) (20 — 24 let);
3.) mlajsi odrasli (25 — 29 let).

(1.) Klasi¢na mladost ali adolescenca se umes¢a v obdobje po obveznem Solanju in zajema

predvsem vajenisko in dijasko mladino med 15. in 19. letom. (Ule, 1996: 16)

Za yklasi¢no obdobje mladosti« je bilo nekdaj znacilno, da je prehod v odraslost sinhron. To
pomeni, da mladostniki vse kriterije za vstop v odraslost dosezejo istocasno. Z zakljuckom
vajeniStva oziroma Solanja pridobijo ekonomsko (zaposlitev), politi¢no (volilno pravico) in

sociokulturno (osnovanje druzine, pravica do spolnega zivljenja itd.) emancipacijo.

V drugi polovici dvajsetega stoletja pa so se v prehodu iz klasi¢ne mladosti v odraslost
zgodile bistvene spremembe. PodaljSevanje izobraZevanja za vse ve¢ mladih je povzrocilo, da
vse ve¢ mladih po zakljucku adolescence ne vstopa v odraslost, ampak da se je med klasi¢no
mladost (adolescenco) in odraslost umestilo Se eno formativno obdobje, imenovano

»postmladost« ali »postadolescenca« (v: prav tam, str. 16).

Kot je bil S. Hall na prelomu stoletja avtor teorije in pojma adolescence, je bil K. Keniston v
Sestdesetih letih avtor pojma in teorije postadolescence kot novega zivljenjskega obdobja, ki
nastopi po »viharniSkem« obdobju mladosti in se umesc¢a pred odraslost. (Keniston je sicer
svojo teorijo o postadolescenci zasnoval na empiri¢nih raziskavah med Studenti ameriSkih

univerz v dobi $tudentskih nemirov, konec Sestdesetih let 20. stoletja.)*®

% Keniston uporablja pogosto termin »mladost« (angl. youth) kot zamenjavo za termin »postadolescence« in
loc¢i mladost od pubertete in adolescence. Vendar se to njegovo poimenovanje ni ohranilo, ve¢ina avtorjev
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(2.) PodaljSana mladost ali postmladost (postadolescenca) je tako posebna oblika mladosti,
ki nastopi po zakljucku klasi¢ne mladosti in zajema prvo polovico dvajsetih let (20 — 24 let).

(Ule, 1996: 17)

Ker skladnost med pri¢akovanji mladih in pricakovanji druzbe redko nastopa kar spontano,
imamo opraviti z zapletenim procesom medsebojnega prilagajanja mladih, druzbenih skupin
in institucij, ki spremljajo mlade na njihovi poti v odraslost. »Odra$c¢anje« zato Ze dolgo ni

veC ustrezen izraz, ki bi razlozil proces prehoda od otroStva v odraslost.

Izraz »odrasCanje« namreC vsebuje predstavo o kontinuiranem in navidezno naravnem
procesu rasti in prehoda od »nedoraslosti« otrok k »zrelosti« odraslih, vendar pa v dejanski
adolescenci sodobne mladine ne najdemo kontinuitete in naravne rasti, temve¢ prelome,
konflikte in Stevilne socialne odgovore glede definicij otroStva, mladosti, mladine, odraslosti
itd., ki se stalno spreminjajo in prilagajajo konkretnim zivljenjskim okolis¢inam in

usmeritvam posameznikov in posameznic.

Zanimivo je, da se mladost Se dalje Cleni in da analitiki mladosti v zadnjem desetletju
opisujejo Se tretjo fazo mladosti — tako imenovana »mlajSa odraslost« (v Ule, 1996: 18) —, ki
je nastala zaradi spremenjenih ekonomskih pogojev in otezenih vstopov v svet dela. Tako vse
ve¢ mladih po zakljucku Solanja nima mozZnosti za zaposlitev, s tem pa si ne ustvari moznosti
Se za druge dejavnosti, znacilne za to obdobje (na primer ustvarjanje druZine in rojevanje
otrok). Drugi mladi pa se sami prostovoljno odpovedo tem dejavnostim, ker poskusajo ostajati
¢im dalj ¢asa mladi. Mladost se podaljsuje lahko tudi zaradi podaljSevanja Studija v trideseta

leta.

(3.) »Mlajsa odraslost«, ki sledi postmladosti, »je znacilna za mlade med 25. in 29. letom«,
zapisSe Mirjana Ule (prav tam, str. 18). V skupino mlajSih odraslih torej uvr§¢amo ljudi te
starosti, ki ne opravljajo tipicnih dejavnosti odraslih (zaposlitev, lastna druZina, rojevanje in
skrb za otroke itd.), ker se Se Solajo, ker so nezaposleni, ali ker Zelijo ¢im dalj ¢asa obdrzati

mladostniski zivljenjski stil in obveznosti odraslosti prelagajo na kasnejsa leta.

govori o razli¢nih oblikah ali fazah mladosti: zgodnja mladost (puberteta), adolescenca in podaljSana mladost
ali postadolescenca (glej Ule, 1996).
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Uletova in Kuharjeva (Sande, 2004: 14 - 15) govorita o cedalje vecji podobnosti med
zivljenjskimi stili mladih in odraslih, ki jih zaznamujeta pojma, kot sta postadolescenca in
mladi odrasli — kjer je meja med dvema prej locenima obdobjema zabrisana. Meja med
otroStvom in odraslostjo je postala tako daljSa in bistveno bolj zapletena. Potros$nisko
usmerjena socializacija je mladim na primer prinesla odgovorno vlogo potrosnikov, ki je bila
prej bolj znacilna za odrasle, mladost pa je postala progresivni pojav, ki se spreminja skladno

s spreminjanjem druzbe.

Kot kljuéne spremembe v sodobnih prehodih pricujoci avtorici navajata spremembe v druzini
(slabljenje avtoritete starSev in naraSCanje avtoritete mladostnikov, samostojno Zivljenje
mladih ...), spremembe v izobrazevanju (diverzifikacija izobrazevalnih karier in
podaljSevanje izobraZevanja), spremembe na podrocju dela (zaposlenost — nezaposlenost,
samouresni¢evanje v poklicu ...), spremembe na podrocju politike (nizZja participacija mladih)
in v vsakdanjem Zzivljenju (prenos medijsko posredovanih vedenjskih vzorcev v vrstniske
skupine ...). Avtorici diskontinuitete v procesu prehodov imenujeta dejavniki tveganja. (prav

tam)

Ce nekoliko podrobneje pogledamo nekatere zgoraj opisane prehode, vidimo, da danes velik
del mladih nadaljuje Solanje po 18. letu, in sredstva, ki jim jih namenijo star$i, dopolnjuje s
priloznostmi deli. Tako se je podaljSal cas financne odvisnosti mladih (ki so se prej
zaposlovali po koncani srednji Soli) oziroma se je podaljSal ¢as do redne zaposlitve (ki

odgovarja pridobljeni izobrazbi).

Finan¢na neodvisnost pa se ne konca s pridobitvijo izobrazbe in zaposlitve, ampak se pri delu
mladih odraslih raztegne s tem, ko zivijo doma in si s starsi delijo zivljenjske stroske. Parker
navaja podatke, da je v Veliki Britaniji v starosti 18 in 19 let finan¢no odvisnih 20 % mladih,
v starosti 24 in 25 let pa je finan¢no neodvisna polovica mladih (Parker idr. v Sande, 2004:
15). V Sloveniji je bilo v letu 2000 hipoteti€no neodvisnih (zaposlenih za poln delovni ¢as)

43,6 % mladih v starosti od 16 do 29 let (Rener, 2002).

Z ekonomskim statusom pa je povezano tudi samostojno zivljenje. V Sloveniji je glede na

rezultate raziskave Mladina 2000 (prav tam) v letu 2000 samostojno zZivelo 27,9 % mladih in
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mlajSih odraslih v starosti med 16. in 29. letom, od tega jih je 19,2 % zivelo v druzini

prokreacije® in 8,7 % samih, s partnerji ali s sorojenci.

Prehod v odraslost opravi vecina mladih uspesno in tako doseze finan¢no neodvisnost in
avtonomijo, ki ju povezujemo s statusom odraslega. Individualizacija je spodbudila nacine, s
katerimi so se mladi ljudje izucili in izurili za premagovanje negotovosti. »Mladi tako
formalizirajo svoje biografije v portfolije in nosijo svoje kvalifikacije, dosezene kompetence
in izku$nje kot vojna odlikovanja, medtem ko korakajo v vrsti na lovu za sluzbe, glede katerih
je ve¢ povprasevanja kot ponudbe« (Balding po Parkerju idr., v: Sande: 2004, str. 15). To, da
vecina mladih visoko vrednoti uspesno kariero in je hkrati zelo zaskrbljena ob tem, da tega ne

bo mogla doseci, je simptom tega stanja (prav tam).

Navkljub vecinski prehodnosti pa del mladih ne zmore »druzbe tveganj« in spoprijema s
spreminjajo¢im se kulturnim in ekonomskim okoljem — predvsem v sistemih, ki ne
omogocajo dovolj dobrih podpornih omrezij za ranljivejsi del mladih. V delu mladih, ki je na
takSen ali drugacen nacin potisnjen na obrobje druzbe tveganj, narasca odklonsko vedenje,

uporaba drog, sovraznost do tujcev in samomorilnosti (Ule in Kuhar, v: Sande: 2004: 16).

1.3.1.3. Paradoks mladosti/ mladine, ki izginja

Konec sedemdesetih let dvajsetega stoletja se je pojavila teza o spreminjanju oziroma —
celo — izginjanju klasicne mladosti kot vmesnega ali prehodnega obdobja in teza o izginjanju
mladine, ki jo je prvi razvil nemski sociolog T. von Trotha (von Trotha, 1983 v Ule, 2000a).
Po njegovem mnenju gre pri spreminjanju mladosti za strukturno reorganizacijo socializacije,

ki odpravlja potrebo po posebni vmesni fazi med otrostvom in odraslostjo.

Namesto mladih von Trotha govori o »mladih odraslih«, kar je na nek nac¢in vrnitev v obdobje
pred oblikovanjem mladosti in mladine v modernih razvitih druzbah. Vzporedno s tem
procesom naj bi se ukinjale oziroma personalizirale vzgojne avtoritete, osvobajala spolnost,
uvajal subkulturni pluralizem in spreminjalo znanje iz nevtralnega v druzbeno kriti¢no (von

Trotha v Ule, 1988: 130).

¥ Druzine prokreacije so druzine, ki so si jih posamezniki ustvarili sami, v nasprotju z izvorno — star§evsko
druzino.
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Glavni razlogi za ukinjanje mladosti in mladine so podaljSevanje Solanja ¢ez klasi¢no mladost
in posploSevanje izobrazevanja na vse generacije in vse socialne sloje na eni strani in vedno
vecja individualizacija vzgojno-izobrazevalnih procesov in razsiritev procesov racionalizacije
in profesionalizacije socialnega nadzora na drugi. Prvi proces ukinja specificnost mlade
generacije kot predvsem SolajoCe se generacije in odpravlja potrebo po statusu »Solarja«.
Profesionalizacija procesa socializacije se zaCenja ze ob koncu otroStva in se razteguje na vse
zivljenje. Vse to ukinja potrebo po psihosocialnem odlogu mladosti in uveljavlja

izobrazevalni odlog mladosti (Ule, 2000a: 18).

Ukinjanje klasi¢ne mladosti in statusa mladostnika deluje ne nazadnje tudi na sociokulturno
sceno mladih. Na primer poprej v geto subkulture odrinjeni »odklonski« kulturni in Zivljenjski
vzorci mladih postajajo vse bolj »normalni« del vsakdanjega zivljenja. Tako se torej razlika

med konformnostjo in odklonskostjo v vedenju relativizira.

Naj povzamemo na kratko: mladina, kot jo poznamo iz do sedaj prevladujocih opredelitev in
pojmovanj, »izginja«. Mladine ne moremo dolo¢iti kot relativno stabilnega druzbenega sloja
ali kot posebne skupine, ki bi se jasno umescala v druzbo, podobno kot ne moremo doloc¢iti
mladosti kot zivljenjskega obdobja, ki bi se jasno umescalo med otro$tvo in odraslost, Ceprav

to ne pomenti, da se izgubljajo tudi razlike med otroStvom in odraslostjo.

Mladina torej izginja v tistem smislu, ki pozna mlade le kot podrejene in socialno, politi¢no in
ekonomsko odvisne »velike otroke«, mladost pa kot podaljSano otrostvo. Za sodobno mladino
v razvitem svetu lahko reCemo, da so mladi vidno angazirani v tako reko¢ vseh pomembnejsih
gibanjih za spremembo dosedanjih oblik druzbene integracije in integracije posameznikov v
druzbo. Res je, tega vefinoma ne po¢no kot »mladi«, temvec izhajajo iz svojega
neposrednega Zzivljenjskega polozaja, osebnih in drugih stisk in kriz, toda mnozi¢na
zastopanost mladih v teh gibanjih daje misliti, da so prav ¢lani mlajSih generacij pomemben

del druzbenih sprememb.

Poglejmo si sedaj v nadaljevanju koncept socialne ranljivosti mladih, ki je v dana$nji
pluralisticno-(post)moderni druzbi neizbezen, ko govorimo o zivljenjskem svetu mladih ljudi,

Se zlasti pa ko pojasnjujemo njihov odnos do drog.
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1.3.2. Socialna ranljivost mladih

Individualizacijo mladosti spremlja vedno vecji razkol med rasto¢o ponudbo »svobod«
mladih in vse vecjim rahljanjem druzbenih zvez — medosebnih in druzbenih povezav in
pomoci. Zato je pot v postmoderno druzbo tudi pot v naras¢ajo¢o socialno in kulturno
negotovost, v moralna in vrednotna protislovja in znatna stopnja negotovosti glede
prihodnosti. Individualizacija Zivljenja prinasa s seboj mnoge nove oblike obremenitev,

tveganj, bolecin, neugodij in nemira, ki obremenjujejo mlade.

Individualizacija pomnozuje Stevilo in obseg tveganj zivljenjskih odloc€itev in zivljenjskih poti
za vse mlade. Pri tem se tveganja najbolj zgostijo pri tistih mladih, ki nimajo ustrezne
ekonomske in socialne podpore pri svojih druzinah, so nezaposleni oziroma jim grozi
dolgorocna nezaposlenost. Mlade obremenjuje tudi sploSno upadanje trdnih in splosno
zavezujocih pravil in zivljenjskih usmeritev, na katere bi se lahko v sodobni, pluralisti¢ni

druzbi naslonili v osebnih krizah.

Za mlade ljudi je znacilno, da si v vsakdanjem svetu postavljajo mnoga tako imenovana
»eksistencialna vprasanja«, ki se tiCejo vsakdanjega zivljenja. Gre za vprasanja, na katera
mladi dobijo odgovore le v kontekstu njihove vsakdanjosti oziroma njihove »socialne

aktivnosti«, pravi Anthony Giddens (Giddens, 1991: 55).

Pricujoci avtor govori o Stirih vrstah eksistencialnih vprasanj (prav tam, str. 55):

- vprasanje narave obstoja Clovekove eksistence in biti (identiteta objektov in
dogodkov);

- vprasanje odnosa med Zivljenjem posameznika in zunanjim svetom (po Giddensu vsi
ljudje zivimo v svetu »eksistencialne kontradikcije« (v Giddens, 1991: 49));

- vprasanje eksistence drugih (vprasanje, kako posamezniki interpretirajo delovanje
drugih druzbenih akterjev v vsakdanjem svetu);

- vprasanje »samo-identitete« (angl. self-identity): gre za refleksivno zavedanje o sebi
(to pomeni, da »samo-identiteta« ni dana sama po sebi, temvec si jo vsak individuum

sam »kreira« v okviru svojih refleksivnih aktivnostih vsakdanjega Zivljenja).
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Zlasti to slednje vprasanje — vpraSanje samo-identitete — je delezno mnoge pozornosti pri ne
maloStevilnih avtorjih. Kajti za moderne, sodobne druzbe je znacilno, da posamezniki
organizirajo svoje (psiholosko) Zivljenje okrog svojih »identitetnih projektov« (Harré v Ule,
2000b: 479). Identitetni projekt odlocilno razlikuje osebe od Zivali in kompjuterjev in vseh

drugih dvomljivih kandidatov za osebnost, pravi Harré (prav tam, str. 479).

Identitetni projekti so zamisli posameznika o samem sebi, 0 njegovem mestu v druzbi, o tem,
kaj bi rad postal, in predvsem, kako naj bi nanj gledali »pomembni drugi«. So druzbeno in
kulturno posredovani, ne pa nekaj, kar bi bilo le v lasti ali moc¢i posameznika. In vsak mlad

&lovek poseduje taksen identitetni projekt.”

H. Griese je na koncu svojega pregleda socioloskih teorij o mladini zapisal:

»Oblikovanje identitete in s tem umesScanje samega sebe v socialno strukturo pa sta
fundamentalna sestavna dela in kristalizacijski jedri mladosti. Problem v mladosti je splosne
vrste, le oblike resevanja se razlikujejo po vpletenosti v socialno strukturo. Oblikovanje
identitete je odvisno od poloZaja v sistemu izobrazbe oz. poklicev, od kvalitete in nacina
prejsnjih in sedanjih interakcijskih odnosov. V tem smislu je mladina institucionalizacija krize
identitete v kompleksnih druzbah; mladinske skupine in delne kulture so tedaj identitetne
delavnice oz. nadomestki za manjkajoce iniciacijske obrede za doseganje identitete. V teh
identitetnih delavnicah se druzbeno konstruira dejanskost, poskusamo doseci integracijo z
druzbo in s samoumescanjem sebe kot osebe vanjo. Ceprav je problemski polozaj mladih
splosen, so lahko poskusi njegovega reSevanja po pripadnosti socialnim slojem, druzinski
povezanosti, poloZaju v izobrazevalnem sistemu specificni in individualni. Socializacija in
oblikovanje identitete sta vedno splosni in individualni. Socializacija je vedno obenem

generalizacija in individualizacija.« (Griese v Ule, 1988: 24).

Nekateri moderni teoretiki govorijo o tako imenovani »krizi identitete« v mladosti. Namre¢
prizadevanja mladega ¢loveka za osebno avtonomijo se v modernih teorijah najveckrat
obravnavajo kot »kriza identitete«. Te teorije skuSajo s pojmom krize identitete zajeti secisce

individualnosti in druzbenosti v Cloveku. Kriza identitete in razreSitev te krize naj bi bila

% Mirjana Ule govori o razli¢nih vrstah identitete (npr. identiteta v vlogi, identiteta telesa) in identifikacije (npr.
identifikacija s skupino, identifikacija s stigmo, identifikacija z vodjem). Glej npr. M. Ule, Temelji socialne
psihologije, 2000.
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odloc¢ilna za formiranje identitete in zato je tudi obdobje mladosti v moderni druzbi po

mnenju teh teoretikov kljucno v zivljenjskem poteku.

Mladi prav zaradi svoje psihosocialne situacije postanejo tisto druzbeno jedro, na katerem tudi
druzba gradi svojo identiteto (glej Ule, 1996: 15). To je ugotovil Ze Erikson, eden vodilnih
teoretikov razvoja identitete, ki pravi: »V mladosti se seka zZivijenjska zgodovina posameznika
s celotno zgodovino (vsakokratne druzbe); tu se posamezniki potrjujejo v svojih identitetah in

se druzba obnavlja v svojem zivljenjskem stilu.« (Erikson v Ule, 1996: 15).

Temeljni problem razreSevanja krize identitete v mladosti je uskladitev in uravnotezenje
ponotranjenih pricakovanj in staliS¢ drugih do posameznika (»socialna identiteta«, v: Ule,
1996) in biografske kontinuitete oziroma osebne identitete posameznika. Vzpostavitev
identitetnega ravnotezja je osnova, ki si jo mora prisvojiti mlad ¢lovek, ¢e naj doseze osebno
integriteto in socialno potrditev. Posameznik mora sicer sam razresiti krizo identitete. Pri tem
pa tr¢i na dokaj izgotovljeno druzbeno strukturo vlog (od poklicnih, spolnih, druzinskih,

politi¢nih), ki jih mora sprejeti.

Uletova meni, da so »mladi tako rekoc prisiljeni, da si za svojo rabo sproti 'skujejo’ ali
zbrkljajo' socialna pravila, usmeritve in identitete« (Ule, 2000: 25). To pa zahteva dokaj
visoko stopnjo refleksivnosti in osebnostne fleksibilnosti. Pomembna znacilnost mladosti je
tudi, da vedno ve¢ groZenj in negotovosti izhaja iz pri¢akovanja prihodnosti, oziroma se
nahaja v bliznji ali bolj oddaljeni prihodnosti in to pritiska na sedanjost. ZmanjSuje pa se

pomen druzbenih ali socializacijskih ovir iz preteklosti (na primer tradicij, avtoritet).

Vsi izzivi in tezave, s katerimi se morajo soocati mladi v danaSnji kompleksni druzbi,
povedujejo socialno in psiholosko ranljivost mladih.*' Vedno ve¢ mladim iz vseh druzbenih
slojev se stopnjujejo tezave pri nacrtovanju in vodenju zivljenja, kopi¢ijo se jim nereSeni
problemi, ki izhajajo eden iz drugega (na primer slab Solski uspeh, nizka izobrazba, slabe
zaposlitvene moznosti, materialne, socialne, emocionalne, zdravstvene tezave). (Ule, 2000:

26) Dolocene socialne okolis¢ine (na primer slab socialne status posameznika) povecujejo

3! Izraz »socialna ranljivost« so uvedli trije belgijski raziskovalci Van Kerckvoorde, Vettenburg in Walgrave, in
z njim oznacili posameznike, ki »so bolj izpostavljeni nadzoru in sankcijam druzbenih institucij, kadar so z
njimi v stiku, kot pa imajo koristi od posegov institucij« (Schuyt v Ule, 2000: 26).
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stopnjo socialne ranljivosti, se praviloma prepletajo s pomanjkanjem v znanju, nizjo kulturno

ravnjo in s pomanjkanjem interakcijske kompetence posameznika.

V devetdesetih letih so se v Studijah mladine razvili razli¢ni koncepti ranljivosti. Na primer
britanski raziskovalec Bob Coles oznacuje kot socialno ranljive tiste skupine mladih, za katere
se prehodi v odraslost izkazujejo kot posebej tezavni, in te skupine tudi natancneje doloci:
mladi ljudje s posebnimi potrebami, mladi ljudje, ki zivijo v skrbniStvu in (ali) v javnih
(totalnih) institucijah™, ter mladi ljudje, ki Zivijo »alternativne« kariere in so vpleteni v razna

prestopnisStva in tudi Ze resnej$e kriminalne dejavnosti. (Coles v Rener, 2000: 94 - 95)

Povecana socialna ranljivost mladih ni samo negativen pojav, ugotavlja Mirjana Ule, temve¢
je tudi nujen rezultat emancipacijskih vidikov individualizacije mladosti (Ule, 2000a). S tem
avtorica misli predvsem na vecjo socialno mobilnost mladih, njihovo vecjo obcutljivost za
nihanja v identitetnem razvoju, na vecjo transparentnost in vecjo odprtost mladih do razli¢nih
izzivov in do vse bolj globalizirane vsakdanje kulture. Vsi ti dejavniki in procesi namrec
zviSujejo stopnjo obcutljivosti mladih za izvore moznih identitetnih in socialnih problemov.
Kar pomeni, da je vedno ve¢ stresov, ki jith morajo mladi znati prestati in jih pozitivno

predelati, pa tudi, da se ze zelo zgodaj naucijo strategij za predelavo problemov.

Izhodis¢e problemske situacije so torej druzbeni pogoji, v katerih zivijo mladi. Druzbene
zahteve, na primer storilnostni pritisk, zaposlitev kot pogoj za priznanje statusa odraslosti,
druzbena prestrukturiranja, postavljajo mladim protislovne zahteve, ki se jim ne morejo
izmakniti. »Zato ranljivost posameznika ni le individualnopsiholoska kategorija, temvec se

nana$a na vsakdanje in druzbeno okolje posameznika«. (v Ule, 2000: 28).

Druzbene spremembe pa se ne vtisnejo le v neposredno vsakdanje okolje mladega ¢loveka,
temvecC so sestavina individualnih vzorcev tolmacenj in delovanj v vsakdanjem Zivljenju. Ti
vzorci slonijo na individualnih strukturah pomenljivosti druzbenih situacij ter vsebujejo
znanje o Zivljenjskem okolju posameznika in o druzbenih pogojih vsakdanjega zivljenja. Le-ti
pa so vsebovani tako na strani posameznika kot na strani okolja in so torej vazen pogoj za

motnje v odnosu posameznik — okolje. (prav tam, str. 27 - 28)

32 Pojem »totalne institucije«/ »totalne organizacije« je v sociologijo uvedel raziskovalec Erving Goffman,
predstavnik interakcionalisti¢ne socioloske Sole. Opredelil ga je kot organizacijo, v kateri zivi in dela vecje
Stevilo posameznikov, ki so izolirane od SirSe druzbe za dalj$e Casovno obdobje in prezivljajo formalno
organizirano obdobje svojega zivljenja. (Npr. psihiatricne bolnisnice.)
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Tanja Rener pravi, da druzbena ranljivost in zivljenjska tveganja nista znacilni le za omejeni,
oziroma manjSinski del populacije mladih ljudi, temve¢ zadevata prevladujoci, veCinski del
kohorte sodobnih mladostnikov in mladostnic (Rener, 2000: 95). To je hkrati tudi izhodis¢na
hipoteza, izpostavljena v raziskavi o socialni ranljivosti mladih (opravljena v letu 1998)**, da

je namrec socialno ranljiv vecinski in ne manjsinski del mlade populacije.

Na socialno ranljivost mladih ljudi — po mnenju strokovnjakov, sodelujo¢ih pri omenjeni
raziskavi iz leta 1998 — pomembno vplivajo (poleg socialnih, ekonomskih in kulturnih
kapitalov starSev) tudi njihove tako imenovane »interakcijske kompetence« (zmoznosti
medsebojnega delovanja). Interakcijske kompetence razumemo kot skupno oznako za
pozitivno samopodobo, relativno Custveno stabilnost, komunikacijske sposobnosti, jezikovne
spretnosti in znanja, splo$no informiranost (razgledanost) in aktivno uporabo racunalniSke
tehnologije (Rener, 2000b: 214). Interakcijske kompetence seveda niso zgolj znacajske ali
osebnostne sposobnosti mladih, nanje vplivajo predvsem druzinska okolja (proces primarne

socializacije) in (ne)dostopnost virov v SirSem druzbenem okolju.

Beck in drugi avtorji v povezavi z individualizacijo govorijo o »naredi si sam« biografiji
oziroma »biografiji tveganja« — stanju permanentne (tako odkrite kot skrite) ogrozZenosti.
TakSna biografija je rezultat preplavljenja s pogoji, ki pa jih posameznik ne more doseci,
ukrotiti ali ignorirati zaradi omejenih sredstev ali kapacitet, ki so mu na voljo — to pa lahko
vodi v obup ali bes (Beck idr. v Sande, 2002: 13). Biografije tveganj in nevarnosti po Becku
pomenijo gojisce nasilja, neonacionalizma in revolucije (prav tam). Individualizacija tako
vsebuje odvisnost od trga na vseh Zivljenjskih podroc¢jih in odgovornost za svoje osebne
biografije, ki pa niso ve¢ standardne — postale so namre¢ izbirne in samorefleksivne (Ule in

Kubhar, v: prav tam).

V nadaljevanju si zdaj Se poglejmo, za katere (post)moderne vrednotne orientacije si mladi

ljudje prizadevajo v danasnjem vsakdanjem zivljenjskem svetu rizicne druzbe.

3 Gre za empiri¢no §tudijo z naslovom »Socialna ranljivost mladih«, ki je bila opravljena leta 1998 v okviru
Centra za socialno psihologijo — Studije mladine na FDV. Raziskava, ki je bila opravljena na vzorcu 1687
osmosolk in osmosolcev, je nakazala vrnitev tradicionalne podobe o »pridnih deklicah in jeznih deckih« (v
Rener, 2000b: 207). Poleg tega so rezultati Studije nakazali dve tendenci: povecevanje pomena »terapevtske
vloge« mater v druZinah, in to, da so de¢ki pomembno bolj kot deklice opremljeni z interakcijskimi viri, ki so
pomembni za dobro socialno vkljucenost.
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1.3.3. Mladi in vrednote

Mladi/ mladina predstavlja populacijo, ki ji starej$i obiCajno pripisujejo popolno
nezainteresiranost za aktualna politicna, gospodarska in/ ali druzbena vpraSanja oziroma
gibanja doma in po svetu. OCitajo ji pomanjkanje vrednot in morale, ¢uta za socloveka in

spoStovanja avtoritete. Vprasajmo se sedaj, je mladina dandanes res brez vrednot?

Ce Zelimo odgovor na to vprasanje, je najprej dobro vedeti, kaj vrednote sploh so. Ko
poenostavimo mnogotere (psiholoske) definicije, lahko re¢emo, da so to pojmi, ki jih visoko
cenimo in h katerim si prizadevamo; torej so vrednote vsi pojavi, ki so po naSem mnenju
dobri, pravilni in zazeleni. (Ule, 2000b: 118) Z vrednotami predvsem oznacujemo ideje ali

situacije, ki predstavljajo nekaj pozitivnega, zazelenega, nekaj, za kar se je treba zavzemati.

Potemtakem je trditev, da so mladi brez vrednot, ve¢ kot o¢itno prenagljena, saj si prizadevajo
za tisoC in eno stvar: nekateri za uspeSen Studij, dober odnos s profesorji in visoko povprecje,
drugi bi naredili vse za "popoln' zunanji izgled ali za ve¢ denarja, ostali za zdravje, srec¢o, mir,
nekateri cenijo dober 'Zur' in prosti ¢as nasploh, in Se bi lahko naStevali, za kaj vse si

prizadevajo danasnji mladostniki in mladostnice.

Tezava torej ni v tem, da mladi vrednot ne bi poznali, saj se zanje vec kot ocitno trudijo v
vsakodnevnem Zivljenju. Tako lahko — na podlagi povedanega — Ze na tem mestu sprejmemo
hipotezo, ki pravi, da mladi ljudje dandanes niso brez vrednot. Mladi vrednote imajo, seveda
pa je to, katere vrednote postavljajo na vi§ja in katere na nizja mesta, razlicno od posameznika

do posameznika, saj si vsakdo ustvari svojo lastno lestvico vrednot.

Problem nastopi ob vprasanju, ali so te vrednote, torej stvari, za katere si prizadevajo, tudi
pravilne in koristne. »Pravilnost vrednot« pa je zelo relativen pojem. Poglejmo, kako se
vrednote sploh izoblikujejo? Na eni strani v procesu socialnega ugenja** pridobimo veliko
informacij o splosno veljavnih vrednotah kulture, v kateri Zivimo. Ta vrednotna merila
zaCenjamo ze zgodaj sprejemati tudi sami, jih osvojimo in internaliziramo (ponotranjimo).

Odtlej so tudi nasa vrednostna merila.

** Procesi ugenja v obdobju primarne socializacije, kjer ima druzina klju¢no vlogo, potekajo predvsem kot
imitacija — posnemanje.
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Zelo pomemben pa je Se nek drug dejavnik. Tista podrocja in dejavnosti, v katera vlagamo
veliko duSevne in osebne energije, avtomati¢no pridobijo na vrednosti. Za nas jaz bi bilo
nesprejemljivo, ¢e bi se zavzemali za malo vredne stvari. Zato nezavedno dvigamo ceno
vsemu tistemu, s ¢imer se ukvarjamo in za kar se zanimamo. Po vsej verjetnosti vplivajo
tovrstne izkusnje na izoblikovanje vrednostnih sistemov in hierarhij pri posamezniku. In to je
eden izmed pomembnih razlogov, zakaj najdemo bistvene razlike v vrednostnih hierarhijah
med ljudmi razli¢nih zanimanj in poklicev. (GojkoSek, 2002: 30). Na oblikovanje vrednot pri
posamezniku pa poleg tega odloc¢ilno vplivajo Se splo$na razgledanost, stopnja izobrazbe,
vplivi druzbene okolice (na primer javna obcila), versko prepri¢anje in Se mnogi drugi

dejavniki.

Kot torej vidimo, je nemogocCe, da bi se vsi ljudje strinjali, katere vrednote so
najpomembnejSe oziroma katere pojme bi morali postavljati v ospredje, jih povelievati in se
zanje Se posebej truditi. Zato tudi ne moremo reci, ¢e so vrednote pri mladih napacéne ali ne.
So le drugacne, pogosto specificne, saj je to obdobje sprememb, upornistva, osamosvajanja,
(in kar je Se takSnega), temu prilagojena pa je seveda celotna osebnost mladostnika, vkljuc¢no

z vrednotami.

Velikokrat se govori o tako imenovanem generacijskem prepadu v vrednotnih usmeritvah.
Splo$no znano je dejstvo, da imajo starSi drugacne vrednote kot njihovi otroci, kar je pogosto
tudi predmet Stevilnih prepirov in nerazumevanj. Pri tem pa se ljudje navadno ne sprasujemo,
od kod te generacijske razlike. Navadno menimo, da so pac¢ posledica druzbenega razvoja, ki
prinese nove poglede in nova vrednotenja: teh se oprimejo mlajSe generacije, medtem ko

starejSi ostajajo pri svojem.

Mozno pa je nekaj povsem drugega, je mnenja Mateja Gojkosek: »Mozno je, da pride do
premikov v vrednostnih orientacijah v teku Zivljenjskega razvoja posameznika in da se z
zrelostjo pojavijo drugacne vrednotne orientacije.« (Gojkosek, 2002: 30). Generacijske
razlike potemtakem niso zgolj posledica zrcaljenja drugac¢nih druzbenih razmer, temvec
posledica »zakonitih intraindividualnih sprememb v vrednotnem razvoju posameznikov« (prav
tam, str. 30). Vrednote se skozi razlicna zivljenjska obdobja namre¢ spreminjajo; tiste, ki jim
ljudje pripisujejo velik pomen v zreli dobi, so popolnoma drugacne ali celo nasprotne tistim,

katere so tako gorece zagovarjali v ¢asu mladostniStva.
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1.3.3.1. Vpliv Zivljenjskega stila mladih na oblikovanje »novih« vrednot

Tradicionalno obravnavanje odnosa mladih do vrednot je danes praktiéno neuporabno,
kajti tako imenovane »nove« vrednote so tesno prepletene z vsakdanjem Zivljenjem mladih.
Vrednota je ze to, da so vrednote blizu izkustvu. Mladi ljudje razvijajo vrednote in odnos do
njih v nelo€ljivi zvezi z vsakdanjimi dejavnostmi, zlasti kot sestavino svojega »zivljenjskega
stila«™ in sociokulturne produkcije. Neposredno sprasevanje o vrednotah le redko da jasne
rezultate, zato se moramo opreti na posredne kazalce, ki oznacujejo Zivljenjske usmeritve in

zivljenjske stile mladih.

Sodobni trendi kazejo (v: Chrisholm in drugi, 1995, v: Miheljak (ur.) in drugi, 2002), da so
tako imenovane velike zgodbe (»grand narratives«) mrtve, da mladi ne gradijo vec svojih
vrednot okoli njih. Termin »velike zgodbe« pomeni velike ideoloSke in verovanjske sisteme
(kot je na primer religija), ki dajejo smisel in cilje zivljenju ljudi. Erozija teh sistemov se
nanaSa na upadanje njihove moc¢i za posameznika in za kolektiviteto. Vrednote mladih
postajajo vse bolj subjektivne, pomembna je pravica do individualnosti. Mladi cenijo osebne
potrebe bolj kot vse drugo. Ne poudarjajo ve¢ kolektivnih pravic, kot so na primer enakost in

demokracija. Vrednote danes niso ve¢ zgolj omejeni skupki stalis¢, temveC so opora za

zivljenjske stile.

Zivljenjski stil ni le neizbeZzen, temve¢ izjemno relevanten del mladostnika v njegovem
vsakdanjem Zivljenju in pa poglavitna znadilnost sodobnega sveta. »Zivijenjski stil je nacin,
kako Ziveti Zivljenjsko zgodbo«, zapiSe Mirjana Ule (v Ule, 1998: 26). Je nekaj, kar nujno
potrebujemo za samopodobo. Zivljenjski stil je skupek navad, je na¢in uporabe dobrin,

prostorov, ¢asa, s katerimi ljudje definiramo sebe in druge ljudi.

Z 7ivljenjskim stilom poudarimo svojo individualnost, izbiro, okus, informiranost, ipd.
Zivljenjski stili so postali tako v sodobnih druzbah temeljni na¢ini socialne kategorizacije in
samouvrscanja posameznika (prav tam, str. 27). S stilizacijo zivljenja si gradimo doloceno
identiteto in konstruiramo subjektivno predstavo o realnosti. Pomembno pa je, meni avtorica,

da je identiteta danes zgrajena predvsem na razlikovanju, ker je pac¢ v funkciji

3% Zivljenjski stil je kreacija posameznika, ki nastaja v stalni interakciji posameznika z druzbo. Oblikovanje
zivljenjskih stilov in stilizacija vsakdanjega Zivljenja je poglavitna znacilnost sodobnega sveta. (Ule, 1998:
26). O stilizaciji vsakdanjega sveta mladih ljudi glej npr. M. Ule in T. Rener, v: A. Furlong in 1. Guidikova
(ur.), Transitions of Youth Sitizenship in Europe, 2001.
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individualizacije (Ule, 1998). Z organizacijo porabe ne manifestiramo ve¢ svoje socialne

pripadnosti ampak poudarjamo svojo razli¢nost in individualnost; okus, stil, podobo o sebi.

Zivljenjski stil je specifi¢en na¢in delovanja posameznika v vsakdanjem Zivljenju. Umesca se
nekje med enkratnim in determiniranim. Vsak zivljenjski stil je enkraten, ker ni povsem enak
nobenemu drugemu, vendar — po besedah Uletove — »je obenem tudi druzbeno usmerjen
pojav« (v Ule, 1998: 28). Usmerjen je k obi¢ajnemu svetu in druzbi. Izbiramo Zivljenjski stil
v odnosu z drugimi osebami. Stil pomeni, da vemo, kako se bomo vedli v razli¢nih
okolis¢inah. Nas uspeh pa je odvisen od tega, kako dobro bomo igrali to igro. Mirjana Ule Se
zapiSe, da »je Zivljenjski stil oseben Zivijenjski 'projekt’, ki daje smisel osebni biografiji in
samopodobi posameznika« (v: prav tam, str. 31). Tako je tudi pri odnosu mladostnika do drog

zivljenjski stil le-tega Se kako relevanten.

Kot Ze receno, namesto tako imenovanih »velikih« vrednot, ki so bile oprte na mocne
ideologije (politini angazma, nacionalna enakopravnost in emancipacija, revolucionarna
druZbena preobrazba, osvoboditev zatiranih, enakost, pravi¢nost, svoboda, religiozne in
tradicionalne vrednote, napredek znanosti in tehnike itd.), se sedaj pojavljajo vrednote, ki so
blizje posamezniku in njegovemu osebnemu izkustvu (materialna in socialna varnost, zdravo
okolje, kvaliteta zivljenja, moznost za »eksperimentiranje« z razlinimi izkustvi, novimi
oblikami medosebnih odnosov ipd.)**. To kaZe na nove oblike krepitve individualnosti, ki
sicer negira mnozi¢no kolektivnost, velike socialne in simbolne organizme, toda vsebuje
veliko socialno obcutljivost in potrebo po spontanih in neprisiljenih medosebnih in druzbenih

odnosih. (Ule, 1988: 110)

3% Npr. zdravje je postalo najvisja vrednota ne samo za ljudi v starosti, ampak — kot je pokazala raziskava
vrednot iz leta 2003 med slovenskimi osmosolci — celo za od zdravja prekipevajoce petnajstletnike. Namrec
sode¢ po raziskavi, osmosSolci so na prvo mesto med vrednotami — pred druzino, prijatelje, zabavo in podobne
»mladostniske vrednote« — postavili zdravje (Grah, 2003: 12). Mirjana Ule je na vprasanje »od kod nenadoma
tolikSno pripisovanje pomena zdravja?«, v intervjuju za Sobotno prilogo Dela (dne 24. maja 2003),
odgovorila naslednje: »Ohranjanje zdravja postaja svojevrstna vrlina, ki zapolnjuje izpraznjen prostor drugih
vrlin, kot je pokornost bogu, spostovanje brezprizivnih avtoritet, podrejanje normam.«, in dodala: »Sodobni
clovek odgovarja na probleme sodobne druzbe tako, da se izogiba tveganjem. V tem pocetju skusamo
obvladovati vsaj tisto, kar nam je (dozdevno) na dosegu roke, in to sta nase telo in nase zdravje.« (v Grah,
2003: 13). V nadaljevanju intervjuja je govora o tem, da je za sodobne druzbe znacilno, da so visoko rizi¢ne,
obenem pa so tveganja oddaljena od posameznika, Ceprav neposredno vplivajo na vse Zivljenjske moznosti
¢loveka. Ta veliki pomen zdravja je povezan s splo$nim ve¢anjem potrebe po samonadzoru,
samodiscipliniranju, samozanikovanju in samoobvladovanju. Gre za odgovor na tezZje ekonomske in
zivljenjske razmere, ki terjajo od ljudi ve¢ vsakdanjih naporov, discipline, samonadzora itd. In nasa telesa —
pravi Uletova — so »kon¢na metafora« teh potreb (prav tam, str. 13).
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Pregled vrednostnih in zivljenjskih usmeritev mladih v Sloveniji pa je pokazal, da
prevladujeta teZznja k reafirmaciji socialnih interakcij v neformalnih skupinah in zvestoba
subjektivnemu dozivljanju. Mladi se ne Zelijo vezati na ideoloske, obsezne vrednostno-
normativne sisteme. [zogibajo se zlasti politi¢nih institucij, so nezaupljivi do javnih medijev,

do mnozi¢ne kulture itd. (prav tam, str. 118)

»Subjektivizacija mladosti ter teznja k samopotrditvi med mladimi nista nekaj povsem
novega, prej sta le rezultat daljsega procesa, kot poudarjajo raziskovalci mladine v
razvitem svetu. Tako ugotavlja Rosenmayr, da sta" iskanje jaza in nezaupanje do visoko
razvitih oblik organiziranja druzbe" znacilnost stalisc, ki oznacujejo mladino visoko razvitih

druzb Evrope«. (Rosenmayr v Ule, 1988: 121).

Subjektivizacije mladosti in teZznje k samopotrditvi mladih ne gre razumeti kot znak
individualisti¢nega zapiranja mladih, nasprotovanja druzbenim vezem, solidarnostnim vezem
in drugim oblikam kolektivne akcije. Nasprotno, gre soasno za samopotrditev individua in za
reafirmacijo nepostvarjenih, zlasti neformalnih socialnih povezav in kolektivnih dejavnosti
mladih. Zdi se, da lahko govorimo o reafirmaciji »neposredne« druzbenosti ljudi, vsaj v
mediju vsakodnevnega zivljenjskega sveta. Zato se subjektiviranje mladosti ne pokriva niti s
tradicionalnim individualizmom niti s kolektivizmom, pa¢ pa selektivno izbira od obeh tiste

poteze, ki ustrezajo tej reafirmaciji druzbenosti v vsakodnevnem Zzivljenju.

1.3.3.2. Vrednote sodobne slovenske mladine

Poglejmo si sedaj na kratko, kaj konkretno povedo o vrednotah rezultati novejse raziskave
o mladini v Sloveniji. (Glej tabelo v: V. Miheljak (ur.) in drugi, Mladina 2000: slovenska
mladina na prehodu v tretje tisocletje, 2002, str. 54 - 55.) Kot najpomembnejse vrednote
mladine pri nas se kazejo partikularne vrednote, kot so zdravje, resni¢no prijateljstvo,
druzinsko Zivljenje, pa tudi globalne vrednote, kot je mir v svetu, varovanje narave, varnost
naroda pred sovrazniki ter karieristi¢ne (uspeh v $oli) in liberalne vrednote (svoboda misljenja
in delovanja). Egoistiéno-materialisticne vrednote (imeti mo¢ nad drugimi, biti avtoriteta,
materialne vrednote) so se znasle na dnu lestvice vrednot. A naj na tem mestu Se opozorimo,
da gre delno za tak rezultat morda pripisati tudi interakciji med anketirancem in anketarjem,
saj je bila raziskovalna metoda osebni intervju, pri katerem udeleZenci pogosto dajejo

druzbeno zazelene oziroma korektne odgovore.
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Nadalje, mladi so bili v raziskavi povprasani tudi o tem, koliko so zainteresirani za
posamezna podrocja. Izkazalo se je, da jih najbolj zanimajo: prijateljstvo; druzinsko zivljenje,
zakon, otroci; sluzba, poklic; spolnost, ljubezen. (prav tam, str. 56 - 57). Prevladujejo torej
individualisti¢ni interesi. NajmanjSe zanimanje pa kazejo mladi za politiko, vero in vojsko.

Rezultati so tako potrdili tezo o upadanju pomena »velikih zgodb« med mladimi.

S pricujoc¢o raziskavo so ugotavljali tudi staliS¢a mladostnikov do razli¢nih Zzivljenjskih
podrocij. Tudi pri tem sklopu vpraSanj so opazene individualisti¢ne, socialne in karieristi¢ne
vrednotno-stalis¢ne opredelitve. Individualizem se kaze v pomenu, ki ga mladi pripisujejo
iskanju lastne poti, kar potrjuje domnevo o individualizaciji, pa tudi v pomenu zasebnosti. Po
drugi strani pa mladi radi sodelujejo z drugimi. Zelo se jih strinja tudi s trditvijo, da zelijo v
zivljenju napredovati in narediti kariero. Poleg tega pa izstopa tudi potroSniSka usmerjenost:
kupovanje novih stvari osrecuje velik delez mladine v Sloveniji. Medtem ko usmerjenost na
zunanji videz in na telo ter ustvarjanje vtisa, kar je prav tako znacilnost sodobnih zahodnih
civilizacij, se nista pokazala kot zelo izrazita trenda, ¢eprav — zopet — gre med drugim prav
gotovo za manjSo stopnjo priznavanja zaradi specifi¢ne situacije anketar — anketirani. (Glej

tabele, v: prav tam, str. 60 - 62).

Prav tako so se izkazale kot presenetljivo zanimive tudi nedavne nemske raziskave mladine,
ki kazejo, da je mlada generacija izjemno obcutljiva za temeljna moralna vprasanja zivljenja.
(Ule, 2000a: 79) Kaze se mocno stremljenje mladih k osebni postenosti, k tem, da najdejo
smisel zivljenja v razvijanju samega sebe. »Mlad ¢lovek Zeli biti neodvisen, prost strahov,
vendar ne vzviSen in nadut« (prav tam, str. 79). Zato se upira prevzemanju nepreverjenih
norm, institucijam, ki ne dopuscajo sodelovanja mladih v odlocanju, napaénim podreditvam,
nepojasnjenim politicnim odlo¢itvam, (in Se bi lahko nastevali). Drugace receno, upira se

vsemu, kar ga omejuje in skusa deformirati.

To, da so za danaSnjo mladino znacilne tako imenovane postmoderne vrednote, je med
drugim potrdila tudi raziskava, ki sem jo opravila v okviru svoje diplomske naloge »Iskanje
zivljenjskega smisla: smisel in zaupanje v zivljenju mladih ljudi« (2004). Podatke sem
pridobila s pomocjo v naprej pripravljenega vprasalnika, na katerega so mladi, sodelujoci v
raziskavi (18 mladih: devet fantov in devet deklet), odgovarjali in zapisali svojo zgodbo.
Sodelujoce mlade pri raziskavi sem razdelila v tri starostne skupine: adolescenti (15 - 19 let),

postadolescenti (20 - 24 let) in mlaj$i odrasli (25 - 29 let).
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Pricujoca raziskava je pokazala, da ne glede na starostno skupino mladih in ne glede na spol,
so se kot najpomembnejSe vrednote mladih ljudi, sodelujocih v raziskavi, pokazale
partikularne vrednote, kot so ljubezen, prijateljstvo, druzinsko Zivljenje, zdravje, globalne
vrednote, kot je varovanje narave in zivali, karieristi¢ne (uspeh v Soli, na delovnem mestu) in
liberalne vrednote (svoboda, strpnost). Nih¢e ni omenjal egoisticno-materialisti¢ne vrednote

(na primer imeti mo¢ nad drugimi, biti avtoriteta, materialne vrednote). (Svajger, 2004)

Rezultati raziskave tudi kazejo, da pripadniki razlicnih spolov dokaj razli¢no ocenjujejo
nekatere vrednote, seveda pa je razlika v ocenah odvisna od posameznih vrednot, saj gre
ponekod za pomembne;jse razlike, ponekod pa so le-te komaj opazne. Do razlik v ocenjevanju
nekaterih vrednot prihaja Ze zaradi same narave obeh spolov ter razli¢nosti spolnih vlog v
druzbi. Velja pa omeniti dejstvo, da se v zadnjem casu te razlike vse bolj izenacujejo, saj
skoraj ne najdemo ve¢ podrocja, ki bi veljalo za tipicno 'Zensko' ali izrecno 'mosko'. Naj pri
tem izpostavim $e ugotovitev, da je v zgodbah mladih respondentk (glej prav tam, 2004) moci
zaznati pomembno vrednoto 'varnosti'. Le-to si lahko razlagamo tako, da gre za logic¢no
posledico njihove «SibkejSe« narave in manjsSe fizicne sposobnosti samoobrambe v kriznih

situacijah (kar je — zopet — druzbeno privzgojeno).

Raziskava je tudi pokazala, da so mladi izjemno obcutljivi za temeljna moralna vpraSanja
zivljenja. Kaze se moc¢no stremljenje mladih k osebnemu zadovoljstvu, iskrenosti (do sebe in
do drugih), zaupanju, postenosti, k graditvi dobrih druzbenih odnosov, ipd. To velja za vse
sodelujo¢e mlade v Studiji primera, se pravi ne glede na njihovo spolno in starostno
pripadnost.”’

*

Tako torej pravi teorija glede osnovnih znacilnosti sodobne druzbe, sveta vsakdanjega
zivljenja in fenomena mladih/ mladine in mladosti kot zivljenjskega obdobja. V nadaljevanju
sledi Cetrto poglavje teoretskega dela magistrske naloge, kjer bomo s primerjalno analizo

virov/ tekstov obravnavali mlade v odnosu do drog, kar je centralna tema naloge.

7 Opomnimo, da je v pri¢ujoéi kvalitativni raziskavi analiza osemnajstih zgodb mladih ljudi pomenila zgolj
ilustracijo k $ir§im zapaZanjem $tudij mladine. Ze v naprej smo se odpovedali ideji statisti¢nega
posplosevanja na SirSo populacijo. Uporabili smo neslu¢ajno vzorcenje in s tem nesluéajni tip vzorca — kvotni
vzorec. (Svajger, 2004)
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1.4. MLADI IN DROGE

1.4.1. Kaj je droga

»V temi jo imenujemo sreca.
Ko vzide sonce, vidimo,

da je bila zmota.«

- ERNEST HOHENEMSER

Kar nekaj je bilo do zdaj Zze povedanega o mladih. Kaj pa droge? Namre¢ v sodobni druzbi
se vedno pogosteje postavljajo vpraSanja, zakaj vedno ve¢ mladostnikov posega po drogah,
zakaj postanejo zasvojeni, ali je mogoce odvisnika ozdraviti in ali je mogoce sploh prepreciti
uzivanje drog med mladimi. Ljudje premalo vedo tako o vzrokih, kot o posledicah uzivanja
drog. Danes uciti mladostnike le, naj drog ne jemljejo, je premalo. Prav gotovo jim je
potrebno dati ve¢ informacij, zlasti tistih, ki govorijo o posledicah in tistih, ki pomenijo

alternativo drogam.

Andrej Kastelic in Marija Mikulan v njunem delu »Mladostnik in droga« (2004) pojmujeta
droge kot »snovi, ki zaradi svojevrstne kemicne sestave povzrocajo spremenjeno delovanje
telesa ali naSe duSevnosti. Psihoaktivne droge vplivajo na misljenje, Custvovanje in vedenje.«

(Kastelic in Mikulan, 2004: 15).

Droge imajo na nase zaznavanje ugodja sicer prijeten uc¢inek. Zato jih ljudje tudi jemljejo.
Nekateri res zato, da lazje prebrodijo stiske, vecina pa zato, ker jim godijo. S takSno
odlocitvijo pa naj bi prevzeli tudi odgovornost za posledice spremenjenega vedenja. Vecina
jih je prepri¢anih, da od droge ne bodo postali odvisni. Zelijo si jo nekajkrat poskusiti in
verjamejo, da lahko uZivanje prenchajo, kadar le hoéejo. Sele ko v resnici skusajo prenehati,

po navadi ugotovijo, da tega ne zmorejo.
Ko pa so od droge Zze odvisni, sama odlocitev, da z njo prenehajo, ne zadostuje za trajnejSo

abstinenco. Ce bi to drzalo, bi se odvisniki paé odlogili, da se drogi odpovejo, in tako

bolezenske odvisnosti sploh ne bi poznali.
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V slovenscini je droga popularen in tudi v stroki pogosto uporabljen naziv za psihoaktivno
(psihotropno) snov. Izraz drogiranje pomeni uzivanje oziroma uporabo takih snovi. Pogosto
uporabljamo tudi besedo mamilo, ki pa ni povsem ustrezna, saj vse droge nimajo omamnega
ucinka. V slovens¢ini pomeni droga tudi surovino rastlinskega ali Zivalskega izvora, ki se

uporablja v zdravilstvu. Nekatere droge prihajajo iz farmacevtskih laboratorijev.

Droge so lahko koristne, Skodljive ali pa ponavadi oboje, kar ni odvisno le od vrste, koli¢ine
in pogostosti njihovega jemanja, ampak tudi od ¢loveka, ki jih vzame (njegovega telesnega in
duSevnega stanja, starosti, zauzite hrane ter okolja, socialnega polozaja, druzbe, v kateri je,
vzdusja, ...). Tudi pri isti osebi je uCinkovanje lahko vsakic¢ nekoliko drugacno, pri cemer so

pomembna tudi pricakovanja glede tovrstnih posledic.

Zakon deli droge na tiste, ki so zakonite oziroma njihovo posedovanje, jemanje, trgovanje z
njimi ni kaznivo, in tiste, pri katerih velja naSteto za kaznivo dejanje. Po zdaj veljavni

zakonodaji samo uzivanje drog ni kaznivo dejanje.

Med zakonite droge lahko §tejemo tudi razliéne vrste na pocutje delujoéih zdravil. Ce jih
uporabljamo za zdravljenje, kamor nam jih je predpisal zdravnik, potem so to zdravila. Ce pa
jih jemljemo po svoji presoji, jih posojamo ali celo preprodajamo, pa postanejo droge.
Nekatera od teh zdravil so Se pod posebnim drzavnim nadzorstvom. Najstrozji je nadzor nad
narkotiki (morfinom, kodeinom, metadonom, buprenorfinom), nekoliko blazji pa nad
nekaterimi zdravili za zdravljenje dusevnih motenj. Med dovoljene droge sodijo alkohol,
tobak, kava in pravi ¢aj. Te droge nimajo posebne zdravilne vrednosti ali pa je ta zelo majhna,
lahko pa so zelo Skodljive in prav tako povzrocajo odvisnost. Pitje alkohola in kajenje cigaret

sta pri nas Siroko sprejeti razvadi.

Marsikomu pa se poleg vprasanja, kaj so droge, postavlja Se cela vrsta drugih, kot so: zakaj
droge mladi sploh uzivajo?; kaksne so skupne znacilnosti uzivalcev drog?; kaksen je pri tem
vpliv druzine?; itd. Na ta vprasanja bomo skusali odgovoriti v nadaljevanju naloge. Najprej pa

si poglejmo kaksna je razSirjenost uzivanja drog pri nas.
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1.4.2. RazSirjenost uZivanja drog pri nas

Razsirjenost kajenja tobaka, uzivanja prepovedanih drog in pitja alkoholnih pija¢ je pri
nas primerljiva s tovrstnim stanjem v nadpovpre¢no obremenjenih drzavah. Raste Stevilo
mladih, ki eksperimentirajo in so odvisni od drog. Med glavne znacilnosti tovrstne
problematike sodijo narascajoci zdravstveni, socialni in legalni problemi zaradi uzivanja drog,
predvsem heroina, v zadnjem Casu tudi ekstazija in kokaina; povecuje se Stevilo odvisnikov in
njihovih svojcev, ki i8¢ejo pomoc¢ in se vkljucujejo v razne oblike zdravljenja; mocno je
naraslo Stevilo mladoletnih iskalcev pomoci v vzgojnih zavodih in drugih bivalnih oblikah za
mlade z vedenjskimi motnjami, katerih visok delez uziva opiatne droge; povecuje se Stevilo
uzivalcev prepovedanih drog, ki sta jih policija in sodiS¢e Ze obravnavala. (Kastelic in

Mikulan, 2004)

V letu 1992 je bila opravljena prva vecja raziskava o razsirjenosti uzivanja dovoljenih in
prepovedanih drog v Ljubljani. Podatki o uzivanju alkohola, tobaka in prepovedanih drog so
zbrali v skupini 1029 srednjeSolcev, starih od 15 do 18 let, na sedmih ljubljanskih srednjih
Solah. (Glej Kastelic in Mikulan, 2004)

1,3 % deklet in 1,7 % fantov je vsaj enkrat v Zivljenju poskusilo heroin oziroma kokain.
NajpopularnejSa nedovoljena droga v zadnjem letu pred anketiranjem je bil kanabis (19 %).
Fantje so pogosteje posegali po alkoholu, tobaku in prepovedanih drogah kakor dekleta, ta pa
so prednjacila pri uporabi psihoaktivnih zdravil brez zdravniSskega recepta. Uporaba
dovoljenih in prepovedanih drog je bila pogostejsa med starejSimi adolescenti kakor med

mlajSimi. (prav tam, str. 18 - 19)

V anonimni raziskavi leta 1995 med 1388 ucenci prvih razredov srednjih Sol v Ljubljani se je
pokazalo, da naras¢a uzivanje dovoljenih drog, kot sta tobak in alkohol, najhitreje pa med
mlajSimi starostnimi skupinami. Rezultati raziskave kaZejo, da je 60 % petnajstletnikov Ze
kdaj pokadilo cigareto, od teh skoraj tretjina prvi¢ v starosti 11 let ali manj. Tudi rezultati

raziskave glede pitja alkohola med mladimi v Ljubljani so zaskrbljujoci.

Nadalje, marihuano je vsaj enkrat kadilo 16,7 % uc€encev, od tega 1 do 2-krat 6 %, od 3 do 9-
krat 4,3 %, ve¢ kot 20-krat pa 4,7 % ucencev. Med petnajstletniki se pojavljajo tudi druge
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prepovedane droge (kokain, heroin, ekstazi, LSD idr.). Te je ze uporabljalo 0,6 do 3,2 %

ucencev. Vecina ucencev je prvi¢ poskusila te droge v starosti 14 ali 15 let.

V letih 1995, 1999 ter 2003 je bila opravljena Evropska raziskava o alkoholu in preostalih
drogah med 3olsko mladino — ESPAD, ki poteka v 30-ih drzavah. Studije so izvedli po
standardizirani metodologiji in s standardnimi vpraSalniki. Podatki iz raziskav v letih 1995 in
1999 so bili Ze objavljeni. Povzemimo v nadaljevanju najpomembnejse ugotovitve, objavljene

v Zdravstvenem varstvu. (v Kastelic in Mikulan, 2004: 19 - 20)

V anonimni raziskavi med ucenci prvih razredov srednjih Sol v Ljubljani leta 1999, v katero je
bilo vkljucenih 2033 fantov in 1603 deklet, se je pokazalo, da gre pri kajenju cigaret za dobro
vzpostavljeno navado, ki kaZze le malo znakov zmanjSevanja. Skoraj dve tretjini anketirancev
(64,3 %) sta ze kadili cigarete: Cetrtina (25,7 %) Stiridesetkrat ali bolj pogosto, slaba Cetrtina
(23,5 %) petkrat ali man;.

91,3 % anketirancev je odgovorilo, da so Ze pili alkoholne pijate. Cetrtina jih je pila
Stiridesetkrat ali bolj pogosto, slaba desetina (8,7 %) Se ni pila alkoholnih pija¢, dobra Cetrtina
(28 %) jih je pila od enkrat do petkrat v vsem Zzivljenju. Razlike med odgovori fantov in
deklet so bile znacilne. Dekleta so bolj pogosto odgovorila, da niso pila oziroma so pila 1- do
2-krat. Dve tretjini anketiranih dijakov (71,7 % fantov oziroma 60,6 % deklet) je odgovorilo,

da so v zivljenju Ze bili pijani.

Podatki kazejo, da so anketiranci bolj pogosto uzivali dovoljene droge kot prepovedane.
Skoraj tri Cetrtine anketirancev (74 %) je odgovorilo, da Se niso nikoli vzeli nobene od
nastetih ilegalnih drog (marihuana, amfetamin, LSD, crack, kokain, heroin, ekstazi). 13 % je
jemalo katero koli od nastetih ilegalnih drog 1 do 5-krat. 7 % anketiranih pa je odgovorilo, da
so vzeli katero od nastetih ilegalnih drog 40-krat ali bolj pogosto. Cetrtina anketiranih je Ze
kadila marihuano oziroma hasiS. Hlape je vdihavalo 15 % anketiranih. Tablete in alkohol je
hkrati uzivalo 9 % anketiranih. Pomirjevala, ki jim jih ni predpisal zdravnik, je vzelo 8 %
anketirancev. Ekstazi je ze uzivalo 4 % anketiranih, ostale droge je jemalo 2 % anketiranih ali

manj. (v: prav tam, str. 19 - 20)

O Stevilu zasvojenih v Sloveniji lahko sklepamo le na podlagi Stevila tistih, ki i$¢ejo

strokovno pomoc.
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Po podatkih raziskave Kakovost storitve vzdrzevanega metadonskega programa, ki je
potekala v Centrih za preprecevanje in zdravljenje odvisnosti od prepovedanih drog v letih
1995, 1997, 2000 in 2003, je bila najnizja starost ob zacetku jemanja droge v letu 1997 8 let,
po en otrok pa sta bila stara 10 let in 11 let. Pri dvanajstih letih je pricelo z jemanjem
prepovedanih drog 18 otrok izmed 729 vkljucenih v vzdrzevalni metadonski program leta
1997. Po podatkih iz raziskave leta 2000 je bila starost ob zacetku jemanja alkohola in tobaka
nekaj veC kot 14 let, marihuane 15,7 let, heroina pa 20,4 leta. Do 15. leta je zacelo uzivati
prepovedano drogo 35,1 % mladostnikov, do 18. leta pa 74,5 % vseh. Vecina vkljucenih v
vzdrzevalni metadonski program, skoraj 87 %, je pricela z marihuano kot prvo prepovedano

drogo.

V Centre za preprecevanje in zdravljenje odvisnosti od prepovedanih drog je bilo ob
vzpostavitvi mreze leta 1995 vkljucenih v vzdrZzevalni metadonski program 530
vzdrzevancev, konec marca 2003 pa 1814. Vseh, ki so se vkljucili v kakrsno koli terapijo v
centrih, je bilo konec marca 2003 2463. Konec januarja 2004 je bilo v vzdrzevalni metadonski

program vkljucenih 1927 vzdrzevancev. (Kastelic in Mikulan, 2004: 22).

Glede stevila mladih, ki danes droge poskusijo ali jemljejo, pa je jasno, da uzivanje drog,
najbolj seveda v obliki eksperimentiranja, prodira vse bolj med mlade, saj se niza tudi
povprecna starost tistih, ki droge prvi¢ poskusijo. Tako je Skoda Se vecja, tako v telesnem kot
tudi v dusevnem in socialnem razvoju. Stevilni mladostniki so pri prvih poskusih droge ¢ v
otroSki dobi, imajo manjSo telesno tezo, so osebnostno Se nezreli, zelo pogosto

osnovnosolci’®,

Uzivanje nedovoljenih drog lahko na mladostnike vpliva tako, da le-ti zelo hitro popustijo v
Soli, imajo slabe odnose z vrstniki, poslabsajo se odnosi z bliznjimi, se ne zaposlujejo, v¢asih
zaidejo v kriminal. Ce uZivajo dovoljene droge, pridejo posledice praviloma pozneje, veckrat
Sele po vecletnem pitju alkohola in kajenju, preden jim uzivanje obeh dovoljenih drog

koreniteje poseze v zZivljenje.

3 .. kot bomo tudi videli v empiri¢nem delu magistrske naloge, oziroma v raziskavi, ki sem jo opravila med

osnovnos$olsko mladino.
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1.4.3. Zakaj mladi jemljejo droge

Razlogov je precej, seveda pa niso pri vseh enaki. Ponavadi gre za splet razliénih
dejavnikov: radovednosti, upornistva, tezav pri vklju¢evanju med vrstnike, zelje po ugodju,
bezanja pred slabim pocutjem, in povodov: pritiska vrstnikov, zelja po dokazovanju,
priloznosti, bole¢ine...>” Pri tem so pomembni védenje o drogah, Ze omenjeni odnos do

njihovega uzivanja oziroma ugodja, ki ga povzrocajo, in sposobnost samonadzorovanja.

Mladostnik se za drogo odlo¢i obi¢ajno zavestno. Za¢ne jo pokusati oziroma eksperimentirati
z njo. Iz kroga poskusevalcev preidejo med pogostejSe uzivalce ponavadi tisti, ki imajo v
osebnostnem razvoju vec¢ Sibkih tock, kar je seveda odvisno od Zivljenja v druzini, odnosov,
ki vladajo v njej, in pozitivnih potrditev v SirSem socialnem okolju. Pomembno je Se, da
nosijo v sebi pozitivno Custveno izkusnjo ali, bolje povedano, obcutek, da jih ima ali jih je
imel v zivljenju nekdo zelo rad. Imeti pa morajo tudi obcutek, da imajo sami koga lahko res

radi oziroma so to zmogli v preteklosti. (Kastelic in Mikulan, 2004)

Karel Gerzan™ je na enem od svojih predavanj pod naslovom »Vzgoja mladih za Zivijenje
brez drog« (dne 11. oktober 2005, v Krskem), pripovedoval o tem, kako je za vsakega
mladostnika pomembno, da ima ob sebi vsaj enega ¢loveka, ki ga bo »notranje zaznaval,
cutil... Mladostniku oziroma otroku je treba povedati, da ga imamo radi, saj se bo v
nasprotnem primeru pocutil osamljenega. Temeljni razlog zasvojenosti po besedah patra

v . . . v . 41
Gerzana je »notranja osamljenost«. Gre za obcutek, da smo povsem sami...

¥ Eden od bivsih odvisnikov od drog, Toni Ko&evar, (trenutno deluje v Drutvu Sreanje v Novem mestu, kjer
pomaga odvisnikom in njihovim svojcem), na vprasanje, zakaj je pricel uzivati drogo, odgovarja: »Bil sem
notranje neizpolnjen«. (T. KoCevar je predaval oziroma — bolje — nam je zaupal svojo zivljenjsko zgodbo v
Solskem centru Kriko, dne 8. november 2005. Predavanje smo (beri: Mladinski center Kriko) organizirali v
okviru preventivnega projekta »Nam se rola brez drog in alkohola, ki ga Ze nekaj let izvajamo po osnovnih
Solah obcine Krsko, ter v letu 2005 tudi prvic¢ na Srednji Soli Krsko, kjer smo gostili dva bivsa odvisnika od
drog (ze omenjeni Toni Kocevar, ter Zlatko Blazic).)

* Dr. Karel Gerzan je pater z Razborja nad Sevnico, kjer Ze dlje ¢asa deluje v Komuni — skupnosti odvisnikov

od drog. Komuna u¢i t.i. »umetnost zaznavnosti«. To pomeni, da odvisnika, ki je v Komuni, vsaj nekdo

»zazna« / »opazi« (npr. z besedno komunikacijo)... V Komuni se uéijo ziveti brez drog.

41 Zlatko Blazi¢ je na vprasanje, zakaj je pricel eksperimentirati z drogo, odgovoril: »Zaradi osebnih tezav. /.../

bil sem notranje prazen, nezadovoljen...«. (Svojo zgodbo nam je Z. Blazi¢ zaupal v Solskem centru

Krsko, dne 15. november 2005).

Priporo¢am v branje Blazicevo avtobiografsko delo »Zgodovina moje heroinske odvisnosti« (2005).
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Najveckrat je vzrok za omenjene tezave okolje, v katerem mladostniki zivijo; zaradi njega so
mladi ranljivi in nesreéni. Zivimo namre¢ v &asu pogostih stresnih okoli§¢in, v razmerah, ki
lahko povzroc¢ajo velike stiske. Mladostniki pa imajo Se preSibke obrambne mehanizme, da bi
lahko kljubovali tak$nim negativnim vplivom in so tisti druzbeni ¢len, ki nam najhitreje

pokaze, da nekaj ni prav.

Statisticni podatki kazejo, da vecina zasvojencev prihaja iz neurejenih druZinskih okolij.
Obicajno so star$i loCeni ali pa prezaposleni, da bi se dovolj ukvarjali s svojim otrokom.
Vendar je ravno druzina najpomembnej$i preventivni steber. »Tam, kjer druzinski clani zivijo
drug z drugim in ne drug mimo drugega, je verjetnost, da bo mladostnik posegel po drogah,

dosti manjsa«, zapiSeta avtorja (Kastelic in Mikulan, 2004: 23).

Drugi preventivni dejavnik je urejeno socialno okolje. Ce imajo mladi moZnost
konstruktivnega potrjevanja, kar pomeni, da se udejstvujejo v razliénih Sportnih, kulturnih,
zabavnih, humanitarnih in drugih dejavnostih, je verjetnost za ogrozenost z drogami prav tako

dosti manjsa.

Dejavniki tveganja, ki vplivajo na uzivanje drog in na izbiro droge, so lahko zelo razli¢ni in
Stevilni, kajti obstaja tudi ve¢ vrst uzivalcev. To, kdo bo posegel po kaki vrsti droge, pricel z
rednim uZzivanjem ali postal od nje odvisen, pa ni odvisno le od same droge, ampak tudi od
Stevilnih »dejavnikov tveganja in zailite«™, zato je potrebno pri reSevanju posameznih

primerov poznati okolje, kamor segajo korenine problema.

Danes bolj kot o vzrokih uzivanja drog razmiSljamo o dejavnikih tveganja, pri Cemer je
mocno podcenjena nevarnost uzivanja dovoljenih drog slab zgled mladim tudi pri nas. Vecina
mladostnikov za¢ne jemati droge iz hedonisti¢nih nagibov, se pravi, zaradi dobrega pocutja in
zabave. Lahko jih zanima tudi le njihov ucinek. Hedonisti¢ni uzitki in popuscanje vedenjskih
zavor so osnovni razlogi za jemanje drog tudi pri odraslih. Ravno tako ali morda Se
nevarnejSe je uzivanje psihoaktivnih snovi z namenom, da bi se razbremenili neprijetnih

Custvenih stanj, kot so dolgcas, osamljenost, Zalost, vznemirjenost, jeza, ipd.

2 Dejavniki tveganja in zaiite: A) Dejavniki posameznika: osebnostne znagilnosti, stalii¢a in prepri¢anja,
dednost, itn. B) Medosebnostni in socialni dejavniki: druzina, vrstniki, Sola, osebnostne situacije, policija,
lokalna skupnost, itn. C) Dejavniki okolja: druzbene norme in ukrepi, mediji, trzni§tvo, cena, zakonodaja, itn.
C) Dejavniki drog: lastnosti dovoljenih in nedovoljenih drog, koli¢ina droge (odmerek), na¢ini uZivanja
oziroma poti vnosa (na primer kajenje, vbrizgavanje itn.), intenzivnost uporabe (pogostost uzivanja),
kombinacija drog, itn.
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Danes je torej potrebno dovolj zgodnje prepoznavanje mladostnikov, pri katerih je tveganje za

uzivanje drog vecje. Med dejavnike tveganja Stejemo (Kastelic in Mikulan, 2004: 100):

- pozitivno druzinsko anamnezo glede uZivanja kakr$nih koli psihoaktivnih snovi,
- uzivanje oziroma neustrezen odnos do uzivanja drog,

- druzbo vrstnikov, ki uzivajo droge,

- konflikte v druzini,

- nesposobnost reSevanja slednjih,

- vedenjske motnje,

- osamljenost, upornistvo,

- izjemne socialne tezave, ki izvirajo iz siromastva,

- izostajanje iz Sole,

- Solsko neuspesnost,

- pogosto spreminjanje stalnega bivalisca.

Povejmo Se, da ima vecina zasvojencev nizko samospoStovanje. Veliko jih ima tudi teZave pri
razreSevanju zanje neprijetnih situacij. Tezko shajajo Ze z vsakdanjimi obremenitvami, ne
znajo se izogniti ali razreSevati konfliktnih situacij. Druge znacilnosti pa so tezave pri
prepoznavanju in izrazanju custev, zadrzana agresivnost, tezave pri sklepanju in vzdrzevanju

socialnih stikov, in Se bi lahko naStevali...

Zelo pomembno je, da otrok ve, &esa si Zeli. Ce si je zastavil dologen cilj, se lahko odlo¢a v
tej smeri. Priporocljivo je tudi premisljevanje o tem, kaksen bi rad bil, kaj bi rad postal, ipd.
Ko bo razcistil s svojo samopodobo, se mu bo izoblikovala jasnejSa podoba o vlogi droge v

njegovem/ njenem Zzivljenju.

1.4.3.1. Klasifikacije dejavnikov tveganja za uZivanje drog
V vecini klasifikacij (glej Sande, 2004: 36) lahko dejavnike tveganja razdelimo na Stiri

podskupine oziroma podroc¢ja: druzinsko podrocje, vrstnisko podrocje, Solsko podrocje in

individualno podrocje.
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Podrobneje lahko dejavnike tveganja razdelimo v pet podskupin, ki so glede na rezultate

raziskav povezane z uporabo dovoljenih in prepovedanih drog (prav tam, str. 36):

a)

b)

d)

Individualni dejavniki tveganja pomenijo osebnostne in interpersonalne ter
vedenjske dejavnike, kot so: odtujenost ali uporniStvo, asocialno vedenje,
impulzivnost, anksioznost, depresija, vecja osebna ranljivost, nagnjenost k pitju
alkohola, visoka potreba po drazljajih. Splosno gledano (z izjemo upornistva,
odtujenosti in iskanja drazljajev) lahko iz osebnostnih dejavnikov slabSe sklepamo na
uporabo drog kot npr. iz vedenjskih in interpersonalnih dejavnikov (Hawkins idr. v

Sande, 2004: 36).

Druzinski dejavniki tveganja so Se posebej pomembni v obdobju otrostva in zgodnje
adolescence, saj lahko spodbudijo razmeroma zgodnjo uporabo drog. Med druzinske
dejavnike sodijo: uporaba drog pri starSih ali sorojencih, nejasna pravila v druzini,
slabsi nadzor nad otroki, negativna komunikacija, poslabSanje (ali razdiranje)
druZinskih vezi, nekonsistentni ali oddaljeni starsi itd. Vsi druZinski dejavniki tveganja
so (Greene in Rachal v prav tam, str. 36) pozitivno korelirali z uporabo drog.
NajmocnejSa povezava je bila opazna pri dejavniku »starsi, ki so naklonjeni uporabi
drog«. Za dijake, ki so bili izpostavljeni temu dejavniku, je veljala osemkrat vecja
verjetnost, da so v preteklem mesecu uporabljali alkohol ali prepovedane droge (prav

tam). Za ostale dejavnike je veljala do petkrat vec¢ja verjetnost za uporabo drog.

Vrstniski dejavniki tveganja se lahko pojavijo znotraj vrstniSke skupine. Vrstniski
dejavniki tveganja so na primer: zgodna iniciacija v uporabo drog s strani vrstnikov,
uporaba drog v vrstniski skupini, primerjave med vrstniki itd. ... VrstnisSki dejavniki
tveganja so pozitivno korelirali z uporabo drog (prav tam). Najmoc¢nej$a povezava se
je pokazala pri dejavniku »zgodnja inicacija« in »naklonjenost vrstniSke skupine

uporabi drog«.

Solski dejavniki tveganja ozna¢ujejo uéno (ne)uspesnost in odnos, ki ga mladostniki
razvijejo do Sole. Med Solske dejavnike tveganja sodijo: Solska neuspesnost, sovrastvo
do Sole, obdobje ob prehodu iz osnovne v srednjo Solo, pomanjkanje moznosti za

konstruktivno uveljavitev itd. ...
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e) Skupnostni dejavniki tveganja pomenijo (ne)uspesnost socializacije in moznost za
potrditev »odraslosti« mladostnikov. Posebej je opazen problem pomanjkanja
formalnih obredov in pravil za vstop med odrasle. Obredni pomen in status odraslosti
lahko tako zapolnijo dolo¢ene droge oziroma uporabo teh drog. Skupino skupnostnih
dejavnikov tveganja sestavljajo: permisivne druzbene norme in zakoni, dostopnost
drog®”, nezmoznost uveljavljanja svoje odraslosti na legitimen nalin, nejasnost
prehoda v odraslost, slaba pripadnost soseski in lokalni skupnosti, slab socialno-

ekonomski status itd.

Scheffeldt in Wirth (1999) opisanih pet podskupin razdelita na tri dimenzije: biolosko,
psiholosko in situacijsko. Psiholoska in situacijska dimenzija bolj ali manj vkljucujeta vseh
pet zgoraj naStetih podskupin. PsiholoSka dimenzija vklju€uje individualne dejavnike tveganja
(in varovalne dejavnike), druzinske dejavnike in Solske dejavnike ter dodaja odnosne
dejavnike kot samostojno podkategorijo. Situacijska dimenzija vpeljuje stres, nezadovoljstvo
z lastnim telesom, tezave v spolnosti, smrt ljubljene osebe, brezposelnost, psihosomatske

motnje itd. (Sande, 2004: 37)

Nekateri avtorji pa dodajajo do sedaj navedenim delitvam dejavnikov tveganja Se
demografske dejavnike tveganja (prav tam). Demografski dejavniki tveganja so: starost, spol,
etni¢nost in rasa, socioekonomski status, zaposlitev, izobrazba, kraj bivanja, gostota naselitve

dolo¢enega obmocja.

Opozorimo, da izpostavljenost dejavnikom tveganja ne pomeni nujno tudi uporabe drog —

poveca se le verjetnost za uporabo le-te.

V nadaljevanju besedila si bomo pogledali osnovne znacilnosti druzine kot enega

najpomembnejsih — e ne celo najpomembnejsi — dejavnikov zascite pred drogami.

# Glede na rezultate domagih raziskav po metodologiji ESPAD-a so prepovedane droge po ocenah mladih
¢edalje bolj dostopne. Droge so glede na rezultate Parkerjeve raziskave prisotne tako v $oli kot na fakultetah,
v lokalih in v klubih. (Sande, 2004: 26)
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1.4.4. Druzina kot najpomembnejsi dejavnik preprecevanja odvisnosti

Kadar v tem tekstu piSemo o druzini, pri tem ne mislimo le na njeno »klasi¢no« obliko, z
obema starSema in otroki, ampak na vse tiste osebe, ki Zivijo skupaj in so si blizu. Druzina se
spreminja na prehodu v tretje tisoCletje, spreminja tudi zaradi daljSe zivljenjske dobe. Vse vec
je druzin, v katerih Zivijo skupaj tri ali celo Stiri generacije, po drugi strani pa se jih veliko
razide, in oba starSa pripeljeta v novo partnerstvo otroke iz prejSnjih zvez. Vse vec je
samohraniteljskih druzin. Druzinski sistem vkljucuje tudi osebe izven druzinskega kroga,

prijatelje, sosede, pomembnejse ucitelje ali uciteljice, trenerja, duhovnika...

Renerjeva povzema osnovne trende sprememb, ki jih doZzivlja druzina, takole: vse vec je
razliénih oblik druZinskega Zivljenja, v zahodni Evropi in tudi pri nas postaja »klasicen,
jedrni tip druzine manjSinska oblika; zmanjSuje se rodnost, povezana z zaposlenostjo zensk,
nacrtovanjem druzine in spremenjenim odnosom do otrok; formalizirana zakonska zveza
zgublja pomen, ¢edalje ve¢ ljudi Zivi v zunajzakonskih skupnostih. V Sloveniji je nekaj vec¢
kot 30 % otrok rojenih zunaj zakonske zveze; narasca Stevilo razvez (v Sloveniji vsaka Cetrta
zakonska zveza), zviSuje se Stevilo enostarSevskih druzin (v Sloveniji je 18,4 % druzin
enostarSevskih, ve¢inoma materinskih), veca se Stevilo dopolnjenih, reorganiziranih druzin,
kjer starSa vzpostavita novo skupnost (v Sloveniji okoli 30 % otrok ne Zivi ve¢ z obema
roditeljema); zviSuje se starost, ko se ljudje porocijo in imajo otroke, dalj Casa Zzivijo
(predvsem moski) s star$i in ohranijo stike z njimi, tudi ko se odselijo. (glej Rener, v: Ule,

1996: 41 - 67)

Spremembe v druzini in njeno »slabljenje« dostikrat povezujejo s Sirjenjem uZivanja
prepovedanih drog in njihovih Skodljivih posledic. Zato naj na tem mestu opozorimo na
naslednji podatek: Vito Flaker s soavtorji v delu »Ziveti s heroinom — Druzbena konstrukcija
uzivalca v Sloveniji« (2002), zapiSe: »Ne v nasi raziskavi ne kje drugje nismo nasli podatkov,
ki bi omogocili sklep, da uzZivalci pogosteje prihajajo iz t.i. nepopolnih druzin, enostarsevskih
ali locenih. Prav narobe, podatki kazZejo, da so med uzivalci zastopani otroci iz raznih oblik
druzin v priblizno istih razmerjih kot med preostalim prebivalstvom.« (Flaker in drugi, 2002:

135 - 136).
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Vzgoja otrok je ena najlepSih nalog vseh starSev, hkrati pa ena najtezjih, saj se zanjo ne
moremo povsem vnaprej pripraviti. Veliko jih ¢rpa iz izkuSenj svojih starSev, drugi zopet
zelijo vzgajati svoje otroke povsem v nasprotju s svojimi izku$njami. Dejstvo, da vzgoja
mocno vpliva na otrokov razvoj in njegove zivljenjske, usodne odlocitve, med katere sodi tudi

uzivanje drog, je zato Se kako pomembna.

O pomembnosti druzine prica tudi Karel Gerzan (predaval dne 11. oktober 2005, v Kr§kem).
Pravi, da so t.i. »nezadovoljni starSi« tisti, ki predstavljajo razlog za zasvojenost z drogami.
Pojasnjuje, da v slovenski druzbi velja model »moramo se zZrtvovati za Druge, in pozabiti na
Sebe«. »in tako starsi, medtem ko skrbijo za svoje otroke, pozabljajo nase, na svoje osebno
zadovoljstvo, /.../ (starsi) si ne vzamejo casa zgolj zase«, pripoveduje pater Gerzan, in dodaja,
da »starsi morajo biti 'celostno zadovoljni’, da bi lahko to zadovoljstvo in "zdravo' vzgojo

nasploh prenesli na svoje otroke«. (prav tam, dne 11.10.2005)

V pogovoru z enim od bivsih odvisnikov smo izvedeli (v Gerzan, 1999, str. 16), da je postal
zasvojen z drogo zaradi »pomanjkanja ljubezni, topline, sprejetosti...«, in dodaja: » Domaci
mi tega niso znali dati...«. Na vprasanje, kakSna je vloga druzine, sogovornik odgovarja:
»Gotovo najpomembnejsa. Ce so v druzini ljubezen, toplina, ée so neke vrednote, trdne tocke,
katerih se drzijo, potem je dobro, otrok je bolj varen. Da otrok ne bi bil izpostavljen drogi, je
nemogoce. Vem pa za veliko mladih, ki droge niso vzeli, ker so imeli doma toplino, ljubezen...

Niso potrebovali umetnih substanc...« (prav tam, str. 26).

S katerega koli izhodiS¢a ze poskuSamo razumeti pojav zlorabe drog med mladimi, povsod se
srecujemo s pomenom in vlogo druzine, ki lahko povecuje ali pa zmanjSuje moznosti, da
mladostnik seze po drogi, da se je tej »nevarnosti« sposoben upreti ali pa, da ji podleze. Tako
ne moremo mimo druZzine kot tistega posrednika, ki otroka seznanja z merili SirSega socialno-
kulturnega okolja. Pomaga mu v vrednostni sistem vgrajevati vrednote, ki si jih generacije

predajajo kot vzgojna sporocila v prvotnem besedilu zivljenja v vsaki kulturi.

Ob vsem potrebnem upostevanju vpliva socialnih dejavnikov ne smemo spregledati pomena
druzine v procesu socializacije pri posrednih in neposrednih spodbudah otroku za vstopanje v
svet zunaj druzinskega kroga in pri razvijanju njegovih sposobnosti, da se odziva tako na
preizkusnje kot na vabila tega sveta. Nikakor ne smemo pozabljati na vlogo, ki jo ima druzina

pri gradnji otrokove osebnosti, pri oblikovanju njegovih custvenih in intelektualnih
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potencialov in pri utrjevanju lastnosti, ki Se posebej doloc¢ajo otrokovo sprejemljivost za to,
kar obljublja predstava o drogi. Preko druzine dobiva otrok znanje o stvarnosti in v druzini

razvija svoj odnos do nje.

V druzini si otrok oblikuje predstavo o lastni vrednosti, razvija zaupanje vase in v svet, ki ga
obdaja, v njej se uci izrazanja sebe, sporocanja o svojih teznjah in potrebah ter njihovem
izpolnjevanju. V druzini krepi svoje sposobnosti za premagovanje stresov in stisk, v njej
razvija sposobnost za samostojne odlocitve in opredelitve. Ob Custvenih oporah najblizjih si
nabira mo¢ in spretnosti za obvladovanje notranje napetosti in za razli¢cne nacine iskanja

ugodja in sprostitve.

Nesporna je vloga druzine pri razvijanju pozitivnih stali$¢ in vedenj, ki vodijo do notranje
trdnosti pri otroku. Od druzine je v mnogocem odvisno, ali bo razvil lastnosti in sposobnosti,
kos so odgovornost, zanesljivost in optimizem, ki pomagajo premagovati bremena, ki jih

prinasa zZivljenje.

Adolescenca prinese Se nekaj novih, dodatnih preizkuSenj za vse druzinske ¢lane. DruZzinsko
dinamiko — in odnose v druzini — usmeri na vprasanja osamosvajanja, samostojnosti, osebne
svobode, smiselnih omejitev in dogovorov na podro¢ju zabave, druzenja z vrstniki,
izpolnjevanja Solskih obveznosti, itd. Gradnja avtonomije ne poteka vedno brez upora,
kljubovanja in konfliktov, medsebojnih prizadetosti in zavracanja ali strahu pred tem. Od
vsega tega razgibanega druzinskega dogajanja je odvisno, kakSen je mladostnik tudi zunaj
domacih sten, katere moci in slabosti nosi v sebi, ko se soo¢i z moznostjo, da si s svojimi

lastnimi odlo¢itvami in svojim ravnanjem zastavlja svojo usodo.

Glede na vsesplosno prisotnost alkohola in veliko razsirjenost kajenja pri nas je razumljivo,
da je vedenje odraslih (Se bolj kot njihove besede, zapovedi in prepovedi) odlocilno za stalisca
mladih do teh in tudi do vseh drugih drog. Ni nakljucje, da segajo po drogi pogosteje in tudi
bolj zgodaj otroci iz druzin, kjer sta alkohol in tobak vklju€ena v Zivljenje in vedenje odraslih
¢lanov druzine. Kjer pa droge odraslih — zlasti alkohol — posegajo prav v jedro medsebojnih
odnosov v druzini in puscajo odprte rane v otrokovem dozivljanju sebe in sveta, pa je ta

razdiralni vpliv Se bolj neposreden in ogrozajoc.
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Sode¢ po mnogih raziskavah lahko sklenemo, da je druzina osnovna druzbena institucija, ki
mocno vpliva na to, kakSen odnos do drog bodo imeli njeni otroci oziroma mladostniki. Kot
7ze uvodoma receno, v druZini so si njeni Clani pripravljeni zaradi Custvenih vezi najbolj
pomagati. (Savi¢, 1988, str. 13) Medtem ko v razruSeni druzini, v druzini alkoholikov, v
druzini, v kateri vladajo hladni custveni odnosi, ali pa je eden od star§ev samo gost v svojem
domu, se otrok ne more pocutiti varnega in ljubljenega, zato uhaja na ulico. Od ulice do

vzgojne zanemarjenosti in drog pa ni ve¢ dalec.

V druzini se oblikujejo pogledi na to, kaksno obnaSanje je primerno in kaks$no ne, in kaksne
so posamezne vrednote. Otrok, ki se odlo¢i, da ne bo pil alkoholnih pija¢ in uzival drugih
drog, je to obicajno sklenil zato, ker je mocno preprican, da so droge skodljive. To prepri¢anje

pa ponavadi temelji na sistemu vrednot, ki vladajo v doloceni druzini.

Druzinske in druzbene vrednote dajejo otrokom oporo oziroma potrebno mo¢, da recejo »ne«
takrat, ko so tik pred skusnjavo, ali naj se predajo Skodljivemu pitju opojnih pijac ali uzivanju
drugih drog ali ne. Otrok s trdnimi druZinskimi in druZbenimi vrednotami ne bo popustil pred
mamljivo, a minljivo skuSnjavo.

Sklenimo pri¢ujoce poglavje z naslednjimi tezami:

1. Mladostniki, s katerimi imajo star$i kakovosten odnos in vedo, kaj se z njimi dogaja,

se manj pogosto odlo¢ajo za uporabo droge.

2. Mladostniki, katerih star§i ne uporabljajo drog in jasno izrazajo staliSCe, da ne

odobravajo uporabe drog, se manj pogosto odlocajo za uzivanje droge.

3. Strokovnjaki priporocajo »odprt« pogovor z otrokom, ki je po njihovem mnenju

najboljsi nacin za preprecevanje uporabe drog.

V nadaljevanju teksta bomo govorili o uzivanju drog kot psihosocialnem procesu.
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1.4.5. UZivanje drog kot psihosocialen proces

Takoj ko se je sociologija zatela ukvarjati s pojmom deviantnosti**, se je uzivalec droge
znasel v srediScu zanimanja sociologov. Howard S. Becker je pokazal, da je uzivanje drog
psihosocialen proces, saj se mora uzivalec nauditi uzivati droge, to pa lahko naredi le tako, da
se vkljuci v skupino uzivalcev in njeno kulturo: od izkuSenih uzivalcev tako dobiva nasvete,
interpretacije posameznih dogodkov, obcutij, izkusenj in pomo¢ pri uzivanju, posnema bolj
izkuSene uzivalce in jih jemlje za vzor. UCi se po eni strani s tem, da je vkljucen v skupino, po
drugi strani pa tudi s tem, da je izpostavljen javnim, pogosto negativnim podobam. (Flaker in

drugi, 2002: 19)

Po Beckerju je uzivanje drog psihosocialen proces, Lindesmith pa pokaze, da to ne velja zgolj
za uZivanje, ampak tudi za zasvojenost (addiction).* Slednji je iskal splosno definicijo
zasvojenosti in je ugotovil, da je telesna odvisnost preohlapen in hkrati nezadosten pogoj za
definiranje fenomena zasvojenosti. Taka definicija namre¢ izkljucuje tiste, ki so zasvojeni, pa
v tistem trenutku niso v stanju telesne odvisnosti (npr. dZanki’® v zaporu, ki se takoj po
izpustitvi spet oprime svoje navade), vkljuCuje pa tiste, ki so telesno odvisni, pa ne hlepijo po
mamilu (npr. bolniki, ki jim dajejo morfij za lajSanje bolecin). Prav zelja ali bolje receno

hlepenje (angl. craving) je specificno za zasvojene uzivalce.

Lindesmith zatrjuje, da hlepenje ni posledica Zelje po uzitku, ki je sicer eno izmed gonil
uzivanja, a pogosto prav v obdobju zasvojenosti pojenja. Se pravi, da je edini skupni
imenovalec hrepenenja po opiatih lajSanje abstinenc¢nih tezav. Lindesmith tako induktivno
pride do sklepa, da postane Clovek zasvojen (z opiati), ko dozivi abstinencne tezave, jih kot
take konceptualno prepozna, se tako nauci hlepeti po drogi in s ponavljanjem te izku$nje
pridobi stalis¢a in vedenje zasvojenca. Zasvojenost je torej konceptualen proces, ki je

druzbeno posredovan. Odvisnost in zasvojenost nista en in isti fenomen. (prav tam, str. 21-22)

* Najsplosnejsa opredelitev deviantnosti ali, z drugo besedo, »odklonskosti«, je, da je to vsako ravnanje, ki
odstopa od druzbenih norm in pri¢akovanj neke druzbe ali druzbene skupine. In, zapisano v socioloskem
jeziku, odvisnost od drog uvrs¢amo med »druzbene odklone«. In taksnih odklonov je v vsakdanjem Zivljenju
sodobne, postomoderne druzbe, polne rizikov in tveganj, prece;.

# Lindesmithova definicija razlikuje med nereflektirano odvisnostjo (dependency) in prepoznano zasvojenostjo
(addiction). Tudi v slovenscini ju ne gre uporabljati kot sinonima.

% Dzanki je izraz iz »drogeraske scene«/ »drogeradke« subkulture. Oznaduje odvisnika od drog.
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V tem kontekstu omenimo 3¢ izraz »rekreativna uporaba drog«*’, ki se praviloma nanasa na
znacilen Sopek »plesnih« (ali kot jim tudi pravijo, dizajniranih ali sinteticnih) drog, med
katere vStevajo predvsem marihuano, LSD, amfetamine, ekstazi, halucinogene (»magicne«,
»nore«) gobe in Se druge, t.i. »pametne« (angl. smart drugs), farmacevtske in »naravne«
droge. Tisto, kar vse te droge druzi, pa ni predvsem njihova kemicna struktura ali
farmakolosko delovanje, temvec¢ bolj nacin in vzorec njihove uporabe ter specifi¢ni kulturni

kontekst, ki jih osmislja. (Dekleva, 1999)

Izraz rekreativna droga pomeni »substanco, ki spreminja zavest in je zauzita z namenom
zabave, sprostitve, povecanja intenzivnosti obcutkov in ugodja« (Dekleva v Sande, 2004: 18).
Rekreativni uporabnik rekreativnih drog lahko razvije tudi sekundarni namen za uporabo
drog. Ta sekundarni namen je izogibanje simptomom odvisnosti in negativnim uc¢inkom, ki so
povezani z odtegnitvijo in abstinenco. Tudi rekreativna uporaba drog lahko povzroci navado

in odvisnost (Jonas v prav tam, str. 18).

Na empiri¢ni ravni se pojav novega vzorca uporabe drog kaze v nekaterih znacdilnih trendih.
(Dekleva, 1998a) V kvantitativnem smislu gre za trend rasti $tevila mladih ljudi, ki so z
ilegalnimi drogami ze imeli izkusnje, oziroma ki nacrtujejo, da jih bodo poizkusili, ali pa se
jim to vsaj zdi povsem mogocCe in verjetno. Podobni trendi opisujejo povecano stopnjo
osebnega sprejemanja uporabe drog, spreminjanje ocen o Skodljivosti uporabe drog v smeri
vec¢je tolerantnosti, poveCano tolerantnost do uporabe ilegalnih drog med vrstniki in vi§je

ocene o pogostosti uporabe drog med vrstniki.

(Dekleva, 1998b) V kvalitativnem smislu pa gre za masovno uveljavitev novih zvrsti glasbe
in novih vzorcev prezivljanja prostega Casa (predvsem tehno, haus, rejv in podobne zvrsti
glasbe ter vzorec obiskovanja plesnih prireditev ob koncu tedna) ter za nov, bolj tehni¢no

instrumentalen in pragmaticen ter manj z moralo obtezen odnos do »dobrine zabave«.

Ce povzamemo, je pri poseganju po drogi potrebno upostevati socialni kontekst uporabe le-te.

47 Izraz »rekreativna uporaba drog« se je zatel pogosteje uporabljati v 90. letih 20. stoletja. Izraz »rekreativno«
se v sploSnem uporablja v zvezi s §portnimi in podobnimi prosto¢asovnimi dejavnostmi (npr. »rekreativno
smucanje«), kar pomeni, da gre za malo intenzivno in manj zahtevno, ¢eprav lahko razmeroma kontinuirano
in pogosto dejavnost, ki pa je posamezniku predvsem v uzitek in zadovoljstvo, in ga »re-kreira, to je,
ponovno naredi sposobnega oziroma usposablja za uspe$no delovanje v polju ne-prostega, torej obveznega,
delovnega Casa. Po Flakerju, rekreativno uzivanje mamil sodi v tiste clovekove dejavnosti, ki jih ponavadi
opisujemo z besedo zabava, razvedrilo in igra. (Flaker, 1999: 810).
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Calafat in sodelavci (1997) ob nastajanju novega masovnega vzorca odnosa do zabave in
uporabe drog govorijo o drugacni socioloski realnosti in drugacnih socialnih reprezentacijah,
U. Beck (1993) govori o drugacnih socialnih svetovih, Parker (1998) pa (povzemajo¢ U.
Becka) opisuje znacilnosti post-moderne dobe, kot kvalitativno druga¢nega okvira odras¢anja

mladih ljudi in tudi njihove uporabe drog. (Dekleva, 1998b)

Znalilno za vse omenjene avtorje je, da tovrstne, to je rekreativne uporabe drog kot
masovnega pojava veC ne razlagajo predvsem s psiholoskimi in psihiatricnimi koncepti
individualne patologije, niti ne s socioloskimi koncepti subkulturne odklonskosti, temvec s
sklicevanjem na nove kulturne in najsplosnejSe normativne vsebine in izhodiS¢a sodobnih

druzb.

Po mnenju Calafata in sodelavcev so za novo sociolosko realnost uporabe drog, ki se razlikuje

od realnosti tradicionalne uporabe drog (predvsem heroina), pomembne naslednje znacilnosti:

- drugacen fizi¢ni izgled drog, predvsem v obliki tablet ali kapsul,
- sofisticiranost/ modernost novih drog,

- enostavnost njihove proizvodnje,

- prakti¢nost njihove uporabe,

- nizka cena,

- malo negativnih in nezazelenih stranskih u¢inkov, in v celoti

- prilagojenost rekreativni uporabi.

Novo nastal vzorec rekreativne uporabe drog, oziroma uporabe novih, rekreativnih drog,
spremljajo med drugim tudi trzni premiki v smislu bogato razvite industrije glasbe, pijac,
oblacil in razlicnih pripomockov, ki uvajajo nove estetike (npr. oblikovalske trende) v
najrazlicnejSa marketin§ka in trzna mejna podrocja, pa tudi podrocja, ki s plesno kulturo

nimajo nobene neposredne povezave.

Vse to spremljajo novi vedenjski in kulturni vzorci uporabnikov, hkrati pa te vedenjske
inovacije povratno vplivajo na oblikovanje SirSih druzbenih (trznih) trendov in ne nazadnje

tudi na razumevanje uporabe drog in njihove ucinke.
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Za vzorce rekreativne uporabe drog v zadnjem desetletju je znacilno, da nastajajo v
specificnih druzbenih okolis¢inah, v katerih se spreminja tudi narava obdobja in pojma
mladosti (o ¢emer smo ze govorili v tretjem teoretiCnem delu magistrske naloge). Te
okolis¢ine so se zacele pojavljati ze v 70. in 80. letih 20. stoletja, in se v 90. letih le-tega
kazejo v bolj izraziti obliki. Nekateri avtorji te znacilnosti in okolis¢ine opisujejo in

poimenujejo kot postmoderno obdobje. Med takimi znac¢ilnostmi navajajo:

o razkrajanje tradicionalnih moralnih avtoritet ter opuScanje ideje enotne in homogene
vrednostne osnove druzbene integracije;

o vplive globalizacijskih procesov na podro¢ja mednarodnih komunikacij in transportnih
sredstev, na trzi§¢a proizvodov in storitev;

o poudarek bolj na potrosnji kot na proizvodnji ter globalizacijo potro$niSkih vzorcev;

e spreminjajoCo se naravo zaposlitvenih karier, obdobij zaposlenosti in nezaposlenosti,
pri Cemer zaposlenost ni ve¢ nikomur zagotovljena, obenem pa so vedno bolj
pomembna veckratne prekvalifikacije tekom posameznikovega delovnega obdobja;

e povecano hitrost Zivljenja, novo formalizacijo in instrumentalizacijo odnosov med
posamezniki in institucijami, ter bolj globalno re¢eno, preoblikovanje odnosov med

razredi in spoloma. (Dekleva, 2002)

Dekleva ugotavlja podobnosti med domacimi in tujimi raziskavami rekreativnih drog. (v
Sande, 2004: 23) Plesne droge naj bi uporabljali predvsem mladi, ki pripadajo srednjemu
sloju in niso socialno izkljuceni. Droge uporabljajo pretezno instrumentalno in ne v prvi vrsti
zato, da bi kaj pozabili oziroma samo zato, da bi bili zadeti, temve¢ prav zaradi specifi¢nih
ucinkov (plesnih, rekreativnih) drog. Droge naj bi jim dajale ¢im ve¢ pricakovanega ucinka in

¢im manj stranskih oziroma nezelenih ucinkov.

Rekreativna uporaba drog je torej mocno povezana z zivljenjskim stilom mladih. Raziskave v
drzavah EU nakazujejo, da je vecina rekreativnhe uporabe drog del uravnoteZenega
potro$niskega zivljenjskega stila. Opazen pa je tudi drugi del spektra rekreativne uporabe, ki
predstavlja del mladih, ki preizkusajo meje lastne (rekreativne) zmogljivosti v okviru
ekstremnega hedonizma. V c¢asu podaljSanih praznikov ali pocitnic lahko tudi razmeroma
zmerni uporabniki rekreativnih drog zdrsnejo v nekontrolirano npr. prednovoletno zadevanje

(prav tam).
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1.4.6. Tipologije uzivalcev drog

UZivalce psihotropnih snovi lahko razdelimo v naslednje skupine (TurSi¢ v Hodzi¢, 2005: 12):

- poskuSevalci: posamezniki, ki samo poskusijo eno ali ve¢ snovi, in sicer iz
radovednosti ali zato, ker to po¢nejo tudi njihovi prijatelji;

- obdasni uZivalci: posamezniki, ki omenjene snovi uzivajo ob posebnih priloZnostih in
zabavah;

- redni uZivalci: posamezniki, ki vsakodnevno uzivajo snovi;

- odvisniki: posamezniki, ki so postali od snovi odvisni.

Od prvega poskusanja posamezne droge pa do odvisnosti stece cel proces, ki ga opredeljujejo
posamezne faze uzivanja le-te. Za¢ne se z eksperimentiranjem in jemanjem droge zaradi
druZenja — socialna raba. Naslednji korak je uzivanje drog z namenom, da bi vplivali na svoje
pocutje in vedenje. Ko uzivanje drog preide v navado, postane osrednje gibalo
mladostnikovega Zivljenjskega sloga. PrejSnji interesi izginejo, novi prijatelji nadomestijo

stare, odvisnost od drog postane novo, »normalno« stanje.

Flaker (1999: 809 - 810) navaja nekoliko drugacno tipologijo, ki temelji na razli¢ni intenziteti

uzivanja in vstopanja v razliéno moc¢ne vloge uzivalca. Razvrsca jih v Sest skupin:

- neuzivalci,

- priloznostni uzivalci,
- redni uzivalci,

- odvisni,

- zasvojeni in

- »junkyji«.

Kusi¢ poleg eksperimentatorjev, rekreativnih oziroma obc¢asnih uzivalcev, funkcionalnih in
disfunkcionalnih zasvojencev, locuje Se (glej Flaker, 1999: 810) druzbeno tradicionalne,
terapevtske in nekonformisti¢ne uzivalce. Slednji trije se nanaSajo na druzbene okolis¢ine, ki
so drugacne od tistih, ki prevladujejo v nasi civilizaciji. Za naso druzbo je namre¢ znacilno
predvsem rekreativno uzivanje drog (o ¢emer smo govorili v prejSnjem poglavju naloge), kar

velja predvsem za mladostnike.
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1.4.6.1. Kaj pomeni biti odvisen

Odvisnost pomeni, da se posameznik teZko upira jemanju neke opojne snovi oziroma
substance. Lo¢imo med telesno (ali fizi¢no) in duSevno (ali psihi¢no) odvisnostjo. Telesna
odvisnost pomeni, da je telo ze tako navajeno droge, da se, ¢e droge ne dobi, pojavijo znacilni
simptomi (abstinen¢ni znaki), ki trajajo, dokler telo ponovno ne dobi droge oziroma dokler se

telo ponovno ne navadi Zivljenja brez droge.

Dusevna odvisnost pa pomeni, da se je posameznik tako navadil droge, da se v primeru, e je
ne dobi, poéuti nelagodno. Ce mladi, ko zagnejo eksperimentirati z drogo, nekaj ¢asa s tem
pocetjem nadaljujejo, zelja po drogi, ki je na zaCetku pomenila zgolj sredstvo za boljSo
komunikacijo, vecjo sproscenost, sprejetost v druzbi ipd., preraste v potrebo, ki je ni mo¢ vec

nadzorovati.

Odvisnost je »motnja, ki zajame tako telesno kot dusevno in socialno blagostanje zasvojenca
in njegove okolice. Nedvomno pa ni samo razvada in stil Zivljenja, temvec¢ tudi bolezen, ki
danes popolnoma dokazljivo spremeni strukturo in delovanje mozganov zasvojenca«

(Kastelic in Mikulan, 2004: 118).

Zelja in pripravljenost opustiti $kodljivo vedenje morda ¢ zadostujeta za vzpostavitev
abstinence, nikakor pa ne za njeno vzdrzevanje. Ce bi bilo to tako preprosto, bi se ljudje pa¢
odloc¢ili, da s Skodljivim vedenjem prenehajo in odvisnosti sploh ne bi poznali. Pa morajo
poleg odlocitve, ki je sicer zaCetni in nujno potrebni korak za spremembo zivljenja, spremeniti

Se marsikaj drugega.

Zdravljenje odvisnosti je proces, ki je sestavljen iz:

- doseganja zadostne motivacije oziroma priprave za zdravljenje,
- zdravljenja samega ter

- zdravstvene in psihosocialne rehabilitacije. (prav tam)

Povzemimo, da je zasvojenec z drogami vsak Clovek, pri katerem so potrebe po drogah
postale najpomembnejsa stvar v zZivljenju. Zasvojenec bo naredil vse, celo prizadel ali ogrozil

tiste, ki jih ima rad, da bi prisel do svoje dnevne »doze«.

88



Danijela Svajger Magistrsko delo

1.4.7. Droge in spol

Najvecje druzbene razlike je opaziti med spoloma. Kljub temu da sta med zacetniki
eksperimentiranja z drogo oba spola enako zastopana, moski pogosteje dosezejo stopnjo
dzankizacije (beri: odvisnosti). To razliko si lahko razlagamo z razli¢no zmoznostjo igranja
druzbenih vlog. Zenske so socializirane, da igrajo vedje §tevilo vlog, ki so bolj odporne in
vtkane v socialno tkivo, npr. mati, gospodinja, »skrbnica« (vecje Stevilo uzivalk opusti

uzivanje heroina, ko zanosi).

Moski se, prav narobe, socializirajo v vloge, ki so postale bolj krhke, denimo v preskrbovalca
druzine. Njihova socializacija je usmerjena v poklic, in to je pogosto edina vloga, ki naj bi jo
v Zivljenju zares igrali. Ce moski zgubi sluzbo, mu preostane le malo drugega, hkrati pa lahko

stigmatizacija usodno vpliva $e na izgubo vloge oceta. (Flaker in drugi, 2002: 254).

Moska vloga je vloga proizvajalca; ta vloga je v postindustrijski storitveni druzbi v krizi, kar
otezuje procese moske identifikacije. Vloge v storitvenih dejavnostih veliko bolj ustrezajo
zenskemu socialnemu znacaju, Cetudi gre za zgodovinski konstrukt. V delitvi dela med
spoloma so moski usmerjeni v poklic, Zenske pa so bolj povezane s teritoriji druzbenega
vzdrzevanja stikov in mrez. Tako jih raznovrstne vloge, ki jih igrajo, nekako imunizirajo proti

izgubi vlog, ki bi jih lahko pripeljale v dzankizacijo.

Poleg tega je hedonizem del moske kulture, v kateri je uzitek predvsem blago, ki si ga lahko
privos¢imo (prostitucija), in kjer imata akcija in strast pomembno mesto. Vse to zajema vloga

dzankija. Med dilerji**ni veliko Zensk. (prav tam, str. 254 - 255)

Na kratko povzemimo: socializacija in spolne vloge sta za sociologe dva klju¢na dejavnika pri
pojasnjevanju zakaj spol vpliva na odnos mladih do drog, ter pri razumevanju obdobja
adolescence nasploh. Spolne vloge so druzbeno konstruirane. Nanasajo se na funkcije vzorcev
obnasanja, prepricanj in staliS¢, ki so v neki druzbi socialno pripisani enemu spolu. »Z
igranjem viloge posameznik sodeluje v druzbenem svetu, z internalizacijo vlog pa postane ta
svet zanj subjektivno realen« (Berger in Luckmann, 1988: 73). Zato je razvoj spolnih vlog v

glavnem odvisen od sporocil, ki jih posredujejo t.i. pomembni Drugi.

® Izraz iz »drogeraske scene« - diler (»dealer«), tj. preprodajalec mamil in psihotropnih snovi.
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1.4.8. Poglavitni modeli druzbenega odnosa do drog

Tanja Rener zapiSe, da se je »velika vecina doslej dominantnih politik do drog nasploh, pa
tudi v Sloveniji, oblikovala na podlagi dveh tipov diskurzov, medicine oziroma psihiatrije na
eni strani (tu in tam Se psihologije odvisnosti) in policijsko nadzorovalno represivnega aparata
na drugi. Oba diskurza v zvezi z drogami tematizirata drogo kot druzbeno deviantnost in
poudarjata njeno izjemnost, drugace re¢eno, poudarjata podmeno, da je uporaba nedovoljenih

drog odklon od standardov druzbeno sprejemljivega vedenja« (Rener v Flaker idr., 2002a: 5).

Grebenceva ugotavlja, da so med najvplivnejSimi miselnimi modeli, ki narekujejo zaznavanje
drog, naslednji: moralni, medicinski, kazenskopravni in socialni model. (v Grebenc, 2003:
11). Prav ti modeli tudi razdelijo vloge in lastnosti, pripisane ljudem, ki drogo uzivajo. Kako

ta razdelitev poteka, si na kratko poglejmo v nadaljevanju.

Skozi moralni pogled dobijo uzivalci drog oznake, kot so na primer, da so greSni, zlobni,

brezvestni, pokvarjeni, izprijeni, hedonisticni, itd., in zato potrebujejo moralno korekcijo.

Medicinski model narekuje podobe uzivalcev, po katerih so le-ti bolni, »zmeSani«, okuZzeni,

nori, itd., ter potrebujejo medicinsko pomoc¢ in obravnavo.

Kazenskopravni*’ pogled dolota podobe, po katerih so uZivalci drog kriminalni, slabi,

neodgovorni, nesocialni, itd., in jih je potrebno kaznovati.

Omenjeni trije pogledi zozujejo zorni kot predvsem na ravnanje posameznika, medtem ko
Cetrti, socialni model, uposteva S§irSi kontekst, kot so na primer ekonomske in druzbene

razmere, uzivalce drog pa prikazuje predvsem kot Zrtve teh razmer.

Vsak od teh pogledov je po svoje problemati¢en, pravi Grebenceva (prav tam, str. 12).
Moralni zato, ker povsem zavraca holisti¢en pogled na c¢loveka ter zanika znanstveno in
raziskovalno znanje. Clovek ima greSno naravo in se namenoma prepus¢a nemoralnemu

ravnanju. Moralno se lahko rehabilitira le, e se pokesa.

¥ Glej »Zbirko zakonov in podzakonskih aktov povezanih s podro&jem drog, ki je bila izdana na Uradu za
droge v okviru Odmevov (Ljubljana, 2001). V zbirki je trinajst zakonov in podzakonskih aktov. Nanasajo se
na razli¢na delovna podrocja raznih institucij, ustanov in organizacij, katere se pri svojem delu srecujejo s
problematiko drog.
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In ¢e pogledamo medicinske in pravne opredelitve pojmov, povezanih z uporabo drog,
vklju¢no z definicijami, ki jih podaja Svetovna zdravstvena organizacija, ugotovimo, da so
pomanjkljive, velikokrat prezete z moralistiénim kulturnim konceptom zlorabe drog, navkljub
poskusom objektivizacije predmeta. Predvsem jim gre ocitati, da se izgubljajo v »domnevno
znanstvenih trditvah o zlorabi in odvisnosti od drog, saj namesto opisov Skodljivih posledic
psihoaktivnih drog opisujejo vzroke za motivacijo in uporabo drog ter napadajo predvsem

uporabnike, ne pa uporabe drog« (Grund, Coffin, v Grebenc, 2003: 12).

Socialni model se posveca predvsem druzbenemu okolju. Zaznavanje uzivanja drog v tej
perspektivi poteka na ve¢ na¢inov. Uzivalec drog je »normalna« osebnost, ki je zato, da lahko
obvladuje napetosti in pritiske vsakodnevnega Zivljenja, razvila doloCeno strategijo, Ceprav
tudi lahko nelegalno in potencialno nevarno. Uzivalca drog se lahko vidi tudi kot Zrtev
socialnega okolja, kot nekoga, ki zivi v razmerah velike socialne, ekonomske ali emocionalne

depriviranosti.

(Grebenc, 2003) Vecina socioloskih teorij pojasnjuje uzivanje drog z dolocenim deficitom, na
primer s pomanjkanjem gmotnih dobrin, pomanjkljivo vzgojo (socializacijo), pomanjkljivim
druzbenim nadzorstvom, pomanjkanjem priloZnosti (za uresnicevanje zelja in zadovoljevanje
potreb), pomanjkanjem delovnih mest (posledice strukturne brezposlenosti), relativnimi

prikrajSanji in pomanjkanjem trdnih moralnih temeljev druzbenega zivljenja (kriza vrednot) .

Naj zaklju¢imo, da so droge zakoreninjene v vseh druzbah, kulturah, civilizacijah. Vsaka od
njih na specificen, njej lastni naCin droge ovrednoti in jih uporablja glede na specificne
potrebe v danem zgodovinskem trenutku. Skozi celotno ¢loveSko zgodovino, ki zajema
razpoloZljive vire o vseh znanih kulturah in civilizacijah, so imele droge pomemben vpliv na
evolucijo medicine, morale, religije, ekonomije in na mehanizme politicne kontrole. Ravno
tako lahko droge najdemo pri vseh skupinah ljudi, ne glede na spol, starost ali socialni

polozaj. (Glej Hren, 2000)

Droge so postale del potro$niske druzbe, kjer so dobile pomembno, tako imenovano
rekreativno mesto. Druzba tveganj je ob spodbujanju potros$nje ustvarila trg nocnega zivljenja,
ki ima kljuéno vlogo v blazenju stresa in tezav, ki spremljajo negotovo in tvegano

postmoderno zivljenje mladih.
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S temi besedami zaklju¢ujemo prvi, teoreti¢ni del magistrske naloge. Sedaj bomo od
(primerjalne) analize virov/ tekstov presli na drugi, empiri¢ni del naloge, kjer bomo z analizo
pridobljenih anketnih podatkov in z analizo vsebine Zivljenjskih zgodb mladostnikov ter
fokusne skupine podali (zgolj) ilustracijo k dosedanjim SirSim zapazanjem S$tudij mladine.
Upajmo, da nam bo raziskava, ki sem jo opravila, kaj ve¢ razkrila o odnosu mladih do drog.
Predvsem pa se bomo v raziskovalnem delu naloge lotili vpraSanja odnosa mladih do drog v

breziski ob¢ini.
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2. MLADI IN DROGE V OBCINI BREZICE — EMPIRICNI DEL

»Lahko ti pokazem vrata,

toda sam moras stopiti skozi njih.«

- MORPHEUS

2.1. NAMEN RAZISKAVE/ OPREDELITEV PREDMETA RAZISKOVANJA

Namen magistrskega dela »Odnos do drog med osnovnosolsko mladino v ob¢ini Brezice,
je spoznati, kaksSen je odnos mladih ljudi do drog (do prepovedanih in do dovoljenih drog) v
obcini BreZice. I1zhajajo¢ iz vse splosno znane predpostavke, da »vedno vec mladostnikov in
mladostnic posega po drogi«, bomo analizirali stanje na podroc¢ju (zlo)rabe drog med mladimi

v breziski ob¢ini. To bo nas predmet raziskovanja.

Zanimalo nas bo, kak$na je med mladimi informiranost o uc¢inkih in posledicah drog; kaksne
so pivske navade mladih v ob¢ini Brezice; iz katerih razlogov so poskusili prvo drogo v
zivljenju; kako dojemajo ljudi, ki so odvisni od prepovedanih drog; in Se nekatera druga
pomembna vprasanja. To bo torej namen raziskave o drogah in osnovnoSolski mladini v

ob¢ini BreZice.

2.2. CILJI RAZISKAVE

V sploSnem si bomo zadali dva osnovna cilja raziskave. Prvo, prizadevamo si za (vecjo)
osves¢enosti mladih in njihovih bliznjih glede problematike v zvezi z drogami. Zelimo
seznaniti starSe in nasploh vse, ki se jih pricajoca tematika dotika, kakSen je odnos (njihovih)

otrok do drog.

Drugo, kar zelimo doseci s pricujo¢im delom, pa je utemeljiti potrebo po nadaljnjem izvajanju
preventivnega projekta »Zuram s prijatelji, ne z drogo!«, ki ga organiziramo v okviru LAS-a
Brezice in ga izvajamo na osnovnih Solah breziske obc¢ine. To sta torej cilja nasega

raziskovalnega dela.
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2.3. OSNOVNE DELOVNE TEZE RAZISKAVE

Osnovno raziskovalno vprasanje, na katero bo odgovorilo magistrsko delo, je: kakSen je

odnos osnovnosolske mladine do drog v ob¢ini Brezice?

Ponovimo, da spodaj navedene domneve so nam sluzile (v teoreti¢cnem delu naloge) zgolj kot
orientacija pri izboru virov oziroma literature o mladih in drogah ter nam bodo tudi v
nadaljevanju v pomo¢ pri izboru metod empiri¢nega dela. Primerjalna analiza nekaterih
izbranih teoretskih virov in pa kvalitativna analiza zgodb mladih ljudi ter kvantitativna analiza

anketnih podatkov, pa bodo pomenili zgolj ilustracijo k $irSim zapazanjem Studij mladine.
Se enkrat se spomnimo na teze, ki jih ponujamo v nalogi:
» 1. TEZA: Vecina osnovnosSolske mladine iz breziske obcine je (Ze) poskusila drogo.
» 2. TEZA: Mladi v obcini Brezice najpogosteje uzivajo alkohol, tobak in marihuano.
» 3. TEZA: Vecina mladostnikov za¢ne jemati droge iz hedonisti¢nih nagibov, se
pravi, zaradi dobrega pocutja in zabave, ali pa drogo poskusijo iz radovednosti — zanima

jih torej le njen ucinek.

» 4. TEZA: Uzivanje dovoljenih drog je za mlade nekaj povsem vsakdanjega, in kot

tako neproblemati¢no ter nevprasljivo.

» 5. TEZA: Dejavnosti LAS-a BreZice so ustrezne za osnovnosolsko mladino, ker jim

ponuja celovito informiranost o (zlo)rabi dovoljenih in nedovoljenih drog.

2.4. UPORABLJENE METODE RAZISKOVALNEGA DELA

Za preverjanje tez bomo v empiri¢nem delu uporabili tri metode:
- anketo,
- fokusno skupino ter

- zivljenjske zgodbe, ki jih bodo zapisali mladostniki, sodelujoci v raziskavi.
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Drugace receno: uporabili bomo metodo »triangulacije«, to je postopek, ko z razlicnimi
metodami raziskujemo isto raziskovalno vprasanje. V nasem primeru gre za zdruzevanje
oziroma kombinirano uporabo kvantitativne (anketa) in dveh kvalitativnih metod (Zivljenjske

zgodbe in fokusna skupina).’’

»V naslednjih petih letih bomo v raziskovanju vsi uporabljali zdruzevanje metod. «

- JOHN W. CRESWELL, Cambridge, julij 2005

V nadaljevanju naloge si najprej na kratko poglejmo nekatere osnovne znacilnosti posameznih

zgoraj navedenih metod ter vzorce oseb, ki jih je zajela raziskava.

2.4.1. Triangulacija

Triangulacija’’ je najpogosteje uporablieni koncept za oznalevanje kombinacije
kvalitativnih in kvantitativnih metod v eni raziskavi (Bryman v Lobe, 2006: 62). Webb in
sodelavci so glede triangulacije v druzboslovnem raziskovanju trdili, da »multiplicirana in
izmeni¢na uporaba« metod pri zbiranju podatkov in njihovi analizi zmanjSuje ¢len napake ter

prispeva k vecji notranji in zunanji veljavnosti rezultatov raziskave (Lobe, 2006: 62).

Tako kot Webb in sodelavci je tudi Denzin zagovarjal dejstvo, da je hipoteza, preverjena z
ve¢ kot le eno metodo, bolj veljavna od tiste, ki je preverjena z eno samo metodo. Se ve¢,
prvotnemu pomenu triangulacije, ki torej vkljucuje kombinacijo razli¢nih metod in podatkov,
je Denzin dodal Se kombinacijo raziskovalcev in teoretskih vidikov (ve¢ o tem v: Lobe, prav

tam).

Tudi sama sem v empiricnem delu naloge odlo¢ila za triangulacijo zato, da bi povecala

veljavnost rezultatov, pridobljenih v raziskavi.

%0 Zdruzevanje kvalitativnih in kvantitativnih metod postaja vse pogosteje uporabljen raziskovalni naért (angl.
research design) v druzboslovju, tako na aplikativnem in akcijskem kot tudi na temeljnem znanstvenem
podrocju. Kaj ve¢ o kombinirani uporabi kvalitativnih in kvantitativnih metod, glej npr. v Bojana Lobe,

Zdruzevanje kvalitativnih in kvantitativnih metod — stara praksa v novi preobleki?, Druzboslovne razprave,
2006, let. 22, st. 53, str. 55 - 73.
> Pojem triangulacija, ki je prvenstveno izposojen iz trigonometrije za kvantitativne psiholoske raziskave, sta v
druzboslovno raziskovanje uvedla Campbell in Fiske (1959), ko sta neodvisno uporabila ve¢ merskih
postopkov z namenom povecati veljavnost rezultatov. Odtlej druzboslovci in druzboslovni metodologi radi
uporabljajo tako imenovano metaforo triangulacije za oznaCevanje kombinacije razli¢nih metod.
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2.4.2. Anketa med osnovnoS$olsko mladino v ob¢ini Brezice v Solskem letu 2005/ 2006

Ena od metod triangulacije, ki sem jo uporabila pri izvedbi raziskave, je pravzaprav ena
od najpogosteje uporabljenih socioloskih metod, to je metoda sprasevanja, in sicer metoda
spra§evanja z anketo (anketiranje).”* Za anketno zbiranje podatkov sem se odlo¢ila zato ker
metoda sprasevanja omogoca kvantitativno obdelavo podatkov in lahko zajame vecje/ veliko

Stevilo ljudi (v naSem primeru so to mladi ljudje iz breziSke obcine).

Anketo sem izvedla z v naprej pripravljenim vpragalnikom, ki je bil anonimen.” Za vsak
vprasalnik na splo$no velja, da sestoji preprosto iz seznama vnaprej pripravljenih vprasanj. V
raziskavi z vprasalnikom so bila mladim zastavljena enaka vprasanja v enakem vrstnem redu,

tako da predvidoma lahko zberemo enake informacije o vsakem pripadniku vzorca.
V raziskavo so bili vklju¢eni mladi zakljuénih razredov devetletke osnovnih Sol (v
nadaljevanju: OS ) breziske ob¢ine. Sole so naslednje: OS Brezice, OS Globoko, OS Artide,

OS Pisece, OS Velika Dolina, OS Cerklje ob Krki, oS Bizeljsko, OS Dobova.

Anketiranci so bili v ¢asu zbiranja podatkov stari 13, 14, in 15 let, ter en ucenec pri 16-ih

letih. V povprecju so bili stari 14,5 let. Anketiranje je potekalo v Solah.

Anketo sem izvedla v ¢asu Solskega leta 2005/ 2006.

%2 Metoda spradevanja z anketo (anketiranje) zahteva od vprasanih, da odgovarjajo na anketna vprasanja.
Vprasanja so lahko zaprta ali odprta. Za zaprta vprasanja je znacilno, da ponujajo predlog odgovora.
Vprasanja tega tipa so preprosta za obdelavo podatkov. Medtem ko odprta vprasanja nudijo ve¢ moznosti, da
anketiranec izrazi svoja stali$¢a, prepri¢anja. TeZave lahko nastopijo pri obdelavi teh odprtih vprasanj: teze
jih je primerjati med seboj, posplosevati.

Anketa je najpogoste;jsi vir podatkov. Uporablja se tako osebno, telefonsko, postno, kot tudi racunalnisko
anketiranje. Telefonsko in postno anketiranje se redkeje uporablja kot osnovni vir podatkov — obicajno je
dopolnilni vir. (Malnar, 2000/2001) Prednosti ankete so: lahko zajame vecje/ veliko Stevilo vprasanj; lahko je
anonimna; omogoca posplosevanje na §irSo populacijo; itd. Pomanjkljivosti ankete so: obstaja nevarnost, da
vprasanja ze vsiljujejo odgovor, da so nejasno postavljena ali da z njimi nismo zajeli informacij, ki jih v
bistvu Zelimo pridobiti; na rezultate lahko vplivata tako anketar kot tudi anketiranec; stroski so pogosto zelo
veliki zaradi kompleksnosti anket; itd.

33V prilogi magistrskega dela se nahaja izvirni obrazec ankete. Vprasalnik je narejen na podlagi vzorénega

vprasalnika, ki ga za raziskovanje uporabe drog priporoca Evropska unija — ESPAD (Evropska raziskava o

alkoholu in preostalih drogah med Solsko mladino).
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Na anketni vprasalnik je odgovarjalo 221 ucencev oziroma ucenk (v nadaljevanju: ucenec), in
sicer: 121 fantov (54,75 %) ter 100 deklet (45,25 %). Poglejmo si Se bolj natancno v spodnji
tabeli:

Tabela 1: Stevilo uéencev po posameznik osnovnih $olah breziske obéine, ki so v $olskem letu 2005/

2006 odgovarjali na anketni vprasalnik.

OSNOVNA SOLA | STEVILO FANTOV | STEVILO DEKLET SKUPAJ
OS Brezice 33 34 67
OS Dobova 20 20 40
OS Artice 22 12 34
OS Bizeljsko 13 9 22
OS Cerklje ob Krki 11 10 21
0S Globoko 8 6 14
OS Velika dolina 8 4 12
OS Pigece 6 5 11
SKUPAJ 121 100 221

VIR: Anketa med ucenci zaklju¢nih razredov devetletke osnovnih $ol v ob¢ini Brezice, Solsko leto 2005/2006

Iz zgomje tabele je razvidno, da je bilo v anketo vkljuéenih iz OS BreZice 67 uéencev (33
fantov in 34 deklet), iz OS Dobova 40 uéencev (20 fantov in 20 deklet), iz OS Artice 34
ucencev (22 fantov in 12 deklet), iz OS Bizeljsko 22 anketirancev (13 fantov in 9 deklet), iz
OS Cerklje ob Krki 21 mladih (11 fantov in 10 deklet), iz OS Globoko 14 uéencev (8 fantov
in 6 deklet), iz OS Velika Dolina 12 uéencev (8 fantov in 4 dekleta), in $e iz OS PiSece je na

anketni vprasalnik odgovarjalo 11 mladih ljudi (6 fantov in 5 deklet).

Za populacijo osnovnoSolcev sem se odlocila pravzaprav zaradi dveh razlogov. Prvic,
preprosto zaradi lazjega dostopa do le-te. Namre¢ kot aktivna ¢lanica Lokalne akcijske
skupine za prepre¢evanje odvisnosti od drog v ob¢ini BreZice, sem v okviru preventivnega

projekta »Zuram s prijatelji, ne z drogo!«’* vodja delavnic, ki jih izvajamo po vseh osnovnih

> Pricujo¢i projekt konkretno na eni $oli poteka Sest $olskih ur; v prvih dveh Solskih urah je skupno predavanje
socialne delavke, medicinske sestre in policista, zatem sledijo $tiri Solske ure delavnic v manjsih skupinah, ki
jih vodijo usposobljeni mladi prostovoljci oziroma prostovoljke.
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Solah breziske obcine, in imam tako dostop do osnovnosolcev zaklju¢nih razredov (v Solskem
letu 2005/ 2006 so to bili zakljucni razredi devetletke). Drugi razlog za izbrano populacijo
mladih pa je ta, ker zelim ugotoviti, kaks$na je potreba po nadaljnjem izvajanju preventivnih
delavnic (na temo odvisnosti od drog), ki jih izvajamo v okviru LAS-a Brezice (v Solskem
letu 2006/ 2007 smo izvajali delavnice (Ze) tretje leto zapored). Namre¢ menim, da ne le, da

so pri¢ujoce delavnice dobrodosle, Se vec: so (nujno) potrebne.

Kar zadeva vzorcenja, gre v priujoci raziskavi za tako imenovano neslucajno vzorcenje. To
je vrsta vzoréenja, kjer vsi elementi populacije (mladi ljudje) nimajo enake moznosti biti
izbrani v vzorec. Tu ne potrebujemo vzorcnega okvira, zato pa so rezultati praviloma
pristranski, ker se v takih vzorcih praviloma moc¢no odrazi vecji vpliv laze dostopnih

druZbenih skupin in/ ali posameznikov oziroma posameznic.”

Naj pri tem $e opozorimo na to, da vzorec ni reprezentativen. Gre za nesluc¢ajno vzorcenje,
kar pomeni, da ne moremo posplosevati rezultate na SirSo populacijo. A kljub temu menimo,
da gre za dovolj dobro ilustracijo k Sir§Sim zapazanjem S$tudij mladine kar zadeva odnosa
mladih do drog. Predvsem pa smo z anketo hoteli spoznati, kakSen je odnos mladih do

tovrstnih substanc v ob¢ini Brezice. Kar pa je tudi bil prvotni cilj raziskave.

2.4.3. Zivljenjske zgodbe mladih iz ob&ine BreZice

Tudi pri tej raziskavi smo se osredoto¢ili na mikrosfero vsakdanjega Zivljenja. Zeleli smo
izvedeti, kakSen je odnos mladih do drog v breziski ob¢ini. Povprasevali pa smo tudi za
njihovo mnenje o tem, ali so dejavnosti LAS-a Brezice smiselne, pomembne oziroma/ in

ustrezne. To je torej bil namen raziskave.

Metodolosko sem tu izbrala kvalitativno raziskavo (in s tem kvalitativno analizo vsebine), saj
sem z zivljenjskimi zgodbami mladih, sodelujocih pri pricujoci raziskavi, zelela spoznati
njihovo odnos do drog ter nasploh njihove dosedanje zivljenjske izkuSnje kar zadeva

pri¢ujoce tematike.

> O vzoréenju v kvantitativnih raziskavah in nasploh o metodah in socioloSkemu raziskovanju, glej npr. v Brina
Malnar, Metode in sociolosko raziskovanje, Studijsko gradivo, 2000/ 2001.
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Prvo nacelo kvalitativne metodologije je, da raziskovalec/ raziskovalka prisluhne ljudem, ki
jih raziskuje. Naj ne raziskuje samo, kar zanima njega/ njo, ampak, kar je pomembno z vidika

raziskovanih. (Mesec, 1998: 28)

Za kvalitativno raziskovanje je nasploh znadilno — v primerjavi s kvantitativnim — da ne
obstaja zahteva po standardizaciji, namesto Stevilénega kodiranja se uporablja pojmovno
(vrednosti spremenljivk so izrazene z besedami), namesto vzor¢enja imamo izbor majhnega
Stevila relevantnih primerkov, cilj pa je analiti¢na indukcija spoznanj iz nekaj znacilnih

primerov (v Malnar, 2000/01: 52).

Kvalitativna raziskava se odpoveduje ideji reprezentativnosti vzorCenja in statistiCnega
posplosevanja na S$irSo populacijo v korist analiticne indukcije. To pomeni, da na
posameznem primeru proucuje, kako so posamezne lastnosti, procesi ali dogodki med seboj

povezani.

Podatke sem pridobila s pomocjo v naprej pripravljenega vprasalnika, ki je — na grobo re¢eno
— vseboval tri sklope vprasanj: prvi sklop vpraSanj se je nanasal na vprasanje odnosa mladih
do drog (dovoljenih in nedovoljenih), drugi na vprasanje o pomembnosti in ustreznosti
delovanja LAS-a BrezZice, ter tretji skop je zajel vpraSanje odnosa med mladimi in njihovimi

star$i (oziroma skrbniki).

Ta vprasanja so bila mladim v pomo¢ oziroma v orientacijo pri pisanju njihovih zZivijenjskih
zgodb. Zazeleno je bilo, da odgovorijo na vsa zastavljanja vpraSanja, ni pa bilo nujno, da
odgovarjajo po vrstnem redu, kakor so bila vprasanja nanizana. A kot je mo¢ opaziti, se vsi
niso posebej trudili z odgovori na vsa zastavljena vprasanja, temve¢ so preprosto zapisali

svojo zgodbo.

Zivljenjska zgodba je posebna vrsta $tudije primera, tak$na, v kateri se celotna $tudija ukvarja
z Zivljenjem enega posameznika ali posameznice. Zivljenjska zgodba raziskovalcu oziroma
raziskovalki omogoc¢i, da vidi druzbeni svet iz zornega kota druzbenega akterja. Ta zorni kot
je tisti, ki lahko izpodbija domneve in predsodke zunanjih opazovalcev; ali pa, v nasprotnem

primeru, jih potrdi.
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Opravljena raziskava je — kot Zze reCeno — kvalitativna, katere namen ni bil potrjevanje
obstojecih teorij o mladih v sodobni druzbi in v njihovem vsakdanjem zivljenjskem svetu, saj
menim, da pricujoe zgodbe mladih ne morejo potrjevati ali ovre€i obseznih anketnih in
drugih raziskav mladine. Moj namen je bil veliko bolj skromen in tisto, kar sem Zelela doseci
s kvalitativno analizo vsebine zgodb, je predvsem ilustracija k teoretskim zapazanjem in

ugotovitvam raziskovalcev in raziskovalk mladine.

V pricujoci raziskavi je sodelovalo 14 ucencev (7 fantov in 7 deklet) zaklju¢nih razredov
devetletke, in sicer: 6 ucencev (4 fantje in 2 dekleti) iz Osnovne Sole Cerklje ob Krki ter 8

ucencev (3 fantje in 5 deklet) iz Osnovne Sole PiSece. Obe Soli sodita pod brezisko ob¢ino.

Raziskava na obeh Solah je bila izvedena v Solskem letu 2006/ 2007. Ucenci, ki so bili
vkljuceni v raziskavo, so bili v tem casu v povprecju stari 14 let. Zapis zgodb je potekal v
Solah. Spomnimo, da so svoje zivljenjske zgodbe napisali tisti mladi, ki so to zeleli. Zaradi
zagotavljanja anonimnosti pa so imena mladih, sodelujoc¢ih pri raziskavi, spremenjena. Pred
pricujocimi mladimi je bila prosnja, da zapiSejo svojo zgodbo na eni do dve strani lista A4
formata. Dodatnih navodil mladi niso prejeli. Opomnila sem jih le na to, da naj si vzamejo Cas

za svoje misli in naj le-te zapiSejo iskreno v »prostem zapisu«.

Opravljena raziskava se mi zdi smiselna tudi zato, ker bomo lahko primerjali pridobljene
rezultate zivljenjskih zgodb — (kot Ze reCeno zapisane v Solskem letu 2006/ 2007) — z rezultati
ankete, ki sem jo opravila v Solskem letu 2005/ 2006. Videli bomo, ali bo pri¢ujoca Studija

potrdila ali zavrnila ugotovitve, ki jih je pokazala anketa.

Prav tako me je zanimalo, ¢e so kaksne bistvene razlike med spoloma, ko govorimo o odnosu
mladih do drog, o oceni delovanja LAS-a Brezice in nenazadnje o odnosu med mladimi in

njihovimi starsi.

Glede na to, da sem naredila vnaprejsnje kvote mladih, ki bodo zapisali svojo zgodbo, po
dolocenih lastnostih (spol: moski/ Zenski; status: ucenec/ ucenka zakljuCnega razreda
devetletke), govorimo o kvotnem vzorcu kot vrsti neslucajnega vzorca. Te kvote so mladi nato
zapolnjevali. Tu nisem imela vnaprej izbranih ciljnih oseb, pa¢ pa sem svoje kvote

zapolnjevala po logiki najugodnejse lokacije oziroma najlazjega dostopa.
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Naj Se enkrat poudarimo oziroma opozorimo na to, da moj vzorec — kvotni vzorec — ni
reprezentativen. Gre za neslucajno vzorcCenje, kar pomeni, da ne moremo posploSevati
rezultate na SirSo populacijo (namre¢ e zelimo posploSevati rezultate na SirSo populacijo,
moramo imeti slucajni vzorec; sluajno vzoréenje je tako pogoj reprezentativnosti vzorca).
(Malnar, 2000/01: 14) A kljub vsemu je kvotni vzorec najbolj kakovosten med nesluc¢ajnimi

vzorci. Vgrajeno ima dolo¢eno reprezentativno kontrolo, ki v€asih dobro deluje.

Kot Ze reeno, podatke sem pridobila s pomo&jo v naprej pripravljenega vprasalnika®®, na
katerega so prostovoljno odgovarjali mladi, sodelujoci pri raziskavi. Podatke, pridobljene s
»prostim zapisom« zgodb mladih ljudi, sem obdelala kvalitativno. Razdelila sem jih po
miselno povezanih enotah. Pri razvrS€anju le-teh sem zdruZevala posamezne pojme po

njihovem vsebinskem pomenu.

V zapisu zgodb®’ sem podértala izbrane dele besedila, ki se nanaSajo na bistvo Zivljenjske
zgodbe posameznega mladenica oziroma mladenke. Poudarjeni so relevantni odgovori, ki se
nanaSajo na vpraSanje odnosa mladih do drog, vpraSanje smiselnosti ter ustreznosti LAS-a
BreZice in na vprasanje odnosa med starSi in njihovimi otroki. Pod¢rtane stavke, skupine
besed ali posamezne besede, sem izpisala tako, da sem vsak stavek ali drugo enoto besedila

zapisala v alinejah.

Odgovore na v vprasalniku zastavljena vpraSanja sem klasificirala tako, da sem posameznim
pripisala besede, ki jih uvr§¢ajo v dolo¢eno kategorijo odgovorov. Odgovore mladih (Stirinajst
ucencev: sedem fantov in sedem deklet) sem uvrstila pod zaporedno arabsko Stevilko
(Stirinajst Stevilk), in sicer bodo nanizani najprej odgovori fantov, nato deklet (primer zapisa:
zgodba §t. 1). Pri tem sem podatke/ odgovore razporedila v naslednje tematske sklope (kode),
ki hkrati oznacujejo tudi naslove nad posameznimi izjavami/ pojmi (pojmi predstavljajo

osnovno enoto kodiranja/ analize):

A) Odnos mladih do drog
B) Ocena o delovanju LAS-a Brezice

C) Odnos med mladimi in njihovimi starsi.

%6 Vpragalnik se nahaja pod prilogo ob koncu magistrskega dela.

*7 Zivljenjske zgodbe, ki so jih zapisali mladi, se nahajajo pod prilogo ob koncu magistrske naloge.
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2.4.4. Fokusna skupina

Poleg ankete in zivljenjskih zgodb, sem za empiricni del naloge izbrala Se metodo
»fokusna skupina«. Gre za kvalitativno metodo raziskovanja. Tu sem izvedla skupinski
poglobljeni intervju, ki je — zopet — zajel tiste mlade ljudi, ki so v fokusni skupini zeleli
sodelovati. In prav tako smo se tudi tu odpovedali ideji reprezentativnosti vzorCenja ter

statisticnega posploSevanja na §irSo populacijo v korist analiticne indukcije.

Za slednjo metodo sem se odlocila zato, da bi lahko potrdila ali ovrgla predvsem ¢etrto in peto

tezo, ki smo ju postavili uvodoma v nalogi:

- 4. teza: uzivanje dovoljenih drog je za mlade nekaj povsem vsakdanjega, in kot tako

neproblematicno ter nevprasljivo;

- 5. teza: dejavnosti LAS-a BrezZice so ustrezne za osnovnoSolsko mladino, ker jim

ponuja celovito informiranost o (zlo)rabi dovoljenih in nedovoljenih drog.

Podatke sem pridobila z delno strukturiranim intervjujem. Za ta tip intervjuja na splosno velja,
da nas zanima neka konkretna tema, zato moramo zastavljati konkretnejSa vpraSanja.
Raziskovalec ima v tem primeru vnaprej pripravljen seznam tem ali vpraSanj, ki jih mora
zastaviti, saj je namen takSnega intervjuja, da je tematsko, ciljno osredotocen na to, kar nas

zanima (Malnar, 2000/ 2001: 60).®

Skupinski pogovor ali skupinska razprava poteka tako, da raziskovalec pojasni namen
sestanka, pove kaj ga zanima, navede nekaj tem ali vprasanj, o katerih naj bi se pogovarjali,
nato pa usmerja dogajanje tako, da se med ¢lani skupine razvije ¢im bolj vsebinsko bogat
pogovor o navedenih temah. To doseze s pozornim, razumevajoim in sprejemajocim

poslusanjem in s spretnim in nevsiljivim spraSevanjem. (Mesec, 1998: 82 - 83)

Metoda fokusne skupine ima — tako kot ostale metode raziskovanja — doloCene prednosti na
eni strani in nekatere slabosti na drugi. Prednost je ta, da skupina, ki je vkljuena v

raziskovanje, ima dolo¢eno znanje in izkuSnje na dolo¢eno temo, o kateri razpravlja. Zato to

¥ Vprasanja za fokusno skupino se nahajajo pod prilogo magistrske naloge.
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skupino jemljemo kot »ekspertsko«. Prav tako, ta metoda poteka v realnem zivljenju, v
dolo¢enem socialnem kontekstu. Gre za vodeni pogovor. Udelezenci skupine imajo glavno
besedo, raziskovalec pa pogovor le usmerja. Pomanjkljivost metode pa je v tem, da je
pridobljene podatke tezko posplosevat. Poleg tega pa lahko na rezultat raziskovanja vpliva

tudi kontekst (na primer kulturni, druzbeni, situacijski, itd.).59

V moji fokusni skupini je prostovoljno sodelovalo Sest ucencev (trije fantje in tri dekleta)
zakljuénega razreda devetletke iz Osnovne Sole BreZice. Sola je bila izbrana povsem
nakljucno. Intervju je potekal eno Solsko uro v eni od ucilnic na $oli. Raziskava je potekala v
Solskem letu 2006/ 2007.°° Odgovore mladih sem si sproti zapisovala na list papirja. Pri tem
ni bilo tezav, saj se je dalo pogovoru brez tezav slediti. Prepis intervjuja je priloZen v prilogi

naloge.®!

Raziskava je potekala v treh fazah: nacrtovanje pogovora, vodenje intervjuja in analiza
podatkov (kar si bomo pogledali v naslednjem poglavju teksta). Intervju sestoji iz Stirih

osnovnih tipov vpraSanj:

- vprasanja »spoznavanja«;
- uvodna vprasanja;
- centralna vpraSanja;

- zakljucna vprasanja.

Spomnimo, da sem podatke pridobila s pomocjo v naprej delno pripravljenih vprasanj za
fokusno skupino, v kateri so prostovoljno sodelovali mladi iz breziSke osnovne Sole. Podatke
sem obdelala kvalitativno. Razdelila sem jih po miselno povezanih enotah. Pri razvrScanju le-

teh sem zdruzevala posamezne pojme po njihovem vsebinskem pomenu.

> Glej zapiske s predavanja v okviru »Raziskovalnega proseminarja, ki sta ga vodili prof. dr. Tanja Rener in
prof. dr. Mirjana Ule dne 13.01.2005 na FDV-ju v Ljubljani.

5 Ali natanéneje: dne 07. maja 2007.
1 Povejmo e, da sem sprva relativno tezko »nasla« udence, ki so bili pripravljeni »naglas pred drugimi«
spregovoriti 0 izbrani temi. Izkazalo se je, da raje sodelujejo pri anketi ali pri zapisovanju zgodb, kot pa pri

fokusni skupini. Razlozila sem jih, da mi bodo v veliko pomo¢ pri nastajanju mojega magistrskega dela.
Zaradi zagotavljanja anonimnosti so imena sodelujocih pri fokusni skupini spremenjena.
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Od vsakega ucenca posebej sem izbrala relevantne dele besedila oziroma njegovega
odgovora, ki ga je podal. Odgovore Sestih ucencev, ki so prostovoljno sodelovali v
intervjuju®® oziroma v fokusni skupini, sem uvrstila pod zaporedno arabsko 3tevilko (Sest
Stevilk), in sicer bodo nanizani najprej odgovori treh fantov, nato odgovori treh deklet (primer
zapisa: odgovor st. 1).

*

V nadaljevanju besedila sledijo konkretni rezultati raziskave in interpretacija le-teh. Anketni
podatki® (kvantitativni) so zbrani in prikazani v tabelah, kjer so — zaradi laZjega pregleda —
vrednosti (le-te so izrazene s Stevili — frekvence in odstotki) v stolpcih zapisane tako, da si
sledijo od najvecje do najmanjSe. Hkrati bomo obdelali in interpretirali podatke, pridobljene s
kvalitativno analizo zivljenjskih zgodb in fokusne skupine. Menimo, da velja pricujoca

analiza za dovolj dobro dopolnitev anketnemu zbiranju podatkov.

Tako bomo s triangulacijo, torej s kombinacijo kvantitativne metode (anketa) in kvalitativnih
metod (zivljenjske zgodbe ter fokusna skupina), lahko podrobneje obdelali podatke in

povecali njihovo veljavnost.

2.5. OBDELAVA IN ANALIZA PODATKOYV TER INTERPRETACIJA LE-TEH

Podatke smo obdelali kvantitativno in kvalitativno.

Kvantitativna obdelava zajema preproste tabelari¢ne prikaze ter izracunane deleze in prikaze

frekvenc¢nih distribucij.

Kvalitativna obdelava je obsegala:
- veckraten pregled vseh zapisanih zivljenjskih zgodb ter zapisa intervjuja,
- oblikovanje zabelezk, »kod« in izbor tipi¢nih stavkov/ izjav pri posameznih zgodbah

. . . . 64
oziroma intervjuju’,

62 Zapis intervjuja (vprasanja in odgovori) se nahaja v prilogi magistrskega dela.

8 Podatki raziskovanja so opisi stanj ali vrednosti razliénih znacilnosti predmeta raziskovanja. Lo¢imo med
kvantitativnimi in kvalitativnimi podatki. (Glej Mesec, 1998: 20-21)

% Oblikovane zabelezke oziroma izbor stavkov/ izjav se nahaja v prilogi magistrskega dela.
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- zbiranje in organiziranje vseh izjav mladih, sodelujocih v raziskavi, ki so odgovarjali
na katero od raziskovalnih vprasanj/ hipotez,

- podcrtavanje izbranih delov besedila, ki se nanasajo na bistvo zivljenjske zgodbe in
pogovora v fokusni skupini (poudarjeni so relevantni odgovori, ki se nanasajo na
vprasanje odnosa mladih do drog, vprasanje smiselnosti ter ustreznosti LAS-a BrezZice

in na vprasanje odnosa med starsi in njihovimi otroki).

2.5.1. Prvi stik z drogo

Tabela 2 kaze, katero drogo (dovoljeno ali nedovoljeno) so mladi poskusili prvo v
zivljenju. Na anketno vprasanje »Katero dovoljeno ali prepovedano drogo si poskusil(a) prvo
v Zivljenju?«, je odgovorilo vseh 221 anketirancev, in sicer 121 fantov (54,75 %) ter 100
deklet (45,25 %). Med ponujenimi odgovori so lahko obkrozili le enega. 1z tabele spodaj je
razvidno, da je velika vecina mladih najprej poskusila alkohol (90,95 %), sledi tobak (5,43%),
zatem tablete (npr. pornirjevala)65 (0,45 %). Sedem ucencev (3,17 %) pa ni nikoli do zdaj

poskusilo nobene droge.

Tabela 2: Stevilo in odstotki uéencev, ki so poskusili prvo v Zivljenju katero izmed v stolpcu nastetih

drog.

Katero dovoljeno ali STEVILO VSEH IZRAZENOV %
prepovedano drogo si ODGOVOROV

poskusil(a) prvo v

Zivljenju?

Alkohol 201 90,95
Tobak 12 5,43
Tablete (npr. pomirjevala) 1 0,45

Nikoli nisem poskusil(a) 7 3,17

nobene droge

SKUPAJ 221 100,00

VIR: Anketa med ucenci zaklju¢nih razredov devetletke osnovnih ol v ob¢ini Brezice, Solsko leto 2005/2006

% Tu nismo spraevali po uporabi tablet, ki jih zdravnik/ zdravnica predpise za laj$anje ali odpravo bolezenskih
stanj, temve¢ smo spraSevali po tabletah, ki se jih zlorablja za lajSanje ali odpravljanje psihi¢nih tezav.
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Da velja alkohol za prvo drogo, ki jo mladi poskusijo, si lahko razlagamo (tudi) s tem, da je
alkohol v slovenskem prostoru dovoljena, torej povsem legalna droga. Na splo$no so mu
ljudje naklonjeni in do njega gojijo pozitiven odnos. Nenazadnje je Slovenija vinorodna
dezela. Alkohol je zelo dostopen za slehernega posameznika, prakti¢no povsod in ob vsakem
Casu, ter prisoten v neredkih situacijah (praznovanje rojstnega dne, ob novem letu, krstu,

poroki, sedmini itd.).

TakSen odnos do alkohola in nasploh njegovo sprejemanje se odraza pri vzgoji mladih ljudi.
Odrasc¢ajoci mladi pri tem dobijo sporocilo, da je alkohol nekaj povsem vsakdanjega, in kot
tak neproblematiCen. Iz vsega povedanega sledi, da zaradi vsesploSne dostopnosti in
sprejemljivosti alkohola, je le-ta praviloma prva droga, ki jo odraS¢ajo¢i mladostnik najpre;j

. . Ve 1+« 66
poskusi v svojem zivljenju.

Tudi ostale neredke raziskave na to temo so pokazale, da je alkohol najbolj razsirjena droga
med mladostniki, saj ve¢ina mladih v tem obdobju Ze bolj ali manj redno uziva alkoholne
pijace. Poleg tako imenovanega »normalnega«, »socialnega« oziroma »rekreativnega« pitja
alkohola, mnogi mladostniki razvijejo Skodljiv nacin pitja, ki se lahko nadaljuje celo v

odvisnost (Cebasek - Travnik v Hodzi¢, 2005: 41).

PodrobnejSa analiza rezultatov ankete pokaze, da je odstotek fantov (6,61 %), ki so najprej
poskusili tobak, nekoliko visji v primerjavi z odstotkom deklet (4,00 %), pri katerih velja

tobak za prvo drogo v zivljenju.”’

Anketiranec, ki je najprej poskusil tablete (npr.
pomirjevala), je moSkega spola. Pri tem obstaja dvom, da je pricujo¢i anketiranec razumel, po

kateri vrsti tablet spraSujemo.

% Slovenija se po registrirani porabi ¢istega alkohola na osebo uvriéa med evropske drzave, ki so v najbolj
neugodnem polozaju. Od leta 1980 poraba alkohola v Sloveniji niha med 9 in 13 litrov Cistega alkohola na
osebo v letu dni, in v celotnem obdobju presega povprecno porabo alkohola v Evropi, v vecini let pa tudi
povprecno porabo v Evropski skupnosti. Statisti¢ni podatki za leto 1998 kazejo, da naj bi povprecni
prebivalec Slovenije v tem letu popil oziroma drugace zauzil 10,4 litra Cistega alkohola ali z drugimi
besedami 104 litrov piva, 43 litrov vina in dober liter Zganih pijac. Ker so v povprecje Stete vse osebe (tudi
mlajse od 15 let) in ker vemo, da nekatere osebe ne uzivajo alkohola, oziroma ga uzivajo le malo, to pomeni,
da ga nekatere osebe popijejo Se precej vec. Ne smemo pa prezreti, da je v Sloveniji poleg registrirane porabe
alkohola prisotna $e neregistrirana poraba (domaca, nelegalna pridelava alkoholnih pijac, pijace, ki so brez
carine prinesene v drzavo in $e drugo). Ta poraba je po ocenah strokovnjakov visoka in znasa okoli pet litrov
Cistega alkohola na osebo.

%7 Glej vir: anketa med uéenci zaklju¢nih razredov devetletke osnovnih 3ol v obé&ini BrezZice, $olsko leto 2005/06.
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Kvalitativna analiza zivljenjskih zgodb je prav tako pokazala, da pri veéini mladih,
sodelujocih v raziskavi, velja alkohol za prvo drogo v Zivljenju, ki so jo poskusili. Tak$nih
odgovorov je deset (pri Stirih fantih in Sestih dekletih) od Stirinajstih. Kot ze receno, v
Sloveniji je alkohol legalen in tako marsikje prisoten Ze od otrokovega rojstva dalje, ¢e Ze ne
prej. Zato tudi ni presenetljiv podatek, da je vecina mladih v svojih zgodbah zapisala, da je
najprej poskusila alkohol. Pri treh ucencih (dva fanta in eno dekle) pa velja tobak za prvo

drogo, po kateri so posegli. En ucenec (fant) pa je napisal, da je najprej poskusil kavo.

Ne nazadnje tudi analiza skupinskega intervjuja nam pove, da pri vecini mladih, sodelujocih v
fokusni skupini, velja alkohol za prvo drogo, ki so jo v zivljenju poskusili. In sicer je taksnih
odgovorov pet (od Sestih ucencev). En u€enec (fant) je najprej poskusil tobak. Trije ucenci
(dva fanta in eno dekle) so poleg alkohola poskusili tudi tobak. Ostalih drog (Se) niso

poskusili, sode¢ po njihovih izjavah.

Tabela 3: Stevilo in odstotki u¢encev, ki jim je bila ponujena prva droga v Zivljenju od enega izmed v

stolpcu nastetih ponudnikov.

Kdo ti je ponudil prvo STEVILO VSEH IZRAZENO V %
drogo v Zivljenju? ODGOVOROV

Eden od starSev 60 29,27
Nihée od nastetih 54 26,34
Vzel(a) sem jo doma 34 16,59
Starejs$i prijatelj/ prijateljica 21 10,24
Prijatelj/ prijateljica moje 15 7,32
starosti ali mlaj$i(a)

Razdelili smo si jo v skupini 7 3,41
Starej$i brat/ sestra 5 2,44
Nekdo, za katerega sem 2 0,98
slisal(a)

Nikoli nisem poskusil(a) 7 3,41

nobene droge

SKUPAJ 205 100,00

VIR: Anketa med ucenci zaklju¢nih razredov devetletke osnovnih $ol v ob¢ini Brezice, Solsko leto 2005/2006

107



Danijela Svajger Magistrsko delo

Tabela 3 kaze (glej prej$njo stran naloge), kdo je mladim ponudil prvo drogo v Zivljenju. Na
vprasanje »Kdo ti je ponudil prvo drogo v Zivljenju?«, je odgovorilo 205 anketirancev (to
pomeni 205 tako imenovanih »veljavnih odgovorov«), medtem ko 16 anketirancev ni
odgovorilo na vpraSanje (16 »neveljavnih odgovorov«). Lahko so obkrozili le en odgovor. 1z
tabele je razvidno, da so najveckrat starsi tisti, ki otroku ponudijo prvo drogo v zivljenju. To
velja pri 29,27 % anketiranih. 26,34 % mladih pravi, da jim je ponudil prvo drogo »nihce od
naStetih«. Nadalje, 16,59 je odstotek anketiranih, ki pravijo, da so si prvo drogo v Zivljenju

vzeli sami doma. Itd. (Glej tabelo na prejs$nji strani naloge.)

PodrobnejSa analiza rezultatov ankete nam pokaze, da ni bistvenih razlik med spoloma, ko
sprasujemo po tem, »kdo ti je ponudil prvo drogo v Zivljenju«. Tako pri fantih kot pri dekletih
je najveckrat eden od starSev tisti, ki otroku ponudi prvo drogo v zivljenju. Ta podatek si
lahko razlagamo z vsesplosno naklonjenostjo odraslih do alkoholnih pijac. StarSi gojijo
pozitiven odnos do alkohola, ker/ ki je v naSem druzbenem prostoru dovoljen, legalen,
splosno razSirjen in dostopen, ter tako — po mnenju starSev oziroma odraslih nasploh —

(povsem) neproblematien v vsakdanjem zivljenju slehernega posameznika.

Pravzaprav gre pri tem za paradoks: mnogo mladih do svoje polnoletnosti pijejo alkoholne

pijace nelegalno, odrasli pa jim taksno pocetje pogosto dovoljujejo in omogocajo.

Tudi v zgodbah vecina mladih pravi, da jim je prvo drogo v Zzivljenju ponudil eden od
njihovih svojcev (starsi, stric, babica, sestri¢na), ali pa so si jo vzeli sami. Ena ucenka je
zapisala: »Prvi stik z drogo je bil, ko sem poskusila alkohol. /.../ Prvi alkohol so mi ponudili
doma, ampak jaz mislim, da to ni nic¢ narobe saj, ce kot otrok poskusis alkohol samo toliko da

namocis jezik, ni ni¢ hudega!« (glej zgodbo §t. 14).

Tabela 4 (na nasledn;ji strani besedila) kaze, zakaj so mladi poskusili prvo drogo v zivljenju.
Na vprasanje »Kaksni so bili razlogi, da si poskusil(a) prvo drogo v Ziviljenju?«, je odgovorilo
200 anketirancev. 21 odgovorov pa je bilo neveljavnih. Lahko so obkrozili le en odgovor med
vsemi ponujenimi. Kot razlog za poskus prve droge v zivljenju, jih je najve¢ odgovorilo
»radovednost« (37,00 %). 33,00 % anketiranih navaja »praznovanje« (na primer novega leta,
rojstnega dne itd.) kot razlog za poskus prve droge. Nekateri mladi (14,00 %) se ne spomnijo,
kateri razlog je botroval poskusu prve droge v njihovem Zivljenju. Dva ucenca (1,00 %) sta

posegla po prvi drogi iz razloga, da bi pozabila na svoje probleme. Itd. (Glej tabelo 4.)
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Tabela 4: Stevilo in odstotki uéencev, ki so iz enega izmed razlogov, navedenih v stolpcu, poskusili

prvo drogo v zivljenju.

Kaksni so bili razlogi, da si STEVILO VSEH IZRAZENO V %
poskusil(a) prvo drogo v ODGOVOROV

Zivljenju?

Bil(a) sem radoveden(a) 74 37,00
Praznovanje (npr. novega 66 33,00

leta, rojstnega dne itd.)

Ne spomnim se 28 14,00
Drugi razlogi 14 7,00
Zelel(a) sem biti pijan(a)/ 4 2,00
zadet(a)

Ni¢ nisem imel(a) za poceti 3 1,50
Nisem hotel(a) biti 2 1,00
drugacen(a) kot ostali v

skupini

Zelel(a) sem pozabiti svoje 2 1,00
probleme

Nikoli nisem poskusil(a) 7 3,50

nobene droge

SKUPAJ 200 100,00

VIR: Anketa med ucenci zaklju¢nih razredov devetletke osnovnih $ol v ob¢ini Brezice, Solsko leto 2005/2006

Na splosno lahko recemo, da je razlogov za poskus prve droge v Zivljenju precej, seveda pa
niso pri vseh enaki. Ponavadi gre za splet razlicnih dejavnikov: radovednosti, upornistva,
tezav pri vkljuCevanju med vrstnike, Zelje po ugodju, bezanja pred slabim pocutjem, in
povodov: pritiska vrstnikov, Zelja po dokazovanju, priloznosti, bole€ine... Pri tem so
pomembni védenje o drogah, odnos do njihovega uzivanja oziroma ugodja, ki ga povzrocajo,

in sposobnost samonadzorovanja.
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Mladostnik se za drogo odlo¢i obi¢ajno zavestno. Zacne jo poskusati oziroma
eksperimentirati z njo. Iz kroga poskusevalcev preidejo med pogostejSe uzivalce — kot Ze
receno v teoreticnem delu naloge — ponavadi tisti, ki imajo v osebnostnem razvoju ve¢ Sibkih
tock, kar je seveda odvisno od zivljenja v druzini, odnosov, ki vladajo v njej, in pozitivnih

potrditev v SirSem socialnem okolju.

Kvalitativna analiza zgodb je prav tako pokazala, da pri vecini mladih velja »radovednost« za
poglavitni razlog, da so poskusili prvo drogo v Zivljenju. Mnoge mlade je zanimalo, kaksen
okus ima droga (alkohol, tobak ali kava). Ta podatek nas prav ni¢ ne preseneca, saj vemo, da
je radovednost ena od znacilnih lastnosti vecine mladostnikov v ¢asu njihovega osebnostnega,

telesnega, psiholoSkega, in drugega, razvoja.

Tudi v fokusni skupini je ve€ina mladostnikov odgovorilo, da so po prvi drogi v zivljenju
posegli iz radovednosti (kar tudi potrjujejo druge, ne malostevilne raziskave na to temo). Ena

od udelezenk skupine pravi: »Mladi so radovedni, pa probajo marsikaj.« (glej odgovor $t. 5).

2.5.2. Uporaba tobaka

Tabela 5 kaze, ali so mladi anketiranci kdaj kadili tobak. Na vprasanje »Ali si kdaj
kadil(a) tobak (cigarete, cigare ali pipo)?«, je 55,91 % anketiranih odgovorilo pritrdilno (glej
tabelo spodaj). Veljavnih odgovorov je bilo 220. Lahko so izbirali med odgovoroma DA in
NE. Eden anketiranec ni odgovoril na vprasanje. 44,09 % mladih osnovnoSolcev (do zdaj Se)

ni kadilo tobaka.

Tabela 5: Stevilo in odstotki u¢encev, ki so kdaj kadili tobak (cigarete, cigare ali pipo).

Ali si kdaj kadil(a) tobak STEVILO VSEH IZRAZENO V %
(cigarete, cigare ali pipo)? ODGOVOROV

DA 123 55,91

NE 97 44,09
SKUPAJ 220 100,00

VIR: Anketa med ucenci zaklju¢nih razredov devetletke osnovnih $ol v ob¢ini Brezice, Solsko leto 2005/2006
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Na splosno je znano, da je vecina ljudi zacela kaditi ravno pri svojih najstniskih letih. Prvo
cigareto otrok prizge obicajno iz radovednosti. Zanima ga, kaj je pri kajenju tako prijetnega,

da odrasli tako pogosto posegajo po cigaretah.

Podrobnejsa analiza rezultatov ankete nam pokaze, da je odstotek deklet (57,00 %), ki so kdaj
kadile tobak, nekoliko visji v primerjavi z odstotkom fantov (55,00 %).°® Tako torej stereotip,

da je — v primerjavi z dekleti — ve¢ fantov, ki so kdaj kadili tobak, v tem primeru ne drzi.

Po Stergarjevi (v Hodzi¢, 2005: 37 - 38) lahko na odlocitev za kajenje vplivajo razli¢ni

dejavniki:

- druzbeni dejavniki: gre predvsem za vplive vrstnikov in druZine; pritisk vrstnikov namre¢
vpliva na kadilsko obnasanje pri mladih: ¢e mladostnikov najboljsi prijatelj kadi, je moc¢no
verjetno, da bo tudi sam pricel kaditi; velja pa tudi obratno: vecina mladih, ki ne kadijo, ima

prijatelje, ki so prav tako nekadilci.

Tudi kajenje starSev ter njihova stali§¢a do kajenja vplivajo na odnos mladih ljudi do kajenja.
Otroci starSev, ki ne kadijo in ne odobravajo kajenja, imajo manj moznosti, da postanejo redni
kadilci. Vpliv starSev je najmocnejsi dejavnik v fazi prehoda med »eksperimentalnime«

kajenjem v »redno« kajenje.

- Dejavniki v okolju: v dejanjih mladih se odrazajo stalis¢a, vrednote in norme druzbe, v
kateri Zivijo. Ce mladi kajenje pojmujejo kot sestavni del normalnega druZzbenega Zivljenja,
bodo tudi sami stremeli k »druzbeno zaZelenim« oblikam obnaSanja in bodo verjetno priceli

kaditi.

- Osebnostni dejavniki: za nekatere mlade je kajenje pomemben del podobe, ki jo imajo o
sebi. Mladi ljudje z nizkimi osebnostnimi in akademskimi cilji ter dosezki imajo vec
moznosti, da postanejo kadilci. Raziskava Svetovne zdravstvene organizacije v 11-ih drzavah
je pokazala, da je bilo med otroki, ki niso marali Sole in so bili prepricani, da v zivljenju ne

bodo uspeli, mnogo vec kadilcev.

%8 Glej vir: anketa med uéenci zaklju¢nih razredov devetletke osnovnih 3ol v obé&ini BrezZice, $olsko leto 2005/06.
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- Znanje, staliS¢a in prepri¢anja: ozavesCenost ter prepri¢anja v zvezi s kajenjem so
povezana s kasnejSim kadilskim obnaSanjem. Mladi ljudje, ki ne kadijo, imajo najpogosteje
negativna staliS$¢a do kajenja, medtem ko mladi kadilci bodisi manj vedo o tveganjih za
zdravje, ki so povezana s kajenjem, bodisi tveganj ne povezujejo z lastno osebnostjo, ali pa
menijo, da drugi dosezki (na primer nova prijateljstva) odtehtajo vse negativne posledice,

povezane z zdravjem.

To je bilo le nekaj temeljnih dejavnikov, ki lahko povzrocijo, da se mladostnik razvije v
aktivnega kadilca. Menim, da imajo v obdobju odras¢anja mladostnika najve¢jo moc¢

vplivanja druzbeni dejavniki, predvsem pa vrstniki.

Analiza zgodb je pokazala, da je priblizno polovica taks$nih, ki so ze kdaj kadili tobak (in sicer

cigareto). Enako velja tudi za fokusno skupino mladih. (Drugih posebnosti tu nismo zasledili.)

Tabela 6 kaze pogostost kajenja tobaka. Stevilo anketirancev, ki je odgovorilo na vprasanje
»wKako pogosto kadis tobak?«, je 220. En odgovor je neveljaven. Ucenci so lahko izbrali le en
odgovor. Rezultati kazejo (glej tabelo spodaj), da je 40,91 % mladih, ki so tobak samo
poskusili. 8,18 % anketirancev pokadi ve¢ cigaret na mesec. Ve¢ cigaret na teden pokadi

4,09% anketiranih. In pa 6 mladostnikov (2,73 %) pokadi ve¢ cigaret na dan.

Tabela 6: Pogostost uporabe tobaka — Stevilo in odstotki ucencev, ki kadijo oziroma so kdaj kadili

tobak (cigarete, cigare ali pipo).

Kako pogosto kadis tobak? STEVILO VSEH IZRAZENO V %
ODGOVOROV

Samo poskusil(a) sem 90 40,91

Vec cigaret na mesec 18 8,18

Vec cigaret na teden 9 4,09

Vec cigaret na dan 6 2,73

Ne kadim 97 44,09
SKUPAJ 220 100,00

VIR: Anketa med ucenci zaklju¢nih razredov devetletke osnovnih ol v ob¢ini Brezice, Solsko leto 2005/2006
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Podrobnejsa analiza rezultatov ankete nam pokaze, da ni bistvenih razlik med spoloma, ko
sprasujemo po tem, »kako pogosto kadis tobak«. Tako fantje (38,33 %) kot dekleta (44,00 %)

v veéini tobak samo poskusijo.”

Prav tako je tudi kvalitativna analiza zgodb ter skupinskega intervjuja pokazala, da je vecina
mladih tobak samo poskusila.

Tabela pod zaporedno S$tevilko 7, kaze starost anketirancev pri prvem kajenju tobaka

(cigarete, cigare ali pipa). (Glej tabelo spodaj.)

Tabela 7: Starost mladih pri prvem kajenju tobaka — Stevilo in odstotki ucencev, ki so kdaj kadili

tobak (cigarete, cigare ali pipo).

Koliko si bil(a) star(a), ko si STEVILO VSEH IZRAZENOV %
prvi¢ kadil(a) tobak? ODGOVOROV

13 let 30 14,08
12 let 23 10,80
11 let 17 7,98
14 let 15 7,04
10 let 13 6,10
8 let 7 3,29
6 let 3 1,41
7 let 3 1,41
9 let 3 1,41
4 leta 1 0,47
5 let 1 0,47
Ne kadim 97 45,54
SKUPAJ 213 100,00

VIR: Anketa med ucenci zaklju¢nih razredov devetletke osnovnih $ol v ob¢ini Brezice, Solsko leto 2005/2006

% Glej vir: anketa med uéenci zaklju¢nih razredov devetletke osnovnih 3ol v obé&ini BrezZice, $olsko leto 2005/06.
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Na vprasanje »Koliko si bil(a) star(a), ko si prvi¢ kadil(a) tobak?«, je odgovorilo 213
ucencev, 8 odgovorov je neveljavnih. Anketiranci so na ¢rto zapisali svoj odgovor. Najvec
mladih je prvi¢ kadilo pri 13-ih letih (14,08 %). Nato pri 12-ih letih (10,80 %), pa pri 11-ih
letih (7,98 %). Itd. (Glej tabelo na prejSnji strani naloge.) Ena uc¢enka (0,47 %) je prvic kadila
pri stirih letih. V povprecju pa so mladi prvi¢ kadili pri 11-ih letih (izracunana aritmeti¢na

sredina je 11,41). Ni bistvenih razlik med spoloma kar zadeva pri¢ujoce vprasanje.

Analiza zgodb kaze, da sta cigareto prvi¢ poskusila dva mlada respondenta pri treh letih, en
fant pa jo je prvi¢ poskusil pri petih letih. Ena od uéenk je v svoji zgodbi zapisala (glej
zgodbo §t. 10):

»Ko sem bila se mlajsa sem vedno letala za cigareti. Stara sem bila priblizno 3 leta in to se mi
je zdelo fantasticno. Moji starsi so Se kadili in ker vejo in tudi so vedeli, da kajenje ni zdravo,
mi je ati dal probati cigaret v usta s tem namenom, da ne bi nikoli kadila! Kar zasapilo me je

in od tistega ¢asa nocem vec niti sedeti blizu tistega, ki ima v roki cigaret.«

V fokusni skupini ni bilo posebej govora o starosti mladih pri prvem kajenju tobaka.

Tabela 8 kaze kraj uporabe tobaka (cigarete, cigare ali pipa). (Glej tabelo na nasledn;ji strani
naloge.). Na vprasanje »Kje najpogosteje kadis oziroma si kadil(a) tobak?«, je odgovarjalo
217 anketirancev. Stirje odgovori so bili neveljavni. Obkrozili so lahko le en odgovor. Najveé
ucencev je takSnih, ki so tobak samo poskusili (25,81 %). 8,29 % anketiranih kadijo tobak
doma. 7,83 % ucencev pa kadi zunaj, nekje na prostem. Trije ucenci (to je 1,38 %) so

obkrozili odgovor, da kadijo v Soli. Ena u¢enka (0,46 %) kadi v disku.

PodrobnejSa analiza rezultatov ankete nam pokaze, da ni bistvenih razlik med spoloma kar

VY, v - 70
zadeva pricujoce vpraSanje.

Analiza zgodb kaZze, da je vecina mladih — ki je kdaj poskusila tobak — prvi¢ poskusila le-tega

doma. V fokusni skupini ni bilo posebej govora o kraju uporabe tobaka.”’

7 Glej vir: anketa med ugenci zaklju¢nih razredov devetletke osnovnih 3ol v obé&ini BreZice, $olsko leto 2005/06.

"I Kot e reeno, z metodo fokusne skupine sem predvsem Zelela potrditi ali ovre&i &etrto in peto hipotezo, ki
sem ju postavila v uvodnem delu naloge (glej uvodno besedo magistrskega dela, str. 6).
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Tabela 8: Kraj uporabe tobaka — Stevilo in odstotki uc¢encev, ki kadijo oziroma so kdaj kadili tobak

(cigarete, cigare ali pipo).

Kje najpogosteje kadis STEVILO VSEH IZRAZENO V %
oziroma si kadil(a) tobak? ODGOVOROV

Samo poskusil(a) sem 56 25,81

Doma 18 8,29

Zunaj — na cesti, v parku, na 17 7,83

obali ali kje drugje na

prostem

V baru ali gostilni 14 6,45
Drugje 6 2,78
Pri nekom doma 5 2,30
V Soli 3 1,38
V disku 1 0,46
Ne kadim 97 44,70
SKUPAJ 217 100,00

VIR: Anketa med ucenci zaklju¢nih razredov devetletke osnovnih Sol v ob¢ini Brezice, Solsko leto 2005/2006

2.5.3. Uporaba alkohola

Tabela 9 (na naslednji strani naloge) kaze, ali so mladi kdaj pili alkoholne pijace. Tu smo
sprasevali za posamezno alkoholno pijaco posebej, in sicer za pivo, vino in Zgane pijace.

Anketiranci so obkrozili odgovor DA ali odgovor NE.

Pri vprasanju »Ali si Ze kdaj pil(a) pivo?«, je bilo veljavnih odgovorov 221. Podatki kazejo,
da je ve€ina mladih (95,48 %) pila pivo. Prav tako je bilo veljavnih odgovorov 221, ko smo
povprasevali po pitju vina. Tudi tu je odstotek tistih, ki so Ze pili vino, relativno visok, in
znasa 87,78 %. Na vprasanje »Ali si Ze kdaj pil(a) Zgane pijace?«, pa je odgovorilo 219
ucencev, 2 odgovora sta bila neveljavna. Anketa je pokazala, da je Zgane pijace pilo 64,38 %

mladih. (Glej tabelo na naslednji strani teksta.)
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Tabela 9: Stevilo in odstotki u¢encev, ki so kdaj pili alkoholne pijace (pivo, vino, Zgane pijace).

Ali si Ze kdaj pil(a) STEVILO VSEH IZRAZENOV %
naslednje alkoholne pijace? ODGOVOROV
Pivo: DA 211 95,48
NE 10 4,52
SKUPAJ 221 100,00
Vino: DA 194 87,78
NE 27 12,22
SKUPAJ 221 100,00
Zgane pijate: DA 141 64,38
NE 78 35,62
SKUPAJ 219 100,00

VIR: Anketa med ucenci zaklju¢nih razredov devetletke osnovnih Sol v ob¢ini Brezice, Solsko leto 2005/2006

Podrobnejsa analiza rezultatov ankete nam pokaze, da je odstotek fantov (70,00 %), ki so pili
7gane pijace, vi§ji kot pri dekletih (57,58 %).”” Drugih bistvenih razlik — kar zadeva

pri¢ujocega vprasanja — med spoloma ni zaznati.

V nadaljevanju raziskave smo povprasevali po pogostosti pitja posameznih alkoholnih pijac.
Tabela 10 kaze pogostost pitja piva (glej tabelo na naslednji strani naloge). Na vprasanje
»Kako pogosto pijes pivo?«, je odgovorilo 212 anketirancev, 9 odgovorov je bilo neveljavnih.
Mozno je bilo izbrati le enega od ponujenih odgovorov. Podatki kazejo (glej tabelo 10), da
35,85 % anketiranih pije pivo enkrat na mesec ali redkeje. 28,77 % mladih je pivo samo
poskusilo. Dvakrat do Stirikrat na mesec pije pivo 15,57 % anketiranih. Nadalje, dvakrat do
trikrat na teden pije pivo 9,91 % ucencev. 5,18 % mladih pa pije pivo Stirikrat na teden ali

veckrat.

PodrobnejSa analiza rezultatov ankete nam pokaze, da ni bistvenih razlik med spoloma kar

zadeva pricujoce vprasanje.

72 Glej vir: anketa med u&enci zakljuénih razredov devetletke osnovnih ol v ob¢ini BreZice, Solsko leto 2005/06.
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Tabela 10: Pogostost pitja piva — Stevilo in odstotki ucencev, ki pijejo pivo.

Pivo? : STEVILO VSEH IZRAZENOV %
ODGOVOROV

Enkrat na mesec ali redkeje 76 35,85

Samo poskusil(a) sem 61 28,77
Dvakrat do Stirikrat na mesec 33 15,57
Dvakrat do trikrat na teden 21 991
Stirikrat na teden ali veckrat 11 5,18

Ne pijem piva 10 4,72
SKUPAJ 212 100,00

VIR: Anketa med ucenci zaklju¢nih razredov devetletke osnovnih $ol v ob¢ini Brezice, Solsko leto 2005/2006

Tabela 11 kaze pogostost pitja vina. Na vprasanje »Kako pogosto pijes vino?«, je odgovorilo
210 mladih, 11 odgovorov je bilo neveljavnih. Mozno je bilo izbrati le enega med ponujenimi
odgovori. Anketa je pokazala, da je 30,00 % anketiranih vino samo poskusilo. 29,52 %
mladih pije vino enkrat na mesec ali redkeje; 13,33 % dvakrat do Stirikrat na mesec; 7,62 %
anketirancev pa pije vino dvakrat do trikrat na teden. Stirikrat na teden ali ve¢krat pije vino

6,67 % mladih ljudi. (Glej tabelo spodaj.). Ni bistvenih razlik med spoloma.

Tabela 11: Pogostost pitja vina — Stevilo in odstotki ucencev, ki pijejo vino.

Vino? : STEVILO VSEH IZRAZENOV %
ODGOVOROV

Samo poskusil(a) sem 63 30,00
Enkrat na mesec ali redkeje 62 29,52
Dvakrat do Stirikrat na mesec 28 13,33
Dvakrat do trikrat na teden 16 7,62
Stirikrat na teden ali vetkrat 14 6,67

Ne pijem vina 27 12,86
SKUPAJ 210 100,00

VIR: Anketa med ucenci zaklju¢nih razredov devetletke osnovnih Sol v ob¢ini Brezice, Solsko leto 2005/2006
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Tabela 12 kaze pogostost pitja zganih pijac. Na vpraSanje »Kako pogosto pijes zZgane
pijace?«, je odgovorilo 206 anketirancev, 15 odgovorov je bilo neveljavnih. MoZno je bilo
izbrati le enega od ponujenih odgovorov. Podatki kazejo (glej tabelo spodaj), da je zgano
pijaco samo poskusilo 32,52 % mladih ljudi. 16,02 % mladih pije Zgane pijaCe enkrat na
mesec ali redkeje; 6,80 % dvakrat do Stirikrat na mesec; 3,40 % Stirikrat na teden ali veckrat;
in 3,40 % ucencev pije Zgane pijace dvakrat do trikrat na teden, kar je zaskrbljujo€ podatek. In

zopet, tudi tu ni bistvenih razlik med spoloma kar zadeva pri¢ujoce vprasanje.

Tabela 12: Pogostost pitja Zganih pija¢ — Stevilo in odstotki ucencev, ki pijejo zgane pijace.

Zgane pijace? : STEVILO VSEH IZRAZENOV %
ODGOVOROV

Samo poskusil(a) sem 67 32,52
Enkrat na mesec ali redkeje 33 16,02
Dvakrat do Stirikrat na mesec 14 6,80
Stirikrat na teden ali veckrat 7 3,40
Dvakrat do trikrat na teden 7 3,40

Ne pijem zgane pijace 78 37,86
SKUPAJ 206 100,00

VIR: Anketa med ucenci zaklju¢nih razredov devetletke osnovnih Sol v ob¢ini Brezice, Solsko leto 2005/2006

V nadaljevanju ankete smo povprasali po starosti mladih pri prvem poskusanju alkoholne
pijace. Tabela 13 kaze starost, pri kateri so mladi prvi¢ poskusili alkohol. Pri vprasanju
»Koliko si bil(a) star(a), ko si prvi¢ poskusil(a) alkohol?«, je bilo veljavnih odgovorov 190,
neveljavnih pa 31. Vecina tistih, ki na to vprasanje niso odgovorili, se niso mogli spomniti,

koliko so bili stari, ko so prvi¢ poskusili alkohol.

Najve¢ anketirancev je prvi¢ poskusilo alkohol pri 10-ih letih (13,16 %). Nato pri 6-ih letih
(12,11 %), pa pri 13-ih letih (11,05 %). Itd. (glej tabelo na naslednji strani teksta). V
povprec¢ju pa so prvi¢ poskusili alkohol pri devetih letih (izraCunana aritmeti¢na sredina je

8,68). Ni bistvenih razlik med spoloma kar zadeva pricujoCe vprasanje.
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Tabela 13: Starost mladih pri prvem poskusanju alkohola — Stevilo in odstotki ucencev, ki so prvic

poskusili alkohol.

Koliko si bil(a) star(a), ko si STEVILO VSEH IZRAZENO V %
prvic¢ poskusil(a) alkohol? ODGOVOROV

10 let 25 13,16
6 let 23 12,11
13 let 21 11,05
12 let 20 10,53
8 let 18 9,47
7 let 16 8,42
5 let 15 7,89
9 let 13 6,84
11 let 13 6,84
4 leta 6 3,16
3 leta 5 2,63
14 let 3 1,58
1 leto 2 1,05
2 leti 2 1,05
Ne pijem alkohola 8 4,21
SKUPAJ 190 100,00

VIR: Anketa med ucenci zaklju¢nih razredov devetletke osnovnih $ol v ob¢ini Brezice, Solsko leto 2005/2006

Tabela 14 kaze kraj pitja alkoholnih pija¢. (Glej tabelo na naslednji strani naloge.). Na
vprasanje »Kje najpogosteje pijes alkoholne pijace?«, je odgovarjalo 212 anketirancev.
Neveljavnih odgovorov je 9. Obkrozili so lahko le en odgovor. Ni bistvenih razlik med
spoloma kar zadeva pricujoce vpraSanje. Najve¢ ucencev najpogosteje pijejo alkohol doma
(37,74 %). 24,53 % anketiranih so alkohol samo poskusili. V baru ali gostilni pije alkohol
13,68 % mladih. Itd. (glej tabelo14).

Stirje ugenci (1,89 %) pijejo alkohol v disku. Ob slednjem podatku bodimo pozorni na to, da

gre za mladoletne osebe, ki zahajajo v disko (za katere vemo, da obratujejo v poznih vecernih
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urah) in tam pijejo alkoholne pijace. Podatek je zaskrbljujo¢. In ne nazadnje, eden ucenec
(0,47 %) je podal odgovor, da alkohol uziva v Soli, pri ¢emer dvomimo v resni¢nost

njegovega odgovora, saj menimo, da alkohol v $oli ni prisoten.

Tabela 14: Kraj pitja alkoholnih pija¢ — Stevilo in odstotki ucencev, ki pijejo oziroma so kdaj pili

alkoholne pijace (vino, pivo in/ ali Zgane pijace).

Kje najpogosteje pijes STEVILO VSEH IZRAZENOV %
alkoholne pijace? ODGOVOROV

Doma 80 37,74

Samo poskusil(a) sem 52 24,53

V baru ali gostilni 29 13,68
Drugje 14 6,60

Pri nekom doma 13 6,13

Zunaj — na cesti, v parku, na 9 4,25

obali ali kje drugje na

prostem

V disku 4 1,89
V restavraciji 2 0,94
V Soli 1 0,47
Ne pijem alkohola 8 3,77
SKUPAJ 212 100,00

VIR: Anketa med ucenci zaklju¢nih razredov devetletke osnovnih Sol v ob¢ini Brezice, Solsko leto 2005/2006

2.5.4. Uporaba tablet (npr. pomirjeval)

Tabela 15 (na naslednji strani naloge) kaze, ali so mladi kdaj jemali tablete (npr.
pomirjevala). Na vpraSanje »Ali si Ze kdaj jemal(a) tablete (npr. pomirjevala)?«, je 4,07 %
anketirancev odgovorilo pritrdilno. Veljavnih odgovorov je bilo vseh 221. Medtem ko vecina
mladih (8e) ni jemala tablet (95,93 %). Anketiranci pa so lahko izbirali med odgovorom DA

in odgovorom NE.
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Tabela 15: Stevilo in odstotki u¢encev, ki so kdaj jemali tablete (npr. pomirjevala).

Ali si kdaj jemal(a) tablete STEVILO VSEH IZRAZENOV %
(npr. pomirjevala)? ODGOVOROV

DA 9 4,07

NE 212 95,93
SKUPAJ 221 100,00

VIR: Anketa med ucenci zaklju¢nih razredov devetletke osnovnih $ol v ob¢ini Brezice, Solsko leto 2005/2006

PodrobnejSa analiza rezultatov ankete je pokazala, da je odstotek fantov (3,17 %), ki so kdaj

jemali tovrstne tablete, vi§ji kot pri dekletih (0,90 %)."”

Tabela 16 kaZe pogostost jemanja tablet (npr. pomirjeval)®. Veljavnih odgovorov pri
vprasanju »Kako pogosto jemljes tablete (npr. pomirjevala)?«, je vseh 221. Anketiranci so
lahko obkrozili le en odgovor. Anketa je pokazala, da vsi uzivalci/ uporabniki (sedem fantov
in dve dekleti) tablet, le-te jemljejo enkrat na mesec ali redkeje. IzraCunano v odstotkih to

pomeni 4,07 % anketiranih. (Glej spodnjo tabelo.)

Tabela 16: Pogostost jemanja tablet (npr. pomirjeval) — Stevilo in odstotki ucencev, ki jemljejo tablete

(npr. pomirjevala).

Kako pogosto jemljes STEVILO VSEH IZRAZENO V %
tablete (npr. pomirjevala)? ODGOVOROV

Enkrat na mesec ali redkeje 9 4,07

Ne jemljem tablet 212 95,93
SKUPAJ 221 100,00

VIR: Anketa med ucenci zaklju¢nih razredov devetletke osnovnih $ol v ob¢ini Brezice, Solsko leto 2005/2006

3 Glej vir: anketa med ucenci zakljuénih razredov devetletke osnovnih 3ol v ob&ini Brezice, $olsko leto 2005/06.
™ Naj spomnimo, da tu nismo sprasevali po uporabi tablet, ki jih zdravnik/ zdravnica predpise za lajsanje ali

odpravo bolezenskih stanj, temve¢ smo sprasevali po tabletah, ki se jih zlorablja za lajSanje ali odpravljanje
psihi¢nih tezav.
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Tabela 17 (glej spodaj) kaze nacine oziroma poti, po katerih so mladi nazadnje prisli do tablet
(npr. pomirjeval). Na vpraSanje »Na kakSen nacin si nazadnje prisel(a) do tablet (npr.
pomirjeval)?«, je odgovorilo vseh 221 mladih anketirancev. ObkroZili so lahko le en odgovor.
Najvec je takSnih, ki so do tablet prisli na nobenega od nastetih nacinov. Teh je 2,27 %.
Dvema ucencema (0,90 %) je takSne tablete predpisal zdravnik(ca) z receptom. Dva ucenca
(0, 90 %) pa sta tablete dobila od druge znane osebe. Ni bistvenih razlik med spoloma kar

zadeva pricujoce vprasanje.

Tabela 17: Nacini za dosego tablet — Stevilo in odstotki uc¢encev, ki so z enim od v stolpcu nastetih

nacinov prisli do tablet (npr. pomirjeval).

Na kak$en nadin si STEVILO VSEH IZRAZENOV %
nazadnje priSel(a) do tablet ODGOVOROV

(npr. pomirjeval)?

Na nobenega od zgoraj 5 2,27

nastetih na¢inov

Predpisal(a) mi jih je 2 0,90

zdravnik(ca) z receptom

Dobil(a) sem jih od druge 2 0,90

znane osebe

Ne jemljem tablet 212 95,93

SKUPAJ 221 100,00

VIR: Anketa med ucenci zaklju¢nih razredov devetletke osnovnih $ol v ob¢ini Brezice, Solsko leto 2005/2006

2.5.5. Uporaba prepovedanih drog

Tabela 18 prikazuje podatke, ki smo jih zbrali na osnovi vprasanja »Ali poznas ljudi, ki
uporabljajo (uzZivajo) prepovedane droge, npr. kanabis (marihuana, hasis), »ecstasy«,
amfetamini (»speed«), kokain ali »crack« (krek), heroin, LSD idr.?«. Veljavnih odgovorov je
bilo 218, trije ucenci niso odgovorili na pricujoCe vpraSanje. Lahko so izbirali med

odgovoroma DA in NE.
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Nekoliko visji odstotek (51,38 %) je pri anketirancih, ki ljudi, ki uporabljajo/ uzivajo
prepovedane droge, poznajo. Medtem ko je odstotek anketiranih, ki ljudi, ki uzivajo tovrstno

drogo, ne pozna, 48,62. (Glej tabelo spoda;.)

Tabela 18: Stevilo in odstotki u¢encev, ki poznajo ljudi, ki uporabljajo (uZivajo) prepovedane droge.

Ali poznas ljudi, ki STEVILO VSEH IZRAZENOV %
uporabljajo (uzivajo) ODGOVOROV
prepovedane droge, npr.
kanabis (marihuana, hasis),
»ecstasy«, amfetamini
(»speed«), kokain ali

»erack« (krek), heroin,

LSD idr.?

DA 112 51,38

NE 106 48,62

SKUPAJ 218 100,00

VIR: Anketa med ucenci zaklju¢nih razredov devetletke osnovnih $ol v ob¢ini Brezice, Solsko leto 2005/2006

PodrobnejSa analiza rezultatov ankete pokazZe, da je odstotek fantov (55,00 %), ki poznajo
ljudi, ki uporabljajo (uZivajo) prepovedane droge, nekoliko viji kot pri dekletih (46,94 %).”
Presenetljivo je, da relativno veliko stevilo mladih ljudi, sodelujocih v raziskavi, pozna ljudi,
ki uporabljajo (uzivajo) prepovedane droge, kot so npr. marihuana, »ecstasy«, amfetamini,

kokain, LSD idr.

Rezultati v tabeli 19 kazejo uporabo prepovedanih drog pri mladih, sodelujocih v kvantitativni
raziskavi. Na vprasSanje »Ali si kdaj sam(a) poskusil(a) spodaj nastete prepovedane droge?«,
je odgovorilo vseh 221 anketirancev. Med njimi je deset uCencev, in sicer pet deklet ter pet
fantov (to je skupaj 4,52 % anketiranih), ki so do zdaj (ze) poskusili prepovedano drogo
oziroma droge. Anketiranci so ob nastetih prepovedanih drogah obkrozili odgovor DA ali NE.

(Glej tabelo na naslednji strani.)

> Glej vir: anketa med ugenci zakljuénih razredov devetletke osnovnih ol v ob¢ini BreZice, Solsko leto 2005/06.
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Tabela 19: Stevilo in odstotki u¢encev, ki so kdaj sami poskusili katero izmed v stolpcu nastetih

prepovedanih drog.

Ali si kdaj sam(a) STEVILO VSEH IZRAZENOV %
poskusil(a) spodaj naStete ODGOVOROV

prepovedane droge?

Kanabis (marihuana ali 9 4,07

hasis)

Kokain ali »crack« (krek) 1 0,45

LSD’® ali kak drug 1 0,45
halucinogen

Nisem poskusil(a) 211 95,48

prepovedane droge

SKUPAJ 221 100,00

VIR: Anketa med ucenci zaklju¢nih razredov devetletke osnovnih Sol v ob¢ini Brezice, Solsko leto 2005/2006

Vecina med njimi je poskusila kanabis (marihuana ali hasi§). Tak$nih je devet ucencev, ali
4,07 % anketiranih.”” Ena ugenka je poskusila kokain ali »crack« (krek), kar znasa v odstotkih
0,45. Ena ucenka (0,45 %) pa je poleg marihuane poskusila tudi LSD ali kak drug

halucinogen. (Glej zgornjo tabelo.)

Na splosno je znano, da sta med zacetniki eksperimentiranja z drogo oba spola enako
zastopana. A kljub temu fantje/ moski pogosteje dosezejo stopnjo odvisnosti kot dekleta/
zenske. To razliko smo si v Cetrtem poglavju teoreticnega dela naloge razlozili z razli¢no
zmoznostjo igranja druzbenih vlog: zenske so socializirane, da igrajo vecje Stevilo vlog, ki so
bolj odporne in vtkane v socialno tkivo; moski pa se, prav narobe, socializirajo v vloge, ki so
postale bolj »krhke«, denimo v preskrbovalca druzine. Njihova socializacija je usmerjena v
poklic, in to je pogosto edina vloga, ki naj bi jo v Zivljenju zares igrali. Ce moski zgubi
sluzbo, mu preostane le malo drugega, hkrati pa lahko stigmatizacija usodno vpliva Se na

izgubo vloge oceta. (Glej npr. Flaker idr., 2004: str. 254).

% Gre za ugenko, ki je poskusila oboje: LSD in kanabis (marihuana ali hasis).

"7 Na podlagi mnogih raziskav velja marihuana za prvo prepovedano drogo, s katero se mladi sre¢ajo in jo
poskusajo.
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Kvalitativna analiza Stirinajstih zgodb je pokazala, da je eden ucenec (fant) do zdaj (ze)
poskusil marihuano, kot je zapisal v svoji zgodbi (glej zgodbo §t. 1). Ostali respondenti drugih
prepovedanih drog niso navajali, kar je spodbuden podatek. Prav tako pravijo, da po alkoholu,
na primer, posegajo v redkih priloznostih (na primer praznovanje novega leta). Upajmo, da pri

tem ostane tudi v prihodnje.

Vsi mladostniki, sodelujoci v fokusni skupini, so na vprasanje, ali so kdaj poskusili katero od

prepovedanih drog, odgovorili nikalno.

Tabela 20 (glej spodaj) kaze starost anketirancev pri njihovem prvem poskusu katere od
prepovedanih drog. Na vpraSanje »Koliko si bil(a) star(a), ko si prvi¢ poskusil(a) spodaj
nastete prepovedane droge?«, je bilo veljavnih odgovorov 221. Ucenci so ob nastetih

prepovedanih drogah pripisali svojo starost.

Tabela 20: Starost mladih pri prvem poskusu prepovedane droge — Stevilo in odstotki uc¢encev, ki so

prvi¢ poskusili katero izmed v stolpcu nastetih prepovedanih drog.

Koliko si bil(a) star(a), ko si STEVILO VSEH IZRAZENO V %

prvic¢ poskusil(a) spodaj ODGOVOROV

nastete prepovedane

droge?

Kanabis: 13 let 4 1,81
14 let 3 1,36
15 let 2 0,90

Kokain: 13 let 1 0,45

SKUPAJ 10 4,52

LSD™: 15 let 1 0,45

Nisem poskusil(a) 211 95,48

prepovedane droge

SKUPAJ 221 100,00

VIR: Anketa med ucenci zakljucnih razredov devetletke osnovnih $ol v ob¢ini Brezice, Solsko leto 2005/2006

8 Gre za ugenko, ki je poskusila LSD in kanabis, oboje pri 15-tih letih.
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Stirje anketiranci (1,81 %) so prvi¢ poskusili kanabis pri 13-ih letih, trije u¢enci (1,36 %) pri
14-ih letih, in dva ucenca (0,90 %) sta prvi¢ poskusila marihuano pri 15-ih letih. Kokain je
ena ucenka (0,45 %) poskusila pri 13-ih letih. Ena od ucenk, ki je poskusila marihuano, je

poskusila tudi LSD, oboje pri njenih 15-ih letih. (Glej tabelo na prej$nji strani naloge.)

Rezultati v tabeli 21 kaZejo pogostost uporabe prepovedanih drog. Veljavnih odgovorov pri
vprasanju »Kako pogosto uporabljas spodaj nastete prepovedane droge?«, je 221.
Anketiranci so lahko obkrozili le en odgovor. Anketa je pokazala (glej tabelo spodaj), da je
kanabis samo poskusilo 3,17 % anketirancev, medtem ko dva ucenca (0,90 %) uporabljata
marihuano manj kot enkrat na teden. Ucenka, ki je poskusila kokain, ga uporablja manj kot

enkrat na teden (0,45 %). LSD je u¢enka samo poskusila (0,45 %).

Tabela 21: Pogostost uporabe prepovedanih drog — Stevilo in odstotki ucencev, ki uporabljajo

prepovedane droge.

Kako pogosto Kanabis Kokain LSD” Nisem

uporablja$ poskusil(a)

prepovedane prepovedane

droge? droge
ST. VSEH ST. VSEH ST. VSEH ST. VSEH

ODGOVORO/ | ODGOVORO/ | ODGOVORO/ | ODGOVORO/
IZRAZENO v % | IZRAZENO v % | IZRAZENO v % | IZRAZENO v %

Samo 7 1

poskusil(a) sem 3,17 % 0,45 %

Manj kot enkrat 2 1

na teden® 0,90 % 0,45 %

SKUPAJ 9 1 1 211
4,07 % 0,45 % 0,45 % 95,48 %

VIR: Anketa med ucenci zaklju¢nih razredov devetletke osnovnih Sol v ob¢ini Brezice, Solsko leto 2005/2006

" Zopet, naj spomnimo, da gre za ucenko, ki je poskusila oboje: LSD in kanabis.

% Ena od ucenk, ki uporablja marihuano, ob tem vprasanju pripise: »enkrat na dva meseca«.
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Tabela 22 kaze kraj uporabe prepovedanih drog. Na vprasanje »Kje najpogosteje uporabljas
prepovedane droge?«, je odgovarjalo vseh 221 anketirancev. Obkrozili so lahko le en
odgovor. (Glej tabelo spodaj.) Stirje uéenci (od desetih uéencev, ki so poskusili prepovedano
drogo) so prepovedano drogo samo poskusili (1,81 %). Trije anketiranci (1,36 %) so jo
poskusili pri nekom doma. Dva mlada ¢loveka (0,90 %) sta prepovedano drogo uporabila
nekje drugje. Eden anketiranec je prepovedano drogo poskusil nekje zunaj na prostem

(0,45%).

Tabela 22: Kraj uporabe prepovedanih drog — Stevilo in odstotki ucencev, ki uporabljajo prepovedane

droge.

Kje najpogosteje STEVILO VSEH IZRAZENOV %
uporabljas prepovedane ODGOVOROV

droge?

Samo poskusil(a) sem 4 1,81
Pri nekom doma 3 1,36
Drugje 2 0,90
Zunaj — na cesti, v parku, na 1 0,45
obali ali kje drugje na

prostem

Nisem poskusil(a) 211 95,48
prepovedane droge

SKUPAJ 221 100,00

VIR: Anketa med ucenci zaklju¢nih razredov devetletke osnovnih Sol v ob¢ini Brezice, Solsko leto 2005/2006

V nadaljevanju smo v anketi povprasali tudi o tem, kako mladi anketiranci dojemajo ljudi, ki

so odvisni od prepovedanih drog.

Rezultati v tabeli 23 kazejo odnos mladih do ljudi, ki so odvisni od prepovedanih drog. Tu je
bilo veljavnih odgovorov 216, medtem ko pet anketirancev ni odgovorilo na vpraSanje »Kako
dojemas ljudi, ki so odvisni od prepovedanih drog?«. Lahko so obkrozili le en odgovor med

ponujenimi (glej tabelo na naslednji strani teksta).
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Rezultati ankete kazejo, da 57,87 % anketiranih dojema ljudi, ki so odvisni od prepovedanih
drog, »kot osebe, ki imajo tezave, in jim je potrebno pomagati«. Ta podatek kaze na
tolerantnost mladih ljudi do oseb, ki so zasvojeni s prepovedanimi drogami in nasploh na

sprejemanje odvisnosti kot druzbeni problem.

16,67 % anketiranih ne vedo, kako naj bi dojemali ljudi, odvisnih od prepovedanih drog;

10,19 % ucencev le-te dojema kot bolnike. Itd. (glej tabelo spodaj).

Podrobnejsa analiza rezultatov ankete nam pokaze, da ni bistvenih razlik med spoloma kar

zadeva pricujoce vprasanje.

Tabela 23: Stevilo in odstotki uéencev, ki ljudi, odvisnih od prepovedanih drog, dojemajo na enega

izmed v stolpcu navedenih nacinov.

Kako dojemas ljudi, ki so STEVILO VSEH IZRAZENO V %
odvisni od prepovedanih ODGOVOROV

drog?

Kot osebe, ki imajo tezave, 125 57,87

in jim je potrebno pomagati

Ne vem 36 16,67
Kot bolnike 22 10,19
Drugo 16 7,41
Kot kriminalce 11 5,09
Kot normalne 6 2,77
SKUPAJ 216 100

VIR: Anketa med ucenci zaklju¢nih razredov devetletke osnovnih Sol v ob¢ini Brezice, Solsko leto 2005/2006

V tabeli 24 so zbrani podatki, ki smo jih dobili glede na vpraSanje »Kje je po tvojem mnenju
najlazje dobiti prepovedano drogo (npr. marihuano ali hasis)?«. Na pri¢ujoCe vprasanje je
odgovorilo 215 u€encev, 6 odgovorov je neveljavnih. Lahko so obkrozili samo en odgovor.
Najve¢ mladih meni, da je prepovedano drogo najlazje dobiti v disku, baru itd. TakSnih
odgovor je bilo 32,56 %. Tistih, ki ne vedo za nobeno tak§no mesto, kjer bi se najlazje dobila

prepovedana droga, je 26,98 % anketiranih.
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Drugi (26,05 %) so mnenja, da jo je najlazje dobiti na »dilerjevem« (preprodajaléevem)
domu. 5,58 % jih meni, da jo je najlazje dobiti na cesti, v parku itd. Da jo je kje drugje
najlazje dobiti, jih meni 5,12 %. In ne nazadnje, 3,71 % mladih meni, da je najlazje dobiti
prepovedano drogo v Soli. (Glej tabelo spodaj.). Med spoloma — zopet — ni bistvenih razlik,

kar zadeva pricujoCe vprasanje.

Tabela 24: Stevilo in odstotki udencev, ki menijo, kje na enem izmed v stolpcu navedenih

moznosti je najlazje dobiti prepovedano drogo (npr. marihuano ali hasis).

Kje je po tvojem mnenju STEVILO VSEH IZRAZENOV %
najlazje dobiti ODGOVOROV

prepovedano drogo (npr.

marihuano ali hasis)?

Disko, bar itd. 70 32,56
Ne vem za nobeno taksno 58 26,98
mesto

Dilerjev (preprodajalcev) 56 26,05
dom

Cesta, park itd. 12 5,58
Drugje 11 5,12
Sola 8 3,71
SKUPAJ 215 100,00

VIR: Anketa med ucenci zaklju¢nih razredov devetletke osnovnih ol v ob¢ini BreZice, Solsko leto 2005/2006

2.5.6. Poucenost o ucinkih in posledicah uporabe drog

Tabela 25 kaze na poucenost ali nepoucenost o ucinkih in posledicah ter nevarnostih
uporabe dovoljenih drog (alkohola, tobaka, pomirjeval in drugih tablet), o cemer smo
povprasali mlade v naslednjem anketnem vpraSanju. Nanj je odgovorilo 220 ucencev. En

odgovor je neveljaven.
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82,73 % anketiranih je odgovorilo pritrdilno (glej tabelo spodaj). Medtem ko 17,27 % mladih
pravi, da niso dovolj dobro pouceni o ucinkih in posledicah ter nevarnostih uporabe
dovoljenih drog (alkohola, tobaka, pomirjeval in drugih tablet). Anketiranci pa so lahko

izbirali med odgovorom DA in odgovorom NE.

Tabela 25: Stevilo in odstotki uéencev, ki menijo, da so dovolj dobro pouceni o ucinkih in posledicah

ter nevarnostih uporabe dovoljenih drog (alkohola, tobaka, pomirjeval in drugih tablet).

Ali menis, da si dovolj STEVILO VSEH IZRAZENO V %
dobro poucen(a) o ucinkih ODGOVOROV
in posledicah ter
nevarnostih uporabe
dovoljenih drog (alkohola,
tobaka, pomirjeval in

drugih tablet)?

DA 182 82,73
NE 38 17,27
SKUPAJ 220 100,00

VIR: Anketa med ucenci zaklju¢nih razredov devetletke osnovnih Sol v ob¢ini Brezice, Solsko leto 2005/2006

Podrobnejsa analiza rezultatov ankete nam pokaze, da je odstotek deklet (87,00 %), ki
menijo, da so dovolj dobro poucena o ucinkih in posledicah ter nevarnostih uporabe
dovoljenih drog (alkohola, tobaka, pomirjeval in drugih tablet), nekoliko visji kot je
odstotek fantov: 79,17.81

Rahlo smo preseneceni ob relativno visokem odstotku pritrdilnih odgovorov tako pri fantih
kot pri dekletih, ki so mnenja, da so dovolj dobro pouceni o ucinkih in posledicah ter
nevarnostih uporabe dovoljenih drog. Seveda pa si takSen in Se vi§ji odstotek tovrstne

poucenosti zelimo.

81 Glej vir: anketa med u&enci zakljuénih razredov devetletke osnovnih $ol v ob¢ini BreZice, Solsko leto 2005/06.

130




Danijela Svajger Magistrsko delo

Rezultati v tabeli 26 kazejo na poucenost ali nepoucenost o ucinkih in posledicah ter
nevarnostih uporabe prepovedanih drog. Na vprasanje »Ali menis, da si dovolj dobro
poucen(a) o ucinkih in posledicah ter nevarnostih uporabe prepovedanih drog?«, je

odgovorilo 220 u¢encev. En odgovor je neveljaven.

81,82 % anketiranih je odgovorilo pritrdilno (glej tabelo spodaj). Medtem ko 18,18 % mladih
pravi, da niso dovolj dobro pouceni o ucinkih in posledicah ter nevarnostih uporabe
prepovedanih drog.

Anketiranci so lahko izbirali med odgovoroma DA in NE.

Tabela 26: Stevilo in odstotki u¢encev, ki menijo, da so dovolj dobro pouéeni o ué¢inkih in posledicah

ter nevarnostih uporabe prepovedanih drog.

Ali meni3, da si dovolj STEVILO VSEH IZRAZENOV %
dobro poucen(a) o ucinkih ODGOVOROV
in posledicah ter

nevarnostih uporabe

prepovedanih drog?

DA 180 81,82
NE 40 18,18
SKUPAJ 220 100,00

VIR: Anketa med ucenci zaklju¢nih razredov devetletke osnovnih $ol v ob¢ini Brezice, Solsko leto 2005/2006

Zopet nam je podrobnejSa analiza rezultatov ankete pokazala, da je odstotek deklet (88,00 %),
ki menijo, da so dovolj dobro poufena o ucinkih in posledicah ter nevarnostih uporabe
prepovedanih drog, za vec kot 10 % (ali natanc¢neje: 11,33 %) visji kot je odstotek fantov:

76,67.% In zopet, presenetljivi podatki o relativno visokih odstotkih pri obema spoloma.

%2 Glej vir: anketa med ugenci zakljuénih razredov devetletke osnovnih ol v ob¢ini BreZice, Solsko leto 2005/06.
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2.5.7. Odnos med mladimi in njihovimi starsi

Na zadnje smo v anketi mlade ljudi vprasali, »ali starsi vedo, kje prezivljajo prosti ¢as ob
vikendih zvefer«. Na vprasanje je odgovorilo 215 anketirancev, 6 odgovorov je bilo
neveljavnih. Lahko so obkrozili le en odgovor med ponujenimi. Tabela 27 kaze, da je 70,23 %
anketiranih odgovorilo, da starsi vedno vedo™; 19,53 % mladih pravi, da star$i precej pogosto
vedo; 7,91 % ucencev je odgovorilo, da starSi v€asih vedo za preZivljanje prostega Casa. In na
koncu, 2,33 % mladih anketirancev je obkrozilo odgovor, da star$i ponavadi ne vedo, kje
prezivljajo prosti ¢as ob vikendih zveger.*® Ni bistvenih razlik med spoloma kar zadeva

pricujoce vprasanje.

Tabela 27: Stevilo in odstotki udencev, za katere star$i vedo, kje preZivljajo prosti das ob vikendih

zvecer.

Al starsi vedo, kje STEVILO VSEH IZRAZENOV %
preZzivljas prosti ¢as ob ODGOVOROV

vikendih zvecer?

Vedno vedo 151 70,23

Precej pogosto vedo 42 19,53
Vcasih vedo 17 7,91
Ponavadi ne vedo 5 2,33
SKUPAJ 215 100,00

VIR: Anketa med ucenci zaklju¢nih razredov devetletke osnovnih $ol v ob¢ini Brezice, Solsko leto 2005/2006

Nekoliko podrobneje smo se vprasanja odnosa med mladimi in njihovimi starSi lotili v

kvalitativni raziskavi, in sicer z metodo zivljenjskih zgodb.

% Najverjetneje bi bili odgovori na pri¢ujode vprasanje precej drugaéni, &e bi o tem povprasali srednjesolce.
Predvidevamo, da v vecini primerov v ¢asu osnovnega Solanja otrok, starsi vedno vedo, kje so njihovi otroci.

% Eden od anketirancev, ki je poskusil marihuano, je na pri¢ujoée vpradanje odgovoril, da star$i ponavadi ne

vedo, kje prezivlja svoj prosti ¢as ob vikendih zvecer. (Glej vir: anketa med ucenci zaklju¢nih razredov
devetletke osnovnih Sol v obéini Brezice, Solsko leto 2005/06.)

132




Danijela Svajger Magistrsko delo

Kwvalitativna analiza zgodb je pokazala, da ima dober odnos s starsi trinajst (od Stirinajstih)
mladih, ki so zapisali svoje zgodbe. Zgolj ena respondentka je zapisala, da je njen odnos s
starSi slab, da se veliko prepirajo (glej zgodbo §t. 11). Ostali pravijo, da je njihov odnos s

starsi pozitiven; temelji na sodelovanju, zaupanju, komunikaciji, in podobno.

Na vprasanje, »ali starSi vedo, kje prezivljas prosti ¢as (npr. ob vikendih zvecer)?«, je velika
vecina mladih odgovorila, da «vedno vedo«. Le dva ucenca (fanta) sta odgovorila, da starsi

»ponavadi ne vedo«, kje prezivljata svoj prosti ¢as (glej zgodbi st. 2 in §t. 4).

Dober, pozitiven odnos, oziroma odnos sodelovanja in zaupanja med mladimi in njthovimi
starSi je zelo relevanten, Se zlasti v prvih letih otrokovega Zivljenja — v obdobju otrostva.
Otrostvo je pomembno in za ve¢ino nepozabno obdobje Zivljenja. Je ¢as, ko za nas skrbijo in
odgovarjajo drugi (praviloma so to starsi). Sigmund Freud je poudarjeno zapisal, da je »otrok
oce Cloveka«. V otrostvu se oblikujejo mnoge smernice naSega poznejSega razvoja. In —

mnogi se radi vracajo vanj, seveda le v mislih in spominih.

Izkusnje iz otroskih let igrajo relevantno vlogo tudi pri odnosu do drog slehernega mladega
posameznika. Praviloma so star$i tisti, ki z vzgojo — primarna socializacija — privzgojijo

staliS¢e in nasploh odnos do drog pri otroku (kasneje: mladostniku).

Raziskave kazejo, da je vpliv starSev glavni razlog, da mladi ne uzivajo drog. (V: priro¢nik
Urada za Droge, 2006: 3) Pri otrocih, ki so jih njihovi star$i ali skrbniki poucili o nevarnosti
drog, obstaja v primerjavi z nepoucenimi 36 odstotkov manjSa verjetnost, da bodo kadili
marihuano, 50 odstotkov manjSa verjetnost, da bodo uporabljali inhalante, 56 odstotkov
manjSa, da bodo uporabljali kokain in 65 odstotkov manjSa, da bodo uporabljali LSD. 31,2
odstotka mladostnikov priznava, da so v zadnjem mesecu uporabljali marihuano, kadar
njihovi starSi uporabi drog niso ostro nasprotovali. Obratno pa samo 7,1 odstotka
mladostnikov navaja, da so v zadnjem mesecu uporabljali marihuano, kadar njihovi starsi

uporabo drog ostro zavracajo. (prav tam, str. 3).

Mnogi mladi pravijo, da so zaceli kaditi marihuano ali uporabljati kakSne druge prepovedane
droge iz »dolgocasja«. Dejansko pomeni veliko nenadzorovanega ¢asa pri mladih tveganje za
zlorabo snovi. Na Zalost se zaradi sprememb, ki nastajajo z leti v druZzini, podaljSuje Cas, ki ga

mnogi mladi ljudje prezivljajo brez nadzora.
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Ker druzbeni sistem kot celota tezi k stabilnosti in ravnotezju, je ena glavnih funkcij druzine v
tem, da vzgaja otroke, ki bodo znali ta sistem ravnotezja kasneje nenehno ohranjati. Povejmo
Se, da druzina ni edini agens socializacije, je pa prav gotovo eden najpomembnejSih — ¢e ne

celo najpomembne;jsi — dejavnikov socializacije otrok.

Naj Se omenimo, da je za vsako druzino — poleg funkcije primarne socializacije — znacilna
vsaj Se ena fundamentalna in hkrati tudi nepogresljiva funkcija, ki jo le-ta opravlja: to je tako
imenovana »stabilizacija odraslih oseb v druzbi« (po Talcottu Parsonsu®). Pri tem gre
obi¢ajno za Custveno stabilizacijo. Za odraslega posameznika je druzina «idealno« okolje, v
katerem lahko v svojem osebnostnem razvoju tako ali drugae svobodno sprosca in presega

zatrte, potlacene rezidualne elemente.

2.5.8. (Ne)problemati¢nost uzivanja dovoljenih drog

S kvalitativno raziskavo smo med drugim tudi zeleli preveriti tezo, ki pravi: uZivanje
dovoljenih drog (alkohola, tobaka, tablet idr.) je za mlade nekaj povsem vsakdanjega, in kot

tako neproblemati¢no ter nevprasljivo.

Analiza zgodb je pokazala, da so mnenja mladih — glede na pricujoco tezo — deljena: nekateri
so mnenja, da je uZivanje dovoljenih drog povsem »normalno«*® in da v vsakdanjem Zivljenju
ne predstavlja problema, medtem ko drugi vidijo uZivanje le-teh problemati¢no in pri njih

vzbuja dolocen strah.

V eni od zgodb lahko preberemo: »UZivanje dovoljenih drog pri meni ne predstavija
nobenega problema in nobenih skrbi. UZivanje drog, alkohola... je Cisto normalna stvar in se

dogaja cisto vedno in povod.« (glej zgodbo §t. 1).

% Danes postaja vse bolj nesporna trditev, da lahko ameriskega sociologa Talcotta Parsonsa (1902 - 1979)
pristevamo med najpomembnej$a imena, povezana s sociolosko teorijo. »Struktura druzbenega delovanja«
velja za njegovo najpomembnejse delo, ki je izslo leta 1937.

% Pojem »normalnosti« lahko pojasnimo v okviru socioloske ter antropoloske teorije, ki pravi, da je »normalno«

tisto, kar je »v vecini«. Torej: ¢e vedina Slovencev pije alkohol, potem je tak$no vedenje obravnavano kot
»normalno« v vsakdanjem zivljenju.
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Medtem ko po drugi strani v eni od zgodb beremo drugacno mnenje mladega ¢loveka (glej
zgodbo §t. 10): »Menim, da uzivanje dovoljenih (in vseh) drog ni nekaj vsakdanjega, ampak
nekaj zelo problematicnega saj se, ce res nisi dovolj Zilav, ne mores odvrniti in to lahko nosi

tudi smrtne posledice. Cigaretni dim ti vdari na pljuca ali alkohol na jetra!«.

Opomnimo, da obstaja moznost, da so mladi v svojih zgodbah zapisovali druzbeno zazelene
odgovore. Prav tako obstaja moznost, da niso povsem razumeli vpraSanja kar zadeva
(ne)problemati¢nosti uzivanja dovoljenih drog, in — ¢e je temu res tako — s priCujocim
vprasanjem nismo zajeli informacij, ki smo jih v bistvu zeleli pridobiti. Mozno je tudi, da sem

sama narobe razumela njihova zapisana mnenja in tako napacno interpretirala podatke.

Tudi z metodo fokusne skupine smo preverjali domnevo o vsakdanjem in neproblematicnem
ter nevprasljivem uzivanju dovoljenih drog pri mladih. Vecina ucencev, sodelujo¢ih pri
skupinskem intervjuju, je na vprasanje »ali uzivanje dovoljenih drog, torej alkohola, tobaka,
tablet in podobno, predstavlja kakSen problem in vzbuja skrb, ali pa je uzivanje teh drog nekaj
povsem vsakdanjega in neproblemati¢nega«, odgovorila, da gre za povsem vsakdanjo,

»normalno« prakso.

Se ve¢, dva uéenca (fanta) pravita, da tudi marihuana (nedovoljena droga torej) postaja danes
nekaj »normalnega« (glej odgovor §t. 2 in 3). Eden od njiju pravi: »Dandanes je nekaj
normalnega, da nekdo kadi, ni ni¢ takega... Kmalu bo tudi trava postala nekaj povsem

normalno, tako kot je cigareta.« (glej odgovor $t. 3).

Tak$no dojemanje uzivanja dovoljenih (pa tudi pri nekaterih nedovoljenih) drog kot
neproblemati¢no, vsakdanje, »normalno« (in kar je Se takSnega) pri mladih ljudeh lahko
razlozimo na naslednji nacin: pitje alkohola, kajenje tobaka, pitje kave, jemanje tablet in
podobno, je praksa, ki jo veliko ljudi opravlja v svojem vsakdanjem Zzivljenju, in — po
antropoloski ter socioloski definiciji kar zadeva pricujocega vpraSanja — kot taka je obravnava

kot povsem »normalno« pocetje/ vedenje.

Tako tudi ucenca, ki pravita, da "marihuana postaja danes vsakdanja, nekaj »normalnega«",
po vsej verjetnosti to trdita zato, ker je marihuana danes v sodobni druzbi dostopna
neredkemu mlademu ¢loveku, ne glede na njegov spol, kraj bivanja, socialni status, versko

pripadnost, in Se bi lahko nastevali.
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Ena ucenka (glej odgovor §t. 6) opozori, da gre pri uzivanju dovoljenih drog za
neproblemati¢no, »normalno« pocetje vse dokler »ne gre ez mejo« (na primer, ko se
mladostnik opije), potem nastopi problem. Takole pravi: »/.../ Ja vse dokler se ga na primer
kdo ful ne napije, pa ima potem probleme. Torej vse do neke meje, potem ni problema, je

normalno...«.

S tem se potrjuje Schutzova teorija »naravne drZze«, ki govori o tem, da ¢e pride do situacije,
ko rutine ne zadoS¢ajo (vec€), in jih tako moramo opustiti (na primer ob opitem stanju), se
vsakdanje, »normalno«, neproblemati¢no, in podobno, prelevi v problemati¢no, nevsakdanje.
Nastopi torej situacija, ko »taken for granted« postane problematicen. Schutz v tem primeru

govori o situaciji krize (Schutz, 1971, 1964: 231).

2.5.9. Ocena o delovanju LAS-a BreZice

S kvalitativno raziskavo smo preverjali Se eno tezo: dejavnosti LAS-a Brezice so ustrezne
za osnovnosolsko mladino, ker jim ponuja celovito informiranost o (zlo)rabi dovoljenih in

nedovoljenih drog.

Analiza zgodb kaze, da je velika ve€ina mladih glede na vprasanje »Kaj menis, koliko so zate
dejavnosti LAS-a Brezice smiselne, pomembne, ustrezne?«, zapisala, da le-te so pomembne
in ustrezne ter da imajo svoj smisel. Eden respondent (fant) je zapisal, da ne ve, koliko so zanj

dejavnosti, ki jih opravlja LAS Brezice, smiselne, pomembne... (glej zgodbo §t. 4).

Razloge, zakaj so dejavnosti LAS-a ustrezne, potrebne in smiselne, so mladi navajali nekoliko

razli¢no:

- dejavnosti LAS-a so v funkciji preventive na podro¢ju drog (ozaves$€anje mladih o u¢inkih
in posledicah drog);

- mladi se poducijo o drogah (funkcija izobrazevanja);

- LAS nudi pomoc¢ tistim, ki imajo tezave z drogo oziroma so z drogo zasvojeni,

- dejavnosti LAS-s so pomembne tudi zato, ker pripomorejo k ruSenju predsodkov o ljudeh, ki

so odvisni od drog (v funkciji proti stigmatizaciji odvisnih od drog).
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Glede stigmatizacije odvisnih od drog je ena ucenka v svoji zgodbi zapisala: »/.../ Mislim, da
je dobro, da imajo (LAS, op. a.) ta program. To menim zato, ker na ta nacin gledamo

drugace na droge in zasvojence od drog.« (glej zgodbo §t. 9).

Vecina mladih pa je mnenja, da so dejavnosti LAS-a Brezice pomembne/ ustrezne za tiste, ki
so od drog odvisni. Tako v eni od zapisanih zgodb mladih beremo (glej zgodbo §t. 10):
»Dejavnosti LAS-a BrezZice so po mojem zelo pomembne saj tudi v malo manjsem mestu kot so
Brezice obstajajo tisti, ki so zasvojeni s kakrsnokoli drogo in ki potrebujejo pomoc ali

podporo, ki je ne najdejo med druzino in prijatelji...«.

Analiza fokusne skupine nam je glede na isto vpraSanje — koliko so torej dejavnosti LAS-a
Brezice smiselne, pomembne, ustrezne za osnovnosolsko mladino — , dala nekoliko drugacne
rezultate. Trije uCenci (dva fanta in eno dekle) so odgovorili, da so dejavnosti LAS-a smiselne
in pomembne, saj mlade ucijo o Skodljivosti drog in nasploh kako zdravo ziveti. Ena ucenka
odgovori, da je premalo informacij o LAS-u BrezZice, in da bi bilo potrebno ve¢ narediti na
promociji le-tega (glej odgovor §t. 5). Medtem ko je ena ucenka (celo) prvic sliSala za obstoj
LAS-a: wJaz prvic slisim za to. Ne vem kako deluje. Ne poznam LAS-a. Ne vem, kaj pomeni ta

kratica...« (glej odgovor §t. 6).

V nadaljevanju teksta sledijo sklepne misli analize vseh treh metod posebej: ankete,

zivljenjskih zgodb in fokusne skupine.

2.6. UGOTOVITVE IN ZAKLJUCKI RAZISKAVE

Raziskavo o mladih in drogah v ob¢ini Brezice sem opravila s pomocjo triangulacije: gre

za kombinacijo kvantitativne (anketa) in kvalitativnih metod (fokusna skupina ter zivljenjske

zgodbe). Sprva poglejmo ugotovitve ankete.

2.6.1. Ugotovitve ankete

Anketa je zajela 221 mladih ljudi (121 fantov in 100 deklet), ki so v Solskem letu 2005/ 2006

obiskovali zadnji razred devetletke v eni od osnovnih Sol breziske obcine.
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Nas namen je bil predvsem spoznati, kakSen je odnos mladih do drog (do prepovedanih in do
dovoljenih drog) v obc¢ini Brezice. Zanimalo nas je, kaksne so pivske navade mladih; ali so ze
kdaj kadili tobak; zakaj so poskusili prvo drogo v Zivljenju; kako dojemajo ljudi, ki so odvisni

od prepovedanih drog; in druga vprasanja. To je bil cilj raziskave.

Za metodo smo izbrali anketo, ker raziskava z anketnim vprasalnikom omogoca zbiranje
velikih koli¢in podatkov od precejSnjega Stevila ljudi v razmeroma kratkem ¢asu. Rezultate
vprasalnika lahko razmeroma preprosto izrazimo v §tevilkah ter s pomocjo ra¢unalnikov hitro

in u¢inkovito analiziramo podatke.®’

Kvantitativna analiza 221-ih anketnih vpraSalnikov, na katere je odgovarjala osnovnosolska
mladina, je pomenila zgolj ilustracijo k Sir§im zapazanjem Studij mladine kar zadeva odnosa
mladih do drog. Ze vnaprej smo se odpovedali ideji statistiénega posplosevanja na §irSo

populacijo. Uporabili smo neslucajno vzoréenje in s tem neslucajni tip vzorca.

Ne bo odvec, ¢e na tem mestu Se enkrat opozorimo na dve relevantni dejstvi: prvi¢, obstaja
moznost, da so mladi v anketnem vprasalniku belezili oziroma sporocali druzbeno zazelene
odgovore, in drugi¢, vzorec seveda ni reprezentativen, zato — zaradi (relativne) majhnosti
vzorca — vsakr$no posplosevanje na SirSo populacijo mladih ni mogoce. A kot Ze receno, smo
si z anketo prizadevali spoznati kakSen je odnos mladih do drog v ob¢ini Brezice. Kar pa je

tudi bil prvotni cilj raziskave.
V nadaljevanju si poglejmo klju¢ne rezultate raziskave.
Pri 90,95 % mladih, sodelujocih v raziskavi, velja alkohol za prvo drogo, ki so jo v zivljenju

poskusili. Tu ni razlik med spoloma, se pravi, da tako fantje kot dekleta so v vecini najprej

poskusili alkohol.

¥ Opozorimo (in ponovimo), da ima anketa — poleg pravkar navedenih prednosti — tudi nekatere slabosti.
Namre¢ vedno obstaja nevarnost, da vprasanja ze vsiljujejo odgovor, da so nejasno postavljena ali da z njimi
nismo zajeli informacij, ki jih v bistvu Zelimo pridobiti. Se posebej pozorni moramo biti, kadar z anketo
zajamemo zelo razli¢ne skupine ljudi, saj lahko pride do povsem razli¢nega razumevanja posameznih
vprasanj (predvsem tam, kjer so kulturne razlike velike).
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Pri prvem zauZitju alkoholne pijage so bili v povpre&ju stari 9 let.*® Alkohol so jim v veéini
primerov ponudili starS$i doma. Kot razlog za pokuSanje alkohola pa je veCina anketiranih
navedla »radovednost«. Anketa je tudi pokazala, da vecina mladih pije pivo enkrat na mesec
ali redkeje, medtem ko vino ter Zgane pijace je vecina mladostnikov le poskusilo, kar je

spodbuden podatek.

Vec kot polovica vseh anketiranih je Ze kdaj kadila tobak (55,91 %). Med njimi je ve€ina
taksnih, ki so tobak samo poskusili (40,91 %), kar je prav tako spodbuden podatek. Pri tem ni

razlik med spoloma. Pri prvem poskusu tobaka so bili v povprecju stari 11 let.

Tablete, ki se jih zlorablja za lajSanje ali odpravljanje psihi¢nih tezav (na primer pomirjevala),

jemlje 4,07 % mladih, in sicer enkrat na mesec ali redkeje.

51,38 je odstotek anketiranih, ki ljudi, ki uporabljajo/ uzivajo prepovedane droge, poznajo.

Deset ucenceyv, in sicer pet deklet ter pet fantov (to je skupaj 4,52 % anketiranih), so do zdaj
(ze) poskusili prepovedano drogo oziroma droge. Vecina med njimi je poskusila kanabis
(marihuana ali hasis). Tak$nih je devet ucencev, ali 4,07 % anketirancev. Ena ucenka je
poskusila kokain ali »crack« (krek), kar znaSa v odstotkih 0,45. Ena od u€enk (0,45 %) pa je
poleg marihuane poskusila tudi LSD ali kak drug halucinogen. Pri prvem poskusu
prepovedane droge so bili anketiranci v povprecju stari 13,7 let. Vecina med njimi je

nedovoljeno drogo samo poskusilo. Upajmo da pri tem tudi ostane.

Na vprasanje, »kako dojemas ljudi, ki so odvisni od prepovedanih drog«, je vecina mladih
(57,87 %) odgovorila, da nanje gleda kot na osebe, ki imajo tezave, in jim je treba pomagati.
Ta podatek si lahko razlagamo, da so mladi tolerantni do zasvojenih ljudi z drogami in

nasploh da sprejemajo odvisnost kot druzbeni problem.

¥ Raziskava o odnosu mladih do alkohola, ki je bila opravljena leta 1990 v okviru Initituta za varovanje zdravja
v Ljubljani (v raziskavi so sodelovali mladostniki v prvem letniku srednje $ole, stari povprecno petnajst let in
devet mesecev; vkljucili so tiste, ki so bili rojeni leta 1979), je pokazala (glej Doneva, 1998: 15), da je razpon
odgovorov na vprasanje »Kdaj si prvi¢ pil alkohol?« , od prvega leta naprej do Sestnajstega leta. Mag. Eva
Stergar, ena od soavtoric pri¢ujoce raziskave, trdi, da je zelo veliko otrok v Sloveniji, ki pridejo v stik z
alkoholom v prvem in drugem letu starosti. »Starsi se sploh ne zavedajo tega, da delajo s tako popustljivim
odnosom do alkohola veliko napako in dolgorocno Skodo«, pravi Stergarjeva. (v Doneva, 1998: 15).
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Anketa je pokazala, da najve¢ mladih (32,56 %) meni, da je najlazje dobiti prepovedano

drogo v diskotekah, v barih itd.

Na vprasanje, »ali meni§, da si dovolj dobro poucen(a) o ucinkih in posledicah ter
nevarnostih uporabe dovoljenih drog (alkohola, tobaka, pomirjeval in drugih tablet)«, je
82,73 % anketiranih odgovorilo pritrdilno. Prav tako je velik odstotek anketiranih, ki so
tudi odgovorili pritrdilno na vpraSanje »ali meni$, da si dovolj dobro poucen(a) o uc€inkih in

posledicah ter nevarnostih uporabe prepovedanih drog«. Le-ta znasa 81,82.

Ne nazadnje, na vpraSanje, »ali starSi vedo, kje mladi prezivljajo prosti ¢as ob vikendih
zvecer«, vecina anketiranih (70,23 %) odgovori, da starSi vedno vedo. 2,33 pa je odstotek

mladih, za katere star$i ne vedo, kje njihovi otroci prezivljajo svoj prosti Cas.

Sklenimo to poglavje z naslednjimi ugotovitvami. Glede na predlagane delovne teze naloge,

lahko potrdimo prve tri navedene domneve, ki pravijo:

1. Vecina osnovnosolske mladine iz breziSke obcine je (ze) poskusila drogo.

2. Mladi v ob¢ini Brezice od dovoljenih drog najpogosteje uzivajo alkohol in tobak ter
marihuano od ilegalnih drog.

3. Vecina mladostnikov za¢ne jemati drogo iz radovednosti (zanima jih torej le njen

ucinek) ter iz hedonisti¢nih nagibov (zaradi dobrega pocutja in zabave).

2.6.2. Ugotovitve iz analize zgodb

Spomnimo, da je kvalitativna analiza Stirinajstih zgodb mladih ljudi pomenila zgolj
ilustracijo k gir§im zapaZzanjem 3$tudij mladine. Ze vnaprej smo se odpovedali ideji
statisticnega posploSevanja na SirSo populacijo. Uporabili smo neslu¢ajno vzorcenje in s tem
neslucajni tip vzorca — kvotni vzorec. Na§ namen je bil predvsem prisluhniti mladim fantom
in dekletom in jim kljub okvirnim usmeritvam, ki smo jih zasnovali skozi dodatna oporna
vprasanja, omogociti zapis »lastne zgodbe«. Cilj je bil, da naj bi v kvalitativni raziskavi
subjekt raziskave, torej raziskovanec (v naSem primeru so to ucenci zaklju¢nih razredov

devetletke osnovne Sole) prisel do besede.
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Predlagam, da sklepne misli pri€ujoce raziskave na kratko zapiSemo v enakem vrstnem redu,
kakor so tudi bile ponujene delovne teze naloge. Le-te so nam — kot Ze receno — sluzile zgolj
kot orientacija pri izboru virov oziroma literature o mladih in pri sestavljanju vprasalnika za

mlade, na osnovi katerega smo dobili podatke o njihovem odnosu do drog.

1.) Analiza vsebine je pokazala, da so vsi mladi, ki so zapisali svoje zgodbe, (ze)

poskusili drogo.

2.) Pri vecini mladostnikov velja alkohol za prvo drogo, ki so jo v zivljenju poskusili.
Poleg alkohola so nekateri poskusili tudi tobak in en uenec je (Ze) posegel po

marihuani.

3.) Vec¢ina mladih je poseglo po drogi iz radovednosti. Mnoge je namre¢ zanimalo,
kakSen okus ima droga (alkohol, tobak, marihuana). Drugi so zaceli jemati droge iz

hedonisti¢nih nagibov, se pravi, zaradi dobrega pocutja in zabave.

4.) Glede uzivanja dovoljenih drog kot nekaj povsem vsakdanjega, neproblemati¢nega ter
nevprasljivega, pa so mnenja mladih, sode¢ po njihovih zgodbah, ki so jih zapisali,
razli¢na: nekateri so mnenja, da je uzivanje dovoljenih drog povsem »normalno« in da
v vsakdanjem Zivljenju ne predstavlja problema, medtem ko drugi vidijo uzivanje le-

teh problemati¢no in vprasljivo.

5.) Raziskava je tudi potrdila tezo, da so dejavnosti LAS-a Brezice ustrezne za
osnovnosolsko mladino, ker jim ponuja celovito informiranost o (zlo)rabi dovoljenih

in nedovoljenih drog.

Opozorimo $e na nekaj moznih pomanjkljivosti uporabljene metode. Prvi¢, obstaja moznost,
da so mladi v svojih zgodbah zapisovali druzbeno zaZelene odgovore. Drugi¢, obstaja
nevarnost, da vprasani niso povsem razumeli vprasanja v vpraSalniku in tako z njim nismo

zajeli informacij, ki smo jih v bistvu Zeleli pridobiti.*

% Predvsem je vprasljivo, kako so u¢enci razumeli vprasanje, ki se glasi: »Se ti zdi, da uZivanje dovoljenih drog
(alkohol, tobak, tablete idr.) predstavlja problem in pri tebi vzbuja skrb?, ali pa je po tvojem mnenju uZivanje
teh drog nekaj povsem vsakdanjega in neproblematicnega?« (glej vprasalnik v prilogi magistrske naloge).
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Z analizo vsebine smo pridobili Se nekaj zanimivih podatkov: nekateri mladi pod pojmom
»droga« razumejo zgolj tako imenovane nedovoljene droge (kot so na primer marihuana,
heroin, LSD, kokain in druge). Medtem ko alkohol, tobak, tablete, in podobno, ne uvrscajo
med droge. Zanimiva je tudi ugotovitev, ki jo je pokazala raziskava, da so — po mnenju
mnogih mladih — dejavnosti LAS-a Brezice namenjene predvsem tistim ljudem, ki imajo
tezave z drogo oziroma so z njo zasvojeni. Dva ucenca pa sta v svojih zgodbah zapisala:

»...dejavnosti LAS-a so pomembne za druge, ne za mene«. (glej zgodbi §t. 5 in §t. 14).

Analiza zgodb je tudi pokazala, da so nekateri u¢enci mnenja, da ¢edalje vecje Stevilo mladih

iz brezisSke obcCine uziva drogo (predvsem alkohol in tobak).

2.6.3. Sklepne misli analize fokusne skupine

Analiza podatkov, ki smo jih pridobili z metodo »fokusne skupine«, pomeni zgolj
ilustracijo k SirSim zapazanjem Studij mladine. Odpovedali smo se ideji statisticnega

posplosevanja na §irSo populacijo. Uporabili smo nesluc¢ajno vzorcenje.

Nas namen je bil preveriti predvsem dve uvodoma ponujeni tezi (glej Cetrto in peto po vrsti

postavljeno tezo v uvodnem delu naloge):

- 4. teza: uzivanje dovoljenih drog je za mlade nekaj povsem vsakdanjega, in kot tako

neproblematicno ter nevprasljivo;

- 5. teza: dejavnosti LAS-a BreZice so ustrezne za osnovnosolsko mladino, ker jim

ponuja celovito informiranost o (zlo)rabi dovoljenih in nedovoljenih drog.

Prisli smo do naslednjih zakljuckov:

- prvi¢, kar zadeva uzivanja dovoljenih drog kot nekaj povsem vsakdanjega,
neproblemati¢nega ter nevprasljivega, je velika vecina mladih odgovorila, da gre za
povsem vsakdanjo, »normalno« prakso;

- in drugi¢, raziskava je tudi potrdila tezo, da so dejavnosti LAS-a Brezice ustrezne za

osnovnosolsko mladino.
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Ob koncu sklepne besede tudi tu opozorimo Se na nekaj moznih pomanjkljivosti metode
fokusne skupine. Prvi¢, obstaja moznost, da so mladi pri skupinskem intervjuju podajali
druZzbeno zazelene odgovore. Drugi¢, niso vsi ucenci, sodelujoci pri pricujoem intervjuju,
odgovorili na vsa vpraSanja. Nekateri so bili (precej) zadrzani pri odgovarjanju. Pa vendarle

so njihovi odgovorili potrdili marsikatero v nalogi predlagano tezo.

V nadaljevanju sledijo nekatera klju¢na spoznanja magistrskega dela.

143



Danijela Svajger Magistrsko delo

ZAKLJUCEK MAGISTRSKEGA DELA

»Do uspeha vedno je tezavno priti,

a zanj se vredno je truditi.«

- ANONIMO

V zaklju¢nem delu naloge bomo poskusili povzeti klju¢na spoznanja le-te. Naloga Odnos
do drog med osnovnoSolsko mladino v obcini BreZice je bila predstavljena v dveh delih:
teoreticnem in empiricnem delu. V teoreticnem delu sem si prizadevala obravnavati tri
koncepte, ki naj bi si nekako logi¢no sledili od SirSega proti ozjemu druzbenemu podrocju:
koncept sodobne druzbe, koncept vsakdanjega zivljenjskega sveta in koncept mladih ljudi. Ta
slednji je v odnosu do drog hkrati tudi predstavljal osnovno temo naloge: mladi in njihov
odnos do drog v breziSki obcini. Vsak koncept posebej smo si ogledali v posameznih

poglavjih, namenjenim le-tem.

V prvem poglavju teoreti¢nega dela naloge smo najprej na kratko orisali sodobno druzbo in
izpostavili dve fundamentalni znacilnosti le-te, ki relevantno vplivata na psihosocialni razvoj

mladega ¢loveka: pojav »individualizacije« ter »refleksivna modernizacija«.

Za sodobne postmoderne druzbe je Se posebej znadilna nova oblika oziroma stopnja
individualizacije, ki anticipira spremembe, ki jih v vsakdanji svet prinasa poindustrijska
moderna. Individualizacija tu pomeni, da se posamezniki osvobajajo vnaprej danih fiksnih
razmerij, da ve¢ji delez biografije zavzemajo osebne odlocitve posameznikov, manjSega pa

determinacije od zunaj.

Beck, ki natan¢no analizira individualizacijo zivljenjskih potekov posameznikov, opisuje to
kot »samorefleksivno« oblikovanje biografij. Ne le, da posameznik lahko odlo¢a o svoji
izobrazbi, poklicu, delovnem mestu, kraju in na¢inu Zivljenja, o zakonskem partnerju, Stevilu
otrok itd., o tem mora odlocati. Celo tam, kjer posameznik dejansko ni sposoben za taksno

odlocanje ali mu karkoli to preprecuje, mora placati ceno za svoje neodlocitve.
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Zatem smo spoznali pojem refleksivne modernizacije. Le-ta od mladih zahteva sposobnost
hitrega prilagajanja na spremenljive razmere sodobne druzbe. Ceprav bo gotovo veliko
mladih ljudi naSlo lastno pot v odraslo Zivljenje, se zdi, da modernizacijska dogajanja
promovirajo dve kontrastni skupini mladih: (Ule v Miheljak, 2002: 33) tisto, ki ji ti procesi

odpirajo nove moznosti in so zato zanje izziv, in tisto, ki je v tej tekmi potisnjena na rob.

V drugem poglavju teoreticnega dela smo si na kratko pogledali Schutzov koncept
vsakdanjega zivljenjskega sveta. Pozornost je torej Schutz usmeril k proucevanju
zivljenjskega sveta, sveta kot izkusnje obic¢ajnih ljudi. Ta svet je — po Schutzu — posamezniku
v »naravni drzi« neproblematicen in nevprasljiv. Jemlje ga kot takega, kakrSen je (angl. taken
for granted), in verjame, da bo tak3en $e naprej tudi v prihodnosti. Zivljenjski svet pa je hkrati
tudi najpomembnejSa in «najvisja« realnost. V vsako drugo realnost, na primer v svet sanj,

znanosti, itd., posameznik «vstopi« le ob¢asno.

Znacilen prispevek socioloSkemu znanju in raziskavam predstavlja usmeritev fenomenoloske
sociologije in Schutzovih spoznavnih prizadevanj k svetu vsakdanjega Zivljenja. Osrednji del
pomeni proucevanje tipizacij, s pomocjo katerih ljudje organizirajo svoje delovanje in
zgradijo vrsto zdravorazumske vednosti. Ta se v obliki »receptov« uporablja za doseganje

vsakdanji ciljev in za reSevanje problemov.

V tretjem poglavju teorije smo najprej poskusSali opredeliti pojem mladine in mladosti,
pogledali smo si, kako se le-ta v danasnji postmoderni druzbi spreminja, navedli smo tri (post)
moderne kategorije mladosti, si ogledali tezo o njenem izginjanju, zatem Se nekaj besed
namenili na temo socialna ranljivost mladih ter vrednote mladostnikov, in ne nazadnje smo

obravnavali odnos mladih do drog.

Spoznali smo, da se pojmovanje mladosti in mladine spreminja. Temu je pripisati vec
razlogov: podaljSevanje Solanja Cez tako imenovano klasicno mladost; posploSevanje
izobrazevanja na vse socialne sloje na eni strani in vedno vecja individualizacija
izobrazevalnih poti ter profesionalizacija socialnega nadzora na drugi; Sirjenje specificnih
mladinskih kultur; nenazadnje tudi tako imenovana »LAT faza«, ko »mlajSi odrasli«
podaljsujejo svojo mladost tako, da Se naprej Zivijo skupaj s starSi (med drugim tudi zato, ker

se bolje razumejo s starsi kot so se kadarkoli prej prejSnje generacije).
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Mladost je zivljenjsko obdobje, ki prinasa ogromne razvojne in integracijske naloge. Vec€ina
mladih uspesno opravi prehod v odraslost, t.j. s finan¢no neodvisnostjo in avtonomijo pridobi
status odraslega. Kljub tezavam zaradi vse manjSih delovnih priloZznosti in splosne
negotovosti glede prihodnosti ohranijo ti mladi obcutek smiselnosti in osebne integritete.
Izginjanje »druzbenega reda«, podpornih omrezij in gotovosti, ki so povezane z njimi, pa
povzroca ranljivost nekaterih posameznikov, posebej med mladimi. In nekateri med njimi se v

takSnem ranljivem stanju zatecejo k drogam.

Vedno vec¢ otrok in mladostnikov eksperimentira z drogami ali jih celo zlorablja. Statistika
kaze, da se zloraba drog povecuje po vsem svetu. Na trziScu se pojavljajo nove in mocnejse
droge, ki ne ogrozajo le zdravja otrok in mladostnikov, ampak imajo negativne posledice za

celotno druzbo.

Uzivanje drog je del vsakdanjega zivljenja mladih, Se posebej ko gre za tako imenovane
dovoljene droge (alkohol, tobak). Problem se pojavi (Sele) takrat, ko dobi droga v zivljenju
posameznika osrednji pomen, ko se vsa dejanja vrtijo okrog pridobivanja in uzivanja le-te, ko
postanejo njegova dejanja moteca za druzbo in uzivanje droge ogrozajoce zaradi moznosti

Sirjenja nalezljivih bolezni (aids, hepatitis B in C itd.).

V teoreticnem delu naloge smo spoznali, da je velika razlika, ali se vpraSanje drog v temelju

sprejema kot:

- psiholoski problem (kot vprasanje posameznikove volje);

- medicinski problem (kot vprasanje, ki terja jasno etiologijo, prognozo in zdravljenje);

- pravni problem (kot vprasanje zakonodaje in izvajanja zakonov v praksi);

- moralni problem (kot vprasanje nase percepcije, stereotipov in predsodkov); ali kot

- socialni problem, ki se kaze kot posledica strukturalnih neenakopravnosti, anomije

(stanje breznormnosti) in alienacije (odtujitve); Analiza je v tem primeru usmerjena na

socialni kontekst posameznikovega potencialnega ali dejanskega uzivanja drog.
Nadalje, govoriti o vzrokih uzivanja drog je tvegano. Znanih je veliko dejavnikov, vendar je

dejstvo, da nobeden od njih ni nujno prisoten in ne zadosten pogoj, da bi lahko ugotovili,

zakaj je nekdo posegel po drogi. Vsak ¢clovek je osebnost zase, zato vselej pride do svojstvene
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kombinacije dejavnikov, ki pojasnjujejo odloCitve vsakega posameznika. Zato je primerneje

govoriti o razmerah, ki spodbujajo ta proces verjetnejsi.

Najpomembne;jsi med temi dejavniki so:

radovednost (kot razlog za eksperimentiranje z drogami velja le-ta za eno bistvenih

znacilnost adolescentov);

- pritisk skupine vrstnikov (in teznja k homogenosti v okrilju skupine mladostniku po
eni strani omogoca prevzem nekaterih prepoznavnih znakov, na primer v nacinu
oblacenja, pripadnosti doloCeni glasbeni zvrsti itn., po drugi pa ima lahko pomembno
vlogo tudi pri odlo€itvi za prvo uzivanje droge);

- iskanje uzitka (uzivanje drog je vedno povezano z Zeljo po »odklopu« od zoprnih
zahtev resni¢nosti oziroma potrebo po ¢im ve¢jem uzivanju prostega ¢asa);

- nedosledno obnasanje starSev (kadar so druzinska pravila prestroga, preohlapna ali se

pogosto spreminjajo, otroci in mladostniki le s tezavo ponotranijo jasne vedenjske
vzorce, zaradi Cesar je prizadeta njihova socializacija zunaj druZinskega okolja);

- razpolozljivost drog (¢e so v okolju, v katerem mladostnik odras¢a oziroma prezivlja

prosti ¢as, droge moc¢no prisotne, je lazje dostopna tudi prva uporabna droge).

Seveda to niso edini dejavniki tveganja, so pa edini, na katere lahko (preventivno) vplivamo.

V nalogi smo dali velik poudarek na druzino, ki ima lahko velik vpliv na otrokov oziroma —
kasneje — mladostnikov odnos do drog. Govorili smo o druzini kot o najpomembnejSem
dejavniku preprecevanja odvisnosti. Namre¢ druzina (in Sola) sta instituciji, ki lahko najve¢

prispevata k preprecevanju zlorabe drog med mladimi.

Ze zelo zgodaj doma (v druZini) in v osnovni $oli naj bi posveéali ve&jo pozornost pogostim
pogovorom o drogah. Prav tako je potrebno graditi samozavest pri mladih ter razvijati njihove

vrednote, staliS¢a in ves€ine, ki naj bi jim pomagale priti do »ustreznih« odlocitev.

Za starSe in za vse tiste, ki Zelijo pomagati otroku ¢im bolj razviti njegove sposobnosti in
odrasti v sre€nega, zdravega in od drog neodvisnega ¢loveka, bomo v nadaljevanju na kratko
povzeli nekaj ukrepov, s katerimi lahko pomagamo otroku, da se bo znal upreti alkoholu,

tobaku in prepovedanim drogam:
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- vzpostavimo in ohranjajmo dober stik z otrokom; pogovarjajmo se z njim o alkoholu,
tobaku in prepovedanih drogah ter prisluhnimo njegovim stiskam in tezavam;
poucimo otroka o zdravstvenih, varnostnih in pravnih posledicah uporabe dovoljenih

in prepovedanih drog;

- sodelujmo v otrokovem Zzivljenju; spoznajmo njegovo osebnost; sprejmimo otrokove
znacilne sposobnosti in njegove osebnostne lastnosti; otroku dajajmo ljubezen,

razumevanje, pomoc¢ in spodbudo;

- skupaj z otrokom postavimo jasna pravila, jih izvajajmo dosledno in z ustreznimi

posledicami; pri svojih pri€akovanjih, pravilih in sporoc€ilih bodimo jasni in dosledni;

- bodimo pozitiven vzgled; ne ukvarjajmo se z nobenimi prepovedanimi, nezdravimi ali
nevarnimi dejavnostmi, povezanimi z uporabo drog; z zgledom dokazujmo to, kar

govorimo;

- nauc¢imo otroka, da si bo razumno izbiral prijatelje oziroma pocel ne nevarne
dejavnosti z njimi; vadimo z otrokom, kako zavrniti droge na nacin, ki ustreza njegovi

osebnosti;

- ne nazadnje, spremljajmo otrokove dejavnosti; spraSujmo ga o tem, kaj pocne, s kom,
kako dolgo in kje; spoznajmo njegove prijatelje, s katerimi prezivlja Cas, in druge
starSe; omogoc¢imo otroku dostop do razlicne izbire privlacnih dejavnosti, v katerih ni

prostora za droge.

Namen magistrskega dela pa je bil predvsem spoznati, kakSen je odnos osnovnosolske
mladine do drog (do prepovedanih in do dovoljenih drog) v ob¢ini Brezice. Odgovor na to
vprasanje smo dobili s pomocjo treh metod: anketa, Zivljenjske zgodbe in fokusna skupina.
Le-te smo uporabili v drugem, empiricnem delu naloge, kjer smo se Ze vnaprej odpovedali

ideji statisticnega posploSevanja na $irSo populacijo. Uporabili smo torej neslucajni tip vzorca.
S triangulacijo, torej s kombinirano uporabo kvantitativne (anketa) in dveh kvalitativnih
metod (Zivljenjske zgodbe in fokusna skupina), smo ugotovili, da pri vecini mladih,

sodelujoci v raziskavi, velja alkohol za prvo drogo v zivljenju, ki so jo poskusili.
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Alkohol so jim v ve€ini primerov ponudili starSi doma. Kot razlog za pokusSanje alkohola je
vecina respondentov navedla »radovednost«. Vec kot polovica vseh anketiranih pa je ze kdaj
kadila tobak (55,91 % mladih). Deset ucencev (4,52 % anketiranih) pa so do zdaj (Ze)
poskusili prepovedano drogo: devet u¢encev (4,07 % anketiranih) je poskusilo marihuano, ena

ucenka (0,45 % anketiranih) pa je poskusila kokain.

Glede (ne)problemati¢nosti uzivanja dovoljenih drog (alkohola, tobaka, tablet idr.), so mnenja
mladih, ki so napisali zgodbe, deljena. Nekateri so mnenja, da je uzivanje dovoljenih drog
povsem »normalno« in da v vsakdanjem zivljenju ne predstavlja problema, medtem ko drugi
vidijo uzivanje le-teh problemati¢no in pri njih vzbuja dolocen strah. Analiza fokusne skupine
pa je pokazala, da je vecina mladih, ki so sodelovali v skupinskem intervjuju, mnenja, da gre

pri uzivanju dovoljenih drog za vsakdanjo, »normalno« prakso.

Kar zadeva vprasanja o ustreznem delovanju LAS-a Brezice, je vecina uc¢encev odgovorilo,

da so dejavnosti LAS-a pomembne in ustrezne ter da imajo svoj smisel.

Glede na pridobljene podatke triangulacije lahko sklenemo:

4. Vecina osnovnoSolske mladine iz brezisSke obcine je (ze) poskusila drogo.

5. Mladi v ob¢ini Brezice od dovoljenih drog najpogosteje uzivajo alkohol in tobak ter

marihuano od ilegalnih drog.

6. Vecina mladostnikov za¢ne jemati drogo iz radovednosti (zanima jih torej le njen

ucinek) ter iz hedonisti¢nih nagibov (zaradi dobrega pocutja in zabave).

7. Kar zadeva wuzivanja dovoljenih drog kot nekaj povsem vsakdanjega,
neproblematicnega ter nevprasljivega, je vecina mladih odgovorila, da gre za povsem

vsakdanjo, »normalno« prakso.
8. Raziskava je tudi potrdila tezo, da so dejavnosti LAS-a Brezice ustrezne za

osnovnosolsko mladino, ker jim ponuja celovito informiranost o (zlo)rabi dovoljenih

in nedovoljenih drog.
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Zavedamo se, da pricujoCe zgodbe mladih in rezultati ankete ne morejo potrjevati ali ovreci
obseznih anketnih in drugih raziskav mladine. Na§ namen je bil veliko bolj skromen in tisto,
kar smo zeleli doseci s kvantitativno analizo ankete ter s kvalitativno analizo vsebine zgodb
ter fokusne skupine, je bila predvsem ilustracija k SirSim teoretskim zapazanjem in

ugotovitvam raziskovalcev in raziskovalk mladine kar zadeva pricujoco tematiko.

Naloga je bila namre¢ osredotoCena na specifi¢éno populacijo — na osnovnosolsko mladino. A
kljub temu menimo, da gre za dovolj dobro ilustracijo k $ir§im zapazanjem $tudij mladine kar
zadeva odnosa mladih do drog (dovoljenih in prepovedanih drog). Predvsem pa smo z
uporabljenimi metodami hoteli spoznati, kakSen je odnos mladih do tovrstnih substanc v

ob¢ini Brezice. Kar pa je bil tudi prvotni cilj raziskave.

Glede na vse do zdaj povedano, lahko zaklju¢imo, da je droga del nasega vsakdanjega
zivljenja, je del sveta mladih, pri cemer breziska obCina ni izjema, kar so tudi pokazale
raziskave, ki sem jih opravila (anketa, zgodbe, fokusna skupina). Zato lahko recemo, da
obstaja potreba po nadaljnjem delovanju »Lokalne akcijske skupine za preprecevanje
odvisnosti od drog v obcini BreZice«, v okviru katere izvajamo (po vseh osnovnih Solah
breziske obcine), preventivne delavnice na temo odvisnosti od drog (prepovedane in
dovoljene droge). Mlade informiramo o ucinkih in posledicah dovoljenih in nedovoljenih

drog, in nasploh jih spodbujamo h kvalitetnemu prezivljanju njihovega prostega casa

Poleg taksnih preventivnih delavnic, ki jih izvajamo, pa sama vidim reSitev v usklajenem
delovanju, seveda ne samo z represijo (policija, zapori — kazni), pa¢ pa s preventivo, S
celostno vzgojo (na intelektualnem, cCustvenem, duhovnem... podroc¢ju), z oblikovanjem
odgovorne osebe. In pri tem bi morale sodelovati vse vzgojne institucije druzbe. Potrebno je
delovati zelo usklajeno, v sistemu jasnih vrednot, ¢e zelimo vzpostaviti dovolj mocno
obrambo zelo agresivnih ponudnikov razli¢nih drog, kajti v nasprotnem primeru se bodo

mladi podali na pot v svet drog in odvisnosti.

V empiri¢nem delu naloge smo prisli Se do nekaterih (zanimivih) spoznanj:

- nekateri mladi pod pojmom »droga« razumejo zgolj tako imenovane nedovoljene droge (kot
so na primer marihuana, heroin, LSD, kokain in druge); medtem ko alkohol, tobak, tablete,

in podobno, ne uvrsé¢ajo med droge;
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- po mnenju mnogih mladih so dejavnosti LAS-a Brezice namenjene predvsem tistim ljudem,
ki imajo tezave z drogo oziroma so z njo zasvojeni;

- sliSano je bilo tudi mnenje, da je premalo informacij o LAS-u Brezice, in da bi bilo
potrebno ve¢ narediti na promociji le-tega;

- ena od ucenk, ki je sodelovala pri skupinskem intervjuju, Se ni nikoli sliSala za obstoj

LAS-a Brezice.

Vemo, da si nekateri prizadevajo za legalizacijo drog. Predvidevam, da bi popolna legalizacija
drog vsaj v zaCetnem obdobju precej povecala Stevilo udelezencev le-teh (na primer ob
legalizaciji marihuane tvegamo, da se bo njena uporaba med mladostniki zelo razsirila, kot je
razSirjena uporaba alkohola in tobaka). Legalizacija pomeni namre¢ tudi sprejemljivost
okolja, strpnost do necesa, njeno sprejemanje, odobravanje... Zato menim, da je namesto tega
primernejSa politika normalizacije, ki predvideva predvsem razlicne oblike zmanjSevanja
Skodljivih posledic uzivanja drog, tako za posameznike kot za druzbo. K normalizaciji
priStevam ustrezno zakonodajo, ki bi uposStevala tudi varno uzZivanje z moZnostjo
nekaznovanja posedovanja dolocene koli¢ine droge za lastno uporabo in bi primerno

uzakonila alternativne oblike zmanjSevanja Skode (zamenjava igel, prostor za vbrizgavanje...).

Kakor dokazujejo Studije, ki so jih opravili v najrazli¢nejsih krajih tega sveta, pa ne smemo
pozabiti, da imajo mladi ve¢ teZzav zaradi zlorabe alkohola (dovoljena droga) kot zaradi
c¢ezmernega uzivanja drugih (nedovoljenih) drog. Alkohol je ena osnovnih drog v nasi
civilizaciji in le redki pomembni druzbeni dogodki in osebna slavja se koncajo brez njega.
Ravno zaradi globoke vpetosti alkohola v vsakodnevno druzbeno dogajanje in dejstva, da
njegovo pitje sprejemajo kot nekaj normalnega in druzbeno sprejemljivega, je tudi

obvladovanje tega problema bistveno tezje, kot si obicajno predstavljamo.

Na vprasanje, »kako to, da toliko govorimo o ilegalnih drogah, o drogi, ki je na nasem
prostoru najbolj pere¢ problem, mislim na alkohol, pa skoraj ne govorimo?«, je Bojan

Dekleva v intervjuju za Otrok in druzina, odgovoril (v Doneva, 1998: 12):

»Alkohol imamo za "normalno" drogo, ki sodi v nas prostor in je vezana na tradicionalne
obrede: z alkoholom smo tako rekoc sprijaznjeni. llegalne droge pa (za razliko od alkohola)
vidimo kot vdor v naso kulturo in tradicijo. Alkohol je na nasem ozemlju, in s tem del nase

kulture. Ilegalne droge pa kot da ostajajo del neke druge, tuje kulture.«
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Pomembno je vedeti, da uporaba alkohola pri starSih vpliva na staliS¢a otrok in na njihov
odnos do alkohola in drugih drog. Na splosno vseprisotnost alkohola v nasi druzbi pripomore,

v e

tezko razumejo tveganja, povezana z zlorabo alkoholnih pijac.

Flaker s sodelavci pravi, da ima vecina sluzb, ki se ukvarjajo z uzivanjem drog in uzivalci,
bojevit in netoleranten odnos do drog in bojuje vojno proti drogam. Sluzbe, kakrSne so
policija, mediji, pravosodje, zdravstvo in socialne sluzbe, a tudi nevladne organizacije, ki so
se razvile kot odgovor na Sirjenje drog, so s svojo dejavnostjo proizvajale kriminalizacijo,
odvisnost uzivalcev, familiarizacijo uzivanja, vplivale so na produkcijo kariere in etiketiranje
in hkrati prispevale k zelo Custvenemu, nepragmati¢nemu staliS¢u javnosti; tako so prispevale
k mnozenju dzankijevskih karier in vplivale na to, da se je uzivanje drog kot kulturni in

ekonomski pojav spremenilo v socialnega. (Flaker idr., 2002: 261)

Opomnimo Se, da je »neto¢na trditev, da je uporaba prepovedanih drog s staliS¢a zasvojenosti
nevarnejSa od uporabe nekaterih druzbeno sprejetih substanc. Uporabniki sladkorja, soli,
kofeina, nikotina in alkohola imajo slabsi nadzor nad svojo potrebo po teh snoveh, kot jo

imajo uporabniki marihuane, LSD-ja in kokaina.« (Dekleva idr., 1997: 49).

Menim tudi, da so ucinki napano zasnovane primarne preventive lahko nasprotni od
pri¢akovanih, saj med mladimi sprozajo val nezaupanja in s pretiranim poudarjanjem
problematike drog celo spodbujajo k njihovemu uzivanju. Na voljo bi morale biti objektive
informacije o varnejSih in Skodljivih nac¢inih uZivanja, predvsem za tiste posameznike in

skupine, ki so se za uzivanje ze odlo¢ili.

Jasno je, da je preprecevanje (preventiva) veliko boljse kot zdravljenje (kurativa). Menim, da
v tej smeri najve¢ naredi prav druzina. Seveda ni mogoce izdati neke proklamacije ali
zakonske dolocbe, da naj bodo druzine »boljSe«. PrepriCana sem, da vsaka druzina oziroma
vsi stardi Zelijo svojo nalogo opraviti &im bolje. Ce ne zaradi drugega, potem zato, ker ne
verjamem, da bi nekdo zavestno ravnal pri vzgoji narobe zato, da bo imel tezave, ko
mladostnik odrasc¢a. In ¢e neki star§i ne morejo in dejansko ne izpolnjujejo otrokovih
duSevnih (psihi¢nih) potreb, je to verjetno zato, ker tudi sami niso dovolj »zreli«. Na tej ravni
lahko delujemo z edukacijo. StarSe in potencialne zasvojence lahko informiramo o dejstvih in

perspektivah.
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Zaklju¢imo pricujoci tekst z naslednjimi mislimi. Zavedam se, da pri vsem tem ne gre za
celovito in zaklju¢no predstavitev vseh vprasanj, povezanih s pri¢ujoco tematiko, in da bi bilo
mogoce uvrstiti v to magistrsko delo Se druga odprta vprasanja. Vendar sodim, da skromen

prispevek te naloge kaze nekatere bistvene probleme vsakdanjega zivljenja mladih ljudi.
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»V Zivljenju pride cas, ko ne mores storiti
drugega, kot nadaljevati svojo pot.
Cas, da sledis svojim sanjam.

Cas, da razvijes jadra svojih prepricanj.«

- SERGIO BAMBAREN
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organizator predavanja: Mladinski center Krsko.

Predavanje g. Zlatka Blazica (bivsi odvisnik od drog), dne 15. november 2005;

organizator predavanja: Mladinski center Krsko.
ANKETA med osnovnosolsko mladino iz vseh osnovnih $ol v obéini BreZice (OS
Brezice, OS Globoko, OS Arti¢e, OS Pisece, OS Velika Dolina, OS Cerklje ob Krki, 0S

Bizeljsko, oS Dobova), solsko leto 2005/ 2006.

Zivljenjske zgodbe mladih ljudi, ki so zapisali svoje zgodbe.

Intervju s fokusno skupino.
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PRILOGE:

- Anketni vprasalnik

- Vprasalnik (v pomo¢ pri pisanju zgodb) & Zivljenjske zgodbe mladih

- Oblikovane zabelezke pri izboru relevantnih delov besedila/ zgodb

- Vprasanja za fokusno skupino & Odgovori mladih v skupinskem poglobljenem

intervjuju

- Izbor relevantnih delov izjav/ odgovorov iz skupinskega intervjuja

- Fotografija, posneta na eni od delavnic, ki je bila izvedena v okviru LAS-a Brezice
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VPRASALNIK®

Pred tabo je anonimni vprasalnik, ki se nanasa na podrocje drog. Zelimo ti pripraviti cimvec
informacij o drogah, zato nas zanima tvoj pogled na droge. Pri tem nam bodo tvoji odgovori
v veliko pomo¢, zato te prosimo, da na vprasanja odgovarjas iskreno in v skladu s svojim
mnenjem. Pozorno preberi vprasanja in odgovori nanje.

1. Katero dovoljeno ali prepovedano drogo si poskusil(a) prvo v Zivljenju? (Obkrozis
lahko le en odgovor!)

nikoli nisem poskusil(a) nobene droge
tobak

alkohol

tablete (npr. pomirjevala)

kanabis (marihuano ali hasis)

drugo prepovedano drogo

AU hWN =

Ce si na 1. vpradanije obkrozil(a) odgovor "nikoli nisem poskusil(a) nobene droge", pojdi na 4.
vprasanje!

N

. Kdo ti je ponudil prvo drogo v Zivljenju? (ObkroziS lahko le en odgovor!)

starejsSi brat/sestra

starejsi prijatelj/prijateljica
prijatelj/prijateljica moje starosti ali mlajsi(a)
nekdo, za katerega sem slisal(a)

tujec/tujka

razdelili smo si jo v skupini

eden od starSev

vzel(a) sem jo doma

nihce od nastetih

OocoNOTULThhWNE

3. Kaksni so bili razlogi, da si poskusil(a) prvo drogo v Zivljenju? (Obkrozis lahko le

en odgovor!)

Zelel(a) sem biti pijan(a)/zadet(a)

nisem hotel(a) biti drugacen(a) kot ostali v skupini
ni¢ nisem imel(a) za poceti

bil(a) sem radoveden(a)

Zelel(a) sem pozabiti svoje probleme

praznovanje (npr. novega leta, rojstnega dne itd.)
drugi razlogi

ne spomnim se

ONOOUThAh WN -

* Vprasalnik je narejen na podlagi vzorénega vpraalnika, ki ga za raziskovanje uporabe drog priporo¢a
Evropska unija.
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TOBAK

4. Ali si kdaj kadil(a) tobak (cigarete, cigare ali pipo)?
1 da 2 ne

Ce si na 4. vpradanje obkrozil(a) odgovor "ne", pojdi na 8. vpraganije!

5. Kako pogosto kadis tobak? (Obkrozi$ lahko le en odgovor!)
1 samo poskusil(a) sem

2 vec cigaret na mesec

3 vec cigaret na teden

4 vecC cigaret na dan

6. Koliko si bil(a) star(a), ko si prvic kadil(a) tobak?

N

. Kje najpogosteje kadis oziroma si kadil(a) tobak? (Obkrozis lahko le en odgovor!)

1 samo poskusil(a) sem

2 vSoli

3 doma

4  pri nekom doma

5 zunaj — na cesti, v parku, na obali ali kje drugje na prostem
6 v baru ali gostilni

7 v disku

8 v restavraciji

9 drugje

ALKOHOL

8. Ali si ze kdaj pil(a) naslednje alkoholne pijace?

o pivo da ne
a vino da ne
Q zgane pijace da ne

Ce si pri 8. vpradanju obkroZil(a) "ne" pri vseh nastetih alkoholnih

pijacah, pojdi na 12.

vprasanje!
9. Kako pogosto pijes spodaj nastete alkoholne pijace?

Na izbiro imas naslednje odgovore:

1 — nikoli nisem pil(a) omenjene alkoholne pijace
2 — Stirikrat na teden ali veckrat

3 — dvakrat do trikrat na teden

4 — dvakrat do Stirikrat na mesec

5 — enkrat na mesec ali redkeje

6 — samo poskusil(a) sem

Q pivo 1 2 3 4
Q vino 1 2 3 4
O Zgane pijace 1 2 3 4

[O2 8,

(o2l e) @)}
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10. Koliko si bil(a) star(a), ko si prvic¢ poskusil(a) alkohol?

11. Kje najpogosteje pijes alkoholne pijace? (Obkrozis lahko le en odgovor!)

1 samo poskusil(a) sem

2 vsoli

3 doma

4  pri nekom doma

5 zunaj — na cesti, v parku, na obali ali kje drugje na prostem
6 v baru ali gostilni

7 v disku

8 v restavraciji

9 drugje

POMIRJEVALA IN DRUGE TABLETE

Ne sprasujemo po uporabi tablet, ki jih zdravnik/zdravnica predpiSe za lajSanje ali odpravo
bolezenskih stanj, temvec po tabletah, ki se jih zlorablja za lajSanje ali odpravljanje psihi¢nih
tezav!

12. Ali si ze kdaj jemal(a) tablete (npr. pomirjevala)?

1 da 2 ne

Ce si pri 12. vpraganju obkroZil(a) "ne", poidi na 15. vprasanie!

13. Kako pogosto jemljes tablete (npr. pomirjevala)? (ObkroZis lahko le en odgovor!)

Stirikrat na teden ali pogosteje
dvakrat do trikrat na teden
dvakrat do Stirikrat na mesec
enkrat na mesec ali redkeje

DWN R~

14. Na kaksen nacin si nazadnje prisel(a) do tablet (npr. pomirjeval)? (Obkrozis
lahko le en odgovor!)

predpisal(a) mi jih je zdravnik(ca) z receptom
dobil(a) sem jih od druge znane osebe
kupil(a) sem jih brez recepta v lekarni

na nobenega od zgoraj nastetih nacinov

DWNBR
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PREPOVEDANE DROGE

15. Ali poznas ljudi, ki uporabljajo (uzivajo) prepovedane droge, npr. kanabis
(marihuana, hasis), "ecstasy", amfetamini ("speed"), kokain ali "crack" (krek),

heroin, LSD idr.?

1 da 2 ne

16. Ali si kdaj sam(a) poskusil(a) spodaj nastete prepovedane droge?

0 kanabis (marihuana ali hasis) da
o ‘"ecstasy" (ekstazi) da
o amfetamini ("speed") da
o kokain ali "crack" (krek) da
0 heroin da
o LSD ali kak drug halucinogen da

ne
ne
ne
ne
ne
ne

Ce si pri 16. vpraanju obkrozil(a) "ne" pri vseh nadtetih prepovedanih drogah, poidi na 20.

vprasanje!

17. Koliko si bil(a) star, ko si prvic poskusil(a) spodaj nastete prepovedane droge?

(Ce katero od nastetih prepovedanih drog nisi nikoli poskusil(a), pusti prazno &rtico!)

kanabis (marihuana ali hasis)
"ecstasy" (ekstazi)
amfetamini ("speed")

kokain ali "crack" (krek)
heroin

LSD ali kak drug halucinogen

[ Sy Sy

18. Kako pogosto uporabljas spodaj nastete prepovedane droge?

Na izbiro imas naslednje odgovore:

1 — nikoli nisem uporabljal(a) omenjene prepovedane droge
2 - vsak dan ali skoraj vsak dan

3 - nekajkrat na teden

4 - vsaj enkrat na teden

5 - manj kot enkrat na teden

6 — samo poskusil(a) sem

kanabis (marihuana ali hasis)
"ecstasy" (ekstazi)
amfetamini ("speed")

kokain ali "crack" (krek)
heroin

LSD ali kak drug halucinogen

O000O0O
Y e
NNNNNN

WWwwwww

A DDA D

[Sa RS2 RNE, RO, NG, IO, |

[e)le) M) Mo )Ie) e
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19. Kje najpogosteje uporabljas prepovedane droge? (Obkrozis lahko le en odgovor!)

1 samo poskusil(a) sem

2 v soli

3 doma

4 pri nekom doma

5 zunaj — na cesti, v parku, na obali ali kje drugje na prostem
6 v baru ali gostilni

7 v disku

8 v restavraciji

9 drugje

20. Kako dojemas ljudi, ki so odvisni od prepovedanih drog? (ObkroziS lahko le en

odgovor!)

kot kriminalce

kot normalne

kot bolnike

kot osebe, ki imajo teZzave, in jim je potrebno pomagati
ne vem

drugo

AU DA WN =

21. Kje je po tvojem mnenju najlazje dobiti prepovedano drogo (npr. marihuano
ali hasis)? (Obkrozis lahko le en odgovor!)

ne vem za nobeno takSno mesto
cesta, park itd.

Sola

disko, bar itd.

dilerjev (preprodajal¢ev) dom
drugje

a1 hWN =

VPRASANJA, KI SE NANASAJO NA LOKALNO OKOLJE

22. Ali menis, da si dovolj dobro poucen(a) o ucinkih in posledicah ter nevarnostih
uporabe dovoljenih drog (alkohola, tobaka, pomirjeval in drugih tablet)?

1 da 2 ne

23. Ali menis, da si dovolj dobro poucen(a) o ucinkih in posledicah ter nevarnostih
uporabe prepovedanih drog?

1 da 2 ne
24. V kaksni obliki po tvojem mnenju dobis najvec informacij o ucinkih in

posledicah ter nevarnostih uporabe dovoljenih in prepovedanih drog? (MozZnih je
ve¢ odgovorov!)

1 manjSe zgibanke ali broSurice z osnovnimi informacijami o drogah
2 knjige z obSirnejSimi informacijami o drogah

3 spletne strani (internet)

4 predavanja in pogovori v Soli

5 javne okrogle mize

6 pogovori s starsi
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25. Katerih aktivnosti, ki bi mlade lahko odvracale od uporabe drog, v tvojem
kraju najbolj primanjkuje? (MoZnih je ve€ odgovorov!)

1 zabav brez drog

2 javnih prostorov, ki bi bili opremljeni z racunalniki in prostim dostopom do interneta
3 Sportnih aktivnosti

4  kulturnih in umetniskih aktivnosti

SPLOSNA VPRASANJA

26. V kateri krajevni skupnosti (KS) prebivas?

27. Letnik rojstva:

28. Spol

1 moski 2 zenski

29. Kaj najraje pocnes v prostem casu?

vozim se z mopedom ali motorjem za zabavo

igranje racunalniskih igric

aktivno ukvarjanje s Sportom

branje knjig (ne Solskih) za zabavo

vecerne zabave (disko, kavarna, zabava na domu itd.)
drugi hobiji (instrument, petje, risanje itd.)

AU hhWN =

30. Uspeh v soli

nezadosten

zadosten

dober

prav dober

odlicen

se ne izobrazujem/delam

se ne izobrazujem/sem nezaposlen(a)

Noulh~hWN =

31. Ali starsi vedo, kje prezivljas prosti cas ob vikendih zvecer?

vedno vedo

precej pogosto vedo
v€asih vedo
ponavadi ne vedo

A WN =

Hvala za sodelovanje!

Lokalna akcijska skupina (LAS)
za preprecevanje zasvojenosti v obcini BrezZice
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Lep pozdrav!

Sem Studentka magistrskega Studija sociologije na FDV v Ljubljani. Magistrsko nalogo piSem
na temo »odnos mladih do drog«. Prosim te, da odgovori$ na spodnja vprasanja. Odgovori mi
bodo v pomoc¢ pri nalogi. Vprasalnik je anonimen, zato prosim za iskrenost pri pisanju tvoje

zgodbe.

V naprej se Ti zahvaljujem za sodelovanje in za pomoc!

Vprasanja:

- Katero dovoljeno ali prepovedano drogo si poskusil(a) prvo v Zivljenju?

- Opisi svoj prvi stik z drogo: kdo ti je ponudil prvo drogo v Zivijenju; kje se je to
zgodilo; kdaj se je to zgodilo (koliko si bil(a) takrat star(a)); itd.?

- Kaksni so bili razlogi, da si poskusil(a) prvo drogo v Zivljenju?

- Katere droge (dovoljene in prepovedane) si do zdaj Ze poskusil(a)?

- Se ti zdi, da uZivanje dovoljenih drog (alkohol, tobak, tablete idr.) predstavlja problem
in pri tebi vzbuja skrb?, ali pa je po tvojem mnenju uzivanje teh drog nekaj povsem
vsakdanjega in neproblematicnega?

- Kaksen je tvoj odnos do alkohola? Opisi.

- Kaj menis, koliko so zate dejavnosti LAS-a BreZice smiselne, pomembne, ustrezne?
Zakaj tako menis?

- Ali starsi vedo, kje prezivijas prosti c¢as (npr. ob vikendih zvecer): ali a) vedno vedo,
b) precej pogosto vedo, c) véasih vedo, ¢) ponavadi ne vedo?

- Kako bi opisal(a) tvoj odnos s starsi?

- Kaksen je po tvojem mnenju odnos mladih do drog (dovoljenih in prepovedanih) v

breziski obcini?
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Zgodba §t. 1: Matjaz, 14 let, uéenec 9. razreda devetletke OS

1. Alkohol, pri 5 letih.

2. Prvo drogo mi je ponudila sestri¢na (cigareto). Zgodilo se je na prostem. Takrat sem bil star
11 let.

3. Cigareto sem poskusil zaradi radovednosti in druZbe.

4. Poskusil sem Ze alkohol, cigarete in marihuano.

5. Uzivanje dovoljenih drog pri meni ne predstavlja nobenega problema in nobenih skrbi.
Uzivanje drog, alkohola... je ¢isto normalna stvar in se dogaja ¢isto vedno in povod.

6. Moj odnos do alkohola??? Ne vem.
— Pivo pijem 1-2 na mesec, cvicek pa tudi, po parkrat na teden, ko se s prijatli dobimo pri
kaksni zidanici. — No moj odnos do alkohola je dober.

7. Pomembni so, da nam govorijo, da so droge Skodljive in da naj jih nebi uzivali. Dejavnosti,
ki jih opravljajo so pomembne in ustrezne saj se mladi veliko poucijo o temi.

8. Vejo kje priblizno prezivljam prosti ¢as, ampak ne vejo, da tam tudi uzivam drogo.

9. Moj odnos s starsi je zelo dober, razen véasih ko se malo skregamo.

10. Veliko mladih ¢ez dalje ve¢ posega po alkoholu, cigaretah in marihuani, nekateri tudi po

hujsih (kokein, heroin...) drogah. Vse ve¢ mladih ljubijo droge in alkohol.

— Tak je pac nas svet, ki se pocasi zastrupla in umira!!!

Zgodba §t. 2: Janez, 14 let, ucenec 9. razreda devetletke OS

. Poskusil sem cigaret in cigaro.

. Prvi stik z drogo sem imel v vinogradu ponudil mi jo je brat ko sem bil star 5 let
. Razlogi so bili da sem radoveden.

. Cigaret, cigaro, alkohol.

. Je uredu ni nobenih problemov.

. Pijem ga v¢asi zdaj ga ze dolgo nisem.

. Lahko ti pomagajo.

. ¢) Ponavadi ne vedo.

O 00 3 N »n kA W N =

. Razumem se uredu z njimi in oni z nami.

10. Vsi so jih Ze probal.
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Zgodba §t. 3: Toni, 14 let, uéenec 9. razreda devetletke OS

3.
4.
5.
6.
7.
8.
9.

. Alkohol.

. Sam, v hramu, ko sem bil star 12 let. Bil je na mizi kozarec z vinom, pa sem mal probal.

Nobeden me ni videl, ko sem bil star 13 let pa mi je ati dal kozarec vina.
Sam probat.

Alkohol, cigaret (1 X).

Predstavlja problem, skrbi pa ne vzbuja, ne.

Normalen; pijem alkohol pijem samo po malih koli¢inah, ne da bi se napil.
Pomembne, ker ti pomagajo razumet droge.

Precej pogosto vedo.

Dober, se razumemo.

10. Ne vem, mogoce dober ali pa ne.

Zgodba §t. 4: Saso, 14 let, uéenec 9. razreda devetletke OS

O 00 3 N »n W

. Navaden cigaret.

. Prvo drogo v zivljenju mi ni nihce ponudil sam sem si vzel. Zgodilo se je doma. Zgodilo se

je pri starosti 3 leta.

. Bil je prizgan v pepelniku.

. Alkohol, cigareti...

. To je normalno Cisto vsakdanje.

. Obcasno ga pijem, na zurkah, raznih prireditvah...
. Ne vem.

. ¢) (Ponavadi ne vedo. Op. a.)

. Moj odnos s starsi je zelo vredu se razumemo in zaupamo drug drugem. V¢asih se

skregamo (ne zaradi drog), a hitro pobotamo.

10. Kar v redu, ampak da ne uzivajo preveliko koli¢ino tega alkohola ali droge.
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Zgodba §t. 5: Gregor, 13 let, ucenec 9. razreda devetletke OS

. Nobeno. Pivo.

. Pivo. Probal sem doma. Za birmo. 12 let.
. Zelel sem jo probat.

. Samo pivo.

Da.

. Da je negativno.

~N N AW

. So zelo potrebne. Ne ravno za mene ampak za druge ki imajo stike z drogo, ki se je nocejo
odvadit.

8. Starsi vedno vedo kje sem. Ker je to moja dolznost.

9. Moj odnos s starsi je zelo tesen.

10. Imajo slab odnos.

Zgodba §t. 6: Jure, 13 let, ucenec 9. razreda devetletke OS

To kar sem probal je pijaca za odrasle. Kava in nikoli ve¢ v Zivljenju je nebom poskusil.
Ponudila mi je babica ampak ona se je hecala, ¢e prav sem jaz to vzel resno. To se mi je
zgodilo doma. Zgodilo se je leta 2000 ko sem bil star 6 let.

Razlogi so malo hecni. To se je zacelo s hecom.

Samo emo. Kavo.

Da. Ne. Zato keri so pametni nekajo tega uzivati.

Ce pijem alkohol pijem v nizkoalkoholnih pija¢ih, rad ga pa ne pijem.

Zato da bi zavarovali vse zdrave pred drogo.

A. (starsi vedno vedo, kje prezivlja prosti Cas, op. a.)

Opisal bi da je vedno iskren in kar jim dam je od srca.

V Breziski ob¢ini mislim da je kar dosti odvisnikov in imajo zelo dober odnos do drog.
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Zgodba §t. 7: Klemen, 13 let, uéenec 9. razreda devetletke OS

Poskusil sem Ze alkohol. Poskusil sem pivo. Odlocil sem se sam, da bom poskusil drogo.
Poskusil sem ga doma. Bil sem star 10 in pol let. Pa¢ mi je prislo k srcu, da bi poskusil.
Poskusil sem samo pivo. Uzivanje drog je nekaj vsakdanjega. Pijem samo nizkoalkoholno
pivo. Dejavnosti LAS-a BreZice so zelo smiselne in pomembne, zato ker jim pomagajo, da se
odstranijo od droge. Moji starSi vedno vedo kje prezivljam prosti ¢as. Moj odnos s starsi je

zelo dober, ker se vedno strinjamo. Zelo veliko mladih uporablja droge. So odvisni od drog.

Zgodba §t. 8: Klavdija, 14 let, uéenka 9. razreda devetletke OS

1. Jaz v Zivljenju nisem nikoli probala droge, ker se mi ne zdi pametno. Pijem alkoholne

2. Meni na srec¢o ni nobeden Se ponudil droge ampak, ¢e pades v slabo druzbo se to zgodi
kmalu. Razen tega, da pijem alkoholne pijace npr.: kavo, banditos ice, vino vc¢asih tudi Cist
mejcken borovnicke. To mi najveckat ponudi ati pa tudi mami.

3. Jaz nisem nikoli jemala mamila (droga). Za alkoholne pijace pa lahko povem, da moj prvi
razlog je bil zabava kjer so skoraj vsi pili alkoholne pijace pa sem tudi jaz.

4. Pila sem do sedaj ze veliko alkoholnih pijac¢ za hirojin in za druge pa Se nisem probala in
tud nikol nocem.

5. Zame je uzivanje drog nekaj problemati¢nega in ti vzbuja strah kaj bo stabo, ¢e vzames
drogo, kaj bo doma, Ce starsi zvejo... To je odvisno od ¢loveka poznam veliko ljudi, ki si
bili istega mnenja kot jaz.

6. Moj odnos do alkohola je ¢isto normalen nekaj Cist vsakdanjega. Pravim pa, da ne
preveliko koli¢in alkohola ¢ist po malo. Najhuje je, ¢e se tega ne odvadis in te to zaznamuje
vse zivljenje velikim je zal, da to poskusijo.

7. Jaz mislim in tudi menim, da so dejavnosti LAS-a Brezice zelo pomembne za veliko ljudi.

8. Jaz starSem vse povem in nima smisla, da jim lazem, ker, ¢e bodo ugotovili se mi bi slabo
pisalo.

9. Moj odnos starsi je zelo lep saj ne vem kaj bi bilo, ¢e ne bi imela starSev.

10. Nekateri mladi mislijo, da ¢e se zaCnes fiksati, da s tem postanes frajer ampak to ni res s

wew W

tem si uni€i$ zivljenje veliko ljudi umre zaradi drog.
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Zgodba §t. 9: Urska, 14 let, ucenka 9. razreda devetletke OS

1. Prvi¢ v Zivljenju sem poskusila alkohol - BANDITOS ICE.

2. Nih¢e mi je ni ponudil, dobila sem jo za rojstni dan. (Mamici sem rekla, da ho¢em
nazdravit za moj in njen rojstni dan.). To se je zgodilo doma. Takrat je bil moj 14 rojstni
dan.

3. Zanimalo me je kakSen okus ima.

4. Samo alkohol (BANDITOS, VINO!)!

5. To je normalno. Ne predstavlja nobene skrbi. Uzivanje drog je obi¢ajno, vendar menim, da
¢e uzivamo droge vsak dan, da malo preterujemo da ni potrebe, da uzivas drogo vsaki dan.

6. Jas alkohola ne uzivam vsak dan, le ob posebnih priloznostih (moj rojstni dan,
obletnice,...). Vendar vedno spijem zelo, zelo malo (vem, da ni dobro se nacejati), ¢e
spijem mogoce 1 steklenico banditosa.

7. Mislim, da je dobro, da imajo ta program. To menim zato, ker na ta nacin gledamo drugace
na droge in zasvojence od drog.

8. a) Vedno vedo kje prezivljam prosti ¢as (nimam za kaj lagati).

9. Jas svojim starSem vedno vse povem in jim ni¢ ne skrivam (so mi? kot prijatelji), starsi mi
tudi zelo zaupajo in me imajo za odgovorno osebo, ki nedela veliko neumnosti.

10. Ne vem, ker nikoli nisem bila pozorna na to. Vem samo, da jih veliko uziva (droge

namrec).

Zgodba §t. 10: Masa, 13 let, ucenka 9. razreda devetletke OS

V svojem zivljenju sem poiskusila Ze vse dovoljene droge ampak mi ni nobena vSec in upam,
da mi nikdar ne bo padlo na pamet, da bi kdaj padla v to. Ko sem bila Se mlajSa sem vedno
letala za cigareti. Stara sem bila priblizno 3 leta in to se mi je zdelo fantasticno. Moji starsi so
Se kadili in ker vejo in tudi so vedeli, da kajenje ni zdravo mi je ati dal probati cigaret v usta s
tem namenom, da ne bi nikoli kadila! Kar zasapilo me je in od tistega ¢asa no¢em ve€ niti

sedeti blizu tistega, ki ima v roki cigaret.
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Menim, da uzivanje dovoljenih (in vseh) drog ni nekaj vsakdanjega ampak nekaj zelo
problemati¢nega saj se, ¢e res nisi dovolj zilav ne more$ odvrniti in to lahko nosi tudi smrtne

posledice. Cigaretni dim ti vdari na pljuca ali alkohol na jetra!

Alkohola ne maram — vino niti kaj drugega mogoce kdaj spijem nekaj pozirkov BANDIDOS
ICEA, ¢e je z menoj moja mama drugace pa se alkohola ne dotaknem razen ob prazniku kot je
— VELIKA NOC saj pravijo, da je vino s pelinom Jezusova kri. — Za NOVO LETO pijem

samo otroSki Sampanjec.

Dejavnosti LAS-a Brezice so po mojem zelo pomembne saj tudi v malo manjSem mestu kot
so Brezice obstajajo tisti, ki so zasvojeni s kakrSnokoli droga in, ki potrebujejo pomoc¢ ali

podporo, ki je ne najdejo med druZzino in prijatelji.

Moji star$i vedno vedo kje prezivljam prosti ¢as saj svo ponavadi vedno skupaj z druzino, ¢e
moj ati ne vozi kake vecje voznje, kot je Rim al Italija ali kaj drugega, ko gre na pot za vec

dni.
Moj odnos s starsi je zelo lep saj si vse zaupamo in povemo. Ponavadi mi med vikendom
dovolijjo iti na kak$no zabavo s svojo prijateljico, ampak samo do dolo¢ene ure, da sem do

zdaj, ko sem Se v osnovni Soli doma do 22.00 ure.

Po mojem ni veliko tistih, ki so padli v prepovedane droge ampak je vec¢ tisti, ki ne

razmisljajo o prepovedanih drogah ampak so mogoce pod vplivom cigaret.

Zgodba §t. 11: Nina, 13 let, uéenka 9. razreda devetletke OS

1. Alkohol.

2. Kdaj sem prvi¢ poskusila alkohol ne vem. Mislim, da mi je ni nih¢e ponudil, da sem sama
rekla. Vem pa, da sem tisto vino spila v Silcu, se pravi, da sem dala samo »na jezik«.
Zgodilo se je doma, verjetno.

3. Ko smo nazdravili, se pravi praznovanje.
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4. Alkohol, enkrat sem poskusila kadit, zaradi radovednosti, vendar mi to ni vSe¢, in seveda
tablete.

5. Menim, da se dovoljene droge morajo uzivati v meri. Razlikovati moramo uzivanje npr.
alkohola, ¢e samo nazdravis ali pa, Ce se napijes do konca. Ni napacno, ¢e spijes 1,2 dl v
druzbi, napacno je, Ce se ti opijas vsak vikend, Ce se zacnes tolaziti oz., Ce i§¢e$ uteho v
alkoholu. Za primer sem vzela alkohol, vendar menim isto tudi o ostalih DOVOLJENIH
DROGAH. Vse v meri, pa bo vse dobro. Seveda pa je vseeno boljse, ¢e tudi dovoljene d
droge ne uzivas.

6. Kdaj pa kdaj spijem malo vina, malo piva ali bandidosa, vendar je to ob¢asno in v majhnih
koli¢inah.

7. Zelo so pomembne, koristne.

8. Ob vikendih ne hodim ven skoraj ni¢, ¢e ze, grem v kino, na pijaco, ipd., ostalo mi ne
pustijo obiskovati. Vedno vedo kam grem.

9. Precej slab. Veliko se kregamo, popolnoma smo razli¢ni, se ne pogovarjamo o drugih
stvareh razen o Soli.

10. Ne poznam mladostnika, ki Se ni poskusil alkohola. Veliko jih je tudi poskusilo kaditi. O
tem kakSne odnose imajo ostali mladostniki v breziski ob¢ini do prepovedanih drog pa ne

vem. Ne poznam nobene osebe, ki uziva prepovedane droge.

Zgodba §t. 12: Brigita, 13 let, ucenka 9. razreda devetletke OS

Poskusila sem dovoljeno drogo to je kofain, ker v€asih pijem kokakolo redko kdaj pa kavo.
Alkohol je zame zelo huda droga.

Alkohol sem prvic¢ poskusila pri desetih letih zdaj se to nebo nikoli ve¢ ponovilo.

Moj razlog da sem probala alkohol je bil to da sem Zelela poskusit alkohol.

Od alkohola sem poskusila pivo, banditus, Sampanjec votko in vino. fuj ta grozen okus nikoli
ve¢ ne poskusim!

Res je tudi to da lahko ostanes odvisen od teh drog odvisen celo zivljenje zame je to zelo
hudo.

Ko mi nekdo ponudi alkohol zavrnem ker neprenesem alkohola.

Pomembne (dejavnosti LAS-Brezice, op. a.) so zato da lahko kako in da pomagajo

odvisnikom. Zato ker odvisniki potrebujejo nujno pomoc¢ pri drogi in alkoholu itd.
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Da mama vse ve ker pred mamo nimam nobenih skrivnosti vse ji lahko zaupam in povem.
Moj odnos z mamo je fantasti¢en ker se z njo o vsemu pogovarjam.
Mislim da predvsem vpliva alkohol Ze ob sedmi uri zjutraj pred poukom ker poznam eno

dekle ki zdaj hodi v drugi letnik (gimnazije).

Zgodba §t. 13: Teja, 13 let, ucenka 9. razreda devetletke OS

Prvo drogo, ki sem jo poskusila v zivljenju je bila dovoljena. To je bilo vino. Poskusila sem
Jjo za novo leto, ker ni bilo Sampanca. Poskusila sem ga 1 dl. Vino mi je ponudil moj stric.
Stara sem bila 11 let. Do zdaj sem poskusila vino, Sampanc, ko sem pa bila mala pa sem
poskusila tudi cigaret, v ¢okoladnem likerju pa sem pila rum. To, da nekateri uzivajo droge se
meni zdi zaskrbljajoce. Zaradi tega umre veliko Slovencev. Moj odnos do alkohola je, da ga
spijem samo za novo leto. Drugace ga ne pijem, pijem raje sok ali vodo. To da se je v
Brezicah ustanovil LAS se mi zdi zelo vredu. Mislim, da bo LAS pomagal vsem, ki uzivajo
drogo. Skoda, da se ni ustanovil Ze prej. Veliko je Zrtev, ki uzivajo drogo, zato upam, da jih
bo odslej manj. Moji starSi vedno vedo, kjer prezivljam prosti Cas. Najpogosteje ga prezivim
doma, ¢e pa grem na kaksSen rojstni dan ali kak§no drugo zabavo jim pa vedno povem, ker se
mi zdi prav da vedo vse. Saj sem vendar njihov otrok in bi jih skrbelo za mene. Moj odnos do
starSev se mi zdi, da je zelo dober. Mislim, da je v breziski ob¢ini veliko ljudi ki so zasvojeni
z drogo in se mi zdi vredu, da se je ustanovil LAS. Mislim, da bo pomagal vsem ki uzivajo
drogo. Po mojem mnenju mislim, da tudi mlaj$i uZivajo drogo. In da si bodo s pomocjo LAS-

a pomagali.

Zgodba §t. 14: Vesna, 13 let, uéenka 9. razreda devetletke OS

1. Nobeno (razen alkohola) in sem se tudi odlocila, da je nikoli ne bom poskusila. Sem tako
mocen karakter, da se bom tega drzala!
Zato ker stane in v prvi vrsti si s tem popolnoma unicis zivljenje.

2. Prvi stik z drogo je bil, ko sem poskusila alkohol. Prvi alkohol so mi ponudili doma ampak
jaz mislim, da to ni ni¢ narobe saj, Ce kot otrok postusi§ alkohol samo toliko da »namocis

jezik« ni ni¢ hudega! Kot odrasel ¢lovek pa tudi le, da €e pijes ves kje je meja!
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3,
4,
5.

(Za alkohol) nevem verjetno radovednost (vsak otrok je radoveden).
Se vedno samo alkohol! In pri tem bo ostalo!!!
Vsekakor vzbuja problem saj si s tem unicujes$ zivljenje in hkrati Zivljenja vseh drugih, ki te

imajo radi in skrbijo za tebe. In je problemati¢no zelo!!!

. Moj odnos do alkohola je zadrzen! Pazim kaj pijem, koliko pijem, kdaj pijem, s kom pijem

in od koga pijaco dobim! To pa zaradi meSanja kaksne droge ali zdravil v alkohol, ker je to

smrtno nevarno!

. So zelo potrebne (dejavnosti LAS-Brezice, op. a.), ne ravno zame a za druge (zasvojene ali

s tezavami) zelo!

. Starsi vedno vedo kje sem, ker mislim, da je moja dolznost, da jim to VEDNO povem! So

moji skrbniki (star$i) in sem dolZna, da jih spoStujem in mogoce sposStovanje kazem ravno s

tem!

. Moj odnos s starsi je zelo tesen (vse si povemo in uzivamo skupaj).

Ne prepiramo se veliko in nimamo skrivnosti, tako kot posamezniki, kot tudi kot druzina.

10. V gimnazijah in v mestu se po mojem mnenju mladi zatekajo k drogam tako kot v ve¢jim

mestih (Celje, Novo Mesto...) morda so le tezje dostopne kar je dobro! Upam da nebodo

prisle do PiSec, saj se zelo hitro Sirijo! Pa tudi tukaj je odvisno s kom se druzis!
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Zivlj enjske zgodbe — [ZBOR RELEVANTNIH DELOV BESEDILA
A) Odnos mladih do drog

Zgodba §t. 1
- alkohol kot prva droga, pri petih letih;

- cigareto mu je ponudila sestrina, pri enajstih letih, nekje na prostem;
- zaradi radovednosti in druzbe;

- poskusil tudi marihuano;

- uzivanje dovoljenih drog je zanj nekaj »normalnega«, vsakdanjega;

- ima »dober« odnos do alkohola;

Zgodba §t. 2

- cigareta kot prva droga, pri petih letih, ponudil mu jo je brat, na prostem (vinograd);
- zaradi radovednosti;
- poskusil tudi cigaro, alkohol;

- uzivanje dovoljenih drog ne predstavlja problema;

Zgodba §t. 3

- alkohol kot prva droga, pri dvanajstih letih, vzel si ga je sam, v hramu;
- samo zelel ga je poskusiti;
- enkrat poskusil tudi cigareto;

- uzivanje dovoljenih drog predstavlja problem, ne vzbuja pa skrbi;

Zgodba §t. 4

- cigareta kot prva droga, pri treh letih, vzel si jo je sam, doma;
- obcasno poseze po alkoholu (na »Zurkah«, raznih prireditvah ipd.);

- uzivanje dovoljenih drog je »normalno«, povsem vsakdanje;

Zgodba §t. 5
- alkohol (pivo) kot prav droga, pri dvanajstih letih, doma;

- zelel ga je poskusit;

- uzivanje dovoljenih drog predstavlja problem;
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Zgodba §t. 6

- kava kot prva droga, pri Sestih letih, ponudila mu jo je babica, doma;
- razlog za pokuSanje kave: iz »heca;
- obc¢asno poskusa tudi alkohol;

- uzivanje dovoljenih drog predstavlja problem;

Zgodba §t. 7

- alkohol (pivo) kot prva droga, pri deset in pol letih, vzel si ga je sam, doma,;
- razlog: mu je »prislo k srcu, da je poskusil;

- uzivanje dovoljenih drog je nekaj vsakdanjega;

Zgodba §t. 8
- alkohol kot prva droga;

- zaradi druzbe (na zabavi);
- star$a ji veckrat ponudita alkoholno pijaco;

- uzivanje dovoljenih drog je problemati¢no in vzbuja strah;

Zgodba §t. 9

- alkohol kot prva droga, pri Stirinajstih letih, doma (za njen rojstni dan);
- zaradi radovednosti (zanimalo jo je, kakSen okus ima pijaca);

- uzivanje dovoljenih drog je »normalno«, vsakdanje pocetje, ne predstavlja nobenih skrbi;

Zgodba §t. 10
- cigareta kot prva doga, pri treh letih;

- njen oc€e ji je dal cigareto z namenom, da nikoli ve¢ ne bi posegla po cigareti;
- poskusila je vse dovoljene droge;

- uzivanje dovoljenih drog je zelo problemati¢no;

Zgodba $t. 11
- alkohol kot prva droga;

- ob nazdravljanju na nekem praznovanje;
- enkrat je poskusila kadit (iz radovednosti);

- uzivanje dovoljenih drog ni problematicno, ¢e ne gre »cez mejo«;
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Zgodba S§t. 12
- alkohol kot prva droga, pri desetih letih;

- iz radovednosti;
- tudi kofein (kava, »kokakola«);

- uzivanje dovoljenih drog lahko postane problemati¢no;

Zgodba §t. 13

- alkohol (vino) kot prva droga, pri enajstih letih, ponudil ji ga je njen stric;
- praznovanje novega leta;

- poskusila tudi cigareto;

- uzivanje dovoljenih drog je zaskrbljujoce;

Zgodba §t. 14

- alkohol kot prva droga, doma so ji ga ponudili;
- iz radovednosti;

- uzivanje dovoljenih drog je problemati¢no.

B) Ocena o delovanju LAS-a BreZice

Zgodba §t. 1

- dejavnosti, ki jih opravlja LAS, so pomembne in ustrezne;
- mladi se veliko naucijo o Skodljivosti drog;

- preventiva na podro¢ju drog;

Zgodba §t. 2

- dejavnosti LAS-a so pomembne;

- nudijo pomoc;

Zgodba §t. 3

- dejavnosti LAS-a so pomembne;

- pomagajo ti razumet droge;

Zgodba §t. 4

- ne ve, koliko so zanj dejavnosti, ki jih opravlja LAS Brezice, smiselne, pomembne...;
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Zgodba §t. 5

- dejavnosti LAS-a so zelo potrebne za tiste ljudi, ki imajo stik z drogo;

Zgodba §t. 6

- dejavnosti LAS-a so pomembne;

- da bi zavarovali vse zdrave ljudi pred drogo;

Zgodba §t. 7

- dejavnosti, ki jih opravlja LAS so zelo smiselne in pomembne;

- pomagajo, da se »odstranijo od droge«;

Zgodba §t. 8

- dejavnosti LAS-a so zelo pomembne za veliko ljudi;

Zgodba §t. 9
- meni, da je dobro, da deluje LAS;

- tako lahko gledamo drugace na droge in na odvisne ljudi od drog;

Zgodba §t. 10

- dejavnosti LAS-a so zelo pomembne;

- nudijo pomoc¢ in podporo tistim, ki so zasvojeni z drogo;

Zgodba §t. 11

- dejavnosti LAS-a so zelo pomembne in koristne;

Zgodba §t. 12

- dejavnosti, ki jih opravlja LAS, so pomembne, ker nudijo pomoc¢ odvisnikom;

Zgodba §t. 13

- koristne in pomembne dejavnosti, ki jih opravlja LAS;
- v pomoc¢ vsem, ki uzivajo drogo;

- »8koda, da ni bil LAS ustanovljen Ze prej«, je zapisala ena od uenk;
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Zgodba S§t. 14

- dejavnosti LAS-a so zelo potrebne;

- pomembne za ljudi, ki imajo teZave z drogo oziroma so zasvojeni z njo.

C) Odnos med mladimi in njihovimi starsSi

Zgodba §t. 1

- zelo dober odnos s star$i, razen, ko se »malo skregajo«;

- star$i vedo, kje prezivlja prosti ¢as; ne vedo pa tega, da tam uziva drogo;

Zgodba §t. 2

- razume se s starsi;

- ponavadi starsi ne vedo, kje prezivlja prosti Cas;

Zgodba §t. 3

- dober odnos s starsi;

- starsi precej pogosto vedo, kje prezivlja prosti Cas;

Zgodba §t. 4

- odnos s starsi je zelo v redu;

- ponavadi ne vedo, kje njihov sin preZzivlja svoj prosti ¢as;

Zgodba §t. 5

- odnos s starsi je zelo »tesen«;

- starsi vedno vedo, kje prezivlja prosti Cas, ker je to njegova »dolznost, je zapisal u¢enec;

Zgodba §t. 6

- odnos s starsi opisuje kot vedno iskren; »kar jim da, je od srca«, zapiSe ucenec;

- vedno vedo, kje se nahaja ob prostem cas;

Zgodba §t. 7

- zelo dober odnos ima s starsi, ker se »vedno strinjajo«;

- star$i vedno vedo za prosti ¢as fanta;
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Zgodba §t. 8

- zelo lep odnos s starsi;

- vedno vedo, kje prezivlja prosti ¢as; vedno jim vse pove;

Zgodba §t. 9
- dober, prijateljski odnos s starsi, ki ji zaupajo in jo imajo za odgovorno osebo;

- za prezivljanje prostega €asa njeni starsi vedno vedo;

Zgodba §t. 10

- zelo lep odnos s starsi; vse si zaupajo in povedo;
- starsi dolocijo uro, do kdaj je lahko njuna h¢éi nekje zunaj na zabavi;

- vedno vedo, kje prezivlja svoj prosti ¢as;

Zgodba §t. 11

- precej slab odnos s starsi; veliko se »kregajo«; pogovor poteka le v zvezi s Solo;

- star$i vedno vedo za prosti Cas;

Zgodba S§t. 12

- z mamo ima »fantasti¢en odnos, ker se z njo lahko vse pogovarja in ji zaupa;

- mama vedno ve, kje njena h¢éi prezivlja prosti Cas;

Zgodba §t. 13

- zelo dober odnos ima do starSev, pravi ucenka;
- vedno vedo, kje prezivlja prosti Cas, saj — zapiSe ucenka v svoji zgodbi — »sem vendar njihov

otrok in bi jih skrbelo za mene;

Zgodba S§t. 14

- »tesen« odnos s starsi: vse si povedo in uzivajo skupaj; ne prepirajo se veliko;
- star$i vedno vedo, kje prezivlja prosti ¢as, ker meni (ucenka, op. a.), da je njena dolznost, da
jim to vedno pove! »So moji skrbniki (star$i) in sem dolzna, da jih spoStujem in mogoce

spoStovanje kaZzem ravno s tem!«, zapise ucenka v svoji Zivljenjski zgodbi.
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FOKUSNA SKUPINA

Intervju z uéenci zakljuénega razreda devetletke iz OS BreZice, dne 07. maj 2007

Vprasanja in odgovori

Avtorica raziskave:

Najprej vas lepo pozdravljam in naj se vam Ze takoj na zacetku zahvalim za sodelovanje pri
raziskavi. Kot zZe receno, sem Studentka podiplomskega Studija sociologije in pisem
magistrsko nalogo na temo odnosa mladih do drog v obcini BreZice. Tukaj sem zato, ker me
zanima vaSe mnenje, pa mogoce tudi ze kaksSne izkusnje glede na navedeno temo pogovora.
Naj povem Se to, da ni napacnih odgovorov. Torej vsa vasa mnenja so pravilna... Dajte mi za

zacetek povedat, kaj mislite, ali mladi iz brezZiske obcine posegajo po drogi?
Miha:
Ja posegajo po drogi. In to kar precej. Pa to ne samo v mestu BreZice, ampak tudi v drugih

manjsih krajih.

Rok:

Tudi jaz tako mislim. Mladi jemljejo drogo predvsem med vikendom, ko se kje zunaj ...

Nina:

Meni se zdi, da je tega cCedalje vec. Veliko mladih se drogira.

Avtorica raziskave:

Zanima me, kako vi razumete pojem, besedo droga? Kaj vse Stejemo pod drogo?

Rok:

Heroin, kokain, marihuana...

Mojca:
Ja pa tudi alkohol pa cigareti spadajo pod drogo...
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Avtorica raziskave:
Drzi. Tudi alkohol in tobak sodita pod drogo. Pa kava in pravi caja. Celo tudi tablete, ki nam
Jjih predpise zdravnik. Namrec locimo med dovoljenimi ali legalnimi in nedovoljenimi ali

prepovedanimi, torej legalnimi drogami.

Sara:
Med prepovedane sodi heroin, marihuana, kokain..., med dovoljene pa alkohol, cigareti,

kava, tablete.
Avtorica raziskave:
Tako je. Zanima ne, katero drogo, bodisi prepovedano bodisi dovoljeno drogo, pa ste vi

poskusili najprej v svojem Zivljenju? Katera je bila tista prva?

Miha:
Alkohol.

Klemen:

Tudi jaz alkohol.

Mojca:
Alkohol.

Rok:
Jaz pa cigaret sem najprej probal kadit. Mi ni pasal.

Sara:

Samo malo na jezik sem probala vino.

Nina:

Tud jaz najprej probala vino. Cisto malo. Da sem videla, kaksnega okusa je.

Avtorica raziskave:

Poleg alkohola, kaj ste do zdaj Ze poskusili?
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Miha:

Cigaret. Jaz kadim. Nekaj cigaret vsaki dan.

Klemen:

Jaz samo vcasih kaksno cigareto vzamem, ko sem z druzbo zuni na kaki festi. Doma ne kadim.

Sara:

Jaz sem sam enkrat probala kadit. Mi ni pasalo. Sem kaslala.

Avtorica raziskave:

Kaj pa od nedovoljenih drog, a je mogoce med vami katero od teh poskusil?

Nina:

Ne.

(Ostali udelezenci fokus skupine so le odkimavali z glavo, da niso poskusili nedovoljene

droge..., op. a.)

Avtorica raziskave:

Iz katerih razlogov pa ste poskusili prvo drogo v Zivljenju, torej alkohol pri vecini?

Rok:
Iz firbca.

Sara:

Radovedna sem bila.

Klemen:

Ma se ne spomnim najbolj, zakaj. Zdaj pa kako cigareto pokadim cist tak, ko sm v druzbi.

Nina:

Mene je zanimalo, kakega okusa je vino, ki smo ga imeli doma. Ni¢ drugega.
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Avtorica raziskave:
Ja, veste, mnoge raziskave, ki so bile delane na to temo, so pokazale, da veliko mladih posega

po drogi iz radovednosti.

Mojca:

Mladi so radovedni, pa probajo marsikaj.

Avtorica raziskave:

Veste kaj bi vas rada Se vprasala... Kaj se vam zdi: ali uzivanje dovoljenih drog, torej
alkohola, tobaka, tablet in podobno, a to predstavlja kaksen problem in pri vas vzbuja kaksno
skrb zaradi tega, ali pa je po vasem mnenju uzivanje teh drog nekaj povsem vsakdanjega in

neproblematicnega? Kaj vi mislite?

Miha:
Alkohol, tobak, kava, so neki cisto normalno, ne predstavlja nobenga problema. Ilegalne

droge pa so problem, so brez veze. Drgace pa, kaj bi delal v gostilni brez cigarete!

Rok:
Cigareti so nekaj povsem normalnega... Pa tud trava postaja danes neki normalnega. Se vse

bolj siri, se mi zdi.

Klemen:
Dandanes je nekaj normalnega, da nekdo kadi, ni ni¢ takega... Kmalu bo tudi trava postala

nekaj povsem normalno, tako kot je cigareta.

Nina:
Jaz mislim da zakoni na podrocju drog nimajo smisla! Tudi prostori za kadilce in nekadilce,

ko so loceni, nimajo smisla.

Mojca:

Droge, prepovedane in neprepovedane, so vsakdanje, a je vseeno treba razmisliti o tem,
kaksen vpliv imajo lahko na c¢loveka.

(Ostali udelezenci intervjuja prikimavajo z glavo, op. a.)

Mojca dodaz:... Mislim da po drogi posega nizji sloj ljudi zato, ker Zelijo biti sprejeti v druzbo.
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Avtorica raziskave:
Torej ce prav razumem, se strinjate, da je uzivanje dovoljenih drog danes pri mladih nekaj,
kar ne predstavija problema, kar je normalno, kar se pocne vsaki dan, in vas glede tega nic¢

ne skrbi?

Klemen:

Tako je.

(Ostali udelezenci skupine prikimavajo z glavo, op. a.)

Sara:
Ja vse dokler se ga na primer kdo ful ne napije, pa ima potem probleme. Torej vse do neke

meje, potem ni problema, je normalno.

Avtorica raziskave:
Se nekaj bi vas vprasala, za vase mnenje. Kaj menite, koliko so dejavnosti LAS-a BreZice
smiselne, pomembne, ustrezne? Koliko so te dejavnosti ustrezne za osnovnosolsko mladino?

In pa zakaj tako menite?

Sara:

Jaz prvic slisim za to. Ne vem kako deluje. Ne poznam LAS-a. Ne vem, kaj pomeni ta kratica.

Mojca:
Jaz sem za LAS sicer Ze slisala. A je vseeno premalo informacij o LAS-u. Potrebno bi bilo dati
vec¢ plakatov po Solah. Nekaj tega sem opazila, videla v casopisih, a premalo. Vec bi bilo

potrebno delat na promociji.

Rok:
Mislim da je dobro, da je LAS. Da mladim pove, kako droge skodijo. Da niso zdrave.

Klemen:

Ja v redu je LAS. Je smiselno po moje, da pridete na Solo in poveste kej o drogah.
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Nina:
Po moje so te dejavnosti smiselne. Dobro je, da obstaja LAS. Mlade uci o drogah in kako

zdravo Ziveti.

Avtorica raziskave:

Se pravi, nekateri ste mnenja, da so dejavnosti LAS-a ustrezne za osnovnosolsko mladino.
Potrebno pa je v vecji meri predstaviti LAS kot institucijo $irsi javnosti.

(Udelezenci skupine prikimavajo z glavo, op. a.)

Bi mogoce kdo imel Se kaj za dodati, ali povedati? Lepo prosim, kar.

(Nihce ni¢ ne pove, zato pocasi zaklju¢im s pogovorom, op. a.)

Ce ne, bomo zakljucili s pogovorom. Jaz se vam lepo zahvaljujem za vasa mnenja in ker ste si

vzeli ¢as. Zelim vam uspesen zakljucek ob koncu Solskega leta. Hvala in srecno!
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Skupinski intervju — IZBOR RELEVANTNIH DELOV POGOVORA

Odgovor §t. 1:

- mladi iz breziSke ob¢ine precej posegajo po drogi, in to ne samo v mestu Brezice- tudi v
ostalih manjsih krajih;

- alkohol kot prva droga v zivljenju;

- poleg alkohola poskusil tudi tobak; pokadi ve¢ cigaret dnevno;

- dovoljene droge so nekaj »normalnega«, ne predstavlja problema; ilegalne droge so problem

(so »brez veze«);

Odgovor §t. 2:

- mladi iz ob¢ine BreZice v velikem Stevilo posegajo po drogi, zlasti v ¢asu vikenda, ko so
nekje zunaj;

- pod besedo droga razume heroin, kokain, marihuana;

- cigareta kot prva droga v zivljenju;

- iz radovednosti je poskusil prvo drogo v zivljenju;

- cigareti so nekaj »normalnega«; tudi marihuana postaja danes nekaj »normalnega;

- obstoj LAS-a je smiseln; mlade uci o Skodljivosti drog;

Odgovor §t. 3

- alkohol kot prva droga v zivljenju ;

- obcasno kadi tobak (na zabavi, z druzbo);

- kajenje cigarete je danes nekaj »normalnega«, ni¢ posebnega; kmalu bo tudi marihuana
postala nekaj, kar je »normalno«;

- uzivanje dovoljenih drog je pri mladih danes vsakdanje, »normalno«, neproblemati¢no;

- obstoj LAS-a je smiseln, ker poucuje o drogah;
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Odgovor §t. 4

- veliko mladih posega po drogi;

- alkohol (vino) kot prva droga v Zivljenju;

- iz radovednosti (kakSen je okus) je poskusila prvo drogo v Zivljenju;

- zakoni na podroc¢ju drog nimajo smisla; tudi prostori za kadilce/ nekadilce nimajo smisla;

- dejavnosti LAS-a so smiselne; mlade uci o drogah in kako zdravo ziveti;

Odgovor §t. 5

- pod besedo droga razume dovoljene in nedovoljene droge;

- alkohol kot prva droga v zivljenju;

- mladi so radovedni, zato marsikaj poskusijo;

- prepovedane in neprepovedane droge so vsakdanje, a je vseeno treba razmisliti o tem,
kakSen vpliv imajo lahko na ¢loveka;

- nizji sloj ljudi posega po drogi zato, ker zelijo biti sprejeti v druzbo;

- premalo je informacij o LAS-u; potrebno bi bilo ve¢ plakatov na Solah;

Odgovor §t. 6

- zna lo¢iti med dovoljenimi in prepovedanimi drogami;

- alkohol (vino) kot prva droga v zivljenju;

- poleg alkohola, je enkrat poskusila cigareto;

- iz radovednosti poskusila prvo drogo v Zivljenju;

- uzivanje dovoljenih drog je »normalno« do neke meje (npr. dokler se ga kdo ne napije);

- prvi€ slisi za LAS Brezice; ne pozna kratice; ne ve, za kaj sploh gre.
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Fotografija, posneta na eni od delavnic LAS-a Brezice, v: OS Bizeljsko, dne 11.10.2006
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