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1 UVOD

V Iu¢i moznosti za pospeSeno sodelovanje v mednarodni areni po razpadu bipolarnega
sistema v zacetku devetdesetih let je koncept mednarodne varnosti, utemeljen na sodelovanju
namesto tekmovanja, pridobil nov zagon. Hitri procesi globalizacije so krepili zavedanje o vse
kompleksnejsi medodvisnosti drzav in rasto¢em Stevilu drugih akterjev v mednarodnih
odnosih. Hkrati pa glavna groznja mednarodni varnosti ni bil ve¢ izbruh unicujoce jedrske
vojne, temve€ je to postala nevarnost medetni¢nih notranjih konfliktov ter njihovo Sirjenje z
moznostjo destabilizacije SirSe regije. Tak$ni konflikti povzro€ajo notranjo nestabilnost drzav,
njihove neposredne posledice pa ogrozajo SirSo mednarodno skupnost. Okvir mednarodne
varnosti po koncu hladne vojne s Stevilnimi razdrobljenimi konflikti tako Se naprej krepi
potrebo po dejavnem sodelovanju tretjih strani pri preprecevanju, upravljanju in razreSevanju
notranjih konfliktov. Razmere vecpolarnosti, boljSe moznosti za mednarodno sodelovanje ter
nova razmerja soodvisnosti so pripomogli k temu, da je vloga tretjih strani ucinkovitejsa.
Tako je preucevanje moznosti za mirno razreSevanje konfliktov kljunega pomena za Studije
mednarodne varnosti s poudarkom na prepre¢evanju in upravljanju konfliktov.

Evropska unija (EU) je bila ustanovljena po drugi svetovni vojni z namenom preprecevanja
konfliktov na temelju ekonomskega povezovanja. Projekt je bil vec¢ kot pol stoletja uspesen
prispevek k spravi ter mirnemu in stabilnemu razvoju Zahodne Evrope. Danes EU s 25
¢lanicami in 475 milijoni prebivalcev pomembno prispeva k ohranjanju miru v svetu. EU ni le
eden najvecjih svetovnih trgov, ampak tudi eden najvec¢jih darovalcev humanitarne in
razvojne pomo&i.' Zato je za evropske drzave pomembno, da v okviru svojih
nacionalnovarnostnih politik uporabljajo celosten koncept sodobne varnosti, ki uposteva
nevojaske in vojaske razseznosti varnosti v kontekstu domacega in mednarodnega okolja. Na
teh temeljih danes EU pridobiva vse pomembnejSo vlogo pri preprecevanju kriz ter
ohranjanju mednarodnega miru in varnosti. Morebitne ali dejanske konfliktne razmere na
danasnjih Zari$¢ih nestabilnosti, ki se raztezajo od kriznih obmoc¢ij Balkana na Bliznji in
Srednji vzhod do osrednje Azije z nekdanjo Sovjetsko zvezo (SZ) in vse do Afrike, so
posredna kompleksna groznja evropski varnosti. Groznje varnosti je vedno tezje deliti na
notranje in zunanje, saj zaradi povezanosti sodobnega varnostnega okolja in virov ogrozZanja
mnogo znotrajdrzavnih (intrastate) problemov pridobiva meddrzavno (interstate) in

mednarodno razseznost.

" EU prispeva pomo¢ 120 drzavam, od katerih je ve¢ kot tretjina prizadetih zaradi razli¢nih konfliktnih razmer.



Kriza na Balkanu, ki jo je svet v vsej njeni kompleksnosti in brutalnosti dojel Sele s pokolom
priblizno 7000 nedolznih civilistov sredi leta 1995 v Srebrenici, v osrcju Evrope, je bila jasen
opomin na negotovost in groznje varnosti mednarodni skupnosti tudi po hladni vojni. Prinesla
je novo razumevanje spremenjenega varnostnega okolja v Evropi in tragicno dejstvo, da je
EU grozovit konflikt zaradi pomanjkanja notranjega soglasja in nerazvitih zmogljivosti le
nemocno opazovala. V Bosni in Hercegovini (BiH), Ugandi in Kosovu so se zgodili prelomni
dogodki, po katerih je prizadevanje za politiko preprecevanja konfliktov v okviru Evropske
varnostne in obrambne politike (EVOP) dobilo Siroko podporo, in hkrati jasni pokazatelji
potrebe po nujnosti proaktivne varnostno-obrambne dimenzije EU z razpoloZljivimi civilnimi
in vojaskimi instrumenti v namen izboljSanja njene ucinkovitosti in usklajene rabe s
poudarkom na preprecevanju in upravljanju konfliktov.

Problem analize, ki ga bom skuSala zajeti in resiti, je teznja porasta znotrajdrzavnih oziroma
znotrajdruzbenih konfliktov® po hladni vojni, ki niso bili uginkovito prepredeni ali upravljani.
Prvi in zelo bole¢ pokazatelj tega so bili krvavi konflikti v Jugoslaviji, ki jih EU ni bila
sposobna prepreciti ali ublaziti, saj za to ni imela ustreznih vojaskih sredstev. Groznja
destabilizacije evropske varnostne strukture je okrepila nadaljnji razvoj Skupne zunanje in
varnostne politike (SZVP) in EVOP ter nekoliko pospesila zagotavljanje mehanizmov in
instrumentov za preprecevanje in upravljanje konfliktov. EU se je v svojih prizadevanjih
osredotocCala predvsem na krizno upravljanje in pokonfliktno obnovo, kot nov akter pri
preprecevanju konfliktov pa se pojavlja z opredelitvijo vidnejSe zunanje politike z
oblikovanjem SZVP po letu 1991 in EVOP 1999.

Skladno s “celostnim pristopom k zagotavljanju miru” je namen EVOP razsiriti politiko
prepreCevanja in upravljanja nasilnih konfliktov z zagotavljanjem ustreznih civilnih in
vojaskih zmogljivosti kot holisticnim pristopom z usmerjenostjo v preprecevanje in
upravljanje konfliktov ter pokonfliktno zagotavljanje miru. EVOP je bila osnovana za
zagotavljanje sredstev EU, ki bodo omogocala u¢inkovito uporabo tako vojaskih kot civilnih
zmogljivosti za podporo pri krepitvi vitalnih funkcij prizadetih drzav v konfliktnih ali
pokonfliktnih razmerah. Visoki predstavnik za SZVP Solana (2004) izpostavlja, da je za to

treba razviti nove mehanizme in instrumente ter kulturo civilno-vojaskega sodelovanja in tako

? Leta 2003 so v svetu belezili 218 odprtih politiénih konfliktov, od tega jih je 14 sistemiziranih kot vojne, 21 kot huda kriza,
35 konfliktov je spremljalo hudo nasilje, v 45 primerih pa so bili izbruhi nasilja ob¢asni. 138 konfliktov je bilo nenasilnih, od
katerih je 63 oCitnih konfliktov in 75 latentnih. Od leta 1945, ko je obravnavanih 76 konfliktov, je njihovo $tevilo do leta
2003 nenehno raslo in leta 2003 doseglo mejo 218. Po hladni vojni, od leta 1990 do 2003, se je Stevilo konfliktov spet
povecalo, in sicer za 13,5 odstotka, pri ¢emer je bilo nenasilnih konfliktov le malo (Conflict Barometer, 2003).



spodbujati sinergijske u¢inke uporabe teh sredstev ob zagotavljanju nacrtovanih zmogljivosti.

EpistemoloSka osnova analize mehanizmov in instrumentov prepreevanja in upravljanja
(znotrajduzbenih) konfliktov, ki temelji na sodobnih teorijah mednarodnih odnosov in
mednarodnih varnostnih Studij, kot alternativa realisticnim vidikom, pojasnjuje razvoj
mednarodne varnosti v smislu liberalnega (strukturnega) institucionalizma in poudarja
naslednje prvine te teorije:

- razumevanje medodvisnosti mednarodne varnosti in potrebo po kooperativhem
pristopu k preprecevanju in upravljanju konfliktov, vklju¢no z intervencijo tretjih
strani,

- pomen mednarodnih organizacij in institucij pri umescanju sodelovanja v okvir
mednarodne varnosti,

- Sirjenje vse kompleksnejSih in med seboj povezanih grozenj mednarodni varnosti, ki
poleg tradicionalnih dejavnikov ogrozanja vkljucujejo tudi ekonomske, okoljske,
etni¢ne, verske, kulturno-druzbene dimenzije z usmerjenostjo na nov cilj: civilno
prebivalstvo,

- razhajanje med koncepti, ki postavljajo v sredisc¢e drzavo v mednarodni varnosti ter
»decentralizacijo« v smislu osredotocanja na medetni¢ne napetosti in s poudarkom na

prepreCevanju in upravljanju znotrajdruzbenih konfliktov.

V tem okviru je mogoce trditi, da je preucevanje mehanizmov in instrumentov za
preprecevanje in upravljanje konfliktov relevantno z vidika paradigme sodobne mednarodne
varnosti, saj je za uspeSno prepreCevanje in upravljanje konfliktov kljucen kooperativen
pristop k zagotavljanju mednarodne varnosti ob vkljuevanju razli¢nih mednarodnih institucij.
V sodobnem varnostnem okolju po koncu obdobja bipolarizma, za katero je bilo znacilno
realisti¢cno dojemanje grozenj varnosti, je zaslediti tudi pojav, da glavni referencni objekt
varnosti postanejo nedrzavne entitete. Z analizo mehanizmov in instrumentov za
prepreCevanje in upravljanje oboroZenih znotrajdruzbenih konfliktov se S§iri zavedanje
pomena vkljucevanja ne le civilnih ali vojaskih, temve¢ vseh razpoloZljivih instrumentov,
katerih ucinkovita in usklajena raba v razlicnih fazah konfliktov bistveno prispeva k

njihovemu prepre¢evanju in razreSevanju.

Struktura magistrskega dela obsega teoreti¢ni in analiti¢ni del. Teoreti¢ni del je sestavljen iz

dveh segmentov. V prvem je koncept prepreCevanja in upravljanja konfliktov umescen v



podroc¢je mednarodnih odnosov z okvirom, ki ga oznacujejo zunanji odnosi EU, torej njena
SZVP s poudarkom na varnostno-obrambni dimenziji EVOP. Ta predstavlja ozji okvir
predmeta preucevanja sodobnega evropskega varnostnega okolja in znotraj njega grozenj
varnosti v obliki znotrajdruzbenih konfliktov, ki jih je za zagotavljanje varnosti in stabilnosti
mednarodne skupnosti treba ustrezno preprecevati in razresSevati.

Drugi del je analiza razpolozljivih mehanizmov in instrumentov EVOP za izvajanje ukrepov
preprecevanja in upravljanja konfliktov ter pregled oblikovanja koncepta in razvoja dejavnosti
preprecevanja in tudi upravljanja konfliktov na podlagi preucenih normativno-politicnih
usmeritev odlocevalcev. Temu sledi analiza dejansko razpolozljivega in operativnega
instrumentarija civilnih in vojaskih zmogljivosti EVOP ter ugotovitve, katere zmogljivosti EU

uporablja za izvajanje dolo¢enega mehanizma preprecevanja in upravljanja konflikta.

Predmet preucevanja je v teoreticno strukturo umescen na dveh ravneh: na ravni SirSe teorije
mednarodnih odnosov in mednarodnih varnostnih S$tudij je preucevanje mehanizmov in
instrumentov uvrs¢eno v kontekst netradicionalisticnega vecdimenzionalnega pojmovanja
varnosti. To se ne osredotoca le na ozko pojmovanje obrambno-vojaske komponente, temve¢
uposteva SirSi koncept, ki zajema tudi druge vidike (gospodarsko, razvojno, kulturno-
druzbeno in okoljsko dimenzijo) varnosti. Za njeno zagotavljanje je potrebna soCasna in
dopolnjujoca se raba razlicnih preventivnih in reaktivnih instrumentov, upoStevajo¢ naravo
virov ogrozanja varnosti, ki predvidevajo odzivanje ob uporabi ustrezne vrste ali kombinacije
komponent razpoloZljivega instrumentarija. To pojmovanje povzema celostni pristop pri
obravnavanju grozenj mednarodni varnosti in se ze uveljavlja pri novoopredeljeni politiki
prepreCevanja konfliktov v okviru EVOP. Netradicionalisticni vidik, ki zavracCa
(neo)realisticno drzavocentricno pojmovanje, saj sprejema premiso, po kateri je treba drzavo
pri preuc¢evanju pojava znotrajdruzbenega konflikta, kakrSnih je danes vecina, kot enoto
analize dekonstruirati na (posamezne) skupnosti, groznje varnosti pa na posamezne primere
(dogodke), je tako kontekst za preucevanje na ravni tipologije in dejavnikov konfliktov ter
procese njihovega prepreCevanja. Na temelju opredelitve konceptov preprecevanja in
upravljanja konfliktov z ustreznimi mehanizmi in instrumenti bom na osnovi njihove analize
oblikovala pregled instrumentarija za preprecevanje konfliktov in odzivanje nanje.

Prakti¢ni del naloge zajema pregled operacij kriznega upravljanja, v katerih sodeluje ali jih
vodi EU, in kontekstualno tudi tistih, kjer EU zaradi razli¢nih ovir ni posredovala, ¢etudi je
mednarodna skupnost to od nje »pric¢akovala«. Na podlagi pregleda operacij in strokovnih

virov sledi opredelitev problemov EU pri preprecevanju in upravljanju konfliktov. Teoreti¢no



vrednost naloge bom tako dopolnila z uporabno ve¢dimenzionalno analizo dejanskega prereza
stanja razpolozljivih in nac¢rtovanih mehanizmov in instrumentov EU za prepreCevanje in
upravljanje konfliktov z vidika namena in nac¢ina njihove uporabe glede na posamezne cikle
konflikta, razvojno-normativnih izhodiS¢ ter z organizacijsko-strukturnega in problemskega
vidika glede zmogljivosti in njihove uporabe. To bo hkrati temelj za konceptualni »model«
rabe ustreznih razpolozljivih instrumentov in mehanizmov v posamezni fazi konflikta in

predmet nadaljnje znanstvene analize.

2 METODOLOSKI OKVIR

2.1 OPREDELITEV PREDMETA IN PROBLEMA ANALIZE

Predmet analize magistrskega dela so mehanizmi in instrumenti za prepreCevanje in
upravljanje konfliktov po koncu hladne vojne. Pri tem se bom osredotoc¢ila na mehanizme in
instrumente, ki so razpolozljivi v EU, natan¢neje v okviru njene novoopredeljene in Se
razmeroma nerazvite varnostno-obrambne dimenzije EVOP. Kot nekatere druge regionalne
mednarodne in medvladne organizacije je tudi EU ob krepitvi pomena ohranjanja varnosti in
stabilnosti v regiji in v svetu prepoznala potrebo po zagotovitvi varnostnega vidika, ki ga
podpirajo obrambno-vojaske zmogljivosti. V obdobju kompleksnih in vecdimenzionalnih
virov ogrozanja varnosti namre¢ prvotni temelji politicnega in gospodarskega sodelovanja ne
zadostujejo vec. Z razvojem SZVP je postala potreba po zdruzenem oblikovanju EVOP, ki naj
bi bila verodostojen in ucinkovit instrument mednarodne politike, Se bolj ocitna, saj se je
okrepilo zavedanje, da EU ne more biti vplivna in ne bo nikoli »popolna, temve¢ bo ostala
zgolj civilna sila« (Hoffman 2000: 189), ¢e svoje diplomacije ne bo zmoZzna podpreti z
vojasko dimenzijo. Kompleksnost politicno-varnostnih struktur in organiziranosti EVOP, ki je
posledica nenehnega spreminjanja evropskega varnostnega okolja in njegovega razmeroma
nestalnega in nedoslednega razvoja, ki bi se moral tem spremenljivim trendom ustrezno
Problem, ki ga bom z analizo skuSala predstaviti in reSiti, se nanasa na dejstvo in ugotovitve
mnogih avtorjev (Stewart 2003; Miralles 2002; Smith 2003), da ima EU za preprecevanje in
upravljanje konfliktov na voljo sicer obsezen nabor mehanizmov in instrumentov, ki so
skladno z njeno naravo predvsem politi¢no-diplomatskega in razvojno-ekonomskega znacaja,

vendar je podobno obsezen tudi seznam problemov, s katerimi se na tem podrocju srecuje.



Problemi pri izvajanju EVOP in dejanskem ukrepanju za prepreéevanje in upravljanje
konfliktov se pojavljajo na razli¢nih politiénih in strukturno-organizacijskih ravneh; na
mednarodni (medvladni) ravni EU kot povezave, na nacionalni ravni drZav ¢lanic in njihovih
ohranjenih nacionalnih pristojnosti ter na medstebrni in medinstitucionalni ravni. Politicne
implikacije se izrazajo predvsem v varnostno-obrambnih politikah drzav ¢lanic, ki ostajajo
nacionalna domena, kar vpliva tako na razlicne interese, pomanjkanje politicne volje in
konsenza ter primanjkljaj finan¢nih in operativnih sredstev in zmogljivosti kot na razli¢no
organizacijo in strukturo nacionalnovarnostnih sistemov, podvajanje sredstev ter njihovo
neusklajeno rabo. Na drugi strani pa je problemati¢na strukturno-organizacijska raven EU s
temelji v treh stebrih, deljenih pristojnostih med njimi in posameznimi institucijami, med
katerimi so nejasne razmejitve pri odloCanju, odgovornosti in financiranju, kar je delno
posledica hkratne uporabe medvladnih in nadvladnih nacel ter zaradi tega neusklajene
strategije in politike. Ovire povzroca tudi dejansko stanje razpolozljivosti teh mehanizmov in
instrumentov v ozjem okviru EVOP, torej varnostno-obrambnem delu drugega strukturnega
stebra, ki naj bi zagotavljal vojaske zmogljivosti kot instrumente za izvajanje EVOP.’
Obrambno-vojaske zmogljivosti so zaradi nedavne ustanovitve EVOP in delno zaradi
nekaterih omenjenih problemov bodisi Sele v fazi pobude ali sprejetega koncepta, v razvoju
ali v zaéetnem obdobju $e vedno razmeroma neoperativnega obstoja. Ce Zeli EU pridobiti in
ohraniti politi¢no in funkcionalno verodostojnost, mora biti v okviru EVOP sposobna izvajati
celoten spekter petersberskih nalog®, kajti zmozZnost vojaskega posredovanja je potrebna
podpora politicnim prizadevanjem za nenasilno preprecevanje in upravljanje konfliktov.

Izzivi, s katerimi se sooa EVOP pri odpravljanju pomanjkljivosti na podro¢ju civilnih in
vojaSkih instrumentov ter zagotavljanju usklajenosti med namenom (prepreCevanje in
upravljanje konfliktov) in instrumenti ter u¢inkovitostjo ukrepanja za uresnievanje ciljev, so
hkrati tudi do sedaj izkazani problemi, podobni tistim, s katerimi se sooca EU v zunanjih
odnosih’: opredeliti mora prednostne dejavnosti za zagotavljanje usklajene rabe razpolozljivih
in nacrtovanih sredstev za doseganje teh prioritet; razmestiti in uporabiti ta sredstva
proaktivno, fleksibilno in integrirano, vzpostaviti in vzdrZevati uspesna partnerstva s tistimi,

ki imajo enake vrednote in prioritete na regionalni, nacionalni in lokalni ravni (Solana 2001).

> SZVP je drugi steber strukture EU, katerega del je EVOP, vendar je prepreevanje in upravljanje konfliktov formalno
opredeljeno kot eden prednostnih ciljev SZVP, ¢eprav se preprecevanje konfliktov izvaja tudi s sredstvi iz prvega stebra EU.
4 Petersberska deklaracija (1992) predvideva spekter operacij kriznega upravljanja, ki zajema humanitarne in reSevalne
akcije, operacije v podporo miru, bojne naloge, vkljuéno z nalogami zagotavljanja miru, operacije razorozitve, podporo
tretjim drzavam v boju proti terorizmu ter preventivne operacije za preprecevanje kriz (t. i. petersberske naloge).

5 Ve na: http:/www.europa.eu.int/comm/development/prevention.htm in v Stewart (2003).




Prednost EU pri preprecevanju konfliktov je njen Sirok nabor razli¢nih, predvsem dolgoro¢nih
politi¢nih instrumentov za preprecevanje konfliktnih razmer (Hill 2001: 330; Solana 2004°),
vendar lahko postane slabost, ¢e instrumenti niso usklajeni, se ne dopolnjujejo ali niso
fleksibilni. Ce se razliéni instrumenti ne uporabljajo v okviru usklajene strukture, lahko ima to
nezelene posledice, instrumenti pa medsebojno izni¢ujejo svoje uéinke.’” Del problema, ki ga
bom analizirala, je torej ta, da EU na eni strani nima dovolj razli¢nih razpolozljivih
instrumentov, na drugi strani pa ne dovolj ucinkovitih ukrepov za preprecevanje konfliktov,
kar je posledica ali pomanjkanja vojaskih in/ali civilno-kriznih zmogljivosti ali njihove
neusklajene rabe oziroma neustreznega izvajanja politike. Ob pospesenem razvoju EVOP so
se pojavljale razlicne pobude za zagotovitev tako vojaskih kot nevojaskih zmogljivosti, od

katerih pa so se doslej redke uresnicile in dejansko operacionalizirale.
2.2 CILJI

Opredeljen problem nakazuje namen in posredno tudi cilj raziskovanja v magistrskem delu.
Ob upostevanju “celostnega pristopa zagotavljanja miru” in “integriranega dolgorocnega
pristopa preprecevanja™ je namen EVOP dopolniti politiko prepreevanja in upravljanja
nasilnih konfliktov z zagotavljanjem razvoja ustreznih civilnih in vojaskih zmogljivosti in sil,
potrebnih za uresniCevanje njenih politik. Kljucni cilj tega celostnega in integriranega
obravnavanja je osredotocanje na vse vidike zagotavljanja miru: preprecevanje in upravljanje
konfliktov s pokonfliktno obnovo, ohranjanje in vzpostavljanje miru.

V tem okviru zastavljam naslednje teoreti¢ne in prakti¢ne cilje magistrskega dela:

1) Opredeliti in analizirati koncepte prepreCevanja in upravljanja konfliktov ter
zagotavljanja miru po hladni vojni. Na podlagi analize konkretnih opredelitev glavnih
mednarodnih organizacij (in njihovih klju¢nih institucij) ter posameznih znanstvenih
pristopov jih bom soocila v lu¢i poudarka na dosegi skupnega razumevanja
opredelitve konceptov v okviru EU in EVOP, kriti¢ni primerjavi in ugotavljanju
morebitnih pomanjkljivosti oziroma nejasnosti ali neskladne pojmovne prekrivnosti.

2) S tem bom hkrati prispevala k posrednemu prakticnemu cilju: dopolnitvi ali
vzpostavitvi strokovno-terminoloske baze v slovenskem jeziku na tem podrocju. Pri

raziskovanju in analizi (pretezno tujejezicne) literature in jezikovnih orodij sem

® Vet na: http://europa-eu-un.org/articles/en/article 3837 en.htm.
7 European Commission, SP05-303ENEU, 14 November 2005 http://europa-eu-un.org/articles/en/article_5300_en.htm.
8 European Commission, Communication on Conflict Prevention, Brussels, 11 April 2001, COM (2001) 211 final.




3)

4)

S)

6)

7)

zasledila nekatere nedoslednosti, ki jih je treba odpraviti, hkrati pa zagotoviti smiselne
prevodne ustreznice kljucnih konceptov, ki se morajo uveljaviti.

Jasno konceptualno opredeliti in umestiti predmet preucevanja v §irsSi okvir. Primarni
cilj je z vecdimenzionalnim (z vidika namena, uporabe, strukture, problematike in
normativnih izhodis¢) pregledom in analizo konceptualnih in operativnih mehanizmov
in instrumentov za preprecevanje in upravljanje konfliktov ob preucitvi politi¢nih in
operativnih dokumentov EU v tem okviru ugotoviti, kaks$ne so dejanske razpolozljive
zmogljivosti EU. To bo temelj za opredelitev in analizo mehanizmov in instrumentov
za preprecevanje in upravljanje konfliktov. Ob dejstvu, da se strokovna literatura
osredotoCa predvsem na politicne in civilne instrumente v lu¢i dosedanje »civilne
moc¢i EU« in temu ustreznih tipov zmogljivosti, bo to prispevalo specifi¢en vidik k
razvoju evropske (operativne) kulture preprecevanja, saj bodo tako poglobljeno
predstavljene zmogljivosti EVOP za uresnicevanje politike preprecevanja konfliktov.
Opredeliti in utemeljiti vzroke za precej neucinkovita prizadevanja EU pri
prepreCevanju in upravljanju konfliktov, ki so zaznamovali zgodnje pohladnovojno
obdobje. To bo prispevalo k razmisleku, kako in kje je treba izboljSati ucinkovitost
ukrepov za preprecevanje in upravljanje konfliktov za uresnievanje preventivne
dimenzije EVOP, ki temelji na usklajeni rabi ustreznih civilnih in vojaskih
zmogljivosti ob analizi vzrokov, zakaj se Stevilne pobude za njihovo uresniCitev v
preteklosti niso uresnicile.

Ugotoviti, kako in s katerimi sredstvi EU dejansko uresnicuje cilj ucinkovitega
preprecevanja in upravljanja konfliktov. To bom skuSala dognati z analizo razvoja in
izvajanja politike prepreCevanja in upravljanja konfliktov v kontekstu razvoja EVOP
po letu 1999, s preucitvijo implikacij uporabe razpolozljivih mehanizmov in
instrumentov v operacijah, kjer sodeluje EU. To bo ustrezno izhodis¢e za pregled
prihodnje usmerjenosti politike preprecevanja konfliktov in nacrtovanega razvoja
zmogljivosti ter za preucitev trenda prihodnjih ukrepov preprecevanja in upravljanja
konfliktov v regiji in svetu.

Preizkusiti pravilnost hipotez s preucitvijo strokovne literature, virov in znanstvenih
ugotovitev ter jih v lu¢i novih ugotovitev ponovno celostno ovrednotiti.

Uporabno vrednost magistrskega dela bo dopolnil znanstveno-raziskovalni prispevek
k SirSemu in poglobljenemu poznavanju podro¢ja ter vzvodov preprecevanja in
upravljanja konfliktov v EU. Njegov potencial je predvsem vzpostavitev koncepta

modela logi¢ne uporabne povezave med razpolozljivimi mehanizmi in instrumenti ter



njihovo usmerjeno uporabo pri izvajanju ukrepov v posameznih fazah konflikta, kar je
lahko predmet nadaljnje analize.

8) Prakti¢ni cilj dela se utegne izraziti v nadgrajenem sodelovanju Slovenije v operacijah
in misijah EU, predvsem na podro¢ju kriznega upravljanja in zagotavljanja
pokonfliktne obnove in stabilnosti v balkanski, bliznjevzhodni in afriski regiji, ter

njenih morebitnih prizadevanjih pri preprecevanju konfliktov na pragu EU.
2.3 HIPOTEZE

Osrednje raziskovalno vprasanje magistrskega dela postavljam v naslednji splosni hipotezi:
Za uspesno sodelovanje pri urejanju sodobnih evropskih in svetovnih varnostnih problemov
potrebuje EU ustrezne civilne in vojaske mehanizme ter instrumente.

Na konceptualni ravni so na tem podrocju Ze izdelani temelji v obliki politicnih dokumentov
in zavez pa tudi v operativnih dokumentih so Ze predvideni koncepti prihodnjih zmogljivosti.
V praksi oziroma na operativni ravni pa si bo morala EU z varnostno-obrambno politiko
prizadevati, da bo zagotovila u€inkovito in usklajeno civilno-vojasko dimenzijo z ustreznimi
zmogljivostmi ne le pri upravljanju, ampak zlasti pri preprecevanju konfliktov.

V okviru splosne hipoteze bom preverjala Se naslednje izpeljane hipoteze, ki bodo omogocile
vecdimenzionalno vrednotenje predmeta analize:

1) EU je bila do druge polovice devetdesetih let osredoto¢ena predvsem na dejavnosti
upravljanja konfliktov in pokonfliktne obnove, ker se zaradi nerazvite varnostno-
obrambne politike, pomanjkanja notranje enotnosti in razpolozljivih zmogljivosti ni
bila zmozna ne ucinkovito soocati s temeljnimi vzroki konfliktov ne pravocasno in
usklajeno odzivati na njihove simptome.

2) Zagotovitev ustreznih mehanizmov in instrumentov za preprecevanje in upravljanje
konfliktov zahteva enotno opredelitev namena in podrocja ukrepanja, jasne politicne
usmeritve in strateSko nacértovanje razvoja zmogljivosti ter natanéno preucitev in
celostno poznavanje povezav med njimi° in regulatornimi pristojnostmi
institucionalnih odlocevalcev.

3) Institucionalizacija EVOP, politike prepre¢evanja konfliktov in pobud za razvoj

ustreznih zmogljivosti, kaze, da je EU osnovala svojo varnostno strategijo tudi na

? Kompleksna narava konfliktov implicitno odraza medsebojno povezanost ve¢ dejavnikov, ki povzro&ijo nastanek konflikta,
in torej nujno povezanost ukrepov za njihovo preprecevanje, vkljuéno z usklajeno rabo mehanizmov in instrumentov.



preprecevanju konfliktov z namenom premika osredotoCenosti z reaktivnih na

preventivne ukrepe zagotavljanja varnosti.

2.4 METODE

Analizo v magistrskem delu bom izvedla z uporabo naslednjih metod druzboslovnega

raziskovanja:

1))

2)

3)

4)

Z analizo in interpretacijo vsebine relevantnih primarnih pisnih (dokumentov) in
drugih, sekundarnih virov. Metodo analize besedil bom uporabila za interpretacijo
konkretne teme v virih, povezane s problemi in predmetom preu¢evanja (Buéar, Sabi¢
in Brglez 2002: 25-7). Z analizo primarnih pisnih virov, ki je v svojem bistvu
kvalitativna analiza vsebine uporabljenih pisnih virov, osredotoca pa se na zaznavanje
in podajanje vsebine in pomena sporocil (ibid.), bom analizirala uradne dokumente in
strokovno literaturo, ki obravnava problematiko preprecevanja in upravljanja
konfliktov, in podatke, pridobljene z drugimi metodami. Tako pridobljeni podatki
bodo podlaga za oblikovanje izhodiS¢ in za uporabo drugih metod, saj je to temelj za
uspesno uporabo drugih metod analize, po drugi strani pa omogoca analizo podatkov,
ki smo jih pridobili z drugimi metodami.

Analiza bo v izhodis¢u temeljila na deskriptivni metodi, uporabljeni s teoreti¢nimi
koncepti, ki na sploSno opisuje oziroma opredeljuje meje predmeta in problema
analize (Flere 2000: 90-94). S to metodo bom opisala znacilnosti temeljnih pojmov —
evropska varnostna in obrambna politika, kompleksen pojem konflikta, dejavnosti
preprecevanja oziroma upravljanja konfliktov ter mehanizme in instrumente EU. Pri
tem si bom zlasti pri opredelitvi klju¢nih konceptov pomagala z jezikovno metodo
interpretacije. Z opisno metodo bom natancneje opredelila tudi temeljne znacilnosti,
problematiko in izzive, povezane z osnovnimi koncepti.

Za opredelitve in analizo temeljnih pojmov bom uporabila tudi komparativno metodo
ter metodo primerjalnega raziskovanja in ugotavljanja trendov (razlicni primeri
opredelitev). Komparativna metoda, ki razkriva razlike in skupne lastnosti dveh ali vec¢
pojavov (Flere 2000: 180), bo tudi orodje za analizo rezultatov, pridobljenih iz
pregleda in razvoja instrumentov EU za preprecevanje in upravljanje konfliktov.
Zgodovinsko-komparativna metoda in zgodovinsko-razvojna analiza (Buéar, Sabi¢ in
Brglez 2002: 27) sta glavna teoretska instrumenta pri kronoloskem pregledu

konceptualnega razvoja in oblikovanja EVOP ter normativne ureditve tega podrocja s



poudarkom na dimenziji prepre¢evanja in upravljanja konfliktov. Prva metoda bo
predvsem temelj za primerjavo obravnavanja pristopov in politik preprecevanja in
upravljanja konfliktov po vzpostavitvi SZVP.'"

5) Sekundarno analizo statisticnih in drugih podatkov bom uporabila pri obravnavanju
pojavnih oblik, znacilnosti in razsirjenosti konfliktov ter pregledu kriznih zaris¢. Z njo
bom poskusala na podlagi kvantitativnih in kvalitativnih raziskav ter Studij predstaviti
temeljne zakonitosti in pojavnost konflikta. Pri tem bom uporabila ze izdelane Studije,
porocila in podatkovne baze raziskovalnih institucij, ki preucujejo pojav varnosti z
razli¢nih vidikov na razli¢nih ravneh.! Visoka stopnja zanesljivosti njihovih podatkov
je utemeljena z dejstvom, da so izdajatelji publikacij nevladne institucije, ki navadno
uporabljajo kombinacijo ve¢ razliénih neodvisnih virov podatkov. Analizo in
interpretacijo sekundarnih virov bom uporabila pri preucevanju in kriticnem

vrednotenju pridobljenega znanja in misli obravnavanih avtorjev.

Splo$ni metodoloski okvir za izdelavo magistrskega dela bo veCinoma temeljil na uporabi
multidisciplinarnega pristopa preucevanja, ki ima podlago predvsem v druzboslovnih in v tem
okviru politoloskih, zgodovinskih in obramboslovnih teoretskih ter empiri¢nih spoznanjih. Pri
tem bom uporabila tudi nekatera spoznanja iz politi¢ne in socialne psihologije ter sociologije.

Analizo bom omejila na dokumente EU/SZVP/EVOP s podrocja preprecevanja in upravljanja
konfliktov ter strokovne vire tako posameznih podro¢nih strokovnjakov kot prispevke mnogih
nevladnih organizacij, raziskav, Studij ter nekatere spletne vire, ki pomembno prispevajo k
seznanjanju z najnovejSimi sprejetimi odlocitvami in informacijami na tem podrocju v EU.
Vecina uradnih in znanstvenih virov, ki sem jih preucila, je v angleskem jeziku, zato sem si
prizadevala tudi prispevati k razvoju prevodno ustreznega izrazoslovja na tem podroc¢ju v
slovenskem jeziku. Pri pregledu kriznih ZariS¢ ter dejavnosti prepreevanja in upravljanja
konfliktov EU se v magistrskem delu osredotocam zlasti na tista, ki so na obrobju ali v
(neposredni) blizini EU in Evrope kot geopoliti¢nega prostora oziroma so za njeno varnost in
stabilnost velikega pomena, zato pri njihovi stabilizaciji tudi dejavno sodeluje. Pri opredelitvi
mehanizmov in instrumentov bom uporabila o0zji pristop analize zmogljivosti, s katerimi

razpolaga EU v okviru tistega dela drugega stebra, ki ga predstavlja novonastala EVOP.

1% Sledila bom tudi nekaterim komponentam kognitivno-institucionalnega pristopa, kot so: umestitev predmeta in problema
analize v zgodovinsko-politi¢ni okvir, analiza kronologije razvoja raziskovanja ter raz€lenitev na posamezne komponente in
probleme. Pristop temelji na dveh vidikih kriznega upravljanja: individualno-psiholo$kem in organizacijsko-institucionalnem
ter zamisli, da imajo posamezniki, skupine in organizacije klju¢no vlogo pri soocanju s konflikti (Bronstrom 2001: 11).

""" SIPRI Yearbook, Peace and Conflict (Center for International Development and Conflict Management), Conflict
Barometer, Carnegie Commission, International Peace Academy, ISIS, International Crisis Group idr.



3 OPREDELITEV TEMELJNIH POJMOV

Za analizo v magistrskem delu so glede na predmet preucevanja relevantni predvsem
naslednji pojmi: konflikt, dejavnosti preprecevanja in upravljanja konfliktov ter opredelitev
mehanizmov in instrumentov za izvajanje ukrepov preprecevanja in upravljanja konfliktov.
Pojme bom podrobno opredelila, razlicne koncepte obravnavanja pa primerjala v luci

enotnega razumevanja.

3.1 KONFLIKT

Pojav konflikta se, upostevajo¢ njegovo kompleksno naravo, obravnava z razli¢nih vidikov,
glede na kontekst preucevanja. V okviru mednarodnih varnostnih Studij je opredeljen na
individualni, druzbeni, drzavni in mednarodni ravni. V namen nadaljnje analize se bom
skladno s spremembami varnostnega okolja osredotocila na pojmovanje konflikta kot pojava
v sodobni pohladnovojni druzbi. Pojavlja se znotraj drzav (intrastate) in znotraj druzb, zato ga
bom v nadaljevanju obravnavala kot znotrajdruzbeni ali notranji konflikt.

Konflikt je do dolocene mere v vseh druzbah neizogiben in potreben element druzbenih
sprememb, ki odraza napetosti in neskladja med razlicnimi neodvisnimi stranmi glede
nasprotovanja ali prekrivanja interesov, povezanih z vrednotami, materialnimi viri ali s
prerazporeditvijo politi¢ne in druge moci. Taksni konflikti lahko povzrocijo krize in uniujoce
stopnjevanje, ki vpliva na celotne druzbe, predvsem v fazah globokih druzbeno-gospodarskih
sprememb in politi¢ne tranzicije (Ropers in dr. 2002: 11). Notranji druzbeni konflikt nastane,
ko dejanska in zaznana nasprotja med druzbami ali posameznimi etni¢nimi entitetami
privedejo do sovraznih nasilnih dejanj. Konflikt se od politicnih bojev ali tekmovalnosti
razlikuje, ker vkljucuje element potencialnega in destruktivnega nasilja. Groznja z nasiljem je
pozitivno povezana s pripravljenostjo strani, da uporabita nasilna sredstva za dosego svojih
enostranskih in nasprotujocih si ciljev. Toda nasprotja ne vodijo nujno v unicujoce nasilje in
tudi nasilni incidenti ne povzro¢ajo izbruha neobvladljivega konflikta. Izbruh nasilja je tako
potreben, ni pa zadosten pogoj za nastanek konflikta in njegovo zakoreninjenost.

Relevantna je tudi opredelitev konflikta kot nezdruzljivosti polozajev subjektov (Efinger in
dr. 1988; Galtung 1975: 78), ki vkljucujejo posebne interese in identiteto subjektov. Skladno s
to opredelitvijo se konflikt ne pojavi le v primeru, ¢e se polozaji vpletenih subjektov
spremenijo tako, da niso ve¢ nezdruzljivi. UspeSno vplivanje na konflikte mora biti usmerjeno

k temeljni spremembi poloZajev subjektov, kot na sploSno velja za ucinke evropske



integracije na preoblikovanje predhodno nasprotujocih si interesov in identitet. Koncept
nezdruzljivih poloZajev subjektov se interpretira kot materialna osnova konflikta. S tega
vidika Efinger (Efinger in dr. 1988: 46—47) lo¢i med latentnimi in manifestiranimi konflikti.
V latentnih akterji ne kazejo konfliktnega vedenja, Ceprav bi ga zaradi svojega objektivnega
polozaja (npr. etni¢nost) lahko. Buzan in Waver (2003) menita, da to velja tudi za okolis¢ine,
ko se konflikti prekrivajo, na primer med hladno vojno. Po koncu obdobja prekrivanja
konfliktov se navadno nezdruzljivost polozajev subjektov spet pojavi in latentni konflikti se
lahko manifestirajo.'* Vendar pa konflikti niso le naravna posledica nezdruzljivosti polozajev
subjektov, temvec so del (re)produkcije polozajev subjektov, katerih artikulacija povzroca
konflikt. Razlika med objektivno latentnimi in manifestiranimi konflikti je v tem, da je za to,
da se latentni'” konflikt manifestira, potrebna komunikacijska interakcija.

Zartman (1991) opredeljuje konflikt kot neizogiben vidik ¢loveske interakcije, neizbezno
posledico izbire in odlocitev, kar pomeni, da konflikt izvira iz temeljnega dejstva ¢loveske
soodvisnosti. Da bi ¢lovek zadostil svojim osnovnim potrebam, je odvisen od odnosov in
dejavne udelezbe drugih posameznikov. Konflikt torej izvira iz interakcije posameznikov, ki
imajo delno nezdruZljive cilje, pri emer je zmoZnost enega akterja, da uresnici cilje, odvisna
zlasti od izbire ali odlocitev, ki jih bo sprejel drugi akter. Konflikt nastane zaradi vzrokov, ki
jih Dzimba (2002) deli na $tiri povezane, a konceptualno razliéne dejavnike'*: identiteta,
participacija, distribucija in legitimnost, ki se lahko prekrivajo ali medsebojno krepijo."
Svedski inititut SIPRI je med letoma 1990 in 2005 obravnaval 57 ve&jih oborozenih
konfliktov. Leta 2005 je bilo obravnavanih 17 velikih oborozenih konfliktov na 16 kriznih
obmocjih. Najvec aktivnih konfliktov je bilo v azijski regiji, vsi konflikti pa so notranji.
Njihovo Stevilo od leta 1999 upada, v letu 2005 pa belezijo najmanj konfliktov v celotnem

pohladnovojnem obdobju (SIPRI 2006).'"® Kompleksnost in raznolikost teh konfliktov sta

"2 Takine razmere so bile znacilne za nekdanjo Jugoslavijo in tudi SZ, ko so bili v &asu komunizma etni¢ni konflikti prikriti.
'3 Problem latentnega konflikta je, da se zazna le, &e se nasprotje izrazi. Pojem latentnega konflikta kot analiti¢ni koncept je
torej razmeroma neuporaben (Efinger in dr. 1988: 52).

4 Pri konfliktih, temelje¢ih na vrednotah, je manj moZnosti zmanj$anja stopnjevanja, saj so pogosto imuni na konvencionalne
strategije zagotavljanja in vzpostavljanja miru. Temeljni strukturni pogoji, ki povzrocajo tezave, zaznavanje akterjev in
njihova opredelitev teh tezav neposredno vplivajo na razreSevanje in izbiro strategije preprecevanja konfliktov. Ti temeljni
vzroki so dinamiéni in vpeti v druzbeni in zgodovinski kontekst, zato je klju¢no zavedanje, da ne obstaja enotna formula za
njihovo preprecevanje, saj so konflikti moc¢no vezani na specifi¢ne okolis¢ine in niso enovrstni.

> Omejitve pri politiéni participaciji lahko povzro¢ijo ekonomske prednosti za vladajoge elite, ki lahko pri tistih z manj
pravicami povzrocijo ob&utek, da sistem ni legitimen. Identitetni konflikti sovpadajo z omejitvami politiéne participacije in
dostopom do in razdelitvijo virov, nelegitimnost politicnega sistema pa se kaze v nepriznavanju locene identitete doloCeni
skupini. Pogosto si nasprotujejo tudi same politi¢ne institucije, konflikt pa temelji na politicnem procesu, mo¢i in nadzoru.

'® Med letoma 1990 in 2004 je bilo 59 ve&jih oborozenih konfliktov (vsaj 1000 Zrtev na leto) na 48 obmogjih. Leta 2003 je
bilo 19 vecjih oborozenih konfliktov na 18 Zaris¢ih, kar je najmanj, z izjemo leta 1997, ko jih je bilo 18. Le dva konflikta leta
2003 sta bila meddrzavna (Irak, Indija/Pakistan), kar izraza nadaljevanje trenda znotrajdruzbenega konflikta kot glavnega tipa
oboroZenih spopadov. Sest konfliktov leta 2003 je terjalo preko 1000 Zrtev (SIPRI 2004). Na 17 obmogjih je bilo 19 vegjih
oborozenih konfliktov v letu 2004 notranjih, ki po naravi in uéinku postajajo mednarodni. V Afriki in Aziji so belezili po Sest
konfliktov, po tri na Bliznjem vzhodu in v Amerikah, enega v Evropi, vsi so bili notranji oziroma meddruzbeni (SIPRI 2005).



izziv za razlikovanje med notranjimi in zunanjimi konflikti ter porajata dvome o teoreti¢nih
podlagah, na katerih so razvrS€eni in obravnavani. Sodobni znotrajdruzbeni konflikti —
raznovrstnost sprtih strani, nereSenih vprasanj, zakoreninjenih vzrokov, razvijajoca se taktika
in dinamika konflikta, njene posledice za civilno prebivalstvo, spreminjajoce se lokacije in
obvladovanje znotrajdruzbenega konflikta — otezujejo tradicionalne pristope k njihovi analizi
in upravljanju. Stevilni notranji konflikti leta 2004 so imeli mednarodne razseznosti glede
motivov, sprtih strani, lokacije, financiranja in razreSevanja konflikta, kar odraza globalno
dimenzijo znotrajdruzbenih konfliktov (Peace and Conflict 2005). Kljub lokalizirani naravi so
bili nekateri konflikti opazeni; to so za mednarodno skupnost majhne vojne z velikimi stroski.
Za jasno konceptualno opredelitev konflikta pa je treba opredeliti tudi pojem krize, ki se s
konfliktom pogosto zamenjuje in prekriva. Kriza je stanje, dogodek ali proces v drzavi ali
zunaj nje, ki resno ogroza temeljne interese, druzbene vrednote in norme, ter ga ni mogoce
obvladovati z obi¢ajnimi sredstvi in dejavnostmi za zagotavljanje varnosti, temve¢ zahteva
angaziranje kriznega upravljanja. Za krizo sta znacilni negotovost razmer in razmeroma
kratek Cas za ukrepanje. Krize so lahko vecdimenzionalne groznje za regionalno in
mednarodno varnost (Furlan 2006: 10). V resevanje kriz'’ in konfliktov se ponavadi vklju¢i
mednarodna skupnost, ki uvede politi¢ne, diplomatske, ekonomske, vojaske, humanitarne in
druge ukrepe kriznega upravljanja, ki naj bi umirile nastale razmere.

Konflikt bom v magistrskem delu obravnavala kot zaznano nesoglasje med nasprotujo¢imi si
interesi oziroma kot razlike v zastavljenih ciljih in stali§¢ih o vrednotah, opredeljenih kot
temeljni vzroki konfliktov, ki imajo doloCeno casovno razseznost. Vkljucuje vsaj dve
nasprotni strani, od katerih je praviloma ena stran vladna, ki si prizadevata doseci svoje cilje
in prevlado. Za poglobljeno razumevanje koncepta sodobnega pohladnovojnega notranjega
konflikta je treba preuciti njegove temeljne znacilnosti, naravo, vrste in tipologijo, dejavnike,
ki povzrocijo njegov nastanek, faze poteka konflikta ter akterje, vpletene v njegov nastanek in
razreSevanje. Kljuéne dimenzije konflikta na SirSih obmoc¢jih imajo nekatere skupne

imenovalce, toda zaradi raznolikosti temeljnih vzrokov in motivov ter razli¢nih akterjev,

'7 Konceptualno je kriza omejena na predkonfliktne kroniéne ali akutne razmere (spremenljive razmere, krhek mir, naloga
politiénih odlo¢evalcev ni toliko preprecevanje kriz kot odzivanje nanje). Kriza naceloma oznacuje napetosti pod pragom
nasilja, resna kriza predvideva uporabo sile. Razlika med krizo in vojno je sistemati¢na in kolektivna uporaba sile v
dolo¢enem obdobju na doloceni stopnji med primerljivimi nasprotniki.

Koncept drzavljanske vojne oznacuje uporabo sile, izsiljevanje sovraznika, da izpolni voljo agresorja, kot organizirano
politicno nasilje za spremembo vladne politike, menjavo vlade brez spremembe rezima, spremembe rezima, odcepitev
ozemlja, prikljucitev ozemlja drugi drzavi. Opredelitev je problemati¢na, saj ne vkljucuje znotrajdruzbenih znacilnosti, a
predstavlja klju¢no usmeritev. Obstajajo tudi podrodja prekrivanja znacilnosti drzavljanske vojne z drugimi tipi nasilja.
Notranje vojne se od mednarodnih razlikujejo, ker so neformalne, njihov zacetek in konec nista jasno dolocljiva, oslabijo
drzavno oblast, nasprotne oborozene sile ostanejo demobilizirane na enem ozemlju in slabijo institucije civilne druzbe. Ve¢ v
Clausewitz, Karl von, On War, New York, Random House, 1943.



vpletenih v konflikt (lokalne, mednarodne politicne elite, oboroZene skupine, begunci, lokalno
prebivalstvo, humanitarne, razvojne, medvladne in nevladne organizacije (NGO) in

mednarodne organizacije - 10), pa je treba vsak konflikt obravnavati lo¢eno.

3.1.1 VRSTE IN TIPOLOGIJA KONFLIKTOV

Konflikt se manifestira na razlicne nacine v odvisnosti od vzrokov, vpletenih akterjev,
dinamike in izidov; kljub dolgotrajnemu preucevanju pa sistematic¢na tipologija $e ni izdelana.
V zacetku je razvrS€anje temeljilo na konfliktith z notranjimi in zunanjimi razseznostmi.
Poznejsi teoreti¢ni pristop, kot ugotavljata Doom in Vlassenroot (1995), pa temelji na dejstvu,
da so konflikti vedno posledica razli¢nih vzrokov na razli¢nih ravneh, in uvaja funkcionalno
delitev na psiholoske, druzbene, politi¢ne, ekonomske in vojaske konflikte. Skladno z
dinamicno teorijo (Azar 1990: 5-6) zajemajo konflikti organske cikle z razli¢nimi fazami.
Vendar kaze, da tipov sodobnih konfliktov ni mogoce uvrscati v te kategorije, saj dejavno
izrazajo globoko vpete druzbene hibe, zato jih ni mogoce uvrstiti med temeljne opredelitve.
Doom in Vlassenroot (1995) menita, da so posledica kombinacije zgodovinskih razmer(ij) in
dinamike stopnjevanja na vec ravneh ter imajo nedolocljiv zacetek in/ali konec. Sodobni
konflikti torej zahtevajo nove pristope obvladovanja. VkljuCujejo voditelje, posameznike in
etni¢ne skupine, ki se spopadajo zaradi neopredmetenih, nenehnih druZzbeno zakoreninjenih in
nereSenih vprasanj o identiteti, pravicah, priznanju, varnosti in politi¢ni participaciji.'®

V raziskovalnem projektu Univerze v Uppsali, na katerem temelji tudi SIPRI, razlikujejo tipe
konfliktov glede na razlicne dejavnike konflikta. Z vidika stopnje intenzivnosti jih razvrscajo
na manjsi ali srednji konflikt'® ali vojno, pri emer podtip vecji oboroZeni konflikt oznatuje
dve najhujsi stopnji konflikta — srednji oborozeni konflikt in Vojno.20 Glede na razseznost

konflikta loCujejo med: meddrzavnimi oborozenimi konflikti med dvema ali ve¢ drzavami,

'8 Ve¢ v Safia Swimelar, Approaches to Ethnic Conflict and the Protection of Human Rights in Post-Communist Europe: The
Need for Preventive Diplomacy, Nationalism & Ethnic Politics, Vol.7, No.3, 2001, London, Frank Cass str. 98—126.

1% Konflikti nizke in srednje intenzivnosti so omejeni politi¢no-vojaski posegi, s katerimi se Zeli dose&i politi¢ni, ekonomski,
socialni ali psiholoski cilj, praviloma na geografsko omejenem prostoru z omejeno uporabo oborozenih sil, pri ¢emer
vojskovanje ni glavni instrument za doseganje strateSkih ciljev. Vojna je konflikt visoke intenzivnosti, ki v tradicionalnem
smislu pomeni zaostren druzbeni spopad, v katerem se druzbene skupine, gibanja, organizacije, drzave ali koalicije drzav
organizirano vojskujejo za uveljavitev svojih temeljnih ciljev ob pretezni uporabi oborozene sile. Je kompleksno stanje, v
katerem vzporedno z vojskovanjem potekajo politi¢ne, ekonomske, psiholoske in druge konfrontacije, pri ¢emer nekaterih ni
mogoce obdrzati pod nadzorom. Vojna je nadaljevanje politike z nasilnimi sredstvi in najbolj groba oblika politiénega
delovanja. Glede na prostor razlikujemo svetovne, regionalne in lokalne vojne. Z vidika uporabe metod in sredstev so vojne
nekonvencionalne, konvencionalne in totalne, glede na udelezene strani meddrzavne, notranje in koalicijske. Splosna
znalilnost sodobnih vojn je vpletenost vecine virov obeh strani v spopadu (vojaskih, nevojaskih). Vojna je pogosto
nesimetri¢na (spopad drzav, zunajinstitucionalnih organizacij, posamezniki). Na eni strani so drzave in formalne oborozene
sile, na drugi pa razne organizacije (npr. teroristiéne). Za sodobne vojne je znacilno veliko zrtev na obeh ali le eni strani v
spopadu, kolateralna materialna skoda, civilne Zrtve. Mozna je uporaba orozij za mnozi¢no uni¢evanje (Furlan 2006: 9-10).

2 Projekt Correlates of War (Singer in Small 1998) opredeljuje glavne znagilnosti drzavljanske vojne: vojaska akcija, vsaj
1000 zrtev v ¢asu drzavljanske vojne, dejavna vkljucenost nacionalne vlade in u¢inkovit odpor.



zunajsistemskimi oborozenimi konflikti med drzavno in nedrzavno skupino zunaj svojega
ozemlja (kamor nacelno sodijo tudi kolonialne in imperialne vojne); internacionaliziranimi
notranjimi oboroZenimi konflikti med vlado in notranjimi opozicijskimi skupinami ob
intervenciji tretje strani (drzav, 10); Cistimi notranjimi oborozenimi konflikti med vlado in
notranjimi opozicijskimi skupinami brez intervencije drugih drzav.*' Glede na mednarodno
vpletenost je tip notranjega konflikta prevladujoca oblika po drugi svetovni vojni in predvsem
od leta 1950. Zunajsistemski konflikt je bil pogost v ¢asu dekolonializacije, zdaj pa upada
zaradi §tevila neneodvisnih (non-independent) drzav. Stevilo meddrzavnih konfliktov je bilo v
celotnem analiziranem obdobju nizko. Razlike v podatkih razli¢nih virov obstajajo predvsem
na osnovi razlicno opredeljenih izhodis¢nih pragov nasilja, poleg tega so razlicno
interpretirana obdobja neaktivnosti konfliktov. Klju¢na za razumevanje je tudi razlika med
nasilnim in nenasilnim konfliktom. Po Pfetschu in Rohloffu (2000) nasilni konflikt vkljucuje
resne krize in vojno, nenasilen pa latentni konflikt in krizo. Tipe oborozenih konfliktov
razlikujejo tudi glede na njihove sprozilne dejavnike z opredelitvijo glavnih vzrokov.?

Tipologija konfliktov je torej po modelu SIPRI pogojena z njihovim trajanjem, razseznostjo,
intenzivnostjo, uporabljeno vrsto oroZja in ekonomskimi u&inki (Krasner 1985: 14-8).%
Amstutz (1999: 85-93) podobno deli tipe konfliktov v mednarodni skupnosti glede na sprte
strani (udeleZence), naravo konflikta, razseznost in vzroke.”* Holsti (1996) dolota 24
dejavnikov, ki prispevajo k oborozenim sovraznostim po letu 1945, in jih razdeli v $tiri glavne
skupine z vidika: sestave vlade, osvoboditve/ustanovitve drzave, ozemeljskih zahtev ter

zdruzevanja narodov/drzav z zdruzevanjem etni¢nih in verskih skupin. Z vidika razseznosti

21V magistrskem delu bom uporabljala izraza znotrajdruzbeni ali notranji (oboroZeni) konflikt, ki oznaGuje zadnji dve
kategoriji, in meddrzavni ali mednarodni konflikt, ki oznacuje prvi dve kategoriji, pri ¢emer so lo¢nice med kategorijami ter
celo med notranjimi in zunanjimi konflikti v€asih nejasne. Podatki Armed conflict 1946—99 belezijo 204 konflikte v tem
obdobju, od tega 145 notranjih in 40 meddrzavnih. V tem obdobju je tudi izrazito zraslo Stevilo novih drzav, tako je bilo leta
1946 66 drzav, leta 1964 122, 164 leta 1982 in 1999 187. Po zacetku hladne vojne leta 1949 belezijo tudi upad konfliktov.

2 Ti vzroki so ozemeljski in mejni spori, dekolonizacija, odcepitev, etni¢ni, verski, ideoloski konflikti, drugi druZbeno-
kulturni dejavniki s teznjo po ponovitvi nasilja s povracilnimi ukrepi, boj za nadzor nad naravnimi viri in drugi ekonomski
interesi, rev§¢ina in brezposelnost, omejen dostop do naravnih virov in trga, demokrati¢ni deficit, vecinska/manjsinska
dinamika, razpad drZave in oblastnega sistema, kriminal, nezakonito trgovanje, korupcija, kr$itve ¢lovekovih pravic.

2 Mednarodna skupnost pozna dve obliki moéi: relacijsko mo¢, ki jo drzave doseZejo z vetanjem svoje primerjalne
ckonomske moci in politiénega vpliva pod doloCenimi pravili in institucijami. VkljuCuje spore zaradi delitve virov,
osredotoca se na ozemlje, vojasko varnost, gospodarske vire. Vecina globalnih konfliktov je relacijske narave. Druga vrsta je
metamo¢, ko si drzave ali skupine prizadevajo za spremembo procedur in institucij ter pri tem naletijo na nasprotujoco stran.
2* Konflikti nastajajo med drzavami kot konénimi odlogevalci v mednarodnem sistemu, med drugimi drzavnimi (vlada) ali
nedrzavnimi akterji (mednarodnimi organizacijami). Meddrzavni konflikti se pojavijo zaradi ozemlja, meja, grozenj
regionalnemu miru, mednarodnih gospodarskih interesov, zascite prebivalcev in vitalnih politicnih interesov. Znotrajdruzbeni
konflikti se pojavljajo na ravni subnacionalnih (politi¢nih) skupin. Etnonacionalni konflikti navadno nastanejo zaradi
notranjih sporov med kulturnimi, verskimi in etni¢nimi manjSinami ter drzavo, lahko pa pomembno vplivajo na mednarodne
odnose s slabljenjem obstojecih drzav ali netenjem regionalnih napetosti med drzavami. Gurr (2000) ugotavlja, da manjSine
uresnicujejo svoje skupne zahteve s tremi strategijami: etnonacionalizmom (zavzemanjem za politicno avtonomijo),
prvotnimi avtohtonimi pravicami (samoodlo¢bo podjarmljenih skupin) in skupnim bojem za mo¢ (tekmo za politiéno mo¢).



konflikta je bistveno primarno razlikovanje med meddrzavnimi in (znotraj)druzbenimi
oziroma notranjimi konflikti po letu 1990.

Nasilni konflikti znotraj drzav in druzb so po koncu obdobja bipolarizma pogostejsi od
meddrzavnih (SIPRI 2006), kar kaze na prehod s tradicionalnih na sodobne groznje varnosti
(okoljske, groznje varnosti ¢lovestva, etni¢ni konflikti, begunci). Mnogi regionalni notranji
konflikti so neposredna posledica razpada nekdanjega vzhodnega bloka, saj hiter tempo
politicnih sprememb po »Zametni revoluciji« ni prinesel uravnotezene ekonomske tranzicije v
prostotrzno gospodarstvo. Vecina drzav Srednje in Vzhodne Evrope (CEE) je dozivljala krizo
in izbruhe etni¢nih konfliktov, ki so odrazali nereSena medetni¢na vprasanja v
vecnarodnostnem okolju, na drugi strani pa tudi stalno dilemo mednarodnega prava o tem,
kako zaScititi etnicne manjSine (Gabor 2004). Po padcu marksisti¢nih centralnih politicnih
oblasti je nastal nevaren vakuum moci, boj za etni¢no samoodlocbo pa je postal prevladujoca
ideoloska sila v casu razpada nekdanjih SZ in Jugoslavije. Mnogo drzav CEE in SZ so
politicne in ekonomske tranzicije moc¢no oslabile ter naredile ranljive za notranje in zunanje
pritiske. Gospodarski kolaps, znizan Zivljenjski standard, osebna varnost in blaginja po letu
1991, politi¢ni vakuum in nezdruZzljive etni¢no mesane druzbe so povzrocili izbruhe notranjih

konfliktov in vojne (Schnabel 2001: 10).%
3.1.1.1 ETNICNI KONFLIKT

V nadaljevanju posebej izpostavljam notranji etni¢ni konflikt, saj je to varnostni problem, ki v
zadnjem desetletju povzroca najve¢ zaskrbljenosti. Etni¢ni konflikt lahko dobi mednarodne
razseznosti, ker etni¢ne skupine prestopajo drZzavne meje in tako Sirijo obmocje konflikta
(spill-over effect). Tak konflikt vkljucuje manjSine, ki se borijo proti centralni oblasti, ali dve
in ve¢ etni¢nih skupin ali manjs$in v tekmi za drzavne vire. Vezan je na Sirok in raznolik
skupek dejavnikov (Evans 2001: 31; Gabor 2004: 252), vklju¢no z izvorom, vero, jezikom,
zgodovino in kulturnim izrocilom, s katerim skupina pridobi znacilno identiteto v svojih in

tujih oceh. Etni¢ni konflikt je opredeljen kot nasilen konflikt med razlicnimi skupinami zaradi

5 Nekdanja Jugoslavija, juzni Kavkaz in Srednja Azija so tak razvoj najhuje ob&utili. Najokrutnejsi so konflikti v Afriki,
katerih pogost vzrok so nespostovanje ¢lovekovih pravic in pravic posameznikov s strani vlad, korupcija, neu¢inkovita vlada,
pomanjkanje ali dragoceni naravni viri, slaba infrastruktura. Te Sibke tocke, zakoreninjene v kolonialni zapus¢ini naklju¢no
zacrtanih meja, so unicevanje tradicionalnih skupnosti, njihovih mehanizmov za upravljanje konfliktov in gospodarsko
izkorid&anje. Demokracija in politi¢na stabilnost sta za mnoge afrigke drzave oddaljena cilja. Sibka drzava in boj drzavnih elit
za naravne vire in bogastvo ter kultura plenjenja (diamanti v Angoli, Kogu, Liberiji in Sierri Leone) so vzrok za nevarno
strukturno okolje, kjer nastajajo konflikti. Vzorci konflikta so pogosto podobni: sovraznosti med uporniskimi skupinami in
nezamenljive vlade. Znacilna je uporaba sile za razreSevanje sporov in dejstvo, da je ve€ina afriskih konfliktov »nepravi¢no
vojskovanje«, v katerem je iz strateskih vzrokov namesto poklicnih vojakov tarca civilno prebivalstvo. Ocenjujejo, da je 90
odstotkov Zrtev sodobnih drzavljanskih vojn civilstov, kar kaze, da notranji konflikti in vojne prispevajo k sovrastvu, ki
mocno otezuje razreSevanje konliktov in ponovno vzpostavitev razdejane druzbe po dosegi sporazuma (Schnabel 2001: 10).



kulturnih in verskih vzrokov, fizi¢nih znalilnosti ali jezika. V preteklih 25 letih ta tip
konflikta najpogosteje preraste v vojno z etnicnim ¢is¢enjem. Glavni znacilnosti sta skrajno
nasilje, zoper katero obstaja le Sibka zascita, in tezka obvladljivost po izbruhu konflikta.
Etni¢ni konflikt tako jasno kaze, da civilno prebivalstvo danes ni stranska Zrtev oborozenih
spopadov, ampak njihov instrument in cilj.*

Medetni¢ni konflikt temelji na identiteti, glavni vzroki razlik in nesoglasij med skupinami pa
so v razlikovanju med »nami« in »njimi«. Rothman (1997) ugotavlja, da identitetni konflikti
temeljijo na ljudski psihologiji, kulturi, temeljnih vrednotah, skupni zgodovini in prepri¢anju.
Kot taks$ni ogrozajo ¢lovekove osnovne potrebe in prezivetje, narava konflikta pa otezuje
njihovo razreSevanje. Nye (1996: 74) govori o skupnostnem konfliktu s temelji v razlikah
glede polozaja skupnosti, ki ga lahko obravnava kot identitetni konflikt z moZnostjo
stopnjevanja nasilja. Naravo medetni¢nega konflikta torej opredeljujejo skupnostni problemi s
temelji na identiteti.”” Skupnostni konflikt je povezan s skupinami razli¢nih identitet s temelji
v etnic¢nosti, veri, druzbenoekonomskem polozaju ali spolu (Bock 2001: 200). Medskupnostne
konflikte SAIS™ v teoriji deli v tri kategorije, v praksi pa jih je teZje razlikovati, saj

kategorizacija temelji na ciljih akterjev, ne na znacilnostih konflikta:

a) regionalni — nasilje med etni¢nimi skupinami in centralno oblastjo; med uporniskimi
skupinami, ki so geografsko in kulturno lo¢ene od vladajo¢e vecine, njihov cilj je
samostojnost ali odcepitev, vzrok pa boj za oblast ali nadzor nad viri;

b) centralisti¢ni — cilj je zrusiti rezim; skupine manjsin so geografsko pomesSane na celotnem
drzavnem ozemlju ob prisotnosti izvajanja ukrepov podjarmljenja in prevlade ter s cilji
politi¢ne narave;

¢) revolucionarni — cilj je popolna sprememba nagina organiziranosti in delovanja druzbe.”

Etni¢na in identitetna pripadnost naj bi pogosto spodbujali nasilje in podaljsali konflikt,
vendar ga ne moreta povzrociti zgolj ta dva vzroka, Ceprav imata pogosto vlogo sprozilca.
Lake in Rothchild (1996) opredeljujeta kot glavni vzrok etni¢nih konfliktov »kolektivni strah

za prihodnost, ki so ga izkusili v preteklosti« (Evans 2001: 31). Etni¢no pripadnost, politi¢no

% Ocenjujejo, da je 90 odstotkov Zrtev sodobnih drzavljanskih vojn civilstov, kar kaze, da notranji konflikti in vojne
prispevajo k sovrastvu, ki mo¢no otezuje razreSevanje konliktov in vzpostavitev razdejane druzbe po dosegi sporazuma.

7 Veg v Carment, David, Patrick James (1998) Peace in the Midst of Wars: Preventing and Managing International Ethnic
Conflicts. Columbia, SC, University of South Carolina Press.

2 Veg na http://emtoolkit.sais-jhu.edu/index.php?name=cp-overview The Conflict Management Toolkit, Johns Hopkins
University School for Advanced International Studies (SAIS) www.sais-jhu.edu/depts/cm/.

¥ Tudi Galtung meni, da se lahko nasilje prepreéi zlasti z odpravo njegovih vzrokov. Konflikt kot vzrok se lahko odstrani s
transformacijo, nato pa upravlja na miren nacin, polarizacijo pa se kot vzrok odstrani z depolarizacijo, krepitvijo miru itd.




ideologijo ali vero obravnavata kot povod za mobilizacijo in politizacijo skupnosti, katerih
interes so ozemlje, ekonomski viri ali druge oblike nadzora. Kolektivni strah za prezivetje ali
fizicno varnost se pojavi, ko drZzava izgubi sposobnost za posredovanje med skupinami in
postane tako Sibka, da izgubi legitimnost pri prebivalcih, ali pa so njeni ukrepi bolj naklonjeni
eni skupini. V kombinaciji s kolektivnimi zaznavami razlik in Sibkostjo lahko takSne
okolis¢ine povzro¢ijo »varnostno dilemo«, ki pogosto pojasnjuje stopnjevanje konflikta.
Holsti (1996)* opredeli vzrok propada drzave s spodkopavanjem navpiéne in vodoravne
legitimnosti. Neucinkovite, nepravic¢ne in diskriminacijske politike odtujijo lojalnost ljudi in
razdelijo druzbo glede na regionalne in etni¢ne loénice. Ceprav so temeljni vzroki konflikta
razli¢ni, Sibka komunikacija med skupinami, ki povzroca proces polarizacije, pogosto vodi do
razClovecenja, diskriminacije nasprotnika in spodbuja ravnanje po nacelu nicelne vsote.

Gurr (2000) ugotavlja, da etnicna pripadnost, vera ali razli¢ne identitete same po sebi ne
vodijo v konflikt, lahko pa sprozijo politicne ukrepe, ker imajo kolektivne posledice za
skupino v razmerju do drugih skupin in drzav. Ce sta etni¢nost ali vera glavni determinanti
varnosti skupine, poloZaja, materialne blaginje ali dostopa do politiéne moci, lahko postaneta
zelo pomemben del identitete doloGene skupine. Ce je identiteta bistvena, lahko postane
osnova za mobilizacijo in politi¢no akcijo. Etnicne skupine si preprosto delijo “razlocevalno
in trajno skupno identiteto, osnovano na prepricanju o skupnih koreninah, izkusnjah in
kulturnih potezah." (ibid.) Etnopoliticne skupine so identitetne skupine, katerih etni¢nost ima
politicne posledice, kar se kaze v razlikovalnem obravnavanju ¢lanov skupine ali v politicni
akciji v imenu interesov skupine (npr. boj za pravice manjSin, enakopravno zastopanost v

vladah, neodvisnost itd.).
3.1.2 TEMELJNE ZNACILNOSTI IN NARAVA ZNOTRAJDRUZBENEGA KONFLIKTA

Narava konflikta se nanasa na elemente, ki dolocajo skupinsko povezanost in mobilizacijo,
kot so vera, identiteta, rev§Cina ali ideologija. Ti elementi so vrednota, ki jo je treba braniti.
Vpliva na razvoj konflikta (dinamiko), stopnjo nasilja ter teZzavnost pri obvladovanju in
razreSevanju. Narava konflikta je situacijski dejavnik, ki za uspeSno preprecevanje in
upravljanje zahteva odpravo temeljnih vzrokov nastanka konflikta. Na konflikt vpliva vec
dejavnikov, zato jih je tezko razvrstiti. Konflikt nastane, ko se med dvema stranema ali

drugimi akterji pojavi dejansko ali zaznano nasprotje. Ceprav so opredelitve razli¢ne, obstaja

3% Glede razpada drzave logi dve vrsti druzbenih in politiénih zlomov: vertikalnega in horizontalnega. Prvi se nanasa na
priznavanje pravice do vladanja oziroma izgubo legitimnosti vlade, drugi pa na povezanost druzbe oziroma razdelitev
politi¢ne skupnosti na razliéne skupine z razlicnimi moznostmi politiéne participacije in dostopa do virov.



konsenz o skupnih znacilnostih druzbenega in politicnega konflikta: dva ali ve¢ akterjev,
nezdruzljivi cilji, ukrepi enega akterja zoper drugega so osredotoCeni na vplivanje ali nadzor
njegovega ravnanja in vzajemno nasprotovanje. Klju¢ni element vsakega konflikta je »slab
polozaj ali pomanjkanje virov«, zaradi Cesar zahtev vseh akterjev ni mogoce v celoti
uresniciti, kar privede do konfliktnega ravnanja (Mack in Snyder 1971: 8-9).

Med najvecje groznje mednarodni varnosti v sodobnem svetu danes ne sodi ve¢ napetost med
velikimi silami, ampak razSirjenost notranjih konfliktov razmeroma majhne razseznosti med
razlicnimi etni¢nimi, nacionalnimi in/ali verskimi skupinami. Lund (1996: 12) ugotavlja, da
znotrajdruzbeni ali notranji etni¢ni spori ve¢inoma izvirajo iz resni¢nih ali zaznanih krSitev
&lovekovih pravic®', predvsem zoper manj§ine. Dzimba (2002) meni, da se je s spremembami
v mednarodnem sistemu spremenila tudi narava konflikta. V nasprotju z meddrzavnimi
konflikti, s katerimi se je soocal stari mednarodni sistem, je vse pogostejSe notranje, (med- in
znotrajdruzbeno) nasilje. Notranji konflikt nastane znotraj drzave in druzbe med razli¢nimi
skupnostmi ali skupinami, povzrocijo ga tezave, ki niso vojaske, temve¢ druzbene narave,

vanj je vpleten le en drzavni akter in ne vkljutuje vojne z drugo drzavo.”

Klju¢na vojaska groznja varnosti sodobne druzbe je torej oborozeni konflikt oziroma

oborozeno redevanje konfliktov. SIPRI*?

in UCDP taksen konflikt opredeljujeta kot sporna
nesoglasja med dvema stranema glede vlade ali ozemlja, pri ¢emer uporaba oborozene sile
povzro¢i najmanj 25 Zrtev na leto. Pri tem naj bi bila vsaj ena od vpletenih strani vlada
doloCene drzave. Nesoglasja glede vlade se nanasajo na tip politicnega sistema, menjavo
oblasti ali njene sestave; nesoglasja glede ozemlja pa so povezana s statusom ozemlja, kjer gre
v primeru meddrzavnega konflikta za zamenjavo drzave, ki nadzira ozemlje, v primeru

znotrajdrzavnega konflikta pa za odcepitev ali avtonomijo. Konflikti so razli¢nih razseznosti,

3! Krienje ¢lovekovih pravic lahko povzroa nestabilnost in postane groznja mednarodni varnosti. Kljub trajni napetosti med
drzavno suverenostjo in za$¢ito Clovekovih pravic so vprasanja Clovekovih in manjSinskih pravic predmet legitimne
mednarodne zaskrbljenosti, ki jih v smislu jurisdikcije mednarodnega prava ne omejuje ve& »notranja zakonodaja« drzav. Ce
te zlorabe ogrozajo mednarodni mir in varnost, so klju¢ne ucinkovite metode preprecevanja, upravljanja in obvladovanja
nasilnih etni¢nih konfliktov. Toda vedje drzave zavracajo enostransko vpletenost v oborozene konflikte zlasti tam, kjer
nimajo vitalnih interesov. Skupna intervencija, ki praviloma nastopi po izbruhu nasilja, pogosto otezuje mirovna pogajanja

32 7aradi slabega socioekonomskega poloZaja, razvojnih problemov, revigine, socialnih krivic, zatiranja, krienja &lovekovih
pravic, slabega vladanja in administracije, politiéne neenakosti, neenakopravne razdelitve prihodka, dostopa do virov in mo¢i,
blaginje, etni¢nih napetosti, slabih zdravstvenih razmer, nezaposlenosti, trgovine z drogami, koruptivnosti elit, ozemeljskih
tezav itd., ki jih morajo vlade in druzba obravnavati in reSevati. Tak$ne razmere pomenijo resna tveganja za zunanje vpletene
akterje in regionalno nestabilnost. Spremenjena narava konflikta in varnosti (z drzavne ravni na nedrzavne, (med)skupnostne
probleme) otezuje delo mednarodnih institucij in vladnih strategij. Te ne morejo ucinkovito obvladovati razmer, ki vodijo v
notranje konflikte in humanitarne krize. Kljucno je, da mednarodna skupnost preseze drzavocentri¢ni pristop preprecevanja
konfliktov in se usmeri na zagotavljanje ¢lovekove varnosti. Vprasanja drzavne suverenosti so glavna ovira pri u¢inkovitem
soocanju z notranjimi konflikti (Dzimba 2002; Schnabel 2002: 11). Vlade taksnih drzav vztrajajo da so to notranji problemi,
zato nasprotujejo intervenciji in mediaciji IO organizacij, ki bi implicitno legitimizirale nedrzavne akterje na $kodo vlade.

3 Ve v: SIPRI-UNESCO Handbook, Peace, Security and Conflict Prevention, Oxford University Press, 1998.



intenzivnosti in oblik predvsem glede na identiteto vpletenih akterjev ter njihovih primarnih
ciljev in motivov.

V primeru znotrajdruzbenega konflikta so razmerja moc¢i med stranmi, ki praviloma
vkljucujejo vladne akterje na eni in upornike na drugi strani, navadno nesimetri¢na (asimetrija
moci, oborozitve, zmogljivosti in drugih sredstev). Podobno kot razvr§¢a konflikte SIPRI,
povzameta tudi Walensteen in Sollenberg (1998: 663), ki v okviru projekta Conflict Data
Project Univerze v Uppsali razvrscata konflikt in vojno v tri kategorije: manjsi oboroZeni
konflikti terjajo manj kot 1000 zrtev v Casu konflikta, srednji oboroZeni konflikti ve¢ kot 1000
smrtnih zrtev v Casu konflikta, a manj kot 1000 vsako leto, vojna pa ve¢ kot 1000 zrtev
letno.** Konflikt nizke aktivnosti terja manj kot 25 Zrtev v celotnem obdobju trajanja.
Intenzivnost konflikta se meri z razlicnimi spremenljivkami; najpogosteje je to Stevilo zZrtev,
ki najjasneje odraza raven stopnjevanja konflikta. Druga kvantitativna spremenljivka,
relevantna za vrednotenje intenzivnosti konflikta, pa je Stevilo beguncev in razseljenih oseb,
ki jih povzroci konflikt.

Strani, vpletene v konflikt, ter njihove znacilnosti in medsebojni odnosi so drugi pomemben
situacijski dejavnik konflikta. Ucinkovito obvladovanje in razreSevanje konflikta
opredeljujejo nekatere dimenzije tega dejavnika: izbira strani v konfliktu in akterjev, ki bodo
sodelovali pri upravljanju konflikta, priznavanje legitimnosti, razmerja moci med stranmi in
politi¢ne razmere (Gabri¢ 2004: 49). V medetni¢nem konfliktu so vpletene strani razmeroma
jasno opredeljene, saj delitev med njimi temelji na etni¢ni pripadnosti. Ve¢ nejasnosti je v
primerih, ko je na eni strani ve¢ skupin, ki se predstavljajo kot legitimne v procesu upravljanja
konflikta. V medetni¢nih znotrajdruzbenih konfliktih, ki navadno vkljucujejo vlado na eni in
upornike na drugi strani, vlada obi¢ajno ne priznava upornikov kot legitimnega nasprotnika.
Kriesberg (1996: 222) ugotavlja, da je pogajanje za razreSitev konflikta tezje, ko nasprotniki
ne priznavajo legitimnosti drug drugega. Deutsch (1973: 371-2) pa na tej predpostavki
zaklju¢i, da je nepriznavanje legitimnosti nasprotnika dejavnik, ki povecuje verjetnost
uni¢evalnosti konflikta.

Narava konflikta, ki temelji na identiteti, notranji potencial skupnostnega konflikta za
horizontalno Sirjenje v regiji, uporaba nasilnih sredstev, nepredvidljiva notranja dinamika
nasilja, Stevilni begunci in razseljene osebe ter nevarnost hitrega stopnjevanja so torej kljucne

znacilnosti konfliktov po hladni vojni.

3%V kategorizaciji so upostevani le tisti oborozeni konflikti, ki so terjali ve¢ kot 25 rtev letno.



3.1.3 TEMELJNI VZROKI IN SPROZILNI DEJAVNIKI ZNOTRAJDRUZBENIH KONFLIKTOV

Temeljni povzro€ilni dejavniki konflikta so v druzbi navadno prisotni dalj ¢asa pred izbruhom
nasilja, predvsem stopnjevanje (prehod s politiénega ozadja na nasilna dejanja) pa razmere
mocno spremeni. Pred stopnjevanjem nasilja se okrepi zaznavanje nasprotja interesov med
skupinami, pojavijo se nesimetricna medskupinska razmerja moci in aktiviranje sprozilnih
dejavnikov, ki mobilizirajo skupine. Klju¢ni dejavniki, ki jih je treba analizirati ter vplivajo na
izid preprecevanja in upravljanja konfliktov, so tipologija konflikta in vzroki nasprotovanja.
Deutsch (1973:15-6) izpostavlja pet glavnih skupin vzrokov konflikta: nadzor nad wviri,
preference, vredno(s)tni konflikt, konflikt zaradi prepricanj in narava odnosov med stranmi.
Poznavanje in razumevanje povzrocilnih dejavnikov konflikta je klju¢no za izbiro ustreznih
ciljev in instrumentov preprecevanja, zato je za analizo vzrokov kljucna osredotocenost na
reditve.” Za prepredevanje razvoja konflikta je bistvena opredelitev elementov ukrepanja.
Vzrocne verige so elementi, sestavljeni iz med seboj povezanih dejavnikov in dogodkov, ki
privedejo do konflikta, s katerimi se opredeli razlicne kategorije vzrokov, ki vplivajo na
razvoj konflikta. Brown (1996) lo¢i dve skupini povzro¢ilnih dejavnikov:

- zakoreninjene oziroma temeljne vzroke ali permisivne pogoje,

- neposredne vzroke ali sprozilne dejavnike oziroma sprozilce.

Z vidika vedenjskih odnosov posameznikov in druzb je med njimi bistvena razlika: prvi se
nana$ajo na temeljna nasprotja v konfliktu, drugi pa oznacujejo bolj neposredne dogodke ali
dejavnike, ki povzro¢ajo dejanski izbruh ali stopnjevanje konflikta. Ta razlika je klju¢na za
razumevanje virov in dinamike konfliktov ter usklajevanje naporov pri njihovem upravljanju
in reSevanju. SproZilce je treba opredeliti in obravnavati za u€inkovito preventivno ukrepanje,
temeljne vzroke pa dolgorocno izkoreniniti. Brown (ibid.) navaja v teoriji opredeljene Stiri

glavne skupine spremenljivk, ki vplivajo na teznjo po pogostejSem izbruhu konfliktov:

- strukturni dejavniki (Sibke drZave, znotrajdruzbene groznje varnosti, etni¢na geografija);
- politicni dejavniki (diskriminacijske politicne institucije, izkljuevalne nacionalne
ideologije, medskupinska politika, politika elit);

- ekonomsko-socialni dejavniki (ekonomski problemi, diskriminacijski ekonomski sistemi,
modernizacija);

- Kkulturno-zaznavni dejavniki (kulturna diskriminacija, kompleksna zgodovina skupin).

3% Za uspesno prepreevanje konfliktov je treba odkriti in obravnavati dejavnike zgodnjega opozarjanja, $e preden nasilje
postane uniujoce. Preventivne ukrepe, ki obravnavajo temeljne vzroéne dejavnike konfliktov, je treba izvajati v zgodnji fazi.



Evropska komisija*® opredeljuje namenske srednje- in dolgoro¢ne ukrepe krepitve miru za
spopadanje s temeljnimi vzroki in sprozilnimi dejavniki nasilnih konfliktov (Galtung 2002: 3—
15). Zakoreninjeni vzroki so v Kontrolnem seznamu temeljnih vzrokov konflikta® :
neuravnotezena politi€na, druzbeno-ekonomska ali kulturna razmerja med razlicnimi
identitetnimi skupinami (etni¢ne, verske, regionalne, socialne); pomanjkanje demokraticne
legitimnosti in ucinkovite oblasti; odsotnost u¢inkovitih mehanizmov za mirno uskladitev
skupinskih interesov (vklju¢no z demokraticnimi strukturami) in za premoscanje razlik med
razli¢nimi interesnimi skupinami ter pomanjkanje elementov trdne civilne druzbe.

Preprecitev konflikta je z ustreznimi sredstvi mogoca, ¢e so natancno znane predkonfliktne
okolis¢ine, predvsem njihovo zaporedje. Vendar pa bi morale biti te razmere splosno
prepoznane, da bi lahko bili zunanji akterji pripravljeni na intervencijo v izogib Se
potratnejSim prizadevanjem.38 Gurr (2000) pri analizi rezultatov opredeljuje Stiri splosne
spremenljivke, ki pomagajo razumeti nastanek etnopoliti¢nih ali identitetnih konfliktov. To so
pomen etnokulturne identitete, razseznost kolektivne spodbude, stopnja sposobnosti za
kolektivne ukrepe in razpolozljivost moznosti za povecanje verjetnosti uspeha. Brown (1999)
pregledu temeljnih vzrokov dodaja Se ustrezne neposredne vzroke ali sprozilne dejavnike.

Skladno z zgornjo razdelitvijo opredeljuje stiri vrste, ki povzrocajo stopnjevanje konflikta:

- strukturni dejavniki (propadajoCe drzave, spreminjanje znotrajdruzbenega policijskega
ravnovesja, spreminjajoci se demografski vzorci);

- politi¢ni dejavniki (politicna tranzicija, vse vplivnejSe izkljuCevalne ideologije, rastoca
medskupinska tekmovalnost, krepitev boja za oblast);

- ekonomsko-socialni dejavniki (rasto¢i ekonomski problemi in ekonomska neenakost, hiter
razvoj in modernizacija);

- Kkulturno-zaznavni dejavniki (krepitev vzorcev kulturne diskriminacije, etni¢no

preganjanje in propaganda).

Temeljni vzroki ustvarjajo razmere, potrebne za nastanek konflikta. Permisivni pogoji se
delijo na strukturne, politicne, druzbeno-ekonomske in kulturne ali zaznavne. Prisotnost

nujnih pogojev kaze, ali je druzba nagnjena h konfliktom, vendar ne omenja ¢asa nastanka in

3 Pporogilo §vedske vlade o prepretevanju konfliktov: European Union, EU Programme for the Prevention of Violent
Conflicts, Gotheborg European Council, No. 9537/1701. Brussels, 7 June 2001.

¥ European Commission, Check-list for Root Causes of Conflict, March 2002.

38 v projektu Minorities At Risk o etni¢nem nasilju zajema podatke o 275 manjsinah na svetu, da bi dologili najpomembne;jse
dejavnike razvoja medskupinskega nasilja. S kategoriziranjem manjSinskih skupin glede na specifi¢ne znacilnosti, kot so
stopnja mobilizacije ali diskriminacije, je mogoce dolociti stopnjo tveganja stopnjevanja konflikta za vsak primer.



nacina stopnjevanja konflikta v nasilje. Konflikti so navadno sestavni del druzbene dinamike
in motor druzbenega in politicnega razvoja, le tisti, ki se sprevrzejo v nasilje, so unic¢ujoci in
Skodljivi. SproZilni dejavniki in neposredni vzroki prispevajo k stopnjevanju in doloc¢ajo, ali
in kdaj bo konflikt prerasel v nasilje. Te spremenljivke, ki jih je za nadzor konflikta treba
poznati, morajo biti usmerjene v preventivno ukrepanje. Neposredni vzroki so splosno
opredeljeni kot hitre in nepricakovane spremembe katerega koli temeljnega vzroka.
Sprememba vpliva kot kataliticni dejavnik, ki povzroca nastanek nasilnega konflikta. Brown
(ibid.) razlikuje med dejavniki mas in dejavniki elit. Prvi se nanaSajo na strukturne,
ekonomske in kulturne sile, ki vplivajo na skupne zaznave in razprSeno sovraznost. Dejavniki
elit se nanasajo na vedenje voditeljev, ki pospesevalcem politik dajejo politicne odgovornosti,
ti pa namenoma netijo konflikte.”” Podobno Lund (1996) razvri¢a razli¢ne strukturne in
dinami¢ne dejavnike. Strukturni povzrocajo nasilna dejanja, ki so bolj oddaljena in posredna,
dinami¢ni dejavniki pa so neposredni in blizji. Pri vsakem konfliktu je mogoce dolociti vire
nasprotij med razli¢nimi skupinami in »odlo€ilne« dejavnike, ki doloc¢ajo, ali bo spor resen po
mirni poti ali bo prerasel v nasilje. Dinamicne dejavnike, ki vplivajo na razvoj konflikta, je
treba opredeliti za doloCitev strateskih tock, ki pospeSujejo ucinkovitost intervencije in

dejanske rezultate. Na osnovi tega razlikovanja opredeli tri kategorije vzrokov:

- Podedovane tradicije in socioekonomski pogoji so dejavniki, ki so podedovani iz
preteklosti in jih v kratkem ¢asu ni mogoce spremeniti.

- Institucije in politi¢ni procesi so norme in institucije, na katere je mogoce vplivati in jih
spremeniti srednjeroc¢no, ter vplivajo na vedenje strani v konfliktu.

- Ukrepi protagonistov kazejo, kako skupine in njihovi vodje zaznavajo razmere in se nanje

odzivajo. Na te vedenjske vzorce je mogoce vplivati in jih spremeniti le kratkoro¢no.

Vzroke konfliktov omogocajo Stevilni dejavniki, ki medsebojno prepleteni povzrocajo
spremembo in razvoj nekonfliktnih v konfliktne razmere. Azar (1990: 5-6) te pogoje razvrsca
kot: sestavo druzbe in politike, vlogo drzave, ¢loveske potrebe ter mednarodne stike, pri
¢emer so spremenljivke med seboj povezane. Ti dejavniki so nujni, a ne zadostni pogoji za
obstoj konflikta; ¢eprav so osnova za napetosti, namre¢ ne pojasnjujejo, zakaj konflikt
dejansko izbruhne. Amstutz (1999: 90-123) ugotavlja, da je bila med hladno vojno glavni

vzrok mednarodnih konfliktov ideologija, po koncu tega obdobja pa so pomembnejsi viri

¥ Ti dejavniki sestavljajo kategorijo laZje prepoznavnih sproZilcev konfliktov, na katere se osredotoa preventivna
diplomacija z u¢inkovito in pravoéasno intervencijo. Permisivni pogoji so cilj pobud strukturnega preprecevanja konfliktov.



notranjih in zunanjih mednarodnih konfliktov verski, kulturno-etni¢ni in gospodarski.
Hunington (1996) pa meni, da je kultura nadomestila ideologijo kot glavni vir skupnostne
kohezije in konflikta. Ker je skupnostna pripadnost vse bolj zakoreninjena v religiji, kulturi in
etni¢nosti, najhujsi konflikti temeljijo na civilizacijskih podro&jih* in jasno je, da ti dejavniki
vplivajo na rast notranjih, a tudi meddrzavnih konfliktov po hladni vojni. Pomemben vzrok
konflikta je tudi nacionalizem, ki po Amstutzu (1999: 32—4) kot moc¢na navezanost in
politicna zavezanost dolo¢enemu narodu vodi do zahtev po politicni samoodlocbi in
konsolidaciji modernih nacionalnih drzav.*' Ceprav so bistvene dimenzije nacionalizma tudi
vera, etni¢nost in skupna preteklost, Walzer (1977: 61-3) meni, da je nepogresljiv element
politi¢na odlocenost ljudi, da vladajo sami. Etni¢ne skupine niso tiste, ki razdirajo narodno
enotnost, ampak je zaznava odsotnosti nacionalne enotnosti tista, ki ustvarja etni¢ne

skupine.*
3.1.4 FAZE ZNOTRAJDRUZBENEGA KONFLIKTA

Konflikt je opredeljen tudi kot ciklicno ponavljanje razlicnih faz s procesi eskalacije in
deeskalacije. Za preprec¢evanje konflikta je nujno razlikovati med temi fazami, saj ima to po
tem, ko so cilji preventivnih ukrepov opredeljeni, klju¢ne usmeritvene implikacije (Doom in
Vlassenroot 1995; Ropers in dr. 2002). V konfliktih vrstni red sosledja razli¢nih faz ni jasno
dolocen. Mogoce pa je razlikovati med akutnimi in kompleksnimi ter bolj odprtimi in
fleksibilnimi cikli, ko je posredovanje lazje in manj tvegano. Glede na nabor razpolozljivih
sredstev in instrumentov ukrepanja je mogoce dolociti, ali in kdaj je njihova uporaba
najucinkovitejsa. Intervencija v prvih fazah je manj tvegana in ucinkovitejSa, vendar
posredniki pogosto nimajo dovolj informacij za predhodno ukrepanje, nimajo »kristalne
krogle« (Stedman 1995). Danes je koncept prepreCevanja konfliktov pogosto razsirjen na
celoten cikel konflikta — od latentne faze krize in uporabe sile do pokonfliktnih razmer. Proces

preprecevanja konfliktov Ropers (Ropers in dr. 2002: 22—39) deli na tri skupine ukrepov:

40 Ekonomski vzroki so postali pomemben vir konflikta po hladni vojni. K temu sta prispevala dva dejavnika: gospodarski
razvoj tretjih drzav in trgovinska nesorazmerja; in visoka nezaposlenost, ki zaostruje mednarodne ekonomske napetosti.

1 Kohn (1965) opredeli nacionalizem kot stanje duha, ko se najve&ja lojalnost posameznika pripisuje nacionalni drzavi. Ta
daje moralno opravicilo uporabi sile za za$Cito pripadnikov naroda pred drugimi. Nacionalizem obsega pet klju¢nih
elementov: ljudje imajo raje politicno pripadnost, ki sovpada z njihovo narodnostjo; svojo najvisjo politicno izpopolnitev
dosegajo z zdruzevanjem politi¢nih prizadevanj in svojo narodnostjo; glavni vir politicne moc¢i je kolektivna politi¢na volja
naroda; nacionalnost doseze svojo najvi§jo izpopolnitev v poistovetenju z drzavo; najvi§ja politi¢na lojalnost pripada narodu.
*2 Vrste nacionalizmov (Amstutz 1999) se izraZajo razli¢no: politi¢ni ali civilni nacionalizem, etnini nacionalizem (temelji
na predpostavki, da najgloblja skupnostna pripadnost in povezanost izvira iz kulture in etni¢nosti, ne iz ekonomskih razmer
ali politicne izbire). Etnonacionalizem predpostavlja, da nacionalizem temelji na podedovani navezanosti, ne na izbiri
posameznika, saj je narodna skupnost tista, ki doloa posameznika, ne obratno. Ta vrsta nacionalizma je po hladni vojni e
posebej pogosta v SZ, nekaterih drzavah Afrike in Jugoslaviji.



- opredelitev okolis¢in, upostevajo¢ naravo konflikta, njegove vzroke in cikli¢ne faze;

- uporaba mehanizmov za spremljanje pokazateljev (dolgorocne znacilnosti, ki odrazajo
politicne in ekonomske razmere v skupini) in znamenj (kratkoro¢ni indici, ki kazejo na
temeljne spremembe razmer ali poslabSanje medskupinskih odnosov (Lund 1996)), ki
napovedujejo konflikt;

- specifi¢ne pobude (strukturni sporazumi, nagrade ali kazni za spodbujanje sodelovanja) in
pobude, sorodne pokonfliktni krepitvi miru (vzpostavitev skupnosti, reZima in pravne drzave,

ekonomski razvoj, demobilizacija, preventivna diplomacija in razmestitve, usposabljanje).

Konflikti tezijo k stopnjevanju, saj ima v fazi razvoja konflikta komunikacija med sprtima
stranema teZnjo povezovanja vseh dejanj z nasprotji. Od tod dejstvo, da konflikti ne le
obstajajo vzporedno z drugo druzbeno komunikacijo, ampak imajo teznjo po prevladi in
presezejo prej nepovezano druzbeno komunikacijo. Pruitt in Rubin (1991: 253) ugotavljata,
ima vsak konflikt tri faze: stopnjevanje, vrhunec (mrtva totka) in razresitev.” Rothchild
(1996) pa obravnava konflikt kot dinami¢en proces in uvaja model cikla konflikta s Stirimi

fazami (zadnja ima podfazi) glede na stopnje aktivnosti konflikta in medskupinskih odnosov:

1. Potencialna konfliktna faza (nestabilni mir) — v tej fazi je konflikt prisoten, vendar je na
nizki ravni intenzivnosti. Pod povr§jem so prisotni strukturni in simboli¢ni vidiki konflikta,
dejanski ali namiSljeni spomini na pretekle zamere, elite poudarjajo krivice. Strukturni
dejavniki in temeljni vzroki povzrocajo lo€evanje (polarizacijo) med skupinami po druzbeno-
ekonomski, kulturni in politi¢ni liniji. Elite za¢enjajo mobilizirati kolektivno nezadovoljstvo,
vendar brez kataliziranja v organizirane skupine. Preventivno ukrepanje na tej tocki ni
tvegano in ima veliko moZnosti za uspeh.**

2. Faza razvoja konflikta (visoke napetosti) — v fazi nastanka so nasprotja in konfliktne
skupine ze bolj doloc¢eni. Medskupinski odnosi in nasprotja se politizirajo, napetosti rastejo,
vojaSka in ljudska mobilizacija je na takSni ravni, da morajo reagirati tudi elite, ki niso

. . e . . .- .- . .. 45
manipulirale nasprotij, in se spopasti z nezadovoljstvom mnoZic. Vse vecja polarizacija

# Ve& v Rubin, Z. Jeffrey, 1991, The Timing of Ripeness and the Ripeness of Timing. V Kriesberg, Louis in Thorson, J.
Stuart (ur.) Timing the De-escalation of International Conflicts; Syracuse, NY: Syracuse University Press, str. 237—46.

# Galtung (2002) opredeljuje dve fazi pred izbruhom nasilja: prva je konflikt (strani z nasprotnimi cilji) in nereseni konflikt,
ki vodi v frustracijo zaradi blokade ciljev; drugi pa je polarizacija, delitev udeleZzencev na dve strani (svojo in drugo) s
pozitivno interakcijo znotraj skupin in negativno med skupinami.

4 Kriesberg (1998) polarizacijo opredeljuje kot pospeseno locevanje in segregacijo strain v konfliktu, ki ju povzro&ajo
Stevilni psiholoski, socioloski in politi¢ni procesi. Odnose med nasprotniki ogroza pojav negativne predstave o nasprotniku,
stereotipi in pomanjkanje zaupanja, kar povzroc€i prekinitev kljuéne komunikacije in interakcije, ki sta v miroljubnih odnosih
prisotni. Strani sta vedno bolj odtujeni, konflikt se stopnjuje z vedno vedjimi stopnjami nasilja in tekmovalnosti.



skupin poveca moznost izbruha nasilja in incidentov. Zac¢ne se boj za nadzor nad viri ali
drzavo, iskanje krivca za nastale razmere, spremembe v ravnovesju moci in zmanjSanje
moznosti za sklenitev kompromisa. Horizontalne vezi med elitami so Se vedno prisotne in
nasprotja je Se mogoce premostiti. Ker nasilje Se ni izbruhnilo, preventivni ukrepi v tej fazi Se
niso tako tvegani. Ceprav njihovi stroski rastejo, somoznosti za pozitiven izid precej velike.

3. Faza sprozitve in stopnjevanja konflikta (faza odprtega konflikta) — dejanska ali
zaznana sprememba ekonomskih, socialnih ali politicnih razmer v skupinah lahko povzroci
stopnjevanje’® konflikta. ZaGetek mnoZi¢nega nasilja in klju¢ni preobrati v konfliktnih
odnosih ustvarjajo mejno stopnjo konflikta. Polarizacija naras¢a, prekinejo se vezi in politi¢ni
stiki med elitami. Druzbene in skupinske interakcije se omejijo na izbruhe organiziranega
nasilja, o zahtevah skupin se je vedno teZje pogajati. Stopnjevanje nasilja pomeni nevarnost za
intervencijo, vecje tveganje in stroSke; nasprotniki si ne zaupajo in ne vidijo moznosti
kompromisa. Na tej tocki je Se mogoce ukrepati za preprecitev stopnjevanja nasilja in Sirjenja
na druge regije ali skupine, toda ucinki so nepredvidljivi.

4. Pokonfliktna faza — po zmanjSanju vecjega nasilja je cilj preventivnih intervencij znova
vzpostaviti miroljubne odnose in komunikacijske poti med sprtimi stranmi, da bi preprecili
izbruh novega cikla nasilja. Prisotni so nezaupanje glede uresni¢evanja zavez nasprotne strani,
polarizacija, skupni strahovi, plenilske teznje in sebicne elite. Fazo delimo na dva dela:

a) kratkoroCna faza vojasko-varnostne obnove — prekinitev nasilja je ranljiva, potrebno je
uresni¢evanje danih obljub in zavez obeh strani, procesi razorozitve in demobilizacije
pospesujejo novo zaupanje in mir. Vlada pomanjkanje ekonomskih in institucionalnih virov,
skupni strahovi, negotovost ter napac¢ne zaznave in interpretacije dejanj;

b) dolgorocna faza izgradnje institucij - druzbena, politi¢na in gospodarska obnova prispeva k
ponovnemu naértovanju in vzpostavitvi medskupinskih odnosov*’; obnova institucij in

zacetek procesa demokratizacije vzpostavljajo temelje za trajni mir.

Podobno faze konflikta opredeli Ropers (in dr. 2002: 36): prvo fazo oznacuje kot latentni
konflikt ali politicno krizo (na politi¢ni ravni je Se obvladljiv, Se ni polarizacije), sledi faza
konfrontacije ali polarizacije (S¢ mogoce upravljanje brez nasilja), tretja faza je sistematicna

uporaba nasilja za dosego ciljev (posamezni napadi, organizirani boji, nasilje ustvarja lastno

% Stopnjevanje konflikta Kriesberg oznaduje kot krepitev ostrih prisilnih ukrepov, poveanje razseznosti in udelezbe v
konfliktu. Lahko se zgodi nepri¢akovano, postopoma, ne da bi nasprotne strani upostevale posledice svojih dejanj; lahko je
nacrtovano (upravljajo ga spremembe na eni strani z vzorci interakcije med nasprotniki ali ukrepi, ki vkljucujejo tretje strani).
7 Popus¢anje ali prenehanje nasilja ni dovolj, da bi se konflikt kon&al. Za trajni mir in stabilnost konfliktnega obmogja so
potrebne dejavnosti za vzpostavljanje in krepitev miru ter pokonfliktna obnova, ki je pogosto bistvena za odpravo
zakoreninjenih vzrokov konflikta ter traja pogosto $e dolgo po koncu nasilja in prepreuje ponoven izbruh konflikta.



dinamiko), cCetrta faza — konec vojne oznacuje trajno prekinitev nasilja in zacetek
pokonfliktnih ukrepov (reintegracija beguncev, obnova infrastrukture, javna varnost, reforma
vladnih struktur); zadnja faza povojnega upravijanja konflikta ali utrditve miru vkljucuje
uspesen in trajen konec nasilja. Brahm (2003) tem fazam prisSteva tudi pred- in pokonfliktne
faze.”® Nekoliko drugaéni delitvi sledita Doom in Vlassenroot (1995)*, ki razlikujeta med
tremi glavnimi in tezko lo¢ljivimi stopnjami konflikta s podfazami, ob uposStevanju treh prvin:
nastanek ali strukturni pogoji, dinami¢na dimenzija v €asu nastanka konflikta in mozne izide.

Pri preuc¢evanju dinamike konflikta je Zartman (1989) utemeljil teorijo pravega oziroma
wzrelega trenutka« za uspe$no intervencijo v konfliktu, ki nastopi z mrtvo tocko ali
brezizhodnim poloZajem. To se zgodi, ko sprti strani spoznata, da z nasiljem ne moreta doseci
svojih ciljev, in prepoznata moznosti za boljsi izid v pogajanjih, vendar je za pobude tretjih

strani dolocitev takSnega trenutka tezavna, saj konflikt spremljajo od le zunaj in posredno.
3.1.5 AKTERJI PRI PREPRECEVANJU IN UPRAVLJANJU ZNOTRAJDRUZBENEGA KONFLIKTA

Akterji, ki sodelujejo pri preprecevanju konfliktov, kriznem upravljanju in zagotavljanju miru
so zaradi vecje kompleksnosti pohladnovojnih konfliktov mnogovrstni. Na splosno se locijo
na zunanje in notranje ter mednarodne, regionalne in lokalne. V idealnih razmerah se druzbe
spopadajo s konflikti tako, da jih vkljuéijo v politicni proces, kjer konkuren¢ne politike
nadomestijo neposredne nasilne spopade. V primerih Sibkih ali propadajoc¢ih drzav, ki nimajo
participativnega politicnega sistema, pa nekatere dejavnosti upravljanja konflikta izvajajo
zunanji akterji. Nan (2003) ugotavlja, da pogosto ni jasno, kdo izvaja katere ukrepe, ker pa
posamezni akterji ne morejo biti kos kompleksnim konfliktnim razmeram, je sodelovanje
nujno. Vecstranski odziv razli¢nih akterjev na vseh ravneh je kljuen za uspeSno upravljanje
konfliktov in krepitev miru, toda zaradi problemsko usmerjenega pristopa obstaja tveganje, da
akterji izvajajo prekrivajode se in neusklajene dejavnosti.”’ Sodelovanje akterjev mora biti za
dosego najvecjega skupnega ucinka zbira razli¢nih instrumentov torej usklajeno.

Cilj vsake zunanje intervencije je dose¢i svojo »odvecnost« z usposabljanjem ter

omogocanjem notranjim in lokalnim akterjem, da samostojno preprecujejo in upravljajo

*® Te zajemajo obdobja miru, latentnega konflikta, izbruh konflikta, stopnjevanje konflikta, totko brezizhodnih razmer,
popuscanje stopnjevanja, sporazum ali razreSitev konflikta ter pokonfliktno krepitev miru in pomiritev.

* Prva je predstopnjevalna stopnja, ki poteka od za&etnega konflikta preko realizacije in odkritega konflikta do polarizacije,
druga stopnja odprtega konflikta vkljucuje stopnjevanje razseznosti in uporabljenih sredstev (vkljucuje predvojasko, vojasko
in kon¢no fazo konflikta), sredstva sanacije konflikta so Ze precej omejena, obstaja moznost diplomatskih pobud, dolgoro¢ni
obeti so ogrozeni zaradi negotovega kratkoro¢nega toka dogodkov. Zadnja stopnja izidov konflikta vkljucuje ustavitev
konflikta v fazo »tlenja, ki lahko kadar koli ponovno izbruhne, ali dosego kompromisa.

% Izkusnje kazejo, da je najvedji problem pri izvajanju operacij kriznega odzivanja podvajanje dejavnosti razliénih akterjev,
kot so civilna zas¢ita in NGO, ter neusklajenost med civilno-krizno in vojasko dimenzijo.



konflikte (ibid.). Obseg potrebne zunanje pomoci se spreminja od primera do primera glede
na intenzivnost konflikta, stopnjo propada druzbe, razpoloZljivost ¢loveskega in druzbenega
kapitala. Zunanji akterji imajo klju¢no vlogo pri oskrbi zmogljivosti, potrebni za ustvarjanje

uspesnega politicnega okolja. Naloge, ki jih izvajajo, vkljucujejo razlicne dejavnosti — od

financiranja lokalnih mirovnih pobud do prevzema vodenja drzavne uprave v tranziciji.

Tabela 1: Primeri akterjev in nalog v procesu preprecevanja in upravljanja konfliktov

Zunanji

Notranji

Akterji - mednarodne organizacije - drzavne politiéne organizacije, regionalne in lokalne
- tuje vlade vlade
- svetovne nevladne in neprofitne organizacije - neprofitne, nevladne lokalne institucije
- mednarodne zasc¢itno-reSevalne agencije - skupine za civilno sodelovanje in verska drustva
- regionalne organizacije - lokalne in tradicionalne oblasti
Naloge - diplomacija (I + I)*', pogajanja, mediacija - diplomacija Il

- demobilizacija in vzpostavljanje miru
- financiranje, storitve in oskrba

- organizacija in usklajevanje

- tehni¢na podpora in usposabljanje

- administracija in zaposleni

- izvajanje mirovnih sporazumov
- zagotavljanje znanja in izkuSenj
- storitve in humanitarna pomo¢

- izvajanje in spremljanje mirovnih sporazumov
- varnostna jamstva
- ekonomska pomo¢

Mednarodne organizacije posredujejo na vladni ravni na prosnjo vlade prizadete drzave™, saj
njihova legitimnost v mednarodni skupnosti omogoca spremembe vzpostavljenih struktur,
hkrati pa so najvecji darovalci pomoci. Regionalne institucije so mednarodne organizacije z
regionalnim mandatom, ki podpirajo financiranje in izvajanje strategij za zagotavljanje miru.
Vlada prizadete drzave je subjekt in objekt prepre¢evanja konfliktov, kriznega upravljanja in
krepitve miru. Njene strukture se po koncu konflikta navadno spremenijo, vlada pa pri
reformah sodeluje. Aggestam (2003: 15-9)> navaja, da imajo NGO &iroko mreo formalnih
in neformalnih povezav ter dejavnosti preko strokovnih, verskih, raziskovalnih, okoljskih in
izobrazevalnih teles, zato naj bi bila pri upravljanju konflikta njihova vklju¢enost velikega

pomena. Strokovnjaki vladnih in nevladnih organizacij izvajajo specificne projekte za

3! Visoka diplomacija (I) izvaja interakcijo med uradnimi drzavnimi akterji ali elitami, ki predstavljajo strani v konfliktu,
vkljucuje tudi predstavnike tretjih drzav. Deluje v vlogi mediatorja ali pospesevalca tudi v postopkih upravljanja konfliktov.
Pri tem ima vsa pooblastila za odlo¢anje in uporablja odprte kanale, deluje s seznanjem in soglasjem vseh vpletenih akterjev.
Nizja diplomacija (II) vkljucuje interakcijo med nizjimi akterji v konfliktu z opravljanjem dodatnih in vzporednih aktivnosti.
Pogosto izvaja mandat visje diplomacije, vendar bolj prikrito, po tajnih kanalih in z uradnimi pogovori na nizji ravni s $ir§im
podro¢jem zavzemanja (preko vzpostavljanja miru, preprecevanje konfliktov in krepitev miru).

>2V nekaterih konfliktih so drzavni akterji le obrobno vpleteni, v drugih pa so protagonisti nasilja zoper lastno prebivalstvo,
ki bi ga morali skladno s humanitarnim pravom zas¢ititi.

3 Vloga NGO pri zgodnjem opozarjanju je §¢ posebej pomembna, saj so med prvimi akterji, ki so seznanjeni s tveganji
stopnjevanja konflikta, pogosto po opravljajo tudi vlogo neke vrste mediatorja.




zagotavljanje miru, njihove izkuSnje pa so pomembne pri rekonstrukciji drzave in

pokonfliktnih spremembah v druzbi.*

Tabela 2: Pet stopenj konflikta, akterji, ki izvajajo intervencijske ukrepe, naloge, ki jih je

treba izvesti, in ciljne skupine ukrepov, ki s funkcijskimi opredelitvami zblizujejo teorijo in

prakso

Stopnja konflikta Problem Akterji Naloge Ciljne skupine

Preprecevanje rastoCa napetost, zunanji/notranji: prepreCevanje potencialni

konfliktov polarizacija, mednarodne stopnjevanja nasprotniki, politiCni
militarizacija organizacije, nevladne pobudniki,

organizacije, vlade vodstvo/elite

Zagotavljanje zaznana nasprotja zunanji/nepristranski: pospeSevanje vodstvo/elite

oziroma interesov mediatorji, mednarodne pogajanj, premostitev

vzpostavljanje miru organizacije, tuje vlade razlik, dosega

(Peacemaking) sporazuma

Ohranjanje miru
(Peacekeeping)

uni¢ujoCe nasilje

zunanji: mednarodne in

regionalne organizacije,

vojaske organizacije,
tuje viade

spremljanje premirja,
loCitev in
demobilizacija strani,
vzpostavitev miru

borci, strani v
konfliktu, militanti

Krepitev miru negativen odnos, zunanji/notranji: pomiritev ljudstva, lokalne in drzavne
(Peacebuilding) socio-ekonomski mednarodne obnova zaupanja, vlade, nevladne
problemi, travme organizacije, nevladne razvoj ekonomskih organizacije, civilna
organizacije, vlade moznosti druzba, prebivalstvo
Rekonstrukcija propadle drzave, zunanji/notranji: obnova politiénih in vodstvo/elite,
drzave Sibke politicne mednarodne in civilnih institucij, politicne stranke,
(Statebuilding) institucije, uni¢eno nevladne organizacije, obnova civilne in civilna druzba,

nevladne
organizacije

ekonomske
infrastrukture

gospodarstvo vlade

Tabela prikazuje pregled stopenj cikla konflikta z manifestiranimi spremljajo¢imi problemi, ki
so opredeljeni po posameznih stopnjah, akterjev, ki se vklju¢ijo v obravnavanje konfliktov na
posameznih stopnjah, specificne dejavnosti akterjev, ki jih ti izvajajo, ter kljucne ciljne
skupine, na katere so ukrepi usmerjeni. Razvidna je kompleksnost in prepletenost nalog in
Stevilnih akterjev, kar odraza vecplastno naravo konflikta in zahtevnost izvajanja ukrepov za
preprecevanje in upravljanje konfliktov. Logi¢na delitev pristojnosti in nalog med akterji ter
opredelitev problemov in ciljev teh konceptov kaZze neizkljucevanje in pogosto potrebo po

interakciji, ki je pri prepre¢evanju konfliktov bistvena.”

> Ve& v The Conflict Management Toolkit, Johns Hopkins University School for Advanced International Studies. Dostopno
na: http://cmtoolkit.sais-jhu.edu/index.php?name=cp-overview (SAIS) www.sais-jhu.edu/depts/cm/.

%% Pri tem imajo misije za ohranjanje miru za cilj oborozene borce, izvajajo pa jih sile za ohranjanje miru. Zagotavljanje miru
je diplomatske narave in se osredotoca na politi¢ne elite. Krepitev miru je ve¢namenska naloga, ki jo pogosto izvajajo lokalne




Zunanji akterji lahko uspe$no upravljajo konflikte, vendar morajo imeti pri njihovem
razreSevanju bistveno vlogo tudi lokalni akterji. Komunikacija mora potekati v treh smereh:
notranja-zunanja med voditelji lokalnih strani in sodelujoimi zunanjimi predstavniki;
vertikalno med vodstvi nasprotnih strani ter horizontalno med glavnim vodstvom in nizjimi
ravnmi prebivalstva obeh strani.”® Lokalnim akterjem, predvsem vodstvu, je treba omogo¢iti
dovolj pristojnosti na vseh ravneh diplomacije, da ne bi bili sporazumi vsiljeni z najvisjih
ravni. Pri tem imajo elite, srednje vodstvo in civilna druzba glede na svojo druzbeno vlogo
vsak svoje naloge in odgovornosti. Lokalni akterji lahko pogosto izvajajo vecino
administrativnih dejavnosti zunanjih akterjev (darovalcev humanitarne in razvojne pomoci) z
manj usposabljanja. Klju¢no vlogo imajo tudi pri zagotavljanju dostopa do ciljnih skupin ter
opredeljevanju dejanskih potreb in tezav pri preprecevanju konfliktov in pokonfliktni obnovi
ter bistveno prispevajo pri vrednotenju ukrepov prepreevanja in upravljanja konfliktov.

Po koncu hladne vojne se pojavi trend, ki ga Duffield (1997) imenuje »paradigma nove
pomoci«. Koncept opredeljuje obliko vladne pomoci, ki se vse pogosteje kanalizira preko
NGO in je usmerjena v blaginjo, reSevanje, Cloveski razvoj in sploSno druzbeno
demokratizacijo. »Privatizacija« razvojne pomoci je posledica prepricanja, da so dejavnosti
NGO ucinkovitejse, fleksibilnejSe in cenejSe od dejavnosti vladnih agencij, predvsem pa »so
simbol vsega, kar vlade niso« (ibid.), torej nepoliti¢nosti, nezbirokratiziranosti, inovativnosti

in hitre odzivnosti.

3.2 DEJAVNOSTI ZA PREPRECEVANJE IN UPRAVLJANJE
ZNOTRAJDRUZBENIH KONFLIKTOV

O nujnosti splo$no sprejete terminologije ter konceptov ohranjanja miru med stroko in
politi¢nimi odloc¢evalci je dosezen $irsi konsenz, da bi se oblikovalo skupno razumevanje in
na teh temeljih razvoj novih resitev, ki bi ustrezale novim tipom in znacilnostim konfliktov po
hladni vojni. V zadnjem desetletju se pojavlja izrazoslovje za opis sprememb strateSkega in
varnostnega okolja, ki uvaja razmislek o novih pristopih k preprecevanju in upravljanju tako

meddrzavnih kot pogostej§ih znotrajdruzbenih konfliktov (Yanakiev 2000: 17).’

ali regionalne nevladne organizacije (NGO) ter obravnava primarne cilje in pomiritev ve€inskih predstavnikov druzbe.
Izgradnja drzave se osredotoca na obnovo druzbenih institucij, kar zahteva tesno sodelovanje z vladajo¢imi elitami.

> Mirovni proces, ki ga izvajajo zunanji akterji ter ne vsebuje vertikalnih in horizontalnih elementov, se ne more ustrezno
soocati z dejanskimi problemi vpletenih strani. Vendar nekdanji nasprotniki sami pogosto niso zmozni ustvariti zaupanja in
sprave, da bi lahko izvajali mirovni proces brez pomoc¢i zunanjih akterjev, ki zagotavljajo njihovo varnost.

57 Raba terminologije ni vedno dosledna in ustrezna razliénim pomenom, ki ji jih pripisujejo razliéne organizacije in drzave
kot osnovni subjekti mednarodnega prava. To povzro¢a zmedo in napa¢no razumevanje med vkljuéenimi akterji..



V naslednjem poglavju bom predstavila in opredelila kljuéne pojme ter terminologijo na
podrocju prepreCevanja in upravljanja konfliktov, ki jih uporabljajo glavne mednarodne in
regionalne organizacije kot kljucni akterji, ter znanstvene opredelitve nekaterih strokovnjakov
na tem podrocju. Opredelitve so neenotne, njihovi skupni imenovalci pa se pogosto pomensko
prekrivajo, kar otezuje enotno in enoznac¢no razumevanje konceptov. Upostevajo¢ dejstvo, da
odlocitve o razlicnih ukrepih za ohranjanje miru v vecini mednarodnih organizacij temeljijo
na dolotbah Ustanovne listine ZN (IPA 1978: 1)°®, ki v veéini primerov odobri mandat za
izvajanje ukrepov, bom najprej predstavila opredelitve pojmov v ZN.

Po hladni vojni so v ZN zaceli razvijati koncept, ki uposteva nove varnostne razmere in
izzive. Njegov pobudnik leta 1992 je bil tedanji generalni sekretar Boutros Boutros-Ghali, ki
je v dokumentu An Agenda for Peace (Boutros-Ghali 1992: 7-21) osnoval predloge za
krepitev mehanizmov ZN za ohranjanje mednarodnega miru in varnosti. Vkljucuje tudi
preventivne ukrepe in ozivitev ideje o sporazumu med ¢lanicami za zagotovitev oborozenih
sil v pripravljenosti za morebitno izvajanje prisilnih ukrepov.” Opredelitve prepre¢evanja in
upravljanja konfliktov ZN niso eksplicitne; dejavnosti za preprecevanje konfliktov kot
civilni ukrep so vkljucene v okviru vloge preventivne diplomacije, kot »dejavnosti za
preprecevanje nastanka sporov med stranmi, preprecevanje stopnjevanja nastalih sporov v
konflikte in omejevanje sirjenja konfliktov«, vojaska dimenzija prepreCevanja je implicirana
zlasti v operacijah vsiljevanja miru v VII. poglavju UL ZN. Upravljanje konfliktov ZN
izvaja kot ukrep v okviru uporabe mehanizmov operacij za ohranjanje miru (Yanakiev 2000:
17-48).

V vojaskem odboru Nata so leta 1997 sprejeli dopolnjeni dokument®™, ki opredeljuje
Operacije v podporo miru (PSO) kot vec¢funkcionalne operacije, ki se izvajajo nepristransko
v podporo mandata ZN/OVSE in vkljuCujejo vojaske sile ter diplomatske in humanitarne
agencije za doseganje dolgoro¢ne politi¢ne resitve ali drugih ciljev, ki jih dolo¢a mandat.®' Te

operacije zajemajo ohranjanje, vsiljevanje in krepitev miru,”> pa tudi preprefevanje

% V ZN so med hladno vojno uporabljali “tradicionalistiéno” pojmovanje ohranjanja miru, ki se nanasa na posebne vrste
operacij, ki jih UL ZN ne opredeljuje dovolj jasno, z referenco zlasti v 6. in 7. poglavju UL ZN. To teoreticno pojmovanje
vkljucuje nadzorovanje nasilja v meddrzavnem in znotrajdruzbenem konfliktu brez uporabe sile ali ukrepov vsiljevanja.

% 0d nekdanjih konceptov opredelitev ZN se razlikuje predvsem v poudarku na moZnosti izvajanja kriznega upravljanja z
uporabo prisilnih ukrepov v okviru 7. poglavja UL ZN, v ¢emer presega tradicionalisti¢ni koncept.

% NATO Military Committee, Final Decision on MC 347/1 Military Concept for NATO Peace Support Operations, 18. 2.
1998.

81 PSO Nato obravnava kot operacije kompleksne narave v smislu obravnavanja veéstranskih konfliktov, s katerimi se soo&a.
Zajemajo zelo Sirok spekter dejavnosti, ki se niso izvajale v okviru tradicionalnega ohranjanja miru. PSO so vecfunkcionalne,
saj v njih sodelujejo razli¢ne civilne in vojaske mednarodne organizacije. Ce jih vodi Nato, se praviloma izvajajo pod
okriljem ZN/OVSE, ki omogocata ve¢nacionalno in globalno legitimnost. V Natu so vse operacije, ki niso osnovane na
konsenzu in vkljucujejo uporabo sile ne zgolj v namen samoobrambe, opredeljene kot operacije za vsiljevanje miru (PEO).

62 Krepitev miru vkljutuje »dejavnosti, ki podpirajo politi¢ne, ekonomske, druzbene in vojaske ukrepe in strukture, katerih
namen je krepitev in utrjevanje politiénih dogovorov, da bi odpravili vzroke konfliktov. To vkljucuje mehanizme za



konfliktov, opredeljeno kot »dejavnosti, ki se praviloma izvajajo v okviru VI. poglavja UL ZN
ter vkljucujejo diplomatske pobude in preventivne razmestitve sil za preprecevanje
stopnjevanja sporov v oborozene konflikte ali njihovo Sirjenje«. Preprecevanje konfliktov
lahko vkljucuje tudi misije za ugotavljanje dejstev, posvetovanje, opozarjanje, inSpekcije in
spremljanje razmer. Preventivne razmestitve v okviru preprecevanja konfliktov so razmestitve
operativnih sil na konfliktnih obmo¢jih, ki imajo zadostne zmogljivosti za zastrasevanje, da
preprecijo izbruhe sovraznosti. Pod skupnim konceptom PSO so zajete in opredeljene tudi
dejavnosti prepreCevanja konfliktov, upravljanje konfliktov pa se izvaja v okviru
mehanizmov PSO za ohranjanje in krepitev miru.

Opredelitve ZN in Nata se razlikujejo konceptualno in terminoloSko. ZN ne omenja posebe;j
dejavnosti preprecevanja konfliktov, ki jih skladno z njegovim modelom izvaja le politi¢no-
civilna dimenzija z mehanizmi preventivne diplomacije, ohranjanja, vzpostavljanja in
vsiljevanja miru ter pokonfliktno krepitvijo miru. Koncept ZN vsebuje protislovje med
potrebo in pripravljenostjo uporabe sile. Yanakiev (2000: 38-40) meni, da je posledica
opredelitve ZN nejasen mandat za izvajanje operacij glede kon¢nega stanja in dolocb omejene
uporabe sile ter neusklajeno delo integrirane politi¢no(civilno)-vojaske strukture na terenu. 1z
splosnih opisov je razvidno pomensko prekrivanje konceptov, njihove opredelitve pa ostajajo
nejasne in nedorecene kljub nedvoumni zavezanosti in osrednji vlogi obeh organizacij pri
prepreCevanju in upravljanju konfliktov v svetu. Yanakiev (2000: 23-5) ugotavlja, da se v
okviru Nata razlicne mirovne operacije razlikujejo predvsem na podlagi dejavnikov soglasja,
uporabe sile in nepristranskosti.” Omenjene opredelitve se razlikujejo, vendar je kljub
oitnim tezavam pri doseganju konceptualnega soglasja® treba jasno in to&no opredeliti
pojme v izogib zmedi in nerazumevanju kompleksnih ve¢nacionalnih PSO (ibid.). Natov
model opredeljuje PSO tako, da vkljucujejo vse dejavnosti, ki so v ZN opredeljene loceno,
dodaja jim Se nove naloge ukrepov vsiljevanja miru, humanitarne naloge, pomo¢ in
spremljanje spoStovanja Clovekovih pravic, volitev, pokonfliktno obnovo, razorozevanje,
demobilizacijo in pomo¢ pri vzpostavitvi drzavne ureditve. Tako se PSO obravnava kot

kompleksne zaradi soo€anja z vsestranskimi konflikti in vec¢funkcionalne zaradi vpletenosti in

opredelitev in podporo struktur, ki utrjujejo mir, pospesujejo zaupanje in blaginjo ter podpirajo ekonomsko rekonstrukcijo,
torej strukturno ali dolgoro¢no preprecevanje konfliktov (Yanakiev 2000: 17-35).

8 Poleg ZN tudi vojaska doktrina ZDA ne dologa posebnih opredelitev prepreéevanja in upravljanja konfliktov. To vkljuéi v
okvir diplomatske podpore, preventivne diplomacije in razmestitev, ki nimajo podlage v premirju ali mirovnem nacrtu.
 Tezave pri soglasju o skupni terminologiji so vidne na treh ravneh: a) na konceptualni ravni se pojavlja problem
opredelitve prisilnih operacij in soglasja o stopnji sile, potrebni za dosego konc¢nega stanja; b) dilema, ali se humanitarne
operacije vklju¢ijo v skupen termin »operacij v podporo miru«; ¢) nujno poenotenje razumevanja in razlikovanja pojmov
nepristranskosti (ki ne daje prednosti eni strani pred drugo, brez preferenc in predsodkov) in nevtralnosti (pripadajo¢ sili, ki
ostaja nedejavna v Casu sovraznosti, izkljucena ali izvzeta iz vojnih razmer; ki se ne odlo¢i za nobeno stran) zaradi njunih
pogosto napacnih sinonimnih rab.



sodelovanja razli¢nih akterjev (IO, civilni akterji, vojska).”> Nove vrste konfliktov so o&itno
pripomogle k spremembi narave operacij za ohranjanje miru, mednarodna skupnost pa razvija
tudi nove instrumente za spopadanje s konflikti, ki presegajo tradicionalno ohranjanje miru. V
Natu s teoretiCnega in prakticnega vidika tej opredelitvi ustrezajo kompleksne PSO, ki
zajemajo vse dejavnike ohranjanja miru. Yanakiev (2000: 112) na osnovi analize modelov
ZN, Nata ter ameriSkega, britanskega in ruskega pristopa predlaga koncept PSO kot
sestavljenko®, vkljudujo¢ Sirok spekter politi¢nih, gospodarskih, diplomatskih in vojagkih
dejavnosti, ki se izvajajo pred, med in po konfliktu ter vkljucujejo prisilne in neprisilne
ukrepe za vzpostavitev in ohranjanje miru.

V preteklem desetletju se je terminologija na podrocju prepreCevanja, upravljanja in
razreSevanja konfliktov zelo razsirila. Opredelitve nekaterih nastetih pojmov se prekrivajo: en
izraz pogosto zaznamuje razlicne dejavnosti (Smith 2003: 156; Stewart 2003). Zacetno
opredelitev tega podro¢ja v EU je uvajal koncept preventivne diplomacije®’, Evropska
komisija pa od tedaj uporablja predvsem izraze: prepre¢evanje konfliktov, krepitev miru,
razreSevanje konfliktov in upravljanje konfliktov oziroma krizno upravljanje. Terminologija
Komisije je leta 2001 Ze vkljucevala dolgoro¢ne (ki jih je oznacila kot projekcijo stabilnosti)
in kratkoro¢ne (hiter odziv na nastajajoce konflikte) napore v splosSnem okviru preprecevanja
konfliktov.”® Komisija prepretevanje konfliktov opredeljuje kot »ukrepe, ki se izvajajo
kratkorocno za zmanjSanje manifestiranih napetosti in/ali za preprecevanje izbruha ali
ponovitve nasilnega konflikta«. Z vidika opredelitve se torej osredotoca na blazitev napetosti,
preden te prerastejo v nasilne spopade ali se razsirijo, kot tudi na preprecevanje ponovnega
izbruha oborozenih konfliktov. Prekrivanje konceptov odseva tudi opredelitev upravljanja
konfliktov kot wdejavnosti, ki se izvajajo z glavnim ciljem preprecevanja vertikalnega
(stopnjevanje nasilja) ali horizontalnega stopnjevanja (Sirjenje na druga ozemlja)
obstojecega nasilnega konflikta«. lzvaja se torej v razmerah, ko so preventivni ukrepi
neuspesni ali sploh niso bili uporabljeni. Naslednja kategorija razreSevanja konfliktov so

wkratkorocni ukrepi za koncanje nasilnih konfliktov«.”” Krizno odzivanje™ zajema cikel

% Natova terminologija bi lahko bila osnova za skupne koncepte PSO, katerih opredelitev ustreza kompleksni naravi
pohladnovojnih konfliktov; poleg tega jo uporabljajo ¢lanice Nata, partnerice v okviru PzM in v Rusiji (Yanakiev 2000: 99).
% v magistrskem delu prevajam peacekeeping kot ohranjanje miru, peacemaking kot vzpostavljanje miru, peacebuilding kot
krepitev miru, peace-enforcement kot vsiljevanje miru, peace support operations kot operacije v podporo miru, post-conflict
peace building pa kot pokonfliktna krepitev miru. V razlicnih dvojezi¢nih orodjih se pojavljajo Stevilne nedoslednosti in
napacne prevodne ustreznice, kar dodatno prispeva k neenotnemu razumevanju in delovanju $tevilnih akterjev.

87 Conclusions on Preventive Diplomacy, Conflict Resolution and Peacekeeping in Africa, 4 December 1995.

% European Commission, Communication on Conflict Prevention, 11 April 2001, COM (2001) 211 final, str. 6: Krizno
upravljanje obravnava akutne faze konflikta in podpira prizadevanja za konéanje nasilja, krepitev miru podpira pobude za
obvladovanje nasilnih konfliktov in priprave na ter ohranjanje mirnih resitev.

% Opredelitve Komisije na podro&ju prepretevanja konfliktov in s tem povezanega izrazoslovja so dostopne na:
www.europa.eu.int/comm/development/prevention/definition.htm) in (http://www.eplo.org/index.php?id=91.




odzivov, ki ustrezajo razlicnim kronoloSkim fazam konflikta. Za zagotovitev celostnega
odziva je treba vzpostaviti mehanizme za ucinkovito medstebrno usklajenost vseh
instrumentov EU (ICG 2001; Evans 1993). Pokonfliktno upravljanje je opredeljeno kot
wkombinacija kriznega upravljanja in preprecevanja konfliktov«, saj so ukrepi (npr.
razmestitev civilnih policijskih enot) hkrati namenjeni upravljanju nasilnega konflikta
(vzpostaviti red) in prepreCevanju ponovnega izbruha oborozenega konflikta z vzdrzevanjem
reda in odobritvi sredstev za vzpostavitev institucij (npr. krepitev civilne uprave).

Evropski parlament obravnava v okviru civilno-kriznega upravljanja v EU tudi krizno
upravljanje ali upravljanje in preprecevanje konfliktov’', &eprav se zadnje razlikuje od
prvega, ki se po definiciji navezuje na uporabo reaktivnih, ne preventivnih instrumentov.
Krizno upravljanje je process, s katerim se vzpostavljajo enotna nacela, postopki, mehanizmi
in ukrepi za usklajeno in uéinkovito odzivanje na krize.”” Civilno-krizno upravljanje73 je
razSirjeno tudi na pokonfliktno upravljanje, ki zajema ukrepe, kot so razmestitve civilne
policije v pokonfliktnih razmerah. Civilno-krizno upravljanje je Sirok pojem, ki vkljucuje
nevojasko politiko in instrumente za upravljanje kriz. To je podrocje, kjer je EU dosegla
najvecji operativni napredek in kjer lahko edinstveno prispeva h globalni varnosti. To velja
predvsem za civilno-vojaSko sodelovanje, kar se je izkazalo ob odsotnosti strategij Nata in ZN
na Kosovu za zagotavljanje javnega reda ter z nezmoznostjo vojske, da ustavi civilno nasilje,
in nerazpolozljivostjo mednarodnega policijskega osebja (Dwan 2004: 1-3). Glavna naloga
mehanizma civilno-kriznega upravljanja je (ponovno) vzpostaviti temeljne drzavne strukture
in funkcije ter upravo za zagotavljanje varnosti in zascite prebivalstva, kar je klju¢en element
krepitve trajnega miru s temelji v pravni drzavi in spostovanju ¢lovekovih pravic.

Smith (2003: 157) ugotavlja, da Svet EU za prepre¢evanje konfliktov’* uporablja drugaéno
opredelitev prepreCevanja konfliktov, ki naj bi bila usmerjena v sprozilne dejavnike in

temeljne vzroke nasilnih konfliktov; torej zajema tako kratkorocne kot dolgoro¢ne napore in

70 Koncept kriznega upravljanja junija 1999 formalno uvede v terminologijo EU Koelnska deklaracija.

"V EP, DG za raziskave, Instruments of CP and Civilian Crisis Management Available to EU, 2001.

"2 Strateski koncept Nata opredeli krizno upravljanje kot osnovno varnostno nalogo in zavezuje zaveznistvo k uéinkovitemu
preprecevanju konfliktov in aktivnemu sodelovanju v kriznem upravljanju. Obvladovanje kriznih razmer poteka spretno in
prozno, stopnjevano in odzivno, pravocasno in usklajeno. Nato je opredelil sistem kriznega upravljanja, ki predvideva
angaziranje sil na naslednje nacine: odvracanje in kolektivna obramba, operacije kriznega odzivanja, pomorske sankcije,
embargo, boj zoper terorizem in §irjenje orozja za mnozi¢no unicevanje ter vodenje zascite in reSevanja (Furlan 2006: 11).

7 Pri civilno-kriznem upravljanju je treba razlikovati med preventivnimi in reaktivnimi instrumenti. Preventivni ukrepi so
namenjeni preprecitvi izbruha nasilnega konflikta, krizno upravljanje pa obsega upravljanje, torej odziv na ze nastal konflikt.
™ Presidency Report to the Gotenborg European Council on ESDP, Brussels, 11 June 2001: Prepreéevanje konfliktov je bila
prednostni cilj §vedskega predsedstva v zacetku leta 2001. Porocilo zajema ukrepe za preprec¢evanje stopnjevanja konflikta v
nasilen spopad, prepregitev ozemeljskega Sirjenja konflikt in pokonfliktne ukrepe za prepreditev ponovnega izbruha. Svedski
predlog »integriranega« pristopa k preprecevanju konfliktov predvideva kombinirano uporabo ekonomskih, politi¢nih,
pravnih in vojaskih instrumentov, kajti pogosto je potrebna hkratna uporaba strukturalnih in neposrednih instrumentov.



vsaj na ravni opredelitve podro&ja v EU vzpostavlja konsenz.” Kot sklepajo nekateri avtorji
(Dwan 2001; Barbé in Johansson 2001), se opredelitve institucij EU in §vedskega programa’®
ujemajo v skupnem imenovalcu strukturnega preprecevanja (dolgoro¢nih ukrepov projekcije
stabilnosti) za spopadanje s temeljnimi vzroki konfliktov in kratkoro¢nimi ukrepi, katerih
namen je preprecitev nasilnih izbruhov obstojecih sporov. Nejasnosti v opredelitvah kazejo,
da je usklajena strategija za preprecevanje konfliktov Se vedno v fazi oblikovanja, povzroca
pa nadaljnjo problematiko. EU Zeli na tem podrocju sodelovati z drugimi mednarodnimi
organizacijami, zlasti ZN in OVSE, vendar ZN uporablja drugacno terminologijo za
oznacevanje teh podrocij. Tako na primer vzpostavljanje miru v ZN pomeni zagotavljanje
miru (peacemaking, ki dolo¢a nevojaske diplomatske ukrepe za reSitev konflikta), v EU pa
vojaske ukrepe za vzdrZevanje ali ponovno vzpostavitev miru (ICG 2001: 2).

Stewart (2003: 3) opredeljuje preprecevanje konfliktov kot vecstranski in kompleksen proces,
ki vsebuje dolgoro¢no ali strukturno politiko za pospeSevanje stabilnosti in kratkoro¢no’’
intenzivno diplomacijo za razreSevanje sporov (preventivno diplomacijo) ter civilno in
vojaSko intervencijo za spremljanje in/ali nadziranje zgodnjih faz konflikta (krizno
upravljanje), hkrati pa se nanaSa tudi na prizadevanja za ustavitev ali prepreitev ponovnega
izbruha nasilja na konfliktnih obmocjih (krepitev miru ali pokonfliktna obnova oziroma
rehabilitacija); torej dejavnost, ki primarno, vendar ne izklju¢no, obravnava obdobje pred
izbruhom vojne. Hill (2001: 330) meni, da skladno z operativno predpostavko o razliki med
dolgoro¢nim in kratkoroénim preprecCevanjem ter na podlagi dokumenta Komisije o
preprecevanju konfliktov’® teoreticni pristop h konfliktu vodi do opredelitve treh dimenzij, ki
jih lahko obravnavamo tudi kot kronoloske faze: preprecevanje konfliktov (prizadevanja za
preprecitev nasilnih preizkusov moci Se pred njihovim izbruhom, ki je nujno dolgorocen
projekt, ceprav lahko zahteva nujne intervencije v zadnji minuti); upravljanje konfliktov in/ali
krizno upravljanje (preprecevanje stopnjevanja nasilja po izbruhu konflikta, t. i. kratkorocna
»gasilska« operacija) in razresevanje konfliktov (poskus ponovne vzpostavitve predvsem
trajnega miru po izkazanem neuspehu strategij preprecevanja in upravljanja, opredeljenih kot

srednjerocni ukrepi). Ropers (Ropers in dr. 2002) obravnava upravljanje konfliktov kot

5 Council of the EU, Common position of 14 May 2001 concerning conflict prevention, management and resolution in
Africa (2001/374/CFSP) v OJ L 132, 15 May 2001, ¢len 2.

" EU Programme for the Prevention of Violent Conflicts, No. 9537/1701, Brussels, 7 June 2001.

77 Operativna opredelitev preprecevanja doloda pravotasno intervencijo za prepreditev druzbenih, etni¢nih in politicnih
napetosti, preden prerastejo v nasilni konflikt. V praksi to pomeni pritisk drzave za zaetek pogajanj s skupinami ali
skupnostmi, vpletenimi v konflikt, in uvajanje strukturnih reform, potrebnih za ublazitev krize. Preprecevanje konfliktov je
sestavljeno iz usklajenih ukrepov, katerih cilj je odvracanje, razreSevanje in/ali ustavitev sporov, preden nasilje izbruhne in se
zacne stopnjevati (Desjardins 1996).

"8 Communication from the Commission on Conflict Prevention (Brussels, EC COM (2001) 211 final, 11 April 2001.



prizadevanja za uravnavanje konflikta z ukrepi pomoci pri preprecevanju ali ustavitvi nasilja
za prispevanje konstruktivnih resitev za vse vpletene strani. PrepreCevanje konfliktov je tako
predmet Stevilnih politik in pobud, ki vkljucujejo:

- spremljanje in/ali posredovanje za stabilizacijo potencialno nasilnih konfliktov pred
izbruhom s spodbujanjem dejavnosti za spopadanje s temeljnimi vzroki in sprozilnimi
dejavniki sporov;

- vzpostavljanje mehanizmov za odkrivanje znamenj zgodnjega opozarjanja in spremljanje
specificnih pokazateljev, ki lahko pomagajo predvideti groznje nasilja;

- uporabo nacrtovanega usklajevanja za preprecitev nastanka konflikta s humanitarno
pomocjo in razvojnimi nacrti;

- institucionalizacijo koncepta prepreCevanja konfliktov na lokalni, regionalni in mednarodni
ravni.

Deutsch (1973) kategorizira model »reguliranja« konflikta kot nafine omejevanja in
nadziranja. Konflikt se regulira z institucionalnimi oblikami (skupnimi pogajanji, pravnim
sistemom), socialnimi vlogami (mediatorji, konciliatorji, arbitri, policijo), socialnimi normami
(postenostjo, pravi¢nostjo, nenasiljem, enakostjo itd.), pravili vodenja pogajanj (kako dolociti
zaCetek in konec pogajanj, dnevni red, predstaviti zahteve) in specificnimi postopki
(eksplicitno komunikacijo, javnimi v nasprotju z zaprtimi zasedanji itd.). Obstajajo tudi
mnoge opredelitve koncepta preprecevanja konfliktov, ki bolj ali manj jasno opisujejo in
doloc¢ajo ukrepe drzavnih in nedrZavnih akterjev na tem podrocju (Schnabel 2002: 12; Lund
1996). Medtem ko Boutros-Ghali (1992) razume preprecevanje konfliktov kot preprecevanje
kriz: ko nastanejo problemi, jih je mogoce zaznati z instrumenti zgodnjega opozarjanja, ki naj
bi aktiviralo ustrezne mehanizme za odzivanje, Lund (1999) ponuja bolj logi¢no opredelitev,
da preprecevanje konfliktov vsebuje vsako strukturno ali interaktivno sredstvo za
prepreCevanje izbruha nasilja v razmerah znotrajdruzbenih napetosti in sporov, krepitev
zmogljivosti za mirno reSevanje takSnih sporov in za blazitev temeljnih problemov, ki jih
povzrocajo, vkljucno s prepreCevanjem Siritve sovraznosti na nova obmocja. Uporablja se
tam, kjer do nedavnega ni bilo konfliktov, in za preprecitev ponovnega izbruha konflikta tam,
kjer se je nedavno konéal.” Lund (ibid.) prepre¢evanje konfliktov obravnava kot ukrepe, ki se

izvajajo v obcutljivih Casovnih in geografskih razmerah za izogibanje groznji ali uporabi

™ Glede na nain uporabe sredstev vkljutujejo dolodene metode in instrumente katerega koli podrogja (npr. sankcije,
pogojevanje pomoci, mediacijo, strukturno prilagajanje, vzpostavitev demokrati¢nih institucij itd.), izvaja pa jih lahko na
globalni, regionalni, nacionalni ali lokalni ravni vsak vladni ali nevladni akter. Lundovo pojmovanje prepreéevanja
konfliktov se osredotoca na ohranjanje ali izboljSanje nestabilnega miru, v katerem so velike napetosti in nezaupanje med
sprtima stranema, med katerima sicer do resnega nasilja ni prislo, ter vkljuuje uporabo vojaske in ekonomske prisile, zato je
njegov nabor instrumentov veliko 0Zzji kot tisti iz ZN.



oborozene sile in podobnih oblik prisile drzav ali skupin ter za razresitev politi¢nih sporov, ki
lahko nastanejo zaradi spremenljivih ekonomskih, druzbenih, politicnih in mednarodnih
razmer. Te opredelitve ne zajemajo pokonfliktnega preprecevanja nasilja verjetno zato, ker ni
jasno, ali naj bo ta vidik sploh vklju¢en v koncept. Ponoven izbruh nasilja je pogost pojav, ki
je lahko prav tako unicevalen kot zacdetni izbruh. Pri tem je treba uposStevati tudi
prepreCevanje izbruha nasilja, le v drugacni fazi, zato ni tehtnega razloga, da bi bilo
pokonfliktno preprecevanje nasilja izvzeto iz opredelitve, dokler se nadaljuje proces
stabilizacije in miru. Véyrynen (2000: 12) sklene, da preventivni ukrepi vkljucujejo tri
zaporedne, a loCene pristope: preprecevanje konfliktov (preprecevanje izbruha nasilnih
spopadov med stranema), preprecevanje stopnjevanja (prepreCevanje vertikalnega in
horizontalnega®®  Sirjenja sovraznosti ali obvladovanje konflikta) in pokonflikino
preprecevanje (prepreevanje ponovnega izbruha nasilnih sporov). Ta strategija se razlikuje
od tradicionalnega pristopa, usmerjenega v predkonfliktne ukrepe za zatiranje nasilja v fazi
pred izbruhom, pri ¢emer se »vmesno« prepre¢evanje opredeli kot upravljanje konfliktov,
konec konflikta po ustavitvi nasilja, ki vodi do stabilnega miru, pa navadno v preprecevanje ni
vkljugen.®!

Tabela 3: Primerjalna analiza opredelitev razlicnih institucij glede na fazo konflikta in

razpolozljive mehanizme preprecevanja in upravljanja konfliktov

Pred izbruhom konflikta - prepre¢evanje konfliktov | Po izbruhu nasilnega konflikta -
upravljanje konfliktov/krizno upravljanje
ZNIxi] preprecevanje konfliktov vzpostavljanje miru | ohranjanje miru vsilievanje miru | pokonfliktna
- (peacemaking) | (peacekeeping) (peace krepitev miru
enforcement) (peacebuilding)
Evropska predkonfliktna preprecevanje konfliktov - upravljanje reSevanje Pokonfliktna
Komisija krepitev miru (peacebuilding)/ [kratkoroéno konfliktov konfliktov krepitev miru
dolgoro¢no prepre€evanje (peacebuilding)
konfliktov
Petersberske naloge za ohranjanje miru naloge bojnih sil, vkljuéno z humanitarne
naloge (peacekeeping tasks) vzpostavljanjem miru (peacemaking) in reSevalne
naloge
Cikel predkonfliktna preventivna | preventivne vzpostavljanje miru | ohranjanje miru vsilievanje miru | pokonfliktna
kriznega krepitev miru diplomacija | razmestitve (peacemaking) (peacekeeping) (peace krepitev miru
upravljanja | (peacebuilding) enforcement) kil | (peacebuilding)

V tabeli, ki prikazuje primerjavo opredelitev dejavnosti za preprecevanje in upravljanje

konfliktov, kot jih uporabljajo glavne mednarodne organizacije, je razvidno, da se

8 Vertikalno stopnjevanje Vdyrynen (2000) ozna&i kot pove&anje razseZnosti ali intenzivnosti nasilja v smislu materialnega
unicenja in ¢loveskih Zrtev, horizontalno pa kot Sirjenje (geografsko in druzbeno) ob vpletenosti novih ljudi, skupnosti ali
drzav v nasilje.

81 Ved v Preventing Deadly Conflict (1997) Carnegie Commission, str. xviii.




petersberska opredelitev vzpostavljanja in ohranjanja miru razlikuje od pojmovanja ZN, ki v
prvem primeru opisuje diplomatske in druge nevojaSke ukrepe za razreSevanje konfliktov.
Petersberska opredelitev se pri tem navezuje na vojasSke operacije, kar pa ZN opredeljujejo
kot vsiljevanje miru. Mehanizem, ki je podoben preventivni diplomaciji, je vzpostavljanje
miru. VkljuCuje isti nabor metod, vendar se jih uporablja po izbruhu nasilnega konflikta.
Vzpostavljanje miru se ujema z opredelitvijo koncepta Komisije za upravljanje konfliktov in s
petersberskim ohranjanjem miru. Da bi bile petersberSke humanitarne in reSevalne naloge v
skladu s humanitarno pomocjo Skupnosti, bi jih bilo treba obravnavati kot ukrepe za
pokonfliktno krepitev miru, toda zanje ni opredeljeno, kaj natancno vkljucujejo in kdaj se
uporabljajo.

Kljub prizadevanjem razli¢nih IO in strokovnjakov so opredelitve konceptov preprecevanja in
upravljanja konfliktov Siroke in spremenljive, glede njihovega pomena pa ni soglasja SirSe
stroke. Vzro¢no-posledi¢no povezavo gre iskati v dejstvu, da 10 uporabljajo zelo Siroke
opredelitve konceptov zato, da bi dosegle potreben konsenz med drzavami ¢lanicami in
vkljucile interpretacije vseh sodelujocih akterjev, kar dosega ravno nasprotne ucinke pri
dejanskem izvajanju politike preprecevanja. Terminologija se pomensko in funkcionalno
prekriva, koncepti pa so medsebojno zamenljivi ali izkljucujoci ter brez potrebnih kvalifikacij,
kar ne prispeva k opredelitvi usklajenih in jasnih ciljev. NajjasnejSa ostaja opredelitev
operativnega preprecevanja (strategije v Casu konflikta) in strukturnega preprecevanja
(strategije za spopadanje s temeljnimi vzroki konfliktov), ki ju opredeljuje komisija Carnegie.
Ti opredelitveni problemi o&itno odrazajo kompleksnost pojma konflikta*?, ki je po hladni
vojni $e vecja. Raba vzorcev in postopkov je v spremenljivih razmerah z razlicnimi vzrocnimi
spremenljivkami ter mnogimi akterji oteZena, vendar narava in vzorci konflikta kazejo na
potrebo po ucinkoviti enotni in integrirani politiki preprecevanja konfliktov. Opredelitev
koncepta preprecevanja konfliktov EU in Komisije je sicer ozja, vendar ni logi¢na izkljucitev
dolgoro¢nih strukturnih ukrepov predvsem tam, kjer se nanasa na prepreCevanje ponovnega
izbruha konflikta (Miralles 2002). Tudi opredelitev upravljanja konfliktov je o7ja,
konceptualno pa je popolnoma ustrezno razlikovanje med upravljanjem in razreSevanjem
konfliktov na opredeljen nacin, toda ostaja nejasno, zakaj vkljucuje kratkoro¢ne omejitve.

V magistrskem delu bom upostevala konceptualno delitev na podrocje preprecevanja in

upravljanja konfliktov, pri ¢emer je lo¢nica dejanski izbruh nasilnega konflikta. Na podlagi

82 Vzorci in pogostnost konflikta po hladni vojni niso linearni, saj so se v devetdesetih letih spreminjali, vendar so trendi
znotrajdruzbenega konflikta, rast Stevila vpletenih akterjev, Sirjenje malokalibrskega orozja in terorizem razlog, da
preprecevanje konfliktov ostaja stalnica na mednarodnem dnevnem redu.



predstavljene terminoloske kompleksnosti dejavnosti preprecevanja in upravljanja konfliktov
lahko ugotovim, da to ostaja izrazito nejasno opredeljeno. Po primerjavi konceptov ZN, Nata,
razli¢nih institucij EU in opredelitev posameznih strokovnjakov lahko sklenem, da med njimi
ne obstaja niti priblizno enotno razumevanje navedenih pojmov. V magistrskem delu bom
sledila splosSnemu pojmovanju podrocja analize, ki odraza tudi kronoloske faze ukrepanja:
preprecevanje konfliktov v mednarodni skupnosti se nanaSa na politi¢na, ekonomska ali
vojasSka prizadevanja tretjih strani (I0, NGO, posamezne drZzave ali koalicije voljnih) za
prepreCevanje izbruha zlasti znotrajdruzbenih napetosti in nasilnih konfliktov z
razpolozljivimi sredstvi. Ta opredelitev zajema ukrepe za preprecitev ponovnega izbruha
nasilja v pokonfliktnih razmerah, krepitev zmogljivosti za mirno reSevanje sporov in blazitev
ucinkov temeljnih vzrokov konflikta. Torej je nujno dolgoroc¢ni projekt, ceprav lahko zahteva
nujne takojSnje intervencije. Upravljanje konfliktov (in/ali krizno upravljanje (Hill 2001:
330)) pa oznacuje naceloma kratkoro¢ne dejavnosti za obvladovanje razmer po izbruhu
nasilnega konflikta in prepre¢evanje stopnjevanja njegovega Sirjenja. Razresevanje konfliktov
na tej predpostavki torej splosno oznacuje tako preprecevanje kot upravljanje konfliktov ter
prizadevanja za ustavitev nasilnih konfliktov in dosego sporazuma ob prizadevanju za
ponovno vzpostavitev miru po tem, ko so se ukrepi preprecevanja in upravljanja konfliktov
izkazali za neuspesne. Sosledje teh opredelitev ni nujno casovno linearno, vendar ukrepi
potekajo skladno s ciklom konflikta, pri cemer se lahko pojavijo ponovitve posameznih faz.
Natancneje, v praksi doloca razliko in posamezne implikacije zgornjih konceptov narava
(strukturnih ali operativnih) ukrepov in (preventivnih ali reaktivnih) instrumentov za dosego
cilja. Upostevajo¢ EVOP kot okvir analize, bom v specifi¢nih kontekstih v magistrskem delu

uporabila opredelitve konceptov, kot jih utemeljujejo institucije EU.

3.2.1 OPREDELITEV IN RAZVOJ TEORETICNEGA KONCEPTA PREPRECEVANJA
KONFLIKTOV V SODOBNI DRUZBI

Ukrepi preprecevanja in upravljanja konfliktov so v zadnjem desetletju redno na dnevnem
redu sodobnih razprav o varnosti. Koncept ima dolgo zgodovino, saj so teorije za vzpostavitev
razmer, potrebnih za ohranjanje mednarodnega miru, prisotne Ze od Casa Kanta in Rousseauja.
Preprecevanje konfliktov je bilo uvedeno kot uspesna mednarodna alternativa kriznemu
upravljanju velesil v okviru ameriskih in evropskih skupnosti, ki so preucevale varnost in mir,
in bilo sploSno sprejeto med popusScanjem napetosti s koncem oboroZitvene tekme velesil.

Konec bipolarizma in krepitev procesov globalizacije sta povzrocila spremembe Vv



mednarodnih odnosih. Namesto prevladujoega tekmovalnega modela je osrednjo vlogo
prevzel kooperativni model varnosti (Biscop 2002: 487-9; Grizold 1999: 43-4).* Glavne
groznje mednarodni varnosti niso ve¢ morebitni meddrzavni konflikti ali globalni spopad,
temve¢ konflikti med razli¢nimi etni¢nimi skupinami znotraj drzav in druzb. TakSen razvoj
vpliva na relevantnost razlicnih teoreticnih pristopov §tudij mednarodnih odnosov in
mednarodne varnosti.

V okviru realistiéne paradigme mednarodno varnost oznacuje varnostna dilema s
predpostavko o anarhi¢nem mednarodnem okolju, kjer vladata nezaupanje in zastrasevanje,
sodelovanje pa je bilo le prehoden ukrepza vzpostavitev ravnovesja sil. V mednarodnih
odnosih je tako prevladoval konfliktni varnostni model, utemeljen na predpostavki o tekmi
med drzavami za moc¢, opredeljeno predvsem z vojaskimi zmogljivostmi. V jedru realisticne
teorije mednarodne varnosti je vojaska moc, drzava je osrednja kategorija in referencni objekt
mednarodne varnosti (Waltz 1979).

Kot protiutez sodobnim neorealistom, ki vidijo vprasanje relativnih koristi v okviru igre
nicelne vsote kot prevladujoCo dilemo, ki drzavam preprecuje razvoj sodelovanja, se v
osemdesetih letih pojavi koncept mednarodne varnosti v lu¢i soodvisnosti, ki osvetli
medsebojno sodelovanje. Buzan (1983: 208) omenja rastoco internacionalizacijo staliS¢a, da
so nacionalne varnosti soodvisne. Meni, da pohladnovojne razmere prinasajo boljse
sodelovanje med ¢lani mednarodne skupnosti in strukturne spremembe mednarodne ureditve.
V razvoju modela kooperativne varnosti neoliberalisti (liberalni institucionalisti) pri
zagotavljanju varnosti in stabilnosti poudarjajo pomen mednarodnih institucij pri
zagotavljanju varnosti in stabilnosti (Keohane in Martin 1995: 42), ki zagotavljajo
informacije, nizajo transferne stroSke, vecajo kredibilnost zavez, zagotavljajo centralne
koordinacijske tocke in na splogno delovanje nagela reciproénosti.*

Vprasanja druzbene varnosti postanejo srediS¢na tema v devetdesetih letih zaradi Sirjenja
znotrajdruzbenih konfliktov s temelji na etni¢ni identiteti, ki postanejo glavni vir ogrozZanja

nacionalne in mednarodne varnosti zlasti zaradi moznosti internacionalizacije. Realisti¢ne

83 Koncept je tip varnostnega sodelovanja, ki prispeva k stabilnej$emu razvoju odnosov med subjekti mednarodnih odnosov
in se opira na idejo skupne varnosti in prepreevanja ter omejevanja groznje mednarodni varnosti z vnaprej sprejetimi
normami in postopki. Temelji na nacelu razumevanja varnosti kot skupne dobrine mirnega reSevanja konfliktov, nedeljivosti,
celovitem razumevanju varnosti, kjer gre za uravnoteZenost nevojaskih in vojaskih varnostnih mehanizmov in instrumentov,
ter na soglasju med drzavami pri odlo¢anju o varnostnih zadevah, kar implicira njegovo defenzivnost. Oblike udejanjanja so
kompleksne, izrazajo se v mnozici povezanih dejavnikov, izhajajocih iz mednarodnih pogodb (Grizold 1999: 43).

8 Pojavljajo se tudi kritike osredotodenosti varnostnih 3tudij na zgolj vojaske vidike varnosti, saj Stevilne groZnje
mednarodni varnosti niso vojaske narave. Kopenhagenska Sola (Buzan, Waever itd.) razline groznje varnosti sistemizira v
pet varnostnih podrocij: vojasko, politicno, ekonomsko, druzbeno in okoljsko, s tem pa dvomi o ustreznosti realistiCnega
osredotocenja na drzavo kot edini referenéni objekt varnosti. Buzan in Waever sta tako razvila koncept druzbene varnosti, ki
se v nasprotju z realisticnim osredotoca na vprasanja znotrajdruzbene identitete, opredeljene v smislu zmoznosti druzbe, da
ohranja svoje tradicionalne vzorce kulture, jezika, vere, nacionalne identitete in obicajev (Gabri¢ 2004: 11).



teorije niso ve¢ relevantne zaradi prenosa osredotoCenosti z meddrzavnih vojn kot glavnega
interesa realisticnih Studij na nedrzavne (notranje ali znotrajdruzbene) vojne kot glavne oblike
politi¢nega nasilja.* S iritvijo referen¢nega objekta mednarodne varnosti preko nacionalnih
drzav in z vkljuCevanjem etnonacionalnih skupin, pa se preteklega pol stoletja pojavlja
kompleksno vprasanje intervencije v notranje zadeve suverenih drzav z namenom
prepreCevanja in upravljanja konfliktov s tretjih strani ali mednarodne skupnosti.®
Neoliberalisti upoStevajo kulturne in civilizacijske norme mednarodnega spoStovanja
clovekovih pravic, ki omejujejo suverenost sodobnih nacionalnih drzav, in kredibilnost drzav,
ki je odvisna od njihovega spostovanja demokrati¢nih norm. Tako Shaw (1994) ugotavlja, da
imajo z vidika neoliberalistov mednarodne institucije pri upravljanju konfliktov in varovanju
¢lovekovih pravic osrednjo vlogo.

Strukturne razmere in strateSke odlocitve na podrocju preprecevanja konfliktov so postale
kompleksnejSe in bolj negotove, ravnanje akterjev pa previdneje doloCeno. Glavni cilji
preprecevanja konfliktov v ¢asu bipolarnega zastrasevanja so bili izogibanje konvencionalni
in jedrski vojni med velesilama ter zagotavljanje, da tekma na obrobju ne preraste v
medsebojne vojaske konfrontacije.®’” Politika je bila uspe$na; medtem ko so se spopadali njuni
zavezniki in sateliti, je bila groZnja neposredne vojne med njima razmeroma majhna
(Vayrynen 2000: 7). Po hladni vojni so enostranske intervencije velikih sil nadomestile misije
ZN in regionalnih organizacij, toda skupni ukrepi prepreCevanja in upravljanja konfliktov niso
bili integrirani pod okriljem skupnega delovanja, konvencije, ki so jih dolocale, pa so bile
preohlapne in neizsiljive.*®

Sprva je bilo v ospredju krizno upravljanje, ki je pred abstraktnejSim konceptom
prepreCevanja konfliktov pritegnilo pozornost strokovnjakov za mednarodne odnose.”
Koncept in praksa prepre¢evanja konfliktov sta se razvila iz skoraj izklju¢ne osredotocenosti
na preventivno diplomacijo na celovitejsi pristop strukturnega prepre¢evanja. Sirsi pristop k

obvladovanju temeljnih vzrokov konfliktov se je uveljavil na podro¢jih razresevanja

85 Grizold (1999: 7-9) uvri¢a med elemente notranje in zunanje varnosti razmere za razvoj kulturne identitete &lanov etnicnih
skupin, saj njihovo zatiranje lahko vodi do oborozenih konfliktov in v mednarodni terorizem.

8 Obstaja dilema, ali naj mednarodni sistem neposredno zagotavlja varnost posameznikov in skupin ne glede na
drzavljanstvo (Grizold 2001: 87-9). Ve¢ o intervenciji in soodvisnosti: Keohane, R. in Nye, J.S. Power and Interdependence,
International Organization, 1987, 32, str. 513-30; Benko, V., Znanost v mednarodnih odnosih, 1997, FDV, Ljubljana.

87 Preprecevanje konfliktov je temeljilo na jedrskem zastraievanju med ZDA in SZ ter zadrZevanju njunih zaveznikov pred
zapletanjem v vojne, ki sta jih zacenjali. Ob groznji izgube nadzora nad krizo sta se zatekli k posvetom ali v ZN. Strukturne
vzroke nasilja sta pogosto krepili z oborozevanjem, kr§itvami ¢lovekovih pravic in podporo korumpiranim vladam.

88 Vprasanje je, ali bo ZN ohranil kljuéno vlogo pri upravljanju konfliktov, regionalne organizacije pa pridobivale vpliv. V
mednarodnih odnosih je nesoglasje med eno- in vecstranskimi institucionalnimi ureditvami uporabe sile v intervenciji.

% Ve& v Thomas Schelling The strategy of conflict, New York: Oxford University Press, 1963.



konfliktov in mirovnih $tudij. Boulding” je bil eden prvih zagovornikov prepredevanja
konfliktov z razvojem sistemov analize in zgodnjega opozarjanja ter z reorganizacijo
mednarodnih odnosov (Miall, Ramsbotham in Woodhouse 1999). V Evropi je Galtung
ustanovil enoto za preu¢evanje konfliktov in miru na Univerzi v Oslu’' leta 1960 in Journal of
Peace Research leta 1964. Osredotocal se je zlasti na analize konflikta na ravni drzave
(strukturno nasilje) in na ideoloski ravni (kulturno nasilje). Toda spoznanje, da so za uspesno
soofanje s temeljnimi vzroki med- in znotrajdruzbenih konfliktov potrebne spremembe
mednarodnega sistema in drzavnih struktur, ni bilo dobro sprejeto.”

PrepreCevanje konfliktov je postalo relevantno podroc¢je varnostnih Studij zaradi razli¢nih
dejavnikov: mednarodne in nevladne organizacije so bile kljucni akterji pri pospeSevanju
preprecevanja konfliktov kot kljucnega politiénega cilja po koncu bipolarnosti. Pojavila se je
potreba po iskanju novih nafinov upravljanja in razreSevanja rastocega Stevila notranjih
konfliktov, ki so nastajali v procesu oblikovanja novih drzav in razpada drzav CEE in SZ.”
Kot nov akter je na varnostnem podrocju pri preprecevanju konfliktov postala dejavnejsa EU
po nastanku SZVP leta 1991 in predvsem po letu 1999 z oblikovanjem EVOP.”* Z jasnejso
opredelitvijo zunanje politike in uvedbo SZVP v devetdesetih letih minulega stoletja je
preprecevanje konfliktov postalo pomembno podrocje prizadevanja EVOP in bo glede na
porast konfliktov znotraj drzav in druzb, za katere so znacilni etni¢ni ali religiozni vzroki,
hudo krSenje ¢lovekovih pravic, napad na civiliste kot sredstvo paravojaskih sil za dosego
ciljev in celo genocid, zelo verjetno ostalo eden glavnih ciljev EVOP tudi v prihodnje
(Lagendijk 2003: 169-74). Med ambicije EU sodi tudi dejavno sooblikovanje mednarodnega
politi¢nega okolja. S pomembnim gospodarskim polozajem v svetu je EU Ze pridobila mocno
izhodisCe, vendar pa z EVOP zeli postati sposobna ucinkovito preprecevati in upravljati

oboroZene konflikte ter nestabilnost na svojem obrobju in v svetu.

% Leta 1957 je osnoval Journal of Conflict Resolution, 1959 Center forResearch on Conflict Resolution na Univerzi v
Michiganu.

°! Zdaj PRIO (International Peace Research Institute). Enote za raziskovanje konfliktov so bile ustanovljene na Univerzi v
Lancastru v Veliki Britaniji 1959 in Univerzi v Bradfordu v ZDA v sedemdesetih letih minulega stoletja.

%2 Ve& v John Burton, Conflict Resolution and Provention, New York: St. Martin’s Press, 1990.

% Institucionaliziran in razgirjen je bil OVSE, ki naj bi imel bistveno vlogo pri spremljanju volitev in spostovanja &lovekovih
pravic v teh drzavah; ZN je zacel uresniCevati cilj in stopil na ¢elo prizadevanj za zagotavljanje zgodnjega opozarjanja ter
razvoj metod in instrumentov preventivne diplomacije. NGO so postale dejavnejse v neuradni (drugotirni) diplomaciji ter
lobiranju za ucinkovitej$o in usklajeno mednarodno politiko preprecevanja konfliktov. Nato je prestopil s hladnovojnega
obrambnega zavezniStva na postblokovsko krizno upravljanje in ob&asno deloval kot vojaski akter ob boku ZN.

% Razvoj je zasengil poraz mednarodne skupnosti v diplomatskem re§evanju pogostejsih notranjih konfliktov v (novih)
drzavah po koncu blokovske delitve. Katastrofe so se vrstile zaradi pomanjkanja (regionalnih) interesov velesil, neuspelih
zgodnjih diplomatskih poskusov preprecevanja nasilja in pomanjkanja sredstev in/ali volje za pravocasno posredovanje na
konfliktnih obmocjih. Nove argumente za preprecevanje konfliktov je mednarodna skupnost okrepila konec 90. let minulega
stoletja v luci drugega vala konfliktov na Balkanu in v izogib napakam pri obvladovanju kompleksnih konfliktnih razmer.
Sosledje neuspelih poskusov posredovanja in spoznanje, da so za ucinkovito preprecevanje in upravljanje konfliktov nujni
novi mednarodni mehanizmi in instrumenti, je pripomoglo k pomenu politike preprecevanja konfliktov. Spremembe v
razumevanju drzavnih interesov in mednarodnih norm so spodbujale tudi politike prepre¢evanja konfliktov (Carnegie 1997).



3.3 MEHANIZMI IN INSTRUMENTI ZA PREPRECEVANJE IN UPRAVLJANJE
KONFLIKTOV

Sistemska teorija pri obravnavi institucionalizacije pojmov nacionalne in mednarodne
varnosti (Grizold 1999: 38) predvideva opredelitev treh osnovnih ravni zagotavljanja sodobne
varnosti, med katerimi je vsebinsko razmerje hierarhi¢no:

- varnostni sistem kot skupek nacel, po katerih poteka zagotavljanje varnosti,

- varnostni mehanizem kot pojavna oblika delovanja varnostnega sistema,

- varnostni instrument kot posamicna oblika delovanja varnostnega mehanizma.

Znotraj varnostnih mehanizmov tako lo¢imo ve¢ varnostnih instrumentov: na primer v okviru
mehanizma preventivne diplomacije se za upravljanje ali razreSevanje konflikta uporablja
instrumente pogajanj, mediacije ali arbitraze; mehanizem zagotavljanja in ohranjanja miru pa
se izvaja z razmestitvami t. 1. bojnih skupin, ki naj bi izvajale vse petersberske naloge,
vklju¢no z bojnimi, namenjene pa naj bi bile za izvajanje operacij pod vodstvom EU, ZN
(VII. poglavje UL ZN) in drugih regionalnih organizacij ali v okviru koalicij voljnih.

Splosno razliko strokovni viri utemeljujejo na podlagi preventivnih in reaktivnih
instrumentov, pri ¢emer gre v prvem primeru za instrumente, ki se uporabljajo pri
preprecevanju konfliktov, ko napetosti Se niso prerasle v oborozeni konflikt, v drugem
primeru pa gre za instrumente, ki se uporabljajo po izbruhu nasilja, ko so razmere v fazi krize.
Uporaba preventivnih in reaktivnih instrumentov mora biti soCasna, saj je treba preprecevanje
(ponovnega) stopnjevanja konflikta razumeti tudi v smislu odzivanja na konflikt ex post
facto”, predvsem pa kot potrditev in implikacijo strukturno/operativne delitve in pojmovanja
razli¢nih dimenzij varnosti.”® Poleg tega, da kratkorotno prispevajo k zmanjsanju ogitnih
napetosti, je uporaba preventivnih instrumentov namenjena za razprSitev latentnih napetosti
pri soo¢anju s socialnimi, ekonomskimi in politiénimi razmerami, ki povzro¢ajo konflikte
(temeljne sprozilne dejavnike). Z namenom vplivanja na sprozilne dejavnike konfliktov naj bi
primarni preprecevalni instrumenti obravnavali strukturne probleme, ki vodijo v nestabilnost
in tako ohranjajo cikel konflikta. PorocCilo in akcijski nacrt Svedske vlade ob pritrjevanju

mnogih strokovnjakov (Stedman 1995: 16; Schnabel 2002: 20; Aggestam 2003; EP 2001%)

% Ve na: http://cmtoolkit.sais-jhu.edu/index.php?name=cp-overview The Conflict Management Toolkit, Johns Hopkins
University School for Advanced International Studies (SAIS) www.sais-jhu.edu/depts/ci/.

% V angleski strokovni literaturi v pomenu, ki ga v magistrskem delu prevajam z ustreznico instrument (za prepre€evanje in
upravljanje konfliktov), najdemo razli¢ne izraze (npr. tool(s), toolbox, instrument, source, mechanism v smislu instrument) in
nekatere nadpomenke (resources, capability, kar prevajam kot sredstva in zmogljivosti). Skladno s sistemsko teorijo nikjer ni
zaslediti jasne opredelitve in delitve na mehanizme in instrumente, saj se analitiki osredotocajo zlasti na slednje.

7 European Parliament, DG Research, Directorate A, Instruments of Conflict Prevention and Civilian Crisis Management
Available to the EU. Briefing note No.1/2001, March 2001.




razlikuje med instrumenti preprecevanja konfliktov v luci strukturnih in neposrednih ukrepov
skladno z njihovimi dolgoro¢nimi oziroma kratkorocnimi vplivi na konflikt. Model sledi
razSirjenemu konceptu varnosti, ki presega zgolj vojaSko dimenzijo varnosti, in integriranemu
pristopu k preprecevanju konfliktov s kombinirano rabo strukturnih in direktnih ekonomskih,
politi¢nih in vojaskih mehanizmov in instrumentov.”

Akter, ki zeli zagotoviti skladnost cilja z normami miru in ¢lovekovih pravic, lahko izbira tudi
med razlicnimi prisilnimi in neprisilnimi instrumenti, ki naj bi kar najucinkoviteje prispevali k
uresniCitvi cilja. Izbira instrumentov ni arbitrarna in prostovoljna, saj nanjo vplivajo ne le
preference in prepri¢anja posredujo¢ega akterja, ampak tudi njihova razpolozljivost in
notranja politicna organizacija (Vayrynen, 2000: 9). Mehanizme in instrumente lahko tako
podobno kot vrste konflikta opredelimo glede na razline kljuéne dejavnike njihove

pojavnosti (cilj, nacin uporabe, ¢as ali fazo konflikta, v kateri se uporabljajo, in strategijo).

4 VARNOSTNA IN OBRAMBNA POLITIKA EU: KONCEPTUALNI RAZVOJ IN
INSTITUCIONALNA STRUKTURA

4.1 SPREMENJENO EVROPSKO VARNOSTNO OKOLJE

Evropa je v preteklih stoletjih nenehno preoblikovala svoj varnostni ustroj, ki je v 20. stoletju
razvil lastno dinamiko. To je v ¢asu dvopolnosti zamenjal kompleks velesil, po koncu hladne
vojne pa je Evropa znova zacela iskati nov model varnostnega ustroja in znotraj njega
varnostni sistem s temelji na regionalnih organizacijah (EU, Nato, OVSE) ter sistemu
kolektivne in kooperativne varnosti. Danes imajo te organizacije, potem ko so morale zaradi
spremenjenega varnostnega okolja na novo opredeliti svoje poslanstvo in strukture ter
pridobiti legitimnost, bistveno vlogo pri zagotavljanju mednarodne varnosti, prepreevanju in
upravljanju konfliktov ter ohranjanju miru. Kot okvir za multilateralno sodelovanje prispevajo

k reSevanju nasprotij v svetu ter krepijo povezovanje drzav.

% Tretjo strategijo v ZN opredeljujejo kot “preventivna krepitev miru”. Zajema $irok nabor politi¢nih, ekonomskih in
druzbenih ukrepov, ki se uporabljajo zlasti pri upravljanju notranjih konfliktov. Véayrynen (2000: 16) lo¢i tri faze strateskih
preventivnih ukrepov s poudarkom na ¢asovnem vidiku. S povezovanjem dimenzij opredeli osnovne strategije konflikta: 1)
kratkoro¢ne diplomatske ali vojaske operacije za preprecevanje izbruha ali stopnjevanja nasilja; 2) srednjero¢no popuscanje
napetosti v druzbi z legitimnimi politi¢nimi ali konstitucionalnimi sporazumi o delitvi oblasti ali 3) dolgoro¢na politika
zmanjSevanja socialnih neenakosti in napetosti ter krepitev nujnih pogojev za mir. Ustavne in strukturne politike
prepre¢evanja nasilja lahko bistveno prispevajo k dolgoroénemu miru, katerega ohranjanje pogosto zahteva takojsnje
politine in diplomatske ukrepe, ki so bolj neposredni kot oddaljene strukturne reforme, vloga in ucinek akterjev v
neposrednih ukrepih pa vecja.



Po koncu dvopolnosti se v Evropi uveljavlja Sir$i koncept nacionalne in mednarodne varnosti
(Grizold 2005a: 47), ki vkljucuje tudi njene gospodarske, politicne, humanitarne, socialne,
vojaske in druge vidike. Konec hladne vojne je sovpadel z zaCetkom obdobja korenitih
sprememb v razvoju odnosov med Vzhodom” in Zahodom ter mednarodnih odnosov
nasploh, vklju¢no z daljnosezno preobrazbo varnostnega okolja. Groznje varnosti so postale
raznolike, konvencionalno enodimenzionalno razmisljanje pa neustrezno za analizo in
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razumevanje kompleksne varnosti 21. stoletja (Nato Handbook 2001: 35-6).
21. stoletja so se zgodile bistvene spremembe mednarodnega varnostnega okolja. Furlan
(2006: 12) navaja, da se je zmanjsala verjetnost globalnih oborozenih spopadov, vendar se je
povecala ranljivost sodobnih drzav zaradi novih varnostnih grozenj, izzivov in tveganj.
Globalne groznje varnosti postajajo vse bolj tudi neposredne nacionalne groZnje. Ker vecina
grozenj varnosti deluje transnacionalno, obramba pred njimi zahteva visoko stopnjo
mednarodnega sodelovanja in usklajenega odzivanja na razli¢ne krizne pojave.

Sodobno varnostno okolje v EU, ki ga od konca devetdesetih let minulega stoletja ureja
skupna evropska varnostna in obrambna politika (EVOP) kot del skupne zunanje in varnostne
politike (SZVP), vsebuje tako pozitivne prvine varnosti, miru in stabilnosti kot negativne
elemente nestabilnosti in negotovosti. V pozitivnem smislu dejanske in potencialne elemente
stabilnosti oznacuje poudarek na sodelovanju drzav v okviru mednarodnih varnostnih
organizacij na temelju vecstranskosti, ki jim omogoca vpliv na politicno in varnostno
dogajanje; proces Siritve EU, ki zagotavlja dolgorocno integracijo potencialnih obmocij
nestabilnosti (Balkan) na razvojno-gospodarskem in varnostno-obrambnem podroc¢ju, kar
zmanj$uje nevarnost izbruha S$irSega vojaskega konflikta; popuscanje napetosti med
evropskimi velesilami, ki omogoc¢a boljSe sodelovanje ter mirno reSevanje nesoglasij med

drzavami; krepitev dvo- in vecstranskega vojasko-politicnega sodelovanja evropskih drzav

odpira nove moznosti povezovanja in krepitev zaupanja v Evropi (prim.Grizold 2005a: 48-9).

 Konec bipolarizma v Vzhodni in Srednji Evropi je prinesel nastanek 14 novih majhnih drzav (Jazbec 2002: 60), katerim je
treba dodati $e Crno goro, ki se je maja 2006 odcepila od Srbije in Crne gore. Te drzave so vedinoma nastale z razpadom
vedjih avtoritarnih drzav ali imperijev (Jugoslavija, SZ, Ceskoslovaska). Nasploh je ve¢ina drzav v mednarodni skupnosti
mladih, nastalih v zadnjih 50 letih. Skladno s sprejeto klasifikacijo, so to pretezno moderne in postmoderne drzave.

1% padec Berlinskega zidu je pri¢el proces oblikovanja celovite svobodne Evrope in prinesel napredek na podlagi $tevilnih
reform. Pozitivne spremembe so vzpostavile dialog med nekdanjima nasprotnima poloma, ki je namesto strahu pred
spopadom ponujal upanje in prakti¢ne predloge za sodelovanje. Reforme Vzhoda so poleg novih skrbi glede varnosti in
stabilnosti prinesle notranje tezave drzav nekdanjega vzhodnega bloka: slabe gospodarske obete, tezaven prehod iz
avtoritarnega rezima v pluralisticno demokracijo in prosti trg. Oborozeni konflikti znotraj drzav so po hladni vojni pomenili
najvecjo groznjo miru in varnosti. Etnonacionalisti so se borili za neodvisnost, revolucionarne stranke za drzavno oblast,
nekatere oblasti so se pri tem posluzevale drzavnega terorja, represije, politicnih mnozi¢nih pobojev in etni¢nega ¢iscenja.
Mnoge avtokratske rezime so zamenjale demokrati¢ne vlade, toda za taksne tranzicijske drzave so znacilni §ibka demokracija
in sposobnost ohranjanja miru v drzavi, korupcija ter trgovina z orozjem, drogami in belim blagom. Zlasti v
postkomunisti¢nih drZavah je prislo do $tevilnih samoodlocb, ¢emur so sledili intenzivni »nasledstveni« konflikti. Od druge
polovice devetdesetih let prejsnjega stoletja je opazen trend upadanja oborozenih konfliktov znotraj drzav in porast sklenitev
sporazumov kot rezultat mirovnih pogajanj (Peace and Conflict 2005).



Negativne elemente evropskega varnostnega okolja'®' odrazajo zlasti dejavniki, ki jih lahko
ozna¢imo kot groznje varnosti in mozne temeljne vzroke konfliktov: pojav disfunkcionalnih
drzav, ki niso sposobne v celoti zagotavljati lastne nacionalne varnosti in suverenosti (BiH) —
takSne drzave se sreCujejo z groznjami, ki izvirajo iz njihovega notranjega razvoja, in
lokalnimi groznjami, temelje¢imi na dolgotrajnih obmoc¢nih nesoglasjih, medetni¢nih ali
verskih napetostih, ki lahko povzrocijo destabilizacijo regije; nepredvidljivost in negotovost,
ki se Sirita v Evropo z bliznjih obmo¢€ij (Severna Afrika), povezani tudi z mnoZi¢nimi
migracijami; posebna skupina nekaterih novih postkomunisticnih tranzicijskih demokracij,
kjer se spopadajo z nasledstvenimi problemi, §ibko demokracijo in pravno drzavo, druzbeno-
gospodarskimi  napetostmi, ozemeljskimi spori in korupcijo; modernizacija in
profesionalizacija oborozenih sil kazeta, da uporaba sile ostaja pomemben instrument politike
sodobnih drzav, zlasti v lu¢i vnovi¢ne delitve interesnih podroc¢ij med velikimi silami v
Sredozemlju in JV Evropi; terorizem, ki se kot netradicionalna varnostna groznja pojavlja v
novih razseznostih in lahko povzroci Sirjenje nestabilnosti na S§ir§i varnostni prostor;
zaskrbljenost drzav udelezenk zdruzevanja v okviru EU glede nacionalne suverenosti in drzav
¢lanic, ki so po drugi svetovni vojni oblikovale razlicne obrambne kulture in identitete —
podrocje obrambe pa je osrednji del nacionalne suverenosti (prim. Grizold 2005a: 49-50).

Prizadevanja za zagotavljanje stabilnosti in varnosti mednarodne skupnosti'®> v preteklem
desetletju EU osredotoCa na novoopredeljeno podrocje EVOP, ki ji omogoca dejavnosti za
ohranjanje miru.'” Clanice Evropske skupnosti, ki je temeljila predvsem na ekonomskem
povezovanju, so se namre¢ kmalu strinjale, da projekt zdruzene Evrope ne bo celosten brez
sposobnosti zagotavljanja varnosti in obrambe. Do konca hladne vojne je bila njena zunanja
politika kumulativni rezultat gospodarske, razvojne in Siritvene politike. Svojo varnost je
Zahodna Evropa zaupala Natu in posameznim drZzavam ¢lanicam Skupnosti. Biscop (2002:
80-1) izpostavlja, da si EU prizadeva za stabilnost na svojem obrobju (CEE, Sredozemlje,
Afrika, Bliznji vzhod, Zahodna Azija), saj so tu njeni interesi najbolj neposredno ogrozeni. Na
teh obmocjih je tudi spodbujala demokraticne spremembe in trzno gospodarstvo drzav, ki se

bodo v prihodnje vkljucile v EU. Tudi Hill (2001: 316) ugotavlja, da je vec¢ina prizadevanj EU

1% Temeljni viri nestabilnosti v Evropi so danes predvsem na obmogjih, ki se raztezajo od nekdanje SZ preko Srednje Evrope
na Balkan in Srednji vzhod do Magreba (Grizold 2005: 45).

192 prj institucionalizaciji evropske varnosti je bilo v zagetku devetdesetih let minulega stoletja ustanovljenih nekaj institucij,
ki naj bi bile odgovorne za postopno integracijo nekdanjih komunisti¢nih drzav v enotno varnostno strukturo ter formalizirale
mednarodno varnost v »evropskih« mednarodnih organizacijah. Potreba po usklajevanju in dopolnjevanju klju¢nih elementov
nastajajoc¢ega evropskega varnostnega sistema je torej glavni izziv za zagotovitev sodobne varnosti (Grizold 2005b: 871-77).
1% EVOP v okviru SZVP temelji na modelu kooperativne varnosti s podlago na konceptu skupne varnosti, prepreéevanja in
omejevanja grozenj mednarodni varnosti z vnaprej sprejetimi normami in postopki. Temelji na nacelu mirnega reSevanja
sporov, nedeljivosti, celovitem razumevanju varnosti, z uravnotezenostjo nevojaskih in vojaskih varnostnih mehanizmov in
instrumentov, soglasju pri odlo¢anju o varnostnih zadevah, kar implicira defenzivnost (Grizold 2001: 43).



in SZVP usmerjena na lastno periferijo, zato je smiselno strategijo EVOP prednostno usmeriti
na ta obmocja (Balkan, Vzhodno Evropo in Sredozemlje, kjer EU sodeluje pri kriznem
upravljanju). Na svojem pragu je tudi najblizji mednarodni akter z razpolozljivimi sredstvi,
zato je njena primarna odgovornost in moralna dolznost prispevati k miru in stabilnosti. EU je
glavni trgovinski partner vecine teh drzav, na svojem obrobju pa ima interese tudi pri
zagotavljanju drugih dimenzij varnosti (energetska varnost z notranjo produkcijo, tranzit iz
drugih regij).

Temeljni skupni interes drzav EU je tudi, da evropska varnostna ureditev, ki jo predvideva
EVOP, ostane osnovana na nacelih formalnega sodelovanja vseh clanic pri odloc¢anju o
varnostnih zadevah, mirnega reSevanja sporov in delovanja vecstranskih institucij, ki se pri
zagotavljanju varnosti dopolnjujejo. Pri tem je izziv razvoj trajne in Siroko osnovane
varnostne politike, ki vkljucuje nova spoznanja in sprotna vrednotenja prevladujocih grozen;.
To pomeni, da se njene prednostne naloge preusmerjajo na preprecevanje konfliktov in
pokonfliktno ukrepanje v luci izboljSanja prispevka k miru in varnosti na vseh ravneh (Crespo

2003: 147).

4.2 NORMATIVNO-POLITICNA UREDITEV EVROPSKE VARNOSTI IN OBRAMBE

4.2.1 RAZVOJ OD BRUSELJSKE DO MAASTRICHTSKE POGODBE

Zaostrovanje odnosov med Vzhodom in Zahodom po drugi svetovni vojni, ko se je zaskrbljenost zaradi ponovne
oborozevalne politike Nemcije polegla, je privedlo do srecanja Francije in Velike Britanije (VB), ki sta leta 1947
v Dunkerqu sklenili pogodbo o vojaski pomoci, koordinaciji in posvetovanjih, ter drzav Beneluksa v Bruslju leto
pozneje. Bruseljska pogodba, ki predvideva ekonomsko, socialno in kulturno sodelovanje ter kolektivno
samoobrambo, je mejnik na poti vzpostavitve zdruzene Evrope z ustanovitvijo Organizacije Bruseljske pogodbe.
Aprila 1949 so ZDA, Kanada in deset zahodnoevropskih drzav podpisale Severnoatlantsko pogodbo.'®
Schumanov nacrt leta 1952, ki je za sredstvo izbral ekonomsko integracijo, za cilj pa mir, se je uresniCil s
Parisko pogodbo, ki je na podlagi nadnacionalnih nacel Sest ¢lanic povezala v Evropsko skupnost za premog in
jeklo. Narascajo€o potrebo po vkljucitvi Zvezne republike Nemcije (ZRN) v Zavezni§tvo je zavracala predvsem
Francija, zato so VB, Francija, drzave Beneluksa in Italija brez ZRN podpisale osnutek pogodbe o Evropski
obrambni skupnosti (EDC), skupni obrambi, ki bi jo zagotavljala evropska vojska pod okriljem institucij
zdruzene Evrope. Zamisel se ni uresniCila, ker Francija ni ratificirala dokumenta, a se je nato leta 1954 v
Londonu pojavila reSitev — podpis spremenjene Bruseljske pogodbe, s katero so ¢lanice prvotne Bruseljske
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pogodbe, ZRN in Italija ustanovile Zahodnoevropsko unijo (ZEU). Cilj nove pogodbe ™ je bil zagotoviti

104 ZDA so vztrajale pri ponovnem oboroZevanju Nem&ije, saj je moral biti Nato ustrezno pripravljen, da se zoperstavi SZ.
195 pogodba vkljutuje 5. ¢len, ki dolo¢a, da v primeru napada z vojaskimi sredstvi na katero od pogodbenic preostale
pogodbenice napadeni drzavi skladno z 51. ¢lenom UL ZN nudijo vso vojasko in drugo pomoc.



potrebne varnostne instrumente za zagotavljanje evropske varnosti (Grizold 2005a: 51—4)."% Do leta 1969 je
Evropska skupnost delovala predvsem na ekonomski integraciji, nato pa so obudili pobude o politi¢ni uniji in
krepitvi evropske vloge v mednarodnih zadevah.'”’” Decembra 1969 so na vrhu Evropskega sveta v Haagu
voditelji ¢lanic pozvali zunanje ministre, naj preucijo moznosti napredka pri politicnem zdruzevanju. Julija 1973
so se ministri v kopenhagenskem porocilu strinjali o izboljSanju postopkov evropskega politicnega sodelovanja
(EPC) , oktobra 1981 pa so v Londonskem porocilu sprejeli ukrep o mehanizmu za krizno posvetovanje. Na
sreCanjih s tretjimi drzavami se predsedstvu v trojki pridruzita prej$nji in prihodnji predsedujo¢i (Smith 2003:
30).

Primarnega cilja ZEU v zacetni fazi razvoja ni bila zmozna uresnicevati, temvec je do leta
1984 predstavljala posvetovalni forum Sesterice in VB. Obrambo Evrope je zagotavljal Nato,
kljub temu pa je imel ZEU nadzor nad oboroZevanjem, politi¢no-gospodarskimi posvetovan;ji
ter povezovanjem med VB in Evropsko skupnostjo. Rimska deklaracija, sprejeta leta 1984, je
opredelila evropsko obrambo in uskladila obrambne politike podpisnic. Pomenila je ozivitev
ZEU v luci tesnejsega sodelovanja med ¢lanicami in drugimi organizacijami, krepitve miru in
varnosti ter spodbujanja enotnosti in nadaljnje integracije Evrope. Ker zaradi neustrezne in
pomanjkljive obrambne infrastrukture, ki je nova Bruseljska pogodba ni predvidela, ni bila
zmozna izvajati operativnih nalog, je delovala kot posvetovalno telo. Enotni evropski akt,
sprejet leta 1986, vsebuje poglavje o EPC kot forumu za razprave o politi¢nih in ekonomskih
vidikih varnosti (Smith 2003: 39-40).

Program o evropskih varnostnih interesih, sprejet leta 1987 v Haagu, izpostavlja varnostne
dimenzije evropskega zdruZevanja, potrjuje veljavnost vojaSkih dogovorov o obrambi
Zahodne Evrope, opredeljuje nadaljnji razvoj in Siritev ZEU, odnose z Natom in drugimi
organizacijami ter navaja pomen prisotnosti ameriskih sil v kontekstu sovjetske groznje. Ta
»platforma« je predhodnica dana$nje EVOP, ker obravnava razmere evropske varnosti, cilje
in politike, potrebne za izvajanje tega pristopa, ter v preambuli navaja: »Prepricani smo, da
bo gradnja integrirane Evrope nepopolna, dokler ne bo vkljucevala varnosti in obrambe.«'®
Utrla pa je tudi pot razvoja ZEU kot obrambne komponente EU. Drzave ZEU so dolocile
pogoje za pridruzitev novih kandidatk,'®® kar naj bi okrepilo evropski steber Nata. V okviru

ZEU so c¢lanice zunaj ozemlja ZEU sodelovale v vojaskih operacijah v zalivski vojni in v

1% Dologa tudi ustanovitev osrednjih organov Sveta ZEU, ki spodbuja zdruZevanje in sodelovanje v Evropi, skrbi za varnost
in mir ter odlo¢a soglasno, ter Parlamentarne skups¢ine — foruma za razpravo o varnostnih zadevah.

17 Oktobra 1970 so zunanji ministri potrdili luksemburko poroéilo, ki vzpostavlja EPC logeno od Skupnosti, utemeljeno na
medvladnih nacelih, kar zadovolji supranacionaliste, ki nasprotujejo medvladnemu nadzoru nad EC in intergovernmentaliste,
ki so proti poseganju EC v zunanjo politiko. Teznje drzav za ohranitev samostojnosti so preprecevale zavezujoCe sporazume.
198 ye¢ v WEU Council of Ministers, The Platform on European Security Interests, The Hague, 27 October 1987. Dostopno
na: http://www.assembly-weu.org/en/documents/sessions_ordinaries/rpt/2003/1841.html.

19 Predvidene so tri oblike Glanstva v ZEU: polnopravno &lanstvo, pridruzeno &lanstvo in status opazovalke.



Perzijskem =zalivu, kjer so izkazale vojasko solidarnost in odloCenost, da prevzamejo
odgovornost za obrambo evropskih interesov.''’

V zacetku leta 1991 je v Svetu ministrov ZEU potekala razprava o prihodnosti evropske
varnosti in vlogi ZEU ter potrebi po tesnejSem politicnem in vojaskem operativnem

sodelovanju v ZEU. Istega leta'"

so se ministri poleti drugi¢ srecali v Luksemburgu in se
strinjali, naj bo ZEU obrambna dimenzija evropskega integracijskega procesa. Evropski
steber zavezniStva naj bi okrepil razvoj Evropske obrambne in varnostne identitete (ESDI), ki
ne more temeljiti le na institucionalnem okviru, ampak na medsebojni povezanosti, skupnih
koreninah, vrednotah in interesih, kot izraz enotnih ciljev. Odzivala naj bi se na evropske
zahteve in s Clanicami EU prispevala k prevzemanju odgovornosti za evropsko varnost in
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obrambo.

Ta odgovornost bi prispevala k trdnejSim in uravnoteZenim cCezatlantskim
odnosom (Nato Handbook 2001: 99). Oblikovanje ESDI je bistven element razvoja EU s

poudarkom na izboljSanju evropskih vojaskih zmogljivosti.

4.2.2 OBLIKOVANJE EVOP PO MAASTRICHTSKI POGODBI

S Pogodbo o EU, podpisano decembra 1991 v Maastrichtu (ratificirano novembra 1993), je
postala ZEU sestavni element razvoja EU za izvajanje odlocitev, ki vplivajo na obrambo;
¢lanice ZEU so na zasedanju ob robu vrha Evropskega sveta soglaSale s potrebo po ESDI in
ved&ji evropski odgovornosti v obrambnih zadevah.'” Voditelji EU so se dogovorili tudi o
oblikovanju SZVP, »/.../ vkljucno s poznejsim oblikovanjem skupne obrambne politike, ki bi
s¢asoma lahko vodila do skupne obrambe (zdruzljive z obrambo Nata)«.''* Svet zunanjih
ministrov odlo¢a o skupnih stalis¢ih in skupnih ukrepih, za implementacijo slednjih je
potrebna kvalificirana vecina. Doloca tudi, da lahko Komisija posreduje predloge in da se
dejavnosti SZVP financirajo iz njenega proratuna, ZEU pa lahko implementira sklepe, ki

imajo obrambne implikacije. Grizold (2005a: 58) podrobneje navaja, da je deklaracija kot del

10 veg v Eekelen, Willem van, 1990: WEU and the Gulf Crisis. Survival, 32 (1990) 6, str. 525.

M yeg v Communique of Council of Ministers, Vianden, Luxembourg, 27 June 1991.

12 Evropske drzave naj bi zagele zagotavljati dejanske evropske vojaske zmogljivosti brez podvajanja struktur, $tabov,
sredstev in zmogljivosti Nata, hkrati pa okrepile prispevek k dejavnostim zavezniStva. Leta 1994 je oblikovan koncept
skupnih zdruzenih namenskih sil (CJTF) za zagotavljanje vecje operativnosti in mobilno razmestitev sil za odzivanje na
naloge zaveznistva in omogocanje lo€ljivih, a ne locenih poveljstev, ki bi jih lahko uporabila ZEU. Sredstva za operacije bi
ZEU odobril NAC, Nato bi spremljal njihovo uporabo, imenoval poveljnisko strukturo, ki bi delovala pod politicnim
nadzorom EU ob tesnem posvetovanju ZEU z Natom. ZDA so tako ohranile politi¢ni vpliv v Evropi. Koncept CJTF se je
izkazal za neustreznega, saj so bile dejavnosti $e vedno odvisne od soglasja drzav ¢lanic. Ob zlomu Albanije v zacetku leta
1997 se drzave clanice niso strinjale o napotitvi sil ZEU, zato je Italija zbrala “koalicijo voljnih”, ki je z mandatom ZN
vzpostavila mir v drzavi (Smith 2003: 42).

13 Maastricht Declaration of Council of Ministers, Maastricht, 10 December 1991. V Bloed & Wessel (ur.) (1994) The
Changing Function of the WEU: Introduction and Basic Documents. Dorderech: Martinus Njihoff Publishers.

14 Clanice Nata so v zagetku leta 1994 pozdravile rojstvo EU kot sredstvo za krepitev evropskega stebra zaveznistva, ki bo
omogocilo njegovim evropskim ¢lanicam prispevanje k svoji varnosti na bolj povezan na¢in (Nato Handbook 2001: 99).



pogodbe predvidevala tudi vojaske enote, odgovorne ZEU, in ustanovitev evropske
oborozitvene agencije, nacrtovalne celice in srecanja poveljnikov obrambnih Stabov,
predvsem pa so drzave ¢lanice soglasale o okrepitvi vloge ZEU.

Zunanji in obrambni ministri ¢lanic ZEU so leta 1992 sprejeli Petersbersko deklaracijo' ", ki
je potrjevala smernice razvoja ZEU v luci krepitve operativne vloge ZEU ob prispevanju
vojaskih enot, odgovornih ZEU za izvajanje vojasSkih nalog, odlocitev za to pa bi sprejel Svet
EU skladno z dologili UL ZN."'® Te enote naj bi poleg prispevanja k skupni obrambi po 5.
¢lenu Washingtonske pogodbe in spremenjene Bruseljske pogodbe izvajale tudi petersberske
naloge: celoten spekter operacij kriznega upravljanja, ki vklju¢uje humanitarne in reSevalne
naloge, operacije za ohranjanje, naloge bojnih sil pri reSevanju kriz, vkljuno z
vzpostavljanjem miru. Leta 1994 so clanice Nata v Severnoatlantskem svetu (NAC)
naznanile, da so pripravljene prispevati skupne vire za operacije ZEU, ki jih evropske
zaveznice izvajajo skladno s svojo Skupno obrambno in varnostno politiko (SEVOP), v
Kirschenberski deklaraciji.''” Istega leta je bila ta namera sprejeta, poudarjena pa sta bili tudi
pobuda o zacetku oblikovanja EVOP ter krepitev odnosov s pridruzenimi ¢lanicami in
kandidatkami za vkljucitev v ZEU. Ministri Nata so leta 1996 odlo¢ili, da je treba ESDI
krepiti znotraj Nata kot bistven del notranjega prilagajanja zavezniStva, kar bi evropskim
zaveznicam omogocCilo bolj povezano in ucinkovito prispevanje k nalogam Nata in da po
potrebi same ukrepajo (Nato Handbook 2001:100-1). Na zasedanju Sveta ZEU 1996 je bila
sprejeta Ostendska deklaracija''®, ki poudarja potrebo po poglabljanju stikov z EU, Natom in
preostalim svetom, predvsem Rusko federacijo in Ukrajino. Omenja tudi zagotavljanje enot za
humanitarne operacije in klju¢no vlogo Nata pri zagotavljanju varnosti in stabilnosti v Evropi.
Dopolnitve Maastrichtske pogodbe so bile predlagane v Amsterdamu junija 1997, kjer so se
voditelji drzav ¢lanic EU dogovorili o spremembah, ki bodo vplivale na SZVP, zacrtan pa je
bil tudi razvoj EVOP, ki bo s civilnimi in vojaskimi sredstvi ter ustreznimi odlo¢evalskimi
organi delovala samostojno. Kvalificirana ve¢ina je potrebna za implementacijo skupnih
strategij Evropskega sveta. Pogodba, ratificirana maja 1999, vkljucuje petersberske naloge, ki
jih implementira ZEU, in zacenja postopek zdruzevanja ZEU in EU. Uniji daje vecje
pristojnosti na podro¢ju SZVP in ustanovi funkcijo visokega predstavnika za SZVP, ki

nadomesti prejSnje predsedstvo v trojki ter vodi Enoto za nacértovanje politike in zgodnje

!5 Conseil des Ministres d’UEQ, Declaration du Petersberg, Bonn, le 19 juin 1992

"6 Dejanska odlogitev o sodelovanju pri posamezni operaciji ostaja suvereno v rokah drzave &lanice.
"7 Conseil des Ministres d’UEQ, Declaration du Kirchberg, Luxembourg, le 9 mai 1994.

18 Conseil des Ministres d’UEQ, Declaration d’Ostende, Ostende, le 19 novembre 1996.



opozarjanje.'”” EU lahko zaéne izvajati petersberske naloge, ki jih mora implementirati ZEU.
Britansko-francoski in pozneje Se francosko-nemski vrhunski sestanek decembra 1998 v St.
Maloju sta pomenila spodbudo za nadaljnji razvoj ESDI in hkrati »/.../ zaskrbljenost Nata, da
EU vzpostavlja obrambne zmogljivosti loceno od Nata« (Nato Handbook 2001: 101). Na
srec¢anjih so predstavniki teh drzav opredelili njen nadaljnji razvoj in potrdili potrebo, da EU v
sodelovanju z ZEU pripravi smernice za razvoj zmogljivosti za izvajanje vojaSkih operacij
kriznega upravljanja, pozneje pa Se avtonomne evropske vojaske sile. Pozvali so tudi k
zagotovitvi »/.../ sposobnosti za samostojno ukrepanje, podprto s kredibilnimi vojaskimi
silami, mehanizmi za sprejemanje odlocitev o njihovi uporabi in pripravljenosti za odzivanje
na mednarodne krize«."*® Na vrhu EU v Koelnu junija 1999 je bila sprejeta odlogitev, da se
zagotovi potrebna sredstva in zmogljivosti za izvajanje evropske varnostne in obrambne
strukture ter zdruzi ZEU in EU, kar oznacuje formalen zacetek EVOP.

Na zasedanju Sveta EU v Helsinkih decembra 1999 je bil sprejet Temeljni cilj (Headline goal
2003), ki dolo¢a nadaljnji razvoj vojaskih zmogljivosti. Njegov namen je do leta 2003
zagotoviti sile za hitro odzivanje (RRF)'*' za izvajanje petersberskih nalog pod vodstvom EU
kot odziv na mednarodne krize, kjer se Nato ne bi angaziral. Ta proces kaze na odlocenost
EU, da razvije skupno evropsko politiko na podro¢ju varnosti in obrambe, ki bi vojasko
podprla njeno SZVP'*, vendar v tej obliki ni bil nikoli uresni¢en. Na Evropskem svetu v Feiri
junija 2000 so bile na podrocju civilno-kriznega upravljanja opredeljene Stiri prioritete
mehanizma za hitro odzivanje (RRM): zagotovitev civilne policije, krepitev pravne drzave,
civilne uprave in civilne zai¢ite', dokument pa je dolocal tudi Temeljni cilj 2003 za civilno
policijo.'** Decembra 2000 v Nici je Evropski svet potrdil odlo¢itev o vzpostavitvi novih
politi¢nih in vojaskih struktur znotraj Sveta, ki bodo v kriznih razmerah zagotavljale politicni
nadzor: Politi¢ni in varnostni odbor (PSC) kot najvisji organ SZVP, Vojaski Stab (EUMS) in
Vojaski odbor (EUMC) kot najvisji vojaski organ.

Kot mejnike, ki po letu 2000 zaznamujejo razvoj EVOP, Grizold (2005b: 871-81) navaja
zlasti: vzpostavitev stalnih politi¢nih in vojaskih institucij v okviru EVOP, razvoj konceptov
vojaskih in civilnih zmogljivosti, zaértan razvoj mehanizmov in instrumentov (Temeljni cilj

2010, Civilni temeljni cilj 2008, koncept bojnih skupin, civilno-vojaSka celica, evropska

"% Danes Enota za izvajanje politike (Policy Unit).

120 Eranco-British Summit, Joint Declaration on European Defence, St. Malo, 4 December 1998.

12l Do leta 2003 mora biti EU sposobna v 60 dneh za eno leto razmestiti 50.000 do 60.000 vojakov za izvajanje celotnega
spektra petersberskih nalog.

122 1z0gibala naj bi se podvajanju z Natovimi strukturami. Ta prizadevanja ne pomenijo zagetka oblikovanja evropske vojske.
123 Presidency Conclusions, St. Maria de Feira European Council, 19-20 June 2000. Study on Concrete Targets on civilian
aspects of crisis management, Appendices 3 and 4 to Annex I.

1245000 policistov, razmestljivih v mednarodne misije za operacije kriznega upravljanja, od tega v 30 dneh do 1000.



zandarmerija, evropska obrambna agencija), vodenje vojaskih operacij, razsirjeno sodelovanje
med EU in Natom, Akcijski nacrt za boj proti terorizmu in potrditev Evropske varnostne

strategije, ustanovitev Evropske varnostne in obrambne akademije ter Pogodbo o ustavi.

4.3 STRUKTURE IN FUNKCIJE EVOP S POSTOPKI ODLOCANJA

Nove odloc¢evalske strukture EVOP so postale operativne v prvi polovici leta 2001. Leto
pozneje je Ze potekala prva skupna vojaSka vaja v namen preskuSanja odlocevalskih
postopkov (Biscop 2002: 474). EVOP je skladno z eno glavnih prioritet usmerjena v
preprecevanje konfliktov, za uresnicevanje tega cilja pa so potrebne bolj specifiéne dolocbe,
ki bi usmerjale dejansko politicno odlocanje (ibid). Vse odloc¢itve na podrocju EVOP
zahtevajo soglasje in tako krepijo element ohranjanja nacionalne suverenosti na podrocju
SZVP. Obrambne in vojaske politicne zadeve so izvzete iz niskih dolo¢b o pospeSenem
sodelovanju, kar izkljucuje tudi moznost veta (Miiller Brandeck Bocquet 2002: 266). Nove
strukture EVOP naj bi okrepile kredibilnost evropske varnostne politike, vendar s tem
nedvomno krepijo tudi njen medvladni znacaj. Tako je odlocitev o zacetku krizne operacije
mogoca le v okviru medvladnega sodelovanja, ki ohranja suverenost drzav ¢lanic.

Drugi medvladni strukturni steber EU ureja politiko SZVP in EVOP, v katerem so institucije
iz prvega stebra dobile vecjo vlogo. Evropski svet (ES) doloCa smernice in cilje, Svet za
sploSne zadeve in zunanje odnose (GAERC) sprejema odlocitve, ki jih bo izvajal, Politi¢ni in
varnostni odbor (PSC) pa pripravlja delo Sveta na podrocju SZVP. Komisija pri tem
enakopravno sodeluje, kar prispeva k usklajenosti delovanja prvega in drugega stebra. Vec€ino
pobud predlagajo drzave ¢lanice, kar kaZe na dejstvo, da Komisija ni motor v SZVP.'®
Parlament je seznanjen z zadevami SZVP in podaja priporocila, ki so za odloCitve SZVP
nezavezujoca, saj ne sodi pod zakonodajo Evropskega sodis¢a (ECJ). Uvedena sta bila nova

instrumenta: skupni ukrep (JA)'*°

in skupne strategije (CS). ES soglasno sprejema CS na
podrogjih, kjer imajo ¢lanice skupne interese, te pa morajo uskladiti svoje interese z JA in CS.

V postopke odlo¢anja je uvedena kvalificirana vecina (QMV)'?’, ki je Svet s potrebnim

125 Na sestankih Komisije je malo razprav o SZVP. Pravico iniciative v SZVP je Komisija prvi¢ uveljavila sele 1995. Veé v:
Nuttall, Simon, European Foreign Policy. Oxford: Oxford University Press, 2000, str. 256—7.

126 JA obravnava posebne okolid&ine, ko se zahteva operativni ukrep EU. SS doloajo pristop EU k posameznim zadevam
geografske ali tematske narave. Clanice lahko nasprotujejo uporabi QMV zaradi nacionalnega interesa (zavora nacionalnega
interesa), QMYV pa ne velja za odlocitve, ki imajo vojaske implikacije. Ena ali ve¢ drzav se lahko glasovanja vzdrzi, ne da bi
ga blokirala (klavzula o konstruktivnem vzdrzanju). Vendar mora sprejeti, da odlocitev zavezuje EU, in se strinjati, da ne bo
sprejemala ukrepov, ki bi ji nasprotovali. Ce je $tevilo vzdrzanih drzav pri glasovanju ve&je od tretjine tehtanih glasov, sklepa
ni mogoce sprejeti. Poleg drzav ¢lanic ima tudi Komisija pravico pobud, vendar ne more glasovati. Amsterdamska pogodba
predvideva moznost QMV v SZVP, ki se izvaja, ko se odlo¢a o JA in CS, ki izhajajo iz skupnih sklepov Evropskega sveta.

127 To je 72 odstotkov glasov (232 od 321) ali vsaj 55 odstotkov &lanov Sveta, 15 drzav ¢lanic, 62 odstotkov prebivalstva EU.



predhodnim soglasjem S$e ni izvajal. To kaze, da ¢lanice niso pripravljene opustiti soglasnega
odloCanja o zunanjepoliticnih in varnostnih zadevah in se s tem odpovedati nacionalnim
prioritetam (Smith 2003: 38).!%

Institucionalizacija EVOP po vrhu v Nici je okrepila vlogo drzav ¢lanic v procesu odlocanja,
saj morajo biti vse odlocitve z obrambnimi in vojaskimi implikacijami sprejete soglasno (23.
¢len 2. poglavlja PEU). Pripomogla je tudi k racionalizaciji medvladnih nacel glede
pristojnosti odlocanja, ki ohranja suverenost drzav. Vecdimenzionalnost ostaja glavna
znacilnost SZVP in EVOP, prvi in drugi steber z razlicnimi akterji, postopki odlo¢anja in
pristojnostmi pa ostajajo vkljuceni v zunanje zadeve EU (Miiller Brandeck Bocquet 2002:
259). Evropski svet, ki odlo¢a izkljucno s soglasjem in tako §Citi nacionalne interese, ima
glavno vlogo v postopkih odlo¢anja v drugem stebru, ki se je z novimi strukturami EVOP Se
okrepila.'*” Svet EU (GAERC), ki s soglasjem sprejme »/.../ potrebne odlocitve za opredelitev
in izvajanje SZVP in EVOP«"* in odloga o operativnem izvajanju skupnih ukrepov in stalisg,
pripravi odlocitve o smernicah in strategijah ES.

Svet za sploSne zadeve in zunanje odnose (GAERC) obravnava zunanje zadeve in sploSna
politiéna vprasanja. Clani GAERC so zunanji ministri, politiéno odgovorni nacionalnim

parlamentom. "’

GAERC implementira skupne strategije s sprejemanjem skupnih ukrepov in
skupnih stalis¢ s kvalificirano vecino. Svet lahko potrdi skupni ukrep in skupno stalisce
lo¢eno, ne kot ukrepe za izvajanje skupnih strategij (Smith 2003: 39). COREPER'*, odbor
stalnih predstavnikov, ki usklajuje priprave na zasedanja Sveta in podaja mnenje, ter Komisija
sta pristojna, vsak v na svojem podrocju, skladno s postopki, dolo¢enimi v pogodbah, da

. s v e 1
sprejmeta pravno zavezujoe odlo¢itve.'>

128 Evropski svet v Koelnu dolo¢a, da mora biti EU sposobna izvajati operacije kriznega upravljanja in igrati polno vlogo v
mednarodni areni, zato mora imeti ustrezne instrumente za izvajanje celostnega preprecevanja in upravljanja konfliktov in
kriz. Vzpostavila je stalna politicno-vojaska telesa, razviti mora Se celostno strategijo, izboljsati u¢inkovitost preprecevanja
konfliktov in kriznega upravljanja ter zagotoviti sinergijo med civilnimi in vojaskimi vidiki kriznega upravljanja pri izvajanju
celotnega spektra petersberskih nalog. Vec v: Presidency Conclusions, European Council Nice, 7-9 December 2000.

12 Predsedniki drzav in vlad &lanic sprejmejo konéno odlocitev o vlogi EU v mednarodnih odnosih, kar zaradi razlicnih
nacionalnih zunanjepoliti¢nih pristopov in interesov lahko slabi SZVP. Vloga predsedstva Svetu krepi medvladno dimenzijo.
13013, &len 3 poglavja PEU.

B1'Ve& 0 GAERC in dokumenti dostopni na: http://www.ue.eu.int/cms3_applications/newsRoom/loadBook.asp.

132 Coreper izvaja vlogo po 207. &lenu PEU in 19. ¢lenu Poslovnika Sveta, Komisija pa skladno s svojo pristojnostjo za
pobude. V COREPER-ju je mo¢no prisoten nacionalni element, saj morajo ¢lanice slediti nacionalnim navodilom. Kljub
temu ima neodvisno vlogo, pomembno za delovanje mehanizmov Sveta. Klju€en je pri zadevah, ki presegajo podrocje
diplomacije in sodijo med moznosti ukrepanja prvega stebra, kar povecuje medstebrno usklajenost glede zunanjih zadev.

133 Nujno je tesno sodelovanje in usklajenost teh teles v kriznih razmerah, ko PSC predlaga Svetu politiéne cilje in moZnosti
prispevanja k razresitvi konflikta, zlasti z JA, Komisija pa nadzira njihovo izvajanje in vrednoti u¢inke. O sprejetih ukrepih
obves¢a PSC Komisija, na nacionalni ravni pa drzave ¢lanice. PSC na osnovi mnenj in priporo¢il EUMC vrednoti zlasti
kljuéne elemente ukrepov, ki jih predlozi Svetu. Za izvajanje klju¢nih nalog PSC v kriznih operacijah ta posreduje Svetu
priporo¢ilo na podlagi mnenja EUMC, skladno s postopki Sveta. Na tej osnovi Svet odlo¢i o zacetku operacije z JA, ki
doloca vlogo SG/HR pri izvajanju ukrepov PSC. Med operacijo PSC poroc¢a Svetu in SG/HR kot predsedujodemu.



Politi¢ni in varnostni odbor (PSC), ustanovljen leta 1999 na helsinskem vrhu, prevzema
odbor SZVP osrednjo vlogo pri politicnem in strateSkem nadzoru kriznih operacij EU in
daljnosezne koordinacijske funkcije. Pripravlja predloge za Svet, izvaja odlocitve ES,
politicni nadzor in daje strateSke usmeritve za operacije kriznega upravljanja (25. Clen
PEU)."* PSC je civilno telo, kjer zasedajo veleposlaniki (vi§ji nacionalni predstavniki), ki
spremlja mednarodne razmere v okviru SZVP, sooblikuje politike s pripravo mnenj za Svet na
zahtevo Sveta ali na lastno pobudo ter spremlja izvajanje sprejetih politik. Pripravlja tudi
usmeritve za druge odbore SZVP, sprejema njihova mnenja in priporocila ter nadzoruje in
usklajuje razprave v okviru SZVP in EVOP. Odgovoren je za politicne usmeritve razvoja
vojaskih zmogljivosti, pri ¢emer sodeluje z EUMS in EUMC, klju¢no vlogo ima tudi pri
spodbujanju posvetovanj z Natom in tretjimi drzavami.'®

Funkcijo visokega predstavnika za SZVP (SG/HR), ki naj bi oslabila medvladna nacela
SZVP, uvaja Amsterdamska pogodba in jo zdruzuje z vlogo generalnega sekretarja Sveta
(SG), ki sodeluje pri zadevah s podro¢ja SZVP, predvsem s prispevanjem k pripravi in
izvajanju politi¢nih odlo¢itev in v dolo¢enih primerih deluje v imenu Sveta na zahtevo
predsedstva na podlagi politicnega dialoga s tretjimi drzavami. S predsedstvom sodeluje pri
predstavljanju EU navzven in s Svetom pri izvajanju politi¢nih odloc¢itev na podro¢ju SZVP
(26. &len PEU)."*® Vloga »glavnega diplomata EU« je okrepljena, saj danes sodeluje $e v
trojki, na zasedanjih OVSE, G-8 in Nata ter prispeva k vec¢ji prepoznavnosti in usklajenosti
SZVP navzven (Miiller Brandeck Bocquet 2002: 272).

Vojaski odbor (EUMC) je najvisje vojasko telo EU, ki zagotavlja forum za posvet in
sodelovanje drzav Clanic, vojaski nasvet in priporocila PSC ter pripravlja vojaSke usmeritve
za EUMS. EUMC je stalno telo, sestavljeno iz nacelnikov oboroZenih sil drZav ¢lanic, dnevne
naloge pa izvajajo nacionalni vojaski delegati. Predseduje mu Castnik, odgovoren za izvajanje
funkcij odbora, sodeluje pa tudi v PSC in s SG/HR SZVP. Vojaski stab (EUMS) je povezava
med EUMC in razpolozljivimi vojaskimi sredstvi. Izvaja operativne funkcije zgodnjega
opozarjanja, ocene razmer in strateSko nacrtovanje. Svetu zagotavlja vojaske izkuSnje iz
obrambne politike in podporo EVOP z izvajanjem operacij vojaskega kriznega upravljanja, ki

jih vodi EU. Deluje po usmeritvah politicnih teles EU in vojaskih usmeritvah EUMC,

13* Veg o PSC v Simon Duke, Assessing the Workings and Institutional Relations of the Political and Security Committee,
European Institute of Public Administration (EIPA), 2005.

135 Postopki za krizno upravljanje so bili natanéneje dologeni leta 2003, ko je Politi¢no-vojaska skupina (PMG) posredovala
dokument s predlogi postopkov kriznega upravljanja, ki uvaja Seststopenjski pristop, v katerem ima PSC klju¢no vlogo.

136 Glej tudi: http://www.europa.eu.int/comm/external_relations/cfsp/intro/



prispeva k razvoju in pripravi nacionalnih in ve¢nacionalnih sil za izvajanje celotnega spektra
petersberskih nalog. Pri strateSkem nacrtovanju kriznega upravljanja nudi vojasko podporo
EUMC. Spremlja potencialne krizne razmere, koordinira razvoj vojaskih zmogljivosti EU,
nacrtuje in vrednoti izvajanje vojaskih vidikov mehanizmov kriznega upravljanja, sodeluje z
nacionalnimi vojaskimi $tabi, spremlja operacijo ter izvaja strateske analize."”’ Pri kriznem
upravljanju je glavna naloga EUMS, da preko EUMC zagotovi prednostne vojaske strateske
moznosti za PSC.

Odbor za civilne vidike kriznega upravljanja (CIVCOM) je bil ustanovljen maja 2000 z
osrednjo nalogo zagotavljanja nasveta, informacij in priporo¢il PSC in drugim telesom o
civilnih vidikih kriznega upravljanja (Duke 2005: 174). Odgovoren je za pripravo koncepta in
smernic nacrtovanja na S$tirih prednostnih podrocjih civilno-kriznega upravljanja: policija,
pravna drzava, civilna uprava in civilna zas€ita, kjer se prizadevanja osredoto¢ajo na razvoj
zmogljivosti za hitro odzivanje v kriznih intervencijah EU (Dwan 2002).

Komisija in Parlament kot nadnacionalna elementa sistema odloCanja v drugem stebru imata
omejeno vlogo. Komisija'*® v trojki predstavlja EU navzven in tesno sodeluje pri delu SZVP
(27. ¢len PEU) in EVOP, saj prisostvuje sreCanjem ES in Sveta, pri delu PSC pa ni vkljucena.
Ceprav ima pravico pobude v prvem stebru, jo mora v drugem prepustiti ES in Svetu (Miiller
Brandeck Bocquet 2002: 274). Preko svojih stalnih predstavnistev v svetu ima dostop do
kljucnih informacij, pri delu pa tesno sodeluje s SG/HR. Vloga Parlamenta v drugem stebru je
omejena na pravico do seznanjenosti in posvetovanja (21. ¢len PEU), z nadzorom nad
proracunom Skupnosti za zunanje odnose pa ohranja vpliv. Na postopke odlo¢anja v SZVP in
EVOP vpliva kompleksna medinstitucionalna dinamika, ki ima glavno vlogo pri zunanjih
odnosih EU (Ferreira, Lehtinen in Haccius 2001: 5). Sistem odlo¢anja SZVP ni nikoli temeljil
izkljuno na medvladnem nacelu, temve¢ pomeni srednjo pot med medvladnimi in
nadnacionalnimi naceli (Regelsberger in Wessels 1996: 29). SZVP je s funkcijo SG/HR
dosegla izboljSanje v Iuci usklajenosti in prepoznavnosti zunanje politike, kar lahko
srednjerocno okrepi mednarodno vlogo EU, precej nedoreCena pa ostajajo vprasanja polne
petersberSke operativnosti in celostne strategije EVOP, ki bi uskladila zunanjepoliti¢ne cilje

in razpoloZljive zmogljivosti.

4.4 EVOP IN POGODBA O USTAVI ZA EVROPO

37 Ve 0 EUMC, EUMS in izvajanju kriznih operacij v Council of the EU: CESDP: Military Bodies in the EU and the
planning and conduct of EU-led operations, Brussels, 29 February 2000, Doc. 6215/00.

138 Komisija sklepa pogodbe in sporazume, upravlja proratun SZVP. EU predstavlja navzven in sooblikuje zunanjo politiko
in interese EU. S Svetom usklajuje zunanjepoliti¢ne dejavnosti (zunanji odnosi, varnost, ekonomske, razvojne politike).



Julija leta 2003 je Konvencija o prihodnosti Evrope voditeljem drzav in vlad drzav ¢lanic
predlozila predlog Pogodbe o ustavi za Evropo'*’ kot temelj za razprave medvladne
konference, podpisan oktobra leta 2004. Pogodba jasneje doloca cilje EVOP, ceprav ta ni
osrednja tema pogodbe, ki naj bi zdruzila in nadomestila vse dosedanje pravne vire. Konsenz
o zadevah EVOP je bil dosezen Ze v zaCetku zasedanj, novosti pa uvajajo Stiri glavne prvine:
konvencionalno formalizacijo EVOP, opredelitev kooperativne fleksibilnosti na podro¢jih
varnosti in obrambe v EU, ureditev podro¢ja mehanizmov za krepitev operativnih
zmogljivosti EU pri kriznem upravljanju in novo ureditev mednarodnih sporazumov EU
(Alvarez 2004: 3).

EVOP je kot del SZVP osnovana kot nujen pogoj za skupno obrambno politiko. Pogodba o
ustavi ohranja ureditev, ki jo predvideva Pogodba o EU (PEU), mehanizme za razvoj EVOP s
temelji v progresivnosti, parametre delovanja (vojaske in nevojaSke instrumente) glede na
specificno dimenzijo SZVP; izvajanje misij izven EU s ciljem zagotavljanja miru,
prepreCevanje konfliktov in krepitev mednarodne varnosti (Clen 1-41.1). Tipologiji
opredeljenih misij dodaja tri nove petersberSke naloge: skupne operacije razoroZevanja,
naloge vojaskega nasveta in pomoci, preprecevanje konfliktov in pokonfliktno stabilizacijo
(¢len 1II-309). Uvaja tudi dodatna obrambnovarnostna elementa: klavzulo o skupni
samoobrambi (Clen 1-41.7) in solidarnostno klavzulo (¢len 1-43). Prva je zavezujoCa za vse
drzave Clanice in temelji na zavezah Nata kot osnovi skupne obrambe ¢lanic. Vsaki od njih
omogoca ohranitev varnostno-obrambne politike in s tem odloCitev o nafinu pomoc¢i, ki jo
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nudi napadeni drzavi ¢lanici. Solidarnostna klavzula'*’

se navezuje zlasti na teroristi¢ne
napade in naravne ali od ¢loveka povzrocene nesrece. Doloca obveznosti drzav ¢lanic (skupni
solidarnostni ukrepi) in obveznosti EU (mobilizacija vseh razpoloZljivih instrumentov,
vklju¢éno z vojaskimi, ki jih zagotavljajo ¢lanice) (Missiroli 2003). Skladno z dolo¢bama o
predhodni prosnji politicnih oblasti prizadete drzave ¢lanice in usklajevanjem pomoci v Svetu
Pogodba dolota pomo¢ ¢lanic v primeru nesred.'"!

Pogodba o ustavi ohranja medvladno naravo EVOP in suverenost drzav ¢lanic pri opredelitvi

namena in razseznosti specifi¢nih vidikov politike ter dolo¢anju stopnje zavezanosti k

'3 Draft Treaty Establishing a Constitution for Europe, OJ 2003 C 169/1.

140 pogodba doloca, da Svet odloa skladno s &lenom I11-300.1 soglasno o sklepih z obrambnimi implikacijami, kar potrjuje
razmerje solidarnostne klavzule z varnostnimi in obrambnimi zadevami EU, ¢eprav formalno sodi ta klavzula izven EVOP
(Alvarez 2004: 3). Solidarnostna klavzula je Sibkejsa od 5. ¢lena nove Bruseljske pogodbe ali Severnoatlantske pogodbe,
ohranja pa dolo¢bo, da bo za tiste drzave ¢lanice, ki so tudi ¢lanice Nata, ta ostal temelj njihove skupne obrambe.

! Dologba predvideva nekatera odprta vpradanja, npr. namen uporabe vojaske sile. Ni jasno, kdo ocenjuje primernost
uporabljenih sredstev, in kakna je zavezanost drzav ¢lanic glede dolo¢anja pomo¢i. Clen I11-329, odst. 3 dolo¢a preventivno
vlogo Sveta v boju zoper terorizem, naravne in od ¢loveka povzrocene nesrece ter redno ocenjevanje varnostnih grozenj EU.



ukrepanju posamezne drzave. Svet odlo¢a soglasno o vseh sklepih, povezanih z izvajanjem
EVOP, vklju¢no z misijami (¢len 1-41.4), pri ¢emer je dovoljena uporaba konstruktivnega
vzdrzanja.'* Glede pravnih sredstev pogodba uvaja enoten pravni sistem, vkljudujoé
zakonodajne in nezakonodajne akte, vsebina in pravni ucinki sklepov pa so identi¢ni skupnim
strategijam, staliS¢em in ukrepom. Institucionalne dolo¢be ne spreminjajo dolocil o delovanju
in pristojnostih Parlamenta in Komisije, ES in Svet pa ostajata institucionalna stebra EVOP in
edini telesi, pristojni za sprejemanje odloCitev na tem podro¢ju. Pogodba uvaja novosti
poloZzaja predsednika ES in ministra za zunanje zadeve EU. Vloga prvega naj bi prispevala k
ohranjanju kontinuitete, ki je polletne rotacije predsedstev ne omogocajo, in ucinkovitost
delovnih skupin v okviru ES, poleg tega bi predstavljal EU v zunanjih zadevah in porocal

Parlamentu o zasedanjih ES. Polozaj zunanjega ministra EU'*

zdruzuje vlogo visokega
predstavnika SZVP in komisarja za zunanje odnose, ki bi bil na ¢elu GAERC in postal
podpredsednik Komisije.

Stalno strukturno sodelovanje bi manjSim skupinam drzav ¢lanic omogocilo intenzivnejse
sodelovanje v varnostno-obrambnih zadevah (¢len 1-41.6, 111-312, Protokol $t. 23.) s ciljem
razvoja vecjih obrambnih zmogljivosti in z zmoZnostjo razmestitve bojnih enot v najve¢ 5 do
30 dneh za obdobje od 30 do 120 dni najpozneje do leta 2007 za misije, ki jih ureja ¢len III-
309 in predvsem za odzivanje na zahteve ZN.'** O strukturnem sodelovanju Svet odloa s
kvalificirano vecino. Mehanizem, s katerim EU opredeljuje svoje vojaSke in civilne
zmogljivosti, ohranja svoj znacaj: drzave Clanice prispevajo EU na razpolago svoja sredstva
(¢len 1-41.3). Uvaja pa tri nove elemente, ki omogocajo krepitev operativnih zmogljivosti EU:
Evropsko obrambno agencijo (EDA), mandatni mehanizem za izvajanje operacij EU in nov
sistem financiranja priprav misij EVOP. Pogodba dopusc¢a moznost, da Svet zaupa izvajanje
misije z mandatom VS Z ali OVSE skupini drZav ¢lanic (€len [-41.5) - voljnih in sposobnih
drzav, ki se med seboj in z ministrom za zunanje zadeve dogovorijo o vodenju misije.

Glede sredstev financiranja SZVP, ki se razen operativnih stroskov, ki izvirajo iz vojaskih ali
obrambnih operacij, zagotovijo iz sploSnega proracuna EU, ostajajo v veljavi dolocbe PEU.
Novost je »zacetni sklad« za financiranje priprav misij kriznega upravljanja EVOP, ki niso

predvidene v proracunu EU. Pridobitev statusa mednarodne pravne osebe EU omogoca

2 Drzave Glanice, ki bi glasovale proti sklepu, se glasovanja vzdrZijo in tako omogo&ijo sprejetje sklepa. Po &lenu I11-300.3
lahko Svet soglasno sprejme odlo¢itev o glasovanju na podlagi QMV v primerih, ki jih Pogodba posebej ne predvideva.

43 Njegova vloga in pristojnosti bi bile dvojne narave: kot minister EU bi vodil SZVP in EVOP, institucionalni poloZaj bi mu
omogocal pravico politi¢nih predlogov in izvajanje odlocitev GAERC ali ES; ter tri dodatne funkcije: predstavljanje EU v
zadevah SZVP, vodenje politicnega dialoga v imenu EU in predstavljanje stalis¢ EU v drugih organizacijah.

144 Za uresnititev teh ciljev je osnovanih pet podpornih elementov: sodelovanje pri investicijah v obrambno opremljanje,
njihovo usklajevanje med nacionalnimi silami, krepitev razpolozljivosti, interoperabilnosti, fleksibilnosti in razmestljivosti,
sodelovanje pri odpravi primanjkljajev in skupni programi opremljanja v okviru Evropske obrambne agencije (EDA).



sklepanje mednarodnih pogodb s tretjimi drzavami ali mednarodnimi organizacijami.
Pogodba uvaja splosno klavzulo, ki posamezni drzavi ¢lanici, Parlamentu, Svetu in Komisiji
omogoca vloZitev pro$nje za mnenje Evropskega sodis¢a o skladnosti sporazuma z Ustavo.
Pogodba o ustavi tako potrjuje znacilnosti sedanje EVOP s pravnega in politi¢nega vidika. S
pravnega vidika EVOP ohranja medvladno naravo, zato njena vsebina in namen slonita na
suverenih odloc¢itvah drzav ¢lanic. V tem smislu spremembe ne vnaSajo bistvenih novih
elementov za sedanjo opredelitev EVOP, vendar imajo implikacije za njeno mozno prihodnjo
opredelitev. Nov mehanizem stalnega strukturnega sodelovanja lahko postane instrument
njene nove opredelitve. Vzpostavitev »obrambe Evroobmocja« pa ima dva cilja: kratkoro¢no
vecjo mednarodno prepoznavnost EU in EVOP; in srednjerono zagotovitev pozitivnega
ucinka strukturnega sodelovanja na drzave c¢lanice, ki pri tem niso vkljucene, kar lahko
prispeva k njihovi naknadni vkljucitvi. O zaetku operacije EU s konsenzom odlocajo vse
drzave Clanice, ne le tiste, ki sodelujejo v mehanizmu strukturnega sodelovanja, kar temelji na
politicni podlagi. Ucinkovito zunanje delovanje EU namre¢ zahteva soglasje ¢lanic, ta
omejitev pa pomeni dejanski izziv za mednarodno vlogo EU, saj predpostavlja, da bodo
drzave Clanice premostile razlike, vklju¢no s pomembnimi varnostnimi vpraSanji in sedanjimi
mednarodno-pravnimi ureditvami (Alvarez 2004: 9).

EU si je zastavila ambiciozen cilj avtonomnega ukrepanja, ki ga bo uresnicevala s primarnim
sredstvom v ta namen — EVOP. Do zdaj je bila EVOP predvsem instrument prilagajanja drzav
¢lanic na nove groznje varnosti v Evropi in zunaj nje. S pridobljenimi pristojnostmi pa se
primarno usmerja v prilagajanje novim nalogam in tudi spremembam zahodnega varnostnega
sistema (Rummel 2002: 469). Ob ustanovitvi EVOP je projekt bolj spominjal na integracijski
naért kot na vojasko dimenzijo EU.'*> EVOP pa danes §iri proces evropske integracije in
sodelovanja na obrambno-vojaske vidike ter izgradnjo vojaskih in civilnih zmogljivosti, kar
krepi prepoznavnost in vlogo EU v svetu. Pri tem je eden glavnih ciljev EU prizadevanje za
spodbujanje nenasilnega preprecevanja in razreSevanja konfliktov, poleg zagotavljanja
vojaskih zmogljivosti pa tudi doseganje napredka pri razvoju civilnih zmogljivosti, ki mora

temeljiti na uravnotezenem strateSkem konceptu, politicni volji drzav ¢lanic in soglasju.

Povzamem lahko, da ¢eprav ZEU ni nikoli izpolnila svoje vloge kot obrambna organizacija, je
pomembno prispevala k zavedanju o potrebi po ustanovitvi EVOP ter zaCetnemu razvoju

vojaskih in civilnih mehanizmov in instrumentov EU. Za njihovo zagotovitev v okviru EVOP

145 Glavni dokumenti o razvoju EVOP so predstavljeni v zbirki M. Rutten, From St. Malo to Nice. European Defence. Core
Documents, 2001, 47, ISS, Chaillot Papers.



velja poudariti ¢ pomen ESDI, ki je znatno pripomogla k oblikovanju skupne zavesti, vrednot
in interesov ter s tem nujnosti njihove ohranitve. Razvoj EVOP v preteklih letih je bil
predvsem v smislu politicnih zavez in usmeritev revolucionaren v primerjavi s pocasnim
napredkom v drugi polovici prej$njega stoletja. Razmeroma hiter potek dogodkov je zahteval
tudi ustanovitev novih struktur EVOP za ustrezno ukrepanje. Tako je PSC v primerjavi s
svojim predhodnikom (Politi¢ni odbor — COPS) ob prevzemu in pripravi prvih operacij EU
pridobil vidnejSo in vplivnejSo vlogo v postopkih odlocanja, kar bi v prihodnje lahko
povecalo tudi prispevek k zmanjSanju vrzeli med cilji in razpolozljivimi sredstvi za njihovo
uresnicitev. Strukture in postopki odlo¢anja SZVP in EVOP ostajajo vecplastni, saj vsebujejo
skupne, medvladne in nacionalne prvine, EVOP pa brez jasne strategije ne vodi samodejno do
zdruZene politike. Pogodba o ustavi na podro¢ju EVOP dolo¢a dva pomembna elementa:
strukturno sodelovanje drzav, ki razpolagajo z boljSimi vojaSkimi zmogljivostmi in
izpolnjujejo doloCene pogoje, ter solidarnostno dolocilo o vzajemni obrambi za tiste drzave
EU, ki to Zeljjo, in o vzajemni pomoc¢i med drzavami ob teroristicnem napadu in naravnih
nesre¢ah (Grizold 2005a: 71-2)."4¢

EVOP je v preteklih letih postal integralen del zunanje(politi€ne)ga delovanja EU. Politika je
okrepljena, namen in kon¢ni cilj skupne evropske obrambe pa sta jasna. Petersberske naloge
so v dolo¢bah Pogodbe o ustavi za Evropo dopolnjene, dolo¢be glede kriznega upravljanja pa
predvidevajo bolj koherentno rabo civilnih in vojaskih instrumentov, ki so na voljo EU.
Odlocanje v skupni evropski obrambni politiki je Se naprej soglasno. Nadaljnji izzivi pa
ostajajo tudi pri zagotavljanju vojasko-civilnih zmogljivosti, opremljanja in prora¢una. Odprto
ostaja tudi bistveno vprasanje uveljavitve Pogodbe o ustavi in z njo uvedbe nekaterih
pomembnih sprememb v delovanje EVOP, ki pa jih bo mogoce dejansko vrednotiti na podlagi

pridobljenih izkuSen;j Sele v poznejSem obdobju.

5 PREPRECEVANJE IN UPRAVLJANJE KONFLIKTOV: MEHANIZMI IN
INSTRUMENTI EVOP

5.1 PREPRECEVANJE KONFLIKTOV KOT ENA GLAVNIH PRIORITET EVOP

Za jasnejSe oblikovanje skupnih interesov in zunanjepoliti¢nih ciljev preprecevanja konfliktov

v EU je bilo prelomno srecanje Evropskega sveta na Rodosu leta 1988 z opredelitvijo

146 Po 51. &lenu UL ZN so v primeru oboroZene agresije dolzne prizadeti drzavi pomagati z vsemi sredstvi, ki jih imajo na
voljo. Za vse drzave ¢lanice EU in Nata pa Nato ostaja tudi v prihodnje temelj kolektivne obrambe in okvir kolektivne
varnosti. Skupna obramba EU tako ne ogroza pravic in dolznosti, ki jih imajo drzave v okviru Nata.



mednarodne vloge Komisije'*’, ki naj bi imela dejavno vlogo pri ohranjanju mednarodnega
miru, varnosti in razresevanju regionalnih konfliktov ter solidarnosti pri Sirjenju demokracije
in pospeSevanju univerzalnih ¢lovekovih pravic; krepila u€inkovitost ZN in prispevala pri
njegovih naporih za ohranjanje miru; izboljSala socialne in ekonomske razmere manj razvitih
drzav, se zavzemala za premostitev razdeljenosti Evrope in spodbujala zahodne vrednote in
nacela, skupna ¢lanicam EU.

Naslednji mejnik pri opredelitvi zunanjepoliticnih ciljev so dolo¢be v Pogodbi o Evropski
uniji (Maastricht 1993), ki formalno uvaja nov mehanizem zunanjepoliticnega sodelovanja
SZVP, vendar njegovi cilji ostajajo splosno opredeljeni in nejasni. Leta 1992 je Evropski svet
v Lizboni obravnaval porocilo o moznih podroc¢jih skupnega ukrepanja SZVP, ki vkljucuje
podrobnejsi seznam Se vedno splo$nih zunanjepoliticnih ciljev, med katerimi pa ne doloca
prednostnih (Smith 2003: 28-42), saj so kot taksni, ugotavlja Stewart (2004), obravnavani
vsi: krepitev demokrati¢nih nacel, institucij, spoStovanje ¢lovekovih in manjSinskih pravic;
spodbujanje regionalne politi¢ne stabilnosti in soblikovanje politi¢nih in ekonomskih okvirov
za spodbujanje regionalnega sodelovanja in integracije; sodelovanje pri preprecevanju in
razresevanju konfliktov; ucinkovitejSe mednarodno sodelovanje pri spopadanju s kriznimi
razmerami; krepitev mednarodnega sodelovanja v zadevah mednarodnih interesov, kot so boj
zoper Sirjenje orozja, terorizem in trgovanje s prepovedanimi drogami; pospeSevanje in
podpora dobremu vladanju (EC Bulletin 6-1992). Uspesnost pri uresnicevanju teh ciljev je
odvisna od zmoZnosti EU kot kredibilnega mednarodnega akterja: odlocevalskih mehanizmov
in razpolozljivih instrumentov za ukrepanje.

V okviru EVOP je preprec¢evanje konfliktov v 0zjem smislu opredeljeno kot dejavnost, ki se
izvaja za zmanjSanje napetosti in prepreCevanje izbruha ali ponovnega nastanka nasilnega
konflikta. V S$irSem pomenu pa zajema srednje- in dolgoroCne ukrepe za spopadanje z
neposrednimi temeljnimi vzroki in sprozilnimi dejavniki nasilnih konfliktov (tudi
zagotavljanje miru) (ibid.). Upravljanje konfliktov vkljucuje ukrepe, ki se izvajajo za
prepreCevanje vertikalnega (stopnjevanje nasilja) ali horizontalnega stopnjevanja (Sirjenje na
druga ozemlja) nastalega nasilnega konflikta. EVOP zato razvija potrebne civilne in vojaske
zmogljivosti za izvajanje celotnega spektra vojaskih nalog kriznega upravljanja, ki jih
predvideva PetersberSka deklaracija, skladno z Evropsko varnostno strategijo (ESS) in
vkljuéno s skupnimi operacijami za razorozitev, podporo tretjim drzavam pri boju proti

terorizmu in reformo varnostnega sektorja (ESS 2003). Za preprec¢evanje konfliktov si EU

147 Council Declaration on the International Role of the EC (the Rhodes Declaration), Rhodes, 3 December 1988.



prizadeva z razli¢nimi politikami in mehanizmi razvojnega in gospodarskega sodelovanja,
zunanjo in humanitarno pomocjo, trgovinsko in socialno politiko, diplomatskimi instrumenti,
ekonomskimi in drugimi sankcijami ter z novej$imi instrumenti EVOP. To so predvsem
civilne in vojaske zmogljivosti v procesih zagotavljanja operativnosti, ki bodo EU omogocile
hitro odzivanje na nastajajoce konflikte in vzporedno izvajanje ve¢ raznovrstnih operacij.

Nekateri novi specifiéni instrumenti za preprecevanje konfliktov so bili razviti sredi
devetdesetih let preteklega stoletja kot odziv na jugoslovansko krizo, zlasti v smislu
pokonfliktne obnove BiH (Smith 2003). Po koncu hladne vojne je EVOP kot prilagoditev na
spremenjeno varnostno-politiéno okolje razvila politiéni okvir za obravnavanje nasilnih
konfliktov.'** V skladu s tem je postal skupen cilj politike prepredevanja konfliktov strukturna
stabilnost s trajnim gospodarskim razvojem, demokracijo in spoStovanjem ¢lovekovih pravic,
ucinkovitimi politi€nimi strukturami s trdnimi socialnimi in okoljskimi temelji. To namerava
doseci v okviru EVOP s proaktivnim in celostnim pristopom, ki predvideva ucinkovitejSo
uporabo razpolozljivih zmogljivosti v vseh fazah konflikta in miru. Tako bo EU dopolnila in
okrepila svoj preventivni instrumentarij, katerega najuinkovitejS$i element je Se vedno

politika Siritve EU na jugovzhod kontinenta (Stewart 2003; Smith 2003; Lindstrom 2005).
5.2 NORMATIVNI VIDIKI PREPRECEVANJA IN UPRAVLJANJA KONFLIKTOV

Z Amsterdamsko pogodbo, ratificirano leta 1999, je podro¢je dozivelo veliko sprememb, med
drugim tudi z novo EVOP v okviru SZVP, ki je bila dopolnjena na vrhu v Laeknu leta 2001 z
deklaracijo o operativnih zmogljivostth EVOP, kar je uradno pomenilo, da je EU sposobna
izvajati operacije kriznega upravljanja. Amsterdamska pogodba dolo¢a pet temeljnih ciljev
SZVP'", vkljuéno z zagotavljanjem mehanizmov in ohranjanjem politi¢ne prisotnosti na
kriznih obmocjih, zato pogodba uvaja posebne predstavnike kot neposredno povezavo s

kriznimi obmocji, ki EU omogocajo dejavno vkljucevanje pri iskanju trajnih resitev. Nadaljnji

18 Oborozeni konflikti znotraj drzav so po hladni vojni pomenili najvejo groznjo miru in varnosti. Etnonacionalisti so se
borili za neodvisnost, revolucionarne stranke za drzavno oblast, nekatere oblasti so se pri tem posluzevale drZzavnega terorja,
represije in politi¢nih mnoZiénih pobojev, etni¢nega ¢isGenja, itd. Stevilne avtokratske reZime so zamenjale demokratiéne
vlade, vendar so za tak$ne tranzicijske drzave znacilni Sibka demokracija in sposobnost ohranjanja miru v drzavi, korupcija,
ter mo¢na trgovina z orozjem, drogami in belim blagom. Predvsem v postkomunistinih drzavah je prislo do Stevilnih
samoodlocb, ¢emur so sledili bolj ali manj intenzivni »nasledstveni« konflikti. Od druge polovice devetdesetih let prej$njega
stoletja pa opazajo trend upadanja oborozenih konfliktov znotraj drzav in porast sklenitev sporazumov kot rezultat mirovnih
pogajanj (Peace and Conflict 2005).

Varovanje skupnih vrednot, temeljnih interesov, neodvisnost in intregracijo EU v skladu z naceli UL ZN; krepitev
varnosti EU; ohranjanje miru in krepitev mednarodne varnosti skladno z naceli UL ZN, Helsinske listine in cilji Pariske
listine, vkljuénoz naceli za zunanje meje; pospeSevati mednarodno sodelovanje; razvijati in konsolidirati demokracijo in
pravno drzavo, spostovanje ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in.



razvoj EVOP predvideva moznosti za zagotovitev zmogljivosti na tem podro&ju EU.'"

Amsterdamska pogodba, ki je zacrtala temelje EVOP, in deklaracija iz St. Maloja leta 1998
pomenita zacetek razvoja EVOP in dejavnosti preprecevanja in upravljanja konfliktov.
Dokument SG/HR in Komisije z naslovom /zboljsanje usklajenosti in ucinkovitosti ukrepov
EU na podrocju preprecevanja konfliktov'”' krepi in ohranja dejavnosti prepre¢evanja
konfliktov kot stalno prioriteto zunanje politike EU in dolo¢a prednostne ukrepe, da bi ta
postala bolj proaktivna in manj reaktivna. Predvideva usklajeno rabo sredstev, boljse
povezovanje razvojnih, ekonomskih in humanitarnih instrumentov s sredstvi SZVP ter
civilnimi in vojaskimi zmogljivostmi za krizno upravljanje v okviru EVOP in pravocasno,
celostno ter integrirano razmesScanje teh sredstev. Poudarja tudi, da so za dolgoroc¢no
prepreCevanje konfliktov kljuéne politike in instrumenti Skupnosti, za kratkoto¢no pa
horizontalna in vertikalna usklajenost, medtem ko je medstrukturna usklajenost klju¢na
dopolnitev v smislu legitimnosti in u¢inkovitosti za oba vidika.

Decembra 2000 so bile na Evropskem svetu v Nici sprejete zaveze o zgodnjem obravnavanju
preprecevanja konfliktov v . GAERC in redne opredelitve prednostnih obmocij za ukrepanje
EU ob potrebi po boljSem usklajevanju virov informacij, priprav Enote za izvajanje politike in
Komisije, pri ¢emer pa ni omenjena vojaSka dimenzija (ibid.). Porocilo Komisije o
preprecevanju konfliktov'>* (2001) podro&ja ukrepov za prepredevanje konfliktov deli na: cilj
projekcije stabilnosti in vlogo EU pri pospesSevanju vklju¢evanja (sosescina EU, regionalno
sodelovanje, trgovinske povezave); vkljuCevanje preprecevanja konfliktov v programe
sodelovanja na osnovi integriranega pristopa; spodbujanjem demokracije in pravne drzave;
reformo civilnega sektorja; pokonfliktno ukrepanje'®®; uginkovitejse spopadanje s
horizontalnimi problemi'**; zagotavljanje hitrega odziva na nastajajoée konflikte (izbolj$anje
instrumentov Skupnosti, mehanizem za hitro odzivanje); politicne in diplomatske instrumente
(politi¢ni dialog, posebni predstavniki EU); uporabo sankcij; prilagajanje mehanizmov za
krizno upravljanje; spodbujanje mednarodnega sodelovanja pri preprecevanju konfliktov
(mednarodne organizacije (ZN, OVSE, tretje drzave, NGO). Komisija razvrS¢a ukrepe

preprecevanja konfliktov na dologorocne in kratkorocne ter prispeva celosten pregled

130 /e na: http://europa.eu.int/comm/external_relations/cfsp/intro/

151 SG/HR and Commission: Improving the Coherence and Effectiveness of EU Action in the Field of Conflict Prevention.
Report presented to the Nice European Council, Press Release No. 14088/00, Brussels, 30 November 2000.

32" One year On: The Commission’s conflict prevention Policy, Commission, 18 March 2002. Dostopno na:
http://europa.eu.int/comm/external_relations/cpcm/cp/rep.htm.

133 Programi za rehabilitacijo, razminiranje, demobilizacijo, razoroZitev in ponovno integracijo, postopki rekonciliacije,
povezave, reSevanje in razvoj. Ve¢ v European Commission, Communication from the Commission on Conflict prevention,
Brussels, 11 April 2001, COM (2001) 211 final, str. 14-5.

134 Trgovina z drogami, malokalibrsko oroZje, dostop in upravljanje z naravnimi viri, unievanje okolja, irjenje nalezljivih
bolezni, trgovanje z ljudmi.




instrumentov Skupnosti za strukturno preprecevanje konfliktov, skupaj s stvarnimi priporocili
za prihodnjo politiko preprecevanja konfliktov EU (Dwan 2002: 105).

Dokument Komisije Kontrolni seznam temeljnih vzrokov konflikta'”

(2002) je sirse soglasje
EU o opredelitvi temeljnih vzrokov konflikta na posameznih podroc¢jih in spodbuja celosten
pregled druzbenih, politinih in ekonomskih razmer v tretjih drzavah ter tako prispeva k
ucinkovitejSemu usmerjanju pomoc¢i EU. Sodobno evropsko varnostno okolje vsebuje Stevilne
prvine nestabilnosti in groznje varnosti, ki so opredeljene kot temeljni vzroki in sprozilni
dejavniki konfliktov (npr. obmocna nesoglasja, (kulturno)etni¢ne napetosti, nasledstveni
spori), ki lahko ru$ijo stabilnost ne le ene drzave, temveC s Cezmejnim Sirjenjem lahko
destabilizirajo §irSi varnostni prostor. Leta 2002 je bil predstavljen letni globalni pregled
napredka pri izvajanju poroc¢ila Komisije z vidika Stirih glavnih ciljev za izboljSanje
sposobnosti EU pri obravnavanju razmer potencialnega konflikta, ki doloca: bolj sistemati¢no
in usklajeno uporabo instrumentov EU pri spopadanju s temeljnimi vzroki konflikta, vecjo
u¢inkovitost ukrepanja pri horizontalnih problemih'*®, nadaljnji razvoj sposobnosti hitrega
odzivanja in spodbujanje mednarodnega sodelovanja.

V Programu EU za preprecevanje nasilnih konfliktov, sprejetem med Svedskim predsedstvom
v Goeteborgu junija 2001, je bila sprejeta zaveza, da se »preprecevanje konfliktov uresnicuje
kot eden glavnih ciljev zunanjih odnosov EU«"’, kar jasno predvideva novo mednarodno
vlogo EU. Dokument obravnava dotedanji razvoj politike prepreCevanja konfliktov v EU ob
osredotoCenosti na notranji institucionalni razvoj za uresnicevanje politicnih pobud in
probleme notranjega usklajevanja. Opredeljuje tudi pristojnosti in mehanizme preprecevanja
konfliktov, ki vkljuuje krizno upravljanje. Program zavezuje EU k opredelitvi jasnih
politi¢nih prioritet preventivnih ukrepov, izboljSanju sistema zgodnjega opozarjanja,
ukrepanja in usklajenosti politik ter gradnji u€inkovitih partnerstev za preprecevanje. Politika
preprecevanja konfliktov zdruzuje zunanje ekonomske pristojnosti EU (razvojno in
humanitarno pomoc¢) z »visoko« politiko SZVP in EVOP (Stewart 2004: 3). Sposobnosti
preprecevanja konfliktov Program opredeli kot: dolgoro¢ne (strukturne) politike, usmerjene v
spopadanje s temeljnimi vzroki konfliktov, srednjero¢no zgodnje opozarjanje z zmoznostmi
nacrtovanja in analiziranja ter kratkorocno (operativno) civilno in/ali vojaSko krizno

upravljanje. EU je razvila mehanizme, ki prispevajo k prepreCevanju zunanjih konfliktov na

155 Commission, Check-list for root causes of conflict, http://www.europa.cu.int/comm/external_relations/cpcm/cp/list.htm.
136 K ot horizontalni problemi se obravnavajo trgovina z drogami, orozjem, ljudmi in ilegalnim blagom ter uni¢evanje okolja.
57EU Programme for the Prevention of Violent Conflicts, No. 9537/1701, Brussels, 7 June 2001, para. 5.




podrog&jih, opredeljenih v Programu, ter obravnava kljuéne problemske implikacije'*®
institucionalne ureditve in postopkov odlocanja.
Evropska varnostna strategija (ESS) je bila sprejeta decembra 2003 na Evropskem svetu v

Bruslju.'”’

Kot celostni dokument zavezuje EU k uporabi Sirokega spektra instrumentov za
preprecevanje nasilnih konfliktov ob vkljucitvi regionalnih konfliktov kot varnostne groznje,
kar lahko pospesi dejavnost preprecevanja konfliktov. Ta je osrednji del ESS in strateski cilj
EU. Vidiki preprecevanja konfliktov v ESS zajemajo povezavo med konfliktom, ne-varnostjo
in revs¢ino ter pomen regionalnih dimenzij konflikta in dejavnikov, ki vodijo do konflikta.
Strateski cilji in politicne implikacije vkljuCujejo preprecevanje konfliktov in grozenj,
uporabo instrumentov za spopadanje z groznjami, usklajevanje razlicnih zmogljivosti in
spodbujanje ucinkovitega multilateralizma v okviru ZN, podporo delovanja mednarodnih
institucij in prava ter Siritev EU kot sredstvo preprecevanja konfliktov (ESS 2003: 7-13).
Strategija je ogrodje za krepitev in izvajanje Svedskega programa, ki ga na nekaterih
podro&jih dopolnjuje.'® Dokument ima lahko na tem podro&ju predvsem implikacije za
obravnavanje razpadlih disfunkcionalnih drzav (krepitev prava in legitimnosti), povezovanje
kriznega upravljanja s preprecevanjem konfliktov, izboljSanje odzivnosti EU, razvoj
regionalnega pristopa in krepitve ucinkovitih partnerstev (Saferworld 2004: 4). Dokument
Varna Evropa v boljsem svetu (ESS) se ob priznavanju novega evropskega varnostnega okolja
osredotoa na Ceznacionalne groznje, strateSke cilje pa deli na tri segmente: Siritev
varnostnega obmo&ja okoli Evrope'®', krepitev mednarodnega sistema (ezatlantski odnosi) in
spopadanje s &eznacionalnimi groznjami'®’, kar zahteva usklajeno delovanje vojaskih,
politicnih, ekonomskih in diplomatskih sredstev. ESS pomeni pomemben korak v razvoju
EVOP, o njeni dodani vrednosti pa bo odlocala implementacija zadanih ciljev (Grizold 2005a:

71). ESS jasno nakazuje, da EU postaja globalni akter pri zagotavljanju varnosti in stabilnosti

138 Odlo¢anje, deljeno med Komisijo in Svet, oteZuje nadrtovanje politike in zahteva dialog, usklajene politike in skupne
cilje. Vzrok te problematike je deljenost politik med razli¢ne stebre in institucije, kar krepi tudi pomanjkanje usklajenosti
med civilnimi in vojaskimi pristopi in mehanizmi. Pomanjkanje notranje usklajenosti ima dve implikaciji: oslabljeno zunanjo
podobo EU v mednarodni areni iz zmoznost usklajevanja EU pri prepre¢evanju konfliktov z mednarodnimi organizacijami
139V sprejeti verziji so predhodni napad (pre-emptive engagement) nadomestili s preventivni napad (preventive engagement).
10 Glavna so tri podro&ja: nove groZnje v novem varnostnem okolju: terorizem; iritev oroZja za mnoziéno unievanje ter
nestabilne drzave in organizirani kriminal; strateski cilji: razsiriti obmocje varnosti v neposredni soses¢ini EU oziroma
sodelovanje z mejnimi drzavami; okrepitev mednarodnega reda, ki temelji na u¢inkovitem multilateralizmu in takojSen
odgovor na groznje in politiéne implikacije za Evropo in razli¢ne strategije: veéje nalozbe v obrambo, racionalizacija porabe
vojaskih virov, izboljsanje intervencijskih sposobnosti civilnega sektorja.

161 y/zhodna Evropa in Sredozemlje s potencialnimi problemi na juznem Kavkazu, Ukrajini, Moldaviji in Belorusiji.

12 Pri oceni ogrozenosti je treba jasno razlikovati med nevarnostmi in viri ogroZanja ter izdelati oceno ranljivosti.
Ugotovljeno je bilo, da se Evropa v bistvu ne sooca z novimi groznjami, ampak da gre za stare groznje, ki se pojavljajo v
novih oblikah in intenzivneje. Vecini sodobnih grozenj se ni mogoce zoperstaviti z vojasko silo, zato mora EU razvijati in
ucdinkoviteje uporabljati t. i. »mehko moc« (socialno-ekonomske instrumente, diplomacijo, sodelovanje varnostnih sluzb ...).
Koncept "mehke varnosti" (soft security) bi moral biti bolj vkljuéen, saj so ekonomske in politiéne povezave EU z drzavami,
kjer je nevarnost izbruhov kriz, mocan adut pri zagotavljanju stabilnosti v mednarodnih odnosih. Te je treba ucinkoviteje
uporabiti kot katalizatorje za zagotavljanje varnosti in miru ter kot orodje v prepreevanju in odpravljanju sodobnih grozen;.



v svetu, zato mora prevzeti svoj del odgovornosti. Dokument uposteva in podpira stratesko
partnerstvo z ZDA in obenem reSevanje problemov postavlja v multilateralne okvire ter
poudarja pomen krepitve mednarodnih pravil in multilateralnih institucij.

Dokument Temeljni cilj 2010 na podro¢ju vojaskih zmogljivosti na temeljih ESS doloca
skupne cilje zmogljivosti skladno z razvojem strateskega okolja in tehnologije kot nadgradnjo
Temeljnega cilja, sprejetega na helsinSkem vrhu ES decembra leta 1999, ki je dolocal
uresniditev ciljev'® do leta 2003. Civilna sredstva so bila nadrtovana junija 2000 v Feiri,
decembra 2001 v Laeknu pa je EU uradno »postala sposobna izvajati nekatere operacije
kriznega upravljanja«, kar je bilo dopolnjeno maja 2003 v GAERC s pridobitvijo »operativnih
zmogljivosti za izvajanje celotnega spektra petersberskih nalog, ki jih omejujejo le
opredeljeni zmogljivostni primanjkljaji« (Lindstrom 2005: 1). Temeljni cilj 2010, sprejet maja
2004, doloca, da bodo drzave ¢lanice »do leta 2010 zmozne hitrega in odlocnega odzivanja ob
uporabi celostno usklajenega pristopa na celoten nabor operacij kriznega upravljanja,
predvidenih v PEU«'®*. Mejniki, ki jih doloGa, so: vzpostavitev civilno-vojaske celice v
okviru EUMS, ustanovitev EDA, strateSki prevoz, hitro razmestljive bojne skupine,
izboljSanje ucinkovitosti vseh ravni operacij EU in razvoj koli¢inskih meril uspeSnosti.
Napredek nadaljuje s pripravo Kataloga zahtev 2005 (opredeli potrebne vojaske zmogljivosti),
Kataloga sil (potrebne sile) za izvajanje petersberskih nalog in strateskih ciljev ESS.

Akcijski nacrt za civilne vidike EVOP'®, sprejet junija 2004, je v lugi vi§je zastavljenih ciljev
in ambicij civilne dimenzije zagotavljanja miru, stabilnosti in razvoja regij, kjer so prisotni
konflikti, osnova za Temeljni cili 2008 na podrocju civilnih zmogljivosti (CHLG).'*® Ta
temelji na podobni metodologiji kot HLG 2010 pri razvoju civilno-kriznega upravljanja kot
bistvene prvine zagotavljanja globalne varnosti. Poleg prednostnih podrocij, doloCenih leta
2000 v Feiri (policijske sile, pravna drzava, civilna administracija in civilna zas¢ita), doloca
izvajanje razli¢nih vrst opazovalnih misij v okviru civilnih, ki bodo izvajale reforme
varnostnega sektorja in zagotavljale pomo¢ posebnim predstavnikom EU. Dokument
predvideva pripravo klju¢nih nacrtovalskih podlag, seznam zahtev na podro¢ju civilnih

zmogljivosti, mehanizem vrednotenja nacionalnih prispevkov, opredelitev primanjkljajev

163 Konferenca o zmogljivostnih zavezah leta 2000 je predvidevala za podporo Temeljnega cilja na podlagi kataloga o
zmogljivostih: 100.000 ¢lanov osebja, 400 bojnih letal in 100 vojaskih ladij. Konec leta 2001 je bilo na Konferenci za
izboljSanje zmogljivosti opredeljenih 55 zmogljivostnih primanjkljajev. Za njihovo odpravo so ¢lanice leta 2003 vzpostavile
Akcijski nacrt za zagotovitev evropskih zmogljivosti (ECAP) na podlagi mehanizma za razvoj zmogljivosti (CDM).

164 Council of the European Union, Headline Goal 2010, Brussels, 17 May 2004, Doc. 6805/03.

1% European Council, Action Plan for Civilian Aspects of ESDP, Brussels, 1718 June 2004.

166 Council of the European Union, Civilian Headline Goal 2008. Brussels, 7 December 2004, Doc. 15863/04.



zmogljivosti'®’ in nadaljevanje postopka CHLG (Lindstrom 2005: 6). Junija leta 2005 je bil
tako Ze predstavljen predlog nacina vzpostavitve in razmestitve »/.../ vecfunkcionalnih
sredstev za civilno-krizno upravljanje v integriranem formatu, vkljucujoc hitro razmestljive

Civilne skupine za odzivanje (CRT)«.'®®
5.3 ANALIZA MEHANIZMOYV IN INSTRUMENTOV

Mehanizme in instrumente za preprecevanje konfliktov v EVOP lahko na osnovi analize
strokovnih virov glede na podro¢je ukrepanja in namembnost v grobem delimo na civilno-
krizne in vojaske, dolgoro¢ne (strukturne) in kratkoroCne (operativne), preventivne in
reaktivne. Baldwin (1994) opredeljuje Stiri vrste instrumentov v okviru SZVP: propagandni
(namenska manipulacija verbalnih simbolov), diplomatski (svoja sporocila posreduje po
diplomatskih poteh, pogajanja), ekonomski (sredstva ali denar) in vojaski (nasilje, orozje ali
sila). EU uporablja predvsem diplomatske in ekonomske instrumente. Vojaske instrumente
EU razvija kot zmogljivosti za izvajanje petersberskih nalog, njihova uporaba pa je omejena.
EU ima v primerjavi z drugimi mednarodnimi organizacijami na voljo Stevilne edinstvene in
sploSne zunanjepoliti¢ne instrumente (Hill 2001), primanjkujejo pa ji nekateri ekonomski in
predvsem civilno-vojaski. Uporabo razpolozljivih instrumentov dodatno otezuje delitev
pristojnosti med Skupnost in SZVP ter med nacionalno in evropsko raven. Drzave ¢lanice se
morajo o uporabi instrumentov strinjati soglasno, tezave pri doseganju konsenza pa lahko
ogrozijo u¢inke ukrepov, kar zmanjSuje potencialni zunanji vpliv EU (Smith 2003: 67-8).

Danes EU razpolaga s Stevilnimi instrumenti, ki dopolnjujejo njeno sposobnost preprecevanja
in upravljanja konfliktov. Mehanizmi in instrumenti EU ter njene zmogljivosti za odzivanje
na konflikte v okvitu SZVP in EVOP so v pristojnosti Komisije in Sveta EU ter treh
strukturnih stebrov (Barbé in Johansson 2001).'” Sedanja EVOP sodi v drugi, medvladni
steber strukture EU, zato zadeve, povezane s preprecevanjem in upravljanjem konfliktov,
sodijo v pristojnost Sveta, ki ni izklju¢no pristojen za ukrepe prepreCevanja in upravljanja
konfliktov v EU, in drzav ¢lanic. Te morajo s Komisijo uskladiti svoje politike in se o tem

obvescati. SZVP je utemeljena na medstebrnem sodelovanju, saj ES ali zunanji ministri

17 Primanjkljaji so bili opredeljeni na Konferenci za izbolj$anje civilnih zmogljivosti novembra 2005, ukrepe za njihovo
zagotovitev pa bodo izvajali na podlagi nacrta za izbolj$anje civilnih zmogljivosti.

168 Council of the European Union, Civilian Headline Goal 2008: Multifunctional Civilian Crisis Management Resources in
an Integrated format — Civilian Response Teams, Brussels, 23 June 2005, Doc. 10462/05.

19 Mednje sodijo siritev EU, politi¢ni dialog, mediacija, pogajanja, ukrepi izgradnje zaupanja, pogodbe, sprava, arbitraza,
spodbude/kazni, pogojevanje, kar izvajajo mediatorji, preventivna diplomacija (posebni predstavniki) in medinstitucionalno
sodelovanje. Komisija, pristojna za vidike zunanje politike glede skupnega trga (mednarodna trgovina, razvoj), dejavno
preprecuje konflikte s politicnimi strukturami za zunanjo pomo¢, programi za ¢lovekove pravice in demokratizacijo.



doloc¢ajo cilje, ki se uresnicujejo z instrumenti vseh treh stebrov, njihova uporaba pa je Se
vedno odvisna od kompleksnih in dolgotrajnih postopkov, kar upocasni ali dodatno zapleta
zunanjepoliticno odloc¢anje. Sodelovanje med prvim in drugim stebrom se od leta 2000
izboljSuje, Komisija in Svet pa od tedaj ugotavljata potrebo po vecji doslednosti in
usklajenosti politike EU (Smith 2003: 53).

V pregled in opredelitve razpolozljivih mehanizmov in instrumentov EVOP za preprecevanje
in upravljanje konfliktov oziroma krizno upravljanje bom vkljucila predvsem analizo civilno-
kriznega in vojaSkega instrumentarija. Zaradi celovite obravnave podroc¢ja pa bom dodala tudi

pregled glavnih politi¢no-ekonomskih oziroma diplomatskih instrumentov v okviru SZVP.

5.3.1 POLITICNO-DIPLOMATSKI, RAZVOJNI IN EKONOMSKI MEHANIZMI IN INSTRUMENTI

Mehanizmi in instrumenti, obravnavani v tem podpoglavju, sodijo ali v prvi steber Skupnosti
ali drugi steber v delni pristojnosti Komisije in Sveta zaradi svoje politi¢no-diplomatske
narave, podro¢ja ukrepanja ali namena. SZVP omogo¢a EU skladno z njeno politi¢no-
ekonomsko usmerjenostjo skupno politicno zavzemanje na podro¢ju preprecevanja
konfliktov, vendar za ucinkovitejSe spopadanje s temeljnimi vzroki konfliktov in upravljanje
(po)konfliktnih razmer potrebuje tudi civilno-krizno in vojasko dimenzijo (Ferreira, Lehtinen
and Haccius 2001: 11). EU ima za uveljavljanje vrednot in ciljev spoStovanja ¢lovekovih
pravic, demokracije in uginkovitega upravljanja'’® na voljo bogat instrumentarij (Smith
2003:110). Pri zagotavljanju mednarodnega sodelovanja se nagiba zlasti k uporabi pozitivnih
ukrepov, negativnih pa redko, v primeru neuéinkovitosti drugih vzvodov.'”" Cilje dosega s
pozitivnim in negativnim pogojevanjem, uporabo diplomatskih instrumentov, spodbujanjem
spostovanja ¢lovekovih pravic in demokratizacije.'”

Odlocitve o uporabi diplomatskih instrumentov so vefinoma soglasne, pri ¢emer EU za
njihovo upravljanje ni izklju¢no pristojna, saj jih mnoge drzave clanice lahko uporabljajo
enostransko. Za preprecevanje in reSevanje konfliktov EU uporablja: pospeSevanje mirovnih
pobud, odposlance za sodelovanje pri mirovnih procesih in pri vzpostavljanju miru,

N L 174 « " .
opazovalce premirja'”, upravljanje mest'’’, ve&stranske konference za prepredevanje

170 Dobro vladanje odraza pregledno in odgovorno upravljanje sredstev drzave za enakopraven in trajen gospodarski in
socialni razvoj. Dolo¢a neodvisen, dostopen sodni sistem, pregledno upravljanje sredstev ter sodelovanje javnosti v postopkih
odlo¢anja o upravljanju virov in dodeljevanja sredstev. Commission, COM (1998) 146 final, 12 March 1998, str. 7-8.

"I Commission, COM(94) 42 final, 23 February 1994, str. 11.

172 Vojaska prisila ni bila uporabljena v te namene, &eprav je bila njena uporaba vkljuena v ukrepe proti Srbiji glede Kosova,
drugi primer pa je bil junija 2003, ko se je EU strinjala z zahtevo ZN, da v DR Kongo za¢asno poslje stabilizacijske sile za
izbolj$anje humanitarnih razmer in zas€ito civilnega prebivalstva. Ve¢ v European Council Conclusions 24-5 March 1999.

'3 Opazovanla misija Evropske skupnosti v Jugoslaviji v letih 1991-1992.



konfliktov' ", regionalne okrogle mize (Smith 2003: 60—4),'” civilne strokovnjake razmeica
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od leta 2001, ko je ustanovila zasilne sklade za financiranje razminiranja ' (opazovalci

volitev, carinski uradniki, obmejni nadzor in drugo osebje za zagotavljanje civilne uprave v
konfliktnih razmerah).'™

Smith (2003: 160) ugotavlja, da je sredi devetdesetih let prejSnjega stoletja postalo jasno, da
zgolj finanéna pomoc¢ ne more prepreciti konflikta. Specificno usmerjena mora biti posebej v
odpravljanje temeljnih vzrokov konfliktov. Komisija je predlagala preusmerjanje v programe
humanitarne pomoc¢i in razvoja, ki se spopadajo z vzroki nasilnih konfliktov. Kljuéni politi¢ni
cilj ukrepov je strukturna stabilnost, ki izraza trajni ekonomski razvoj, demokracijo,
spostovanje ¢lovekovih pravic in trdne politicne strukture, zmoZzne upravljanja sprememb brez
uporabe nasilnih sredstev.'”” Svet ob tem poudarja zagotovitev enakih moznosti razliénih
skupin, krepitev demokraticne legitimnosti in ucinkovitega vladanja ter vzpostavitev
ucinkovitih mehanizmov za mirno reSevanje sporov, doseganje kompromisa pri skupinskih
interesih in spopadanje z revi¢ino kot temeljnim vzrokom konfliktov.'*’

Politicno pogojevanje je opredeljeno kot povezava drzav(e) ali mednarodne organizacije za
dosego prepoznanih koristi z drugo drzavo ob izpolnjevanju pogojev spostovanja ¢lovekovih
pravic in demokrati¢nih nacel (Smith 1998: 256). EU uporablja medstebrni instrument
pogojevanja, vklju¢no s pogojevanjem Clanstva pri prizadevanjih za preprecevanje konfliktov
predvsem za drzave CEE. Drzave kandidatke morajo izpolnjevati zahtevane pogoje za
¢lanstvo (demokraticne institucije, spostovanje ¢lovekovih in manjSinskih pravic, delujoca
trzna ekonomija, izvajanje klju€ne evropske zakonodaje (acquis communautaire),
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pripravljenost mirnega razreievanja medsosedskih sporov,'®

spoStovanje sporazumov o
stabilizaciji in pridruzitvi ter ¢ezmejno sodelovanje). Pogojevanje je dolgorocna strategija, ki
je bila uspeSna zlasti v razmerah nizke stopnje napetosti in nestabilnosti, vendar kot
instrument ni tako ucinkovito (Smith 2003: 161). Najpomembnejsi in najucinkovitejsi
zunanjepolitini instrument prepre¢evanja konfliktov v preteklem desetletju je €lanstvo v EU,

ki kandidatke spodbuja k bistvenim strukturnim reformam na podrocjih, pomembnih za

174V Mostarju so v 1994-96 vzpostaviili razmere za zdruZitev mesta pod upraviteljem EU. EU je financirala infrastrukturo,
razvoj in socialne sluzbe, ZEU zagotovila policaje za vzpostavitev zdruzene policije, vendar dveh skupnosti niso spraviti.

175 0d maja 1994 do marca 1995 je EU sponzorirala Pakt za stabilnost kandidatk za CEE.

176 Namen je opredeliti projekte in sporazume (doloGanje meja in zaicita manjsin) o pospesevanju dobrososedskih odnosov.
"7 Emergency fund je leta 2002 razpolagal s 40 mio EUR.

78 Council regulation no. 318/2001 OJ 057, 27 February 2001.

179 Commission, COM (96) 153, final, 30 April 1996, str. 20.

18 Council Conclusions, 31 May 2001, Development Council and Commission: European Community development policy,
Doc: 8855/01.

81 prve tri pogoje je sprejel Evropski svet na vrhu v Kopenhagnu 1993, druge tri Evropski svet na vrhu v Helsinkih 1999.
Dostopno na: http://www.iue.it/EFBP/welcome.html.



preprecevanje konfliktov, kot so pravna drzava in zagotavljanje demokrati¢nih institucij. Ta
instrument je ucinkovit pri drzavah CEE, vendar je omejen le na ozek krog potencialnih
kriznih obmocij in sosedstvo EU (mozZne prihodnje ¢lanice).

Evropska sosedska politika (ENP) je usmerjena v motiviranje sosedskih drzav za
sodelovanje, tako da omogoca koristi s spodbujanjem evropeizacije na podlagi prednostnih
trgovinskih sporazumov, sodelovanja na podrocju sodstva, v nekaterih primerih pa tudi z
vkljucenostjo v notranji trg EU. S tem posredno spodbuja Siritev standardov ter vrednot
preprecevanja konfliktov in stabilizacije. ENP je namenjenjena tudi spodbujanju sodelovanja
pri boju zoper organizirani kriminal, terorizem in irjenje orozja.'**

Ukrepi za preprecevanje konfliktov morajo vkljuCevati omejevanje izvoza oroZja in nadzor
nad oskrbo z oroZjem na moznih konfliktnih obmocjih. Sodelovanje na tem podrocju je nujno,
toda ker ima oborozitvena industrija mocan lobi, je izvoz orozja tezko omejevati, saj to lahko
vpliva na druzbeno-gospodarske razmere, poleg tega drzave zavracajo izvajanje tega ukrepa,
ker izboljSuje polozaj konkurence. Leta 1991 na vrhu v Luksemburgu so drzave ¢lanice zacele
usklajevati politike izvoza orozja in dolocile skupna merila pristopa k tej problematiki. Leta
1998 so potrdile nezavezujo¢ Kodeks ravnanja pri izvozu oroZja s pogoji za zavrnitev
dovoljenja za trgovanje z oroZjem, o Eemer se drzave Glanice med seboj obves¢ajo.'®

SZVP razpolaga z naslednjimi diplomatskimi instrumenti: redni politi¢éni dialog je
dolgoroCen ukrep v odnosih z neclanicami EU, ki vkljucuje vpraSanja ¢lovekovih pravic,
dobrega upravljanja, preprecevanja konfliktov, imigracije, korupcije in pravne drzave (Smith
2003: 165)."** Instrumenti politicnega dialoga zajemajo deklaracije kot najpogosteje
uporabljen instrument SZVP, ki izraza stalis¢e EU o aktualnih politi¢nih dogodkih, vendar mu
ne sledijo nikakrsni ukrepi. Demarse so oblika politicnega dialoga z drzavami, ki niso ¢lanice
EU, v katerih EU preko formalnega predstavnistva EU izraza zaskrbljenost na zaupen nacin in
prosnjo za ukrepe, ki za dosego vecjega ucinka dopusca tudi javno objavo. Posebni
odposlanci (EUSE) so posebni predstavniki'® z za¢asnim mandatom Sveta, ki obravnavajo

doloCena politicna vpraSanja. EU omogocajo uveljavljanje njene prisotnosti na terenu,

182 Strateski dokument Evropski sosedski instrument (ENI) iz leta 2004 vzpostavlja finan&ni instrument za delovanje v okviru
nove finan¢ne perspektive 2007-2013 in namenja sosedski politiki EU vec sredstev.

'8 General Affairs Council, Conclusions, 25 May 1998, Doc. No. 98/079, European Foreign Policy Bulletin Online.

18 Aprila 2001 je Komisija ocenila, da dialog o politiénih vpraganjih lahko ima vlogo zgodnjega opozarjanja in re§evanja
sporov, zato pa mora imeti dialog jasne cilje in biti osredotoden, &asovno prilagodljiv in robusten. Svedski program dolo¢a
sistemati¢no in usmerjeno uporabo politicnega dialoga za obravnavanje in preprecevanja moznih konfliktov. Ker dialog
vkljucuje tudi podrocja ¢lovekovih pravic, demokracije, trgovine in migracijskih vprasanj, lahko pride do preobremenjenosti
in §irjenja diplomatskih sredstev EU. Diplomacija EU si prizadeva za razreSevanje konfliktov (Jugoslavija, Bliznji vzhod,
afriSka Velika jezera) in v zadnjem casu tudi za prepreCevanje konfliktov. EU je bila tudi pokroviteljica veéstranskih
diplomatskih pobud, kot sta Stabilnostni pakt za CEE in Pakt stabilnosti za SEE. Commission, COM (2001) 211 final, str. 23.
18 Njihovo funkcijo uvaja Amsterdamska pogodba v 18.5 &lenu.



spodbujajo odnose z regionalnimi akterji in imajo klju¢no vlogo pri usklajevanju ukrepov EU
v regijah. Sodelujejo z Enoto za izvajanje politik in HR ter prispevajo izkuSnje na podrocjih
izven neposrednih prednostnih ciljev SZVP (Ferreira, Lehtinen in Haccius 2001: 12), kjer EU
uporablja tri politicno-diplomatske instrumente:

- skupna stalis¢a (CP), ki jih pripravlja skladno z nacionalnimi stali§¢i in usklajevanjem z
mednarodnimi organizacijami, opredeljujejo stalisce in pristop EU do doloCenega vprasanja
ali problema;

- skupni ukrepi (JA) ustvarjajo zaveze drzav c¢lanic za skupno zavzemanje reSevanja
opredeljenih problemov s skupnimi sredstvi (materialnimi in finan¢nimi) ter obravnavajo
specificne razmere, kjer je operativno ukrepanje EU nujno in pogosto zahteva

- skupne strategije (CS), oblikovane na podrocjih, kjer imajo drZave ¢lanice skupne interese,
da bi izboljsale doslednost EU v zunanjih odnosih v vseh treh stebrih; skupne strategije
dolo¢ajo uporabo instrumentov Skupnosti, SZVP in ukrepov iz pristojnosti pravosodja in
notranjih zadev.

Politicno pomo¢ EU izvaja v razlicnih oblikah: s sporazumi s tretjimi drzavami in
regionalnimi ogranizacijami, ki vsebujejo temeljna nacela sodelovanja in omogocajo
mehanizme za razreSevanje sporov. VkljuCujejo dvostranske in meSane sporazume, ki
dolocajo politicne odnose, pomo¢ za razvoj in sodelovanje, trgovino ter raziskave; poleg tega
so temelj sodelovanja v obliki pristopnih sporazumov za kandidatke za ¢lanstvo, sporazumov
o stabilizaciji in pridruzitvi za Balkan. EU sklepa tudi Evromediteranski pridruZitveni
sporazum z drzavami Magreba in Masreka, Sporazume o partnerstvu in sodelovanju za
Vzhodno Evropo, Kavkaz in Srednjo Azijo, ekonomska partnerstva, politi¢no usklajevanje,
sporazume o sodelovanju za azijske in juznoameriske drzave, Sporazum o partnerstvu med
EU in drzavami ACP."*

Preventivna diplomacija ima temelje v ¢lenih 18 in 26 PEU ter 33. ¢lenu UL ZN, ki
opredeljujejo izvajanje nabora miroljubnih ukrepov pred izbruhom oborozenega konflikta s
kombiniranjem instrumentov, kot so mediacija, pogajanja, dobre usluge, arbitraza, sprava in
ukrepi za krepitev zaupanja. Omogoca celoten nabor metod'®’ za preprecevanje konfliktov,
preden ti prerastejo v nasilje. Preventivna diplomacija se izvaja z instrumenti SZVP v drugem
stebru (Miralles 2002: 6). Izvajanje poslanstva in spodbujanje podpore stalis¢ EU poteka tudi

v obliki sre¢anja trojke, predsedstva, dialoga, sre¢anja vi§jih uradnikov in sestankov s HR.'®®

'8 European Commission, Conflict Prevention Unit, Civilian Instruments for EU CrisisMmanagement, April 2003, str. 6.
187 Kot jih opredeljuje 33. &len UL ZN.
'8 European Commission, Conflict Prevention Unit, Civilian Instruments for EU Crisis Management, April 2003, str. 17.



Posebni predstavniki (EUSR), ki delujejo na kriznih obmoc¢jih, imajo pomembno vlogo,
pristojnosti zastopanja in ukrepanja v imenu EU s pridobivanjem in posredovanjem informacij
ter izvajanjem mediacije.'® Uspeh EUSR je odvisen od osebnega znacaja, politiéne avtoritete
posameznika, njegove sposobnosti in kredibilnosti v vlogi diplomatskega predstavnika na
kriznem obmocju in posrednika med sprtimi stranmi. Konéni cilj pogajanj, v katerih je
navadno udelezena visoka diplomacija, je dosega skupno sprejemljive reSitve za vse sprte
strani in prekinitev nasilja. Mediacija je kratkoroCen diplomatski instrument, opredeljen kot
upravljanje konfliktov tretjih strani, ki se uporablja v razmerah, ko sprte strani ne morejo najti
skupne resitve. Bercovitch (1996: 18) navaja, da je to najpogostej$i na¢in mednarodnega
upravljanja konfliktov. Izvaja se ob sodelovanju mednarodne skupnosti in pripravljenosti
mednarodnih institucij, drzav in drugih mednarodnih akterjev za pomoc¢ pri razreSevanju
konfliktov. Ceprav je to intervencija tretjih strani na soglasje sprtih strani, pogosto presega
pasivne oblike omogocanja boljse komunikacije in dejavno posega v strukturo konflikta. Ta
transformativna narava mediacije pomeni operacionalizacijo mednarodnih dogovorov na
podrocju mednarodne varnosti in njenega kooperativnega modela (Gabri¢ 2004: 13). Postopek
sprave je oblika pogajanj, katerega cilj je razreSiti spor, preden izbruhne v konflikt.
Arbitraza je manj formalen in fleksibilnej$i proces razreSevanja sporov kot postopek
mednarodnih sodiS¢. Arbitre s specialisticnim znanjem izberejo strani same, mehanizmi
zagotavljanja spoStovanja dokon¢nih in zavezujo¢ih odloc¢itev pa so pogosto Sibki ali

neucinkoviti.

Mehanizem preventivne diplomacije vkljucuje tudi prisilno diplomacijo,
katere namen je doseCi pozitivne rezultate z zavezovanjem ciljnega akterja k izpolnjevanju
posebnih zahtev ob ¢asovnih omejitvah za njihovo dosego in groznji s kaznijo, ¢e jih ne
uresnici. Nabor sredstev obsega politicne, ekonomske in vojaske instrumente (Perez 2005: 5).

Direktorat Komisije za zunanje odnose (DG RELEX), ki je prevzel tudi upravljanje ENP,
je razdeljen na poddirektorate”', ki upravljajo proradun za zunanje odnose'**, predpristopno
in razvojno pomo¢ kandidatkam ter trgovinsko administracijo. Posebna prora¢unska postavka

je namenjena humanitarni pomo¢i in nujnemu resevanju, s katero upravlja ECHO (ICG 2005:

13). Po svetu ima Komisija preko 100 predstavniStev, ki imajo zlasti vlogo pospeSevanja

'8 Njihov mandat vsakih 6 mesecev oceni PSC, financira pa se jih iz proraduna SZVP.

% The Conflict Management Toolkit Johns Hopkins University School for Advanced International Studies SAIS: :
http://cmtoolkit.sais-jhu.edu/index.php?name=pm-methods.

I Direktorat A je pristojen za tematske in institucionalne vidike SZVP v geografskih regijah, vkljuéno s prepredevanjem in
upravljanjem konfliktov. Preko Enote za preprec¢evanje konfliktov se RELEX sooca s politi¢nimi vprasanji glede drzav ACP
(Afrika, Karibi in Pacifik). DG za razvoj (oblikuje programe razvojne pomoci in neposredno upravlja odnose z drzavami
ACP pod okriljem Cotonoujskega sporazuma ter dvajsetimi prekomorskimi drzavami in ozemlji), DG za trgovino (izvaja
mednarodno trgovinsko politiko in kljuéne vidike podrocja intelektualne lastnine, investicij in konkuren¢nosti. DG za Siritev
pokriva problematiko sedanjih in prihodnjih kandidatk iz Centralne, Vzhodne in Juzne Evrope z Zahodnim Balkanom.

1921 eta 2004 je proradun SZVP znagal 7 milijard EUR, postavka humanitarne pomogi in re§evanje pa 490 milijonov EUR.




interesov Skupnosti (trgovinski sporazumi) in ne toliko ir$ih interesov EU (SZVP).'”

Evropski razvojni sklad (EDF) je poseben sklad, ki deluje izven proracuna skupnosti in
zdruzuje prispevke drzav €lanic, ki jih namenja za financiranje politi¢nih ukrepov v drzavah
ACP. Posebne postavke za clovekove pravice, demokratizacijo, prepre¢evanje konfliktov in
varovanje okolja so namenjene financiranju ukrepov v drzavah v razvoju. Tudi humanitarna
pomo¢ se financira iz posebnih proracunskih postavk, s katerimi upravlja Evropski urad za
humanitarno pomo¢ (ECHO). Od leta 1992 usklajuje humanitarno pomo¢ Komisije,
financiranje'” resevanja pred naravnimi nesreami in pripravljenosti v teh primerih. Ima
mandat za pomo¢ skupnostim v drzavah, ki niso ¢lanice EU, prizadetim v nesrecah, ki jih
povzro¢i &lovek ali narava.'” Pri dodeljevanju pomodi, ki ima ucinek krepitve miru s

196 - < .
je zavezan nacelom nevtralnosti,

stabilizacijo druzbenih in gospodarskih razmer,
nepristranskosti in nediskriminacije zlasti zaradi vmeSavanja RELEX in Enote za izvajanje
politike (ICG 2005: 15). Humanitarna pomo¢ je pomemben element celotnega sveznja
pomo¢i EU v razmerah kriznega upravljanja.'®’
Razvojno pomo¢ in pomoc¢ za sodelovanje EU upravlja s specializiranimi sektorskimi
instrumenti, izredno finanéno pomocjo in dolgoro¢nimi geografskimi instrumenti. Ob njihovi
uporabi obravnava temeljne vzroke konfliktov, prispeva k njihovi razreSitvi in omogoca
ponoven zacetek ekonomskega in druzbenega razvoja. Smith (2003) navaja, da prehodni
ukrepi reSevanja vkljucCujejo rehabilitacijo, oskrbo s hrano, razminiranje, krepitev pravne
drzave, demokratizacijo, civilno zaS¢ito, pomo¢ za begunce, razseljene osebe in skupnosti
gostiteljice ter izredno finan¢no pomoc.
ReSevanje, rehabilitacija in razvojna pomo¢ (RRD) ter njihova povezanost so klju¢ni
198

elementi kriznega upravljanja. Za sploSen pristop k zagotavljanju strukturne stabilnosti ™ je

bistvena predvsem usklajenost med reSevanjem in razvojem, za kar je potrebna izmenjava

193 Po reformi za izboljsanje odzivnosti, kakovosti in profila zunanje pomo¢i leta 2000 je prislo do decentralizacije in
spodbujanja postopkov odlocanja »na terenu«, kar daje vecja pooblastila in finanéni nadzor predstavniS§tvom ter vecje
lastniS§tvo pomo¢i upravljanja prejemnikom. Zato so prerazporedili osebje v delegacije iz EuropeAida za izvajanje
instrumentov zunanje pomoci Komisije, ki se financirajo iz proratuna Skupnosti in Evropskega razvojnega sklada (EDF).
194V porogilu 2004 EU Budget v 2004 je proratun ECHO za humanitarno pomo¢& 508 milijonov EUR za veg kot 60 drzav.
Skupaj je to 7,3 odstotka izdatkov EU za zunanje odnose, od tega 10 mio za operativno podporo in prepre¢evanje konfliktov.
195 Kratkoroéno to dosega z zasilno pomogjo, razminiranjem, zdravstveno oskrbo, oskrbo z vodo in hrano, civilno zai¢ito,
dolgoro¢no pa s pripravljenostjo na katastrofe in pomoc¢jo beguncem.

19 Obstaja problem razmejevanja med nujno humanitarno in dolgoro&no razvojno pomogjo ter politiénimi smernicami EU.
Ceprav humanitarna pomo¢ prispeva k zunanjim ukrepom EU, ne bi smela biti podrejena instrumentu kriznega upravljanja.
197V primeru vkljugitve humanitarne pomo&i v sistem upravljanja konfliktov, se tvega njena zakasnitev zaradi kompleksnih
mehanizmov odlo¢anja v SZVP. Humanitarna pomo¢ tudi ne more biti instrument kriznega upravljanja v proceduralnem
smislu, saj gre za zivljenjske potrebe in je ni mogoce podrejati politi¢ni logiki. Politizacija humanitarne pomoci je bila ocitna
v neenotnem odzivu EU 2003 v iraski krizi zaradi predhodnega vojaskega napada, ¢eprav je to verjetno eden redkih ukrepov,
o katerem bi se Clanice lahko strinjale ne glede na kontroverzno politi¢no krizo. Ve¢ v European Commission, Conflict
Prevention Unit, Civilian Instruments for EU Crisis Management, April 2003, str. 9-11 in NGO Voice, EU Crisis
Management — A Humanitarian Perspective, Briefing Paper, Brussels, January 2004, str. 14.

1% COM (96) 153, 30 April 1996.



informacij in usklajenost med donatorji. EuropeAid'®’, ustanovljen leta 2001, izvaja projekte
DG za razvoj in RELEX. V okviru programa Evropske pobude za demokracijo in
Clovekove pravice (EIDHR) financira tudi EU misije za opazovanje volitev (EOM).
Spremljanje volitev je ukrep za podporo demokratizacije in spoStovanja ¢lovekovih pravic,
vklju¢no z volilno udelezbo na svobodnih in postenih volitvah, kar je pomemben prispevek k
stabilnosti in prepredevanju konfliktov.”” To podro&je je v pristojnosti Komisije, EOM pa so
bile pogostejse predvsem v devetdesetih letih prejsnjega stoletja®', v zaGetku tranzicije
nekdanjih vzhodnih drzav, kjer so bile u¢inkovit instrument za ohranjanje miru.

Enoto za nacdrtovanje in zgodnje opozarjanje (Enota za izvajanje politik — PPEWU),
ustanovljeno z Deklaracijo v Amsterdamski pogodbi, sestavljajo delegirani nacionalni
diplomati ter osebje Sekretariata in Komisije, ki s porocanjem HR sooblikujejo dnevne
politiéne smernice. Vkljucuje osem projektnih skupin, skladno z razliénimi geopoliticnimi
podrogji*®, in je del kabineta HR. Opravlja funkcijo zgodnjega opozarjanja, saj ima redne
stike in dostop do podatkov predstavniStev Komisije po svetu, informacije ji posreduje tudi
ECHO. Enota se osredotoca predvsem na zadeve, ki sodijo v drugi steber SZVP/EVOP, zato
obstaja moZnost neenakega upoStevanja dinamike pomoci, trgovine, ¢lovekovih pravic in
drugih politik v proracunu Skupnosti, kar kaZe na potrebo po izboljSanem posvetovanju med
organi Komisije in Sveta. Pripravlja dokumente za nacrtovanje moznosti politik, ki bi jih
izvajala HR in PSC. Tako Enota kot tudi del SZVP, ki se zavzema za prepreCevanje
konfliktov, sta odvisna od pravocCasnega zagotavljanja informacij drzav clanic, kar pa
otezujejo logisticni problemi (Duke 2005: 28).

Skupni situacijski center (SITCEN) je nastal z zdruzitvijo civilne Enote za izvajanje politik
in vojaskim Situacijskim centrom. Zdruzuje obvescevalske Castnike za izmenjavo informacij z
drzavami ¢lanicami; zagotavlja komunikacijske povezave za izvajanje zgodnjega opozarjanja,
opazovanja, ocenjevanja razmer in tveganja, ad hoc obvescanja in nujnega porocanja pa tudi
osebje za krizno projektno skupino ter tako predstavlja povezavo s HR. To skupno civilno-
vojaSko telo, ki stalno spremlja mednarodne razmere, pripravlja analize in moznosti za

ukrepanje PSC in EUMC.

19 Namen EuropeAid je izboljiati osredotoGenost in u&inkovitost Komisije kot glavne darovalke uradne razvojne pomo&i
(ODA), nujno je poenostaviti birokratsko breme organizacij civilne druzbe, ki izvajajo programe razvojne pomoci Komisije.
20 Communication from the Commission on EU Election Assistance and Observation, COM (2000).

1 ¥/ ta namen je bil prora¢un EIDHR leta 2004 125 milijonov EUR.

292 Ta podro¢ja zajemajo: EVOP, Zahodni Balkan/Srednja Evropa, zgodnje opozarjanje/prepreéevanje konfliktov/terorizem,
horizontalna vprasanja, Juzna Amerika, Rusija/Ukrajina/Cezatlantsko podrocje/Baltske drzave, Azija, Sredozemske
drzave/Bliznji vzhod/Afrika in administracija/varnostni in situacijski center/krizna celica.



Enota za preprecevanje konfliktov in krizno upravljanje (CPCMU) v okviru RELEX je
odgovorna za usklajevanje dejavnosti Komisije za prepreCevanje konfliktov. EUMS in
terenskim dejavnostim zagotavlja izkuSene strokovnjake, usposabljanje in spodbuja razvoj
metodologije za vrednotenje konfliktnih razmer v okviru Komisije. Ustanovljena je bila leta
2001 za dejavno prispevanje k razpravam v okviru SZVP in Sveta in vzdrzevanje stikov z
drugimi organizacijami, ki delujejo na podro¢ju preprecevanja konfliktov (ZN, OVSE,
OECD, G-8, Svet Evrope). Kljub obseznemu mandatu ima malo$tevilno osebje, deluje pa na
podroc¢ju vidikov preprecevanja konfliktov v okviru priprave StrateSkih dokumentov za
posamezne drzave (CSP), spremljanja kriznih razmer v drzavah, programov za
demobilizacijo, razoroZevanje in rentegracijo (DDR), ukrepe zgodnjega opozarjanja, pomoci
tretjim drzavam v boju zoper terorizem in stiki s partnerskimi organizacijami (ICG 2005: 14).
Stewart (2004) navaja, da CSP zdruzujejo instrumente in sporazume EU s posameznimi
drzavami, oceno gospodarskega, politicnega in druzbenega razvoja ter dolocajo strategijo EU
na tem podroc¢ju. Enota ima oddelke za politiko kriznega upravljanja, izvaja postopke v okviru
CIVCOM ter RRM in odnose z drzavami ACP. V sodelovanju s SITCEN in Sekretariatom
pripravlja Svetu kontrolni seznam moznih kriznih drZav. Z boljSim dostopom do informacij o
razpravah v delovnih telesih GAERC bi Enota lahko imela dejavnejso vlogo.

Skladno z izkusnjami EU se podpora regionalnega sodelovanja obravnava kot nacin Sirjenja
miru. To kaze Siritev EU, izpostavljanje pomena dobrososedskih odnosov v Evropi in podpora
razvoja zmogljivosti za preprecevanje konfliktov s strani afriSkih organizacij. Spodbude EU
za regionalno povezovanje v Afriki, Srednji in Juzni Ameriki ter Aziji pospesSujejo ta
dolgoro¢ni proces za izgradnjo miru. Tudi Evromediteransko partnerstvo (EMP) je bilo
osnovano na predpostavki, da je za mir in stabilnost nujno regionalno sodelovanje (Smith
2003: 166).

Mednarodni reZimi za Krepitev miru zajemajo mednarodne norme, ureditve, sporazume in
zakone, namenjene zmanjSanju varnostnih grozenj in spodbujanju sodelovanja na globalni,
regionalni in bilateralni ravni.””> EU izkazuje u¢inkovito sposobnost uporabe teh rezimov za
dolgoro¢no strukturno preprecevanje konfliktov, ki vkljuCujejo Siriteveni proces, sosedsko

politiko, sodelovanje s tretjimi drzavami in mednarodnimi organizacijami (ICG 2005: 33-7).

203 Npr. vedstranski forumi sodelovanja, nadzor oroja, urejanje statusa beguncev, mehanizmi reevanja mednarodnih sporov.



Krepitev miru znotraj drzave’™ je skupek nacionalnih in mednarodnih prizadevanj v prvi
vrsti za preprecitev ponovnega izbruha nasilja in zagotovitev samostojnega delovanja drzave
(Miall, Ramsbotham in Woodhouse 1999). Izvaja se predvsem s spodbujanjem ekonomskega
razvoja in izgradnjo institucij, da bi bile prizadete drzave sposobne zagotoviti lastno
prezivetje in mirno vkljucevanje pred- in pokonfliktnih vidikov stabilizacije v namen krepitve
trajnega miru. Kljucni instrumenti so tudi politicna in gospodarska transformacija razmer,
sprava sprtih strani in zunanja pomoc¢ kot bistveni elementi spopadanja s temeljnimi vzroki
konflikta.””® Sredstva zagotavljajo dolgoroéni instrumenti (sporazumi) za podporo
strukturnega prepreCevanja konfliktov in mirnega reSevanja sporov s ciljnimi programi.
Instrumenti EU za krepitev miru so klasi¢ni skupnostni instrumenti prvega stebra z
dolgoro¢nimi ucinki pri zagotavljanju vecje stabilnosti, ki prispevajo tudi k prepreCevanju

konfliktov.2*

Izpogajani mirovni sporazumi morajo vklju€evati tudi nacrt rekonstrukcije, da
misije za ohranjanje miru Ze lahko nacrtujejo prve ukrepe za pokonfliktno izgradnjo
prizadetih obmocij.

Pokonfliktna krepitev miru’”’ je mehanizem EU z dolgo in uspesno tradicijo, ki se
uporablja po prekinitvi nasilja. Se bolj u¢inkovit pa bi postall z ukinitvijo stebrnega sistema
EU in bolj usklajeno uporabo razpolozljivih instrumentov (ICG 2005: 41).

Izgradnja drzave je kljucna faza pokonfliktne obnove prizadete drzave, ki hkrati prispeva k
preprecevanju konfliktov. Po prekinitvi nasilja je razvojna pomo¢ za obnovo infrastrukture,
institucij in gospodarstva klju¢ni del mirovnega sporazuma, ki zagotavlja razvoj drzave in
preprecitev ponovnega nasilja. Ukrepi vkljuCujejo vzpostavitev normalnih varnostnih razmer
(s policijskimi silami), upravljanje in vladne sluzbe, demokratizacijo, demobilizacijo,
razminiranje, vracanje beguncev in razseljenih oseb, zagotovitev socialne in zdravstvene

oskrbe. Izgradnja institucij kot postopek ponovne vzpostavitve funkcije upravljanja drzave

predvideva strukturne reforme in izboljSanje u€inkovitosti pravnih, upravnih, gospodarskih in

204 Krepitev miru vkljuduje srednje- in dolgoroéne ukrepe za usmerjeno spopadanje s temeljnimi vzroki nasilnih konfliktov.
Ti zajemajo: neenake politicne, druzbeno-ekonomske in kulturne moznosti raznih identitetnih skupin (etni¢ne, verske,
regionalne, druzbene), nizko stopnjo demokrati¢ne legitimnosti in u¢inkovitosti uprave; odsotnost uc¢inkovitih mehanizmov
za mirno premoscanje razlik med skupinskimi interesi (vkljuéno z demokraticnimi strukturami); Sibke vezi znotraj civilne
druzbe. Krepitev miru zajema tudi pokonfliktne ukrepe, njihov namen pa je konsolidiranje miru po sklenitvi sporazuma o
prekinitvi nasilja. Konceptualno se krepitev miru ujema s preprecevanjem konfliktov, saj prispeva k vzpostavitvi institucij za
zagotavljanje razmer za mirno uskladitev interesov skupin. Preprecevanje konfliktov se osredotoca na blaZitev napetosti,
preden se te sprevrzejo v nasilje ali se razsirijo, in na preprecevanje ponovnega izbruha oborozenih konfliktov (Smith 2003).
25 EU predstavlja ve kot 50-odstotni delez svetovne uradne razvojne pomoéi (ODA) s prispevkom 0,35 odstotka GNI leta
2003 (OECD, 2003, dostopno na: http://www.oecd.org/dataoecd/42/61/31504039.pdf.

2% SG/HR and Commission: Improving the coherence and effectiveness of EU action in the field of conflict prevention,
Report presented to the Nice EU Councul, Press release No. 14088/00, Brussels, 30 November 2000).

27 (Pokonfliktna) krepitev miru zajema srednje- in dolgoroéne ukrepe obravnavanja temeljnih vzrokov nasilnih konfliktov na
usmerjen nacin (COM, 2001). Namenjeni so ukrepanju pred izbruhom konflikta ali preprecitvi ponovitve izbruha. U¢inkoviti
ukrepi krepitve miru lahko zagotovijo, da se cikel konflikta prekine in ne ponovi, ta opredelitev je skladna s konceptom ZN.



druzbenih organizacij (reforme javnega, varnostnega in gospodarskega sektorja,

decentralizacija, pravna drzava).”*®

2% in ESS osrednje podrodje

Reforma varnostnega sektorja (SSR) je skladno s sklepi Sveta
dejavnosti v partnerskih drzavah (Zahodni Balkan) s sklepanjem sporazumov o stabilizaciji in
partnerstvu. Koncept podpore EVOP pri reformah varnostnega sistema mora temeljiti na
celostnem pristopu SSR - na temeljih usmeritev EU in uporabi instrumentov ob upoStevanju
nacel obravnavanja posamezne drzave, odgovornosti in »lastniStva« reform s strani drzave in
regije, demokratiéne odgovornosti in parlamentarnega nadzora varnostnega sektorja, kar je
kljuéno za razvoj stabilne demokratiéne druzbe.’'® Reforma varnostnega sektorja kot
dolgorocni instrument je bistvena za obstoj in izgradnjo u¢inkovitih demokrati¢nih drzavnih
organov, pravno drZavo in spostovanje mednarodno veljavnih nacel in ¢lovekovih pravic, kar
prispeva k socialnemu, gospodarskemu razvoju in stabilnosti v regiji ter gradi zaupanje in
regionalno sodelovanje. SSR je del procesa priblizevanja drzav Zahodnega Balkana
evroatlantskim strukturam®"', ki zajema dejavnosti institucij, povezanih z javno varnostjo.
Smernice Odbora za razvojno pomo¢ OECD o varnostni reformi in upravljanju se nanasajo:

- na kljuéne varnostne akterje (oboroZene sile, policijo, zandarmerijo, obveScCevalne in
varnostne sluzbe, carino itd.);

- na varnostne organe in nadzorna telesa (administracija, svetovalni organi za nacionalno
varnost, ministrstvo za obrambo in notranje zadeve itd.);

- na pravosodne in zakonodajne organe (sodstvo, ministrstvo za pravosodje, zapori, varuh
¢lovekovih pravic, kriminalisti¢ni organi itd.);

- na varnostne sile, ki jih zakonodaja ne ureja (zasebni varnostniki in varnostne sluzbe).

Za usklajenost instrumentov in dejavnosti EU na podrocju reforme varnostnega sektorja je
kljuéna koordinacija med institucijami EU in akterji na terenu. EU spodbuja drzave clanice,
naj obvescajo institucije EU o svojih pobudah na obmocju Zahodnega Balkana, povezanih s
SSR. V izogib podvajanju je nujna izmenjava informacij med vsemi akterji, vklju¢enimi v
SSR: EU, drzavami ¢lanicami, ZN, Natom, OVSE in NGO. Za uspes$no izvajanje SSR in
oceno napredka po sektorjih (policija, oborozene sile, mejne sluzbe, sodstvo itd.) so potrebni

redni programski pregledi. SSR je del zunanjih dejavnosti in Siritvene politike EU, zato bi

2% The Conflict Management Toolkit Johns Hopkins University School for Advanced International Studies SAIS: :
http://cmtoolkit.sais-jhu.edu/index.php?name=sb-overview.

299 Council of the EU, ESDP Council Conclusions, Brussels, 21 November 2005.

219 Council of the EU, ESDP draft Council Conclusions, Doc. 9111/06, Brussels, 10 May 20006, str. 7-8.

2 Avstrijsko predsedstvo je 26. februarja 2006 organiziralo konferenco o SSR na Zahodnem Balkanu, kjer je potekala
razprava o pridobljenih izkus$njah in znanjih na omenjenem podroc¢ju ter nadaljnjih dejavnostih na obmodju.




morala biti v porocila o napredku drzav kandidatk vkljuceni tudi redni pregledi stanja, ki bi
omogocili opredelitev primanjkljajev in ustrezen odziv nanje (ibid.).

Namen ukrepov za krepitev zaupanja in varnosti (CSBM) je preprecevanje konfliktov, ki
jih povzrocajo nesporazumi ali nepravilna predvidevanja. Omogocajo zmanj$anje verjetnosti
nenadnega napada in moznosti uporabe vojaskih sil za politicno zastraSevanje ali izvajanje
zunanje politike (Desjardins 1996: 7-23). CSBM so tehni¢no-vojaske (takti¢no-operativna
raven vojaske politike) in politicno-vojaSke narave (deklaracije o namenu nacrtovane uporabe
sile) (Calleya 2000: 89). CSBM vklju€ujejo izmenjavo informacij med vojaskimi organi,
predhodno najavo vojaskih premikov, izjave o nameri (opredelitev udelezencev v . CSBM,
dolo¢anje obmocij operacij, preucitev pogajalskih pogojev in izvedbe, oceno drugih metod
preverjanja skladnosti ter sporazume o nadzoru oborozevanja).

Diplomatsko vzpostavljanje miru je tesno povezano s preventivho diplomacijo in
zavzemanjem za transformacijo nasilnega konflikta v nenasilna pogajanja (razreSevanje
problemov preko predstavnikov politi¢nih institucij) kot primarnim ciljem ter zagotavljanjem
temeljev za trajni mir. Kon¢ni rezultat naj bi bila sklenitev mirovnega sporazuma in razresitev
temeljnih vzrokov nasilja. EU si prizadeva prispevati k vzpostavljanju miru kot partnerica v
mednarodno vodenih mediacijskih naporih ter kot samostojen mediator in pogajalec.212
Instrumenta EUSR in Enota za izvajanje politik v okviru tega mehanizma za upravljanje
konfliktov nadgrajujeta njegov diplomatski doseg.”"> Za vzpostavljanje miru uporabljajo iste
instrumente kot v preventivni diplomaciji: pogajanja, mediacija, sprava, arbitraza, vendar so
podprti s strozjimi ukrepi SZVP (diplomatske sankcije, EUSR, skupni ukrepi) ter instrumente
vzpostavljanja miru iz prvega stebra, kot so ekonomske sankcije (Miralles 2002: 8). V
prihodnje naj bi EVOP uporabljala za ukrepe vzpostavljanja miru po izbruhu nasilja tudi
vojaske instrumente - sile za hitro odzivanje.

Sankcije se izvajajo v namen omejevanja sredstev za nadaljevanje ali stopnjevanje nasilja v
konfliktu z omejevanjem dostopa do trga blaga, kapitala, storitev ali drugih elementov, ki se
zagotavljajo doloceni drzavi ali politicni entiteti od zunaj. EU redko uporablja instrument
sankcij (Hill 2001: 324), zlasti ekonomskih, kot del integrirane strategije prepreCevanja ali

upravljanja konfliktov. Sankcije so razmeroma neucinkovite pri doseganju ciljev in pogosto

212 K Jjugno je zavedanje, da vzpostavljanje miru in prepreevanje konfliktov nista le podro&ni usmeritvi, ampak §ir§i pristop
k sprejemanju politik, kar je sicer merilo za doloCanje prednosti v odnosih EU s tretjimi drzavami (Smith 2003).

213 Mehanizem, podoben preventivni diplomaciji, je vzpostavljanje miru, ki vkljutuje isti nabor metod, a jih uporablja po
izbruhu nasilnega konflikta. Ujema se s opredelitvijo Komisije o upravljanju konfliktov in petersberskim ohranjanjem miru.
Ta se navezuje na vojaske operacije, kar pa ZN opredeljujejo kot vsiljevanje miru in se razlikuje od pojmovanja ZN, ki v tem
okviru opisuje diplomatske in druge nevojaske ukrepe za razreevanje konfliktov. Ce bi naj bile skladne s humanitarno
pomocjo Skupnosti, bi bilo treba petersberSke humanitarne in reSevalne naloge obravnavati kot ukrepe za pokonfliktno
krepitev miru, a ni opredeljeno, kaj vkljucujejo in kdaj se jih uporablja (Miralles 2002).



povzrocajo Skodo civilnemu prebivalstvu. V zadnjem Casu se zato pogosteje uporabljajo

usmerjene (na doloen subjekt) ali pametne sankcije’'

(zamrznitev bancnih racunov,
prepovedi potovanja politiénim odlocevalcem in tistim, ki imajo velik politicni vpliv) (Perez
2005: 6). Instrument kot so diplomatske in ekonomske sankcije, EU uporablja predvsem po
izbruhu nasilja, v fazah upravljanja konflikta, ne kot preventivni instrument (Smith 2003:
162). Groznje s sankcijami uporabi ob poslabSanju varnostnih razmer, do tedaj pa imajo te
omejen vpliv na razvoj dogodkov.?'

Mehanizem za hitro odzivanje (RRM)216

je mehanizem Skupnosti, ki omogoca fleksibilnost
in hiter dostop do potrebnih finan¢nih sredstev z locene postavke v rednem proracunu za
financiranje operacij prepreCevanja konfliktov in kriznega upravljanja (predvsem za civilne
pobude) ter tako omogoca boljSo odzivnost pomoc¢i EU na spremenljive dogodke in politicne

prioritete. Upravlja ga Enota za prepreGevanje konfliktov (ICG 2005: 39)*”

, Njegov namen pa
je kratkoroc¢na stabilizacija v pred- ali pokonfliktnem obdobju, ko financira ciljno usmerjeno
pomo¢, misije za ugotavljanje dejstev, mediacijo in napotitve opazovalcev.”'® V kriznih
razmerah skrajsa birokratske postopke, toda ukrepe lahko podpira le pol leta. Za dolgorocno
pokonfliktno obnovo, je to ovira, financiranje iz drugih postavk pa je tezko zagotoviti.
Opazovalska misija EU (EUMM) spremlja razvoj na politiénem in varnostnem podro&ju®'’,
zagotavlja informacije Svetu in deluje v funkciji krepitve zaupanja v kriznih razmerah
(opazovalci na misiji niso oboroZeni, nosijo svetla civilna oblacila). Model EUMM bi utegnil
koristiti v misijah krepitve miru s prispevanjem k stabilizaciji in pridobivanjem neodvisnih
informacij za EU. Obstaja pa problem pomanjkanja usklajenosti z drugimi elementi SZVP,
kar onemogoca uresni¢evanje moznosti zaradi nepopolne vkljuéenosti v varnostni aparat EU.

Misije za ugotavljanje dejstev (FFM) v okviru SZVP so ad hoc skupine, ki jih sestavljajo

izkudeni civilni in vojaski eksperti.””” Cilj FFM je pridobivanje in vrednotenje zahtevanih

214 Council Common Position 2004/730/CFSP on the Guidelines on implementation and evaluation of restrictive measures
(sanctions) in the framework of the EU CFSP opredeljuje programske cilje za izvajanje sankcij EU.

215 Uginkovitost instrumenta sankcij pri preprecevanju konfliktov je vprasljiva, njihova vloga pri Sirjenju nestabilnosti pa
nedvomna, saj spodbujajo nezakonite transakcije, tihotapljenje, trgovinske izgube sosedskih drzav. Za opredelitev in uporaoe
razumnih sankcij je EK spodbudila razpravo v krogu visokih drzavnih uradnikov. Sankcije zoper Srbijo leta 1998 niso mogle
prepreciti vojne na Kosovu, EK ugotavlja, da bi bilo za uspeh finan¢nih sankcij v obdobju 1998-2000 zoper intervencijo
FRY na Kosovu treba usmeriti hitre in jasne ukrepe zoper posamezne odlo¢evalce. EC, COM (2001) 211 final, str. 24.

216 Regulation (EC) No 381/2001 creating a rapid-reaction mechanism, OJ L 57, 27 February 2001, str. 5.

21" ECHO ima hitre procedure financiranja v kriznih razmerah, a je nevtralen. RRM se lahko uporablja v politi¢no obé&utljivih
razmerah. V letu 2003 je njegov proracun znasal 27,5 milijonov EUR.

218 COM (2001) 211 final, 11. April 2001, str. 22.

219 predvsem opazovanje mej, medetni¢nih zadev in vradanja beguncev.

220 Skupino sestavljajo eksperti iz Sekretariata Sveta in Komisije, strokovnjaki predsedstva in/ali drzav &lanic, upostevajod
potrebe na razlicnih vsebinskih podrocjih in kriznih obmocjih. FFM financirajo drzave ¢lanice iz skupnega sklada ali
prorac¢una Skupnosti. FFM so politi¢cno znamenje glede na razmere v drzavi gostiteljici, njene sosede in mednarodno
skupnost, da se EU zavzema za ureditev kriznih razmer in izraZa pripravljenost za njihovo upravljanje. Pri prepreéevanju
konfliktov FFM opredelijo konkretne ukrepe za prepreéitev izbruha nasilja. Implikacije pri njihovem upravljanju imajo
prispevki k celostnemu vrednotenju strategij, ukrepov in instrumentov odloCanja, nacrtovanje in nadzor organiziranega



informacij ter izvajanje drugih specifi¢nih nalog, skladno z mandatom na dolocenem kriznem
obmocju, kjer pri upravljanju konfliktov sodeluje EU. FFM je instrument za prepreCevanje in
upravljanje konfliktov, ki se uporablja v razli¢nih fazah krize ali v predkriznih razmerah za
posebne naloge zbiranja informacij in ocenjevanja razmer, vkljuéno z opredelitvijo
najnujnejsih potreb ter vzpostavljanjem stikov z oblastmi in organizacijami na obmoc¢ju. FFM
se lahko v 48 urah po sprejetju sklepa ob soglasju oblasti drzave gostiteljice napoti na krizno
obmocje, kjer bodo njene dejavnosti podlaga za politi€no vrednotenje PSC in pripravo
koncepta kriznega upravljanja (ibid.). FFM v okviru zgodnjega opozarjanja in pravocasnega
ocenjevanja kriznih razmer klju¢no vplivajo na uspeh morebitnega posredovanja EU na
kriznem obmocju. Pri tem je kljucno civilno-vojasko sodelovanje v zgodnjih fazah razvoja
celostnega pristopa k reSevanju krize ob uporabi razpolozljivih instrumentov. FFM so bistven
prispevek k razvoju koncepta kriznega upravljanja.

Sistem zgodnjega opozarjanja in zgodnjega odzivanja je srednjerotni mehanizem
preprecevanja konfliktov z jasnim preventivnim namenom. Sestavljajo ga politi¢ni, civilni in
tehnicni instrumenti. Koncept opredeljuje sistemati¢no zbiranje in analizo informacij s kriznih
obmo¢ij, ki omogo¢a pravogasno in ciljno odzivanje.”*' Sistemi zgodnjega opozarjanja se
zaradi porasta znotrajdruzbenih konfliktov osredotoCajo na analizo notranjega politi¢nega,
gospodarskega in druzbenega razvoja, tj. indikatorjev konflikta (Gurr 2000: 243). Namen
komponente odzivanja v sistemu preprecevanja konfliktov je opredelitev strategij odzivanja
na mozne konflikte ter izbira, nacrtovanje in izvajanje ustreznejSih preventivnih ukrepov v
danih razmerah. Zgodnje opozarjanje in analiza konflikta sta prva elementa v verigi
prepre¢evanja konfliktov.”** Sledi analiza politike za pripravo obstoje¢ih moznosti odziva in
preucitev njihovih implikacij, nacrtovanje in izvajanje politike za prenos moznosti v prakticne
ukrepe, ocena vpliva na pregled u€inkov preventivnih ukrepov in umestitev rezultatov v
celotni cikel ukrepanja.***

Satelitski center (SATCEN) je center za nabavo in analizo opreme za spremljanje razmer na
krzinih obmocjih. V sistemu zgodnjega opozarjanja zagotavlja satelitsko sliko SITCEN za

nadzor kriznih razmer.

odzivanja na krizo, ki so kljuéni dejavniki za pripravo vhodne strategije, omogocajo usklajen odziv EU, potrebne spremembe
odzivanja in pripravo ukrepov za krepitev miru in prehod s kriznega na pokrizno upravljanje in razvoj dolgoro¢ne strategije.
Council of the European Union, EU Crisis Management and Conflict Prevention — Guidelines on Fact-finding Missions,
Brussels, 6 December 2001, doc. 15048/01, str. 4-10.

21 ye& v Aliboni, R., Guazzone L., Pioppi D. (2001) Early Warning and Conflict Prevention in the Euro-Med Area, A
research report by Instituto Affari Internazionali, Quaderno IAI, 2.

22 ye¢ v Lund, M. in Mehler, Peacebuilding and Conflict Prevention in Developing Countries: A Practical Guide, CPN,
1999.

23 Instrumenti EU za izvajanje zgodnjega opozarjanja so navedeni v predhodnem in nadaljnjem podpoglavju.



Evropska akademija za varnost in obrambo (ESDC)***

, ustanovljena leta 2005, je mreza
nacionalnih institutov in raziskovalno-znanstvenih ustanov na podro¢ju varnosti in obrambe
za strateSko usposabljanje in razvoj skupnega razumevanja EVOP med pripadniki civilne in
vojaske sfere. Siri najbolj$o prakso razli¢nih vidikov EVOP, krepi varnostno in stratesko
kulturo ter povezuje stroko. V ESDC deluje Institut za strateSke Studije (ISS) za neodvisne

raziskave in analize, ki jih instutucijam posreduje preko PSC (Stewart 2004).

5.3.2 CIVILNO-KRIZNI MEHANIZMI IN INSTRUMENTI

Nevojaske oziroma civilno-krizne zmogljivosti vkljuCujejo zagotovitev politinih,
diplomatskih in civilnih instrumentov za uresniCevanje zunanjepolitiénih ciljev EU, kot
dolocata vrha Evropskega sveta v Feiri in Nici leta 2000, na Stirih glavnih podrocjih: civilno
zagotavljanje nadzora (policijska dejavnost)*>, pravna drzava®®, krepitev civilne uprave®’ in
civilna zai¢ita.”*® Junija 2000 je ES sprejel temeljni cilj za policijske misije SZVP, ki dolo¢a,
da do leta 2003 EU lahko razmesti preko 5000 policajev za krepitev lokalnih policijskih sil v
tretjih drzavah.**” Poro¢ilo vrha ES v Helsinkih navaja, da mora EU razviti nevojasko
zmogljivost za hitro odzivanje in zmogljivosti za civilno-krizno upravljanje (Smith 2003:
167). Leta 2000 je Svet vzpostavil CIVCOM, ki omogoca dva nacina razmeS¢anja: preko
mehanizma Skupnosti za hitro odzivanje in civilnih policijskih misij.*

EU in drzave clanice imajo veliko izkuSenj na podrocju civilne policijske dejavnosti in
humanitarne pomoc€i. S celostnim pristopom kriznega upravljanja, vklju¢no s celotnim
naborom instrumentov (ekonomska in tehnicna pomo¢, civilna policija, instrumenti za
izgradnjo institucij), bi lahko EU ulinkovito izvajala humanitarne in druge civilno-krizne
naloge in ohranjanje miru. Razpolozljivi civilni in vojaski vidiki kriznega upravljanja so med
seboj povezani in zahtevajo usklajenost, saj petersberSke naloge predstavljajo jedro civilno

kriznega upravljanja (Miralles 2002). Poleg spodaj opredeljenih civilno-kriznih instrumentov

224 GAERC meeting, 18 July 2005. Institute for Security Studies, Chaillot Paper, EU Security and Defence: Core Documents
2005 Vol 6, No. 87, Paris, 2006

225 Vrha v Feiri in Goeteborgu 2000 dolo¢ata do konca 2003 5000 pripadnikov policije, razpoloZljivih za dejavnosti
preprecevanja in upravljanja konfliktov, od katerih jih je 1000 v visoki pripravljenosti, razmestljivih v 30 dneh.

226 Do leta 2003 naj bi bilo 200 razmestljivih uradnikov za pomog pri vzpostavljanju pravne drzave v kriznih operacijah.

227 7agotovljena naj bi bila razpoloZljivost, hitra razmestljivost ekspertov za pomoé v krizah, ohranjanje miru in reda.

28 Drzave Clanice so se strinjale o zagotovitvi hitro razmestljvih odzivnih skupin (do 2000 oseb) za zaiito civilnega
prebivalstva.

222 Svet je sprejel cilj za SZVP misije za krepitev pravne drzave: EU naj bi poslala do 282 pravnikov in odvetnikov, toZilcev,
sodnikov in uradnikov za usposabljanje lokalnega osebja. European Council, Feira, Presidency Report on strengthening the
CFSP, 19-20. June 2000, Press release n0.200/1/00.

20 primeri uporabe taksnih civilnih instrumentov: ZEU policijska misija v Mostarju, misija ZEU za usposabljanje policistov
v Albaniji in operacija razminiranja ZEU na Hrvaskem. V civilno-krizno upravljanje policijske misije ZN v Bih so bile
vklju¢ene druge mednarodne organizacije (OVSE) za spremljanje volitev in spoStovanje ¢lovekovih pravic. WEU Assembly,
WEU Police forces — reply to the annual report of the Council, doc. No. 1609, 13 May 1998.



drugega stebra ima EU na tem podro¢ju §¢ humanitarno pomo¢, obmejni nadzor, policijske
razmestitve, odstranjevanje min in razminiranje, nadzor in uni¢evanje orozja, boj zoper
terorizem in ilegalno trgovino, pokonfliktno obnovo, spremljanje volitev, podpiranje
demokratizacije in c¢lovekovih pravic (Ferreira, Lehtinen in Haccius 2001: 15). Razvoj
zmogljivosti za civilne vidike kriznega upravljanja je kljucen, ¢e Zeli EU sodelovati pri
reSevanju kompleksnih politicnih in vojaskih kriz, prepreciti izbruh in stopnjevanje
konfliktov, krepiti mir in stabilnost v prehodnih obdobjih ali v pokonfliktnih razmerah in
zagotoviti usklajenost civilnih in vojaskih vidikov za dosego vecje ucinke svojih prizadevan;.

Financiranje operacij civilno kriznega upravljanja”' v poglaviu V PEU opredeljuje tri
kategorije in vire financiranja: sredstva za delegirano osebje drzav cClanic krijejo drzave
¢lanice same, stroski operacije se financirajo iz prora¢una SZVP, dopolnilni ukrepi Skupnosti
pa iz ustrezne postavke proracuna Skupnosti.232 Z vidika proracuna obstajajo tri kategorije
operacij kriznega upravljanja: operacije z uporabo instrumentov Skupnosti233, ki jih ta tudi
financira; operacije SZVP brez vojaskih ali obrambnih implikacij*** se financirajo iz postavke
proracuna SZVP, v izjemnih primerih pa jih financirajo drzave Clanice, ki krijejo tudi dodatne
stroske in operacije EVOP z vojaskimi ali obrambnimi implikacijami, ki se financirajo glede
na namen in pravno osnovo.

Odbor za civilne vidike Kriznega upravljanja (CIVCOM)**

, ustanovljen maja leta 2000,
sestavljajo predstavniki drzav ¢lanic. Njegove naloge so porocanje Coreperu o zadevah,
povezanih s civilnimi vidiki kriznega odzivanja, in usklajevanje prispevkov Komisije in
Sveta. Odgovoren je za uresnicevanje temeljnih ciljev civilno-kriznega odzivanja, zastavljenih
leta 2002. Civilne misije na Stirih prednostnih podroc¢jih, dolo¢enih na vrhu v Feiri, so:

- policijska dejavnost (zagotovitev 5000 policajev za civilno-krizno upravljanje za
pokonfliktno obnovo, opazovanje in usposabljanje lokalnih policijskih sil, razmestljivih v 30
dneh),

- pravna drzava (200 strokovnjakov za ¢lovekove pravice in opazovanje volitev, razmestljivih

v 30 dneh v CRT?®, krepitev sodelovanja v programih usposabljanja v drzavah &lanicah),

2! Commission of the European Communities, Financing civilian crisis management operations, Brussels, 28 November
2001, COM (2001) 647 final.

B2GAERC: Guidelines for financing civilian crisis management operations, 29 September 2003, Doc. 12582/03.

233 ykljudujejo ukrepe razminiranja, intervencije, pomog civilne zaigite, izgradnjo institucij, opzovanje volitev, konsolidacijo
demokracije, pravne drzave, ¢lovekove pravice, varnost beguncev in civilnega prebivalstva, rehabilitacija, rekonstrukcija.

24 To so strukturni in dolgoroéni ukrepi: nedirjenje oroZja, razoroZitev, opazovanje varnostnih razmer, varnostna podpora
mirovnih in stabilizacijskih procesov, posebni predstavniki EU, boj proti terorizmu, pripravljalne misije za iskanje dejstev.

25 Council Decision on the establishment of the Committee for Civilian Aspects of Crisis Management (CIVCOM),
Brussels, 22 May 2000.

26 ykljugno z odvetniki, toZilci in sodniki.



- civilna uprava (skupina strokovnjakov za obnovo civilne druzbe in struktur za krepitev
osnovnih funkcij javne uprave za osnovne storitve in programe usposabljanja),

- civilna zas¢ita (dve do tri skupine po 10 strokovnjakov za ocenjevanje, razmestljive nekaj ur
po nesreci, s kontingentom 2000 pripadnikov enote za civilno zas¢ito. Podroc¢je se upravlja
lo¢eno od zgornjih treh in zdruzuje skupnostni mehanizem za usklajevanje, ki ga upravlja
enota za civilno zasCito v DG za okolje. Mehanizem je primeren za nevojasko krizno

odzivanje v tretjih drzavah v okviru SZVP.*’

Pozneje na goeteborSkem vrhu leta 2001 je bila
civilna zascita opredeljena kot pomo¢ humanitarnim akterjem pri zagotavljanju prezivetja in
potrebe po zaiGiti prebivalstva.”® Cilji doloGajo zagotovitev 100 stalno razpolozljivih
ekspertov (10 skupin za ocenjevanje razmer), intervencijske skupine 2000 hitro razmestljivih
strokovnjakov in dodatna sredstva NGO, razmestljiva v 14 dneh. Skupine za civilno zas¢ito so
visoko specializirane in opremljene (gasilci, inZenirji, reSevalni psi, visoka tehnologija in
logisti¢ne zmogljivosti).

Policijska enota (PU), vzpostavljena decembra 2000 (Merlingen in Ostrauskaite 2005:
222)*, deluje v okviru Sekretariata z nalogo nacrtovanja in izvajanja policijskih misij (z
integriranim nacrtovanjem, koordinacijo, oceno razmer, pripravljalnimi vajami, opredelitvijo
pravnih temeljev). Pripravlja nacrtovalne dokumente (smernice za vodenje in nadzor misij,
koncept za krepitev in zamenjavo misij) za policijske intervencije v okviru EVOP in
zagotavlja policijsko prakso SG in telesom Sveta.

Policijske misije EVOP predvideva 23. ¢len PEU, sklep o zacetku misije pa sprejme Svet s
skupnim ukrepom. Ta mehanizem se je razvil v pomemben vidik zunanjega ukrepanja EU in
ima vlogo operacionalizacije civilne dimenzije EVOP. Klju¢ni namen misij je ohranjanje
druzbenega miru in javnega reda, prepreCevanje in odkrivanje kriminala, rehabilitacija
razpadlih druzb, pomirjanje civilne druzbe (Merlingen and Ostrauskaite 2005: 216-8).
Reforme policije so instrument spodbujanja miru in demokracije v tranzicijskih drzavah, ki
jih izvajajo s policijsko pomocjo in spodbujanjem neideoloskega politicnega razvoja v okviru
zavezanosti spoStovanja univerzalnih ¢lovekovih pravic, pravni drzavi, krepitvi demokrati¢nih
institucij in miru ter zagotavljanju temeljne notranje varnosti drZavljanov. S pomocjo se
zagotavlja hitro odzivanje v kriznih in nestabilnih razmerah ter dolgoro¢no ukrepanje za

obnovo policijskih struktur.

57 Ta mednarodni mandat obsega kratkoto¢no zasilno zascito in reSevanje, kar se lahko podvaja z delom NGO, vendar je
namen izbolj$ati intervencije ob nesre¢ah z bolj$im usklajevanjem sredstev in krepitvijo komunikacije in usposabljanja. NGO
Voice, EU Crisis Management — A Humanitarian Perspective, Briefing Paper, Brussels, January 2004. str. 8-9.

28 EU Council, Presidency Report to the Gotheborg EU Council on ESDP, Annex III, 15 June 2001,Presidency Conclusions.
239 presidency Report on the ESDP, Nice European Council, 4 December 2000, Nr. 14056/2/00, Appendix to Annex I.



Skupina za usklajevanje kriznega odzivanja (CRCT) je bila ustanovljena za usklajevanje
nalog pristojnih organov in sluzb na podro¢ju kriznega odzivanja. To ni stalna struktura,
temved se vzpostavi z delegiranjem osebja iz Komisije in Sekretariata v asu krize**’, pri
¢emer vsakokrat pripravi koncept kriznega upravljanja (CMC) s politicnimi interesi EU, cilji
in moZnostmi za celosten pristop odzivanja.**' Skladno s civilnim temeljnim ciljem 2008 je
treba zagotoviti integrirano razmestitev sredstev vecfunkcionalnega civilno-kriznega

upravljanja, vkljuéno s hitro razmestljivimi Civilnimi skupinami za odzivanje (CRT).>** T

e
»pakete«, ki morajo biti operativni do konca leta 2006 in zmozni izvajati naloge na vec
prednostnih podrocjih, sestavljajo obstojec¢e zmogljivosti, njihova velikost, sestava in funkcije
pa so odvisne od potreb posameznih kriznih razmer. CRT je zmogljivost za hitro odzivanje v
dejavnostih civilno-kriznega upravljanja, ki jo sestavlja do 100 strokovnjakov iz drzav Clanic,
Sekretariata in po potrebi Komisije. Naloge CRT so zgodnje ocenjevanje kriznih razmer,
podpora vzpostavitvi civilne misije EVOP in obcasna podpora EUSR v operacijah civilno-
kriznega upravljanja. Namen CRT je povecati zmoznost hitrega odzivanja, ustreznost in
ucinkovitost odzivanja pri kriznem upravljanju EU, usklajenost z drugimi akterji; ocenjevanje
in FFM v kriznih razmerah, zagotavljanje podatkov za koncept kriznega upravljanja pred
sprejetjem skupnega ukrepa; vzpostavitev hitre zaCetne prisotnosti na terenu po sprejetju
skupnega ukrepa, pomo¢ ob zacetku operacije civilno-kriznega upravljanja; zagotovitev
ustrezne prakse pri prepreCevanju konfliktov, mediaciji, krepitvi zaupanja in zagotovitvi
pravocasnih okrepitev z mehanizmi kriznega upravljanja na regionalni ravni za nujne potrebe,
predvsem pod okriljem EUSR. CRT se lahko mobilizira in razmesti v petih dneh od zahteve
HR, PSC ali Sveta za tri mesece in je poseben instrument z dolocenim ciljem, ki omogoca
kredibilen odziv EU na krizne razmere in tocno oceno razmer, kar lahko ola§ja izvajanje
poznejSe operacije.

Mehanizem za civilno za$¢ito (CPM)** je bil vzpostavljen leta 2001*** kot glavni
mehanizem EU za civilno zasCito, ki sodi v pristojnost Skupnosti. Namen CPM je

omogodanje mobilizacije pomo&i drzav ¢lanic®*® in usklajevanje intervencij civilne zaiéite ob

240 Njjena sestava je odvisna od vsakega posameznega primera kriznih razmer, na katere se odziva.

241 Council document No. 7116/03, Suggestions for procedures for coherent, comprehensive EU crisis management, Annex 3,
6 March 2003. CMC je pomemben instrument zagotavljanja usklajenosti in celostnega pristopa ukrepov, ki ga odobri PSC in
z mnenjem posreduje Svetu, kot referenco za svoje pobude na tem podrocju pa ga lahko tudi Komisija.

22 Council of the European Union, Multifunctional Civilian Crisis Management Resources in an Integrated Format — Civilian
Response Teams, Brussels, 23 June 2005, Doc. 10462/05.

3 Joint Declaration by the Council and the Commission on the use of the Community Civil Protection Mechanism in Crisis
Management v V. poglavju PEU, Doc. 10639/03.

24 Council Decision 2001/792/EC establishing a Community mechanism to facilitate reinforced cooperation in civil
protection assistance interventions, Brussels, 23 October 2001, str.7-11.

5 Intervencijske skupine, strokovnjaki za ocenjevanje in usklajevanje, drugi eksperti na podro&ju naravnih, tehnologkih,
radioloskih in okoljskih nesreé, ki se zgodijo v ali izven EU.



vecjih nesrecah in neposrednih groznjah, ki zahtevajo nujen odziv. Po nacelu subsidiarnosti
zagotavlja dodano vrednost civilni zas¢iti EU na prosnjo prizadete drzave. Omogoca zlasti
za$Cito prebivalstva, pa tudi naravnega in kulturnega okolja ter lastnine. Za zagotavljanje
pripravljenosti in hitrega odziva na nasreCe ima dva instrumenta: Center za opazovanje in
zagotavljanje informacij (MIC), operativni motor mehanizma, ki ga upravlja DG za okolje
v okviru Komisije in omogoca dostop do vseh potrebnih sredstev civilne zascite; deluje kot
komunikacijsko srediS¢e na Stabni ravni med drzavami ¢lanicami, razpolaga s svezimi podatki
o dejanskem izrednem stanju, usklajuje ponujeno pomo¢ sodelujocih drzav prizadeti; Skupni
zasilni in informacijski sistem (CECIS), mrezni sistem v pripravljenosti za opozarjanje,
namenjen omogocanju nujne komunikacije v sili med drzavami Clanicami, ki zdruzuje vse
potrebne komunikacijske funkcije; upravljanje v naravnih in drugih nesrecah je dodana
vrednost ukrepanja na ravni skupnosti s krepitvijo in usklajevanjem nacionalnih odgovornosti

ob pomoc¢i skupnih sredstev Skupnosti.

5.3.3 VOJASKI MEHANIZMI IN INSTRUMENTI

Za EU so strateskega pomena vojaske zmogljivosti v podporo SZVP, ki mora biti trdna, da
lahko zagotovi uravnotezen dialog v okviru ezatlantskega partnerstva. TakSna politika EVOP
zahteva sposobnost avtonomnega ukrepanja, podprtega z vojaSkimi in civilnimi sredstvi ter
ustreznimi organi odlo¢anja. Evropska varnostna strategija prispeva k uvrstitvi EVOP v Sirsi
kontekst, vojaske zmogljivosti pa predstavljajo eno Stevilnih moznosti EU za izvajanje
zunanje politike (Smith 2003: 38).** Vojaski del EVOP je postopoma in hitro dosegel
stopnjo sodelovanja in integracije. Sposoben je samostojnega vodenja operacij, saj vkljucuje
zmogljivosti nacrtovanja, vodenja in izvajanja operacij, ve¢nacionalne bojne skupine, sklad za
financiranje skupnih stroskov operacij in Evropsko obrambno agencijo. Na podroc¢ju vojaskih
zmogljivosti Temeljni cilj 2010**” dolo¢a kvalitativni in kvantitativni temelj za oboroZeno
posredovanje v okviru petersberskih nalog. Osredotoc¢a se tudi na zagotavljanje povezljivosti,

vzdrzljivosti, razmeSCanja sil in interoperabilnosti ter odpravljanje pomanjkljivosti na

246 Ty diferencirani pristop lo¢i EU od Nata v kvalitativnem smislu in dejansko zagotavlja boljSo opremljenost za spopadanje
z zaporednimi fazami kriznega upravljanja, od preprecevanja do stabilizacije in obnove.

27 Decembra 2005 so drzave Glanice prejele Vprasalnik za izvajanje Temeljnega cilja, na podlagi katerega do konca leta
2006 najavijo svoje prispevke. Analiza prispevkov bo omogocila opredelitev klju¢nih pomanjkljivosti na podro¢ju vojaskih
zmogljivosti in odpravo le-teh. Zbir prispevkov bo izdelan do konca junija 2006 in bo vkljuceval primerjavo med prispevki
drzav €lanic in pregled sil za operacije EVOP. Katalog napredka bo skladno s ¢asovnico pripravljen leta 2007.



podro&ju zmogljivosti.*** Za uspesno izvajanje EVOP pa je v zaletni fazi odlo¢ilen predvsem
en klju¢ni dejavnik: to je soglasje 25 drzav Clanic o skupni politi¢ni in vojaSki doktrini,
opredelitvi dolgoro¢nih strateskih ciljev in jasnih ciljev kratkoro¢nih operacij kriznega
upravljanja ali mirovnih misij EU..

EU je leta 2003 zacela preucevati moznosti misij za preprecevanje in razresevanje konfliktov,
nekatere drzave Clanice pa so ze prej dejavno sodelovale v misijah ZN in Nata (Smith 2003:
167). Namen vzpostavitve vojaske dimenzije je uresniCevanje ciljev samostojnega
zagotavljanja evropske varnosti in spodbujanja skupnih vrednot skladno z naceli UL ZN.
Kljub razpolozljivosti nekaterih in razvoju novih vojaskih zmogljivosti EU za vojasko
odzivanje na krizne razmere pa ostaja njen instrumentarij omejen, saj ekonomski, politicni in
humanitarni instrumenti Se naprej ostajajo klju¢ni instrumenti ukrepanja. Vecina organizacij,
ki zagotavljajo vojasko obrambo pa praviloma obsega tudi humanitarno dimenzijo (Ferreira,
Lehtinen in Haccius 2001: 13).2%

Financiranje operacij EVOP zahteva dolgotrajne upravne postopke in politi¢no
odlo¢anje.”>® Operacije EU so bile izkljuno civilnega ali vojaskega znacaja, zato so se kot
take financirale z razli¢nih postavk. Leta 2004 je bil vzpostavljen stalni financni mehanizem
Athena®' za zagotavljanje enotnih pravil financiranja skupnih stro§kov vojaskih operacij EU
v okviru letnega proracuna. Mehanizem za upravljanje financiranja operacij EU v
pripravljalni, aktivni in zaklju¢ni fazi se aktivira po potrebi in krije tudi stroSke vaj EVOP.
Osebje za izvajanje mehanizma je iz Sekretariata, upravlja pa ga posebni odbor predstavnikov
drzav ¢&lanic® in Komisije. Smernice® financiranja dolo¢ajo sistem predhodnega
financiranja operacij hitrega odzivanja. Athena lahko pospesi postopke odlocanja, saj ne
predvideva potrebe po novem sklepu Sveta o finan¢ni podlagi za vsako vojasko misijo EVOP.
Preventivne razmestitve so razmestitve civilnega in vojaskega osebja za preprecevanje
(ponovnega) izbruha oborozenega konflikta na prosnjo prizadetih ali ogrozenih strani. Ukrepi

zajemajo vlogo vecnacionalnih razmescenih sil kot posrednika pri zaustavitvi nasilja, zascito

8 Konferenca o vojaskih zmogljivostih v Bruslju maja 2003 je prikazala realno sliko vojaskih zmogljivosti EU. Z
nacionalnimi prispevki so ¢lanice EU prispevale h kvalitativni izboljSavi zmogljivosti in zmanjSanju strateskih vojaskih
pomanjkljivosti. Declaration on EU Military capabilities, 19 May 2003, str. 2.

24 S tega vidika je treba preugiti, kak$ne so moznosti EU za izvajanje humanitarnih intervencij izven zavez evropske varnosti
in obrambe, kaksna je politi¢na volja in institucionalna sposobnost za intervencijo v kriznih razmerah.

20 Obstaja soglasje, da ad hoc financiranje ni ustrezno, saj ne omogo¢a dolgoroénih zavez in ni optimalno za hitre
razmestitve. V okviru sedanjega sistema za misije EVOP so najvecje placnice placevale dvojne zneske, najprej na podlagi
skupnih stroSkov s temelji na BDP, nato pa Se individualne stroSke razmestitev enot, kar je politi¢no neustrezno.

31 Council decision No. 2004/197/04, establishing a mechanism to administer the financing of the common costs of EU
operations having military and defence implications, Brussels 23 February 2004, OJ L 63/68.

22 Razen Danske, ki po protokolu PEU ne sodeluje pri pripravi in izvajanju politik EU, ki imajo obrambne implikacije.

23 Dokument EU 2005/68/SZVP dologa, da sodelujoée drzave v operaciji hitrega odzivanja vpla¢ajo svoj prispevek vnapre;.
Dokumenta opredelita skupne stroske operacij, ki se financirajo iz skupnega proracuna, druge skupne stroske, nacin
financiranja in nacin doloc¢anja visine financiranja, ki se razlikuje glede na fazo operacije (pripravljalna, izvedbena).



lokalne oskrbe humanitarne pomoc¢i in pomoc¢ lokalnim oblastem pri zas¢iti ogrozenih
manjSin (Perez 2005: 8). V okviru preventivnega mandata se izvaja funkcije opazovanja in
spremljanja ob pripravljenosti za hitro razmes¢anje. Preventivne razmestitve®”, ki morajo biti
pravocasne in imeti jasen mandat, so lahko ucinkovita oblika ohranjanja miru, ki pa ne
obravnava temeljnih vzrokov konflikta. Tega mehanizma EU Se ni uporabila, kljub temu, da
razvija potrebne vojaske zmogljivosti kot del prizadevanj za pripravljenost na izvajanje
operacij ohranjanja miru, za kar bo ustrezno opremljena v bliZznji prihodnosti (ICG 2005: 43).
Tradicionalno ohranjanje miru (prve generacije) kot mehanizem upravljanja konfliktov
med hladno vojno vkljuCuje razmestitve nevtralnih vojaskih sil z lahko oborozitvijo po
prekinitvi oborozenih spopadov s soglasjem drzave, kjer vladajo krizne razmere. Namen
posredovanja civilnega ali vojaSkega osebja med stranmi v konfliktu po sklenitvi mirovnega
sporazuma, ki prehaja v fazo izvajanja ob podpori mednarodnih sil, je preprecitev ponovnega
nasilja in spodbujanje razreSevanja nesoglasij (Diehl 1993). To je skladno s VI. poglavjem UL
ZN*> po naravi miroljuben mehanizem, zato je pri posredovanju uporaba oroZja omejena na
samoobrambo. Napredek EVOP omogoca EU izvajanje nekaterih samostojnih ukrepov za
ohranjanje miru. Za izvajanje vojaskih in civilnih nalog ohranjanja miru naj bi EU uporabljala
zlasti instrumenta sil za hitro odzivanje in civilno-krizni mehanizem (Miralles 2002: 7).
Ohranjanje miru druge generacije se je zacelo uvajati po letu 1992 z izvajanjem
kompleksnih vecstranskih misij (vojaske, politicne in humanitarne dimenzije), ki vkljucujejo
Stevilno civilno in vojasko osebje s poudarkom na interoperabilnosti, u¢inkovitosti in enotnih
poveljniskih strukturah.>® Skladno s VII. poglaviem UL ZN njihov mandat omogo&a uporabo
sile za zagotavljanje varnosti, zaradi ¢esar jih je mogoce obravnavati kot operacije vsiljevanja
miru. Za izvajanje taksnih misij ni predpogoj predhodna prekinitev nasilja, saj so oborozene
sile pogosto razmescene v nestabilnih razmerah na kriznem obmocju (prim. Schnabel 2002).
Pokonfliktno upravljanje zdruzuje krizno upravljanje in prepredevanje konfliktov.”’
Ukrepi, kot so razmestitve civilne policije, so hkrati namenjeni za upravljanje nasilnih
konfliktov, vzpostavitev pokonfliktnega reda in miru, prepreCevanje ponovnega izbruha

oborozenega konflikta z vzdrZzevanjem reda in dodeljevanjem sredstev za izgradnjo institucij.

2% preventivne razmestitve bi Ze implicirale avtomatizacijo EVOP: vojaske sile za hitro odzivanje in mehanizem za civilno-
krizno upravljanje v preventivni namen izogibanja nadaljnjemu razvoju konfliktov (Miralles 2002).

25 V1. Poglavie UL ZN omogo&a uporabo vojaskih sredstev mednarodnih sil le v namen samoobrambe, VII. Poglavije
papredvideva uporabo sile pri izvajanju humanitarnega mandata, v primeru ogrozanja oziroma krsitev mednarodnega miru in
varnosti. V notranjih konfliktih, ko je tezko pridobiti soglasje vseh strain. VS navadno obravnava izbruhe nasilja in
humanitarne katastrofe kot groznjo miru in varnosti v regiji in na tej osnovi odobri intervencijo.

26 ye& na http://cmtoolkit.sais-jhu.edu/index.php?name=cp-overview The Conflict Management Toolkit, Johns Hopkins
University School for Advanced International Studies (SAIS) www.sais-jhu.edu/depts/cm/.

27 European Parliament, DG Research, Instruments of Conflict Prevention and Civilian Crisis Management Available to the
EU, Briefing note No. 1/2001, PE nr. 296.707, March 2001, str.3.




Vsiljevanje miru (t. i. »ve¢ kot le ohranjanje miru«) predvideva uporabo vojaske sile za
dosego miroljubnih ciljev kot odziv na konflikte ali druge vecje varnostne krize, za
odvracanje cezmejnega nasilja ali loCevanje sprtih strani ter vzpostavitev prekrSene prekinitve
ognja. Skladno z mandatom VII. poglavja UL ZN se vojaska sila poleg primerov
samoobrambe uporablja tudi v druge namene zagotavljanja varnosti (Miralles 2002: 7).

Petersbersko vzpostavljanje®®

in ohranjanje miru se od koncepta ZN znatno razlikuje. Ta
doloc¢a diplomatske in druge nevojaske ukrepe za razreSevanje konflikta, EU pa predvideva

uporabo vojaskih ukrepov v ta namen, ki ga ZN oznacuje kot vsiljevanje miru (ICG 2001: 2).

VOJASKE ZMOGLJIVOSTI EU razvija skladno s Temeljnim ciljem 2010 (HLG 2010), ki so ga
drzave ¢lanice potrdile leta 2004. Odraza razvoj strateSkega okolja in tehnologije ter izkusnje,
pridobljene v misijah EU. Interoperabilnost, razmestljivost in trajnost so klju¢ni elementi
novega HLG 2010,”° ki predvideva, da bo EU sposobna do leta 2010 hitro in ustrezno
pripraviti in izvajati celoten spekter operacij kriznega upravljanja.”®® Pri razvoju vojaskih
zmogljivosti potekajo naslednje aktivnosti: koncan je katalog zahtev 2005 (Requirements
Catalogue),”" pricel se je proces ocenjevanja zmogljivosti prispevkov drzav &lanic EU; v
pripravi je katalog sil (Force Catalogue), ki zajema sredstva in sile, ki jih bodo drZave ¢lanice
ponudile za operacije EVOP v okviru nacionalnih prispevkov, poteka priprava kataloga

napredka (Progress Catalogue) in proces vrednotenja zmogljivosti prispevkov po letu 2005.

PROJEKTNE SKUPINE ZA RAZVOJ VOJASKIH ZMOGLJIVOSTI (ECAP) so bile vzpostavljene
za odpravo 21 vec¢jih pomanjkjivosti, opredeljenih na podlagi kataloga napredka na
konferenci o zmogljivostih leta 2000.”°* Na vrhu ES v Lackenu leta 2001 je bil za dosego
napredka pri razvoju zmogljivosti sprejet Akcijski nacrt za razvoj vojaSkih zmogljivosti
(ECAP).** Dodatni instrument naj bi s pospesevanjem vojaskega sodelovanja med drzavami
Clanicami prispeval k wuresni€itvi zmogljivostnih ciljev EU, dolo¢enih v Helsinkih.

Oblikovanih je bilo 19 projektnih skupin, v katerih prostovoljno sodelujejo drzave Clanice

28 7a vzpostavljanje miru se uporablja podoben nabor instrumentov kot za izvajanje preventivne diplomacije, ki pa so
okrepljeni s sankcijami in politi¢nimi instrumenti SZVP (Miralles 2002: 8).

29 Temeljni cilj 2003, dologen v Helsinkih leta 1999, je predvideval, da mora biti EU zmozna do leta 2003 razmestiti 50.000
do 60.000 vojakov v 60 dneh od sprejete odlocitve in jih vzdrzevati do enega leta.

20 Operacije kriznega upravljanja so humanitarne in reSevalne akcije, operacije v podporo miru, bojne naloge z
zagotavljanjem miru, operacije razorozitve, pomo¢ tretjim drzavam v boju proti terorizmu in preventivne operacije za
preprecitev kriz.

61 Katalog vkljuéuje seznam potrebnih vojaskih zmogljivosti EU za razliéne vrste operacij kriznega upravljanja. Obsega
nabor potrebnih sil, navaja kvalitativna merila (oprema, usposobljenost, pripravljenost, standardni kriteriji za formiranje
enot). Na podlagi kataloga drzave ¢lanice ponudijo svoje prispevke na podro¢ju vojaskih zmogljivosti.

262 Military Capabilities Commitment Conference, Brussels, 20 November 2000, ve¢ na:
http://ue.eu.int/uedocs/MilitaryCapabilitiesCommitmentDeclaration.pdf.

263 European Council: Council Conclusions, Annex II, European Capabilities Action Plan (ECAP), Lacken, November 2001.



EU, ki zelijo doseci napredek na podrocju vojaske oborozitve, opreme, interoperabilnosti,
vesoljskih, poveljniskih in obveScevalskih zmogljivosti. Na podlagi analize je vecina
projektnih skupin®* presla pod okrilje Evropske obrambne agencije (EDA), ena je delo
zakljucila (interoperabilnost v humanitarno-evakuacijskih operacijah), nekatere so

preoblikovane v ekspertne skupine.’> ECAP paneli delujejo predvsem na podro&jih

premestljivosti vojaskih sil, zbiranja obves¢evalnih podatkov in poveljniskih zmogljivostih.*®®

Z namenom usklajevanja in preprecevanja podvajanja vojaskih zmogljivosti in nacrtovanja sil med Natom in EU

je nastala pobuda o medsebojnem povezovanju projekta ECAP in praske pobude”®’

, s katero bi dosegli
medsebojno krepitev in ve¢jo preglednost aktivnosti obeh projektov. Pobuda opredeljuje mozna podrocja
sodelovanja (zracni in kopenski strateski transport, zdravstvena oskrba in aktivnosti, ki se medsebojno
prekrivajo), dologa ukrepe za odpravo morebitnega podvajanja ter pospesuje medsebojno sodelovanje.”*®

Deklaracija o skupni evropski varnostni in obrambni politiki med EU in Natom, sprejeta decembra 2002, temelji
na nacelih strateSkega partnerstva in sodelovanja. Nato se zavezuje, da bo zagotavil dostop do svojih obrambnih
zmogljivosti za operacije, ki jih bo vodila EU. Dogovor med EU in Natom o sodelovanju na obrambnem in
varnostnem podroc¢ju zajema tudi t. i. sporazum Berlin plus, ki omogo¢a EU dostop do Natovih zmogljivosti in
zajema $tevilna podrodja sodelovanja.”® Kljub morebitni uresni¢itvi ciljev ECAP, katerih napredek ne izpolnjuje
pric¢akovanj, bo ostal klju¢en problem vrzeli med zmogljivostmi drzav ¢lanic. Ublazi ga lahko v Pogodbi o ustavi

predvidena moznost tesnejSega strukturnega sodelovanja drzav ¢lanic, ki imajo lastne zmogljivosti, in se tak§nim

oviram lahko izognejo.

EVROPSKA OBRAMBNA AGENCILJA (EDA) je bila oblikovana s skupnim ukrepom Sveta julija
2004, s ciljem: »/.../ podpirati drzave clanice in Svet pri aktivnostih, povezanih z izboljsanjem
evropskih obrambnih zmogljivosti na podrocju kriznega upravljanja ter izvajanjem EVOP, kot
se izvaja zdaj in se bo v prihodnje.«’’ Namen agencije je razvoj obrambnih zmogljivosti,
spodbujanje oborozitvenega sodelovanja, vzpostavitev evropske obrambno-tehnoloske in
industrijske podlage (DTIB) in evropskega trga opreme in oborozitve (EDEM) ter delovanje na

podrocju raziskav in tehnologije. Cilji EDA so pospesiti izgradnjo evropskih obrambnih zmogljivosti na

6% Dovajanje goriva v zraku, re§evanje in iskanje, ISTAR, saniteta, RKB, del skupine Poveljstvo, strateski pomorski
transport, brezpilotna letala, vesoljske zmogljivosti.

265 Specialne enote, helikopterji, del skupine Poveljstvo, vezan na CIS, strateski zra¢ni transport, takticna balisticna obramba.
266 7mogljivosti, ki jih drzave &lanice niso zagotovile do leta 2003, lahko omogogijo preko programov opremljanja, kar pa
povzroca probleme na ravni interoperabilnosti, kakovosti in koli¢ine (ICG 2005: 24).

7 Prague Capability Initiative, Prague Summit Declaration issued by NAC, 21 November 2002.

268 Razumevanje varnostne problematike EU in Nata se razlikuje. Potrebne so skupne reditve za razvoj EU in Natovih
zmogljivosti. Med njima prihaja do nesoglasja o vlogi Nata v kriznem upravljanju na Balkanu. EU Zeli vkljuciti Nato le tam,
kjer potrebuje podporo (nartovanje, logistika itd.). Nato pa zeli biti vklju€en v krizno upravljanje tudi v drugih segmentih.
Stalis¢e EU je, da Z Balkan prehaja v fazo obnove gospodarstva in povezovanja v evro-atlantske strukture, Nato pa meni, da
je to obmocje Se vedno nestabilno (organizirani kriminal, korupcija), zato to Se lahko predstavlja vir medetni¢nih konfliktov.
8 Med seboj povezana dolgoroéna problema ECAP in Temeljnega cilja 2010 sta na podro&ju zavez drzav ¢lanic po nadelu
od zgoraj navzdol, druga teZava pa je povezana s prenizkimi obrambnimi izdatki ¢lanic. V drzavah z ve¢jimi zmogljivostmi,
ki ne bi bile pripravljene pristopiti k sistemu, ki ga ne bi mogle same nadzorovati (FR in VB), so izdatki sicer dovolj visoki.
20 Council Joint Action 2004/551/CFSP of 12 July 2004 on the establishment of the European Defence Agency, OJ 2004 1
245/17.



podro¢ju kriznega upravljanja; prispevati k opredelitvi prihodnjih ciljev vojaskih zmogljivosti EU z mehanizmom
za ocenjevanje zmogljivosti in prevzemom ECAP od EUMC pod svoje okrilje; harmonizacija vojaskih potreb in
zmogljivosti (opredelitev strateskih pomanjkljivosti in poslanstva sil); spodbujanje usklajevanja operativnih potreb
in sprejetja ucinkovitih in zdruzljivih postopkov obrambnih nabav; zagotavljanje strokovnih analiz in nasvetov pri
razvoju logistike, odlocanje o financnih prioritetah glede skupnih zmogljivosti; zagotavljanje usmeritev in

skladnosti med nacionalnim nacrtovanjem vojaskih zmogljivosti in skupnim operativnim nacrtom razvoja sil EU.

EDA v zaCetku predvsem spodbuja usklajevanje oborozitvenih zahtev preko konzultacij z
obrambnimi ministrstvi (preko obrambnega in oborozitvenega nacrtovanja), usklajevanjem z
vojaskimi zahtevami (ki jih opredeljujejo vojasSki nacrtovalci) in dialogom z oboroZitveno
industrijo drzav ¢lanic (Grizold 2005a: 69). Sodelovanje na podro¢ju oborozevanja namerava
EDA pospesiti in okrepiti z ve€stranskimi projekti, s pomocjo katerih bi bili dosezeni cilji na
podrocju vojaskih zmogljivosti. EDA se povezuje z industrijskimi zdruZenji ter nacionalnimi in
¢eznacionalnimi evropskimi podjetji za krepitev evropske obrambno-industrijske osnove. Pri
krepitvi evropskih zmogljivosti za raziskave in razvoj agencija podpira obrambno tehnoloSko
raziskovanje, usklajuje in nacrtuje skupne raziskovalne dejavnosti. EDA ima potencial motorja
EVOP, toda mora pridobiti kredibilnost in dokazati, da lahko prispeva ve¢ kot le usklajevanje
programov (ICG 2005: 27). Skladno z napredkom pri uresni¢evanju nacrtovanih ciljev ima za to
dobre moznosti.

Mehanizem za razvoj zmogljivosti (CDM)*"' je vzpostavljen skladno z dolotbami
Evropskega sveta v Helsinkih in Nici, kjer je bil potrjen dokument o doseganju Temeljnega
cilja in mehanizmu za pregled vojaskih zmogljivosti, ki doloca nadaljnji razvoj vojaSkih
zmogljivosti in zavez zlasti z uvedbo mehanizma za vrednotenje.”’”” Namen CDM je
spremljanje in spodbujanje napredka za uresniCitev skupnih ciljev; vrednotenje in pregled
zmogljivostnih ciljev za uresnievanje zahtev po izvajanju petersberSkih nalog ter pomoc pri
zagotavljanju doslednosti med zavezami in sprejetimi cilji sil v sistemu nacrtovanja Nata. CDM
temelji na nacelih avtonomije odlo¢anja EU, prostovoljnih politicnih zavezah, preglednosti in
jasnosti, omogocanju primerjav zavez drzav Clanic ter rednega vrednotenja napredka in
prilagajanja zavez novoopredeljenim potrebam. Mehanizem naj bi zagotavljal vzajemno
krepitev temeljnih skupnih zmogljivostnih ciljev EU in Nata ter prepreeval podvajanje
postopkov in zmogljivosti. CDM zdruzuje tri glavne elemente: vzpostavlja vojasSke zahteve za
uresniCitev ciljev EU in zavez drzav €lanic, da jih izpolnijo, spremlja in vrednoti napredek in

obravnava zmogljivostne primanjkljaje. V. CDM so vkljuene drzave cClanice in Natove

2" Council of the EU, Defining the EU Capability Development Mechanism (CDM), 26 February 2003, Doc. 6805/03 III.C,
str. 10.
272 presidency Report on the ESDP, Nice European Council, 4 December 2000, Nr. 14056/2/00, Appendix to Annex I.



ekspertne skupine ob podpori EUMS, ki sodeluje pri pripravi, vrednotenju in pregledu
zmogljivostnih ciljev. Izmenjava mnenj o napredku poteka v okviru EU/Nato skupine za
zmogljivosti.””?

EU ZMOGLJIVOSTI ZA HITRO POSREDOVANIJE - EU BOJNE SKUPINE (EUBG) so sile za hitro
odzivanje, ki bodo EU omogocile celostno vlogo v mednarodni areni z izvajanjem celotnega
spektra nalog za preprecevanje konfliktov in krizno upravljanje, opredeljenih kot petersberske
naloge.”’* Koncept EU bojnih skupin je bil potrjen na zasedanju GAERC junija 2004. Odraza
cilje evropske varnostne strategije in razvoj evropskega strateSkega okolja, ki se opira na
izkuSnje, pridobljene v operacijah EU. Bojne skupine bodo izvajale vse petersberske naloge,
vkljuéno z bojnimi nalogami pod vodstvom EU, ZN, drugih regionalnih organizacij ali v
okviru koalicij voljnih. Bojna skupina je najmanjSa samozadostna vojaSko-operativna

> Ne glede na vodstvo

formacija, razmestljiva in vzdrzljiva v operacijah (Quille 2004: 2).
operacije, bo bojnim skupinam vedno poveljevala EU. Koncept doloCa vzpostavitev vec
bojnih skupin (1500 vojakov) z ustreznimi elementi zra¢nih in pomorskih sil ter potrebnimi
podpornimi zmogljivostmi; z zmoznostjo bojnega posredovanja v 15 dneh od sprejetja
politicne odlo¢itve na kriznih podro¢jih v oddaljenosti do 6000 km od Bruslja za obdobje do
30 dni z mozZnostjo podaljSanja na najve¢ 120 dni. ZaCetna operativha sposobnost prvih
EUBG skupin je bila dosezena v letu 2005; kon¢na pa je doloCena za leto 2007, ko bodo
zacCeli veljati ustrezni standardi in merila. Opredeljen je naCin poveljevanja in nadzora,
koncept usposabljanja, certificiranja in logisticne podpore, Studije o strateSki mobilnosti
bojnih skupin in dokument o njihovem delovanju v okviru sodelovanja med EU in ZN v
operacijah kriznega upravljanja (Koivula 2005: 5-22).

Nabor EU bojnih skupin in proces generiranja sil obsega dva vidika: prispevke bojnih skupin
drzav clanic za dolocen ¢as in koordinacijski mehanizem EU, ki mora zagotoviti stalno

276

razpoloZljivost doloCenega Stevila bojnih skupin.”™ Te sile za hitro odzivanje morajo biti

instrument EU za vzpostavljanje miru v okviru SZVP in EVOP, vendar Se vedno obstajajo

3 Doloca skupne standarde za nartovanje sil in zagotavlja usklajen razvoj zmogljivosti EU in Nata, kjer obstaja nevarnost
podvajanja, in sluzi kot okvir za transparentno izmenjavo informacij ter dialog med obema organizacijama.

21y poroéilih predsedstev iz Helsinkov, Feire in Nice (EU Councils), Council Conclusions 14 June 2004.

275 K oncept temelji na standardni Natovi doktrini (npr. Natove odzivne sile — NRF).

26 Konference za usklajevanje bojnih skupin bodo dologale razpoloZljivost in operativno sposobnost EUBG. Odlogitev o
uporabi sil in sredstev za operacije kriznega upravljanja EU je v pristojnosti posamezne drzave. Maja 2005 je bila v Bruslju
druga taksna konferenca, kjer so sklenili, da obveznosti drzav ¢lanic omogocajo uresnicitev zacetne operativne zmogljivosti
stalne razpolozljivosti ene EUBG v letih 2005 in 2006. Za prvi dve leti polne operativne zmogljivosti (2007 in 2008) naj bi
drzave ¢lanice omogocile stalno razpolozljivost dveh EUBG. Prvi EUBG (VB in Francija) sta bili EU na razpolago januarja
2005, v drugi polovici 2005 bojna skupina Italije. Prvo polovico leta 2006 sta v pripravljenosti EUBG - Nemcije s Francijo
in Spanija z Italijo, Portugalsko in Gréijo, drugo polovico 2006 bo v pripravljenosti EUBG Francije z Neméijo in Belgijo.



zmogljivostni primanjkljaji*”’, predvsem na podro&ju strateskega zraénega prevoza, logistike
in komunikacij (Miralles: 2002). V zacletku leta 2007 bo imela EU polno operativno
zmogljivost za vzporedno izvajanje dveh operacij hitrega posredovanja na ravni velikosti
bojne skupine, vkljuéno z zmogljivostjo, da sprozi dve taksni operaciji istoasno.””® Drzave
¢lanice EU in partnerske drzave nacrtujejo oblikovanje 18 bojnih skupin, v katerih sodeluje

26 drzav. EUMC je sprejel tudi dokument o strateski rezervi EUBG, ki doloca, da jo zagotovi

bojna skupina ali drzava, ki je v pripravljenosti.*”

EVROPSKA ZANDARMERIJA (EGF-Eurogendfor) so kot koncept leta 2004 predstavile Francija, Italija,
Nizozemska, Portugalska in Spanija, katerih sile sestavljajo EGF. Vklju¢uje 3000 pripadnikov policijskih sil z
vojaskim statusom. Za potrebe hitrega posredovanja lahko v 30 dneh mobilizira 800 pripadnikov. Zandarmerijske
sile naj bi predstavljale 25 odstotkov vseh policijskih zmogljivosti EU. Njene enote bodo uporabljala predvsem
EU, sodelovale pa bi lahko tudi v operacijah Nata in OVSE pod civilnim in vojaskim poveljstvom. Oblikovane so
kot integrirana policijska sila za izvajanje policijskih nalog vzdrZevanja javnega reda, varnosti, raziskovanja
kriminala, zbiranja in uporabe informacij s sposobnostjo delovanja v vseh fazah mirovne operacije. Poleg lastnega
poveljstva bo imela svojo operativno komponento, komponento za boj proti kriminalu in enoto za logisticno
podporo (Grizold 2005b: 900). EGF bo sodelovala v operacijah, ki so prenevarne za civilne organizacije, in ne
zahtevajo visoke vojaske usposobljenosti. Predvidene so tri vrste posredovanja: preprecevanje konfliktov, podpora
vojaski intervenciji in pokonfliktna stabilizacija po vojaskem posredovanju (ICG 2005: 23). Naloge je EGF
prevzela januarja 2006 na sedezu v Vicenzi, kjer deluje 30 Gastnikov petih sodelujo¢ih drzav. Zandarmerijske sile
bodo »/.../ pomemben dejavnik v multidisciplinarnem pristopu pri upravljanju kriz« in »adut EVOP.« ** Njihov

dvojni znac¢aj omogoca prednosti pri premos¢anju razlik ter sodelovanju med vojaskimi silami in civilno policijo.
5.3.4 USKLAJENOST IN SODELOVANJE MED CIVILNO IN VOJASKO DIMENZIJO

Dva razli¢na pristojna institucionalna akterja na podrocju civilno-kriznega upravljanja v EU,
Komisija in Svet, zahtevata ne le medstebrno, ampak tudi meddimenzionalno usklajenost med
civilno in vojasko dimenzijo EVOP. Ob upostevanju kompleksne narave konfliktov morajo
pri njihovem upravljanju sodelovati civilne in vojaske sile, saj ti ukrepi pogosto presegajo
tradicionalno locevanje sprtih strani. Vojaske operacije postajajo vectfunkcionalne, izvajajo pa

se vzporedno s civilnimi ukrepi. Zajemajo tudi izvajanje civilnih nalog, ki jih opravljajo

27 Kljugna podrogja v prihodnje so zagotavljanje strateske rezerve, pravila delovanja, razpolozljivost razli¢nih tipov bojnih
skupin ter dolo¢anje strategije umika oziroma prehoda v mirovno operacijo pod okriljem ZN.

278 Na koordinacijski konferenci za popolnjevanje EU bojnih skupin 3. 5. 2006 v Bruslju so razpravljali o drzavah nosilkah
(Framework Nations), oblikovanju EUBG in popolnjevanju praznih mest na seznamu sil vpripravljenosti. Pri oblikovanju
paketov bojnih skupin se je izkazalo, da ima ve€ina drzav (predvsem nosilke) tezave in pomanjkljivosti, vezane na
zagotavljanje strateskega transporta, logisticne, poveljnisko-informacijske podpore (CIS) in strateske rezerve.

2V vojaski delovni skupini (EUMCWG) je bil obravnavan dokument »Reserves Requirements for the BG Concept«.
Vkljucitev strateske rezerve v koncept bojnih skupin vpliva na odzivni ¢as, obseg paketa EUBG, cikel priprav in
usposabljanj, dolocen ¢as samozadostnosti, vlogo in namembnost bojnih skupin.

20 Govor SG/HR Solane ob uradnem prevzemu nalog EGF na slovesnosti v Vicenzi 23. 1. 2006 v reviji Slovenska vojska.



vojaske sile (npr. dostava humanitarne pomoci, projekti obnove), v katerih sodelujejo tudi
drugi civilni akterji (NGO, IO, podjetja zasebnega sektorja), kar dodatno otezuje operativne
vojaske razmere med nacrtovanjem in izvajanjem vojaSke operacije (Hagglund 2002: 3-4).
Izziv sodelovanja med civilnimi in vojaskimi elementi kriznega upravljanja je bila
prevladujoca tema v devetdesetih letih, ki je privedla do razvoja kompleksnih mirovnih
operacij ali »ohranjanja miru druge generacije« (Berdal 2003: 5-11). Povezava med civilno in
vojasko dimenzijo vklju€uje odnos med dvema entitetama, pri cemer vojaSka komponenta
zagotavlja podporo civilni in varno okolje kot predpogoj za civilno-krizno upravljanje (Dwan
2004: 15). S povezovanjem zmogljivosti za analize ter nacrtovanjem in skupnimi operacijami
se krepi sodelovanje civilne in vojaske sfere ter povezava med prepreCevanjem konfliktov in
EVOP. Integracija civilnega in vojaSkega odzivanja je zaradi tradicionalno razli¢nih pristopov
in praks obeh dimenzij ter nacionalnih razlik razmeroma tezaven postopek. Vendar EVOP
lahko prispeva k preprecevanju konfliktov in izvaja petersberSke naloge le ob usklajenem

razvoju in uporabi civilnih in vojaskih mehanizmov (Stewart 2004: 28).

Civilno-vojasko sodelovanje (CIMIC)™' je koncept, ki ga je, kot ugotavlja Stewart (2004),
prvotno razvil Nato za spodbujanje podrocnega sodelovanja. Namenjen je spodbujanju
odnosov med vojasko in civilno dimenzijo, vkljuéno z akterji civilne zasCite v kriznih
razmerah.”® Akcijski naért za civilno-vojasko sodelovanje (CMCO)*® je bil v EU sprejet
leta 2002 in doloca, da je EUMS pristojen za nacrtovanje in izvajanje na politi¢ni in strateski
ravni, vkljucno z usklajevanjem nacrtovanja, komunikacij, izmenjave informacij, dolgorocnih
ciljev, lo¢evanja mandatov in prenosa odgovornosti med civilnimi in vojaskimi akterji v
kriznih razmerah. Odgovoren je tudi za razvoj proceduralnih vlog za civilne in vojaske
zmogljivosti®™, saj vojaske aktivnosti ne potekajo veé izolirano od drugih dejavnosti kriznega
upravljanja. Tudi pripadniki vojaskih sil morajo upoStevati druzbene, politicne, kulturne,
gospodarske in humanitarne dejavnike na obmocju operacije. Civilno-vojasko sodelovanje

EU mora zagotavljati u¢inkovit odziv na krizo ob usklajeni, u¢inkoviti in integrirani uporabi

281 NGO Voice, EU Crisis Management — A Humanitarian Perspective, Briefing Paper, Brussels, January 2004, str.7.

82y Natu terensko sodelovanje med vojaskimi in civilnimi pripadniki poteka pod CIMIC vojasko poveljnisko strukturo.

28 Copenhagen Council, 12-13 December 2002, ESDP Presidency Report: Action Plan for the further strengthening of civil-
military coordination in EU crisis management, doc. 13480/1/02.

28 CIMIC konferenca junija 2002 je prvi¢ v EU zdruzila zunanje in notranje civilne in vojaske akterje v dialogu o
sodelovanju. To je bil poskus opredelitve funkcij civilnih in vojaskih akterjev v krizi. EUMS naj bi vzpostavil okvir
sodelovanja EU CIMIC za vsako operacijo kriznega upravljanja. Konferenca 2003 je bila bolj operativno-takti¢ne narave in
manj uspe$na. Osnutek krovnega dokumenta Civil-military concept for EU-led crisis management operations: Cooperation
with relevant external civil humanitarian organizations — Generic Guidelines, EU CIMIC Conference, 2003 je bil
predstavljen za izhodis¢e razprave z NGO in ZN o smernicah. Po analizi je bil predlagan nov srednje- in dolgoro¢ni pristop
razvoja CIMIC v EU.



instrumentov celotnega nabora razpolozljivih civilnih in vojaskih zmogljivosti. CMCO
omogoca koordinacijo med civilnimi in vojaskimi akterji na vseh ravneh in fazah kriznega
upravljanja (skupno nacrtovanje, doktrina, usposabljanje, zgodnje opozarjanje, ocenjevanje
razmer, iskanje dejstev, poveljevanje in nadzor).

CIVILNO-VOJASKA CELICA (CIV/MIL CELL), vzpostavljena leta 2004 v okviru Sekretariata
Sveta, bo odgovorna za uresni¢evanje ciljev in izvajanje nacel, ki so del sporazuma med
Natom in EU (Berlin plus), in zagotavljanje vecje preglednosti in strateSkega partnerstva med
obema organizacijama.”® Glavna naloga celice je skupna civilno vojaska priprava in vodenje
vseh aktivnosti, vezanih na krizno upravljanje, vkljuujo¢ samostojne operacije EU za
podporo miru, vaje kriznega upravljanja, zascito civilnega prebivalstva pred vsemi oblikami
teroristi¢nih napadov. Celica je zacela delovati leta 2006 v okviru EUMS in Poveljstva Nata
(SHAPE). Poleg civilno-vojaske celice je bil vzpostavljen tudi Operativni center (OPS
Centre) za nacrtovanje in izvajanje operacij EVOP, ki se aktivira ob potrebi po skupnem
civilno-vojaskem odzivanju.”® Za operativnost celice je kljuten delovni program, operativni
standardi, izbira in opredelitev nalog kadrov, infrastruktura (CIS), proracun, sodelovanje z
drugimi institucijami, vzpostavitev strateSkega nacrtovanja in strateSkih dokumentov.
Predvidoma bo civilno-vojaska celica vkljutevala 46 vojaskih in civilnih strokovnjakov.?’
Celica pomeni prvi korak k »profesionalizaciji« nacrtovanja kriznega upravljanja, ki mora biti
robustno in uravnotezeno. Zahteva ambiciozen in celosten pristop pri odpravi ovir, ki jih
predstavljajo razli¢ne civilno-vojaske nacionalne kulture, pristopi sodelovanja in odsotnost
skupnega modela CMCO. Zato je njena prva naloga analiza klju¢nih nacrtovalskih
dokumentov (Dwan 2004: 14).

Problemi civilno-vojaskega sodelovanja niso specificni za EU, temve¢ so sploSen problem
pohladnovojnega kriznega odzivanja. Ker se od EU priakuje izvajanje vzporednih, skupnih
ali zaporednih civilnih in vojaskih operacij, je potrebna integracija civilnega in vojaskega
nasveta, obveSCevalskih podatkov, analiz, usposabljanja, strateSkega in operativnega
nacrtovanja, komunikacij in poveljevanja. Problem pri uresni¢evanju ciljev je dvojna
pristojnost Komisije in Sveta pri civilno-kriznem upravljanju in pomanjkanje formalnih
koordinativnih mehanizmov.**® Obrambni ministri drzav &lanic EU so se na neformalnem

zasedanju v Innsbrucku marca 2006 zavzeli za uskladitev postopkov in natan¢no dolocitev

285 Council of the EU, European Defence: NATO/EU Consultation, Planning and Operations, Brussels, 10 November 2004,
Doc. 13990/04.

286 European Council Conclusions, 17-18 June 2004.

287 11 vojaskih in 10 civilnih strokovnjakov. V Operativnem centru je 8 zaposlenih; 11 specialistov z dvojno funkcijo, tako,
dai se v delo centra vkljuéijo samo po potrebi. V EU celici v Poveljstvu Nata (SHAPE) bo zaposlenih 6 ¢astnikov za zvezo.
288 pobuda o Skupini za koordinacijo kriznega odzivanja (CRCT), ki bi v krizah zdruZevala sluzbe Komisije in Sveta.



odnosov in vlog med sodelujo¢imi civilnimi in vojaskimi akterji na obmocju izvajanja
operacij kriznega upravljanja. Osnutek moznih resitev za upravljanje kriznih operacij v EU**’
doloca postopke za ucinkovito usklajevanje civilnih in vojaSkih instrumentov na obmodcju
operacije, obravnava vprasanja civilne in vojaske linije poveljevanja, koordinacijsko vlogo
EUSR*” in izboljsanje sodelovanja med akterji na obmo&ju (Komisija, EUSR, vodja

#1 o katerih bo potrebna nadaljnja razprava.

misije),
Na zasedanju so ministri obravnavali tudi vojaske vidike pomoci ob naravnih in drugih
nesreCah (disaster response) in dokument o uporabi prevoznih sredstev EVOP in koordinaciji
pri nudenju pomo¢i ob naravnih nesre¢ah®™?, ki je prvi korak k sprejetju konkretnih postopkov
na tem podroc¢ju. Njegov namen je oblikovanje postopka uporabe transportnih sredstev in
koordinacijske zmogljivosti EVOP, ki bi nudila podporo ob naravnih nesre¢ah.””* Odlogitve o
uporabi strateSkih transportnih sredstev za pomo¢ ob naravnih nesre€ah morajo upostevati
razpoloZljive vojaske zmogljivosti za stratedki transport drzav Glanic EU,*** civilne strateske
transportne zmogljivosti, ki jih najamejo drzave ¢lanice za vojaske potrebe; zmogljivosti za
usklajevanje, optimizacijo in naértovanje.*”

Med ustreznimi delovnimi telesi in institucijami EU, drZzavami ¢lanicami in partnerji potekajo
razprave o moznostih za uporabo zmogljivosti EVOP ob naravnih nesrecah. Za ucinkovito
usklajevanje in uporabo sredstev se vzpostavljajo povezave med Sekretariatom Sveta in
kontaktnimi toCkami v drzavah Cclanicah ter Mednarodnima centroma za koordinacijo
premikov v Atenah in Eindhovenu (MMCC). Vzpostavljajo se tudi postopki za hitro
izmenjavo informacij med Sekretariatom in Komisijo o potrebah in razpolozljivih

transportnih sredstvih za zagotavljanje njihove ucinkovite mobilizacije. EUMS bo pripravil

2% Civil-Military Co-ordination: Framework paper of possible solutions for the management of EU Crisis Management
Operations.

20 EUSR naj bi imel pregled nad vsemi aktivnostmi EU na obmo&ju operacije in bil osrednja toka za njihovo usklajevanje.
Sodeluje z vodjo misije in vodjo delegacije Komisije, redno obvesca o dvostranskih programih, ki jih drzave ¢lanice EU
izvajajo na obmocju operacij. V podporo EUSR naj bi se oblikovala posebna EU Koordinacijska skupina (Coordination
Group), ki bi vklju¢evala Predsedstvo, Komisijo, vodjo misije, poveljnika sil, itd. To bi pripomoglo k boljSi izmenjavi
informacij in krepitvi notranjih odnosov EU. Na obmo¢ju operacije bi mu podporo nudila podporna ekipa EUSR (EUSR
support team), prilagojena posamezni operaciji in sestavljena iz strokovnjakov z razli¢nih podrocij (politi¢ni, pravni,
ekonomski, protiobvescevalni).

! 7a usklajeno delovanje EU pri vodenju operacije je potrebna sinhronizacija razliénih komponent EVOP (&as razmestitve,
logistika, interoperabilnost informacijsko—komunikacijskih sistemov (CIS), saniteta, kadri, transport, rotacija) in koordinirana
politika glede logisti¢nih sredstev in oskrbovalnih poti. Klju¢na je usklajena politika rotacij osebja, ki je v pristojnosti drzav
¢lanic. Te bodo morale Ze v nacrtovalni fazi operacije ob pripravi nacrta rotacije in najaviti svoje namere o ¢asovni izvedbi
svojih rotacij. Nadaljuje se vzpostavitev Skupnega obvescevalnega centra na obmocju operacije (Joint Theatre of Intelligence
Centre - JTIC) za obdelavo in analizo podatkov, ki jih posSiljajo akterji z obmocja operacije in EU SITCEN.

22 General Framework for the use of ESDP Transportation Assets and Coordination in Support of EU Disaster Response.

3 Podpora in koordinacija strateskih transportnih sredstev oziroma njihova uporaba bo temeljila na prostovoljni bazi in bo
odvisna od prispevkov ¢lanic EU. Uporaba sredstev strateSkega transporta bo namenjena reSevanju in nudenju pomoci takoj
po krizi, ko je potreben hiter odziv. Po potrebi naj bi se razsirila na humanitarno fazo oziroma na fazo obnove po nesreci.

24 pogosto so edine ustrezne zaradi moznosti specifiéne uporabe, hitrega aktiviranja, delovanja v neposredni bliZini nesrede.
25 Na voljo so v celici EU za naértovanje premikov (EU Movement Planning Cell, EUMPC), v okviru EUMS, ki je
povezana z Mednarodnima centroma za koordinacijo premikov (Multinational Movement Coordination Centres).



seznam vojaskih sredstev in zmogljivosti za podporo pri odzivanju na naravne nesrece. Za
takSne primere ima EU S$tevilne instrumente (MIC za koordinacijo sredstev civilne zascCite
drzav ¢lanic, humanitarno pomo¢ preko ECHO), vendar pa je za ucinkovito ukrepanje
potreben hiter odziv z ustreznimi sredstvi (vojaski transport na teZje dostopna krizna
obmocja). Zato je treba vzpostaviti postopke odlo¢anja, ki bodo omogo¢ili odziv v nekaj urah
po nesreci, pravocasno nacrtovanje pomoci z vojaskimi in civilnimi sredstvi (civilno-vojaska
celica) in koordinacijo prevoza za ukrepe reSevanja, kar pa je odvisno od sredstev, ki jih

prispevajo drzave €lanice (ISS 2006: 432-3).
5.4 PREVENTIVNA IN REAKTIVNA RABA INSTRUMENTOV

Vidiki obravnavanja mehanizmov in instrumentov preprecevanja in upravljanja konfliktov v
EU in EVOP so razlitnih dimenzij: pasivni in aktivni, pozitivni in negativni®®,
ekonomski/pravni/politicni/vojaski, zagotavljajo pa lahko institucionalno stabilnost ali fizi¢no
varnost (Perez 2005: 10). V tem poglavju se bom osredotocila na tiste, ki so skladno s
poroc¢ilom Komisije odvisni od namena uporabe: preventivni ali reaktivni; in od njihovega
ucinka na razreSevanje konflikta: dolgoro¢ni (strukturni) in kratkoro¢ni (operativni oziroma
neposredni).””’ Preventivna uporaba implicira obravnavanje temeljnih in bliznjih vzrokov
konflikta: projekcijo stabilnosti (strukturno) in prispevanje k preprecevanju izbruha nasilnega
konflikta. Namen uporabe reaktivnih ali odzivnih instrumentov je hitro (kratkorocno)
odzivanje na nastajajoce konflikte v fazi kriznega upravljanja nastalega konflikta (Perez 2005:
1; EP 2001). Namen kratkoro¢nih ukrepov je zmanjSati manifestirane in latentne napetosti ob
spopadanju s temeljnimi vzroki njihovega pojava. Preventivni instrumenti obravnavajo
strukturne probleme, ki povzrocajo nestabilnost in ohranjajo cikel konflika (EP 2001: 2).

Dolgoro¢ni razvojni, humanitarni in politicni instrumenti so v pristojnosti Skupnosti in
Komisije (programi za pomo¢, sodelovanje in razvoj, nadzor nad orozjem) in krepijo socialno
in gospodarsko dimenzijo druzbe. Kot agent pomoci in razvojne politike ima Komisija
primerjalno prednost pri soo¢anju z dolgoro¢nimi strukturnimi dejavniki konflikta. Strukturno
preprecevanje se osredotoca na notranje konflikte in ukrepe za preprecitev razpada drzave,
ekonomsko obnovo, politicne in druzbene strukture ter zahteva globlje razumevanje

kontekstualne dinamike konflikta (Aggestam 2003: 13). Kratkoro¢no preprecevanje je

26 pozitivne strategije vkljuGujejo obljube, nagrade in prepri¢evanje preko politiénih in ekonomskih ukrepov, negativne pa
groznje, prisilo in kazni, ki se poleg ekonomskih in politi¢nih izvajajo tudi z vojaskimi sredstvi (Perez 2005: 5).

7 European Parliament, DG Research, Instruments of Conflict Prevention and Civilian Crisis Management Available to the
EU, Briefing note No. 1/2001, PE nr. 296.707, March 2001, str. 2.



omejeno na kratkoro¢ne strategije in stike s sprtimi stranmi v okviru pragmati¢nih ambicij
preprecevanja konfliktov brez doloCene enotne celostne formule (Vayrynen 2000: 6). Taksni
ukrepi nastopijo ob oceni, da so bili preventivni ukrepi neucinkoviti ali sploh niso bili
uporabljeni. Njihov namen ni razreSevanje spora, ampak nadzor in odprava iminentnih
vzrokov stopnjevanja nasilja ter zmanjSevanje manifestiranih napetosti s preprecevanjem
izbruha nasilja ter vertikalnega in horizontalnega (terotorialna Siritev) stopnjevanja nasilnega
konflikta. Perez (2005) ukrepom za preprecitev ponovnega nasilja dodaja Se prekinitev nasilja
in ukrepe v pokonfliktnih razmerah. TakSne razmere so kompleksne in se hitro spreminjajo,
zato zahtevajo razpolaganje s fleksibilnimi in hitro uporabnljivimi instrumenti (diplomatski,
ekonomski, humanitarni, preventivne vojaske razmestitve in vsiljevanje miru).

Pogosto je uporaba preventivnih in reaktivnih instrumentov hkratna, saj preprecevanje
ponovnega izbruha implicira tudi odziv na konflikt. Zato je potrebno »vec¢dimenzionalno
ukrepanje«. (Lund 1996: 85-6) predvideva usklajeno uporabo vec razli¢nih instrumentov, kar
je temelj ucinkovite strategije za preprecevanje konfliktov in zahteva integriran pristop
uporabe kombinacije ekonomskih, vojaskih, civilnih, politicnih in pravnih sredstev (Stewart
2004: 11). Dolgoro¢ni instrumenti imajo v okviru strategije krepitve miru in celostnega
pristopa ve€ji in trajnejSi ucinek, kratkoro¢ni pa prispevajo k stabilizaciji razmer in
ucinkovitej$i uporabi preventivnih instrumentov in ukrepov. Intergirana uporaba omogoca
vecjo usklajenost na podrocjih locenih politik (horizontalne koherence), toda manjSo
koordinacijo med podro¢ji politik vertikalne koherence (Nugent and Saurugger 2002).
Komisija v Porocilu predlaga razSirjen »integrirani« pristop preprecevanja konfliktov s
kombinirano uporabo instrumentov, saj je pogosto nujna vzporedna uporaba strukturnih in
operativnih instrumentov. Tudi Gourlayeva (2002: 1-3) za dolgoro¢no strukturno
preprecevanje konfliktov predvideva kombinirano uporabo razli¢nih politik in instrumentov.
Strukture Sveta zagotavljajo operativni pristop preprecevanja konfliktov s civilno-kriznimi in
vojaskimi instrumenti. Razvoj vojaskih zmogljivosti je kljuen za krepitev prispevka EU k
prepreCevanju in upravljanju konfliktov. Vecina petersberskih nalog vsebuje preventivno
dimenzijo, omogoca pa tudi u¢inkovito izvajanje dejavnosti ohranjanja miru in preventivnih
vojaskih razmestitev. EU se na podro¢ju preprecevanja konfliktov Se naprej osredotoca zlasti
na ukrepe z dolgoro¢nimi ucinki, sistemati¢no pa preuceuje tudi moznosti diplomatskih pobud
za preprecevanje konfliktov s kratkoro¢nimi implikacijami. Greco (2002) meni, da bo ta
naloga odvisna od institucionalnega razvoja in jasne opredelitve skupnih interesov drzav

¢lanic ter njihovih ciljev na kriznih obmocjih.



Koncept in praksa prepreCevanja konfliktov se z osredotoCenosti predvsem na preventivno
diplomacijo preusmerja na nov kompleksnejsi pristop, ki ga ICG (2005) opredeli kot
strukturno preprecevanje konfliktov. Zajema dolgoro¢ne pobude, usmerjene v odpravljanje
temeljnih vzrokov konfliktov. Preventivni ukrepi se izvajajo v razmerah, ko obstajajo znaki
napetosti, ki lahko privedejo do nasilja, vendar do nasilnega spopada $e ni prislo.””® Zato
Schnabel (2002: 12) wugotavlja, da »izzivi »odzivanja« dopuscajo le malo prostora
ucinkovitemu »proaktivnemu« pristopu«. Kratkoroen namen takih ukrepov je blazZitev
napetosti z namenom preprecitve stopnjevanja v oborozen spopad. Poleg kratkoro¢nega
prispevanja k zmanjSanju manifestiranih napetosti je uporaba preventivnih instrumentov
namenjena blazitvi latentnih napetosti ob spopadanju temeljnimi vzroki (druzbenimi,
gospodarskimi, politicnimi razmerami), ki povzrocajo konflikte. Za u€inkovito odpravljanje
temeljnih vzrokov konfliktov morajo preventivni instrumenti razreSevati zlasti strukturne
probleme, ki povzrocajo nesoglasja in tako nadaljujejo cikel konflikta. Tak$ni problemi
pogosto vkljucujejo nedemokrati¢no vlado, splosen zaostanek v razvoju drzave in revsc¢ino.
Dolgoro¢no strukturno preprecevanje konfliktov je temeljni predpogoj za mir in stabilnost na
nacionalni, regionalni in mednarodni ravni z zagotavljanjem in zasCito ¢loveSke varnosti.
Preprecevanje in upravljanje konfliktov ter ohranjanje miru so uspe$ni pristopi le, ¢e v
zaCetku upoStevajo tri imperative: zagotoviti morajo varno okolje, spodbujati trajne
demokrati¢ne sisteme ter izboljiati gospodarsko in druzbeno blaginjo (Schnabel 2002: 20).2%
Pristopa strukturnega in neposrednega preprecevanja konfliktov se bistveno razlikujeta z
vidika razumevanja in obravnavanja sodobnega konflikta, ki vpliva na izbiro strategije
njegovega razreSevanja. Pri neposrednem pristopu preprecevanja prevladuje osredotocenost
na »preprecevalca« in njegova razpolozljiva sredstva za ukrepanje (upravljanje konflikta), pri
cemer je njithov namen »zdravljenje« simptomov konflikta. Strukturni pristop pa se,
upostevajo¢ kompleksno naravo razreSevanja konflikta brez jasnih mej njegovega zacetka in
konca ter nepredvidljivega linearnega vzorca vzrokov in posledic, ki omejujejo pripravo

ucinkovitih preventivnih strategij, usmerja na »ozdravitev« konflikta.

55 NACRTOVANJE NADALJNJEGA RAZVOJA CIVILNIH IN VOJASKIH
ZMOGLJIVOSTI

%8 Preventivno ukrepanje obsega »dejavnosti odzivanja za spopadanje s temeljnimi vzroki konflikta in dejavniki tveganja v
politi¢no zaostrenih razmerah«, bolj neposredne ali razprSene dejavnike konflikta se obravnava s »strukturnimi ukrepi«,
usmerjene operativne naloge pa so namenjene spopadanju s srednjeroénimi dejavniki tveganja.
2% Special Coordinator of the Stability Pact for South-Eastern Europe, About the Stability Pact, Brussels, June 2001,
dostopno na: http://www.stabilitypact.org/stabilitypactcgi/catalog/cat _descr.cgi?prod_id=1806.



Obrambni ministri drzav ¢lanic EU so na ministrskem srecanju v Innsbrucku marca 2006
podprli tudi zacetek razprave o razvoju dolgorocne obrambne in vojaske vizije EU po letu
2010, skladno z Evropsko varnostno strategijo in Temeljnim ciljem 2010. Dokument
Dolgorocna vizija (LTV), ki ga pripravljajo InStitut za strateske Studije (ISS), EUMC,
Predsedstva, EUMS in EDA, bo predstavil globalno §tudijo razmer za prihodnjih 20 let na
treh podrocjih, relevantnih za EVOP, in hkrati s tem analizo prihodnjega vojaskega okolja:

- globalne razmere (gospodarski, druzbeni, pravni, demografski in okoljski trendi),

- narava prihodnjih operacij kriznega upravljanja in vojagke zmogljivosti,*”

- prihodnji trendi na podrocju raziskav in razvoja (ISS 2006).

Dokument bo koncan jeseni 2006, ko bo predstavljen tudi obrambnim ministrom, dopolnjeval
pa se bo vsakih nekaj let. EDA je prevzela vlogo podpore EVOP pri vrednotenju evropskih
vojaskih zahtev za industrijske potrebe v prihodnjih 20 letih (ISS 2006: 414). Oblikovanje
prve dolgoro¢ne vizije EU za evropske zmogljivosti in potrebe (LTV) je otezeno zaradi

1
5.3 Namen

odsotnosti politi¢ne vizije EU (ravni ambicij) pri izvajanju EVOP v ¢asu do 202
dokumenta je na podlagi objektivnih analiz zagotoviti raziskovalcem, tehnologom in
investitorjem srednje in dolgoro¢ne temelje za poslovne odlocitve in proizvodnjo inovativne
obrambne opreme in oborozitve.’”

V prihodnje naj bi operacije kriznega upravljanja skladno z dolo¢bami ESS obsegale tudi
skupne operacije za razorozitev, pomoc tretjim drzavam pri boju zoper terorizem in reforme
varnostnega sektorja. Pristojna telesa EVOP bodo razvila potrebna merila vrednotenja
napredka pri uresni¢evanju ciljev interoperabilnosti, razmestljivosti in vzdrzljivosti*®® ter
opremljanja, sil, poveljevanja in nadzora na temeljih sistemskega in usklajenega pristopa. Na

podrocju opremljanja morajo drzave Clanice uskladiti prihodnje zahteve in Casovnico za

konvergentno izpolnitev potreb po zmogljivostih.

3% Obravnaval naj bi naslednje vsebine: prihodnja vloga vojastva v EU in strateski trendi, opredelitev narave in izvajanja
novih vojaskih operacij in potreb po zmogljivostih. Kot prihodnje probleme opredeli vpraSanja globalizacije, globalne
neenakosti, klime in energije. Kljuéne teme so: populacija in viri, znanje in inovacije, identiteta in interesi, zagotavljanje
varnosti in stabilnosti, vloga IO in NGO, mozna krizna podro¢ja, energetski viri, vpliv demografije, migracij, okolja,
socialnega razvoja evropskih druzb.

O LTV je eden najzahtevnejiih projektov EU v akademsko-strokovnem in politiénem smislu. Pri vzpostavljanju
zmogljivosti se uposteva vidika 'push’ (opredeljujejo raziskovalne in tehnoloske resitve, ki lahko povzro¢ijo spremembe
tehnologij vojskovanja in uporabe vojaske sile) in 'pull' (operacionaliziran z zmogljivostnimi potrebami (katalog zahtev)).

392 Glavna tehnoloska podro&ja so vzpostavljanje sistemov, znanosti na podro&ju novih materialov, informacijske tehnologije,
energetske tehnologije, bioznanosti, ¢loveski dejavniki. Nova generacija obrambne opreme in oborozitve bo morala biti bolj
kompaktna, premi¢na, ucinkovita, tezko opazna, fleksibilna, trajna, zanesljiva, stroskovno uc¢inkovita in dvojne namembnosti.
3% Ynteroperabilnost: sposobnost oboroZenih sil za skupno delo in sodelovanje s civilnimi instrumenti, ki predstavlja
mehanizem za ucinkovito uporabo vojaskih zmogljivosti kot kljuénih omogocevalcev doseganja ravni ambicij EU v
operacijah kriznega upravljanja. Razmestljivost: zmoZnost premes$Canja osebja in materiala na obmocje operacij.
VzdrZljivoest: vzajemna logisti¢na podpora med razme$¢enimi silami.



Na podrocju vrednotenja sil poteka razvr§¢anje sil na temelju njihove bojne uéinkovitosti in
operativne pripravljenosti za izvajanje petersberskih nalog, oblikujejo se zahteve po ustreznih
paketih sil za hitro odzivanje, v teku je proces vrednotenja v luci izpolnjevanja zmogljivostnih
zavez drzav Clanic, pri ¢emer je potrebna opredelitev kvalitativnih in kvantitativnih zahtev ter
dopolnitev operativnih doktrin s skupnimi koncepti in postopki. Zmogljivosti poveljevanja in
nadziranja je za nacrtovanje in izvajanje operacij treba okrepiti. PSC bo osnovi nasveta
EUMC in EDA dolo¢il korake za natancnejSo opredelitev HLG 2010, treba pa je tudi
zagotoviti napredek pri odpravljanju pomanjkljivosti HLG 2003. Skladno s cilji HLG 2010 je
konc¢an katalog zahtev 2005, na podlagi katerega se pripravi Katalog napredka in Katalog sil
kot osnova za napredek pri razvoju zmogljivosti, ki bo prispeval tudi k skupnim temeljem
pregleda, ocenjevanja in vrednotenja zmogljivosti.*** Leta 2007 bodo hitro razmestljive bojne
skupine polno operativne, zagotovljen pa bo tudi strateski zracni prevoz.

Na podrocju vizije o pomorski dimenziji EVOP Svet preucuje pripevek o pomorskih silah EU
za hitro odzivanje v misijah in operacijah EVOP. Skladno s pomorskimi vidiki Temeljnega
cilja 2010 bo za boljSe razumevanje zahtev in zmogljivosti pomorske dimenzije izvedena
Studija o pomorskih silah v vlogi sil za hitro posredovanje, ki bo dolodala jasne cilje.’”
Izdelal jo bo EUMS v sodelovanju s strokovnjaki iz drzav ¢lanic EU.

V skladu s konceptom hitrega vojaSkega odzivanja je zaradi nadaljnjega razvoja v okviru
Temeljnega cilja 2010 v obravnavi tudi pobuda za hitro odzivanje v zraku. Njen cilj je
okrepiti zracne enote za hitro odzivanje in zagotoviti evropsko premestljivo letalsko bazo.
Zratna dimenzija Temeljnega cilja 2010 obsega dva elementa: strateski letalski transport za
zagotovitev zapolnitve vrzeli pri zmogljivostih strateSkega letalskega transporta in pobudo za

hiter zraéni odziv (Rapid Response Air Iniative, RRAI)**

z namenom spodbujanja razvoja
generacije elementov za hitro odzivanje iz zraka, s predlogom koncepta premestljive zracne
postaje (ibid.). Do leta 2010 bo pri nacrtovanem razvoju zmogljivosti sodelovala EDA, ki v
sodelovanju z EUMC in EUMS prispeva nov zagon, z ECAP in CDM.*"" Naért za razvoj

zmogljivosti, sprejet na ministrskem zasedanju v Hampton Courtu®® leta 2005, predvideva

3% Council of the EU, ESDP draft Council Conclusions, doc. 9111/06, Brussels, 10. May 2006, str. 2.

395 Opredeliti je treba uporabo pomorskih sil EU v okviru zmogljivosti hitrega odziva, vkljugno s predlogi glede paketa sil,
postopkov generiranja sil in pripravljenosti; analizirati uinek Temeljnega cilja 2010, kataloga zahtev, kataloga napredka in
LTV; preuciti moznosti v okviru EVOP za vlogo pomorskih vojaskih zmogljivosti, vkljuujo¢ nevojaske operacije.

3% v/ skladu s konceptom EU za hitro vojasko odzivanje in podporo konceptu bojnih skupin je pobuda za hiter letalski odziv
namenjena boljsi organiziranosti letalskih sredstev in zmogljivosti, ki jih prispevajo drzave ¢lanice za operacije EU. Pobuda
vsebuje tri elemente: skupno evropsko letalsko komponento (European Combined Composite Air Component - ECCAC),
evropsko letalsko bazo (European Deployed Air Station - EDAS) in letalsko poveljstvo (Air Component Command — ACC).
Vojaski stab EU (EUMS) bo do konca junija 2006 izdelal osnutek dokumenta o omenjeni tematiki vkljuéno s ¢asovnico.

397 Council of the EU, ESDP Presidency Report, Headline Goal 2010, Brussels 18 June 2004, Annex 1, Doc. 10679/04.

398 7asedanje zunanjih in obrambnih ministrov v okviru GAERC in ob robu SB EDA novembra 2005 v Veliki Britaniji.



dosego ciljev izboljSanja sistema in viSine obrambnih izdatkov ¢lanic EU, razvoj strategije za
raziskave in tehnologijo in sodelovanje pri projektih, pobude na podrocju poveljevanja,
nadzora in komunikacij (C3), strateski zra&ni prevoz in dovajanje goriva v zraku.**

Namen prizadevanj v projektu zagotavljanja premestljivosti sil je izboljSati sposobnosti EU za
premeséanje — razmestitev sil, s poudarkom na strateSkem transportu, kot kljuéni zmogljivosti
za uporabo EU sil za hitro posredovanje. Mejnik v izboljSanju zmogljivosti strateSkega
zra¢nega mostu je bila uradna odobritev zacasne reSitve za strateski zracni most (SALIS), ki
omogoda pravo&asno razpoloZljivost dodatne zmogljivosti za stacioniranje velikega tovora.*'’
Prednostne vojaSko-obrambne zmogljivosti, ki jih je skladno s Temeljnim ciljem 2010
potrebno zagotoviti za omogocanje razmestljivosti v vecnacionalnih operacijah, so hkrati
glavne prioritete, ki bodo omogocene v okviru EDA (ISS 2006: 430): poveljevanje, nadzor,
komunikacije (C3); izvidovanje (brezpilotna letala, UAV), vesoljske zmogljivosti; strateski
zracni in pomorski prevoz (EUBG, reSevanje v naravnih nesrecah); zmanjSevanje Stevila zrtev
(zascita sil, natan¢nost uporabe sile); druge zmogljivosti (dovajanje goriva v zraku), logistika.
Skladno s kratkoro¢nimi usmeritvami Civilnega temeljnega cilja 2008 je treba zagotoviti
odpravo glavnih pomanjkljivosti (hitrejSe odzivanje, vkljuéitev nacionalnih udelezencev v
civilno-kriznem upravljanju, zagotoviti opremo in razpolozljivost, logistiko, varnost, osebje,
okrepiti nacrtovanje in sposobnost podpore) ter zagotoviti forenzi¢ne strokovnjake, sodnike in
finan¢no administrativno osebje (Dwan 2004; ISS 2006: 347). Na podrocju civilnih
zmogljivosti se uresnicujejo ambicije ESS, vkljuéno z naértovanim zagotavljanjem novih
hitro razmestljivih zmogljivosti (strokovnjaki za obmejni nadzor, organizirani kriminal,
spolna in nasilna kriminalna dejanja, trgovino z ljudmi) za katere so ze napovedani prispevki,
CRT in razvojem nove doktrine za hitro razmestljive policijske elemente z robustnimi
zmogljivostmi, kot so integrirane in formirane policijske enote za misije EU (ISS 2006: 417).

Razvoj mehanizmov in instrumentov EU za prepreCevanje konfliktov je po zagotovitvi
klju¢nih normativnih dokumentov in predvsem po zacetni vzpostavitvi evropske varnostno-
obrambne dimenzije EVOP dosegel velik napredek. Toda na podrocju politike prepreCevanja
in upravljanja konfliktov v EU Se ni celostne opredelitve o tem, kako in v kateri fazi konflikta
naj se uporabljajo razpolozljivi instrumenti za uresnicitev ciljev preprecevanja in upravljanja
konfliktov ter zagotavljanja varnosti. Edino sprejeto opredelitev teh dejavnosti predvidevajo

petersberske naloge v 17. ¢lenu PEU, vendar zaradi njihove sploSne narave drzave Clanice

39 Council of the EU, ESDP Draft Council Conclusions, Doc. 9111/06, Brussels, 10 May 2006, str. 5.

31913 drzav ¢lanic EU s Kanado in Norvesko, ki sodelujejo v ECAP in Nato PCC projektni skupini, je 23. 1. 2006, formalno
podprlo predlagano srednjerocno reSitev strateSkega letalskega transporta (Strategic Airlift Interim Solution, SALIS), ki
zagotavlja uporabo Sestih transportnih letal Antonov 124-100 za operacije kriznega upravljanja.



niso dosegle soglasja glede posameznih petersberskih nalog, zato tudi obstajajo razlicne
interpretacije nabora ukrepov, ki jih vkljucujejo. Civilni instrumenti iz prvega in tretjega
stebra so primarno namenjeni predkonfliktni krepitvi miru, tisti iz drugega stebra pa
ohranjanju miru v pokonfliktnih razmerah (civilni in vojaski). Klju¢ni so tudi mehanizmi in

instrumenti za ponovno vzpostavitev pravne drzave in civilne uprave (Miralles 2002).

EU je z EVOP pridobila tudi nove institucije, politicne pristojnosti, strateSke cilje,
zmogljivosti za nacrtovanje, analizo in operativne mehanizme za vodenje operacij. Kljub
temu pa realnost na podroc¢ju preprecevanja in upravljanja konfliktov ne dosega zastavljenih
ciljev. o mo¢ni in kredibilni vlogi EU kot globalnega akterja. Ambicije EU o razvoju
sposobnosti za prispevanje k miru in stabilnosti v svoji sose$¢ini in svetu so visoke, drzave
Clanice pa dejansko Se niso prispevale operativnih sredstev za njihovo uresniCevanje.
Prihodnje operacije kriznega upravljanja EU bodo dale odgovor na vprasanje, ali je koncept
bojnih skupin kot sodobne taktiéne bojne formacije za hitro odzivanje prava resitev. Ze zdaj
pa je jasno, da obstaja sivo obmocje med zelenimi politinimi ucinki in vojasko izvedbo.
Dejanski ucinki utegnejo biti omejeni, saj razmestitev vojaskih sil zahteva SirSo mednarodno
podporo in sredstva, predvsem prispevke drzav ¢lanic, odvisne od njihove politi¢ne volje.
Sodobne vec¢dimenzionalne in dinami¢ne groznje varnosti pa zahtevajo sposobnost izvajanja
ve¢ vzporednih operacij oziroma socasne vojaske, civilne in humanitarne misije. Kajti nobena
groznja ni zgolj vojaskega znacaja in zato je ni mogoce obvladati zgolj z vojaskimi sredstvi,
temve¢ s kombinirano, integrirano in usklajeno uporabo razpolozljivih (vojasko-civilnih,
politi¢nih in ekonomskih) instrumentov. Iz analize zmogljivosti EU in EVOP je razvidno, da
je EU dobro opremljena za odzivanje na kompleksne krizne razmere, kar naj bi v prihodnje
okrepila tudi LTV kot temelj nadaljnjega razvoja prihodnjih zmogljivosti v okviru EVOP.

Vendar pri prizadevanjih EU za uresnicevanje ciljev na podro¢ju vojaskih zmogljivosti in
predvsem dejavnosti EVOP o(b)staja problem. EU namre¢ (S¢) nima jasnega vojaskega
strateSkega koncepta, ki bi politicne odlocitve, izrazene v HLG 2010, prenesel v dejanske
vojaske zmogljivosti, kar bi vkljuevalo tudi edinstven proces evropskega obrambnega

“ . 311
nacrtovanja.

Poleg tega je dopolnitev »mehke moci« s kredibilnimi vojaskimi
zmogljivostmi za avtonomno izvajanje petersberSkih operacij Se vedno zagotovljena le na
papirju. Tako ostaja nejasen odgovor na vpraSanje, kako ucinkovite bodo novozagotovljene

zmogljivosti v dejanskih kriznih razmerah, saj je treba upostevati tudi dejstvo, da se EU v

3 yeg v WEU Assembly, ESDP developments and the Headline Goal 2010 — reply to the annual report of the Council, Doc.
A/1898, 15 June 2005, dostopno na: http://www.assembly-weu.org/en/documents/sessions_ordinaires/rpt/2005/1898.html.




svojih operacijah $e ni soocila z resno krizo. Do takrat EU ostaja »wpapirnati tiger«, ki mora
poleg ze opredeljenih odpraviti tudi nekatere klju¢ne organizacijske in postopkovne ovire, ki

stojijo na poti do uresnicitve primarnega cilja EU: vloge globalnega akterja.

6 PREGLED GLAVNIH KONFLIKTNIH OBMOCIJ IN KRIZNIH OPERACILJ EU

Na podro¢ju operacij in misij koncept EU locuje med vojaskim in civilno-kriznim
upravljanjem. V postopkih vojaskega in civilno-kriznega upravljanja sodelujeta predsedstvo
Sveta EU in SG/HR, za dolodanje in nadaljevanje operacij kriznega upravljanja’'? ob
obravnavanju vidikov SZVP in EVOP pa je pristojen PSC. Z operativnega vidika vojasko
krizno upravljanje vkljucuje delovanje oborozenih sil, ki jih v misije prispevajo drzave ¢lanice
EU. Civilno-krizno upravljanje zajema aktivnosti na podroc¢jih delovanja policijskih sil,
pravosodnih organov za krepitev pravne drzave, administrativnega osebja in civilne zascite,
strokovnjake pa prav tako prispevajo drzave Clanice (Grizold 2005a: 153). Celovita politika
vsakoletnih vaj, kjer sodelujejo vsi vpleteni organi EU, omogoca preskuSanje postopkov

kriznega upravljanja in prispeva k njithovemu razvoju.
6.1 STRATESKO NACRTOVANJE OPERACIJ S FAZAMI KRIZNEGA UPRAVLJANJA

PSC ima v okviru pristojnosti Sveta v drugem stebru kljucno vlogo pri politiénem nadzoru in
strateSkih usmeritvah za operacije kriznega upravljanja. Njegova naloga je vrednotenje
glavnih elementov nacrtovanja operacije, ki po 25. ¢lenu PEU obsega spremljanje
mednarodnih razmer, podporo pri opredelitvi usmeritev prek posredovanja mnenj Svetu,
spremljanje implementacije sprejetih usmeritev in zagotavljanje smernic drugim delovnim
telesom na podro&ju EVOP in posredovanje teh EUMC.*"* V primeru krize PSC preui
informacije o razmerah in pretehta vse opcije, ki jih je mozno izvesti, vklju¢no s pobudo za
razvoj osnutka koncepta kriznega upravljanja (CMC), v katerem Svetu predlaga politi¢ne cilje
za uresni¢evanje in potek ukrepov. Ceprav Svet odlo¢a o ciljih in kon¢anju operacije, je PSC
pristojen za dopolnitve operativnega nacrta (OPLAN), linijo poveljevanja in postopkovnik
(Kerttunen 2005: 23-50). EUMC ima primarno vlogo pri zagotavljanju nasveta in priporocil

Svetu, ki vklju¢uje razvoj celostnega koncepta kriznega upravljanja z vojaskimi vidiki,

312 Eyropean Commission: Support to Peacebuilding: Examples of EU action, 12 September 2005, Doc. EC05-304EN.
313 Council Decision of 22 January 2001 setting up the Political and Security Committee of the EU (2001/78/CFSP).



politicnim nadzorom in strateSkimi usmeritvami za operacije kriznega upravljanja, oceno
tveganja morebitnih kriz, vojaSko dimenzijo kriznih razmer, pripravo, oceno in pregled
zmogljivostnih ciljev, odnose s tretjimi stranmi in finanéno oceno operacije.”'*

EUMS pripravi direktivo za vojasko strateSsko opcijo (MSOD) kot zadetno odobritev in
smernice, ki jih oceni EUMC in skupaj z mnenjem ter vojaskim nasvetom posreduje PSC. Po
sklepu Sveta glede vojaSke opcije pripravi zacetno vojasko direktivo (IMD) za poveljnika
operacije (OpCdr), ki razvije koncept operacije (CONOPS) in nacrt operacije (OPLAN).
EUMC zagotavlja vojaske usmeritve za EUMS, ki izvaja tri glavne operativne funkcije:
zgodnje opozarjanje, oceno razmer in stratesko nacrtovanje. Poleg tega oblikuje priporocila za
koncept kriznega upravljanja in sploSno vojasko strategijo, preucuje zmogljivostne cilje in
spremlja usposabljanje in interoperabilnost razpolozljivih sil drzav ¢lanic.*" Pri nadrtovanju
in izvajanju operacij kriznega upravljanja so glavni prispevki EUMS ocene varnostnih razmer
in tveganja (SRA), CONOPS, MSO in IMD, pri ¢emer je OpCdr odgovoren za natancno
nacrtovanje operacije, CONOP in OPLAN, EUMS pa prispeva tudi pri nevojaskih vidikih
vojaskih operacij. Proces strateSkega nacrtovanja je sestavljen iz Stirih faz (Kerttunen 2005:
41), v katerih se pripravijo tudi klju¢ni dokumenti misije. Grizold (2005a: 154-9) tem fazam
in pripadajoim procesom dodaja Se prvo (predfazo) vsakodnevnega dela (nadzorovanje,
analize razmer, zgodnje opozarjanje, usklajevanje razvojnega nacértovanja in priprav ter
oblikovanje javnega mnenja), izvedbeno fazo operacije, ko posamezni organi izvajajo naloge
iz sprejetih nacrtov, in zadnjo fazo, ki predvideva morebitno spremembo teziS¢a kriznih
dejavnosti EU ter zakljuCek operacije. Pri tem izpostavlja, da se nekateri postopki izvajajo le
v dolocenih fazah krize, drugi v celotnem ciklu kriznega upravljanja, tretje pa je mozno
izlo€iti skladno z naravo in potekom krize. Glavne Stiri faze nacrtovanja so:

- koncept kriznega upravljanja (CMC), v katerem se opredeli in dolo¢i sploSno izvedbo
operacije kriznega upravljanja. CMC pripravita Sekretariat Sveta in EUMS, potrdi pa jo Svet.
CMC vsebuje pregled razmer na podlagi SRA in nacrt operacije, pri ¢emer je predvidena
uporaba vseh razpolozljivih, tako vojaskih kot civilnih, instrumentov.’'

- vojaSke strateske opcije (MSO) z moZnostjo skupnega ukrepa potrdi Svet. EUMC nalozi
EUMS pripravo MSO skladno s sprejetim CMC. Policijske strateske opcije (PSO) pripravi
policijska enota na podlagi priporocil vodje policijskih sil v misiji (Grizold 2005a: 155). MSO

pomenijo prenos zahtev PSC v vojaskem smislu, vkljuno z oceno tveganja in izvedljivosti,

3% Council Decision of 22 January 2001 setting up the Military Committee of the EU (2001/79/CFSP).
315 Council Decision of 22 January 2001 on the establishment of the Military Staff of the EU (2001/80/CFSP).
316 pri vojaskem naértovanju uporabo civilnih in policijskih zmogljivosti naértuje sekretariat, vrednoti CIVCOM, potrdi Svet.



poveljnisko in nadzorno strukturo, zahtevami zmogljivosti sil, potencialnimi razpolozljivimi
silami in priporocili OpCdr, OpHQ, poveljnika sil (FCdr) in Staba sil (FHQ). EUMC zagotovi
vojaski nasvet PSC, ki oceni predlozene opcije in posreduje osnutek sklepa Svetu. Ta izbere
ustrezno opcijo in nato dolo¢i OpHQ in FCdr.

- zaCetna vojaska direktiva (IMD) po potrditvi sklepa s strani Sveta glede MSO PSC
posreduje smernice EUMC, ki usmerja EUMS pri razvoju IMD z nacrtovalno direktivo za
OpCdr.

- koncept operacij (CONOPS) in nacrt operacij (OPLAN) s sklepom o zacetku operacije
poteka tako, da OpCdr pripravi CONOPS in OPLAN, ki ju ocenita EUMC in PSC. Ta dva
dokumenta natan¢no opredeljujeta izvajanje misije, ob upoStevanju bistvenih elementov

uporabe sile, Casovnih determinant in sosledja ukrepov (sequencing).

6.2 OPERACIJE KRIZNEGA UPRAVLJANJA IN MISIJE EU

Vojaska dimenzija EVOP predvideva Stevilne dejavnosti v okviru operacij in misij, doloceno
pa je, da mora biti zmozna izvajati vsaj dva tipa vzporednih operacij: operacijo kriznega
upravljanja, ki vkljuuje eno enoto, pri cemer mora imeti dovolj razpolozljivih sredstev za
izvedbo manjSe operacije, kot je na primer nebojna evakuacija (NEO), in dolgoro¢no
operacijo nemaksimalne stopnje ob sofasnem izvajanju druge operacije omejenega trajanja
(Lindstrom 2005: 2). V nadaljevanju bom tudi v namen pregleda glavnih kriznih Zzaris¢

vkljucila pregled operacij kriznega upravljanja in misij, v katerih EU sodeluje ali pa jih vodi.

Vojaska operacija Evropske unije v Makedoniji Y"CONCORDIA« EU je 31. marca 2003
prevzela operacijo "Allied Harmony", ki je prva vojaska operacija EU. V operaciji
"Concordia” je sodelovalo 345 pripadnikov mednarodnih sil, potekala pa je v sodelovanju z
Natom na temelju varnostnega sporazuma o dostopu EU do Natovih vojaskih zmogljivosti.
Operacijo je vodilo Natovo vrhovno poveljstvo zavezniskih sil (SHAPE) v Monsu.>"”
Concordia je v prvih Sestih mesecih uspesno uresnifila svoj namen s prepreCevanjem
poslabsanja varnostnega poloZaja. Ta se je izboljsal, a je ostal negotov, zato je EU podaljsala

mandat operacije do decembra 2003.%"® Temeljni cilj operacije je bila na prosnjo makedonske

vlade pomo¢ pri zagotavljanju stabilnega varnostnega okolja in omogocanje izvajanja

317 Vojaska operacija je potekala v treh sektorjih: sektor Zahod s sedezem v Tetovu, (9 operativnih skupin), Center s sedezem
v Skopju (10 lahkih operativnih skupin), Sever s sedezem v Kumanovu (5 operativnih skupin). Glavna naloga poveljstva EU
v Skopju je bila podpora nacionalnim oblastem pri izvajanju Ohridskega sporazuma in nadzor nad izvajanjem dolo¢il.

38 EU si ne bi mogla privo§¢iti, da bi zapustila Makedonijo sredi politi¢nih reformnih procesov in v &asu nestabilnega
varnostnega polozaja, saj je stabilizacija varnostnih razmer predpogoj za soocanje s socialnimi in ekonomskimi problemi.



Ohridskega sporazuma, sklenjenega avgusta 2001.>" Po oceni drzav ¢lanic je EU dostojno
opravila svojo vlogo, izkusnje iz operacije pa so dobra podlaga za nadaljnji razvoj koncepta in
prakti¢no delovanje vojaskih operacij EU v prihodnje (Grizold 2005b: 896). Izvedba vojaske
operacije EU v Makedoniji je zgodovinski korak v strateSkem partnerstvu med Natom in EU

ter prakti¢en preizkus kriznega upravljanja EU.**°

Vodstvo operacije »Concordia« je ocenilo,
da prisotnost tujih vojaskih misij za zagotavljanje varnosti, miru in varovanja drzavno-
teritorialne integritete v Makedoniji ni ve¢ potrebno, zato so se ¢lanice EU v skupnem
staliS€u, s temelji na empiri¢no utemeljenih ocenah, zavzele za koncanje vojaske operacije in
prevzem s strani civilne policijske misije v pomo& makedonskim oblastem.**! Operacija z

zakljuckom 15. decembra 2003 je prispevala k zagotovitvi mirnih demokrati¢nih razmer v

regiji, kjer prisotnost mednarodnih varnostnih sil danes ni ve¢ potrebna.

EU policijska misija v Makedoniji (EUPOL PROXIMA) se je zacela po koncu vojaske
operacije Concordia®®, skladno z Ohridskim sporazumom ob tesnem sodelovanju
makedonskih oblasti. Naloga 200 policistov drzav clanic EU je bilo spremljanje, opazovanje
in svetovanje makedonskim policijskim silam in pomo¢ pri boju proti organiziranemu
kriminalu in spodbujanju vzpostavitve evropskih standardov policijske dejavnosti.’** Proxima

je bila del skupne zaveze EU za podporo prizadevanj makedonske vlade k priblizevanju EU.

Koncala se je 14. decembra 2005.

Vojaska operacija EU v DR Kongo »DRC Artemis« Na temelju resolucije VS ZN*** je bilo
odobreno oblikovanje prehodnih vecnacionalnih sil za operacijo, 5. junija 2003 pa je
Evropski svet sprejel sklep o izvedbi operacije »Artemis«.”” Cilj operacije je bil zaustaviti
etnicne spopade in groznje med pripadniki plemen Hema in Lendu. Francija je prevzela viogo
vodilne drzave (framework nation) v operaciji, v kateri je sodelovalo do 1800 pripadnikov
oborozenih sil, od tega jih je 1200 delovalo v mestu Bunia. »Artemis« je bila zasnovan kot
prehodna operacija za stabiliziacijo varnostnih razmer in izboljSanje humanitarnega polozaja
v Bunii in provinci do okrepitve misije MONUC septembra 2003, ko se je njen mandat

skladno z resolucijo VS ZN uradno iztekel. Vecnacionalne sile so imele tudi nalogo zascite

319 yeg o sporazumu dostopno na: http://www.consilium.europa.cu/cms3_fo/showPage.ASP?id=961&lang=en&mode=g.
320 yeg o operaciji Concordia dostopno na: http://www.consilium.europa.eu/showPage.asp?id=594&lang=en&mode=g.
321 Kljugen izziv je bil zagotoviti strategijo zakljuka misije (exit strategy) brez pojava varnostnega vakuuma na obmodju.
322 Council Joint Action 2003/681/CFSP establishing EU police mission in FYROM Proxima, 29 September 2003.

32 Veg o operaciji Proxima dostopno na: http://www.consilium.europa.eu/showPage.asp?id=584&lang=enEU.

324 yS 7N, resolucija 1484, 30. 5. 2003, na:
http://www.consilium.europa.cu/cms3_fo/showPage.ASP?id=961&lang=en&mode=g.

323 Vet o operaciji Artemis dostopno na: http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/Joint Action 5.6.03.pdf.




letalisca in ljudi v begunskem taboriscu ter prispevati k varnosti civilnega prebivalstva.
Operacija se je uradno koncala 1. septembra 2003, za EU pa je pomenila priloznost, da
pokaze sposobnost samostojnega ukrepanja in delovanja (Kerttunen 2005: 26) ter novo
izkusnjo s podrocja vojaskega kriznega upravljanja, kar prinasa politicni uspeh in vecjo
krepitev obrambne komponente EU v prihodnosti. Kongo je bila za EU dejansko prva
priloznost, da okrepi svojo varnostno-obrambno dimenzijo tudi izven evropskega kontinenta.
EU je pozitivno ocenila potek operacije, ki je bila izvedena brez zmogljivosti Nata, celotno
nacrtovanje in izvedbo pa je prevzela ena drzava (Francija). EU je z operacijo dokazala, da
ima na voljo lastne vojaske zmogljivosti za hitro posredovanje. Ceprav so v operaciji
sodelovale tudi tretje drzave, je ta v okviru svojega mandata predstavljala prvi uspeh EU,
saj je uspela zaustaviti spopade med plemenoma Lendu in Hema (Grizold 2005a: 74). Etnicni
konflikt v Kongu je kompleksen, vanj pa je vpletenih prevec¢ akterjev, da bi operacija lahko
odpravila vzroke etnicnega nasilja. EU in Francija sta se tega zavedali in mandat omejili
zlasti na odpravijanje posledic v casovno in geografsko omejenem okviru Bunie v pokrajini

[turi.

Vojaska misija MONUC v DR Kongo 25. aprila 2005 je VS ZN sprejel resolucijo §t. 1671
(2006), ki doloca mandat operacije EU v DR Kongu. Leta 2005 je v misiji sodelovalo 46
drzav z ve¢ kot 5000 vojaki, saj so se spopadi po odhodu francoskih pripadnikov nadaljevali,

obmocje delovanja misije pa se je pocasi Sirilo na obmocja izven mesta (Grizold 2005a: 73).

Operacija EUFOR DR Congo 27. aprila 2006 je bil sprejet Skupni ukrep EU o vzpostavitvi
vojaske operacije EU v podporo operaciji ZN (MONUC) v DR Kongu za ¢as volitev.”’
Vojaska operacija EU v podporo MONUC se je zacela 30. julija 2006 in je ¢asovno omejena
na §tiri mesece. Dokument EU pomeni pravno osnovo in okvir za izvedbo avtonomne
operacije v okviru EVOP. Prvenstvena naloga operacije EUFOR RD Congo je zagotavljanje
dodatne in pravocasne namenske pomoci silam MONUC, poglavitni cilj operacije pa je
prepreCitev morebitnega izbruha nasilja. Pri tem sta klju¢na zagotavljanje varnosti letalis¢a
N'Djili in varnosti civilistov, ki bi bili v obmocju delovanja sil EU izpostavljeni fizicnemu
nasilju. Operacija vkljucuje razmestitev predhodnega kontingenta 400 do 450 vojakov v

KinSasi in razpolozljivost hitro razmestljive enote velikosti bataljona v stanju pripravljenosti

326 S strani vodje misije so bile izraZene kritike, saj naj bi bilo v &asu operacije v okolici mesta Bunie ubitih preko 500 ljudi,
Cesar EU zaradi geografske omejitve operacije niso preprecile. Spopadi so se po odhodu francoskih pripadnikov nadaljevali.
327 yolitve v Kongu je spremljalo priblizno 250 opazovalcev, najve¢ v Kin3asi. Po ocenah mednarodne skupnosti so potekale
dokaj mirno in brez ve¢jih nepravilnosti. PriCakovati pa je nemire pred drugim krogom volitev, ki bodo konec oktobra 2006.



izven DRC (Gabon).”®® EU se zavzema za tranzicijo v DRC z omogolanjem ekonomske
pomoci, politicne podpore, policije in misij za reformo varnostnega sektorja v okviru EVOP.
Operativno poveljstvo izvaja Nemcija, poveljstvo sil EU v DR Kongo pa Francija. Stratesko
rezervo za operacijo zagotavlja bojna skupina Francije, Belgije in Nemcije, ki je v
pripravljenosti v drugi polovici leta 2006. Z zaklju¢kom podpore MONUC bo potrebno resiti
vprasanje vloge EU in nadaljnjih EVOP aktivnosti v DR Kongo, ki bodo verjetno potekale v

okviru podpore reformi varnostnega sektorja.**’

Mirovna operacija »ALTHEA« v BIH Na Zahodnem Balkanu ostaja EU tesno vkljucena v
preprecevanje konfliktov v okviru svoje splosne politike stabilizacije in pridruzevanja.
Osnovni namen operacije »Althea«, ki jo je 2. decembra 2004°° v okviru EVOP od Nata
prevzela EU na temelju mandata VS ZN, je z vojaskimi sredstvi ohraniti varno in stabilno
okolje za izvedbo politicnih in ekonomskih reform v BiH. Glavni ukrepi operacije’™, ki je
potekala skladno s sporazumom Berlin plus, so bile podporne aktivnosti v boju proti
organiziranemu kriminalu, ki je najvecja groznja stabilnosti v BiH, saj spodkopava pravno
drzavo in preprecuje priblizevanje BiH EU ter zajetje obtozenih vojnih kriminalnih dejanj
(Grizold 2005b: 897). Konec leta 2005 so bile sile preoblikovane in zmanjsane (na skupno
okoli 5000 vojakov) in opredeljena vioga in pristojnosti IPU (Integrated Police Unit).
»Althea« bistveno prispeva k politicnemu sodelovanju EU, programom pomoci in policijskim
ter opazovalnim misijam z namenom, da BiH skladno s procesom stabilizacije in
pridruzevanja doseze nadaljnji napredek pri priblizevanju EU.*** Prvo leto operacije je bilo
uspesno, njen mandat pa je bil novembra 2005 podaljsan z resolucijo VS ZN st. 1639 za
nadaljnjih 12 mesecev, saj je prisotnost sil EUFOR Se vedno potrebna za ohranjanje
stabilnosti in razvoja BiH.. V operaciji trenutno sodeluje 33 drzav (22 clanic EU in 11
neclanic), skupno Stevilo pripadnikov EUFOR je 6050. Stanje sil EUFOR v BiH je ostalo
nespremenjeno do parlamentarnih volitev. V drugi polovici leta 2005 so v okviru »Althee«
potekale manjse operacije v sklopu boja proti organiziranemu kriminalu in tihotapljenju ter

za zajetje in unicenje zasezenega orozja. Junija 2006 je GAERC potrdil ohranitev sedanje

328 Stratesko rezervo bo zagotovila Francija s svojo bojno skupino. Ocena operativnih stroskov je 16.7 milijonov EUR, kar bo
kril mehanizem ATHENA. V operaciji bodo sodelovale tudi: Bolgarija, Romunija, Islandija, Norveska, Tur¢ija in Kanada.
32 Temeljni dokumenti za pomoé& Afriki na podro&ju reforme varnostnega sektorja so: Action Plan for ESDP Support in
Peace and Security in Africa (10538/04), Draft Council conclusions - Peace and Security in Africa (14646/04) in Projet de
recommandations opérationnelles concernant le renforcement des relations entre I'UE et I'Union africaine dans le domaine de
la paix et de la sécurité en Afrique (8375/05). Ve¢ na: http://www.consilium.europa.cu/showPage.asp?id=1091&lang=en
39 Council Joint Action 2004/570/CFSP establishing a EU operation Althea in BIH, 12 July 2004, dostopno na:
www.europa.eu.int/eur-lex/pri/en/oj/dat/2004/1_252/1 2522004728en00100014.pdf. Resolucija VS ZN §t. 1551.
33! Operacija je razdeljena na tri sektorje: Mostar, Tuzla in Banjaluka.

Vecé o operaciji Althea dostopno na: http://www.consilium.europa.eu/showPage.asp?id=745&lang=en.




ravni vojaskih sil, poudaril pomen sodelovanja vseh akterjev v BiH pri nadaljevanju
aktivnosti v boju proti organiziranem kriminalu, odkrivanju in zajetju vojnih zlocincev ter
zbiranju orozja in minskih eksplozivnih sredstev. V letu 2007 naj bi se pooblastila prenesla na

EUSR, kar bo sovpadalo s prenosom oblasti (local ownership) na novoizvoljeno vlado BiH.

Policijska misija EU (EUPM - EU Police Mission) v BiH je prva operacija kriznega

upravljanja EVOP pod vodstvom EU. Uradno se je zagela 1. januarja 2003

s prevzemom
nalog policijske operacije IPTF (International Police Task Force), ki je potekala pod okriljem
ZN. V EUPM sodeluje poleg drzav ¢lanic EU Se 18 tretjih drzav, ki so prispevale del
zmogljivosti in osebja. EUPM izvaja ukrepe za zboljSanje zmogljivosti upravnega vodenja
policije BiH, s preko 500 policisti pomaga lokalni policiji pri napredku v smeri najboljSih
evropskih praks s spremljanjem, mentorstvom in nadzorom visokega in srednjega vodstva.
Lokalne organe in prebivalstvo ozaves¢a o pomembnosti zanesljive in u€inkovite policije in
izvaja boj zoper organizirani kriminal. Skladno s splo$nimi cilji Daytonskega sporazuma si
EUPM prizadeva vzpostaviti trajne policijske dejavnosti po mednarodnih policijskih
standardih pod poveljstvom BiH. EUPM se s 1. januarjem 2006 nadaljuje z novo usmeritvijo,
prilagojenim mandatom in obsegom. Misija, ki bo trajala do konca leta 2007, aktivno sodeluje
v prizadevanjih EU in mednarodne skupnosti za reformo policije. Njen cilj je spodbujanje
postopnega prenosa obveznosti in odgovornosti na lokalne oblasti in varnostne sile, kar bo
odvisno tudi od varnostnih razmer v BiH. EUPM vodi koordinacijo policijskih aktivnosti
EVOP v boju proti organiziranemu kriminalu v BiH, vloga EUFOR na tem podroc¢ju pa se bo
postopoma zmanjSevala. Aktivnosti obeh misij potekajo skladno s smernicami od 1. junija
2006 dalje. EUPM razvija tudi instrumente za krepitev notranjega in zunanjega nadzora in

odgovornosti lokalne policije po celotni BiH.***

EU policijska svetovalna skupina v Makedoniji (EUPAT) je bila s SestmeseCnim
mandatom v okviru EVOP napotena v Makedonijo po zakljutku operacije Proxima.’*’
Sestavljalo jo je priblizno 30 policijskih strokovnjakov in svetovalcev za podporo in razvoj
ucinkovitih profesionalnih policijskih sil skladno z evropskimi standardi za policijske

dejavnosti. Pod vodstvom EUSR in partnerstvom z vladnimi oblastmi drzave gostiteljice so

333 Veg o misiji EUPM v BIH dostopno na: http://www.consilium.europa.eu/showPage.asp?id=585&lang=en.

33% Pojavljajo se problemi pri aktivnostih, povezanih s policijsko reformo v BiH. Pri razpravi o prihodnjem modelu strukture
policije je prislo do nasprotovanja Republike Srbske, ki. zahteva upostevanje priporocil svoje skupscine o reformi, ki pa niso
skladna s temeljnimi sprejetimi naceli o reformi. Reforma policije naj bi se nadaljevala po volitvah.

333 ye& o EUPAT dostopno na: http://www.consilium.europa.eu/showPage.asp?id=994&lang=en.




policijski strokovnjaki spremljali in svetovali makedonski policiji o prednostnih zadevah
varovanja mej, javnega reda in miru ter boja zoper korupcijo in organizirani kriminal.
Operativna faza EUPAT se je zacela 15. decembra 2005, zakljucila pa 14. junija 2006, vendar
ji ni uspelo izvesti policijske reforme. V zakljuénem porocilu EUPAT ugotavlja napredek
znotraj strukture policije, vendar opozarja na problem medetni¢nih odnosov, korupcije in
razumevanja koncepta sodobne policije, kar ovira spremembe. Izpeljava sodne in policijske
reforme se pricakuje po volitvah. Pomo¢ EU pri reformi policije v Makedoniji od 1. junija
2006 poteka v okviru dejavnosti in programov Komisije, vkljucno s projektom za izvajanje
reforme policije na terenu. V prehodnem obdobju bo EUPAT zagotovil ustrezno podporo, da
InSpekcijska skupina Komisije v celoti prevzame naloge. Mobilne enote za izvedbo in

ocenjevanje policijske reforme Ze delujejo na terenu od 19. junija 2006 dalje.

Enota EU za nadrtovanje civilne operacije kriznega upravljanja na Kosovu (EU
Planning Team, EUPT) EU je okrepila dejavnosti za pripravo operacije civilno-kriznega
upravljanja na Kosovu. Skupna misija Sveta in Komisije za ugotavljanje dejstev, ki je
potekala na Kosovu od 19. do 27. februarja 2006, je podala oceno o trenutnem in prihodnjem
mednarodnem posredovanju na podrocju pravne drzave in priporocila, da se vzpostavi enota
EU za nacrtovanje, ki bi imela nalogo, da pripravi vse vidike naértovanja za morebitno misijo
EVOP na Kosovu. Enota za nacrtovanje, t.i. EUPT Kosovo je bila oblikovana aprila 2006 z
nalogo, da pripravi pogoje za prevzem nalog UNMIK-a. Komisija je Ze zaprosila drZzave
Clanice, da preucijo moznost napotitve predstavnikov, ki bi lahko sodelovali v projektu
usposabljanja sodnikov. Operacija civilno-kriznega upravljanja EVOP na Kosovu naj bi se
zaCela konec januarja 2007, v prehodnem obdobju pa bo UNMIK S§e prisoten. Namen
operacije EVOP bo pomo¢ pri izgradnji pravnih institucij, zagotovitev ucinkovite tranzicije
do vzpostavitve kosovskih struktur in prenos izkuSenj. Na podrocju policijske dejavnosti bi
EU imela svetovalno in opazovalno vlogo.*® Podrogje pravne drzave je najsibkejse, zato se
bo potrebno osredotociti predvsem na dva vidika: krepitev sposobnosti lokalnih oblasti in
omejitve mednarodne izvrSilne pristojnosti. EU naj bi prevzela vodilno (in izvrsilno) vlogo na

podro&ju pravne drzave in policije, OVSE in KFOR pa naj bi nadaljevala svoje delo.”’

336 EU na Kosovu ne bo imela tako §irokega mandata, kot UNMIK ali kot so Bonnska pooblastila. Zaradi vzporednih
lokalnih struktur bo imela doloc¢ena izvrsilna pooblastila (pravna drzava, organizirani kriminal, carinske zadeve, medeti¢ni
odnosi, javni red), ne pa moznosti predlaganja zakonodaje kot npr. v BiH. EUSR bo imel dvojno vlogo: bo tudi vodja
Mednarodne civilne misije (ICM). Obstaja vprasanje sodelovanja tretjih drzav, saj so ZDA izrazile interes za sodelovanje.

337 Prevzem nalog od UNMIK na podro&ju policije in sodstva bo kljuéen v okviru reform varnostnega sektorja na Zahodnem
Balkanu. Parlamentarni nadzor nad varnostnim sektorjem bo omogo¢ilo sodelovanje parlamentov na razli¢nih ravneh.



Misija EU za krepitev pravne drzave v Gruziji (EUJUST THEMIS) na obmocju juznega
Kavkaza je EU zagela misijo EUJUST THEMIS 16. julija 2004™* kot prvo EU misijo za
krepitev pravne drzave v okviru EVOP. Njen namen je bilo zagotoviti pomo¢ in strokovno
mentorstvo ministrov, vi§jih uradnikov in pristojnih teles centralne vlade, pomo¢ gruzijskim
oblastem pri spopadanju z izzivi na podro¢ju kazenskega prava in pomo¢ vladi pri razvoju
koordiniranega pristopa k procesu reform. Operacija se je po uresnicitvi glavnih ciljev

uspesno zakljucila 14. julija 2005.

EU integrirana misija za krepitev pravne drzave v Iraku (EUJUST LEX) se je zacela na
pobudo iraske prehodne vlade po sklepu Sveta z dne 21. februarja 2005. Cilj misije je
odgovoriti na nujne potrebe iraskega kazenskopravnega sistema z usposabljanjem uradnikov
vi§je in srednje stopnje pri upravljanju in sodnih preiskavah. Misija spodbuja tesnejSe
sodelovanje med razlicnimi akterji v iraSkem kazenskopravnem sistemu, krepi upravljavske
sposobnosti vi§jih uradnikov zlasti v policiji, sodstvu in zaporih ter zagotavlja usposobljenost
770 oseb in postopke pri kazenskih preiskavah ob polnem spostovanju nacel pravne drzave in

&lovekovih pravic. Operativna faza misije, ki bo trajala 1 leto, se je zadela 1. julija 2005.**

EU misijo civilno-kriznega upravljanja EU v Kongu (EUPOL KinSasa) je EU v okviru
EVOP uradno zagela 12. aprila 2005 v tesnem sodelovanju z ZN.>* V operaciji sodeluje 29
oseb, namen misije pa je nadzorovanje, spremljanje in svetovanje Zdruzeni policijski enoti
(IPU) v KinSasi, ki je bila ustanovljena na uradno zahtevo vlade DRC. Zagotavljala bo
varnost institucij in glavnih organov prehodne vlade ter pomo¢ pri vzdrZzevanju javnega reda
in miru v glavnem mestu. Cilj misije je usposobiti IPU za delovanje skladno z najboljSo

mednarodno prakso.**!

EU misija za reformo varnostnega sektorja v Demokrati¢ni republiki Kongo (EUSEC
CONGO) se je zacela 8. junija 2005 na uradno zahtevo vlade DR Konga. Namen EU
svetovalne in podporne misije za izvedbo reforme varnostnega sektorja je nudenje strokovne
pomoci pri gospodarskih reformah bancniStva in pomoc pri obrambnih reformah, zlasti

preoblikovanju vojaskih sil in usposabljanju ¢astnikov. Naloga misije je svetovanje in pomoc

338Council Joint Action 2004/523/CFSP establishing an EU mission EUJUST Themis in Georgia, 28 June 2004, dostopno na:
www.europa.eu.int/eur-lex/pri/en/oj/dat/2004/1_228/1_22820040629en002100 24.pdf.

339 ye& 0 EUJUST LEX dostopno na: http://www.consilium.europa.eu/showPage.asp?id=823&lang=en.

340 EUPOL KINSHASA, na: www.europa.eu.int/eur-

lex/lex/LexUriServ/site/en/0j/2004/1 _367/1_36720041214en00300034.pdf.

**! Vet o misiji EUPOL Kinshasa dostopno na: http://www.consilium.europa.eu/showPage.asp?id=788&lang=en.




pristojnim oblastem v DR Kongu na podrocju varnosti ob spodbujanju politike, zdruzljive s
¢lovekovimi pravicami in mednarodnim humanitarnim pravom, demokrati¢nimi standardi,

naceli dobrega javnega upravljanja, preglednosti in pravne drzave.’** Mandat misije je 1 leto.

Mirovna operacija EU za pomo¢ Afriski uniji v Darfurju (AMIS II) se je na prosnjo
Afriske unije (AU) za&ela 18. julija 2005 s podpornimi civilno-kriznimi ukrepi AMIS I1.**
EU s svojimi predstavniki (vojaski opazovalci) in nudenjem finan¢ne in logisticne pomoci,
sodeluje pri reSevanju krize v sudanski pokrajini Darfur.*** Pri izvajanju operacije AMIS 1I so
tezave pri oskrbi s pitno vodo, transportu in logisti¢ni podpori, zagotavljanju medicinske
oskrbe za pripadnike opazovalne misije EU in tezave pri zagotavljanju vojaSkega osebja EU
za delo v operativnem Stabu AU in v opazovalni misiji EU. Namen podpore EU je zagotoviti
ucinkovito in pravoc¢asno pomo¢ za podporo AMIS II, pri ¢emer sposStuje in podpira nacelo
afriSkega vodenja. Podporni ukrepi EU so namenjeni pomo¢i AU in njenim politicnim,
vojaskim in policijskim naporom za spopadanje s krizo. Podpora bo vkljucevala civilno in
vojasko komponento.** Sudanska vlada in glavna uporniska skupina Sudansko osvobodilno
gibanje sta 5. maja 2006 v Abuji podpisali mirovni sporazum, ki sta ga pripravili AU in
mednarodna skupnost. Dokument dolo¢a premirje in razorozitev arabske milice
Dzandzavidov, vkljucitev upornikov v sudanske oborozene sile in ustanovitev sil za zascito
civilnega prebivalstva.’*® Politiéni del sporazuma vkljutuje zagotovilo, da bodo imele
uporniske skupine ve¢ino v zakonodajnih organih treh zveznih drzav na ozemlju Darfurja.
Operacija AMIS ima neustrezne zmogljivosti za zdravstveno oskrbo, kar ogroza pripadnike
AMIS pri njihovih vsakodnevnih opravilih. Kriti¢na je tudi nezadostna popolnjenost mest
vojaskih opazovalcev EU. 31. avgusta 2006 je VS OZN sprejel resolucijo §t. 1706 o napotitvi

mednarodnih mirovnih sil v Darfur, cemur pa sudanska vlada ostro nasprotuje.

EU policijska misija na palestinskih ozemljih (EUPOL COPPS) 14. novembra 2005 je
Svet sprejel sklep o misiji EUPOL COPPS v okviru EVOP na Bliznjem Vzhodu, ki je zacela

operativno delovati 1. januarja 2006 z zacetnim mandatom treh let. Namen operacije je

32 ye& o EUSEC Kongo dostopno na: http://www.consilium.europa.cu/showPage.asp?id=788&lang=en.

33 Veg v Council Joint Action 2005/557/CFSP, OJ L188, 20 July 2005 in Draft Initial Public Master Messages on possible
EU civilian/military supporting action to the African Union Mission in the Darfur region of Sudan (AMIS II) (10218/1/05).
3 EU zagotavlja za operacijo Afriske unije (AMIS II) vegjo vojasko pomo¢ z vidika naértovanja in podpore pri upravljanju,
financiranju in logistiki (zagotavljanje opreme in sredstev, nacrtovanje in nudenje tehnine pomoc¢i vsem ravnem
poveljevanja, usposabljanje afriskih enot in opazovalcev ter strateski in takti¢ni zracni transport).

% Ve& o AMIS II dostopno na: http://www.consilium.europa.eu/showPage.asp?id=956&lang=en.

36 y'S ZN je 11. aprila 2006 pozval vse strani, da prispevajo k operaciji ZN v Darfurju in se strinjal z odlogitvijo PSC AU, da

je 30. april 2006 rok za dosego miru v konfliktu, ki je terjal skoraj 200.000 Zivljenj in razselil 2 milijona ljudi.




zagotovitev dolgorocnega procesa reform in vecje podpore palestinskim oblastem pri

vzpostavljanju trajnih in u¢inkovitih policijskih dejavnosti.>*’

EU mejna podporna misija na prehodu meje Rafah na palestinskih ozemljih (EU BAM
Rafah) 15. novembra 2005 so Izrael in palestinske oblasti podpisali Sporazum o gibanju in
dostopu z usklajenimi naceli in postopki za mejni prehod Rafah v Gazi. 21. novembra 2005 je
Svet pozdravil sporazum in soglasal, da mora EU prevzeti vlogo tretje strani, kot predlaga v
sporazum. V ta namen je 30. novembra 2005 zacela misijo EU BAM Rafah z nalogo

spremljanja operacij na tem mejnem prehodu, ki bo delovala 12 mesecev.’*®

EU opazovalna misija v Indoneziji, ACEH (AMM) je uradno zacela delovati 15. septembra
2005, njen mandat je Sest mesecev z moznostjo podaljSanja. Naloga misije je demobilizacija
oborozenih struktur Gibanja za osvoboditev Aceha (GAM), zbiranje orozja, nadzor nad
paravojaskimi in parapolicijskimi silami, spremljanje reintegracije oborozenih struktur GAM,
izvajanje akcij humanitarne pomoci in nadzor spostovanja clovekovih pravic. V operaciji
poleg drzav clanic EU sodeluje tudi pet drzav.  ASEAN. Namen misije je spremljati
implementacijo razli¢nih vidikov mirovnega sporazuma v okviru Memoranduma o
razumevanju (MoU), ki sta ga podpisala indonezijska vlada in Gibanje za osvoboditev Aceha

(GAM) 15. avgusta 2005.*%

Razvoj operativnosti EVOP je treba vrednotiti na osnovi §tirih referen¢nih dejavnikov>>:

- zagotoviti ustrezne institucionalne strukture in postopke odlocanja (usklajenost delovanja),

- ustrezne vojaske zmogljivosti s kakovostnega in koli¢inskega vidika®>',

- ustrezne zmogljivosti za civilno-krizno upravljanje na podro¢jih policijske dejavnosti,
pravne drzave, civilne uprave in civilne zai&ite®>,

- sporazumi med EU in Natom (zagotovitev dostopa do Natovih nacrtovalskih sredstev).

EU se proaktivno vklju¢uje v varnostne zadeve ob izvajanju nabora nalog, ki zajemajo
policijske dejavnosti in vojaske intervencije. Trenutne in Ze zakljuene misije kazejo, da je

EU sposobna odzivanja na obstojeCe in nastajajo¢e humanitarno-varnostne krize in prispeva k

37 Ve¢ 0o EUPOL COPPS dostopno na: http://www.consilium.europa.ecu/showPage.asp?id=974&lang=en.

3 Vet 0 EU BAM dostopno na: http://www.consilium.europa.cu/showPage.asp?id=974&lang=en.

M veg o misiji AMM dostopno na: http://www.consilium.europa.cu/cms3_fo/showPage.ASP?id=961&lang=en&mode=g.
3% Eyuropean Council in Nice, Conclusions, Brussels, December 2000. International Crisis Group (ICG), EU Crisis Response
Capabilities: An Update, Issues Briefing, Brussels, 29. April 2002, str.7-8.

31 Na podlagi sklepov Konference o vojaskih zavezah novembra 2001, kjer so bile opredeljene strateske pomanjkljivosti, je
bilo ocenjeno, da EU ni sposobna izvesti kompleksne operacije kriznega opravljanja brez tveganja (ICG 2005).

352 K onferenca o policijskih zmogljivostih 2001 je to podrogje ocenila pozitivno, na drugih treh pa ugotovila pomanjkljivosti




vzpostavljanju miru, obnovi in stabilnosti. Misija v . DR Kongu odraza namen EU o
uresni¢evanju vloge globalnega akterja v okviru EVOP, s pozivom k intervenciji EU pa je
tudi ZN dokazal, da obravnava EU kot pripravljenega in sposobnega akterja. EU ni samo
reagirala, ampak dokazala, da to zmore storiti hitro (Missiroli 2003: 500). Olsen (2002)
ugotavlja, da misije EU ostajajo omejene z vidika namena in obsega, odvisne od vodstva,
zavez in interesov velikih drzav clanic, ki niso vedno pripravljene prispevati svojih

nacionalnih zmogljivosti za operacije EVOP.*>

To implicira tudi odvisnost EU od
nacionalnih sredstev drzav clanic, saj ne razpolaga z lastnimi vojaSkimi zmogljivostmi.
Dosedanje operacije EVOP z operativnega vidika niso (bile) kompleksne in so predvsem
simbolicnega pomena. Tudi hudih kriznih razmer in humanitarnih katastrof EU v svojih
(vodenih) operacijah Se ni izkusila. Tako EU s svojo obrambno-vojasko dimenzijo EVOP
ostaja ne(pre)izkusena na podrocju celotnega nabora operacij v podporo miru, kar kaze tudi
olajSevalna okolis¢ina in dejstvo, da operativno nacrtovanje operacij Concordia in Artemis ni
potekalo v EUMC, ampak v SHAPE in francoskem S$tabu.

7 PROBLEMI IN IZZIVI PREPRECEVANJA IN UPRAVLJANJA KONFLIKTOV V

OKVIRU EU

Problemi pri uresnicevanju politike preprecevanja in upravljanja konfliktov v okviru EU so
kompleksni in vecplastni. Pojavljajo se na vseh ravneh, in tako obstaja neusklajenost med
instrumenti in razpolozljivimi zmogljivostmi v okviru drugega strukturnega stebra, med vsemi
tremi stebri, med aktivnostmi drzav ¢lanic in Skupnosti ter med EU in njenimi mednarodnimi
partnerji pri preprecevanju in upravljanju konfliktov. Tak$na neusklajenost pa generira
neucinkovitost na treh razli¢nih stopnjah: na administrativni ali birokratski pomanjkanje
ucinkovitih instrumentov in prekrivanje pristojnosti med stebri EU oteZujeta dolgo- in
kratkorocno obravnavanje konfliktov; na politicni ravni pomanjkanje politicne volje
povzro¢ajo napetosti med razlicnimi nacionalnimi politi¢nimi cilji in interesi; na strukturni
ravni pa sposobnost prepre¢evanja konfliktov EU ovira nizka stopnja integracije in nadvlada

medvladnih nacel (Barbé in Johansson 2001).

7.1 IDENTIFIKACIJA PROBLEMATIKE NEUCINKOVITOSTI PREPRECEVANJA IN
UPRAVLJANJA KONFLIKTOV V EU

333 Taksen primer je operacija Artemis, ko sta Francija in Velika Britanija ukrepali samostojno.



EU razpolaga z mnozico instrumentov in mehanizmov, vendar njihova uporaba ni smotrna,
kar je ob nizkih obrambnih izdatkih drzav c¢lanic EU lahko problemati¢no. Deljenost
instrumentov med ve¢ ravni zahteva vecjo usklajenost in dopolnjevanje, razpolozljive
instrumente pa je treba ustrezno opredeliti in nacrtovati, dolociti jasne strateske usmeritve in
cilje njihove uporabe zlasti pri preprecevanju konfliktov. Splosno sposobnost odzivanja EU
otezujejo tudi sistem financiranja operacij (civilno-)kriznega upravljanja ter kompleksni
postopki zagotavljanja sredstev in zmogljivosti, u€inek pa je sorazmeren s hitrostjo odzivanja
(ISS 2006: 433). Stewart (2003: 8-17) temu dodaja nekatere prakti¢ne probleme tezavnega
zaznavanja konflikta zlasti v primeru notranjih konfliktov, saj odlo¢evalci nimajo »kristalnih
krogel« (Stedman 1995: 16). Izkazovanje uspesSnosti politike in ukrepov prepreCevanja je
tezavno, dodaten problem pa pomeni tudi motiviranje zunanjih akterjev, saj je pomanjkanje
politiéne volje mogoce nadomestiti le z izvajanjem pritiska ali v primeru neposredne
ogrozenosti mednarodne varnosti oziroma njihovih interesov (Lund 1996), ki pogosto

temeljijo na kratkoroénih politiénih koristih.*>*

7.1.1 KONCEPTUALNA OPREDELITEYV IN TERMINOLOGIJA

Nove vrste konfliktov po koncu obdobja dvopolnosti v mednarodnih odnosih so prispevale k
spremembi narave operacij za ohranjanje miru, mednarodna skupnost pa razvija nova orodja
za spopadanje s konflikti, ki presegajo tradicionalno ohranjanje miru.’>> Na podro&ju politike
preprecevanja in upravljanja konfliktov EU nima celostne opredelitve o tem, kako in v kateri
fazi konflikta uporabiti ustrezne razpoloZljive instrumente za uresni¢evanje ciljev pogodb.
Opredelitev ukrepov vkljucujejo petersberske naloge (17.2 ¢len PEU), zaradi njihove sploSne
narave pa drzave ¢lanice niso uspele doseci soglasja o natanc¢nih dolo¢ilih glede posameznih
nalog. Zato obstajajo razlicne interpretacije nabora ukrepov, ki jih vkljuuje posamezna
naloga, kar je kritino predvsem v primeru ohlapno opredeljenih bojnih nalog vojaskih sil
(Miralles 2002: 5). Opredelitve petersberskih nalog in ukrepov Komisije v okviru razvojne
politike in preprecevanja konfliktov niso popolne, a se med seboj dopolnjujejo. Le njihova
kombinirana uporaba lahko zagotovi ucinkovito krizno odzivanje z jasnimi strategijami,

usmerjenimi v preprecevanje in upravljanje konfliktov. Te dolo¢ajo, kaj lahko in mora storiti

3%% Odsotnost mednarodnega soglasja in kompleksni postopki odlodanja vodijo do pristopa »¢akanja, da se razmere same
razresijo«, ki ga dopuscata pomanjkanje politicne volje €lanic in predvsem finan¢nih sredstev (Evans 2001). Problemati¢na
pa je tudi izbira »zrelega« trenutka za intervencijo (Zartman 1989) — faza po izbruhu nasilja, ko vpletene strani dosezejo
toc¢ko, ko nadaljnje nasilje ne pomaga pri dosegi cilja oziroma t.i. mrtve tocke, ko sta prizadeti obe strani, in je najvec
moznosti za uspeh. To omogoca uspesno mediacijo in kaze na favoriziranje upravljanja ali razreSevanja konfliktov.

335 Problem terminologije je posledica razli¢nih konceptov in opredelitev s temelji v neenotnem izrazoslovju, ki otezuje
skupno razumevanje. Razlike so zlasti pri opredelitvi prisilnih operacij, dogovoru o potrebni sili za dosego cilja, opredelitvi
sive cone med tradicionalnimi PKO in PEO, razli¢cnem tolmacenju nacel nepristranskosti in nevtralnosti (Yanakiev 2000: 99).



za preprecitev (ponovnega) izbruha konflikta; in za upravljanje konflikta: kaj lahko in mora
EU storiti v odziv na konflikt, ki je prerasel v nasilje, da bi se preprecilo stopnjevanje (ICG
2001: 2). Koncept preprecevanja konfliktov Komisije je oZje opredeljen, vendar vsebuje
nelogi¢no izkljucitev dolgoro¢nih strukturnih ukrepov, zlasti v opredelitvi prepreevanja
ponovnega izbruha konflikta. Opredelitev upravljanja konfliktov je sicer ozja, konceptualno
ustrezno pa je tudi razlikovanje med upravljanjem in razreSevanjem konfliktov na opredeljen
nacin, pri ¢emer ni jasno, zakaj vklju€uje kratkoro¢ne omejitve.

Pomanjkanje ustreznega soglasja o posebnih dejavnikih, ki povzro¢ijo konflikt, meni Dwan
(2000), lahko vodi do napacne interpretacije vzroka konflikta. TerminoloSka nejasnost ne
pripomore k vecji usklajenosti podro¢ja preprecevanja in upravljanja konfliktov; opredelitve
konceptov so razline, o pomenu pa ni jasnega soglasja mednarodnih organizacij (EU, ZN,
OVSE), ki tako sledijo razli¢nim opredelitvam, da bi ustrezale interpretacijam vseh ¢lanic in
dosegle skupno razumevanje (Stewart 2003: 14). Obstaja le skupna opredelitev konceptov

operativnega in strukturnega prepre¢evanja>>°

, toda preprecevanje konfliktov ostaja nejasno
opredeljen koncept, ki ga je treba natan¢no dolociti, da bi postal realen mednarodni cilj EU.
Po hladni vojni je zaradi spremenjene narave varnostnega okolja postal obSirnejsi problem
konceptualizacije konflikta. Ta kompleksnost ima za posledico nejasno strategijo z
doloc¢anjem nedosegljivih ciljev. Dwan (2000) meni, da je nujno soglasje o enotni in
ucinkoviti politiki preprecevanja z opredelitvijo potreb po ustreznih pristopih v razli¢nih fazah
konflikta in v posameznih okolis¢inah, ki bi ovrgla napacne predstave o splos$ni formuli za
uspeh. Barbé in Johansson (2001) povzemata kritike, da EU konceptualno neustrezno
zdruzuje miroljubne odnose med entitetami v SirSi koncept preprecevanja konfliktov, kar
izvira iz nedolo¢nega pristopa k obravnavanju temeljnih vzrokov konflikta. Nedoslednost med
namenom preprecevanja konflikta in instrumenti povzrofa odsotnost povezave med
razmestitvijo ustrezne kombinacije, sosledja, pravoCasne in integrirane uporabe
instrumentov.”’ Enotna doktrina mora vsebovati odgovore na spremenjeno naravo konfliktov
in ucink na njihovo obvladovanje s temelji v skupni opredelitvi in terminologiji kot osnovi za
enotno pojmovanje preprecevanja in upravljanja konfliktov ter njegovo ucinkovitost.

Analiza podrocja in ukrepov preprecevanja in upravljanja konfliktov kaze Sibke tocke v

natan¢ni opredelitvi in operacionalizaciji koncepta ter vzpostavitvi eksplicitnega teoretinega

3% Komisija Carnegie je razlikovanje uvedla v svojem porogilu leta 1997 — Preventing Deadly Conflict, v katerem ugotavlja,
da mora pravocéasno preprecevanje imeti §tiri znacilnosti: mo¢no vodstvo, usklajen politi¢no-vojaski pristop, ustrezna sredsva
za podporo preventivnih prizadevanj in nacrt za vzpostavitev oblasti drzave gostiteljice.

37 Improving the Coherence and Effectiveness of EU Action in the Field of Conflict Prevention. Report presented to the Nice
European Council. Brussels, 30 November 2000, Press Release No. 14088/00.



okvira za empiri¢ne analize, ki ne prinesejo bistvenega kumulativnega poznavanja podrocja
preprecevanja konfliktov. Aggestam (2003: 21) tako ugotavlja, da se koncept izmenljivo
uporablja s pojmi upravljanja in razreSevanja konfliktov ter krepitve miru. Eden od razlogov
za to je poudarek na strategiji (kako preprecevati), namesto na poglobljenem poznavanju
konflikta (kaj prepreCevati). To bi prispevalo k razumevanju, da je za prepreevanje
konfliktov znacilna tesna vezanost na okoliS¢ine, saj ni predvidljivega linearnega vzorca
vzrokov in posledic. Preprecevanje konfliktov je torej problemati¢en analiticen koncept, ki ga
je treba obravnavati kot izraz zavzemanja za spodbuditev normativnega nacrta in mednarodne

kulture preprecevanja konfliktov.

7.1.2 POLITIKA, STRATEGIJA IN STRATESKA KULTURA PREPRECEVANJA

Preprecevanje konfliktov je prednostni cilj zunanje politike EU, zato so bili v razvoj usklajene
strategije in krepitev instrumentov EU usmerjeni znatni napori. To odraza bistven vidik njene
mednarodne identitete, ki temelji na zgodovini EU in izkuSnjah. Razprava je prinesla soglasje
o nacelih, na katerih mora temeljiti preprecevanje konfliktov (demokracija, pravna drzava,
spostovanje Clovekovih pravic in dostojanstva, boj proti revséini in gospodarski razvoj).
Sprejet je bil tudi dogovor o uporabi sredstev za konkretne ukrepe s prednostnim
zavzemanjem na civilnem podrocju (trgovina, razvojno sodelovanje, humanitarna pomoc,
itd.), kot zadnjo moznost pa predvideva uporabo vojaske sile za razreSevanje konflikta.>™®
Zunanji ministri so soglasali, da mora EU izboljsati svoje notranje instrumente, usklajenost in
doslednost politik za prepregevanje konfliktov.”® EU uspesno napreduje pri oblikovanju cilja
preprecevanja konfliktov in strategije za njegovo uresnievanje, Sele v prihodnje, ko zagotovi
vse potrebne instrumente, pa bo jasno, kako usklajeno in dosledno bo to strategijo izvajala.

Pogosto zunanjepoliti¢ni cilji med seboj niso usklajeni, uresnicevati jih je mozno le lo¢eno in
postopoma. Obseg, do katerega je EU razvila usklajeno strategijo za preprecevanje konfliktov
in krizno upravljanje in zagotovila nove instrumente, je Sirok, saj je temu namenila znatne
napore, da bi presegla omejitve stebrne strukture, vendar pa nekatere pomanjkljivosti ostajajo
(Smith 2003: 168). EU ima dobro izhodis¢e za obvladovanje dolgorocnih pogojev za mir z
usmerjenostjo na temeljne vzroke konfliktov in prispevanjem k stabilnosti. Vendar pa cilj

politike preprecevanja konfliktov Se vedno ni popolnoma integriran v pripravo politik na

338 General Affairs Council Conclusions 22-23 January 2001, Press Release no. 5279/01.

3%V EU naj bi skladno s §vedskim programom dologili jasne politiéne prioritete preventivnega ukrepanija, izboljsali sistem
zgodnjega opozarjanja, usklajenost politike, instrumente za kratko- in dolgoro¢no preprecevanje ter gradili ucinkovita
partnerstva za preprecevanje. Svet mora preuciti morebitna konfliktna zaris¢a in vprasanja ob zacetku vsakega predsedstva.



podrogjih, kot so trgovina in razvojna pomoc¢ ali celo operacije kriznega upravljanja. Dodaten
problem kljub implicitno opredeljenih SirSih geopoliti¢nih prioritetah EU, zlasti na njenem
obrobju, predstavlja ohlapno dolo&en obseg njene zavezanosti preprecevanju konfliktov.** P

mnenju Hilla (2001: 332) lahko sredstva EU seZejo le na obrobje EU. Za oddaljena obmocja

(6}

(Afrika, Karibi, Pacifik, kjer so obstojeci in potencialni konflikti pogosti) pa EU preprosto
nima sredstev, ki bi ji omogocala ustrezno ukrepanje. Razvoj vojaske dimenzije EU bi lahko
nadalje pripomogel k ambicioznej$im nacrtom ukrepanja EU, tako pa bi Se poglobil vrzel med
razpolozljivimi zmogljivostmi in pri¢akovanji.”®'

Smith (2003: 169) meni, da se EU poleg tezav pri doseganju soglasja za uresni¢evanje ciljev
politike preprecevanja konfliktov sooca tudi z drugimi izzivi usklajevanja med konkurencnimi
cilji in dolocanjem prednosti. Preprecevanje konfliktov ni edini zunanjepoliti¢ni cilj EU, toda
tudi kljucéni cilji njene strategije preprecevanja konfliktov (integracija, demokracija,
ekonomsko sodelovanje), niso nujno komplementarni s prepredevanjem konfliktov.*** EU pri
opredeljevanju svojih prioritet ni uspesna, saj kratkoro¢ne usmeritve pogosto nadomesti z
manj konkretnimi dolgorocnimi strategijami. Za zagotavljanje politicnih in strateskih
usmeritev preprecevanja in upravljanja konfliktov so v okviru Sveta ustanovili nove organe,
katerih usklajeno delovanje bo dolocala celostna strategija.

Evropska varnostna strategija (ESS) izpolnjuje merila strateSkega koncepta usmeritev za
izvajanje programa, ki izraza namen, naravo in opredeljuje temeljne elemente zagotavljanja
varnosti in znacilnosti varnostnega okolja. Z vidika strategije kot smernic za uporabo vojaskih
sredstev za uresniCitev politi¢nih ciljev in politike kot vira ciljev strategije, cesar ESS v okviru
vojaskih ukrepov ne omenja, pa Toje (2005: 120) meni, da ESS ni pravi strateski dokument,
ki bi opredelil dejanske cilje, prioritete in sredstva ter pogoje za uresni¢evanje politicnih
ciljev. V tem smislu ESS Duke (2004) oznaci kot »navdihujo¢ osnutek«, ki ne ponuja niti
splosnih usmeritev za razmere, v katerih bi EU uporabila silo.*® Eden klju¢nih ciljev ESS je

opredelitev namena EVOP na operativni ravni, nato pa dolocitev prioritet po vrstnem redu.

36 HR in Komisija ugotavljata, da morajo biti regije na obrobju EU prednostna obmogja, a vztrajata, da mora EU sodelovati
tudi drugje, kjer obstaja groznja konflikta. SG/HR and EC Improving the Coherence and Effectiveness EU Action in the
Field of Conflict Prevention. Report to the Nice European Council, 30 November 2000, Press Release No. 14088/00, odst. 8.
31 EP je vztrajno pozival EU, da okrepi svojo sposobnost prepreéevanja konfliktov. Leta 1994 so poslanci EP ustanovili
Forum EP za aktivno preprecevanje konfliktov, 1995 je pozval Komisijo, naj ustanovi enoto za analiziranje in razreSevanje
konfliktov, 1996 se je Komisija ustanovila Mrezo za preprecevanje konfliktov (CPN), European Parliament, Resolution on
developing the Union’s capabilities in conflict prevention and civil crisis management, 15 March 2001, B5-0172/2001.

362 Najaktivnejsi pospesevalci prepredevanja konfliktov kot cilja EU in razvoja civilnih instrumentov so manjse drzave.
Komisija je imela vlogo zlasti pri oblikovanju politike prepre¢evanja konfliktov, kjer so pomembni civilno-politicni
instrumenti prvega stebra. Predvsem nevtralne drzave (Svedska, Finska) in Komisija so spodbujale razvoj zmoznosti EU za
uravnotezZenje vojaskih in civilnih sredstev za posredovanje, prepreéevanje in razreSevanje konfliktov. Od leta 1999 Evropski
svet v poro¢ila vkljucuje pregled krepitve zmogljivosti EU za krizno upravljanje s pomocjo civilnih in vojaskih zmogljivosti
3% Edina neposredna omemba dejanske uporabe oboroZenih sil v ESS (2003: 9) je: »V razpadlih drzavah so vojaski
instrumenti lahko potrebni za vzpostavitev miru«.



Avtorji so se verjetno izognili prioretizaciji kot morebitnemu lo¢evalnemu elementu zaradi
zagotovitve potrebnega soglasja o sprejetju dokumenta (Toje 2005: 124-6). »Delitev
odgovornosti za globalno varnost pri gradnji boljSega sveta« (ESS 2003: 1) odraza zeljo EU
o vlogi moc¢nejSega akterja na svetovni ravni, hkrati pa poziva h krepitvi ZN za ohranjanje
mednarodnega miru, in navaja, da mora biti EU »/.../ pripravijena ukrepati, ko so pravila ZN
krsena«  (ibid.). Kompleksnost mednarodnega sistema ob izredni dinamiki in
vecdimenzionalnemu znacaju grozenj je dodatno ovirala pripravo strategije, ki tako
predstavlja le »dober strateski koncept«. Toje (2005:129) ugotavlja, da EU favorizira uporabo
nenasilnih sredstev, iS¢e legitimnost izven lastnega dometa in viSje moralne cilje. ESS
taksativno navaja sredstva in groznje, vendar je nejasna pri doloCanju ciljev in uporabe
zmogljivosti. Prehod z odzivnega kriznega upravljanja na proaktivno preprecevanje
konfliktov bi lahko impliciral dejstvo, da bo zunanja politika EU v prihodnje narekovala
dogodke in jim ne zgolj sledila. V prihodnje pa se bo zagotovo soocala s tezkimi odlo¢itvami
o uporabi sile, ki jih utegne preko postopkov odloc¢anja prepustiti nacionalnim vladam. Tem
bo v kon¢ni fazi prepuscena odlocitev o dejanskem nacinu implementacije strategije.

Odsotnost strateskega koncepta ima Stevilne negativne posledice, predvsem pa (tehni¢ne)
probleme pri politicnem odloc¢anju. Ker cilji EVOP dolo¢ajo sredstva, nejasna strategija
onemogoca pripravo jasnih ciljev, opredelitev potreb in dolocitev tipologije operacij. V
poznejsi fazi, ko naj bi bile vojaske zmogljivosti zagotovljene, pa je koncept nujen okvir
izvajanja dnevnih politik za zagotavljanje demokrati¢ne legitimnosti in financnih sredstev
drzav ¢lanic, kar odraza pomen strategije v politicnem smislu (Toje 2005: 130-3). Strategija je
klju¢na tudi za integracijo politike prepreCevanja konfliktov in potrebo po uskladitvi
nacionalnovarnostne in obrambne politike drzav c¢lanic, kar bi prispevalo k nujni
harmonizaciji. Prvi korak je opredelitev razlik in skupnih imenovalcev med nacionalnimi
politikami. V smeri opredeljevanja prioritet je Svedski program dolocil prednostna podrocja
preprecevanja in upravljanja konfliktov in okrepljenega sodelovanja, ki so: Zahodni Balkan,
Bliznji vzhod in Afrika.*® EU je zavezana zagotavljanju stabilnosti v Srednji in Vzhodni
Evropi. Na obrobju EU so njeni interesi namre¢ najbolj neposredno ogroZeni, poleg tega je
tam tudi najblizji mednarodni akter s sredstvi, moralno odgovornostjo in tudi interesi.

Koncept strateske kulture opredeljuje skupno vsoto idej, pogojevanih Custvenih odzivov in
vzorcev vedenja ¢lanov (nacionalne) strateske skupnosti, ki je del zgodovine, politi¢ne kulture

in odnosa vojaskih voditeljev drzave. StrateSko kulturo sestavlja vedenjski dejavnik, ki ga je

3% European Council, Goetheborg, 15-16 June 2001, Presidency Conclusions.



zaslediti v izvajanju politike, in bolj subtilen kulturni dejavnik, ki vkljucuje skupne in
izrazene ideje, pricakovanja in vrednote (Toje 2005: 122). Kagan (2002) navaja, da strateSka
kultura zagotavlja okvir, znotraj katerega akter obravnava vpraSanja groznje ali uporabe sile
in SirSe podroc¢je zmogljivosti trde moci kot politi¢nih sredstev. Zato je ESS ob izogibanju
povezave med vojaSkimi sredstvi in politinimi cilji dokaz, da mora EU razviti stratesko
kulturo in soglasje o ¢asovni, krajevni in kakovostni dimenziji uporabe sredstev. Omogocanje
in krepitev kulture prepreevanja in kulture miru*® je dolgoro¢no klju¢ do trajnega miru in
varnosti, kar od vladnih odloCevalcev zahteva integracijo preprecevanja in konstruktivno
upravljanje konfliktov kot temeljnega cilja varnostnih institucij z mehanizmi in instrumenti ob
predpostavki dolgoro¢nih zavez, pripravljenosti preprecevanja konfliktov in krepitvi
institucionalne sposobnosti odzivanja.*®® Glavne ovire za razvoj strateske kulture so nagin
odlo¢anja, ki ne omogoca vojaskih ukrepov, tezavno oblikovanje varnostnih politik v krogu

25 drzav in pomanjkanje politi¢ne volje (Toje 2005: 124-6).
7.1.3 NACIONALNI INTERESI IN POLITICNA VOLJA

Zunanjepoliticni sistem EU sestavljajo trije stebri in zunanje politike drzav ¢lanic. Nacionalne
ravni so relevantne v luci njihovega prispevka ali zadrzkov pri izvajanju SZVP (White 1999:
47). *7 EU tako generira zunanjo politiko znotraj vseh treh stebrov in tudi v horizontalni
povezavi med njimi v primeru, ko odlocitve o ukrepih vkljucujejo instrumente iz enega ali vec
stebrov (Smith 2003: 3). Drugi medvladni steber vklju¢uje mehanizme in instrumente za
izvajanje EVOP, kar implicira mo¢no zastopanost nacionalnih interesov. Doloc¢anje prioritet,
ki izvirajo iz celostne in usmerjene integrirane politike, temelji na interesih. Razli¢ni interesi
so norma v EU, ko je treba dose¢i kompromis v krogu 25 ¢lanic. Barbé in Johansson (2001)
menita, da je vzrok za to pomanjkanje politicne volje kot posledice dejavnikov, povezanih z
globalnimi razlogi (nestabilnost mednarodnega sistema) ali SirSe obcutnimi implikacijami
geografskih elementov (sosesCina) in zgodovinskih vezi (nekdanje kolonije). Nekateri
teoretiki izpostavljajo pomanjkanje evropske identitete kot glavno oviro na poti do SZVP in
EVOP. Allen (1996: 303) tako meni, da sta zunanja in obrambna politika notranje povezani z
drzavno identiteto preko vladnih interesov. Evropski interesi se ne morejo razvijati brez

evropske entitete, SZVP pa je izraz identitete in interesov povezave. Dokler EU ne bo postala

3% Dublin Action Agenda on the Prevention of Violent Conflict, April 2004, European Centre for Conflict Prevention,
Conference on the Role of Civil Society in the Prevention of Armed Conflict, Dublin Castle, March 31 — April 2, 2004.

3% 7avzemanije za trajno kulturo prepre¢evanja mora biti prisotno med populacijo, kar zagotavlja izobraZevanje kot temeljni
element in poznavanje nevarnosti in narave konfliktov na kulturnemu kontekstu prilagojen nacin

3%7 Zunanja politika Skupnosti (1. steber), SZVP (2. steber) in zunanja politika 3. stebra (boj zoper mednarodni kriminal).



takSna skupnost, ne bo mogla izvajati ucinkovite in legitimne zunanje politike. Hoffman
(2000) verjame, da za ucinkovito SZVP ni dovolj le prese¢i nacionalne interese ¢lanic, ampak
je potrebna evropska politika, ki bo proizvajala evropske interese. Tudi Hill in Wallace (1996:
8) menita, da je uc€inkovita zunanja politika utemeljena na skupnem obcutku nacionalne
identitete, interesov, prizadevanj in vloge v svetu, ki pripada nacionalni drzavi. EU pa temelji
na relativno §ibkem obéutku skupne zgodovine in identitete (Smith 2003: 4).%%®

Zaradi loCenosti instrumentov med razlicne ravni in institucije je vloga politi€ne volje
mocnej$a od procesa odlocanja v EU. Politicna volja je za preprecevanje konfliktov klju¢en
element, kajti njena odsotnost pomeni pomanjkanje sredstev, visoke stroske ali pomanjkanje
vitalnih interesov. Neucinkovitost ukrepov prepreCevanja konfliktov pogosto odraza
nezadostno politi¢no voljo, odsotnost skupnega razumevanja in primat posebnih politi¢nih in
ekonomskih interesov kot neustrezne mehanizme za ukrepanje (Calleya 2000: 82). Evans
(2002) politiéno voljo oznacuje kot kompleksen dejavnik, ki za izvajanje preventivnih
ukrepov zahteva ustrezne institucionalne, organizacijske in odloc¢evalske pogoje s temelji v
kulturi prepreevanja in imperativu preventivnega vidika ter prave argumente®®, naslovljene
na ustrezne akterje. Kompleksen sistem odlo¢anja in strukturni okvir EU lahko delujeta le ob
zagotovljeni politi¢ni volji (Ferreira, Lehtinen in Haccius 2001: 3).

Za neuspesno preprecevanje konfliktov so tako vefinoma odgovorne nacionalne vlade, ki
zasledujejo svoje zunanjepoliticne cilje in interese lo¢eno od evropekih in ravnajo tako, da jim
EU politike kar najmanj Skodijo (Smith 2003: 157-9). EU nima izkljucne pristojnosti v
zunanji politiki, njene &lanice pa lahko avtonomno izvajajo mednarodne zadeve.’” Tako
drzave Clanice upravljajo pomembne zunanjepoliticne instrumente in ¢eprav nekateri v celoti

sodijo v prvi steber, je soglasje vseh drzav o mednarodnih aktivnostih EU nujna potreba.®’!

7.1.4 REAKTIVNO UKREPANJE PRED PROAKTIVNIM

Reaktivna politika, torej ukrepanje po izbruhu nasilja, je v EU pogostejsi pristop od
proaktivnega oziroma preprecevalnega, ¢eprav finan¢ni in drugi argumenti utemeljujejo nizje

stroske preprecevanja kot upravljanja (Barbé in Johansson 2001). Povezava obstaja tudi na

3% Te ovire niso zaustavile drzav &lanic pri razvijanju zunanjepolitiénih mehanizmov sodelovanja ali ugotovitev, da delijo
skupne interese in cilje. Kljub skupnim interesom vcasih ne morejo doseci soglasja, a obstajajo pritiski za skupno ukrepanje.
3% Moralne argumente (vigjih legitimni motiv); finanéne (preprecevanje je cenejie od odzivanja); argument nacionalnega
interesa (preventivno ukrepanje sluzi nacionalnim interesom (varnost, trgovina), argument notranje politike (domaca
podpora).

7 Tydi v prvem stebru, kjer se odloga s kvalificirano vegino, lahko drzave &itijo svoje interese in blokirajo odlogitve.

37! Na zasedanju obrambnih ministrov 2006 v Innsbrucku je obrambni minister predsedujote Avstrije spet zavragal ogitke, da
je EVOP nesre¢na mesanica neudinkovitosti, zavlacevanja in mitologije, J. Solana pa ponoviti, da morajo vsako nase dejanje
in idejo najprej potrditi na nacionalni ravni v 25 ¢lanicah.



ravni kulture prepreCevanja, saj so se visoke cene neukrepanja zavedele najprej nevtralne
drzave, in na ravni politicne volje kot klju¢nega elementa pri odloCanju in mobilizaciji
instrumentov. Aggestam (2003: 15-7) ugotavlja, da so tradicionalni instrumenti diplomacije in
upravljanja konfliktov pri neposrednem preprecevanju (mediacija, ohranjanje miru, sankcije)
Gasovno omejeni in osredotodeni na drzave.’’” Posledica tega pa so strategije, ki so bolj
reaktivne kot proaktivne in usmerjene v vplivanje na zunanje spobude sprtih strani
(Wallensteen 1998: 35).>”> Pogosto se pri ukrepanju zanemarja pomembna vloga NGO, ki
imajo formalne in neformalne povezave in izvajajo aktivnosti na konfliktnih obmocjih.
Vecinoma so prvi akterji, ki se seznanijo z razmerami in tveganji, na prizorisc¢u so tudi najdlje
prisotni in v neposrednem stiku z lokalnimi akterji.

Ovire za uspeSno proaktivno preprecevanje predstavlja odsotnost skupno sprejete pravne
opredelitve, omejena razpolozljivost virov in dostop do obvescevalskih podatkov ter iskanja
dejstev, slaba usklajenost in povezanost ter sklicevanje na nacelo suverenosti drzav, ki
omejuje zunanje poseganje. Humanitarna vojaska intervencija pred izbruhom konflikta tako
skladno z mednarodnim pravom ostaja nezakonita (Amstutz 1999: 234; Schnabel 2002: 21).
Perverzna narava preprecevanja pa narekuje redko preventivno ukrepanje, saj je mogoce, da
konflikt sploh ne izbruhne. To je tudi vzrok za pomanjkanje politicne volje drzav ¢lanic in
investiranje sredstev, meni Schnabel (2002), zato je pogosteje uporabljen pristop odzivanja
oziroma upravljanja konfliktov, ki obravnava tiste probleme, do katerih je dejansko prislo in
se manifestirajo, to pa je tvegano pocetje.’’* Potrebna odlognost za investiranje v preventivne
ukrepe se materializira le po prelitju krvi, ko so posledice nasilja Ze nevzdrzne. Preprecevanje
wprve generacije« ostaja redka praksa, njegovi uspehi pa zaradi tezavnega vrednotenja
pretezno neopazni. Kot dalje ugotavlja Schnabel (2002: 22), za zagon ucinkovitih
preventivnih programov do nasilja in destabilizacije mora priti, da se omogo¢i moznost in

podporo prepretevanja »druge generacije« (prim. Berdal 2003: 5-11).°"

Kljub moralni
vprasljivosti je ta teza morda upravicena, toda le, ¢e so po izbruhu konflikta napori za njegovo
razreSitev hitri in usmerjeni ter ustvarijo razmere za uspesno ukrepanje druge generacije. Toda

zavezanost pokonfliktnemu prepreCevanju, ki je tezavnejSa, drazja in daljSa zaradi globljih

3”2 Dinamika in narava sodobnih konfliktov je drugaéna od tradicionalnih meddrzavnih konfliktov, kar zahteva celovito
nacrtovanje in uporabo instrumentov, kar dolo¢ajo ¢asovne, finan¢ne in druge omejitve. Sodobni konflikti se dogajajo znotraj
drzav (pogosto vkljucen le en vladni akter), njihove Zrtve so primarno civilisti.

313 Ve& v Peter Wallensteen, Preventive Security: Direct and Structural Prevention of Violent Conflicts. V Wallensteen P.
(ur.) Preventing Violent Conflicts: Past Record and Future Challenges, Uppsala: University Department of Peace and
Conflict Research, 1998.

37 Ob ali po izbruhu nasilja je lahko $koda e nepopravljiva in jo v najboljsem primeru le omejimo.

375 7a ohranjanje miru se v devetdesetih letih izvaja »kompleksne mirovne operacije« ali »ohranjanje miru druge generacije«.



politi¢nih, druZbenih in ekonomskih ran, je lahko uspesnejia od prepretevanja.’’® Kljutna
dilema prepreCevanja konfliktov (favoriziranje reaktivnega prepreCevanja) mora biti osrednja
odgovornost odlo¢evalcev in strokovnjakov. Razviti je treba metode, ki bodo mednarodni
skupnosti omogocile ne le odzivanje, ampak vedno bolj tudi predvidevanje nasilja (Stedman
1995; Schnabel 2002). Razmere, ki omogocajo uspesno preprecevanje druge generacije, je
treba obravnavati ze v predkonfliktni fazi. Obsegajo splosno sprejeta pravila zgodnje
intervencije, jasen mandat, instrumente, zadostna sredstva, usklajenost in delitev odgovornosti
med akterji, ki izkazujejo politi€no voljo in sposobnost za preventivno ukrepanje. Pri tem je
klju¢na razlika med odzivanjem na nastajajoce konflikte s temelji v interesu in med tistimi s
temelji v potrebah.

VpraSanje pomanjkanja preventivnih ukrepov EU odraZza odsotnost jasnega strateSkega
koncepta (Miralles 2002: 9). Svedski program navaja izboljanje u¢inkovitosti in usklajenosti
na podro&ju prepretevanja konfliktov kot najvi§jo prioriteto®”’, saj uspe$no prepreéevanje
izvira iz pripravljenosti za ukrepanje pred stopnjevanjem razmer v nasilje. Drzave Clanice,
Svet in Komisija morajo razviti enotno in bolj usmerjeno strategijo prioritet, namesto
opredeljevanja novih, pri ¢emer je potrebna osredotocenost na doloCene regije, uporaba
ustreznih instrumentov in upoStevanje aktualnih ukrepov in teko¢ih operacij. EU mora
razmi$ljati strateSko in globalno, zaceti z osredoto¢enostjo na svoje obrobje, pri tem pa
ohraniti vlogo aktivnega in navzven usmerjenega globalnega akterja (Everts 2002: 8). Hill
(2001: 316) meni, da je za ucinkovitost EU pri prepreevanju klju¢no dolo¢iti, kje in kakSne
konflikte EU lahko dejansko obravnava, pri ¢emer je glede na njeno omejeno vojasko silo in
zadrzke pri njeni uporabi klju¢no upostevati vodilo, ki doloca, kje lahko prispeva dodano
vrednost in kje zgolj trati svoja sredstva in izgublja kredibilnost. Predlaga merilo geopolitike
za dolocanje prioritet in osredotocenost na svojo celino, kjer razpolaga z najvec izkusnjami in
znanji. Ferreira, Lehtinen in Haccius (2001) menijo, da je zgodnje ukrepanje kljuc¢no za
prehod z reaktivne na proaktivno politiko preprecevanja, vendar: »Politicni odlocevalci ne
zmorejo prepoznati dodane vrednosti ukrepanja EU za preprecitev potencialnega konflikta ob
verjetnosti, da konflikt lahko sploh ne bi izbruhnil (z ali brez posredovanja EU)«. Pogosto so
odzivi na nastajajo¢ ali odprt konflikt prepozni, politika preprecevanja konfliktov pa Zrtev

pristopa »cakanja na samodejno razresitev problema«.

7.1.5 IMPLIKACIJE INSTITUCIONALNE STRUKTURE ZA UCINKOVITOST IN USKLAJENOST

376 7a utinkovito prepredevanje je treba lekcije pokonfliktnih izkuenj uporabiti za proaktivne pobude (Schnabel 2002: 21-5).
STTREU Programme for the Prevention of Violent Conflicts, No. 9537/1701, Brussels, 7 June 2001.



Usklajenost in povezanost med relevantnimi akterji na podro¢ju preprecevanja in upravljanja
konfliktov je potrebna za ucinkovito ukrepanje, pri ¢emer je kljuénega pomena dobro
poznavanje in razumevanje varnostnih in ekonomskih dimenzij prepre¢evanja. Ucinkovitejsi
pristop zahteva osredotoCenost na preprecevanje konfliktov in pozitivne ukrepe ob
upostevanju proaktivnega pristopa ter izboljSanja povezave med kriznim upravljanjem,
razvojnimi in pokonfliktnimi instrumenti. Vprasanje usklajenosti ne zajema le odnosa med
razvojno, trgovinsko in zunanjo politiko, ampak tudi usklajenost drugih glavnih akterjev
(Ferreira, Lehtinen and Haccius 2001: 3-5). EU mora odpraviti nekatere strukturne probleme
na poti do ucinkovitega kriznega odzivanja, kot so: kompleksnost, povezana s politicnimi
instrumenti (postopki odlo¢anja, upravljanja, financiranja, problem usklajene in fleksibilne
uporabe razpolozljivih instrumentov, premostitev vrzeli med politiénimi ambicijami in
dejansko birokratsko upravljavsko kulturo); medstebrna deljenost instrumentov (medstebrni
odnosi komplicirajo zunanjepoliti¢éne aktivnosti z vidika zdruZevanja instrumentov in
postopkov, ki sodijo v pristojnost razli¢nih stebrov in institucij, kar dodatno otezujejo odnosi
med organi v posameznih stebrih); medinstitucionalna dinamika (vpliva na nain delovanja
operativnih struktur v civilnem in vojaSkem kriznem upravljanju, poleg tega pa razli¢ni
institucionalni akterji uresniCujejo razlicne politicne in strateSke programe z namenom
krepitve svojih polozajev v okviru struktur EU).*”®

EU razvija zmogljivosti za kratkoro¢no ukrepanje pri preprecevanju in upravljanju nasilnih
konfliktov. Prav na tem podrocju so slabosti zunanje politike EU najbolj oc¢itne. Na obmo¢jih
neposrednih konfliktov sta odlo¢nost in hitrost odzivanja klju€nega pomena, postopek za
dosego soglasja o morebitnem ukrepanju ob predpostavki obstoja ustreznih instrumentov v
EU pa je kompleksen in dolgotrajen. Ce so spori ogrozujoéi, morajo drzave ¢lanice in EU
odlocitev o obstoju krize in potrebi po ukrepanju sprejeti soglasno. V luci preteklih izkuSenj je
to velika ovira (Smith 2003: 168). Ob pojavu krize se mora EU zato zdruziti za jasnim

sporo&ilom in ustreznimi ukrepi.’”’

378 Politiéna volja in strateski interesi drzav &lanic (kljub opredelitvi skupnih interesov, fleksibilnejsim nacelom odlo¢anja,
povecanju sredstev in izboljSanim operativnim strukturam je politi€na volja kriticen dejavnik sposobnosti pri ukrepanju v
konfliktnih razmerah, ki zato pogosto odraza nacionalne interese posameznih drzav) vplivajo na skupne ukrepe EU. Tudi
razvoj ucinkovite EVOP je odvisen od prostovoljnih nacionalnih prispevkov. Strateski pristop k razvojnemu sodelovanju (kot
glavni instrument politike) je slabo povezan s strateskimi interesi EU v doloceni drzavi in dnevnim programom upravljanja).
3 HG SZVP in Komisija ugotavljata, da je v razmerah s kratkorotno veliko verjetnostjo izbruha konflikta, potrebno
prizadevanje za preprecevanje konfliktov podpreti s trdnimi in trajnimi diplomatskimi dogovori, ki vkljucujejo posredovanje
jasnih sporo¢il drzavam in regijam, kjer vladajo oslabljene politiéne razmere. SG/HR and EC Improving the Coherence and
Effectiveness of EU Action in the Field of Conflict Prevention, 30 November 2000, Press Release No. 14088/00, odst. 26.



Maastrichtska pogodba uvaja tristebrno strukturo EU’, v kateri prva dva stebra
predstavljata okvir medvladnega sodelovanja z moznostjo sodelovanja skupnih institucij ob
posvetovanju s Komisijo in Parlamentom. V prvem stebru ima pravico pobude Komisija, v
drugih dveh pa je pristojen Svet. Medsebojna odvisnost prvega in drugega stebra vkljucuje
tudi zmogljivosti za krizno upravljanje, zato 27. ¢len PEU doloc¢a, da Komisija intenzivno
sodeluje pri aktivnostih na podro¢ju SZVP in EVOP (VOICE 2004: 2-6). Delno izboljSanje
sodelovanja med prvim in drugim stebrom je bilo zagotovljeno na vrhu v Nici.”®' Medstebrna
usklajenost je pogoj za celostno in usklajeno upravljanje konfliktov, za kar mora biti dolocen
okvir, znotraj katerega se instrumenti razlicnih stebrov in pristojnosti razli¢nih institucij
uporabljajo v sinergiji. To je zahtevna naloga zlasti zaradi postopkov odlocanja, ki se glede na
stebre razlikujejo (Miralles 2002: 12), in teles v posameznih stebrih, ki imajo skladno s
pogodbami razli¢ne pristojnosti.’** Usklajenost posameznih stebrov je potrebna za opredelitev
ustreznih instrumentov ukrepanja v dolocenih razmerah, saj mora biti EU sposobna
(vzporedno) ucinkovito izvajati kompleksne operacije ob kratkem odzivnem casu za
razmestitev sil. Zato je nujno izboljSati postopke kriznega odzivanja s hitrimi postopki
odlo¢anja ter u€inkovito in ustrezno usklajenostjo instrumentov in mehanizmov EU v okviru
jasne predhodne strategije. Zastopanost EU navzven otezuje tudi sindrom vecosebnostne
predstavnosti v obliki SG/HR, predsedstva>*’, trojke, posebnih predstavnikov, komisarja za
zunanje odnose in srecanj vecjih drzav ¢lanic EU (Miralles 2002: 15). Zato je bilo okrepljeno
sodelovanje med soslednimi predsedstvi EU in njihovo sodelovanje s HR v pripravi

programov predsedovanja, sodelovanju na zasedanjih, srecanjih s tretjimi drzavami in v trojki.

Institucionalizacija SZVP in EVOP v Nici krepi vlogo drzav Clanic, saj morajo biti v
postopkih odlocanja vse odloc¢itve z obrambnimi in vojaskimi implikacijami sprejete s
soglasjem (23. ¢len 2. odstavka PEU), pri ¢emer se drzave Clanice same odlocajo, ali bodo

sodelovale v kriznih operacijah. S tem je EU razvila »racionalizirani intergovernmentalizem«

380 Prvi steber sestavljajo Evropske Skupnosti, notranji trg in skupne politike Komisije (vkljuéno s humanitarno pomogjo);
drugi steber Svet in SZVP z EVOP, tretji pa okvir sodelovanja na podro¢ju pravosodja in notranjih zadev.

31 HR in komisar za zunanje zadeve sta 2000 izdala porogilo o Izboljsanju usklajenosti in uginkovitosti ukrepov EU za
preprecevanje konfliktov, ki je odprlo razpravo na zasedanju GAC januarja 2001, Komisija je izdala Porocilo o
preprecevanju konfliktov in priporoéila za izbolj$anje dolgo- in kratkoro¢ne sposobnosti preprecevanja konfliktov EU, sprejet
je bil Program za preprecevanje nasilnih konfliktov. SG/HR and the Commission, Improving the Coherence and
Effectiveness of EU Action in the Field of Conflict Prevention, Press Release no. 14088/00, 30 November 2000, str. 2.

382 7a zagotavljanje medstebrne institucionalne usklajenosti je treba prepredevanje in upravljanje konfliktov integrirati v vse
politike EU. Usklajenost med delom in sklepi razli¢nih teles Sveta v razli¢nih formatih in ukrepi drzav ¢lanic in Komisije.
Vrzel med prvim in drugim stebrom je treba premostiti z vkljucenostjo Komisije in pravico do pobude v drugem stebru, kar
dokazuje, da SZVP in EVOP ni mozno lo¢iti od institucij, pristojnih za zunanjepoliti¢ne instrumente. Contribution by the
SG/HR, Procedures for Comprehensive, Coherent Crisis Management: Reference Framework, Nr.13957/1/00, 4 Dec. 2000.
3% Problem predsedstev se kaze v pomanjkanju kontinuitete v zunanjih odnosih in vodstvu, saj rotirajo vsakih 3est mesecev,
poleg tega pa vcasih povzro€ajo problem pomanjkanja kredibilnosti (manj$e in manj znane drzave) (Smith 2003: 41).



(Wessels 2001: 77) pristojnosti odlo¢anja.”®* Ve&dimenzionalnost prvega in drugega stebra z
razli¢nimi akterji, strukturami odlocanja in pristojnostmi ostaja specificnost zunanje politike
EU, ki bo Se naprej nastopala z vecplastnim profilom (Miiller Brandeck Bocquet 2002: 259).
Za SZVP pa to predstavlja oviro pri prevzemu mednarodne vloge, saj glavno odlocevalsko
funkcijo po nacelu suverenosti ohranjajo ¢lanice. Nacionalni egoizem, razli¢ni
zunanjepolitiéni interesi in neucinkovit sistem odloCanja povzrocajo neenotnost in
neusklajenost pri skupnem ukrepanju. Za SZVP in EVOP je znacilna prevlada medvladnih
elementov z ohranitvijo suverenosti Clanic, kar se odraza v soglasnem odlocanju.
Bruselizacija zmanjSuje vlogo ¢lanic pri oblikovanju in izvajanju politik, sistem odlo¢anja pa
vsebuje nadvladne elemente.*® Tudi Rummel (2002: 456) meni, da meSana odloevalska
struktura, ki vkljucuje drzave ¢lanice, Svet in Komisijo, sicer zagotavlja celosten postopek, a
se sooca s problemi avtoritete, institucionalne tekmovalnosti in zapletenih postopkov.

Nasilni konflikti predstavljajo velike stroske za EU**, ki so v primeru prepreevanja man;jsi
od tistih za odpravljanje posledic konfliktov (Solana 2004). Obstajajo pa Se manj oprijemljivi
stroSki konflikta: ignoriranje cCloveskega trpljenja terja moralni stroSek in vpliva na
spodkopavanje legitimnosti politik za pospesevanje skupnih vrednot EU (Rummel 1996: 10-
6). Problem financiranja ima dve glavni razseznosti; premajhen proracun SZVP in zapletene
postopke zagotavljanja finan¢nih sredstev za operacije kriznega upravljanja. Zato je bila
izrazena potreba po zviSanju nacionalnih proradunov®®’ in sredstev za raziskave in razvoj,
klju¢na za zagotavljanje razvoja obrambnih zmogljivosti. Zaradi dolgotrajnih postopkov, ki
ovirajo financiranje in zagotavljanje zmogljivosti, so nujno potrebne enostavnejSe
upravljavske strukture in ve¢ja usklajenost. Razlikovanje virov financiranja glede na naravo
operacij, kot to dolo¢a 28. &len PEU*® ni vedno mogode, saj sodobne operacije kriznega
upravljanja zahtevajo hitro odzivanje in integrirano kombiniranje raznovrstnih instrumentov.
Za izboljSanje sedanjega sistema so bili predlagani proracunski transferji in spodbujanje
prispevkov drzav ¢lanic skladno z 28. ¢lenom PEU ali uporaba 17. ¢lena ki ne razlikuje med

operacijami glede na njihovo naravo (ISS 2006: 435). Za financiranje operacij se v nekaterih

3% Amsterdamska pogodba uvaja glasovanje s QMYV pri skupnih ukrepih in skupnih stalis¢ih, ki izhajajo iz skupne strategije
EC ali korakov za izvajanje SZVP, ki so ze bili sprejeti.

3% Vloga Predsedstva krepi medvladni zna¢aj drugega stebra in vlogo zunanjih ministrov. Sistem odlo&anja z omejeno vlogo
nadnacionalnih institucij (EK in EP) sledi medvladnim nacelom. Vloga HR je izboljSala prepoznavnost in usklajenost EU v
mednarodnih odnosih. Do Maastrichtske pogodbe sta EU predstavljala trojka in predsedstvo, brez enotnega predstavnika.

3% HR ugotavlja, da konflikti povzroGajo trpljenje, nestabilnost, in ogrozajo nalozbe. S finanénim bremenom in ogroZanjem
varnosti vplivajo na interese in onemogocajo uresnicevanje drugih zunanjepoliti¢nih ciljev EU (demokratizacija, regionalno
sodelovanje, ohranjanje miru, stabilnosti, ¢lovekovih pravic v konfliktnih razmerah ni mogoce. EC, SEC (96) 332, str. 1.

387 Povprecna visina obrambnih izdatkov v EU znaga priblizno polovico obrambnega proraduna ZDA (Watson 2003: 163).

388 8. poglavie PEU je neustrezno, saj lotuje med operacijami z vojadkimi ali obrambnimi implikacijami in civilnimi
operacijami. Operacije za krepitev miru so danes »meSane« in obsegajo vojaske in civilne sile z nacionalnimi in EU sredstvi.
Clanice niso enako zavzete za sodelovanje, kar vodi v nesoglasja o neuravnotezeni razdelitvi bremen (Missiroli 2003: 502).



primerih zagonski stroski krijejo iz postavke SZVP proracuna Skupnosti, ki ne more kriti vseh
stroSkov zaradi uresni¢evanja drugih zunanjepoliti¢nih aktivnosti (npr. posebni odposlanci) v
okviru sedanje finan¢ne perspektive. Sprejet je bil sklep, da se vecino stro§kov krije po nacelu
wstroSke nosi tisti, ki jih povzroci«, torej sodelujoce drzave ¢lanice (ICG 2005: 9), ki krijejo
stroske vojaskih operacij in nabave. Na zasedanju GAERC jeseni 2005 so se voditelji drzav
¢lanic strinjali s pobudo, da se poveca sredstva za operacije kriznega upravljanja in druge

ukrepe SZVP na 275 milijonov evrov letno, kar bi ustrezalo ambicijam EU.**

Neusklajenost in neuc¢inkovitost se v EU odraza na razli¢nih ravneh in podroc¢jih, pri cemer
vzro¢no-posledi¢na povezava ni povsem jasna. Za uresnicitev integracije cilja preprecevanja
konfliktov**® se EU zavzema z usmerjanjem pomoéi v ukrepe prepreéevanja konfliktov, a ji
tega Se ni uspelo vkljuciti v vse sektorske politike Skupnosti in tradicionalne razvojne
programe.””!

Ce naj bi bili razpolozljivi instrumenti u¢inkoviti, jih je treba uporabljati za uresni¢evanje
jasne in usklajene politike. Preseganje omejitev stebrne strukture pa je zahtevno: izzivi, s
katerimi se sooca EU pri izboljSanju usklajenosti in u¢inkovitosti preprecevanja konfliktov so
podobni tistim, s katerimi se soo¢a na podrocju zunanje politike: vzpostaviti in ohraniti
prednostne naloge, zagotoviti usklajeno uporabo razpolozljivega nabora zmogljivosti za
uresnic¢evanje teh nalog; proaktivno, fleksibilno in integrirano razmescanje sredstev; graditi in
ohranjati partnerstva s tistimi, ki delijo enake vrednote in prioritete na globalni, regionalni in

. . 392
lokalni ravni.

Neusklajeno uporabo instrumentov je treba analizirati kot posledico
medstebrne institucionalne kompleksnosti. Njen vpliv se odraza v podvajanju instrumentov v
prvem in drugem stebru (novi civilni instrumenti) in v neodlo¢enosti EU, da uporabi prisilna
sredstva in vojasko silo (Miralles 2002: 13). Za odpravo tega je nujno vzpostaviti
koordinacijske mehanizme in metode, usklajeno financiranje in upravljavske postopke za

zagotavljanje komplementarnosti, krepitev povezanosti in usklajenosti, omogocanje hitrega

ukrepanja in zagotavljanje preglednosti in odgovornosti.

3% Sistem financiranja operacij doloa, da strodke civilnih krije proradun SZVP, dodatne stroske pa drzave &lanice. To ne
omogoca financiranja priprav na operacije in FFM, sredstva pa je mozno zagotoviti 2-3 tedne pred sprejetjem skupnega
ukrepa. Pogoste so zamude pri zagotovitvi osnovne opreme, ki ovirajo u€inkovitost. Mehanizem Athena upravlja skupne
stroske financiranja vseh faz operacij ter pripravo in FFM. Sredstva zagotovi po sprejemu koncepta (ISS 2006: 434). Council
of the EU, Agreement in Trialogue on Certain Elements Regarding the Future Budget for 2006, 1 Dec. 2005, Doc. 15243/05.
390 Regionalni in drzavni strateski dokumenti EK so orodje za ocenjevanje potencialnih konfliktnih razmer, in kjer je konflikt
mozen, se ukrepi za preprecevanje konfliktov integrira v celostne programe Skupnosti, EC, COM (2001) 211 final, str. 11.

¥ European Commission: One year on: the Commission’s conflict prevention policy, marec 2002.
(http://www.europa.eu.int/comm/external_relations/cpcm/cp/rep.htm) in European Commission: Check-list for root causes of
conflict (http://www.europa.cu.int/comm/external_relations/cpcm/cp/list.htm), str. 2.

392 SG/HR and EC Improving the Coherence and Effectiveness, of EU Action in the Field of Conflict Prevention. Report
presented to the Nice European Council. Brussels, 30 November 2000, Press Release No. 14088/00, str. 6.




Izvajanje preventivnih strategij implicira dobro medinstitucionalno usklajenost, ki je v EU
neustrezna zaradi velikega Stevila vpletenih akterjev: Svet, SG/HR, Komisija, Coreper, PSC,
drzave €lanice, vodje misij, posebni odposlanci, Sekretariat, PPEWU, EUMS (Miralles 2001:
10). Svet in Komisija naj bi bila odgovorna za usklajenost zunanjepoliticnih ukrepov EU (3.
¢len PEU) in njihovo implementacijo, za kar pa mora zagotoviti politicno voljo drzav ¢lanic.
Usklajenost zunanjih politik drzav ¢lanic je problemati¢na predvsem zaradi njihove
ohranitve suverenosti v zunanjepoliticnih in obrambnih zadevah, ki prinasa razli¢ne prioritete,
ki izvirajo iz zgodovinskih in geografskih vezi. To spodkopava dolo¢anje in izvajanje teh
politik na ravni EU, saj imajo ¢lanice v krizah moznost enostranskega, veCstranskega in
skupnega odloc¢anja, ki Se dodatno otezuje usklajevanje zunanjih politik drzav ¢lanic. Everts
(2002: 32-3) ugotavlja, da imajo drzave razlicne predstave o svoji vlogi v svetu, globalne
probleme sprejemajo razli¢no, skladno z zgodovinskimi implikacijami in politiénimi interesi,
kar dodatno ovira in upocasni procese odlocanja. To vodi v neracioanlno in neusklajeno
izrabo sredstev drzav Clanic in EU, zato ponekod prihaja do podvajanja instrumentov in
ukrepov. ResSitev bi bila specializacija, uporaba nacionalnih izkuSenj in financiranje po
posameznih podroc¢jih, predvsem pa kanaliziranje nacionalnih interesov v okviru EU (Everts
2002: 38). Pri odlo¢anju naj bi k resitvi problemov prispevala moznost konstruktivnega
vzdrzanja pri izvajanju skupnih ukrepov, pri ¢emer drzave Clanice ob priznavanju svojih
zavez ukrepov ne izvajajo; ter mehanizmi pospeSenega sodelovanja pri zunanjepoliti¢nih
ukrepih skupine drzav €lanic z izjemo podroc¢ja obrambe.

Missiroli (2001) meni, da se razprava o usklajenosti EVOP osredotoca zlasti na preprecevanje
in upravljanje konfliktov. Usklajenost in doslednost politike preprecevanja konfliktov je nujna
za zagotavljanje enotnega delovanja EU. PrepreCevanje podvajanja sredstev in zagotavljanje
sinergije med civilnimi in vojaskimi vidiki kriznega upravljanja je bistven namen usklajenosti
SZVP/EVOP. Tako horizontalna (medstebrna) in vertikalna (med politiko EU in drzav ¢lanic)
usklajenost in doslednost predstavljata minimalno zahtevo, in dodano vrednost zunanje
politike EU. Lo¢nica med politikama je obCasno zabrisana, instrumenti pa so pogosto isti, le
njihova uporaba predvideva razlicne kombinacije glede na naravo, ¢asovno komponento in

obmocje posameznega konflikta (Missiroli 2001: 186).

7.1.6 POMANJKLJIVE ZMOGLJIVOSTI



PrepreCevanje in upravljanje konfliktov je podro¢je preskusanja moc¢i EU z vidika
razpolozljivih instrumentov. V ta namen si EU in drzave Clanice prizadevajo za razvoj
civilnih in vojaskih zmogljivosti za prepretevanje konfliktov. Ce so te operativne in
uporabljene na usklajen in ucinkovit nacin, prispevajo dodano vrednost, nasprotno pa ima
lahko neuspeh®” hude posledice za kredibilnost in zunanjo podobo EU (Smith 2003: 154).
Aktivne pobude za krepitev civilnih zmgljivosti za prepreCevanje EU so prihajale predvsem
od nevtralnih drzav &lanic®* in NGO, ki so prispevali priporogila za izbolj$anje in krepitev

zmogljivosti EU za prepreevanje konfliktov.*”

Nove vrste konfliktov po hladni vojni
zahtevajo novoopredeljeno vlogo vojaskih sil in vojaka, ki hkrati proaktivno prispeva k
ohranjanju miru.>*® Zlasti zaradi uporabe vojaske sile v operacijah je potrebna nova
legitimnost, ki se poveca s podporo vojaskim zmogljivostim v obliki diplomatskih dejavnosti
za dosego mirovnega sporazuma. To olaj$a razumevanje koncepta o uporabi sile kot zasilnem
sredstvu za spodbujanje politicnega dialoga (Yanakiev 2000: 103-5).

EU razvija vojaske zmogljivosti, pri tem pa ohranja naravo civilnega akterja ob
osredotocenosti predvsem na ukrepe odzivanja in hkratnega poudarjanja cilja prepreCevanja
konfliktov. Vendar se pojavljajo kritike glede odzivne vloge EU zaradi ne dovolj agresivne in
neucinkovite uporabe razpolozljivih instrumentov, ki so pretezno preventivne narave. Razvoj
instrumentov EVOP lahko ob predpostavki pripravljenosti uporabe vojaskih instrumentov to
izboljSa, saj EU tako ne bo veC omejena na politicne in civilne instrumente, ampak bo
razpolagala s tradicionalnimi orodji zagotavljanja varnosti (ICG 2001: 8). Hill (2001: 322) pa

nasprotno meni, da EU z EVOP pridobiva le sredstva za intervencijo v primerih, ko bo

preprecevanje neuspesno.

Primanjkljaj vojaSkih instrumentov zavira razvoj EVOP, kar pomeni, da EU ne more
izvajati svojega vpliva. Ce svoje diplomacije ne more podpreti z uporabo sile, ne bo nikoli

imela vloge »popolne« namesto zgolj civilne sile (Hoffman 2000: 189). Toda drzave ¢lanice

39 7aradi problema vrednotenja uspesnosti preprecevanja konfliktov je tezko doloiti, ali bi do dolotenega konflikta prislo
ne glede na to, ali zunanji akter posreduje ali ne.

3% Danska in Nizozemska sta se zavzemali za razvoj civilnih instrumentov vzporedno z vojaskimi zmogljivostmi in njihovo
ucéinkovito uporabo, saj bi krepitev civilne dimenzije prepreevanja konfliktov lahko pripomogla k manjsi potrebi po uporabi
vojaske sile. Finsko predsedstvo leta 1999 je poudarjalo nevojagko upravljanje konfliktov, Svedska si je 2001 prizadevala za
razvoj civilnih instrumentov EU, izpostavila preprecevanje konfliktov kot eno glavnih tem zunanje politike in poudarila
preferenco civilnih instrumentov pred vojaskimi. Nizozemska se zavzemala za vlogo EU pri preprecevanju konfliktov.
Francija je predlagala Pakt za stabilnost CEE, Nemcija Stabilnostni pakt za CEE, Francija in VB podpirata EU pri razvoju
afrigkih zmogljivosti za prepreéevanje konfliktov, Spanija in Italija pa Evro-mediteransko partnerstvo.

395 EPLO, ICG, ISIS group, International Alert, Saferworld, Institute for Security Studies.

3% v PSO ima vojska dejavno dvojno vlogo: upravlja uporabo sile pri izvajanju mandata in vzpostavljanju miru, izvaja
mediacijo, spravo in zastopanje, temu mora prilagoditi usposabljanje, ki zahteva tesno sodelovanje med analitiki, politi¢nimi
odlocevalci in izkuSenimi strokovnjaki. Od tod potreba po strokovnem sodelovanju vojske in civilne druzbe v PSO.



Se niso uspele vzpostaviti skupnih zmogljivosti, ki bi izpolnjevale zahteve koherentnega in
ucinkovitega mednarodnega ravnanja (Hill 2001). Pri tem je ocitno pomanjkanje skupnih
interesov in prav logika raznolikosti preprecuje dosego soglasja za ustvarjanje nadnacionalne
zunanje politike in odlo¢evalskih mehanizmov ter izvajanje SZVP v opredeljenem okviru.
Tak$ni argumenti ustrezajo tako realisti¢ni’”’ kot intergovernmentalistiéni teoriji.*”®

Glavna ovira pri omogocanju hitrih izboljSav zmogljivosti je nefleksibilnost obrambnih
investicijskih programov, dolgi razpisno-nabavni cikli in finan¢ni pritiski, ki onemogocajo
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prehod z nacionalnih na kolaborativne pristope zagotavljanja obrambnih zmogljivosti.
tem naj bi imela s spodbujanjem razvoja, usklajevanjem vojaskih zahtev, opredeljevanjem
prihodnjih  zmogljivostnih potreb, vrednotenjem prispevkov ¢lanic in pobudami za
kooperativne vecnacionalne projekte opremljanja kljucno vlogo EDA (Biscop 2004b: 515-7).

400, toda to ne

Skupne oborozene sile 25 drzav Clanic Stejejo 1.8 milijona vojakov (IISS 2003)
zagotavlja ustrezne razpoloZljivosti in rotacije sil za hitro odzivanje. Pri izvajanju operacij
povzroCajo tezave Se druge, predvsem logisticne, pomanjkljivosti (strateski transport, C3,
obvescevalske zmogljivosti), kar ogroza razmestljivost in vzdrzljivost sil na terenu. Biscop
(2004b: 515) meni, da EU dokazuje sposobnost izvajanja vzporednih operacij, zato je skladno
z ESS treba zagotoviti jasne vojaske ambicije. Pri tem pa obstaja tveganje, da bodo brez
usklajenosti zdruzene zmogljivosti drzav ¢lanic le nepovezan skupek s presezki enih in
primanjkljaji drugih zmogljivosti, kar ne ustreza potrebam EVOP in EU. Za reSitev problema

je nujen pristop nacrtovanja zmogljivosti od zgoraj navzdol in usklajevanje na ravni EU ob

jasnih strateskih ciljih in namenski rabi virov za usklajene nabave.*"!

Dwan (2004) na podrocju civilno-kriznega upravljanja ugotavlja, da ima z vidika
izboljSevanja bojnih zmogljivosti EU civilna komponenta vlogo »podpore vojaskemu

kriznemu upravljanju«, prioretizacija »varnostne vrzeli« (Salmon 2001) pa se osredotoca na

397 Realisti poudarjajo, da ima sodelovanje meje, ki jih mednarodne institucije ne morejo preseti. Drzave morajo preZiveti v
anarhi¢nem mednarodnem sistemu, zato jih mora skrbeti, ali bodo druge drzave (potencialni sovrazniki) s kooperativnimi
projekti dobile ve¢. Se vedno je bistvena vojaska moé za preZivetje, zai¢ito in pospesevanje drugih nacionalnih interesov.

% Intergovernmentalisti menijo (Baldwin 1993), da lahko mednarodne institucije prispevajo k preseganju meja sodelovanja,
a te institucije vidijo kot nacin uveljavljanja drzavnih interesov (s trgovanjem). Vecje drzave ne sprejmejo izidov, ki so v
nasprotju s temi interesi. Ce sodelovanje prinasa koristi, drzave sodelujejo, a temeljnih kompromisov le zaradi sprejetja
sporazuma ne sklepajo.

ki bi moral generirati uporabnejSe zmogljivosti. Toda nekatere imajo Se vedno nabornisko vojsko za ozemeljsko obrambo z
omejeno uporab(nostj)o, posamezno nabavljajo opremo ali vzdrzujejo neuporabne zmogljivosti (Howorth 2004).

40011SS, The Military Balance 2003/2004, International Institute for Strategic Studies, London, 2003.

1 po izragunih Ingtituta Clingedael (Nizozemska) je za odpravo glavnih zmogljivostnih primanjkljajev v prihodnjih 10 letih
potrebnih 42 milijard evrov, kar bi pomenilo skupno 10 odstotno povecanje sredstev proracunov ¢lanic za nabave.



uporabo civilnih zmogljivosti v neposrednem pokonfliktnem okolju*”, namesto v okviru
politik in instrumentov za uporabo v vseh fazah konflikta, vkljuéno s preventivno fazo*” pred
propadom drZavnih struktur. Civilno-krizno upravljanje obsega ne le humanitarno pomoc¢ in
podporo civilni druzbi, ampak zagotavlja tudi specializirane ves¢ine na podroc¢ju uprave in
vladanja v razli¢nih okolis¢inah. Zaradi »policijske« narave nekaterih civilnih misij je oteZzeno
vkljuc¢evanje civilnih strokovnjakov (finance, proracun, upravljanje), problemati¢en dejavnik
njihovega sodelovanja pa je tudi vpletenost Stevilnih vladnih organov.*”* Poleg tega so
sredstva in osebje zagotovljeni le na papirju, kar spet ne odraza dejanske operativne
razpolozljivosti za operacije kriznega upravljanja, ampak je le indikator Stevila, ki so ga
&lanice pripravljene financirati in podpirati.*”> Vzrok neusklajenosti na podro&ju civilno-
kriznega upravljanja so razlicne civilno-vojaske kulture drzav Cclanic, razli¢ni pristopi
sodelovanja in pomanjkanje skupnega modela za civilno-vojasko usklajevanje. To odraza
potrebo po integriranem civilno-vojaSkem kriznem upravljanju, ki bi vkljucevalo ukrepanje
skladno z nalogami kriznega upravljanja in ne fazami konflikta, skupno civilno-vojasko
usposabljanje, boljSo komunikacijo med Komisijo in Svetom ter mo¢ne vodstvene strukture
(Dwan 2004: 16-9). Razmere zaradi institucionalne in proceduralne kompleksnosti dodatno
otezuje tudi odsotnost mehanizma za hitro zagotavljanje policijskih zmogljivosti (Merlingen

in Ostrauskaite 2005: 226).

7.1.7 LEGITIMNOST IN ETIKA

V EU kljub pomanjkanju soglasja o natanc¢ni opredelitvi preprecevanja konfliktov obstaja
splosen dogovor o nujnosti takSnih ukrepov, vendar organizacijska struktura in Stevilni
problemi prepreCujejo ucinkovitost tak$nih naporov EU. V zacletku 21. stoletja je
preprecevanje konfliktov postalo samostojno politicno podrocje EU s celostnim jedrom,

vendar pa njegov polozaj v hierarhiji instrumentov in prioritet EU ni jasno dolocen. Natanc¢na

42y pokonfliktnih razmerah ukrepi civilno-kriznega upravljanja obsegajo zagotavljanje transparentne in demokrati¢ne
pravne drzave, pravnega in kazenskega sistema, javno varnost, zas¢ito, upravljanje javnih dobrin, mehanizme socialne
blaginje, ekonomski razvoj. Vzporedno mora izvajati razorozitev in demobilizacijo nekdanjih borcev, vra¢anje beguncev in
izseljenega prebivalstva, druzbeno, ekonomsko obnovo, pravosodje in obnovo demokrati¢nega politi¢nega sistema.

43 Kot predkonfliktni instrument v funkciji prepreSevanja in omejevanja kriz civilna dimenzija vkljuéuje svetovalne,
spremljevalne, izobrazevalne, opazovalne in tehni¢no-ocenjevalne naloge ali operacije, mediacijo, krepitev zaupanja, spravo
ter tehni¢no pomo¢ v reformah posameznih podrocij, kot so varnostni sektor, mediji ali kazensko pravo.

44 Notranje zadeve, pravosodje, razvoj, infrastruktura, tradicionalni zunanje-varnostni, obrambni in zunanjepolitini organi.
495 Civilno osebje na obmogje pride neopremljeno, njihove naloge pa zahtevajo specializirano opremo. Odvisni so tudi od
osnovne infrastrukture (racunalniki, avtomobili, elektriéni generatorji, telefoni, pisarniski prikljucki). Proracuna SZVP
financira le zagonske in skupne stroske. Strokovnjaki v nacionalnih sistemih, kjer so usposobljeni, so razmestljivi na
prostovoljni osnovi, kar je klju¢na razlika od profesionalnega vojaskega osebja. Tudi zmogljivosti civilnega upravljanja niso
izmenjljive kot vojaske.



opredelitev politike prepre¢evanja bi posredno prispevala tudi k ve&ji kredibilnosti EU*,
toda v kontekstu preprecevanja so teorija, politika in zaveze sicer klju¢ni, a pogosto razli¢ni
pojmi. Pomanjkanje podpore omejuje tudi sredstva, kar za mednarodne organizacije pomeni
omejen vpliv na drzave ¢lanice, saj so le-tem odgovorne. IO namre¢ lahko prispevajo le
toliko, kot jim omogocajo drzave ¢lanice (Schnabel 2002: 15).

Nacelno je vojaska intervencija zadnja moznost legitimne avtorizacije, ki se izvaja le z
mandatom VS ZN oziroma OVSE ob spoStovanju odgovornosti (ki presega notranjo
pristojnost drzave) mednarodne skupnosti skladno z mednarodnim pravom za zascito
cloveskega zivljenja, dostojanstva, varnosti in miru. ESS predvideva le vojaske akcije, ki se
izvajajo v primeru krepitve miru v sose§¢ini in udinkovitega multilateralizma*’ na globalni
ravni (Biscop 2004a: 51). Prizadevanja za dosego soglasja glede vojaSke intervencije se
nadaljujejo v smeri »odgovornosti do zascite pred pravico do intervencije«, ki jo nosi
mednarodna skupnost in VS ZN*® (Evans 2002, Biscop 2004). Evans in Sahnoun (2001)
menita, da se veCina drzav strinja o tem, da mora biti intervencija izjema od pravila
neintervencije, ki se uporabi le v primeru jasnega mednarodnega soglasja o nujnosti
zunanjega poseganja za reSitev notranjih kriz drzave. Temeljni razlogi za intervencijo so
humanitarne katastrofe (poplave, etnicno €iS€enje), napad ene drzave na drugo ali groZnja
mednarodnemu miru in varnosti.*” Primeri dopustajo $e hude kriitve &lovekovih pravic,
genocid, poseganje v drzavah, ki niso zmozne ali pripravljene same ukrepati zoper nasilje
nedrzavnih akterjev nad lastnim prebivalstvom na lastnem ozemlju (Biscop 2004b: 509).
Toda ohlapna interpretacija dopusca veliko prostora za zlorabo s strani moc¢nejsih, bogatejSih
in organiziranih drzav. Mednarodna skupnost $e ni dosegla soglasja o skupni pravni
opredelitvi humanitarne intervencije v skrajnih primerih in o njeni prepovedi. Schnabel (2002:
17) sklene, da vsak poskus mednarodne skupnosti za preprecitev ali upravljanje konflikta torej
zahteva mednarodno legitimnost, regionalne vire, lokalno znanje in delitev dela, ukrepi pa

temeljijo na politi¢ni volji, pripravljenosti sodelovanja drzav in njihovih nacionalnih interesih.

46 7 razvojem vojaskih zmogljivosti EU nadaljuje odzivanje na konflikte in ne njihovo prepretevanje. Dokumenti pa
odrazajo usmerjenost v strukturno in operativno preprecevanje konfliktov, kar kaze potrebo po jasnejsi strategiji (Karlas
2004). Politika prepreéevanja temelji na Svetu (SZVP in EVOP) in Komisiji, kar pove€uje njen potencial, vendar vkljucuje
kompleksne postopke odlocanja, saj nobeno telo nima koordinativne vloge pri preprecevanju konfliktov. To povzroca
neusklajenost institucionalnega sistema zunanjih odnosov EU in instrumentov za strukturno (v domeni Komisije) in
operativno preprecevanje (Svet, drzave).

7 Varnost je potrebno zagotavljati in globalne probleme obravnavati na temelju kooperativnega prizadevanja skladno z
usklajenimi politikami in ukrepi, razvitimi skupno v okviru vecstranskega foruma in ne enostranskih akcij. Pristop gradi na
nacelu, da mednarodne norme in standarde spostujejo in uporabljajo vsi (Dublin Action Agenda 2004: 4).

4% Ve¢ v International Commission on Intervention and State Sovereignty, The Responsibility to Protect, Ottawa,
International Development Research Centre, 2001.

99 Teorija o praviéni vojni dolo¢a, da mora vojno napovedati legitimna oblast v praviden namen, ki je takien le, ¢e se
izCrpajo vsa nenasilna sredstva reSevanja problema.



Pojem preprecevanja ima tudi moralne implikacije. Kagan (2002) trdi, da EU potrebuje ne le
ucinkovitost moci, ampak tudi moralnost in zazelenost ukrepanja, na drugi strani pa
ukrepanje v kriznih razmerah zahteva tudi njeno odlo¢(e)nost in voljo za ukrepanje. Razpon
ukrepov Se ni ustrezno opredeljen, EVOP pa pri njihovem izvajanju bolj spominja na
wintegracijski nacrt kot na vojasko organizacijo«, saj je vedno poudarjala integracijo in ne
operativne zmogljivosti (Rummel 2002: 456). Uc¢inkovito ukrepanje v konfliktih pa ni toliko
vezano na pripravljenost integracije kot na pripravljenost ukrepanja s strani posameznih drzav
¢lanic. Ginsberg (2001) meni, da z vidika moc¢i niso bistveni samostojni ukrepi, ampak
njihovi politi¢ni u¢inki. Njihova ucinkovitost pa je odvisna od uspesnega izvajanja skupnih

politik in zavzemanja za skupne cilje, ne pa za posamezne ktatkorocne interese.

Usklajenost pristopa k preprecevanju konfliktov EU je odvisna od nadaljnjega razvoja
strategije prepreCevanja, vkljuCenih mednarodnih akterjev, politine volje drzav clanic in
njihovih nacionalnih interesov. Vendar sedanja stopnja usklajenosti odraza Sibkosti
zunanjepolitiCnega sistema in prezaposlenost z lastno kompleksno notranjo strukturo EU
(Smith 2003: 155). Izvajanje politike preprecevanja konfliktov zahteva zmanjSanje oziroma
poenotenje medstebrne delitve pristojnosti, nadaljnji razvoj mehanizmov in instrumentov ter
politi¢ni razmislek o uporabi ekonomskih instrumentov. Okrepljena sposobnost prepre¢evanja
konfliktov mora biti usklajena z zmoznostjo oblikovanja in implementacijo zunanje politike,
kar pa je postopen in dolgorocen proces. EU je bila aktivna pri preprecevanju konfliktov Ze
razmeroma zgodaj, vendar je pri tem le sledila stopinjam drugih mednarodnih akterjev.

V luci ucinkovitosti EU je treba odgovoriti na tri vprasanja: prvi¢, koliko je dejansko lahko
ucinkovita, ¢e ne more dosegati soglasja in enotnosti med drzavami Cclanicami in
institucijami? Dejavniki nekonsistentnosti politik EU, pomanjkanja soglasja za dodelitev ve¢
sredstev dolocenim politikam, protislovnost sporo€il in ravnanja razli¢nih akterjev znotraj EU
(ter problem medstebrne delitve) ne dajejo vtisa, da je EU u¢inkovit mednarodni akter. To je
trajen problem, Ceprav je »institucionalno krpanje« znamenje o obstoju doloCene stopnje
soglasja glede reSitve. Drugic¢, obstaja problem dvojnih standardov, saj bi bil vpliv EU vegji
ob bolj legitimiziranem uresni¢evanju zunanjepoliti¢nih ciljev (Smith 2003: 201). Ce bo EU
pripravljena storiti to, kar sama pricakuje od drugih, bo njena moc¢ pridobila legitimnost in
imela veliko ve¢ji vpliv. Tretji¢, se postavlja vpraSanje, ali ima EU dejansko na voljo ustrezne
politicne in nove (operativne) civilne in vojaske instrumente za uveljavljanje vpliva in ali jih

uporablja ustrezno. To je povezano z njenimi zadrzki glede izvajanja prisile predvsem z



groznjo in uporabo vojaske sile, saj EU ne more spreminjati mednarodnega sistema in Siriti
svojih vrednot in norm brez pripravljenosti uporabe »trde sile«.

Koherentnost je imperativ ukrepanja EU kot avtonomnega menarodnega akterja. To pomenti,
da ukrepanje nekaterih drzav ¢lanic EU ne more nadomestiti vloge in dejavnosti EU kot
celote. Usklajenost in nacrtovanje vojaskih sil je nujno za preprecevanje podvajanja in
odprave opredeljenih zmogljivostnih primanjkljajev. Do zdaj je bila EVOP namre¢ predvsem
instrument prilagajanja drzav ¢lanic novim varnostnim tveganjem v Evropi in izven nje
(zahtevam in spremembam zahodnega varnostnega sistema). Asimetri¢ni skupek vojaskih in
civilnih sredstev EVOP in meSana narava odlocevalskih struktur bo, kot kaze, $e naprej
zdruzevala medvladne, skupne in nacionalne elemente.

Odsotnost »acquis securitaire« je torej izziv, ki ga bo EU morala reSiti v bliznji prihodnosti,
¢e zeli upravi€iti vlogo kredibilnega mednarodnega akterja (Missiroli 2001: 186). Ostaja Se
veliko dejavnikov, ki jih je potrebno izboljSati, preskusiti, nauciti in uglasiti, preden bo EU
postala kredibilen akter na tem podrocju. Boljse sodelovanje in usklajenost drzav, vladnih in
nevladnih akterjev v Ceznacionalnem okviru je predpogoj za izboljSanje sposobnosti in

ucinkovitosti pri obravnavanju sodobnih konfliktov (Aggestam 2003: 21).

Therborn (1997: 380) meni, da je brez podpore sile in pripravljenosti njene uporabe malo
verjetno, da bo EU postala normativna sila, ki dolo¢a drugim, kaksne politi¢ne, ekonomske in
socialne vrednote in institucije naj imajo. Keens-Soper (1999: 134) skladno z realisti¢no
teorijo meni, da se EU ne more lociti od politike moci, saj ima mednarodni sistem naravo, ki
odraza obratno podobo razvoja znotraj EU. Zato EU preprosto ne more dajati krepostnega
zgleda in pri¢akovati, da mu bodo drugi akterji sledili. Ce ne bo ravnala skladno s sistemom
politike moci, bo prepuscena odlo€itvam vecjih sil, saj je EU kot bogata, velika, ranljiva in
neucinkovita, ujetnica politike moci. Da bi se temu izognila, mora sprejeti dejstvo, da mora
biti zmozna svoje groznje podpreti z uporabo sile, sicer ne bo sposobna Siriti tistih vrednot in
ciljev, ki oblikujejo del njene mednarodne identitete. Po nacelih strukturalisticne zunanje
politike bo zunanja politika EU uspeSna toliko, kolikor bo usklajena s strukturo
mednarodnega sistema. Vendar pa so danes v mednarodni politiki prisotni tudi elementi
multilateralizma, regionalizma in mednarodnega prava. V okviru prizadevanj za vecstransko
sodelovanje je klju¢no za ohranjanje mednarodnega reda sposStovanje ¢lovekovih pravic,
prava, dobre uprave in demokracija. SpoStovanje drZzavne suverenosti je zdruzeno z novimi

standardi suverenosti, kar dokazuje tudi nova stopnja tolerance glede humanitarnih



intervencij.*'® EU lahko prispeva h krepitvi mednarodnega sistema s spodbujanjem
regionalnega sodelovanja, mednarodnega prava in sodelovanja med drzavami, kar zmanjSuje
relevantnost strategije mednarodnih odnosov po nacelu politike moci (Smith 2003: 203).

Dejanska uporabnost vojaske sile za Sirjenje norm, kot so ¢lovekove pravice in demokracija
ali celo preprecevanje in razreSevanje konfliktov, je vprasljiva. Pregled intervencij od
devetdesetih let naprej v lu¢i uinkovitosti uporabe vojaske sile ne da jasnega odgovora:
medtem ko bi uporaba vojaSkih sil v nekdanji Jugoslaviji utegnila prispevati k razreSitvi
konfliktov (prisotnost tujih sil prispeva k stabilizaciji regije Se danes), uporaba zgolj vojaske
sile ne pomeni osnove za trajni mir ali demokracijo. Izkusnje intervencije po hladni vojni
kazejo, da je treba vojaSko silo uporabljati skupaj z zmogljivostmi za obnovo drzave, ¢e naj
ima resni¢ne moznosti za ohranjanje stabilnosti. Pojavlja se tudi vprasanje, ali lahko zgolj en
akter (ZDA, EU ali kakSen drug) vse zmore sam, $e posebej na podrocju ponovne izgradnje in
vkljucitve BiH, Afganistana ali Iraka v mednarodno skupnost, pri ¢emer se ponuja odgovor

zazelenosti deljene odgovornosti na osnovi primerjalnih prednosti.

7.2 PREDNOSTI EU PRI PREPRECEVANJU IN UPRAVLJANJU KONFLIKTOV

Pri prizadevanjih za preprecevanje konfliktov, kot ugotavlja ICG (2001: 7), je EU pokazala
vecjo zavezanost nacelom in namenom preprecevanja konfliktov kot vecina tradicionalnih
velesil, upoStevajo¢ njeno primarno vlogo gospodarske skupnosti, ki je razpolagala z
izkljuéno civilno mocjo. Analiza vzrokov nasilnih konfliktov in nacin, kako se
najucinkoviteje soociti z njimi, so dileme, s katerimi se danes srecujejo tudi drugi mednarodni
akterji. Hill (2001) opredeljuje edinstvenost EU v njenem obSirnem instrumentariju za
preprecevanje konfliktov, ki je veliko S§irSi od nabora, s katerim razpolagajo druge
mednarodne organizacije, predvsem pa posamezne drzave Clanice.

Njen nabor instrumentov EU razlikuje od drugih mednarodnih organizacij, ki imajo jasneje
dolo¢en mandat za prepre¢evanje konfliktov (ZN, OVSE, Nato) (Clement 1997: 50).*'' SG in
komisar Patten sta v porocilu o Zahodnem Balkanu ugotovila, da je EU tudi edina institucija,

sposobna celostnega ukrepanja, ki vkljuCuje trgovino, ekonomske reforme, infrastrukturo,

#19 ye& v Wheeler, Nicholas, Saving strangers: Humanitarian Intervention in International Society. Oxford: Oxford
University Press, 2000.

1 OVSE ne more prisiliti strani v sporu ali konfliktu, saj je njeno delovanje odvisno od njihove pripravljenosti za
sodelovanje, njeno obsirno ¢lanstvo 55 drzav ter soglasno odlocanje pa vodijo k zvodenelim odlo¢itvam (kar je tudi problem
ZN). Mehanizmi OVSE so ucinkoviti le, ¢e jih podpira znatna politi¢na in/ali vojaska projekcija moci akterjev, kot je EU ali
Nato. Kljub vojaski moéi Nata pri podpori preprecevanja in upravljanja konfliktov, je nabor instrumentov, ki jih lahko
uporabi EU, veliko vecji.



humanitarno pomoc¢, ¢lovekove pravice in demokratizacijo, pravosodje in policijo, krizno
upravljanje in vojasko varnost.*'? Smith (2003: 170) ocenjuje, da so edinstvene tudi nekatere
specificne vsebine EU s poudarkom na vecstranskosti in regionalnem sodelovanju, posebej
zato, ker je to izvoz lastnega modela za preprecCevanje konfliktov EU. Drugi vidiki
instrumentarija EU $e niso tako ucinkoviti, tj. na primer integriranje preprecevanja konfliktov
v razvojno pomo¢. Na ve¢ podro¢jih EU razvija nove instrumente (vojaski, civilno-krizni) za
odziv na mednarodne krize, kar kaze, da na prizadevanje za njihovo zagotovitev vpliva novo
soglasje o uporab(nost)i vojaske sile tudi v druge namene, vklju¢no s prepreCevanjem
konfliktov in kriznim upravljanjem, ne vec le za obrambo ozemlja.

Civilne metode preprecevanja konfliktov EU so bile nekaj ¢asa edinstvene, vendar z razvojem
EVOP EU poleg zgolj civilne moc¢i zaradi nujnosti sil, ki bodo podprle diplomatske pobude za
uspesno preprecevanje konfliktov, razvija tudi vojasko dimenzijo. Toda Dwan (2004) meni,
da obstaja cena za opustitev civilne sile: legitimnost in avtoriteta EU pri prepreCevanju
konfliktov izvirata predvsem iz njene vloge, ki je predstavljala model za druge regije. Mo¢
podobe civilne sile je v izzivu, ki ga predstavlja tradicionalnemu zanaSanju na vojaske
instrumente in poskusu »domestikacije« odnosov med drZzavami znotraj in zunaj EU. Razvoj
vojaske dimenzije EU lahko zmanj$a vpliv civilne sile in s tem edinstvenega prispevka EU pri
preprecevanju konfliktov.

Dodana vrednost EU pri kriznem upravljanju je njena zmoZznost zdruZevanja civilne in
vojaske dimenzije, saj je v vsaki krizi potrebna uporaba kombinacije teh in drugih
zmogljivosti. Vecina vojaskih operacij se zakljuci s prehodom v civilno sfero upravljanja in
vecina operacij civilno-kriznega upravljanja poteka v varnostnem okolju, kjer je potrebna
vojasSka pomoc. Celosten pristop pri strategiji, nacrtovanju in izvajanju je klju¢en za popolno
integracijo civilne in vojaske prakse v okviru struktur Sveta (ISS 2006: 431). Najvecje
»civilno« premozenje EU so njeni programi pomoci in politike Skupnosti z dolgoro¢nimi
ukrepi in kratkoro¢nimi intervencijami. Vec¢ja usklajenost med ukrepi SZVP in EVOP ter
politiko in programi Skupnosti pa nadalje lahko pripomore k ve¢ji u€inkovitosti EU kot
mednarodnega akterja pri preprecevanju in upravljanju konfliktov.

Za primerjalno prednost EU lahko velja njen vec¢funkcionalni znacaj, edinstvena raznolikost
in komplementarnost njenih politi¢nih instrumentov in razpolozljivih sredstev, ki je najvecji
adut EU pri izvajanju vloge mednarodnega akterja (Missiroli 2001: 196). EU tako postaja

wzdruzena varnostna skupnost«, ki mora ohraniti in razvijati svoje instrumente, zagotoviti

42 SG/HR and the European Commission, Report on the Western Balkans, Press Release no. 2032/2/00, 1 March.2000, str. 2.



enotnost, zdruzenost pa nadgraditi s celostnim kooperativnim pristopom k uresni¢evanju

politike preprecevanja konfliktov.

8 SKLEP

8.1 PREVERJANJE HIPOTEZ

V magistrskem delu predstavljen pregled in izdelana analiza razpolozljivih in naértovanih
mehanizmov in instrumentov za prepreCevanje in upravljanje konfliktov v EU temelji na
predpostavki, da EU za uspesno sodelovanje pri urejanju sodobnih evropskih in svetovnih
varnostnih problemov potrebuje ustrezne civilne in vojaske mehanizme in instrumente, s
pomocjo katerih se bo sposobna ucinkovito soocati s sodobnimi groznjami varnosti. V tem
smislu lahko sploSno hipotezo potrdim, saj Stevilni strateSki dokumenti EU to dokazujejo z
nacrtovanjem njihovega razvoja. Mnogi instrumenti so ze zasnovani na konceptualni ravni,
nekateri pa so v kon¢ni fazi pred operativno razpolozljivostjo. To odraza tudi hiter razvoj
EVOP v preteklih letih in operacije, v katerih sodeluje ali jih vodi EU. Pri preverjanju te
hipoteze na teoreti¢ni ravni z analizo strateSkih dokumentov se je izkazalo tudi, da nekatere
konceptualno ze nacrtovane zmogljivosti EVOP niso bile nikoli zagotovljene. Tega politi¢ni
dokumenti in strokovnjaki v svojih prispevkih praviloma ne omenjajo, zato je to razvidno
predvsem iz logi¢nega sklepanja in natancne preucitve kronoloSkega sosledja virov, poteka
razvoja in operativne (ne)uporabe posameznih mehanizmov in instrumentov. To hkrati tudi
implicira prevladujoco politicno naravo taksnih zavez. Dopolnilno verifikacijo te ugotovitve
je bilo tako treba izvesti tudi s preucitvijo uporab(lje)nih, torej operativnih, zmogljivosti v
operacijah kriznega upravljanja in misijah, kjer sodeluje EU. Izsledki jasno kaZzejo, da je bila
vecina civilno-kriznih, vojaskih in civilno-vojaskih zmogljivosti EVOP bodisi zagotovljena
pred kratkim (po letu 2000), kar zaradi kratke ¢asovne oddaljenosti onemogoca vrednotenje
njihove operativne ustreznosti in ucinkovitosti, bodisi je ta Se v konceptualni fazi razvoja, ki
naj bi zagotovil dejansko razpoloZljivost teh instrumentov do leta 2010, kot doloc¢a kljuéni
dokument na tem podrocju Temeljni cilj 2010, ki drzave Clanice zavezuje k vzpostavitvi

operabilnih, vzdrzljivih in razmestljivih zmogljivosti za hitro odzivanje na krize.

Te ugotovitve tudi ze deloma potrjujejo prvo izpeljano hipotezo, ki trdi, da se je bila EU v

preteklem desetletiu primorana osredotocati na upravijanje konfliktov in zagotavljanje



pokonfliktne obnove v prizadetih drzavah zaradi nerazvite obrambno-vojaske dimenzije in
zato pomanjkanja vojaskih zmogljivosti, kar ji je onemogocalo tako ucinkovito soocanje s
temeljnimi vzroki konfliktov kot pravocasno in usklajeno odzivanje na njihove simptome.
Hipotezo lahko le delno potrdim zato, ker za upravljanje konfliktov zgolj civilni, politi¢no-
diplomatski, gospodarski in razvojno-humanitarni instrumenti niso dovolj, zlasti ob
upostevanju, da so operacije kriznega upravljanja primarno namenjene za upravljanje
konfliktov. Mozno pa je z omenjenim instrumentarijem zagotavljati pokonfliktno izgradnjo
drzave, ponovno vzpostavljanje in ohranjanje miru z neprisilnimi sredstvi, dolgoro¢no
strukturno ukrepanje za pokonfliktno krepitev miru in preprecevanje konfliktov, kar (je) EU
tudi izvaja(la). Na podlagi teoreti¢nih ugotovitev in nedavnih zgodovinskih dogodkov lahko
ugotovim, da EU ni bila sposobna ustrezno posredovati v Stevilnih konfliktih ravno zaradi
pomanjkanja vojaskih, civilno-kriznih in logisticnih zmogljivosti. Tu pa se samo po sebi
zastavlja hipoteti¢no vprasanje, ali bi ob predpostavki, da bi takrat ze razpolagala z ustreznimi
civilno-kriznimi in vojaskimi mehanizmi in instrumenti, EU dejansko uspela preseci
kompleksne notranje strukturne in postopkovne ovire ter pomanjkanje enotnosti, ¢esar vzrok
so razli¢ni interesi in odsotnost politi¢ne volje, posledica pa primanjkljaj finan¢nih in drugih
sredstev, kar je Se danes vsaj tako problematicno, kot je bilo v preteklem desetletju.

To je tesno povezano z drugo izpeljano hipotezo, ki predpostavlja, da zahteva zagotovitev
ustreznih mehanizmov in instrumentov za preprecevanje in upravljanje konfliktov enotno
opredelitev namena in podrocja ukrepanja, jasne politicne usmeritve in strateSko nacrtovanje
razvoja zmogljivosti ter natancno preucitev in celostno poznavanje povezav med njimi413 in
regulatornimi pristojnostmi institucionalnih odlocevalcev. Ugotovitve na temelju teoreticne
analize problematike kompleksnih dolgotrajnih postopkov odlo¢anja EU, zapletenih
institucionalnih struktur in njihovih deljenih pristojnosti hipotezo potrjujejo. Empiri¢no pa jo
dokazujejo razmeroma neucinkoviti poskusi posredovanja EU v nasilnih konfliktih preteklega
desetletja, kar implicira prva delovna hipoteza. Analiza implikacij problematike nedolo¢ne
strategije prepreCevanja in upravljanja konfliktov in nadaljnjih ovir, ki jih ta povzroca za
dejanske ukrepe v okviru EVOP, pa jasno odraza temeljne doktrinarne, institucionalne in
proceduralne vrzeli zunanje politike EU, s katerimi se relativho (ne)uspe$no spopada Se

danes. Teoreti¢no utemeljena in logi¢na je torej ugotovitev o nujnosti usklajene uporabe

13 Notranji konflikt v sodobnih druzbah je kompleksna groznja varnosti, saj na njegov nastanek vpliva specifiéna
kombinacija razliénih in med seboj vsakokrat drugae povezanih medsebojno ucinkujocih temeljnih vzrokov in
(ne)posrednih sprozilnih dejavnikov. Kompleksna narava konfliktov implicitno odraza medsebojno povezanost vec
dejavnikov, ki povzro¢ijo nastanek konflikta in torej nujno povezanost razliénih ukrepov preprecevanja, vkljucujo¢ usklajeno
rabo mehanizmov in instrumentov.



razlicnih posameznim konfliktnim razmeram ustreznih mehanizmov in instrumentov
ukrepanja za zagotovitev obravnavanja razlicnih dimenzij konflikta, ki se zacne z jasnimi
strateSkimi usmeritvami, opredeljeno strategijo razvoja zmogljivosti in nac¢rtovanjem operacij.
Tretja izvedena hipoteza, ki predvideva, da institucionalizacija EVOP, politike preprecevanja
konfliktov in pobud za razvoj ustreznih zmogljivosti kaze, da varnostna strategija EU (ESS)
temelji na preprecevanju konfliktov z namenom preusmerjanja z reaktivnih na preventivne
ukrepe zagotavljanja varnosti, lahko deloma potrdim. Ugotovitve na podlagi teoreticne
analize vsebine ESS jo namre¢ potrjujejo, prakti¢ni preizkus analize in vrednotenja aktivnosti
EU in EVOP za preprecevanje in upravljanje konfliktov pa kazejo nasprotno. Kljub veckrat
jasno izrazenem namenu zagotovitve strategije o integraciji preprecevanja konfliktov v
politike EU in usmerjenosti v strukturno preprecevanje konfliktov, ukrepi EVOP skladno s
primerjavo dosedanje prakse tudi po sprejetju ESS temeljijo na kriznem odzivanju. To
dokazuje tudi razvoj novih civilnih in vojaskih instrumentov EVOP, ki so sami po sebi
odzivne narave. To posredno potrjuje zgornjo hipotezo o pomanjkanju jasnih strateskih
usmeritev in njegovih implikacijah za ukrepe preprecevanja konfliktov, predvsem pa implicira
vzro¢no-posledi¢no povezavo s trajnim problemom EU: neusklajenostjo med cilji in

razpoloZzljivimi sredstvi ter zmogljivostmi.

8.2 SKLEPNE UGOTOVITVE

Na temelju opravljene analize v magistrskem delu lahko izpostavim naslednje ugotovitve:

1) EU je rezultat petdesetletnega razvojnega procesa s poudarkom na pragmatizmu in
kompromisih, ki niso omogocili razvoja optimalne povezave institucij in procesov z
mehanizmi in instrumenti za usklajevanje in uresnicevanje njenih zunanjepoliti¢nih ciljev.
Na teh temeljih prizadevanj zadnjih pet let v luci krepitve svoje mednarodne vloge razvija
varnostno-obrambno dimenzijo in zmogljivosti, ki ji bodo omogocile uc¢inkovito spopadanje s
sodobnimi kompleksnimi varnostnimi problemi, kot so znotrajdruzbeni konflikti. Medetni¢na
nesoglasja pomenijo resno groznjo mednarodnemu miru in varnosti, saj je bilo med letoma
1990 in 2005 obravnavanih skupno 57 vecjih oborozenih konfliktov, pri ¢emer jih je velika
vecina znotrajdruzbenih. Samo leta 2005, ko ze beleZijo upad velikih oborozenih konfliktov,
jih je bilo obravnavanih 17, leta 2004 pa 19 (SIPRI 2006). EU je po letu 2000 z razvojem
vecdimenzionalnega pristopa k prepreCevanju in upravljanju taks$nih konfliktov dosegla
znaten napredek v okviru EVOP, ki ga bodo operacionalizirali potrebni mehanizmi in

instrumenti (»tradicionalni« politicno-diplomatski, razvojni, humanitarni in ekonomski ter



novi civilno-krizni in vojaski). Z vidika krepitve svoje zunanjepoliticne vloge z
dopolnjevanjem primarnega namena zagotavljanja trajnega miru in varnosti v svojem
strateSkem geopoliticnem prostoru ob vkljucevanju drzav s svojega obrobja, nadgradnji
civilne mo¢i z varnostno-obrambno komponento z ustreznimi odlo¢evalskimi strukturami,
postopki odlocanja, mehanizmi financiranja in drugimi instrumenti ter z izkuSnjami v skupnih

operacijah dokazuje EU odlocenost, da pridobi vlogo mednarodnega akterja.

2) Ta odlo¢nost se odraza v nacrtovanem prednostnem vklju¢evanju dejavnosti prepre¢evanja
konfliktov v svoje politike ter v razvoju vojaskih zmogljivosti. Sedanji status EU kot »mehke
civilne sile« s spodbujanjem politicnega in gospodarskega sodelovanja opravicuje le vlogo
regionalne mednarodne organizacije. Analiza operacij EU kaZe, da ta sodeluje predvsem pri
ukrepih kriznega odzivanja, tj. v nekaterih segmentih upravljanja konfliktov oziroma
operacij kriznega upravljanja in pokonfliktni obnovi prizadetih obmocij. Za uresnicitev svoje
globalne namere razvija potrebne civilne in vojaske atribute, ki bi ji omogocili proaktiven
pristop k zagotavljanju varnosti z izvajanjem politike preprecevanja konfliktov. Vendar pa se
tu pojavljajo tezave, saj politina zaveza o integraciji prepre¢evanja konfliktov in vzporedni
razvoj obrambno-vojaskih elementov, katerih uporaba je odzivne oziroma reaktivne narave,
implicirata neusklajenost politik prvega in drugega strukturnega stebra EU in vrzel med

strategijo in na¢rtovanjem.

3) Tudi analiza sedanjih in nac¢rtovanih mehanizmov in instrumentov SZVP in EVOP kaze, da
je EU preprecevanju konfliktov zavezana le politicno, na papirju. Podobno je razvidno iz
analize narave operacij in misij, v katerih sodeluje EU, ki poleg dveh zaklju€enih vojaskih
operacij odraza odzivni pristop ukrepanja v pokonfliktnih razmerah z namenom krepitve miru
in pravne drzave, izgradnje institucij in reforme varnostnega sektorja v prizadetih drzavah.
Ekonomski, razvojni in humanitarni instrumenti v pristojnosti Skupnosti in Komisije (prvi
steber) ter politicno-diplomatski v okviru SZVP (drugi steber) so namenjeni dolgoro¢nemu
strukturnemu preprecevanju konfliktov, ki se ne izvaja v ustrezni meri zaradi neenotnih
politik, medstebrne (ne)usklajenosti, deljenih institucionalnih pristojnosti, pomanjkanja
politicne volje, skupnih interesov in nezadostnih finanénih sredstev drzav c¢lanic. Nujni
ukrepi Kkriznega upravljanja tako ostajajo glavni element politike preprecevanja
konfliktov s pospeSevanjem stabilnosti, miru in demokracije izven meja EU, kar odraza
dejstvo, da prehod z reaktivnega odzivanja na (pro)aktivne ukrepe preprecevanja konfliktov

ostaja neuresnicen cilj. To dokazuje tudi razvoj civilno-kriznih in vojaskih instrumentov za



izvajanje operacij in misij EVOP, ki so po naravi namenjeni kratkorocnemu kriznemu
upravljanju, ne dolgoro¢ni krepitvi in ohranjanju miru ter demokratizaciji, Ceprav so ti cilji

medsebojno prepleteni.

4) Kljucni strateski dokument, Evropska varnostna strategija (ESS) ne predvideva neposredne
uporabe sile. Ob izvzetju dejstva, da je kljucni atribut kredibilnega mednarodnega akterja
obstoj in pripravljenost uporabe vojaske moci, se ob nezagotovljeni predpostavki o
pripravljenosti uporabe sile v EU =zastavlja vprasanje o namenu in vlogi vojaskih
zmogljivosti, ki jih pospeSeno razvija. Te bi ji omogocile ukrepanje v vseh fazah cikla
kriznega upravljanja: v pred- in pokonfliktni krepitvi miru, preventivni diplomaciji in
razmestitvah, vzpostavljanju in ohranjanju miru ter pri nalogah vsiljevanja miru. Zaradi
neeksplicitnih dolo¢b ESS o uporabi vojaske sile se zdi verjetno, da jo EU razvija zgolj kot
imperativ za dosego statusa popolne sile in globalnega akterja. Prva obrambna linija danes
resda lezi izven meja EU, toda EU naj bi z EVOP uresnicila vlogo proaktivnega, zdruzenega
mednarodnega akterja, ki je pripravljen ukrepati za krepitev varnosti in stabilnosti na svojem
obrobju s stabilizacijo Balkana in izven Evrope s preprecevanjem in upravljanjem konfliktov,
krepitvijo mednarodnega reda s temelji v u&inkovitem veéstranskem sodelovanju®'* ob
spostovanju nacel mednarodnega prava. Svojo mednarodno podobo EU gradi na sedanjih
temeljih kredibilne civilne moci, toda z zavra¢anjem uporabe prisilnih sredstev vojaske moci

tvega, da bo njena vloga ostala utemeljena na civilni sili tudi v prihodnje..

5) EU se zdi razpeta med uveljavljanjem mednarodne civilne identitete, ki podpira
mednarodno pravo in multilateralizem, spodbuja clovekove pravice, demokracijo in
regionalno sodelovanje in med pridobivanjem atributov »trde« moc¢i, kot je vojaska sila.
Analiza politiénih dokumentov kaze, da na eni strani nedolocna varnostna strategija in
politika EU zaradi svojih pomanjkljivosti opredeljujeta nejasne in zato nedosegljive cilje ter
dolocata vkljuevanje preprecCevanja konfliktov v svojo doktrino ob priznavanju strateskih,
finan¢nih in moralnih prednosti preprecevanja konfliktov. Na drugi strani pa nedoslednosti
povzrocajo neusklajenost med politiko in nacrtovanjem ter vrzeli med cilji in razpoloZzljivimi
sredstvi. Analiza podatkov kaze, da EU zmogljivostni in finan¢ni prispevki drzav ¢lanic ne
omogocajo vsaj srednje-, ¢e ne dolgorocne prisotnosti na obmocjih, kjer bo z novimi

vojaskimi zmogljivostmi izvajala operacije kriznega upravljanja in pokonfliktno obnovo za

1% To je jasen odziv na enostransko ukrepanje ZDA in tudi bojne skupine so v tem smislu zasnovane kot zmogljivost ne le za
krizno upravljanje, temve¢ kot sredstvo ve¢nacionalnega ukrepanja in posredna alternativa enostranskemu pristopu ZDA.



preprecitev ponovnega nasilja ter zagotavljala demokrati¢ne strukture in trajni mir, kar bi
njenemu profilu prispevalo vsaj delno dimenzijo preprecevanja konfliktov. Ti ukrepi se
zato vedno bolj usmerjajo v kratkoro€no krizno upravljanje na racun dolgoroc¢nih strukturnega
reSevanja varnostnih problemov. Razvoj mehanizmov in instrumentov za upravljanje
konfliktov vodi v nadaljnjo institucionalizacijo in ne v usklajenost, ki bi omogocila povezavo
med dolgo- in kratkorocnimi cilji ter preusmeritev na zagotavljanje dolgoro¢nih preventivnih
ukrepov namesto kratkotocnih odzivnih vojaskih reSitev. Glavni cilj je tako postal
kompromisno preprecevanje stopnjevanja konfliktov po izbruhu sovraznosti in njihovo

pokonfliktno preprecevanje po prekinitvi nasilja.

6) EU pri prepreCevanju in upravljanju konfliktov ovirajo politicni, pravni, finanéni,
proceduralni, doktrinarni in zmogljivostni problemi in primanjkljaji ter strukturni izzivi. To je
posledica pomanjkanja politi¢ne volje za pripravo usklajene strategije in tezav drzav Clanic pri
doseganju soglasja o skupnih interesih in ciljih, kar kaze, da strukture in postopki odlo¢anja
EVOP in mednarodni profil EU ostajajo veplastni'"”, vkljudujo¢ skupne, medvladne in
nacionalne prvine. Pri nadaljnjem (konstitucionalnem) razvoju EU kot mednarodnega akterja
bo potrebno jasno opredeliti vlogo in namen zmogljivosti EU za krizno odzivanje: kako bo
izvedla prehod s civilne moci na uporabo vojaske sile in kako bo to uporabila na nacin, ki bo
sprejemljiv za vse drzave Clanice. Klju¢no je tudi vprasanje, ali bodo drzave c¢lanice uspele
zagotoviti politicno voljo za izvajanje operacij EVOP in v kolik$ni meri se bodo pripravljene
odpovedati nacionalnim interesom in suverenosti na podro¢ju varnosti in obrambe za
uresni¢itev skupnih ciljev. Najprej pa morajo uskladiti pricakovanja in rezultate s sredstvi in

cilji ter zagotoviti, da bo v prihodnje politika oblikovala institucije in postopke in ne obratno.

7) 1z pregleda njenega razvoja je o€itno, da je EVOP predvsem instrument prilagajanja
drzav Clanic na nove groznje varnosti v Evropi in zunaj nje ter na spremembe zahodnega
varnostnega sistema. Ce Zeli EU pridobiti in ohraniti svojo politi¢tno in funkcionalno
kredibilnost, mora biti v okviru EVOP sposobna izvajati celoten spekter petersberSkih nalog,
kajti zmoznost vojaSkega posredovanja je nujno potrebna podpora politicnim prizadevanjem

za nenasilno preprecevanje in upravljanje konfliktov. Vendar pa EU ne razpolaga z lastnimi

#15 Strukture Sveta so bile vzpostavljene za podporo operativnih (vojaskih) ukrepov za prepre¢evanje konfliktov, kar na drugi
strani predstavlja pritisk za Komisijo, ki uveljavlja strukturno preprecevanje kot kljucni element kriznega odzivanja,
nelocljivo povezanega z operativnimi dejavnostmi. S strani Sveta so le §ibke pobude za razvojno komponento, zato je malo
verjetno, da se bosta SZVP in EVOP uskladili s Skupnostjo glede dolgoro¢nega preprecevanja konfliktov ali kratkoro¢nih
humanitarnih ciljev.



zmogljivostmi za posredovanje, saj so te v lasti drzav Clanic, ki jih za operacije EVOP
zagotavljajo na temelju zavez o nacionalnih prispevkih. To implicira, da bodo do dejanske
operativne razpoloZljivosti in razmeS¢anja za operacije EVOP zmogljivosti zagotovljene le na
papirju. Ob zagotovitvi potrebne politicne volje bodo novi civilno-krizni in vojaski
instrumenti EVOP izboljsali operabilnost EU in prispevali k bolj agresivnemu znacaju njene
primarno civilne narave. Vprasanje, ki se postavlja ob taksni dinamiki razvoja je, kdaj bo EU
presegla status papirnatega tigra in bo sposobna ucinkovito izvajati celoten spekter
vzporednih kompleksnih, intenzivnih in potencialno nevarnih petersberskih operacij. V
prihodnje bo tudi postalo jasno, kako bo EU uporabo vojaske sile uskladila z uresni¢evanjem
svojih zunanjepoliticnih ciljev, in ali bo to pomenilo, da je EU pripravljena izvajati vec¢

prisilnih ukrepov z moznostjo uporabe vojaske sile.

8) Celostno izvajanje EVOP je nujen pogoj, ¢e zeli EU izvajti vlogo kredibilnega in
ucinkovitega subjekta mednarodne skupnosti in politike predvsem na podrocju prepre¢evanja
in upravljanja konfliktov. Vendar analiza preteklih izkuSenj kaze, da le kombinirana in
usklajena uporaba nabora razli¢nih instrumentov omogoca ucinkovito celostno odzivanje
na krize, to pa za EU predstavlja velik izziv. Ta imperativ odraZza spremenjene globalne
varnostne razmere, v katerih imajo politicne krize, notranji konflikti in naravne nesrece
globalne ucinke, ki zahtevajo odzivanje z uporabo vseh razpolozljivih sredstev. Ob
predpostavki ucinkovite uporabe celostnega pristopa in operativnosti novih civilno-kriznih in
vojaskih instrumentov v operacijah kriznega upravljanja EVOP pa se zastavlja vpraSanje, ali
je ta dejansko sposobna samostojno voditi in izvajati kompleksne in intenzivne vojaske
operacije na globalnih kriznih zaris¢ih. Dve zaklju¢eni operaciji sta bili predvsem
simboli¢nega pomena in namenjeni krepitvi mednarodne kredibilnosti EU, vendar z
operativnega vidika nista bili kompleksni, zaradi prevzema operacij od Nata po stabilizaciji
razmer pa ni bila potrebna faza naértovanja operacij. Ob tem je potrebno upostevati dejstvo,
da EU S$e ni izvajala operacije v resnih kriznih razmerah s hudimi Zrtvami, in tako ostaja
ne(pre)izkuSena na podro¢ju celotnega nabora operacij kriznega upravljanja z vojasSkimi

implikacijami.

9) Analiza klju¢nih strateSkih dokumentov kaze, da je glavni namen razvoja vojaSke
dimenzije EU njen cilj, da postane aktiven in kredibilen mednarodni akter pri zagotavljanju
miru in globalne varnosti, kar bo uresni¢ila z uporabo novih civilno-kriznih in vojaskih

zmogljivosti v operacijah kriznega upravljanja na kriznih zaris¢ih v regiji in v svetu. Namen



krepitve in zdruzevanja zmogljivosti v okviru EVOP je zagotoviti sposobnost razmescanja
ve¢funkcionalnih civilno-kriznih in vojaskih zmogljivosti za krizno odzivanje v specificnih
razmerah. Tak$ne naloge zahtevajo vecfazno in veckomponentno ohranjanje miru, strategijo
demokratizacije in okrepljene kombinirane zmogljivosti EVOP za hitro ukrepanje na terenu.
Odgovor na vprasanje, kako bo s tem ciljem uc¢inkovito uskladila dosedanje notranje politike,
in kako bo uspela zagotoviti pripravljenost za uporabo vojaske sile, bo znan, ko bo EU
razpolagala z dejanskimi operativnimi vojaskimi instrumenti in potrebnim soglasjem (vecjih)

drzav ¢lanic.

10) Razvoj obrambno-vojasSke dimenzije EVOP je torej lazji del naloge, zahtevnejsi pa je Se
pred EU in drZzavami ¢lanicami, ko bodo morale zagotoviti uskladitev ciljev in razpoloZljivih
sredstev in izkazati kredibilnost z zavezanostjo zagotavljanju miru in varnosti v svetu. V luci
dosezenega napredka EU tako ze kaze rastoci interes in politi€no voljo za izboljSanje svoje
operativne zmogljivosti za civilno in vojasko krizno upravljanje.

Ugotovitve analize iz magistrskega dela kazejo, da so razpoloZljivi civilni instrumenti
opredeljeni in izpopolnjeni, vojaski instrumenti pa so v zakljuéni fazi razvoja pred operativno
razpoloZljivostjo, predvideni kot sredstvo podpore civilni moci in uporabe v skrajni sili. Z
vidika analize pravnih virov, institucionalne strukture EU in pregleda kriznih operacij pa je
ocitno dejstvo, da je EVOP predvsem politiCen koncept, upoStevajo¢ njegov raison d'étre in
ureditev, in ne preprost zbir vojasko-tehnicnih sporazumov in operativnih zmogljivosti, ki so
lahko bolj ali manj samostojno vklju¢ene v mnozico skupnih politik EU. Obrambne
zmogljivosti so in bodo ostale eden mnogih instrumentov, razpolozljivih zunanji politiki EU,
kar dokazuje primat politike pred vojaskimi zadevami. To je temelj vseh do sedaj sklenjenih

kompromisov, zacensi s tistim iz St. Maloja (1998).
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A broad range the EU political, economic and humanitarian instruments already makes it a
world player. However, the international community envisages the EU to play a significant
role in issues of global security, as well, for contemporary threats and challenges to the world
peace and stability have grown even more complex and multidimensional. In consequence,
the EU has firmly resolved to establish its defence and military dimensions by establishing a
new range of civilian and military instruments. The complemented toolbox will allow for a
large step ahead in shifting from the current status of “soft civil power” to an important player
in the international arena. Therefore, the EU introduced the ESDP within CFSP in 1999 to
provide the necessary military capabilities, which will enable it to conduct conflict prevention
and crisis management operations in its backyard as well as “out of area”. To achieve this
objective, the Headline Goal 2010 was adopted envisaging required operational military
capabilities providing the EU with the capacity to comprehensively conduct a whole range of
the Petersberg tasks. Complemented by the Civilian Headline Goal 2008, the commitments
ensure civil-military dimension to conflict prevention and crisis management activities.
Nevertheless, the problems the EU encounters on its way to achieve a credible international
role are as multifaceted in nature as is its external policy profile, as a consequence of Member
States’strong tendency to retain sovereignty in security and defence matters. Despite the
general consensus among Member States on the need to provide strategic framework for the
use of civil military response capabilities, effective conflict prevention and crisis management
measures are seriously hampered by the lack of clear strategy, political will and common
interests alongside structural, organizational, operational challenges and complex decision-
making system, based on intergovernmental principles. Moreover, blatant inconsistencies
between the political objective of mainstreaming conflict prevention and establishing military
capabilities as a tool for crisis management in its very nature manifest inter-and-intra-pillar
uncoordination in the EU. Furthermore, since the policy of responsiveness tends to be costly
and morally questionable, a shift needs to be made from the responsive role of the EU in
approaching security threats to proactive preventive measures. Nonetheless, key features of a
credible international power need to rely on military attributes in support of the civilian ones,
thus enabling it to fulfil common goals. In conclusion, the international profile of the EU
remains multifaceted in nature, which may also figure as EU’s unexploited potential. Defence
and military capabilities are a tool of EU external policy, therefore it remains to be seen in the
near future how effectively will the EU with its CFSP, new operational-to-be ESDP
instruments and international partner organizations manage to justify its civil-military mission
in conducting complex and large-scale crisis management operations which are yet to come.



10.1 Shema: Dimenzije konflikta
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10.2 Diagram: Strukture Sveta EU za preprecevanje konfliktov in krizno upravljanje
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10.3 Mehanizmi in instrumenti za preprecevanje konfliktov in krizno upravljanje - strukturno
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10.4 Pregled mehanizmov in instrumentov glede na namen in ucinek uporabe
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civilne (policija, civilna administracija) in
vojaSke operacije, misije, operacije Berlin
Plus, operacije kriznega upravljanja

nadzor nad orozjem in oboroZevanjem,

mehanizmi za naértovanje in analize

krizna pomo¢

drzavni regionalni strateSki dokumenti (CSP) in
vrednotenje stanja konflikta v drzavah (CCA)

enota za nacrtovanje politike in
zgodnje opozarjanje (PPEWU)

spremljanje (mejne kontrole, zaustavitev
ognja)

razvojna politika

SITCEN, Skupni situacijski center

usposabljanje civilnega osebja (policija,
sodstvo, lokalni viadni uradniki)

krepitev  demokracije,  vladavine  prava, | PSC za$(ita civilnega prebivalstva
spo$tovanja €lovekovih pravic
EU sporazumi (ekonomski, trgovinski, razvojni), | EUMC in EUMS ohranjanje miru

sodelovanje in partnerstva

Politiéno pogojevanje (€lanstvo/Siritev)

DG za odnose

mehanizem za financiranje operacij Athena

enota za preprecevanje konfliktov in krizno
upravljanje (PPEWU)

satelitski cetner in ECDS, ISS

Koncept bojnih skupin (BGC)

programi za demobilizacijo, razoroZitev in
ponovno integracijo (DDR)

vrednotenje ucinkov konflikta (PCIA)

policijska enota

kontrolni seznam temeljnih vzrokov konfliktov

sankcije

Evropska Zandarmerija (EGF)

Urad za humanitamo pomo¢ Evropske
skupnosti (ECHO)

EU misije za spremljanje volitev (EOM)

preventivne razmestitve

DG na podro¢ju zunanjih odnosov: DG za
odnose, razvoj, trgovino in Siritev

EDA

civilno-vojaska celica

Evropska sosedska politika (ENP)

mehanizem za razvoj zmogljivosti
(CDM)

RRM

sluzba za zunanje zadeve (EAS)

misije za iskanje dejstev (FFM)

CIVCOM in Koordinacijska skupina za
krizno odzivanje (CRCT)

preventivna diplomacija, diplomatsko
vzpostavljanje miru, mehanizem posebnih
odposlancev, mediacija, pogajanja

ECAP

opazovalske misije EU (EUMM)

16 Instrument za vzpostavljanje miru

417 Pripravljenost EU, da zagotovi od 1.1.2003 nadaljevanje UN Mednarodnih namenskih policijskih sil - United Nations International Police
Task Force (IPTF) v BiH v skladu s cilji Aneksa 11 Daytonskega sporazuma. Pozneje naj bi jo nadomestila Joint Coordination Group (JCG)
% Instrumenti zunanje pomo¢i so: Cotonoujski sporazum za afridko-karibsko-pacifiske drzave (ACP), ALA za azijske in juznoameriske,
TACIS za juznoevropske in centralnoazijske, MEDA za sredozemske in CARDS za drzave jugovzhodne Evrope.




10.5 Vecdimenzionalni pregled mehanizmov in instrumentov EU za preprecevanje

konfliktov in krizno upravljanje

PODROCJE EU | MEHANIZEM INSTRUMENT ODLOCEVALSKO FINANCIRAN
TELO JE
1. STEBER
Skupnost EDF Skupnost proracun
Skupnosti
Komisija pogojevanje/tlanstvo medstebrni instrument
sporazumi, sodelovanje (CSP, CRP)
SZ\V/P proraéun — humanitarna pomo¢ - ECHO, EuropeAid
glavni mehanizem
financiranja
razvojna in finanéna | programi pomoci: ALA, MEDA, CARDS,
pomo¢ TACIS*19
reSevanje, rehabilitacija, razvoj (RRD)
razorozitev in nadzor nad oborozevanje
Evropska agencija za obnovo (ERA)
2. STEBER
Svet in Komisija skupni ukrep (JA), skupno stalis¢e (CP),
skupna strategija (CS)
medvladno Evropska sosedska politika (ENP)
mehanizem za hitro
odzivanje (RRM)
SZVP preventivna diplomatski instrumenti (politicni dialog, Svet/drzave Clanice proraun SZVP
diplomacija deklaracije, demarSe, arbitraza, pogajanja,
posebni predstavniki, politiéna pomo¢)
PPEWU (Policy Unit)
opazovalske misije (EUMM)
misije za iskanje dejstev (FFM)
EU misije za spremljanje volitev (EOM)
mednarodni rezimi Sluzba za zunanje zadeve (EAS) -
za krepitev miru predstavniStva EK
mehanizem za CPCMU
zgodnje opozarjanje,
nacrtovanje in
analize
diplomatsko sankcije
vzpostavljanje miru
EVOP preventivne satelitski center (SATCEN) PSC/CIVCOM drzave Clanice
razmestitve
tradicionalno EU Bojne skupine (EUBG)
ohranjanje miru
EDA ECAP
Athena Civilno-vojaska celica
krepitev miru (znotraj | skupina za civilno-krizno odzivanje (CRT)
drzave), pokonfliktna
krepitev miru
CDM mehanizem za | Evropska zandarmerija (EGF)
razvoj zmogljivosti
(CIMIC) operativni center (OPS)
mehanizem za Policijske misije (policija, vladavina prava,
civilno za&¢ito (CPM) | civilna administracija, civilna za$€ita)
Vsiljevanje miru skupni situacijski center (SITCEN)
Indtitut za strateSke Studije (ISS), (ESDC)
Akademija za varnostnoobrambne Studije
3. STEBER
Svet
medvladno prepreCevanje nelegalnih dejavnosti

19 Instrumenti zunanje pomoéi so Cotonoujski sporazum za afrisko-karibsko-pacifiske drzave (ACP), ALA za azijske in
juznoameriSke, TACIS za juznoevropske in centralnoazijske, MEDA za sredozemske, CARDS za jugovzhodno Evropo.
MEDA - program za pomo¢ pri zmanj$anju ilegalne imigracije, trgovino z drogami in ljudmi, mednarodno kriminaliteto,
terorizem, pranje denarja



10.6 Shema: Mehanizmi in instrumenti po fazah cikla kriznega odzivanja

V ¢asu stabilnega miru 1
in po konfliktu ]

KREPITEV MIRU

PO- IN PRED KONFLIKTOM
Preprecevanje konfliktov z
dolgoro¢nimi strukturnimi ukrepi:
mednarodni rezimi za krepitev miru;
aktivnosti za krepitev miru

-

- sporazumi, trgovinske povezave,
- kooperativni programi,

- razvojna, humanitarna pomoc,

- rehabilitacija, razminiranje (RRD),
- spremljanje volitev (EUMM),

- ukrepi za krepitev zaupanja (CBM)
- civilno-krizni meh. (CCM, RRM),
- SSR, EUSR, EOM

- boj proti org. kriminalu, pranju
denarja, trgovanju z drogami

- izaradnia institucii, rekonstrukciia

OHRANJANJE MIRU

Preventivna diplomacija in
Upravljanje konfliktov s preventivne razmestitve:
prisilnimi sredstvi: zas¢itna TOCKA BREZ preprecevanje konfliktov s
intervencija, odzivanje na IZHODA kratkoro€nimi operativnimi ukrepi
prekomejno agresijo,
ohranjanje miru +

- politi¢ni dialog, porocila
- skupna staliS¢a, mediacija
- Sile za hitro odzivanje (BG),

- sile za hitro odzivanje (BG,

EGF), - civilno-krizni mehanizem, RRM,
- civilno-krizni mehanizem - EGF, CRT

(CCM, RRM) - EW, SITCEN, EOM, FFM

‘

! Po izbruhu E i Pred in ob izbruhu )

t nasilia | ' nasilneaa konfiikta |

PONO 0
DO A A =

VZPOSTAVLJANJE IN
OHRANJANJE MIRU

Upravljanje konfliktov z neprisilnimi
sredstvi: diplomatsko vzpostavljanje
miru, tradicionalno ohranjanje miru

- ekonomske, diplomatske sankcije,

- skupni ukrepi

- posebni predstavniki, FFM

- Sile za hitro odzivanje (BG, EGF),

- Civilno-krizni mehanizem (CCM,
RRM, CRT)

Po (ponovnem)
izbruhu nasilia, voini

————

Povzeto in dopolnjeno po: Designing an EU Conflict Prevention Capability, Summary of the EU-NGO CFSP Contact Group
meeting, 19 September 2000, European Parliament na podlagi ¢lanka Débora Miralles Solé, 2003, Institut Universitari
d’Estudis Europeus, University Autonoma de Barcelona.



10.7 Tabela: Pristojnosti prvega in drugega stebra EU na podrocju preprecevanja in

upravljanja konfliktov

PODROCJE PREPRECEVANJE KONFLIKTOV UPRAVLJANJE KONFLIKTOV oz.
KRIZNO UPRAVLJANJE

steber 1. steber 2. steber

Odlocevalsko Komisija Svet EU-Drzave c¢lanice/Komisija

telo

Postopek QmMmv soglasje

odloéanja

pobuda komisija Svet EU-Drzave Clanice/komisija

Narava preventivni reaktivni

instrumentov

Uéinek ukrepov strukturni/dolgoro¢ni operativni/kratkoro¢ni

financiranje proracun Skupnosti prorac¢un SZVP, drzave ¢lanice

Vrsta mehanizmi in instrumenti Komisije in mehanizmi in instrumenti SZVP in EVOP

mehanizmov in | Skupnosti + drzav €lanic

instrumentov - razvojni, ekonomski, politicni, - politi€no-diplomatski, civilno-krizni,

humanitarni, sodelovanje, trgovina

vojaski

10.8 Proces razvoja vojasSkih zmogljivosti

EU politicne Razvoj scenarijev Razvoj in priprava
smernice EU vojaskih zahtev EU
STRATESKO
PLANIRANJE HEADLINE GOAL
- PREDPOSTAVKE pa VPRASALNIK
Y K Z *
ILLUSTRATIVNI A A
SCENARUNI T H PRISPEVKI
l AT DRZAV CLANIC
+
Sk PROJEKTI & KATALOG
USMERJENE G A ol NAPREDKA ‘
VOJASKE 0 v
OPCIJE 5 KATALOG | | i
SIL
UPRAVLJANJE
/ DRIMmJEV
SIL EU
Analliza zahtevanih Opredelitev Opredelitev Scenariji za krizno Priprava resitev za
zmoglijivosti prispevkov pomanijkljivosti upravljanje zapolnitev
& presezkov povratne inf primanjkljajev




(Bosnia and Herzegovina)
198 mternational
208 national

ANMIS IT Assistance
(Sudsn/Darfur)

60 mternational

EUSEC DR Congo
9 international

+ EUSEC-FIN
28 persoumnel

EUPOL Kinshasa
(DR Congo)

27 mternational / 8 national

EUPOL PROXIMA
(former Yugoslay
Republic of Macedonia)
2004-2005 (completed)

+ temporary reinforcement 38 staff

"U_p-ir' 4

a/Ukraine and EUSR bord

(EYRONM)

29 mternational
20 National
(completed)

EUPOL COPPS
(Palestinian
Territories)

14 intermational

3 national

EUPT Kosovo (new)

(24 mternational)

EUJUST THEMIS
(Georgia)

2004-2005 (completed)

ADMDM Monitoring Mission

(Acelh/Indonesia)
90 intermational
584 national

EUJUST-LEX
(Iraq/Brussels)
20 mternational

EUBAM Rafah
(Palestinian Territories)
60 intermational
S national




