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l. UVOD

»Na mamo imam pravi cankarjanski spomin. To je bila Zrtev, celo Zivljenje ena sama Zrtev: prej je bila
dobesedno izkoriS$¢ena doma kot edina héi, potem pa izkoriS¢ena v druZini.... Bila je oseba, ki ni nikoli zaradi
tega komu kaj rekla in niti od nas zahtevala, da bi upoStevali to njeno Zrtev. Sedaj vidim, kaksno velikansko
Zrtev je ona naredila, koliko si je ona odrekla v Zivijenju, koliko je ona Zrtvovala, kako je bila ona nezahtevna,
tudi po krivici, v tem primeru do nas, da bi ji priskoCili na pomo¢. Vedno samostojna, vedno prava mravija,
vedno izredno skromna in izredno globoka ter izredno dobra. Ona je toliko dozZivela v Zivijenju, toliko
poniZanja, Zalosti, teZav, da karkoli je imela, je izredno cenila; seveda, sem ji dala jaz s svojo Ziviljenjsko
potjo zadoScCenje, nisem pa vraCala njej, vrnila sem potem ocetu, ki sem ga 19 let stregla, v njenem spominu.
Vem, da bi ona tako, in ker je ona tako, sem jaz tako. Njej nisem dala, ker je prej umrla, sem pa dala v
njenem spominu oCetu, tako da je on dosegel visoko starost...« (Stanislava Bandi, héi perice).

Zivljenje, polno Zrtvovanja, odrekanja ter tezkega dela je zaznamovalo pravzaprav vse
Zivljenjske poti kmeékih Zensk iz okolice Trsta in njegovega zaledja. Ze »od majhnega«
(Alma Godina) so morale pomagati pri gospodinjskih in kmeckih opravilih, trda kmecka
stvarnost pa jih je tudi prisilla v iskanje dodatnih virov dohodkov v okviru ali zunaj
kmecCkega gospodinjstva. V teku svojega Zivljenja so si tako »izdelale lastno filozofijo
prezZivetja« (Stanislava Bandi), opravljale so najrazlicnejSe dopolnilne dejavnosti (od malih
trgovskih poslov do raznih storitvenih dejavnostih) in s tem dejansko izkoristile vse dane
moznosti, ki jih je njihovo okolje ter bliznje mesto ponujalo. Da bi zagotovile druzinam
potrebna denarna sredstva, so vedno delale »kot ¢rna Zivina« (Slava Starc), poznale niso
pocitka, temvec€ le naporne obveznosti in garanje. Po besedah pri¢evalk so bile »kot ene
dekle« (Stana KoroSec), stalno nadobremenjene s fizi€nim delom, njihov polozaj pa je bil —
kot je pravilno ugotovila Marylin French — podoben bolj delovnim Zivalim kot pa kraljicam
druzine (Jogan, 2001: 13). Na vseh podrocjih osebnega in druzbenega Zivljenja so se
namre¢ kot pripadnice Zenskega spola, niZjih plasti prebivalstva ter slovenske etni¢ne
skupnosti v italjansko govoreCem Trstu znaS$le v najbolj obrobnem polozaju, kjer so se
vsakodnevno sreCevale z ob&utki nemodi, prikrajSanosti, prisilnosti in podrejenosti. Da bi
se prikrila njihova nemo€ in da bi se ustvarila podlaga za sprejemanje te nemodi in
vecCkratne podrejenosti kot smiselne in vredne individualnega truda, odrekanj, Zrtvovan;

itd., so se nosilci druzbenega reda posluzevali v svojih razlagah razlicne vrste legitimizacij



(Jogan, 1990:39): opraviCevali so ideologijo enega hranilca druzine, opevali dom ter
druzino kot naravni prostor delovanja moskim podrejenih Zensk, poudarjali vdanost Zensk
v njihovo tezko usodo ter poveli¢evali njihove »prave« vrline (Jogan, 2001: 9, 14). Zenske
bi tako po njihovem mnenju morale biti - kot drugorazredna ter od moskih odvisna bitja -
pasivne, ponizne, trpeCe, molele, poslusne, pobozne, predvsem pa ubogljive.

Kako so se Zenske s svojimi Zivljenjskimi potmi dejansko priblizale takSnim predstavam in
tej zaZeleni idealizirani podobi ter v kolikSni meri so njihove ekonomske dejavnosti
pripomogle k spreminjanju njihovega podrejenega polozaja zlasti v druzinski sferi, bom
sku$ala ugotoviti v tej teoretsko neseksisti€no sociolosko-antropolosko zasnovani nalogi.
Osrednja problematika v magistrski nalogi je tako torej usmerjena na raziskovanje in
preuevanje produktivnih dejavnosti kmeckih Zensk iz bliznje in SirSe okolice Trsta, na
pomen, Ki so ga te dejavnosti imele za prezivetje njihovih druzin in moznosti uresniCevanja
njihove ekonomske samostojnosti, ter na odnos nosilcev druzZzbenega reda do tega
pojava.

Obravnavanje tematike je bilo zaradi svoje specifi€nosti, svojevrstnosti ter pomanjkanja
antropolosko - socioloskih Studij, zlasti pa zgodovinskega pregleda Zenskih ekonomskih
dejavnosti na tem obmoc€ju, dokaj tezavno. Raziskave, ki so to vprasSanje v preteklosti
delno nacele, so bile v glavnem etnoloSko zasnovane, osredotoCile so se le na nekatere
zenske poklice ter niso posvecale velike pozornosti antropolosko - socioloskim vidikom.
Ravno zaradi tega razloga sem se odloCila, da bom v okviru teoreticnega konteksta
osvetlila SirSe druzbene dimenzije tega pojava ter vpraSanje in vzroke negativhega
druzbenega vrednotenja Zenskega dela s strani nosilcev druzbene moc€i. Za stvarnejsi
pristop in objektivhejSo analizo ter za ¢im bolj izErpnejSi pregled Zenskih pridobitnih
dejavnosti sem se naslanjala na tujo (antropolo$ko) in domaco (zgodovinsko, sociolosko in
etnolosko) literaturo ter na razlicne primarne (arhivske in statisticne podatke ter podatke,

zbrane v intervjujih) in sekundarne vire (npr. na analizo vsebine afirmativnega tiska).



V svojem delu opiram analizo na naslednjo klju¢no hipotezo, in sicer, da so Zenske iz
nizjih plasti v teku svojega Zivljenja vedno delale, da so bile aktivne €lanice druzbe, ki niso
bile odvisne od svojih hranilcev oziroma skrbnikov, saj so s svojimi pridobitnimi
dejavnostmi pomagale vzdrzevati druzine, v Stevilnih primerih pa so bile celo edine
preskrbovalke in »prinaSalke« druzinskega denarja.

IzhodiS¢no hipotezo dopolnjujeta Se dve posebni hipotezi:

- kljub vsesploSnemu prepri€anju, da je le moski tisti, ki naj bi pri hiSi imel denar in z njim
razpolagal, je Zensko vklju€evanje v sfero platanega dela povsem spremenilo razmerja v
druzini, tako da so se vloge med zakoncema zamenjale; Zenske so postale takrat
upravljalke denarja, urejale so druzinsko blagajno ter doloCale, kako se bo denar porabil;

- kljub politi¢ni brezpravnosti ter izrinjenosti Zensk iz javne sfere se je z njihovo ekonomsko
osamosvojitvijo zaCela krepiti njihova moc€ v druzinski sferi: zmanjSeval se je nadzor nad
njihovim Zivljenjem, vecCala pa se je tako moznost sodelovanja pri druzinskih zadevah kot
tudi njihova avtonomija odlo€anja na ravni lastnega in druzZinskega Zivljenja.

V uvodnem poglavju (Zenska v kmecki druzbi, str. 6) sem na kratko predstavila poloZaj in
vlogo Zensk v kmecki druzbi, medtem ko sem v drugem poglavju (Zenske dopolnilne
pridobitne dejavnosti in njihova gospodarska povezanost s Trstom, str. 19) prikazala
najraznovrstnejSe produktivne dejavnosti (od peke kruha, pranja perila, sluzenja v mestu,
do prodaje cvetja, mleka, kmeckih pridelkov ter raznega blaga na mestnih trgih itd.), s
katerimi so Zenske preZivljale sebe in svoje druzine. Kako je bilo z njihovimi posli v ¢asu
prve in druge svetovne vojne, sem skusala ugotoviti v tretiem poglavju (Zenske in njihovo
delo v vojnem cCasu, str. 130). Naslednje poglavje (Druzbeno vrednotenje Zenskega dela,
str. 149) sem posvetila druzbenemu vrednotenju Zenskega dela, v zadnjem delu naloge
(Pomen Zenskega dela, str. 162; Ekonomska samostojnost Zensk kot sredstvo
pridobivanja moci Zensk v zasebni sferi, str. 186) pa sem Zelela pokazati kako je

vkljuCevanje Zensk v delovne procese ustvarjalo podlago za njihovo ekonomsko



samostojnost in kako je ta njihova ekonomska neodvisnost vplivala na razmerja moci v

druzini.

Il. ZENSKA V KMECKI DRUZBI

Saj vemo — preden bomo prebrali te vrste — kaj je bil in kaj je njen delez:
napor in trplienje, malo veselja, pa mnogo skrbi in gorja. (Angela Vode, Zenski svet, 1939,XVIl, april: 82)

[I.1. O njenem polozaju in lastnostih

V tradicionalni, pretezno agrarni druzbi, kakrSna je bila v preteklosti tudi v bliznji ter SirSi
trzaski okolici, je imela osrednji polozaj v druzbeni organizaciji druzina, ki je bila hkrati
produkcijska enota in enota porabe (Boh, 1986: 130; Palazzi, 1990:26). Zaradi te enotnosti
proizvodnje, porabe in druzinskega Zivljenja se je kmecka druzina izoblikovala z osebno
vezjo vseh Clanov kmeckega gospodarstva, ki pa ni bilo usmerjeno na dobi¢ek, ampak na
zagotavljanje lastnega obstoja, zato so vsi ¢lani po svojih zmoznostih sodelovali v domaci
proizvodnji (Sieder, 1998: 14; Boh, 1986: 130). Ni presenetljivo, da so tudi kmecke Zenske
morale delati, saj je bil njihov prispevek nujno potreben za prezivetje druzinske skupnosti
(Scott, Tilly, 1976: 18). Vendar pa je bila kmecka druzina, prezeta z vrednotami
patriarhalnosti in patrilinearnosti (Pescarolo, 1996: 309; Palazzi, 1990:26), tudi tisti kraj,
kjer se je jasno kazalo nasprotje med veliko koli€ino anonimnega dela, ki ga je Zzenska
morala opraviti (Stuard, 1987:155), ter njeno Sibko simbolno in materialno oziroma telesno
ali denarno vrednostjo (Pescarolo, 1996: 311). Kmecka zenska je bila namre¢ vrednotena
izkljuno kot delovna in reprodukcijska sila, brez civilnih in politiCnih pravic, z nizkim
druzbenim statusom (Bravo, 1980: 846), ki je vedno in povsod ostajala »nevidna«, saj sta

bili njeni vlogi matere in gospodinje od nekdaj samoumevni ter nelocljivi sestavini vloge
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kmetice kot delovhe moci na kmetiji. Prav ta nevidnost viog je v doloCenem obsegu
pripomogla k ohranjanju tradicionalnih odnosov znotraj same kmecke druzine (Barbic,
2000: 99), ta pa je bila za vsako Zensko - poleg poroke - tudi najpomembnej$a institucija v
njenem Zivljenju (Opitz, 1990: 336). Zenska v kme&kem okolju namreé ni imela statusa vse
dotlej, dokler se ni porocila; Sele s poroko je lahko vstopila v svet odraslih ter zacela
sprejemati nove odgovornosti. Poroka je bila zato pomemben druzbeni obred v Zivljenju
vecCine Zensk, s katerim so si pridobile status Zene in bodoCe matere, ter tista institucija, ki
jim je zagotovila eksistenéno varnost (Segalen, 1983:110; Barbi¢, Miklav€i¢ Brezigar,
1999:39).

Da bi to svojo vlogo bodo¢e kmeCke matere in Zene €im bolje izpolnile in opravile, so
morale biti v ekonomiji, ki je slonela predvsem na posesti in obdelovanju zemlje v prvi vrsti,
mocne in zdrave (Sieder, 1998: 54; Scaraffia, 1988:204): »Da bos, drago slovensko dekle,
izslo iz ...boja zmagovito, oborozi se najprej s krepkim zdravjem. Mi smo povecini kmetski
narod, ki Zivi na dezeli...Zato bodi prva skrb naS$ih deklet, da se ohranijo zdrave« (Koledar
Druzbe sv. Mohorja, 1929: 117). Po poroki se je namre€ zanje zacCelo oziroma nadaljevalo
»trdo delo na grudi« (Zenski svet, 1939, XVII, april: 84), temu so se pridruZili $e porodi,
gospodinjska opravila in druge druzZinske obveznosti. Zakonsko Zivljenje vsake Zenske je
bilo tako zelo dale€ od »raja ali zlatih sanj«, saj je bilo v njem navzo€e predvsem »delo,
trud z otroci, pogosto bridko pomanjkanje in mnogovrstna razoCaranja...« (Koledar Druzbe
sv. Mohorja, 1927: 101). Zato si tudi ni mogo€e zamisliti, da bi se v zakonski stan podala
»punca iz b' lehne rodbine« (Marija Skabar v Grizoni¢ 2003:58), ker bi se v »takem zakonu
zdravstveno zlo ne odpravilo, pa¢ pa povecCalo in razpaslo na druge, tepena bi bila
druZina, tepena bi bila druzba« (Koledar Druzbe sv. Mohorja,1931:90). Kljub telesni moci
marsikatera Zzenska naporov ni prenesla, zato je bila med kmeticami povprecna Zivljenjska
doba nizka, na njihovo visoko umrljivost pa je usodno vplivala tudi nevarnost ob porodih

(Sieder, 1998: 54; Scaraffia, 1988: 204):



»To pa je resnica, da se delovna mo¢ kmetske Zene povecini ne¢lovesko izkoris¢a. V tem,
ko velja drugod osemurni delovnik, dela kmetska....gospodinja po 16-18 ur dnevno in ob
najhujSem delu se za nocCni pocitek niti ne slece. Ni ¢uda, da je potem med njimi toliko
smrtnih slucajev ob porodih, toliko obolenj v drobovju, pa tudi za jetiko, toliko prezgodnje
neporodnosti in slabelosti. (...) Tako padajo Zrtve na naSih kmeckih domovih, o katerih
nih¢e ne ve, nihée ne pise. (...) Pri vsem tem napornem delu ni nobene za$cite za nosece
Zene. (...) Povsod je znano, da kmecCka mati dela do poroda in mnogokrat rodi kar na
polju.« (Zenski svet, 1939, XV, &t. 10: 224).

Tudi Zensko telo je bilo vrednoteno le kot delovna moc ter reprodukcijska sila, ne pa kot
sredstvo zapeljevanja v odnosu do moskih, ker je imela v tradicionalnem kmeckem okolju
delovna zmoZnost vedno prednost pred telesno privlaénostjo (Scaraffia,1988:205). Zenska
lepota je ponazarjala tisto, kar je sijoCe, Siroko, rejeno, zdravo, medtem ko so bile veliko
manj izpostavljene estetske lastnosti (Segalen, 1983:17):

»Moja bodoca Micika ali AnCka bodi lahka kakor mlada srnica, gibCna kakor vrtavka, brza
in spretna kakor na Skripcih. Beli kozZi gre po svetu velika slava, ali jaz je ne maram.
Belolicnim ne disi delo na polju, ker se boje, da bi ogorele. Jaz pa zahtevam pridno
babnico, ki se ne bo straSila sonca in pota in nobenega posla. Tudi je beseda vseh modrih
moZ, da so rjavke veliko bolj trdne in zdrave nego mehkuzne belke. Na vsak nacin si
moram dobiti zaroCnico, ki bo lepo okrogla in rejena. To ugaja oCem in srcu, pa je tudi
koristno potreno.« (Trdina, 1998: 38-39).

Poleg nevestine telesne moci in zdravja, je bila v o€eh kmecCke skupnosti za uspesno
sklenitev zakonske zveze potrebna tudi njena dota, ki ni bila ni¢ drugega kot »materialni
prispevek nevestine rodbine k izoblikovanju nove druzine« (Verginella, 1996: 228) ter edini
premozenjski delez (npr. v denarju, zemlji ali premi¢ninah), ki so ga bodoCe neveste imele
pravico dobiti v svoji izvorni druzini (Palazzi, 1997: 52). PoroCna izbira je namreC¢ neko¢

upostevala jasne ekonomske in druzbene parametre ter ni dopusc€ala prostora za Custvene



vezi: »...v preteklosti pa so se sami ocetie Ze zmenili, o¢etje, ne. Spominjam se none,
oCetove mame, ki je pravila: 'Sem imela sedemnajst let, so se zmenili in niso niesar
vprasali in jaz nisem razumela ni¢esar, ker sem bila otro¢ja'«. (Ida Caharija v Grizonic,
2003:57). Poroka je bila zato predvsem ekonomski sporazum, s katerim se je osnovalo
novo ekonomsko enoto, kveCjemu pa okrepilo ali ohranilo integriteto druzinskega
premozenja (Scaraffia, 1988: 203; Tilly, Scott, 1981: 59); bila je torej bolj gospodarska
kupcija kot Custvena zveza (Verginella, 1996:224).

Cim vegji je bil »materialni prispevek« dekleta, tem laZje si je to dobilo izbranca, glede na
to, da so »fantovi starsi — in dostikrat tudi on sam — gledali v prvi vrsti po doti« (Zenski
svet, 1927, V, &t. 12: 368):

»Kajti naSe Zenitve se vrSe Se danes po starem nacinu prodanih nevest. Malokdo Se
vpraSa po dobrih lastnostih in dusevnih dobrinah bodo¢e Zzene, ampak v prvi vrsti po doti.
To se zve ze vse naprej: strici in tete imajo v potrebi vse v pregledu, koliko bo tu ali tam
pod palcem. Marsikaka resniCna in prava vez se mora ob tem kupcijskem poslu pretrgati.
Mi se ¢udimo orijentalcem, kjer je razvita kupcCija z Zenami.... S temi obi¢aji smo $e dalec v
paganstvu. Dota in dota! Vse dobre lastnosti naj gredo rakom zvizgat pred tem
mamonom....Splosno opazamo, da hirajo pod vplivom denarja vse druge dobrine. Dekle
se zanaSa na svojo doto, mesto na Svoj razum, Svojo pridnost in izurjenost v
gospodinjstvu. Cul sem mater, ki je rekla: 'E, nasi ne bo treba delati, bo nesla dovolj od
hise." Kako neumen nazor je to, sebi¢en in nevreden poStenega Cloveka! Tako naj Zivijo
trotje, a ne ljudje.« (ibidem: 368).

Kmecka skupnost s svojo tradicionalno miselnostjo je posebno pozornost posvecala tudi
lastnostim ter dobrim in slabim navadam bodoce »moZeve pomocnice«. Slednja je morala
v mozevo druzino vstopiti kot »dobra, ljubezniva in skromna«, »blaga«, »poStena« ter
»mraviljicno pridna, skrbna in vzorna, vrla gospodinja«, ki je znala dobro opraviti svojo

druzinsko in gospodinjsko vlogo (Zenski svet, 1923, |, t. 3: 64).
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Ob delavnosti in neoporeCnem moralnem vedenju je morala biti Se »prava, dobra mati,
prva vzgojiteljica in uciteljica svojih otrok« (Jadranka, 1923, Ill, §t. 12:187), ki jim je poleg
»telesnega Zivljenja dajala tudi dusevno Zivljenje« (Dom in svet, 1894, VII: 606), jih ucila
domacih spretnosti in delovnih nalog ter skrbela za njihovo zdravije.

»Globoko pristni materinski ¢ut je postavil kmeCko Zeno v srediS¢e svojcev. Ona je
zaupnica, priproSnjica in zavetnica otrok v srecCi in nesreci. Zato je nenadomestljiva vrzel,
ki nastane, kadar jo ugrabi smrt. Telesna brhkost in ¢vrstost nase kmecke Zene je svoj cas
slovela za meje nase ozje domovine. Utrjena v delu, vajena od malih nog naglega in
rocnega kretanja, zZiveCa v licnih vaseh sredi prirode, je gospodinjila pri ognjiscu, izbi, v
hlevu in na polju. Ucila je otroke in posle dela in pridnosti ter jim kazala vzoren
primer.«(Zenski svet, 1932, X, §t.3: 83).

Zazelena in idealna Zenska je bila vedno »gibéna, nikdar trudna« ter wkrotka, ponizna
sluZabnica« z milo in pobozno ter pozrtvovalno voljo (Koledar Druzbe sv. Mohorja, 1927:
102). Kakrdno koli odstopanje od pri€akovanih in zapovedanih vzorcev obnaSanja je
zasluzilo takojSnjo moralno obsodbo kmecke skupnosti. Obsojanja vredna je bila, denimo,
lahkomiselna, nepostena in prevec klepetava Zenska, gospodarski polom v druzini pa je bil
neizogiben pri zapravljivi gospodinji (Dom in svet, 1894, VII: 606; Koledar GoriSke
Mohorjeve druzbe 1932: 90), ki je zanemarjala gospodinjska opravila ter uniCevala dom »z
brezumnim in napacnim svojim gospodinjstvom« (Slovenka, 1897,1, &t. 14: 5). V kolikSni
meri je lahko taka nevaréna Zena $kodovala mozZu, nam ponazarja naslednji zapis:

»Gorje hiSi, ki ima zapravljivo gospodinjo. Tonetovo posestvo je bilo (...) eno najlep$ih v
vasi. (...) Danes pa je Tonetovo premoZenje zadolZeno....VpraSate zakaj?(...)Tone Brbinc
(...) bil je priden gospodar, toda bil je preve¢ popustljiv nasproti svoji ljubi Zenici UrSi«. Ta
je namre€¢ »moZevo premoZenje prevec delila med svoje prijateljice«, s svojim klepetanjem
pa je »zanemarjala tudi gospodinjska opravila. Po smrti Tonetove matere bila sta nered in

nesnaga ...takoreko¢ doma....Lacni praSiCi cvilili so vcasih tako, da jih je bilo slisati celo
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na drugi konc vasi, kolikokrat je moral pozZirati Tone sline, mesto na pol kuhane vecerje
(....) tudi kokoSi, njene prijateljice, so morale véasih brez vecerje spat...UrSa je bila, od kar
Je prevzela ona gospodinjstvo, kakor pravimo, »odprta« Zena. Vse bi rada razdala...Oh,
Ursa, ti zapraviljiva UrSa, kam si pripravila tako dobro hi$o....«. (Primorski gospodar, 1907,
§t. 4: 49- 52).

Mozu je bilo gorje tudi takrat, ko je imel neubogljivo Zeno, ki ni spostovala »naravnega
reda«, s tem pa spodkopavala njegovo moc ter ga celo grajala ali poniZzevala: »Ni¢ moza
bolj ne ugonablja kot Zenina ¢emernost, preostra graja ali celo poniZzevanje. Kajti moz Ze v
svoji naturi Cuti neko nadrejenost in ta ¢ut se ne da zatreti s silo, ampak samo omejevati
do neke dopustne meje, da ne zaide v absolutno gospodstvo...« (Zenski svet, V, 1927, t.
12: 370). Poleg strahu pred Zeninim sprejemanjem aktivne in gospodovalne vlioge v hisi je
bila nekaj odklonskega tudi moZeva nesposobnost urejanja gospodinjstva (Segalen, 1983:
47; Scaraffia, 1988: 211), na katero je skupnost gledala z neodobravanjem, kar se lepo
pokaze tudi v enem izmed slovenskih pregovorih, ki pravi, da »kjer kura poje in petelin
mol¢i, pri hisi tudi vse v redu ni« (Kunaver, 1999:12).

Strah vzbujajoca je bila Se Zenska naravna moc, povezana s spolnostjo oziroma njeno
razpolaganje z lastno reproduktivno sposobnostjo (Jogan, 1990: 18-19), ki ni ogrozalo
samo moZza, temvec celoten druzbeni red. Njeno nevarno moc¢ je bilo zato treba usmeriti v
»pravi tok, v druzbeni red«, jo razglasiti za neurejeno, uniCujo€o, ujeti njeno (zlo) naravo,
jo udomaditi, jo narediti za nedivjo, ne-nevarno (ibidem:18) in ustvariti tak simbolni diskurz,
v katerega so bile vtkane vse njene hibe in napake, iz katerih naj bi Zenska Crpala
sovrazne, zlonamerne vzgibe, ter jo nenazadnje postaviti Se v demonski univerzum
(Segalen, 1983: 159).

V kmeckem imaginariju si tako stojita nasproti njena motecCa ter Skodljiva mo¢, ki lahko
zlonamerno deluje na gospodinjstvo in na moZza, na drugi strani pa je lahko ta ista moc¢ tudi

zascitniSka, torej taka, ki varuje dom in hiSo z dejanji in molitvijo (ibidem: 121-124): »kadar
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zahteva potreba, (...) brani dom in svojce v nevarnosti, bodisi pred tatovi ali ognjem, vodo

ali Zivaljo, se Zrtvuje do skrajnosti« (Zenski svet, 1932, X, §t.3: 83).

II.2. Vzorci delovanja Zensk v druzini

Zgodovina kmecke Zenske je dinami¢na zgodovina, v katero je vpeta podoba prozne in
prilagodljive kmetice, ki je morala v teku Zivljenja svoje vloge in naloge nenehno
spreminjati. Zanjo je bila namreC znadcilna t. i. etika prilagajanja, v katero jo je, nasprotno
od moskih, silila obstoje€a druzbena stvarnost: po poroki je morala zapustiti svojo izvorno
druzino in se najprej prilagoditi mozevi, potem pa v druzinski strukturi - kot zelo prozna in
fluktuirajo€a delovna sila - opravljati najraznovrstnejSa dela (Guidicini, Alvisi, 1994: 9-18).
Prisiliena je bila svoj zivljenjski ciklus prilagoditi ter podrediti druzinskim potrebam,
zahtevam ter razli€nim delovnim razmeram in Zivljenjskim okoli§¢inam (Bravo, 1980: 849).
V jedrnih druzinah je bila le mati, Zena, h€erka ali sestra, v razSirjenih druzinah pa se je
znaSla v kompleksni in prepletajoCi se mrezi odnosov (Palazzi, 1990: 33-34), saj se je v
preteklosti veginoma uveljavil prav patrilokalen vzorec bivanja. Zenska se je tako nastanila
pri mozevih starsih, oziroma se umestila v mozevo sorodstveno jedro, zasedla polozaj, ki
je bil znotraj druzinskega jedra odvisen od moZevega ter vstopala v hierarhi¢ne odnose z
drugimi Zenskami (Monoukian 1988:50):

»Prav v mucen polozaj pridejo po prihodu neveste mozeve sestre, ki so ostale Se doma.
Crez noé postanejo nekako odveé pri hisi, le za delo so Se. S temi svakinjami mora biti
nevesta posebno obzirna in se zatopiti v njih custvovanje. Ne sme jim pokazati, da so ji na
nek nacin podrejene ker ze tako same prebridko obcutijo, da zanje domacCa gruda umira.
...Polozaj svakinj je po vsem tem precej neprijeten. Nevesta mora z njih polozajem
racunati, ¢e hocCe ohraniti mir v hisi. Nova gospodinja je potemtakem nekak strah za naSe

domove.« (Zenski svet, 1927, V, §t. 12: 369).
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Pri takih kompleksnih druzinskih oblikah so imeli odlocilno besedo tudi mozevi starsi, ki so
praviloma izvajali avtoriteto nad mladim parom (Manoukian, 1988: 50). Medtem ko so bili
oCetovi avtoriteti ponavadi podrejeni moski ¢lani druzine, je mati uveljavljala svojo mo¢ nad
Zenskimi ¢lanicami (Guidicini, Alvisi, 1994: 32), zato ni presenetljivo, da je prav zaradi tega
prihajalo v hisi do pogostih sporov in nesoglasij, predvsem med nevesto in tas€o (Segalen,
1983: 69; Scaraffia, 1988:208).

»Mlada nevesta pride k hisi, v svoj novi svet. Tu pride skupaj s svojo tasco, ki je prve ¢ase
njena vodnica in udciteljica. Pravijo, da so ti prvi stiki odloCilni za vse poznejSe razmerje
med njima. Blagor nevesti, ki se je Ze doma pri svoji materi naucCila vsega, kar je treba
znati pravi gospodinji. Matere mnogokrat rajSe same opraviljajo vaznejSa gospodinjska
dela, kot da bi se mudile s svojimi hcerkami, jim razkazovale in jih ucile...To se na héerah
kruto mascuje, ko pridejo na svoj novi dom. TaSca hitro opazi, da nevesta ne zna tega in
onega, in se boji, da bi zagospodarila vsega, kar je ona s trudom pridobila. Ni ¢uda, da jo
odganja in ho¢e sama gospodinjiti naprej. Nevesta je uzaljena in na skrivnem joka. Morda
potoZi ob priliki celo svoji materi in kmalu se razve po devetih farah, da se ne razumeta. O
nesoglasju izve tudi moz, ki ima najtezje stalisCe na eni strani njegova rodna mati, na drugi
Zena — a on v sredi kot razsodnik. V takih sluCajih je mirno druzinsko Zivijenje pokopano...
A tudi Ce je nevesta dobro veScCa vseh gospodinjskih del in opazi, da je tasCa v marsicem
prevecC starokopitna, ji ne sme prehitro posegati v njene nekdanje pravice. Kajti ni¢ ni
tezjega kot umikati se novo prebujocemu se rodu. V takih slucajih mora biti pa¢ mlajsi bolj
odjenljiv in paziti na vsako dejanje, da ne rani obcutljivosti starejsih ...Zato se mora pac
nevesta nekoliko ukloniti kljub morebitnim napakam Zivljenja trudne tasCe. TasSCa sprevidi,
da nevesta nima slabih namenov z njo, in se bo sama pocasi umikala, s tiho resignacijo,

¢es da jo leta zmagujejo.« (Zenski svet, 1927, V, $t. 12: 368-369).
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TasCina avtoriteta je ostajala v hiSi nevprasljiva, vse dokler je bila ta pri moc€i, nevesta pa
je njeno mesto lahko zasedla Sele takrat, ko so se njeni sinovi poroCili in pripeljali v hiSo

novo Zensko (Guidicini, Alvisi, 1994:81).

[1.3. Delitev dela glede na spol

Za prezivetje kmeckega gospodinjstva so bile potrebne vse delovne modci v druzini (Tilly,
Scott, 1981:65-66). Vsakodnevna kmecCka opravila so bila na ramenih poroCenega
kmecCkega para, na kmetiji pa so jima pomagali ponavadi Se starsi, otroci, po potrebi tudi
posli (Segalen, 1983: 78), njihova organizacija dela pa je temeljila na dopolnjujoCih se,
spolno in starostno razdeljenih viogah (Sieder, 1998:14). Zenske so opravljale predvsem
tista dela, ki so bila vezana na hiSo in njeno neposredno okolico (Smitek, 1987: 153).
Izkljuéno na Zenskih ramenih je bilo tako gospodinjstvo s svojo »nepregledno mnoZico
malenkostnih opravil« (Zenski svet, 1931, IX, §t.3: 82), med katere je spadalo nosenje
vode in drv, priziganje ognja ter peka kruha in priprava hrane (Barbagli, 1988:449).
Vsakodnevno kuhanje je sicer znaSalo v 18. in 19. stoletju na kmetih le majhen del
gospodinjskih opravkov (Sieder, 1998: 25), kar dokazuje tudi tale zapis v Zenskem svetu
(1937, XV, §t.10: 223):

»...na kmetih (...) so le redke hise, kjer se Zena posveca le kuhanju in domacemu delu: to
Je pri gostilnah ali pa pri redkih, zelo bogatih kmetijah...sodelovanje v kmetijski produkciji
Je njeno glavno delo — gospodinjstvo pa mora biti kar mimogrede opravijeno, ko je delo na
polju kon¢ano. Pravo gospodinjstvo je le Se nekaksno 'potrebno zlo', privesek poljedelstva,
ki naj zavzema ¢im manj ¢asa in truda. Gospodinja komaj uspe skuhati kosilo(...)
Gospodinjstvo, uprava hise je osirotelo.. .«.

Kljub temu pa se je od Zene zahtevalo, da se je »pobrigala tudi za kuhanje« (Koledar

Druzbe sv. Mohorja, 1931:120), »...kajti hrana je prva podlaga zdravju in Cilosti telesa, in
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duha druzini, ona je podlaga soglasju mej mozem in Zeno...pomilovanja vredno je dekle,
koje staris$i zaro¢e mozu, ne da bi bili skrbeli za temeljito njeno izobrazbo v stroki
gospodinjstva in posebno kuhinje.« (Slovenka, 1897, |, §t. 14: 4- 5).

Kmecke Zenske so morale skrbeti tudi za pranje perila, Sivanje, predenje, tkanje, vezenje,
pletenje ter za pospravljanje in Cis€enje hise, ki se je sicer spreminjalo glede na letne Case
in dneve v tednu, predvsem pa praznike (Barbagli, 1988: 449). Obilo nasvetov o CiS€enju
ponuja Zzenskam Ze leta 1857 SlomSek (Slom$ek, 1857: 51- 53), ki jih takole poudi:
»Preden Cez prag stopim, lehko vem, kaj Zenske veljajo... Prebivalnica za ljudi naj bo
snazna, lepo svetla. ... Vsake svetke jih pridne devojke in skerbne Zenke lepo zamaZzejo
in pobelijo, kakor berglezi gnezdo. ... Vsako soboto veCer pridne Zenske mize in klopi
omijejo, okna in stole ocedijo, da je vse belo ko prazna ruta...VVsakega mesenca se pertici,
plahte alj rjuhe iz postele pobero, ino v pranje denejo....Za to po zimi bolj zgodaj vstani in
predi, da si domacega platna pripravis; to je gospodinje pervo blago. ...Vsako jutro zenske
postele popravijo, cedno pogernejo, hiso pred kosilom pometejo, prah iz mize, klopi in
stolov pobrisejo, ter vsako stvar v kraj postavijo, da vsakdor, ki k hisi pride, lehko spozna,
da so zenske kaj vredne....Take, moje deklice, morte ve biti, se snage iz mladega uciti...«.
Popolnoma v Zenski domeni je bil vrt, saj je bilo potrebno za uspesSno vrtnarjenje veliko
potrpeZljivosti in trdega dela, to pa so bile tiste vrline, ki so bile blizje Zenski kot moski
naravi (Segalen, 1983:93). Zenske so sadile, zalivale, okopavale ter pobirale zelenjavo in
jo prodajale v Trstu. Poleg vrta so skrbele tudi za male Zivali. Vsaka dobra gospodinja je
morala imeti pridno macko, v nasprotnem primeru, tista, ki je ni imela - tako vsaj zatrjuje
slovenski pregovor- »tudi za mozZa ni marala« (Kunaver, 1996: 29). Pristojna je bila za
zajce in za kokoSi, za katere naj bi zelo vzorno skrbela, po nekaterih navedbah pa naj bi
bila vanje celo zaljubljena:

»S koso ugonobim to kokoSjo golazen, ako mi je ne spravi§ kmalu izpred océi. Vse Zito mi

poZrejo in Se za seme ga bom moral kupovati«. Tako se je hudoval Luka na svojo »boljso
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polovico«. Imel je prav! Zena je rada cvrla jajca in jih dajala v $§tacuno za »kofe« in cuker,
pa je metala kokoSim toliko zrnja da ga niso mogle niti pozreti. ...Kakor je govoril Luka,
tako govori pri nas marsikateri gospodar. Zal pa, da ima nasproti milemu spolu premalo
enerzije. Zenstvo nas vé&asih tako premoti, da vidimo belo, kar je prav za prav érno. Tudi v
kokosjireji imamo velike dobicke, pravi. Saj znese koko$ vsak drugi dan jajce. Kaj to malo
zrnja! Saj se pridela doma. ... Marsikatera naSa gospodinja je zaljubljena v kako kokoS§, ki
ima lepo perje ali lepo roZo ali pa nosi na nogah ali na glavi ¢op. Ne mara je zaklati, Cetudi
Je kokoS§ stara Ze 5 ali 10 let.« (Primorski gospodar, 1906, st. 7: 97-98).

Kokos je bila tista zival, ki je bila najbolj primerljiva z Zensko, imela je njene iste lastnosti in
napake. Zelo natancen pri primerjanju Zzenske s koko$jo je Erjavec (Erjavec, 1937: 94), ki v
enem izmed svojih opisov takole razmi$lja in ugotavlja: »Koko$ je manjsa od petelina in
nima tako velikega grebena in obradka...Tudi druge njene zmoznosti so slabe. Pohlevna
Je in tiha, mirna in krotka, z vsem zadovoljna, prav kakor se Zenski spodobi. Pametna ni
ravno, da bi dejal, ali zato je pa neizreCeno dobra mati; rekel bi, vse njene zmoznosti so
zajete v materini ljubezni...«. Nekaj besed namenja tudi psu, ki naj bi se po njegovih
besedah bolj »ravnal po svojem gospodarju«. Zenske psa namre¢ naj ne bi znale
»odgajati, ker ga ne vedo v pravem Casu v strah prijeti«. Zanje naj bi bili »narocni« le
»izbiréni, mehkuzni, trmasti in dostikrat tudi potuhnjeni« psicki (Erjavec, 1934: 37).

Povsem Zenska skrb so bili praSi€i, ki so jih kmetice tudi same kupovale na semnjih;
molzle so tudi krave, po potrebi krmile hlevsko Zivino, kidale gnoj itd. Kmetice so bile
vedno znova prisotne pri delu na travnikih in poljih: Zele so, plele, okopavale, grabile seno
in listje, trosile gnoj itd., medtem ko sta ostajali koSnja ter oranje s plugom v moskih rokah.

Zenske so bile v glavnem odgovorne za stalna, vsakodnevna opravila (Smitek, 1987: 53),
ki so veljala za manjvredna, umazana, nevidna (npr. gospodinjska dela, skrb za Zivali,
otroke), ter za dela zunaj doma, vendar le taka, za katere je bila znacilna ro¢na spretnost,

natan¢nost, enoli¢nost, upognjenost (vrtnarjenje, pletje, okopavanje, obiranje) (Bourdieu,
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1998: 33, 58). Njihovo delo je bilo od nekdaj predstavljeno kot nekaj naklju¢nega,
obrobnega, celo lazjega, Ceprav je bilo prav tako naporno ter odlocilno za preZivetje kot
mosko (Scaraffia, 1988: 196-200). Drugace kot Zenske so se moski vedno ukvarjali z bolj
raznovrstnimi deli (Smitek, 1987: 53) ter plemenitimi nalogami, ki so bile kratke, nevarne in
spektakularne (npr. ubijanje zivine, oranje, kosnja) (Bourdieu, 1998: 40). Tudi dela s stroji
in raznimi orodji (kot s plugom, brano, sekiro, lopato, krampom), ki so zagotavljala velik
delovni uginek, so veéinoma &akala moske (Sieder, 1998: 27; Smitek, 1987: 53-54;
Scaraffia, 1988: 196). Zenskam so bila dodeljena le tista dela, pri katerih se je uporabljalo
preprosto in majhno, tehnoloSko zastarelo orodje (npr. motiko, srp), kar je narekovalo
manjSo profesionalizacijo kmeckega Zenskega dela ter vecjo odvisnost od moskih, saj jim
je bila vedno onemogocCena moznost podaljSanja telesa in rok z bolj kompleksnimi orodji,
ki bi poveCala njihovo delovho moc¢ (Scaraffia, 1988: 196). Tudi delovni ritem se je pri
moskih delih z letnimi &asi zelo spreminjal (Smitek, 1987:53), medtem ko so bile Zenske
zaposlene s Stevilnimi raznovrstnimi opravili skozi vse leto, tako da niso poznale niti
pocitka niti prostega €asa (Scaraffia, 1988: 197).

V kritiénih trenutkihn so morale poprijeti tudi za moska dela, medtem ko so se moski
Zenskih izogibali, ker se to ni »strinjalo z njegovim mozZkim dostojanstvom« (Slovenka,
1901, V, 8t. 11: 285). Kmecko Zensko bi bilo treba »sploh nekoliko osvoboditi teZzkega
dela, posebno pa kmecko mater v oni dobi, ko ima Se majhne ofroke. Pri nas je na kmetih
Zenska sploh bolj obremenjena z delom kakor moS$ki, in to deloma po nepotrebnem.
Imamo nekatera dela, n.pr. oranje, koSnjo, drvarjenje, ki veljajo kot mosko delo in so
seveda tudi bolj primerna moSkim kot Zzenskim moc¢em, a v Sili orjejo, kose in delajo v
gozdu tudi Zenske. Imamo pa neglede na gospodinjska dela razna »Zenska« dela, n.
pr.pletev, Zetev, molzo, obiranje itd., ki so vsa tudi precej naporna, pa se jih marsikje

moski ne pritaknejo, ée bi Se tako utegnili.« (Zenski svet, 1934, XII, §t.10: 220).
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Delitev dela med kmetom in kmetico v ozji trzaski okolici ter zaledju pa vendarle ni bila
tako toga in stroga. V kmecki druzini so bile namrec€ vse sile druzinskih ¢lanov usmerjene v
pridobivanje virov za preZivetje, tako da si ni mogoCe zami$ljati organizacije dela brez
integracije vseh ¢lanov gospodinjstva (Opitz, 1990: 363; Segalen, 1983:109): »Splosno pa
Jje podrocje kmetske gospodinje in gospodarja v tako tesni zvezi, da morata biti drug
drugemu v oporo tako, da lahko pri gospodarstvu tudi drug drugega nadomestujeta«
(Zenski svet, 1931, IX, §t.3: 83). Stopnja Zzenskega sodelovanja pri samem kmeckem
gospodarstvu in koli¢ina njenega prispevka pri obdelovanju zemlje je bila tako odvisna od
sestave samega gospodinjstva, ekonomskih razmer, kulturnih modelov (Segalen,
1983:106) ter — kot bomo videli v nadaljevanju - od sekundarnih pridobitnih dopolnilnih

dejavnosti Zensk, ki so bile v okolici in v zaledju Trsta Se posebej razvite.
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lIl. ZENSKE DOPOLNILNE PRIDOBITNE DEJAVNOSTI IN NJIHOVA GOSPODARSKA

POVEZANOST S TRSTOM

Jako pridne in delavne trzaske okolicanke se na vse kripje trudijo, ali timve& morijo, da si kaj pridobijo
posebno s prodajo mleka, kake vertnine in cvetlic, in tudi, sicer bolj blizo mesta, s perilom za tisto. (Godina —
Verdelski, 1870: 105)

Prebivalstvo iz trzaSkega zaledja in okolice se je od nekdaj gospodarsko vezalo na Trst,
saj je naslo v njem trg za svoje proizvode ter zaposlitev za odve¢no delovno silo
(Zgodovina Slovencev, 1979: 534). Kot pristanisSko, industrijsko in trgovsko srediSCe je
namreC Trst vplival na kmetijstvo okolice in zaledja, blizina mesta pa je spodbujala tudi
razvoj nekmetijskih dejavnosti, ki so za prebivalstvo teh krajev predstavljale prav tako
pomemben vir prezivljanja kakor samo kmetijstvo (Titl, 1965:8). Skromni dohodki od
poljedelstva pogosto niso zadosScali za prezivetje kmecCkih druzin, prav zaradi tega so
lahko le domacCe nekmetijske gospodarske dejavnosti bistveno pripomogle k izboljSanju
zivljenjskih pogojev posameznega kmecCkega gospodarstva (ibidem: 91). S temi raznimi
sekundarnimi pridobitnimi panogami so se ukvarjale povecCini Zzenske, tako da lahko
upravic¢eno govorimo o t. i. zenski »vzporedni ekonomiji«, ki ni samo odloc€ilno vplivala na
ekonomsko Zivljenje samih druzin, temvec je tudi razkrila aktivho in pomembno vlogo, ki
so jo imele zenske v kmeckem Zzivljenju (Palazzi, 1997:74; Guidicini, Alvisi, 1994: 65). Kot
ugotavljajo Stevilni avtorji (Palazzi, 1997: 74; Tilly, Scott, 1981: 77) je Slo za prave
strategije preZivetja, s katerimi so Zzenske s svojimi majhnimi samostojnimi dejavnostmi
povecCale druzinske prihodke, obenem pa Se poskrbele za njihovo varéno porabo. Za
opravljanje takih pridobitnih dejavnosti ni bilo potrebno veliko delovnih izkusenj, saj so bila
to povecini stereotipno Zenska dela (Wiesner, 1987:239), ki so potekala v okviru

kmecCkega gospodarstva ali pa njegovi blizini (kot npr. peka kruha ali pranje perila). Prav
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tako je bila Zenska stvar prodaja kmeckih pridelkov v mestu, s katero so se nekatere
kmetice poklicno ukvarjale, druge so le ob&asno nosile na trg zelenjavo z lastnih vrtov, z
Zenskami iz bliznje trzaske okolice pa je prihajalo v mestno srediSCe Se sadje. V Zenskih
rokah je bila tudi prodaja cvetja, v ve€jem obsegu pa so kmetice prodajale v Trstu Se
mleko ter druge mle¢ne izdelke, in sicer maslo, smetano ter skuto. V nekaterih okoliSkih
trzaskih (ribiskih) vaseh se je uveljavila prodaja rib. Predmet Zivahne Zenske trgovine so
bila tudi jajca’, olje, moka, razna zeli§¢a in pepel. Pomemben vir dohodka je za Zenske in
otroke predstavljalo v dolo¢enih vaseh (v Nabrezini, Zgoniku in Repnu) gojenje sviloprejke
in zbiranje murvinih listov, ki so ga kmetje nosili v Trzi¢, Gorico, v&asih tudi v Gradi§ko?.
Precej zanimivo in nenavadno prodajno blago so bili tudi Zenski lasje, Zima, kosti in cunje,
ki so jih Zenske prodajale Furlanom, ti pa so jim v zameno dajali sukanec, igle in
naprstnike (Vas, ljudje in ¢as, 1975: 769). Poleg nastetega so Zenske zbirale Se staro

Zelezo in steklenice (ibidem: 292).

[Il.1. Drobna blagovna trgovina na mestnih trgih

Tako kot v Stevilnih mestih so bili tudi v Trstu mestni trgi oziroma trznice ekonomska in
geografska srediS¢a, kjer so Zenske — kot trgovke na drobno - vodile veliko vecino poslov
(Wiesner, 2003:129). Ceprav so aktivno sodelovale pri trgovanju, so bili njihovi posli
majhnega obsega, zato so v nasprotju z moskimi prevladovale le na niZjem nivoju
spektruma (Hanawalt, 1986: 12; Wiesner, 1987: 236, 239). Kljub temu pa so se v
preteklosti te Zenske s svojimi oblikami trgovanja nedvomno izkazale za pomemben

povezovalni ¢len med kmecko in urbano ekonomijo, saj je bila prodaja na drobno skupna

! Prodaja in preprodaja jajc je bila donosna veja kmeckega gospodarstva predvsem za zenske z obmocja
viS§jega dela koprskega zaledja. Jajéarice oziroma Savrinke so hodile v osrednjo Istro po jajca in jih potem
?rodajale v Trstu (Rogelja, Ledinek, 1996).

Archivio di stato di Trieste (dalje ASTS), Catasto franceschino, Elaborati catastali, Comune di Sgonico,
N.b.1047; Comune di Aurisina, N.b. 950; Comune di Reppen grande, N.b. 1020.
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izkudnja veCine kmecke in mestne Zenske populacije: €e so kmecke Zenske prihajale v
mesto, da bi si nasle zaposlitev v mnozici posebnih storitvenih dejavnosti, predvsem pa,
da bi v njem prodale svoje pridelke, so mestne Zenske hodile na podezelje, da bi kupovale

blago in ga potem preprodajale v mestu (Wiesner, 2003: 128-129).

[11.1.1. Kmecke Zenske in prodaja kmeckih pridelkov

Trzaske okoliSke vasi so vsaj Zze od 16. stoletja mo&no obcutile blizino mesta ter zacele
svojo proizvodnjo vse bolj prilagajati potrebam mesta (Vilfan, 1957:85). Kmetje iz bliznje in
SirSe, v preteklosti izrazito agrarne okolice so vrtnarili, gojili sadje in zelenjavo ter druge
Zitarice za mestne potroSnike (Bednarik, 1932: 71). Viri navajajo, da so se prebivalci v 19.
in v zaCetku 20. stoletja v glavnem ukvarjali z obdelovanjem zemlje, kjer so pridelovali
pSenico, jeCmen, piro, turscico, rz, repo, ajdo, proso, krompir, ponekod koruzo, po
obreznem pasu pa so poleg vinske trte gojili tudi olijke (Bednarik, 1932; Rutar, 1896;
Godina - Verdelski, 1870; Cumin, 1929). Tudi povrtnine in nekatere vrste sadja so (do
najblizje preteklosti) prihajale na trzaski trg iz zelo ozke okolice, saj je bila gojitev vrtnih
sadezev, v €asu, ko ni bilo hitrih transportnih sredstev, mogoc€a le v neposredni bliZini
mestnega prebivalstva. IntenzivnejSe vrtnarstvo se je zacelo razvijati predvsem od srede
19. stoletja, ko je mesto narasc€alo in se je posledi€no povecalo tudi povprasevanje po
vrtninah (Valenci¢, 1970:274-275). Po Valenci€evih navedbah (1970:277) naj bi v obdobju
med obema vojnama vrtnine zavzemale na obmocju trzaske obcine kar 2/3 (563 ha) vse
obdelane povrsine, kjer so kmetje gojili razne vrste zelenjadi: od paradiznika, zgodnjega
krompirja, beluSev, graha, fizola do raznih vrst zelja itd. Takole nam Rutar (1896: 47)
predstavi podobo tedanjih mestnih okoliSev: »Zelenjadi je okoli mest in krajev v obilici, tako

da je veselje gledati take zelenice. Vse polno je raznih salat, radiCa, luka, kopra, kapusa,
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zelja, Spargljev, brokolov in articok; po nekodi goje tudi buce in dinje.« OkoliSki kmetje so,
poleg vrtnin, zalagali trzaski trg tudi s sadjem, v glavhem s ¢e$njami, hruSkami, breskvami,
marelicami, figami, grozdjem, cCeSpljami, zelenimi renklodami ter majhnimi jabolkami
(Cumin, 1929: 163,170; Kovaci¢, 2001: 461).

Vodilno vlogo pri tem kmeckem trgovanju so prevzele kmecke Zenske, ki so s prodajo
kmetijskih pridelkov vzdrzevale vsakodnevni stik s trgom. Da je moralo biti to Zensko
trgovanje s podezelja v mesto zelo Zivahno, nam nedvomno dokazuje Cumin (1929:107) v
svojem vodniku za Julijsko krajino, kjer zapiSe, da »so predvsem Zenske iz blizine Trsta
tiste, ki nosijo kmecke pridelke v mesto, Stevilne Zenske pa se sreCuje tudi zgodaj zjutraj
po cestah z voziCkom, z oslickom ali preprosteje peS. Ni¢ manj natrpani pa niso obalni
parniki, zlasti tisti iz Kopra«.

V Trst so Zenske znosile vse, kar se je boljSega pridelalo na vrtu. Poleg sezonskega sadja
in zelenjave so za prodajo nabirale Se hrenove korene, ostrolistne beluSe, uzitne vrSicke
navadnega bljus¢a, divje Sparglje, lipovo cvetje za €aj, brinove jagode za brinovec in
likerje, orehe, leSnike, zelod ter plodove Skorza (Kovacic, 2001: 455, 461; Davis, 1989:65).
Precej pogosto in za Zenske pomembno »prodajno blago« so bile tudi gobe. Prodaja
(svezih, celih) gob je bila dovoljena le na dologenih mestih® in le pod strogim nadzorom
trznih organov, v drugaénem primeru je prodajalke lahko doletela denarna kazen®. Med
krsiteljicami se je npr. zna$la tudi neka 20-letna kmetica Race Maria iz Rodika (oziroma
sezanskega okraja), ki je septembra leta 1908, »priblizno ob sedmih zjutraj, na ulici Molin

a Vento, nezakonito prodajala gobe in bila zaradi tega prijavijena«®.

v 80. letih 19. stoletja sta bila za prodajo gob namenjena tako Veliki trg kot trg pri Rusem mostu, na
prelomu stoletja pa se je gobe dobilo vzdolZ kanala (od trga pri Rusem mostu do kavarne »Caffé della stella
pollare«. Prodajalci gob so imeli svoj prodajni prostor tudi na Zivilskem trgu della Zonta, po njegovi ukinitvi se
jih je nekaj preselilo na Goldonijev trg, nekaj pa na trg pri Rusem mostu (Servizio bibliotecario urbano,
Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b. 1745, Anno 1883-87, F. 3/5-1, n. 25790; b.2633, Anno 1903,
F.3/5 2-5, n. 34087).

* Servizio bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b. 1745, Anno 1883-87, F. 3/5 -
1=, 42819.

® Servizio bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b. 3166, Anno 1908, F. 3/5 1-4,
n.48588.
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V mesto so kmetice prihajale Ze zelo zgodaj zjutraj in so kot neposredne prodajalke — na
trgih, namenjenim kmeckim prodajalcem - prodajale v »prvih vrstah« vse do 11. dopoldne,
ko so njihova prodajna mesta lahko zasedle preprodajalke oziroma poklicne branjevke®.
Vsaj do 80. let 19. stoletja se kot eden najvaznejSih trgov za kmecke pridelke omenja
predvsem Veliki trg, ki se po Curielovih navedbah (Curiel, 1922:17) izkaze za pomembno
srediSCe trgovanja okoli¢anov Ze v 17. stoletju:

»lz okolice Trsta so prihajali kmetje, ki so vlekli oslice natovorjene s strocnicami, perutnino,
vinom, in s tem prispevali k slikovitosti in Zivahnosti trga: mozZje s Sirokimi klobuki ali s
tradicionalno kapo iz koZuha — karegonom, v suknjiCih in hlaCami do kolen ....; skoraj vsi z
uhanom na desnem usesu, véasih z dvema ali tremi; Zzenske s Sirokimi belimi oblekami,
(...) Z belo ruto, prilegajoco se ¢elu (...) in privezano na vrhu glave.«

S slikovitostjo in Zivahnostjo tega trga nas seznanja Se Caprin (1973: 37), ki svoje vtise
takole strne: »...na najvedjem trgu, gnijejo ostanki cvetac in zelenjave, Zivilski trg vpije s
tisoCimi glasovi, in med kupi strocnic, med pulti sadja in kosi cvetja se razlega pisan hrusc,
brskanje mnozice in Sirokoustenje branjevk: slikovita zmeSnjava poljedelcev, sluzkinj in
kmetic z belimi rutami.. .«.

Prodaja kmeckih pridelkov se je Ze leta 1801 odvijala tudi na Rusem mostu (t. i. trg
Ponterosso), kjer so »kmetje, ki so prihajali s hribov, in sicer z openske, kontovelske in
kjadinske smeri, zalagali prebivalce novega mesta s svojim blagom«’. Posebno se je ta
Zivilski trg uveljavil po ukinitvi tistega na Velikem trgu ter tako postal za »mnogo tistih
izmed naSega ljudstva (posebno Zenskega spola), ki prihajajo po svojih opravilih od zunaj

v mesto« (Godina-Verdelski, 1870: 57- 58), poglavitni kraj malih trgovskih kupcij.

¢ Servizio bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b. 1745, Anno 1883-87, F. 3/5-1,
n.42819; Comune di Trieste, Archivio Generale, Delegazione Municipale di Trieste, 1.7.1870: 89.

" Servizio bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, Capitanato circolare, b. 52, Anni
1800- 1802, F. 53, n.1794.
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Stevilo preprodajalcev in preprodajalk na tem trgu je z leti naglo narasgalo, tako da se je
po podatkih trznega nadzorstva iz leta 1904, v jesenskem Casu, ko so na trg prihajali Se
prodajalci gob, povzpelo na 500 ali ve€. Zaradi preStevilnih preprodajalcev je zato na trgu
vedno znova primanjkovalo prostora Se za »kakih 30 kmetic — prodajalk kruha ter okrog
100 kmetic oziroma kmetov s piséanci, jajci, sadjem itd«®. Kako teZzavno je bilo za mestne
oblasti uravnavanje Stevila preprodajalcev oziroma zagotavljanje mozZnosti prodaje
pridelkov na mestnih trgih samim kmetom, vidimo iz dejstva, da se porocila v zvezi s tem
problemom redno pojavljajo Ze od druge polovice 18. stoletja dalje. Leta 1777 zasledimo v
policijskih virih podatek o »mnozicnem zgrinjanju branjevk na trg, zaradi katerih naj bi
kmetom s podeZelja zmanjkovalo prostih prodajnih mest...« (Apih, 1957: 79). Prav tako je
za kasnejSi Cas ugotovljeno, da se mandrjarke (okoliSke kmetice) in kmetje, ki prinasajo
»od blizu in dale¢ poljske pridelke«, na Velikem trgu, na Gadollovem trgu ter na drugih
Zivilskih trgih nimajo kam postaviti zaradi »vseh vrst preprodajalk«, »tako da so prisiljeni
prodajati svoje pridelke preprodajalcem namesto neposredno prebivalcem.. .

Poleg zgoraj nastetih trgov se v arhivskem gradivu pojavlja v 20. letih 19. stoletja kot
kmecki trg Se tisti »za cerkvijo sv. Antona« (Rivista mensile della citta di Trieste, 1935: 1),
medtem ko so kmetje in kmetice v drugi polovici 19. stoletja ter na zaCetku 20. stoletja v
mnozi¢nem S$tevilu prisotni predvsem na Lesnem trgu (danasnjem Goldonijevem trgu), na
trgu Stare mitnice (danasnjem Garibaldijevem trgu) oziroma na trgu sv. Jakoba. Kmecke
prodajalce in prodajalke sre€amo v obdobju med vojnama Se na trgu Perugino, Campu
belvedere, z ukinitvijo Zivilskega trga na Lesnem trgu pa dobijo kmetje leta 1936 svoj

prodajni prostor v novi pokriti trznici®.

8 Servizio bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b. 2634, Anno 1904, F. 3/5 2-5, ,
n.65162.

® Servizio bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b. 946, Anno 1843- 1847, F. 3/5-
3, n.7169.

'® Comune di Trieste, Archivio Generale, Annona, prot. corr. 184/1922.
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[11.1.2.Poklicne branjevke

Poleg kmeckih Zena iz okolice Trsta, ki so prodajale svoje kmecke pridelke, so bile
prisotne na trgu tudi branjevke. Bile so poklicne trgovke iz mesta in iz nekaterih okoliskih
vasi (zlasti Kontovela, Proseka, Barkovelj), ki so preprodajale na &tevilnih mestnih trgih'
vrtnine ali sadje nakuplijene pri kmetih in kmeticah ter pri benesSkih oziroma koprskih
uvoznikih (€olnarjih)(Kalc, 2003: 358-359). Prve podatke o branjevkah je mogoce zaslediti
Ze v trzaskih statutih iz 15. stoletja, kjer je bilo med drugim dolo¢eno, da »venderigolae ali
tricolae« ne smejo nabavljati pred deveto zjutraj, trgovati morajo na predpisanem mestu,
biti mirne in se posvecati samo prodaiji. Pri svojem delu naj ne bi vile in predle, poleg tega
naj ne bi imele ob sebi otrok, manjSih od dveh let. V primeru krSitve dolocil pa naj bi
morale obhoditi mestno palaco in pri tem nositi okrog vratu 25 liber teZzek kamen (Mihelic,
2004:27-28). Posebno zanimiv pa je s tega vidika zlasti popis iz druge polovice 18.
stoletja, kjer avtor Tognana tudi poimensko omenja nekaj okoli¢ank ter slovenskih
priseljenk iz Gorice, Vipave, Krasa, Idrije, SenozZec€ in Tolmina, ki so se v mestu ukvarjale z
branjarijo'?.

PodrobnejSi vpogled v ohranjeno arhivsko gradivo nam nazorno pokazZe, da so se za
poklic branjevke odloCale ve€inoma revne mestne Zenske, ki so si s to pridobitno
dejavnostjo lahko zagotovile nek skromen dohodek. Da je bilo njihovo ekonomsko stanje

precej zaskrbljujoCe, je razvidno iz poroCila, ki ga je sestavila mestna oblast leta 1811,

11 Kot prodajni prostori za zelenjavo oziroma sadje se v pravilnikih iz prve polovice 19. stoletja pojavljajo trg
sv. Petra (kasneje Veliki trg, trg Unita), Gadollov trg, trg »starega Skvera« (squero vecchio), trg Riborgo
(oziroma mali trg sv. Jakoba, kasneje trg Lipsia, danasnji trg Hortis), od 1842 pa trg san Lazzaro (Lesni trg,
pozneje Goldonijev trg). Pomemben zelenjavni in sadni trg je bil tudi na trgu pri Rusem mostu; kasneje
omenjajo pravilniki tudi trg Stare mitnice, trg sv. Ivana in trg pri kasarni - vojasnici (danasnji Oberdankov trg).
Od leta 1897 je mogoce srecati veliko branjevk na Giulianijevem Zivilskem trgu, in sicer v delavski Cetrti sv.
Jakoba, trzni prostor za sadje in zelenjavo je bil tudi na trgu della Zonta, leta 1936 pa se je vse branjevke z
Goldonijevega trga premestilo v novo pokrito trznico (Rivista mensile della citta di Trieste, 1935: 1-5;
Comune di Trieste, Archivio Generale, Annona, prot. corr. 184/1922; Servizio bibliotecario urbano, Biblioteca
civica di Trieste, Archivio storico, b. 1841, Anno 1888-1892, F. 3/5 1-4, n.45000).

'2 Servizio bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio diplomatico, Anagrafi di Trieste, Anni
1735-1758,1765, 2D 32a.
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potem ko je popisala vse trzaske branjevke ter prodajalke na mestnih trgih. PreseneCeno
je namre€ ugotovila, »da je malo tak$nih, ki kaj posedujejo«, zato se je piscem porocila
»zdelo odvec, da bi se v to Se bolj poglabljali in preverjali«, glede na to, da so bile po
njihovem mnenju vse revne, siromasne, nekatere pa celo v brezupnem stanju.

Iz navedenega vira je mogocCe presoditi, da je bilo med temi nesrenicami tudi precej
slovenskih branjevk iz Rihemberka, Krasa, Planine, Gorice, Tolmina, Vipave, Ljubljane,
Logatca, Kopra, Postojne, Kanala, nekaj pa jih je prihajalo iz samega mesta in iz okolice,
in sicer s Proseka in Trnovce. Drugace je bila po tem zapisu mestnih oblasti veclina
Slovenk zdravih, krepkih, mocnih, nekatere naj bi bile tudi moralne, z lepim vedenjem in
dobrimi navadami'. Na hud ekonomski poloZaj branjevk opozarja tudi dokument iz leta
1845, ki dokazuje, da so nekatere Zenske zaradi prenizkih zasluzkov celo predstavile
oblastem doti¢na potrdila o rev&€ini z namenom, da bi bile opro$¢ene placila predpisane
pristojbine™.

Mestna oblast je bila nasploh zelo prizanesljiva in strpna do socialno SibkejSe Zenske
populacije, Zzenskam je izdajala obrtna dovoljenja za prodajo na trgu, zato da te ne bi
potrebovale javhe pomodi.

Predvsem je bila popustljiva, ko je Slo za stare Zenske, ki bi v nasprotnem primeru pristale
v uboznici in s tem obremenile obcinski proracun (Wiesner, 1987:236). Tako sta lahko,
denimo, neporoCena 70-letha Maria Godina, ki »si zasluZi le toliko, da ne umre od lakote«
ter neka druga 61-letna trzaska vdova »brez otrok, ki ne vidi na eno oko, z drugim pa bolj
malo«, kljub starosti prodajali na trgu, saj bi druga¢e morali v uboZnico'. Podobno usodo

je dozivljala 80-letha Caterina Bosich s hudo revmo, ki ji ni samo preprecevala opravljati

'3 Servizio bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b.119, Anno 1806-1811, F. 29 a
31, n.3065.

4 Servizio bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b. 946, Anno 1843-1847, F. 3/5-
3, n.7425.

'® Servizio bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b.1963, Anno 1894-1897, F. 3/5
1-5, n.5819.
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obrti, temve€ ni mogla zaradi bolezni niti iz hiSe. V pismu, ki ga je naslovila na mestni
magistrat, izjavlja, da je »v breme zetu«, Ceprav je v resnici »S skromnimi zasluZKi«
druzino vzdrZevala le njena héi, ki je imela prodajno mesto na Lesnem trgu. Ker pa je
morala héi poskrbeti Se za Stiri otroke, je BoziCeva zaprosila mestne oblasti, da naj bi
njeno mesto za prodajo sadja zasedel zet, tako da bi jo lahko preZivljal, saj bi bila drugace
»v javno breme«'®. Sorazmerno veliko Zensk je tako $e v poznih letih trgovalo in se
obracalo na mestno trzno nadzorstvo s svojimi proSnjami.

Svojo dejavnost so branjevke ponavadi opravljale lo€eno od soprogov, Stevilne med njimi
so bile vdove, z mladoletnimi otroki, brez vecjega premozenja, tako da so morale »s
prodajo sadja in zelenjave vzdrzevati druzino«'” .

Vdovo Licio Miot je pokojni straznik Giacomo Miot zapustil z osmimi otroki. »Ceprav je
slavna oblast poskrbela zanjo in za njene uboge otroke«, je bila po oceni trZznega
inSpektorata »revna uboZica«, zato ji je dodelil prodajno mesto zelenjave na Giulianijevem
trgu pri sv. Jakobu'®. Tudi pro$njo vdove Marije Novak za prodajo sadja je odobril »glede
na razmere, v katerih se prosilka nahaja: stara je 39 let, zelo revna, ze dve leti vdova s
petimi otroki, od katerih je starejsi Stirinajstletnik grbast in Sepav, drugi je v uboZznici,
boleha za revmatizmom«™®.

Po Stevilu napisanih proSenj in izdanih obrtnih dovoljenj so bile prisotne na trzaskih
mestnih Zivilskih trgih Se poroene Zene, ki so lahko z branjarijo »vsaj delno poskrbele za
nujne druzinske potrebe«®. V mnogih primerih so postale celo edine vzdrzevalke druZine,

predvsem takrat, ko moZzevi dohodki niso zadostovali za kritje vseh druzinskih stroSkov.

'® Servizio bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b.2190, Anno 1898-1902, F. 3/5

;§,Snér2v7igi‘c1>25ibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b.2190, Anno 1898-1902, F. 3/5

;g,Sné?v?gi% bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b.2190, Anno 1898-1902, F. 3/5

ﬁét?vﬁii?bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b.2637, Anno 1907, F. 3/5 2-5,

gdgggvgig?bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b.2190, Anno 1898-1902, F. 3/5 -
, N, .

28



61-letna branjevka Antonia Ferluga je skrbela za nekaj let starejSega moza, ker je premalo
zasluzil »kot dninar, saj ni mogel opravijati tezkih del zaradi kile«*'. V podobnem poloZaju
sta se znasli Se dve Vipavki: prva je morala poleg dveh h€erk prezivljati Se ob&asno
zaposlenega bolehnega moza - nosaca, druga pa je vzdrzevala pet otrok, ker si je njen
moz poskodoval na delu roko in dobival od nezgodnega zavarovanja na mesec 12
goldinarjev®.

Zenin dodatni dohodek je bil nujno potreben tudi v druzini 28-letne Francesce Bencich, ki
je ob koncu 19. stoletja prosila trzno nadzorstvo »za prodajno mesto zelenjave, strocnic in
po potrebi Se kakega sadja na Zivilskem trgu pri sv. Jakobu«, da bi lahko z branjevsko
obrtjo dopolnila skromne prejemke, ki jih je mozZz prejemal kot »delavec v skladis¢u
pohiStva in kuhinjskih pripomockov pri g. G. Biasuttiju«23.

Se zanimivej$a je zgodba Francesce Godene?, ki se je leta 1801 obrnila na mestni
magistrat z Zeljo, da bi rada prodajala solato na trgu Riborgo. Z branjarijo naj bi se
ukvarjala »vec¢ kot 20 let«, saj je morala, Ceprav Sibkega zdravja, delati za celo druzino:
njen moz namreC€ »ni imel zadostnih zasluzkov«, za namecek pa ji je Se grozil, da jo bo
zapustil s tremi otrocCici.

Potrebna denarna sredstva je morala Zenska priskrbeti za svojo druzino tudi pri zakonski
razvezi. Tak je primer neke mlade TrzaCanke, ki ji je urad trznega nadzorstva dopustil
prodajati na trgu, ter svojo odlocitev takole utemeljil: »80- letna starka Bratina je prodajala
kislo zelje na trgu vecC kot 40 let, ker je bila precej v letih, ji je Zze nekaj ¢asa pri delu
pomagala tudi pomocnica. Ko pa sploh ni mogla vec opravijati te obrti, je odSla v Ljubljano

in se le ob¢asno vracala v Trst.... S privolitvijo Bratine lahko pomocnica zasede njeno

#'Servizio bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b.2190, Anno 1898-1902, F. 3/5 -
3, N.26478.

22 3ervizio bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b.2190, Anno 1898-1902, F. 3/5
-3, n.3830,6972.

2 gervizio bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b.2190, Anno 1898-1902, F. 3/5
-3, n.855.

2 Servizio bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b.52, Anno 1800-1802, F. 53,
n.45.
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mesto, drugace je TrzaCanka, ima enega sina in je zakonsko razvezana od mozZa (zaradi
njegovega grdega ravnanja)«®.

Podobno je trzni inSpektor ravnal, ko je dobil proSnjo Terese Sustersich, ki je ostala sama
z dvema otrokoma, potem ko so njenega Zivljenjskega sopotnika Giacoma Vertauza,
prodajalca rib, prisilno izselili zaradi javnega nasilja. V svoji pripombi je Se tole dodal: »ker
prosilka ne dobiva nobene podpore in je v hudi revscini, se ji dovoli prodajati polenovko in
glavnato zelje na Giulianijevem trgu v upanju, da bo zasluzila dovolj za svoje otroke«®.
Prodaja na trgu je pritegnila tudi dekleta, ki so se s tem poslom zacela ukvarjati ze v
mladih letih bodisi da bi pomagala svojim druzinam ali da bi se sama prezivljala. 18-letna
Emilia Cogoi je v svoji prosnji, recimo, obrazlozila mestnim oblastem, »da bi rada
pomagala druzini s prodajo glavnatega zelja, ker njen 57-letni o¢e kot obCasni nosac
zasluzi malo in mora poleg nje vzdrzevati tudi Zeno«?’. Prav tako je postalo delo na trgu
Zivljenjskega pomena za druzino pokojne vdove Giovanne Bratina, ki je »pustila v najbolj
bedni revscéini kar pet mladih sirot, od katerih je najmlajsi celo zbolel za tuberkulozo«.
Mesto pokojne preprodajalke sadja naj bi prevzela njena komaj 13-letna herka Albina
Bratina, v posel pa naj bi jo vpeljala teta, drugage branjevka na Lesnem trgu.?® Tezke
Zivljenjske razmere so tako pripeljale na trg tudi zelo mlade prodajalke, ki so s to

dejavnostjo prispevale k zagotavljanju druzinskega obstoja.

% Servizio bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b.3166, Anno 1908, F. 3/5 1-4,
n.17354.

% Servizio bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b.2190, Anno 1898-1902, F. 3/5
-3, n.42532.

% Servizio bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b.2190, Anno 1898-1902, F. 3/5
-3, n.3830,6972.

2" gervizio bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b.2190, Anno 1898-1902, F. 3/5
-3, n.1180.

2 Servizio bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b.1745, Anno 1883-1887, F. 3/5 -
1=, n.1991.
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[11.1.3.Mestne Zenske in prodaja meSanega blaga

Stevilni mestni trgi®® niso bili dobro zaloZeni samo s vrtninami in sadjem, temveg je bilo
mogoce na njih dobiti tudi najraznovrstnejSe blago. Ponudba je bila izjemno bogata, saj je
zajemala razliCne vrste Zivil, vsakdanje potrebscine (metle, mila, lonce, posode, lon€enino,
prazne vrece, igle), drobne okrasne predmete, rabljene predmete, galanterijsko blago
(klobuke, glavnike), manufakturne izdelke, kovinske pripomocke, Zeleznino, steklovino,
pohistvo, pipe, igrae, pajacke, trakove, Cipke, korale, vrvice, bizuterijo, gobelinov itd.
Poleg prodajalcev, ki so ponujali tako ali druga¢no blago mestnim porabnikom, naletimo
pri tej drobni blagovni trgovini Se na veliko prodajalk.

Da bi si lahko kaj prisluzila, je v zaCetku 20. stoletja pri Rusem mostu prodajala barvne
razglednice 42-letna vdova Giuseppina Fonda®. Na trgu »starega $kvera« pa je, denimo,
v 20. letih 19. stoletja prodajala kambrik in bombaZno blago Madalena Cociancich®’,
medtem ko najdemo nekaj let kasneje na Gadollovem trgu Se neko drugo Slovenko, in
sicer Mario Gaber$&ek®?, ki se je ukvarjala s prodajo kolonialnega blaga. Med prodajalkami
Sevljev je mogode zaslediti Zeno nekega slovenskega &evljarja Antonia Kebra®® ter

»priletno in moralno« Mario Merlach®, ki je imela svoj prodajni prostor v ulici sv. Nikolaja.

2 Prodajni prostor za vecino zivil in in drugega blaga je bil na sledecih mestnih trgih: na Velikem trgu, na
starem Skveru, Borznem trgu, do leta 1846 na trgu Riborgo, na malem trgu sv. Jakoba, na trgu Roznega
venca, na trgu sv. Jakoba, na Vivantejevem trgu, v mestni Cetrti sv. Katerine, na Lesnem in Gadollovem trgu,
na trgu Stare mitnice, na trgu pred vojasnico, na trgu pri Rusem mostu, na Novem trgu, na trgu Stare
mitnice, na trgu »delle pignate«, na Giulianijevem trgu pri sv. Jakobu (Servizio bibliotecario urbano,
Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b.946, Anno 1843-47, F. 3/5-3; b.1745, Anno 1883-87, F. 3/5-1=;
b.2637, Anno 1907, F. 3/5 2-5; b. 3905, Anno 1909, sez. VII., F 3/5-5).

% Servizio bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b.2637, Anno 1907, F. 3/5 2-5,
n. 45995.

%! Servizio bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b.352, Anno 1821-1822, F. 31, n.
6665.

%2 Servizio bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b.946, Anno 1843-1847, F. 3/5-
3, n. 746.

% Servizio bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b.946, Anno 1843-1847, F. 3/5-
3, n. 13723.

% Servizio bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b.946, Anno 1843-1847, F. 3/5-
3, n. 5246.
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Sorazmerno precej slovenskih Zensk se je posveéalo prodaji nogavic, mila in sukanca®.
Zenske so trgovale tudi z zlatom, srebrnino, platnom in s starimi oblekami®®. S takimi
rabljenimi oblacili je Zelela »poslovati« leta 1843 Maria Cesnich, ki je mestne oblasti
zaprosila tudi za dovoljenje. V priblizno istem obdobju sta se tej dejavnosti posvecali Se
dve Vipav€anki, ena naj bi bila po oceni trznih organov »jezicna«, druga pa »lepega
vedenja«®’.

Obenem je na trzaskih trgih potekala posebno Zivahna trgovina z Zivili, kjer so Zzenske v
mnoZi¢nem $tevilu ponujale sir, salame, riz, mast, moko, jajca>®, do leta 1886 pa $e
domace testenine®®. Na Zivilskih trgih se je dobilo tudi kuhano meso, sveZe in prekajeno
svinjsko meso*, posamezni podatki pa kazejo, da se je precej$en delez slovenskih Zensk
prezivljal zlasti s prodajo klobas in vampov. Omembe vredna je pro$nja Amalie Fonda*',
ki je Zelela zasesti prodajno mesto na trgu pri Rusem mostu, da bi lahko namesto pokojne
Marie Paoletich nadaljevala s prodajo vampov. Iz njene pro$nje izvemo, da je bila rojena v
Trstu, stara 30 let, in je vzdrzevala Se mater in brata. Njen moZz je bil pomocnik kovaca,
vendar Ze par mesecev brez dela. Nekaj let je pomagala pokojni pri prodaji, zadnji dve leti
pa jo je povsem nadomesc€ala, ker je Paoleticheva zbolela za rakom in ni mogla ve¢ priti
na Zivilski trg. Se zanimivej$e je zakljusno mnenje trznega indpektorata glede njenega
vedenja: »Pokojnica sicer ni bila njena sorodnica, kljub temu je Fonda naredila zanjo vec¢

kot bi naredil kak sorodnik. Njeno obna$anje na Zivilskem trgu je bilo vzorno. Glede na

% Servizio bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b.2637, Anno 1907, F. 3/5 2-5,
n. 45995; b.946, Anno 1843-1847, F.3/5-3, n.12357; b. 1963, Anno 1894-1897, F. 3/5 -1-5, n. 35155.

% Servizio bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b.119, Anno 1806-1811, F. 29 a
31, n. 3065.

%" Servizio bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b.946, Anno 1843-1847, F. 3/5-
3, n.4947.

% Servizio bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b.946, Anno 1843-1847, F. 3/5-
3, n.6691; b.352, Anno 1821-1822, F. 31, n. 6665; b. 2636, Anno 1906, F. 3/5- 2-5, n. 27226.

%9 Servizio bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b.1963, Anno 1894-1897, F. 3/5
1-5, n. 26669.

0 Servizio bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b.2637, Anno 1907, F. 3/5 2-5,
n. 9614.

*Servizio bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b.2634, Anno 1904, F. 3/5 2-5, n.
53887.
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okolis¢ine je treba njeno prosnjo odobriti.« \/ skoraj istem €asu se je na »slavni magistrat«
obrnila tudi 42-letna Francesca Negodi*?, z upanjem, da bi ji »dobronamerno dovolil
prodajo vampov na novem Zivilskem trgu, ki naj bi se v kratkem ustanovil pri sv. Jakobu«.
V svoji prosnji je med drugim navedla, da je ostala brez oCeta, »ker je ta zapustil mesto ze
pred 16 leti in odsel v Kairo.... Usmilila se je je sestra Anzlovar Maria, ki pa je med tem
tudi sama ostala vdova s petimi mladoletnimi otroki, tako da je sedaj ne more vec
vzdrzevati...«.

Tudi med prodajalkami masla sreCamo veliko Slovenk. Ena izmed teh je bila vnukinja
pokojne 80-letne Gertrude Dollenz, ki je babici pomagala pri prodaji masla na Lesnem trgu
ter s tem skrbela zase in za svojega bolnega brata*®. V upanju, da bi izboljala svoj
ekonomski polozaj s prodajo masla, se je leta 1904 na mestno oblast obrnila Se 35-letna
vdova Giuseppina Urdich iz Kostanjevice blizu Komna, po poklicu Sivilja. V svoji prosnji je
zapisala, da bi rada nadomestila pri prodaji naravhega masla pokojno tasco, ki je imela
prodajno mesto na trgu pri Rusem mostu in ki »je vse naredila, da bi pomagala njenim
trem otrokom...«*. Podobno pro$njo je napisal tudi njen »sova$éan« Andrej Spazzal iz
Kostanjevice na Krasu, ki pa je, z razliko od zgoraj omenjene prosilke, Zzelel zasesti mesto
pokojne matere. Vendar mu jo je trzni inSpektor zavrnil, ker je menil, da »kot pomocnik-
mizar v Lloydovem arzenalu dobiva na dan 1, 80 goldinarjev«, poleg tega »pokojni materi
ni pomagal pri prodaji masla, pa tudi tega posla ne bi osebno opravlja/«45.

Zenske so ponujale na mestnih trgih 3e kis in kuhano minestro, ki so jo — kot je razvidno iz

prodnje neke Marie Jerich - prodajale predvsem branjevkam*®. Pogost Zenski »posel« je

*2 Servizio bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b.2190, Anno 1898-1902, F. 3/5-

%Snér?/isz?c?-bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b.2190, Anno 1898-1902, F. 3/5-

%Snér’\s/isz?c?:).ibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b.2634, Anno 1904, F. 3/5 2-5, n.

%Oggfx}izio bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b.2190, Anno 1898-1902, F. 3/5-

ié gé;rl\zgi:z)gbibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b.946, Anno 1843-1847, F. 3/5-
, N .

33



bilo tudi oddajanje tehtnic’’. Leta 1899 je oddajalo na trgu pri Rusem mostu kar
Stiriindvajset Zensk, medtem ko je bilo moskih samo pet*®. Velika veéina teh je bila
slovenskega rodu in imela najveckrat v lasti po eno ali dve tehtnici, nekatere zelo podjetne
Zenske pa celo vec (tudi do 10 oziroma 13). Nenazadnje so bile navzoCe na mestnih trgih
tudi prodajalke Zive in mrtve perutnine*®, nekaj jih je ponujalo ptice®, zelo malo pa se jih je

ukvarjalo s prodajo malih Zivali®'.

[11.1.4.PotujocCe trgovke

Prav tako so bili v mnozi¢nem Stevilu prisotni v mestu potujocCi trgovci oziroma trgovke, Ki
so svoje blago prodajali z vozi¢ki ali s koSarami v roki po mestnih ulicah, trgovinah,
kavarnah, gostilnah, krémah in po hidah, nekateri pa so celo hodili po vaseh. Predmet
njihovega trgovanja je bilo najrazli¢nejSe galanterijsko ali »priloZnostno« blago (kot npr.
igracCe, figure iz mavca, Zeleznina, lon€enina, steklenina, kovinski pripomocki, knjige,
Casopisi, tiskovine, letaki) in predmeti za osebno rabo (manjSi manufakturni izdelki).
Njihova ponudba se je raztezala tudi na raznovrstno volneno, laneno, bombazno blago,
vse izkljuéno »anglesko«, ki je prihajalo z Malte, po ukinitvi svobodnega pristanis¢a pa je
bilo pretihotapljeno. Sezonski trgovci in trgovke, tako stalni kot zacCasni, so prodajali
kuhane hruske in jabolka, vampe, kuhano zelje, pe€en in kuhan kostanj, sladoled, svezZe in

karamelno sadje, prazeno suho sadje, arasSide, leSnike, zelenjavo, agrume, mrzle jedi,

*"Servizio bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b.946, Anno 1843-1847, F. 3/5-3,
n. 7425.

*83ervizio bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b.2190, Anno 1898-1902, F. 3/5-
3, n. 81401.

%9 Servizio bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b.2190, Anno 1898-1902, F. 3/5-
3, n. 11140; b.946, Anno 1843-1847, F. 3/5-3, n.9073; b.3905, Anno 1909, F.3/5-5, n.191.

%0 Servizio bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b.1963, Anno 1894-97, F. 3/5-1-
5, n.58976.

®" Servizio bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b.352, Anno 1821-22, F. 31, n.
6665.
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mandlje, cvetje, Cesen in Cebulo, kuhane klobase, krhlje lubenic, slas€ice, minestro, kruh.
Po mestnih ulicah se je tocilo tudi pijaco (vino, pivo ter liker), Zenske pa so pogosto
ponujale $e gazirane in osveZilne pija¢e iz tamarinde®. Njihov pogost vir zasluzka je bila
zlasti v blizini zivilskih trgov prodaja limonade ter kave. Vdova Marija Mulich si je s prodajo
limonade Zelela »preskrbeti kruh zase in za svoje tri majhne otroke«®®, medtem ko je leta
1844 Postojn€anka Gertruda Zucchiatti (Cukjati), poroCena z nosaem Simonom
Zucchiattijem, ki je bila v Trstu Ze 24 let, prosila »slavni cesarsko kraljevi Magistrat« za
dovoljenje za prodajo kave, »da bi pomagala mozu pri vzdrzevanju druzine«, saj, kot je
pristavila v proSnji, »njen soprog ne zasluZi toliko, da bi lahko poskrbel zase, zanjo in $e za
otroke«, kljub temu, da tudi sama »skusa ¢im vec privaréevati in troSi le za najnujnejse in
najpotrebnejse....«**,

Da je moralo biti v mestu prodajalk kave kar precej, je razvidno iz pritozbe, ki sta jo
naslovili na magistrat stanovalka neke stanovanjske hiSe Catterina Cosneck in
podnajemnica gostilne Maria Masutti, v kateri se pritoZujeta, da se na plo¢niku blizu hiSe
8t. 688 ter na vratih gostilne v mestni Cetrti sv. Katerine ustavljajo vsak dan Zenske, ki
prodajajo kavo v skodelicah in s tem ovirajo prehod ljudi, vozov in kocij, ki gredo v hiSo in v
gostilno. Dogaja se, tako vsaj menita, »da se morajo tisti, ki bi Zeleli vstopiti v gostilno,
prerivati, zato gredo rajsi v druge gostilne....«. Zaradi tega sta podpisani zahtevali, da bi

se te prodajalke kave »premestilo na drugo primernejse mesto, tako da bi ostal ploc¢nik in

vhod do hise ter gostilne prost za ljudi«®°.

52 Comune di Trieste, Archivio Generale, Annona, Prot. corr. 194/1922, adott. cons. Com 13/1/1923; ASTS,
Prefettura di Trieste Atti Generali, N.b. 797, Class. 3172/1938, Fasc. “Venditori ambulanti — posteggi fissi.”;
Servizio bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b.2190, Anno 1898-02, F. 3/5-3, n.
81401; Rivista mensile della citta di Trieste, 1939: 13.

%3 Servizio bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b.2633, Anno 1903, F. 3/5 2-5,
n. 37346.

% Servizio bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b.946, Anno 1843-1847, F. 3/5-
3, n.1042.

% Servizio bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b.946, Anno 1843-1847, F. 3/5-
3, n. 821.
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Takih pritozb je bilo v Trstu zelo veliko, saj so se nad potujoCimi trgovkami oziroma trgovci
poleg mesS€anov pritozevali tudi lastniki trgovin, ki so zatrjevali, da se ti »ustavijajo po
vogalih ulic in na najbolj obiskanih trgih, nadlegujejo ljudi in kriCijo na ves glas, odlagajo
blago«®® na prepovedanih mestih ter »nezakonito prodajajo na glavnih mestnih ulicah« °’.
Tako pravijo v eni izmed teh: »Vsakodnevno opazujemo te potujoce tihotapske trgovce, ki
se s svojimi jerbasi in koSarami polnimi kruha, fig, grozdja, orehov, jajc, ¢ebule, cvetac in
Se z velikimi koli¢inami drugega blaga, ustavijajo po glavnih ulicah (...), s tem pa nam
povzroc€ajo Skodo, (...), ter ogroZajo javno zdravje... njihovo blago je namre¢ polno praha,
mikrobov, obstaja pa tudi nevarnost zdrsov na figovih olupkih, naklju¢éno zmetanih po
javnih ulicah...«®.

Mestno oblast sta prav tako skrbeli higiena in javno zdravje mestnega prebivalstva; pri
prodajalcih in prodajalkah kostanja, denimo, ni vedela, »kje in kako« kuhajo kostanj,
medtem ko Zenske in deklice, ki so v mestnih Cetrtih pekle bu€o, sadeza sploh niso
pokrivale, tako da se je na njem nabiral prah. Skratka, Zivila, ki se jih je prodajalo po
ulicah, so bila »izpostavljena soncu, prahu, deZju, nanje pa se je vsipalo tudi kar je
prihajalo iz zgornjih oken, ker so prodajalci ponujali svoje blago kar na plocnikih« >°.
Tezave s kro$njarji in kroSnjarkami je imela mestna oblast tudi zato, ker so ti pogosto

prodajali brez predpisanega dovoljenja®.

% Servizio bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b.1118, Anno 1848-1852, F. 3/5-
1, n. 1137.

*" Servizio bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b.2636, Anno 1906, F. 3/5-2-5,
n. 51509.

%% Servizio bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b.2636, Anno 1906, F. 3/5 2-5,
n. 51509.

% Servizio bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b.2633, Anno 1903, F. 3/5 2-5,
n. 38624.

% Potujodi trgovci in trgovke so hamre& od mestnih oblasti potrebovali za svoje delo obrtno dovoljenje. Leta
1819 je, recimo, trzaski »slavni politi€no-ekonomski Magistrat« izdal enoletno potno dovoljenje za trgovanje
z razli¢énim blagom Marii Helferding, za katerega je zaprosil celo njen moz Carlo Helferding. |z navedenega
vira je mogoce izvedeti Se, da je bila Helferdingova domacinka, poroCena, katolic¢anka, stara 40 let, srednje
postave, rjavih las, dolgega obraza in sinjih oCi, z obi¢ajnim nosom. Trgovala naj bi s platnenim blagom,
rutami, muslinom in kambrikom. Glede na to, da je bila prosilka - po besedah trznega komisariata -
»moralna oseba, si je kot trgovka z blagom zasluzZila podaljSanje in obnovitev potnega dovoljenja $e za eno
leto, da bi lahko s tem prodajala po istrski pokrajini...« (Servizio bibliotecario urbano, Biblioteca civica di
Trieste, Archivio storico, b.194, Anno 1819, F. 11, n. 2047).
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Leta 1903 je na to pomankljivost opozoril e nek trgovec, ki je napisal v pritozbi, da »... Ze
nekaj ¢asa opazuje na ulicah mesta potujoCe trgovce brez kakrsnega koli dovoljenja.
Blago, ki se prodaja po ulicah je sledece: kruh, jajca, mleko, maslo sadje in drugo. ...«. Zal
pa mestne oblasti niso mogle prepreciti prodaje po ulicah, saj je bilo v Trstu Zivilskih trgov
premalo, obstojeCi pa so bili premajhni, zato je bilo povsem razumljivo, da mora »dolo¢eno
Stevilo prodajalcev prodajati po ulicah v blizini Zivilskih trgov ter po drugih mestnih
ulicah...«®",

Sele leta 1938 je trzaska obdina namenila $est manjsih Zivilskih trgov potujogim trgovcem,
tako da ne bi s svojim blagom ovirali mestnega prometa (Rivista mensile della citta di

Trieste, 1939:13).

Brez dvoma pa je zanimiv Se primer obrtnega dovoljenja iz 30. let 20. stoletja, ki nam obenem odpira pogled
v popolnoma drugacno politi€éno stvarnost. V tem ¢asu naslavlja prosSnjo — takrat Ze fasisti¢ni — mestni oblasti
ovdovela 62-letna kroSnjarka iz Kriza, ki naj bi »s koSaro v roki prodajala slasCice samo ob nedeljah in
praznikih na obmocju sv. Kriza, da bi si zasluzila za kos kruha« (Comune di Trieste, Archivio Generale,
Ufficio V - Reparto 2.-Licenze commerciali, prot.corr. 1265/1939).

Za pridobitev dovoljenja v tistem ¢asu ni namre¢ zadoS¢alo samo placilo letne pristojbine (davek za potujoce
trgovce), temvel je dotina morala posredovati fasisticnim oblastem Se celo vrsto podatkov. Oblast je
zanimalo drzavljanstvo prosilke, morebitna pripadnost hebrejski rasi (po o€etu in po materi) oziroma ¢lanstvo
v izraelski skupnosti, veroizpoved (ne samo prosilke, temve¢ tudi moza in otrok), narodnost prosilkinih
starSev (ponavadi so Slovenke pisale, da so bili starSi avstrijske narodnosti). Sledilo je mnenje urada
pokrajinskih faSisticnih sindikatov za potujoCe trgovce ter preprodajalce Casopisov in revij za pokrajino Trst
ter fasisticnega pokrajinskega sindikata za prodajalce raznih Zivil. Poveljstvo mestnih redarjev pa je podalo -
po natanénem preverjanju — Se sploSne informacije glede drzavljanstva, kraja rojstva, bivalis€a, rase,
veroizpovedi, ekonomskega polozaja prosilke, njene druzine in sorodstva, predvsem pa podatke o njenem
moralnem, civilnem in politicnem vedenju.

Preucevano gradivo nam hkrati Se kaze, da so se v faSisticnem Casu (od leta 1936 dalje) nekatere slovenske
Zenske za laZje pridobivanje dovoljenj vpisale tudi v t. i. Zenski fasij (Fascio Femminile - Sezione delle
Massaie Rurali, in sicer v fa8isticni Zenski odsek Kmeckih gospodinj), ki jo je leta 1934 faSisticni reZim
ustanovil za podezelske Zenske. Njegova naloga je bila organiziranje teoreti€no — prakti¢nih te€ajev in
ciklusov predavanj za gospodinje, z namenom, da bi se jih pripravilo na ucdinkovitejSe opravljanje
gospodinjskih dolZnosti. Tecaji in predavanja, ki so se ponavadi odvijali na lokalnem sedeZu stranke, so bili
brezplacni, vendar so se jih lahko udeleZevale le redno vpisane kmecke Zenske. Pod pretvezo, da gre za
pospeSevanje strokovne vzgoje kmetic, so fasisticne oblasti v resnici spodbujale in podpirale idealno podobo
zenske, (na podlagi katere naj bi se ta posvecala le svojim primarnim dejavnostim znotraj gospodinjske
sfere), ter istoCasno razvrednotile model kmecke Zenske kot delavke. Politi€ni cilji in nameni tega zdruzenja
so torej prevladovali nad ekonomskimi, saj je ustanovitev faSisticnega odseka »Kmeckih gospodinj«
pomenila zgolj masovno organizacijo kmeckih Zena, ki ni bila samo v funkciji socialne mobilizacije, temve¢ je
bila - kot taka - nujno potrebna predpostavka za obstoj totalitarne drzave (Salvatici, 1999: 59 - 62).

81 Servizio bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b. 2633, Anno 1903, F. 3/5 2-5,
n.38624.
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[11.1.5. Mestna oblast in prodajalke na Zivilskih trgih

Mestna oblast je aktivho posegala v trzne razmere; z raznimi predpisi, ukrepi ter pravilniki
je urejala trgovanje na javnih Zivilskih trgih, izdajala je obrtna dovoljenja za trgovce,
predvsem pa je prepreCevala razne zlorabe. Zlasti je imela pri krSenju pravil, visanju cen,
goljufanju, prekupCevanju oziroma tihotapljanju zivil mnogo opravka z zenskami, ki so se
pri svojih poslih izkazale za zelo iznajdljive. Ze v dobi francoske vladavine je generalni
komisar trzasSke pokrajine opazil, da »na trgih in v trgovinah primanjkuje osnovnega
ZiveZza«, cene so bile po njegovem »spremenjene«, »nekatere prodajalke, ki niso
spostovale pravil, pa je bil prisilien celo aretirati...«%.

Posebno tezko je bilo za mestno upravo izkoreniniti prekupCevanje, s katerim so se v
velikem obsegu ukvarjale prav preprodajalke Zivil, ki so blago prestrezale oziroma ga
nakupovale od kmetov, Se preden so ga ti pripeljali ali prinesli na trg. Kljub temu, da je bilo
prepovedano trgovanje z blagom na poti do mestnega trzi8€a ter nakupovanje z
namenom, da bi se blago z dobickom drazje prodajalo naprej (Valenci¢, 1964:184), so bili
ti posli za Zenske tako dobi¢konosni, da so nenehno krsile veljavno prepoved. Arhivski viri
govorijo o »preprodajalkah jajc in drugih osnovnih Zivil« kot o »pohlepnih povzrociteljicah
Skode«, ki dvigujejo cene na trgu ter »iS¢ejo in kupujejo vsepovsod blago tako, da ga
skoraj na silo trgajo iz rok proizvajalcem na skrivnih cestah«®’. Da bi mestne oblasti
odpravile po Stevilnih neucinkovitih ukrepih to prekupcevanje, so leta 1811 celo dolodile,
da bodo zasegle na samih trgih prodajno blago prekupc&evalk, v prepri¢anju, da bo tako

»prenehal nered, te pa si bodo zaéele sluziti kruh na drugacen nadin«®.

%2 Servizio bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b. 119, Anno 1806-1811, F. 29 a
31, n.24.

8 Servizio bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b. 119, Anno 1806-1811, F. 29 a
31, n.901.

64 Servizio bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b. 119, Anno 1806-1811, F. 29 a
31, n.901.
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Ceprav je mestna uprava z ukrepom Zelela preprediti prekup&evanje, je dejansko s tem
izzvala le Stevilne pritoZbe pri samih preprodajalkah, stanje pa se bistveno ni spremenilo,
saj so ti $kodljivi Zenski posli e naprej dobro uspevali®. Ze nekaj tednov kasneje je vodja
odseka G. Gadolla predlagal vsem Zupanom vasi in Cetrtnim nacelnikom spet »nekaj
ukrepov za zajezitev pohlepnosti preprodajalk ter po moznosti odpravo zlorab, do katerih
prihaja pri prestrezanju ziveZa«. Po njegovih ugotovitvah preprodajalke »vsak dan, kljub
groZnjam in kaznim, prestrezajo jajca, perutnino, prSute in druga Zivila, ki prihajajo iz
mejnih pokrajin, in ki S0 namenjena mestnemu prebivalstvu. Njihova predrznost sega tako
dalec, da cakajo celo po cestah, ki vodijo v 2avlje, v Kriz, na Reko, Kontovel, Prosek ter k
sv. lvanu in k sv. Bartolomeju, z namenom, da bi pokupile od uvoznikov Zivez, potem pa
ga naskrivaj pretihotapijo v mesto ter ga tam prodajajo same ali kdo drug po visoki cenix«.
Za preprecitev takih »zlorab, ki povzrocajo $kodo najrevnejsemu sloju« je zato G. Gadolla
v svojem porocCilu predlagal poveljniku Zandarmerije v Trstu, »da bi omenjene ceste
nadzorovala zandarmerija, aretirala vse spekulantke ter jih za kazen odvedla v mesto s
pokupljenim blagom vred. V primeru, da to zaplenjeno blago ne bi presegalo vrednosti 3
goldinarjev, bi za nagrado dobila vse blago Zandarmerija, ¢e bi vsota tega znaSala 10
goldinarjev bi tej pripadala le polovica, medtem ko bi za viSje vrednosti Cakala
Zandarmerijo le tretjina od prodaje iztrZenega zneska«. Obenem je g. Gadolla opozoril
Zupane in straznike, »da ¢e bodo do njih preveC prizanesljivi in jih ne bodo nadzorovali,
bodo kaznovani z osebnim arestom, v hujsem primeru pa bodo celo razreSeni svojih
nalog...«<%®. O w»neposlusnosti in neubogljivosti preprodajalk jajc« nam g. Gadolla
spregovori Se v nekem drugem dokumentu, v katerem skoraj Ze resignirano zapiSe, da gre

za »vedno iste krsitve« (...), kjer »nobena strategija ne obrodi sadov« (....), Zenske

% Servizio bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b. 119, Anno 1806-1811, F. 29 a
31, n.901.

% Servizio bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b. 119, Anno 1806-1811, F. 29 a
31, n.1164.
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kupujejo, tako po trzaskem obmocju (...) kot zunaj samega obmocja, jajca, koko§i, prsute,
Skratka vse, s ¢imer se da Spekulirati«. Obenem se obregne Se ob vaske Zupane, ki bi se
po njegovem morali obnasati do teh preprodajalk podobno kot Zandarmerija, kajti le »na
tak nacin se bo omejilo njihovo predrznost, trgi bodo zaloZeni in mes¢ani bodo preskrbljeni
z Zivili«®.

Zenske pa niso samo dobro obvladale prekup&evanja, temveé so znale tudi goljufati pri
merjenju in tehtanju blaga. Leta 1833 je, na primer, trzni obclinski komisariat pri
pregledovanju utezi, tehtnic in mer zasacil nekatere slovenske prodajalke masla, sadja in
stroCnic z neustreznimi merami in utezmi ter jim dodelil globo, eni pa je celo zaplenil
utez®®. Nekaj let kasneje je »pooblaséena Komisija za preverjanje utezi, tehtnic in mer«
odkrila pri vdovi Cattarini Debegnack uteZ, ki ni odgovarjala predpisom. Ceprav bi morala
doti€¢na placati globo v viSini dveh goldinarjev, je bila zaradi »resni¢no kriti¢nih razmer, v
katerih se je nahajala ter revééine, ki jo je pestila«, opro$éena placila le-te®.

Da bi bile uspesnejSe pri prodaji, so bile prodajalke na trgu ponavadi zelo glasne, kricave,
vCasih vsiljive, Ceprav je pravilnik izrecno dolo¢al, da se mora vsak prodajalec oziroma
obiskovalec Zivilskih trgov obna$ati umirjeno in dostojno ter nevsiljivo ponujati Zivila
kupcem’®. Neredkokdaj pa so morali zaradi njihove prepirljivosti in kreganja posredovati
tudi trzni nadzorniki, Zenske pomiriti, jih premestiti, v hujSih primerih pa so katero celo
aretirali za osem ur’". Tako je moral leta 1852 trzni obginski komisariat »zelo prepirljivo in

moteco« vdovo Marijo Pruker prestaviti na nasprotno stran Zivilskega trga, da bi prepredil

67 s
GSSIZIS/?ZTC; bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b. 583, Anno 1833-1837, F. 3/5
gg-‘genr.v%gi% bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b. 583, Anno 1833-1837, F. 3/5
710-L\;enr;/1iz5i3>2t.)iinotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b.1118 , Anno 1848-1852, F. 3/5
™ Gervinie bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b. 1118, Anno 1848-1852, F.
3/5-1, n.10061.
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njene nenehne prepire z dvema drugima kmeticama’?. Medtem ko so se nekatere kmetice
leta 1906 obrnile na trzni inSpektorat zaradi nasilnosti in napadalnosti neke preprodajalke,
ki se je do njih obnaSala tako grdo, da je eno izmed teh celo »udarila s pestjo po
hrbtu...«™.

Povod za pritozbe so bila tudi kriCava prigovarjanja in prepiranja preprodajalk pred
obcCinsko ljudsko Solo v starem mestu. Vodstvo Sole je namre€ v svojem pismu izrazilo
svojo nejevoljo nad »Stevilnimi preprodajalkami kruha in zelenjave, ki s svojimi kosarami
oteZkocCajo hojo po ulici«, obenem pa povzro€ajo »s kricanjem in nenehnim prepiranjem $e
hudo Skodo Soli«: »HruSc je vedno mocan in pogosto Zal oglusujocC, tako da ucitelji lahko
poucujejo le z zaprtimi okni, ucenci pa morajo ure in ure vdihovati slab zrak. Vendar to Se
ni vse. Ker se prodajalci in kupci pogosto sprejo, ucenci, raje kot uciteljevim besedam,
prisluhnejo prepirom, ¢e pa sliijo kako prostasko besedo, bruhnejo v smeh.«”* Vodstvo je
zato v svojem sklepnem delu pritoZzbe prosilo mestno oblast, naj se branjevke odstrani z
ulice, ker naj bi ti prepiri Skodljivo vplivali na »izobraZevanje in moralnost ucencev«. |z
ohranjenega gradiva je mogoce izvedeti, da trzno nadzorstvo ni moglo povsem ugoditi tej
prosnji. Sklenilo je le, da bodo »obcinski straZniki poleti prepovedali potujoéim trgovcem
prodajo ... v blizini Sole, prodajalk pa ne bodo premestili z Ulice del ponte, ker jih ta predel
starega mesta potrebuje, in ker se tam nahajajo od nekdaj...«”°. S svojimi pritozbami so se
obCasno ogla$ali zlasti lastniki trgovin, ker so se »ob¢asne preprodajalke in tudi tujke vsak

dan zjutraj ustavijale pred prodajalnami’®« ter jim kradle posel, ali me$&ani, ker so jim

2 Servizio bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b. 1118, Anno 1848-1852, F.
3/5-1, n.10061.

3 Servizio bibiliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b. 2636, Anno 1906, F. 3/5-3,
n.34333.

™ Servizio bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b. 2637, Anno 1907, F. 3/5 2-5,
n.35443.

> Servizio bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b. 2637, Anno 1907, F. 3/5 2-5,
n.35443.

8 Servizio bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b. 2636, Anno 1906, F. 3/5-3,
n.27226.
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zasedale ploénike in jim ovirale vhod v hiSo””. Leta 1903 je vodstvo policije moralo
ukrepati, ker so »nekatere branjevke spale ponoCi na Zivilskem trgu pri Rusem mostu, v
blizini Brunnerjeve hi$e, da bi zjutraj prodale Zivila in drugo blago...«”®.Nekaj let kasneje
pa so se pred isto hiSo vsako jutro nagnetle prodajalke zelenjave in perutnine, zasedle cel
plo€nik s koSarami in blagom, tako da so onemogocale stanovalcem dostop do hisnih vrat,
skladig¢ in trgovin v stavbi’®.

Ceprav so morale prodajalke na Zivilskih trgih paziti tudi na &istogo, in sicer odstraniti s
trga neprodane izdelke, blago, posode, odlagati ostanke sadja in zelenjave v posebne
koSare, v kasnejSem obdobju pa pokrivati in prati zelenjavo ter sadje zaradi prahu, son¢nih
Zarkov in deZja, se pogosto teh higienskih predpisov niso kaj dosti drzale®. Na
zanemarjanje higiene pri prodajalkah so opozorjali zlasti sami mes€ani, ki so v svojih
pismih njihova pocetja ponavadi tudi strogo obsodili. V enem izmed takih seznanja pisec
»Slavni magistrat«, da je »v sredi$cu tega mesta (...), blizu Corsa in Velikega trga, cestica
(...) , ki spravija v sramoto vsako neperverzno osebo, predvsem pa neznejsi spol. (...) Ta
cestica t.i. Ulica del pane je Ze od nekdaj, tako podnevi kot ponoci, pravo leglo nesnage,
posebno zaradi nasih mandrjark, ki jo brezobzirno uporabljajo kot javno stranisée. Skandal
Je toliko vedji, ker ljudje, ki obiskujejo cerkev sv. Petra, morajo mimo te cestice. Pri vseh

teh nevéeénostih je treba dodati $e (...), da se $iri zadusljiv smrad, ki je zdravju $kodljiv«®’.

""Servizio bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b.1118, Anno 1848-52, F. 3/5 -1,
n.3638.

8 Servizio bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b. 2633, Anno 1903, F. 3/5 2-5,
n.70240.

9 Servizio bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b. 2637, Anno 1907, F. 3/5 2-5,
n.30037.

8 Servizio bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b.1118 , Anno 1848-1852, F. 3/5
-1, n.1137; Rivista mensile della citta di Trieste, 1935: 1.

8 Servizio bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b. 1841, Anno 1888-1892, F. 3/5
1-4, n.25433.
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Nenazadnje so mestne prebivalce motili Se njihovi vozicki ter kmecki vozovi z blagom, »ki
so se ustavljali na trgih ob zgodnijih jutranjih urah« ter vprezne Zivali, ki so mazale kamniti
tlak s svojimi iztrebki....«%.

Iz zbranega arhivskega gradiva se nam tako izrisuje podoba sicer preprostih, vendar
iziemno domiselnih in pogumnih Zensk, ki so svoje sicer majhne posle dokaj uspesno
vodile. Kljub njihovemu skromnemu znanju in pogosti nepismenosti so v odnosu do
mestnih oblasti nastopale samozavestno, spretno so znale obiti veljavna pravila, se
zavzemale za svoje Koristi in pravice, Ce je bilo potrebno, pa so od mestne uprave celo
zahtevale pojasnila. Madalena Samez, na primer, se daljnega leta 1797 obra€a na slavni
magistrat, ker ji ni povsem jasno, zakaj ji je prepovedal prodajanje na trgu »delle Erbe ali
della Fontana«, saj se s svojo branjevsko obrtjo prezZivlja »veé kot 36 let, je domacinka,
TrzacCanka, ki bi morala imeti prednost pred kakrsno koli tujko pri opravijanju tega poklica«.
V »ponizni pro$nji« ne pozabi omeniti, da je »brez premoZenja in da nima drugega poklica
razen tega, tako da si lahko le na tak nacin sluzi kruh zase in za svojih osem ubogih
otroci¢ev«. V svojem odgovoru trzni komisarji prosilki prijazno obrazlozZijo, da ne more ve¢
imeti prodajnega mesta na tem trgu, ker je trg z ukrepom, objavljenim 15.11.1796,
namenjen samo kmecCkim prodajalcem. Njena zgodba se sicer sre¢no zakljuci: trzni
komisarji ji dodelijo neko drugo prodajno mesto izven tega trga, ker se je »vedno lepo
obnaSala, bila ena izmed najmirnejSih preprodajalk z osmimi otroCiCi, poro¢ena z nekim
revnim postenim ribicem, drugacnim od ostalih pregresnih ribiCev, ter edina, ki prinaSa
zasluzek v hiso«®,

Pri reSevanju resnejSih teZav ter uveljavljanju vecjih zahtev so Zenske ponavadi nastopale

skupno, kar je opazno iz Stevilnih peticij, ki so jih naslavljale na mestno upravo. Kot

82 Servizio bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b. 1841, Anno 1888-1892, F. 3/5
1-4, n. 7590.

8 Servizio bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b. 51, Anno 1797-1799, F. 53,
n.1265.

43



ponazorilo lahko navedemo le eno od teh, kjer so podpisane branjevke in prodajalke
izrazile Zeljo za ponovno vrnitev na svoja stara prodajna mesta. Leta 1889 je namreC
mestni svet po ustanovitvi novega Zivilskega trga na trgu »della Zonta« premestil nekatere
branjevke s trga pri Rusem mostu na ta novi mestni trg. Zaradi majhnega Stevila
obiskovalcev, kupcij ter nizkih zasluzkov na novoustanovljenem trgu so se te »zelo uboge
matere Stevilnih druzin« znasle v »najvedji revséini«, zato so kot »ponizne prosilke« upale
na CimprejSnjo vrnitev na Zzivilski trg pri Rusem mostu, da bi se reSile »revscine in
lakote«®*. Njihove pro$nje je komisija trznega nadzorstva kmalu usli$ala in se odlogila, da
jih ne bo samo prestavila na stara mesta, temveg¢, da jim bo vrnila Zze placano pristojbino

za prvo polletje, oproscene pa bodo Se placila pristojbine za drugo polletje85.

ll. 2. Peka kruha

Peka kruha, s katero so se ukvarjale trzaSke okoliSke Zenske, je bila ena najbolj donosnih
sekundarnih  pridobitvenih dejavnosti ter verjetno najstarejSa oblika okoliskega
preskrbovanja mesta. OkoliCanke naj bi namre€ trzaSke mestne krusarce, o katerih sicer
Ze porocajo mestni statuti iz 15. stoletja, izpodrinile pri peki kruha vsaj od prve polovice 17.
stoletja dalje. Leta 1627 so, na primer, komisarji nadvojvode — cesarja, ki jim je bila
poverjena preiskava o gospodarskem polozaju trzaskih okoliskih vasi, Ze izvedeli, da se v
Boljuncu, ZabrezZcu in Ricmanjih ukvarjajo s kruSarsko dejavnostjo. V enem izmed teda;j
nastalih zapisov je takole zabeleZzeno: »V na$i vasi ni druge kupcije kot ta, da zaradi
svojega lazjega vzdrZzevanja hodimo v SenoZece in sosednje kraje kupovat p$enic, si jo
prinaSamo na ramenih in iz nje peCemo kruh za prodajo, ki ga nosimo v Trst in bliznje

kraje ter ga prodajamo, kolikor pa¢ moremo« (Vilfan 1983: 6).

8 Servizio bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b. 1841, Anno 1888-1892, F. 3/5
1-4, n.45000.
8 |bidem.
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Okoliske kruSarce - BrsCice (Brezkice) kot so te imenovali - so tako prihajale iz breskih
vasi (Borsta, Boljunca, Ricmanj, Doline, Mackovelj, Prebenega), iz nekaterih vasi
slovenske Istre (Crnega Kala, Kostabone, Ospa, Gabrovice, Dekanov, Skofij itd.), pravilnik
iz leta 1756 pa celo omenja »nekatere Slovenke iz KoSane in Se nekatere od sv. Angela«
(Jakomin, 2003: 22), ki so ob¢asno nosile kruh v Trst. Najbolj znane med vsemi pa so bile
prav gotovo krusarce iz Skednja, ki so se tudi najdlje ukvarjale s to dejavnostjo (ibidem:
37). Skratka, Ce izhajamo iz Tulove ugotovitve (1939: 92-93), »pecenje kruha, (...),
najdemo le v tistih vaseh, ki so do pred par desetletji ohranile posebno Zensko noSo (brsko
ali brezansko). Ta ljudska noSa se je raztegovala od Pogorja, Presnice, Klanca, Ocizle,
Beke, Potoka, Zabrezca, Doline, Borsta, Krogelj, Boljunca, Ricmanj do S‘kednja na severni
strani, na zapadu do morja, na vzhodu od Zazida, MovraZa, Soc¢erge, Trusk in podruznic,
na jugu do Marezig, Pomjana, Smarij, Kostabone, Pug, Planjav, Krkavc¢, Nove vasi, St.
Petra in Kort«. Peka kruha je morala biti v teh krajih od nekdaj zelo pomembna Zenska
gospodarska dejavnost, saj naj bi ze leta 1693 po neki navedbi Brs€ice prodale v Trstu
»najmanj 20000 starov kruha na leto...« (Jakomin, 2003:13-14). O sorazmerno velikem
Stevilu kruSarc v breskih vaseh nam govore tudi katastrski popisi (iz leta 1830), iz katerih
lahko razberemo, da naj bi bilo v BorStu, ZabreZcu in Jezeru 213 kruSarc (na 617
prebivalcev), v Boljuncu 314 (613 prebivalcev), v Ricmanjih in Logu 315 (679 prebivalcev,
v Dolini 434 (822 prebivalcev), medtem ko naj bi bilo njihovo Stevilo manjSe v Prebenegu
predvsem zaradi vecje oddaljenosti vasi od mesta (Verginella, 1996:29-30). NajveC
kruSarc pa je moralo biti po vsej verjetnosti med Skedenjkami. Daljnega leta 1758 je bilo v
Skednju $tiriindvajset Zensk, ki so prodajale »tako imenovani kruh Bréic in vsaka od teh je
imela Ze takrat svojo pec...« (Jakomin, 2003: 28). Njihovo Stevilo je z leti narascalo, kar
potriuje leta 1793 pismo Skedenjskega Zupana »slavnemu c. kraljevemu okrajnemu

glavarstvu«, ki med drugim vkljuéuje slede¢o ugotovitev: »Znano je, da vas Skedenj (...)
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oskrbuje s kruhom mesto in se ponaSa s peko in kakovostjo tega kruha. Po pravici
povedano ni hise in druzine v Skednju, ki se ne bi ukvarjala s peko in prodajo kruha, tako
da se peée kruh v petinstiridesetih hisah...«*®. Ob navedenem vsebuje njegovo pismo $e
seznam vseh krusaric ter koli¢ino zZita, ki ga vsaka od teh tedensko porabi.

Zito bi morale kruSarce praviloma kupovati le v mestnem skladi$éu, vendar se kljub
prizadevanju mestnih oblasti tega pogosto niso drzale, saj naj bi ga, po nekaterih trditvah s
konca 17. stoletja, nabavljale, »kjer se jim zljubi- zdaj na Krasu in zdaj na ladji, ki prihaja z
morja, ne da bi prinaSale mestu kaj koristi, razen tehtanja« (Jakomin, 2003:13). Zadevo so
hoteli predstavniki mestne oblasti reSiti z izgradnjo »loCenega mestnega skladiséa,
imenovanega Skladis¢e Brscic« ter prisiliti »okolisSke kruSarce, da si nabavljajo Zito v tem
Skladis¢u« (ibidem: 13-14), v nasprotnem primeru bi jih doletela prepoved prodaje kruha v
mestu. Ce se pa tega ukaza ne bi drzale, je razglas iz leta 1741 celo dolo&al, da »bodo
kaznovane in se jim bo odvzel kruh« (ibidem: 20). Poleg tega je leta 1759 Se »prislo na
misel direktorjem, inspektorjem ali komisiji omenjenega skladiSCa, da naj bi Brscice iz
Skednja kupovale moko in ne ve& psenice, in to samo zato, da bi skladi$ée razprodalo
moko svojega velikega in nerentabilnega mlina...« (ibidem:33). Vendar pa vse te zamisli in
pogruntavs€ine niso kaj prida navdusile kruSarce: po njihovi presoji je bilo Zito mestnega
skladidCa slabe kakovosti, predrago in umazano (Jakomin, 2003: 20), medtem ko so za
peko Skedenjskega »belega in okusnega kruha zahtevale dobro in kakovostno Zito, ki pa
se ga ni dobilo v mestni okolici in niti v trgovinah«®". »Ubogim Brséicam ni ustrezala niti
moka« (Jakomin, 2003:33), ki je bila povrhu Se predraga.

Navzlic vsem doloCilom so mestne oblasti kaj kmalu uvidele, da bodo z veliko tezavo

prisilile krusarce k nakupu Zita v mestnem skladiScu:

% Servizio bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, Capitanato circolare, b. 53, Anno
1790-1796, F. 53, n.1010.

8 Servizio bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, Capitanato circolare, b. 53, Anno
1790-1796, F. 53, n.1010.
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»S tezavo prisilimo Brscice, ki prodajajo kruh, da kupijo obi¢ajno koli¢ino Zita v mestnem
skladiscu. Policaj vsak dan zahteva od Brscic petico, on pa jim izroCi listek kot potrdilo, na
podlagi katerega jim vrne denar Sele tedaj, ko si nabavijo Zita v skladis¢u. To se ponavija
tudi danes, toda to kontrolo ovirajo razne nevsecnosti: veCkrat policaj ne dobi Brscic, ker
prodajajo kruh skrivaj, ne da bi prej prisle na trg, véasih pa tudi policaj ne opravlja svoje
dolznosti iz prijateljstva, ali pa ker dobi kakSen gro$, tako teh Zensk ni v skladisCe...«
(ibidem: 29-30).

Nadalje se je izkazalo, da »nekatere BrScCice prodajajo kruh skrivaj po hiSah in trgovinah,
ne da bi prej prisle na trg, in to v Skodo mestnemu skladis¢u; to da prodajajo kruh skrivayj,
pomeni, da si ne nabavljajo Zita v mestnem skladisCu.(...) Nih¢e ne sme kupiti kruha
skrivaj pri BrSCicah, ki niso bile prej s kruhom na trgu. Tem Zzenskam se bo kruh zaplenil in
dal policajem v spodbudo za nadaljno kontrolo.« (ibidem:22). V tej zvezi je leta 1759 celo
»plemenitega Giambattista de Giulianija« doletela neprijetna novica, ker naj bi v njegovi
paladi prodajala »t. i. kruh Brigic« neka Skedenjka. Mestne oblasti so ga opomnile, da naj
se pri njem tovrstnega kruha ne sme vec prodajati, saj se bo »v nasprotnem primeru brez
vsakega obzira dovolilo policajem stopiti v hiso. Vzeli bodo prodajalkam kruh, ki ga bodo
imele, naknadno pa se bo postopalo proti njemu, ker pomaga pri tovrstnem tihotapstvu«
(ibidem: 31). Vrsta ukrepov in opozoril pa nista zavrla tihotapstva s kruhom, zdi se celo, da
so se v obravnavanem obdobju ti nezakoniti posli Skedenjcev e bolj razcveteli, kar odkrito
opozarja leta 1759 tudi poroc€ilo javnega policaja Zuanneja Zanardija c.k. policiji in javni
varnosti: »Brezobzirnost Skedenjcev je postala neznosna in je prekoradila meje vsake
potrpezljivosti. Ti podlozZniki (....) Zelijio nesramno nadaljevati z vsakdanjim tihotapstvom
kruha, divje se protivijo vsaki sili pravice...« (ibidem:31). Ko je istega leta mestna uprava
za krajsi ¢as Skedenjkam celo prepovedala prodajati kruh v mestu, se je vaska skupnost

na dogodek burno odzvala. Neka Helena, drugate Zena GaSperja Sancina, je takole
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spregovorila o nekaterih takratnih razmerah: »...0b tej priloZnosti sem omenila Andreju,
....da bi Skedenjci trpeli ogromno $kodo, ¢e nam ne vrnejo svobodne prodaje kruha v
Trstu. Povedala sem, da so naSi moski zelo Zalostni zaradi te prepovedi in si ne Zelijjo
sre¢anja s kaksnim policajem, ker bi se lahko pripetilo kaj hudega in bi priSlo do pretepa«.
Prepoved je bila kmalu preklicana, dolo¢eno pa je bilo Se, da »samo nekatere Brscice iz
Skednja, ki spadajo pod trzasko jurisdikcijo lahko prodajajo na trgu svoj kruh, vendar le v
manjSih koli¢inah, da ne bi izvajale monopola in povzrocCale veéje Skode zasebni Zadrugi«
(Jakomin, 2003: 32).

Clani Zadruge so se namreé& nenehno pritoZevali, da »tako imenovane Brséice prodajo veé
kruha kakor Zadruga«, obdolzili so jih »monopola in izkori§¢anja« (ibidem:26), medtem ko
so se mestni oblastniki hudovali nad njimi, ker niso uspeli »zajeziti njihove pohlepnosti«®.
Po njihovih ocenah naj bi vedno spreminjale cene kruha, skoraj vse naj bi nosile utez, da
bi preslepile komisarje, predvsem pa naj ne bi spostovale predpisanih dolocil in tako
oskodovale javnost ter mestne peke®®. Tudi slednji so se do njih podobno obnasali ter
skusali na $teviine nacine »prepreciti konkurenco« domadih in tujih krusarc®™. Trzaski
pekovski konzorcij se je ob koncu 19. stoletja zlasti zavzemal za omejitev prodaje kruha, ki
ga »pecejo kmetice«®!. V tistem ¢asu so namreé krusarce zalagale trzaski trg z 12. 000 kg
kruha dnevno v vrednosti 25.000 gld in s tem ogrozale dejavnost mestnih pekarn (Maserati
v Verginella, 1996: 30). Njihov kruh je bil vedno boljSe kakovosti od tistega, ki so ga pekili
peki: »...bil je drugacen (...), bolje pripravijen in specCen ...« (Jakomin, 2003:33). »Kruh
Brscic je iz obi¢ajnega in obenem drugacnega testa, kakor ga pripravijajo peki. Njihov kruh

Jje zelo gost in teZak in se ga posluzujejo le delavci, dninarji in podobni ljudje, ki si Zelijjo

8 Servizio bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b. 119, Anno 1806-1811, F. 29 a
gg1é2|.'j/ioz?gbibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b. 119, Anno 1806-1811, F. 29 a
E:;)01\’32|"\/1i2i§>5!.)ibIiotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b. 119, Anno 1806-1811, F. 29 a
3162}111?1}@ di Trieste, Archivio Generale, Delegazione Municipale di Trieste, 28.6.1899: 143 (n. 21152).
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bolj preprost in cenejsi kruh, toda vi§ji sloj se je, proti svoji navadi, odloCil raje za kruh
brscic, ker so pac¢ videli, da je bil kruh Zadruge slabe vrste in narejen iz zelo slabe
pSenice.« (ibidem: 26-27).

Skedenjke so morale biti pri svojem poslu zelo uspesne, saj jih je leta 1756 in 1764
povabila na Dunaj celo Marija Terezija, z Zeljo, da bi tamkajSnje peke naucile svoje obrti.
Dogodek omenjata tako Antonio Cratey v svoji knjigi (leta 1808) kot tudi Rutar (1896:114),
ki je o tem zapisal tudi nekaj besed: »Brske »bige« so tudi Mariji Tereziji dopadale, da je
leta 1756 in 1764 nekaj krusaric iz Séedne na Dunaj poklicala, da bi se Dunajéanje od njih
naucili tak kruh delati«.

Ker je Sel njihov kruh dobro v prodajo, so imele v mestu sorazmerno veliko Stevilo
odjemalcev. Prodajale so ga gostilni¢arjem, trgovcem, restavracijam, uradnikom po uradih
in hiSnim gospodinjam, delavcem ladjedelnice sv. Marka, bogatim trzaskim druzinam,
nosile pa so ga tudi v staro mesto — »gaspadi€nam« — prostitutkam (Jakomin, 2003: 79).
Kruh je bilo mogoc€e dobiti tudi na raznih mestnih Zivilskih trgih, in sicer v mestni Cetrti
Cavana, blizu ribarnice, na trgu »del sale«, najpomembnejSa trga za prodajo kruha pa sta
bila trg RoZnega venca in Veliki trg®, kjer je bil na zacetku 20. stoletja »blizu cerkve sv.
Petra pravi kru$ni trg in skoraj vsaka okoliCanska, breZzanska in istrska vas je imela tu ob
letu in zimi potrpezljivo sedece domace kruharice, ki so v dolgih vrstah ¢epece nudile svoj
priljubljeni kruh.« (Tul, 1939: 93). V 18. stoletju pa so imele na tem trgu svoj prodajni
prostor pod loZo. Tak8en zapis se, recimo, pojavi leta 1756 v pravilniku za prodajo kruha,
namenjemu »BreSkicam«:

»Ves kruh bodo prinasale na trg in sicer pod lozo ali njeno blizino. Tu ga bodo lahko
prodajale vsakomur, ki bi ga Zelel za svojo uporabo. Trgovcem in razprodajalcem pa ga

bodo lahko prodale Sele po prosti prodaji na trgu, torej po 11.uri potem, ko bo zazvonil

%2 Servizio bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b. 119, Anno 1806-1811, F. 29 a
31, n.3065.
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zvon. (...) Ce pa bo prisla Bré&ica s kruhom v Trst po znamenju z zvonom ali popoldne, bo
moral biti kruh v prosti prodaji najmanj eno uro, Sele nato ga bo lahko prepustila trgovcem
in razprodajalcem...« (Jakomin, 2003: 22).

Kasneje lahko iz pritoZzbe Skedenjskega Zupana in vas€anov za leto 1781 izzvemo Se, da
so na tem trgu »prodajale kruh tudi ob hudem zimskem mrazu in so imele svoj prostor s
streho pod obéinsko loZo«, vendar je bil ta prostor »Skedenjkam odvzet«. »Kasneje so
dolocili tem Zenskam prostor na trgu RoZnega venca, kjer naj bi prodajale kruh, toda kraj
Je izpostavijen neurju, dezju, ledu in snegu, kar jim onemogoca prihod v tak kraj, ali pa
morajo izpostaviti Zivljenje...«. Zaradi vsega tega se »Zupan te vasi in vsi vascani v
svojem imenu« obracajo na obcinsko upravo, da bi jim ta »&im prej dodelila v obcinski loZi
pokrit prostor, kjer bi lahko obvarovale kruh, ki ga vsak dan prinaSajo v prodajo in je
izpostavijen slabemu vremenu...« (Jakomin, 2003: 34-35). Po ukinitvi Zivilskega trga na
Velikem trgu so kruSarice prodajale svoj kruh na trgu pri Rusem mostu, in sicer ob
»pravoslavni cerkvi« (Tul, 1939: 93).

Leta 1866 je na Zeljo me$&anov ter sporazumno z zastopniki Skednja mestna oblast
uredila prostor za prodajo kruha »blizu Lesnega trga, na t.i. trgu delle Pignatte« (Jakomin,
2003: 35). Kruh so v istem €asu Zenske prodajale $e na Giulianijevem trgu, na trgu Stare
mitnice, kasneje na trgu Perugino. Skedenjski kruh so kupovale tudi mlekarice, ki so hodile
iz Istre po stari cesti v Trst, medtem ko so kruSarce iz Brega ponujale svoj kruh Se na
sejmih v Sezani, Divaci, Bazovici in na Kozini (Jakomin, 2003).

Domace Zivljenje vsake kruSarice je bilo popolnoma podrejeno njeni produktivni
dejavnosti: ponoc€i so morale Zenske pec€i kruh, zgodaj zjutraj pa so ga nosile prodajat.
Prenasale so ga vecCinoma kar na glavah v plenirjih (jerbasih), nekatere so ga tovorile v
posebnih bisagah na oslih (Titl, 1965: 199-200). Od doma so Sle Ze pred Sesto uro in bile

na poti priblizno do osmih ali Se Cez. Nekatere Zenske so morale kruh odnesti v mesto kar
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dvakrat. Nosile so ga vse: starejSe Zenske, dekleta ali deklice, tudi ko so bile nosece,le v
primeru zelo slabega vremena jim je pomagal moski (Jakomin, 2003: 78). V mesto niso
prihajale samo takrat, »ko je bilo veliko dezja ali neurje s snegom in ledom«, v Trstu jih ni
bilo tudi v hudi zimi ob koncu leta 1788 in v zaletku leta 1789%° ter v &asu trgatve
(Jakomin: 33).

Njihovo delo ni bilo lahko, saj so ponavadi opravile po dve do tri peke v eni noci, ob koncu
tedna in pred prazniki pa tudi do pet (Bogataj, 1989: 191). Pri delu so jim ponavadi
pomagale ozje sorodnice, sosede in h&erke, ki so se obrti izu€ile Ze kot dvanajst ali trinajst
let stare deklice (Jakomin, 2003: 47, 89). Njihov poklic ni bil samo naporen, temvec je
obenem zahteval 8e precejSnjo mero ustvarjalnosti in izvirnosti, saj so Zenske zalagale
trzi8Ce z raznimi vrstami in oblikami domacega kruha, in sicer s korneti — roglji€i, hlebi, ob
praznikih pincami, titolami, pti¢ki in kitami (Bogataj, 1989: 191; Jakomin, 2003: 124-138).
Med vsemi temi pa so bile posebno znane njihove bige - biSce, ki jih pod tem imenom
»wiga« najdemo Ze v tarifnem listu iz leta 1793%.

Mestna oblast je njihovo dejavnost strogo nadzirala: izdajala je posebne predpise oziroma
pravila glede tezZe, cene, higiene, v zaCetku 20. stoletja je zaCela pregledovati tudi peci ter
dolo¢ala kazni v primeru kritve predpisov®. Krusarice so morale imeti $e posebno
dovoljenje, po letu 1921 pa je zanje postala obvezna tudi posebna izkaznica, ki jo je
izdajala najprej trzaska obcCina, kasneje trgovinska zbornica (Jakomin, 2003:100). Vendar
pa je ze v zaCetku 20. stoletja Stevilo kruSarc zacCelo mo¢no upadati. Razlog za te
spremembe je bila vedno hujSa konkurenca trzaskih pekov, pa tudi dejstvo, da so Zzenske
v mnogih primerih opusCale krusarsko obrt, ker so se njihovi mozje v istem Casu zaceli

zaposlovati v tovarnah ali v mestnih obrtniskih obratih (Verginella, 1996: 31; Mikuletic,

% Servizio bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, Capitanato circolare, b. 50, Anno
1790-1796, F. 53, n.637.

% Servizio bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, Capitanato circolare, b. 50, Anno
1790-1796, F. 53, n.666

% Ast, Prefettura di Trieste, Atti generali, n.busta 797, classificazione 3171/1938, poimenski fascikel.
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1952:125) Dokonc¢no je ta domaca obrt prenehala po drugi svetovni vojni, ko je tedaniji
odbornik Rinaldini leta 1955 v imenu Zupana Bartolija poslal zadnjim kruSarcam obvestilo
krajevne prefekture, s katerim jim je sporocil, da jim je na osnovi nepreklicne odredbe, od

31.12. 1954 dalje prepovedano peci kruh (Jakomin, 2003:144-146).

Il. 3. Pranje perila

Poleg peke kruha je bilo eno najstarejSih domacih usluznostnih obrti tudi poklicno pranje
perila (Bogataj, 1989: 184; Strukelj, 1958: 131), ki je zaposlovalo tako mestne Zenske® kot
okoli¢anke. V okolici Trsta se je uveljavilo tam, kjer je bila v neposredni blizini tekoCa
voda: v predmestnih okoliSih, in sicer v spodnji in zgornji Kjarboli, na Rocolu, Kjadinu,
Greti, v Barkovljah, Rojanu, sv. Mariji Magdaleni spodniji in zgornji, Skorklji, Kolonji in
Vrdeli (Scematismo, 1843:371) ter v breSkih vaseh (predvsem v Boljuncu in Dolini, man;
pa v Ricmanjih v BorStu, ker se je tu bolj razvilo kruéarstvo)97 (Bubni¢, 1975:14).
NajstarejSi viri o periSki dejavnosti v teh vaseh segajo v leto 1350, ko se v obdcinski
blagajniski knjigi pojavi zapis, da je eden izmed blagajnikov izplacal 10. julija 1350 tri
denarje neki Zenski, ker mu je oprala prte in prtiCke, ki se jih je uporabljalo na vsakoletnem

prazniku sv. Urha v Dolini®®. Vendar pa se v Bregu ni razmahnilo samo pranje perila,

% po podatkih mestnega popisa iz druge polovice 18. stoletja je bila v mestu ta dejavnost vezana predvsem
na priselijene Slovenke (iz Ljubljane, Vrema, Krasa, Vipave, Idrije, Planine, Tolmina), saj so bile perice iz
Trsta, Veneta, Gorice, Tirolske, Furlanije, juzne ltalije, Reke in avstrijske KoroSke zastopane v sorazmerno
zelo majhnem Stevilu (Servizio bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, Anagrafi di
Trieste, Anni 1735-1758, 1765, 2D32a). Popis iz leta 1775 pokaZe Se, da je bila glavnina Zensk poro&enih ali
ovdovelih, njihova povpreéna starost pa je znaSala 41,4 oziroma 49,3 let, redkokatera je bila mlajSa od 33 let
gKaIc, 2004: 361).

’ Pranje perila je bilo razSirjeno tudi na Koprskem, in sicer blizu RiZzanske doline, Dragonje in pritoka
Pinjevec ter v dolinah BadaSevice. Za perice iz bolj oddaljenega jugovzhodnega podrodja je bilo znacilno to,
da niso prale perila doma, temve¢ so zaradi oddaljenosti od Trsta in pomanjkanja vode prale perilo kar v
Trstu. Tam so ostajale tudi po dva do tri dni na teden in se nato spet vracale domov (Titl, 1965:99-103).

% Servizio bibliotecario urbano, Archivio diplomatico, Procuratores generales et Camerari, 3B — C, vol.ll,
c.143v.
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temved tudi pranje volne, saj je po arhivskih podatkih za leto 1848% delovala na obmogju
ricmanjske obcdine, natancneje v zZaveljski dolini, tudi pralnica volne. Njeno obratovanje je
sicer sprozilo kar nekaj nasprotovanja pri prebivalcih, zlasti pa je pralnica motila vdovo
Michelo Valentich in njenega sina Mattea, ki sta imela v najemu mlin. Svoje stalis¢e in
nezadovoljstvo sta v eni izmed pritoZb tudi takole pojasnila: »Zgodilo se je pred nekaj
meseci, da je gospod Giuseppe Delpin po svoji lastni volji postavil neko pralnico volne nad
mlinom (...)«. Ker je — tako sta vsaj poudarila — »jemal vodo iz potoka in jo kalil«, je nista
mogla zajemati ne onadva, »ne sluzin¢ad in niti popotniki za napajanje zZivali, ki so hodili iz
Istre v Trst (...)«. Pisca sta obenem pripomnila, da se je na slavni magistrat obrnila tudi
ricmanjska obgina, »ker ji je bila odvzeta voda za napajanje Zivali«. Ceprav je »obéinski
magistrat s pristojnim odlokom prepovedal pranje volne«, naj bi gospod Delpin po njunem
mnenju »Se vedno nadaljeval (...) s pranjem volne...«. V zaklju¢nem delu pritoZbe sta Se
prosila »slavni magistrat, da naj s svojo avtoriteto prisili gospoda Delpina, da ne bi vec kalil
potocnice...«.

Svoj pogled na celotno zadevo sta podala tudi lastnika pralnice Francesco Fabris in
Giuseppe di Bin, ki sta vse zgoraj omenjene obtoZbe seveda zavrnila. Po njuni razlagi sta
se tako pralnica kot susilnica nahajali na posestvu grofa Paola Brigida, medtem ko se je
»voda iztekala v mocvirnata in neobdelana tla (...) ter odtekala v pralnico Ze kalna in
nepitna...«. Tudi Zivali se v tem delu niso mogle napajati, ker je bila pralnica zelo blizu
morja, zato sta bila oba »zacudena«, ker so ju po krivem obtoZili, da sta postavila pralnico
brez dovoljenja in da povzro€ata hudo S$kodo vsem vasem v okolici, »ker se tam ne morejo
napajati Zivali...«. Vendar to Se ni bilo vse: prepovedali so jima prati volno in placati sta
morala globo v visini 25 goldinarjev. Za temi odlocnimi in burnimi protesti ter pritozbami pa

naj bi se po njunem prepri€anju skrivala Pietro Julien Brandais in njegovi druzbeniki, ki

% Servizio bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b. 1174, Anno 1848-1850, F.
8/1-1, n.8043
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imajo v lasti pralnico volne v blizini Trsta, na Rizani: »...tem gospodom prav gotovo ni
vSe¢, da jim konkuriramo in peremo volno po niZji ceni (..., ne morejo vec izvajati
monopola, tako kot so si ga v preteklosti, in uporabljajo vsa mozna sredstva, da bi nam
Skodili«. Pri vsem tem je $e najbolj zanimivo njuno zakljuéno razmi$ljanje, kjer poudarjata,
da sta oba »uboga druZinska ocCetac, ki s to dejavnostjo prezivljata druzino ter povesta, da
bi prepoved pranja vzela tudi edini vir dohodka Se »$tiridesetim, petdesetim, vse do stotim
ubogim zenskam, ki sluzijo kruh v pralnici«.

Ce je bilo, sodeé po zgornjih podatkih, Stevilo peric v breskih vaseh dokaj visoko, je bilo v
priblizno istem obdobju v trzaskih predmestjih zensk, ki naj bi se s to obrtjo ukvarjale,
precej vec, in sicer 429, v samem mestu pa le 28 (Scematismo, 1843:371). Z naras€anjem
prebivalstva ter z ve€anjem potreb mesta se je v kasnejSem obdobju poklicno pranje zelo
razSirilo, tako da se je njihovo Stevilo krepko dvignilo: mestni obc&inski popis iz leta 1875
navaja kar 2161 peric, medtem ko se je na podlagi popisa iz leta 1900 s to obrtjo
preZivljalo 1957 Zensk.

Ob koncu 19. stoletja za¢ne, predvsem iz higienskih razlogov, tudi mestna oblast veliko
bolj spremljati njihovo dejavnost. Na obcinskih sejah se od leta 1893 pa vse do 1905
nenehno razpravlja o problemih pranja perila v umazanih vodah, o nujnosti postavitve
obginskih javnih pralnic'® in brezplaéni uporabi vode v teh, z namenom, da bi se jo lahko
potem posluzevale revne in premozZne druzine oziroma njihove perice, tako da se ne bi
perila pralo v podeZzelskih vodah.

Takole je leta 1893 strnil svoje mnenje o teh perecih problemih obcinski svetnik Vierthaler:

»...menim, da je ta slavni svet dolzan poskrbeti za brezplaéno uporabo vode za pranje. Ze

1% Takrat so bile namre& v mestu le tri pralnice, in sicer v ulici Pallini, na Reni ter v ulici Coroneo, ki pa niso

zadoSCale potrebam mestnega prebivalstva. NajstarejSa je bila pralnica v ulici Coroneo, kar dokazuje
ohranjeni dokument iz leta 1838, v katerem se zahteva »od ¢uvaja nove pralnice v mestni etrti Coroneo,
da mora biti vestnejSi pri izpolnjevanju svojih dolznosti, in sicer pri Cuvanju in nadziranju pralnice, kajti v
nasprotnem primeru bo moral takoj zapustiti bivaliS¢e, ki ga trenutno brezplaéno zaseda. |z dokumenta
izvemo $e, da je pralnica vedno odprta in je na razpolago javnosti, ki pa je Zal mnoziéno ne obiskuje in raje
pere perilo v poto&nici (Servizio bibiliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b. 838,
Anno 1838-1842, F. 8/1-1, n.4137).
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veCkrat sem omenil, da predstavija najvecjo nevsecnost pranje v umazanih, bolj ali manj
onesnazenih, podezelskih vodah. (...) Na tem mestu lahko omenim $e tisto nadlogo, ki
kljub ukrepom oblasti, noCe pojenjati: pri tem mislim na koze, in smatram, da je glavni
vzrok za te prav umazana voda, v kateri se pere...«'°". Podobno stali$¢e je gorece
zagovorjal slovenski obcinski svetnik Dollenz, ki se je od vsega zaCetka zavzemal za
postavitev javnih pralnic v slovenskih predmestjih, kjer je bilo najvec peric:

»Nujno bi se moralo postaviti javno pralnico v predmestno Cetrt Rojana, natancneje v t. |.
ulico dei Moreri. Te bi se lahko posluzevali razli¢ni ljudje, ki Zivijo v bliZini: kmetje iz bliznjih
vasi, tako imenovanih Ferlugov, Skalagante, del Grete, nenazadnje pa tudi vsi ftisti
prebivalci, ki so si postavili hise vzdolz ulice dei Moreri. Razlogi, ki me silijjo k temu, da
omenjam tudi Cetrti okraj, so precej resni. NaSe Zene s podeZelja hodijo prat perilo (kot vsi
vedo, prav gotovo ne cisto) k bliznjemu potoku vzdolz ulice dei Moreri. Jeseni in pozimi se
lahko tam pere, ker Se teCe voda, v susSnih mesecih pa je ta potok popolnoma suh. Tu pa
tam teCe kak potoCek; voda se sicer ustavi v kakem jarku in ustvari majhna korita, vendar
gre za nezdravo, blatno, gnilo vodo vseh barv. Tako torej, te Zenske, glede na to, da ne
vedo, kje naj perejo perilo, gredo na najblizje mesto in se posluzujejo umazane vode, o
kateri sem sedaj govoril. S higienskega vidika bi se moralo zaradi te nevSec¢nosti nujno
ukrepati. Dejstvo je, da je bilo leta 1886 v Rojanu med epidemijo kolere po vsej verjetnosti
najvec Zrtev, in prav tiste kmetice so hodile prat perilo v tisto gnilo vodo, s katero so
mogocCe prenaSale v mesto miazme«. Svoj poseg zakljuCi Dolenc Se »s toplim
priporocilom«'®?, da naj se &imprej zgradi javno pralnico v tem mestnem okraju.

Na isti seji je Dollenz spregovori Se o drugem trzaskem predmestju, kjer so vladale

podobne razmere kot v Rojanu:

1221 Comune di Trieste, Archivio Generale, Consiglio della citta di Trieste, 30.11.1893, str. 214.
192 Ibidem.
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»To kar velja za Rojan velja tudi za Barkovije. Pred nekaj leti so Zenske iz Barkovelj prale
perilo pod obokom velikega viadukta Juzne Zeleznice. Tedaj je bil na enem izmed obokov
nek Zleb (ali cev), povezan z glavno nabrezinsko cevjo, ki je imel tudi pipo in tjia so Zenske
hodile prat perilo. Ze nekaj let te cevi s pipo ni veé, bila je prestaviljena, ne vem zakaj. Kaj
se dogaja? Zenske morajo sedaj prati perilo v potoéku, ki tede s hriba, (...), se vije po
zgornji strani Barkovelj in teCe vzdolz velikega viadukta Juzne Zeleznice oziroma ob
starem vaskem pokopalis¢u. Tja hodijo Zenske prat perilo na Skodo javnega zdravja.«

Leto kasneje je Dollenz na seji mestnega sveta ponovno izpostavil problem pranja perila v
potokih in se zopet zavzel za gradnjo javnih pralnic v Barkovljah in Rojanu.

»... Na seji, dne 30.11. 1893,(...) sem se zavzemal za gradnjo dveh javnih pralnic, eno v
Barkovljah in eno v Rojanu. Za to obstajajo zelo upraviCeni razlogi. Pred kratkim sem
prebral v ¢asopisu, da je bilo pericam prepovedano prati v potoku na Rocolu, dobile pa so
tudi globo, ker niso imele dovoljenja za pranje v tisti gnili, blatni in nezdravi vod.. ....Preden
se prepove Zenskam pranje v potokih, mislim, da je potrebno na kakrSen koli nacin
ukrepati. Vsakdo ve, da je pranje Ze stara vaska obrt. Zenske z obmodja, predvsem tiste iz
nizjih predelov, se povecini ukvarjajo s pranjem in nimajo drugih sredstev za preZivetje.
Zenske iz ljudstva imajo druge vire, luscijo kavo, reZejo gumi, sortirajo limone in
pomarance itd., medtem ko se tiste iz okolice posvecajo samo tej vaski obrti.

Na 17. seji sem, torej, toplo priporocal, da bi se iz higienskih razlogov ¢imprej zgradilo
Jjavno pralnico v predmestni Cetrti Rojan, natancneje v ulici dei Moreri, ki bi se jo lahko
posluzevale tudi Zenske iz Ferlugov, Skalasante, Grete, tiste vzdol? ceste dei Moreri in cel
Rojan. Menim, da je treba misliti tudi na okoli¢ane (...) nase dobro ljudstvo pravi, da smo
mi ocetje domovine, vendar ¢e hocemo biti ocetje, moramo imeti ofroke. Mi imamo otroke
iz mesta in tudi iz okolice ter moramo biti ljubeznivi oCetje tudi s temi, ki Ze stoletja zivijo na

tej zemlji.

56



Na ftisti seji sem tudi priporocal javno pralnico v Barkovljah, ker je tudi tam potrebna.
Zenske hodijo prat v potok, ki tede s Trstenika mimo Rumene hise oziroma mimo
Zelezniskega viadukta ter vaskega pokopalisCa ter se potem izliva v morje. Zaradi
higienskih in estetskih razlogov menim, da bi se moralo misliti na ljudi iz lepih Barkovelj ter
tudi na letoviscarje, ki v poletni sezoni prihajajo v vas.

Njegov poseg se konCa Se z ironi¢nim vprasanjem: »In sedaj se obracam na slavnega
gospoda Zupana za nasvet: naj izrazim predlog ali priporoéilo? (smeh.)«'%,

Dolenceva zahteva po izgradnji javnih pralnicah v Rojanu in Barkovljah se Se enkrat pojavi
na dnevnem redu mestnega sveta leta 1896 ter leta 1900'%, zadnji njegov poseg v zvezi s
to tezavo pa sega v leto 1902, ko razoCarano ugotovi, da je mestna oblast nacrtovala
obcCinske pralnice v drugih mestnih predelih, ni pa vklju€ila v nacrt Se Rojana in Barkovelj:
»...sprejet je bil predracdun v visini 100. 000 kron namenjen obc¢inskim pralnicam, omenja
pa se eno pri sv. Mariji Magdaleni, eno pri sv. Jakobu in eno pri sv. Ivanu...in tako, po tem,
ko sem se zavzemal 10 let za Rojan, imajo prednost drugi, ki niso ni¢ naredili...«"%.

Iz zapisnikov mestnih sej za leto 1903 je razvidno, da naj bi nove mestne pralnice imele
dolo€eno Stevilo mest, enojna korita in neogrevano vodo, v pralnicah naj bi se zaposlilo Se
duvajke oziroma nadzornice, ki naj bi tedensko dobivale po 14 kron'®. Po nekaterih vaseh
in tudi v mestnih predelih pa so javne pralnice zacCeli graditi Sele po drugi svetovni vojni, ko
se je Ze zacCelo zmanjSevati Stevilo peric (Repinc, 1997: 136).

Mestni organi so se zelo trudili, da bi preprecili »nespodobno pranje perila v onesnazenih

vodah mestnih in predmestnih potokov«, zato so ga tudi prepovedali, ker je bilo »s

higienskega vidika neustrezno«'”’. Vendar kljub vioZenemu trudu in uvedeni prepovedi, so

'% Comune di Trieste, Archivio Generale, Consiglio della citta di Trieste, 24.9.1994, str. 350-351.

'% Comune di Trieste, Archivio Generale, Consiglio della citta di Trieste, 28.5.1896, str. 151; 3.7.1896, str.
238; 30.10. 1900, str. 204.

1% Comune di Trieste, Archivio Generale, Consiglio della citta di Trieste, 23.12. 1902, str. 286.

1% Comune di Trieste, Archivio Generale, Delegazione municipale di Trieste, 9.2.1903, §t. 32324; 13.9.1905,
§t. 61702-05; 6.2. 1905, §t. 5568-05.
' Comune di Trieste, Archivio Generale, Consiglio della citta di Trieste, 24.9.1894, str. 351.
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bili pri tem dokaj brezuspesni. Zenskih navad se namre¢ ni dalo tako hitro izkoreniniti, zato
so Se naprej prale tam, kjer so dobile vodo. Tako, na primer, beremo v njihovih porocilih,
da se »kljub obéinski prepovedi $e vedno pere v javnih potokih na trzaskem ozemlju« '®
ter se zahteva »poostren nadzor, da se zloraba preneha«'® oziroma »temeljito &iséenje
vsaj tistih potoCkov, ki so v blizini mesta, in sicer pri sv.lvanu, Rojanu, sv. Ani,
Barkovljah«'"°. Prati se ni smelo tudi v vaskih mlakah, &eprav tudi pri tem Zenske niso
spostovale predpisov.

Leta 1903 je obcinski tehni¢ni urad sporoCil slavhemu magistratu, »....da v vseh vaseh
trzaskega obmocja Zenske (na Skodo javne higiene) nezakonito perejo perilo v mlakah in
kalijo vodo, Ceprav je ta namenjena za napajanje Zivali....«, zato naj bi bili »morebitni
krsitelji (...) kaznovani z globami do 100 goldinarjev«™"".

Pranje v umazanih in onesnazenih vodah ni bil edini problem, s katerim se je morala
spopasti takratna oblast. Ze leta 1894 se je poslanec Dolenc zavzemal za kanalizacijo
predvsem »...obéinske ceste v t. i. predelu Skerlov. Tista cesta nima jarkov. Na desni je
priblizno 30 his, lahko bi rekli, da gre za neko majhno vasico. In kaj se dogaja? Perice pred
svojimi hiSicami perejo perilo v posodah (...) in po kon¢anem pranju, ker ne morejo
prenasati teh posod, zlivajo umazano vodo na tisto cesto brez jarkov. ...glede na to, da se
Greta nahaja v blizini mesta, mislim da bi se moralo iz zdravstvenih in higienskih razlogov
cesto kanalizirati, (...) drugade bo prislo $e do izbruha kak$ne epidemije...«""%.

Nad tem so se pritoZevali in se obracali na mestni magistrat »v upanju, da bi kaj ukrenil«
zlasti stanovalci iz tistih mestnih predelov, kjer je bilo veliko Stevilo peric. Takole piSe eden

izmed njih: »... v predelu Skorklje Zivijo poklicne perice, ki po koncani Zehti (...) zlivajo

1% Servizio bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b.2786, Anno 1903, F. 4/1-1,
?déé?azn?ﬁne di Trieste, Archivio Generale, Delegazione municipale di Trieste, 26.3.1901; 28.7.1903.

"% Servizio bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b.2786, Anno 1903, F. 4/1-1,
1n1.1478.89?'\S/)i.zio bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b.2786, Anno 1903, F. 4/1-1,
ﬂ.zg?)(;?ﬁne di Trieste, Archivio Generale, Consiglio della citta di Trieste, 3.7. 1896, str. 245.
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vodo na javno ulico tako, da je vsa poplavijena, posebno poleti se Siri Skodljiv nadleZen
smrad...tudi drugi stanovalci (...) posnemajo¢ perice mecejo vse vrste odpadkov v
tekodem stanju na isto ulico...«’"®. Tudi druga dva stanovalca s Skorklje, »gospod
Guglielmo Hahn in Maria Zanetti«, sta se v svoji pritozbi hudovala nad »pericami iz
zgornjih kmetij, ki so zlivale umazano vodo po ozki ulici sv Anastazija« ter prosila oblast,
da bi primerno ukrepala zoper tako poéetje’'*. Okrajni vodja — gospod Ernesto Oblak — je
kasneje sicer prepovedal pericam s Skorklje, to je Mariji Rebek, Mariji Bosich, Giovannijevi
Zeni Mariji Gustin, Giuseppejevi Zeni Mariji Gustin in gospe Teresi Husso, zlivanje
umazane vode po poljski poti sv. Anastazija, vendar se je izkazalo, da so to poceli Se
»drugi stanovalci ter perice iz zgornjih ulic....«'".

Prebivalec, stanujo€ pri sv. Mariji Magdaleni spodnji, pa se je obrnil na mestno upravo, ker
je bil prepri¢an, da so mu perice iz sosednjih hi§ onesnazile vodo v vodnjaku”6. Podoben
primer je reSevala mestna oblast tudi v Barkovljah daljnega leta 1852, ko je dobila pritoZbo
Giuseppeja Miklauchicha. Ta je namreC€ zahteval, da naj se prepove pericam pranje perila
v tistem delu potoka, ki se nahaja v blizini njegovega zemljiS€a, ker se umazana voda
steka v vodnjake in jih onesnaZuje. Lokalna inSpekcija je po natancnejSem pregledu
ugotovila, da »perice res perejo perilo v javhem potoku v blizini kmetije Giuseppeja
Michlautschitscha, vendar ne pocnejo ni¢ nezakonitega«, tudi »voda v bliznjem vodnjaku
(...) je Cista, bistra in pitna...«, zato je odloCila, da ne more »prepovedati pranja, ne samo

na tistem dolocem mestu, temvec tudi vzdolz potoka, nad vodnjakom, ker to ne bi bilo

"3 Servizio bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b.2793, Anno 1905, F. 4/1-1,
n.81024.

4 Servizio bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b.2793, Anno 1905, F. 4/1-1,
n.8655.

" Ibidem.

"eServizio bibiliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b.2790, Anno 1904, F. 4/1-1,
n.79845.
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upraviéeno in niti praviéno...«'"". Z Miklaugi¢evo izjavo, da so mu »perice veékrat grozile,
se inSpekcija sploh ni ukvarjala...

Prav tako je bil jezen na perice Antonio Wurth z Vrdele, ki v pritozbi naslovljeni leta 1827
na obcinski magistrat, u€inkovito ter nadrobno oriSe svoja ni¢ kaj uspesSna sre€anja z njimi.
PiSe namreC, da ko je imel »pozimi zaprta balkonska vrata, ki gledajo na potok Stari
Breg«, se je lahko izognil »Zalitvam in groZnjam peric, ki perejo v potoku pod njegovo
hio...«. Ko pa se je zadnji¢ prikazal na balkonu, so ga te nespodobno »uZalile in oStele«,
ne da bi jih »niti pogledal« ter »nahujskane od kakega skritega sovraznika« takole
oznacile: »Glejte, tistega prekletega norca na balkonu, tistega pra$i¢a, usranega osla, ki
noCe, da smo tukaj....in zanalas¢ smo me vedno tukaj, absolutne Gospodarice«, in
ponavljajoC kri€ale »tisti burkez, tisti osel...!«. Po takih besednih bojih in obracunavanijih je
bilo povsem razumljivo, da je g. Wurth zahteval od mestne uprave »zagraditev stopnic, po
katerih hodijo Zenske prat perilo k potoku«, tako da bi se lahko »izognil Zalitvam in
poslediéno tudi nevarnosti«'"®,

Stevilne pritoZbe ter razprave v mestnem svetu kaZejo na zelo dvoumen odnos, ki so ga
mes&c€ani imeli do slovenskih peric: kljub temu, da so se jih v mnozi¢nem Stevilu posluzevali
(predvsem tisti iz premoznejSih slojev), jih je obenem skrbelo, ker se je njihovo perilo pralo
izven mesta, kjer se ga je bolj »onesnazevalo kot opralo«™®. Tako je na mestni seji leta
1893 kritiCno razmisljal o tem svetnik Gairinger: »...manjpremoZzni razred (...) pere doma.
Po vodo gredo (manjpremozni) k vodnjaku, jo nesejo domov in tam perejo. PremoZzni sloj
pa je odvisen, tako kot je vsem znano, od tistega nesreCnega poklicnega pranja na
teritoriju....Jaz pa se zavzemam za to, da bi se veC ne pralo perila premoznih druzin v

tistih onesnazZenih vodah (ki tecejo v potockih) teritorija, kjer se naSe perilo bolj onesnazuje

"7 Servizio bibiliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b.1139, Anno 1848-1852, F.
4/1-1, n.9652.

8 Servizio bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b.517, Anno 1827-1828, F. 65,
n.1209.
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kot opere.« " Pri tem problemu se je pomudil $e svetnik D'Angeli, ki je izpostavil dejstvo,
da Trst, v primerjavi z drugimi mesti, ne pozna mestnih peric, »ker je pranje perila
prepusc¢eno kmeticam, ki ga prenasajo, s kakrsnimi koli sredstvi, iz mesta na podezelje, da
bi ga tam oprale v umazanih vodah«'?’.

Nenazadnje je mestne prebivalce motila Ze sama njihova prisotnost in ustavljanje njihovih
periskih vozov (Repinc, 1997:140). Jezilo jih je tudi to, da so na ulicah puscale cule z
umazanim perilom, ker naj bi ta »zloraba«, tako kot je leta 1907 presodilo vodstvo
judovske ljudske %ole, celo »$kodila ugledu mesta«’??. Vodstvo se je namreé pritoZevalo,
da je »Ze nekaj let prislo v navado pericam v mestni Cetrti, da ob ponedeljkih puscajo cule
umazanega perila na levem plocniku ulice »del Monte« .... V zaCetku je bilo le na nekaj
takih primerov in samo za nekaj ur na dan. Ze nekaj mesecev pa se je ta grda navada tako
razSirila, da je Zze na desetine cul, ki dobersen del dneva, v¢asih pa tudi cel dan, ovirajo
prehod...«'?,

Drugace kot mescani, ki so se teh cul, polnih umazanega perila, sramovali, so perice imele
do fagotov — kot so jih imenovale — pravo spoStovanje, saj so zanje predstavljali
pomemben vir zasluzka (Repinc, 1997:142). Umazano perilo so gospodinje izrocale
pericam ob ponedeljkih, zaradi Stevilnih strank pa je zbiranje perila v€asih trajalo tudi cel
dan. Ce je bilo malo perila, so ga prinesle domov same, drugacée so ga pripeljali iz mesta v
vas vozniki z vozovi. Doma so perilo najprej zaznamovale, ga razvrstile po doloenem
redu (npr. po barvi, velikosti, po kakovosti in umazanosti), zaele z namakanjem oziroma
milienjem, po tem pa so Zehtale (Repinc, 1997: 133-136; Repinc,1991: 74-82; Strukelj,

1958: 136-145) . Pri Zehti so uporabljale pepel iz hrastovega lesa ali iz nabrane suhljadi, Ki

"9 Comune di Trieste, Archivio Generale, Consiglio della citta di Trieste, 30.11.1893, str. 215.

120 Comune di Trieste, Archivio Generale, Consiglio della citta di Trieste, 30.11.1893, str. 215.

2" Comune di Trieste, Archivio Generale, Consiglio della citta di Trieste, 30.11.1893, str. 216.

122 Servizio bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b. 2796, Anno 1907, F. 4/1-1,
n.14905.

'2% Ibidem.
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so ga kupovale ponavadi od kruSarc, barkovljanske perice pa so ga dobivale pri
Savornantih'*,

V sredo so ponavadi spirale ob potokih, poleti so ga ob vodi tudi susile, pozimi pa so ga
posuSile tam, kjer je bilo zavetje. Cule so Zenske vraCale druzinam ob petkih ali
ponedeljkih, v€asih pa Ze ob Cetrtkih. Delo peric je bilo trdo in teZko, saj je zahtevalo veliko
fizi€ne moci: prenasanje tezkih cul in mokrega perila, pranje, pozimi spiranje v mrzli vodi,
ob hudih su$ah pa iskanje vode dale¢ od doma (Repinc, 1991: 64, 82; Repinc, 1997:138).
O tej tezavi, denimo, Godina —Verdelski (1870:105) pravi naslednje:

»...pri tem se jim (okoli€anom) vpira pa skorej vsako poletje vec¢ ali manj po tih krajih
navadna nesrecCa- suSa. Tedaj pomanjkanje vode potrebne za perilo, za verte in za Zivino:
Ce jim ta suSa ne pograbi morda ravno vsega, jim dela vendar mnogo velikih tezav zastran
vode, ki si jo morajo, posebno za perilo, s trudom iskati dale¢ od doma, da si saj nekoliko
pomagajo. Da se takSna nadloga, ovira ali zmanjSa, kolikor je le mogoce, treba je gotovo
dobrih in zdatnih vodnjakov (»Stern«). Za kmete jih je dozdaj Se malokje, in pa kakosnih?
Municipiju gre ojstra dolznost, pripraviti jih ne samo za mesto, kakor jih po navadi z vso
skerbjo pripravija, temoc tudi za okolico; ... Naj se pri tem Se resno prevdarja, da naprava
vodnjakov v okolic je zastran perila celo skorej veC mestu koristna, ko okolici, ker ono
potrebuje po vsem peric, da mu Cistijio umazano pertenino i.t.d. kar bi moralo terzaski
municipij ¢edalje bolj k tej napravi spodbadati, da mesto samo v zadrego ne prihaja.«

Prav tako isti avtor v svojem delu omenja Se nevarnost pranja v potokih ob slabem

vremenu.

124 Beseda $avornant je izpeljanka iz beneskega nareja (savorna), oznacuje pa osebo, ki se ukvarja z

dobavo balasta trgovskim jadrnicam. Savornanti so morali obteziti prazne ladje z balastom, ker bi jih drugace
veter, ki je napenjal jadra, prevrnil. S tem poklicem so se ukvarjali predvsem barkovljanski moski, ki so
obenem pripomogli tudi k ustanovitvi edinega slovenskega »Skvera« (v beneSkem narecju je to mesto, kjer
se popravlja in gradi manj8a lesena plovila), kjer se je rezalo in uniCevalo dotrajane trgovske jadrnice in tiste,
ki so jih zamenjevali parniki. Dele palub in drugih struktur iz dragocenega lesa so prodajali, velike kose iz
hrastovine so uporabljali za traverze tramvajskih traénic, neuporabni deli pa so sluzili barkovljanskim pericam
kot gorivo za kotle ter za pepel (Volpi Lisjak, 2000: 92, 97).
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»...v nekdaj tako imenovanem »Babnem (...) prav za prav na meji med Kadinom in
Vrdelo ob starobrezkem potoku (tistemu bi pravili sicer skorej ne samo hudournik, kakor
po navadi je, temoc¢ celo tudi hudobnez ali potuhnjen napadnik): bilo je namrec, kakor je
tudi nam dobro znano, skorej prav prijetnega poletnega dne pred mnogimi leti, ko je
nekoliko mladih okoli¢nih Slovenk v vodi tega potoka blizo tako imenovane ondeS$nje
»Stolne« pralo, in pa, kakor po navadi, veselo prepevalo;, nanagloma zagazijo u strasno
nesreco - prileti namre¢ od gorenjega kraja Lonjerske okrajine, kateremu pravijo Klju¢, po
vterganju velicega samotnega Cernega oblaka, ki se je bil berz tam naredil, mocna
povodenyj, hitro, tako rekoC, kakor strela, plane na omenjene pevke, in jih siloma vnese; ...
dve ste Zalostno poginile, drugim se je vendar vsrecilo, da se reS$ijo.« (ibidem: 115-116).

O nesreci, ki je doletela perice iz Milj leta 1878, pa nam poroc¢ajo Stevilni trzaski ¢asopisi,
s slovensko Edinostjo vred: »Nesre¢e so se minole dni strasno vrstile druga za drugo. Od
preluke proti Lazaretu se je peljala ladija z 17 osebami, pripravijalo se je k hudemu
vremenu, kar naglo se vdigne hud vihar, priSla je morska troba, morje v oblake nosila,
zasacila tudi ladijo in jo ko pero iz morja vzdignola in v zraku prevrgla. Osobje, moZje in
Zenske, popadali so v morje iz zraka, 12 jih je utonilo in le 5 se je reSilo, 2 mozZa in tri
Zenske« (Edinost, 29.7.1878, st. 15: 2) . Ostali italijanski ¢asopisi so pri opisovanju Se bolj
natancni ter poro¢ajo o »parniku polnem peric« (Indipendente, 29.7. 1878, st. 416: 2),
oziroma o »Zenskah, ki so se z umazanim perilom vraCale domov v Lazaret« (Adria,
27.7.1878, 5t.170: 3) in ki so bile »vedinoma stare od 30 do 40 let, skoraj vse druzinske
matere...«. Ena od teh nesrecnic je bila tudi »Antonietta Babich, ki je kot perica sluZila
Stevilnim (...) druzinam, in je ravno tisti dan nesla oprano perilo v Trst ter se vracala
domov s kaksnim soldom...« (Indipendente, 29.7.1878, §t.416: 2). |1z Casopisnih ¢lankov
izvemo Se, da se je ob tej priloznosti »po Trstu nabralo uze vec tiso¢ gold. za uboge,

kterim so roditelji in sorodniki potonili« (Edinost, 29.7.1878, §t. 15: 2).
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Perice so prale predvsem za bogate druzine, (med vojnama) tudi za delavski in srednji
sloj, nekatere za vrtce, Sole, bolnice, restavracije oziroma mestne kréme (Repinc,
1991:66), sode€ po podatku iz leta 1840, so bile »naSe Zene« perice tudi »trzaskim
trgovcemc, ki so jim poleg umazanega perila prale Se »cele kose muslina in tkanin«, da so
jih ti lahko potem uporabljali (Navarra, 1990: 141-142).

Stranke so ve€inoma dobivale od starejSih peric, matere ali kake sorodnice, periske obrti
pa so se naucile zelo zgodaj, saj so Ze kot Sest oziroma sedemletnice pomagale pobirati in
razna$ati cule po mestu. Ponavadi so imele od deset do petnajst strank, najboljSe so bile
tiste, ki so dajale v pranje velike koli€ine perila ter so redno placevale. V glavhem so prale
za italijanske oziroma nems$ke druzine, slovenskih druzin pa je bilo bolj malo: ve€inoma je
Slo za slovenske dekle, natakarice ali kuharice, ki so delale pri italijanskih druzZinah ter so
si v mestu skupaj najele stanovanje (Repinc, 1997: 129-130; Repinc, 1991: 62).

S pranjem perila so se Zenske ukvarjale vse do konca Sestdesetih, ponekod tudi do
sedemdesetih let prejSnjega stoletja, kasneje so to obrt opustile predvsem zaradi slabih

zasluzkov, uvedbe pralnih strojev, pralnic in Cistilnic v mestu (Bubni¢, 1952:128).

[1l.4. Prodaja cvetja

Poleg Ze omenjene proizvodnje vrtnin je bilo za trzaski okoliS pomembno tudi gojenje
okrasnih cvetic, ki se je zaCelo uveljavljati kot samostojna gospodarska pridobitna panoga
na tem obmocdju Sele v drugi polovici 19. stoletja (Valenci¢, 1970: 274). Prodajo cvetlic in
semen prvi€ izrecno omenja trzni tarifni cenik iz leta 1861, skromno omembo o tem
dobimo leta 1870 pri Vrdelskem, najizCrpnejSi opis o slovenski »cvetli¢ariji« pa pri Rutarju
(1896: 77):

» ...Slednji¢ nam je omeniti tudi cvetliCarstva. Po Trzaski okolici so vinogradi na stopicah

ali takoimenovanih »terasah« ali »pa$nikih« (okoliCanski izraz), tj. s podzidi zravnanih
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strmih obronkih. Zato sade okolicani pod njimi raznovrstne cvetlice, ki so tak zavarovane
proti mrzlim severovzhodnim vetrovom, a obrnjene proti toplemu solncu, ki pod podzidih
mocno pripeka, ker tudi segreto kamenje svojo gorkoto od sebe oddaja. Tam sajene
cvetlice cveto prav zgodaj.... Okoli¢ani bi se morali Se z veéjo unemo poprijeti cvetlicarije
ter ustanoviti tudi za to nekako zadrugo, ki bi razpoSiljala cvetlice tudi v druge dezele. V
tem obziru bo lahko mnogo koristila nova »nova kmetijska in vrtnarska druzba«, ako bode
uztrajno in naporno delovala...«.

V svojem opisu nam pisec pove Se to, da se z gojenjem cvetlic »marljivo pecajo zlasti
Barkovljanke in RojanCanke, prve bolj z vijolicami, tuberozami in hijacintami; druge pa z
vrtnicami ...«. Poleg Barkovljank in Rojan€ank so se tej dejavnosti posvecale tudi Zenske
iz predmestnih predelov: sv. Marije Magdalene, Vrdele, Grete, Skorklje, nekaj jih je bilo
tudi iz Skednja, predvsem pa s Proseka in Kontovela. Na cvetliénih vrtovih so za prodajo
gojile razne cvetlice'®, nekatere kmetice (ali piantarce - kot so jim rekli) pa so se ukvarjale
z gojenjem oziroma sezonsko prodajo rastlin in sadik'?®, tako da so bile na trgu le od
zgodnje spomladi do novembra, ko so odcvetele zadnje krizanteme (Kovaci¢, 2001: 465).
V doloCenih obdobjih so tudi revnejSe Zenske in otroci iz okoliskih vasi nabirali in sami
ponujali na trgu ali pa prodajali roZnarcam samorasle rastline, zelis€a, uzitne rastline,
okrasno cvetje in zelenje, planinsko in gozdno cvetje, samorasle diSavnice ter mah, ki se
ga je uporabljalo za podlago cvetliénih aranZmajev, ob boZiCu pa za jaslice.

Obdelovanje cvetlicnih vrtov je zahtevalo precej dela, tako da so jim pri nekaterih
vrtnarskih delih morali pomagali otroci in tudi moZzje, pomoc€ pa so rabile tudi takrat, ko se

je povecCala prodaja cvetja, predvsem ob cerkvenih praznikih. Pred cvetno nedeljo je,

15\ glavnem je $lo za spomladanske &ebulnice, vrtnice, sivko, di$avnice, hijacinte, drobne disede nageljne,
diSece vijolice, dalije, kamelije, narcise, lilije, krizanteme, tulipane, astre, ivanj&cice, spomincice itd.(Kovadic,
2001: 471).

126 Prodaja je obsegala poveéini zelenjavne sadike, $opke diSavnic, sivkinih butaric, &ebulnic, goreek, vrtnih
ciklam in trobentic itd.(Kovaci¢, 2001: 465).
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denimo, cela druzina pripravljala olj¢ne vejice, ki so jih Zenske prodajale pred cerkvami, ob

bozi€u se je delalo tradicionalne bozi¢ne Sopke, nabiralo se je mah, ve¢ dela je bilo tudi v
Casu obhaijil in birem, za vse svete ter ob raznih procesijah (ibidem: 454-457).

Cvetje so Zenske nosile v posebnih pletenih koSarah ali culah v mesto, kjer so ga potem
prodajale na cvetli¢nih trgih ali po ulicah. Ob koncu 19. stoletja naj bi bilo po podatkih iz
obcCinskega registra 35 prodajalk cvetja, ki so imele prodajno mesto pod obcinsko lozo,
vendar pa niso vse prodajale isto¢asno, tako da jih ni »bilo nikoli veé kot 20 ali 22«*?". Naiti
jih je bilo mogoce Se na Velikem trgu, in sicer »na najmanj obiskanem vogalu, kjer je
trafika in palaca Pitteri«, po ukinitvi tega Zivilskega trga pa so vse premestili na trg »dei
Negozianti«'®®. Med temi je bilo veliko Slovenk, kar nam kazZeta dva celo v slovensgini
napisana »rekurza« (pritozbi), ki sta ju leta 1897 poslali visokemu cesarsko kraljevemu
namestniStvu FranCiSka Pozar iz Rojana in Barbara Naberboj s Proseka. Po njunem
preprianju sta bili »neopravieno« izkljuCeni »od semnja preloZzenega na piazza dei
Negozianti«, ker so ju mestne oblasti obtoZile, da sta »kalili mir in red na trgu«, vendar pa
so bili po njunih ocenah razlogi za to odlocitev povsem politicni, kajti kot zapiSeta:

»... ta odredba je ne samo popolnoma nezakonita temvec¢ tudi skrajno neliberalna in se le
cudimo, da magistrat mesta, katero se pri vsaki priliki baha se svojim liberalizmom, tako
strogo kaznuje vsak slabotni izraz politiCnega prepricanja.

....Pa tudi razlogi, radi katerih je magistrat proti nama izrekel kazen izkljuCevanja, so
popolnoma neosnovani, kar je Ze iz tega razvidno, da ni magistrat navedel niti enega
dolo¢enega fakta temvec, da govori le v sploSnih frazah. Mi sva tudi prepri¢ani, da

magistrat nalas¢ ni navedel dolo¢enega fakta.

127 3ervizio bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b.1963, Anno 1894-1897, F. 3/5
1-5, n.29405.

128 |bidem.
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Vsa stvar ima namrec politicno ozadje. Nekoliko dni po zadnjih volitvah terjala sem namre¢
Jjaz Franciska Pozar Jozefo Daneu, naj mi placa tistih 50 kr, ki mi jih je bila dolzna. JoZefa
Daneu, ki je laSkega miSljenja zakriCala je name: 'uZuraja, se jeziste, da ni ostal Nabergoj.
Vas moZ je kupoval skede za Nabergoja po 10 gld. eno'. Ko sem ji hotela odgovoriti, me je
sopodpisana Barbara Nabergoj drzala nazaj, kar je JoZefo Daneu tako razkacilo, da se je
obrnila proti njej in zacela njo zmerjati, ocitajoc ji posebno da ji je bivsi poslanec Nabergoj
stric. Pri¢e: Ana Rustija, Antonija PiS¢anc in Tereza KocijancCic¢ cvetliCarice.

Kakor se iz vsega vidi, zakrivila je prepir JoZzefa Daneu, katera pa iz lahko razumljivih
razlogov ni bila izklju¢ena od trga. Taki prepiri pa so bili po volitvah vsaki dan na dnevhem
redu in so se dogajali povsod v veliko huji obliki, ne da bi se bilo zaradi tega proti komu
tako strogo postopalo, kakor ravno proti nama, ki sva zagreSili edino le to, da sva se rodili
kakor Slovenki. PrepriCani sva pa, da to ni tako velik greh in za to prosiva Visoko c. kr.
NamestniStvo naj blagovoli razveljaviti izpodbijani odlok...ter da slavna municipalna
delegacija bode znala biti enako praviéna nama, kakor je ostalim cvetlicaricam...«'?.

Iz krajSega porocila, ki ga je sestavil trzni in§pektor izvemo, da je po tem dogodku
FranciSka Pozar prodajala cvetlice v ulici sv. Sebastiana, medtem ko je Barbara Nabergoj
nekaj ¢asa prodajala cvetje na Borznem trgu, v atriju neke hiSe, leto kasneje pa naslovila
prosSnjo obCinskemu magistratu, kjer pravi, da je »imela dolgo let prodajno mesto za svezZe
cvetje na ukinjenem Zivilskem trgu pod obcino« in glede na to, da Zeli »ponovno opravijati
to dejavnost na Zivilskem trgu na trgu dei Negozianti«, prosi »to slavno vodstvo dovoljenje
za prodajo svezega cvetia«'*’. Indpektorat ji je tokrat odobril mesto na trgu Negozianti, saj

se je »kot dobra Trzacanka vedno spostljivo obnasala do vseh«™'. Sicer pa so na tem trgu

129gervizio bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b.1963, Anno 1894-1897, F. 3/5
1-5, n.42689.

130 3ervizio bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b.2190, Anno 1898-1902, F. 3/5
-3, n.18981.

31 Servizio bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b.2190, Anno 1898-1902, F. 3/5
-3, n.18981.
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»cvetliCarice« lahko ostale le nekaj Casa, saj so bile kmalu premesScene, da bi pustile
prostor »tramvajskim vozom na elektriéni pogon, ki preckajo trg ...«"*2.

V istem obdobju so Stiri cvetliCarke imele prodajna mesta tudi »pri Akvedotu«, v slabem
vremenu ali takrat, ko ni bilo obc¢inskih straznikov, pa so prodajale pod oboki Chiozze. Nad
tem njihovim novim »obéasnim« prodajnim prostorom ni bil ravno navdus$en lastnik bliznje
kavarne, ki je celo zahteval, naj se jih odstrani in premesti k Akvedotu, kjer bi morale po
njegovih trditvah tudi ostati. InSpektorat je sicer zadevo preucil in menil, da lastnik kavarne
nima nobene pravice kaj takega zahtevati, ker je »tam javni prehod«; poleg tega je
preseneceno odkril, da »kavarnar ne Zeli premestiti vseh S$tirih prodajalk«, temvec€ le tri,
ena, to je Virginia Mrak, bi lahko $e naprej ostala pod oboki'.

Eden najvedjih cvetliénih trgov je bil na trgu pri Rusem mostu, kjer je ponavadi prodajalo
roze in rastline okrog trideset kmetic'**. Ker je bilo po ocenah trznega in§pektorata na tem
Zivilskem trgu vedno »prevec¢ gnece«, je trzno nadzorstvo v zaCetku 20. stoletja celo
nacrtovalo njihovo selitev: »razmisliti je treba o premestitvi cvetlicnega trga ali na trg
Scorcola ali na Novi trg ali na trg sv. Franéiska z namenom, da bi se izognili gneci na trgu
pri Rusem mostu in bliznjih ulicah«’. Od treh omenjenih trgov naj bi bil, po besedah
tehniénega urada, »najbolj primeren Novi trg«'*®: »....prodajalke bi prodajale pred hiso
Sartorio ($t. 1) (...) na neko primerno mesto namestilo pa bi se eno izmed obiCajnih

kovinskih zabojev, kamor bi prodajalke metale smeti...«"’.

132 Servizio bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b.2190, Anno 1898-1902, F. 3/5

-3, n.16797.

133 Servizio bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b.2190, Anno 1898-1902, F. 3/5
-3, n.11139.

3% Servizio bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b.2634, Anno 1904, F. 3/5 2-5,
n. 65107.

135 Servizio bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b.2634, Anno 1904, F. 3/5 2-5,
n. 59807.

136 |bidem.

37 Servizio bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b.2634, Anno 1904, F. 3/5 2-5,
n.31374.
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Prodaji roz sta bila namenjena Se trg Stare mitnice in Lesni trg, kjer je bilo leta 1900 kar
osemindvajset prodajalk'®. Nekaj Zensk iz sv. Marije Magdalene zgornje in Skednja je
imelo svoj prodajni prostor tudi pri glavhem mestnem pokopalis¢u. Med temi cvetliCarkami
je bila Giovanna Zerial, doma iz Skednja, ki je »s tem revnim delom« morala vzdrzevati tri
majhne otroke ter bolanega moza'®. Ravno tako je njena sovas¢anka, 54-letna Orsola
Pichaunich, mati &tirih mladoletnih otrok, s prodajo sveZega in suhega cvetja sama skrbela
za druzino, ker je imel »moZ revmo in ni bil sposoben dovolj zasluziti za svojo druzino«’*,
Nekaj povsem drugega je zgodba tretje cvetliCarke, Antonie Hollan iz sv. Marije
Magdalene zgornje. PoroCena je bila s Cuvajem protestantskega pokopalis€a, imela je
zemljo, kjer je pridelovala roze za okraSevanje grobov in si Zelela prodajati sveze cvetje pri
protestantskem pokopaliS€u, vendar je njena Zelja ostala neizpolnjena, saj ji urad trznega
nadzorstva ni odobril mesta na zazelenem kraju“”. V arhivskih virih iz istega ¢asa so
navedene poleg nastetih Se Carolina Debegnack, Giuseppina Biechar, Antonia Crallis,
vdova Antonia Zamperlo ter Antonia Ban, Mario Terzon in vdovo Giuseppino Grandus iz
sv. Marije Magdalene ter Lucia Scherianz iz Skednja'*.

Porocilo, ki ga je inSpektorat pokopalis¢a sv. Ane poslal leta 1907 na magistrat, pove Se
nekaj ve€ o teh prodajalkah cvetja. Tako lahko ugotovimo, da so se »Ze pred Sstirimi leti
namestile pred glavni vhod pokopali§¢a«, in sicer »takrat, ko se je odprla nova istrska
cesta«, ter da »s svojimi zbledelimi klopcami in z blagom zavitim v umazane cunje in Se
bolj umazanimi koSarami« kvarijo »Ze sam po Sebi ni¢ kaj estetiCen« pogled na vhod

pokopalis€a. Pisec porocila je bil ogor€en zlasti nad njihovim nedostojnim obnasanjem, ker

138 Servizio bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b.2190, Anno 1898-1902, F. 3/5
q% g;r?/Tz?Z .bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b.2636, Anno 1906, F. 3/5 2-5,
ﬂggg?\ﬁzio bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b.2637, Anno 1907, F. 3/5 2-5,
?‘iﬁg?al\./izio bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b.2637, Anno 1907, F. 3/5 2-5,
?‘ii%jez\?i.zio bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b.2637, Anno 1907, F. 3/5 2-5,
n. .

69



»te doticne cvetlicarke nadlegujejo vse obiskovalce tega svetega kraja z nenehnim
ponujanjem svojega blaga, pogosto se tudi med sabo skregajo, takrat pa, ko kak kupec da
prednost eni in ne drugi, (...) sli§imo vse sorte besed...«. Zaradi takih in podobnih prepirov
so »morali posredovati celo obcinski strazniki«, kajti le tako se je »polegel Skandal«. »Da
bi se te nevsecnosti ne ponavijale vec« je inSpektorat predlagal mestni oblasti, da bi se
»vse prodajalke cvetja in drugega blaga (...) postavile v lepo vrsto vzdolZz zunanjega roba
drevoreda, ki od zgornjih reSetkastih vrat pelje k vhodu pokopalis¢a..., da bi bila vsa
mesta, ki se jih po Zrebanju dodeli prosilkam, oStevilcena in enako oddaljena eno od druge
(priblizno dva metra), vsaka prodajalka naj ima tudi svojo klopco cCisto in enobarvno
pobarvano (z zeleno), cvetje naj ne bo zavito v umazane cunje, temvec naj se ga postavi v
ustrezne posode z vodo; poleg tega je prepovedano nadlegovati mimoidocCe in se prepirati
zaradi poklicne ljubosumnosti ali zaradi kakega drugega razloga«. Nazadnje je inSpektorat
dal Se predlog, da bi obcCinski strazniki izvajali nadzor ne samo na pokopaliS¢u, temvec
tudi zunaj tega. Le na tak nacCin bi se po njegovi oceni »ohranjalo red in kaznovalo
krsiteljice dolocCil«, v primeru krSitve pa bi se jim »dokonc¢no ali zacasno odvzelo prodajna

dovoljenja«™.

4 h145

Tako sta nekaj mesecev kasneje Maria Terzon'* in Maria Laurencic od sv. Marije
Magdalene zgornje, potem ko je inSpektorat prvi podaljSal dovoljenje za prodajo cvetja,
drugi pa odobril prodajno mesto pri pokopaliS€u, morali »...prodajati na oSteviléeni klopci
dolgi 1 meter, visoki 50 cm, pobarvani v zeleno, odnesti smeti in postaviti cvetje v Ciste
posode ter placati pristojbino, ki je znasala 8 kron«™. Leta 1911 se ponovno oglasi Marija

Terzon, tokrat s povsem nenavadno prosnjo, v kateri pojasni, da je »hcCerka pokojne

43 Servizio bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b.2637, Anno 1907, F. 3/5 2-5,
n.3206.

144 Servizio bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b.2637, Anno 1907, F. 3/5 2-5,
n.3916.

“5Servizio bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b.2637, Anno 1907, F. 3/5 2-5,
n.3206.

%8 |bidem.
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Giuseppine Grandus, od katere se je naucila gojenja cvetja in rastlin (...), je katoli¢anka,
porocena z Luigijem Tersonom, zidarjem, drugaCe mati Sestih otrok in Ze 30 let
cvetlicarka...« ter prosi slavni magistrat, ¢e bi lahko »postavila v blizini obCinskega
pokopalis¢a na svoje lastne stroSke eleganten kiosk za prodajo cvetja, pridelanega v svoji
vasi«, ki naj bi ji ga zgradil njen moz. 1z ohranjenega arhivskega gradiva je razvidno, da je
tehni¢ni urad kmalu zatem izdelal nacrte za kioske, ki naj bi » ... stali priblizno 2000 kron,
brez obloge pa bi se strosek zmanjsal na 1600 kron«'*”. Tudi zanimanje zanje je bilo med
prodajalkami precejsnje, saj jim ne bi bilo treba, potem ko bi poravnale stroSke za gradnjo
kioska, placevati » 10 do 12 let najemnine«*®.

Zenske so z domadim cvetiem zalagale tudi druge Zivilske oziroma cvetli¢ne trge. Po
ukinitvi Zivilskega trga na Goldonijevem trgu oziroma Lesnem trgu so imele prodajna
mesta na pokriti trznici, v 20. letih 20. stoletja jih je bilo mogoCe srecCati Se na
Garibaldijevem in Giulianijevem trgu, na trgu Venezia, Perugino, Barbacan, Belvedere ter
na rojanskem in $kedenjskem Zivilskem trgu'®. Cvetje so prodajale tudi cvetliGarnam ter
strankam po domovih. Ob koncu 19. stoletja so kamelije iz Barkovelj posSiljali na Dunaj,
medtem ko je dehtecCe vijolice dobival celo dunajski dvor (Kovaci¢, 2001: 460). Navadni
ruj, ki so ga nabirale Krizanke, je Sel v Benetke za pridobivanje rdeCega barvila, nekatere
Zenske pa so ponujale cvetje tako na ladjah kot po ulicah (ibidem:456, 460). Ena izmed
takih je bila Anna Daneu s Kontovela, ki pa nad s svojim poloZajem uli¢ne prodajalke ni
bila prav ni¢ navduSena: »... vsak dan se pritoZujejo nad cvetliCarkami, ki hodijo naokrog s

svojim blagom, ker nimajo nekega stalnega mesta (...) Tudi meni se dogaja podobna

47" Servizio bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b.3561, Anno 1911, Sez.VII.,
n.938/11.

%8 Servizio bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b.3561, Anno 1911, Sez.VII. ,
n.938/11.

% Comune di Trieste, Archivio Generale, Annona, prot.corr.194/1922, adott. Cons.com. 13/1/1923.
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nevsecnost, kajti kljub temu, da se Ze dolgo Casa ukvarjam s tem poklicem, nimam
potrebnega dovoljenja (...) za prodajo cvetja na enem izmed (...) trgov...«"*°.

Dovoljenje za prodajo cvetja je bilo namrec tezko dobiti, ker je bilo Stevilo prodajnih mest
Se do 80. let 20. stoletja omejeno, zato se ga je ponavadi podedovalo, poklic pa se je tako
prenasal iz roda v rod (Kovacic¢, 2001: 454, 461-462). Na to kaze tudi prosSnja Caroline Fait
— h&erke prej omenjene FranciSke Pozar, ki se takole glasi: »Spodaj podpisana Carolina
Fait rojena Posar, prosim ta slavni magistrat, da bi mi odobril mesto za prodajo svezih roz
na trgu pri Rusem mostu, kot ga je imela moja pokojna mati Francesca Posar, ki je umrla
6. januarja 1903. Glede na to, da se Stevilo prodajnih mest ni povecalo, se obracam na to
slavno oblast, da bi mi podelila Zeljeno licenco (...)«'®'. Carolini Fait iz Rojana je sicer
inSpektor odobril proSnjo, take sreCe pa ni imela leta 1946 neka potujoa prodajalka
svezega cvetja iz Barkovelj, tudi hc€erka cvetliCarke s prodajnim mestom pred
pokopalis&em. Zelela je prodajati na Garibaldijevem trgu, vendar ji mestna oblast tega ni
dovolila, in odloCitev takole utemeljila: »...trenutno obstaja deset prodajnih mest za to
blago, zal pa zaradi omejenega trgovanja tega blaga Se ti prodajalci ne uspejo zasluZziti
dovolj za Zivljenjske stroske; tudi na trqu pri Rusem mostu ni razpoloZljivih mest«'*2.

Po drugi svetovni vojni je zaradi spremenjenih druzbenih in politi€nih razmer veliko
trzaskih zivilskih trgov zamrlo, zaradi uvedbe davkov in davénih dokazil v 70. letih je
upadla tudi prosta prodaja cvetja. Nekatere prodajalke cvetja so odprle svoje cvetliarne,
tako da se danes s prodajo cvetja ukvarja Ze Cetrta generacija Zensk, v doloCenih vaseh

pa se je Se ohranilo gojenje domacCega cvetja in se razvilo v sodobne in tehnolosko

opremljene vrtnarije (Kovacic, 2001:472).

1%03ervizio bibiliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b.2190, Anno 1898-1902, F. 3/5
-3, n.16797.

151 gervizio bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b.2633, Anno 1903, F. 3/5 2-5,
n.12042.

192 Comune di Trieste, Archivio Generale, Ufficio V- Reparto 2. — Licenze commerciali, prot. corr. 366/1946.
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[11.5. Prodaja mleka

Ena izmed pomembnih gospodarskih panog v najblizjiem zaledju Trsta je bila prav gotovo
tudi Zivinoreja. Reja govedi se je Se posebej osredotocCila na mlekarstvo, predvsem zaradi
trzaSkega narascajoCega povprasevanja po mleku (Vilfan, 1957: 85). Katastrski operati

)'*3 iz 30. let prve polovice

nekaterih okoliskih vasi (npr. Bazovice, Opcin, Gropade, Treb¢
19. stoletja kaZejo, da so se kmetje Ze takrat zacCeli preusmerjati k mlecni zivinoreji: v teh
vaseh se je zveCalo Stevilo krav, padel pa je delez drobnice, ki je vse do tedaj
prevladovala nad govejo zivino. OpuS&anje ovCarstva se je v teku 19. stoletja nadaljevalo
po celem trzaskem ozemlju, tako da je konec stoletja skoraj v celoti izgubilo svoj nekdanji
pomen (Vilfan, 1957: 84). Vzporedno se je z nazadovanjem ovc€arstva povecala reja
molznih krav, ker je proizvodnja in prodaja mleka zagotavljala Stevilnim kmetom vedji vir
dohodka.

Oskrbovanje krav in prodaja mleka je bil Zenski posel (ibidem: 85), o tem nam dokaj
izErpno spregovorijo Ze katastrski cenilci leta 1827, ki za nekatere vasi napiSejo, da imajo
kmetje »krave le za mleko«'* ter da to mleko »nosijo Zenske prodajat v Trst«, kjer
kupujejo »stvari, ki jih potrebuje druzina«'®®. Kasneje, poleg mlekaric iz najblizjega zaledja,
zadenjajo tudi druge Zenske iz ¢edalje $irsih okolisev'® prodajati dan za dnem ali vsak
drugi dan mleko v Trstu'’ (Titl, 1965: 79; Vilfan, 1957: 85).

Tako pravi v svojem porocilu iz zaCetka 19. stoletja Guido Timeus (1906:V):

1% ASTS, Catasto franceschino, Elaborati catastali, Opicina, N.b.1056; Basovizza, N.b. 959;Gropada, N.b.
1056, Trebiciano, N.b. 1051.

% ASTS, Catasto franceschino, Elaborati catastali, Opicina, N.b.1056.

%% ASTS, Catasto franceschino, Elaborati catastali, Opicina, N.b.1056; Basovizza, N.b. 959; Gropada, N.b.
1056; Trebiciano, N.b. 1051.

%8 7 mlekarstvom se niso ukvarjala samo trzaska predmestja in bresSke vasi, temve¢ tudi Stevilne vasi iz
severne lIstre, del Brkinov ter celotno kradko obmocje, ki je segalo vse do Vipave oziroma Postojne
gMIekarice iz trzaske okolice, 2000: 9).

*"Nekatere mlekarice, predvsem tiste iz zahodnega Krasa, pa niso nikoli hodile z mlekom v Trst, temvec¢ so
ga prodajale po Devinu, Nabrezini, Krizu in Kontovelu, kjer se domacini niso v tolikSni meri ukvarjali z
zivinorejo (Mlekarice iz trzaske okolice, 2000: 14 -15).
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»...iz samega predmestja in krasSke planote prinasajo mleko kmetice, ki prihajajo (med 6.
in 9. uro zjutraj) v mesto iz Stevilnih smeri in nosijo vrée mleka v jerbasih ali v vozickih...
PrecejSnja kolicina mleka prihaja tudi iz skoraj vseh obcin koprskega okraja, delno po
kopnem, delno po morju. Kmetice, ki prihajajo po kopnem, so pri Zavijah ali Katinari Ze ob
2 ¥ zjutraj,( ... ) v mestu pa med 3. in 8. uro ter tovorijo mleko skoraj izkljuéno s pomocjo
oslicev. Tiste, ki prihajajo iz krajev, ki mejijo z naSim ozemljem, so v mestu med osmo in
deveto dopoldne, le malostevilne pa nosijo jerbase na glavi kot naSe okoliCanke.

Tiste pa, ki prihajajo po morju (s parniki iz Kopra ali Milj), imajo samo jerbase, z izjemo
Sestdesetih mlekaric, ki prinaSajo vecje Stevilo vréev (kak$na jih ima tudi po deset) in se pri
prevozu posluzujejo rocnih vozickov ter jih pusCajo v skladisCih poverjeni osebi.. .«.

Po avtorjevem pisanju je »ogromna koli¢ina mleka prihajala tudi s Krasa«, to mleko »iz
openske, proseSke in bazoviSke smeri« je bilo »vsak dan v mestu od dveh do petih
Zjutraj...«, nosijo pa ga »kmetice in kmetje z jerbasi, rocnimi vozi¢ki ali vozovi na konjsko

vprego« '8,

Da je bila koli¢ina zelo velika, nam govorijo tudi podatki iz leta 1905 za prvo polletje, ki
navajajo, da je prihajalo v Trst iz proseSke smeri 806 litrov mleka, iz openske 2980 litrov in
iz bazoviSke 2772 litrov, medtem ko je mesto dobivalo iz Zaveljske smeri 3420 litrov, po
katinarski cesti 532 litrov ter po morju pa 2610 litrov mleka (Timeus, 1906:VI). V 30. letih
20. stoletja naj bi bilo 1400 mlekaric, ki so »vsak dan po kopnem ali po morju znosile v
mesto vsaka po nekaj desetin litrov mleka« (Rivista mensile della citta di Trieste, 1929:
16). Po drugi svetovni vojni, natanCneje leta 1952, so po ocenah sanitetnega urada

kmetice iz cone A dobavljale Trstu 2000 litrov mleka dnevno, medtem ko iz porocila za leto

158 Ceprav je velika vedina mlekaric hodila v mesto pe$, so se po odprtju Juzne Zeleznice (leta 1857) ter po
zgraditvi lokalnih prog (trase Trst- Hrpelje leta 1887 in trase Bohinjske Zeleznice leta 1906) zacele
posluzevati vlakov predvsem Zenske iz bolj oddaljenih vasi, po uvedbi tramvajske povezave med Opc&inami
in Trstom leta 1902 pa so nekatere hodile v Trst tudi s tramvajem, medtem ko so po drugi svetovni vojni
vozile mleko z avtobusi (Mlekarice iz trzadke okolice, 2000: 33-36).
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1954 izhaja, da »prinadajo kmetice v mesto priblizno 7000 litrov mleka dnevno«. In Ceprav
»Se zdi ta koli¢ina prevelika«, pisec poroCila nadalje pojasni, da so »dodatna preverjanja
glede izdanih izkaznic kmeticam in $tevila krav na tem obmodju« potrdila to $tevilko'°.
Stevilne Zenske so mleko tako prodajale kot preprodajale, le malo je bilo »velikih
mlekaric«, ki so imele doma po sedem ali osem krav, in so lahko nosile v mesto samo
svoje mleko (Mlekarice iz trzaske okolice, 2000: 14-15): »Velika vecina teh mlekaric (...) je
navadnih preprodajalk, saj odkupuje mleko po (...) vaseh pri majhnih proizvajalcih (...)
malo je tistih, ki prodajajo svoje domace mleko.« (Timeus, 1906: V).

Ponavadi so prevzele posel od matere ali kake sorodnice, mlekariti pa so zacele ze kot
mlade deklice, tako da so jim pomagale pri dostavljanju mleka. PrenaSanje mleka je
namre¢ zahtevalo veliko fizi€nega napora: Zenske so morale nositi tudi po nekaj desetin
litrov mleka dnevno (Rivista mensile della citta di Trieste, 1929: 16) in v mestu obiskati do
sto strank, bile so na poti vse dni v letu, tudi ob slabih vremenskih razmerah ter praznikih
(Mlekarice iz trzaske okolice, 2000: 44).

Vse mlekarice so morale imeti tudi veljavne izkaznice, ki jih je »izdajalo trzno nadzorstvo
za tiste s trzaskega obmodja«, ostalim pa so ga »izdajale obéine, kjer so te Zivele«."®® Da
so jo lahko dobile, so morale biti do leta 1918 stare 20 let, po prihodu Italije pa se je meja
dvignila na 21 let. Kljub predpisani starostni meji so mlajSe mlekarice same ali pa v
spremstvu matere oziroma kake sorodnice prodajale mleko tudi brez izkaznice, Ceprav je
bila za take primere predpisana kazen (Mlekarice iz trzaske okolice, 2000: 46). Tako
avstrijske, Se bolj pa italijjanske oblasti so namre€ zelo strogo nadzirale prodajo mleka:
izdajale so pravilnike, izvajale meritve in pregledovale mleko, odrejale prodajna mesta in

predpisovale kazni. InSpektorji trznega nadzorstva (1898), kasneje kemijskega laboratorija

%9 Comune di Trieste, Archivio Generale, Sanita ed Igiene. Vigilanza igienico-sanitaria, busta 299, »Latte
1927-1966«.
180 Comune di Trieste, Archivio Generale, Sanita ed Igiene. Vigilanza igienico-sanitaria, busta 299, »Latte
1927-1966«.
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obcCinskega fizikata (1905) oziroma obcinske sanitetne sluzbe so pobirali vzorce mleka in
ugotavljali ustreznost oziroma oporec¢nost mleka. Po njihovem prepri¢anju je bilo treba
»poskrbeti za pogoste analize mleka Se posebno na Zivilskih trgih, ker je znano, da so

kmetice iz okolice tiste, ki redéijo mleko z vodo'®’

«. Podobno stalis¢e je bilo mogoce sliSati
tudi na seji ob&inskega mestnega sveta leta 1871, kjer je bilo omenjeno, da »po veckratnih
pregledih opravijenih z laktometrom in po pregledih, ki jih je izvedel mestni fizikat, izhaja,
da mleko, ki se ga prodaja, vsebuje precejsnjo koli¢ino vode, drugaCe pa v njem ni tujkov
ali $kodljivih sestavin za zdravje...«'%.

Dokumenti in porocCila iz kasnejSega obdobja pa Ze izrazajo zaskrbljenost nad
oporecnostjo vode, s katero naj bi kmetice redCile mleko: »...zaradi Sirjenja Zelod¢nih
vnetij predvsem pri otrocih (...) je potreben vedji nadzor nad kakovostjo mleka (...); obstaja
verjetnost, da je mleko razredceno z vodo iz vodnjaka, kar predstavija zelo hudo
nevéeénost za nase mesto«’®.

Pravilnik je namreC doloCal, da morajo kmetje prodajati »samo polnomastno mleko, ki ga
dajejo zdrave krave«, za polnomastno mleko pa se je smatralo »tako mleko, ki mu nismo
ni¢ odvzeli in niti dodali«. Obenem ni bilo dovoljeno prodajati kolostruma, mleka bolnih
Zivali, lepljivega, kislega, umazanega in zlasti vodenega mleka'®*. Vendar pa predpisov in
navodil kmetice pogosto niso spostovale. Tako je bilo, denimo, mleko iz koprskega okraja
veckrat »vodeno, v€asih tudi posneto«, tisto, ki so ga prinaSale kraske mlekarice pa »v
glavnem posneto in redkokdaj vodeno« (Timeus, 1906:V), nenazadnje so inSpektoriji

prijavijali Zenske tudi zaradi kislega mleka. Skratka, mleko je bilo v Trstu po mnenju

izvedencev »slabe kakovosti«, na osnovi pregledanih vzorcev je bilo »priblizno 40

187 Servizio bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b.2190, Anno1898-1902, F. 3/5
-3, n.44077.

1% Comune di Trieste, Archivio Generale. Delegazione municipale di Trieste, 13.6.1871, str. 59.

163 Servizio bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b.2190, Anno1898-1902, F. 3/5
-3, n.44077.

1% Comune di Trieste, Archivio generale. Delegazione municipale di Trieste, 15.6.1904, §t.51, str.4.
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odstotkov vodenega in posnetega mleka, ki mu je pogosto dodano od 30 do 40 odstotkov
vode (...tudi onesnazene vode). Medtem ko je maSc¢obe, ki naj bi znaSala od 3, 7 do 4
odstotke, v vzorcih vzetih na Zivilskih trgih in mlekarnah, le za 1 ali 2 odstotka. Mleko iz
Istre (...) prinaSa vsako leto Se okuzbo s tifusom. V koprskem okraju endemicno kraljuje
tifus, Zenske pa, ker prenaSajo bacile ali ker uporabljajo onesnazeno vodo, Sirijo virus v
mleku; ée pa tega ne prevremo, se lahko z njim tudi okuzimo«'®°.

Obenem se je po pravilniku zahtevalo, da posode za shranjevanje in prevoz mleka, merice
ter razni pripomocki za mleko ne smejo biti iz Skodljivih materialov. Posode so morale biti
dobro zaprte, tiste, s katerimi se je prevazalo ali prodajalo mleko po trgih ali ulicah, pa so
morale imeti Se napis s ¢rnimi ¢rkami na beli podlagi, kjer je bilo ozna¢eno ime lastnika in
kraj njegovega bivaliS¢a. Posebno se je poudarjalo, da morajo pripomocki in posode za
prevoz mleka sluZiti »le temu namenu in ostajati vedno &isti ...«"%.

Prav tako morajo biti zra€ni, suhi in Cisti prostori, kjer se shranjuje in prodaja mleko,
vozovi, s katerimi se mleko prevaza pa zaprti, Cisti, v belo pobarvani, z napisom
prodajalCevega imena in bivalis€a (Timeus, 1903: 16).

Kljub strogim higienskim pravilom je mogoc€e odkriti v arhivskih virih Stevilne prekrske, ki
so jih kmetice zagreSile pri svojih vsakdanjih mlekarskih poslih. Nad njihovim pocetjem se
je posebno zgrazal Timeus (1906:VI), ki je odkril »pomanjkanje cistoCe pri posodah,
Jerbasih in tudi vozovih«; mlekarice naj bi po njegovem celo dajale v posode »svojo lastno
umazano obutev, najvecCkrat pa steklenice petroleja ali kar koli so kupile v mestu...«, poleg
tega naj bi vstavljale »med vré in pokrov vse vrste cunj, da bi se lahko izognile
polivanju....«. Posode, v katerih se je prevazalo mleko v mesto, so bile pogostokrat
»pokrite s suhim listiem, s cunjami ali s papirjem, vCasih pa so sluzile kmeticam tudi za

prevoz kuhinjskih ostankov«. Timeus ni skoparil s kritiko tudi takrat, ko je opisoval hleve:

'%% Comune di Trieste, Archivio generale. Annona. Prot. corr. 175/1922.

1% Comune di Trieste, Archivio generale. Delegazione municipale di Trieste, 15.6.1904, §t.51, str. 5 - 6.
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»hlevi (...) ne odgovarjajo higienskim normam, (...) ve¢inoma gre za prasne, temne, ozke
in nizke prostore z ostudnim vonjem, kjer je veC krav, kot bi jih moralo biti; ni kanalizacije
(...) zadolZzeno osebje pa, povecini so to ignorantski kmetje, ki jim povsem manjka obcutek
za CistoCo, molzejo krave z umazanimi rokami in oblekami, redko se posluzujejo Cistih
posod, ker jih uporabljajo Se v druge namene (...), tudi mleko hranijo v umazanih prostorih,
povecini v kuhinji in v spalnih prostorih, ki pa s higienskega vidika niso ni¢ kaj boljSi od
hlevov...« (ibidem: X).

Tezave so bile tudi z voziCki; obcinski fizikat je pri inSpekciji na trgu Foraggi ugotovil, da
»precej kmetov (...) prihaja v mesto s polnimi voziCki (...) zelenjave in mleka ter z istimi
odpelje na podeZelje umazano perilo (!)« ter zahteval takojSnje posredovanje magistrata in
poostren nadzor ob&inskih straznikov, ki bi tako poéetje kaznovali'®’. Mle&ni in§pektoriji pa
so mlekarice prijavljali zlasti zaradi »rjastih«, »umazanih«, »odprtih« mlecnih vréev, ki so
bili »brez pokrova«. Kazen je kmetice doletela tudi takrat, ko se je »dulec zapiral z
zamaSkom iz umazanega papirja« ali ker mle¢ni vré ni imel »tablice s prodajalcevim
imenom in krajem bivaliS¢a«; strogo prepovedan je bil »umazan in razmajan voziCek«, v
katerem se je »vozilo vrée mleka skupaj z umazano staro obutvijo« ali imelo »umazano
obleko...«'®®. Sorazmerno veliko je bilo prijav zaradi »razredéenega mleka z zelo

9

onesnazeno vodo«'®, v&asih pa tudi zaradi »Zalitve trznih funkcionarjev«’ ali uporabe

171

»mere iz starega nemetricnega sistema« ''', s katero so Zenske merile mleko in ga

prodajale ljudem.

187 Servizio bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b.2190, Anno1898-1902, F. 3/5
-3, n.3920.

1%8 Servizio bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, Protocollo complementare della
sezione VII., Anno 1911.

189 Servizio bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b.2636, Anno1906, F. 3/5 -3,
n.7693.

70 |bidem.

' Servizio bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b.2633, Anno 1903, F. 3/5 2-5,
n. 78072.
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Komisarji trznega nadzorstva so ustavljali mlekarice in jim pregledovali mleko na kljuénih
cestah, ki so vodile v mesto (pri Zavljah, Bazovici, na Opé&inah, na cesti za Barkovlje) ter
na trzaskih zivilskih trgih, javnih ulicah, v mlekarnah in kavarnah, kon&nih postajah Juzne
Zeleznice ter v pristanih, kamor so prihajale s parniki iz Istre (Timeus, 1906: XI).

Ob koncu stoletia so se mestne oblasti odlogile za t.i. »omejevalne ukrepe«' glede
prodaje mleka ter doloCile prodajna mesta, kjer se lahko prodaja mleko. Takim pobudam
naj bi po navedbah mestnih organov botrovale slabe higienske razmere ter ustavljanje
mlekaric po ulicah in plo¢nikih, ki naj bi oviralo in otezko€alo hojo po njih. O tem je tekla
beseda tudi na seji mestnega sveta leta 1896, kjer je slovenski poslanec Nabergoj
nasprotoval takim ukrepom in odloCitvam ter se takole zavzel za slovenske kmetice:

»Ze od nekdaj so lahko Zenske iz okolice svobodno prodajale na razli¢nih prodajnih tockah
mleko, ki so ga nosile v mesto. Ze nekaj asa pa se je ta prodajna mesta omejilo, tako da
se jih pri trgovanju prav ovira (...); vendar pa bi rad, zaradi koristi prodajalk ter potro$nikov,
prosil tega spoStovanega gospoda Zupana in gospode iz komisije, da bi bile, tako kot
nekocC, kmeticam iz okolice za prodajanje mleka namenjene nekatere toCke v mestu, npr.
trg sv. lvana in druga mesta. Le tako bi lahko te uboge Zenske prodajale svoje mleko, ne
da bi jih kdo nadlegoval, kot to po¢nejo Ze nekaj Casa obcinski organi, ki jih preganjajo
sem ter tja. Prosim spostovanega Zupana za sprejetie kakega ukrepa v zvezi s tem«'”>.
Nabergojev poseg je, povsem razumljivo, naletel pri ostalih mestnih svetnikih na veliko
nasprotovanje. Prvi je z njim polemiziral svetnik Combi, za katerega so bili »omejevalni
ukrepi, ki sta jih sprejela izvrsni odbor in komisija glede prodaje mleka, upraviceni, ker je v
zadnjem Casu prihajalo do zlorab in se je prodajalo mieko, ki se ga ni dalo piti (...); poleg
tega je obcCinski fizikat (...) izdal stroZja navodila, da bi se prenehala nezakonita prodaja

mleka (...) na razlicnih to¢kah v mestu, priporocal je tudi prodajo mleka samo na javnih

2 Comune di Trieste, Archivio generale, Consiglio della citta di Trieste, 3.7.1896, str. 241.
' Comune di Trieste, Archivio generale, Consiglio della citta di Trieste, 3.7.1896, str. 240 - 241.
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Zivilskih trgih in na doloéenih mestih, da bi ga trzne oblasti lahko laZje pregledovale....«'™,

Se bolj kriti€no je zvenelo razmisljanje mestnega svetnika Morpurga, ki je izjavil sledege:
»Zelim povedati svetniku Nabergoju, ki se tako zavzema za te uboge Zenske, da se njemu
ni zgodilo, tako kot nam zdravnikom, ki obiskujemo bolnike, da bi videl, kaj delajo tiste
zenske z mlekom. Lahko vam zagotovim, da je le malo mleka v tistih njihovih posodah.
Tam bo prav vse; vendar mleka ni! Da ne govorim, kako se vzdrzujejo posode; (...) pride
Zenska St. 1 in poskusi mleko, ... malce pljune, poskusi Se enkrat in gre; potem pride
Zenska 8t. 2, do potankosti ponovi isto.... To se dogaja povsod, kjer tiste Zenske
nezakonito prodajajo...«. Morpurgo sklene svoj poseg celo z upanjem, da bi se »k
vedjemu $e bolj zmanjsalo $tevilo prodajnih mest«'”>.

V odgovor mu Nabergoj pove, »da je pljuvanje, ki ga je omenjal, delo mestnih Zensk ne pa
okoli¢ank (smeh), in je to nespodobnost, ki nima veze s prodajo mleka (tako kot jo Zeli
prikazati poslanec Morpurgo....)«. Nabergoj, v nasprotju z ostalimi italijanskomescanskimi
predstavniki, namre¢ v mleku slovenskih kmetic ni videl »take nevarnosti za mestno
zdravje«, saj kot je zatrdil na isti seji, se je v mestu prodajalo »tudi druge pijace, ki so bile
zdravju $kodljive«, vendar se prodaje le-teh nikoli ni oviralo'’®.

Leta 1898 se je s posebnim ukrepom tako odredilo, da se bo lahko prodajalo mleko samo
na Zivilskem trgu Stare mitnice, na trgu »della Zonta«, na trgu pri Rusem mostu, na
Lesnem trgu, na trgu Donota, »del belvedere«, Barbacan, na Giulianijevem trgu ter na
vogalu ulice Kandler, na ulici »del ponte«, »del pane« ter na koncu ulice san Michele"".

|z precejSnjega Stevila prijav, ki so jih spisali trzni strazniki, je razvidno, da kmetice tudi teh

veljavnih predpisov o prodajnih mestih niso spostovale. Veliko jih je bilo takih, ki so

7 Comune di Trieste, Archivio generale, Consiglio della citta di Trieste, 3.7.1896, str. 241.

7% Ibidem.

"¢ Ibidem.

" Servizio bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b.2190, Anno1898-1902, F. 3/5
-3, n.2769.
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»nezakonito prodajale mimoido&im mleko«’’®, »ponujale mleko po hisah«'”®, lahko pa so,
tako kot je to poCela »ob 6 % zjutraj« Stirinajstletna Ricmanjka, »prodajale na plo¢niku
mleko in tako ovirale promet«'®°. Mlekarice so bile predvsem »neubogljive«, ker naj ne bi
»ubogale straznikovih ukazov« in ker »niso hotele zapustiti doloéenega mesta«.'®’

Vanje se je obregnil tudi nek lastnik mlekarne na Vrdeli, ki je v pritozbi napisal, »da na
osnovi zadnjega izdanega pravilnika za prodajo mleka so bila doloCena prodajna mesta za
okoliske kmetice...«, kljub temu pa »se pri njegovi trgovini, na vogalu ulice Giulia in ul. san
Cilino (...), vsako jutro od 6 Y2 do 8. ure zjutraj ustavlja voz z mlekom, ki se ga prodaja
brez dovoljenja«. Pisec obenem opozarja mestni magistrat, da »placuje predpisane
pristojbine«, medtem ko kmetice »ne placajo ni¢«, zato zahteva, da se jih kaznuje in se jim
prepove prodajo mleka v bliZini njegove mlekarne'®.

Ob preucevanju arhivskega gradiva se nehote vsiljuje spoznanje o popolni nemoc¢i mestnih
oblasti pri »kompleksnem vpraSanju oskrbovanja mleka«: predvsem izstopa dejstvo, da se
vsak ukrep za omejitev koli€ine mleka, ki se ga je prinasalo iz podezelja v mesto, izkaze
kot »nezadosten«. Se posebej zahtevno je bilo za mestno upravo samo nadziranje kmetic,
kar nam potrjuje ohranjen zapis vodje kemijskega laboratorija za leto 1903:

»Ze dolgo let se ukvarjam z vprasanjem mleka in po tem, ko sem obiskal ve& evropskih
mest, sem prisel do zakljuCka, da je nas polozaj poseben. Prav tako kot je teZzko vpraSanje
oskrbovanja mleka, je ravno tako tezak nadzor nad tem, glede na to, da na stotine kmetov

prihaja v mesto v zgodnjih jutranjih urah...; poleg tega je neki smiselni nadzor nad mlekom

'"® Servizio bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b.3166, Anno1908, F. 3/5 1-4,
1n7.E’Af‘é?(ﬁvﬁ.zio bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b.3166, Anno1908, F. 3/5 1-4,
%@;rd\l/‘ilz.io bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b.3166, Anno1908, F. 3/5 1-4,
1r]8.13ZS:)()eSIJ’\:/ai'zio bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b.2635, Anno1905, F. 3/5 2-5,
1r]8.2{2;8):e2\.4izi0 bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b.2635, Anno 1905, F. 3/5 2-5,
n. .
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mogoc le, ce se ne omejimo samo na analize, temve¢ ga razSirimo Se na higieno hlevov,
Zivali, na osebe, ki ponarejajo mleko, vozila in posode...«'.

Se bolj zaskrbljene nad tem stanjem so bile fasisticne oblasti, ki so leta 1929 takole
razmisljale o tem tezavnem vprasanju: »Nasa obcina Ze nekaj let poskuSa opravijati stroZji
in natancnej$i pregled nad mlekom: vendar se je vsak ukrep izkazal za nezadostnega...
nase mesto ni obzidano ali izolirano mesto, zato lahko vsakdo vstopi vanj ne da bi ga
organi trznega nadzorstva pregledali. (...) Mislilo se je, da bo konzorcij mlekarn iz Furlanije
in Krasa nadomestil in prevzel mesto kmetic. Vendar je bila to le pobozna Zelja, najbrz tudi
zato, ker predvsem tisto manj razvito prebivalstvo ni razumelo, da so bili ukrepi zoper
potujocCo trgovino z mlekom sprejeti v splo§no ekonomsko in zdravstveno korist. (...) Kljub
temu so kmetice uspele in Se danes uspejo vstopiti v mesto s precejSnjimi kolicinami
mleka (...) Analize pa skoraj vedno pokaZejo, da gre za ponarejeno mleko. Pred nekaj
dnevi se je zaplenilo na desetine litrov mleka, ki je vsebovalo od 1, 1.5 ali 2 odstotkov
mascobe, medtem ko je najmanjSa predpisana meja 3.2 odstotka« (Rivista mensile della
citta di Trieste, 1929: 16).

Zaradi vsega tega so bili po mnenju sanitethega urada nujno potrebni ukrepi »za
ucinkovito in stalno nadziranje mleka, ki se ga uvaza v Trst«. Ta je, denimo, predlagal, da
naj bosta za pregledovanje mleka, »ki prihaja vsak dan ob Sesti, sedmi in osmi uri z
obalnimi parniki iz Istre, kot tudi za tisto, ki prihaja po kopnem &ez Zavije in Katinaro,
potrebna dva lahko pa trije komisarji ter osem mestnih redarjev; za tiste Zenske, ki
prihajajo v Trst z osliCi in vozovi okrog Stirih zjutraj, pa so potrebni Stirje komisarji in osem
mestnih redarjev, ki naj bi se postavili okrog treh zjutraj v blizino carinskega urada (...); za
zZenske, ki prihajajo s Krasa, in sicer Proseka, Barkovelj, Opcin ter Bazovice s tovornjaki,

vozovi in jerbasi, so potrebni stirje komisarji ter osem mestnih redarjev, ki morajo biti na

183 Servizio bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b.2633, Anno1903, F. 3/5 2-5,
n.87713.
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cestah Ze v nocnih urah — okrog pol treh oziroma treh, ko se sreCa prve vozove, pri
Barkovljah pa so lahko okrog petih.

Komisarji se morajo nahajati tudi (...) na Vrdeli, in sicer ob petih zjutraj, za mlekarice iz
Lonjerja, Bazovice, Gropade, Padri¢, Trebc¢ in iz same Vrdele.

Na istrski cesti, na cesti za Rocol, Katinaro, Reko, Skedenj, Rojan, Greto, Skorkljo,
Kolonjo in Kjadin ter na vseh tistih cestah, ki vodijo iz predmestja oziroma s kraske planote
v mesto, na vsakem od teh krajev, sta potrebna dva komisarja in dva mestna redarja, Ki
morata od petih zjutraj dalje nadzirati mlekarice z jerbasi.

Dva komisarja in dva mestna redarja pa naj bosta na glavni postaji, na postaji sv. Andreja
kot kot tudi na tistih za Rocol ter sv. Ano...«'%,

Mestna oblast je posebno pozornost namenjala tudi ceni mleka. Ze leta 1898 se je zaradi
tega »priporoCalo komisarjem vecjo strogost«, ker so mlekarice prodajale mleko »po Stirih
razliénih cenah....«'®. Pri predstavnikih mestnih organov je veljalo splo$no preprianje, da
»kmetice prodajajo mleko po vi§ji ceni in pogosto izkori§¢ajo dobro namero strank, Ki
mislijo, da je to mleko bolj$e od tistega, ki ga dobivajo v mestnih mlekarnah«'®®. V &asu
faSistiCne propagande se je celo pisalo, da kmetice »v glavnem odkupujejo mleko od
proizvajalcev«, ki jim »skoraj vedno ne dajo vec kot 50 centov na liter« ter s tem, da ga
odnesejo v mesto, »zasluZijo za 200 odstotkov (Se vec pa ko dodajajo vodo...)...« (Rivista
mensile della citta di Trieste, 1929: 16).

Podobno obtoZbo vsebuje tudi pritozba trzaskih trgovcev iz 20. let, v kateri piSejo slednji

celo o »vojski potujoCih Zensk (to¢neje o 886 mlekaricah)«, ki se po mnenju piscev »spusti

vsak dan v Trst tudi iz bolj oddaljenih krajih (gre za razdalje dolge od 15 do 30 kilometrov),

'8 Comune di Trieste, Archivio generale. Sanita ed igiene. Vigilanza igienico-sanitaria, busta 299, »Latte
1927-1966«.

'833ervizio bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b.2190, Anno 1898-1902, F. 3/5
-3, n. 44077.

'8 Comune di Trieste, Archivio generale. Sanita ed igiene. Vigilanza igienico-sanitaria, busta 299, »Latte
1927-1966«.
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Z namenom, da bi (...) prodale nekaj litrov mleka (v povprecju 24 litrov) po vi§ji ceni kot je
dolo¢ena, in ki se giblie od 1,60 do 1,80 lir«. Mlekarice prodajajo povsod, »po vseh
mestnih vogalih, na dvoris¢ih, po stopnisc¢ih (...), povecini brez kakrSnega koli dovoljenja
za prodajo mleka (samo 292 Zensk na 886 je ob pregledu imelo veljavno izkaznico)«.
Trgovci pravijo, da »gre za nekontrolirano vojsko (...), ki ne placuje pristojbin, stroskov za
najemnine, prevoz, led...«'¥.

Vecje razumevanije in strpnost do mlekarjenja pokaze Sele med drugo svetovno vojno dr.
A. Goia'®®, ki kot vodja urada za mleko pri ekonomski ustanovi za zootehniko na trzaskem
pokrajinskem uradu poslje prefektu trzaske pokrajine iz€rpno tehni€no porocilo glede
oskrbe mleka v Trstu (z naslovom »Soncéne in senc¢ne plati pri organizaciji sluzbe mleka za
mesto Trst«). V njem izpostavi dvoje, in sicer, da problem oskrbovanja mleka v Trstu »ni
izkljucno urbane narave, temvec je neloCljivo povezan z razmerami kmeckega sektorja...«
ter da »ni nobeno drugo mesto tako vezano na svojo pokrajino kot Trst«. »Da bi se
zadostilo potrebam urbanega sredisCa, je potrebno kupovati mleko v drugih pokrajinah
(Vidmu, Trbizu, Benetkah), od koder ga prihaja vec¢ kot polovica, za ostalo pa poskrbi
trzasko krasko obmocdje ali pa bliznja kraska obmocja, ki spadajo pod Gorico in Pulj.
Kmecko gospodarstvo v nizini je po avtorju popolnoma razlicno od tistega na kraskem
obmocdju. Medtem ko je za prvo znacilna plurikultura, je za kraske kmetije znacCilna
monokultura. Prav zaradi tega razloga je proizvodnja mleka za kraske kmete temeljinega
pomena, saj predstavija 'skoraj vedno' tudi edini dohodek za kmetijo«. Zato, trdi dr. Goia,
je priSlo do tako imenovanega »fenomena kmetic«, ki je za Trst Se posebej znacilen in
pomemben ter onemogoca kakrsno koli reSitev pri urejanju oskrbe mleka v Trstu. Dr. Goia
v svojih sklepnih mislih opozori, da to ni samo problem mesta, temvec€ je isto€asno tudi

problem podeZelja oziroma okolice.

87 Comune di Trieste, Archivio generale. Sanita ed igiene. Vigilanza igienico-sanitaria, busta 299, »Latte
1927-1966«.
188 AST, Prefettura di Trieste, Gabinetto (1923-1952), n.busta 462, class. 0318/1944, »Alimentazione, Latte.
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Ni¢ drugaCe ni mislil sanitetni urad leta 1956, ki je enemu izmed predstavnikov
generalnega vladnega komisariata iz ekonomskih razlogov odsvetoval prepoved prodaje
tistega mleka, ki so ga kmetice nosile v Trst. Poleg tega je menil, da so zakonska dolocila
o proizvodnji in prodaji mleka iz leta 1929 lahko veljavna le za tiste obcline, ki imajo
zbiralnico mleka, v Trstu pa je Se ni, zato »se tudi ne more prepovedati neposredne
prodaje mleka lokalnim proizvajalcem...«. Urad je tudi zavrnil pritozbe v zvezi z
oporecnostjo njihovega mleka in zagotovil, da je mleko kmetic pod strogim nadzorom. »V
njihovi navadi je tudi«, kot pravi zapis, »da prelivajo mleko v atrijih hisS«, vendar dolo¢ene
kmetice po¢nejo to, »da ne bi nosile vecje teZe v vi§ja nadstropja«. To je po trditvah urada
le navidezni problem, kajti »atriji niso ni¢ bolj umazani od kmeckih hlevov in his (...),
obenem pa kmetice ne tako mnozi¢no nakupujejo mleka v mestu kakor se misli, ker velika
veéina prodaja izkljuéno mleko svoje lastne proizvodnje...«"®.

Leta 1971 so slovenske mlekarice Se zadnji¢ predmet razprav in zol¢nih polemik. S tem
mislimo na pismo, ki ga je zdruzenje trgovcev poslalo trzaski obCini, v katerem zahteva, da
se kmeticam prepove prodaja mleka na domu, saj naj bi se ta izvajala v popolnem
nasprotju z zakonskimi dolocili. Trgovci omenjajo tudi nepravilnosti in prekrSke pri dostavi
mleka na domu: »...kmetice prevaZajo mleko na vozilih, ki niso izkljucéno namenjeni samo
temu, puSCajo ga celo v umazanih avtobusnih prtljaznikih skupaj z drugim blagom ter
prelivajo mleko brez najmanj$e pazljivosti...«. ObCina Trst je, vsaj po njihovih opazanjih,
»dopuscCala tako dejavnost kmetic, ne da bi pri tem upoStevala norme, ki jih sam zakon
predvideva«. To naj bi bila posledica nekega »humanega razumevanja«, pri tem pa se je
pozabljalo »na koristi lastnikov mlekarn....«. Pismo se kajpak zaklju€i z zahtevo po

takoj$niji ukinitvi dejavnosti kmetic, z odvzemom vseh njihovih dovolilnic'®.

'8 Comune di Trieste, Archivio generale. Sanita ed igiene. Vigilanza igienico-sanitaria, busta 299, »Latte
1927-1966«.
%Comune di Trieste, Archivio generale. Sanita ed igiene. Vigilanza igienico-sanitaria, busta 299, »Latte
1927-1966«.
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Prodaja mleka, ki je bila za Zenske s trzaskega obmocja tako pomemben posel, je pricela
nazadovati nekje od 70. let 20. stoletja dalje. Zadnja leta so Zenske nosile mleko v Trst le
dvakrat oziroma trikrat tedensko, kasneje pa povsem opustile to dejavnost, le nekatere so

se omejile e na raznasanje mleka po vasi (Mlekarice iz trzaske okolice, 2000: 16, 36).

lll. 6. Prodaja rib

Ravno tako pomembna pridobitna dejavnost, ki je omogocala zaposlitev dolo¢enemu
Stevilu Zenskega prebivalstva v mestu in v okolici, je bila prodaja rib. Ribe se je v Trstu
prodajalo Ze od 18. stoletja dalje na ribji trznici (Bamboshek, 2003: 77). Vsi trzni pravilniki
v preteklosti so namre¢ doloc€ali, da morajo ribi¢i vse morske in sladkovodne ribe prinesti
na trznico, da bi jih lahko pregledal obcinski trzni komisariat in s tem preprecil prodajo

»pokvarjenih, nesvezih in nezdravih rib«'®’

. Pri dodelitvi prodajnih mest na trznici so imeli
»prednost TrzaCani z lepim obnaSanjem in z druZino«, pri nezasedenih mestih »vdove
prodajalcev ali domadi ribici«'%?. Sode¢ po podatkih iz leta 1811 je bilo najved prodajalk rib
iz Trsta, Milj, Kopra, Rovinja, Benetk, v glavhem so bile to Zene ribiCev, tako kot je bila tudi
neka 32-letna Slovenka iz Kanala'®. Slovenk je bilo sicer na glavni ribji trznici sorazmerno
malo. Ob koncu 19. stoletja so, na primer, Crismancich Antonia, Krisciak Antonia ter
Persich Rosa prodajale polenovko,'* medtem ko je zunaj trznice prodajala rake Antonia

Pippan, ki je bila poroCena s »skoraj vedno brezposelnim tapetnikom, drugace mati Sestih

otrok, z zelo hudimi ekonomskimi tezavami«'®. V ribarnici pri sv. Jakobu pa je dobila

9 Servizio bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b.1118, Anno 1848-52, F. 3/5-1,

n. 1137.

%2 Comune di Trieste. Archivio generale. Sanita ed igiene. Annona —Mercati, busta 227. »Regolamenti
mercato del pesce«.

193 Servizio bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b.119, Anno 1806-1811, F. 3/29
a 31, n. 3065.

1% Servizio bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b.1963, Anno 1894-1897, F. 3/5
1-5, n. 9255.

19 Servizio bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b.1963, Anno 1894-1897, F. 3/5
1-5, n. 8150.
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prodajno mesto v priblizno istem obdobju 45-letha Maria Ersetich, ki je s prodajo rib
vzdrzevala moZa in pet otrok'®. Kako slovensko Zensko lahko najdemo $e med t.i.
»musolerami«, ki so v mestu prodajale Skolijke, »pecene kot kostanj po vseh oglih«
(Bednarik, 1932:79).

Drugace je bila prodaja rib po mestu strogo prepovedana, tako da se »...jih ni smelo nositi
po mestnih &etrtih in drugih trgih...«™’. Tudi kazni so bile za tako podetje dokaj visoke: pri
vsaki krsitvi je bilo, denimo, leta 1832 najprej zaplenjeno blago; €e so krsitelja ponovno
zasacili, ga ni doletela samo zaplemba, temve€ tudi — odvisno od okolis¢in - arest ali
telesna kazen, tretji¢ pa so mu mestni organi odvzeli dovoljenje za opravljanje obrti'®®.
Ceprav so mestne oblasti skrbele za izvajanje predpisov ter se trudile, da bi zavrle take
nedovoljene posle, so bile zlorabe zelo pogoste. Ribe so prodajali »nekateri ribi¢i ali
prodajalci rib« predvsem takrat, »ko rib niso uspeli prodati na trznici, ker jih je bilo na trgu
preveé...«. Da bi od prodaje rib iztrZili &im veg, so jih ponujali povsod: »na ribiskem
olnu, doma in na drugih mestih zunaj ribje trznice...?”«. Sele v kasnejSem obdobju (na
prelomu 19. in 20. stoletja) je obCinski magistrat, po predlozitvi prosnje, izdajal ribiCem
dovoljenja zlasti za neposredno prodajo dolo€enih vrst mehkuzcev in rakov, toda le »na
dolo¢enih mestih«; izjemoma so lahko prodajali tudi v trgovinah, vendar samo pod
pogojem, da so bili »lokali primerni in pod nadzorom trznega osebja«?®’.

»PotujoCa trgovina z ribami« pa je Se posebej cvetela v nekaterih okoliSkih vaseh, kjer je

bilo v preteklosti mo¢no razvito ribiStvo. »Vecina ribicev, ki imajo lastno hiSico in kos

1% Servizio bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b.2190, Anno 1898-1902, F. 3/5
% Gonizio bibliotacario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b.1118, Anno 1848-52, F. 3/5-1,
5]E’.'31S'](§r?/.izio bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b.1118, Anno 1848-52, F. 3/5-1,
%gggz}zio bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b.352, Anno 1821-22, F. 31, n.
250?JBSIervizio bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b.31, Anno 1833, F. 31, n.
gg??)bmune di Trieste. Archivio generale. Sanita ed igiene. Annona —Mercati, busta 227. »Regolamenti
mercato del pesce«.
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vinograda, Zivi med Barkovljami in Devinom. Polovica vseh (150 druzin je ribiskih) biva v
sv. Krizu morskem. Tu je tudi najvecdje ribiSko pristani§e.« (Bednarik, 1932: 79). Iz
navedenega Bednarikovega prispevka lahko izlus¢imo, da je bil Kriz tista vas, kjer se je
glavnina prebivalstva ukvarjala z ribistvom. Ceprav je od nekdaj v splosni zavesti globoko
ukoreninjena predstava o ribolovu kot izrazito moSkem poslu, ne gre prezreti dejstva, da
so v preteklosti tudi kriSke Zenske sodelovale pri tej ribiSki dejavnosti: pomagale so pri
pripravah na ribolov, izdelovale mreze®*, prodajale ribe, v dolo€enih primerih pa so bile
tudi aktivnho udelezene pri samem ribolovu, na kar namiguje zlasti ohranjeno arhivsko
gradivo. V enem izmed dokumentov, naslovljenem na trzaski politi€no-ekonomski
Magistrat, takole piSe: »/z registrov, ki jih vodi pripravnik iz kancelarije G. Pontoni in ki je
zadolZen za izdajanje dovoljenj itd., izhaja, da je bilo v lanskem sonc¢nem letu 1842 izdanih
(...) osem potrdil za ribolov v visokem morju, tri potrdila za ribolov ob obali, nih¢e pa se ni
odpovedal ribiski dejavnosti«. Vredno je omeniti predvsem potrdila za ribolov v visokem
morju za prvo polletje, ki jih dobilo osem Krizanov, in sicer »ribi¢ Bogatez Giuseppe (hisSna
St. 66), Cossutta Martino (hisna $§t. 568), Giuseppejeva Zena Tenze Maria (hisna $t. 91),
vdova Magagna Orsola (hisna $t. 97), Bogatez Giuseppe (hisna $t. 65), Giuseppejeva
Zena Sirk Maria (hisSna st. 120), vdova Bogatez Anna (hiSna st. 70) in Matijeva Zena
Sedmak Anna (hisna §t. 56)«. Seznam se kon¢a z opombo, kjer je zapisano, da ni bilo v
drugem polletju izdano nobeno potrdilo®®.

Ce je bilo aktivno sodelovanje pri ribolovu za Zenske nekaj neobi¢ajnega, ne moremo trditi
Cesa podobnega za prodajo rib, s katero se je ukvarjalo veliko Stevilo Krizank, v manjsi

meri pa tudi Kontovelke. Na zaCetku so si s tem sluZile kruh le Zene ribiCev, ki so prodajale

22 Mreze so v prej$njih stoletjih izdelovali rodno, Sele proti koncu 19. stoletja so se pojavili prvi industrijski
obrati, najprej na Skotskem, potem pa v severni Evropi. Na Trzaskem so jih sprva pletli iz lana in konoplje,
kasneje iz bombaza. Ceprav je bilo pletenje mrez poveéini mosko delo, se je v Krizu izijemoma ukvarjala s to
dejavnostjo neka vdova Marija Kocljeva — Svab, ki se je z izdelovanjem velikih trat za tone, celo preZivljala.
Njene mreze naj bi bile kakovostne in cenejSe kot drugje (Volpi-Lisjak, 1995:325).

203 3ervizio bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b.946, Anno 1843-1847, F. 3/5 -
3, n. 355.
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druzinski ulov, postopoma, zlasti od zacetka 19. stoletja dalje, pa so se jim pridruzile Se
vdove in druge vaske zZenske, tako da jih je bilo, recimo, v KriZzu pred drugo svetovno vojno
priblizno 70 (Volpi, 1995 : 325).

Njihov delovni dan se je zacel zelo zgodaj, saj so morale Zze ob 5.30 ¢akati na ribie v
kriSkem pristanu, da bi od njih lahko odkupile ribe (ibidem: 325-326). Odkupljeni ulov se je
najprej stehtalo, Sele nato so ga Zenske polozile v zaboj ali v jerbas. Sardele, guze,
sardone, kalamare ali brancine so skrbno sortirale, tako da je bilo med vsako vrsto rib
platno. Cene posameznih vrst rib so bile vhaprej dogovorjene, ribicem pa so ribe izplacale
naslednji dan, ko so priSle po nove. Ko je bil posel opravljen, so se morale odpraviti po
zelo strmi poti, z ve€ kot 700 stopnicami in s 25-30 kg tezkim bremenom svezih rib, iz
pristana najprej v vas, nato pa $e na svoja prodajna obmocja. Ribe so ponujale po trzaskih
predmestjih ter po vseh okoliskih vaseh: od Bazovice do Stivana, Medje vasi,
Gorjanskega, Komna, Dutovelj in Sezane, tako da so dnevno lahko prepesacile tudi do 25-
30 km. V novejSem Casu so se zaCele posluzevati Zeleznice in se vozile celo v
Cervignano. Preprostim okoli€anom so vecCinoma prodajale le sardele in sardone, medtem
ko so premoznejSi kupovali drage ribe, kot npr. brancine ali ribone, ki so jih posebej
naroGevali. Ce vseh rib ni bilo mogogée prodati, so jih preprosto zabarantale za jajca, fizol,
ajdo ali karkoli, le da se niso vrnile domov s polnim jerbasom (ibidem: 326). Med sabo so
bile zelo povezane, nastopale pa so tudi organizirano in strnjeno. Po faSistiChem
opustoSenju vaske kapelice leta 1922 so, denimo, zbirale denar in kupile nov kip Matere
Bozje. Po zapisu kriSkega Zupnika Furlana je bil »dne 8.9.1925 ta kip, visok 80 cm,
blagoslovijen v toku velike procesije. Drzali so tudi peto maso, druga tiha maSa je bila
popoldne pri sv. Roku od 4 72 do 6 Y2 . Pekoci govor je imel g. Vodopivec za dekleta in

Zene suznje mode in mo$ke preklinjalce.« (Ibidem:325).
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Ce vseh rib Zenske niso uspele prodati, so Krizani, posebno sardele, oddajali v tovarne
ribjih konzerv: »...spreten ribiski ¢oln ujame v eni noCi do 25.000 sardel. Ker jih ne morejo
vseh prodati, jih oddajajo v tovarno v Izolo za konserviranje.« (Bednarik,1932: 79). Sardele
naj bi odkupovala Se devinska tovarna Warhanek, ki je izdelovala konzerve sardel po
francoskem nacinu Nantes. Sardele je tudi solila v olju in sod¢kih, marinirala je jegulje in
prodala v desetih letih kar 638.460 kg predelane ribe. V njej je naslo zaposlitev priblizno
50 Zensk iz okoliSkih vasi, ki so sardele Cistile, zlagale v konzerve ali pa suSile, nasoljevale
in jih zatem pakirale sod¢ke (Volpi-Lisjak, 1995: 252). V tej zvezi lahko za zakljuek
citiramo Se Davisov zelo nazoren opis njihovega delovnega vsakdana v ¢asu pred prvo
svetovno vojno:

»Enajsturni delavnik se je zacCel to¢no ob Sestih zjutraj. Zamujanja niso trpeli. Delovni
proces ni bil urejen po sistemu tekoCega traku, ampak so vse delavke najprej skupaj
opravile eno fazo in potem pri¢ele z naslednjo. Opoldan je bil enourni premor za Kosilo.
Pouzile so kuhana jajca in fiZzol, kar so prinesle od doma, ali pa sardine - te so zmaknile v
tovarni. Potem so delale Se pet ur, od enih do $estih popoldne.... Zenske so vstajale ob
pol Stirih, se oblekle in pozajtrkovale, potem pa so se ... napotile v tovarno..... Zvecer so

se vracale domov okrog osmih...« (Davis, 1989: 113-114).

[Il.7. Druge Zenske pridobitne dejavnosti

Glede na to, da je bil razpon Zenskih zaposlitev dokaj Sirok, je mogoCe ob omenjenih
gospodarsko pridobitnih dejavnosti najti Zenske Se v drugih gospodarskih vejah. V
ohranjenem arhivskem gradivu se pojavljajo zlasti opisi lastnic majhnih trgovin z Zivili. Ena
takih je bila 36-letha Teresa Cravos iz Vrem, Zena sodarja Pietra Cravosa, ki je davnega

1833. leta odprla trgovino Zivil v hiSi na 8t. 646, da bi »z dobi¢kom te dejavnosti podpirala
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svojo Stevilno druzino...«*®. Nekaj let kasneje se je pri mestnih organih znasla prosnja
Krizanke Gioseffe Miklitsch, ki je prav tako Zelela prodajati Zivila®®®. Mikli¢eva pa ni bila
edina vaska Zenska, ki so jo pritegnili taki posli. Opaziti je celo, da so bile po okoliskih
vaseh prav Zenske tiste, ki so bile lastnice ve&ine takih trgovin z Zivili. Ze v prvi polovici 19.
stoletja naletimo nanje na Proseku, Opé&inah, Katinari in pri sv. Ani?%.

Trgovino s cunjami pa je imela v lasti Marija Miklitsch. »Nekaj let je sluzila pri druzinah v
Trstu, si na tak nacin prihranila skromno vsoto ter ocenila, da bi jo vioZila v majhno
trgovino cunj..... Stopila je v posel z nekim Andreo Pugliatom in s pomodjo vdove Zerjal
odpria leta 1838 trgovino pod svojo hi$o.?”’«. V tem pogledu je zanimiv $e primer &tirih
prodajalk vampov na Zivilskem trgu, ki so se odloc€ile, da bodo skupaj najele trgovino. Leta
1896 sta tako naslovili na slavni magistrat pro$njo prodajalki vampov na Lesnem trgu, ki bi
radi skupaj s Stoparjevo in Mozeti¢evo prodajali vampe v najeti trgovini v ulici Nuova®®.
Ohranjeni spisi izrecno omenjajo tudi mesarice, ki so opravljale svojo obrt tako v mestu kot
po vaseh. Zenske so tudi proizvajale in prodajale vse vrste alkoholnih pijag. O tem so nam
na voljo Zze podatki iz druge polovice 18. stoletja (1775), ki dokazujejo, da so Slovenke iz
Ljubljane, Postojne, Krasa, Vipave, Planine prodajale domace ali tuje vino ter Zgane
pijaée?®®. Tudi prodaja piva je bila véasih v Zenskih rokah, tako kot pri Mariji Dobrilla, ki ga

je ob koncu 30. let 19. stoletja prodajala »na Rocolu na $t. 356«*'°. Manj$e $tevilo mestnih

204 servizio bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b.653, Anno 1833-1835, F. 3/1 -
1, n. 9759.

2053ervizio bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b.838, Anno 1838-1842, F. 8/1 -
1, n. 7410.

2% Servizio bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b.583, Anno 1833-1837, F. 3/5
1-4, 3461.

207 Servizio bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b.838, Anno 1838-1842, F. 8/1 -
1, n. 38624.

208 gervizio bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b.1963, Anno 1894-1897, F. 3/5
-1-5, n. 6344.

299 Servizio bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, Anagrafi di Trieste, Anni 1735-
1758, 1765, 2D 32a.

203ervizio bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b.838, Anno 1838-1842, F. 8/1 -
1, n. 6944.
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ter vaskih Zena (npr. iz Kriza, Bazovice, Katinare in Skednja) se je prezZivijalo $e s
prodajanjem likerjev?'".

Precej razSirjena in dobi¢konosna dejavnost, pri kateri so odigrale Zenske pomembno
vlogo, je bilo gostinstvo. Gostiln je bilo ve€ vrst, od manj$ih vinoto€ev in kréem, do lokalov
pa tudi same. Med te je spadala, sicer zelo samozavestna, lastnica gostilne v Barkovljah,
Rosa Razem, ki je prosila »slavno oblast, da bi preklicala zaplembo 324 litrov terana, ki jo
Je odredil neki trzni nadzornik (...) preprosto zato, ker je ugotovil, da je malo kiselkasto«. V
svojem pismu izjavlja, »da funkcionar ni hotel poskusiti vina iz drugih sodov...in je Zelel
samo tistega«. Po njenem prepriCanju je Slo »le za Cisto obrekovanje kakega zavidljivca,
da bi lokal spravil na slab glas. Vino je bilo kupljeno dne 9.6. 1908 pri kmetu Cristianu
Cossutti iz sv. Kriza na §t. 194.... KoSuta je zagotovil, da je vino nepokvarjeno...Slo je za
domad teran z naega obmodja, po katerem povprasujejo tudi nasi trzaski gostje....«*'?.
Malce tezje je v arhivskih virih zaslediti v Trstu kako lastnico kavarne (Censimento 1877:
XVIII). Po statisticnem obcinskem popisu iz leta 1875 naj bi bile v celem Trstu samo $tiri,
za kasnejsi popis iz leta 1900 pa ne moremo ugotoviti dejanskega Stevila, ker so lastnice
ali upraviteljice kavarn navedene skupaj s prodajalkami likerjev, vseh pa naj bi bilo 35
(Frahbauer, 1903: XVIII). Ena redkih je sicer bila, vsaj po priimku sodeC, neka Slovenka -
vdova Emila Cociancich. Ta je imela v zaCetku 20. stoletja v lasti kavarno »Caffe
bisantino«, v ul. Stare mitnice na st. 28, in leta 1904 prosila oblast, da bi ji dovolila »tako
3(

kot prejsnja leta postaviti (...) mize in stole na ploénik pred kavarno ...?"«.

21 Servizio bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b.583, Anno 1833-1837, F. 3/5
1 -4, n.3461.

%12 3ervizio bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b.3166, Anno 1908, F. 3/5 1 -4,
n.25950.

213 Servizio bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b.2634, Anno 1904, F. 3/5 2 -5,
n.845.
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Zenske so opravljale tudi najrazli¢nejSe servisne dejavnosti. Med vsemi so bile najbolj
zastopane Sivilje (po podatku za leto 1875 jih je bilo kar 3693), sorazmerno veliko je bilo
tudi likaric, vezilj, modistk, tapetnic, klobu€ark ter Cevljark (Censimento 1877; Frihbauer,
1903). Zenske je bilo mogod&e sreéati $e med izdelovalkami jader, dve Slovenki sta bili v
drugi polovici 19. stoletja tudi »mojskri za izdelovanje zastav« (KaZipot po Trstu, 1884:
135). NajstarejSi popis iz druge polovice 18. stoletja navaja Se izdelovalke gumbov in
pokrival, &ipkarice in tkalke, solinarke iz Trsta, Skednja in Milj ter izdelovalke pletenk (Kalc,
2004: 359). V istem viru najdemo tudi nekaj slovenskih kuharic, precej slovenskih
priseljenk in okoli€ank pa je bilo dninark in nosacic, ki so prenasale seno, smeti, vrece;
kasnejsSi obcCinski popis (1875) pa omenja tudi prinaSalke vode (Censimento, 1877). V
mestu je bila ena izmed Zenskih dejavnosti oddajanje sob oziroma postelj, prav tako pa ne
smemo pri tem beZnem pregledu pozabiti na babice ter dojilje. Ce so prve prisotne tako v
okoliskih vaseh kot v mestu, so slednje najstevilnejSe v mestu. Nekaj Zensk je Se prodajalo
tobak ter izdelovalo igralne karte in papir za tobak, nekatere druge pa so delale po raznih
mestnih tovarnah (Censimento, 1877; Fruhbauer, 1900). Najve¢ Zensk, kar 939, je bilo po
podatkih iz leta 1875 zaposlenih v mestnih skladis¢ih (Censimento, 1877), kjer se je
odbiralo, razvrs€alo in pakiralo blago (Apih, 1988: 73). »Sessolotte«, tako so se namre¢
imenovale, so Cistile zlasti gumi in kavo, ponavadi v mestnem skladiS¢u, lahko pa tudi na
domu. Tej dejavnosti so se posveCale veCinoma Zenske, kar pri€ajo tudi podatki za leto
1900, po katerih naj bi Cistilo gumi 61 Zensk ter 26 moskih, medtem ko je bilo za CisCenje
kave zaposlenih 294 Zensk, moskih pa le 11. |z Rutarjevega prispevka (1896:104-105)
lahko razberemo Se zelo natancen prikaz njihovega dela:

»...K hisni obrtnosti pristevamo v prvi vrsti ¢iSCenje kave in gumija. Kavovcéeva zrna luscijo
Se le v skladiscih in tam tudi mesajo razne vrste, ako to zahtevajo odjemniki, da dobijo
cenejse blago. Ker pa to prevec stane, zato dajejo kavo v malih vreCah najetim Zzenskam

na dom, da jim pomagajo vsi ¢lani njih rodovine izvr$iti zahtevano delo. Seveda natan¢no
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nadzorujejo mnozino in kakovost kave pri oddaji in sprejetju. Mnogo rodovin v Trstu
preZivlja se samo s tem delom.

Se veé dela daje Giséenje gumija in drugih mirodij, ki prihajajo iz deZele neizobrazenih
narodov. Taki nabirajo soje pridelke pomesSane s prstjo, peskom in drugimi ne
pripadajo¢imi tvarinami, a v Trstu morajo vse to ocistiti, »sortirati« in skrbno v zaboje
spraviti. Gumi dovaZajo v Trst v najsurovejSem stanju. Prijemnik ga spravi najpoprej v
svoja skladisca, ga da tam ocistiti in presejati. DebelejSe kose potem zvagajo in izro¢e
zZenskam, ki se s tem pecajo (»SeSalote«), da jih ocistijo in razvrste po kakovostnih vrstah,
ki se v ftrgovini zahtevajo. Nekatere uvozne tvrdke dajejo do sto Zenskam takega
zasluzka.«

Nenazadnje ne smemo pozabiti tudi odbiranja sadja, ki je bilo ravno tako v Zenskih rokah,
kar nam spet potrjuje Rutar (1896: 125):

»...posebna Specijaliteta je v Trstu trgovina z juznim sadjem, zlasti z naranCami in
limonami. Trgovci naroc¢ujejo to blago na svoj racun v juzni Italiji, zlasti na Siciliji, ali pa je
dobivajo od tamoS$njih producentov in trgovskih tvornic v razprodajo. Iz Trsta poSiljajo
mnogo descic na Sicilijo, da narede tam iz njih potrebne zaboje. ...Ker se pa to sadje prav
lahko pokvari, zato je v Trstu koj pregledajo in odberejo. Prezrelo ali ze nagnito sadje
proda se potem po nizki ceni na domacem trgu, ali pa se razpeca v Benetke in druge
primorske kraje. To odbiranje opraviljajo veCinoma zenske, ki odpro vsak posamezen zaboj
in izluscijo vsak kos iz papirnatega omotka, slabo blago na stran denejo, a dobro zopet v
papir zavijejo in potem v zaboje ali sode zabijejo. S tem delom se Zivi v Trstu kakih 1500

rodovin.«
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[11.8. Sluzenje v mestu

V preteklosti je sluzenje predstavljalo eno izmed glavnih oblik zaposlitve za mlada dekleta,
predvsem za tista iz nizjih podeZelskih slojev. Tezke ekonomske razmere so namrec
deklice iz manj premoznih druZzin prisilile, da so morale Ze v rani mladosti zapustiti dom in
se prezivljati s sluzenjem (Scott, Tilly, 1981: 54- 56; Hufton, 1991: 17), da so si lahko same
z lastnim delom zagotovile doto in si s tem povecale ne prav velike moznosti za poroko
(Znidarsi¢, 2000: 157). Kmetje so ponavadi posiljali svoje héerke sluzit na kmetije, v
znatnem obsegu pa so odhajale tudi v bliznja mestna srediS¢a (Scott, Tilly, 1981: 57).

Eno izmed takih moénih — za dekleta privlaénih — gospodarskih srediS¢ je bil v preteklosti
prav gotovo Trst, ki se je potem, ko se je s Suesdkim prekopom odprla neposredna pot z
Levanta proti Daljnemu vzhodu, naglo dvigal kot emporij habsbur§ke monarhije. Takrat Ze
mocno razviti pomorsko trgovski dejavnosti se je zlasti po letu 1891, ko je mesto
prenehalo biti svobodno pristaniS€e in ko je v zaetku novega stoletja (1908) dobilo tudi
novo Zeleznisko povezavo z zaledjem, priklju€ila e industrija. Pri rasti Trsta v velemesto
in pristaniS8Ce evropskega in svetovnega pomena je imelo nezanemarljivo vliogo tudi
njegovo zaledje. TrzaSko prebivalstvo se je od leta 1869 pa do leta 1910, ko je doseglo
Stevilko 235000, vzdignilo predvsem zaradi mocnih imigracijskih tokov (Zgodovina
Slovencev, 1979: 532-533). Priseljevanje je v razdobju med 1881. in 1890. letom vplivalo
na demografsko rast za 5,25%, med 1891 in 1900 pa Ze za 10,74%, do najviSjega
odstotka rasti, in sicer 20,45 %, pa je priSlo med letom 1900 in 1910 (Apih, 1988: 70).
Najstevilcnejsi priseljenci so prihajali prav iz neposrednega slovenskega zaledja, tako da
je bil Trst pred prvo svetovno vojno celo najvecje slovensko mesto, saj so v njem nasteli
po uradni statistiki iz leta 1910 kar 56.916 Slovencev (Zgodovina Slovencev, 1979: 533).
Migracijske tokove iz slovenskega zaledja proti Trstu je opaziti Ze v drugi polovici 18.

stoletja, kar potrjujeta oba mestna popisa iz tistega obdobja. Na osnovi podatkov iz leta
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1765 ter 1775 so med priseljenci previadovali zlasti moski, vendar pa se Ze takrat
zacCenjajo doseljevati v Trst tudi Zenske (Kalc, 2004:346). Predvsem gre tu za priseljenke
iz SirSega zaledja Gorice, Vipavske, iz obmocij sezanskega, postojnskega in delno
logaskega okrajnega glavarstva, Istre, zlasti koprskega zaledja ter nekaterih delov
obalnega pasu, ki v mestu delajo kot kuharice, streznice ter dekle (Kalc, 2004: 352, 362)).
V 19. stoletju pa se razmerje obrne v korist Zensk, ki se v Trstu mnozi¢no zaposlujejo kot
sluzkinje pri bogatih trzaskih druzinah. Migracijski tok proti mestu je tako od druge polovice
stoletja pa vse do prve svetovne vojne izrazito Zenskega tipa (Cattaruzza, 1979: 28;
Frihbauer, 1903: IV), kar je povezano s preobrazbami druzbenih in gospodarskih razmer v
tedanjem slovenskem prostoru?*, obenem pa tudi s strukturo mestnega prebivalstva
oziroma njegovimi vse vecjimi potrebami po hisni sluzinéadi®'®.

Mlada slovenska Zenska delovna sila prihaja z goriSkega, gradiSkega, sezanskega in
tolminskega obmocdja, najve€ pa s kranjskega. Tako je leta 1890 na 1000 priseljencev s

Kranjske odpadlo kar 1299 Kranijic, leta 1900 pa na 1000 Kranjcev celo 1569 Zensk

(Luzzatto Fegiz, 1929: 22-23).

214 Spreminjanje agrarne gospodarske strukture je bilo povezano s propadanjem in upadanjem kmeckih
gospodarstev. Vzroke je treba iskati v zemljiSki odvezi v letih 1853-1855, ki je pomenila konec fevdalnih
odnosov, Vv izpla€ilu odSkodnine za to odvezo ter v neugodni ureditvi gozdnih in pasnih servitutov. Tako
obdobje od sredine 18. do sredine 19. stoletja na Slovenskem zaznamujejo agrarna revolucija, konec
fevdalizma, prevlada manufakturne proizvodnje in zaletki strojne industrije, ter posledi¢no prvi val
izseljevanja v mesta in tujino (Fischer, 1986:59). Druga polovica 19. stoletja ter leta do razpada Avstro-
Ogrske pa je obdobje, ki slovenskim dezelam prinese nov gospodarski preobrat, saj naras€a pomen
neagrarne proizvodnje. Tudi dograditev Juzne Zzeleznice Dunaj — Trst leta 1857 pripomore k vse vedji
industrializaciji slovenskih dezel. Vzporedno z razvojem industrije prihaja do propadanja manufaktur, obrti,
kmetstva ter veljega zaposlovanja podezelskega prebivalstva v mestih ter do mnozi¢ne emigracije v
zahodno Evropo in Severno Ameriko (ibidem: 60).

25 \/ teku 19. stoletja postane opravljanje hinih del pri me$&anskih druzinah izrazito Zenski poklic. Mlada
dekleta se izseljujejo s podezelja v mesta zaradi visokega meSCanskega povprasevanja po hisni sluzin¢adi
(prisotnost sluzabnika v hiSi je bil conditio sine qua non v Zivljenju mes¢anov) (Hinde, 1988: 543-544), kar
pripelie do izrazitejSe diferenciacije in segregacije oziroma feminizacije Zzenskega sluZabniSskega dela.
Vzroke moramo iskati predvsem v vedji fleksibilnosti Zensk, v globokih spremembah na trgu plaganega dela,
na trgu porok, v migracijskih strategijah in na podro¢ju Zenskega dela. Medtem ko je bila ve€ kot polovica
sluzabnikov poro&enih, so bile Zenske v glavnem neporo¢ene in samske, kar je pomenilo, da je bila moska
delovna sila zaradi porok veliko manj fleksibilna kot Zenska (Arru, 1996:256). Tudi preobrazba trga mestne
delovne sile in mozZnosti za moske, da si poiS€ejo druge vrste zaposlitve, ne da bi bili prisilieni pri tem
prilagajati svoje zivljenjske cikluse Zeljam delodajalcev, spremenijo v dokaj kratkem obdobju razmerje med
spoloma znotraj te poklicne skupine. Ceprav postanejo sluzabniki bolj kvalificirana delovna sila, njihov
zasluzek pa v primerjavi z zenskim tudi Stirikrat vedji, se povprasevanje po moskih manj$a, to pa vzpodbudi
takojSnji vstop Zenske delovne sile na moski delovni trg (Arru, 1988: 475).
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Ker je bilo sluZenje vezano na ¢asovno omejeno Zivljenjsko obdobje, in sicer na ¢as od
otrostva do poroke, je veliko kmeckih deklet odhajalo v mesto Ze pri dvanajstih, trinajstih,
véasih pa celo pri enajstih letih (Laslett, 1988:346; Znidarsi€, 2000:157). Da so bile
sluzkinje precej mlade in samske dokazujejo tudi statisti¢ni podatki iz leta 1900, ki pravijo,
da se nahaja najvi§ji delez sluzin€adi, to je s 41,8%, v starostnem razredu od 20 do 30 let,
v razredu pod dvajsetim letom pa jih je kar 26,7%. Po tridesetem letu se odstotek Zensk v
tej kategoriji zaCne znizevati, kar je posledica relativno poznih porok pri tej poklicni
kategoriji (Fruhbauer, 1903: XIVII, IXVI). SluZenje ni bilo namre¢ samo sredstvo
sekundarne socializacije ali izobraZevalni proces za mladostnike, temvec je tudi odlocilno
prispevalo k uravnavanju Zenitne starosti in vplivalo na sklepanje »kasnejSih« porok

(Laslett, 1988:346).

Dekleta so v mesto ponavadi prihajala z vlakom, s prijateljicami, najveckrat tudi sama,
brez spremstva starSev (Palazzi, 1990: 157). Ob prihodu so si takoj sku$ala poiskati
sluzbo, najpogosteje preko posredovalnic za delo ali z ustnimi informacijami in priporogili,
najredkejsi, vecCkrat tudi neuspesen nacin iskanja dela pa je bil preko ¢asopisnih oglasov.
Delo so si sluzkinje lahko dobile takoj ali po nekaj dneh, v€asih pa se je iskanje zavleklo in
trajalo tudi nekaj tednov, celo mesecev (Zagar, 1996: 23-24). Slovenskim dekletom v Trstu
so bile, recimo, razmere ob koncu 19. stoletja Se posebej nenaklonjene, zlasti zaradi
politicne nestrpnosti trzaskih med¢anov do slovenskih ljudi.

»V Trst sem priSla 1892. oziroma 1893. leta. TeZzko je povedati, kako se pocuti
Sestnajstletno dekle, ko pride samo v veliko mesto, kot je Trst, in nima tu nikogar, ki bi jo
sprejel, nobenega znanca. ...Ker nisem imela nikogar, me nihCe ni vpraSal: 'Kaj pa Ce
sluzbe ne bi nasla, kaj bo$ naredila?' Zato sem vedela, da moram sluzbo najti. Hodila sem
po mestu in naSla posredovalko za sluzbe. Kronice v Zepu so bile maloStevilne, zato sem
morala sluzbo ¢im prej dobiti. Posredovalka me je najprej vpra$ala, ali sem Slovenka. 'Zdaj

So bile volitve in je bil izvoljen Slovenec Nabergoj s Proseka. Zato so ltalijani tako jezni, da
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So prepovedali sprejeti kako Slovenko v sluzbo.' Bila sem vsa potrta. Tega nisem mogla
razumeti. Ce je bil izvoljen Slovenec, vendar ne morejo odreéi ubogemu dekletu ko$éka
kruha....« (Koledar Druzbe sv.Mohorja, 1950: 65).

Sluzkinjo je ponavadi izbirala sama gospodinja ter jo sprejela v sluzbo Sele takrat, ko je
ustrezala njenim zahtevam. Dekleta so namre€ morala biti predvsem delavna, postena,
vljudna, spostljiva, ne preve& gostobesedna in jezikava (Zagar, 1986: 25).

Ker zanje ni veljala obveznost celoletnega sluzenja kot pri kmeckih poslih, so ostajale pri
druzinah razli¢no dolgo: v druzini so lahko sluzile po vec€ let, pogosto pa celo vse Zivljenje,
lahko pa so zapustile druzino (samovoljno ali zaradi odpovedi) Ze po nekaj mesecih,
tednih ali celo dnevih. Najpogostejsi vzroki, ki so dekleta pripeljali do take odlo€itve, so bili:
premalo hrane ali preslaba hrana, preteZzko delo, slabo ravnanje ali vzviSeni odnosi
gospodarjev, neredno plaevanje, selitev gospodarja v kak oddaljen kraj ali njegova smrt.
Sluzbo so zamenijale tudi, e se v druzini niso dobro pocutile, e so dobile boljSo ali pa so
se porocCile. Gospodinje pa so jih odpuSCale zaradi njihove morebitne ostarelosti,
zmanjSane zmoznosti za delo ali ko so delodajalCevi otroci odrasli, v primerih kraje,
lenobe, noCnega pohajanja, jezikavosti, prepirljivosti, daljSe obolelosti oziroma nosec¢nosti,
ali zaradi slabega finanénega stanja delodajalcev (bidem: 26). Sluzkinje so v druzinah
prevzemale gospodinjstvo v svoje roke lahko delno ali v celoti, odvisno od Stevila
sluzabnikov v hisi. Njihov delovnik je trajal 15 do 16 ur, v€asih tudi vec¢, pocitek pa so si
lahko privoscile le ob nedeljah popoldne (ibidem: 30).

»wZacela sem takoj svoje delo. Ni bilo lahko. Bila sta res samo gospod in gospa, vendar je
bilo delo naporno. Najtezje je bilo nositi na glavi vodo v visoka nadstropja. Takrat Trst Se ni
imel vodovodov v stanovanjih. Na ulicah so bili veliki vodnjaki in ljudje so Cakali v dolgi
vrsti s Skafi v roki, da so si nanosili vodo v stanovanje. Za mlado dekle to ni bilo lahko.
Dobila sem novo sluzbo in sem v njej ostala Sest mesecev. NekoC pa sem prinesla Ze veé

Skafov vode, Zile na vratu so se mi od napora napele in padla sem v nezavest. Gospodinja
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Je klicala zdravnika in ta mi je prerokoval, da ne bom doZivela nikdar 30 let, ker sem zelo
slabotna. Seveda sem bila slabotna, ker je bila hrana zelo borna, napor pa velik.« (Koledar
Druzbe sv. Mohorja, 1950: 65).

Za svoje delo so sluzkinje bile placane tudi v hrani in stanovanju, denarni del zasluzka se
je izplaceval mesecno. Njihova placa je bila odvisna od vrste dela, od kvalifikacije in
izkuSenosti (Zagar, 1986:36-37).

Odnosi med sluzkinjami in druzinami delodajalcev so bili v prikriti ali odkriti obliki
izkoris€evalski (ibidem: 43). Sluzkinje so imele ne glede na starost in dobo sluZenja v hisi
status, ki je bil podoben otrokovemu: morale so ubogati in treba jih je bilo izobraziti.
Gospodarji in gospodinje so izvajali popolni nadzor nad ¢asom in delom sluzkinj, lahko so
disciplinsko ukrepali, jih kaznovali, z mlajSimi pa tudi fizi€ho obracunavali (Laslett,
1988:348). Odnos med sluzkinjo in gospodarjem je bil od nekdaj eden najbolj opaznih
primerov univerzalne teznje bogatejSih in mocnejSih, da si podrejajo revnejSe in Sibkejse,
ter jih izkoriS¢ajo (ibidem: 351-352):

»Gospodar je mislil, da je sluzkinja njegova suznja. Kot manjvrednjega cCloveka je mislil,
da ga lahko izrabi in unici (...) prebedela sem vso noc, ker se nisem cutila varno, naslednji
dan pa sem hotela na vsak nacin spremeniti sluzbo (...) odSla sem k posredovalki.
Povedala sem ji, da ne maram ostati v tej sluzbi niti uro vec. Ta me je okregala, ceS: 'Kaj,
ali ves, da si Slovenka in da ne mores§ izbirati sluzbe? Kam pa mislis, da bo$ prisla? Kot
Slovenka mora$ biti pripravljena na vse! Samo razvajena si, za nobeno delo nisi...." Jaz pa
sem vztrajala, da ne morem biti v taki sluzbi, ker sem posteno dekle in hocem tudi taka
ostati. Tedaj mi je bilo zelo tezko. Iskala sem novo sluzbo, toda povsod so hoteli ¢im veé
od nas. Slovenci, ki so se bili v preteklih letih nekako prebudili in so bili prav zato tudi pri
volitvah zmagali z Nabergojem, ti vodilni Slovenci v tistih letih niso mislili na uboge

slovenske sluzkinje. Zato smo bile prepus¢ene nekako same sebi. In najbolj je bila tisti
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dobi izpostavijena in brez za$Scite slovenska sluZkinja.« (Koledar Druzbe sv. Mohorja,
1950: 65).

Kako »pozabljeni udi ¢loveske druzbe« (Druzinski prijatelj, 12.7. 1907, $t.13: 196) so bile
uboge slovenske sluzkinje v Trstu, so se kaj kmalu zavedale nekatere trzaske Slovenke z
Marijo Skrinjar na Celu, ki so leta 1898 ustanovile zavod sv. Nikolaja - zavetiSCe za
brezposelne sluzkije. Od leta 1909 dalje pa je podobno nalogo opravljal znotraj drustva

»Zveza Marijin dom« tudi zavod sv. Marte.

100



[11.8.1. Zavod sv. Nikolaja

Slovanska v dekleta,

za narod, vero vnetal
Sedaj sem pac Se otroca;j,
Kot ve pa bom kedaj!

Ne, ni na svetu raj —

oh, treba bo trpeti

nam bridko tu na sveti ...
Trpi in potrpi' se naj!

A dom trpinkam vam sedaj
Zgradil je sveti Nikolaj.

Saj veste,

SluZabnice ve zveste

in Kristove neveste:

bogat ni bil svet Nikolaj,

a znal: Tri deklice postene,
uboge bile bi zgubljene,

in del je: »Od uboStva daj,
s tem resis jim poStenje vsaj.«
Skrivaje jim dari je nosil,
skoz okno jim jih trosil.
Ostale so vse tri postene,
zgubljene bilo ni nobene.
Zahvaljen, sveti Nikolaj,
Nekdaj, a zlasti pa seda;.
Nevarnost zdaj je tudi,

da nasih ktera tu se zgrudi
v skuSnjavah in pa v trudi;
a Ti pa, sveti Nikolaj,
zgradil si jim sedaj

to varno zavetisce

kot neko pac svetisce,

ki vsaka vas,

kedar bo €as,

naj zaupljivo ga obisce...

Posve€en dom je ta seda;j,
Bog prebivalkam sreco daj!

(Simon Gregor&ic, 1948: 243-244)
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[11.8.1.1. Zamisel in ustanovitev doma

Kaksne so bile dejanske razmere v Trstu in kako velika je bila potreba po nudenju pomodi
dekletom, ki so si sluzile kruh v tem mestu, nam prvi¢ odkrito spregovori nek dopis iz
SeZane, objavljen leta 1894 v Edinosti (12.5.1894, §t. 57: 3). V njem nepodpisana avtorica
(po vsej verjetnosti Marija Skrinjar) upraviCeno ugotovlja, da se v mestu »toliko skrbi za
deCke, zanemarja pa se deklice«. Kriticno se obregne ob starSe, ki poSiljajo tudi 12 do 13
let stare deklice same v to »duSevno pogubo«, kjer so prepusene »same sebix.

Ce deklica »naleti na dobre gospodarje, potem je dobro. Kaj pa, &e pride v hiso, kjer se e
rogajo njeni poboznosti, kjer Zalijo njeno versko custvo? Hudo je za tako deklico. Nekaj
Casa pac joka, ali moli k Bogu, ker je tako zapuS¢ena. S¢asoma se pa privadi vsemu in se
pokvari med spacenimi ljudmic.

Da se to zlo odpravi, je potrebno, po avtori€inih besedah, v prvi vrsti pouciti starSe »o njih
dolznostih do otrok ter jim posebno zabicCati: a) da ne posSiljajo svojih h¢era v mesto, ako ni
posebne sile; b) vsakako ne pred 18 letom, in ¢) da pazijo vestno, v kake roke jim pride
héerka...«. V sklepnem delu Clanka pa Se poziva trzaske gospe, da »naj se zavzamejo za
sluzbujoCe slovenske mladenke« ter naj ob priliki cesarjeve 50-letnice ustanovijo v Trstu
zavetiSCe za brezposelne sluzkinje, saj bi tako »najlepSe pocastile julilej miroljubnega
vladarja'. Ako vspeva 'Drustvo patrijotiCnih gospa', ako uspeva druzba sv. Cirila in Metoda,
zakaj ne bi vspevala druzba v varstvo siroma$nih deklic?!!!«.

»Rodoljubne gospe«, predvsem pa Marija Skrinjar®'®, ki je bila glavna ustanoviteljica in

pobudnica ustanovitve zavoda ter njegova dolgoletna voditeljica, so kmalu zatem zacele

% Marija Manfreda por. Skrinjar se je rodila 10.12.1857 v Kobaridu, umrla pa je 25. 12. 1931 pri Sv. Krizu pri
Tomaju. Dvorazredno osnovno $olo je kon€ala v Kobaridu in bila GregorciCeva u€enka. Leta 1882 si je z
Gregorcicem zacela tudi dopisovati: najprej samo v obliki vos¢il, od leta 1897, potem ko je zacela pisati v
»Slovenki« in ko se je leta 1898 ustanovilo v Trstu Zavod sv. Nikolaja, pa v obliki pisem. Porocila se je z
orozniskim strazmojstrom Simonom Skrinjarjem, in ko je ta stopil v pokoj, sta se preselila v Trst, kjer se je
posvetila narodnemu in socialnemu delu, predvsem slovenskim dekletom, ki so v velikem Stevilu prihajale v
Trst sluzit in bile brez varstva. Bila pa je tudi ena izmed ustanoviteljica Zenske podruznice Ciril-Metodove
druzbe (ustanovljene 12.2.1887). S svojimi dopisi se je redno oglasala v Edinosti, na njeno Zeljo pa je Fr.
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snovati zavetiS€e za brezposelne sluzkinje, kar nakazuje tudi kratka izjava v pismu, ki ga
je leta 1897 poslal Simon Gregorc€i¢ (1948:163) svoji nekdanji uCenki M. Skrinjarjevi:
»...Veseli me, da se tako krepko potegujete za narodno stvar. Pri Vas so padli moji nauki
na dobro zemljo — Bog Vas Zivil«.

Osnovalni odbor, ki so ga sestavljale Marija Skrinjar, Zorzut Rezika, Kunigunda Blatnik,
lvanka Ivangi¢, Rezika Gruden, NeZika Gruden, Ema Dekleva, Ivanka Cernigoj, si je tako
zadal nalogo, da bo zavod sv. Nikolaja »ustanovijen v proslavo 50-letnice Njegovega
Velicanstva presvetlega cesarja Frana Josipa l.«, sprejemal in »Scitil pred prete¢o
nevarnostjo devojke doSle z deZele«, tako da bi tudi »frZaske Slovenke pokazale svojo
vdanost« ter »vstregle plemeniti Zelji plemenitega viadarja«.

»Tu bodo preskrblijene z vsemi potrebScinami ter se bodo vrh tega poucCevale v roc¢nih
delih, kuhanju, likanju in Sivanju; navajale se bodo h krepostnemu zivijenju in Stedljivosti.
Vsaka devojka, katera bode hotela biti vsprejeta v zavod, bode morala imeti priporocilo od
duhovnika in Zupanstva. Zavetis¢e bode v dogovoru s starisi ter jih obvescalo o vedenju
njihovih héera. Skrbelo se bode tudi, da se jim preskrbi dobre in vesne gospodarje ter
pazilo na nje, da ne zajdejo na slaba pota.« (Slovenka, 18981, zvezek 14: 326-327).

17. junija 1898 je c.kr. namestnik uradno potrdil, da druStvo Zavoda sv. Nikolaja »postavno
obstoji«, s 1. septembrom (Edinost, 19.7.1898, &t. 126: 3) pa je zavod Ze priel delovati.
Datum prvega ob&nega zbora je bil predvidoma dolo¢en v mesecu juliju, vendar so ga
morali prestaviti na 18. september, ker je »mnogo gospa, ki se zanimajo za zavod,

odpotovalo iz mesta«.

Podgornik, lastnik in urednik Slovanskega sveta, ki je od 1891 do leta 1895 izhajal v Trstu, odmeril zenskam
posebno prilogo za Zenske - Zenstvo, kamor so pisale Marica Nadlisek, Marija Skrinjarjeva, Marica
Strnadova, Vida Jerajeva idr. Na njegovo pobudo je leta 1896 zacCela nagovarjati trzaSke Slovenke, da bi
ustanovile lastno glasilo. Pregovorila je Marico NadliSek, da je prevzela urednistvo, in tako je januarja 1897
zacela izhajati Slovenka, glasilo slovenskega Zenstva (Primorski slovenski biografski leksikon, 1986: 382).
Bila je tudi zvesta dopisovalka v »Jadranki«, »Slovenski Zeni« in »Zenskemu svetu« (Zenski svet, 1925, Ill,
§t.6:145).
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Ob¢ni zbor se je pri€el »ob 4 uri in pol« s pozdravom in govorom o pomenu in Koristi
zavoda zaCasne predsednice Marije Skrinjar, zaCasna tajnica Kunigunda Blatnikova pa je
prebrala pravila. Na ob&nem zboru je zavod dobil odbornice, ki so za predsednico izvolile
Karlo Ponikvarjevo, podpredsednico Marijo Dolinar, tajnici Kunigundo Blatnik in Maso
Grom, denarni¢arko Marijo Skrinjarjevo, pregledovalki racunov pa sta bili Netka Pegan in
Vekoslava Godina. Spregovorila je tudi Karla Ponikvarjeva, ki je »vspodbujala izvoljene
odbornice k vstrajnemu delu na korist zavoda, priporoCivsi navzo¢im dekletam ljubezen do
novega druStva, in pozvavsi iste, naj Sirijo to ljubezen med svoje tovariSice ter naj se o
vsaki potrebi zaupljivo obracajo do zavoda, ki je edini pripomocCek za odvrnitev nevarnosti,
prete¢e mladenkam« (Edinost, 28.9.1898, §t.187:3)

Odbor je tudi izrazil Zeljo, da naj »vsa ¢islana Zupanstva« ob izdajajanju poselskih knjizic
opozarjajo dekleta, ki odhajajo v Trst, na zavod sv. Nikolaja, ki ima sedez v ulici Stadion &t.

19, v prvem nadstropju (ibidem).

[11.8.1.2. Financiranje

Sluzkinja (spevala Rozaljka)

Kadar zalost me obdaja

in brez sluzbe, kam ne vem,

VZavodradaNikolaja,

v varno zavetis¢e grem.

Prosim lepo, prosim milo,

vse stanove, vse ljudi:

Zavodu darov obilo

pride naj iz vseh strani. (Druzinski prijatelj, 6.12.1907, §t. 23: 377)

ZavetiSCe so trzasSke Slovenke odprle »z velikim trudom in velikimi Zrtvami«, saj so bili
stroSki za ustanovitev zelo visoki. »Le 26 gld. je bilo v blagajni, a izdati je trebalo 500 gld.
samo za najmanje potrebe za stanovanje, opravo tiskovine itd...« (Edinost, 2.1.1899, st.

1:3). Denarna sredstva je zavod dobival le od »pokroviteljnine, ustanovnine, podpornine,
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&lanarine®'’, radodarnih doneskov, Gistih dohodkov ter morebitnih veselic«, skratka bil je
odvisen od »vsestranske pomoci«, saj je temeljil na samopomodi (Edinost, 28.9.1898,
8t.187: 3). Iz Casopisnih virov izhaja, da je vsaj v zaCetku zavodu poleg »Zenskih
podpornic in ustanovnic«*'® najbolj pomagala »é&astita duhovééina, potem tie in sem kak
posveten rodoljub«, pozivom pa se niso, vsaj po mnenju odbora, v zadostni meri odzvala
Zzupanstva (Edinost, 2.1.1899, §t. 1: 3). »Ako se pomisli, kako grozni usodi so v vecjih
mestih izpostavijena brezposelna dekleta je Cloveku res neumevno, kako je mozZno, da
treba v dvajsetem stoletjiu Se pozivati in moledovati oblasti, da se zganejo in kaj store v
obrambo teh ubogih bitij«. (Slovenka, 1900, IV, &t. 2: 43).

Z denarnimi prispevki so, na primer, podprle zavod v teku njegovega dvoletnega delovanja
samo nekatere obgine: Ljubljana, Crnomelj, Cerknica, Lo3ki potok, Kastav, Rovte, Novo
mesto, JelSane, Bovec, Vrhnika, Idrija, Sezana in Klanec (Slovenka, 1900, 1V, §t.4: 90). V
istem Casu so vecje zneske prispevali tudi nekateri dobrotniki in dobrotnice ter Hranilnica
in posojilnica iz Litije (Slovenka, 1900, 1V, §t.2: 43). Dohodke so druStvu prinaSale tudi
razne veselice, dramaticne predstave, ki jih je zavod ob¢asno prirejal (Slovenka, 1900, 1V,
§t.4: 90).

Leta 1900 je bilo v blagajni priblizno 800 K, tako da je lahko vodstvo razdelilo sluzkinjam

razlicne podpore (Slovenka, 1900, IV, §t.7: 165). »Kljub svojim skromnim gmotnim

27 Po pravilniku naj bi pokrovitelji plagali »enkrat za vselej 100K, ustanovniki 40K, podporniki 2 kroni na
leto«, ter »redne udinje, ki placujejo mesecno pristojbino, 20 vinarjev« (Slovenka, 1900, IV, §t.7: 165),
kasneje naj bi se mesecna ¢lanarina dvignila na 40 vinarjev (Druzinski prijatelj 1906, §t.14: 214): »Ako pride
kako dekle prosit zavetisca, ki Se ni udinja, vpisati se mora takoj ter se — ako nima denarja tedaj - zavezati,
da bo udnino placala takoj, ko si bo zasluzila denar..... Seveda je o tem tudi takih deklet, ki potem v sluzbi
rada pozabijo na svojo dolznost in ne vplacujejo udnine; vecina pa se zvesto oklene zavoda.« (Slovenka,
1900, 1V, §t.7: 165). Ce dekleta niso pladevala »mesecnine 2 meseca« ter denarnih obveznosti niso
poravnala tudi po opominu, se je po pravilniku »prenehalo ¢lanstvo«.

Medtem ko so bili lahko €astni €lani, pokrovitelji, ustanovniki in podporniki »osebe obojega spola«, pa so bile
redne Clanice »le one osebe Zenskega spola«. Te so se morale »ustmeno ali pismeno« javiti voditeljici
zavoda ter »doprinesti doti¢no svoto« (ibidem).

28 Med temi je bilo najve¢ sluzkinj, ki so takoj pristopile »kot udinje in podpornice« ter prispevale za bodogi
zavod prvi denar, skupaj z nekim duhovnikom, ki je daroval 20 gld. (Slovenka, 1900, IV, §t.7: 165).
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sredstvom« je dajal zavod dekletom hrano, pogosto je moral svojim varovankam
»preskrbeti tudi najpotrebnejse obleke«, da so sploh lahko Sle v sluzbo. Vodstvo je sicer
moralo »svojo dobrodelnost zelo omejiti«, ker so bili prihodki »sila skromni«, letna
najemnina pa je zna$ala »okroglih 600 gld«. Po njegovi oceni bi bilo treba »izdatne in
stalne podpore, ali pa naj bi se uredilo tako, da bi vsaka obcina placala zavodu
odSkodnino za one svoje obCanke, ki bi bile v Casu, ko isCejo sluzbe, brez denarnih
sredstev in bi jih zavod torej sprejel na obcinske stroSke« (Slovenka, 1900, IV, &t. 2: 43).
Se intenzivneje se je zadelo z zbiranjem denarnih sredstev potem, ko je vodstvo Zelelo
kupiti hiSo. Ker se slovenska Zupanstva niso odzvala v zadostni meri, jim je pri nakupu
hiSe pomagala predvsem Trzaska posojilnica in hranilnica.

»Ker smo se bale, da nam 'TrzaSka posojilnica in hranilnica’ ne dovoli vse potrebne svote,
smo se v stiski obrnile do vseh slavnih Zupanstev po Slovenskem v trdni nadi, da nam vsaj
kolikor toliko priskocCijo na pomo¢. Ali kruto smo bile prevarjene v tej nadi svoji. Od vseh
Zupanstev so se odzvala: iz Litije..., iz sv. Kriza na Vipavskem, iz Crnomlja, Cirknice,
Nakla pri Kranju, DroZgoé na Stajerskem, Hrenovic in LoZa pri Rakeku. Torej osem od
vseh Zupanstev po Slovenskem.« (Svetilnik, 18.4.1902, Il, §t. 8: 11).

Leta 1902 se je drustvenemu odboru posrecilo kupiti »hiSo v Rocolu za 50.000 kron«
(Svetilnik, 7.3. 1902, II: 11). Po nakupu hiSe so se stroski povecali, poleg tega je bilo treba
placati Se »stanarino, hrano, razsvetljavo in kurjavo« (Druzinski prijatelj, 26. 7.1907, st. 14:
205), voditeljico, njeno namestnico, perico in vratarja, kar je spravljalo samo vodstvo »v
veliko zadrego« (Druzinski prijatelj 25.1.1907, §t. 2: 24). Nekaj let kasneje je zavodu le
uspelo »zamasiti mnogo dolgov«, darovi so postali Stevilnejsi, ker naj bi »zavladalo po Sirni
Sloveniji sploSno zanimanje za prepotrebni Zavod« (DruZzinski prijatelj, 22.2.1907, §t.4:

57), tako da se je zavod zacel »zopet dvigati« (Druzinski prijatelj, 25.1.1907, §t.2: 24).
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Ponovno se zavetis€e znajde v hudih denarnih teZzavah med prvo svetovno vojno, ko
zavod lahko varovankam ponudi le prenoCiS€e, za hrano pa nima dovolj denarnih
sredstev.

»Casi so Zalostni, resni, dohodki pic¢li, skromni. Na8i sinovi branijo lepo naso domovino,
pred lakomnim Lahom, kateri se je hotel polastiti lepega Trsta, srediS¢a slovenske
domovine. Ukrasti nam ho&e vse nase narodne naprave. Zrtve so ogromne in tako trpi tudi
zavetiSCe Zavod sv. Nikolaja. Viri usihajo danzadnem. Tro$8ki so ogromni. V Zavodu so
mladenke, katere nimajo doma, ne vedo za svojce, nimajo sluzbe — ali jesti je treba.
Streho jim nudi zavod, ali hrane, potrebne hrane jim ne more nuditi, ker so dohodki
prenehali popolnoma.« (Edinost, 27.1.1916, §t.27: 2).

Zaradi pomanjkanja dohodkov in podpor mora tako zavod leta 1919 prenehati s svojim

delovanjem (Zenski svet, 1925, llI, &t. 6: 146).

111.8.1.3. Sedez

Ob ustanovitvi je imel zavod svoj sedez v ulici Stadion na §t. 19, v najetem stanovanju
(Edinost, 28.9.1898, st. 187: 3; Slovenka, 1900, IV, §t.7: 165), vendar se je Ze leta 1900
moral sooCiti s prostorsko stisko: »Prepotrebno bi bilo, razsiriti drustvene prostore, ker so
dosedanji preomejeni. Koliko proSenj deklet moramo sedaj odbiti, ker je vedno vse
prenapolnjeno.« (Slovenka, 1900, IV, §t.4: 90)

Vodstvo je zato zacCelo razmiSljati o nakupu hiSe, ki jo je tudi kupilo leta 1902 v ulici
Settefontane 34, na Rocolu. »Dekliski dom zavoda sv. Nikolaja« so odprli Se istega leta, in
sicer v nedeljo, 7. septembra.

Dopoldne je bila sv. mas$a, ki jo je »daroval drustveni katehet pre¢. Gospod Fran Gustin«,

sledilo je blagoslovljenje doma ter popoldanska slavnost s pozdravi, deklamacijo
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Gregorgieve pesmi » O posveéenju doma zavoda sv. Nikolaja«*'® ter koncertna veselica s
»Slovanskim pevskim drustvom« ter vojasko godbo?®. O uspehu veselice nam izpricuje
tudi Gregorcicevo pismo: »Sréno me veseli moralni vspeh veselice vsluzbenk slovensko-
trzaskih; (prijde Ze tudi materijalen.) Nastavite za god sv. Nikolaja vsem blagomisle¢im
Slovencem — te trde sluznjiSke ceveljCke in videli boste, da ne ostanejo prazni. Sveti
Nikolaj je radodaren bil, - Slovenci ga moramo v delih ¢astiti.« (GregorCic¢, 1948: 327-328).
Kmalu po odprtju zavoda si je glavna ustanoviteljica Marija Skrinjarjeva zlomila nogo, kar
je negativno vplivalo tudi na delovanje samega zavoda: »...ko je hotela namreC pokazati
neki sluzkinji, kje je spravijen na podstreSju njen kovceg, je padla blaga Zena z lestve tako
nesrecno, da si je zlomila nogo. Nepopisno je trpela doma in v bolnici, a kone¢no so ji
morali odrezati nogo pod kolenom« (Zenski svet, 1925, lIl, §t.6: 146). Gregor¢i¢ je o njeni
bolezni takole razmiSljal: »...Prav zabolela pa me je toZzna novica, da Se zdaj niste iz
postelje. Trdno sem bil uverjen, da ste Ze davno popolnoma na nogah, kakor kdaj poprej;
toda, zal, varal sem se. To je pa moral biti res hud vdarec. Pomilujem Vas in druzino — in
Skoda za zavod!...« (Gregorg€ic, 1948: 341).

Ceprav je e vedno delovala pri upravljanju zavoda kot svetovalka in zaupnica, je bilo

zavetiSCe zaradi njene bolezni »mocno prizadeto«, tako da so morali hiSo prodati, vodstvo

2% po vsej verjetnosti je Marija Skrinjar Gregorgicu, potem ko je zavod kupil hi$o, poslala fotografijo, saj ji je
ta v pismu, z dne 11.8.1902, takole odgovoril: »Obe razglednici sem prejel. Dom mi jako vgaja, - Se bolj
namen in Vi.... Ne vstraSite se trnjeve poti! Delujte, reSujte naSa bitja in potem lahko reCete: »nisem zastonj
Zivela, ker vidim sad svojega dela«(Gregorc€i¢,1948: 320).

V enem izmed pisem Skrinjarjeva GregorciCa celo prosi, da bi ob priliki odprtja doma napisal pesem, ter ga
vabi k prireditvi. V pismu izrazi Zeljo, da bi on blagoslovil dekliski dom — »Oni, kateri mi je ulil ljubav do
naroda in bliznjega — Oni, kateri je te blage cvetke gojil pozneje s svojimi poezijami, katera je njega ucenka,
tako strastno prebirala ter sklenila, da hole taka biti, kakor jo u¢i njeni nepozabni in ljubljeni duhovni
oce...Uresnicila sem vse ono, kar je Zelel Oni, katerega sem spoStovala bolj kot nikogar na svetu. Ali ne
zato, Kker je bil mogoce duhovnik ali mogoce, ker je bil slu¢ajno moj katehet, ne, zato, ker je bila to BoZja
volja, da ste me ravn Vi ucili. Pac¢ pa zato, ker ste bili ucitelj ljubezni do bliznjega, ker ste mi ukazali, da naj:
Odprem srce, roke, ter naj otiram bratovske solze! Ubogala sem Vas in sedaj sem srecna, bi bila tisti dan,
ako bi bili navzoc¢i Vi ter bi Vam rekla: To je Vase delo. Narocili ste mi in jaz sem izvrSila...« (Gregorcic,
1948: 470- 471). Gregorci€ je sicer pesem napisal, ni pa se udelezil prireditve (ibidem: 330).

“ASTS, I.R. Direzione di polizia in Trieste, Societa (1850-1918), n.busta 148/161, Fasc.154.
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pa je prevzela Marija Zitnik (Zenski svet, 1925, I, §t.6: 146). Po tem se je zavod selil v

ulico Farneto na &t. 18, kjer je tudi ostal vse do njegove ukinitve leta 1919.

[11.8.1.4. Notranja razhajanja

Marija Skrinjar je, kot glavna pobudnica ustanovitve zavetiS¢a za sluzkinje, kljub
»globokemu prepri¢anju, c¢vrsti volji in velikem clovekoljubju« (Slovenka, 1900, IV, §t.7:
165), naletela pri ustanavljanju zavoda na precejSnje nasprotovanje v takratnih druzbenih
krogih. Nekaterim njenim »znankam« se je zdelo »smesno, neumno misliti na tako
snovanje brez vseh gmotnih sredstev in brez vsake protekcije«.

»In ko bi se naSe gospe malo bolje vglobile v razmotrivanje socijalnega vpraSanja in se
malo bolj poucile o bednih okolis¢inah in razmerah nasih sluzecih deklet, tedaj bi se jim
kréilo srce v socutju, ko bi se pred njihovimi o¢mi odprla jama bede in pregreh, v kojo
zaidejo nase mladenke druga za drugo. Pac bi jim potem preslo veselje do sumnih in
potratnih zabav, in vsaka bi se ftrudila, da stori ¢im veC za socijalno idejo.«
(Slovenka, 1900, 1V, §t.2: 43).

Drugi so na osnovi »tehtnih argumentov« podvomili v izklju¢no Zensko sestavo drustva ter
niso samo zatrjevali, da Zenski zavod ni potreben, temveC tudi, da kot tak ne bo
»vspeval«.

»Pojavila se je Zena, sréna in vztrajna do skrajnosti, ter je ustanovila zensko drustvo.
Zensko drustvo v nas Slovencih! Se tega je bilo treba. Saj je drustev dovolj! Kdo bo
podpiral vse to?! Culi so se taki in enaki glasovi ...« (Slovenka, 1900, IV, §t.4: 90). »Obrnila
se je nato do onega sloja, kteremu v blagor je hotela delovati-do sluzkinj samih. In res je
njena ideja tu naSla popoln odmev, popolno umevanje.« (Slovenka, 1900,1V, §t.7: 165).

V prvih letih delovanja je bilo zanj zelo malo zanimanja, nekateri pa so mu celo

nasprotovali.
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»Ni ga drustva na Slovenskem, katero bi imelo toliko nasprotnikov, kakor jih ima ba$ na$
zavod. Nasprotnice so mu vse one Zenice, ki so doslej dajale nasim dekletom prenocisca,
nasprotni so mu nasi narodni nasprotniki, ker vedo da ho¢e zavod dekleta ohraniti veri in
domovini. ... Boli nas pa, da se celo v naSih vrstah najdejo ljudje, ki ovirajo delovanje
zavoda, zabavljajo Cezenj ter Skodujejo s svojim neprevidnim postopanjem ugledu in
napredku dru$tva. ...In zakaj vse to? Zato, ker se je zavod zavzel za najniZje sloje
Zenstva....« (Slovenka, 1900, 1V, §t.4: 91).

Vodstvu se je Se oc€italo, da sprejema »propalice«, da jim »daje potuho« (Druzinski
prijatelj, 12.7.1907, §t.13: 196) ter jih vzdrzuje in da jih spodbuja »k pohajkovanju«, Ceprav
jim je zavod nudil samo prenocCis€e, hrano pa je njegova voditeljica (Marija Skrinjar)
plaCevala na lastne stroSke. Nekateri kritiki so hoteli, da bi se v zavodu dekleta prevzgoijilo
in napravilo iz njih »prave vzore vseh ¢ednosti...«, vendar pa vodstvo — kot pravi eden
izmed dopisov - »CudeZev ne more delati niti v eni noCi popraviti tega, kar je zakrivila
dvajsetletna vzgoja.« (ibidem).

Tezavne razmere je Skrinjarjeva leta 1904 razkrila celo GregorCicu (1948: 478) in mu
potozila, da za svoje delo v zavodu ne najde pravega umevanja, saj se je nekaterim zdela
premalo stroga z dekleti, dobivala pa je tudi premalo opore v politi€nih krogih, posebno pa
je Cutila nasprotovanje v okolici trzaSkega Skofa Nagla.

To »posmehovanje in preziranje od lastnih bratov, zavist od nasprotnikov, mrznjo od
sosedov in preganjanje od visjih« (Edinost, 8.11.1898, &t. 220: 2) pa je negativno vplivalo
tudi na delovanje znotraj samega zavoda, predvsem potem, ko ga Skrinjarjeva ni mogla
veC voditi. Odbornice in »Se drugi duhovni gospodje« so po njenem odstopu zavod
»nekako reformirali, seveda vedno na podlagi prvotnih pravil« (Edinost, 26.11.1910,
§t.327: 2). Ceprav je zavetisée vodil isti odbor kot ob ustanovitvi, v zaveti§&u pa so veljala
ista pravila, je prihajalo v samem drustvu do hudih notranjih trenj, ki so dosegla vrhunec na

obcnem zboru leta 1909, ko so nekatere Clanice »na krs¢anski podlagi« proglasile zavod
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za liberalen, njegovo delovanje pa za Skodljivo. Slednje so na ob&nem zboru »nahujskana
po strankarskih vplivih« zahtevale odstop starega »izvenstrankarskega« odbora, ker naj bi
ta »krsil drustvena pravila, deloval v duhu drustvu nasprotnem in iz revnih zneskov za
dekleta petentno samooblastno dajal tajnici Masi Grom meseéne nagrade po 20 kron,
zanemarjal mesecne seje, hisni red i.t.d.« (Edinost, 9.12.1910, &t 351: 1). Dalje so se
hudovale nad Ponikvarjevo, da proslavlja brezbozZnega Ferrerja, medtem ko »zavod stoji
pod varstvom svetnika sv. Nikolaja«, ter nad voditeljico Marijo Zitnik, ki »brani protiversko
casopisje«. Nekaj pripomb je bilo slidati tudi na racun CcistoCe: »...Ko je v svojem pozdravu
omenila (K.P.) red in Cistost zavoda oglasila se je neka Kavci¢ in omenila da ni tega v
zavodu, temvecC da kazejo rjuhe razne barve in da ni dobila kave ko je priSla pozno zjutraj
iz cerkve. Na te malenkosti so druge ugovarjale in priznale da je v zavodu uzoren red, ter
hrana dobra. «**’

Na istem obCnem zboru je Ponikvarjeva v svojem nagovoru Ze nacela problem notranjih
razhajanj, ko je omenila, da nekatere »napadajo odbor«: »...in to si upa trditi oseba ki je
morda priSla pred nekaj meseci sem, ki hoCe s svojimi pretiranimi idejami kar preobrat
napraviti mej vsemi dekleti...Pustite zavod nad strankami, to je Clovekoljubno podjetjie ki
pomaga vsacemu, ki je v potrebi in sili je i kristianka ali ptuje vere. Ne ruSite ga morda iz
osebnih koristi.«**?

Do pravega razkola pa je priSlo pri volitvah novega odbora, kjer so se Clanice razdelile v
dva tabora. Po mnenju starega odbora so se »nekatere oglasile da je treba ves nov odbor,
ker so v odboru gospe prevec liberalne, ker se Cita »Edinost« kojo je Skof prepovedal (...).
Boriti se moramo za kr§¢anska nacela i.t.d.«. Kljub temu, da je predsednica odgovorila, da
mora biti Zavod nad strankami, saj je »Clovekoljubna naprava in zato ni treba tu nobene

politike«, »Edinost pa naj ostaja zavodovo glasilo«, se je vnel pravi besedni boj. »Dekleta

ZIASTS, I.R. Direzione di polizia in Trieste, Societa (1850-1918), n.busta 148/161, Fasc.154
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SO0 se vse sporekla ker ene so bile za stari odbor, druga manjsina za novi odbor. Ker se ni
moglo priti do zakljuCka razdelilo se je zborovalke v dva taborja na kar se je videlo da za
stari odbor je bilo 50-70 zborovalk za novi pa 30-50 zborovalk«*%.

Spor je bil tako hud, da je nemudoma odstopil duhovni voditelj Anton Krizman, medtem ko
sta naslednji dan dve nasprotnici starega odbora, in sicer Franja Petri¢ ter Marija Kavcic,
pisali trzaSkemu »redarstve(ne)mu ravnateljstvu«, mesec kasneje pa Se c.kr.
Namestnistvu. V obeh pritozbah sta zahtevali predajo inventarja zavoda in odstop
prejSnjega odbora, ki naj bi »vztrajal v krivicni posesti odbornistva« ter naj ne bi priznal
»zakonito izvoljen nov odbor«, v zadnji pa sta Se podali svoj pogled na potek samih
volitev:

»Vse dobro misleCe udinje so volile novi odbor. Imele so seboj volilne listke in izkaznice,
da so udinje zavoda. Nasprotnice niso imele ne enih ne drugih. ...Nasih je bilo brez
pretiravanja dve tretjini in nasprotnih komaj ena tretjina. In ta tretjina je bila zastaviljena a)
od prejsnjih odbornic, ki no¢ejo odstopiti b) od deklet, ki so one dneve slu¢ajno prenocile v
zavodu, tudi ¢e niso bile vpisane kot udinje c) od deklet, katera so jih s silo k sebi
pritegnila. Ko je prejSnji odbor spoznal, da je propadel, ker je bilo naSih vec, je zacel
besneti od jeze. Mi smo zahtevale naj se glasovi stejejo... ter listki in izkaznice kontrolirajo,
a niso hotele...kaj so naredile? ...upihnile so nam Iué, dvigale mesto me obe roki za
volitev, vlekle s silo bliznja dekleta k sebi, ena je naso tudi udarila. Nase so ugovarjale
proti takemu poéenjanju, toda one so jih podile s silo stran....«***.

PritoZilo se je tudi staro vodstvo, ki je prosilo, naj ga policijsko ravnateljstvo potrdi, ker je
»smatralo, da je stari odbor pravilno izvoljen«?°.

11.4.1910 je namestniStvo kon¢no odgovorilo predsedstvu zavoda, da »nima odlo¢evalne

pravice glede veljavnosti odborovih volitev, ker je to notranja zadeva drustva« ter izrazilo

223 |bidem.
224 ASTS, |.R. Direzione di polizia in Trieste, Societa (1850-1918), n.busta 148/161, Fasc.154.
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zahtevo, da naj drustveno vodstvo sklite novi obéni zbor. Ceprav se je Ponikvarjevi
sklicanje novega ob&nega zbora zdelo povsem neupravi¢eno, saj, po njenih besedah,
drzavna oblast ni imela pravice »uniciti volitev« samo zato, ker »nekateri udje niso
zadovoljni z izidom le teh«, poleg tega pa »ni storila nobenega koraka, da bi konStatirala,
ali so pritoZbe nasprotnic novoizvoljenega odbora utemeljene«, je bil 8.decembra 1910
novi ob&ni zbor. 1z zapisnika, z dne 20.11. 1911, ki je bil sestavljen pri c.kr.redarskem
ravnateljstvu skupaj z gosp. FranciSkom Gustinom, kooperatorjem pri Novem Sv. Antonu v
Trstu, ter Karlo Ponikvarjevo, izhaja, da je na ob&nem zboru bilo prisotnih priblizno 100
¢lanic, enoglasno pa je bil izvoljen odbor, ki ga je predlagal stari (napredni) odbor?%.
»wZaradi »nasprotstva« so »opozicijonalna dekleta« izstopila iz drustva sv. Nikolaja,
meseca maja leta 1910 pa so prav te nasprotnice »po inicijativic FranciSka Gustina
ustanovile znotraj drustva »Zveza Marijin dom« Zavod sv. Cite, ki je imel svoj sedez v ul.
sv. FranciSka. Navedeno je bilo Se, da ima »Zveza Marijin dom okoli 1500 &lanov in ¢lanic,

ki daje materijalno in financijelno podlago zavodu ...v lokalu se nahaja 25 postelj. Dekleta

Zavodu pladujejo 20 v. na dan...?*’.

111.8.1.5. Stevilo deklet

Da je bil zavod prepotreben v mestu, je razvidno iz visokega Stevila sprejetih deklet. Ze v

prvih tirih mesecih delovanja je bilo v zavetiS¢u »nad 70 deklic« (Edinost, 2.1.1899, §t. 1:

3), leta 1900 pa Ze nad 600, tako da je zavod v dveh letih delovanja sprejel v oskrbo ve¢

226 Na ob&nem zboru, dne 12.12.1909, naj bi bil po trditvah Ponikvarjeve in njenih somisljenic izvoljen, z
ve€ino 20-30 glasov, sledeCi odbor: g. Krizman za duhovnega voditelja, predsednica naj bi bila K.
Ponikvarjeva, njena namestnica Roza dr. Gregorinova, prva tajnica Masa Grimova, draga tajnica Ana Music¢,
tretia pa Antonija Carga (ASTS, |.R. Direzione di polizia in Trieste, Societa (1850-1918), n.busta 148/161,
Fasc.154).

227 | pidem.
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kot 1000 deklet, ki so prihajala iz vseh slovenskih pokrajin, veliko pa so jih morali tudi
odsloviti »radi pretesnih prostorov« (Slovenka, 1900, 1V, §t.4: 90).

Leta 1900 je bilo najveé Kranjic, in sicer 347, Primork 302, Stajerk 164 ter Korosic 80
(Slovenka, 1900, IV, §t. 11, priloga). V razdobju med letoma 1909 in 1910 se Stevilo
deklet sicer zvi§a, vendar se ohranijo podobna razmerja®?®.

Zavod pa ni skrbel samo za tista slovenska dekleta, ki so ostale v Trstu, temvec je bil
»angelj varuh tudi tistim, ki so se ¢ez Trst izseljevale« (Druzinski prijatelj, 26. 7. 1907, st.
14: 205). Poleg Slovenk, ki so imele vedno prednost, je zavetiSCe sprejemalo v oskrbo Se
dekleta drugih narodnosti: leta 1900 je bilo, na primer, 45 deklet iz kraljevine Hrvatske, 6
Cehinj, 2 Poljakinji, 1 Rusinja, 29 Italijank ter 24 Nemk (Slovenka, 1900, 1V, &t. 11, priloga),
medtem ko je bilo 1909 poleg omenjenih Se 12 Francozinj in Anglezinj, 3 Ogrke in celo
ena Turkinja®®.

V devetih letih (1898-1907) je sprejelo zaveti8€e pod svoje okrilie priblizno 9000
slovenskih deklet (Druzinski prijatelj, 26. 7. 1907, §t. 14: 205), samo meseca novembra
leta 1907 je priSlo v zavod 80 deklet, odSlo iz zavoda pa 67 (Druzinski prijatelj, 6.12.1907,
8t. 23: 373), v enem letu pa je zavod lahko sprejel tudi do (npr. v razdobju med 6.9.1905
ter koncem leta 1906) 818 deklet (Druzinski prijatelj, 12.7.1907, &t. 13: 196). Stevilo
mladenk se je povedalo leta 1908, tako da jih je bilo kar 1138%%°, kasneje pa je zadelo
rahlo upadati (Edinost, 9.12.1910, st. 351: 1). Med prvo svetovno vojno je bilo v zavodu
samo 17 deklet od teh so bile 3 begunke, iz policijskega porocila pa izvemo, da je zavod je

imel na razpolago 23 postelj in da je v njem preno&evalo dnevno 16-20 oseb®".

22: ASTS, |.R. Direzione di polizia in Trieste, Societa (1850-1918), n.busta 148/161, Fasc.154.
Ibidem.
20 ASTS, I.R. Direzione di polizia in Trieste, Societa (1850-1918), n.busta 148/161, Fasc.154.

21 ASTS, |.R. Direzione di polizia in Trieste, Societa (1850-1918), n.busta 148/161, Fasc.154.
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[11.8.1.6. Dejavnosti v domu

Glavni namen zavetiS€a je bila »moralna in materijalna podpora brezposelnem
sluzkinjam«. Zavod je priskrbel varovankam brezplacno prenocCis€e, hrano »za malo
odskodnino«, pogosto tudi »na upanje, ¢esto po vec tednov« ter obleko (Slovenka, 1900,
IV, §t.2: 43), v€asih celo »telesno varstvo« (Edinost,17.11.1910, &t. 318: 2).

V zavetiS€u se ni skrbelo samo za »duSevni«, temveC tudi za »telesni blagor deklet«: v
primeru bolezni jim ni bilo treba v bolnico, temve€ so se, ¢e niso bile hudo bolne, lahko
zdravile kar v zavodu ter celo dobivale zdravila po nizjih cenah. »Clovekoljubni zdravnik
gosp. Dr. Martinis, rodom Dalmatinec, uvidevsi korist zavoda, ponudil se je, da bo dekleta
zdravil brezplacno. In ne samo to: posredoval je tudi pri lekarnicarju, da dekleta dobivajo
zdravila veliko ceneje.« (Slovenka, 1900, 1V, §t. 11, priloga)

Tako je »dvajsetletna sluzkinja Katica Strukelj iz Loma pri Tolminu obolela v Trstu. Ko je
njena mati Marija to izvedela, ni mogla drugace kot priti obiskat svojo hcerko. Iz Zavoda
(...) je morala Katica v bolnisnico. Mati je pri§la do nje in jo tolaZila kakor zna le mati.
Vendar je Se mati zbolela....Zavod je bil tudi za mater gostoljuben in jo negoval kakor je
mogel in znal. Voditeljica vel. g. Marija Zitnik, ki je stregla bolni Zeni z vso ljubeznijo, je
poskrbela, da se je napravila tudi oporoka. Pohvalno so se vedle vse gojenke Zavoda...in
bile vedno pri umirajocCi.. pokojnico so prinesli k sv. Justu in potem na pokopaliSce.«
(Druzinski prijatelj, 26.7.1907, §t.14: 218).

Predvidena je bila tudi denarna podpora v primeru nesreCe, vendar le, ¢e so to dopuscala
denarna sredstva. Kmalu po ustanovitvi zavoda je Marija Skrinjar predstavila »prediog, da
bi se ustanovil podporni zaklad za stare in onemogle sluzZkinje«, ker so se nanj obracale
celo tiste sluzkinje, ki »radi starosti ali bolehnosti niso zmozZne za nobeno sluzbo«.

Skrinjarjeva je izrazila zeljo, »da naj bi morda gospodinje placevale v ta namen po 1 krono
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na leto, sluzkinje pa po svojih moc¢eh«. Po priporo€ilu gospe predsednice je bil predlog tudi
sprejet (Slovenka, 1900, 1V, §t.4: 90).

Dekleta so se v zavod lahko zatekla tudi, ko so »izstopila iz kake sluzbe, radi bolezni ali
drugih razmer«, da so si tam »nekoliko odpocila ter spravila v red svoje perilo in obleko«
(ibidem: 93). Obenem je zavod predstavljal »mo¢no obrambo« predvsem takrat, ko so
izgubile sluzbo in niso imele »nikakega opravila in morda tudi ne sredstev« ter so bile
»naravnost v obupnem poloZaju« (Druzinski prijatelj, 1907, &t. 2: 25)

Zavod je veckrat posredoval med med gospodinjami in sluzkinjami. Bil je — po ocenah
poroCevalk — bolj »nepristranki« o tem: »...tako je ustreZeno toliko koristim gospodarjev,
kolikor onim sluzkinj. Gospodinja vidi v sluZkinji svojo pomocnico in svojega
bliznjega....sluzkinja pa naj vidi v gospodinj svojo dobrotnico, katero je dolzna spostovati
in ljubiti« (Slovenka, 1900, 1V, §t.11, priloga). Z dekleti z zavoda so se gospodarji obnasali
lepSe, »bolj milo«, ker naj bi vedeli, da »imajo koga, ki jih brani« (ibidem).

»Mnogokrat je dekle v nevarnosti za svoje postenje, tedaj treba mu pomoci. Tudi so hise,
ki nikakor ne dovoljujejo, da dekle vrsi svoje krSCanske dolznosti in zopet je treba
gospodarjem razlagati, da dekle, koji ne dovoljujejo vrsiti njenih verskih dolznosti, tudi svoji
stanovskih ne bode opravijalo vestno. Dan za dnevom je treba tu in tam posredovati. Z
zadoSCenjem se mora pripoznati, da se gospe brez razlike narodnosti rade zatekajo v
Zavod po dekleta, dasiravno je dosti drugih posredovalnic in vedna reklama, ta je pac
najlepS$i dokaz dobre stvari.« (Druzinski prijatelj, 12.7.1907, §t. 13: 196).

Velikokrat je morala voditeljica posredovati v sporih med gospodinjo in sluzkinjo na policiji
ali na sodiS¢u, po nje je hodila celo v zapor. O tem se je ohranila njena »poniZna prosnjac,
s katero se je obrnila »celo na trzasko c.kr. redarstveno ravnateljstvo«, da bi primerno
ukrepalo in preprecilo izkoris€anje njenih gojenk:

»Ze ved let opazamo da vsaka niZja sluzkinja, katera &isti in pomiva v »Hotelu Valpit,

volpi¢« pride v zavod z obolelimi rokami. Roke ima tako razjedene in zatekle ...Ker se to
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ponavija Ze veC let ter je tako postopanje s strani gospodarja oziroma lastnika
neclovesko...da to ni nobena Humaniteta tako izkori$éanje revnega Zenstva«®>,

V¢&asih je bilo potrebno posredovanje policije. Ta je, recimo, v enem izmed primerov,
zaradi »hudega ravnanja gospodarjev«, morala poslati dekle s priporocilom v zavod.
Medtem ko je gospodarje kaznovala »z globo 100 kron«, je ubogo dekle dobilo
odskodnino v viSini » 200 kron za bolecine« (Druzinski prijatelj, 12.7.1907, st. 13: 196):
»Slavno vodstvo.

Prosim blagovolite sprejeti v Zavod spremljeno k Vam, katero smo danes odvzeli druzini,
ker je bila skozi dve leti tepena in mnogo trpela. Dekle ne pozna mesta, ker je bila vedno
zaprta od gospodarjev in priporo¢amo Vam ubogo trpinko najtopleje. Prosim naj pride jutri
v sluzbeni urad redarstva, kjer ima vdobiti placo 2 let. (Sledi podpis.)«

Zavod so zacCele kasneje ceniti ne samo slovenske druzine, temvec tudi »poStene trzaske
rodbine« (Slovenka, 1900, IV, §t.7: 166), tako da se je vedno vecC italijanskih in nemskih
gospodinj oglasalo v zavodu za sluzkinje. »Zdrava, uporabna in pridna dekleta« so tako
lahko dobila »primerno dobre sluzbe najdalje v 2-3 dneh, ne da bi jim bilo zato treba
izdajati denar - ter se potikati po posredovalnicah.« (ibidem). Poleg tega je leta 1900 odbor
odlocil, da dekleta ne bodo plaevala »posredovalnine za sluzbe«, temvec bodo stranke
morale placati zavodu »po dve kroni od posredovanja« (Slovenka, 1900, 1V, §t.4: 91).
Nenazadnje je vodstvo dekleta navajalo k varCnosti ter jim obenem svetovalo, da naj
hranijo svoj denar pri slovenskih denarnih zavodih, predvsem v »TrZa$ki posojilnici in
hranilnici« (Slovenka, 1900, IV, §t.11, priloga). Ze leta 1900 je imelo vodstvo »priliéno
Stevilo vilozZnih knjiZic, ki so lastnina naSih sluZkinj« (Slovenka, 1900, IV, &t. 7: 166).

V zavodu so potekale Ze od samega zacCetka delovanja tudi razne dejavnosti. Na jesen
leta 1900 je zavod pricel prirejati »razna poduéna predavanja« (Slovenka, 1900, 1V, §t.7:

166), da bi skrbel tudi za »du$evno izobrazbo miadih neizku$enih deklet« (Zenski svet,

Z2ASTS, I.R. Direzione di polizia in Trieste, Societa (1850-1918), n.busta 148/161, Fasc.154.
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1925, Ill, §t.6: 146), in kjer bi se ucile »racunstva, pravopisja, Sivanja, gospodinjstva,
kuhanja in italijanskega jezika«®*.

Delovanje zavoda ni zamrlo niti med prvo svetovno vojno, bilo je le delno okrnjeno zaradi
veCjega Stevila odsotnih odbornic (Edinost, 16.1.1916, $t.16: 4): »Hude c¢ase mora
preZiveti zavod v sedanjih teZkih dneh, zato pa pridite, da mu vsaj s svojo udelezbo
pokazZete ono ljubezen in naklonjenost, ki jo zasluZi vsled svojega prekoristnega namena
in delovanja« (Edinost, 25.1.1916, §t.25: 2). Odbor je v vojnem Casu prirejal zlasti
predavanja z vojnimi temami: leta 1916 (Edinost, 9.4.1916, §t.90: 2) je, na primer, Pavla
HocCevarjeva govorila o »nalogi Zene v vojnem ¢asu«.

Vseskozi so v drudtvu potekale »nedolZna in koristna razvedrila« (Druzinski prijatelj,
23.11.1906, $t.22: 260): tombole, proste zabave, Cajevi veCeri z deklamacijami itd.
(Edinost, 12.3.1916, §t.63: 2).

»Pozimi pa je v zavodu pravo zbiralisCe. Tu se shajajo ob nedeljah in praznikih ter si
kratijo Cas s Citanjem in poStenim razvedrilom. Kratko re¢eno: zavod je pravi dekliSki dom,
kjer zajemajo navkov in navodil, kako se jim je ravnati. In ako bi imeli vele prostore,
prihajale bi v ve¢em Stevilu...! Bila bi tu prava Zenska Citalnica...« (Slovenka, 1900, IV, &t.
11, priloga).

Ze v prvih letih je vodstvo »snovalo svojo knjiznico«, zadetek je bil sicer, tako vsaj
ocenjujejo viri, bolj »skromen« (Slovenka, 1900, IV, §t.7: 166): leta 1900 je namre€ mestni
ucitelj, gospod Hrast, podaril zavodu »lepo Stevilo pouénih knjih ter s tem poloZil temelj
dru8tveni knjiznjici« (Slovenka, 1900, IV, §t.4: 90).

Takoj po ustanovitvi je vodstvo nacrtovalo Se lastno glasilo. Marija Skrinjar si je namrec¢
zamislila poljuden list za sluzkinje, ki naj bi izhajal kot priloga »Slovenki«. O tej nameri se

je zelela posvetovati tudi z Gregorcicem (1948:460), ta pa ji je v svojem pismu svetoval,

28 ASTS, I.R. Direzione di polizia in Trieste, Societa (1850-1918), n.busta 148/161, Fasc.154.
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naj se pred kakrdno koli odlocitvijo posvetuje Se z drugimi, kajti uresnicitev take zamisli bi
zahtevala velika finan¢na bremena:

»...Tudi je v tej zadevi teZko dobro svetovati. Misel in namen sta dobra - ali kako z
vresni¢enjem, z izvrSitvijo? Tu bi naleteli gotovo na zapreke. Treba dobrih in stalnih
sotrudnikov; a dobri so po mojem mnenji redki in ¢em preprosteje se hoCe pisati za
priproste Citatelje, tem vec treba spretnosti, rekel bi celo umetnosti. Drugo je to: od kod
dovolj Citateljic naroCnic? Zana$ati se na podpornike je nezanesljivo. In Vi pri svojih
razmerah ne morete podati se v nevarnost, da bi morali $e gmotno Zrtvovati. ...presodite
sami vse in potem ukrenite. Posvetujte se se svojo okolico glede tega koraka: bolje je ne
zacCeti, nego obnemagati sredi pota. Ponaviljam pa, da dober list take smeri bi bil koristen. «
(ibidem: 257).

Ceprav sta bila — kot pravi Gregor&i¢ — njena »misel in namen« dobra, se Zal nista

uresnidila.

[11.8.1.7. Nravstveno varstvo, skrb za vero in narodno zavest

Zavod ni nudil samo materialne podpore, temveC je skrbel Se za nravstveno varstvo
deklet. Dekleta so »morala varovati ugled zavoda in pospesSevati njegovo delovanje«, tako
da so vodila v zavod Se druge »dobre Clanice«. Morale so se tudi ravnati »natancéno po
dolocilih zavoda«, Ceprav se ni od njih zahtevalo nekega »brezpogojnega, suZenjskega
izpolnjevanja hisnih predpisov«. V zavodu Se zdale€ ni veljala »trda, samostanska
strogost«. V njem se je le navajalo »k ¢ednosti iskreno in prijateljski, po domace, brez
strogih govorov, dolgih skupnih molitev, kakor je to navada v zavodih pod redovnisSkim
vodstvom...« (Slovenka, 1900, IV, §t.7: 166). PocCutile naj bi se domace, tako da jih ni

mucil »neprijeten, ponizevalen ¢ut, da vZivajo milo§¢ino« (Slovenka, 1900, 1V, §t.7: 165).
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Vodstvo pa je »nadome$calo gojenkam ljubeznivo mater« ter zanje nesebiCno skrbelo
(Druzinski prijatelj, 28.6.1907, §t.12: 183). Nevedna dekleta so tu dobivala razna navodila
in priporocila (Edinost,17.11.1910, §t. 318: 2), usposabljalo se jih je »za novo Zivljenje po
sluzbah« ter opozarjalo na dolznosti, ki jih tam ¢akajo (Druzinski prijatelj, 25.1. 1907, §t. 2:
25).

»Obracam se tudi do Vas dekleta, ker vidim, da so nekatere premalo potrpeZijive in stalne
po sluzbah. Vsaka malenkost jih razburi, in brez pomisleka zapusc¢ajo sluzbe. Premalo
vpoStevajo pregovor ,goste sluzbe redke suknje'. Ne mislijo na starost in na potrebo,
prevec trosijo za neCimerne svojemu Sstanu neprimerne obleke, ne spominjajo se na ljubo
morda lacno ubogo mater, ki zaman pricakuje od svoje h¢ere obljubljene podpore...
Prosim Vas poftrpite po sluzbah. Tudi Vase gospe imajo svoje krize in tezave. ... Bodite
uboglive ter poStene. ...Ljubite svoj stan, katerega Vam je bozja previdnost dolocCila. Nositi
Je treba udano svoje gorje. Verujte mi, iskusila sem sama dolgo vrsto let.

Ne pozabite Zavoda! Pridno plaCujte udnino, saj je le malenkostna svota in tudi drugacCe
ga podpirajte po svojih moceh. Delajte mu ¢ast, ne sramoto, saj ravno zavodu se imate
zahvaliti za marsikaj v svojih potrebah. ...Marsikaka, ako bi pogledala v koticek svojega
srca bi naSla koliko dolguje zavodu, in teh ni malo.

...Ne ogibajte se komaj doslih deklet, ne prezirajte jih. ...pomislite da tudi Vi ste bile na isti
poti. Kako tezko je trkati na vrata in si iskati sluzbe. Nekatere gojenke res ne pomislijo
svoje preteklosti in obsojajo svoje tovariSice brez milosti. Predrage nikar tako!« (Druzinski
prijatelj, 26.7.1907, §t.14: 213).

Najmanj tezav je imel zavod s tistimi, ki so imela »dobre in verne matere, ki so jih vzgajala
v detinskih letih«. Tezje je bilo za tiste, »ki niso nikdar poznale svojih mater Se manj pa
oCetov. Kako tezko de usmilienemu srcu, ko vidi, da se greh stariSev maScuje na
nedolznemu otroku....Revica nima mesta, ne pozna kraja, o katerem bi mogla reci: ta je

moj rojstni kraj, tu je moj dom. Brezsrcni ljudje jo pa obsojajo, prezirajo, zanicujejo,
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preganjajo kakor divjacino pred lovcem....Zavod je tam kazal veC¢ materinske ljubezni, kjer
Jje vec bilo potreba. Blagor dekletom, se enkrat pravim, ki so imele dobre matere.«
(Druzinski prijatelj, 12.7.1907, §t. 13: 196).

Nekatera dekleta so po ocenah vodstva »vedno in povsod« delala ¢ast zavodu, se pri
druzinah lepo vedla ter ga pred nepravi¢enimi napadi branila, nad drugimi pa je imelo
vodstvo precej pomislekov in kritik?*:

»Zalostno pa je od onih deklet, da se od zavoda obracajo, ki bi mu morale biti najbolj
hvalezne, da jih je prvic sprejel v svojo oskrb in pomagal ter ugladil pot do dobrih sluzb a
danes so nekako prevzetne in z zavistjo gledajo nasega revCka....Hite v lepe velike
dvorane, kjer najdejo zabave in prijateljic, a pozabljajo na vse, kar se jim je kedaj dobrega
storilo.... Gospica Ana MiSi¢... je vodila k sv. spovedi dekleta koja po vec let niso bile, ter
so bila tudi pokvarjena in se ni gledalo ne na narodnost in vero, temvec sprejelo se je
vsako...Videla je da dekleta ki niso spolnovale verskih dolznosti in se ravnale po pravilih
notrajnega reda so bile iz zavoda obslovijene....«**®

V primeru, da se katera »ni brigala za lepe opomine in svarjenje«, je ponavadi zadostovala
in pomagala le »opomba, da se bode pisalo materi« (Druzinski prijatelj, 12.7.1907, §t. 13:
196). Nevarnost je namrec¢ slovenskim mladenkam v Trstu pretila na vsakem koraku, ker
je bil Trst »ne le svetovno, temvec tudi obmorsko mesto«, kamor se je stekal »napodlejsi
Zivelj vseh vetrov« (Druzinski prijatelj, 25.1.1907, §t. 2: 25).

Skrb vzbujajoa so bila Ze sama njihova potovanja (brez kakSnega koli spremstva) s
podezelja v mesto, saj je bilo med mladenkami veliko sirot, ki »niso nikdar poznale svojih
mater Se manj pa oCetov« ter h€erk »malomarnih stariSev« (Slovenka, 1900, IV, §t.7: 165).

» Toda tudi, ¢e so nase mladenke sre¢no dospele v mesto, kamor so bile namenjene, ni Se

koncala za-nje nevarnost. Zloglasni brlogi so razprostrli svoje mreze na vse konce in kraje,

24 ASTS, |.R. Direzione di polizia in Trieste, Societa (1850-1918), n.busta 148/161, Fasc.154.

25 |bidem.
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da dobe novega sveZega plena...« (Druzinski prijatelj, 25.1.1907, §t. 2: 25). Najvecjo
nevarnost so za dekleta predstavljali posredniki za javne hiSe, ki so jih veCkrat ¢akali Ze na
ljubljanski postaiji in jim obljubljali lepe sluzbe ter priloznost za poroko. Ponje so hodili tudi
na Prosek, Opcine in v Nabrezino ter jih s koCijami pripeljali v mesto, predvsem potem, ko
so v Trstu uvedli »kolodvorsko strazo« v Trstu, ki je sodelovala s samim zavodom
(PreSeren, 1975: 41). Na mlada dekleta so namreC Cakale na postaji posebne varuhinje
deklet, ki so imele na prsih belorumene trakove, na katerih je bila pripeta podoba »Matere
Bozje dobrega sveta.« Varuhinje so spremljale slovenska dekleta v Zavod, kasneje pa so
dekleta Ze vedela, da obstaja dom v Trstu in so Sla »naravnost v to zavetisCe, kakor da bi
Sle domov« (Druzinski prijatelj, 26. 7. 1907, st. 14: 205).

»Na tem (juznem) kolodvoru pri¢akujejo pri prihajajoCih viakih gospe se znamenjem
podobe Matere bozje dobrega sveta na prsih, slov. in druga dekleta, ki prihajajo v Trst
sluzbe iskat, da jih sprejmejo v zavod sv. Nikolaja, da ne pridejo zapeljivim osebam v roke.
Zalibog, ja, so sludaji da vsa dekleta ne verujejo tem gospem, da imajo dobre namene
kakor se je zgodilo dne 2.t.m. ob 8 uri zvecer. Prisla so tri dekleta iz Bleda 17, 19 in 26 let
stara. Tukaj je imela ena od teh gosp. In sicer F.R. precej opraviti predno jih je pregovorila,
da so Sle znjo v zavod sv. Nikolaja. Drugi slu¢aj dne 7 t.m. je zopet dokaz, kaka nevarnost
preti dekletom ki pridejo v Trst in se ne vejo kam obrniti. Prisla je z Italije 18 let staro dekle
in hitro kakor je izstopila sta bila pri nej Ze dva ni¢ vredna moS$ka in jo hotela odpeljati ali
uze zgorej menjena gospa je hitro priskocCila in raztrgala jo iz rok ni¢vrednezev in odpeljala
v zavod. Komaj se je vrnila na kolodvor Ze pridejo zopet tri slovenska dekleta od 17-24 let
Stara, katera je zopet v zavod sv. Nikolaja spremila. ...« (Druzinski prijatelj, 11.10.1907, St.
19: 308).

V zaCetnem obdobju je bilo teh varuhinj razmeroma malo, kar kaZejo Stevilna porocila,
nenazadnje pa tudi eno izmed priporoCil vodstva oziroma voditeljice zavoda, ki se takole

glasi: »Se eno stvar bi v korist ljubim dekletom rada priporodila. Prav rada bi vidila, da se

122



bivSe gojenke in posebno sedanje javijo v pomoc¢ na novo doslim dekletom (ali sploh kaka
primerna oseba zato). Zavod mora na vsak nacin imeti pripravljeno osebje, ki bode v zvezi
z varuhinjami deklet Vincencove druzbe, dekleta hodilo sprejemat na postajo in k ladijam«
(Druzinski prijatelj, 26.7. 1907, §t.14: 213).

Z zavodom pa niso bile povezane samo varuhinje »Vincencove druzbe«, temvec€ tudi
sama mestna policija: » Tudi slavna Policija nam vecCkrat pripelje ob pozni uri kako dekle, ki
si ne ve sama pomagati na ulici« (Druzinski prijatelj, 12.7.1907, &t. 13: 196).

Poudariti je treba, da zavod ni vabil deklet z dezele v mesto, temvec je skrbel le za tiste, ki
so v mesto Ze priSla. Pri tem je opozarjal tudi sama Zupanstva, naj bodo previdna pri
izdajanju knjizic in naj dekleta svarijo pred odhodom v tujino. Mladenke niso ponavadi niti
slutile, koliko nevarnosti in zaprek jih ¢aka na poti: prihajala so »brez sredstev, ne
poznavanja tujih jezikov, neizkuSene in premalo urjene za mestne sluzbe« (DruZinski
prijatelj, 12.7.1907, §t. 13: 196), predvsem pa z neresnic¢no predstavo o mestnem Zzivljenju
v mestu: »Koj potem, ko je dekle nekoliko odrastlo, poda se navadno v mesto, o katerega
Zivljenju si je naslikalo razko$no podobo v krideéih barvah. Cudo ni, ako se o prvi stopinji
spodtakne in pade. V svoji nevednosti ne vidi nikakih mej med dobrim in zlim; nikogar
nima, ki bi ji prijateljski ponudil roko ter jo vodil na pravo pot...« (Slovenka, 1900, IV, §t.7:
165).

Vodstvo je bilo tudi prepricano, da je mlade, poleg rev&c€ine, »omamljala nec¢imurnost ali
pa jih je naganjal Se kak drug vzrok«, da so zapus€ale domove in drvele »za nepoznano
sreCo v tuji svet« (Druzinski prijatelj, 26. 7. 1907, st. 14: 205). Zato ni presenetljivo, da je
bila v ospredju njegovih naporov skrb pred njihovim duSevnim, telesnim in narodnim
propadom ter nenehno opozarjanje pred skuSnjavami tujine in samskega Zivljenja. V
mesto naj bi dekleta prihajala nedolZzna in nepokvarjena, ¢e pa so dlje €asa ostajala v
Trstu, so lahko »videla, slisala in izkusila mnogo pohujsljivega«, tako da je obstajala

nevarnost »lastnega pohuj$anja« (Edinost, 2.1.1899, §t. 1: 3).
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Posebno je varuhinje skrbelo, da ne bodo dekleta iskala v mestu tolazbe in nadomestila
»pri propalih, umazanih moskih« (Slovenka, 1900, IV, §t.7: 166):

»Dekleta pametne bodite. V Trstu so v ulici Valdirivo $t. 1 v minolem mesecu dobili 4 dni
Ze mrtvo, ¢rno, strasno smrdeco slovensko mladenko 23 let staro - Kranjico, ki se je bila
sama zastrupila. ...Pri nesrecCnici so naSli Sest fotografii mladeni¢ev — snubcev —
zapeljivcev - morivcev nedolznosti, kateri pa gotovo niso prisli spremit k Zalostnemu
pogrebu svoje Zrtve, katera je bila pokopana seveda - kakor Zivina - brez duhovnika. Kaj
bo z njo na sodnji dan?« (Druzinski prijatelj, 11.10.1907, §t.19: 314).

Skodljivi so bili tudi »podli postopadi, ki se klatijo po dezeli in lahkomiseljinim dekletom
ponujajo lepih sluzb, sumljivi sopotniki v viaku in na ladji, prijazni tolmaci na postaji in v
luki, predrzni soposli, hinavski snubci, pohotni gospodarji, lahkoZivi sinovi po druZzinah,
skratka vsi, ki so se »zakleli proti mlademu Zenstvu« (Druzinski prijatelj, 26.7.1907, st. 14:
205).

Najvec€jo nevarnost in strah pred izpridenjem pa je predstavljala trgovina z dekleti ter
prostitucija. » Tudi v Trstu smo imeli v zadnjem ¢asu vec slucajev, izginilo je nekaj deklet, a
nikdo, tudi njih sorodniki, ne znajo, kam so Sla v sluzbo. Nasprotno pa se pojavija vedno
bolj in bolj trgovina z mladimi dekletami, ki jih kupujejo za sramotne hiSe. One uboZice pa
ni¢ ne znajo, kedo jih je kupil in kedo prodal — samo, ko so priSle v sramotno hiso, ne
morejo vec iz nje.« (Svetilnik, 21.11.1902, 1l, &t. 22: 11).

Naravnost pretresljiv je Clanek, ki ga je Marija Skrinjar objavila v »GoriSki SoCi«, kjer se je
obenem dotaknila zlasti tega vprasanja: » Cloveku se niti sanjati ne more, koliko sramote in
solz zakrivajo trzaske stene, koliko je uni¢enih mladih bitij, ki plakajo med stenami
sramotnih hi§, a vecina teh je naSega rodu. ...Zavod sv. Nikolaja je preprecil sramoto Ze

premnogih slovenskih deklet...«(Primorski dnevnik, 26.1.1977, &t. 18: 4). V vedji meri se
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na ta problem osredotocajo tudi Stevilni drugi Clanki in prispevki. Poglejmo si le enega
izmed teh:

»Ze s prvim korakom na tem potu se priéne navadno njena nesreéa. Kajti te posredovalke
in posredovalci so najceSCe brezvestni koristolovci, ki gledajo le na to, da bi pri
posredovanju napravili ¢im boljo »kupCijo«. Ti ljudje so v zvezi z gotovimi mestnimi
moZzkimi krogi, katerim za dobro placilo posiljajo v nalas¢ zato najeta stanovanja ni¢ zlega
sluteCa dekleta. So tudi stariSi, ki jemljejo radi svojih doraslih sinov v sluzbo samo lepa in
zdrava dekleta, ki naj obvarujejo njih sinove fizicnega propada...To je dokazano in niso
nikake izmisljotine.

In one Zenske, ki sprejemajo dekleta v stanovanje, jih navadno tako dolgo zadrzujejo pri
sebi, dokler Cutijo pri njih kak krajcar, potem pa jih brez usmiljenja postavijo na cesto. V
prvem in drugem slucaju je posledica — prostitucija. Na stotine naSih deklet zagrne
zloglasno 'staro mesto'...« (Slovenka, 1900, IV, §t.4: 92).

Zato ne preseneca dejstvo, da so bile v o€eh takratne trzaske druzbe mladenke, ki so bile
»moralno krepke« in so kljubovale skuSnjavam, prave moralne junakinje, saj so se morale
boriti »proti sovraznikom nravnosti«, »premagovati C¢loveSke slabosti« ter braniti svojo
Cast in tisto »svojih starSev, svoje rodbine, vere in po vsem tem tudi svojega naroda«
(Edinost, 2.1.1899, &t. 1: 3).

Eden izmed osnovnih ciljev zavoda je bilo ohranjanje vere, v ta namen je tudi deloval z
drugimi verskimi ustanovami. »...Slovenke znajo Se najlepSe biti ¢ednostne in verne.
,Marijina druzba’, Marijin dom’, ,Zupnijska knjiznica', »Slovenske pridige« (in sluzba boZzja)
,pisma od doma'- vse to deluje v lepem soglasju z Zavodom za njihovo ¢asno in vecno
blaginjo« (Druzinski prijatelj, 26. 7.1907, §t. 14: 205).

Zavod je imel druStvenega kateheta, ki je zavetiSCe obiskoval vsak teden ter »pouceval
dekleta v krs¢anskih in posvetnih naukih ter vsestranski skrbel za ugled zavoda«

(Slovenka, 1900, IV, §t.4: 90). Pri zavodu so svoje poslanstvo v teku njegovega skoraj
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dvajsetletnega delovanja opravljali sledeci kateheti: Furlan Andrej, Stemberger Anton, Zink
Andrej, Budin Anton, Gustin FranciSek, Matija Skabar, Anton Krizman, ki so se borili, da ne
bi dekleta padla v roke »brezvestnim in brezvernim ljudem«, ki naj bi jih oropali vere in
srameZljivosti (Druzinski prijatelj, 26.7.1907, §t.14: 213).

Dekleta niso propadala samo duhovno in telesno, temvec¢ tudi narodno. ZavetisCe je
reSevalo »slovensko Zensko mladino narodne smrti«, da se ni »potopila v italijanskem
valovju«, kajti razen redkih izjem, se je v mestu odtujilo vsako slovensko dekle in se
»pricelo sramovati svojega lepega slovenskega jezika«. Tudi Ce se je poro€ila s
slovenskim mladeni¢em, »je potujéila polagoma tudi njega, svojo deco je pa vzgajala v
popolnoma italijanskem duhu. Da je bilo potujcenje popolno, je pomagala Se italijanska
Sola. Taka potuj¢ena mati s svojo druzino je prava nesreCa za slovenski narod in drzavo
samo. ...« (Edinost, 27.1.1916, §t.27: 2).

Kaj kmalu so se varuhi druzbenega reda zavedali, da bi lahko »malo cenjena slovenska
sluzkinja v Trstu ustvarila mogocno trdnjavo proti umetni italijanski potujéevalnici«
(Edinost, 9.2.1916, &t. 40: 2). Ohranjati je bilo treba njeno narodno zavest, ki je bila v
nevarnosti pri italijanskih in nems$kih druzinah, saj ¢e bi se poskrbelo za sluzkinje, bi se
hkrati reSilo tudi slovenski narascaj, »kajti mnoga dekleta postajajo enkrat Zene, matere«
(Edinost, 17.11.1910, St. 318: 2). »Da smo vsako mater ohranili sebi, imeli bi krepak
naraSc¢aj, tako pa imamo na tisoCe tacih, ki so se poizgubili v valovju tujinstva« (Edinost,
2.1.1899, s§t.1: 3). V nasprotju s potujcenim slovenskim naras¢ajem so bili otroci bivSih
zavednih gojenk Zavoda sv. Nikolaja »najbolji jez, ob katerega so zastonj butali italijanski
valovi«. Take Slovenke so namreC poSiljale »svojo deco nasi di¢ni druzbi sv. Cirila in
Metoda«, ti »sinovi skromne slovenske sluzkinje« pa so tako postali »najhrabrejsi branitelji
nase domovine proti naSe zemlje laCnemu sovrazniku — Lahu« (Edinost, 27.1.1916, §t.27:

2).
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Ceprav so takratni slovenski me$&anski krogi zelo tezko gledali na mnoge »nesrecnice, ki
so hladnokrvno zatajile svoj narod«, so se hkrati zavedali, da je bilo dekletom v€asih zelo
tezko v takratnih trzaskih nacionalisticno — nastrojenih razmerah priznati, da so Slovenke;
»...koliko jih je, ki mislijo, da je velika Zrtev Ze to, ako pripoznavajo milostno kedaj pa
kedaj, da so Slovenke?! Britka ironija. In vendar na$ narod ne nazaduje. ...Razpnimo svoj
prapor, a na njem naj se bli§¢i zlato geslo: Vse za Boga in domovino!« (Edinost,
8.11.1898, st. 220: 2).

Stevilni so &lanki, ki dekletom vcepljajo samozavest ter sku$ajo omiliti obdutek
manjvrednosti, s poudarjanjem tipi¢nih pozitivnih slovenskih lastnosti, in sicer pridnosti,
Cistosti, postenosti, redoljubnosti.

»NajboljSe so Slovenke! Poznano v Trstu zelo bogato druzino, ki je imela tudi héerko,
katera se je imela omoziti z bogatim mladenicem. V tej bogati druzini sta sluZzili dve
slovenski dekleti.

Kakor znano, zaceli so bili neki trzaSki ultraitalijani gonjo proti slovenskim dekletom.
»Kedor drzi slovensko dekle v italijanski druzini, ta ni pravi Italijan, ta je izdajalec«, kricali
so0. »ven Slovenska dekleta iz Trsta in nadomestimo jih z onimi iz Italije«. Tako so tudi
storili marsikateri in tako je storila tudi ta bogata nevesta. ....res, priSla je sluzkinja iz Italije,
slabo obleCena, z malo culico v roki. Na obrazu ni bilo onega veselja, katero je prej bila
navajena videti na slovenskih licih. PriSla je druga, priSla je trefja....

Na skrivnem so Sepetale med seboj, k vsakemu delu jih je morala siliti vedno jih
opozarjati, naj gledajo na lastno snago — a, a — v jednem mesecu poslala je vse proc in jih
nadomestila se slovenskimi, in tako ima sedaj zopet samo slovenska dekleta. ....

Vidite, slovenska dekleta, kaj ste vredna. Ponosne bodite na lastnosti, ki vas di¢ijo in ne
pozabite nikdar, da te lastnosti imate, ker vas je rodila slovenska mati, ker ste Slovenke.
Ljubite mater, ki vam je dala te lastnosti, ljubite in Cislajte tudi jezik, ki vam ga je mati dala

in bodite ponosne, da ste Slovenke.« (Svetilnik, 1.1.1901, I, §t.1-2: 12).
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Nenazadnje so bile delezne ostrih kritik tudi poroke slovenskih deklet z Italijani. V
slovenskem dekletu naj bi italijanski moski videli »bodo¢o mater svojih bodocih zagrizenih
agitatorjev in apostolov, za ustvarjanje Sirje italijanske domovine« (Edinost, 9.2.1916, St.
40: 2) .Ti so bili v slovenskem tisku stereotipno predstavljeni kot tisti, ki so znali dekleta
zapeljevati, jih omamiti z besedami in jih kasneje tudi razoCarati ter tisti, ki so jim obljubljali
lepo prihodnost.

»Slovenska dekleta, pozor! Pred vec leti je $la z Livka neka deklina v sluzbo v Trst. Tam
se je seznanila z nekim ltalijanom iz Sicilije. On jo je napeljeval, da je velik bogata$ in da je
celo s pokojnim papezem Leonom Xlll. v sorodstvu. Deklina je verovala sladkim
italijanskim besedam in Sla neporo¢ena Z njim v blazeno Sicilijo. Denar, kar si ga je
prisluzila po vec letih v Trstu, je vzela s seboj, in od doma so jej poslali na raCun dote par
sto kron pa vse je porabila, in pri vsem tem je trpela veliko lakote, kakor pripoveduje sama,
da v Siciliji le dvakrat na dan jedo....Ker ni mogla vec¢ prestati lakote, se je vrnila od
svojega »bogatina« iz Sicilijie k svojim stariSem domov vsa opeSena. Tako je verjeti
sladkim zapeljivcem. « (Druzinski prijatelj, 25.1.1907, §t.2: 20).

Italijani naj bi tako slovensko dekle vabili v svoje kroge, »previdno smesili njen lepi jezik,
njeno domovino, ter jo pomilovali, da je hCi tega zaniCevanega naroda ter govori ta grdi in
smesni jezik«. Ce je bilo dekle »odloéne naravi in trdne volje« pa naj bi se ti »posluzevali
krepkejSih sredstev«. Preprosta sluzkinja je postala kar »¢ez no¢ imenitna dama, se je pa
morala v zameno odpovedati svojemu jeziku, domovini, pogosto pa tudi svoji veri (Edinost,
9.2.1916, st. 40: 2).

Zavod je bil, torej, zelo uspesSna narodna in »¢lovekoljubna trdnjava« (Edinost, 9.2. 1916,
8t. 40: 2), ki je v teku skoraj dvajsetletnega delovanja tisoCim slovenskim dekletom
pomagal pri integraciji v tujo druzbo, olajSeval procese adaptacije in opravljal funkcijo
socialnega nadzora nad temi mladimi Zenskami, hkrati pa je skrbel za ohranjanje narodne

identitete in slovenskega jezika v tujem mestu.
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111.8.2.Zavod sv. Marte

Zaradi »protiverske« usmerjenosti vodstva zavoda sv. Nikolaja so nekatere Clanice

236

Marijine druzbe“™ odstopile ter leta 1910 ustanovile pri Marijini druzbi, na pobudo

26 Prva trzaska slovenska Marijina druzba za dekleta in Zene je bila ustanovljena leta 1899 na pobudo
Anteja Stembergerja, tedanjega kaplana pri Starem sv. Antonu, in je imela svoj prvi sedez v kapelici dekliSke
Sole druzbe Sv. Cirila in Metoda pri Sv. Jakobu. Kasneje so se druzbenice zbirale na shodih v »Armenski
cerkvi oCetov meharistov«, ker so pa morale plaevati najemnino, so se odlocCile, da si preskrbijo svoje
druzbene prostore. Od leta 1906 so delovale v najetih prostorih »Slovenskega katoliSkega izobrazevalnega
drustvag, leta 1912 pa so se preselile v svoj Marijin dom, v ulici Risorta 3 (PreSeren, 1975: 15; Koledar
GoriSke Mohorjeve druzbe, 1926: 97).

Da je bila druzba »velika in moéna trdnjava« (Svetilnik, 18.4.1902, 1l, §t. 8: 11) nam dokazuje Stevilo Clanic,
ki jih je bilo, kot pravijo Casopisni dopisi, »kot listja in trave« (Svetilnik, 7.11. 1902, II, §t. 21, str. 11): Ze leto
po ustanovitvi kar 1000 (Debelli Turk, 1980: 161-162), ob koncu leta 1909 1124, med obema vojnama pa je
Stevilo upadlo, saj je imela druzba leta 1926 400 ¢lanic - deklet, 150 Zena ter 150 -100 gostinj (to so bile
tiste, ki so bile lanice Marijine druZbe v svoji Zupniji) (PreSeren, 1975:43).

Druzba se je lahko ponaSala z zelo razvejeno in pestro dejavnostjo, saj je imela evharisti¢ni, pevski,
misijonski in abstinencni odsek, sijonski je bil zadolZzen za »snago cerkve«, Rafaelov za reSevanje deklet,
Pavlov je skrbel za Sirjenje slovenskega tiska, dramaticni je prirejal igre in veselice, medtem ko je odsek sv.
Marte organiziral gospodinjske teéaje za Sivanje, kuhanje in likanje. Clanice so hodile tudi na duhovne vaje,
mesecne shode, romanja, molitvene ure (Koledar Druzbe sv. Mohorja, 1929:97; Debelli Turk, 1980: 162).
Marijina druzba je v Trstu nastala predvsem z namenom, da bi reSevala pred propadom sluzbujo¢a dekleta,
ki so prihajala v mesto iz vseh slovenskih krajev (PreSeren, 1975: 56). Po mnenju duhovs&ine naj bi
potrebovala zavetisCe, kjer bi se jih lahko »vodilo po potu poStenja in lepega kr§Canskega v Zivenja« in kjer
bi se zanje poskrbelo, e bi bile »bolne, ali v potrebi, ali pa brez sluzbe ...« (Svetilnik, 5.12. 1902, II, §t. 23:
9). »V Marijini druzbi smo vecinoma sirote, ki si moramo s pridnimi in delavnimi rokami sluziti vsakdanji kruh.
In v Trstu, po Krajih kjier moramo mi bivati, je toliko nevarnosti in zapeljivosti! Zato hitimo ako rade v Marijino
druzbo, kjer je nade jedino varno zavetje....« (Svetilnik, 3.4.1903, Ill, &t. 7: 11). Vendar pa Marijina druzba v
Trstu ni skrbela samo za versko poslanstvo deklet, temvec je bila tudi slovenska ustanova, ki je pripomogla k
ohranjanju slovenske besede ter slovenske molitve in tako varovala dekleta pred potujcevanjem. Tudi Marijin
dom ni bil samo »svetis¢e slovenske cerkvene in poboZne druZzbe«, temvec tudi »kraj pred cerkvenimi in

narodnimi nasprotniki Slovencev« (Svetilnik, 20.3. 1903, IlI, §t. 6: 10). Zato ne preseneca dejstvo, da so
trzaski krogi Ze ob njeni ustanovitvi — kot pravi ena izmed sluzkinj - »zagnali strasen vik in krik« (Koledar
Druzbe sv. Mohorja, 1950:68) samo zato, ker je dovolila »cerkvena oblast tudi katoliskim Slovenkam v njih
jeziku v cerkvi moliti in peti« (Svetilnik, 1.1.1901, |, §t. 1 in 2: 13). »Napadali, obrekovali in zasramovali«
(Svetilnik, 4.2. 1901, |, §t. 3: 7) so jo »Zidovski krogi, ker je Marijina, italijansko-katoliSki pa, ker je
slovenska« (Svetilnik, 7.3.1902, I, §t. 5: 11), proti njej so se »vzdigovali« tudi Nemci, in sicer taki, »ki nikdar
ne prihajajo v naSe katoliSke cerkve, ker so lutrove vere« (Svetilnik, 6.2.1903, Ill, §t.3:10) ter italijanske
gospodinje: » Gospodinje so nas kar naprej zasliSevale in spraSevale, kje smo bile, ker so slutile, da smo bile
pri sestanku Marijine druzbe. Za vsako ceno so hotele prepreciti nastanek naSe druzbe. ... Naravnost sem ji
povedala, kaj velikega sem doZivela. Tedaj je skocCila pokonci: »Kaj? Kongregacija?...tezko si je zapomniti
vse zmerjanje takratne moje gospodinje...na ubogo slovensko dekle se je usul plaz psovk in zani¢evanja. Ko
smo Sle naslednjo nedeljo v cerkev sv. Justa, smo srecale znanke iz italijanske Marijine druzbe. Napadanje
in zmerjanje se je nadaljevalo tudi pri njih...« (Koledar Druzbe sv. Mohorja, 1950:68).

Se huje je bilo z nastopom faSistiénega rezima, ko so vse Marijine druzbe na Trzaskem Zivele v
neprestanem strahu, da jim bodo vzeli in uni¢ili domove, kljub temu pa tudi takrat niso prenehale z verskim in
kulturnim delovanjem (Pre8eren, 1975: 49; Debelli Turk, 1980:162). Nazoren opis takratnih razmer
zasledimo pri rojanskem duhovnem voditelju Karlu Musizzi za leto 27.8.1923, ko v kroniki zapiSe: »Prisli
fasisti v Marijin dom, da si ogledajo druzbene prostore in Zugali zaZgati hiSo.« Istega leta, meseca oktobra,
pa je zapisano: »Med roznim vencem ob precejsnji udelezbi se je vrsila predstava faSistov pred Marijinim
domom, velik Sunder, klici in kamenje, ZviZzganje itd. zahtevali so, naj odda druzba njim prostore, borba v
mali sobi, a v dvorani se je mirno nadaljevala poboZnost duhovnih vaj. Potem ko so svojo spretnost pokazali
in koncali predstavo, so mirno odSli« (Zorko, 1978:34-35).

Prvi slovenski Marijini druzbi v samem mestu so sledile Se druge Marijine druzbe v raznih trzaskih
predmestjih in okoliskih vaseh. Leta 1903 je bila ustanovljena pri sv. Ivanu »DekliSka Marijina druzba«
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duhovnika FranciSka Gustina, svoj zavod sv. Cite, ki naj bi sprejemal bolna in brezposelna
dekleta. Delovati je pricel s 1. majem 1910, leto kasneje pa so ga preimenovali v zavod sv.
Marte (PreSeren, 1975:42).

Ob ustanovitvi je zavod najel za svoje delovanje prostore v ul. sv. Franciska 15/I, kjer je
imel na razpolago le nekaj sob za brezposelna dekleta, leta 1912 pa se je selil v svoj dom,
v ul. Risorta 3. Dne 13.1.1924 je bila v skladu s civilnimi predpisi ustanovljena zadruga
»Ekonomska oskrbovalnica zavoda sv. Marte«, ki je skrbela za sluzbujo¢a dekleta do leta
1937, ko so zaradi strahu pred fasisti¢nimi napadi prevzele Marijin dom in oskrbo nad temi
mladenkami Solske sestre.

Odsek je prirejal gospodinjske teCaje za kuhanje, Sivanje, likanje, vezenje, skratka za vsa
tista dela, ki so jih dekleta in Zene morale opravljati v svojih sluzbah. Ze leta 1913 se je
kuhanja ucilo 106 deklet, likanja 74 in Sivanja 46 (ibidem: 66).

Poleg zavoda sv. Marte je pri Marijini druzbi deloval tudi Rafaelov odsek za reSevanje
slovenskih deklet: ¢lanice so organizirale »kolodvorsko strazo«, ki je ¢akala na drzavnem
in juznem kolodvoru ter v pristaniS€u Zene in dekleta, ko so ta prihajala v mesto. V Trstu je
sicer ze prej delovala »Druzba sv. Vincencija (Pav.)« za varstvo brez spremstva potujoCih
deklet, vendar je skrbela tako za italijanska, nems$ka in slovenska dekleta, medtem ko se
je Marijina druzba zavzemala le za Slovenke.

Ze v prvem letu delovanja (1911) je $tel 100 &lanic ter v istem &asu imel $tiri sestanke, na
katerih so se Clanice lahko poucile o tem, kako je treba iskati in pridobivati dekleta, o

»nevarnostih potujoCega dekleta«, nenazadnje pa tudi o samem delovanju odseka. Prav

(Kolari¢, 1968: 33), V Rojanu je zacela delovati leto kasneje dekliSka (Zorko, 1978: 32), kasneje Se Zzenska
Marijina druzba (1908), Kaplan Andrej Furlan pa je dne 18. junija 1905 ustanovil mosko Marijino druzbo pri
novem sv. Antonu (PreSeren, 1975: 17). Marijine druzbe so bile prisotne tudi v okoliSkih vaseh, in sicer v
Dolini, Skednju, Krizu itd. (Verginella, 1996; Jakomin, 2003; Ko$uta, 2003).
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tako je bil odsek uspeSen pri svojem delu, saj je ze v prvem pripeljal v varstvo 21 deklet,
pridobil pa je 58 deklet in Zena, ki so vstopila kasneje v Marijino druzbo.
Njegovo delovanje je zamrlo le med prvo svetovno vojno, medtem ko je odsek zacel s

svojo dejavnostjo ponovno leta 1920 ter jo opravljal skozi vso fasisticno dobo (ibidem: 56).

IV. ZENSKE IN NJIHOVO DELO V VOJNEM CASU

Ko so sinovi stali v svitu jekla,
slovenska mati, mati mucenica,
bila si kosec in orac in dekla,
bila si zemlje na$e vladarica.

(Marija Brengi&, Zenski svet, maj 1939, XVIlI: 105)

Vojni Cas je zenskam korenito spremenil njihovo vsakdanje Zivljenje, druzinske in delovne
strategije, porusil je ravnovesje med spoloma v druzini in druzbi, bil pa je tudi travmaticni
dogodek, ki jim je, zaradi mobilizacije moskih, prinesel kolektivho izkusnjo osamljenosti,
huda bremena in Se vecje skrbi za preskrbo druzine (Palazzi, 1997: 413). Kmecke Zene,
h&ere in sestre so nadomesScale moske v druzinski ekonomiji, vodile kmetijo (ibidem: 377)
in bile vsestransko obremenjene s tezkim fiziCnim delom. Strnjen pogled na tedanja
zgodovinska dogajanja nam zelo uginkovito osvetljuje tudi &lanek, objavljen v Zenskem
svetu, ki poseben poudarek nameni prav gospodarskemu polozaju kmetic med prvo
svetovno vojno: »Svetovna vojna je kruto spremenila gospodarske razmere kmecke Zene.
Morala je prevzeti vsa tezka moSka gospodarska dela, ko je Sel moZ v vojno. Zdelo se je,
kakor da so njene moci neiz¢rpne; od rane zore do pozne noci se je trudila za vzdrZzevanje
gospodarstva; pri tem so ji morali pomagati tudi otfroci. KmecCke Zene in dekleta so orale
zemljo, jo okopavale, gnojile, sejale, Zele, mlatile, spravijale Zito in poljske pridelke, kosile
travo, sekale, nakladale in vozile drva iz hoste, kovale konje, odpravijale Zivino itd.

131



Prodajale so domace pridelke in Zivino, v kolikor jih ni odjemala oblast, pokrivale so
dolgove in prigarale Se kak denar za hude ¢ase...« (Zenski svet, 1932, X, §t.3: 83).
Posebno uspesne so bile pri tem kmetice iz SirSe in ozje trzaske okolice, ki niso med
obema vojnama samo kmetovale, temvec¢ so, kljub teZzkim vojnim razmeram, Se naprej
opravljale svoje vsakodnevne (dobi¢konosne) posle in pridobitne dejavnosti.

Veliko jih je v Trstu e vedno mlekarilo®®, kar nam potrjujejo tudi podatki trzaskega
zootehni¢nega pokrajinskega urada, ki so nam na voljo za konec leta 1942 in zacCetek leta
1943, iz katerih izhaja, da je bilo novembra kar 295 mlekaric, decembra pa nekaj manj, in
sicer 221, ki so v mesto prinesle vsak dan 27,12 hektolitrov oziroma 19,15 hektolitrov
mleka, medtem ko jih je bilo januarja 249, dnevna koliCina njihovega mileka pa je znaSala
20,14 hektolitrov?*®. Za ob¢ino Zgonik prav tako vemo, da je v teku 1943. leta dobavljala
mestu priblizno 100 litrov mleka, v istem Casu pa je $lo v Trst iz obCine Dolina 700 litrov
mleka®®.

Zaradi te velike koli¢ine mleka, ki je prihajala med drugo svetovno vojno s podezelja v
mesto, so morale mestne oblasti ravno tako nadzirati in pregledovati mlekarice kot v
predvojnem Casu. Trzni indpektorji so kmetice Se vedno prijavljali zaradi »posnetega« ali

»vodenega mleka«®*

, leta 1943 pa se je zlasti nad Krasevkami hudovala Se zadruzna
mlekarna iz Romansa, ki je zatrjevala, da njihovo mleko »nikoli ne izpolnjuje zakonsko
predpisanih zahtev«. Obcini in sanitetnemu uradu je celo predlagala, »da bi se kmeticam

prepovedalo nositi mleko« ter zanje postavilo »cestne zapore, in sicer pri sv. Ani, na ulici

Costalunga (pri gostilni Sorda), za pokopaliSéem, na stari in novi cesti za Reko, na

27 AST, Ispettorato Provinciale dell' Alimentazione di Trieste, SEPRAL Trieste, b. 30, fasc. »Latte fresco,

£1943-44), prot. 2940/1943.
3 AST, Ispettorato Provinciale dell' Alimentazione di Trieste, SEPRAL Trieste, b. 30, fasc. »Latte fresco,
£;9943-44), prot. 4691/1943.

AST, Ispettorato Provinciale dell' Alimentazione di Trieste, SEPRAL Trieste, b. 30, fasc. »Latte fresco,
£20943-44), prot. 21444/1943.

Il Piccolo, XIX, 10.4.1941: IV; 12.4.1941:VI; 24.5.1941: IV; 29.5.1941: IV; Il Piccolo, XVIIl, 27.7.1940: 1V;
7.8.1940: IV.
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Opcinah, na ulici Commerciale, na Greti, v Barkovljah, na avtobusni postaji, pri sv. lvanu,
na cesti za Lonjer, na Giulianijevi ulici in na Scogliettu«**".

Ni¢ drugace ni bilo z mlekaricami med prvo svetovno vojno. Leta 1915 je bilo »samo
osemnajstim kmeticam iz koprskega okraja zaplenjenih kar 350 litrov mleka v zarjavelih
vréih«**. Mieko s tega obmogja naj bi bilo po navedbah ob&inskega fizikata pogostokrat
tudi »razredéeno in posneto za veé kot 35%«**.

V vojnem Casu so s pranjem perila skrbele za svoj obstoj ter za svoje druzine tudi perice,
Ceprav so bile razmere za opravljanje njihove dejavnosti precej neugodne: po vaseh ni bilo
moskih, vojska je pobrala tudi konje in vozove, med drugo svetovno vojno pa je
primanjkovalo tudi mila (Repinc, 1991:72). Zaradi takih in drugacnih razlogov je zato
marsikatera perica zaCasno opustila svojo obrt, nekatere pa so kljub vojnim razmeram
vztrajale s svojo dejavnostjo. O njihovih vsakodnevnih poskodbah, nesreCah in
dogodivsc€inah, ki so jih doletele med opravljanjem dela, nam poroc¢ajo Stevilni ¢asopisni
Clanki iz obdobja druge svetovne vojne. Trzaski ¢asopis »ll Piccolo« (18.9.1942, XX: 2)
govori leta 1942 o 33-letni perici M. Sancin iz Boljunca, ki si je med delom »poskodovala
roko«, leto kasneje pa omenja 54-letho M. Gulich iz sv. Marije Magdalene zgornje, ki je
»padla po stopnicah v bolnici«, kjer je bila - tako kot Stevilne druge Zenske - zaposlena kot
perica (Il Piccolo, 2.7.1943, XXI: 2). Se bolj zanimivo zveni novica iz leta 1940, ki pravi
nekako takole:

»Perica Maria Crismani se je vCeraj zjutraj pritoZevala, da ji je neznanec ukradel culo
perila v vrednosti 300 lir. Ko so nadli storilca, se je Crismanijeva Ze veselila, da se bo

njena dogodivscina sre¢no zakljucila, vendar pa je, potem ko je culo odpria, planila v jok:

AST, Ispettorato Provinciale dell' Alimentazione di Trieste, SEPRAL Trieste, b. 30, fasc. »Latte fresco,

1943-44).

£42 Servizio bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b. 3958, sez. VII, 1915, n.
43/243.

243 gervizio bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b. 3964, sez. VII, 1915, n.
276/1.
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perilo je bilo razstrizeno na sto koS¢kov. Sedemnajstletni mladeni¢ je namre¢ priznal, da je
razstrigel spodnje hlacCe, rjuhe in srajce, z namenom, da bi jih prodal kakemu cunjarju in s
tem zasluzil nekaj lir...«(ll Piccolo, 7.12.1940, XIX: V).

Tudi kruSarce so med prvo in drugo svetovno vojno (Il Piccolo, 21.3.1944, XXII: 2),
navkljub prepovedim ter denarnim in zapornim kaznim, Se vedno prodajale kruh. Za najbolj
pogumne so veljale zlasti Skedenjke, ki se prav zaradi $tevilnih prijav najpogosteje tudi
pojavljajo v policijskih zapisnikih. 26-letno Sanzin Luigio je leta 1915, denimo, inSpektor
zasadil, ko je prodajala bel §kedenjski kruh iz pSeni¢ne moke v bliZini trga sv. lvana®*,
nekaj mesecev kasneje pa je Marijo Godino - Stradiot prijavil, ker je na Lesnem trgu
prodajala kruh, ne da bi dvignila predpisano izkaznico***.

Vendar pa Skedenjke niso nezakonito zalagale s kruhom samo Zivilskih trgov, temveé tudi
trgovine in gostilne. Pozar Mario, upraviteljico bifeja pri sv. Jakobu, ki je bil v lasti Tonniz
Giovanne, so prijavili, ker je imela »dolo¢eno koli¢ino Skedenjskega kruha, ki bi ga po vsej
verjetnosti prodala brez izkaznice...«***. Prav tako ni prodajala vdova Ernesta Mase,
solastnica in vodja trgovine jestvin (...) v ul. Settefontane, »samo prsuta in prekajenega
svinjskega mesa, temvec¢ tudi dolo¢eno koli¢ino belega kruha (...), ki ga je kupila od
kmetice iz Skednja, ne da bi dvignila dotic¢ne izkaznice«**’

Sicer pa so krusarce svoje nezakonite »posle« sklepale tudi po gostilnah. Neka Skedenjka
naj bi leta 1917 v gostilni na lesnem trgu, pustila na prodajnem pultu »vrecko z osmimi

248

bigicami Skedenjskega kruha...«“"", neka druga kruSarca pa je v gostilni v ulici Galatti,

pustila ko§ s kruhom in izginila neznano kam, potem ko je zagledala v njej funkcionarje.

244 gervizio bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b. 3957, sez. VII, 1915, n.

32/186.
25 Servizio bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b. 3957, sez. VII, 1915, n.
32/550.
263ervizio bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b. 3957, sez. VII, 1915, n.
32/535.

247 gervizio bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b. 3957, sez. VII, 1915, n.
32/513.
8 AST, Direzione di Polizia di Trieste, Atti Presidiali Riservati (1814-1918), b. 424, prot.145/1/1917.
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Porocilo navaja $e, da je bilo v tem primeru zaplenjenih kar 35 bigic ?*°. Se ves jih je imela
Sanzin Antonia, ki so ji zasegli 97 bigic, ob 11.30 pa jo celo aretirali in jo odvedli v zapor,

20 |stega leta sta bili aretirani $e dve drugi Skedenjki, in sicer

kjer je morala ostati tri dni
Puri¢ Teresa in Pegan Giuseppina, ker naj bi prodajali bel kruh v trgovini Zivil Giorgia
Jakli¢a, v ulici san Lazzaro. V policijskem poro€ilu piSe, da je PuriCeva skuSala celo
zbezati, Ceprav i podvig seveda ni uspel, medtem ko je Peganova morala zaradi
nezakonite prodaje presedeti v zaporu kar tri dni. Veliko bolje sta jo odnesli Giorgina
Nadalin in Maria Pizziga, obe iz Skednja, ki sta, potem ko sta zagledali agente iz
kontrolnega urada proti oderustvu, pobegnili ter vrgli na tla oba jerbasa: »....v enem je bilo
16 $truc kruha, v drugem 17... %% «.

Tudi Zivilski trgi so delovali med obema vojnama, Ceprav, kot piSejo viri za prvo svetovno
vojno, so bile »razmere zelo teZke«, saj naj bi »izobilje, ki je kraljevalo pred tremi leti,
zamenjalo stras$no pomanjkanje...«**?. Ni¢ manj zaskrbljujo¢e ni bilo stanje med drugo
svetovno vojno®®: »primanjkovalo je sadja in zelenjave« predvsem tiste, ki je prihajala s
podezelja®®*. Ce pa je bilo zelenjave na trgu dovolj, je mestno prebivalstvo ni kupovalo, ker
enostavno je ni imelo s ¢im zabeliti®®. Zivilski trgi so bili pogostokrat prazni, kmetje pa niso

256.

redno prina8ali pridelkov na trg=: »Pridelovalci se sploh ne predstavijo na trgu in raje

prodajo svoje pridelke po visjih cenah zasebnikom ali trgovinam. Nujno je potreben vecji

29 AST, Direzione di Polizia di Trieste, Atti Presidiali Riservati (1814-1918), b. 424, prot.124/1/1917.

250 AST, Direzione di Polizia di Trieste, Atti Presidiali Riservati (1814-1918), b. 424, prot.139/1/1917.

1 AST, Direzione di Polizia di Trieste, Atti Presidiali Riservati (1814-1918), b. 424, prot.215/1/1917.

%2 gervizio bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b. 3968, sez. VII, 1917, n.
172/1.

23 Comune di Trieste, Archivio Generale, Sanita ed Igiene. Annona-Mercati, b. 224, »Situazione del mercato
ortofrutticolo 1944-1945«.

24 Comune di Trieste, Archivio Generale, Sanita ed Igiene. Annona-Mercati, b. 224, »Situazione del mercato
ortofrutticolo 1944-1945«, 1.5.1944, 8.9.1944, 13.7.1944, 29.9.1944, 29.11.1943, 20.6.1944,1.5.1944,
8.9.1944,19.9.1944, 15.9.1944, 16.5.1944.

%5 Comune di Trieste, Archivio Generale, Sanita ed Igiene. Annona-Mercati, b. 224, »Situazione del mercato
ortofrutticolo 1944-1945«, 13.7.1944.

% Comune di Trieste, Archivio Generale, Sanita ed Igiene. Annona-Mercati, b. 224, »Situazione del mercato
ortofrutticolo 1944-1945«, 8.9.1944.
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nadzor po ulicah, ki vodijo v mesto, da bi se prepreéilo skrivanje blaga«®’. Trgovci naj bi
»nakupovali na podezZelju« ali pa »ustavijali kmete po ulicah (...) ter placevali blago po
vi§jih cenah kot so doloéene«®®. Celo meé&ani so hodili spomladi leta 1944 po &e$nje in
grah v Izolo in Piran, po pisanju komisarja trznega nadzorstva iz miljske ob€ine pa ti naj ne
bi samo kupovali pridelkov na podezelju, temve€ se »tudi ponujajo, da bi pridelke sami
pobirali...«**°. Razmere na Zivilskih trgih so bile toliko slabse v zimskem ¢&asu ali ob
prazni¢nih dneh, ko so kmetje ostajali doma, trgovanje pa se je moralo ustaviti e v ¢asu
letalskih napadov?®°.

Vojni €as je bistveno prispeval tudi k poslabSanju higienskih razmer na samih Zivilskih
trgih. Tako so trzni nadzorniki leta 1915 dobili na enem izmed trgov »dva prazna jerbasa
na strani$énem pokrovu«®®, pri pregledovanju pa $e opazili, da velika veéina branjevk »ne
pokriva svojega blaga s predpisano tancico«*®?. Med temi se je zna$la Svara Antonia,
prodajalka sadja na trgu pri Rusem mostu, ki je morala zaradi takega prekrska placati
globo v viSini petih kron. Branjevka globe sicer ni poravnala, ker jo je pestila huda denarna
stiska; mestna oblast ji celo pohiStva ni mogla zarubiti, ker »dolZnica ni imela stvari«, zato
pa ji je dosodila 12 ur zapora, ki naj bi ga »prestala v zaporu, v ulici Tigor«®®.

Mestna uprava se je morala v vojnem ¢asu ubadati $e s smetmi, dokaj tezavno pa je bilo v
tistem Casu tudi CiSCenje Zivilskih trgov. Leta 1917 je obcinski fizikat predlagal, da naj bi

imele vse prodajne klopi branjevk ko$ ali zaboj za smeti. Tak ukrep je bil sicer »nujen,

%7 Comune di Trieste, Archivio Generale, Sanita ed Igiene. Annona-Mercati, b. 224, »Situazione del mercato
ortofrutticolo 1944-1945«, 16.5.1944.

8 Comune di Trieste, Archivio Generale, Sanita ed Igiene. Annona-Mercati, b. 224, »Situazione del mercato
ortofrutticolo 1944-1945«, 25.5.1944.

*Comune di Trieste, Archivio Generale, Sanita ed Igiene. Annona-Mercati, b. 224, »Situazione del mercato
ortofrutticolo 1944-1945«, 23.5.1944.

*%Comune di Trieste, Archivio Generale, Sanita ed Igiene. Annona-Mercati, b. 224, »Situazione del mercato
ortofrutticolo 1944-1945«, 13.6.1944, 24.9.1944, 29.9.1944.

%1 servizio bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b. 3957, sez. VII, 1915, n. ad
33/43.

%2 gervizio bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b. 3957, sez. VII, 1915, n.33/11,
33/45.

%3 3ervizio bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b. 3957, sez. VII, 1915, n.
33/43.
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Ceprav naj ne bi - po pisanju fizikata - »preprecil mladini in odraslim, da bi stikali po
smeteh v iskanju Se kakega ostanka hrane. To pocCnejo zaradi lakote, treba je tudi
pripomniti, da ne iSc¢ejo hrane samo po Zivilskih trgih, temvec tudi po greznicah, po vozovih
s smetmi...Priporo¢eno je bilo tudi ¢is¢enje Zivilskega trga, vendar naj bi bilo (...) to tezko
izvedljivo zaradi pomanjkanje vode«. Ob navedenem je obdinski fizikat izrazil Se Zeljo, da
bi bila »obstojeCa stranisca na Zivilskih trgih brezplacno na razpolago javnosti in da bi si
vsi morali po uborabi straniS¢a umivati roke z razkuzevalnim sredstvom ...«. Ker pa je bilo
to tezko speljati, bi se po ocenah fizikata »lahko omejilo ukrep le na branjevke«, Ce se pa
te ne bi drzale predpisov, bi se jim »zagrozilo z odvzemom dovoljenja«. Posebej zanimiva
je Se konCna pripomba, ki pravi: »...Ce bi to hoteli udejaniti, bi morali postaviti straZzo na
vsako stranisce (...),zato se bo treba zadovoljiti le s postavitvijo obi¢ajnih tabel z obi¢ajnim
napisom: umiti si roke po uporabi straniséa...«?%.

Iz nekega kasnejSega ohranjenega dokumenta je mogoce izvedeti, da se je zaCelo v Trstu
»po naroCilu Cistiti Zivilske trge, javna moSka straniS¢a in dele ulic, kjer se ustavljajo kocije
in vozovi (...) isto¢asno se je v ta namen namestilo na vsak vedji Zivilski trg Zenske t.i.
»cantoniere« - pometacice, (priskrbeli smo jim lahek koS, metlo in smetisnico), da bi med
prodajnimi urami pobirale vreCke smeti na zivilskem trgu.... Njihova naloga je, da hodijo
po Zivilskem trgu in (...) pazijo, da nih¢e ne pobira s tal pokvarjenega sadja, zelenjave in
smeti. .... Veliko bi bilo treba Se postoriti, da bi stvari bolje delovale, vendar nam trenutne
razmere ne omogocajo korenitih novosti, saj nam primanjkuje primerne delovne sile,
materiala in orodja«®®°.

Po vsem trzaskem obmocCju je namre€ zaradi vojnih razmer in mobilizacije moskih

primanjkovalo delovnih moci, to mosko odstotnost pa se je delno sku$alo zapolniti tudi z

%4 gervizio bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b. 3968, sez. VII, 1915, n.
172/1.

%5 gervizio bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b. 3968, sez. VII, 1915,n. ad
503/14.
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zaposlovanjem Zenske nekvalificirane delovne sile. Ceprav so na prelomu leta 1914/1915
zenske povsod po Evropi zacele vstopati v tradicionalne moske poklice, in sicer kot
prevoznice premoga, sprevodnice, vojaSke pomocnice, voznice tramvajev, reSilcev, itd.
(Svoljsak, 2004 :155; Palazzi, 1997: 415), so v samem Trstu zaposlili samo pometacice,
kar nam potrjuje tudi ¢lanek v Edinosti iz leta 1916 (16.1.1916, §t.16: IV):

»Vojna izpreminja marsikaj in zlasti tudi takoimenovano javno mnenje. Vsi se Se
spominjamo, kak direndaj je bil pred par leti v Trstu, ko je nekoliko Zensk poizkuSalo uvesti
novo, iz Pariza doSlo modo, takoimenovano »hlacno krilo«...Pri nas v Trstu so morale one
prvoboriteljice za to modno novost pred trzasko poulicno moralo pobegniti in se poskriti po
vezah, drugace bi se jim najbrz godilo slabo. Kako izpreminja vojna tudi to javno moralo,
kaze naslednje porocilo, ki prihaja iz Berolina in pravi: »Razdeljeno krilo se je naenkrat
zopet pojavilo v Berolinu, kar pa ni morda kaka muhavost mode, ki tudi v vojni ni izgubila
svojega gospodovanja. Zopet pojavivSsa noSa je namrecC vojna potreba. Uvedli so jo pri
izprevodnicah na kolodvorih naduli¢ne in podzemske Zeleznice. Izprevodnice morajo zlasti
zapirati vrata odhajajoCih viakov .... Pri tem poslu so bile v nevarnosti, da si krilo pripro z
vrati. ...NoSa je prav prikladna....Ono, na kar je ves svet ogorc¢eno klical prokletstvo, je
sedaj kar naenkrat prikladno, zelo prakticno in ¢isto ni¢ nemoralno. V Trstu sicer nimamo
izprevodnic pri zeleznici in tramvaju, ker so Zenske prevzele samo posel poulicnih
pometacev, toda prepricani smo, da bi se dandanes tudi v Trstu ne grazal nihCe vec, ko bi
se pojavilo kako 'hla¢no krilo'«.

Medtem ko se v mestu stopnja zaposlenosti Zensk v ¢asu prve svetovne vojne ni bistveno
povecCala, so vojne razmere ustvarile nove zaposlitvene moznosti za okoliSke kmetice,
predvsem takrat, ko se je med Avstro-Ogrsko in Italijo odprla soSka fronta (Vas, ljudje, Cas,
1975 :160). V zaledju so tako nastale mnoge vojne ustanove, in sicer poveljstva, uradi,

operativni centri, skladis¢a ter bolniSnice (Fabi, 1994: 286; Gustin, 2005: 70-71). Na

138



Opc€inah, kjer je bil sedez glavnega vojaskega poveljstva »Armee Komando«, je, na
primer, imelo poveljstvo vojaske bolniSnice ter vojaske pekarne. V vasi so se nahajale tudi
krojaCnice, Cevljarnice in likalnice ter pet do Sest barak oziroma skladiS¢ perila, oblek,
Celjev. Moski civilisti so bili zaposleni pri pripravljanju kamenja (batude) za posipavanje in
popravljanje cest, openske Zenske pa so delale po bolniSnicah, pralnicah, krojanicah in
likalnicah (Vas, ljudje, Cas, 1975:162-164). Tudi v Nabrezini se je nastanilo vojastvo,
zasedlo S$tevilne stavbe in jih uporabljalo za svoje pisarne, skladiS€a, poveljstva,
okrepCevalnice, previjaliS¢a in bolnice (slednje so bile e v Trnovci in v Mavhinjah)
(Sedmak,1995: 76, 117). V bolnicah so »dekleta in matere stregle« (ibidem:78), »frontnim
povratnikom« (ibidem: 80) pa naj bi tudi prale pospravijale sobe oficirjem, krpale, likale
perilo in uniforme, kuhale ter pekle kruh (Fabi, 1994: 304; Vas, ljudje, Cas 1975:164).
Zenske in otroci so tako z velikim veseljem opravljali razliéna majhna opravila, ki so jih
vojaki placevali z dnevnicami, predvsem pa s prehrambenimi in luksuznimi izdelki (mesom,
sladkorjem, soljo, ¢okolado, tobakom), ki se jih drugace ni dalo dobiti (Gustin, 2005: 70).
Se pomembnejse posledice je imela za vstop trzaskih Zensk v svet dela druga svetovna
vojna. Ze leta 1941 (Il Piccolo, 8.4.1941, XIX: IV) so se v Trstu zaceli tecaji za
telegrafistke, telefonistke, voznice, strugarke, elektriCarke ter sprevodnice na tramvaju
(med temi celo sreCamo leta 1943 neko 37-letno Paulino Gombac iz Lonjerja) (Il Piccolo,
27.7.1943, XXI: 2). Slovenke iz trzaskih predmestij ter samega mesta pa so v tem obdobju
povedini zaposlene v tradicionalnih Zenskih vejah industrije?®.

Najdemo jih tudi po skladiS¢ih (Il Piccolo, 29.8.1942, XX: 2) in v trzaski vojaski menzi (Il

Piccolo, 1.4.1943, XXI: 2); nekatere so vodile gostilne (Il Piccolo,16.1.1944, XXII: 2) ali

%6 Stevilne so bile namre¢ delavke v kartonaznih tovarnah (Il Piccolo, 27.8.1941, XIX: 2; Il Piccolo,
14.1.1943, XXI: 2), precej zensk iz sv. Marije Magdalene je bilo tkalk v tovarni jute pri sv. Andreju (Il Piccolo,
25.8.1940, XVIII: 5), Svetoivantanke so dobile zaposlitev v tovarni mila na Vrdeli (Il Piccolo, 17.7.1940,
XVIII: 4), Rojan€anke v tovarni zganih pija€, medtem ko je bilo mogoc¢e (Il Piccolo, 15.8.1943, XXI: 2) najti
neko 16- letno Krizanko v tovarni igralnih kart Modiano (Il Piccolo, 18.6.1943, XXI: 2).
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trgovine (Il Piccolo,14.2.1945, XXII: 2), nekaj jih je bilo po poklicu bolniskih sester (Il
Piccolo, 5.8.1943: 2; 30.5.1941, XIX: 2), kuharic (Il Piccolo, 24.11.1941, XIX: 2), prodajalk
v papirnici (Il Piccolo, 3.6.1943, XXI: 2) ali po drugih trgovinah (Il Piccolo, 11.6.1943, XXI:
2), streznic (Il Piccolo, 6.10.1940, XIX: V), Cistilk (Il Piccolo, 29.11.1940, XIX: 4; 27.8.1941,
XIX: 2), natakaric (Il Piccolo, 22.6.1940, XVIII: 4), zelo redke pa so bile v tistem €asu hisne
pomocnice oziroma sluzkinje. Slednjim je namenjen celo €lanek, z naslovom »MoSki
opravijajo delo sluzkinj«, ki je iz8el v trzaSkem cCasopisu leta 1942, v katerem piSe
naslednje:

»Spet se ponavijajo dolo¢ene stvari, znacilne za vojni ¢as: vedno vec¢ je moskih, ki, tako
kot med prejsnjo svetovno vojno, nakupuje z vrecko, to¢neje torbico, po trgovinah z zivili,
mesnicah, pekarnah, Zivilskih trgih...

Ti moSki ohranjajo svoje dostojanstvo, pokoncno in preprosto znajo nositi paket ali celo
vreCko polno blaga. V normalnih razmerah bi sicer to vzbudilo (...) posmeh ali
presenecenje, danes pa se nad tem nihCe ne zgraza in nikogar to ne preseneca. ... prej
tega niso poceli, ker so bile pri druzinah hisne pomocnice. Danes pa so sluzkinje zelo
redke, kakor kava, in hisne pomocnice, da ne bi zaostajale za njimi, so si rekle: 'Ne bo se
nas dalo najti, tako kot ni mogoCe najti banan...", zato pa mora moz sprejeti zunanja
opravila domacdega gospodinjstva ter poskuSa odigrati vlogo preskrbovalca ognjis¢a« (Il
Piccolo, 27.3.1942, XX: 2).

V vecini primerov pa je vsakodnevno iskanje in nabavljanje hrane ostajalo v Zenskih rokah
(Elshtain, 1991: 255). Nemalokrat je Slo za ilegalne poti, prepovedane kupcije ter posle, Ki
so od Zensk zahtevali proznost, ustvarjalnost ter preracunljivost (Bravo, Bruzzone,
1995:54). Se vet, Zenske so bile spretne manipulatorke, ki so se znale e najbolj tezkim
razmeram prilagoditi in si z veliko mero iznajdljivosti tudi pomagati. Zelo zgovoren je

primer iz leta 1917, ko so strazniki aretirali Mohor€i¢ Antonio iz Marezig, ker je na ulici
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prodajala mleko po 1.20 kron liter, vendar »samo tistim, ki so ji poleg placila dali Se
izkaznice za kruh«. Da bi se mlekarica izognila kazni, se je — po inSpektorjevih besedah —
»pO Vsej verjetnosti predstavila z neresniénim imenom...?’«. Podobno strategijo je ubrala
tudi Mihali€ Antonia, ki pa je mleko ponujala po 1 krono liter, medtem ko se ga je drugod
prodajalo po 80 centov za liter?®®. Z vprasanjem in cenami mleka, ki so ga kmetice nosile v
Casu prve svetovne vojne v mesto, se je ukvarjala v enem izmed svojih zapisov tudi
Edinost (5.4.1916, §t.96: 2):

»Piscu teh vrst so dobro znane razmere naSega kmetovalca, pa naj gre za naSo trzasSko
okolico kot tako, ali pa tudi za bliznji Kras ali bliznjo Istro. Zato se pa tudi strinja v polni
meri z dopisom v nedeljski »Edinosti«, kjer je bilo reCeno, da je pomanjkanje mleka
pripisovati pomanjkanju Zivine in pomankanju krme. Saj je vendar splo$no znano, da
vojaske oblasti potrebujejo velikanske mnozine krme, ki si jo nabavljajo potom rekvizicije
tudi v na8i okolici, ki itak ni prebogata na travnikih, in prav tako je tudi znano, da si more
na$ okolicanski kmetovalec le z najvecjo tezavo nabaljati druga krmila, ker je dovoz iz
zaledja zelo tezaven in so taka krmila ne samo silno poskocila v ceni, temvec jih
najveckrat tudi ni dobiti za drag denar.

...Dana$nja cena mleka v Trstu je res visoka, toda Ce se pomisli, s kakimi tezavami in
stroSki se mora boriti na§ okolicanski kmetovalec, ¢e hoCe prerediti svojo molzno kravo,
potem je ta porastek cene mleka umljiv, mu ne more ocitati nihce oderuStva in mu tudi
vsakdo rad privoS¢a oni malenkostni zasluZek za njegovo delo in njegov trud.

V nedeljskem dopisu v »Edinosti« torej ni $lo za to, da bi se »nasemu kmetovalcu, nasim
mlekaricam iz trzaSke okolice, s Krasa in iz Istre jemal njihov zasluzek, ki ga imajo s
prodajo mleka, temvecC edino le za tako ureditev nacCina prodaje mleka, da bi bilo mleko,

kolikor ga prihaja v Trst, dostopno vsemu trzaskemu prebivalstvu, posebno pa uboznejsim

%7 AST, Direzione di Polizia di Trieste, Atti Presidiali Riservati (1814-1918), b. 424, prot.259/1/1917.
%68 AST, Direzione di Polizia di Trieste, Atti Presidiali Riservati (1814-1918), b. 424, prot.55/1/1916.
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slojem, ki so paC bogati na — otrocih, ki v prvi vrsti potrebujejo mle¢ne hrane, ki pa nimajo
sredstev, da bi si to najpotrebnejse Zivilo nadomescali z drugimi, ki so v ceni tako visoka,
da so zanje nedosegljiva«.

Za mlekaricami niso ni¢ manj zaostajale (tako med prvo kot med drugo vojno®®”®

) pri
zviSevanju cen svojega prodajnega blaga niti Skedenjske krusarce:

»Vanda O., iz Skednja doma, je prinesla dne 20. decembra, da se ne izubi tradicija »big« v
Trst na prodaj. Prodajala je krzice, ki so tehtale 16 dkg., po 30 vinarjev, tako da bi prisel
kilogram teh »big« nekako na 2 kroni. Trzni komisar Selva, vide¢ to, je Vando naznanil
sodisc¢u....Sodnik jo je obsodil na 4 dni zapora. ObtoZenka je sprejela kazen. Ista usoda je
zadela Marijo O., tudi iz Skednja doma, dne 16. decembra. Tudi ona je bila obtoZena, da
Je prodajala ‘bige’, tako drago, da bi prisel kilogram 1,84 K. Tudi ona je bila obsojena na 4
dni zapora« (Edinost, 16.1.1916, §t.16: IV).

Nekaj dni kasneje je v Edinosti (26.1.1916, St. 26: Il) izSel Se Clanek o »napadih« na
kruSarce, ki naj bi s svojim predragim kruhom »odirale« mestno prebivalstvo:

» TukajSnji delavski list z neko posebno slastjo napada revne okoliCanke kruSarce, CeS, da
odirajo meScanstvo s pretiranimi cenami. Mi tudi ne odobrujemo nobenega oderuStva.
Zato ne odobrujemo tudi pretiranih cen kruSaric. Pri teh poslednjih pa ni vse tako, kakor
opisuje omenjeni list.

Pisca teh vrstic so Ze parkrat prosile napadane kruSarice, naj jim preskrbi bele moke.
Ponujale so mu celo 2 kroni za kilogram! One namre¢ morejo rabiti le popolnoma belo
moko, ki se pa danes zelo tezko dobi in ako jo kdo ima, je gotovo ne da po dolocenih
cenah....Ker premnoge kruSarice Ze iz prejSnjih ¢asov Zive le na tem, kar zasluzijo pri res

mojstrsko napravijenem kruhu, je razumljivo, da skusajo tudi sedaj pri teh krizah — Ziveti!

Niso toliko krive kruSarice, pac pa bi bilo treba prijeti one, ki jim prodajajo moko po

29| Piccolo, XXII, 21.3.1944: 2.
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nezakonitih cenah. Krivo pa je tudi meScanstvo, ker plaCuje kruSarski kruh po visokih
cenah, ko ima na razpolago dovolj dober kruh po primerni cenix«.

V vojnem Casu so zenske posebno rade dvigovale cene tudi drugih zivil, predvsem olja (I
Piccolo, 10.4.1942, XX :2), riza (Il Piccolo, XX, 2.4.1942: 2; 26.2.1942: 2), koruzne moke?*"°
ter zelenjave. Po poroCanju Edinosti je, denimo, neka kmetica »prinesla svezega fiZzola na
trg in zahtevala za kilogram K 1,20. Cena temu fiZolu je bila na drobno 96 vinarjev....«
(Edinost, 26.1.1916, s§t.16: V). Zaradi previsoke cene je bila »ovadena sodiS¢u« ter
obsojena na tri dni zapora in 20 kron globe.

Nezakonito in drago so se prodajala jajca (Il Piccolo, 12.12.1942, XX: 2), ter maslo (ll
Piccolo, 5.6.1942, XX: 2). Z maslom je povezan Se zanimiv dogodek iz ¢asa prve svetovne
vojne, ki kaze, do kod je lahko segala Zenska predrznost v tezkih vojnih razmerah.
Porocilo iz leta 1917 navaja, da je neka kmetica prinesla na trg Stare mitnice maslo. Ko so
to opazile nekatere Zenske, so ga Zelele kupiti, vendar ga je ta morala nesti k neki
sorodnici Mariji Valenci¢, zato ga ni hotela prodati. Ker so jo Zenske hotele prisiliti, da naj
jim proda maslo, so jo ovadile komisarju ter jo po krivem obtoZile oderustva. Komisar je
sicer maslo pridrZzal v svojem uradu, dokler se niso stvari dejansko razjasnile. 1zkazalo se
je, da je kmetica govorila resnico in ni nameravala prekupCevati z maslom, zato ga je
komisar vrnil Valengievi®’".

Med obema vojnama se Zenske niso drzale predpisanih cen tudi pri prodaji rib. Med drugo
svetovno vojno je 69-letna Amalia Stara s Kontovela v ribarnici, v Barkovljah, prodajala
ribe po vi§ji ceni kot bi jih drugac¢e morala (Il Piccolo, 29.5.1941, XIX: 4). Isto je pocela
njena sova$anka Anna Stoka, ki pa se je s takimi posli ukvarjala tudi med prvo svetovno

vojno, saj jo je Ze takrat, kot 30-letnico, komisar zasadil pri prodaji »predragih« sardel*’?.

210 gervizio bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b. 3957, sez. VII, 1915, n.
32/28.

21 Servizio bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b. 3968, sez. VII, 1915.

272 3ervizio bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b. 3957, sez. VII, 1915, n.
32/192.
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Posebno dobi¢konosne so bile za Zenske kupcije z racioniranimi Zivili oziroma trgovanje in
goljufanje s prehrambenimi izkaznicami (predvsem s tistimi za kruh, minestro, mast,

23 Med drugo svetovno vojno so nekatere Skedenjke nezakonito prodajale

oblacila)
racionirano olje, slanino in sladkor po zelo visokih cenah in bile zaradi takega pocetja
obsojene na denarno ter na Sestmesecno zaporno kazen (Il Piccolo, 4.6.1941, XIX: 2).
Leta 1941 je v svojem stanovanju prav tako (na skrivaj) prodajala mast in slanino neka
Francesca Palcich: »Ze nekaj dni se je brigadirju mestnih redarjev, Giuseppeju Miotu,
zdelo sumljivo, da vsak dan hodijo iz stanovanjske hise, v ulici sv. Justa 16, ljudje s paketi
in vreCkami. Po temeljiti hiSni preiskavi je preseneceno ugotovil, da je PalCiceva skrivala v
stanovanju 4800 kg slanine ter 5800 kg masti...« (Il Piccolo, 29.5.1941, XIX: 4).

Med vojnama se ni razmahnilo samo oderustvo, temvec¢ Se prekupcevanje in tihotapstvo:
»...znano je, da vecje Stevilo Zensk hodi tedensko v ene ali druge obmejne pokrajine, kjer
Z denarjem ali z izmenjavo oblacil oziroma perila pokupi nezanemarljive koliCine ZiveZa in
pod pretvezo, da je ta namenjen lastnim druzinam, ga nosi v mesto in ga prodaja po
oderu$kih cenah«. Pred nekaj dnevi so agenti iz kontrolnega urada proti oderustvu ustavili
nekaj teh »dam, (...) ki so ponujale veé kot tri kvintale fizola...«*’*. Med drugo svetovno
vojno se je nezakonito prodajal grah na neki trznici na obmogju Zavelj, ki so jo obiskovale
»$tevilne branjevke, posebno tiste iz Skednja, ter zasebniki« ’°. Tudi jabolka s trzaskega
obmocja se je »nezakonito odnaSalo v mejne pokrajine«, kjer so bile »prodajne cene na
drobno veliko vigje«*'®.

V Casu prve svetovne vojne se je v precejSnji meri povec€alo zlasti »Stevilo potujocih

trgovcev, ki so brez posebnega dovoljenja prodajali (...) najrazlicnejSe vrste Zivil na

13| Piccolo, XXI, 26.2.1942, 11.3.1942, 27.5.1942, 5.6.1942, 12.12.1942.

27 servizio bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b. 3969, sez. VII, 1918, n.
39/160.

"5 Comune di Trieste, Archivio Generale, Sanita ed Igiene. Annona-Mercati, b. 224, »Situazione del mercato
ortofrutticolo 1944-1945«, 29.5.1944.

"% Comune di Trieste, Archivio Generale, Sanita ed Igiene. Annona-Mercati, b. 223, »Situazioni dei mercati
ortofrutticoli«, 1943, 10.11.1943.
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mestnih trgih«?””. Povsod naj bi mrgolelo prodajalcev slaégic, ki so ponujali svoje blago ne
da bi upostevali higienske predpise®’®. 67- etno vdovo Scoff Mario iz Trsta so zalotili pri

279

prodaiji slascic v atriju hiSe, kjer je tudi sama stanovala“’”, jabol¢ni zavitek pa je nezakonito

prodajala v ul. Settefontane $e Gorenc Giuseppina prav tako iz Trsta?®.

Dobro se je obnesla prodaja sadje, ki so ga Zzenske ponujale kar po ulicah. Neko 32-letno
Skedenjko so zasaéili, ko je mimoido&im prodajala fige?®', medtem ko je komisar zaplenil
neki kmetici ko$aro nezrelih breskev?®?.

Ribe se je smelo v vojnem obdobju prodajati le na ribji trznici, kupilo pa se jih je lahko
samo s predloZitvijo »izkaznic«?®®. Vendar pa se Zenske niso kaj prida drzale veljavnih
predpisov, saj so nezakonito prodajale ribe tudi zunaj trznice. Tako so mestni redarji dobili
neko Zensko iz Kriza, ki je javno prodajala skuse, presenetljivo pa je pri vsem tem bilo to,
da ji je pri tem ilegalnem poslu pomagal celo agent iz troSarinskega urada.Takole pise v
dokaj nenavadnem sporogilu leta 1942, ki ga je mestni redar poslal poveljstvu®®*:

»Danes, priblizno ob 8.15, sem Sel na glavno (ZelezniSko) postajo, kjer je neka 41- letna
Krizanka v samem troSarinskem uradu, z uporabo tehtnice v tistem uradu, prodajala ribe
razlicnim Zelezniskim funkcionarjem, oroZnikom ter agentom P.S.

Zenska je, potem ko sem jo zasli$al, izjavila, da je prodala osem kilogramov sku$ po 16 lir

za kg (predpisana prodajna cena na drobno za tole vrsto rib znaSa 14.40 lir na kg).

217 gServizio bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b. 3964, sez. VI, 1915, n.

250/1.
278 gervizio bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b. 3964, sez. VII, 1915, n.
250/5.
219 gservizio bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b. 3957, sez. VII, 1915, n.
33/20.

20 gservizio bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b. 3957, sez. VII, 1915, n.
33/147.

21 servizio bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b. 3957, sez. VII, 1915, n.
33/140.

282 gervizio bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b. 3964, sez. VII, 1915, n.
282/1.

283 Servizio bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b. 3969, sez. VII, 1918.

284 AST, Prefettura di Trieste, Gabinetto, (1923-1952), b.463, class.0318/1944, fasc. »Alimentazione. Pesca
e mercato«. Relazioni e segnazioni.15.5.42/XX.
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Poleg tega smo ustavili Se druge Krizanke, ki so sicer poskuSale zbezZati s postaje...vse se
Je pospremilo v ribjo trznico, kjer smo jim zasegli 100 kg rib...

Vstavili smo sedem Krizank, ki so bile stare od 49 let dalje, najmlajSa je bila stara 15 let«.
Leta 1915 pa se je Se ena Krizanka, po poklicu sicer mesarica, znasla v neki pritozbi samo
zato, ker je imela za nekaj ¢asa zaprto mesnico: »...mesarica gospa vdova Giuseppina
Cossutta iz sv. Kriza trmasto vztraja, tako da ima, kljub protestom ter $kodi, ki jo povzro€a
ubogemu kriskemu prebivalstvu, zaprto mesnico ze pet tednov.« V vasi, po besedah
pisca, »preZivljajo zZalostne trenutke, nastanjenih je veliko vojakov, ki prihajajo iz severnih
bojis¢, nezanemarljivo je tudi stevilo bolnih otrok, zensk in trpecih starih ljudi«, ki jim
obenem grozi »nenehna nevarnost kake epidemije (tifusa, kolere)«. Mestna oblast je po
prejetju pisma ukazala Zupanu g. Giustiju Tanzeju naj »prisili mesarico, da odpre svojo
dejavnost za prodajo mesa v sv. Krizu«, KoSutovi pa zagrozila, da Ce se tega ne bo drzala,
bo prijavljena, lahko pa bo Se ob obrtno dovoljenje. Da bi obCinski magistrat resil tezave pri
nakupu Zivine, s katerimi se je mesarica soo€ala v vojnem ¢asu, ji je predlagal, da bi »s
posebnim dovoljenjem dvignila doloéeno koligino govejega mesa v mestu...«*%.

Vojna je pomenila za Zenske tudi vsakodnevni boj za denarne podpore, ki so jih med
obema vojnama dajale oblasti, da bi olajSale polozaj Zensk in druzin vpoklicanih vojakov
(Bravo, Bruzzone, 1995: 51). Med prvo svetovno vojno naj bi za vsakega vpoklicanega
moza drzava placala od 0,855 do 1,5 kron dnevne preskrbninske pristojbine, vendar pa je
pogosto prihajalo do krivicnega razdeljevanja ali celo odzema podpor, v€asih pa niso
druzine vpoklicanih vojakov teh podpor niti dobile (SvoljSak, 2004:156): »Anton Mikuli¢, po
poklicu kocijaz, je bil 20. maja 1915 vpoklican pod oroZje. Ker njegova druZina ni imela
drugih dohodkov razen skromnega njegovega zasluzka, je imela njegova Zena v smislu
zakona seveda takoj od dneva njegovega vpoklica, (...) pravico do redne zakonite

podpore....«. Zena pa kljub temu, »da je tudi takoj storila potrebne korake, pa $e do

25 servizio bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b. 3958, sez.VII,1915,n. 43/190.
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danes, in to vkljub opetovanim urgencam, ni dobila niti podpore niti odgovora o tej zadevi.
....VVsak komentar k tej stvari iz razumljivih razlogov opu$éamo« (Edinost, 18.1.1916,
§t.18: 2).

Poleg zakonov, ki so predvidevali denarno pomo¢ za druzine vpoklicancev, je med prvo
svetovno vojno delovala Se vrsta humanitarnih organizacij in ustanov, kot npr. Avstrijsko
drustvo Rdecega kriza, ki je zbiralo denarno pomo¢ za prostovoljno oskrbo ranjenih in
bolnih Castnikov in vojakov, ter Vojno-skrbstveni urad, ki je zbiral darove za vojake na
bojis€u, za druzine padlih vojakov, za vojaske okrepCevalnice ter pomo¢ pri organizaciji
lokalnih uradov (Sedmak, 1995:114). Na humanitarnem podro¢ju so aktivno sodelovale
tudi slovenske Zenske in dekleta, saj so Ze septembra leta 1914 v NabreZini pricele z
zbiranjem denarja ter s pletenjem volnenih nogavic, rokavic in Cepic.

Najbolj dejavna med njimi je bila soproga nabrezinskega zdravnika Venceslava Svobode,
Angela, ki je s h¢erkama nabrala med uradniki in delavci v kamnolomu »Cava Romana«
100 kron. Zelezni¢arske Zene in héere so poleg roéno pletenih predmetov nakupile $e
volnene srajce in spodnijice in jih odposlale Vojno-skrbstvenemu uradu. Denarne prispevke
so poSiljale tudi skladom Rdelega kriza (ibidem: 114-115). Za sezZansko Zensko
podruznico RdeCega kriza so leta 1916 Nabrezinke zbrale 91 kron in 90 vinarjev,
Sempolajke 56 kron 46 vinarjev, v Slivnem so zbrale 44 kron 50 vinarjev, v Mavhinjah pa
celo 189 kron 21 vinarjev (ibidem: 78). Za »hrabre branitelje doberdobske planote« je
poslala 250 kron tudi Zenska podruznica Ciril-Metodove Druzbe, in sicer »kot Cisti dohodek
dramati¢ne predstave v Nar. domu« (Edinost, 18.1.1916, St. 18: 2).

Trzaske Slovenke so ustanovile v tem ¢asu Se »Organizacijo oskrbnic vojniskih sirot«
(Svoljsak, 2004:157), posebno dejaven pa je bil med prvo svetovno vojno tudi misijonski
odsek Marijine druzbe, ki se je potem, ko ni bilo mogoCe posiljati prispevkov za misijone,
osredotoCil na nudenje pomoci vojakom na fronti, ranjenim po bolnicah in beguncem.

Clanice so zbirale denarne prispevke, predvsem pa obleke, ki so jih posiljale na fronto
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(samo v letu 1915 so tja poslale 600 blazin ter drugih oblacil), v razne bolninice, npr. v
Trst, na Prosek, v Nabrezino, Stanjel in Ljubljano. Tudi same druzbenice so obiskovale
bolni$nice in tja nosile cigarete, slaCice, Casopise ter knjige (PreSeren, 1975 : 67).

V primerjavi s prvo svetovno vojno je druga svetovna vojna Se bolj posegla v Zivljenje
slovenskih Zensk. Imela je namre€ znacaj totalnosti, glede na to, da se je med bojis¢em in
zaledjem popolnoma zabrisala meja (Dezelak Bari¢, 2004: 317). BojisCe je bilo lahko
povsod, Zenske pa so bile okupirane ravno tako kot moski, zato je bil povsem razumiljiv
njihov odklonilen in sovrazen odnos do okupatorja (Svajncer, 2004: 146). To $e posebej
velja za trzaske Slovenke, ki so Zze od dvajsetih let prejSnjega stoletja dalje okusile najprej
totalitarni faSisticni rezim z raznarodovalno in nasilno asimilacijsko politiko, ki je odpravljal
slovenske $ole, poitalijan€eval priimke, prepovedal delovanje slovenskih drustev, pozigal
domove in sedeze le teh, knjiznice, ukinil slovenski tisk, in nato Se nacisticno okupacijo
(Zgodovina Slovencev, 1979: 716-720).

Zaradi nasprotovanja fasistichnemu in nacisticnemu totalitarizmu so zato Stevilne Zenske
sodelovale v protifasisticnem in osvobodilnem gibanju. Nekatere so odS$le v partizane,
druge so bile deportirane, pomagale so pri organizaciji partizanskih Sol, zbiranju informacij,
delovale so v skritih bolnicah, veliko preprostih Zena pa je osvobodilni boj podpiralo tako,
da so v svojih hiSah sprejemale in gostile partizanske skupine (Bon, 2004: 96-98), zbirale
so tudi zivez, sodelovale v kurirski sluzbi ter raznaSale po mestu prepovedano slovensko

knjigo in Casopisje.
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V. DRUZBENO VREDNOTENJE ZENSKEGA DELA

V.1. Ideologija spolne hierarhije na Slovenskem

Za presojanje vzrokov in osvetlitev negativnih reakcij, ki jih je Zensko zaposlovanje
povzro€ilo v slovenskem prostoru pred prvo ter v obdobju med prvo in drugo svetovno
vojno, je potreben prikaz takrat prevladujoCe in uveljavljene predstave o podrejeni in
sekundarni vlogi zenske v slovenski druzbi.

Na produkcijo vzorcev zZenske podrejenosti na Slovenskem je pomembno zaznamovalo
seksisticno androcentricno mizogino in redo-ljubno potrievalno konstruiranje vzorcev
moskosti in Zenskosti z o€itno strogo delitvijo obmocij delovanja na mosko (javno in v prvi
vrsti razumno) in Zensko (zasebno in predvsem &ustveno) (Jogan, Sadl, 1994:1-2) 2%,
Vlogi Zenske in moS8kega sta bili tako opredeljeni bipolarno in hierarhi¢no, z izrazitim
enostranskim pojasnjevanjem moske in Zenske narave (ibidem:15).

»Pred vsem vprasajmo naravo. Glas narave je svet...Kaj uCi narava? MoZkega je Bog
odli¢il z razumom, Zensko se srcem (Mahni€, 1894: 56). Da, recimo: Zenska podrejenost
ima svoj razlog v naravi sami, in ta razlog je: v mozkem prevladuje razum, v Zenski srce.
...v.mozu nadvladuje razum, kateri si veC ali manj nize ¢ustvo pokori....v Zenski je manj
razumnosti nego v moZzi, v koliker bolj je njen razum obvladan od Custva; a ravno v toliko

stoji tudi nize od moza, v toliko mu mora biti kot narano popolniSemu podrejena (Mahnic,

1893: 320)....Ne kaker bi Zenska razuma ne imela, pa¢ pa je v moZi razum bistreji,

%6 Tradicionalna ustanova moralnega nadzora ter kljuéna utrjevalka tako druzbenega reda kot ideologije
spolne hierarhije je bila katoliS8ka cerkev s svojo teolodko razlago in socialno doktrino. Njeno androcentri¢no
mizogino opredeljevanje Zenske identitete in vloge so usklajeno dopolnjevala in potrjevala zlasti javna ob¢ila
ter druzbena znanost, posebno sociologija (Jogan, 2004:302). Med katoliskimi sociologi so se z »Zenskim«
vprasanjem v prvih desetletjih 20. stoletja ukvarjali predvsem J.E. Krek, A. USenicnik, A. Gosar in J. Jeraj in
tako s svojim »znanstvenim« pojasnjevanjem utrjevali — Zze z mnozi¢nim tiskom razsirjene — moskosrediS¢ne
vzorce identitete in delovanja zensk, z upostevanjem vseh ravnih in podrogij zivljenja — od »narave« zensk,
njihove vloge v druzini in zakonu, njihovega polozaja na podrocju platanega dela, mesta v izobrazevanju vse
do mesta v politiki (ibidem: 308).
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prosteji, in krepkeji. V Zenski je duhovnost bolj kot v mozkem zatopljena v ¢utnost, katera
razum zatemnjuje; v nji je razumnost preve¢ odvisna od custva in Ccustvenih
premenljivosti...« (Mahni¢, 1894: 56).

Vsako drugaCno pojmovanje zenske in moske narave (moza in Zene) je bilo
stigmatizirano, »vsako izenacenje je njima in kulturi Skodljivo«, Kajti »posledice takega
prizadevanja so mozZevne Zene, mozZace in Zenski mozje, dve spaki« (Jeraj v Jogan, 1990:
158)«.

Na podlagi takih nedvoumnih pojasnjevanj ter »zakona narave« se je vsakemu od nijiju
dodelilo tudi svoje mesto in nalogo v druzbi, ki »z naravo ostane, in ki »se ne preminja po
Clove$kih mnenjih in strasteh« (Mahnic¢, 1893: 308).

Sklicevanja nosilcev druzbenega reda na »pravilni odnos« med mozem in Zeno ter na
»pravicno odvisnost Zene od moZa« ter na njeno »pravi¢no podrejenost« so dobila pravno
podlago tudi v dolo€ilih Obfega drZavljanskega zakonika, kjer je bilo v 91. ¢&lenu
pojasnjeno, da je »moZ glava rodbine. V tej lastnosti ima posebno pravico, voditi hisno
gospodarstvo; obvezan je pa tudi, zakonsko Zeno po svoji imovini dostojno vzdrzevati in jo
zastopati v vseh primerih« (Jadranka, 1923, Ill, §t. 10: 148).

V taki »po ljubezni utrjeni druZini« (Koledar Goriske Mohorjeve druzbe, 1932: 38), kjer
vlada pravi red, moSkega Caka polozaj gospodarja, Zenski pa vilogo pokorne in podrejene
pomocnice. Moski je razumljen »vsled naravne kreposti« kot »bolj aktiven«, medtem ko je
»wZenska bolj pasivna« (Mahni¢, 1894: 356), pa Se mehka, neskoncno in pozrtvovalno
ljubezniva, potrpeZljiva, ustrezZljiva, udana, hrepeni po Zrtvovanju, tihem trpljenju in skritem
mucenistvu.

V skladu z naturalisticnim poudarjanjem in opevanjem prave narave Zensk je tudi njihova
dejavnost pojasnjena predvsem v zvezi z materinstvom, ne kakrsnim koli materinstvom,
temvec le tistim, ki je potekalo v okviru zakonske zveze (Jogan: 1990: 160). K materinstvu

je sodila tudi njena vzgojiteljska vloga, s pomocjo katere naj bi se ponotranjale in
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povsakdanjale druzbeno Zelene Zenske lastnosti (ibidem: 19-20), dolo€eni druzbeni vzorci,
ki so omogocali celotno reproduciranje socialne hierarhije in hierarhije po spolu (ibidem:
43), ter versko moralni imperativi: »..vzgajala bo$§ sina Ze v otroSki dobi posebno v
Cednostih, ki sem jih tebi sami priporocCal: ljubezen do Jezusa, do molitve; Cistost,
potrpljenje in poZrtvovalnost; usmiljenje in radodarnost« (Stoletni koledar GoriSke
Mohorjeve druzbe, 1934: 51).

Glede na to, da je €akalo zenske in dekleta »veliko poslanstvo prav v druzini« (Koledar
GoriSke Mohorjeve druzbe, 1946: 63-64), je bilo »glorificiranje doma ter druzine« nelo€ljivo
povezano z ohranjevanjem njihovega marginalnega druzbenega polozZaja, prizadevanja
nosilcev mocCi v slovenski druzbi pa pretezno usmerjena v njihovo udomacevanje
(domestifikacijo) (Jogan, 2001:9). Zenska edina prava vloga je biti v druZini in tu delovati z
vso ljubeznijo (Jogan, 1990: 169), z »molitvijo, dobrim zgledom in Zrtvijo« (Koledar GoriSke
Mohorjeve druzbe, 1946: 64), saj je bila prav zenska »eden iz dveh stebrov druZine, a
Steber, na katerem sloni sreCa in naravni razvoj mladega rodu« (Mahni¢, 1894: 62).

V teh poveliCevanijih ter oCis€enih podobah druZine so prevladovale teznje po olepSevanju
resnicnosti in enostranske, idealizirane predstava o domu, ki sicer niso ustrezale
dejanskemu druzbenemu polozaju vecline Zzensk, so pa pomagale pravilno usmerjati tudi
upravljanje Custev. Pred morebitnimi upornostmi in zahtevami po spremembah se je zato
velik del naporov oblikovalcev mnozi¢ne zavesti osredotoCil v razvijanje poniznosti in
pokornosti v imenu strahu bozZjega. Za to se je predvsem zavzemala katoliSka cerkev, ki je
preko razli¢nih organiziranih oblik delovanja, predvsem Marijinih druzb, skrbela, da je bil lik

Device Marije287, ki so ga intenzivno utrjevali kot edini pozitivni identifikacijski lik za Zenske

%7 7enske so predstavljale v preteklosti vegino »boZjega ljudstva« ter bile glavne vzgojiteljice in razsirjevalke
vernosti, saj naj bi bile po katoliSkem socialnem nauku (Jogan, 1986:10) zaradi svoje »primarne« narave
veliko bolj naklonjene religijski identifikaciji, religijskemu osmisljanju in prisvajanju sveta (Jogan, 1990: 81) ter
skrivnostno in prvinsko povezane Bogom (ibidem, 106). Kot »najlepSo in najbolj nujno karakterno potezo
katoliSke zenske« so zagovorniki katoliSke doktrine poudarjali »poboznost, religioznost« (Jogan, 1986: 28),
obenem pa se zavzemali za feminizacijo vere, s poudarkom na sentimentalnosti, infantilnosti, moralnosti,
idealizaciji druzinske intimnosti, ki naj bi sluzile kot protiutez moSkemu laiénemu in racionalnemu svetu
oziroma znanosti in napredku (Scaraffia, 1988:220). Z razvojem industrializacije, urbanizacije, pismenosti in
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Ze od druge polovice 19. stoletja dalje, Se bolj prisoten v vsakdanji zavesti (Jogan, 2001:
9-10): »Zgled ti je brezmadezZna Devica Marija, Mati Velikega Duhovnika. Skrbi predvsem
za krepostno Ziviljenje. Glej, kako je Marija pobozna. Posnemaj Marijino Cistost. Marija je
lilija med trpljenjem. BrezmadezZna. Ko je Bog Oce iskal mater svojemu Sinu, ni izbiral
bogatih. Izbral je Ccisto, nedolzno Devico. Pa potrpljenje in poZrtvovalnost Marijinal«
(Stoletni koledar Goriske Mohorjeve druzbe, 1934: 50).

Z Marijinim likom, ki je poosebljal ljubezen do trpljenja ter mirno prenasanje le-tega, je
postala tezka vsakdanja usoda Zensk ter njihova vsestranska obremenitev veliko bolj
sprejemljiva, samoumevna in znosna, vir iskanja odreSitve, ki pa je bil dosegljiv samo v
primeru sprejetja primarne lastnosti pozitivnega nezemskega lika (Jogan, 2004: 305).

Ni naklju€je, da so morale druzbenice Marijinih druzb kot »razvr§¢ena vojska Marijinih
otrok« (DruZinski prijatelj, 5.4.1907, §t. 7: 105) Ziveti »sveto, udano, strogo spokorno
Zivljenje« (Svetilnik, 2.1.1903, |, &t. 1: 11), saj je bila »podlaga delovanja« same druzbe
»Kristov nauk in Marijin zgled« (Svetilnik, 6.2.1903, Ill, 5t. 3: 10). Obenem je bil namen
druzb »gojiti ljubezen in ¢ascenje do svete device Marije s posnemanjem njenih ¢ednostij«

(Svetilnik, 16.1.1903, Ill, §t. 2: 7), »poboznosti in poniznosti ter cuvati sv. Cistost«, kaijti

politizacije Zensk ter z okrepitvijo zahtev po enakopravnosti spolov v zadnjih desetletjih 19. stoletja so se
zaceli rahljati temelji obstojeCe miselnosti. Nove zgodovinske razmere so prisille Cerkev k dodatnemu
utrjevanju patriarhalnih staliS¢ o Zenskah ter sklicevanju na njeno »pravo naravo«, s e vecjo zahtevo po
Custvenosti kot idealu Zenskosti ter potrebo po feminizaciji religijskih praks zaradi vse pogostejSega
aktivhega in pasivnega moskega antiklerikalizma (De Giorgio, 1991: 158). V odgovor na izzive »Casa« je
Cerkev sprejela in dolocila Brezmadezno Marijino spocCetje kot versko resnico: 8. decembra 1854 Pij IX.
sveCano izjavi, da je Mati Bozja edina oseba, ki je bila obvarovana pred izvirnim grehom (Michaud, 1991:
130; Jogan, 2001:24).

»Bog, ki ¢uva nad svojo cerkvijo, je zatorej hotel, da bi se brezmadezno Spocetje dogmati¢no dolocilo ravno
v devetnajstem veku, veku naturalizma. Ko se je od vseh strani potrdilo, da v kr§¢anskem ljudstvu Zivi vera v
brezmadezno Spocetje, in se je izrazila Zelja po dogmati¢ni dolocbi te resnice, jo je Pij 8. decembra 1854
slovesno oklical povzdignivsi jo v dogmo... (Mahni&, 1893: 9).Cescenje Marije je bilo v cerkvi vedno
najmogocniSe sredstvo za povzdigo kr§¢anske nravi. Tako tudi v nasi dobi. BrezmadeZno Spoceta je srca
vernikov, posebno mladine, oplodila se svetimi mislimi, je iz domiSljijie pregnala neciste podobe, in vcepila
duhovom ljubezen do najlepSe ¢ednosti (ibidem:10).

Zazeljen vzorec delovanja Zensk je tako postal s pomocjo nove dogme Se bolj fiktiven, saj je delovala
podoba Matere Bozje kot nedosegljiv vzor za vse predstavnice Zenskega spola (Michaud, 1991: 130). Poleg
tega se je po celi katoliski Evropi na sredini prejSnjega stoletja uveljavil in razsiril kult oziroma ¢as&enje
Marije v mesecu maju (italijanski jezuiti so ga sicer predlagali Ze na zacetku 18. stoletja), ki je ponujal mladim
dekletom ideal nedolZnosti, pokorsgine in poslusnosti. Cistost je postala tako identifikacijski model ter
srediS¢na toCka vzgoje mladih zensk (De Giorgio, 1991: 177).
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»pred precisto Devico« je morala druzbenica stopati »Cista« (Svetilnik, 19.12.1902, I, st.
24: 8). Prav tako je bila ena izmed dolznosti ¢lanic »poucevanje in vzpodbujanje mlacnih
kristijanov izlasti sorodnikov, prijateljev in znancev« ter »opravijati dela kristijjanskega
milosrdja« (Svetilnik, 16.1.1903, Ill, &t. 2: 7). Poleg tega Marijine druzZbenice niso smele
»Stopati v slaba, nevarna druStva«, strogo jim je bilo »zabranjeno Citati nevarne knjige in
spise in obiskovati slabe veselice«, saj so »morale nositi v srcu sveto Marijino ime«
(Svetilnik, 19.12.1902, 11, §t. 24: 8).

Ker je bila »veleblazena devica in mati bozja Marija glavna zavetnica druzbe«, njena
beseda pa »mila, sladka«, so lahko pri njej druZbenice iskale »zavetja v vsaki nevarnosti in
pomoci v vsaki potrebi«. Marijina druzba je bila namre€ »izveZbana vojska, ki se zamore
vspeSno boriti proti vsakemu, Se tako Stevilnemu in predrznemu sovrazniku ter
zmagovalno resiti zvelicevalne blaginje zemljanov« (Svetilnik, 19.12.1902, II, §t. 24: 8). Za
»Marijine hé¢ere-neomazena dekleta« ter »Marijine sestre — kristijanske Zene in matere«
(Svetilnik, 16.1.1903, 1lI,5t. 2: 7) je bila tako Marija najvecja tolaznica, ki jim je vedno lahko
pomagala, da so se »okrepcale na potu lepega Zivijenja« in »zadobile novega navdu$enja
v teZkem boju ...trudapolnega Zivijenja« (Svetilnik, 3.4.1903, IlI, §t. 7: 11).

Skratka, z Marijinim likom so bile Zenske enostransko (duhovno) razbremenjevane in
vsestransko (materialno in duhovno) obremenjevane, zlasti po sklenitvi zakonske zveze
(Jogan, 2001:11).

Zakonska zveza je bila namre€ zazelena normalna oblika preZivetja in uveljavitve Zensk,
eksistencialna ustanova za Zenske in nenadomestljiva za druzbo (Jogan, 1990: 50). Prav
po zaslugi katoliSkega nauka med zakonsko zvezo in druzino pravzaprav ni bilo razlike:
zakonska zveza je po svoji funkciji »produciranje« druzine, druzina pa je »bogopodobna«
le, e temelji na zakonski zvezi, ki jo je vzpostavila Cerkev (ibidem: 75).

»Zakona niso ustanovili, ne prenovili ljudje, ampak Bog (...) Bog je zakonu dal tri dobrine:

zarod, zvestobo, zakramentalno vez in milost. (...) glavna korenina vseh zmot je v krivem
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nauku, da zakona ni postavil Bog in da ga ni Kristus povisav v zakrament, marve¢ da so
ga iznasli ljudje.« (Koledar Goriske Mohorjeve druzbe, 1932 : 37, 39).

Zato so bili globalni procesi osvobajanja, ki sta jih vnaSali v mnozi¢no zavest zlasti
mesCanska in socialistiCcha revolucija, po stalis€ih oblikovalcev takratnega druzbenega
reda procesi »maliCevanja« in uniCevanja« druzine (Jogan, 1990:76); kakr$no kol
vstopanje v javnost (v izobraZevanje, na podrocje placanega dela, v politicno odlo¢anje)
pa je bilo neprimerno in v nasprotju z »naravo« (Jogan, 2004:306).

Zenska tako ni mogla vstopiti v resno znanost, saj ji »narava sama ne dovoljuje, da bi se
toliko in tako vstrajno bavila z resnimi vedami kot moZzki...« (Mahni€, 1894: 58). Posvecati
se more le »gospodinjski in domaci izobrazbi« (Jeraj v Jogan, 1990: 179), skratka tisti,
wkatero zahteva njena narava pa njen poklic v drustvu« (Mahni¢, 1894: 60) in ki jo bo
»izposobila za vestno, razumno vpravijanje notranjih druzinskih poslov...« (ibidem: 62).
Posebno iz€rpen in pozoren do Zzenskega izobrazevanja je bil USeni¢nik (Jogan, 1990:
178), saj se v svojih opazanjih pomudi celo pri neporoCenih Zenskah, za katere je po
njegovih besedah potrebna »tudi strokovna izobrazba«, ki pa je bolj »izhod v sili« kot pa
wizraz potrebe Zensk, da bi bile samostojne«. Take Zenske bi se lahko izSolale za
vzgojiteljice, uciteljice ter prodajalke, viSja izobrazba pa je Zenskam dopusSCena le kot
potreba (dolo¢enega) socialnega statusa (ker pac k izobrazenemu moZu mora pripadati
tudi izobraZena Zena). Za ta namen naj bi se izobrazevale na posebnih Zenskih licejih ter
bile prepusCene le k tistim akademskim Studijem, iz katerih ne bodo priSle preve¢
»ucenjasSke«.

Izrazito nesprejemljiva in utopiCna naj bi bila za Zenske tudi Zelja po emancipaciji na
politicnem podrocju, ki se je pojavljala Zze od sedemdesetih let 19. stoletja dalje in se
izraZala v zahtevah po splosni aktivni in pasivni volilni pravici (Jogan, 1990: 29; Jogan,

Sadl, 1994: 12). Enakopravnost na podrogju politke naj bi bila za mnoge branitelje
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druzbenega reda pravi »viSek nenaravnosti«, ker bi jo na tak nacin, e povzamemo
USeni¢nikovo strah vzbujajoco trditev, »odtujevalo rodbini«:

»...kako naj se spusti sedaj Se v politicno Zivljenje, kako naj se udelezuje agitacije ob
volitvah, pohaja shode, nastavija kandidate, zasleduje debate v zbornicah in ¢asnikih, ali
celo sama kandidira in gre v parlament? Ali se da vse to strniti z vednimi domacimi skrbmi
gospodinje, matere in Zene? Potem, kak§no bo razmerje med mozZem in Zeno? ali se ne
bo Zena v vsem Cisto osamosvojila od moza? ali se ne bodo zanesli prepiri s shodov v
druzine? ali ne bo politicno strankarstvo raztrgalo rodbinskih vezi? Dalje: kaj bo s tisto
neznostjo, srameZzljivostjo, milino, ki dela Zenskost tako ljubo? Ali rastejo rozZe in lilije po
cestah javnega Zivljenja?« (USeni¢nik, v Jogan, 1990: 181).

Ce pa bi »bodoénost vsaj zadasno« prinesla tudi Zensko volilno pravico, bi po USeniéniku
najmanj Skodovala Zenska politi€na aktivnost na najnizjih ravneh, medtem ko bi bilo za
Gosarja najprimernejSe postopno uveljavljanje Zensk v javnosti in tudi na politicnem
podrocju, vendar le, ¢e ne bi trpelo druzinsko Zivljenje (ibidem: 183, 184). Do kolikSne
mere so lahko vstopale v javno politicno Zivljenje in kako so lahko sodelovale pri »volilni
borbi« nas pouci, na primer, prispevek v Slovenki (1900, IV, §t.4: 93) o nekaterih »vzornih
rodoljubkah« iz trzaske okolice:

»Da imajo tudi Zenske smisla za politicno Zivijenje, pokazale so slovenske okolicanke, in
zlasti vrle Skedenjke o ba§ minolih volitvah v deZelni oziroma mestni zbor trzaski. Ker
same niso v srecnem polozaju, da bi izvrSevale volilno pravico, skuSale so na drug nacin
koristiti sveti narodni stvari. NavduSevale in bodrile so neodlo¢ne omabhljivce ter s solznimi
ocmi rotile one, ki so bili na potu izdati svoj rod. Morda ni nihce tako zivo obcutil globoke
boleéine nad narodnim efijalstvom v Skednju nego tamo$nje vzgledne Zene in dekleta.
Zlasti mej poslednjimi smo opazovali junakinje, ki niso skrivale svojega prepriCanja iz
bojazni za eksistenco. Kaj vse so storile v tem oziru, to se seveda vecinoma odteguje

razpraviljanju v javnosti; toliko pa smemo reci: pokazale so se vzorne rodoljubke. Slaval«
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Skratka, prakti¢ne reSitve so tako lahko bile inovativne le do tistih meja, ki jih je postavljala
stroga patriarhalna (in razredna) urejenost, ki pa se ni navzven kazala kot tak$na, temvec

zgolj kot »naravni red« ali kot smotrnost (Jogan, 1990:83).

V. 2. Kritike zenskega dela

Ob prevladujoCih androcentricnih opredelitvah Zenske narave ter zagovarjanju politicne
odvisnosti in neenakopravnosti Zzensk je postala pri nosilcih druzbenega reda predmet
kriti€ne presoje tudi njihova udelezba na trgu placane delovne sile.

Ceprav so Zenske skozi vso zgodovino z lastnim delom preZivljale druzino in si s tem tudi
zagotavljale obstoj (Goldmann, 1996:11), se je mnoZi¢no vklju¢evanje Zensk v delovne
procese zacelo pojavljati predvsem v teku 19. stoletja, vzporedno z razvojem
industrializacije, manufakturnega sektorja ter z naras€anjem dejavnosti v mestu. Medtem
ko so hodila dekleta iz revnejSih druzin »v mesto sluZit, da bi si »nabrala kaj dote in bale
in koristnega znanja«, se je »v vecjih mestih in industrijskih srediscCih tvoril Zenski
proletariat«. Veliko Stevilo slovenskih »Zena in deklet je bilo zaposlenih v tovarnah«, »par
tiso¢ deklet« pa je sluzilo »belega kruha v upravnih sluzbah in pri vzgoji« (Druzina, 1929, |,
8t.5: 158). Po statisticnih podatkih obcinskega popisa so, denimo, Zenske v Trstu Ze leta

1875 predstavijale 33,12 odstotkov vsega produktivnega prebivalstva®®®

(Censimento,
1877: IXXI).

Zenske kot delavke so v teh novih druzbenopolitiénih razmerah pridobivale vidno, hkrati pa
muciteljsko figuro (Scott, 1991: 355): v primerjavi s prejSnjimi obdobji so namre¢ postale

predmet Stevilnih opazovanj, razprav ter vrednotenj o primernosti in moralnosti njihovih

placanih dejavnosti. VkljuCevanje Zensk v delovne procese se je po eni strani sicer

288 |z statisti¢nih podatkov za leto 1900 je mogode izvedeti $e, da je bilo ve¢ ekonomsko aktivnih Zensk na
podezelju (22,6%) kot v mestu (18,1 %), vendar le, e k mestni produktivni zenski populaciji ne pristejemo

156



izkazalo kot pomembna gonilna sila v njihovem socialnem osvobajanju ter ukinjanju
podrejenega polozaja, po drugi strani pa je sprozilo burne odzive v vseh segmentih
druzbenopoliticne stvarnosti. Branilci »pravega« reda, ki so zagovarjali ter opravicevali
stereotipno konservativho predstavo idealne Zenske in njene »avtentiCne narave«, so
namrec zatrjevali, da je »Zivljenjski poklic Zene« le »materinstvo in kar je z materinstvom v
bistveni zvezi« (Koledar Druzbe sv. Mohorja, 1931: 93), druzina pa »glavno toris¢e
Zenskega delovanja®®« (Mahni¢, 1894: 359).

Zato ni bilo presenetljivo, da je vstop Zensk na podrocje plaanega dela zbujal strah, saj je
predstavljal hudo nevarnost za dezintegracijo patriarhalne druzine (Seccombe, 1993: 107,
108) ter moznost »zamajanja celotnega sistema oblasti in gospodovanja« (Jogan, 2004:
307).

Na osnovi takih prepric¢anj je bilo potrebno Zenske odvrniti od tega »zla« ter jih posvariti
pred negativnimi posledicami, ki jih zaposlenost pus€a na sami Zenskosti, predvsem pa na
njihovi primarni materinski in druzinski vlogi (Scott, 1991: 355, 356). Krek (Krek v Jogan,
1990: 172), recimo, izjavi v skladu s staliSCi takratne druzbe, da »obrtno Zivijenje« Zensko
»Zzlorablja«, tako da ta »ne more izvrsevati svojih maternih in gospodinjskih dolZznosti, tira
Jo iz rodbine v tvornico in s tem koncuje njo in njeno rodbinsko Zivijenje«. Na Skodljive

posledice dela zunaj doma opozorja tudi izErpen dopis v Slovenki iz leta 1901:

sluzin€adi. V nasprotnem primeru se razmerje obrne, tako da dobimo visji odstotek ekonomsko aktivnih
zensk v mestu (27,3%) in nizjega na podezelju (25,8%) (Frihbauer, 1903: IXXIV).

%9 Ta klic — »Zena je rojena za materinstvo, Zena ostani v druzinil« - pa je bil glede na resniéne razmere, v
katerih je morala Ziveti vedina Zzensk, »krvava ironija« (Slovenka, 1901, V, &t. 11: 285). Zenske (predvsem
tiste iz nizjih plasti) so se morale kljub nasprotovanjem in zani¢evanjem »vdeleZevati borbe za kruh«, da so
lahko skrbele zase in tudi za svoje druZine. |z opisa v Slovenki (ibidem) lahko jasno razberemo, kak3en je bil
npr. dejanski polozaj proletarskih druzin na zaCetku 19. stoletja: »Danasnje socijalne oz. gospodarske
razmere so take, da se proletarska t j. delavska druzina skoro absolutno ne more hraniti in vzdrzavati z
zasluzkom druzinskega oCeta samega. Saj velikanska vecina delavstva ne zasluZi redno vsak dan niti 3 K.
Kdor le kolickaj pozna gospodinstvo, mora priznati, da ob sedanji vsestranski draginji niti tri krone ne
zadostujejo druZini, ki ima samo enega otroka, za vse potrebS&ine Zivijenja, ki bi bilo dostojno ¢loveka. Sedaj
pa pomislimo, kako naj Zivi druZina — ¢esto mnogoStevilna — , katere hranitelj zasluZi na dan manj nego dve
kroni, a ob nedeljah in praznikih celo ni¢! To je ravno toliko, da visi uboga druZina vedno med lakoto in
smrtjo. ...No, proletarijat si skuSa pomagati s tem, da se tudi Zene vdeleZujejo borbe za kruh. Dandanes Ze
teZko najdemo proletarsko druzino, v kateri bi tudi Zena ne pridobivala eksisten¢nih sredstev, bodisi na ta ali
oni nacin«. Podobno se je dogajalo v obdobju med obema vojnama z uciteljicami, (ki kljub veljavnemu
celibatu), »skoro vse, tudi ko se poroce, vrSijo svojo sluzbo naprej, ker mozZevi dohodki ne zadostujejo za
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»Zalostno je potem z vzgojo otrok in z druzinskim Zivijenjem sploh, posebno tam, kjer hodi
Zena v tovarno ali na kako drugo delo izven hiSe.« (Slovenka, 1901, V, &t. 11: 285).
»...Kako malo je proletarska Zena v sedanjih razmerah kos svoji materinski nalogi, o tem
nas preprica pogled na proletarske otroke. Posebno v vecjih mestih, n. pr. tu v Trstu, se ta
bleda, razcapana deca klati po ulicah, kakor ¢reda brez pastirja. Zalostno je gledati, kako
se ti ofroci pehajo in trgajo, ako gre za zasluzek dveh novciCev, ali kako pobirajo odpadke
uzitnih stvari, da si Z njimi potolazijo glad. Zalostnejsa je pa $e statistika o kaznivih dejanjih
te dece, o katerih skoro vsak dan poroc¢ajo Casniki.« (ibidem: 287). Nenazadnje pa ti
»otroci tovarniskih delavk mnogoStevilno umirajo takoj po rojstvu — ali pa kmalu potem pri
rejnici. Tudi so mej tovarniskimi delavkami aborti in mrtvi porodi skoro na dnevnem redu.
Vzroki leZe na dlani.« (ibidem: 286)

V tem obdobju se ni samo izoblikovalo mnenje, da zaposlena Zenska zanemarja druzinske
in materinske dolZnosti, temvec€ se je pri presojanju in vrednotenju Zenskega dela pojavilo
tudi vpraSanje nadzora in zascCite delavk ter bojazen pred njihovim »moralnim izpridenjem
in pomozatenjem, ki so jo povzrocala spolno meSana delovna okolja (Seccombe, 1997:
226). V delavnicah naj bi tako pretila »nevarnost za neomadeZevano Zivljenje radi
mesSanega spola ali od drugih nevarnih drazil za greh« (Zbornik katoliSke doktrine, 1976:
95). Obenem je bila v mnozi¢ni zavesti mo¢no zasidrana predstava, da so Zzenske, ki so
»vedno dale¢ od doma«, malovredne, nemoralne in pokvarjene (Sullerot, 1969:33), ter si v
primerjavi s tistimi delavnimi, pridnimi, doma zaposlenimi Zenskami veliko teZje dobijo
moza (Repinc,1997:142). Zato ne preseneca, da je bilo v oCeh javnosti delo v tovarni
sinonim za korupcijo in fizi€ni razkroj druzine.

Vzporedno s poskusi ekonomske osvoboditve Zensk se pri producentih oziroma nosilcih
druzbenih razlag okrepi in opraviCuje tudi ideologija enega hranilca oziroma skrbnika

druzine. Po njihovih trditvah mora biti zasluzek moza zadosten za vzdrzevanje druzine,

prehrano druzine. ....Tudi na dezeli je veliko revnih Zena, ki si iSCejo zasluzka v delu izven doma. Kaj naj
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kajti le na tak nacin bi se lahko prepreCilo naras€ajoCe »destruktivno« Zensko
zaposlovanje.

V primeru zZenine zaposlitve je moski ponos utrpel pravo ponizanje, saj je to pomenilo, da
moz ni dovolj zasluzil. Dober druzinski poglavar pa je opravi€il svojo avtoriteto le, Ce je
oskrboval druzino in Scitil »SibkejSe« druzinske c¢lane pred moralnimi in  fizi€nimi
nevarnostmi. Najbolj vneti zagovorniki tega »ideala« so bili sindikalisti, ki so na tej osnovi
razvili celo koncept »zadostnih Zivljenjskih mezd«, ki se je izrazal v zahtevi po poviSanju
moskih delavskih pla¢ (Seccombe, 1997:204-206). Formula ni delovala samo kot izrazito
ideoloSko oroZje pri doloCanju viSjih mezd za delavce, temveC je tudi pogojevala
dohodkovne parametre Zenskih in moskih zasluzkov (ibidem: 215). Za podobne ideje se je
ogrevala tudi cerkev, ki je trdila, da mora prejemati delavec tako plaCo, »ki je zadostna za
vzdrZzevanje njega samega in druZzine...Matere naj delajo predvsem doma ter okoli doma
in naj skrbe za domaca opravila. Zloraba je, ki se mora na vsak nacin odpraviti, da morajo
matere radi premajhne ocCetove plaCe zunaj doma iskati zasluzka in tako zanemarjati
domace delo in domaca opravila, posebno vzgojo otrok. Zato se je treba z vsemi mocmi
prizadevati, da bodo dobivali druzinski oCetje zadostno plac¢o in mogli z njo primerno
poskrbeti za skupne domace potrebe.« (Zbornik katoliS8ke doktrine, 1976:144).

Skratka, Zenske na trgu plaCanega dela naj bi »kot cenen delovni material« konkurirale
»moSkemu delavstvu« (Jeraj v Jogan, 2000: 15), bile krive za sploSno znizevanje mezd ter
celo spodbujale mosko brezposelnost (Sullerot, 1969: 96; Frihbauer, 1903: LXX- LXXI),
zato jih je bilo treba na vse nacine izriniti s trga plaCanega dela.

TakSna staliS€a in nasprotovanja so tako sluZila kot sredstvo za oblikovanje
diskriminacijskega odnosa do zaposlenih Zensk ter ustvarjala nastavke za Stevilne oblike
zapostavljenosti na podrocju placanega dela (Scott, 1991: 364). Delavke so povecini

opravljale najslabSe vrednotena dela ter prejemale zaradi nacCela dopolnilnosti-

re¢emo pa o dekletih, ki sluzijo?« (Koledar Druzbe sv. Mohorja, 1929: 119).
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suplementarnosti (po katerem je moski tisti, ki vzdrZuje druzino in ima zato vecje potrebe)
obéutno niZje mezde od moskih?® (Scott, 1991:373).

Med delavkami je bilo najve€ mladih samskih Zensk (ibidem: 356), tej skupini so sledile Se
vdove, lo¢enke, Zene invalidov ali brezposelnih moskih, najmanj pa je bilo prav poro¢enih
Zena, saj je bilo pogostokrat zanje delo zunaj doma le izkuSnja v obdobju mladosti, ki se je
konCala v glavhem s poroko ali materinstvom (Seccombe, 1997: 57-58). Zakonske Zene
so se znasle na trgu dela zaradi gospodinjskih in materinskih obveznosti v obrobnem
poloZaju, ne samo v primerjavi z moskimi, temve¢ celo z ostalimi kategorijami delavk
(Seccombe, 1997: 57-58), zato so ponavadi sprejemale le dela na domu (npr. perice),
odklanjale pa so tudi zaposlitve v delovnih okoljih »brez varnosti« in prisotnosti
sorodstvenih mrez (Palazzi, 1992:151). Z vstopom na trg placanega dela so bile zaradi
vsklajevanja in opravljanja poklicne ter »primarne« naloge stalno nadobremenjene:

»Ves dan ostajajo te Zene z doma in le na vecCer se vracajo, da v jutro zgodaj zopet
odidejo. Hranijo se z malenkostmi — lonCek slabe kave ali malo sadja s koscem kruha, to je
vsa njih hrana ¢ez dan. Ko pridejo zveCer domov, so zmucene in trudne, noge so jim tezke
kakor svinec. ...tedaj jih Caka zveCer doma obilica gospodinskih poslov« (Slovenka,
1901,V, st. 11: 285). Podobno je ugotavljal progresivno usmerjeni Bebel, ki je v delu
»Zenska in socializem« (1879) zapisal, da mora delavéeva Zena zveder »na vso mo¢
hiteti, da opravi vsa najnujnejSa gospodinjska dela. Moz potem zavije v gostilno, da bi tam
naSel prijetnosti, ki jih doma pogreSa. Medtem sedi Zena doma in se jezi. Garati mora
kakor Crna Zivina, zanjo ni pocCitka ne oddiha, medtem ko moz izrabi kakor ve in zna

prostost, za katero je dolZzan hvalo naklju¢jem, da se je rodil kot moski.« (Bebel, 1960:

20 1z nekaterih podatkov, ki veljajo za obdobje med obema vojnama, lahko ugotovimo, da, npr., zasluzek pri
Siviljah ni bil »povsod zadosten«, medtem ko so »vezilje, modistke in klobuCarke lahko upale na
neodvisnost«. Industrijske delavke (posebno v Trstu, Podgori, Ajdovsc&ini in na Reki) so imele »nizke place,
mnogo manj$e od moskih«, ker naj ne bi bile »strokovno izu¢ene.« »Predilniske delavke v Podgori« so imele
»vecjo placo kot mnoge tipkarice v Gorici in Trstu.« Pri sluzkinji je bilo vse odvisno »od tega, v kako druzino
pride«. ...Z uciteljskim poklicem pa se »vse, kar se prisluzi, dale¢ od doma tudi porabi.« (Druzina, 1929, I,
§t.5: 158). Ze od druge polovice 19. stoletja so namre& uditeljice, na osnovi zakona o pravnih razmerjih
uditeljstva v javnih osnovnih $olah, prejemale 80 odstotkov ugiteljske plage (Znidarsi¢, 2000: 8).
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134). Zato pa lahko upravieno govorimo o »trojnem zasuznjenju« zZensk, in sicer po
naravi kot Zzen in mater, kot delavk in oskrbnic svoje druzine ter kot pridobitnih delavk v
tujem podjetju (M. Brezar v Jogan, 2001: 13)

Zaradi feminizacije dolo¢enih panog ter poklicne horizontalne in vertikalne segregacije so
se zenske najlaZze zaposlovale na tistih delovnih mestih, ki so jih moski zapuscali, ker so
bila manj privlacna ali pa zanje ni bilo mogoce dobiti druge delovne sile (Scott, 1991: 377).
Najstevilneje so bile zastopane med sluzin€adjo, v dolo€enih storitvenih dejavnostih (kot
npr. pranju, ¢is€enju) (Censimento, 1877: 1XX), v manufakturni industriji, pri obdelovanju
zemlje, poucevanju, trgovanju pridelkov oziroma izdelkov itd. (Frihbauer, 1903: XXXIV,
XXXV). Slo je za vse tiste prave Zenske »pridobitne poklice«, ki so bili z njenim
»naravnim« poklicem« »miselno in stvarno sorodni, kakor vsa vzgoja in odgoja otrok, vse
tako raznovrstne stroke gospodinjstva, nega in oskrba pomocCi potrebnih ter dela
usmiljenja« (Koledar Druzbe sv. Mohorja, 1931: 93).

Ne glede na (ne)primernost del, ki naj bi se jih Zenske »oprijele«, je bilo na osnovi takega
kritiinega miSljenja in vrednotenja zaposlovanje Zensk za zagovornike androcentrizma
vedno le nekaj drugotnega, skodljivega, nenaravnega, kvecjemu znak druzinskih denarnih
problemov, nikoli pa ne - z razliko od mosSkega - simbol neodvisnosti in individualne

identitete.
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VI. POMEN ZENSKEGA DELA

»Zalostna resnica je tudi, da si z Zeninim zasluzkom v druZini jako malo pomagano. Prvi¢ se v nerednem
gospodinstvu vedno veé porabi, nego v urejenem, in drugic¢ si Zene same privosc¢ijo marsikak izdatek,
katerega bi ne bilo neobhodno potreba; tretji pa je le prevec res, da se moZje v takih druzinah radi zaneso
na Zenin zasluzek ter se sami ne menijo dosti za delo, ali pa svoj zasluzek troSijo po gostilnah.« (Slovenka,
1901, V, §t.2: 286)

»Dekle, bodi varéno. Cuvaj ono kar poseduje$. Ne delaj dolgov ampak plaéuj sproti. Oglej si dobro denar
predno ga izdas$. (...) Ce tako uredis svoje Zivijenje, gotovo si bode$ enkrat vesela pregledala svojo hranilno
knjizico in porec¢e§: Hvala Bogu, preskrbljena sem.«

(Druzinski prijatelj, 25.10.1907, $t. 20:325)

Ne glede na vsesploSno stigmatiziranje, marginaliziranje ter druzbeno razvrednotenje
Zenskega dela s strani oblikovalcev druzbenega reda, se je z mnoZi¢nim zaposlovanjem
Zensk zacela ustvarjati zgodovinska podlaga za ukinjanje njihovega podrejenega polozZaja
kot tudi zaCetek njihove ekonomske samostojnosti in neodvisnosti, kljub skromnim
zasluzkom, ki jih je vegina Zensk prejemala za opravljeno delo. Ceprav - kot je pravilno
ugotavljala Kollontajeva v svojem delu leta 1918 (Kollontaj, 1982: 119) - sama uvedba
delovne obveznosti Se ni ustvarjala zadostne podlage za pravo osvoboditev Zenske, se je
kljub temu vse njihovo Zivljenje v temelju spremenilo, saj jim je individualizacija mezd
omogocala, da so lahko razpolagale s svojim denarjem, ne da bi bile ekonomsko odvisne
od moza ali izvorne druzine (Seccombe, 1997: 206). Iz nekaterih zgodovinskih dejstev
izhaja, da Zenske s svojimi prejemki, ki so si jih prisluzile s Stevilnimi pridobitnimi
dejavnostmi, niso bile samo osvobojene ekonomske odvisnosti moza, temve so v
doloCenih primerih svojega »skrbnika in oblastnika« celo potisnile v polozaj vzdrzevane
osebe. Marsikateri »prileten in reven«®*’ moz, »nesposoben za delo«**?, je tako »Zivel od

tistega, kar je Zena zasluzila od svoje obrti«***; podobna usoda je veckrat doletela tudi

291 Servizio bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b.1963, Anno 1894-97, F. 3/5-1-
5, n.49246.

292 Servizio bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b.2190, Anno 1898-02, F. 3/5-3,
n.35069.

293 3ervizio bibliotecario urbano, Biblioteca civica di Trieste, Archivio storico, b.1963, Anno 1894-97, F. 3/5-1-
5, n.49246.
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kamnoseke, nosace ter zidarje, (Bogataj, 1989:185; Repinc, 1991: 62,66; Zubini, 1995:
204-206; Zubini, 1996: 188), ki so bili Cestokrat le »sezonsko zaposleni in placani na ure,
ki so jih opravili« (Stanislava Bandi): »Edini dohodek je bil takrat mamin, bil je stalen in
nujen, bil je dohodek, na katerega je lahko racunala koli¢insko, (...) bil pa je tudi zelo
zahteven, zato ker, se spomnim, da je v takih ¢asih mama prinesla domov tudi po 50 rjuh
in vse na roke oprala, bilo je kruto, ker so te babe dajale v pranje najteZje stvari...«
(ibidem).

Prav tako je zena postala edina vzdrzevalka in skrbnica druzine v primeru mozeve smrti;
takrat je bila namrec prisiliena Se krepkeje zagrabiti za delo in (po)skrbeti zase ter za svoje
otroke:

»Nona je kupovala roZe in jih preprodajala po Trstu, leta 1950 je umrl moj oce, takrat sem
imela devet mesecev, moja mama je morala zaceti zelo hudo delati, da je prezivela
druzino, ker smo bili trije otroci, dobivala je zelo nizko socialno pokojnino, ker je oce umrl
pri 40 letih in je imel zelo malo let delovne dobe. On je delal v pristanis¢u (...), v glavhem
kot kopaliski ¢uvaj, drugace je bil ribi¢, njegova dva brata tudi in njihov oCe tudi. Ko je
umrla nona (leta 1952), je mama ostala sama s tremi otroki in z dvema ocCetovima
bratoma, ki sta bila delavna, vendar tudi zelo nerodna.«(Slava Starc)

Zbrani podatki nam tako dokazujejo, da kmecke Zenske niso bile samo visoko produktivne
Clanice skupnosti in druzine ter ekonomsko neodvisne od druzinskega poglavarja, temvec
tudi to, da je bilo njihovo delo v Stevilnih primerih neobhodno potrebno za prezivetje
druzine. V tem trdem boju za obstanek so zato morale biti zakonske Zene Se posebej
»aktivne, odporne, odlocne, trde« (Kollontaj, 1982: 69), predvsem pa varCne ter dobre
upraviteljice druzinskega proracuna, da so lahko s svojim prisluZzenim denarjem vzdrZzevale

sebe, druzino, nemalokrat pa tudi svoje moze.
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VI. 1. Zenski denar in njegova poraba

Ceprav je v preteklosti veljalo, da denar upravi¢eno spada v mosko domeno, ker so z njim
praviloma upravljali le moski (Coria, 2002: 35-36), so se z razvojem zenskih postranskih
gospodarskih panog vloge moskega in Zenske znotraj druzinske ekonomije na tem
»denarnem« podrod&ju bistveno spremenile, v&asih pa celo zamenjale. Zenske so bile tiste,
ki so prinasale v hiSo denar ter »pomagale druzini, da se je dihalo malo boljSe...«(Stana
Koro$ec). Slo je sicer za skromne in majhne zneske, »...ni bila velika vsota, je bila pa
stalna, za tisto sprotno, najnujnejSe, da preZzivis, bil je konkreten denar« (Stanislava
Bandi), ki pa je bil pomemben za gospodinjstvo, saj je bil nemalokrat tudi edini, ki ga je
druzina premogla. Zenski prisluZeni denar od trgovanja in dopolnilnih obrti »je bil za
druzino« (Marija Gustin, Slava Starc), saj se ga je ponavadi porabilo za nakup hrane in
zalog, kar nam potrjujejo tudi Ze zelo stari arhivski dokumenti. Iz pisma, ki ga, recimo,
barkovljanski Zupnik poslie leta 1843 trzaSkemu magistratu izvemo, da so »Zene
barkovljanskih kmetov cel dan zaposlene s pranjem mestnega perila, zaradi te obrti se
veCkrat na dan nahajajo v mestu po opravkih, prav toliko ¢asa pa porabijo, da si preskrbijo
potrebno hrano za svojo druzino...« (Navarra,1990: 141). Podobno prakso je mogoce
opaziti tudi v prvi polovici 20. stoletja, ko se perice s tedenskim zasluzkom odpravijo v
trgovino in si tam nakupijo hrano za cel teden (Repinc, 1991:84):

»Cakala sem mamo...tam pri Domju je bila velika trgovina...in tam so vedno kupovale
hrano, enkrat na teden...tisti ¢lovek (trgovec) je bil vedno dober in je vedno podaril
pisSkote, bonbone...ne, je bilo, vedno je kaj prinesla...Prinesla je majhna, jajCasta jabolka,
dobra sladka...zdaj jih ni vec...imeli smo tri, Stiri, pet, predalov v omari, prinesla je po dva
kilograma, jih dala notri...tik tak jih ni bilo vec...« (Stana KoroSec).

Poleg poceni jabolk so otroci od svojih zaposlenih mater dobili veCkrat kako »lubenico«

(Regent Marta), »kruh s figami« (Bogatec Marija), po drugi svetovni vojni pa so bili delezni
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Se kakdnega kosa Cokolade: »...kupila je tisto, kar je dobila poceni na trgu, jaz sem vedno
Jedla ¢okolado z leSniki, tam jo je dobila zelo poceni, jedli smo precej neurejeno, ker ni bilo
Casa, v 50., 60. letih je kupovala konjsko meso, ki je bilo takrat zelo poceni; mi smo jedli
vedno to, meso in jajce...« (Slava Starc). Domov so nosile tudi »ostanke« (Bogatec Marija)
ali »kosti od prsuta, ki se jih je obralo in potem uporabljalo za mine$tro« (Slava Starc),
vCasih pa so »Zenske, ko so Sle z mlekom, kupile v Trstu sardone, ker so bili najbolj
poceni...« (Marija Gustin). Skratka, zasluzeni denar od Zenskih poslov je Sel v glavhem
»za jedaco« (Dragica Puri€), v trgovini se je kupovalo samo tisto, kar se je potrebovalo, pa
Se to v majhnih koli€inah, »po denarju: ¢etrt olja, pet dkg SalSe (paradiZznikove mezge), sol,
sladkor...« (Marija Gustin, Stefangi¢ Mira): »Zene so $le v trgovine s predpasnikom, dale
S0 kavo kar v predpasnik, ker je papir vagal, ce so kupile kaj kave, malo sladkorja, tista, ki
ni imela fizola, je morala kupiti tudi fizol, za olje si imela stekleni¢ko od kvartina, ni bilo
litrov...« (Alma Godina). Ker ni bilo denarja, so jim ponavadi vaski trgovci oziroma trgovke
»dajali na knjizico« (Regent Marta), potem pa so odplacevale »toliko, kolikor so mogle«
(Alma Godina), tako da so bile »tiste majhne knjizice polne minusov in plusov« (Stanislava
Bandi): »Imela sem moko, moko za polento, zdrob, vse vrste piskotov...dajali smo tudi na
up tem Zenskam, vendar so mi vse vrnile, ni nobena ostala dolzna...« (Nada Pregarc).
Zena je bila tudi tista, ki je morala predvsem ob bliZajocih se praznikih, rojstnih dnevih ali
pomembnejsSih priloZznostih »dobiti denar« (Stana Koro$ec), da je lahko potem Kkupila
svojim otrokom oblacila ter obutev: »Soldi od mleka so $li za hrano, za obleke.... Ko smo
plele, smo mamo spraSevale: 'Mati, kaj boste kupili obleko za bozi¢, boste kupili?' 'Ma
nimam!' Potem je vseeno stisnila...za vsake praznike je bilo.... Kaj hoceS$, one so bile bolj
nazaj....ni bilo denarja na pretek...« (Marija Gustin).

»Mi je vse Sivala, meni je Sivala, vsaj trikrat na leto sem morala imeti novo obleko, uboga
Je bila prav reva, ta naSa zahtevnost ni poznala meja, za veliko noc je bilo treba obvezno

imeti novo oblekco, za rojstni dan in prvi dan pouka...«(Slava Starc).
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Matere so obiajno same kupovale v mestu blago ali obleke, héerke so jih spremljale le
takrat, ko so bile Zze malce starejSe: »Mama mi je kupila oblekce, take, da se jih §e danes
spomnim...spomnim se, kako so bile lepe...skrajsala jih je...In nono je kri¢al: '‘Bom jaz
nesel na Cok, kaj nisi mogla narediti malo daljSe, da se jih bo dlje ¢asa nosilo'...« (Marija
Gustin).

»Enkrat, ko sem bila vecja, me je peljala kupit blago za obleko. 'Mati’, sem rekla, 'bom
zbrala jaz!' Vseeno smo Sle v bolj fino trgovino...in prodajalka je rekla: 'Ecco, questo xe
l'ultima moda’...(evo, to je zadnja moda). 'Mati, jaz ho¢éem prima moda (prvo modo) ne
ultima (zadnjo)! ‘Ma, molci, prav je tako, kot govori!' 'Ma ne, ho¢em prima moda, ne
ultima’'... mislila sem, da je 'ultima’ stara moda...« (Stana Korosec).

Ko pa mati ni mogla »vec kot toliko kupiti«, so se morala mlada dekleta »na vse kraje
metati«, samo, da so »dobila za par nogavic« (Mira Stefanci¢). Zgodilo se je, da si lahko
Sele s petnajstimi leti kupil »prvi plas¢« in »prve najlonke« (ibidem), »pelerino« pa Sele
potem, ko si »znosil toliko repe v Trst« (Dragica Puri€). Veliko napora je bilo potrebno tudi
za nakup novih Cevljev, saj si v€asih »moral delati en mesec, da si jih lahko kupil...«
(Marta Regent):

»Bila sem majhna, jokala sem, ker sem hotela, da mi mati kupi ¢evije. Rekla je, da bom Sla
v ponedeljek z njo in da mi bo kupila Cevlje, vendar je imela premalo denarja...sem spet
Jokala...mislila sem, da ¢e bom jokala, me bo vzela.... Potem je moj oce rekel: 'Deklici se
ne rece tako, ker se ji ne sme kar tako obljubiti'. Oce je kar rekel, 'pojdi, pojdi’, vendar kaj
Jje on vedel, mati je morala poskrbeti za denar s pranjem perila. Enkrat pa me je vseeno
peljala. Zraven trga je bila kavarna, kamor so hodile vse Zene na malico, na kosilo, potem,
ko mi je kupila ¢eveljce, mi je kupila $e kakav in pinco...oh, bilo je tako dobro...« (Stana
Korosec).

Pri izbiri Cevljev je bilo treba imeti Se dolo€eno mero previdnosti, morali so biti predvsem

trdni in ne prevec fini, da so lahko sluzili svojemu namenu: »Mama je kupila Cevlje meni in

166



sestri, lakaste s sivim zgoraj. Nono je strasno kri¢al, da tisto ni za na Kras, da naj nese
zamenjat in naj kupi boljSe Cevlje...in jaz sem jih skrila...Sicer pa jih mama ne bi nesla
nazaj...« (Marija Gustin). Kljub temu se marsikatera punca ni odrekla estetskemu kriteriju,
Ceprav je morala za lepoto malce potrpeti:

»lmela sem velike noge, ni bilo mogoce dobiti Cevijev... Ti povem eno: enkrat so bili tako
lepi na Mazzinijevi ulici, plavi in beli mokasini, Stirinajst dni sem jih hodila gledat in je pisalo
Stevilka 39, jaz pa sem imela 41...Ma sem jih kupila ves, ker so bili lepi...priseZem.. .bila
sem Se punca...mokasine se je dalo razsiriti...nekajkrat sem Sla z njimi tudi k masi...«
(ibidem).

Kadar so bili zenski posli donosnejsi ali ko so zenske imele »ve¢ moznosti«, da so priSle
do bolj »gotovega solda« (Marija Bogatec), so si lahko tudi »same privoscile marsikak
izdatek« (Sovenka, 1901, V, §t. 2: 286). Osebno razpolaganje z denarjem je bilo opazno
predvsem v oblacilni kulturi Zensk iz trzaske okolice. Ricci je sicer Ze leta 1769 v svojem
poroCilu omenil, da pozna »veliko druzin, kjer daje gospodar zasluZzek od prodanega
suhega sadja Zeni in hCerki za nakup oblacil« (Cusin, 1932: 9, 14), vendar je do
dejanskega razcveta in razvoja teh Zenskih oblacdil oziroma kmeckih narodnih no$ ter
zlatega nakita prislo Sele v 19. stoletju (Segalen, 1983:141), ko se za okoliCanke niso
povecCale samo moznosti za zasluzek, temvec tudi za nakup novih, za kmec€ko prebivalstvo
dostopnejsih industrijskih tkanin (Ko3uta, 1997:16). Zenske no$e so bile namre¢ zelo
drage, izdelane iz dragocenega blaga (svile, brokata, v€asih iz volnenega satena), z
okrasnimi vezeninami in Cipkami ter vezenimi Sali z resami (ibidem: 21-33): »...za svecane
dni nosijo okolicanke svilnata, moc¢no in redno po dolgem nabrana krila bele ali svetle
barve z modrim, vecdinoma svilnatim predpasnikom. Opasujejo se z zelo dolgimi,
raznobarvenimi svilnatimi trakovi. (...) Na glavi imajo redkokedaj kako pokrivalo, a poprej
so nosile posebno lepe, dragocene pece.« (Rutar, 1897: 171). »...vidi se, da okoli¢ani niso

gledali na stroske, ko so si obleko napravijali...« (ibidem: 170).
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Ni presenetljivo, da so imele posebno bogate nose Skedenjke: te so bile - po trditvah
sode€ — celo bolj »S§temane« (lepSe obleCene) od Brezank, ker naj bi zaradi uspesnejsih
kruSarskih poslov razpolagale tudi z vecjimi vsotami denarja (KoSuta, 2006: 20). Nad
njihovo prikupnostjo in nad njihovimi noSami je bil o€aran tudi sam Girolamo Agapito, ki je
leta 1826 takole zapisal: »Skedenjke so na splosno lepe postave in navadnih ter prikupnih
potez. Njihova narodna noSa ni preoblozena z ekstravagantnimi okrasi, temvec¢ s Svojo
ljubko preprostostjo prispeva k spros¢eni drzi. Uporabljajo zelo dragocene tkanine za svoje
srajce, ki jih krasijo lepe vezenine, posebno na rokavih;, za svoje predpasnike in rute
uporabljajo svileno blago in dragocene Cipke ter se na splosno okusno in razkosno
oblacijo.« (Jakomin, 2004: 28).

V Skednju je imela no$o »vsaka, Ze male deklice so imele. Vse je kupila Zena s kruhom. V
Trstu so bili vecina na$i ljudje, tudi kakSen Italijan...so kupile in so dale vsak dan malo... je
stalo dosti, ni bilo lahko, treba je bilo poc¢asi. NaSa nona je rekla: 'Sedaj bo treba kupit en
nov trak za predpasnik’....Med sabo so si delale konkurenco. Eni so bili premoZzni, imeli so
dosti zemlje, vec¢ krav, in so jim rekli ‘blagovnice, benestanti' (dobrostojeci). Nasa nona je
bila med revnimi, imeli so majhno hisico, en koScek zemlje, vendar ni bilo Zivine pri hisi...in
nasa nona je bila lepa, bila je poznana po lepoti, vendar so druge nanjo gledale kot na eno
ubozico. Za sv. Resnje telo oziroma za sv. Lovrenca, naSega zavetnika, si je kaj novega
kupila, imela je vedno zelo dober okus...zamenjal si trak in si spremenil vse, predpasnik je
ostal isti, ni ga bilo treba zamenjati. Znala je, kje je treba kupiti, imela je tudi oko...ona je
tista, ki je pomagala pri peki in prodajala kruh...vse so tako, vse so pocasi, ma je bilo...«
(Alma Godina).

Dopolnilne dejavnosti so tudi Zenskam iz drugih trzaskih vasi omogocile, da so si lahko
v€asih privos€ile nakup kakega kosa blaga za no$o ali celo nakita:

»Nona je bila taka bolj fina, prodajala je rada bolj take vijolice, zasluzek je v glavhem

potrosila za svoje osebne potrebe. Kupovala je nakit, take bolj fine stvari za no$o, za
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obleke, tako, da se je zelo ponaS$ala. Imeli smo dve no8i, ena je Sla menda v grob, eno
imam Se. Imela je zelo lepo blago, lepo se je postavijala, prav nasprotno od moje mame, ki
Jje bila izredno skromna. Spomnim se, da me je (nona) peljala k svoji omari in mi
razkazovala te svoje obleke...« (Slava Starc).

Posebnost trzaske noSe je bil namre€ Se nakit, ki so si ga Zenske ponavadi kupile s svojim
denarjem in ga zato pogosto odplaCevale na obroke (KoSuta, 2006:45): »Lepa navada
okoli¢ank, zlasti nepokvarjenih, je, da imajo ob praznikih polna nedra vrtnic in drugih lepih
cvetlic, izmed katerih se blisCijo zlate veriZice in drag ovratni nakras, kar prav ukusno dici
oprsje in se kaj lepo podaja zdravim licicam.« (Rutar, 1897:171). »Okolicanke so nosile
tudi zlato posebne vrste. Uhani, prstani, zaponke — to se je vse razlikovalo od meS¢anskih
draguljev. Na uhanih so imele obeske: koSke, zvitke in grozde. Na prstih so nosile vecCkrat
zvito zlato, z rdeéim kamnom....Ker so nosile samo nase okoliGanke tako vrsto zlata, so
morali zlatarji izdelovati to zlato samo zanje.« (Zenski svet, 1925, IlI, §t.2 :81).

Zenske pa niso denarja porabile samo za nakup hrane, blaga ali nakita za noSe, temveé
so skrbele tudi za izobraZevanje svojih otrok, ki je zanje predstavljalo »obliko druzbenega
kapitala« (Seligmann, 1989: 705): »Vlagale so v otroke, vse je bilo za otroke. Zmeraj so
pekle kruh, prezivljale druzine, skoraj pri vsaki hisi je bila ali ena uciteljica ali dve, pridne
matere, bile so posestnice, lastnice, imele so kos njive.... S kruhom so se preZivijale,
posiljale Se moze, da so imele se kakSen novcek in Studirale otroke, zelo so gledale za
otroke...« (Alma Godina). V Skednju so, na primer, »ugledne druZine, ki so bile najbolj
bogate z zemljo in pohistvom, imele po sedem, osem otrok...in eden, dva sta Sla Studirat,
ali za violino, flavto, violoncéelo, bili so zelo inteligentni ljudje, zelo pridni, imeli smo tukaj v
vasi dva advokata, zdravnika, inzenirja...

Mozje so pomagali zeni, posebno, ¢e ni bilo sestre je moral moz pomagati. Brat od moje

none.je imel Zeno, ki je bila zelo pridna, ma so imeli $est otrok, dva fanta, drugo so bile
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punce...seveda je on samo pomagal Zeni....tri punce so nosile kruh v Trst, ena je Studirala
in en sin je tudi Studiral, pri hisi sta bila dva ucitelja...ogromno kruha je slo v Trst....

Tudi mojo mamo so vpisali na konservatorij, ker je lepo pela, vendar studija ni koncCala, ker
Jje pri sedemnajstih letih zanosila. Moj oce je bil tudi Student, ko sem se jaz rodila (leta
1910), nista bila poro¢ena...takrat je bil Skandal...sedaj je normalno.... Porocila sta se 12.
leta, 14. leta, ko se je zaCela vojska, so oCeta vpoklicali, mamo in mene je vzel nono, ker
Je bil dolzan skrbeti za naju. OCe je odpotoval iz Ljubljane, 8li so naravnost na fronto v
Rusijo, takoj, prvi teden, ko je bil tam, so ga ujeli in je bil ujetnik v Sibiriji. Mama je ostala
sama, vendar so starsi skrbeli zanjo, je imela krasne starSe, lahko bi rekli, da je bila
gospa...« (ibidem).

Prav tako je s prodajo roz in rib »mama sfinancirala Studij vsem trem otrokom, vse je bilo
na njej. Od leta 1970 dalje je pomagal tudi brat, v tistih kriticnih letih, od leta 1950 do leta
1965-68, je bila ona tista, na kateri je temeljilo skoraj vse...« (Slava Starc). Koliko truda,
odrekanja in zZrtvovanja je bilo potrebno, da je lahko perica s pranjem perila iz8olala héerko
pa se da razbrati iz sledeCe pripovedi:

»....Jaz sem $la z desetim letom od doma, takrat (leta 1955) je bilo treba placati 15. 000 lir
na mesec za dijaski dom in mama je vse to krila in si sposojala in nikoli ni rekla nimam....
Da je bil ta denar potreben, jaz osebno nisem Cutila, moram priznati, ker mama, v ¢asu
vsega mojega Studija, z izredno zadrzanostjo ali s preveliko ljubeznijo do mene, mi tega
nikoli ni omenila. Tam sem ostala osem let. Mama je skrbela za stalno placilo, osem let,
nikoli s kaksnim ocitkom, ne morem ali kaj.... Zame se je vedno naslo, ne vem, kako je
naredila. Danes vem, ¢emu se je ona vsemu odrekla, ona ni $la k frizerki, ona ni imela
nove obleke, novih cCevijev, ona si je vse sebi odrekla. Torej, jaz sem imela to hudo
odgovornost, cutila sem, da mami lahko vratam le tako, da ji ne povzrocam nobenih
problemov. Jaz sem morala biti pridna. Jaz sem se zavedala, da mame ne morem

prizadeti..., da ji lahko pomagam samo tako, da ji ne delam tezav. Mama je bila
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zadovoljna, ni toliko gledala na to, kaj sem dosegla, ampak, da vsa Zrtev ni bila zaman, da
sem jaz imela en svoj poklic, tudi ¢islan poklic« (Stanislava Bandi).

Ob vsem tem so bolj »podjetne« Zenske svoje prihodke vlagale tudi v »nepremicnine«.
Ponavadi so soprogom pomagale pri gradnji hiSe, nekatere pa so jo s pridnostjo,
delavnostjo ter iznajdljivostjo in pogumom celo same uspele zgraditi oziroma poprauviti.
»Nonotu so ponudili gostilno, rekli so mu: 'Tu je ena gostilna, tisti, ki jo ima, gre k
soldatom, pojdita vidva s Tonco dol, ona je zelo pridna'. In sprejela sta in Sla, bila sta zelo
pridna, nona je bila zelo pridna za kuhat...imeli so dosti dela, ¢e delas, imas tudi denar, in
So si zaceli zidat hiso. Na najlepSem se je tisti, ki je imel prej gostilno, vrnil domov od
vojakov, zato je bilo treba proc¢ iz gostilne, hisa je bila na pol zgrajena, vec kot toliko ni bilo.
Tisti krusarci nasproti gostilne, ki je prej noni nosila kruh, je nona enkrat prodala
predpasnik, enkrat uhane.. je dajala tako...in tisto je Slo vse v hiSo.... Kasneje so nonotu
ponudili druStveno gostilno, potem so koncali hiso in kupili to hiSo, ki so jo zaceli graditi
leta 1904, prisli so iz Benetk delat to hiso, bila je ta lepSa hiSa v Skednju. .

Potem je nona kupovala drva od Ciéev, ti so prihajali iz Ciarije in so nosili dol fasine

(fasina je bila tista, ki je naredila plamen)®*

za peko kruha, ona je imela solde in je kupila
cel voz, da so ob sobotah hodile k njej Zene po faSine; po eno, dve, tri fasine...in nona je s
tistimi njenimi soldi¢i naredila hiso, kamor je muzej, pritli¢je za enega sina, potem za
drugega, tretjega...« (Alma Godina).

»Leta 1957 smo popravili celo hiso, v bistvu z maminim denarjem. Mama je imela stalno
denar, ona ni imela nikoli dolga... ostali so Stirje zidovi, mi smo vse popravili takrat...bila je
ena ogromna vsota. Ona se je odlocila, da bo popravila hiso, ¢eprav ocetovi bratje niso

hoteli. Mi smo dobili tudi precej pozno elektriko, ona je bila tista, ki se je zavzemala za

to...« (Slava Starc).

#* S faino je informatorka mislila na zvezan snop vej, dolgih 70 ali 80 centimetrov, ki so jih Ci¢i z vozovi
vozili v Skedenj in jih tam prodajali kruSarcam (Jakomin, 2003 :67-68).
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Z uspesnimi in donosnimi prodajnimi posli se je dalo kupiti v€asih Se kako njivo (Jakomin,
2003: 91, Ana Racman): »Poznala sem eno, ki si je naredila solde z rozami. Pred (drugo
svetovno) vojno se je dobro prodalo trobentice in zvoncke. Njen moz je delal v Zelezarni,
dobival je nizko placo, ona je Sla v BoSket in nabrala trobentice... lepe trobentice.... Z njimi
ni Sla na trg, temvec jih je nesla v trgovine...vse je prodala.... Prisla je domov s polnim
predpasnikom denatja, stresla na mizo in rekla moZzu: 'Vidis, kaj sem jaz dobila in glej, kaj
bos$ ti dobil ob koncu tedna’...'Sanja$’, je rekel.... Ona si je s trobenticami in majnicami
kupila njivo...« (lvanka Emili).

V 19. stoletju so tudi nekatere Brezanke — kot je razvidno iz njihovih oporok - kupovale
zemljo in posojale svoj denar ter zaradunavale obresti (Verginella, 1996: 238). Ceprav
nam oporocni viri ne povedo, ali je bil »zasluZzek od prodaje kruha v Trstu vioZen v kreditno
dejavnost na vasi, lahko sklepamo, da je pridobitvena panoga, s katero se se ukvarjale
Brezanke, nekaterim omogocila, da so posojale denar, vsaj dokler se v Bregu niso pojavile
kmecke posojilnice.« (ibidem : 239). Za obdobje po drugi svetovni vojni pa vemo, da se je
denar ponekod posojal »ob doloCenih priloZnostih«, vendar le v »druZinskem krogu«
(Slava Starc).

Nenazadnje se je moralo »dati kak$en sold h kraju za balo (doto), tako so rekli...takrat se
Je kupilo rjuhe, prte, brisace, take stvari, ki si jih rabil, ko si se porocCil« (Dragica Puri¢) , ob
vsem tem niso smeli manjkati tudi »tepihi za spalnico«, za katere si delal »en mesec«
(Ljudmila Skabar), ter »kovter«, ki si ga lahko ravno tako kupil, &e si v Trst »...nosil mleko
en mesec...« (Marija Milic). Vse se je vedno kupovalo »pocasi«, tudi »Sparati je bilo treba«
(Marija Gustin), kaj vec si si lahko privos€il samo, €e si dlje ¢asa delal:

»Delala sem pet let in pol, sem si pa dosti pomagala. Moja mama je rekla: 'Glej, jaz ti ne
morem dosti pomagat, Sparaj in si kupi!" In sem si kupila sama...perilo, vse kar je bilo

treba, kuhinjo, novo, lepo, moz je pohiStvo za sobo, jaz kuhinjo...kovter, vzela sem volno,
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tam, kjer sem delala...neka perica, ki je prala v Trstu, je poznala Siviljo, ki je delala te
kovtre...sem se oblekla, obula...bilo je kar v redu...« (Stana KoroSec).

Pri nakupovanju teh »Zenskih stvari« je bila ponavadi vedno zraven tudi mati, da je lahko
nadzorovala nakupe in héerkam pomagala z nasveti:

»Ko sem sluzila v Trstu, je naSa mama je priSla vsaka dva meseca k meni, imela sem
denar, kupili sva skupaj perilo, ker se je bala, da bom zapravila, tako je mislila...Sla sem z
njo...kupili sva kovter, toliko metrov blaga za rjuhe in blazine, jaz sem si potem vse sama
naredila...« (Ljudmila Skabar).

»...prvikrat, ko sem si sama kupila Sest brisac, je mama kriCala name, zakaj sem jaz, saj bi
lahko kupili skupaj ali da bi ona...bila je tako malo ljubosumna.... Kupila sem si z denarjem
od mleka, ma sem S$parala tiste cente, ne vem koliko ¢asa...smo pa imela dekleta vec
perila kot sedaj! Cez dan smo delale, zve&er in ponodi Stikale (vezle)...« (Marija Gustin).
Zgornji podatki nam prepric¢ljivo razkrivajo, da so bile prav Zenske tiste, ki so imele »po
rokah« (Ljudmila Skabar) denar ter so z njim upravljale. Bile so namre¢ druZinske
blagajniCarke, saj je bila pri hiSi »ena blagajna in tisto je imela Zena oziroma mati« (Regent
Marta). Ves denar je bilo treba zato dati mami, »ker je bilo za Zivet« (Marija Gustin), »ona
Je imela vse...za jedaco, ko je bilo treba kupiti otrobe, moko za zival, to je imela vse mama
cez...ona je imela ves denar, o¢e je imel samo tistega od ceSenj, za davke,(...) za
orodje...« (Dragica Puric).

Zena je tudi »odloéila, kaj se bo kupilo v trgovini« (Alma Godina), kaj bo z njenim in celo
mozevim denarjem, skratka »imela je vse ¢ez« (Nada Pregarc): »Mama je odlocila, kam
bo Sel denar od mleka, trgovino so imele ¢ez Zenske, one so odlocCile, kaj bodo kupile,
moski so dobili denar in so tudi dali Zenskam...« (Marija Gustin):

»Moz ni hotel nikoli denarja, moj moz je bil tukaj 42 let, prisel je iz ZabreZca. Moj moz me

nikoli ni vpraSal, Nada, ce ti umres, kam bom jaz Sel, pojdi narediti oporoko, on ni nikoli

173



tega vpraS$al...pomagal mi je v pekarni, urejala sem blagajno, on je rekel: 'Nada, daj mi za
bencin!' Delal je, naredil je vse, ampak je rekel: 'Znajdi se!'« (Nada Pregarc).

Zakonske zene so sicer svojo blagajnisko funkcijo odli¢no opravljale, saj so znale zelo
dobro »ravnati z denarjem« (Ljudmila Skabar) ter ga »obraéati« (Stanislava Bandi, Slava
Starc), ob vsem tem pa so bile Se izjemno varéne, drzale so »bolj nazaj« (Stana KoroSec),
znale so »pri$parati« ter kupovati, »kadar se je splacalo« (Slava Starc):

»Mama je znala dobro obrniti denar, s tistimi ribami, ki jih je prodajala, je zasluzZila vec kot
ocCetovi bratje. Oni deset zabojev, ona je z enim samim zasluzila ravno toliko ali celo vec.
Denar je bil zanjo sredstvo, imela ga je doma. Mislim, da je imela za vse te potrebe, za
hiso, da je kaj uredila, spalnico, knjige smo vedno kupovali, dajalo ji je svobodo, da je z
njim razpolagala, znala ga je obrnit in znala priSparat, v pravem trenutku je znala kupit te
roze, prodati, ni¢ ji nikoli ni ostajalo, izkoristila pa je vse moznosti, ki jih je imela tukaj
doma. Znala je tudi kupit, pri teh stvareh je znala ogromno priSparat, hrano je kupovala v
Trstu, kjer se je splacalo...priSla je vedno ob tistih urah, ko so zapirali, ob dveh, dali so ji
tisto, kar je ostalo...« (ibidem).

»Denar je mama znala obrniti, denar je bil svet, ampak ni bilo to Skrtarija, meni ni nikoli
manjkalo, kljub takemu negotovemu prihajanju sredstev domov. Jaz sem imela vse knjige,

obleke, zame je bilo vedno...« (Stanislava Bandi).

VI. 2. Zenske kot posrednice med kmecko in mestno kulturo

Delo in pridobitvene dejavnosti so Zenskam omogocCile, da so »$le od hiSe, v svet«
(Stanislava Bandi), skratka da so lahko vstopile v zunanji svet ter zaCasno izstopile iz
vaske skupnosti. Vsakodnevno so tako zapuscale svoje kmecko okolje ter se sreCevale z
mestnim (Segalen, 1983: 141). Do mesta so sicer imele »precej distanciran« (Slava

Starc), »nevtralen odnos, bil pa je stalen in pasiven, ni bil to aktiven, da bi Zenske vplivale
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direktno na razmerje« (Stanislava Bandi). »Pregrada« med samim mestom in podeZeljem
je namre€ vedno obstajala, ker je bil ta »stik le v podrejenem stanju nudenja uslug«, je pa
to »nudenje uslug« pripomoglo k temu, da nisi ostajal »v njivah« in bil »izoliran« (ibidem).
Veliko »veselje« je bilo, ko si lahko $el iz vasi, bil si »zadovoljen, da gres v Trst, vendar
tako kot si Sel, tako si tudi priSel, ker ni bilo denarja, da bi se kaj kupilo...« (Dragica Puric);
kve€jemu »smo si kupile eno $tru¢ko kruha, vendar ni¢ noter, gledale smo lepo robo,
vendar kupit nismo mogle« (Marija Mili€), »pa tudi zahtevale in vpraSale nismo nikoli nic,
ker smo vedele, da nimamo denarja...« (Marta Regent). Kjub temu je imelo mesto za
vaske ljudi poseben &ar, »bilo je lepo« (Ljudmila Skabar), zdelo se jim je celo »strasno
lepo« (Dragica Puri€), prav posebne so bile tudi mes€anke, ker »so bile drugacne, imele
So en duh, disale so po roZicah, medtem ko smo mi po dreku...« (Marija Mili¢):

»Vedno sem $la v Trst. Spomnim se, da sem Sla z mamo, bilo je lepo mesto, fino,
gospojsko...so bili ljudje s klobuki ali so bili odkriti ali so imeli ruto...bile so fine trgovine,
Vidmar, Weiss, eno fino mesto, dol na trgu Unita je bil Jole samo za otroCice, na
PonteroSu so bile naSe kmetice, same Slovenke, velina s Proseka, tam so prodajali
pis€ance, vampe, roZe...bil je poln trg Zensk...« (Alma Godina).

Trst je bil predvsem za rosno mlada dekleta, ki so se s posli Sele zaCela ukvarjati ali za
tista, ki so $la sluZit, vsekakor »nekaj novega, nepoznanega« (Ljudmila Skabar):

»Drugi dan, ko sem zacela delati pri druzini, so me poslali na Pontero$o. Jaz, v Trstu, si
mislis...8la sem samo z mamo...'Dio Cristo’, sem rekla, 'signora, gospa moja, jaz bom $la
na PonteroS, ampak kako, jaz ne znam!" 'Mila’, je rekla, je lahko', naredila mi je skico...
'gre§ Cez ulico Carducci, bo$ priSla k sv. Antonu, naprej na levo je naSa mesnica, bo$
vzela meso, ko bo$ $la nazaj...'« (Ljudmila Skabar).

»Prvikrat me je mama poslala v Trst z enim fiZzolom, ne vem, ¢e sem imela trinajst,

stirinajst let. Je rekla: 'Pojdi s tramvajem v Trst, Ce gres naravnost, bo§$ prisla k sv. Antonu
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in potem bo$ videla dol morje in tam je Pontero$o in vpraSaj po Ursi', bila je ena s
Kontovela, tista je bila kot kraljica...« (Marija Gustin).

Tudi imena ulic so jim bila povsem tuja, zato si je bilo treba vedno »zapomniti kak dimnik,
da si lahko Sel nazaj, ker drugace nisi vedel kako...« (Marija Mili€): »Spomnim se, da so
mi rekli: 'Kar pri morju pojdi, in potem, ko vidis tisto okroglo zeleno, obrni noter, proti
Pontero$u, od PonteroSa pa na tramvaj'...« (Dragica Puric).

Mesto je bilo tako zanje nova druzbena stvarnost, ki jih je hkrati silila k spoznavanju nove
kulture, novega, bolj odprtega in emancipativnega nacina Zivljenja, predvsem pa tujega
jezika. V mestu je bilo »vse po italijansko« (Mira Stefan&i¢), medtem ko so kmecke Zenske
prihajale iz »izkljuéno slovenskega okolja« (Slavica Bandi). ltalijanski jezik je zato,
predvsem starejSa generacija Zzensk, bolj slabo obvladala, ponavadi le v tolikSni meri, da je
lahko opravljala svoje pridobitne dejavnosti, laZje je bilo samo tistim, rojenim v 20. letih, ki
so se - po uvedbi Gentilejeve reforme — v Soli uCile samo italijans¢ino (Mlekarice iz trzaske
okolice, 2000: 44) ali tistim, ki so Sle sluzit. Prav sluzkinje so bile zaradi stalnega stika z
mes&Canskimi druzinami najbolj izpostavljene novi mestni stvarnosti. Sluzbujo¢a dekleta so
se morala prilagoditi mestnemu nacinu Zivljenja in se pogostokrat celo nauciti Cisto
navadnih prakti¢nih stvari, ki pa so bile zanje povsem nove: »Rjuhe in prte je vzela perica,
osebne stvari sem prala jaz, v kopalnici, likala sem tudi... si mislis, prvi gvant...nas$ tata je
imel par hlac in en plaS¢ Se od poroke.. joj...tudi pometat nisem znala s tisto metlo, ki so
Jjo oni imeli.... Kaj hoCeS, mi smo imeli tisto sirkovo metlo, pometali smo proti sebi, smeti
so $le vse v noge, ne...Vse sem se potem navadila...« (Ljudmila Skabar).

»Cudno je bilo tudi zaradi hrane« (Stanislava Bandi), saj so ltalijani jedli pasto, polpete ter
drage ribe (Ilvanka Emili, Ljudmila Skabar, Stana Koro$ec): »...enkrat so me poslali v
ribarnico po ribe, si misli$ ti, kdo je poznal ribe, samo tiste, Ki jih je prinesla Genia iz Kriza,
sardele...potem mi je gospodinja spet obrazloZila, (kako naj pridem do ribarnice)...vse je

povedala, potem sem bila kot doma« (Ljudmila Skabar).
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Ravno tako so se vplivi mestnega sveta odrazali v nadinu njihovega oblagenja. Ze v drugi
polovici 19. stoletja so se, na primer, trzaske okoliCanke navdusile za naramne rute
(t.i.beneSke carpone), ki so jih videvale v mestu in ki so bile takrat sploSno razSirjene v
visoki meSc€anski modi. Vezeni Sali z resami so bili dragi, ve€inoma drap barve in izjemno
veliki, tako da so jih Zenske razdelile na Stiri dele ter iz enega dobile za svoje noSe kar Stiri
manjSe Sale. Ponavadi so jih kupovale od mesS¢€ank, ko so jim ti odsluzili, ali na Monte di
Pieta, v znani trzaski zastavljalnici dragocenih predmetov (Kosuta, 2006: 40-41).

Tudi v kasnejSem obdobju se ta vez z meS€ansko »modo« ni pretrgala. Pogostokrat so
namre¢ kruSarce, perice, mlekarice in sluzkinje vzpostavile prijateljske vezi s kako
mescansko druzino in tako prejemale v dar ponoSene obleke za otroke ali Cevlje, od svojih
delodajalcev so dobile v€asih sladico, kavo ali manjSe darilo, k njim pa so se lahko zatekle
Se ob slabem vremenu ali ob kakem nepriCakovanem porodu (Repinc, 1997:140; Repinc,
1991:86; Mlekarice iz trzaSke okolice, 2000: 44-45):

»...nona je nosila kruh v jerbasih, pomagala je Zupanovi Zeni, ki je bila kruSarca, hodila je
v Trst vsako jutro. Vedno je rekla, da, ko je bila pozimi burja, po ulici Montecucco in ulici
san Marco, je vsem Zenskam vzdignilo krila, tako da so imele vse hlebce popokane od
burje....ker niso imele spodnjih hlac¢.... Nosila je po hiSah, bile so nemske druzine, dobre
druzine, ugledne, imeli so jo radi, ¢e je bila mokra, so ji dali za preoblec, pripravili kavo...
Nona je nosila kruh tudi eni ‘'mantenuti’ (od moZa vzdrzevani) in, ko ni bilo gospoda, je
lahko Sla naprej, ko je bil on doma, je samo dala kruh in konec. Ta dva stola pa je dala tudi
ena gospa, h kateri je nona nosila kruh...« (Alma Godina).

»...vedno mi je druzina, pri kateri sem sluzila, pomagala tudi s tem... oni so me oblacili,
ker so veCkrat zamenjevali obleke. Spomnim se, da mi je prvi modréek kupila signora,
zmeraj sem bila lepo oblecena, bili so zelo pridni ljudje, puncke so bile tudi pridne...«

(Ljudmila Skabar).
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»Z bratom sva prodajala drva, tam na Zelezniski postaji, kjer so Zivele druzine
Zeleznicarjev; na$ Lojzko je rekel: 'Ti vpraSaj tukaj, ¢e vzamejo drva, jaz grem gor'. Jaz
nisem nikoli vpraSala...za prodajat nisem bila vredna nic¢.... Ko je prisel dol, me je vprasal,
kaj so rekli. Jaz sem mu vedno odgovorila: ‘Ne vzamejo'... potem je enkrat pogruntal in me
Je fejst prebutal....res, je bilo to...on je bil strasen za prodajat: vse je povedal, koliko nas je
pri druzini, tako da je potem prinesel domov toliko lepih oblekic...« (Marija Mili¢).

S svojimi vsakodnevnimi ekonomskimi dejavnostmi so Zenske stkale Siroko obsegajocCe
druzbene mreze (od mestnih oblasti, ki so jim izdajala dovoljenja za opravljanje njihovih
raznovrstnih poslov, do Stevilnih strank, ki so jih imele v mestu) (Seligmann, 1989: 703),
zato ni presenetljivo, da je ta mestna stvarnost vnasala v njihovo Zivljenje doloCene novosti
glede vsakdanijih stvari, nacina oblagenja, prehrane in vzorcev vedenja. Ceprav »niso
imele ¢asa« (Marija Gustin), da bi si kaj preve€ ogledovale po mestu in se »brigale Se za
kaj drugega, razen za to, da so skuSale ¢im hitreje opraviti posel...« (Alma Godina), so
Zenske kljub temu imele »0éi in so znale krast« (ibidem); bile so zelo »odprte, pridne,
marsikaj so tvegale, bile dovzetne za nove stvari in v teku s casom« (Slava Starc), saj so
»v mestu videle pri drugih, ki imajo« (ibidem):

»NaSa nona je bila stara, rojena je bila 1870, vendar je bila tako napredna. Bila je iz
Skednja, ona je znala vse.... Pomislite, ob eni priliki, potem, ko so popravijali hiso, so Zice
od elektrike ostale zunaj. 'Ve§', je rekla nona, 'Valentin', ta je bil moj nono, 'ho¢em, da tisto
ne bo viselo po zidu', zato so morali po njenem ukazu Zice zakriti. Potem so imeli stopnice,
da se je slo v prvo nadstropje, nona je bila precej tezka in mocna, zato je z naporom hodila
gor, nono je rekel: 'Bomo dali ro¢aj, imam en fajn kol dol v njivii bomo iz tistega lepo
napravili'. 'Kaj bo$ dal?' je rekla, jaz ho¢em, da mi da$ takega, kot ga imajo na parnikih, iz
medenine!' In nono je rekel: 'Na katerem parniku pa si bila ti?' Je znala vse... Zenske so
bile vsak dan v mestu, videle so stvari in so spoznale in pobrale vse gor, zelo; nona je

znala kuhat, njena mama, recimo, ni delala vampov, rizote...bila je polenta, fizol in kaka
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solata, kar je dala zemlja...vendar je bila nona vseeno pridna kuharica in je znala, za peko
kruha pa niti ne govorim...« (Alma Godina).

Vsakodnevno odhajanje v mesto pa je zenskam omogocalo tudi medsebojno srecevanje,
ustvarjanje prijateljskih vezi ter »izmenjavo novic in dogajanja v slovenskem krogu...«
(Stanislava Bandi) . Ponavadi so v mesto »hodile vse skupaj« (Marija Gustin), »v skupini,
posebno, Ce se je ulovilo uro« (Dragica Puri€) ali so se »Cakale na doloéenem mestu«
(Marija Gustin): »...enkrat je ena Cakala pri pilu Se ostale in si je mislila, ma kaj ni¢ jih Se
ni...ni¢... Zdelo se ji je cudno, da niso dale krave ni¢ mleka in potem udari v zvoniku dve...
Uboga je slisala, da je dve uri zjutraj in je Sla domov in je pogledala na uro in ugotovila, da
Je prezgodaj vstala...« (ibidem).

Med potjo so bili Se postanki, da si se odpoCil, zraven pa te je Se Cakalo kako posebno
preseneCenje: »Bila so mesta, kjer si lahko pocival« (Dragica Puri€), »pri steni smo
pocivale, pri Gabri¢ah...tam je bil vedno kdo, ki je kazal svoje 'orodje’...nek moz je bil, tak
zmeSan...« (Marija Mili¢). V €asu teh kratkih potovanj iz domafega okolja v mestno
srediS¢e so zenske predvsem »opravijale« (Marija Gustin), »se pogovarjale in smejale, da
je bilo stragno lepo...« (Mira Stefanéi¢). S tem medsebojnim druZenjem so tako uspele
vzpostaviti mo¢no komunikacijsko mrezo, saj so bile, v nasprotju z moskimi, povecini
vpetimi v vasko okolje, vedno na poti. Cesta je zato zanje postala kraj sre¢anj in druzen;,
pogovorov, zabave, skratka kraj, kjer so krozile novice o najnovejSih vaskih dogodkih
(Bellavitis, Filippini, Sega, 1987: 36). Slo je za Zensko opravljanje, radovednost, ti njihovi
pogovori so bili bolj neformalne narave, usmerjeni v zasebno sfero, ker so bile v srediScu
Zenskega zanimanja zlasti rojstva, smrti, poroke, ljubezni, nosecCnosti (Reiter, 1975: 264:
Segalen, 1983: 139): »Po poti smo govorile vse sorte, je rekla nasa Angela eni z vasi, ko
smo sle z mlekom, pravi: 'Ma, kako ste vi dobila tako lepega moza, ker ste vi tako grda’

res, ta je bila grda, njen moz je pa bil lep mo8ki...« (Marija Mili¢).
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»...opravljale smo...kakSne so skrivale, ko so nosile...potem, ko so druge izvedele, so
rekle: 'Mari¢ka, kaj ima$ nov predpasnik?' Tako so rekle, da vejo, da je prislo ven...«
(Marija Gustin).

Mlada dekleta, ki so Ze delala ali sluzila v mestu, so se druzila $e ob koncu tedna; obi¢ajno
so nedeljske popoldneve prebila v kinu, v€asih tudi na plesih: »Punce smo hodile v kino v
Trst, zbrale smo se in Sle, po Stiri, pet nas je Slo, tista, ki je bila bolj pri denarju, mi je
pladala viak in kino. Sle smo popoldne, zjutraj smo $le k masi, ob 15.30 si $el v kino...vsaj
ob nedeljah si se imel lepo...« (Mira Stefan&ic).

»...enkrat tedensko, v nedeljo, sem prisla domov. Popoldne sem sla, potem ko sem
skuhala gospodarjem kosilo, ker mi za ve&erjo ni bilo treba skrbeti. Ce pa nisem $la
domov, sem Sla z drugimi dekleti v kino. V Trstu so delale tudi druge, ob nedeljah smo se
dobile, najve¢ smo hodile v kino, pri openskem tramvaju... najprej smo Sle v kino, potem iz
kina smo $le na ulico Castagnetto in tam smo plesali... ja, poleti zunaj, pozimi notri...bilo
Je veliko Slovenk. Potem so bili fantje od sv. Ivana, bilo ni nobene hudobije...hodili smo Se
v SeZano, Dutovlje, v Tomaj.... Jaz sem delala v Trstu, prisla sem s tramvajem gor in $la
pes§ v Sezano, ker smo se punce zmenile...fantje in punce skupaj tja in domov....ni bilo
problemov ...« (Ljudmila Skabar).

Dnevne odsotnosti od doma ter stalni, vsakodnevni stiki z mestnim Zivljenjem so tako
Zenskam nudili moznost sklepanja novih poznanstev, v prostih delovnih dneh pa Se ples in
zabavo, obenem so, sicer nezavedno in prikrito, vplivali tudi na njihovo miselnost,
vrednote ter obnasanje. Zenske so postale hkrati posredovalke med ruralnim in urbanim
okoljem, saj so bile v veliki meri tiste, ki so vsakodnevno vzpostavljale in ohranjale vez z
mestom in njegovim odprtim, svobodnim ter sekulariziranim nacinom zivljenja (Seligmann,
1989: 698, 703). Prav ta svobodomiselna mestna stvarnost pa je bila za varuhe
druzbenega reda in moralisticne pisce Se posebej motecCa, nevarna in Skodljiva, ker naj bi

s svojo razuzdanostjo in s pohujsljivostjo omamljala in kvarila kmecki zivelj. Do teh »slabih,
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neokusnih in nedostojnih elementov moderne dobe« ter do »uzivanja zeljne miselnosti«, ki
se je iz »plitkih in brezmiselnih mestnih krogov« (Koledar Druzbe sv. Mohorja, 1929:122)
Sirila v vasi, naj bi bila po mnenju varuhov najbolj dovzetna vaska mladina, izpridenje pa
naj bi e posebej grozilo najoblutljivejSemu delu prebivalstva, in sicer dekletom ter zenam,
ki naj bi bila v stiku z njim celo oropana »telesne in dusevne lepote« (ibidem). Kmecka
mladina je namreC¢ pod udarom »moderne dobe« opuSCala narodne noSe, ker so bile
»preveCc nekomodne in drage« ter »opiCje posnemala mestno pokvarjenost v nosi«
(ibidem): »Morejo naSa zdrava in poStena kmecka dekleta obleCi kroje, ki spadajo v gresni
svet, ki pod¢rtavajo in napravijo vidno in nizkotno, kar ho¢e srameZzljivost zakriti? — Bojmo
in varujmo se takih krojev, ker posledice take noSe so naravnost razdejavne.« (ibidem).
Mestna moda, ki je bila »znak pokvarjene dobe«, za Zenske pa »nedostojna in pohujsljiva«
(ibidem), je kajpak kvarila tudi fante: »Za razuzdanost fantov so deloma dekleta
odgovorna, veliko odgovornost nosi pri tem njihova noSa. V vasi, kjer so ni¢vredni fantje,
So gotovo tudi dekleta malovredna. One so nekake vodnice, zato bi morale biti fantom Iuc.
...Dekle, ki je vsa oSemljena in ki razkazuje in poudarja le telesnost, se mora poStenemu
fantu upirati in ne more mu biti vodnica.« (ibidem:123). Ni¢ kaj zgledne »vodnice« niso
bile, na primer, Skedenjske mladenke, ki so se zZe leta 1908 tako ogrele za to mestno
pokvarjeno in nedostojno modo, da so celo zacele hoditi v cerkev brez rute: »Nektere
osebe Zenskega spola imajo grdo navado da pridejo k sv. Obhajilu brez rute, z odkrito
glavo! To je jako nespodobno! Zato se Vam danes naznanja da za naprej vse Zene deklice
in dekleta bodo morale pristopiti k Bozji mizi vselej z ruto na glavi sicer ne bodo
obhajane.« (Jakomin, 1989: 61). Tudi za kasnejSe obdobije je veljalo, da mlada Skedenjska
dekleta, ki rut niso nosila, so bila bolj »moderna«, odprta in pogosto izobrazena:

»Ko so leta 1914 oceta vpoklicali k vojakom, ga je mama S$la pozdravit v Ljubljano, mene
ni mogla vzeti s sabo v Ljubljano, ker sem padla. Bila je mladoporoCenka, bila je res

gospa, lepo, fino obleCena...na nem$ki strani...v Ljubljani so ji rekli Lahinja, LjubljanCanke
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nas niso mogle videt, ker so bile ljubosumne, ker smo mi tukaj bili meS§¢ani, oni so bili
kmetje. One so nosile robce na glavi, tukaj so tudi nosile, vendar navadne Zenske...ni bila
nobena odkrita.... Moja mama je bila odkrita, nona ne, nona je bila vedno pokrita, ker je
rekla, da pri kuhanju ne smejo padati lasje...mama ne.... Mama je Studirala na Ciril-
metodovi Soli, kamor sem tudi jaz hodila...bila je zasebna $Sola.... Mama je imela krasen
glas, zato jo je nono poslal na konservatorij Tartini...Bila je krasna, moderna Zenska,
vendar ne razko$na, bila je mila, krotka, ni znala ene grde besede, lahko bi jo dal na
oltar...« (Alma Godina).

Vendar pa se pri Stevilnih mladih ljudeh v stiku z mestom ni pojavljala samo »pokvarjenost
v noSi« in »Zelja po velemestnem Zivijenju« (Koledar Druzbe sv. Mohorja, 1929: 122),
temveC Se duhovna mlaCnost ter vse vecje oddaljevanje od cerkve moskih, zlasti pa
Zensk: »Malomarnost v verskih zadevah se Zalibog vedno bolj Siri tudi med naSim
Zenstvom. Zakaj? Ker se tudi Zenske odtujujejo cerkvi, odtujujejo verskemu pouku. Suha
mas$a ob nedeljah jih Ze zadovolji, ve¢ ne smatrajo za potrebno, kaj ¢udo, da omrzne njih
versko Zivljenje.« (ibidem: 118). Do podobne ugotovitve je priSel tudi dekan, nekdanja
najviSja oblast v Bregu, ki je v dopisu trzaSkemu Skofu ze leta 1904, zapisal: »Najdejo se
nekateri moSki in zenske, ki, razen velikih praznikov, ne prihajajo v Zupno cerkev — zaradi
trgovine z mestom Trst. ...V Zupniji je opaziti neko brezbriznost v veri, mlacnost do
krs$Canskega Zzivljenja in ogromno oSabnost, da se mora paziti pri opominjanju — prevec
Zganja se popije, tudi nekatere Zenske ga srkajo.« (Verginella, 1993: 542). Se hujSe
razmere so vladale v Skedenjski zupniji, kjer se je Zupnik na velikon¢no nedeljo leta 1905
zgrazal nad razuzdanimi dekleti, ki niso pokazala spostovanja niti do mrtvih: »Se naznanja
vsem Zzuplianom da ako mladeniCi in dekleta ali deklice se bodo Se enkrat tako
nespodobno obnaSale pri sprevodih merliCev kakor se je godilo zadnji¢ v Kontradi, ne

bodo nosile vec¢ prizganih svec pri trugi, zraven nosacev, marvec stopati bodo morale od
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zadej za trugo! Se divjaki v Afriki imajo vece spostovanje do svojih mrtvih, kakor nektera
razuzdana dekleta, posebno v Kontradi ! Sram jih bodi!« (Jakomin, 1989: 57).

Da bi se zenske &im »tesneje priklenile na Boga oziroma oklenile vseh naprav cerkve«
(Koledar Druzbe sv. Mohorja, 1929:118-119) in da se ne bi »pogreznile v necistost«
(ibidem: 122) so cerkveni krogi zaceli v zaetku 20. stoletja ustanavljati tudi po okoliSkih
vaseh Marijine druzbe, ki pa — sodec€ po takratnih zapisnikih sej — Se zdale¢ niso bile tako
uspesne kot tiste v mestu, ki so se jih v mnoziénem S$tevilu udelezevale zlasti slovenske
sluzkinje. Za vaSka dekleta in Zene je namrec€ lik Marije Device ostajal nesprejemljiv in
prezahteven, da bi se z njim lahko poistovetile, predvsem pa je bil zelo omejujo¢, saj so
odradCale v dokaj odprtem vaskem okolju, za katerega je bilo znacilno, da je Zenska
populacija zaradi vsakodnevnih delovnih obveznosti vsakodnevno zahajala v mesto in si
tam sluzila kruh (Verginella, 1993: 543-544):

»Nona je rekla: 'Jaz posljem otroke v cerkev, ma jaz ne grem, ker nimam Casa!' NaSa
nona nas je ucila molit; 'Otroci prekriZajte se', je rekla, 'hodite z Bogom!' Varuj se, Bog daj
mir in sreco in boZji blagoslov, tisto je bilo ena stvar, ki je morala rast v druZzini, ki je ucila
drustvo in spoStovanja, ve¢ ni bilo. Nas nono je vedno rekel: 'Ah, tisti klerikalci!' Da so
klerikalci...mi nismo bili tako...medtem ko gor (na Slovenskem) so vedno molili, so vec
molili, kot kaj drugega.... Kamor je bila rojena moja tas¢a (na Dolenjskem), oni so se
stalno krizali. Moj moz je rekel: 'Kaj je res potrebno, da se tolikokrat prekrizajo?' Mi smo bili
blize mesta, pri nas je bil to bolj nacin spo$tovanja...« (Alma Godina).

Zaradi blizine mesta ter posledi¢no liberalnejSega nacina Zivljenja na vasi, so se Zenske
lahko zadrzevale tudi na »plesis¢ih ali drugih slicnih zabavah« (Koledar Druzbe sv.
Mohorja, 1929: 118) ne da bi se kaj bistveno obremenjevale s svarili in opozorili katoliSko
usmerjenega tiska, ki je menil, da je s tovrstnim pocCetjem »ogroZeno njihovo postenje in
dobro ime« (ibidem). Njihova »gizdavost in lehkomisljenost« (Mahni¢, 1893: 310) je

pritegnila pozornost celo samega Skofa Mahnica, slednjega pa so Se posebej zmotile
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njihove veselice, kjer naj bi »Zenske, matere, mej njimi tudi kmetice — do enajste, do
polnoCi na svojo roko gospode vabile, jim napivale in banketirale« (ibidem: 312). Zato ni
presenetljivo, da je morala zaradi udelezevanja plesov ali potepanja po vasi v vecernih
urah tudi marsikatera Clanica zapustiti, na primer, Marijino druzbo v Dolini (Verginella,
1993: 543). Ni¢ bolje ni bilo v Krizu, kjer se je leta 1908 Zupnik Andrej Furlan odlocil, da
bodo kip Marije bozje nosili mozje, »ker se niso hotela dekleta zdrzati plesa niti en mesec
pred procesijo« (KoSuta, 2003: 97). KriSka dekleta pa se niso posebno navdusevala niti
nad samo Marijino druzbo, ustanoviljeno leta 1912. V zacetku je k njej pristopilo le 12
deklet, najstarejSa je imela 17 let, pozneje je bilo sprejetih Se 14 deklet. Druzba je
Zivotarila med vojsko, medtem ko je po vojski »vsled neprestanih plesov zacela naglo
propadati, tako da so koncem |. 1920 ostale zveste pravilom druzbe le 3 druzabnice; zato
Je Zupnik - voditelj dne 8.dec. 1920 razpustil druzbo.« (ibidem).

Kljub temu, da sta v zacCetku 19. stoletja »brezverski duh« (Jakomin, 1989: 61) ter
sekularizacija zacela poc€asi prodirati v vasko sfero in Trst je bil s svojim svobodnim,
odprtim nacinom Zivljenja za preproste ljudi vedno bolj priviaen in mamljiv, je po drugi
strani ostajal v zavesti prebivalcev slovenskega podezelja Se vedno tisti kraj, kjer je bilo
»vsako slovensko ime gerdo in nespodobno« (Godina - Verdelski, 1870: 23). Od nekdaj so
namre¢ kmetje dozZiljali odnos med mestom in podeZeljem v znamenju materialnega
izkoris€anja in pomanjkanja spostovanja, saj je mesto vedno vladalo podeZelju, dolocalo
cene, poti ter vrednotilo njihovo kulturo in navade (Bravo, Bruzzone, 1995: 52). Sploh je to
veljalo za italijanski Trst v odnosu do slovenskega podeZelja, ki je bilo v o€eh meS€anov
manjvredno, zaprto, nerazvito. PoniZevalen in zanicljiv odnos so TrzaCani pogosto
pokazali tudi do slovenskih kmetic; zanje so bile najpogosteje »juce, jucke« (Mlekarice iz
trzasSke okolice, 2000: 54) ali »carsoline« (KraSevke) (Marta Regent), saj »je bilo videti, da

so prihajale s Krasa« (Alma Godina), ker so »bile nerodno obleéene« (Marija Mili€):
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»...bose smo Sle do Barkovelj, v Barkoviljah smo se hitro obule, da ne bi rekli, da 'xe
venuda la carsolina' (da je priSla KraSevka). Vsem, ki so priSle iz okolice s kmecko robo,
So rekli ‘carsolina’...'carsolini' (Krasevci) so bili tisti z zemljo, Ce si rila plevel, nisi imela
rokavic, koliko plevela pa smo porile...« (Marta Regent).

S svojo prisotnostjo so slovenske Zene vedno (z)motile mesCane: slednji se pericam,
recimo, niso nikoli umaknili, za njimi pa so upili »uSiva lavandera« (perica) (Repinc, 1997:
140). Ni€ bolje niso ravnali z mlekaricami, smejali so se jim, ¢e so mleko razlile, posebno
pozimi, ko je bilo vse ledeno (Mlekarice iz trzaske okolice, 2000: 61). Nenazadnje so
slovenske kmetice postale celo tar€a politinih napadov, tako v obdobju fasizma kot v ¢asu
volitev v trzaski mestni svet, kar nam razkriva tudi tale zapis v Edinosti iz leta 1898:
»...uprizorili so neverjetno proganjanje proti nam. Ne samo, da so nas vrgli ob tla na
volitvah, ampak uprizorili so gonjo, kakor si je gnusneje in kruteje ne moremo misliti. Niso
nas proganjali le kakor politiSko in narodno stranko - to bi bilo na vsezadnje odpustljivo —
ampak proganjali so pojedince, siromake, v njih ekzistenci. Zasledovali so nas na ulicah in
v druzinah, uprizorili so proti nam divjo gospodarsko vojno. ... Proganjali so po ulicah
uboge kmetice ter jim razmetavali tjia po trgih, kar so prinesle ure in ure dale¢, da bi si
pridobile novcic, katerega pusSCajo zopet v mestu in ne odnaSajo seboj druzega, nego
najpotrebnisega za prehranitev od danes do jutri. Mleko, ki so je donasale te trpinke, je
teklo kar v potokih po ulicah, njih koSi so trkljali po trgih v velik »gavdijum« pouliSke
sodrge, po raznem sadju so gazili brutalno znani mestni organi, furlanski mlekarji so z
nasiljem branili kmeticam, da niso mogle prodajati mleka naravnost gospodinjam in da so
morale prodajati njim, Furlanom, pod ni¢. Sploh so se dogajali povsodi, kamor si se obmil,
prizori, da se je morala Cloveku krciti duSa in ga je morala biti sram, da Zivi v devetnajstem

stoletju in v pravni drzavil« (Edinost, 23.9.1898, st. 183:3).
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VIl. EKONOMSKA SAMOSTOJNOST KOT SREDSTVO PRIDOBIVANJA MOCI ZENSK V

ZASEBNI SFERI

»Zenske so zelo delale...mozje so bili spostljivi do Zensk, nekatere so jih tudi dobile.... Tisti, ki so delali po
kamnolomih, so se vstavili po gostilnah, osmicah, in Zena je doma Cakala, da ji bo moz kaj prinesel, da bo
lahko $la v trgovino...Ena, uboga, jih je dobila, ona ni ni¢ delala...« (Mira Stefancic).

»Mama je prisla enkrat malo jezno po oceta v gostilno...potem je rekel eden iz vasi, bil je hudoben, tepel je
Zeno: 'Lojze, dej jo!' Moj oce je rekel: ‘Ne, Zena mozu boZji dar, kadar moz pelje Zeno pred oltar!" Na$ oce je
ne bi udaril, nikoli.... Tudi ko so se prisli fantje Zenit k nam, je on vedno rekel: 'Vzemi jo, ampak ne je tepsti!’

Vsakemu je to rekel...« (Marija Milic).

Produkcijske dejavnosti, s katerimi so se kmetice mnoZi¢no ukvarjale, so pripomogle k
rahljanju prevladujoCe patriarhalne organizacije druzbenega in druzinskega Zivljenja,
predstavijale pa so tudi pomemben dejavnik pri ustvarjanju zametkov za njihovo
ekonomsko osvobajanje, saj so jim omogocile vecjo stopnjo ekonomske samostojnosti.
Delo je tem Zenskam dajalo »veliko zadoS¢enja« (Alma Godina), neko »samozavest«
(Stanislava Bandi), »svobodo« (Slava Starc), pomenilo jim je »en dohodek, na katerega so
lahko racunale, s katerim so razpolagale« (Stanislava Bandi), predvsem pa to, da so
»upravijale z denarjem« (ibidem). Z nadzorom nad ekonomskimi viri so lahko ucinkoviteje
posegale v druzinsko sfero in usmerjale druzZinske strategije (Verginella, 1996: 245), v
doloCenih primerih celo »zmanjsale ali nevtralizirale moZevo previado« (Lamphere, 1974
106), saj je Zenski dohodek pri hisi vplival tudi na razmerja moci v druzinskem krogu. V tej
druzinski sferi so namre€ Zenske samozavestno kraljevale; iz priCevanj je razvidno, da v
njej nastopajo odlo¢no in se znajo »postavit zase — z ostro besedo in mehkim srcem«
(Alma Godina), zato v tem pogledu Se zdale€ niso trpeCe in udomacene pomocnice ter
pasivna druzinska bitja, ekonomsko odvisna od druzinskega poglavarja, kakor so jih
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vecCkrat skuSali naslikati nosilci druzbenega reda Tudi ideoloSki vzorci, ki so v

2% Tudi v veliki vegini strokovne literature so kmecke Zenske predstavljene zgolj kot pasivne in trpece Zrtve,
ki so v tej kmecki — izrazito androcentri¢ni - druzbi zaradi patrilinearnosti in patrilokalnosti ter nevidnega in
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preteklosti opevali Zenske kreposti, kot so pasivnost, vdanost, popustljivost, mehkoba, se
pri teh Zenskah izkazejo lahko samo kot oddaljen ideal, saj je trda dejanskost terjala od
njih drugacne lastnosti (Kollontaj, 1982: 69). To se je Se najbolj odrazalo v druzini, kjer je
ponavadi Zena, zlasti Ce je bila po znacaju »bolj moc¢na in Ziva« (Stana Koro$ec), ukazala,

»ha vsak nacin prevladala« ter »imela v rokah Skarje in platno« (Alma Godina):

neplac¢anega dela, ki ga opravljajo na kmetiji, obsojene na podrejen polozaj, posledi¢no pa tudi izklju€ene iz
vseh procesov moc€i (Rogers, 1975: 732; Whatmore, Marsden, Lowe, 1994: 64). Vzroki za tak$no
pojasnjevanje ti¢ijo v strogi druzbeni segregaciji in delitvi dela med spoloma, na osnovi katere naj bi bila
moskim dodeljena najbolj prestizna produktivna dela, v vecjih pravnih in drugih formalnih pravicah, ki moskim
omogocajo, da zasedajo v primerjavi z Zzenskami vi§je polozaje v skupnosti, ter v vsepovsod navzocih
vzorcih Zzenskega javnega izkazovanja spostovanja do moskih (Rogers, 19: 732, 733). Od 80. let dalje so
antropologi s svojimi Studijami zaCeli sicer dvomiti o takih razlagah, ponovno so vzeli v pretres mediteransko
etnografijo ter skusali preseéi stereotipno podobo (pasivnih, podrejenih in zadrzanih) zensk ter (aktivnih,
mocnih in samozavestnih) moskih; obenem so ovrgli Se trditve o nevidnosti kmeckih Zzena, ponudili nov
vpogled tako v njihova vsakodnevna domacda opravila kot v njihovo produktivho delo zunaj doma ter se
trudili, da bi se izognili na spolu temelje¢im opozicijam (npr. &asti/sramoti, sorodstvu/ prijateljstvu,
javnemu/zasebnemu), za katerimi so se pogosto skrivali androcentriéni predsodki (Gilmore, 1990:953), ki so
se v antropologiji pojavljali tudi Ze pri samem preu€evanju problemov povezanih z moc¢jo, nadzorom ter
odlo¢anjem (Rogers, 1975: 727). Antropologi so se namre¢ v okviru politi€ne antropologije usmerili
predvsem na podrocje politi€nih procesov, tako da je bila pri definiciji teh zanje pomembnejSa javna kot
zasebna narava procesov (Swartz v Rogers, 1975: 727-728), poleg tega je bilo v njihovo analizo vklju¢eno
samo tisto, kar je vidno in formalno, in sicer institucionalne strukture moci. Vendar pa - kot navaja Cohen
(Cohen v Rogers, 1975: 728) - je za stvarnejSi pristop treba razlikovati med mocjo in oblastjo (legitimno
mocjo) ter obenem upostevati, da se vsa moc¢ v neki skupini ne more kopiciti zgolj v strukturah avtoritete,
&eprav slednje, kot formalno organizirana omrezja vlog, lazje vidimo in opazimo, kakor strukture moé&i. Ce
antropologi postavljajo v ospredje le formalni nivo politi¢nih procesov oziroma formalne oblike moci, bodo
moski vedno v premoci in prevladi, medtem ko bodo Zenske v tem pogledu ostale brez mod&i, ker pri taki
formulaciji modelov moci ni prostora za njihovo t.i. »neformalno moc«.

Ob vsem tem je treba opozoriti Se na dejstvo, da v antropologiji sam odnos med moskimi in zenskami
oblikami mo¢mi ni bil predmet temeljite in poglobljene obdelave, tako da ham na tem podrocju primanjkuje
tudi ustreznih podatkov, predvsem pa primernih analiticnih pripomoc¢kov (Rogers, 1975: 728), s katerimi bi
lahko zaobsli semantiéno dvoumnost pojmov kot so mo¢, vpliv, avtoriteta itd., ter fenomenolosko razumeli, o
¢em pravzaprav govorimo, ko mislimo na »zensko moc¢«. Ker pojem moci v zasebni sferi (domestic power) ni
bil lo€en od same politiéne moci ali od sorodnih konceptov, kot so avtoriteta, vpliv in legitimnost, je potrebno
pred kakrSnim koli prikazom ter analizo podatkov najprej poskrbeti za operativno definicijo tega pojma. Za
izhodisCe slednje je mogoce postaviti Webrovo klasi¢no razlago modi, kjer je ta opredeljena kot moznost, da
nek akter v druzbenem odnosu uresnici svojo voljo, kljub uporu ali nasprotovanju drugih, ki v tem druzbenem
odnosu sodelujejo (Gilmore, 1990: 954; Haralambos, Holborn 2001: 509). Mo¢€ tako razumemo kot dejansko
(de facto) zmoznost prevladovanja pri procesih odlo€anja v vsakem formalnem ali neformalnem odnosu,
medtem ko je mo€ v zasebni sferi po Gilmorejevih navedbah »dejanska verjetnost previadanja v zakonskih
odlocitvah neodvisno od ‘pravih', to je javnih, pravno veljavnih (de jure) standardov« (Gilmore, 1990: 955). V
medsebojnih odnosih zato lahko prihaja do (bolj ali manj) asimetricne razporeditve moc¢i med zakoncema
relativno neodvisno od institucionalne urejenosti, vendar je treba poudariti, da ucinki take moci ostajajo na
mikroravni. Zenske namreé& v dologenih druZinskih okoljih, predvsem zaradi uginkovitega sodelovanja pri
Stevilnih domacih odlo€itvah ter nadziranja pomembnih ekonomskih virov, lahko ohranjajo svoje pozicije
»neformalne moci«, s katerimi jim uspe vsaj delno ublaziti mosko premo¢€, vendar pa — kot potrjujejo tudi
zbrani podatki v nalogi - njihove izklju€enosti iz obmoc¢ja druzbene (makro) moci ni mogoce nadomescati z
vec€jo mocjo na mikro ravni.
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»Se je videlo, ja, ¢e Zena ukaZze pri hisi, takrat, ko je bil moz bolj mehek. Kako hoce§ skriti
take stvari, to lahko skrijeS en mesec, ne veC. Ma kaj ves, da mora imeti Zena v rokah
stvari, so stvari, kier moZz nima kaj iskati, moz bo povedal, Ce je treba dat za hiso, kaj bomo
zidali, kaj bomo orali, za dat solde, bomo §li iskat drva...drugo pa ima Zenska Cez...je
zmeraj, kot je bilo...tisti, ki je bolj mocen, tisti zmaga...« (Marija Gustin).

»Moja prijateljica je imela mamo, ki je prala, obe sta prali. Vstajala je z mamo ob Stirih, da
Je potem zacela prati. Nosila je perilo Ze ob Cetrtkih, imela je kako gostilno, je prinesla in je
odnesla, je zasluzila. Mati je bila Ziva, ostra, je ukazala vse ona, bila je moc¢na.... MoZ je
bil kmet, vendar je ona imela vse Cez. Imeli so tudi lustno hiso, pripravijali so lug, moz je
kuhal lug na dvoris¢u, pomagal jima je, on je bil v njivah, zvecer, ko je prisel domov, je to
kuhal...« (Stana KoroSec).

»Mama je bila ena lepa zenska, mirna, pridna za delat, z oCefom sta se razumela, vendar
Jje ona ukazala, mama je vse dosegla pri oCetu, nas$ tata ji je dal vse. Moj tata je bil zame
Bog, zato ker, kar je on rekel, smo mi punce vse posluSale, ubogale, mama pa je bila bolj
prijateljica kot mama...zato ker je bilo Sest hé¢erk...same punce...« (Marta Regent).

Ce pa se razmerje moci med zakoncema navzven ni pokazalo v dovolj jasni lugi, potem se
je lahko odkrilo kdo »komandira le med kako debato, kadar je rekel kak moz: 'Kaj mislis,
da je kot pri vas, kjer nosi tvoja Zena hlaCe, pri nas ni tako!" Takrat je lahko prislo ven...so
rekli: 'Pri tebi ukazuje, ma pri nas ne ukazuje!’ Tisti heci, magari, brez hudobije...pomenilo
je, da je Zena komandirala.« (Ljudmila Skabar).

Zasebna sfera je tako postala prostor Zenskega delovanja ter kraj, kjer je Zenska lahko
aktivno sodelovala pri zakonskih odlo€itvah ne glede na pravno veljavne standarde
(Rogers, 1975: 728; Lamphere, 1974: 106). Moz in Zena sta bila namrec, e sta hotela
preziveti v tezkih razmerah, ekonomsko in druzbeno odvisna eden od drugega (Rogers,
1975: 729), zato je bil njun zakon kot »drustvo« (Alma Godina), kjer sta se oba »skupaj

odlocala« in kjer »ni bilo nobene zahrbtnosti in skrivanja« (Nada Pregarc). Za uspesno
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gospodarjenje je bila posebej pomembna tudi medsebojna pomog, saj sta si »moz in Zena
morala zelo pomagati, iti na roko« (Mira Stefang&i¢), ob vsem tem pa se $e »razumeti in se
domeniti« (Marija Mili¢). Kljub temu pa je treba izpostaviti, da je bilo polje Zenske moci zelo
negotovo in omejeno, saj je bilo odvisno zlasti od osebnostnih znacilnosti in Custvenih
razmerij med zakoncema; le v primeru prevzemanja celotnega ekonomskega vodenja
gospodinjstva in upravljanja druzinskega proraCuna ter nadziranja glavnega dela
ekonomskih virov se je ta Zenska »neformalna« mo¢ znotraj druzinskega kroga lahko
dodatno okrepila:

»Pri nasi druzini je imela mati vse Cez, pa ne zato, ker bi bila po osebnosti mocna ali
gospodovalna, ampak zato, ker je bil o¢e alkoholik. Ona je morala, oCe je bil nenasilen
alkoholik, posebno v nedeljah ga je zaneslo.... Ljubezen do brane besede, do pisane
besede mi je dal oCe, mama ni brala, mama je morala vse postoriti, ker ji oce ni pomagal
nic¢, Cisto ni¢, niti pri hisnih delih, pri periskih je pomagal rjuhe spravijat in v ponedeljek
nosil culo na avtobus, drugace se je popolnoma naslonil na mamo.... OdlocCitve so bile
skupne, samo do konca jih je izpeljala ona, bila je totalno gonilna sila, vse se je vrtelo okoli
nje, po eni strani ni bila zaletava, izredno dosti je razmisljala, preden je naredila, vCasih je
zgledalo, da je ta njena neodlo¢nost prav mucna, ampak je bilo zato, ker ni imela
sredstev...« (Stanislava Bandi).

Gospodinjstvo so Zenske tudi ucinkovito in skrbno vodile, odloCale so, kako potrositi
(svoj ali mozZev) denar in kako razporediti velik del skromnih zalog druzine; poleg tega so
s prisluzenim denarjem oskrbovale druzino s hrano ter tako doloCale kdaj, kaj in koliko
bodo druzinski ¢lani jedli, s pripravljanjem hrane pa $e ustvarjale odvisnost, s katero so
podrejale sebi tako otroke kot moze (Gilmore, 1990: 954; Counihan, 1999: 49). Zaradi
tega aktivhega upravljanja druzZinskega gospodinjstva ter vodenja svojih ekonomskih
dejavnosti se v tem okviru niso pojavljale samo kot prave »druzinske poglavarke«

(Schlegel, 1972: 146), temveC so delovale tudi kot samostojne osebnosti, razpolaganje z
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osebnimi ekonomskimi viri ter uporaba teh na podlagi lastnih odloCitev pa jim je v tej
zasebni sferi zagotavljala $e visoko stopnjo avtonomije. Ce povzamemo navedbe
Dubischeve (Dubisch v Rogers, 1975: 734), ki meni, da je mo¢ med mozZem in njegovo
Zeno v kmecki skupnosti dolo€ena v veliki meri z relativnimi prispevki, ki jih vsak partner
prispeva nuklearni druzini, potem lahko sklenemo, da zenska mo¢ v druzinski sferi ni bila
sicer zanemarljiva, je pa bila — kot kazejo zbrani podatki - strogo zamejena in ni
presegala druzinskega okvira. Zenska mo¢ se je zadrzevala le na mikroravni, njeni uginki
pa niso pripomogli kK zmanjSevanju zZenske izrinjenosti iz polja druzbene (makro) moci,
spreminjanju institucionalne urejenosti in druzbeno utrjenim vzorcem ter odpravljanju

zenske obrobnosti v SirSem druzbenem prostoru.
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VIII. SKLEP

»To pranje je postalo za 40 let v bistvu njeno delo, moja mama pa ga je opravijala z izredno potrpeZljivostjo.
Kar se tiCe tega poklica, je bila to edina perspektiva. Bila je gotova perspektiva, vendar izredno kruta.Torej,
mama je dobila stranke in te stranke je izredno spostovala. Strasno se je bala bolezni in tudi porodov, da jih
ne bo mogla obdrzat. Kadar ni mogla, pri porodih ali boleznih, si je pomagala tako, da je najela ljudi, da so ji
pomagali. Tako je bilo tudi, ko sem se jaz rodila ...

Zakaj je bilo to potrebno? Prvi¢, ker je bil to dohodek, dohodek, ki je bil stalen, na katerega je lahko racunala
koli¢insko, bil je dohodek, ki ji je omogodil tudi neko samozavest, ¢es, tudi jaz pomagam pri vzdrZzevanju te
druzine in druzinskih potreb, bil pa je nujen, ker je bil oCe zidar.

Mami je bilo strasno hudo, ko je bila prisiliena, zaradi naduhe, opustiti pranje... Opazovali smo so jo, videli
smo, da mama ne zmore in nagovarjali smo jo naj pusti. Enkrat, leta 1967, je ona s tem nehala, vendar ne,
ker bi rada. Njej je to pomenilo en dohodek, na katerega je lahko radunala, s katerim je lahko razpolagala.
To ji je bilo zelo pomembno. Midva z bratom pa sva videla samo njeno muko in neélove$ko obveznost, da ni
mogla biti nikoli prosta...Tako je priSel trenutek, ko je mama pustila, je pa bila izredno prizadeta...prizadeta,
ker ni mogla vec prati, saj ji je to dajalo neko zadoscenje... imela je naporno obveznost, je pa Sla v svet.
Edini trenutek, ko je $la iz hiSe. Upravijala pa je tudi s svojim denarjem, ta del mi otroci nismo razumeli, mi
smo videli samo njeno muko, ¢eprav sedaj vem, da to ni bilo poSteno...« (Stanislava Bandi).

V zgodovini je prevladovalo androcentricno in mizogino konstruiranje vzorcev moskosti in
Zenskosti, ki je zensko predstavljalo le kot druzinsko, pomocnisko in manjvredno bitje.
Zenska je namre¢ veljala za nesamostojno osebo, ki je bila obsojena na poloZaj
vzdrzevane osebe ter potrebna moZevega varusStva in za$citnisStva: pripadala je druzini,
njene funkcije so bile notranje in zasebne narave, zato ji je bila poverjena in nalozena skrb
za versko in moralno vzgojo, upravljanje doma ter osreCevanje moza (Koch, 1997: 240).
Zenska je bila zaradi izpolnjevanja tega svojega primarnega poslanstva v razlagah
nosilcev mocCi zato lahko le zena in mati, ki je vedno ostajala »brez poklica« (Sohn, 1992:
115). Predstave o neaktivni, nerazumni, pasivni ter odvisni Zenski pa se ob upostevanju
zgodovinskih dejstev pokazejo za neustrezne in zmotne: Zenska pasivnost oziroma
neaktivnost je namrec veljala le za javno (druzbeno, politicno, kulturno, pravno) podrocje,
medtem ko se je zunaj tega prostora od zenske vloge vedno pri¢akovala skrajna aktivnost
in koristnost (rojevanje, skrb za potomstvo, gospodinjstvo itd.). 1z pregledanega arhivskega
gradiva ter ustnih pricevanj je obenem razvidno, da so Zzenske (iz nizjih druzbenih plasti) v

ugodnih trzno zmogljivih okolis€inah nastopale tudi kot nosilke pridobitnih dejavnosti. S
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temi svojimi ekonomskimi dejavnostmi so tako lahko izboljSevale druzinski proracun, v
primeru mozZeve brezposelnosti, bolezni ali smrti pa celo prevzele odgovornost za
vzdrzevanje druzine. V svojih majhnih poslih so se izkazale za zelo samozavestne, klene
ter pogumne, v najtezjih ekonomskih in druzbenih razmerah pa so znale biti tudi predrzne,
iznajdljive in prebrisane. Svoje delo, Ceprav nujno potrebno in naporno, so cenile in
spostovale, saj jim je prav to vkljuCevanje v delovne procese omogocilo, da so lahko
izstopile iz ozkega druZinskega okvira in »Sle v svet«. Zamenjava socialnega okolja je
zanje pomenila sreCevanje in sooCanje z novo, v tem primeru italijansko Kkulturo,
italijanskim jezikom ter z meS&anskimi navadami. Nezavedno so prinasale v svoje izvorno
(vasko) okolje nove vrednote, novo modo, predvsem pa nov nacin zivljenja in tako postale
uspesne kulturne ter ekonomske posrednice, ne da bi s tem ogrozale svojo kulturno in
nacionalno identiteto.

S svojim prisluzenim denarjem so samostojno in ucinkovito upravljale. Kot druzinske
blagajniCarke so bile izredno skromne, varcne, ki so ob pravem trenutku znale kupiti ter
obrniti denar: oskrbovale so druZino s hrano, poskrbele za izobrazevanje otrok, svoje
lastne prihodke so v€asih porabile za nakup osebnih stvari, z vecjimi zneski pa so tudi
pomagale pri gradnji ali nakupu hiSe. To njihovo samostojno upravljanje z denarjem in
aktivno poseganje v druzinsko gospodarjenje je zato v marsikateri druzini omajalo celo
tradicionalne odnose moci znotraj druzinskega jedra. Z vstopanjem na trg delovne sile so
si namreC Zenske pridobile relativno visoko avtonomijo odlo€anja na ravni lastnega in
druzinskega Zivljenja, ne glede na njihovo strogo zamejeno mo¢ v javnem (zlasti
politicnem) prostoru.

Njihovo mnozi¢no vkljuCevanje na podrocje platanega dela je pripomoglo k ukinjanju
njihove podrejenosti ter odpravljanje obrobnosti predvsem v okviru zasebne sfere. Ceprav
je bilo podrolje plaCanega dela za Zenske pogosto vir Cezmernega izkoris€anja, je

opravljanje plaanih dejavnosti ustvarjalo tudi nastavke za zaCetek emancipacije na vseh
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podro€jih druzbenega in osebnega Zivljenja Zensk. lzstop iz druZinske ter vstop v
druzbeno sfero je za te Zenske pomenil preseganje ozkih druzbeno postavljenih in
priznanih okvirov ter vecjo stopnjo ekonomske samostojnosti, s katero so si pridobile vecjo
avtonomijo kot tudi moznost socialnega napredovanja in osebne valorizacije v vsakdanjem
Zivljenju.

Zato ni presenetljivo, da zasledimo v razlagah takratnih nosilcev druzbene moci izrazito
sovrazno drzo do tega Zenskega vkljuCevanja v sfero platanega dela. Ker je Zenska
glavna utrjevalka vere in moralnosti, njena vioga pa je morala biti skréena na »naravno«
vlogo matere in gospodinje, vzgoijiteljice ter skrbnice moskih in otrok, je njen vstop na trg
delovne sile ter stik z mestnim svetom pomenil tako prekinitev in odpravo previadujoce
prakse kot tudi spodkopavanje takrat veljavnega institucionalnega reda. Skrb vzbujajoce je
bilo zlasti njeno vsakodnevno odhajanje od doma in zapu$Canje druzine, ki naj bi po
trditvah varuhov druzZbenega reda pripeljalo do oddaljitve od vere, razkroja druZine,
naraS€¢anja moralne in duhovne bede, ogroZenosti in omajanja patriarhalnosti. Zelo
Skodljivo za Zensko pa naj bi bilo tudi delo v tujem, sekulariziranem mestnem okolju, ker
naj bi ustvarjalo konfliktnost pri opravljanju njene naravne vioge ter moznost doseganja
ekonomske samostojnosti in neodvisnosti, kar je bilo za »pomoc¢nisko in druzinsko« bitje
tezko sprejemljivo. Tedanja androcentriCha in mizogina druzba se je sicer z imperativi o
naravnosti in nenravnosti ter z ustanavljanjem Marijinih druzb dokaj hitro odzvala na ta
porajajoCa Zenska emancipativha znamenja, vendar procesa ni mogla zajeziti, saj je bilo
za zenske iz niZjih socialnih slojev delo zunaj doma kljuénega pomena tako za njihovo
ekonomsko preZivetje kot tudi za prezivetje njihovih druzin.

Prav zaradi te njihove vsakdanje navzocénosti na trgu delovne sile so nam, Ceprav
preproste ter pogosto nepismene, za sabo pustile veliko sledi: iz izjemno bogatega
arhivskega gradiva ter (skromnega Stevila) zbranih ustnih pricevanj lahko tako razberemo

njihove (ponavadi vedno prezrte in zamol&ane) Zivljenjske zgodbe, v katerih nam Zenske
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razkrivajo svojo identiteto, trpko usodo, spregovorijo pa tudi o svojih tezavah, skrbeh,
upanju in zeljah.

V prihodnje bi bilo zato smiselno, da bi bolj sistemati¢no raziskali to tematiko s tem, da bi
obogatili razprave s Se ne pregledanim arhivskim gradivom, vse to pa podkrepili s ¢im
vecjim Stevilom ustnih pri¢evanj Se Zivec€ih informatork in informatorjev, saj bi le tako

prispevali k celovitejSi obravnavi ekonomske vloge Zensk v preteklosti.
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