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1 UVOD

K raziskovanju in poglobljenemu $tudiju sodobnih oblik diskriminacije, ki se v razlicnih
oblikah manifestirajo tudi na svetovnem spletu ter skodljivo vplivajo na druzbo tako v
realnem kot virtualnem okolju, me je spodbudilo predvsem moje delo na oddelku za
podrogje diskriminacije pri Varuhu &lovekovih pravic RS. Skodljivi vplivi sovraznega
govora, ki so se manifestirali v prejetih pobudah pri Varuhu ali so bili zaznani pri delu na
podroc¢ju antidiskriminacijskega osveS€anja, vsekakor kazejo potrebo po iskanju novih
nacinov za izkoreninjanje teh sodobnih oblik diskriminacije. Razvoj sodobnih
informacijsko-komunikacijskih tehnologij je poleg napredka prinesel tudi razvoj novih,
sodobnih oblik diskriminacije, ki $e poglabljajo Ze zgodovinske neenakosti v druzbi. Zato
je pomembno, da se tudi na znanstvenem podrocju posvecamo tej problematiki, jo
skusamo osvetliti iz razlicnih zornih kotov ter ponuditi morebitne resitve za njihovo

odpravljanje v prihodnosti.

S tem namenom se v prvem delu magistrske naloge najprej osredoto¢im na sodobne
oblike druzbene neenakosti, s poudarkom na sodobnem rasizmu. Na podlagi obstojece
strokovne literature opredelim sodobni rasizem kot sistem druzbene neenakosti, katerega
sestavlja tako kognitivna kot socialna dimenzija in se v veliki meri proizvaja in ohranja s
pomocjo diskriminatornega javnega diskurza dominantnih elit. Posledi¢no se prek
diskriminatornega javnega diskurza oblikuje naSe razumevaje sveta, ki usmerja nase
misli, obCutke in delovanje. Diskriminatorni diskurz dominantnih elit tako predstavlja
glavni vir ustvarjanja negativnih predsodkov o drugih in osnovo za ohranjanje sistemov

neenakosti.

Sodobni rasizem se manifestira v prikritih in odkritih diskurzivnih oblikah, ki ¢rpajo iz
vseh Casov, tradicij, smeri in slogov, zato lahko vanj vklju¢imo tudi stare »kricave«
oblike, kot je sovrazni govor. S to predpostavko se v nadaljevanju posvetim predvsem
sovraznemu govoru in dokazovanju tega, da gre za obliko diskriminatorne prakse, ki
lahko zaradi svojega Skodljivega vpliva grobo determinira zivljenje in druZzbeni polozaj

tistih, zoper katere je usmerjen. S tem posega sovrazni govor tudi v temeljne



demokrati¢ne vrednote in lahko postane opravicilo za spodkopavanje ¢lovekovih pravic,

razli¢ne oblike diskriminacije in zloc¢ine iz sovrastva.

V vecini demokraticnih drZzav je sovrazni govor zaradi obstojec¢ih druzbenih norm
pomaknjen na obrobje. S pomocjo novih informacijsko-komunikacijskih tehnologij, kot
je internet, se je odprl nov prostor za udejanjanje in manifestacijo razlicnih oblik
sovraznega govora, katerega norme iz tradicinalnega okolja Se niso dosegle. Tako skusam
v tem magistrskem delu pokazati, da internet predstavlja tudi nov prostor za poglabljanje
druzbenih neenakosti, krSenje Clovekovih pravic in nove oblike diskriminacije. Te se
kazejo v digitalni lo¢nici, ki se manifestira v neenakopravni porazdelitvi in dostopu do
novih tehnologij, ter v razli¢nih oblikah diskriminatornih praks, ki jih omogoca
specificno in neregulirano virtualno okolje. To ustvarja prostor za nebrzdano Sirjenje
predsodkov o ze zgodovinsko diskriminiranih skupinah in ucinkovito delovanje
ekstremisti¢nih skupin. S tem ima internet tudi zelo velik u€inek na socialnopsiholoske

procese, ki so povezani z diskriminatornim in nasilnim vedenjem.

V nadaljevanju zagovarjam tezo, da sovrazni govor in podpora zanj ni zgolj produkt
ekstremisti¢nih skupin, temve¢ izvira predvsem iz podpore dominantnih elit, kot sta
medijsko in politicno polje, ki s ponujanjem lastnega spletnega prostora omogocajo,
dopuscajo in spodbujajo sovrazni govor. Za ucinkovit prikaz sodobnih oblik
diskriminacije na internetu bom predstavila posamezne primere njihove manifestacije, ki
jih je mo¢ najti tako na slovenskih kot tujih spletnih mestih ekstremisti¢nih organizacij,
razliénih spletnih forumih, klepetalnicah in drugih oblikah sinhrone in asinhrone
komunikacije na internetu. Se posebej pa bom s pomogjo kvalitativne analize diskurza
posameznih spletnih mest parlamentarnih politicnih strank in nekaterih mnozi¢nih
medijev skuSala prikazati pomembno vlogo medijskega in politiénega polja pri
ustvarjanju in ohranjanju sodobnega rasizma ter Skodljivega kroga diskriminacije, ki
prehaja iz realnega v virtualno in se v e mocnejsi obliki vrac¢a nazaj v realno. To vlogo
dominantnih elit bom skuSala Se dodatno utemeljiti na primeru krSenja pravic romski

druzini Strojan in z njo povezano nestrpnostjo do Romov ter s pomocjo kvantitativne



raziskave o pripravljenosti izrazanja sovraznosti do Romov na spletnem forumu RTV

Slovenija.

Internet kot komunikacijsko orodje brez drzavnih in prostorskih omejitev predstavlja
velik izziv tudi za vzpostavljanje enotnega reda in norm, ki bi veljale za vse »prebivalce«
v kiber okoljih. Na mednarodni ravni ze vrsto let potekajo razprave o tem, kako bi se bilo
mogoce boriti proti sovraznemu govoru na internetu ter tako vzpostaviti ravnotezje med
pravico do svobode govora in pravico do enakega obravnavanja in nediskriminacije.
Povezati vedenje o antidiskriminaciji, ¢lovekovih pravicah in razvoju pomeni zavedanje,
da so pravice s specificnim informacijskim kontekstom predpogoj za druge pravice s
SirSim  razvojnim kontekstom. Iz tega vedenja izhaja tudi vefina mednarodnih
dokumentov o ¢lovekovih pravicah. Sicer pa se v grobem na globalni ravni vzpostavljata
dva pola. Prvi, ki zagovarja skoraj neomejeno svobodo izrazanja in izhaja iz ameriske
doktrine ter drugi, ki zagovarja delno regulacijo svobode izrazanja, v primerih
spodbujanja rasne, etni¢ne in tudi drugih oblik nestrpnosti ter izhaja iz evropskega

prostora.

Ameriska doktrina temelji na neomajnosti prvega amandmaja ameriske ustave, ki izhaja
iz teorije o »trgu idej« (»marketplace of ideas«). Na podlagi te teorije je potrebno
dopuscati moc¢no izmenjavo mnenj na »trgu idej«, na nacin, da ena ideja ne sme biti
kaznovana na racun druge. Na ta nacin ustava ZDA varuje razlitne manifestacije
sovraznega govora na spletu ter tudi veliko vec€ino spletnih strani oziroma splenih mest
ekstremisti¢nih organizacij, ki delujejo na kateremkoli delu globalne vasi. Svoboda
govora je v Evropi prav tako cenjenja kot v ZDA, kljub temu pa lahko v SirSem
evropskem prostoru in tudi drugje najdemo posamezne omejitve te svobode. Kar se tice
zakonskih omejitev je na nadnacionalni ravni (kakor tudi v razli¢nih drzavah) moc¢ najti

omejitve svobode izrazanja predvsem v kazenskem in tudi civilnem pravu.

Na podlagi primerjalne analize bom tako skuSala predstaviti tezave pri vzpostavljanju
enotnega reda in norm na internetu, ki bi lahko veljale na globalni ravni. Predstavljeni

bodo obstojec¢i mehanizmi regulacije, ki se v grobem delijo na ameriski in evropski



pristop, ter samoregulacijski in koregulacijski mehanizmi. Ob tem bom skusala
argumentirati pomembnost enotnih norm na globalni ravni ter zastarelost teoretskega

koncepta o »trgu idej«, ki predstavlja eno izmed temeljnih ovir za njihovo sprejemanje.

Ce zelimo ucinkovito izkoreninjati sovrazni govor na spletu, pa potrebujemo poleg
tradicionalnih pravnih norm Se druge mehanizme in pristope. Internet namre¢ zahteva
raznoliko in razdrobljeno regulacijsko mrezo, ki ni odvisna zgolj od posamezne drzave.
Prehod iz unilateralne drZzavne regulacije na razline oblike in modele nadzora tako
postaja osnova za prihodnost. Alternative drzavni regulaciji, kot so samoregulacija,
koregulacija, promocija in osves¢anje za strpno druzbo ali meSanica le-teh prihajajo v

razli¢nih drzavah vedno bolj v ospredje.

Zato bom na koncu tega magistrskega dela, na podlagi predstavitve posameznih primerov
dobre prakse v razli¢nih drzavah, skusala poudariti pomen osvescanja in izobrazevanja,
ki morata biti nujen sopotnik obstoje¢im in bodocim regulacijskim, samoregulacijskim in
koregulacijskim mehanizmom. Pregled dobrih praks razli¢nih drzav pri zoperstavljanju
sovraznemu govoru na internetu pa bo vseskozi prepleten tudi z obstoje¢imi praksami v
Sloveniji. Ob tem bom izpostavila tudi pomen vloge, ki jo imajo institucije, ki delujejo na
podrocju varstva ¢lovekovih pravic, kot so nacionalne institucije za clovekove pravice in
ombudsmani. Zadnji del bo tako namenjen predvsem prikazu delovanja slovenskega
ombudsmana na podro¢ju diskriminacije in njegovi vlogi pri odpravljanju sovraznega

govora na internetu.

Magistrsko delo bo tako predstavljalo prepletanje razlicnih metodoloskih pristopov.
Osnovo in temelj tega dela bo predstavljala analiza in Studij obstojece strokovne
literature. Poleg klasi¢nega teoretskega pristopa proucevanja strokovne literature pa bom
v nalogo vklju€evala tudi primere iz svoje delovne prakse, Studije posameznih primerov,
kvantitativno analizo, analizo diskurza in primerjalno analizo obstoje¢ih mehanizmov

odpravljanja sovraznega govora na internetu.



2 SODOBNE OBLIKE DRUZBENIH NEENAKOSTI

Vsako politicno delovanje ter delovanje razli¢nih institucij, kot so mediji, cerkev, Sola in
drugih je na nek nacin ideolosko. Politicno polje tako s pomocjo razlicnih zgoraj
omenjenih institucij tezi k neprestanemu pridobivanju privolitve vecine glede sistema, ki
jo podreja. Gre za, kot to imenuje Gramsci, hegemonijo oziroma prevlado dolocenega
sociopoliticnega reda, ki se ustvarja in reproducira s posameznimi institucijami in
skupinami, ki uveljavljajo svojo prevlado in mo¢ za ohranjanje socialnega reda, medtem
ko jim druge institucije to prevlado priznavajo oziroma jo s svojim delovanjem pomagajo
ohranjati. Na ta nacin druzbe vzpostavljajo tudi hegemonijo dolocCene rase, etnije ali

nacije in ustvarjajo ideologije neenakosti (glej Kellner in Meenakshi: XVII).

Ta ideoloska prevlada se po Bourdieu ustvarja s pomocjo simbolne moci in simbolnega
nasilja, ki izhaja iz diskurzivnega upravicevanja tistih, ki imajo avtoriteto, moc¢ in dostop
do virov, ki omogocajo produkcijo in Sirjenje ideoloskega diskurza (Bourdieu v Van Dijk
2004). Za razumevanje delovanja sistemov neenakosti je zato pomembno, da upoStevamo
tako njihovo kognitivno' kot tudi njihovo socialno® naravo. Ker se sistemi neenakosti
vedno osredotoCajo na neko idejo, je potrebno, poleg socialne teorije skupin in
medskupinskih odnosov, mo¢i in interesov, upostevati tudi njihove kognitivne aspekte.
Gre za uporabo multidisciplinarnega pristopa, ki uposteva tudi naravo in funkcijo
druzbenih idej oziroma mentalnih reprezentacij in struktur, ki se kaZejo v
diskriminatornem javnem diskurzu in tako upravicujejo razlicne diskriminatorne prakse

in sisteme neenakosti, kakrSen je tudi sodobni rasizem (Van Dijk 2004).

Beseda »rasizem« se dandanes uporablja v zelo razlicnih kontekstih predvsem zaradi
tega, ker se je pomen rasizma skozi zgodovino zelo razsiril in kot tak postal dvoumen.

Mnogokrat je bil tudi predmet znanstvene obravnave, zato danes vemo, da koncept

! Kognitivno naravo ideologij predstavlja sistem druzbenih prepricanj, ki tvori mentalno osnovo za
ravnanje in vedenje posameznikov in skupin v druzbi (glej Van Dijk 2004: 3).

* Socialna narava ideologij se odraza v diskurzivnih in drugih druzbenih praksah, kot so lahko tudi razli¢ne
oblike diskriminacije in nasilje; te izvirajo iz kognitivne narave ideologij, ki predstavlja mentalno osnovo
za ravnanje predstavnikov skupin, ki nadzirajo te druzbene prakse (glej Van Dijk 2004: 7).



»rase« v odnosu do ¢loveka ni v nikakr$ni povezavi z biolosko realnostjo, temvec gre za
druzbeni konstrukt. BioloSko gledano tako ni nobenih ras in rasnih relacij. Obstaja le
prepricanje o njihovem obstoju, ki se zlorablja s strani doloCenih druzbenih skupin za
umetno ustvarjanje Drugega (in s tem Sebe) in za upravicevanje razlicnih
diskriminatornih praks. Po eni strani se je ta koncept uporabljal kot legitimno ideolosko
orodje za zatiranje in izkoriS¢anje doloc¢enih druzbenih skupin, prek onemogocanja
dostopa do materialnih, druzbenih, kulturnih in politicnih virov, do dela, stanovanj in
drugih socialnih in politicnih pravic. Po drugi strani pa so diskriminirane skupine ta
koncept privzele in ga uporabile kot podlago za politi¢ni upor (glej Wodak in Reisigl v
Wodak in Van Dijk 2000: 32-35).

Zgoraj navedeno je v Deklaraciji o rasi in rasnih predsodkih® potrdila tudi OZN. V prvem
¢lenu te deklaracije tako doloca, da vsi ljudje pripadajo isti vrsti in so skupnega rodu.
Rodijo se enaki v dostojanstvu in pravicah in vsi skupaj tvorijo clovestvo. Ze v drugem
¢lenu tudi doloca, da vse teorije, ki temeljijo na rasni ali etnicni vecvrednosti oziroma
manjvrednosti, na pravicah po prevladi ali eliminaciji drugih, dozdevno manjvrednih ali
na presojanju vrednot na podlagi rasnega razlikovanja nimajo znanstvene podlage in
nasprotujejo moralnim in eticnim nacelom. Prav tako deklaracija v tem ¢lenu potrdi, da
so rasizem rasisticne ideologije, obnaSanje, ki temelji na rasnih predsodkih,
diskriminacijsko vedenje, strukturna ureditev in institucionalizirana praksa, ki povzroca
rasno neenakost, kot tudi izkrivljena predstava, da so diskriminacijski odnosi med

skupinami moralno in znanstveno opravicljivi.

Ta znanstvena dognanja in iz njih nastale druzbene norme so zavirale pojavnost rasizma.
Kljub temu pa niso mogle ustaviti pojavnosti novih sodobnih oblik druzbenih neenakosti,
ki jim pravimo tudi sodobni rasizem. Ko govorimo o sodobnem rasizmu, tako govorimo
o obliki ideologije in diskriminatorne druzbene (tudi diskurzivne) prakse, ki je lahko kaj
hitro institucionalizirana in podprta s strani dominantnih druzbenih skupin. Sodobni

rasizem je tako na tem mestu definiran kot sistem socialne neenakosti, kot sistem etnicne,

* Deklaracija o rasi in rasnih predsodkih, sprejela in razglasila jo je Generalna konferenca OZN za
izobrazevanje, znanost in kulturo v Parizu, 27. novembra 1978.
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rasne ali kulturne dominacije oziroma zlorabe moci dominantne skupine nad etni¢nimi,
narodnimi, verskimi manj$inami, imigranti, begunci in drugimi marginalnimi skupinami,
ki tako ali drugace odstopajo od norm dominantnih elit. Ta zloraba moci se kaze v
neenakopravnem dostopu do pomembnih socialnih virov, kot so produkcijska sredstva,
delo, stanovanja, storitve in druge dobrine, kot tudi v zmanjSanem dostopu ali nadzoru
nad simbolnimi viri, kot so izobraZevanje, znanje in informacije (Van Dijk 2005b; Van
Dijk 2003). Socialni viri tako predstavljajo osnovo za ustvarjanje simbolnih virov, ki
omogocajo produkcijo »resnic« oziroma ideoloSkih osnov za upravicevanje razli¢nih
diskriminatornih praks in sistemov neenakosti. Sodobnega rasizma tako ni ve¢ mogoce
natan¢no lociti od ksenofobije, nacionalizma, Sovinizma, homofobije, islamofobije ali
antisemitizma. Raziskovalci ugotavljajo, da gre za pojave, ki so tesno povezani in jih

kaze obravnavati kot svojevrstno »ideolosko skupnost« (glej Kuzmanic¢ 1999: 63).

Sodobni rasizem ima dve bistveni dimenziji, socialno in kognitivno. Socialno dimenzijo
sestavljajo vsakodnevne socialne (tudi diskurzivne) prakse, ki se kazejo v diskriminaciji
razli¢nih zgoraj omenjenih skupin, kot je neenakopravna distribucija socialnih virov in
kratenje temeljnih clovekovih pravic. Kognitivno dimenzijo pa predstavljajo prepricanja,
stereotipi, predsodki in ideologije, ki upravicujejo te vsakodnevne diskriminatorne prakse
(glej Van Dijk 2005a: 2). Za temeljito razumevanje sodobnega rasizma moramo v prvi
vrsti poudariti pomen kognitivne dimenzije, saj tvori mentalno osnovo za ustvarjanje
nestrpnosti do drugih in drugacnih in s tem temelje za socialno dimenzijo, to je razvoj

razli¢nih diskriminatornih praks in sistemov neenakosti.
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2.1 Socialnopsiholoski temelji za upravicevanje sodobnega rasizma

Mnogi ljudje nimajo osebnega stika ali izkuSnje, da bi oblikovali lastno staliS¢e in mnenje
o skupinah, ki so pogosto diskriminirane, kot so na primer manjsinske skupine, tujci ali
druge marginalizirane skupine. Za mnoge tako dominantne elite, ki imajo nadzor nad
pomembnimi socialnimi in simbolnimi viri, predstavljajo edini vir »resnice« o ljudeh, ki
so drugac¢ni od njih. Na ta nacin se ustvarja in ohranja vrsto stereotipov o skupinah, ki so
ze zgodovinsko Zrtve diskriminacije, saj nimajo dostopa do pomembnih virov, ki bi jim

omogocale enakovreden upor.

Stereotipi so urejena in bolj ali manj trdna slika o svetu, kateri smo prilagodili svoje
navade, okus, zmoznosti, udobje in upe. V tem svetu imajo ljudje in stvari svoj prostor in
pocnejo to, kar od njih pricakujemo. Stereotipi pa niso samo bliznjica, ki omogoca red,
temveC predstavljajo tudi jamstvo za spoStovanje nas samih, naSe veljave, nasega
polozaja v druzbi in na$ih pravic (glej Lippmann 1925/1999: 86). Tako tudi ¢lovekove
pravice niso nujno to, kar dolo¢ajo univerzalni in drugi dokumenti, temvec¢ vse to, v kar
verjamejo posamezne skupine, ki jih uporabljajo, izrabljajo ali zlorabljajo za

uveljavljanje svojih interesov.

S stereotipizacijo ljudem pripisujemo doloCene lastnosti na osnovi njihove skupinske
pripadnosti, ne pa na osnovi posameznikovih individualnih znacilnosti in posebnosti. Gre
za mnenje, ki si ga posameznik ustvari pretezno s pomocjo posrednega vira informacij
(mnozi¢ni mediji, politi¢na elita in mnenja pomembnih drugih) in/ali neposrednega vira
informacij. Stereotip je prej poenostavljeno, napac¢no, od drugih virov pridobljeno
mnenje, ki je odporno na spremembe, kot pa diferencirano, kompleksno in realno mnenje
na podlagi lastnega premisleka. Stereotipi so tako poenostavljene in posploSene sodbe o
drugih ljudeh, socialnih situacijah in o nas samih (glej Ule 2004 159-164). Tako na
primer ob veliki prisotnosti negativnih stereotipov o Romih na Slovenskem, o »tatinskem
Romu« ne sklepamo na podlagi poglobljenega proucevanja, temve¢ ga s pomocjo
stereotipa ze kar vidimo. Resni¢na dejstva so tako popolnoma nevtralna za naSe videnje

»resnice«. Resnica se oblikuje pretezno na podlagi norm in vzorcev obnasanja, ki nam jih
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vsiljuje druzba in okolje, v katerem zivimo. Te pa s pridom izkori$¢ajo dominantne elite
pri oblikovanju javnega mnenja, ki tako predstavlja predvsem kodificirano in

moralizirano razli¢ico dejstev (glej Lippmann 1925/1999: 100).

Taksni negativni stereotipi so tako lahko dobra osnova za razvoj vrste predsodkov, torej
wstalis¢, ki niso upravicena, argumentirana in preverjena, a jih spremljajo intenzivna
custva in so odporna na spremembe« (Rot v Ule 2004: 166). Poleg kognitivne
komponente, ki je znacilna za stereotip, vsebujejo predsodki Se Custveno in dinami¢no
komponento, kar pomeni, da so kompleksnejsi in aktivneje delujejo na vedenje (glej Ule
2004: 167). Izrazamo jih skozi vsakdanji govor, fraze, Sale, mite, zgodbe, dvoumnosti.
Predsodki imajo tako vlogo upravievanja sveta, to je konkretnih razmerij moci,
privilegijev in neenakosti v druzbi. »Predsodki so zato posebna oblika ideologij, so
najtrdovratjnejse mikroideologije vsakdanjega sveta« (Ule 2004: 165). Najdemo jih
povsod: v javnem govoru; v medijih, filmih, popularni kulturi, v pravnem diskurzu, v
politi¢nih, drzavnih institucijah, tudi v znanosti in visoki kulturi. Ob tem zato vedno
obstaja nevarnost, da bodo dominantne elite predsodke zlorabile in organizirale v obsezen
ideoloski sistem, ki jim bo sluzil kot orodje za ustvarjanje sistemov neenakosti. Na ta
nacin lahko predsodki zelo hitro postanejo druzbeno vezivo mnozic, se §irijo kot virusi in
lahko dobijo epidemicne razseznosti. Tedaj obstaja velika nevarnost, da se predsodki
spremenijo v orodje oziroma sprozilni moment za ravnanje ljudi, tudi agresijo, napoved
lin¢a, opravi¢ilo vsakovrstnih diskriminacij, preganjanja, izganjanja ali pa »le«
prepuscanja ogrozenih skupin njihovi »usodi« (Ule 2004). Predsodki tako predstavljajo
osnovo in opravicilo za vsakdanje diskriminacije in sisteme neenakosti, kakrsen je tudi

sodobni rasizem.

Za razliko od »prej$njih rasizmov« se pri sodobnem rasizmu kaze premik predsodkov na
druga obmoc¢ja zivljenja in s tem tudi drugaen nacin njihovega izrazanja, ki jih bomo
spoznali v nadaljevanju. To je tako posledica SirSih druzbenih sprememb, narasScajoce
individualizacije v postindustrijskih druzbah, kot tudi sprememb druzbenih norm in
zakonov, ki so v mnogih drzavah otezili javno izrazanje predsodkov. Predsodki do

diskriminiranih skupin se ne izrazajo ve¢ samo neposredno na kricav nacin, temve¢ tudi
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prikrito, simbolno. Ne izrazajo se ve¢ s pomocjo bioloskih razlik, temve¢ s
predstavljanjem manj$in kot groznje za tradicionalne vrednote, s pretiranim poudarjanjem
kulturnih razlik med dominantno in manjSinsko skupino in z odsotnostjo pozitivnih
Custev do teh manjSin (Pettigrew 1998). Predsodki se tako kazejo predvsem skozi
izogibanje stikom z manjSinskimi skupinami, z zagovarjanjem staliS¢, da imajo te
skupine preve¢ pravic, z nepriznavanjem pozitivnih ukrepov, ki so predstavljeni kot
kratenje pravic vecine. Spreminjajo pa se tudi diskurzi in ideoloske oblike, ki tipi¢no
uokvirjajo diskriminacije. Tipi¢na oblika izrazanja kakega predsodka je: »Ni¢ nimam
proti Romom, ampak...«, pri ¢emer za besedo ampak sledi kakSno navidezno splo$no
dejstvo, ki mece slabo lu¢ na Rome, npr.: »so tatovi in lenuhi, ki v obliki prejemanja
socialnih prispevkov zivijo na ra¢un davkoplacevalcev«. Pripadnost dolo¢eni manjsini se

enaci z dolocenim problemom (glej Ule 2004: 202).

Poimenovanja teh sodobnih oblik rasizma so razli¢na, vendar pa vsa vsebujejo skupne
znacilnosti. Lahko govorimo o simbolnih, averzivnih, posrednih, kulturnih ali sodobnih
oblikah rasizma. Sodobne oblike rasizma se Sirijo tudi na nekatere nove druzbene
skupine, ki prej niso bile stigmatizirane - diskriminacija do brezposelnih, obolelih za

aidsom, dusevno bolnih itd.

Tipicna znacilnost sodobnega rasizma je v tem, da se neenakosti prikrito, posredno in
simbolno vsakodnevno akumulirajo in na ta nain postajajo mnoziCen sistem
psiholoskega in socioloskega pritiska in zatiranja. Vsakodnevna raba sodobnega rasizma
s tem postaja tako naravna, da se jemlje kot dejstvo. Rasisticno obrekovanje, Sale,
nadlegovanje in marginalizacija postajajo tako vsakdanje, navadne in naravne, da ne
vzbujajo ve¢ nobenih skrbi med dominantnimi elitami, kot so glavni politi¢ni akterji in
mnozi¢ni mediji. Diskriminacija je namre¢ upravicljiva Sele takrat, ko ve€inske skupine
verjamejo, da je takSno ravnanje normalno in legitimno. Pogoj za vsakodnevne
diskriminacije tako predstavljajo kognitivni temelji negativnih prepri¢anj o drugih, kot so
stereotipi, predsodki ali druga negativna mnenja, ki so produkt rasisti¢ne ideologije (glej
Van Dijk 2003: 25). Ti tvorijo mentalno osnovo, ki sluzi kot opravi¢ilo za socialno

dimenzijo, ki se kaze v razli¢nih diskriminatornih, tudi diskurzivnih praksah.
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Ti kognitivni temelji se prenasajo s pomocjo javnega diskurza, ki na nek nacin upravlja z
razlagami sveta (Van Dijk 2005b). Se pravi da ustvarja mite, zgodbe, ki jih moderne
druzbe potrebujejo za zmanjsevanje nasprotij in kompleksnosti vsakdanjega zivljenja in
za ohranjanje simbolnega sistema dominacije. To po¢ne na enostaven, bipolaren nacin, s
¢rno-belimi zgodbami, kjer nastopamo Mi in Oni. MacMaster (2004) sodobni rasizem
celo enaci z obliko diskriminatornega javnega diskurza, ki se je iz diskurza, temeljeCega
na bioloskih razlikah, premaknil k bolj sprejemljivemu diskurzu, temelje¢em na kulturnih
razlikah. TakSen diskurz zagovarja pravico skupin, predvsem nacij, da varujejo lastno
identiteto, ki jo sestavlja tradicionalno jedro, ki vsebuje vrsto kulturnih znacilnosti (jezik,
zgodovina, kultura ipd.) in ne sme biti »zastrupljeno« s tujo kulturo, ¢e se hoCe ohraniti.
Promotorji tak$nega diskurza predstavljajo vecinsko prebivalstvo kot tisto, ki je ogrozeno
s strani drugih in druga¢nih pri ohranjanju lastne kulturne identitete. Najbolj nevarno pri
tem pa je dejstvo, da promotorji takSnega diskurza to po¢nejo v imenu ¢lovekovih pravic
ter predstavljajo institucije za varstvo clovekovih pravic kot tiste, ki s svojim delovanjem
ogrozajo kulturno identiteto naroda. Tako kljub sprejetim pravnim okvirom za boj proti
diskriminaciji in nestrpnosti nastajajo vrzeli med uradno antidiskriminacijsko politiko in

javnim mnenjem (MacMaster 2004).

2.2 Diskriminatorni javni diskurg kot dejavnik ustvarjanja sodobnega
rasizma

Povezava med jezikom, mi$ljenjem in druzbeno akcijo je Ze dolgo priznana. Foucalultove
Studije diskurza so imele velik vpliv pri prepoznavanju dejstva, da so druzbene institucije,
politike in strukture organizirane skozi »rezime resnice«, torej skozi dominantna
podrocja, ki se osredotocajo na druge in filtrirajo zadeve v zvezi z drugimi. Diskurz tako
ustvarja drugacnost. »Resnica niso tiste resnicne stvari, ki cakajo, da jih bomo odkrili,
temveC prej skupek pravil, na podlagi katerih locimo resnicno od laznega in tako
pripiSemo poseben ucinek moci, ki jo ima ta na »resnico«« (Foucault v Spencer
2006:99). Diskurz je tako sestavni del moci, je kanal skozi katerega tece moc. Tako ima
lahko na primer dominantni diskurz o etniji, rasi, spolu ali spolni usmerjenosti v nekem

danem zgodovinskem oziroma druzbenem kontekstu za posledico politicne in zakonske
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definicije, ki dolocCajo status posamezne osebe ali skupine. Diskurzi so tako prakse, ki

sistemati¢no oblikujejo in dolocajo objekte, o katerih govorijo (glej Spencer 2006:100).

Ko govorimo o diskurzu, tako govorimo o obliki socialne prakse, ki skozi tekst, govor in
podobe izraza pomene in vrednote skupin in institucij (Wattson in Hall 2003). Glavna
naloga diskurza je reprodukcija socialnih predstav, kot so vedenje, znanje, ideologije,
norme in vrednote. Po eni strani je lahko diskurz sam oblika diskriminatorne prakse, po
drugi pa pomaga ustvarjati negativne predsodke, ki predstavljajo mentalno osnovo za
razli¢ne oblike diskriminacije. To pomeni, da diskurz predstavlja most med socialno in

kognitivno dimenzijo rasizma (glej Van Dijk 2005b: 37).

Predsodki kot mikroideologije vsakdanjega sveta prevajajo doloCene stvarne odnose
neenakopravnosti, dominance in podrejenosti med druzbenimi skupinami v sfero
zasebnosti in obratno. Ideologija lahko nastopa v obeh oblikah, kot sestavina aparatov
drzave in kot institucija vsakdanjega sveta. Za formiranje predsodkov so zato bistveni
nacini diskurza, vsakdanje govorice in druge oblike interakcije, ki ponujajo simbolne
sisteme, kot so besede, govor, geste in ustrezne sisteme interpretacije in kodiranja (glej
Ule 1999: 329). Ti nam pomagajo pri razkodiranju sporocil. Hall takSno razkodiranje
imenuje dominanten nacin razkodiranja, ki omogoca prenasanje dominantnih vrednot v

druzbi in ustvarja preferencna razumevanja druzbe (glej Fiske 2005:118).

Na ta nain posamezniki in skupine konstruirajo socialni svet, ki postavlja
njegovo/njihovo skupino v dominanten polozaj. Socialne kategorizacije so tako del
zgodbe, ideoloske pripovedi, s katero posameznik osmislja druzbeni svet. Tako moramo
oblike diskurza razumeti kot oblikovanje vzorcev druzbenih odnosov, zlasti odnosov
moci in neenakopravnosti v druzbi. Gre za pomen, ki ga ima vsakodnevna uporaba
retorike v (samo)upravicevanju, kritiki in prepricevanju. Eden izmed nacinov, kako
pregovorimo in prepricamo druge je, da predstavimo svoja stali§¢a kot obicajna, splosno
sprejeta in naravna. »ldeologije ticijo v tistem, kar se zdi vsakdanje, samoumevno,

naravno in samo po sebi resnicno« (Ule 1999: 335).
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Seveda niso vsi tipi diskurza enako vplivni pri ustvarjanju predsodkov in sistemov
neenakosti, kot je sodobni rasizem. Vsakodnevne komunikacije znotraj druZinskih in
prijateljskih krogov po vplivnosti vsekakor ne moremo primerjati z javnim diskurzom.
Javni diskurz predstavlja simbolno mo¢ dominantnih elit, kot so glavni politi¢ni akterji in
mnozi¢ni mediji. S pomocjo javnega diskurza dominantne elite ustvarjajo socialne
kategorizacije, mite in zgodbe, s katerimi osmisljajo druzbeni svet in upravicujejo svojo
druzbeno premoc. Javni diskurz je tako glavni vir ustvarjanja negativnih predsodkov in

osnova za ohranjanje rasisti¢nih ideologij (Van Dijk 2005b).

Pri tem bistveno vlogo odigrajo politi¢na elita in mnozi¢ni mediji, saj imajo nadzor in
dostop do produkcijskih sredstev in s tem neke vrste monopol nad javnim diskurzom, v
obliki parlamentarnih debat, novic, TV programov ipd. Ta pa dominantnim elitam

predstavlja sredstvo za upravicevanje in ustvarjanje druzbene neenakosti.

Javni diskurz oblikuje nase razumevanje sveta, saj usmerja nase misli, obcutke in
delovanje, zato je z njim mogoce tudi manipulirati in ga uporabljati v ideoloske namene.
Zaradi pomanjkanja drugih virov informacij, antirasisticnih modelov in pozitivnih
informacij o manjsinskih in marginaliziranih skupinah, §irsi javnosti ostane na razpolago
zgolj dominanten javni diskurz za ustvarjanje mnenja o teh skupinah (Van Dijk 1987). S
tem, ko dominantne elite nadzorujejo diskurz, nadzorujejo tudi misljenje in vedenje.
PsiholoSka osnova za sodobne oblike rasizma namre€ izhaja iz asimetri¢ne porazdelitve
druzbene moci. Dominantne skupine, ki nadzorujejo vse pomembne vire, so nagnjene k
stereotipiziranju drugih in povelic¢evanju pripadnikov lastne skupine, saj zelijo na ta nacin
obdrzati prevlado, privilegije in obstojeci status v druzbi (Operario in Fiske v Eberhardt

in Fiske 1998).
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3 SOVRAZNI GOVOR KOT OBLIKA
DISKRIMINATORNE PRAKSE

S pojavnostjo sodobnega rasizma pa stare »kri¢ave« oblike, kot je sovrazni govor, niso
zamrle, temve¢ so zaradi mednarodnih in drzavnih pravnih in druzbenih norm, ki so se
izoblikovale v toku zgodovine, postavljene na obrobje in se pokazejo takoj, ko jim
dnevna politika, mnozi¢ni mediji in/ali druge dominantne elite to omogocijo s svojim

javnodiskurzivnim upravicevanjem in dostopom do javnih prostorov.

Kot kazejo najsodobnejse raziskave, sodobni rasizem nikakor ne deluje kot izdelek iz
renega kosa«. Najpogosteje nastopa kot taka ali drugacna mesanica vseh »prejsnjih
rasizmov«, odvisno od konkretnih okoliscin (kraj, cas, tradicija, kultura, verske in
politicne okoliscine ...). Je skratka, nekaksen sinteticen omnibus koncept, ki crpa iz
vseh casov, tradicij, smeri in slogov in mu pride prav vsak argument za dokaz o ...
(samo)ogrozenosti neke yentitete«, »identitete«, neke socialne ali politicne skupnosti

(naroda, kulture, drzave, vere, tradicije ...) (Kuzmanic¢ 1999: 63).

O sovraznem govoru govorimo takrat, ko gre za izrazanje mnenj in idej, ki so po svoji
naravi ksenofobi¢ne, diskriminatorne in rasisticne in naperjene predvsem zoper razne
manj$ine (etni¢ne, narodne, verske, kulturne) in/ali marginalizirane skupine (glej Kovacic
2001: 178). Temelji torej na prepricanju, da so nekateri ljudje manjvredni, ker pripadajo
doloceni skupini. Glavni cilj je raz¢loveciti tiste, proti katerim je usmerjen, njegov namen
pa je ponizati, prestra$iti in spodbuditi nasilje. [zraz zajema govorno, pisno in nebesedno
komunikacijo, kot so parade, insignije, trakovi, simboli in podobno (glej Walker v
Leskosek 2005: 82). Sovrazni govor je lahko tudi ena izmed oblik nadlegovanja®, se

vive

zastraSujoCe, sovrazno, ponizujoce, sramotilno okolje za osebo ter Zzali njeno

*5. ¢len Zakona o uresni¢evanju nacela enakega obravnavanja (ZUNEO-UPBI1). Uradni list RS 93/2007 z
dne 12. 10. 2007.
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dostojanstvo. Sovrazni govor je kot nadlegovanje moc¢ opredeliti takrat, ko se navezuje na

to¢no dolo¢eno osebo ali skupino oseb, ki tak$no ravnanje dojemajo kot nezazeleno.

Besede, katerih namen je ponizevati, razcloveciti, odvzeti dostojanstvo, postaviti v
podrejen polozaj, vplivajo na to, kakSen polozaj bodo imele skupine, zoper katere je
usmerjen, kako bodo zivele, kako bodo z njimi ravnali drugi in nenazadnje, kako bodo

razumele sebe (glej Leskosek 2005: 81).

3.1 UCcinki sovraznega govora

Sovrazni govor povzroca veliko Skode tako za posamezno zrtev ali skupino kot tudi za
druzbo nasploh. Sovrazni govor ni le neprijeten in zaljiv, temve¢ Zrtvam povzroca fizi¢ne
in psihi¢ne posledice. Sovrazni govor za zrtve pomeni groznjo, ki povzro€i neprijetne
fizicne posledice, kot so pospeSeno dihanje, glavobol, povisan krvni tlak, vrtoglavico,
rizicno vedenje in celo samomor. Stres povezan s ponavljajo¢im se nadlegovanjem ima
lahko dolgoro¢ne posledice za zrtev, kot so negativha samopodoba, nizka raven

prizadevanj in depresija (glej Delgado in Stefancic 2004: 13).

Poleg somatskih tezav ima sovrazni govor tudi psiholoske posledice. Te se kazejo v
strahu, no¢nih morah in umiku iz druzbe. Zrtve postanejo previdne, se izogibajo druzbi,
krajem in situacijam, kjer bi se lahko nadlegovanje ponavljalo. Druge zrtve se lahko
odzovejo z internalizirano ali zunanjo jezo, zanikanjem ali zavracanjem delcka identitete,
ki je objekt sovraznega govora (narodnost, etni¢na pripadnost, jezik, spol, spolna
usmerjenost ipd.). Nekatere zrtve najdejo oporo v alkoholu, drogah ali drugih
samodestruktivnih substancah (glej Delgado in Stefancic 2004: 14). Tudi raziskava
Leetsove o ucinkih sovraznega govora je potrdila, da so posledice sovraznega govora (po
obliki, vendar ne po intenzivnosti) precej podobne posledicam, ki jih pri posamezniku
povzro€ajo druge travmaticne izku$nje (Leets 2002). Zacarani krog diskriminacije v
obliki nadlegovanja pa v skrajni fazi doseze, da se zrtve ob konstantnih negativnih

oznacbah in stigmatizaciji sCasoma, zaradi pritiska, ki ga povzroCajo zgoraj naStete
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psihi¢ne in fizi¢ne posledice, zacnejo dejansko obnasati v skladu s pridanimi negativnimi
podobami. To ima Se prav poseben vpliv na otroke, saj lahko grobo poSkoduje njihov

socialni in Custveni razvoj (glej Delgado in Stefancic 2004: 14-15).

Zgoraj navedeno potrjuje tudi delo Oddelka za podroc¢je diskriminacije pri Varuhu
¢lovekovih pravic na podro¢ju antidiskriminacijskega osvescanja. Ne glede na ciljno
skupino (policisti, inSpektorji, znanstveniki, izobrazevalci, predstavniki marginaliziranih
skupin, delavci na podrocju ¢lovekovih pravic) se ob vaji, kjer z namenom osves¢anja o
sistemski in institucionalni diskriminaciji, umetno ustvarimo diskriminatorni sistem z
vecino in manjSino ter manjSini pridamo negativne lastnosti, kot so nesposobnost,
agresija, nagnjenost k tatvinam, goljufijam, preSustvu, vedno potrdijo zgoraj opisana

dejstva’.

Skodljivost sovraznega govora pa gre §e preko psiholoske in fizi¢ne $kode ter povzroda
tudi ekonomsko Skodo, saj zrtve vodi v slabSe gmotno stanje, izgubo zivljenjskih
priloznosti in jim zapre moznosti za razvoj karier. »Posamezniki, ki so podvrzeni
stereotipnim groznjam dosegajo slabse rezultate v kompetitivnih situacijah, saj jih
spominjajo na druzbena pricakovanja, ki zahtevajo njihov neuspeh« (Steele v Dlegado in
Stefancic 2004: 15). Osebnih znacilnosti, kot so narodnost, etni¢no poreklo, rasa, spol,
spolna usmerjenost ipd., se ne da spremeniti in odpraviti, zato so ljudje, ki so na podlagi
svojih osebnostnih znacilnosti ze zgodovinsko nadlegovani, prikrajSani za stvari, ki so
predstavnikom vecine samoumevne in naravne. Predstavnik ve¢ine ima moZznost izbirati
in se odlocati o svojem zivljenju, izobrazbi, izbiri poklica. Njegova odlocitev je, ali si bo
ustvaril kariero ali ne, ali se bo izobrazeval ali ne. Zgodovinsko diskriminirane skupine

pa niti te izbire nimajo, saj so njihovi zacetni polozaji bistveno slabsi. »Sovrazni govor

> Umetno ustvarjena manjsina se Ze v roku pol ure za¢ne obnasati v skladu s pridanimi lastnostmi in s tem
potrdi lazno statistiko, ki trenerjem sluzi kot avtoriteta, ki nam daje mo¢ za ustvarjanje in ohranjanje
sistema diskriminacije. Temu se pridruzujejo $e potrditve »vecine«, ki se v svoji vlogi pocuti vedno bolj
lagodno in pomirjeno. Udelezenci, ki so ob vaji zgolj po nakljucju pristali v »manj$ini«, tako postajajo
agresivni, napeti, zivéni, se potijo ali na drugi strani depresivni in potegnjeni vase, izgubljajo pozitivno
samopodobo ter zacenjajo verjeti, da so dejansko taksni, kot kaze statistika. Taks$no psiholosko stanje
»zrtev« in »predstavnikov vecine« trenerji ustvarimo v eni uri. Na podlagi rezultatov teh vaj si lahko dobro
predstavljamo, kaj morajo dozivljati skupine, ki so ze zgodovinsko diskriminirane ter so takSnemu
nadlegovanju izpostavljene skozi celo zivljenje.
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tako ni zgolj zaljiv do posameznih skupin, temvec¢ s seboj nosi zgodovinski pomen
izkljucenosti in podrejenosti. Njegov prizvok je zato veliko bolj skodljiv za Zivijenjske
perspektive predstavnikov skupin zoper katere je usmerjen, kot zgolj obicajne Zalitve«

(Tsesis 2002: 175).

Nenazadnje je sovrazni govor $kodljiv tudi za same storilce in seveda za druzbo nasploh.
Storilci ne razvijejo univerzalnega moralnega obcutka, ki se navezuje na vse ljudi in s
tem izgubijo moznost, da bi se naucili ene bolj uporabnih zivljenjskih resnic, da so ljudje
z drugacnimi osebnostnimi znacilnostmi prav taksni kot oni in njim podobni; nekateri
dobri, drugi slabi. Druzba nasploh pa ob nekaznovanju sovraznega govora trpi, zaradi
zloma enega pomembne;jSih idealov demokrati¢nih druzb, da smo vsi ljudje enakopravni.
TakSen odnos do sovraznega govora daje mocno sporocilo vsem predstavnikom druzbe,
da imata enakopravnost in enako obravnavanje zelo majhno tezo ter da veljata zgolj za
doloc¢ene segmente druzbe. To je Skodljivo za vse, saj sovrazni govor s svojim odmikom
od osnovnih norm demokrati¢ne druzbe spodkopava druzbeno stabilnost in varnost
posameznikov. S tem ustvarja razredno druzbo, ki ljudi deli na sposobno, lepo, pravilno
in posteno vecino in nesposobno, umazano, nepravilno, skodljivo in moteco manjsino
(glej Delgado in Stefancic 2004: 16-17). Razras¢anje sovrazne govorice tako rusi
socialno stabilnost, saj ustvarja druzbeni konsenz, ki manjSinam odvzema moznosti za

izpopolnjevanje lastnih prizadevanj (glej Tsesis 2002: 174).

3.2 Namen sovrainega govora

Namen destruktivnih sporo€il je upravi€iti neenakosti in ustvariti temelje za ravnanje, ki
je v nasprotju z demokrati¢nimi vrednotami®. Kot bomo videli v nadaljevanju, je sovrazni
govor v nasprotju s temeljnimi ustavnimi pravicami po samorealizaciji, osebni varnosti
pred tiranijo vecine in enakem obravnavanju. Je v diametralnem nasprotju s prizadevanji

demokrati¢nih vlad, da bi vzpostavile harmonijo med raznoliko populacijo. Sovrazni

% Vedenje o tem, da je destruktivna propaganda nujna za vzpostavljanje tiranije in totalitarnih rezimov, ni
nova. Ze Platon je v DrZavi opozoril na vlogo karizmati¢nih vodij pri spodkopavanju demokracije. Prav
tako je predvidel, da so lahko svoboscCine, ki jih ljudje v demokraticni druzbi uzivajo, izkori§€ane za
ustvarjanje zakona mnozice in posledi¢no tiranije.
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govor je prav tako v nasprotju s temeljnim idealom demokracije, da ima vsak posameznik
pravico enakopravno sodelovati v druzbenih institucijah in privilegijih. Sovrazni govor
tako ne spodbuja le antidemokrati¢nih idealov, temvec je tudi pomemben del celotnega
sistema spodkopavanja demokrati¢nih institucij, napada na pluralizem in spodbujanja
neenakopravnosti. Namen sovraznega govora je spodkopati politicni vpliv in aktivno
vklju€enost razlicnih skupin, katerih prispevek je nujen za ucinkovite demokrati¢ne

procese (Tsesis 2002).

Ta namen lahko velikokrat zaznamo v diskurzivnih praksah dominantnih elit, predvsem
politi¢nega polja, ki ob podpori medijskega polja Siri sovrastvo do drugih in drugac¢nih in
ustvarja temelje za spodkopavanje clovekovih pravic, diskriminacijo ali celo zloCine iz
sovrastva. Tako politi¢ni demagogi iS¢ejo razlicne pogovorne oblike, simbole in mite, da
je njihovo sporoc€ilo ¢im bolj enostavno in jasno pri iskanju krivcev za sodobne probleme.
Ko se taksen diskurz zlije z ugodnimi razmerami v obliki povecanega socialnega pritiska
in ekonomske obremenjenosti, se ustvarijo primerne razmere za naslednji logi¢en korak:
fizicno nasilje in preganjanje. Tako se dogaja, da postane veC kot tisoCletja stara
zgodovina opora politicnim diskurzom v vecjem delu Evrope. »V Franciji se vodja
Nacionalne fronte Jean Marie Le Pen razglasa za prvaka tistih Francozov, ki so se leta
496 rodili s krstom Klodvika in ki so nosili ta neugasljivi plamen, ki Ze skoraj tisoc petsto
let predstavlja duso tega ljudstva« (Geary 2005:11). Enako slovenski nacionalisti
izrabljajo mit Karantanije in knezjega kamna kot zibelke Slovenstva, na drugi strani pa
koroski desnicarski politiki arheoloSke naselbine na Koroskem predstavljajo v svoje
namene. Podobno je srbski populizem pred izbruhom vojne na Balkanu zacel uporabljati
mrtva telesa nacionalnih junakov, da bi pokazal svojo povezanost z narodom. Tako se je
osemindvajsetega junija 1989 na Kosovsko polje zgrnilo milijon Srbov, ki so se s
slovesnostmi spomnili Seststote obletnice turSke zmage nad Srbi. Kot izhaja iz najbolj
zanosne epike, se je car Lazar vkljucil v vrste srbskih legendarnih junakov, ker se je v
bitki namesto za izdajstvo srbskega naroda odlocil za boj na smrt. MiloSevi¢ je svoje
privrzence prosil naj sprejmejo enako odlocitev. Tako naj bi se njemu vdani po vsej Srbiji
zarotili, da bodo raje zivotarili, kot pa izdali svoj narod in se podredili tuji diktaturi. Leta

1989 so dolge vrste romarjev Cakale pred pravoslavnim samostanom Gracanica, da bi
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lahko videle Lazarjeve kosti. Ta potujoca razstava kosti in vraanje Cetniskih simbolov,
kot so dvoglavi beli orel srbske kraljeve hiSe in ikone srbske pravoslavne cerkve, je tako
vedno bolj rusila jugoslovansko ravnotezje, ki se je posledicno sprevrglo v vecletno

vojno (Silber 1996).

Skodozeljna retorika, ki je usmerjena proti manjsinam, lahko ob ugodnih razmerah ciljne
javnosti spodbudi k nasilnim dejanjem, saj ustvarja misljenje, da manjSine niso vredne
varstva Clovekovih pravic ter da so krive za to, da ve€ina ne more uZzivati svojih pravic.
Ponizevalni stereotipi in predsodki naredijo pot za ustvarjanje Skodljivih druzbenih
gibanj, saj ustvarjajo zanicevan razred ljudi, ki se ob uc¢inkoviti propagandi sprevrze v
razred »podljudi« ali »neljudi«. Dehumanizacija pa je tista, ki l[judem omogoca in lajsa
nasilna dejanja, saj jih naredi opravicljiva. Bolj kot se sovrazne besede ponavljajo, lazje
postaja za vecino, da se do manj$ine obnasa neso€utno in sovrazno. Sovrazna propaganda
tako ne ustvarja zgolj takojSnje nevarnosti za manjsino, temve¢ ima dolgotrajne posledice

za celotno druzbo, saj postane le- ta del vsakdanje govorice in politicne usmeritve.

Sovrazne skupine uporabljajo sovrazni govor za izgradnjo infrastrukture, ki jim sCasoma
omogoci skok v politiko in s tem v dominantno elito. Tudi nacisti ne bi mogli osvojiti
politicnega vrha, ¢e v letih njihovega vzpenjanja po politi¢ni lestvici antisemitizem ne bi
postal sprejemljiv v $irsi druzbi. Ko ljudje postanejo »podljudje« s samimi negativnimi in
zlovesCimi karakteristikami, si ne zasluzijo ve¢ varstva Clovekovih pravic. ZlocCini iz
sovrastva se ne zacnejo dogajati cez no¢. Dominantne elite morajo za to najprej pomiriti
vest ljudi, na nacin, da Zrtve dehumanizirajo. V nacisticni Nemciji je v 30. letih 20.
stoletja propagandni aparat Jude oznaceval za golazen, ki jo je potrebno odstraniti. Vest
ljudi je bila tako Cista, saj so v koncentracijskih tabori§¢ih odstranjevali golazen, ne ljudi.
(glej Tsesis 2002: 167-175). Konec 20. stoletja so ljudje v Ruandi prav tako sodelovali
pri etnicnem ¢iscenju, saj je le-ta postal normativen ravno s pomocjo sovraznega govora.
Isto velja za Se sveze vojne na Balkanu. To so grozljivi primeri uni¢ujocih ucinkov

sovrazne propagande, ki so ustvarile stanja, ko so se celo neposredni sosedje, brez

moralnih zadrzkov, med seboj pobijali (glej Cortese 2006: 43).
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Zgoraj opisani primeri pa niso zgolj stvar zgodovine ali nedemokrati¢nih in oddaljenih
drzav. V sodobni Evropi poljski politiki tekmujejo, kdo bo »bolj poljski« in krhajo svoje
odnose s sosednjimi drzavami. MadZari vnovi¢ ozivljajo svoja nesoglasja z Romuni in
Slovaki. Slovenci kr§imo pravice predstavnikom narodov bivSe Jugoslavije, s katerimi
smo Se pred nedavnim ziveli v skupni drzavi. Politika je izbrisala 18.000 ljudi iz registra
stalnega prebivalisc¢a in Se danes teh krSitev ni odpravila. Zadnje volitve leta 2004 so bile
v veliki meri pridobljene na podlagi ksenofobije in nestrpnosti, ki se danes kaze tudi v
nelegalni selitvi romske druzine Strojan in nadaljnjih zahtevah po selitvah Romov v
drugih naseljih. V Franciji prisotnost milijjonov muslimanov in nedavni nemiri vodijo v
vnovi¢no ozivitev pravic, ki »Francoze« opredeljujejo bolj rasno in kulturno kot pa
politi¢no. Nemci nezaupljivo gledajo na Turke in Slovane, ki so se v Nemciji naselili ze
pred desetletji, ko so pomagali ustvarjati nemski ekonomski cudez, in hkrati razkrivajo
mrznjo do prihajajoc¢ih Poljakov, Romunov in drugih, ki v Nemciji iS¢ejo boljse zivljenje

(Geary 2005).

Medtem ko glavno groznjo predstavljajo predsodki, ki so podprti s strani vladnih in
drugih drzavnih institucij, pa prav tako ne gre zanemariti zasebnih skupin in zdruzenj, Se
posebno takrat, ko si pridobijo mo¢ z uspesnim rekrutiranjem. Demokracija ni ogrozena
le z nepravicnimi drzavnimi ukrepi, temveC tudi s spregledanimi in nepreganjanimi

zasebnimi akcijami.

»Tudi ¢e sovrazni govor ne vodi v nadvlado, diskriminacijo in zlocine iz sovrastva, pa je
nujen sestavni del tega namena. Dovoljevati osebam ali skupinam, da Sirijo ideologije, ki
povelicujejo diskriminatorne sisteme in nasilje, pomeni dopuscati erozijo demokracije«
(Tsesis 2002: 170). Gledano iz te perspektive lahko sovrazni govor enacimo s socialno
prakso, to je s sovraznim dejanjem (kot so razlicne oblike diskriminacije, fizi¢ni napadi
ali zlo¢in iz sovraznosti), saj ob podpori dominantnih elit, grobo determinira druzbeni

polozaj tistih, zoper katere je usmerjen (Leskosek 2005).
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4 INTERNET KOT PROSTOR ZA POGLABLJANJE
DRUZBENIH NEENAKOSTI

Demokracijo je tezko definirati, kljub temu pa vsebuje neke osnovne karakteristike, ki so
skupne vsem definicijam. Prva od teh karakteristik je spostovanje ¢lovekovih pravic ter
aktivna vkljucenost vseh brez razlik in privilegijev pri odlocanju o javnih zadevah. Kot
drugo morajo obstajati poti in nacini, s pomocjo katerih lahko posamezniki izpostavijo
skrbi in probleme o javnih zadevah. Prav tako mora biti demokracija deliberativna ter
mora zagotavljati pravi¢nost pri odlo¢anju z enakopravno reprezentacijo vseh druzbenih

skupin (glej Schuler v Jenkins in Thorburn 2006: 71).

Na demokraciji temeljeca druzba je tudi veliko vec kot zgolj pluralnost - sobivanje
ljudi, pripadnikov razlicnih kultur, subkultur oziroma nacinov Zivljenja na istem
prostoru, ki se med seboj bolj ali manj dobro »prenasajo«. Pomeni osebno in
druzbeno opredelitev za dvosmerne odnose in sodelovanje med razlicnimi druzbenimi
skupinami ter obenem zavracanje nestrpnih in nasilnih praks v vsakdanjem in
politicnem Zivljenju druzbe. Je prizadevanje za vkljucujoco druzbo, ki »drugih in
drugacnih« ne marginalizira, pac¢ pa skusa bogastvo raznolikosti izkoristiti za novo
kakovost zivljenja. Odlocitev za nacin zivljenja, ki temelji na strpnosti, ne moremo
pojmovati kot stvar dobre volje vecinskih skupin v druzbi do manjsin; izhodisce
strpnosti je v spostovanju clovekovih pravic. Strpnost izhaja iz prepricanja, da je
treba dosledno spostovati pravice ljudi, taksne kot so: splosno sprejete (pripadajo
vsem brez razlik), neodtujljive (nihce jih nikomur ne more odvzeti iz kakrsnegakoli
razloga) in nedeljive (ni mogoce, da bi nam nekatere pravice pripadale, druge pa ne)

(Varuh clovekovih pravic 2005: 7).

Internet’ je prostor, ki na eni strani ponuja moZnosti za razvoj demokrati¢nih procesov,

po drugi strani pa ponuja nov prostora za poglabljanje neenakosti, krSenje ¢lovekovih

7 Inernet je specifiden, mednarodno uveljavljen termin za opis ra¢unalniiko podprtega komunikacijskega
omrezja, ki ga sestavlja neskoncna veriga povezanih ra¢unalnikov (ti med seboj izmenjujejo informacije in
podatke), splet pa je njegov sestavni in danes dominantni del. Priklopiti se danes na internet v najSirSem
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pravic in nove oblike diskriminacije. Internet je prostor, v katerem se oblikujejo razmerja,
in orodje, ki ga posamezniki uporabljajo za vstop v ta prostor. V njem se odvijajo
druzbeni odnosi in simbolni procesi, ki jih oblikujejo in dolocajo tisti, ki nastopajo v tem

prostoru (glej Jones v Oblak 2003: 114).

Internet tako spodbuja raznolike nacine »obstajanja« in s tem tudi razlicne moznosti
za vzpostavljanje stikov z drugimi. Te raznolike oblike komuniciranja lahko med seboj
locimo glede na (a) vrsto komunikacijskega razmerja, pri katerem razlikujemo med
medsedbojnim, skupinskim ali mnozZicnim komuniciranjem; (b) smer komuniciranja,
ki je lahko enosmerna ali dvosmerna, (c) odzivnost, ki se nanasa na razlikovanje med
socasnim ali nesocasnim sodelovanjem z drugimi, (d) vrsto vsebin, ki zajema besedila
kot tudi druge graficne, slikovne in videomateriale; ter (e) naravo komunikacijskega

razmerja, ki je lahko zasebna ali javna (Oblak 2001: 153).

Pogoji demokrati¢nega komuniciranja niso zadosceni zgolj s tehnologijo, ki omogoca
podajanje in izmenjavo mnenj, temve¢ mora biti takSna komunikacija tudi deliberativna.
Osnovni pogoj deliberacije je razlicnost idej in virov, kajti javna razprava naj bi
vklju€evala ¢im vec razli¢nih in nasprotujocih si pogledov na izbrano temo (glej Wilhelm

v Oblak 2003: 125).

Na spletu obstaja veliko poskusov prikazov demokrati¢nih vzgibov, vendar le malo
prikazov demokrati¢nih procesov. In ravno iz tega izhaja osnoven nesporazum, ko
nekateri enacijo odprto, neusmerjeno in nevodeno komunikacijo na spletnih forumih,
klepetalnicah in novicarskih skupinah z demokrati¢nim procesom (Schuler v Jenkins in

Thorburn 2006: 72). »lzkusSnje iz razlicnih razpravljalnih forumov kazejo, da se

smislu pomeni »vstopiti na splet« in prek njega druzbeno, kulturno ali politi¢no delovati. Tako se vse vec¢
storitev, ki jih spremljamo prek interneta, staplja v splet. Nekdaj samostojni servisi do baz podatkov,
klepetalnic, elektronske poste, novicarskih skupin se vse bolj stapljajo v enotni spletni format, ki je
uporabnikom dosegljiv prek brskalnika (Oblak in Petri¢ 2005: 13-14). V tem magistrskem delu veéinoma
uporabljam termin internet, saj se poleg druzbene, kulturne in politicne narave interneta osredoto¢am tudi
na njegovo tehni¢no naravo in nacine regulacije. Tudi pravnoformalno se na drzavni in mednarodni ravni
uporablja termin internet (odpravijanje/regulacija sovraznega govora na internetu), kljub dejstvu, da gre
lahko v mnogih primerih za splet, spletno delovanje, sovrazni govor na spletu.
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udelezenci vecinoma pogovarjajo s podobno mislecimi in da jih redko vlece k onim, ki
imajo nasprotna stalisca« (Oblak 2003: 125). Prav tako se na forumih pojavlja
nepripravljenost udelezencev, da bi prisluhnili drugim udelezencem, tako se na momente
zdi, da gre v sicer dialogiziranih debatah za mnogokratne monologe. S tem se seveda
manjsSa tudi moznost za sklepanje kompromisnih resitev in predvsem verjetnost, da bodo
posamezniki spremenili mnenja in staliS¢a. Barber tudi ugotavlja, da so »celo na najbolj
wresnih« straneh dostopne predvsem abstraktne informacije o politicnih strankah in
kandidatih ali pa polarizirane debate, podobne ekstremizmu konvencionalnih radijskih
pogovorov z le malo pravega razpravljanja, prepricevanja ali pojasnjevanja« (Barber v
Oblak 2003: 124). Vzroke za ta pojav lahko iS¢emo v odsotnosti druzbenih in zakonskih
tradicij, ki bi definirale sprejemljivost spletnega diskurza, spodkopavanje iskrenosti, ki jo
omogoca spletna anonimnost in visoko vrednost hitrega odzivanja (glej Hurwitz v

Jenkins in Thorburn 2006: 106).

Tako nam Ze bezen pogled na razlicna spletna mesta, spletne strani, forume, klepetalnice,
novicarske skupine in spletne dnevnike pove, da je internet Se dale¢ od demokraticnega
ideala. Kljub ugotovitvam, da uporaba interneta narasca, Se vedno vecCina njegovih
uporabnikov izhaja iz dominantnih razredov, kar povzroc¢a digitalno lo¢nico med tistimi,
ki imajo dostop in zadostno znanje za ucinkovito uporabo novih tehnologij in tistimi, ki
tega nimajo. RazSirjenost interneta je omogocila nove moznosti za politiéno akcijo in
ekonomsko rast tistim, ki so Ze sedaj najbolj politicno mocni, ekonomsko situirani in
informirani. Razkorak med informacijsko bogatimi in informacijsko revnimi se z
digitalno lo¢nico $e bolj poglablja in tako ustvarja nove delitve znotraj ze obstojecih
sistemov neenakosti. Ravno zaradi teh neenakosti je potrebno globlje spoznavanje
vzrokov, ki te delitve povzrocajo in ohranjajo. Zgolj na podlagi teh spoznanj se bomo
lahko zoperstavljali sodobnim oblikam diskriminacije ter zaceli ustvarjati pogoje za bolj

demokrati¢no virtualno okolje in druzbo nasploh.
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4.1 Digitalna locCnica kot informacijska neenakost

Digitalna lo¢nica je multidimenzionalen pojav, ki ga po Norrisovi (2001) sestavljajo
globalna, druzbena in demokraticna lo¢nica. Globalno lo¢nico predstavlja razlika v
dostopu do informacijsko-komunikacijskih tehnologij (IKT) v razvitih drzavah in
drzavah v razvoju. Druzbeno lo¢nico predstavlja razkorak med informacijsko bogatimi in
informacijsko revnimi znotraj posameznih drzav. Demokraticno lo¢nico pa predstavlja
razlika med tistimi, ki uporabljajo IKT za vkljuevanje, mobilizacijo in participacijo v
javnem zivljenju in tistimi, ki za to nimajo moznosti. Digitalna lo¢nica je tako tesno
povezana s konceptom socialne neenakosti. Predstavlja tako znak kot vzrok SirSih

socialnih in druzbenih neenakosti (glej Parayil v Dolni¢ar 2007: 28).

Digitalno lo¢nico lahko tako tolmac¢imo tudi kot neenake moznosti pri dostopu in uporabi
IKT za posameznike ali skupine z doloenimi osebnostnimi lastnostmi, na katere sami
obi¢ajno nimajo nobenega vpliva (O’Hara 2006). Tako je v razvitih druzbah, kjer je
postal internet pomemben del vsakdanjega zivljenja znotraj domov, $ol in delovnih mest,
Se bolj zaskrbljujoce, ¢e doloc¢ene skupine do njega ne morajo dostopati, zaradi svojega
gmotnega stanja, oddaljenosti, starosti, izobrazbe, spola, etni¢nega porekla ali kakSne
druge osebnostne lastnosti®. Informacijsko revne skupine bodo tako v druzbi, kjer
poznavanje IKT odpira moZznosti za razvoj karier, izobrazevanje, poln dostop do
socialnih mreZ in aktivno participacijo v javnih zadevah, postajale Se bolj marginalizirane
(Norris 2001). Globalni vpliv IKT na razli¢ne aspekte zivljenja in njegova nepravicna
porazdelitev in dostop so tako ustvarili nove delitve, ki Se poglabljajo prepad med tistimi,
ki imajo dostop do IKT, jih znajo ucinkovito uporabljati in prilagajati svojim in
globalnim potrebam in tistimi, ki vsega tega nimajo. Digitalna lo¢nica tako odpre celo
vrsto ze obstojecih ekonomskih in socialnih neenakosti in jih Se poglobi tam, kjer Ze

tradicionalno obstaja neenakost in slojevitost. To zgolj poveCuje neenake moznosti Ze

¥ Termin osebnostne lastnosti uporabljam v kontekstu upravievanja sistemov neenakosti, ki se vedno
utemeljujejo na dolocenih lastnostih posameznikov ali skupin, kot so rasa, etnija, narodnost, vera, starost,
spol, gmotno stanje, ipd. Te osebnostne lastnosti s tem predstavljajo tudi podlago za razli¢ne oblike
diskriminacije.
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sicer ranljivih skupin in ustvarja nove oblike diskriminacije (Jensen v Jorgensen 2006:

240).

Vkljucenost v virtualno okolje namre¢ zahteva precej$nje napore za posameznika, kot so
znanje, kako pridobiti dostop, kaksne so tehnoloske zahteve za dostop ter denarne vire, ki
bodo ta dostop omogocili. Prav tako internet zahteva doloCena jezikovna znanja.
Vecinski del diskurza, ki je dostopen na spletu, je namre¢ v angleSkem jeziku. Tudi
starost je lahko ovira, saj je internet ukrojen predvsem po mladih. Diskurzivna kultura je
vsekakor bolj usmerjena k MTV generaciji kot pa k starejSim. Za mnoge ljudi, predvsem
tiste z dna druzbene lestvice in marginalizirane skupine, ki niso primerno opremljene za
izzive sodobne druzbe ali nimajo sredstev za nakup opreme, predstavlja vkljucenost v
virtualni prostor velik izziv. Te neenakosti so vidne tako na globalni kot na drzavni ravni,
kjer spol, invalidnost, narodnost, etnicna pripadnost, socialni status, starost, izobrazba ali
jezik predstavljajo oviro za produkcijo spletnih vsebin ali njihovo uporabo nasploh

(Jakubowicz v Jenkins in Thorburn 2006: 216).

IKT je postala glavna sila pri oblikovanju globalne ekonomije, delitve dela, menjave
dobrin, delovanja finan¢nih trgov in menjave znanja. Kljub temu velikemu vplivu IKT pa
vecina svetovnega prebivalstva $e ni prisla v stik z njo. Po podatkih Zdruzenih narodov je
88 odstotkov uporabe IKT v razvitih drzavah, ki predstavljajo zgolj petnajst odstotkov
svetovnega prebivalstva (UN Development Programme 2004). 80 odstotkov svetovne
populacije pa mora po drugi strani Sele zaceti uporabljati telefon. Afrika ima na primer
manj kot 2 odstotka svetovnih telefonskih linij, kar pomeni dve in pol liniji na vsakih sto
Africanov, medtem ko obstaja sedemdeset telefonskih linij na sto Americanov (Bray
2001a). Vec ljudi uporablja internet v Londonu kot na celotni afriski celini. Prav tako je
veliko ve¢ uporabnikov interneta v JuZznoafriski republiki kot skupaj v vseh drugih
afriskih drzavah (Bray 2001b). »IKT je tako predvsem urbani fenomen in fenomen
bogatih« (Jensen v Jorgensen 2006: 239).

Tudi v Sloveniji raziskave kazejo precejSnje razlike pri dostopu do IKT. Podatki iz leta

2005 kazejo, da se digitalna lo¢nica oblikuje predvsem na podlagi starosti, izobrazbe in
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gmotnega stanja. Starost pri tem nastopa kot najpomembnejsa determinanta (ne)uporabe
interneta. Poleg starosti je z (ne)uporabo povezana tudi nizka stopnja izobrazbe. »Kot
najbolj zaskrbljujoca skupina neuporabnikov interneta pa so v raziskavi prepoznani
ekonomsko deprivilegirani ljudje, ki si internet sicer Zelijo uporabljati, a jim materialne
razmere, vcasih tudi brezposelnost, tega ne dopuscajo« (Platinovsek 2006: 1). Podatki
tudi kazejo, da ekonomski sektor skupaj z drzavo in tradicionalnimi mnozi¢nimi mediji
predstavlja dve tretjini slovenskih spletnih mest, medtem ko civilna druzba ter
izobrazevalne in raziskovalne organizacije predstavljajo zgolj petino celotne produkcije.
Iz teh podatkov lahko razberemo, da je slovenska spletna produkcija v rokah dominantnih
elit, ki tudi sicer v najve¢ji meri strukturirajo in dolo¢ajo druzbo in kulturo, v kateri

zivimo (glej Oblak in Petri¢ 2005: 180).

Digitalna lo¢nica izhaja iz dolgotrajne zgodovinske diskriminacije nekaterih skupin in je
tako mocno povezana z revscino (tako dejansko kot informacijsko) ter s pomanjkanjem
socialnega, ekonomskega in politicnega razvoja. Diskriminacija pri dostopu do IKT je
neizpodbitno povezana z dejstvom, da so te iste skupine diskriminirane tudi na drugih
podrocjih dostopa do dobrin in storitev (Zarrehparvar v Jorgensen 2006: 232). Digitalna
lo¢nica tako zgolj poglablja prepad med bogatimi in revnimi, manjSino in vecino,
osrednjimi in marginalnimi skupinami. Na to se navezuje dolgotrajna institucionalna
diskriminacija na podro¢ju izobraZevanja, zaposlitvenih moZnosti, moznosti za razvoj
karier, zivljenjskih prihodkov, prostega casa, kulturne in politicne participacije,
sodelovanja pri sprejemanju odlocitev v druzbenih sferah in dostopa do IKT. Te
neenakosti so se Se bolj poglobile z razvojem druzbenih, ekonomskih, politi¢nih in drugih

prednosti, ki jih nudi IKT (Jensen v Jorgensen 2006: 240-241).

Digitalna locnica tako predstavlja nove asimetrije na ze obstojeCi mrezi socialne delitve.
Tu ne gre zgolj za digitalno lo¢nico, ki jo lahko premostimo, ampak za socialna razmerja,
ki to delitev ohranjajo. Lotiti se teh razmerij pomeni, da se moramo ukvarjati z vpraSanji
moci in obstojecih virov. V ta kontekst spada tudi pravica do svobode izrazanja in
pravica do komuniciranja, ki naj bi vsem ljudem omogocala, da povedo lastno mnenje in
vzpostavljajo kontakte, kar se navezuje na demokratizacijo dostopa do informacijskih in

komunikacijskih orodij in tehnoloskih virov. Pravica do svobode govora je s povecano
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marginalizacijo, ki jo IKT Se poglablja, dale¢ od dejanskega udejanjanja oziroma

enakopravne distribucije, ki pripada vsem brez razlike (Jensen v Jorgensen 2006:250).

Za odpravljanje teh neenakosti ja tako nujno poznavanje koncepta ¢lovekovih pravic,
enakega obravnavanja in enakih moZnosti ter njihove vloge pri razvoju (Greenstein in
Esterhuysen v Jorgensen 2006: 283). Nacelo enakosti je skupaj s pojmom svobode
najpomembnejSe nacelo, na katerem je utemeljen koncept ¢lovekovih pravic. Prepoved
diskriminacije sodi med klasi¢na temeljna nacela prava clovekovih pravic, saj je
priznavanje enake vrednosti vsakega posameznika ena od njegovih temeljnih
predpostavk. Zrcalna slika prepovedi diskriminacije je zapoved enakega obravnavanja.
Koncept enakih moZznosti pa je nadgradnja priznavanja in zagotavljanja enakega
obravnavanja, saj je namenjen tudi aktivnemu preprecevanju diskriminacije in
zagotavljanju instrumentov ranljivim in prikrajSanim skupinam za premagovanje

njihovega deprivilegiranega polozaja.

Dostop do informacij omogoc¢a posameznikom in skupinam, da se borijo zoper revscino
in druzbeno neenakost ter da se aktivno vkljufijo v razvoj demokraticne druzbe
(Zarrehparvar v Jorgensen 2006: 231). Tisti, ki se z zamudo in z manjSo mocjo
vkljuCujejo v virtualno okolje, vstopajo na teren, ki je Ze precej politicno zasiCen, s
skupinami, ki imajo vecjo druzbeno mo¢ in dostikrat uporabljajo ravno te iste skupine za
tarCe nadlegovanj in drugih oblik diskriminacije. IKT namre¢ omogoca tudi veliko
podatkovno produkcijo, ki se ob taks$ni digitalni lo¢nici spremeni v informacije za
privilegirane skupine, ki jih znajo ustvarjati, prejemati in tolmaciti. V informacijski
druzbi sta informacija in znanje postala blago, ki ga lahko ustvarjajo in uporabljajo zgolj
tisti, ki ga »kupijo« in imajo do njega dostop. Oni so tudi tisti, ki dolocajo, katera znanja
in informacije bodo prosto dostopne in katere ne. Tako ob vsem bogastvu informacij in
znanj postajajo informacije in znanje razkosje, ki si ga lahko privosc¢ijo le nekateri. Ob
tem se povecuje tudi socialnopoliti¢na odvisnost marginaliziranih skupin od dominantnih

elit (glej Ule 2005: 413).
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Gre za ideolosko prevlado dominantnih elit, ki se osredotoCajo na lastne izkusSnje,
poglede in perspektive in s tem Se bolj marginalizirajo poglede, mnenja in izkuSnje
manj$inskih skupin. Ideoloska prevlada pomeni tudi predstavljanje obstojece ideologije
kot normativne, univerzalne in naravne, kar hitro vodi k upraviCevanju vseh vrst
druzbenih neenakosti in krsitev ¢lovekovih pravic. 1z poglobljene druZzbene neenakosti, ki
jo omogoca IKT tako izhajajo tudi nevarnosti za kiber nadlegovanje, sovrazni govor in
druge oblike diskriminatornih praks na internetu. Obvladovanje IKT s strani dominantnih
elit onemogoca marginaliziranim skupinam sprejemanje in produkcijo podatkov, ki bi
lahko prispevali k enakopravni udelezbi v demokrati¢énem politicnem procesu in s tem k
odpravljanju razli¢nih tudi sodobnih oblik diskriminacije (glej Jensen v Jorgensen 2006:

244).

4.2 Spletno komuniciranje in sovraZnost

Struktura interneta, kot je odprtost kode, dostopnost in pretezna nereguliranost kot tudi
moznosti, ki jih nudi za ohranjanje anonimnosti, ki se kazejo v prikritih ali privzetih
identitetah posameznikov in njenih socialnopsiholoskih ucinkih, kazejo na velik potencial
interneta. Ta na eni strani predstavlja emancipatoren prostor, ki posameznikom omogoca
osvoboditev od zunanjih omejitev in s tem odpira nove moznosti za razvoj demokrati¢nih
procesov, po drugi strani pa s temi svojimi »prednostmi« odpira tudi neverjetne moznosti
za tiste, ki zelijo Siriti sovrazno propagando in pozivati k nestrpnosti (Zarrehparvar v
Jorgensen 2006). Spletno komuniciranje je tako povezano tudi s celo mnozico razli¢nih
vedenj, med katerimi je lahko tudi sovraznost, nasilje ali agresija. V nadaljevanju se bom
osredotoCila pretezno na to temnejSo plat interneta, saj nam bo zgolj njeno podrobno
poznavanje omogocilo, da se ji bomo lahko zoperstavljali ter iskali nacine za polno
uporabo prednosti interneta. Internet tako s svojimi razli¢nimi obrazi ponuja tudi nov
prostor za ohranjanje in razvoj starih druzbenih bolezni, ki so lahko osnova za razli¢ne
oblike diskriminacije. Je tudi zelo uporaben medij za lokacijo skupin s posebnimi
interesi, ki jih je zaradi krSenja obstojecih druzbenih norm v realnem okolju tezko najti

(McKenna in Seidman v Amichai-Hamburger 2005).
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Virtualni prostor nam za razliko od realnega namre¢ omogoca tudi to, da komuniciramo s
privzetimi ali prikritimi identitetami. Tako ponuja moZznosti za oblikovanje socasnih
veckratnih, med seboj razli¢nih identitet in samopredstavitev, s katerimi posamezniki
nastopajo na spletu (glej Ule 2005: 411). Pri spletnih komunikacijah gre tako lahko tudi
za izrazanje staliS¢ v prikriti identitetni formi, ki vpliva na konstrukcijo obc¢utka svobode
med udeleZenci in je gotovo eden izmed klju¢nih dejavnikov pri ustvarjanju nestrpnega
ali sovraznega diskurza (Hromadzi¢ 2004). Vecja svoboda, ki jo omogoca prikrita
identiteta, pa omogoca tudi izrazanje ekstremnejSih staliS¢, ki jih sicer v vsakdanji
medosebni komunikaciji zaradi uveljavljenih druzbenih norm ne upamo izrazati. Tako
obstaja veliko vecja verjetnost, da bodo stereotipi in predsodki izrazeni in Sirjeni preko
interneta, saj internet l[judem omogoca, da povedo svoje mnenje brez omejitev vesti ali
druzbeno zazelenih oblik vedenja (glej Glaser in Kahn v Amichai — Hamburger 2005:
250).

To je pokazala tudi raziskava Evansa o pripravljenosti izrazanja predsodkov do
temnopoltih, ki je bila izvedena tako v kontroliranem okolju ob navzoc¢nosti
znanstvenika, kot preko interneta, kjer nadzora nad respondenti ni bilo ve¢ (Evans v
Glaser in Kahn v Amichai — Hamburger 2005: 251). Na podlagi raziskave je prisel do
ugotovitev, da so posamezniki, ki so reSevali vprasalnike preko interneta (in tako
ohranjali svojo anonimnost), izrazili veliko ve¢ predsodkov do temnopoltih kot tisti, ki so
reSevali teste osebno ob navzocnosti znanstvenikov. »Virtualna identiteta« tako dejansko
ne omogoca osvoboditve od identitet, temve¢ omogoca zgolj Sirjenje Ze znanega na nova
podrocja. Omogoca, da ljudje izrazajo potlaceno in posurovelo realnost samih sebe, ki si

je sicer v realnem svetu ne bi upali predstaviti (glej Ule 2005: 408).

4.2.1 Pomen anonimnosti in skupinske identifikacije

Pri spletnem komuniciranju gre tako tudi za odsotnost neverbalnih znakov, ki lahko
omejijo Custveno toplino in prijaznost interakcije, v ospredje pa stopi v vsebino in

aktivnost usmerjeno komuniciranje. Brez neverbalnih kljuev so tako posamezniki
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posrkani v naloge in izrazanje lahko postane tudi sovrazno ali agresivno (glej Ule 2005:

401).

Tako teorija socialne identifikacije domneva, da »pomanjkanje teh neverbalnih kljucev v
spletnem komuniciranju »preceja« odnosne informacije in informacije o posameznikovi
identiteti, vendar pa uposteva tiste ucinke neverbalnih kljucev, ki naznacujejo skupinske
socialne kategorije uporabnikov posredovanega komuniciranja« (Walter, Parks v Ule
2005: 405). Bistveni del identitete posameznika namre¢ predstavljajo skupine, katerim
posameznik pripada. Identifikacija z dolo¢eno skupino povzroca tudi dolocene oblike
vedenja, ki jih sicer posameznik kot individuum ne bi privzel. Ko so ljudje del mnozice,
privzamejo »misljenje skupine« (LeBon, 2001). To miSljenje skupine lahko ustvari
okolis¢ine, ko se posameznik ne zaveda oziroma ne prevzema odgovornosti za svoje
vedenje, kar lahko povzroci nasilna, ekstremna in nezakonita dejanja, ki jih sicer ne bi
storil. S pripadnostjo skupini in poveli¢evanjem lastne skupine si posamezniki ustvarjajo
pozitivno identiteto, seveda tudi na racun drugih in druga¢nih skupin. Temeljni interes za
oblikovanje virtualnih skupnosti namre¢ izvira iz realnih skupnosti, se pravi iz Zelja po
druzenju ter strahu pred nepripadanjem. Tako spletni uporabniki zgolj ponavljajo Ze
znane zelje in hotenja ter se vkljucujejo v virtualne skupnosti, ki so znotraj okvirjev
njihove sicerSnje nevirtualne pripadnosti, kot so narodnost, etnicna pripadnost ipd (glej

Ule 2005: 408).

»Komuniciranje brez neverbalnih kljucev in fizicna izolacija udeleZencev pospesuje vecjo
skupinsko identifikacijo in poudarja socialno identiteto posameznika, ne pa njegove
osebne identitete« (Lee in Spears v Ule 2005: 405). To naredi posameznike tudi bolj
socialno odzivne. Socialni vpliv ima najvecji in najbolj mocan ucinek takrat, ko so
posamezniki izolirani in ko je njihova identiteta dobro skrita pred ostalo skupino. »Na
internetu so ljudje nepoosebljeni, kar povzroci, da postane njihova skupinska identiteta
bolj pomembna. To se kaze v predstavljanju posameznikov skozi skupinsko identiteto, ki
je nagnjena k stereotipiziranju drugih ljudi in skupin na podlagi pripadnosti lastni
skupini« (Lea v Amichai — Hamburger 2005: 43). Tako se socialni vplivi skupin, kot so

stereotipi, predsodki, diskriminatorna dejanja in konformizem lazje udejanjajo (Glaser in
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Kahn v Amichai — Hamburger 2005: 251). Anonimnost spodbuja normativno vedenje
skupin in s tem poveca potencial za izrazanje predsodkov, nadlegovanje in sovrazni
govor, ¢e je to norma tiste skupine. Verjetnost, da bodo ljudje izrazali predsodke in tudi
delovali v skladu z njimi, je v dolocenih strukturah tako precej vecja v anonimnih in
neosebnih pogojih, kot jih nudi internet, kot v tradicionalnih okoljih. Medtem, ko so
starejSe komunikacijske tehnologije povzrocCile revolucijo v nacinih in tudi vsebini
komunikacije, nobena od teh tehnologij ni imela takSnega uc¢inka na socialno psiholoske

procese, ki so povezani z diskriminatornim in nasilnim vedenjem.

Zaradi zgoraj opisanih socialnopsiholoskih vidikov je internet zelo prikladno orodje za
ekstremisti¢ne skupine, ki spodbujajo nestrpnost, pozivajo k sovrastvu in tako ustvarjajo
pogoje za razlicne oblike diskriminacije in zlo¢ine iz sovrastva (Malamuth in Linz v

Amichai — Hamburger 2005).

Anonimnost, ki jo omogoca internet, pa ima Se eno zelo neprijetno posledico za
marginalizirane in diskriminirane skupine. Predstavniki diskriminiranih skupin, ki imajo
dostop in sredstva za uporabo interneta, zaradi dominantnega diskriminatornega diskurza
in strahu, ki izhaja iz njega, dostikrat prikrivajo svojo pravo identiteto. Prikrivanje
identitete v tem primeru ni prostovoljno, temve¢ predstavlja eno izmed strategij
posameznika, da se ubrani pred nadlegovanjem in sovraznostjo. Kakor je takSna strategija
lahko do dolocene mere ucinkovito varstvo pred spletnim nadlegovanjem, pa
posamezniku obenem tudi zmanjSa moznosti za iskanje podobnih drugih, kar Se slabi
moc¢ ze tako marginaliziranih skupin. Prav tako pa prikrivanje identitete povzroci vecjo
verjetnost, da bodo drugi ljudje v interakciji z njimi izrazali nestrpnost do skupin, katerim
posameznik dejansko pripada (Frable v Amichai — Hamburger 2005: 43). Ponavljajoce
se nadlegovanje lahko pri zrtvah sprozi tudi delno ali popolno »identifikacijo z
agresorjem«. V takSnem primeru zrtev sprejme negativno samopodobo, pristane na svojo
»pomanjkljivost« in se za¢ne vesti v skladu z njo. Najvecji uc¢inek doseze sovrazni govor
ravno takrat, ko ga Zrtev sprejme kot resnico in se oprime »samo-izpolnjujocega« se
obna$anja na racun odpovedi lastni identiteti. Ta odpoved in identifikacija z agresorjem

tako sluzi kot dokaz o resni¢nosti sovraznih oznacb in kot opravicilo za sistem druzbene
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neenakosti (glej Ule 2004: 186-188). To lahko pri manjSinskih Ze zgodovinsko

diskriminiranih skupinah povzroci $e vecje rane in jih paralizira za nadaljnje akcije.

Kljub temu ima spletna anonimnost tudi svoje pozitivne strani, to velja predvsem za
diskriminacijo na podlagi politicnega, nazorskega prepri¢anja ali spolne usmerjenosti in
drugih oblik, ki jih v realnem okolju obicajno ni mo¢ razpoznati na podlagi zunanjega
videza. Internet ravno s pomocjo anonimnosti posameznikom omogoca, da kljub
»zunanjemu« prikrivanju svoje identitete, Se vedno najdejo skupine z istimi osebnostnimi
znacilnostmi. McKenna in Bargh (glej Frable v Amichai — Hamburger 2005: 43-44) sta
raziskovala vpliv vkljucenosti posameznikov v novicarske skupine, ki se osredotocajo na
stigmatizirane skupine, predvsem na podlagi spolne usmerjenosti in politicnega
prepricanja. Ugotovila sta, da se je tistim posameznikom, ki so bili vklju¢eni v novicarske
skupine, zvisalo samospostovanje ter zmanjSal obcutek druzbene osamljenosti. Prav tako
so ti posamezniki svojo identiteto lazje razkrili »zunanjemu« svetu, svojim druzinam,
prijateljem in okolici, v kateri Zivijo. Dejstvo, da je 37 odstotkov ljudi, ki so bili
stigmatizirani na podlagi svoje spolne usmerjenosti in kar 63 odstotkov ljudi, ki so bili
politicno stigmatizirani, razkrilo svojo identiteto, pojasnjuje, da ima pripadnost
novicarski skupini, ki zdruzuje stigmatizirane posameznike, pomemben vpliv na
transformacijo negativne skupinske identitete v pozitivno (glej Frable v Amichai —
Hamburger 2005: 43-44) . Anonimnost je pomembna predvsem za to, ker omogoca
neobremenjeno zdruzevanje posameznikov stigmatiziranih skupin in ker posameznikom
omogoca, da razkrijejo svojo identiteto Sele takrat, kadar to sami zelijo in ne, ko so v to
prisiljeni (Kovaci¢ 2007). To vsekakor kaze na emancipatorno naravo spleta, ki lahko
predstavlja velik potencial za marginalizirane skupine. Seveda pa ima lahko anonimnost
in z njo povezano spletno zdruzevanje posameznikov in skupin s podobnimi interesi tudi
negativne posledice v primerih, ko gre za delovanje ekstremisti¢nih skupin, katerega

namen je izklju¢evanje in diskriminacija drugih in drugacnih.
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4.3 Delovanje ekstremisticnih skupin in internet

Internet s celo paleto komunikacijskih moznosti in interaktivnostjo omogoca
ekstremisticnim skupinam, da se usmerijo na tocno dolocene ciljne skupine. Virtualni
prostor je brezmejen, kar omogoca objavljanje zelo natan¢nih in za posamezne ciljne
skupine prirejenih informacij. Internet kot aktiven medij ciljnim skupinam tako nudi vrsto
moznosti za aktivno sodelovanje in ukrepanje na razli¢nih podrocjih, kot so sodelovanje
pri nabiranju sredstev, zagotavljanju udelezbe v razlicnih akcijah, podpisovanju peticij,
prenasanju sporoc€il, sodelovanju pri spletnih igrah, izmenjavi razlicnih produktov ipd.

(Malamuth in Linz v Amichai — Hamburger 2005).

Delovanje ekstremisti¢nih skupin na internetu tako ni omejeno zgolj z elektronsko posto,
forumi ali klepetalnicami, temve¢ predstavlja polje za rekrutiranje in nabiranje finan¢nih
sredstev s prodajo sovrazne glasbe in drugih produktov, polje za Sirjenje rasisticne
propagande, s pomocjo obujanja mitov, ponudbo glasbe in rasisti¢nih videoiger, posebnih
spletnih mest za otroke in celo ponudbo spletnih storitev, ki jih sicer zaradi nezakonitosti

glavni ponudniki zavracajo (glej Glaser in Kahn v Amichai — Hamburger 2005: 252).

Za razliko od virtualnega prostora smo bili v tradicionalnih okoljih in medijih vajeni
doloc¢enih omejitev (dnevni in nocni program, kodirni sistem, ipd.), ki so nekaterim
skupinam preprecevale ogled Skodljivih, zaljivih in sovraznih vsebin. Internet pa
nasprotno ponuja dostop do cele palete idej in podob, ki sicer vecini ljudi, predvsem pa
otrokom, niso dostopne (glej Malamuth in Linz v Amichai — Hamburger 2005: 169).
Raziskava, ki sta jo med 194 otroki, starimi med 8 in 13 let, na Nizozemskem opravila
Valkenburg in Soeters, je pokazala, da so med negativnimi izkuSnjami na internetu
najbolj izpostavili napade na racunalniski sistem, nasilje in pornografijo (glej Valkenburg

in Soeters v Malamuth in Linz v Amichai — Hamburger 2005: 169).
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4.3.1 Spletno mesto Marthin Luther King

Internet je tako postal neke vrste Disneyland sovraznega govora, saj na spletu najdemo
tudi posebna otroska spletna mesta, ki otroke vodijo k zavajajo¢im informacijam (glej
Cortese 2006: 153). Tipicen primer zavajanja otrok in mladine je lazno spletno mesto o
Marthinu Luther Kingu’, ki na prvi pogled deluje kot dober vir informacij o amerikem
borcu za pravice temnopoltih, vendar poglobljeno branje razkrije prefinjeno in subtilno
Sirjenje rasisti¢ne ideologije (glej sliko 3.1). Glavna ciljna skupina omenjenega spletnega
mesta je Soloobvezna mladina, ki v okviru Solskega kurikuluma pise tudi eseje ali
poroc¢ila o zgodovinskih osebnostih. Ponudnik spletnega mesta je Stormfront,
neonacisti¢na organizacija, katere moto je beli ponos po celem svetu (z. i. white pride
world wide). Na omenjenem spletnem mestu med drugim ponuja tudi informacijske
letake o tem mestu, namenjene distribuciji po Solah. Na njih spletno mesto promovira kot
ucni pripomocek, ki naj bi uencem pomagal pri spoznavanju »resnice« o Marthinu
Luther Kingu. Ponuja pa tudi kviz, kjer se lahko ucenci preizkusijo v pridobljenem
»znanju« ali pa se preko povezave na spletno mesto Stormfront'® vkljugijo na

razpravljalni forum, ki nosi naslov Resnica o Marthinu Luther Kingu.

? Spletno mesto Marthin Luther King. Dostopno na: http://www.martinlutherking.org/. (18. 6. 2007).
' Razpravljalni forum Stormfront. Dostopno na: http://www.stormfront.org/forum/forumdisplay.php?£=81
(18. 6. 2007).
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Martin Luther King, Jr.
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Who He Fought and Fought F

The Day King Was Shot

Bring the Dream to Life

History of People and Events
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Learn more about Kwanzaa!!

Bring the Dream to life in your town!
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[&] Downlaading From site: httpfrww.martinlutherking orgf [ I

[ Internet

Slika 3.1: Lazno spletno mesto o Marthinu Luther Kingu, ki ga ponuja Stormfront.

Spletna mesta, ki so namenjena otrokom in mladim, poleg zavajajocih informacij
ponujajo tudi animacije in racunalniske igre (modifikacije znanih iger), ki se osredotocajo
na sovraznost in uporabnikom omogocajo, da privzamejo identiteto neonacisti¢nih ikon
in s tem postanejo lovei na ogrozajo¢e »podljudi« (Jude, Rome, temnopolte ipd.).
Omogocajo pa tudi nalaganje sovrazne glasbe, ki je zanimiva predvsem za najstnike.
»Glasba ima velik vpliv predvsem zaradi svojega takojsnjega ucinka in zmozZnosti

premagovanja jezikovnih ovir« (Cortese 2006: 154).
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4.3.2 Spletna igra Anti¢efur 3D

Primer predelave znane spletne igre z namenom razpihovanja sovraznosti zal poznamo
tudi v slovenskem prostoru. Gre za predelavo znane igre Duke Nukem 3D, ki se v
slovenski razli¢ici imenuje Anti¢efur 3D'' in poziva igralce naj se »postavijo v viogo
kranjskega Janeza in ocistijo Slovenijo cefurske nadloge« (glej sliko 3.2). Ob tem imajo
igralci na voljo vsa mogoca oroZzja ter podroben opis ucinkovitosti posameznih orozij za
wrazcefurjenje«. H konfliktnemu vzdusju pripomorejo tudi zvocni efekti, ki s pomocjo

vrste zaljivk Se dodatno razpihujejo nestrpnost.

3 Dave.slo-igre.net - Microsoft Internet Explorer =ix|
Ele Edt Vew Favaries ook Help | A
Dok - ) - \ﬂ @ _;\||/jjSEarth \__’::!/Favuntes {4)| NN

Address [£] dave.slo-igre.netjindex php?poidiiar sgid_iore=642 = ‘L\nlﬁ >
Google |G~ RE {»M - W9 E- ‘ ¢ Bookmarks~ & 9 blocked ‘ % Check ~ % Autelink ~ | Aol e Send tow () settings - ‘@ ~
&) Pop-up blocked. To see this pop-up or additional options cick here. .. x

o 0b i3 ite tudi lo-igre.net - Yse o PC Lorah na enl strani! Nakljuéna igra

Vam pogled uhaja sem? :
Tudi vagim strankam bo. Ce boste oglagevali pametneje. i ;
T A 5

Naslow: Antigefur 30 B Naibolizih 15

Bkeijska £ r'/wml‘-&-‘ YR 3>
599

Slo-igre.net centralni streZnik

i na volio

Gorky.info zrcalni streZnik
2% zasedeno

Slo-igre.net zrcalni streZnik

i na volio 5 .
pll Najpopularnih 15

Anticefur 3D je zabavna predelava slovitega Duke Nukem 3d slovenske izdelave.
Postavite se v vlogo Kranjskega Janeza in ofistite Slovenijo gefurske nadloge.

W sami igri so &tiri epizode (Eefurji raus, Cas dela za nas, Razéefurienje in AC
anarhija). Yseeno, katero si izberete, ko zatnete igrati, anez jzusti znameniti
stavek: "Slovenska osvobodilna armada prihaja na pom totalno
raztsfurjenje se lahko zatne. Ma voljo imate vsa mogoéa oroZja, ki 5o veéinoma
zelo podobna tistim iz Duka. Pohvaliti velja, da imate eno pristno slovensko
oroZje - ponev. Namesta da fefurja brenete, ga s ponvijo usekate po glavi, Potern

imate na valjo en magnum (ki ga ima Janez sama zase), da z njimi strelja éefurje
v npr. jajca - to je tako lep pogled, ko se trenirkar prime za jajca in zastoka. Za
laZje pobilanie je na volio putka, za njo je strojnica.., Zelo uéinkovita je bazuka, =
katero gefuria udinkaovito razéefurite (razturite na male éevape). Ako vam zmanjka
raket, imate granate. Eno vrZete med krdelo &apcev in jo sprofite z gumbam. Ker
datiéni osebki niso dovolj pametni, da bi se umaknili, je mleto meso takoj nared
2a pecenje pleskavic. Pazite |2, da ne umasete zidu, ker kdo pa misite, da bo ta
cistil?? Vrogekrvnese |ahka zamrznete in jih nato s ponvija raztresite na kostke,
|ahko jih streljate z nekaksno dvoino bazuko itd... MozZnosti za fasiranje je veliko,

K odlignemu konfliktnemu vzdugju pripomarejo zvoéni efekti. Kakovost ni nig
posebnega, vendar je bolj vaZna vsebina. Cefurii se delajo frajerje in se neki
siljo. Ko rete kateri "Ubi gaa, ubii gal", se vi ne boste pustili, temvet ga boste
ubili do smrti (razéefurili). Ce je kateri izmed njih bolj trdoZiv, ne umre takoj,
ampak prej e stoka in joka (npr. "&uu, moja dupal™). Tega se ne da opisati,
treba ie poskusiti in sli$ati na lastna uSesa. Zelo pohvalno je, da igra dviquie

[0 pone [TRIT B[ @ neme

Slika 3.2: Anticefur 3D — predelana slovenska razlicica spletne igre Duke Nukem 3D.

' Spletna igra Anti¢efur 3D. Dostopno na: http://www.dave.slo-
igre.net/index.php?pojdi=igra&id_igre=642 (18. 6. 2007).
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Znanstveniki ugotavljajo, kako se spletne igre, po ucinku, bistveno razlikujejo od nasilnih
TV programov in filmov. Nasli so vsaj §tiri bistvene razlike, ki povecujejo tveganje za
zviSanje nagnjenja k agresiji. Prva razlika je v stopnji vklju¢enosti posameznika in
njegove identifikacije z nasilnim likom. Nekatere spletne igre igralcem omogocajo, da
privzamejo identiteto nasilnih likov v igrah in s tem postanejo lovci, ki sprozijo izstrelek,
povzdignejo pest in poskodujejo ali ubijejo zrtev. Druga razlika je v spodbujanju nasilnih
dejanj. Igralec nasilnih spletnih iger je neposredno spodbujen k nasilju z vizualnimi in
zvocnimi efekti, spodbujevalnimi frazami in pridobivanjem tock, ki omogocajo
napredovanje na visji nivo. Pri spletnih igrah je za razliko od TV programov in filmov
posameznik konstantno izpostavljen nasilnim prizorom, ki so polni krvi in trpljenja. Prav
tako mora biti vseskozi na prezi pred napadi »sovraznikov«. Tako se namesto empatije
pri posamezniku razvijejo Custva, kot so razburjenje in razvedrilo. In e zadnja zelo
pomembna razlika je v realistiCnosti spletnih iger. Le-te postajajo z odlicno grafiko,
animacijo in zvocnimi efekti tako realisti¢ne, da ljudje pozabijo, da igrajo igro. Nasilne
spletne igre tako lahko vplivajo na u¢enje in prikazovanje agresije skozi klasicne procese
pogojevanja, instrumentalne procese pogojevanja in skozi visoko stopnjo ucenja s

pomocjo opazovanja (glej Malamuth in Linz v Amichai — Hamburger 2005: 170-171).

Po drugi strani pa longitudinalna raziskava Williamsa in Skorica (glej Lynn 2005: 1) ni
pokazala nobenih povezav med nasilnimi spletnimi igrami in agresijo. Igralci spletnih
iger se niso statisti¢no razlikovali od neigralcev iz kontrolne skupine v svojih prepri¢anjih
in odnosu do agresije po tem, ko so bili dolgoro¢no izpostavljeni igranju nasilnih
fantazijskih iger. Prav tako sta avtorja opozorila na pozitiven ucinek igranja spletnih iger,
kot je spoznavanje novih ljudi in ucenje dela v skupini ter upravljanje s skupino s
pomocjo timskega reSevanje problemov. Kljub tem ugotovitvam avtorja raziskave
opozarjata, da bi lahko igre z drugacno, nefantazijsko vsebino, na primer simulacije
vsakdanjega urbanega nasilja ali nasilja nad marginaliziranimi skupinami, imele
negativen vpliv na pojavnost agresije, predvsem pri otrocih in mladih (glej Lynn 2005:
1). Na podlagi obstojecih raziskav tako vsekakor ne moremo izkljuciti moznosti, da lahko
spletne igre predstavljajo orodje za ucenje in spodbujanje nestrpnosti, agresije in nasilnih

dejanj zoper razli¢ne, obicajno ze zgodovinsko diskriminirane skupine.
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Zaradi vsega zgoraj naStetega je internet prikladen predvsem za rekrutiranje novih
pripadnikov ekstremisticnih oziroma sovraznih skupin, saj ponuja odli¢no orodje za
prepricevanje (pripoved zgodb, mitov in urbanih legend) in nadzor nad podobami, ki so v
klasi¢nih medijih in v realnem vsakdanu prepovedane. Pri rekrutiranju so pomembne
zlasti t. 1. mehke sovrazne spletne strani oziroma spletna mesta, ki v imenu ¢lovekovih
pravic in svobode izrazanja Sirijo vrsto neresnic in za manjSinske skupine Skodljivih
dezinformacij. TakSne spletne strani oziroma spletna mesta so v veini drzav zakonite

(Glaser in Kahn v Amichai — Hamburger 2005: 253).

4.3.3 Spletno mesto Hervardi

Vec¢ takSnih spletnih mest najdemo tudi v slovenskem prostoru, namenjena pa so
predvsem rekrutiranju slovenske mladine in Sirjenju sovrazne propagande zoper tiste, ki
naj bi ogrozali slovenstvo. Eno izmed teh je spletno mesto Hervardov'’, ki se
opredeljujejo kot drustvo za ohranjanje domoljubnih tradicij, ki za ceno nestrpnosti do
drugih in drugacnih povelicuje slovenstvo (glej sliko 3.3). 1z spletnega mesta je razvidno,
da gre za zelo aktivno drustvo, ki se odziva na druzbeno aktualne dogodke, preko spleta
nabira finan¢na sredstva s pomocjo prodaje izdelkov z domoljubno vsebino in simboli,
ponuja prenos glasbe, omogoca celo fizicne kontakte v obliki uradnih ur ter se tudi
politicno udejstvuje. Ob nelegalni preselitvi druzine Strojan so z namenom spodbujanja
nestrpnosti do romske etni¢ne skupnosti na svojem spletnem mestu pod rubriko
Nedopustno v Sloveniji”® objavili zavajajoto »kronologijo romske problematike« pod
naslovom Cigani in ciganska problematika v Republiki Sloveniji. Na tem istem spletnem

mestu napadajo tudi tiste, ki se borijo zoper krSenje ¢lovekovih pravic.

Kot poudarjajo na svojem spletnem mestu, je njihovo delovanje politi¢no, usmerjeno v
nacionalizem, ki bo varoval Slovenijo pred multikulturalizmom. Za dosego tega pa bodo

poskusali vse slovenske domoljube zdruziti v enotno organizacijo:

12 Spletno mesto Hervardi. Dostopno na: http:/www.hervardi.com (25. 4. 2007)
"> Rubrika Nedopustno v Sloveniji. Dostopno na: http://www.hervardi.com/ciganska_problematika.php (12.
2.2008)
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»V politicnem smislu je nas program moderna Zedinjena Slovenija, v kateri se bomo
pocutili ponosni in varni ... Smo domoljubi in kot taksni tudi nacionalisti, vendar v
tem ne vidimo ni¢ slabega! Nestrpni pa nismo nic¢ bolj kot tisti domestofobi, ki nas
vnaprej obsojajo za nekaj cesar nismo storili! Prepricani smo, da moramo v danasnji
multikulturni druzbi, katera prinasa po nasem mnenju celo vrsto negativnih pojavov,
vzpostaviti raznim protinacionalnim in neoliberalnim pa tudi kaksnim drugim
teznjam, vsaj enakovredno protiutez! To je nasa moralna pravica in dolznost! Zato se
moramo slovenski domoljubi zdruZiti v enotno organizacijo, ki bo znala ter zmogla
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Slika 3.3: Vstopna stran v spletno mesto Hervardov.

' Citat iz spletne strani Hervardov. Dostopno na: http://www.hervardi.com/kdosmo.php. (25. 4. 2007).
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4.3.4 Spletni portal domoljubne mladine Slovenije

Podobne teznje po ohranjanju »slovenske identitete« ima tudi Spletni portal domoljubne
mladine Slovenije (glej sliko 3.4), ki predstavlja »druzbeno gibanje namenjeno slovenski
mladini, ki jo povezuje ponos na pripadnost svojemu narodu ter obcutek, da s to druzbo

nekaj ni v redu, zaradi cesar je nasa pravica in dolznost, da si zagotovimo svojo

. 15
prihodnost«””.
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Slika3.4: Spletni portal domoljubne mladine Slovenije.

Poleg ze nastetih ucinkov sovraznosti na spletu je potrebno poudariti, da se spletna

propaganda uporablja tudi za izvedbo zloCinov iz sovraStva (glej Zarrehparvar v

5 Citat iz spletnega portala domoljubne mladine Slovenija. Dostopno na: www.tu-je.si (25. 4. 2007).
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Jorgensen 2006: 228). Neonacistine organizacije ne uporabljajo interneta le v
propagandne namene, temve¢ tudi za organizacijo in nacrtovanje akcij, ki se lahko
sprevrzejo v nasilna dejanja in zlo¢ine na podlagi sovraznosti. Internet namre¢ omogoca
¢lanom teh organizacij, da komunicirajo na enostaven in hiter nacin, brez prostorskih in
Casovnih omejitev, njihova komunikacija pa je lahko tudi zakodirana in prekrita, kar

pomeni da jo je tezko zaznati in odkriti.

Tudi tu Slovenija zal ni imuna. Slovenska sekcija neonacisti¢ne organizacije Blood &

Honour (B & H), ki je do nedavnega delovala na spletnem naslovu www.bhslovenia.org

je ravno s pomocjo interneta organizirala ve¢ srecanj svojih ¢lanov Sirom Slovenije. Eno
izmed srecanj, 5. 11. 2005, v Ljubljani, je pripeljalo tudi do nasilnih dejanj, konkretno do
pretepov nekaterih obiskovalcev mesta Metelkova, ki na skupnem prostoru zdruzuje
razli¢ne drustvene prostore, lokale ali programe namenjene predvsem promociji, druzenju
in  multikulturnemu dialogu med vecinskim prebivalstvom in manjSinskimi,
marginaliziranimi in stigmatiziranimi skupinami'®.

Mednarodna mreza za boj proti sovraznemu govoru na internetu (INACH) belezi na
Nizozemskem, v Nemciji, Angliji in Franciji ve¢ kot 10.000 sovraznih strani
(Zarrehparvar v Jorgensen 2006). V zbranih primerih iz razliénih evropskih drzav
INACH belezi visoko povezanost med sovraznim govorom na internetu in dejanskimi
zloCini iz sovrastva v realnem zivljenju, ki so vodili v katastrofalne posledice (INACH

2004).

Taksna spletna propaganda ima poleg navedenega $e en namen, in sicer spodkopavanje
demokracije in temeljev demokraticne druzbe, ki pomeni osnovo za sposStovanje
¢lovekovih pravic nasploh. Kakor je svoboda govora pomembna za uspesno demokracijo,

je strpnost nujna za prezivetje demokracije (glej Zarrehparvar v Jorgensen 2006: 228).

Sovrazni govor in podpora zanj pa ne izvirata zgolj iz ekstremisti¢nih skupin, temvec

izvirata predvsem iz podpore dominantnih elit, kot sta tudi medijsko in politicno polje.

16 guljic’, Tomica: Skinovska nevarnost. Mladina, 14. 11. 2005

45



Kljub temu, da vecina ljudi ne bi storila zlo¢inov iz sovrastva, pa s simpatiziranjem
diskriminatornega in sovraznega govora te zlo¢ine podpirajo. NeSteto je tudi pasivnih
opazovalcev, ki le opazujejo in kljub druzbeni moci ne storijo ni¢ zoper sovrazni govor,

saj jim prinasa ekonomsko in psiholosko blaginjo (Cortese 2006).

4.4 Vloga dominantnih elit pri Sirjenju sovraZnega govora na spletu

Dominantne elite, kot sta tudi medijsko in politicno polje, igrajo bistveno vlogo pri
Sirjenju in ustvarjanju rasisti¢nih ideologij. Na eni strani so mnozi¢ni mediji prenaSalci
diskriminatornega diskurza, s tem ko objavljajo diskurze politi¢nih in drugih elit, po
drugi strani pa mediji, zaradi razli¢nih razlogov, tudi sami ustvarjajo vrsto stereotipov in

predsodkov, ki ohranjajo obstojeci status quo v druzbi.

Lahko ugotovimo, da sta medijsko in politicno polje izredno povezana in prepletena med
seboj. Produkcija novic je v mnozi¢nih medijih zelo odvisna od zunanjih virov, se pravi,
da je medijski diskurz zelo odvisen od diskurza drugih dominantnih elit. Pri produkciji
novic gre za kompleksen sklop socialnih in diskurzivnih interakcij, ki vkljucujejo tako
urednike, novinarje in vire informacij. Viri informacij so seveda omejeni in se gibljejo v
okviru institucij in organizacij, kot so parlament, policija, sodis¢a, univerze, raziskovalni
inStituti, podjetja in osebni viri novinarjev (glej Van Dijk 2005b: 37). Ogromno virov je
tudi sproduciranih na lastno iniciativo institucij, kot so izjave za javnost, novinarske

konference, odgovori, pisma ipd.

Vladajoca politika tako na nek nacin izvaja pritisk na mnozi¢ne medije, saj ima monopol
nad legitimnimi informacijami — uradnimi viri. S tem imajo glavni politi¢ni akterji tudi
izredno druzbeno mo¢, saj s svojim delovanjem, odloCitvami in intervencijami v
medijskem polju doloc¢ajo dnevni red in hierarhijo dogodkov, ki jih morajo mediji
upostevati (Bourdieu 2001: 63). Novinarji tako za »uravnoteZenje« novic citirajo in
dajejo moznost za izjave dominantnim elitam, obicajno vladi, opoziciji, »strokovnjakom«
in strokovnjakom, pravnikom, nikoli ali zelo redko pa tistim, ki so predstavljeni kot

problem, na primer Romom, izbrisanim, azilantom itn.
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Tako novinarskemu kot politicnemu polju pa je skupno to, da sta neposredno in zelo
strogo podvrzena trzni in plebiscitarni potrditvi. Zaradi tega se akterji, ki delujejo v
politicnem polju, pod vplivom novinarskega polja vedno bolj podrejajo pritisku
pricakovanj in potreb vecine, ki jih vcasih vodita strah in nerazsodnost in ki pogosto
postanejo splosne zahteve le zaradi predstavitve, ki so je bile delezne v medijih

(Bourdieu 2001: 70).

Na ta nacin tudi novinarsko polje grobo posega v politicno polje, katerega neprestano
preganja skusSnjava demagogije, in tako prispeva k zmanjSevanju avtonomnosti
politi¢nega polja in s tem moznosti, ki je dana politicnim predstavnikom, da se sklicujejo
na kompetence, ki jih imajo kot eksperti, ali na avtoriteto, ki jim pripada kot varuhom

kolektivnih vrednot (glej Bourdieu 2001: 71).

Mnozi¢ni mediji tako v medsebojnem prepletanju s politicnim poljem ustvarjajo realnost,
ki dolo¢a nas odnos do manjSinskih in marginaliziranih skupin. Pod krinko zavracanja
»uradnega« kriCavega rasizma, ki se mnogokrat kaze v sovraznem govoru, mediji in
politiki dopuscajo Sirjenje in razvijanje prikritih oblik rasizma na razli¢ne podrejene
druzbene skupine. ZavracCanje kriCavega rasizma oziroma sovraznega govora V
medijskem smislu tudi postaja vedno bolj zamegljeno, saj se zgoce debate, ki jih
pomagajo ustvarjati razni demagogi in rasisti, izredno dobro prodajajo in so vefinoma
zapakirane v nekih »sprejemljivih« okvirjih, ki jih dolo¢ajo dominantne elite. Obenem pa
se tako medijsko kot politi¢no polje zaradi podvrzenosti plebiscitarni potrditvi podrejata
pritisku vecine, ki ravno zaradi diskriminatornega diskurza, ki ga ustvarjata ti dve polji,
mnogokrat bazira na strahu, predsodkih in mitih, ki s potrditvijo dominantnih elit

postanejo realnost.

Se bolj pa je to znadilno za internet, ki predstavlja podaljiek delovanja tako mnoZi¢nim
medijem kot politicnim strankam. Na nek nacin anarhien svet interneta, ki ga omejitve
iz realnega zivljenja v praksi Se niso dosegle, pokaze pravi obraz dvoli¢nega delovanja
dominantnih elit, kot sta medijsko in politicno polje. Vecinsko uradno zavrafanje in

obsojanje sovraznega govora se pri spletnem delovanju teh elit popolnoma razblini.
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Podaljski medijev in delovanja politicnih strank v obliki spletnih strani in spletnih mest,
ki vklju€ujejo razlicne oblike sinhrone in asinhrone komunikacije, na kricavi rasizem in
sovrazni govor ne odreagirajo ve¢ na nacin kot v realnem svetu in v klasicnih medijih,
temveC ga s ponujanem lastnega spletnega prostora sploh omogocajo, dopuscajo in s tem

upravicujejo in spodbujajo.

4.4.1 Sovrazni govor na spletnih forumih politi¢nih strank

Spletna mesta politicnih strank so neke vrste podaljski njihovega klasi¢nega delovanja.
Predstavljajo tako informacijsko in propagandno orodje, kot tudi neposreden kontakt z
volivci, saj splet omogoca vrsto nacinov za sinhrono in asinhrono komuniciranje. Na tem
mestu se bom osredotocila predvsem na spletne forume slovenskih parlamentarnih strank,
saj le-te predstavljajo in zastopajo dominantne elite in imajo moc¢ za ustvarjanje politicne

agende, ki determinira vsakdanje Zivljenje ljudi.

Od parlamentarnih strank spletne forume ponujajo Slovenska demokratska stranka
(SDS), Nova Slovenija (NSi) in Slovenska nacionalna stranka (SNS), katere spletni

forum pa je trenutno nedelujoc'”.

4.4.1.1 Spletni forum SDS

Ce zatnemo z vladajoto SDS, lahko ugotovimo, da za dostop do foruma sicer zahteva
registracijo, ki pa lahko temelji na realnih ali izmisljenih podatkih, saj ne ponuja nobenih
mehanizmov (kot so npr. potrditev registracije preko elektronske poste), ki bi kakorkoli

omogocali razkrivanje identitete udelezencev. Spletni forum ima tudi administratorja,

" Na spletnem mestu Slovenske nacionalne stranke lahko ob dostopanju na spletni forum »Brez dlake na
jeziku« preberemo naslednje sporoCilo: »Forum Brez dlake na jeziku?! je zacasno nedostopen!
Opravicujemo se Vam zaradi neprijetnosti. Potrudili se bomo, da boste lahko cimprej spet sodelovali v
debatah.« Dostopno na: http://www.sns.si/debate.asp (30. 4. 2005).
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pod pomembnimi informacijami za udeleZence foruma pa se najde tudi opozorilo o

neprimernosti nestrpnih in zaljivih objav, ki se glasi:

»Spostovane obiskovalke in obiskovalci spletnega Foruma SDS. Namen nasega
foruma je izmenjava mnenj, stalis¢ in predlogov. Morebitna zaljiva in nestrpna
pisanja smo primorani odstraniti. V kolikor se bodo ta ponavljala, bomo Zaljivim

. ver.e 18
piscem dostop do foruma onemogocili.«

S tem stranka sicer poda splo$no opozorilo, obenem pa izpusti ustavne in zakonske
doloc¢be, ki prepovedujejo sovrazni govor in lahko pomenijo pravne posledice za
udelezence ali ponudnike spletnega foruma. Dopus¢anje razpihovanja nestrpnosti je tako
mo¢ videti v samih pogovorih med udeleZenci'®. Ve¢inoma gre za izrazanje stalisg, ki so
zapakirani v diskurzivno formo sodobnega rasizma, ki je tudi sicer znacilna za
predstavnike te politi¢ne stranke. Na strankinem spletnem forumu med drugim najdemo
tudi karikature preroka Mohameda, katerih medijske objave so po celem svetu izzvale
ostre proteste in vrsto nasilnih dejanj ter spodbudile razpravo o svobodi govora in njenem

omejevanju.

. . . 2 v
Tako pod temo »Diagnoza: multikulturalizem«® udeleZenec foruma D-Bewc ubere
argumentativno strategijo in nam ze takoj na zacetku pove, da so njegovi argumenti,
povezave in slikovno gradivo namenjeni izobrazevanju, nikakor ne vzbujanju sovrastva,

ze v naslednjem sporocilo pa prida mascevalen in zaljiv ton (glej sliko 3.5):

»Ce smo morali kristiani poZret Marijo s podgano v rokah, potem naj pa Se

muslimani zmazke svojega preroka.«

Temu sledi paleta karikatur, ki so po celem svetu izzvale vale sovraznih in nasilnih
dejanj. V to nepotrebno dejanje so bili v prvi vrsti vpleteni mediji, ki so objavili

karikature, ki enacijo islam s terorizmom, v drugi pa nespretni politiki, ki strasti niso

18 Besedilo je dostopno na: http://www.sds.si/forum/register.php (30. 4. 2006).

! Komentarje udeleZencev objavljam v originalu, to pomeni z vsemi napakami, s tekstovnimi simboli
razpolozenjskih stanj in brez slovni¢nih posegov.

%% DIAGNOZA: MULTIKULTURALIZEM«. Dostopno na: http://forum.sds.si/viewtopic.php?id=1461
(12.2.2008)
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znali ali hoteli umiriti (Rizman 2006). Objave teh karikatur na spletnem mestu vladajoce
politi¢ne stranke zgolj kaZejo na njeno nezainteresiranost za spoStovanje drugih ali za
ustvarjanje strpne druzbe. Ravno nasprotno, objavo karikatur na spletnem forumu,
katerega zivljenje omogoca vladajoca politi¢na stranka, lahko enacimo z njihovo zlorabo
v realnem zivljenju, katere namen je ustvarjanje neenakosti, zaljenje verske manjSine in
ustvarjanje konfliktov. Objava na spletu se v ni¢emer ne razlikuje od morebitne objave
teh karikatur v strankinem politicnem biltenu ali od njihove morebitne razstave v
prostorih na sedezu stranke. V vseh omenjenih primerih bi namre¢ stranka ponujala

lasten prostor za Sirjenje nestrpnosti.
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Pravi levicar je tih, poslugen, ubogliv =] ;l

Gdsaten

D-Bewe e sma marali kristjani pagret Mariin s podgana v rokah, potem naj pa 3 musimani zmazke svojege preroka.
Uporabnik
Registriran: 07-03-2005
Ohjav: 1661

Eoe ) T e
Slika 3.5: Karikature preroka Mohameda dostopne na spletnem forumu stranke SDS.

Na spletnem forumu SDS se pri komentarjih udelezencev pojavljajo tudi pozivi k nasilju.
Ti postopoma prehajajo iz prikritih oblik, ki se kazejo v predsodkih, strahu in ogrozenosti

s strani drugih, temu sledi dehumanizacija drugih, zaljenje in odkrito pozivanje k nasilju.
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Pod temo Smo vsi drzavijani enakovredni?’’ udelezenec Prepovz najprej poda vrsto

predsodkov o Romih:

»Poglejte Cigane, dobijo vec¢ denarja za nedelo, kot pa marsikateri delavec za
celomesecno garanje, poleg tega lahko ukradejo in naredijo Skode za 80 000 sit na
dan brez prekrska, ko ukradejo Zlebove npr. na Domu invalidov se ni¢ ne zgodi

oziroma ko je bilo kar nekaj stavb okradenih se Policija ni upala nic¢ narediti!«

V nadaljevanju ga dopolni udelezenec Sodnik, ki je zaskrbljen Se zaradi drugih skupin

»neljudi, ki ogrozajo slovensko »nadidentiteto« in Ze poziva k izgonom:

»Sam res mamo mi v Sloveniji velike probleme glede ciganov in tujcev iz juga!
Starejsi se sploh ne zavedajo da imajo tujci nad mladino veliko moci ( mislim
predvsem nasilje - SLOVENEC se sploh ne more ve¢ mirno ponoci sprehajat po
mestih ker si lahk ob vse ali pa se znajdes na urgenci ) v bistvu previadujejo nad nami
ker jih ta varuh clovekovih pravic prevec¢ zagovarja. Upam da bo vlada kaj ukrenila

glede teh problemov mladih in resila bodoce generacije te sodrge!
Upam da jih bojo ¢im prej izgnal!«
In Ze pride D-Bewc, ki predlaga nasilno resitev za odstranjevanje »neljudi«:

»Vladi na tem podrocju ni treba nic naredit, mularija naj raje zacne trenirat borilne
vescine, pa se bodo upal ponoci po mestih sprehajat. Zakaj bi nekdo drug moral
odstranjevat zalego, ce jim lahko zvecer v kaksni temacni ulicici, ko te napadejo

polomis nekaj udov. Ga ni vecjega uzitka...«

Njemu sledi Se Socialist, ki potrdi, da se nasilna dejanja Ze izvajajo:

»D-Bilko ne se bat mi smo jih oreng nazgal, pa kar vse cigane brez razlike , ¢rne in

tabele.«

2! Tema Smo vsi drzavljani enakovredni? Dostopno na: http:/forum.sds.si/viewtopic.php?id=1426 (12. 2.
2008).
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4.4.1.2 Spletni forum NSi

V dopusc€anju nestrpnega in sovraznega diskurza NSi nikakor ne zaostaja za SDS, lahko
bi rekli, da s pomanjkljivimi regulacijskimi mehanizmi dobesedno omogoca prosto
Sirjenje sovraznega govora. Pa to ni problem, ki bi ga lahko povzrocila slaba tehnoloska
opremljenost ali morda slabo poznavanje kultur in politik virtualnih skupnosti, saj je bil v
preteklosti minimalen mehanizem regulacije na spletnem forumu te stranke ze

vzpostavljen, vendar so ga zamenjali z nikakr$nim.

V letu 2005 se je na spletnem forumu NSi pojavila tema, ki je pozivala k pobojem
Hrvatov®®. Se isti dan jo je administrator spletnega foruma ustavil ter ob tem pridal tudi

opozorilo:

»Ob ustavitvi te teme vse ponovno vabim, da ohranjate diskusijo na ravni svobode.

Tvoja svoboda se konca tam, kjer se zacne sosedova.«
Ob vsaki objavi prispevka si je udelezenec lahko prebral naslednje:

»Nova Slovenija — Krscanska ljudska stranka (NSi) je demokraticna politicha
stranka, ki Zeli v javnosti povezati vse drzavljanke in drZaviljane Slovenije, ki
sprejemajo slovenske in evropske kulturne, demokraticne, domovinske, moralne in

. 23
socialne vrednote. «

V letu 2006 je bil spletni forum NSi prenovljen. Novi forum ne ponuja nobenih
kontaktnih informacij za dostop do administratorja, stranka pa se je prav tako distancirala

od vseh objav, saj je na forumu podano zgolj tole obvestilo:

»Za vse prispevke na politicnem forumu NSi ne odgovarja.«**

Na ta nacin se je stranka kljub negativni izkuSnji s sovraznim govorom na lastnem

spletnem forumu, kjer je Slo ve¢ kot ocitno za kaznivo dejanje, odlocila za Se

*2 Tema Pobijmo Hrvate! Dostopno na: http://www.nsi.si (10. 10. 2005).
2 Opozorilo. Dostopno na: http://www.nsi.si (10. 10. 2005).
* Besedilo. Dostopno na: http:/forum.nsi.si/list.php?1 (12. 2. 2008)
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permisivnejsi nacin nadzora. TakSen pristop pa ni posledica zmanjs$anja ali nepojavljanja
sovraznega govora na strankinem forumu, saj se tudi s prenovljeno obliko pojavljajo

pozivi k pobojem. Obiskovalec Joly je na prenovljenem forumu namre¢ zapisal tole:

»VSE PRASCE KATOLIBANSKE BI BILO TREBA POKLATI IN JIH OBGLAVITI!«*

Na ta naCin stranka Se bolj eksplicitno dopusca sovrazni govor in druge oblike
diskriminatornega diskurza ter daje nestrpneZem prostor in podporo za izrazanje

sovraznosti in s tem tiho privoljenje, da je takSno vedenje dopustno.

Ti primeri dobro pokazejo, kako politicni stranki s ponujanjem lastnega prostora
spodbujata nestrpnost in sovraznost do razlicnih druzbenih skupin ter tako ustvarjata
potrebne druzbene delitve, ki jima pomagajo iznajti druzbene krivce za probleme, ki so
sicer produkt neustrezne vladne politike in njenih dejanj. Kaze se tudi premik strank od
temeljev pravne drzave in spoStovanja elementarnih ¢lovekovih pravic, saj znotraj lastnih
virtualnih prostorov dopuS€ata neustavna in kazniva dejanja. Spletna foruma teh dveh
strank tako odsevata tudi pravi obraz njunih politik, ki temeljita na izklju¢evanju drugih
in na selektivnem spostovanju demokrati¢nih norm. Ob tem pa ni jasno, ali je dopuscanje
sovraznega govora na spletnih forumih teh dveh strank del njune sicerSnje politi¢ne
agende ali gre zgolj za nezavedanje oziroma neresno jemanje spleta kot druzbeno-

politi¢nega prostora.

4.4.2 Sovrazni govor v medijih na spletu

Tako kot mnozi¢ni mediji tudi sicer omogocajo zivljenje diskriminatornemu javnemu
diskurzu, je na spletu to njithovo sodelovanje pri Sirjenju sovraznega govora Se bolj
ocitno, kljub temu, da jim to prepoveduje tudi Zakon o medijih. Zakon o medijih Steje
elektronske publikacije kot medije takrat, ko gre za urednisko oblikovane programske

vsebine s prenosom zapisa, glasu, zvoka ali slike na nacin, ki je dostopen javnosti. Za

 Besedilo je podal Joly. Dostopno na: http://forum.nsi.si/read.php?3,338846.338854#msg-338854 (12. 2.
2008)
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programske vsebine se Stejejo informacije vseh vrst in avtorska dela, ki se razsirjajo prek
medijev z namenom obvescanja, zadovoljevanja razlicnih potreb javnosti ter mnozi¢nega

.. . 26
komuniciranja™.

Vecina mnozi¢nih medijev, ki ponujajo svoje spletne publikacije, eksplicitno doloc¢a tudi
spletnega urednika in na ta nacin lastni spletni publikaciji priznava status medija. Tako je
tudi spletne forume in komentarje, ki delujejo znotraj elektronskih publikacij mnozi¢nih
medijev, mo¢ razumeti kot eno izmed rubrik, ki jo ponuja medij in bi morale biti
urednisko oblikovane. To nadalje pomeni, da tudi za spletne forume in komentarje velja

prepoved spodbujanja k neenakopravnosti in nestrpnosti’’.

Forume na spletnih podaljskih mnozi¢nih medijev bi lahko primerjali s pismi bralcev v
tradicionalnih (tiskanih) medijih (glej Kuhar 2003: 103). Vecinoma se pojavljata dve
obliki teh modernih »pisem bralcev«. Prva so t. i. komentarji k ¢lankom, ki omogocajo
obiskovalcem odzive na aktualne ¢lanke in jih ponuja RTV Slovenija, Delo, Vecer,
Dnevnik, Mladina in 24ur.com. Druga oblika pa so spletni forumi, kjer obiskovalci
podajajo svoje mnenje na doloceno temo, ki jo ponavadi doloc¢i eden izmed obiskovalcev

ali moderator.

Za urednisko politiko teh forumov oziroma komentarjev k ¢lankom je pri vseh mnozi¢nih
medijih znacilno to, da se najprej znebi svoje odgovornosti za objavljene komentarje. Pri
nekaterih ostane zgolj pri tem (Vecer, Dnevnik, Direkt), pri drugih pa sledijo Se
podrobnejsa pravila, med katerimi je ve¢inoma tudi prepoved pozivanja k sovraznosti in
nestrpnosti ter morebitne sankcije za neupostevanje pravil (RTV Slovenija, Delo,
Mladina, POP TV). Vecina jih tudi zahteva registracijo uporabnikov, vendar ta ne
pripomore k zmanjSevanju anonimnosti uporabnikov. S tem se seveda odpirajo moznosti
za pojavljanje sovraznega govora, kateremu obiCajno botrujejo predhodne medijske

objave diskriminatornega diskurza politi¢nih elit.

62 ¢len Zakona o medijih (ZMed-UPB1). Uradni list RS, §t. 110, 26. 10. 2006.
8. ¢len Zakona o medijih (ZMed-UPB1). Uradni list RS, st. 110, 26. 10. 2006.
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To si lahko pogledamo na primeru diskriminatornega javnega diskurza, ki ga je sprozil
napis v DZ Vsi izbrisani vabljeni na ples, igral vam bo Jelin¢i¢ na pusko mitraljez!!!**.
Odzivi v javnosti, ki so ga povzrocili politiki in ga s pomoc¢jo mnozi¢nih medijev razsirili
in upravicevali, se je odrazal tudi na spletnem forumu RTV Slovenije v obliki sovraznega

govora:
»Zmago, ce ti zmanka metkov se oglas«
in

»NAJ STRADAJO STAVKAJO NAJ
DOOOOOOOO00000000000000000000000000000000000000
000000000000000OO0LLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLGGG
GGGGGGGGGGGGGGGGGGGGGGGOO00000000000000000000000
000

PA NAJ SE POSUSIJO* «

Tu moramo Se posebej poudariti odgovornost javnega RTV servisa, ki ima status
programa posebnega pomena, ki naj bi zagotavljal razsirjanje programov, ki so v javnem
in kulturnem interesu vseh prebivalcev Slovenije, ne pa da na podlagi diskurza omogoca

izkljuCevanje in degradacijo nekaterih.

Ni¢ drugace ni v zasebnih medijskih hiSah. Tako lahko na primer pri komentarjih
obiskovalcev®® na spletnem Delu ob &lanku Ljubljana o Holmcu ni pripravljena govoriti

preberemo, kako obiskovalec Sodnik neposredno spodbuja k nasilju:

»NEVA MIKLAVCIC PREDAN TI SI NAJVECJA PICKA NA SVETU IN UPAM DA
TI BO KDO SPUSTIL SUS V GLAVO, KUZLA ZAJEBANA® «

2 STA: Zaljivi napis o izbrisanih sproZil ostre odzive (zbirno). 24. 2. 2005. Dostopno na:
http://www.sta.si/vest.php?id=915937 (1. 5. 2006)

¥ Gorjanc 2005: 24; Dostopno na http:/www.rtvslo.si (1. 5. 2006)

3% Komentarje udelezencev objavljam v originalu, to pomeni z vsemi napakami, s tekstovnimi simboli
razpoloZenjskih stanj in brez slovni¢nih posegov.
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S tem, ko medijske hiSe dopuscajo takSen diskurz, neposredno sodelujejo pri Sirjenju
rasisticne ideologije ter pripomorejo k ruSenju pravne drzave, saj dopuscajo neustavna in
kazniva dejanja. Zavestno dopus€anje objavljanja sporocil, ki spodbujajo sovrastvo ali
pozivajo k nasilju, tako lahko interpretiramo kot kaznivo dejanje, najprej avtorja, nato pa

Se tistega, ki je omogocil prostor za kaznivo dejanje (Kuhar 2003).

4.5 Pripravljenost izraZanja sovraznosti do Romov na spletu

V prejSnjih poglavjih smo opisovali vrsto nevarnosti, ki jih predstavljajo nove
informacijsko-komunikacijske tehnologije pri poglabljanju neenakosti, krSenju
¢lovekovih pravic in novih oblikah diskriminacije. Videli smo, da se te kazejo predvsem
v obliki digitalne lo¢nice, ki omogoca Se vecjo prevlado dominantnih elit nad
informacijskimi in simbolnimi viri ter Se bolj poglobljeno marginalizacijo manjSinskih
skupin. To ustvarja idealne pogoje za kibernadlegovanje, sovrazni govor in druge oblike
diskriminatornih praks na internetu, kar na razlicne nacine izkoris¢ajo tudi ekstremisti¢ne
skupine. Te sodobne oblike diskriminatornih praks se tako manifestirajo v razli¢nih
oblikah diskriminatornega diskurza, organiziranih spletnih akcijah, zavajajocih spletnih
straneh oziroma spletnih mestih, ki jih ponujajo ekstremisti¢ne skupine, kakor tudi v
nereguliranem diskriminatornem diskurzu, ki ga v razli¢nih oblikah sinhrone in asinhrone
komunikacije ponujajo tudi politi€ne stranke in mnozi¢ni mediji na svojih spletnih
mestih. Sovrazni govor in podpora zanj tako izvira predvsem iz podpore dominantnih elit,
med katerimi smo izpostavili predvsem politicno in medijsko polje, ki s svojim
delovanjem sovrazni govor spodbujata, ohranjata ali s ponujanjem lastnega spletnega

prostora tudi omogocata.

Stevilne raziskave na podro¢ju diskriminacije so potrdile, da diskriminacija znotraj enega
segmenta druzbe vpliva in prispeva k diskriminaciji na drugih segmentih. S tem se
ustvarja Skodljivi krog diskriminacije, ki ga je zaradi njegovih socialnopsiholoskih

ucinkov na posameznike in skupine izredno tezko ustaviti ali presekati. Ta krog tako

3! Besedilo je podal Sodnik. Dostopno na:
http://www.delo.si/index.php?sv_path=41,35,130687&fromsearch=1 (12. 2. 2008)
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prehaja iz realnega v virtualno okolje® in se v $e moénejsi obliki zopet vrne nazaj v
realno okolje ter tako resno Skoduje skupinam, proti katerim je usmerjen. Diskriminacija
znotraj enega segmenta druzbe tako sprozi verizno reakcijo dogodkov tudi na drugih
podro¢jih in s tem prispeva k novim, poglobljenim neenakostim, ki imajo zelo
dolgosezne posledice na diskriminirane skupine. Kot dober primer ustvarjanja trdnega
kroga diskriminacije, ki ima evidentno Skodljive posledice za celotno romsko etni¢no
skupnost, nam Zal lahko sluzi primer romske druzine Strojan. Ustvarjanje tega kroga je
sprozila dominantna elita (politicno polje ob podpori medijskega polja), ko je storila vrsto
krsitev v primeru nezakonite izselitve omenjene druzine ter s tem generirala, upravi¢evala
in omogocala povecano nestrpnost do Romov, sovrazni govor in razli¢cne druge oblike

diskriminacije, ki so se manifestirale tako v virtualnem kot realnem okolju.

4.5.1 Vplivi predsodkov, znanja in zaznavanja sankcij

Skodljive posledice, ki so jih sprozili dogodki v zvezi s prisilno preselitvijo romske
druzine Strojan in vloga dominantinh elit pri tem, so me spodbudili, da sem se lotila
empiri¢ne raziskave o pripravljenosti izrazanja sovraznosti do Romov na spletnem
forumu RTV Slovenija. Ob tem sem se za RTV Slovenija odlocila zato, ker bi moral kot
javni zavod, ki zagotavlja programe posebnega pomena, Se prav posebej skrbeti za
varstvo Clovekovih pravic znotraj celotnega svojega prostora delovanja, kar se navezuje
tudi na njegovo spletno delovanje. Ravno zaradi te poudarjene odgovornosti RTV
Slovenija sem skusala s pomoc¢jo empiri¢ne raziskave ugotoviti, ali zaznavanje sankcij pri
udeleZzencih na spletnem forumu RTV Slovenija znizuje pripravljenost izraZanja
sovraznosti do Romov. Glede na negativne socialnopsiholoske ucinke, ki so jih sprozili
dogodki v Ambrusu, me je v omenjeni raziskavi zanimalo tudi to, v kolikSni meri je

pripravljenost izrazanja sovraznosti do Romov odvisna od sovraznosti oziroma

32 Na dolocenih mestih v tem magistrskem delu uporabljam sintagmi realno okolje in virtualno okolje. Ob
tem Zelim opozoriti, da se sintagma virtualno okolje navezuje na druzbeni prostor in delovanje na spletu (z.
i. on-line). Sintagma realno okolje pa se navezuje na druzbeni prostor in delovanje izven spleta (. i. off-
line). To poudarjam predvsem zato, da ne bi pri§lo do napanega razumevanja pojma realnosti. Obe okolji
sta namre¢ resni¢ni in vplivata na vsakdanje zivljenje posameznikov in skupin.
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prisotnosti negativnih stereotipov in predsodkov pri posamezniku ter od poznavanja

Skodljivosti sovraznega govora.

V vsaki druzbi prevladujejo obstojece norme in pravila, ki dolocajo sprejemljive in
nesprejemljive oblike obnaSanja ter v zvezi s tem oblike sankcioniranja in nagrajevanja.
Pravila se spreminjajo ter prilagajajo druzbenim spremembam in razvoju. Izrazanje
sovraznosti je na podlagi naukov krvave zgodovine v druzbi postalo nesprejemljivo ter
regulirano z vrsto mehanizmov. Na ta nacin so bili izrazi sovraznosti premaknjeni na
obrobje, postali so nesprejemljivi tako s strani formalnih institucij, kot tudi v neformalnih
druzbenih interakcijah. Kljub obstojeci sovraznosti pri posameznikih ali skupinah, je le-ti
v realnih okoljih ve¢inoma ne upajo izraZzati, saj se bojijo druzbenih sankcij, ki bi utegnile
slediti. Relativno »demokraticno« nereguliran spletni diskurz pa omogoca obstoj vsebin,
ki bi bile sicer mo¢no omejene pri distribuciji. Na podlagi tega je tudi spletna udelezba
osvobojena druzbenih sankcij, ki bi sicer sledile uporabi ali produkciji druzbeno
nesprejemljivega, Skodljivega, nasilnega in tudi nezakonitega gradiva. Na ta nacin se
predsodki in razli¢ne oblike diskriminacije lazje izrazajo in izvajajo. Kljub temu se tudi v
virtualnih okoljih vedno bolj oblikujejo in razvijajo pravila obnasanja, ki iz realnega v
virtualno vpeljujejo obstoje¢e norme in pravila, med katerimi je tudi prepoved izrazanja
sovraznosti in s tem povezane sankcije. V vsaki nekoliko trajnejsi skupinski interakciji se
najprej zacnejo razvijati neformalna pravila, ki se sCasoma preoblikujejo tudi v sistem
formalnih javno zapisanih pravil in z njimi povezanih sankcij glede izrazanja sovraznosti.
Tak$na formalno dolofena pravila in z njimi povezane sankcije pozna tudi RTV
Slovenija®. Zato sem s pomogjo raziskave preverjala hipotezo, ali zaznavanje tak3nih
sankcij, ki lahko izvirajo tako iz neformalnih kot formalnih pravil, pri udelezencih v

virtualnih okoljih znizuje pripravljenost, da bodo sovraznost do Romov odkrito izrazali.

3 RTV Slovenija se v svojem pravilniku najprej razbremenjuje odgovornosti za objavljena sporoéila
razpravljalcev. V naslednji fazi doloca pravila obnasanja in kulture na forumu (»teme na forumu naj bodo
poimenovane smiselno, na forumu ne odpirajte vec tem z isto tematiko«). V tretji fazi pa doloca prepovedi.
Prepovedi v pravilniku se vezejo na krSenje pravil obnasanja in kulture na forumu (»pogovori v skladu s
temo, zaljenje oziroma blatenje sogovornikov oziroma avtorjev, podpihovanje k spolni, rasni, narodnostni
ali verski nestrpnosti, krsenje e-bontona - uporaba velikih ¢rk«) in oglaSevanje. Ob tem so predvidene
sankcije za zgoraj omenjene krSitve v obliki omejevanja objav novih zapisov, izbrisu ali zaklenitvi
posamezne teme, odgovora v temi ali komentarja brez opozorila, blokiranju uporabnika ali v primerih
ograzanja anonimnosti v brisanju teme.
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Kot smo ugotovili ze v prejsnjih poglavjih, sisteme neenakosti poleg socialne dimenzije
pri zivljenju ohranja tudi kognitivna dimenzija. Ta predstavlja predvsem prisotnost
negativnih stereotipov in predsodkov pri posamezniku. Gre za staliSa, ki niso
upravicena, argumentirana in preverjena, spremljajo pa jih intenzivna Custva, ki tudi
aktivno vplivajo na vedenje. Negativni predsodki tako predstavljajo neke vrste
mikroideologije  vsakdanjega sveta, ki prevajajo doloCene stvarne odnose
neenakopravnosti, dominance in podrejenosti med druzbenimi skupinami v sfero
zasebnosti in obratno. S tem lahko zelo hitro postanejo druzbeno vezivo mnozic in se kot
taki spremenijo v orodje in opravicilo za razlicne oblike diskriminacije in nasilje, med
katerimi je tudi izraZanje sovraznosti, ki na eni strani samo predstavlja obliko
diskriminatorne prakse ter na drugi osnovo zanjo. Glede na zgoraj navedeno sem s
pomocjo raziskave preverjala tudi hipotezo, ali sovraznost oziroma prisotnost negativnih
stereotipov in predsodkov pri posamezniku zviSuje pripravljenost, da bo izrazal

sovraznost do Romov in jim s tem zavedno ali nezavedno povzrocal skodo.

Ena izmed pomembnih komponent, ki lahko vpliva na oblikovanje in spreminjanje stalis¢
ter posledi¢no tudi vedenja, so znanje in informacije. Zavedanje, da sovrazni govor ni le
neprijeten in Zzaljiv, temvec¢, da s seboj nosi zgodovinski pomen izkljuCenosti in
podrejenosti, ki Zrtvam povzroca tudi fizicne in psihi¢ne posledice ter ekonomsko skodo,
ki zrtve vodi v slabSe gmotno stanje, izgubo zivljenjskih priloznosti ter jim zapre
moznosti za razvoj karier, lahko veliko prispeva k bolj strpnemu vedenju posameznikov.
S tem posameznik tudi pridobi zavedanje, da so Zrtve sovraznega govora, zgolj zaradi
svojih osebnih znacilnosti, prikrajSane za stvari, ki so predstavnikom vecine samoumevne
in naravne. Znanje in osves¢enost o Skodljivih u¢inkih sovraznega govora posameznikom
omogoca, da pogledajo na problem z ve¢ zornih kotov, se postavijo v kozo drugih in
nenazadnje tehtajo dobre in slabe strani dolocenih dejanj in njihovih posledic. Dva izmed
treh osnovnih predpogojev altruisticnega vedenja sta sporocilo, da je nekdo v stiski in
ugotovitev, da je potrebno posredovati. Ce se je posameznik sposoben in pripravljen
vziveti v polozaj drugega, potem nesreca drugega deluje motivacijsko in vpliva na
solidarnost ter potrebo po pomoci. Biti osveScen o stiski in nesre¢i drugih ljudi je za

vecino ljudi bolece. Dajanje pomoci ali prenehanje z vedenjem, ki vpliva na stiske
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drugih, pa to bole¢ino zmanjsa. Poznavanje skodljivosti sovraznega govora tako lahko pri
posamezniku vzbudi obcutke empatije in altruizma, ki zmanjSujejo pripravljenost
posameznika, da bo zavestno povzrocal Skodo drugim oziroma izraZal sovraznost do

Romov. Tudi to zadnjo hipotezo sem preverjala s pomocjo omenjene raziskave.

4.5.2 Metodologija in vzorec raziskave

Indikatorji za merjenje spremenljivk so bili izpeljani predvsem iz teoretske osnove,
poglobljene analize razprav na spletnem forumu RTV Slovenija in ene obstojece merske
lestvice, dostopne v literaturi. Slo je za lestvico, ki meri antisemitizem, in je bila za
potrebe tega modela predelana v lestvico, ki meri sovraznost do Romov. Anketna
vprasanja so bila ve¢inoma zaprtega tipa, kar pomeni, da so imeli anketiranci moznost

izbirati enega izmed ve¢ moznih, vnaprej pripravljenih odgovorov.

Podatki za raziskavo so bili zbrani v obdobju od 27. novembra do 17. decembra 2007 s
pomocjo spletne ankete FDVinfo, ki je nastala v okviru izpitne naloge pri predmetu
Metode komunikoloskih raziskav. Spletna anketa je gostovala na forumu RTV Slovenija
(http://www.rtvslo.si/forum) in se je oglaSevala s pomocjo spletnega oglasa (bannerja), iz
katerega je bila narejena povezava nanjo. ManjSemu Stevilu anketirancev je bilo poslano
tudi elektronsko sporo€ilo z vabilom in povezavo na spletno anketo. Zbrani podatki so
bili statisticno obdelani s pomoc¢jo programa SPSS 14.0. Statisti¢cna obdelava podatkov

vkljucuje deskriptivno analizo, faktorsko analizo, alfa test in regresijo.

Na anketo se je odzvalo 224 anketirancev. Stopnja sodelovanja v anketi je bila 54,5
odstotna, saj je med vsemi respondenti anketo v celoti izpolnilo 122 respondentov. 102
respondenta odgovorov nista izpolnila do konca, od teh pa jih je 22 tak$nih, ki niso podali
nobenega odgovora. Teh 22 anketirancev sem izlocila iz analize, tako da sem pri analizi

upostevala 202 anketiranca.

Analiza sociodemografskih podatkov nam kaze, da je med anketiranci 24,3 odstotkov

zensk in 75,7 odstotkov moskih. Med anketiranci je 14,5 odstotkov starih od 10 do 19 let,
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31,6 odstotkov je starih od 20 do 29 let, 37,6 odstotkov od 30 do 49, dobrih 12 odstotkov
jih je starih od 50 do 65 in 3,4 odstotkov je starih ve¢ kot 65 let. V vzorcu ima 10
odstotkov anketirancev konc¢ano le osnovno $olo, 3,3 odstotkov anketirancev ima 2 ali 3
letno poklicno izobrazbo, 34,2 odstotkov ima koncano 4 ali 5 letno poklicno Solo oziroma
gimnazijo, 18,3 odstotkov ima koncano visjo ali visoko $olo, 22,5 odstotkov ima kon¢ano
fakulteto in 11,7 odstotkov anketirancev ima zaklju¢en magisterij ali doktorat. Med
anketiranci jih kar 25,4 odstotkov obiskuje forum RTV Slovenija veckrat dnevno, 31,5
odstotkov pa se tam nahaja dnevno. Tedensko forum RTV Slovenija obiskuje 18,3
odstotkov, nekajkrat mese¢no 11,2 odstotkov, manj kot enkrat mesecno pa 13,7

odstotkov anketirancev.

4.5.3 Rezultati raziskave

Kar se ti¢e povezanosti med odvisno in neodvisnimi spremenljivkami, se je v analizi
pokazala najvi§ja povezanost med sovraznostjo in pripravljenostjo izrazanja
sovraznosti’*. Takina povezanost niti ni presenetljiva, saj sovraznost oznatuje prisotnost
negativnih stereotipov in predsodkov pri posamezniku. Gre za staliS¢a, ki so globoko
ukoreninjena v posameznikih, saj so povezana z razumom in ¢ustvi, ki mocno vplivajo na
vedenje in s tem tudi na pripravljenost izrazanja sovraznosti. Ta se kaZejo v negativnih
stereotipih in predsodkih, ki se gradijo na mitih in zgodbah, ki jih posameznik povzema
preko vzgoje in izobrazevanja v druzini in Soli ter skozi diskriminatorni diskurz

dominantnih elit.

Kot dober pokazatelj tega sluzi tudi diskriminatorno ravnanje drZzave v primeru romske

druzine Strojan. Kot smo ugotovili Zze v prvem delu tega magistrskega dela, se predsodki

3 Z regresijsko analizo sem ocenjevala povezanost med odvisno spremenljivko, ki meri pripravljenost
izraZzanja sovraznosti in tremi neodvisnimi spremenljivkami, ki merijo zaznavanje moznosti sankcij,
sovraznost in poznavanje Skodljivosti sovraznega govora ter skusala potrditi veljavnost merskega modela.
Iz vrednosti ocen parametrov v modelu sem ugotovila, da je stopnja statisti¢ne znacilnosti najvecja pri
spremenljivki, ki meri sovraznost. Prav tako pri tej spremenljivki obstaja zelo mo¢na povezanost z odvisno
spremenljivko, ki meri pripravljenost izrazanja sovraznosti (Beta= 0,336). Tako so tisti razpravljalci, pri
katerih se kaze visoka prisotnost negativnih stereotipov in predsodkov, bolj pripravljeni izrazati sovraznost,
kot tisti, pri katerih se kaze nizka prisotnost negativnih stereotipov in predsodkov. Na podlagi dobljenih
podatkov tako lahko sprejmemo hipotezo, da sovraznost zviSuje pripravljenost izrazanja sovraznosti.
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ustvarjajo, Sirijo in obdrzijo v druzbi predvsem s pomoc¢jo dominantnih elit, kot so
politi¢ni akterji in mnozi¢ni mediji, ki generirajo, upravi¢ujejo in omogocajo pojavnost
sodobnih oblik diskriminacije tudi na svetovnem spletu. Tako »brez dlake na jeziku«
predsodke o romski etni¢ni skupnosti sistematicno S§iri in nacrtno propagira ena od
parlamentarnih politi¢nih strank (SNS), nekateri mnozi¢ni mediji pa (namesto, da bi
taksSna dejanja obsojali) to izrabljajo v senzacionalisticne namene. Podobno so nekateri
ministri Vlade RS, v primeru druzine Strojan, Sirili vrsto predsodkov, ki so jih pridno
povzemali mediji in za njimi bralci, gledalci in poslusalci. Odrazi sovraznosti so se tako
iz ust politikov kaj hitro naselili v usta SirSe mnozice, kar se je odrazalo tudi v pobudah
naslovljenih na Varuha®. V teh pobudah je bil Varuh opozorjen na razli¢ne oblike
spletnega diskurza uperjenega proti Romom, ki so se pojavljali v obliki spletnega mesta

namenjenega omalovazevanju romske druzine Strojan (www.strojan.tk), ki je bil kasneje

umaknjen, t. i. »informativnih« spletnih straneh oziroma spletnih mestih namenjenih
sistematicnemu  zavajanju  ljudi o romski etnini skupini v  Sloveniji

(http://www.hervardi.com), elektronskih pismih s podobno vsebino ter raznih spletnih

forumih in klepetalnicah (www.planet-lepote.com), kjer je bilo mo¢ najti razli¢ne

nestrpne in sovrazne zapise uperjene zoper druzino Strojan in/ali Rome nasploh.

Komunikacijske stile udelezencev spletnih forumov namre¢ usmerjajo njihove skupne
druzbene prakse, ki obstajajo, Se preden vstopijo v prostor racunalnisko posredovanega
komuniciranja. Tako na racunalniS8ko posredovano komuniciranje v takSni ali drugac¢ni
obliki v veliki meri vpliva zunanji kontekst (glej Oblak 2003: 120). S tem spletno
komuniciranje na nek nacin nakazuje tudi na obstojeCe stanje v druzbi nasploh, saj
pokaze »resnico« o udelezencih, ki v spletnem okolju brez zadrzkov izrazajo potlaceno in

posurovelo realnost samih sebe, ki si je v realnem svetu sicer ne bi upali predstaviti.

To so v raziskavi potrdili tudi anketiranci, ki so se najbolj strinjali s trditvijo, da so
romska naselja neurejena in umazana. To strinjanje se kaze predvsem v nepoznavanju in

v poenostavljenem in napa¢nem, vendar v slovenski druzbi sploS$no sprejetem, prikazu

3 Primeri sovraznega govora na internetu. Dostopno na: http://www.varuh-rs.si/index.php?id=1224 in
http://www.varuh-rs.si/fileadmin/user_upload/word in PDF/SAFE-SI-2007.doc (12. 2. 2008).
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romskih naselij kot neurejenih in umazanih. Prav tako se pri anketirancih pokaze
predsodek, da se Romi upirajo izboljsavam, kjer gre zopet za napacno, posploseno in
nerealno predstavitev marginalizrane skupine kot tiste, ki ima mo¢, da izvede spremembe
na bolje. In pa v zahtevi, da bi se morali Romi odpovedati svojemu nac¢inu Zivljenja ter se
prilagoditi slovenskemu. TakSne urbane legende, ki hranijo negativne stereotipe in
predsodke, se tako pokazejo kot zelo pomemben faktor pri pripravljenosti posameznikov,
da izrazajo sovraznost do Romov, ki so »umazani, se upirajo izboljSavam in ne zivijo v
skladu s slovenskim nac¢inom zivljenja«. Na podlagi raziskave sem tako potrdila, da se
lahko negativni stereotipi in predsodki kaj hitro spremenijo v orodje in opravicilo za
razli¢ne oblike diskriminacije in nasilje, med katerimi je tudi izrazanje sovraznosti na

spletu.

Na ta nacin sovrazni govor na internetu marginalizirane skupine, kljub digitalni lo¢nici,
ki jim v veliki meri preprecuje neposreden stik s temi sodobnimi oblikami diskriminacije,
prizadene na posreden nacin, saj pripomore k ustvarjanju mehanizmov, ki poganjajo
razli¢ne oblike diskriminacije v realnem okolju. Pri sodobnih oblikah diskriminacije, ki
jih lahko najdemo na spletu, gre za trdno prepletenost realnega in virtualnega okolja, kjer
realno generira in/ali omogoca virtualno, ki se nato v Se mocnejsi obliki vrne nazaj v
realno okolje in resno Skoduje marginaliziranim skupinam. Poleg posrednega vpliva
sodobnih oblik diskriminacije pa ne gre izkljuciti tudi neposrednega vpliva, saj so v
Sloveniji na svetovnem spletu prisotni tudi nekateri predstavniki marginaliziranih skupin.
Ce se zopet vrnemo k romski etni¢ni skupnosti, moramo upostevati dejstvo, da ima Zveza
Romov Slovenije svoje spletno mesto, da imamo v Sloveniji v nekaterih ob¢inah romske
svetnike, kar nekaj romskih novinarjev, romske policiste in da obstaja romski Studentski
klub. Tako lahko sklepamo, da so nekateri predstavniki romske etni¢ne skupnosti prisotni
tudi v virtualnem okolju, v katerem so lahko kaj hitro neposredno prizadeti s sodobnimi
oblikami diskriminacije. Zato ne preseneca dejstvo, da predstavniki diskriminiranih
skupin, ki so prisotni na svetovnem spletu, zaradi strahu pred spletnim nadlegovanjem,
raje prikrivajo svojo pravo identiteto. Na svetovnem spletu gre namre¢ za prevlado
dominantnega diskurza, ki marginaliziranim skupinam onemogoca izstop tako iz realne

kot tudi virtualne marginalizacije.
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To je pokazala tudi nadaljnja analiza podatkov v raziskavi o pripravljenosti izrazanja
sovraznosti do Romov na spletnem forumu RTV Slovenija, v kateri sem merila tudi to,
ali poznavanje Skodljivosti sovraznega govora zniZzuje pripravljenost izrazanja
sovraznosti do Romov. S pomog&jo analize sem to hipotezo tudi delno potrdila®. S tem se
je pokazal tudi pomen izobrazevanja in osvescanja o Skodljivih posledicah sovraznega
govora. Le s pomocjo znanja in osvescenosti se lahko posameznik vzivi v vlogo zrtve do
te mere, da ne bo deloval diskriminatorno. Zavedanje, da sovrazni govor ni le neprijeten
in zaljiv, temve¢, da s seboj nosi zgodovinski pomen izklju€enosti in podrejenosti, ki
zrtvam povzroc¢a fizi¢ne in psihi¢ne posledice, ekonomsko Skodo in nasploh zavira
druzbeni razvoj, vpliva na vedenje posameznikov in s tem tudi na njihovo
nepripravljenost izrazanja sovraznosti. Pri udeleZzencih foruma RTV Slovenija se to
poznavanje najbolj kaze v trditvi, ki se navezuje na obnasanje na forumu, in sicer, da
Romi na politicnih spletnih forumih raje prikrijejo svoje poreklo, da ne bi bili Zrtve
napadov ter v trditvi, ki se osredotoc¢a na besede, ki prizadenejo Rome. Tu se kaze tudi
poznavanje virtualnega prostora in zaznavanje prisotnosti odrazov sovraznosti do Romov
na politi¢nih spletnih forumih, ki se odrazajo predvsem v obliki teksta. Manj pa se kaze
poznavanje dolgotrajnih Skodljivih ucinkov sovraznega govora na zrtve, kot so
poistovetenje Zrtve z negativnimi oznakami ali ekonomska skoda, ki Zrtve vodi v slabse

gmotno stanje, izgubo zivljenjskih priloznosti in jim zapre moznosti za razvoj karier.

Kakor smo pri prvih dveh spremenljivkah ugotovili vpliv, tega ne moremo trditi za
spremenljivko, ki meri zaznavanje moZnosti sankcij’’. Razloge za to lahko is¢emo v
precej visoki stopnji osvoboditve od druzbenih sankcij, ki so sicer prisotne v realnem

okolju. Ze sam pogled na pravila obnaSanja na spletnem forumu RTV Slovenija nam

36'S pomodjo regresijske analize sem pri spremenljivki, ki meri poznavanje $kodljivosti sovraznega govora
ugotovila manjSo stopnjo statistiéne znacilnosti. Kljub temu pa se nakazuje srednje mocna negativna
povezanost med poznavanjem Skodljivosti sovraznega govora in pripravljenostjo izrazanja sovraznosti
(Beta=-0,149). Razpravljalci, ki izkazujejo slabSe poznavanje $kodljivosti sovraznega govora, so tako bolj
pripravljeni izrazati sovraznost, kot tisti, ki izkazujejo dobro poznavanje Skodljivosti sovraznega govora.
Glede na zgoraj navedeno ne moremo zavre¢i hipoteze, da poznavanje $kodljivosti sovraznega govora
znizuje pripravljenost izrazanja sovraznosti.

37 Pri spremenljivki, ki meri zaznavanje moznosti sankcij smo na podlagi regresijske analize ugotovili, da
gre za statisti¢no nepomemben vpliv, kar pomeni, da zaznavanje moznosti sankcij pri udeleZencih ne vpliva
nujno na zmanjSano pripravljenost izrazanja sovraznosti. S tem lahko tudi zavrnemo hipotezo, da
zaznavanje moznosti sankcij znizuje pripravljenost izrazanja sovraznosti.
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pove, da so formalne sankcije, ki veljajo za virtualni prostor, Se vedno zelo oddaljene od
formalnih sankcij, ki veljajo v realnem okolju. Ce pogledamo primer sovraznega govora,
ki smo ga podali udelezencem raziskave v spletni anketi »Ni cudno, da se je Hitler hotel
znebiti Romov, saj jih vecina sploh ne konca osnovne sole!«, lahko ugotovimo, da bi bila
najbolj drasti¢na sankcija, ki bi lahko doletela udelezenca foruma, ki bi podal to izjavo,
onemogocanje dostopa na forum ali brisanje teme. Za razliko od virtualnega pa bi bila v
realnem okolju najbolj drasti¢na sankcija, ki bi lahko doletela posameznika, ki bi na
primer napisal grafit z enako vsebino, kazen za prekrSek vzbujanja narodnostne
nestrpnosti>® ali pa kazenska odgovornost za razpihovanje narodnostne nestrpnosti*’, ki
se kaznuje tudi z zaporom do dveh let. Vendar pa te sankcije niso niti z besedo omenjene
v pravilih obnaSanja in delovanja na forumu RTV Slovenija, kar seveda udeleZence
simboli¢no osvobaja od druzbenih sankcij, ki sicer obstajajo v realnem okolju. Tako
lahko sklenemo, da so formalne in neformalne sankcije, ki so prisotne na spletnem
forumu RTV Slovenija veliko preve¢ oddaljene in tako osvobojene druzbenih sankcij, ki
veljajo v realnem okolju in kot take ne morejo vplivati na zmanjSano pripravljenost
izrazanja sovraznosti. Prav tako je analiza potrdila, da tudi sankcije, ki so predpisane
posebno za krSenje pravil obnasanja na forumu RTV Slovenija, niso izvajane, saj jih
udeleZenci ne zaznavajo kot zelo verjetne in kot take ne morejo vplivati na zmanjSano

pripravljenost izrazanja sovraznosti do Romov na forumu RTV Slovenija.

Na tem mestu je zato potrebno poudariti, da so klasi¢ni regulacijski mehanizmi, ne glede
na njihovo majhno ucinkovitost, nujni, saj druzbi dajejo pomembno sporocilo o
nedopustnosti in nesprejemljivosti razlicnih oblik diskriminacije tako v realnem kot
virtualnem okolju. Pri posredovanju tega sporocila bistveno vlogo odigrajo ravno
dominantne elite, kot sta tudi medijsko in politi¢no polje, ki med drugim ponujata tudi
svoj virtualni prostor. V prej opisanih rezultatih raziskave smo lahko videli, da RTV
Slovenija v tem delu ni dobro odigrala svoje vloge, saj ni opravila naloge povezovanja
realnega in virtualnega okolja, temvec¢ ohranja okolje, ki je vsaj simboli¢no osvobojeno

druzbenih sankcij, ki lahko posameznike sicer doletijo v realnem okolju. To se med

3% 20. ¢len Zakona o varstvu javnega reda in miru (ZJRM-1). Uradni list RS, &t. 70, 06.07.2006.
3300. &len Kazenskega zakonika (KZ-UPB1), Uradni list RS, $t. 95, 27.08.2004.
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drugim kaze tudi v tem, da udeleZenci tudi sicer formalno postavljenih pravil na forumu
RTV Slovenija ne zaznavajo kot trdna pravila, katerih krSitve bi imele za posledico
zapisane sankcije. Rezultati analize so namre¢ pokazali, da anketiranci najbolj drasti¢ni
sankciji, ki se kaZzeta v onemogocanju dostopa na forum ali brisanju teme, zaznavajo kot
najmanj mozni. [z tega lahko sklepamo tudi to, da na forumu RTV Slovenija ne gre za
preve¢ dobro obliko upravljanja s forumom. Ze kvalitativna analiza foruma, ki sem jo
opravila za potrebe pridobivanja ustreznih indikatorjev, je pokazala slabo ali neustrezno
odzivnost administratorjev, ki bi jo lahko pripisali majhnemu Stevilu administratorjev in
tudi slabi osvescenosti o negativnih stereotipih in predsodkih in pomanjkljivem znanju o

Skodljivih posledicah sovraznega govora.

Na podlagi teh ugotovitev lahko sklenemo, da sta najbolj bistveni stvari pri odpravljanju
sovraznega govora ravno osvesCanje o negativnih stereotipih in predsodkih ter
izobrazevanje o Skodljivih posledicah sovraznega govora. To potrjuje tudi raziskava
Leetsove, v kateri so zrtve sovraznega govora kot motiv napadalcev navajale predvsem
nevednost in potlaceno sovraznost. Tudi tu so se kot osnovni problem pripravljenosti
izrazanja sovraznosti (tokrat iz percepcije zrtve) pokazali posameznikovi predsodki. Ti
izvirajo predvsem iz nevednosti, zato je eden izmed najbolj ucinkovitih ukrepov za
zoperstavljanje sovraznemu govoru ravno izobrazevanje (Leets 2002). Zgolj osvescenost
in izobraZenost vseh akterjev, ki nastopajo znotraj okolja spletnih forumov (lastnikov
spletnega prostora, administratorjev in udelezencev) ter drugih dominantnih elit, lahko
botrujeta tudi k nastanku u¢inkovitih formalnih in neformalnih pravil in sankcij, ki bodo s
podporo dominantnih elit ucinkovale odvrac¢alno in s tem onemogocale pojavnost

sovraznega govora na spletu.

Na pomembno vlogo dominantnih elit pa nas poleg ugotovitev iz raziskave zopet
spomnijo dogodki, povezani z institucionalno diskriminacijo romske druzine Strojan. Ves
diskriminatorni diskurz, vezan na dogajanje v zvezi s to druzino, dostopen v realnem in
virtualnem okolju, se je tako odrazal v Se bolj poglobljenih predsodkih in sovraznostih,
uperjenih zoper romsko etni¢no skupnost v realnem okolju. To je bilo mo¢ zaznati v

zahtevah prebivalcev drugih predelov Slovenije, v katerih prav tako Zzivi romsko
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prebivalstvo, po njihovi izselitvi. Na to nas opomni tudi enoletna kalvarija iskanja
primerne lokacije za druzino Strojan, katero so si razlicne ob¢ine podajale kot kos
nezazelenega blaga. Vso to mrznjo in predsodke je bilo v veliki meri zaznati tudi na
antidiskriminacijskih treningih, ki smo jih v letu 2007 izvajali predstavniki oddelka za
podroc¢je diskriminacije pri Varuhu. Razprave povezane z Romi so se vefinoma
osredotocale na omenjeno druzino, prislo je do enacenja vseh Romov z druzino Strojan in
s tem enacenje vseh Romov z obstojec¢im diskurzom, da so Romi kriminalci, sluzijo na
radun drzave in ogroZajo Slovence. Skodljivi krog diskriminacije je bil tako strnjen in
pripravljen za pogon, ki ga bo zaradi njegovih socialnopsiholoskih u¢inkov tezko ustaviti
in bo kot tak zaznamoval Se precej generacij romskega prebivalstva. Ker smo ugotovili,
da sodobne oblike diskriminacije vplivajo tako posredno kot neposredno na poglabljanje
neenakosti med vecinskim in marginaliziranim delom prebivalstva Slovenije, je vloga
dominantnih elit pri vzpostavljanju vsaj minimalnih mehanizmov varstva in s tem
spostovanju enakega obravnavanja Se toliko bolj pomembna in nenadomestljiva. Kakor
dominantne elite ustvarjajo in poganjajo Skodljiv krog diskriminacije, ga lahko s svojim
delovanjem tudi ustavijo in presekajo. Zato so poleg osvescenosti in znanja o negativnih
posledicah sovraznega govora potrebni tudi vsaj minimalni regulacijski mehanizmi, ki
varujejo zrtve ter sluzijo zgornjima dvema komponentama, na nacin, da druzbi dajejo
sporocCilo, da so razlicne sodobne oblike diskriminacije tudi v virtualnem okolju

nedopustne.
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S NORMATIVNI VIDIK

Internet kot komunikacijsko orodje brez drzavnih in prostorskih omejitev predstavlja
velik izziv za vzpostavljanje enotnega reda in norm, ki bi veljale za vse »prebivalce« v
kiber okoljih. Na mednarodni ravni ze vrsto let potekajo razprave o tem, kako bi se bilo
mogoce boriti proti sovraznemu govoru na internetu ter tako vzpostaviti ravnotezje med
pravico do svobode govora in pravico do enakega obravnavanja in antidiskriminacije. V
grobem se vzpostavljata dva pola; prvi zagovarja skoraj neomejeno svobodo izrazanja in
izhaja iz ameriSke doktrine, drugi pa zagovarja delno regulacijo svobode izrazanja, v
primerih spodbujanja rasne, etni¢ne in tudi drugih oblik nestrpnosti ter izhaja iz
evropskega prostora. Za razumevanje razvoja teh dveh doktrin in za vzpostavljanje
argumentov, ki zagovarjajo delno regulacijo, si poglejmo, kaksni so obstoje¢i mehanizmi

varstva pred sovraznim govorom in kaj je do njih pripeljalo.

5.1 Univerzalni regulacijski mehanizmi OZN

Clovekove pravice so kulturni koncept, ki se razvija pocasi, glede na druzbene
spremembe, nesoglasja in razvoj. Od druge svetovne vojne naprej je princip
antidiskriminacije postal osrednji standard za nadaljnji razvoj ¢lovekovih pravic. Tako
vse od sprejetja Ustanovne listine Zdruzenih narodov*’, leta 1945, predstavlja prepoved
diskriminacije na podlagi osebnih okolis¢in osrednji del globalnega varstva in promocije
Clovekovih pravic. Antidiskriminacija oziroma enako obravnavanje omogoca
univerzalnost ¢lovekovih pravic, je rdeCa nit in nepogresljiv princip v globalni vasi, ki
varuje in promovira Clovekove pravice (Zarrehparvar v Jorgensen 2006). Brez
implementacije nacela enakega obravnavanja tudi demokrati¢na informacijska druzba ne

more obstajati.

0 Ustanovna listina Zdruzenih narodov, sprejeta v San Franciscu, 26. junija 1945, velja od 24. oktobra
1945. Dostopno na: http://www.un.org/aboutun/charter/ (3. 5. 2007).
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Povezati vedenje o antidiskriminaciji, clovekovih pravicah in razvoju pomeni
zavedanje, da je zagotavljanje pravic do dostopa do informacij in znanja nujno za
uveljavljanje pravice do izraZanja, izobrazbe, demokraticne participacije,
uveljavljanja enakih moznosti, kulturne in jezikovne raznolikosti, ekonomskega
razvoja, inovacij in socialne blaginje. Pravice s specificnim informacijskim
kontekstom so predpogoj za druge pravice s Sirsim razvojnim kontekstom (Greenstein

in Esterhuysen v Jorgensen 2006: 293) .

Temu idealu, ki se je razvil iz krvavega nauka unicujocega genocida druge svetovne
vojne, ki ga je v osnovi izzval ravno sovrazni govor, je ze takoj, leta 1948, sledila

Splosna deklaracija ¢lovekovih pravic.

Splosna deklaracija*' v svojem drugem &lenu navaja, da je vsakdo upraviéen do uzivanja
vseh pravic in svobos¢in, ki so razglaSene s to Deklaracijo, ne glede na raso, barvo koze,
spol, jezik, vero, politicno ali drugo prepri¢anje, narodno ali socialno pripadnost,
premozenje, rojstvo ali kakrSnokoli drugo okolis¢ino. V devetnajstem ¢lenu deklaracija
tudi vsakemu priznava pravico do svobode misljenja in izrazanja, vStevsi pravico, da
nih¢e ne sme biti nadlegovan zaradi svojega misljenja in pravico, da lahko vsak isce,
sprejema in $iri informacije in ideje s kakr$nimikoli sredstvi in ne glede na meje. Ze v
tem osnovnem dokumentu za razvoj vseh nadaljnjih mednarodnih smernic je opredeljeno,
da so pravice posameznikov vedno omejene s pravicami drugih. Tako devetindvajseti
¢len deklaracije navaja, da je vsakdo pri izvajanju svojih pravic in svobos¢in podvrzen
samo takSnim omejitvam, ki so doloCene z zakonom, katerih izklju¢ni namen je
zavarovati obvezno priznanje in spostovanje pravic in svoboscin drugih ter izpolnjevanje
pravicnih zahtev morale, javnega reda in sploSne blaginje v demokrati¢ni druzbi. Te
pravice in svobos¢ine se tudi v nobenem primeru ne smejo izvajati v nasprotju s cilji in
naceli Zdruzenih narodov. Iz tega izhaja, da obstajajo omejitve za izvajanje svobode
izrazanja v primerih, ko se ta svoboda zlorablja za promocijo rasne, spolne, jezikovne,

verske ali druge oblike diskriminacije.

*I Splogna deklaracija lovekovih pravic, sprejeta in razgladena z resolucijo . 217 A (III), 10. decembra
1948. Dostopno na: http://www.hrweb.org/legal/udhr.html (3. 5. 2007).
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Temu sta kasneje sledili tudi Mednarodna konvencija o odpravi vseh oblik rasne
diskriminacije in Mednarodni pakt o drzavljanskih in politicnih pravicah, ki drzave

podpisnice zavezujeta k regulaciji sovraznega govora nasploh.

Mednarodna konvencija o odpravi vseh oblik rasne diskriminacije** je temeljni
mednarodni pravni instrument za boj proti rasnemu sovrastvu in diskriminaciji. V svojem
Cetrtem Clenu navaja, da drzave pogodbenice obsojajo vsakrSno propagando ali
organizacijo, ki je nastala na podlagi idej ali teorij o vecvrednosti ene rase oziroma
skupine ljudi ene barve ali etni¢nega izvora ali pa ima namen upravicevati ali promovirati
rasno sovrastvo in diskriminacijo v kakr$nikoli obliki. Prav tako Mednarodni pakt o
drzavljanskih in politi¢nih pravicah®™ v svojem dvajsetem &lenu pravi, da mora biti vsako
hujskanje k nacionalnemu, rasnemu ali verskemu sovrastvu, ki bi pomenilo spodbujanje k

diskriminaciji, sovraznosti ali nasilju, z zakonom prepovedano.

Ravno tako pa tudi Deklaracija o rasi in rasnih predsodkih** v svojem Sestem &lenu
doloca, da mora drzava v okviru svojih pristojnosti in v skladu s svojimi ustavnimi naceli
in postopki storiti vse, da bi preprecila, prepovedala in izkoreninila rasizem, rasisti¢no
propagando, rasno segregacijo in apartheid ter bi spodbudila Sirjenje znanja in dognanj
ustreznih raziskav o vzrokih rasnih predsodkov in za njihovo preprecevanje. V petem
¢lenu pa ta ista deklaracija doloca tudi, da so sredstva mnozi¢nega obvescanja in vsi, ki
jih vodijo ali zanje delajo, kot tudi vse organizirane skupine znotraj nacionalnih
skupnosti, nujno pozvani, da pospeSujejo razumevanje, strpnost in prijateljstvo med
posamezniki in skupinami in da prispevajo k izkoreninjanju rasizma, rasne diskriminacije
in rasnih predsodkov, predvsem s tem, da se vzdrzijo stereotipnega, pristranskega,
enostranskega ali tendencioznega prikazovanja posameznikov in skupin. Komuniciranje
med rasnimi in etni¢nimi skupinami mora biti vzajemen proces, ki jim mora omogocati,

da se izrazajo in da so poslusane popolnoma neovirano. Mnozi¢na ob¢ila morajo torej biti

*2 Mednarodna konvencija o odpravi vseh oblik rasne diskriminacije, sprejeta z resolucijo §t. 2106 A(XX)
Generalne skupscine ZN, 20. novembra 1963. Dostopno na: http://www.ohchr.org/english/law/cerd.htm
(3.5.2007).

* Mednarodni pakt o drzavljanskih in politiénih pravicah sprejeta z resolucijo §t. 2200 A(XXI) Generalne
skup$éine ZN, 23. marca 1966. Dostopno na: http://www.ohchr.org/english/law/cerd.htm (3. 5. 2007).

* Deklaracija o rasi in rasnih predsodkih, sprejela in razglasila jo je Generalna konferenca OZN za
izobrazevanje, znanost in kulturo v Parizu, 27. novembra 1978.
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popolnoma dojemljiva za ideje posameznikov, ki olajSujejo komunikacijo. Pomemben
prispevek, ki ga imajo mnozi¢na obcila pri zagotavljanju svobode informiranja in
preprecevanju rasizma pa nadalje Se prav posebej opredeljuje tudi Deklaracija o
prispevku mnozi¢nih obcil h krepitvi miru in mednarodnega razumevanja, k
pospesevanju ¢lovekovih pravic in k prepreCevanju rasizma, apartheida in hujskanja k

. .4
vojni®.

Te mednarodne smernice so se rodile, ko internet sploh Se ni bil medij, kaj Sele nov
prostor za poglabljanje druzbenih neenakosti. Rodile so se takrat, ko je bil internet Se v
povojih, zato tudi ne vsebujejo Clenov, ki bi se eksplicitno navezovali na internet. Kljub
temu pa je brez zadrzkov mozno vsa ta priporocila uporabljati tudi za potrebe varstva

pravic znotraj virtualnega prostora.

Kljub obstoje¢im mednarodnim dokumentom pa ekstremisti¢ne skupine objavljajo svoja
spletna mesta pri ponudnikih internetnih storitev v drzavah, ki niso podpisnice teh
konvencij ali pa so se vzdrzale podpisov doloc¢enih ¢lenov. TakSen je primer ZDA, ki so
se vzdrzale podpisa dvajsetega ¢lena Mednarodne konvencije o odpravi vseh oblik rasne
diskriminacije, z argumentom, da podpis konvencije ne sme biti v nasprotju z amerisko

ustavo (Fernandez Esteban 2001: 86).

5.2 Odnos ZDA do omejevanja sovraZnega govora

Svoboda izrazanja je ena bistvenih pravic v demokraciji, ki temelji na pravicah
posameznikov in druzbeni stabilnosti. Iz tega izhaja tudi prvi amandma Ustave Zdruzenih
drzav Amerike*, ki vzpostavlja splogno pravilo, da zvezna zakonodaja ne sme posegati v

svobodo govora in svobodo tiska. Kljub temu pa tudi svoboda govora ni absolutna, saj je

* Deklaracija o prispevku mnozi¢nih obé¢il h krepitvi miru in mednarodnega razumevanja, k pospesevanju
¢lovekovih pravic in k prepre¢evanju rasizma, apartheida in hujskanja k vojni, sprejela in razglasila jo je
Generalna konferenca OZN za izobraZevanje, znanost in kulturo v Parizu, 28. novembra 1978.

% Ustava Zdruzenih drzav Amerike, sprejeta z zborom drzav, 17. septembra 1787;

ratificirana, 21. junija 1788. Dostopno na: http://www.law.emory.edu/index.php?id=3080 (18. 2. 2008).
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treba pri tem tehtati med interesi oblasti, da nacin izrazanja primerno uredi, in interesi

tistega, ki izvaja to svobodo.

Ozadje tega koncepta izhaja iz teorije o »trgu idej« Oliverja W. Holmesa, ki gradi na
mocnem zaupanju v mo¢ razuma in razpravljanja za razvoj idej in s tem druzbe nasploh.
Na podlagi te teorije morajo vlade dovoliti mo¢no izmenjavo mnenj na »trgu idej«, na
nacin, da ena ideja ne sme biti kaznovana na racun druge. To dovoljenje velja tudi za
Sirjenje idej, ki so rasisti¢ne in sovrazne do drugih ljudi ali skupin. Po mnenju te pravne
dogme bi se morali takSnemu govoru, namesto s kaznovanjem zoperstavljati z
nasprotujocimi idejami, kar bi omogocalo lazje odloCanje druzbe o tem, kaj je resni¢no in
kaj ne (Fernandez Esteban 2001: 88). Bistvena pomanjkljivost te teorije je, da ignorira
neznansko mo¢ dominantnih politicnih in ekonomskih elit, ne le na »trgu«, temvec
nasploh pri definiranju strukture trga. TakSna pomanjkljiva teorija ne priznava, da
trenutne neenakosti v druzbi ne morejo ustvarjati enakopravnega »trga idej« vseh
druzbenih slojev, temvec¢ lahko proizvajajo zgolj trg, razcepljen z druzbeno neenakostjo,
v kateri si ideje izmenjujejo tisti z dovoljSno druzbeno mocjo. To pa obicajno niso
posamezniki in skupine, ki so Ze tradicionalno Zrtve zakoreninjenih predsodkov in iz tega

izhajajocih diskriminatornih praks, kot je tudi sovrazni govor.

Skozi celotno amerisko zgodovino so bili posegi v prvi amandma Ustave ZDA pretezno
netemeljiti in neucinkoviti, kar je privedlo do neizpodbitne vere v »pravicen« princip
neomejene svobode izrazanja, katerega vsakodnevne posledice so le redko predmet

izpraSevanj, preiskave ali izpostavljenosti (Cortese 2006: 9).

AmeriSka ustavna teorija na splo$no louje med dvema tipoma govora: tistim, ki uziva
veliko stopnjo varstva in tistim, ki mu namenjajo nizko stopnjo varstva. Sovrazni govor,
se pravi govor, ki je naperjen zoper doloCene (zlasti marginalizirane) skupine, po
ameriSki ustavni teoriji spada pod razzalitev ali obrekovanje skupin (7. i. group
defamation), kar ga uvrS€a v govor z nizko stopnjo varstva. Meja dopustnosti je vi§ja, ¢e
je tak govor naperjen zoper javno osebo, nizje pa je spuscena pri navadnih drzavljanih

(Novak 2006).
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PrevladujoCi preizkus za razsojanje o dopustnosti in nedopustnosti nezascitenega
sovraznega govora je test jasne in neposredne nevarnosti. Na podlagi tega testa se
ugotavlja, ali govor pomeni le izrazanje mnenj in idej ali pa ze spodbuja k nasilnim
dejanjem, oziroma ali obstaja verjetnost, da bo takSen govor vodil v nasilno dejanje.
Sodisce je to potrdilo v zadevi Dennis v. United States, kjer je zavzelo stalisce, da je
svoboda govora dopustna do tiste meje, ko grozi neposredna nevarnost za napad

(Zavrsnik 2006).

Test ugotavljanja meje med ustavno dovoljenim in nedovoljenim govorom je lahko pri
govoru z nizko stopnjo varstva drugacen kot pri govoru z visoko stopnjo varstva. Taksno
staliS¢e je sodiSCe zavzelo v primeru Beauhaenais v. Illinois leta 1952. Obdolzeni je
natisnil letak, na katerem je pozival oblasti, da ustavijo napade temnopoltih prebivalcev
na premozenje in soseske belcev. Sodisce je v tem primeru menilo, da je takSno dejanje
nedopustno, kljub temu, da ni bilo jasne in neposredne nevarnosti za izvajanje
nedovoljenih akcij. Ta govor je primerjalo z obscenim in podprlo zakon, ki je
prepovedoval zaniCevanje na rasnih temeljih. Odklonilna mnenja pa so tudi v tem

primeru zahtevala uporabo testa o jasni in neposredni nevarnosti (Novak 2006: 35).

Leta 2003 je Vrhovno sodis¢e v primeru Virginia v. Black zadrzalo izvajanje zveznega
zakona, ki zelo omejeno prepoveduje zaziganje krizev, in sicer v primerih, ko imajo
namen prestrasiti dolo¢eno osebo ali skupino oseb. Ta odlocitev je pomembna, ker je
sodisc¢e zadrzalo zakon, ki omejeno dolo¢a prepoved zaziganja krizev kot pravo groznjo,
ki sporo¢a namero po storitvi nezakonitega nasilja. Namen zadrzanja zakona je bilo
podajanje SirSe interpretacije, ki opredeljuje, da zazig kriza ze sam po sebi sporoca resno
izrazanje namere izvedbe nezakonitega nasilja nad posameznikom ali skupino
posameznikov. Kljub temu pa zaziganje kriza ne predstavlja nujno napadalnih besed (. i.
fighting words), temvec¢ je po mnenju sodiSca bistvena kategorija za kaznovanje zaziganja
krizev rasna groznja (Cortese 2006). Ta odlocitev je tudi spremenila odloc¢itev Vrhovnega
sodisca iz leta 1992 R.A.V v. City of St.Paul. SodisCe je s svojo odlocitvijo postavilo

razliko med napadalnimi besedami, ki sporocajo dolo¢eno idejo in tistimi, ki to idejo
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sporocajo na nestrpen nacin. Vrhovno sodiS¢e tako razlikuje med zagovarjanjem idej in

provokativnim na¢inom njihove artikulacije (Zavrsnik 2006).

To je le nekaj primerov v dolgi zgodovini zatiranja dolo¢enih skupin. Zato ne vplivajo
kaj dosti na ustaljeno pravno doktrino, ki sicer omejuje svobodo izrazanja v primerih
grozenj s smrtjo, otroSke pornografije, spolnega nadlegovanja, prevar, podkupovanja,
obrekovanja in vdora v zasebnost, le redko pa v primerih sovraznega govora na podlagi

etnije, rase, vere ali spolne usmerjenosti.

To je potrdila tudi odloc¢itev Vrhovnega sodis¢a v primeru Zakona o telekomunikacijah,
ki prepoveduje posiljanje informacij, ki upodabljajo spolne aktivnosti, komurkoli pod
starostno mejo 18 let. Vrhovno sodis¢e je v tem primeru razsodilo, da je prepoved
razpecevanja otroske pornografije ze prepovedana v drugih zakonih, vendar je Sel ta
zakon po mnenju sodis¢a predalec, saj je prepovedoval tudi »oc€itno zaljivo« (2. i. patently
offensive) gradivo, ki bi lahko zajemalo tudi nepornografsko gradivo z visoko
izobrazevalno vrednostjo. Prav tako bi se lahko ta ukrep navezoval na komunikacijo med
odraslimi, kjer pa je ta oblika »ocitno Zaljivega« govora varovana s prvim amandmajem
ustave. Sodisce je zakljucilo, da bi vladna regulacija takSnega govora na internetu prej
onemogocala svobodno izmenjavo mnenj kot pa jo spodbudila. Ta primer ima seveda
pogubne posledice za kakrSnekoli poskuse ameriSke vlade po regulacije rasistinega
govora na internetu. Vrhovno sodis¢e je s to svojo sodbo podalo Se eno pomembno
sporocilo. In sicer to, da je tako kot vecina drugega »ocitno Zaljivega« govora, tudi
rasisticni govor varovan s pomocjo prvega amandmaja ameriske ustave (UN General

Assembly 2001).

Tudi druge odlocitve Vrhovnega sodis€a v zvezi s sovraznim govorom na internetu
kazejo, da spletna vsebina ne sme biti ni¢ bolj regulirana kot tradicionalne oblike
medijskega izrazanja, kot je na primer izrazanje preko tiskanih medijev (Fernandez
Esteban 2001: 88). Kljub temu, da sodis¢a lahko pri odloanju vzamejo v zakup
brezmejen doseg in dostopnost interneta, morajo pri odlo¢anju o omejevanju Se vedno

upostevati tradicionalne ustavne okvire. Izrazi sovraStva na podlagi rase, etnije ali vere
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so Se vedno varovani s pomocjo prvega amandmaja ameriSke ustave. Isto velja za
zanikanje holokavsta. Na ta nacin ustava ZDA varuje veliko vecino spletnih strani
ekstremisti¢nih organizacij, ki delujejo na ameriskem ali kateremkoli drugem koncu sveta
(Fernandez Esteban 2001). Glede na zgoraj navedeno je kaj malo verjetno, da bi ZDA
sprejela zakonodajo, ki bi regulirala sovrazni govor na internetu ali mednarodne

smernice, ki prepovedujejo tovrstni govor na internetu.

Svoboda govora se v vsem svojem potencialu lahko udejanja le tam, kjer obstaja
druzbena enakost. Za razvoj razumnega dialoga je nujen egalitarizem. Dokler ne
dosezemo tega druzbenega ideala, ne moremo dopuscati svobode govora brez vseh
omejitev. Saj svoboda govora v tem primeru deluje nasproti demokrati¢nim vrednotam
ter postane orodje diskriminacije. Pri tem nas vodi zavedanje, da govor vse preveckrat

ucinkuje kot politicno orodje premoci in zatiranja (glej Cortese 2006).

5.3 Regulacijski mehanizmi v evropskem prostoru

Svoboda govora je v Evropi prav tako cenjenja kot v ZDA, kljub temu pa je v SirSem
evropskem prostoru v ve¢ini drzav moc¢ najti posamezne omejitve te svobode. Sodobna
struktura veine sistemov izvajanja svobode govora je asimetricna in izhaja iz
neuravnotezene razporeditve moci in bogastva v druzbi. Zato je na mednarodnem nivoju
kot tudi v vecini demokrati¢nih drzav, z izjemo ZDA, prevladala usmerjenost, da
svoboda govora ne sme nenadzorovano posegati v druge pravice, med katerimi sta tudi

enakost in nediskriminacija.

Na nadnacionalni ravni se je tako v evropskem prostoru, v okviru Sveta Evrope,
Organizacije za varnost in sodelovanje v Evropi in Evropske unije, izoblikovalo ve¢
smernic, ki z namenom varstva pred sovraznim govorom in ohranjanja demokrati¢ne
druzbe po potrebi posegajo tudi na podro¢je omejevanja tako bistvene pravice, kot je

svoboda govora.
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5.3.1 Svet Evrope

Svobodo govora zagotavlja vrsta dokumentov, med drugim tudi Konvencija o varstvu
&lovekovih pravic in temeljnih svoboiéin 7 v svojem desetem &lenu. Vsaka pravica je
omejena tudi s pravicami drugih in torej implicitno vsebuje tudi dolznosti in
odgovornosti. V drugem odstavku desetega Clena so zato izrecno navedene tudi
predvidene mozne omejitve svobode izrazanja. Svobodo izrazanja lahko drzave
omejujejo, vendar le toliko, kolikor je to nujno potrebno v demokrati¢ni druzbi zaradi
taksativno naStetih razlogov. Omejitve so dopustne zaradi varnosti drZave in njene
ozemeljske celovitosti, zaradi javne varnosti, prepreCevanja neredov ali zloCinov, za
zavarovanje zdravja ali morale, zavarovanje ugleda ali pravic drugih ljudi, za preprecitev
razkritja zaupnih informacij in varovanje avtoritete ter nepristranskosti sodstva. Ravno
demokrati¢na druzba je tista vrednota, zaradi katere je svoboda izrazanja zapisana v
konvenciji, in katero bodo nadzorni organi pri preucevanju nasprotujocih si interesov

vedno izbrali kot reSitev.

Te omejitve so podprte tudi z razsodbami Evropske komisije za clovekove pravice in
Evropskega sodi$¢a za ¢lovekove pravice. Komisija in evropsko sodiS¢e sta v svojih
odlocitvah veckrat izrazila mnenje, da so bili nameni in cilji tistih, ki so zahtevali zascito
sovraznega govora, v neposrednem nasprotju z demokraticnimi izro€ili, idejami in ideali,
ki so evropske drzave vodili pri ustvarjanju konvencije (Kovaci¢ 2001: 198). Leta 1998
sta se nadzorna organa konvencije reorganizirala, kar je vodilo v trajnostno
preoblikovano Evropsko sodis¢e za ¢lovekove pravice, ki od tega leta naprej predstavlja

nadzorni organ konvencije.

Evropsko sodisce v svoji judikaturi pogosto navaja, da se svoboda izrazanja ne navezuje

le na informacije ali ideje, ki jih sprejemamo naklonjeno, jih dojemamo kot neskodljive

7 Konvencija o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobo$éin, sestavljena in dana v podpis drzavam
Clanicam Sveta Evrope 11. 5. 1994 v Strasbourgu in je zacela veljati 1. 11. 1998. Dostopno na:
http://www.varuh-rs.si/index.php?id=108 (18. 2. 2008)
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ali se do njih niti ne opredeljujemo, temvec zajema tudi tiste, ki prizadenejo, Sokirajo ali
vznemirjajo bodisi drzavo ali katerikoli del prebivalstva. To terjajo pluralizem, strpnost
in Sirina duha, brez katerih ni demokrati¢ne druzbe. Vendar sodis¢e vedno poudarja, da
izvrSevanje svobode v demokrati¢ni druzbi predpostavlja tudi dolznosti in odgovornosti.
V svojih razsodbah od leta 1994 poudarja, da je govor lahko kriminalno preganjan le v
primerih, ko ima govornik namen razpihovati nasilje ali sovrastvo in kadar obstaja
verjetnost, da bo posledica tega govora nasilje ali sovraznost. Sovrazni govor v svojem
bistvu nasprotuje obstoju demokrati¢ne druzbe, ki predstavlja tisto vrednoto, zaradi
katere je svoboda izrazanja sploh zapisana v konvenciji, in jo bo sodis¢e pri preuc¢evanju
nasprotujocih si interesov vedno zascitilo (Kovaci¢ 2001). Sodisce pa je razsojalo tudi v
dveh primerih, ki sta se navezovala na objavo »zgodovinskih dejstev«, ki so zanikala
holokavst in so bila zaljiva do dolocenih skupin. Sodisc¢e je v teh dveh primerih
ugotovilo, da zgodovinski revizionizem ne more biti varovan s pomocjo desetega ¢lena
Konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobosc€in, saj je spodbijanje obstoja
zloCinov zoper Clovestvo ena izmed najhujsih oblik rasnega obrekovanja in spodbujanja
sovrastva do Judov. Sodis¢e pa je ob teh sodbah tudi poudarjalo, da nudi deseti ¢len
konvencije majhen obseg za omejevanje politicnega govora ali polemik o vprasanju
javnega interesa (Cloiver 2006). To je v veliki meri posledica dejstva, da v konvenciji ni
posebej izpostavljena splosna prepoved diskriminacije, ta se navezuje zgolj na prepoved
v povezavi s pravicami in svoboS¢inami, zapisanimi v konvenciji. Da bi zapolnili to
praznino, je bil oblikovan Protokol §t. 12 h konvenciji*®, ki omogo&a splosno prepoved

diskriminacije in je stopil v veljavo leta 2005.

Zavedajo¢ se, da je treba tudi znotraj kibernetskega prostora zagotoviti ustrezno
ravnotezje med svobodo izrazanja in ucinkovitim bojem proti rasisticnim ali
ksenofobi¢nim dejanjem, kot je doloceno v Konvenciji o varstvu ¢lovekovih pravic in
temeljnih svobosCin in drugih mednarodnih dokumentih, je bila leta 2001 oblikovana

Konvencija o kibernetski kriminaliteti. Tej je bil kasneje dodan protokol, ki obravnava

* Protokol §t. 12 h Konvenciji o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboiéin, sprejet v Rimu 4.
novembra 2000 Dostopno na:
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=177&CM=7&DF=5/4/2007&CL=EN
G (3.5.2007).

77



inkriminacijo rasisti¢nih in ksenofobi¢nih dejanj, storjenih v racunalniskih sistemih in je
stopil v veljavo leta 2006%. Pogodbenice tega dodatnega protokola morajo sprejeti
potrebne zakonodajne in druge ukrepe v svojem notranjem pravu, ki kot kazniva
opredeljujejo dejanja naklepnega in neupravicenega razSirjanja ali drugacnega
zagotavljanja rasisticnega in ksenofobicnega gradiva javnosti v racunalniSkem sistemu,
naklepno in neupravi¢eno groznjo v racunalniSkem sistemu s storitvijo hujSega kaznivega
dejanja po notranjem pravu osebam zaradi njihove pripadnosti skupini, naklepno in
neupravi¢eno razSirjanje ali druga¢no zagotavljanje gradiva javnosti v raunalniSkem
sistemu, ki zanika, zmanjSuje pomen, odobrava ali zagovarja dejanja genocida ali

hudodelstev zoper ¢lovecnost, kot jih dolo¢a mednarodno pravo.

Poleg zgoraj naStetega pa je na ravni Sveta Evrope potrebno omeniti Se Evropsko
komisijo za boj proti rasizmu in nestrpnosti (ECRI), katere glavna naloga je spremljanje
stanja v posameznih drzavah in delo na sploSnih zadevah, ki vkljucujejo priporocila in
predloge dobre prakse na podrocju boja proti rasizmu. ECRI je tako sprejel tudi vrsto
priporo€il in deklaracij, ki se navezujejo na sovrazni govor. Med njimi gre omeniti
predvsem splosno Priporodilo t. 6 in 7°°, prvo se navezuje na boj proti Sirjenju
rasisticnega, ksenofobnega in antisemitskega gradiva po internetu, drugo pa se navezuje
na drzavno zakonodajo za boj proti rasizmu in rasni diskriminaciji in prinasa uporaben
seznam pravnih sredstev, ki bi jih morale drzave implementirati v svojo zakonodajo, ¢e
se zelijo u€inkovito spopadati z rasizmom. Pomembno pa je omeniti tudi Deklaracijo
ECRI o uporabi rasisticnih, antisemitskih in ksenofobnih elementov v politicnem
govoru.”' Deklaracija poudarja, da je uporaba omenjenih elementov v polititGnem govoru
eticno nesprejemljiva in da imajo lahko politicne stranke bistveno vlogo v boju proti

rasizmu, s tem, da pozitivno oblikujejo in vodijo javno mnenje. Med drugim spomni tudi

* Dodatni protokol h Konvenciji o kibernetski kriminaliteti, ki obravnava inkriminacijo rasisti¢nih in
ksenofobi¢nih dejanj, storjenih v ra¢unalniskih sistemih, sprejet in razglasen s Pogodbo ETS 185, 28.
januarja 2003. Dostopno na:
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=189&CM=8&DF=4/30/2007&CL=E
NG (30. 4. 2007).

%% Splosna priporogila ECRI. Dostopno na:
http://www.coe.int/t/e/human%5Frights/ecri/4%2DPublications/ (30. 4. 2007).

*! Deklaracija ECRI o uporabi rasistiénih, antisemitskih in ksenofobnih elementov v politiénem govoru,
sprejeta 17. marca 2005. Dostopno na:
http://www.coe.int/T/E/Com/Files/Themes/racism/20050317 declaration.asp (30. 4. 2007).
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na evropsko zgodovino, ki kaze, da politicni govor, ki spodbuja verske, etnicne ali
kulturne predsodke ali sovrastvo, mo¢no ogroza druzbeni mir in politicno stabilnost in

neizogibno vodi v trpljenje vseh prebivalcev.

5.3.2 Evropska unija

Na ravni EU je s strani Evropske komisije predlagan Okvirni sklep za boj proti rasizmu
in ksenofobiji’?, katerega namen je zagotoviti kazenski pregon rasizma in ksenofobije v
vseh drzavah ¢lanicah s pomocjo ucinkovitih, proporcionalnih in odvracalnih sankcij.
Zaradi razli¢nih pristopov pri omejevanju svobode izrazanja med drzavami ¢lanicami Se

ni sprejetega ustreznega soglasja o Okvirnem sklepu.

Z Amsterdamsko pogodbo je bil v Pogodbo o ustanovitvi evropske skupnosti>® vkljucen
trinajsti ¢len, ki dopolnjuje Ze obstojece dolocbe za boj proti diskriminaciji. Trinajsti ¢len
daje Skupnosti nove moznosti za boj proti diskriminaciji. Diskriminacija ljudi na podlagi
posameznih znacilnosti ni le nepravic¢na, temve¢ pomeni tudi ekonomski in socialni
stroSek. Diskriminacija je tudi dejavnik izkrivljanja skupnega trga, zato je naloga drzav
¢lanic in Evropske unije, da pomagajo ¢im bolj odpraviti diskriminacijo, trinajsti ¢len pa
daje nove moznosti za to. Na podlagi tega lahko skupnost sprejme ukrepe za boj proti
diskriminaciji na podlagi rase in etni¢nega porekla, veroizpovedi in prepricanja, spola,
invalidnosti, starosti in spolne usmerjenosti. Na podlagi trinajstega ¢lena je EU sprejela
Akcijski program za boj proti diskriminaciji in dve direktivi, ki se navezujeta na

prepoved diskriminacije. To sta Direktiva o rasni enakosti in Direktiva o enakosti pri

32 Okvirni sklep za boj proti rasizmu in ksenofobiji, OJ C 75 E, z dne 26. marca 2002. Dostopno na:
http://europa.eu/scadplus/leg/en/lvb/133178.htm (3. 5. 2007).

>3 Aktualna Pogodba o ustanovitvi Evropske skupnosti (PES) je rezultat sprememb Pogodbe o ustanovitvi
Evropske gospodarske skupnosti (Pogodba EGS), ki je bila podpisana v Rimu leta 1957 in je zacela veljati
1. januarja 1958. Le-ta je bila veckrat spremenjena, zlasti z Enotnim evropskim aktom, ki je zacel veljati
leta 1987, Maastrichtsko pogodbo (Pogodbo o Evropski uniji), ki je zacela veljati leta 1993, Amsterdamsko
pogodbo, ki je zacCela veljati 1999, in Pogodbo iz Nice, ki je zacela veljati 1. februarja 2003. S temi
spremembami so se podroéja, ki izhajajo iz PES, razsirila in danes vkljucujejo skoraj vse gospodarske in
nekatere bolj politicne vidike, kot so pravica do azila in priseljevanje. Dostopno na:
http://evropa.gov.si/pravni-red/precisceni-razlicici.pdf (3. 5. 2007).
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zaposlovanju in delu’. Obe direktivi eksplicitno prepovedujeta nadlegovanje, prav tako
pa dolocata potrebo po ustanovitvi neodvisnih drzavnih organov za boj proti
diskriminaciji. Obe direktivi je bilo treba prenesti v nacionalne zakonodaje do leta 2003

(za nove ¢lanice mdr. tudi Slovenijo pa do datuma vstopa, 1. 5. 2004).

Leta 2000 je bila sprejeta tudi Direktiva o elektronskem poslovanju®, ki drzavam
¢lanicam omogoca, da lahko v primerih Sirjenja nezakonitih in kaznivih vsebin omejijo
svobodo zagotavljanja storitev informacijske druzbe tudi ponudnikom s sedeZzem v drugih
drzavah EU. Skladno z direktivo morajo namre¢ ponudniki storitve informacijske druzbe,
ki sestoji iz shranjevanja podatkov (gostiteljstvo), za uveljavljanje omejitve odgovornosti
ukrepati takoj, ko izvejo ali se zavejo nezakonitih dejavnosti, in odstraniti ali onemogociti
dostop do zadevnih podatkov (% i. notice and take down). To seveda velja tudi v primerih

sovraznih ilegalnih vsebin.

Tudi Pogodba o Ustavi za Evropo®® med temeljnimi vrednotami unije navaja
nediskriminacijo in enakost (med spoloma). Med cilji unije pa naSteva tudi boj proti
socialni izkljuCenosti in diskriminaciji, spodbujanje socialne pravi¢nosti in zasCite,
enakosti med spoloma, solidarnosti med generacijami ter zas€iti otrokovih pravic. Prav
tako doloca tudi nacelo demokraticne enakosti. V pogodbi ima posebno mesto tudi
Listina o temeljnih pravicah EU”’, ki med drugim doloa poglavie o enakosti, ki je
zavezano tradicionalnemu pristopu do ¢lovekovih pravic. V njem doloca, da so vsi pred
zakonom enaki. Prav tako razsiri podrocje varstva Se na druge podlage, kot so barva
koze, narodnostna pripadnost ali socialno poreklo, genetske znacilnosti, jezik, politicno

ali drugo prepricanje, pripadnost narodnostni manjsini, gmotno stanje, rojstvo in starost.

> Direktiva o rasni enakosti, Direktiva Sveta 2000/43/EC, sprejeta 29. junija 2000. Dostopno na:
http://www.stop-discrimination.info/2783.0.html (2. 5. 2007).

> Direktiva o elektronskem poslovanju, Direktiva 2000/31/ES Evropskega parlamenta in Sveta, sprejeta 8.
junija 2000. Dostopno na: http://eur-lex.curopa.eu/LexUriServ/site/sl/dd/13/25/32000L.0031SL.pdf (19. 6.
2007).

%6 Zakon o ratifikaciji Pogodbe o Ustavi za Evropo s Sklepno listino (MPUE), je sprejel Drzavni zbor RS na seji 1.
februarja 2005. S tem je Drzani zbor RS izrazili voljo, da drzava Steje njena doloCila za obvezujoca.
Dostopno na: http://www.uradni-list.si/1/ulonline.jsp?urlid=200515&dhid=74312 (20. 2. 2008).

7 Listina o temeljnih pravicah EU, razglasena s strani Evropskega parlament, Sveta in Komisije, v Nici 7.
decembra 2000 (2000/C 364/01). Listina je postala pravno zavezujoca z resolucijo Evropskega pralmenta,
29. novembra 2007. Dostopno na: http://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/text_en.pdf (20. 2. 2008).
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Velik poudarek je na spoStovanju kulturnih verskih in jezikovnih raznolikosti, pomembna
je enakost med spoloma in pravice otrok, starejSih do dostojnega in samostojnega

zivljenja in sodelovanja v druzbenem in kulturnem zivljenju ter vkljucevanje invalidov.

Prav tako je potrebno poudariti, da sta Evropski parlament in Svet Evropske unije leto
2007 razglasila za Evropsko leto enakih mozZnosti’® za vse, leto 2008 pa za Evropsko leto
medkulturnega dialoga®. Cilji evropskega leta enakih moZnosti so bili osveiGanje
javnosti glede pravice do enakosti in nediskriminacije, spodbujanje razprave o tem, kako
v druzbi povecati udelezbo diskriminiranih skupin in uravnotezeno sodelovanje moskih
in Zensk, spodbujanje in praznovanje razlicnosti in enakosti. Prav tako se je posvecalo
osvescanju glede pomena odpravljanja stereotipov, predsodkov in nasilja, uveljavljanju
dobrih odnosov med vsemi pripadniki druzbe, $e zlasti med mladimi, ter uveljavljanju in
Sirjenju vrednot, ki so osnova boja proti diskriminaciji. Cilji evropskega leta
medkulturnega dialoga pa so spodbujati medkulturni dialog kot sredstvo za pomoc
drzavljanom pri pridobivanju znanja in razvoju zmoznosti, ki bi jim omogocali
obvladovanje bolj odprtega in raznovrstnega okolja ter ozavestiti evropske drzavljane in
vse, ki zivijo v Evropski uniji, o pomembnosti razvoja dejavnega in v svet odprtega
evropskega drzavljanstva, ki spoStuje kulturno raznolikost in temelji na skupnih
vrednotah. Priprave na to leto so bile tesno povezane s pripravami na evropsko leto
enakih moznosti za vse in njegovo izvedbo v letu 2007, z namenom, da se ¢im bolj

okrepijo sinergije in medsebojno dopolnjevanje obeh pobud.

*¥Sklep Evropskega parlamenta in Sveta §t. 771/2006/ES. Dostopno na:

http://www.mddsz.gov.si/fileadmin/mddsz.gov.si/pageuploads/dokumenti _pdf/elem07_razglas.pdf (4. 5.
2007).

59 Odlocba $t. 1983/2006/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 18. decembra 2006 o Evropskem letu
medkulturnega dialoga (2008). Dostopno na:
http://www.mk.gov.si/fileadmin/mk.gov.si/pageuploads/Ministrstvo/Medkulturni_dialog/ELMD_odlocba.pdf
(14. 2.2007).
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5.3.3 Organizacija za varnost in sodelovanje v Evropi

Poleg Ze omenjenih smernic SE in EU so v boju zoper sovrazni govor na internetu
pomembna tudi prizadevanja OVSE, ki je ze leta 2003 na Ministrskem svetu OVSE v
Maastrichtu pozvala drzave ¢lanice k zbiranju podatkov in vodenju statistike o zloc¢inih iz
sovrastva, vkljuno z vsemi oblikami nasilne manifestacije rasizma, ksenofobije,
diskriminacije in antisemitizma. Novembra 2004 je odlocitev Ministrskega sveta OVSE
tudi pozvala drzave €lanice, da morajo raziskati in kjer primerno tudi kaznovati nasilje in
groznje nasilja na internetu, ki izhajajo iz rasnih, ksenofobnih, antisemitskih ali na drugih
predsodkih temeljecih motivih. Ministrski svet je v tej povezavi tudi odloc¢il, da morajo
drzave pregledati u¢inkovitost zakonov in drugih mehanizmov za regulacijo sovraznega
govora na internetu predvsem v odnosu do zmanjSevanja rasisti¢nih, ksenofobnih in
antisemitskih zloc¢inov ter spodbujati raziskave o povezanosti med sovraznim govorom na

internetu in zlo€ini iz sovrastva (Akendiz 2006).

5.4 Regulacijski mehanizmi v posameznih driavah

Posamezne drzave na evropskem in SirSem svetovnem prostoru se na razline nacine
spopadajo s sovraznim govorom. Kar se ti¢e zakonskih omejitev, lahko v razli¢nih
drzavah najdemo omejitve svobode izrazanja predvsem v kazenskem in tudi v civilnem
pravu. Tako imamo v svetu Ze lepo paleto sodnih primerov, ki so se osredotocali na
ustvarjalce rasisti¢nih spletnih strani ali na tiste, ki so omogocali njihovo objavo in
Sirjenje. V nadaljevanju bo tako predstavljenih nekaj najzanimivejSih in najuporabnejsih

primerov in zakonskih resitev posameznih drzav.

Eden izmed taksnih je primer iz Francije (LICRA in UEJF vs. Yahoo), kjer je bila zoper
Yahoo vlozena tozba, ker je kot ponudnik internetnih storitev na svojih streznikih gostil
in s tem omogocal drazbo nacisticnih predmetov ter tako krsil francosko zakonodajo.
Francosko sodis¢e je ugodilo tozbi in od Yahoo zahtevalo, da prebivalcem Francije

onemogoc¢i dostop do te drazbe, kljub temu, da so strezniki, ki omogocajo delovanje te
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strani, izven francoskega ozemlja. Utemeljitev sodbe je bila v tem, da, ko Yahoo dopusca
ogled strani v Franciji, posega na francosko ozemlje ter s tem krSi njeno zakonodajo.
Sodisce je v svoji odlocitvi tudi poudarilo, da mora Yahoo sprejeti vse potrebne ukrepe
za omejitev dostopa francoskim uporabnikom, saj ima za takSno omejitev zadostne
tehnicne zmoznosti. Yahoo je januarja 2001 objavil, da ne bo vec¢ dovolil objave
nacisticnega ali ku-klux-klanovskega gradiva na www.yahoo.fr ter da bo vzpostavil bolj
proaktiven pristop s pomoc¢jo monitoringa ali filtrirnega sistema. Nova politika Yahoo
tako vkljucuje tudi prepoved drugega sovraznega gradiva. Kljub temu pa je Yahoo pozval
ameriSko sodis¢e, da ponovno odlo¢a o sodbi. Sodis¢e je razsodilo v dobro Yahoo,
predvsem v delu, ki pravi, da ni v skladu z ustavo in zakoni ZDA, da bi druge drzave
regulirale govor, ki ga ustvarjajo ameriski drzavljani znotraj ameriskega prostora. Z
razvojem novih tehnologij postanejo kulturne, moralne in pravne razlike $e bolj izrazite,
kar Se otezuje uveljavljanje lokalnih ali drzavnih standardov za podjetja v drugih drzavah

(Akendiz 2006).

Italija inkriminira Sirjenje idej, ki temeljijo na vecvrednosti ter rasni ali etni¢ni
diskriminaciji. Prav tako osebam prepoveduje spodbujanje nasilja na podlagi rase etnije,
narodnosti ali vere. Tudi britanska zakonodaja na podro¢ju sovraznega govora
prepoveduje izraze, ki lahko vodijo k nasilju in druzbenim neredom, ne glede na to ali
povzrocajo takojSnjo nevarnost. Namesto tega jih vodi dogma, da sovrazni govor
povzroa razvoj rasizma in etnocentrizma, kar pa nujno vodi v spodkopavanje

demokracije (Tsesis 2002).

Tudi Nemcija je zaradi svoje ¢rne zgodovine zelo dojemljiva za priznavanje in
kaznovanje sovraznega govora in gre Se korak naprej od veline drzav ter ustvarja
ravnovesje med svobodo govora in ohranjanjem demokrati¢nih institucij, s tem da
kaznuje tiste, ki izrabljajo svobodo izrazanja, predvsem svobodo tiska, poucevanja,
zbiranja in zdruzevanja, privatnost dopisovanja, poste in telekomunikacij, lastnine ali
azila. Nemski kazenski zakonik s tem namenom prepoveduje tudi uporabo zastav,
insignij, delov uniform, sloganov in drugih oblik zdruzevanja, ki promovirajo

nedemokrati¢ne politi¢ne stranke, kot so nacionalsocialisti (Tsesis 2002: 187). Posamezni
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deli kazenskega zakonika se navezujejo tudi na odgovornost ustvarjalcev spletnih vsebin

in na odgovornost ponudnikov internetnih storitev.

Ze leta 1997 je Neméija sprejela tudi Zakon o uporabi telekomunikacij, ki doloéa
kazensko odgovornost za ponudnike internetnih storitev, ¢e le-ti omogocajo objavo
ilegalnih vsebin, kljub dejstvu da je njihova odstranitev sicer tehnicno mogoca (UN
General Assembly 2001). Tako poznamo primer, ko je nemski ponudnik internetnih
storitev T-Online, onemogocil dostop do drugega ponudnika WebCommunications, ki je
gostil pronacisti¢no spletno mesto Zundelsite®, takoj po tem, ko je dobil informacijo, da
tozilstvo proucuje omenjeno spletno mesto. Tozilstvo je podalo tudi obtoznico zoper
ustvarjalca tega spletnega mesta, prav tako pa je poudarilo, da so lahko tudi internetni
ponudniki drugih drzav odgovorni, ¢e je to spletno mesto dostopno na nemskem ozemlju
(UN General Assembly 2001). To skladno z Direktivo o elektronskem poslovanju
predvsem velja za drzave ¢lanice EU. Leta 2000 je nemsko sodis¢e odlocilo, da nemsSka
zakonodaja velja tudi za tuje drzavljane, ki objavljajo nezakonito vsebino v drugih
drzavah, Ce je le-ta dostopna znotraj nemskega virtualnega prostora. To se je zgodilo
avstralskemu drzavljanu Frederiku Tobenu, ki je na spletnem mestu instituta Adelaide®
objavljal gradivo, ki zanika holokavst. F. Tobena so ob prihodu v Nemcijo (leta 2000)
aretirali, kljub temu, da je avstralski drzavljan in da je objavljal gradivo iz Avstralije.
Obsojen je bil na 10 mesecev zaporne kazni, in sicer zaradi kaznivega dejanja

obrekovanja in omalovazevanja spomina na mrtve (Akendiz 2006).

Nadalje Svica s svojimi zakoni prepoveduje antisemitske knjige ter kazensko preganja
rasno sovrastvo in diskriminacijo, Sirjenje rasisti¢nih ideologij, zanikanje zlo¢inov zoper
¢lovecnost in odklonitve javnih storitev na podlagi rase, etnicnega porekla ali vere (glej
Tsesis 2002: 189). Tudi skandinavske drZave ne zaostajajo; Danska inkriminira rasisti¢ne
izjave, Finska prepoveduje hujskaske izraze na podlagi rase, nacionalnosti, etnije ali vere,
Norveska prepoveduje promoviranje in spodbujanje rasnega, ksenofobnega, etni¢nega ali

homofobnega sovrastva, na Svedskem prepovedujejo Sirjenje izjav in komunikacijo, ki

5 Spletna stran Zundelsite. Dostopno na: www.zundelsite.org (19. 2. 2008).
61 Spletna stran Adelaide instituta. Dostopno na: www.adelaideinstitute.org/ (19. 2. 2008).
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izraza prezir do nacionalnih ali etni¢nih skupin (glej Tsesis 2002: 191). Leta 1998 je bil
na Svedskem sprejet Zakon o odgovornosti za elektronske oglasne deske, ki obsega vrsto
spletnih vsebin, katerih objavo omogocajo ponudniki internetnih storitev. Zakon tako
ponudnikom internetnih storitev nalaga, da pod dolocenimi pogoji spremljajo spletno

vsebino in da omogocajo odstranitev nezakonite vsebine (UN General Assembly 2001).

Tudi neevropske drzave, ki zaradi oddaljenosti in drugacnih zgodovinskih ozadij morda
niso tako zanimive za Slovenijo, bi bilo zaradi dobrih praks na tem podro¢ju vredno vzeti

v zakup.

Ena izmed teh drzav je vsekakor Kanada, ki ima v svetovnhem merilu eno najbolj
celovitih shem za prepreCevanje Sirjenja sovraznega govora. Ta se poleg prepovedi
Sirjenja  rasisticne propagande v tradicionalnih okoljih Siri tudi na podrocje
telekomunikacij in interneta ter varuje vse skupine ljudi. Ta ima poleg dolocb v
kazenskem pravu tudi posebne dolocbe v civilnem pravu. Za uveljavitev zakonov, ki
preprecujejo sovrazno propagando na internetu, je kanadski Komisar za clovekove
pravice, Max Yaden, napovedal, da lahko komisija prepreci prenos sovraznih vsebin na
spletnih straneh, tudi ¢e le-te gostujejo na streznikih drugih drzav. Kanadska zakonodaja
velja za tiste strani, ki dosegajo ljudi v Kanadi, ne glede na to, od kod izhaja sporocilo. V
ta namen je bil leta 1999 sprejet Zakon o clovekovih pravicah, ki med drugim
prepoveduje tehnolosko distribucijo sovraznega gradiva. Zakon prepoveduje
posameznikom ali skupinam uporabo telekomunikacijskih tehnologij za izpostavljanje
katerekoli razpoznavne skupine sovraStvu ali preziru ali spodbujanju drugih k
diskriminaciji. Kanadski sodniki imajo tako pravico izdati naloge za zaseg racunalnikov,
CD-romov, racunalniSkih diskov, ki so bili uporabljeni za Sirjenje takSne propagande

(glej Tsesis 2002: 191).

Kanadski tribunal za clovekove pravice je tako odlocal tudi o Ernestu Zundelu, ki je
drzavljan Nem&ije, Zivi pa v Kanadi in je lastnik spletnega mesta Zundelsite®, ki zanika

holokavst in spodbuja sovraStvo. Tribunal je odloc€il, da mora Ernest Zunedal ali druga

62 Spletna stran Zundelsite. Dostopno na: www.zundelsite.org (14. 2. 2008).
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oseba, ki deluje v njegovem imenu, s to diskriminatorno prakso takoj prenehati.
Sporocilo Tribunala je bilo jasno, da je sovrazni govor tudi na internetu nedopusten. Leta
2005 je Kanadsko zvezno sodiSc¢e Ernesta Zundela proglasilo za groZnjo drzavni varnosti
ter ga izgnalo v Nemcijo, kjer je bil februarja 2007 obsojen na najstrozjo kazen za

zanikanje holokavsta, to je 5 let zaporne kazni (Akendiz 2006).

O Ze zgoraj omenjenem primeru Fredericka Tobena je odlocala tudi Avstralska komisija
za Clovekove pravice in enake moznosti, ki je ugotovila, da spletno mesto Adelaide
instituta kr$i Zakon o rasni diskriminaciji. Tudi avstralsko sodis¢e se je strinjalo s to
odlocitvijo komisije in nalozilo obtozencu, da umakne sporno vsebino in drugo vsebino,
ki ji je podobna iz vseh spletnih strani, ki so pod njegovim nadzorom ali nadzorom
Adelaide instituta. Sodi$¢e je podalo tudi prepoved po ponovni objavi takSnega gradiva

(Akendiz 2006).

Kljub splo$ni usmerjenosti vecine drzav k delnim omejitvam svobode izrazanja, ki
izhajajo iz prepricanja, da morata biti zagotovljeni tako pravica do svobode izrazanja kot
pravica do enakopravnega obravnavanja, se Se vedno kazejo razlike, ki onemogocajo

enoten boj zoper sovrazni govor na internetu.

Vsi zgoraj naSteti primeri prikazujejo kompleksno naravo interneta. Primer Ernesta
Zundela, ki se je zacel leta 1996 v Kanadi, je trajal skoraj 5 let in Se po tem so mu sledile
sodbe v Nemciji, ki so se zakljucile Sele z letom 2007. Kljub obsodbam in zaporni kazni
spletno mesto Se vedno deluje. Podoben je bil primer Tobena, katerega spletno mesto je
kljub sankcijam Se vedno delno dostopno. Pravni sistem, ki je prirejen za tradicionalne
medije, se kaze kot izredno pocasen in pomanjkljiv pri zoperstavljanju sovraznemu

govoru na internetu.

To vsaj v okviru Evropske unije delno izboljsuje Direktiva o elektronskem poslovanju, ki
v primerih ilegalnih vsebin omogoca tudi omejevanje storitev ponudnikov s sedezem v
drugih drzavah ¢lanicah EU. S to mednarodno smernico naj bi se podobni primeri znotraj

drzav ¢lanic lahko odvijali hitreje in prinesli u¢inkovitejSe rezultate.
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Kljub temu pa obstojeci primeri kazejo, da je za spletni nadzor potrebno veliko ve¢ kot
zgolj tradicionalne pravne norme. Ta nov in izredno izmuzljiv medij zahteva raznoliko in
razdrobljeno regulacijsko mrezo, ki ni odvisna zgolj od posamezne drzave. Prehod iz
unilateralne drZzavne regulacije na razlicne oblike in modele nadzora bo postal osnova v
prihodnosti. Tudi alternative drzavni regulaciji, kot so samoregulacija, koregulacija,
promocija in osveSCanje za strpno druzbo ali meSanica le-teh, se ze preizkusajo na

razliénih nadnacionalnih in tudi drZzavnih ravneh.

5.4.1 Regulacijski mehanizmi v Sloveniji

Tudi v Sloveniji kar nekaj institucij in nevladnih organizacij, ki delujejo na podrocju
varstva ¢lovekovih pravic in antidiskriminacije, opozarja na primere sovraznega govora
na internetu. Pri pregonu sovraznega govora nasploh in s tem tudi znotraj kibernetskega
prostora ima Slovenija vpeljanih vrsto mehanizmov, ki se zal v praksi le redko izvajajo.
Prepoved spodbujanja vsakrSne neenakopravnosti ter razpihovanja sovrastva in
nestrpnosti vsebujejo Ustava RS, posamezni zakoni in Stevilne mednarodne konvencije s
podroc¢ja varstva ¢lovekovih pravic, katerih podpisnica je tudi Slovenija. 1z teh dolo¢il

izhajajo poudarjene odgovornosti vseh, ki izvrSujejo svojo svobodo izrazanja.

Ustava RS® v svojem devetintridesetem &lenu jamé&i svobodo izraZanja. Ob tem je
vsebina objav, sporocil, mnenj in pogledov naceloma prepuscena presoji tistega, ki jih je
podal. Kljub temu pa izvrSevanje svobode v demokrati¢ni druzbi predpostavlja tudi
dolZnosti in odgovornosti. Tako je tudi svoboda izrazanja varovana le do tistih meja, do

koder seze varstvo drugih, z ustavo zajamcenih ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in.

Tako se kot protiustavno Steje vsakrSno spodbujanje k narodni, rasni, verski ali drugi
neenakopravnosti, razpihovanje narodnega, rasnega, verskega ali drugega sovrastva in
nestrpnosti  ter spodbujanje k nasilju in vojni®. Ustava jamé&i tudi spostovanje

Clovekovega osebnega dostojanstva in varnosti ter varstvo zasebnosti in osebnostnih

83 Ustava Republike Slovenije, Uradni list RS, §t. 33/91-1, 42/97, 66/2000, 24/03 in 69/04.
64 63. &len Ustave Republike Slovenije, Uradni list RS, §t. 33/91-1, 42/97, 66/2000, 24/03 in 69/04.
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pravic. Na podlagi triinSestdesetega ¢lena Ustave RS tristoti ¢len Kazenskega zakonika
RS® doloda kazensko odgovornost tudi za tiste, ki zbujajo sovratvo, razdor ali
nestrpnost, ki temelji na nacelu enakosti. Pri tem pa gre opozoriti, da je definicija tega
kaznivega dejanja precej oZja od tiste v triinSestdesetemu ¢lenu Ustave RS in zajema le
zbujanje nestrpnosti na podlagi rasne, verske ali nacionalne pripadnosti. Zastavlja se
vprasanje, ali so druge oblike izrazanja sovraznosti, razdora in nestrpnosti res tako
neskodljive. Ni videti razumnih razlogov za to, da bi bili pozivi k nasilju proti skupinam
oseb na podlagi kakih drugih osebnih okolis¢in (npr. spolna usmerjenost, spol,

invalidnost ipd.) obravnavani drugace (Varuh ¢lovekovih pravic RS 2006).

Kljub dolgotrajnemu obstoju te pravne norme belezimo le en primer pravnomocne
kazenske obsodbe zaradi Sirjenja sovraznega govora na internetu. V tem primeru je $lo za
razpihovanje etni¢ne nestrpnosti in pozive k poboju Romov na spletnem forumu

www.lendava.net. Pri tako skromni sodni praksi na podro¢ju sovraznega govora nasploh

se zastavlja vpraSanje, ali sedanja inkriminacija tega kaznivega dejanja ustreza sodobnim
razmeram in ustrezno varuje vse druzbene manjSine in vse oblike zbujanja sovrastva,
razdora ali nestrpnosti. Treba je poudariti, da ustavno besedilo o prepovedi spodbujanja k
neenakopravnosti in nestrpnosti poleg narodnega, rasnega in verskega kot protiustavne

opredeljuje tudi druge oblike sovrastva in nestrpnosti.

Tudi vloga javnih oblasti je pri pregonu sovraznega govora bistvena in vsaj zaenkrat
nezamenljiva. Sovrazni govor se namre¢ uvrS¢a med kazniva dejanja zoper varstvo
javnega reda in miru, ki se preganjajo na temelju fikcije, da ni nih¢e neposredno prizadet
oziroma, da ne gre za varstvo konkretnih pravic. V zvezi s tem je v teku tudi ustavna
pritozba zoper pravnomocno sodbo, po kateri »oSkodovancem« zaradi domnevnega
kaznivega dejanja po tristotem ¢lenu Kazenskega zakonika (tj. predstavnikom prizadete
manjSine) ni bila priznana pravica prevzeti kazenski pregon, po tem, ko je tozilstvo

ovadbo zavrglo in jim predlagalo naj sami nadaljujejo pregon.

Omejitev svobode govora zaradi ohranjanja enakopravnosti in antidiskriminacije pa ni

65 Kazenski zakonik (KZ-UPB1), Uradni list RS, §t. 95, 27. 08. 2004.
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opredeljena le v ustavi in kazenskem zakoniku, temve¢ tudi v posameznih podro¢nih
zakonih. Prepoved spodbujanja k neenakopravnosti in nestrpnosti je tako med drugim
urejena tudi v Zakonu o medijih®. Osmi ¢len tega zakona doloda, da je z razfirjanjem
programskih vsebin prepovedano spodbujati k narodni, rasni, verski, spolni ali drugi
neenakopravnosti, k nasilju in vojni ter izzivati narodno, rasno, versko, spolno ali drugo
sovrastvo in nestrpnost. Varuh ¢lovekovih pravic je bil v ve¢ primerih opozorjen na
primere sovraznega govora na spletnih mestih mnozi¢nih medijev. Ob tem se je zastavilo
SirSe vpraSanje, ki se navezuje na moznost varovanja ¢lovekovih pravic v tak$nih
primerih. Na podlagi tega je Varuh podal mnenje, da bi bilo potrebno nekatere spletne
strani oziroma spletna mesta, v njihovem okviru pa tudi spletne vsebine, ki jih prispevajo
uporabniki, kadar so uredniS$ko oblikovane, Steti za medije v smislu Zakona o medijih.
Kadar so del dnevno oziroma periodi¢no objavljanih in programskih vsebin (npr.
komentarji bralcev ob Ze obstojecih programskih vsebinah v spletnih izdajah ¢asopisov in
multimedijskih portalih), za takSno razlago ni videti ovir. Pripombe uporabnikov imajo
bistveno enako naravo kot denimo pisma bralcev v tiskanih medijih. Ob tem pa je
potrebno poudariti, da zakon ne predvideva sankcij za krSitev tega Clena, razen v
primerih, ko je krSitev izvrSena v oglasih. S tak$nim pomanjkanjem pravne podlage je
onemogocena uveljavitev klasi¢nih inStitutov postopka inSpekcijskega nadzora in
institutov prekrskovnega postopka. Inspekcijska sluzba lahko tako v tem primeru reagira
zgolj instruktivno, tj. z ustnim pogovorom z izdajateljem spletne strani oziroma spletnega
mesta, v katerem mediju priporoca aktivno vlogo pri preprecevanju objav nestrpnih in
sovraznih mnenj udelezencev spletnih forumov (Varuh clovekovih pravic RS 2006 in
2007). Taksna nezadostna in sodobnim razmeram neprilagojena pravna podlaga je v
neskladju tako z mednarodnimi smernicami kot tudi s potrebami sodobne druzbe pri

spoStovanju razlinosti in ohranjanju strpnosti.

Spletne izdaje mnozi¢nih medijev imajo v sodobni druzbi mnogokrat Se vecji domet kot
njihove tiskane, televizijske ali radijske izdaje, tako da je regulacija teh vsebin v okviru
obstojece zakonodaje Se kako potrebna. Tako kot si tiskane izdaje ali programske vsebine

televizijskih in radijskih oddaj ne morejo in ne smejo privosciti, da njihove vsebine ne bi

66 Zakon o medijih (ZMed-UPB1). Uradni list RS, §t. 110, 26. 10. 2006.
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bile urednisko oblikovane, tako je tudi nesprejemljivo, da bi bile spletne izdaje izvzete iz
zakonskih okvirov, ki jih postavlja Zakon o medijih. Moderatorstvo kot regulacijski
mehanizem oziroma urednistvo spletnih forumov, dnevnikov ali klepetalnic, bi lahko
zagotavljalo, da te nove interaktivne oblike sporoCanja delujejo po principih »pisma
bralcev« v tiskanih medijih, kjer se progresivna in izvirna pisma objavljajo, regresivna,

negativno usmerjena, protiustavna in nelegalna pa zavracajo (glej Hromadzi¢ 2004: 110).

Vpliv moderatorja je seveda odvisen od uredniske politike, eticnih standardov in pravil,
ki jih medij postavi za obiskovalce spletnih forumov, klepetalnic in dnevnikov, in
njihovega izvajanja. Nekatere medijske hiSe imajo jasno postavljena pravila in standarde
za svoje spletne publikacije in za ohranjanje teh standardov zagotavljajo tudi u¢inkovito
in spletu prilagojeno urednikovanje v obliki skupine usposobljenih moderatorjev. Glavna
naloga spletnih urednikov oziroma moderatorjev je, da odstranijo vsebine, ki krSijo ta
pravila. Ker v vlogi mnozi¢nega medija porocajo o razli¢nih temah, ki lahko izzovejo
burne reakcije pri ljudeh in ker se zavedajo svoje odgovornosti pri zagotavljanju

nepristranskih in uravnotezenih novic, temu ustrezno tudi prilagajajo nacin moderiranja.

Kot primer naj navedem spletno mesto medijske hise BBC, kjer uporabljajo tri nacine
moderiranja, in sicer pred-moderiranje, post-moderiranje in reaktivno moderiranje. Pred-
moderiranje pomeni pregled vsakega sporocila posebej, Se preden je objavljen na spletni
strani. Ta nacin bi lahko primerjali z urednikovanjem pisem bralcev v tiskanih medijih.
Post-moderiranje pomeni pregled sporoc€il po tem, ko so ze objavljena na spletu in
reaktivno moderiranje, ki se zgodi le takrat, ko nekdo opozori na neprimernost objavljene

.67
vsebine”’.

Ker gre pri vecini spletnih izdaj mnozi¢nih medijev za obsezna spletna mesta, ki ponujajo
podaljske tiskanih, televizijskih ali radijskih medijev in tudi povsem nove oblike sinhrone
in asinhrone komunikacije, bi bilo smiselno razmisljati o ve¢jem Stevilu urednikov

(moderatorjev), ki bi odgovarjali za posamezne programske sklope, kot to doloca

57 Nagini moderiranja, ki jih uporablja BBC. Dostopno na:
http://www.bbc.co.uk/messageboards/newguide/checking_messages.shtml (30. 04. 2006).
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zakon®. Moderatorstvo kot urednikovanje na svetovnem spletu zahteva vrsto novih
tehnoloskih in vsebinskih znanj ter kadrovskih okrepitev, ki jih nikakor ni mogoce doseci
kar ¢ez no¢, vendar pa je potrebno najti mehanizme, ki bodo omogocali spoStovanje
zakonov tudi za spletne izdaje mnozi¢nih medijev (njihove sinhrone in asinhrone oblike

komunikacije) in tako narediti korak k strpnejsi druzbi.

Pri tem je pomembno opozoriti tudi na odgovornost gostiteljev oziroma ponudnikov
internetnih storitev. Odgovornost (zlasti kazensko) za podane vsebine nosi tisti, ki jih je
podal, vendar tudi soodgovornost ponudnikov internetnih storitev gostiteljstva ni
izkljucena. S podatki namre¢ lahko upravljata oba. To velja tudi v primerih, ko gre za
gostiteljska razmerja, kjer je predmet najemne pogodbe virtualna struktura, kot je na
primer mnenjski forum (glej Bogataj-Janci¢, Klemenci¢ 2007: 273). TakSen primer so
lahko mnozi¢ni mediji, politicne stranke ali drugi subjekti, ki na svojih streznikih
ponujajo spletne forume, klepetalnice, ipd. in se tako znajdejo v vlogi ponudnika
internetnih storitev gostiteljstva. Vsebina gostiteljstva je torej v tem, da omogocajo
prejemniku storitev (na primer udelezencu na spletnem forumu ali klepetalnici)
samostojno upravljanje dolo¢enih delov ponudnikove (gostiteljeve) informacijske
infrastrukture oziroma strezniSkega diska. Zanje glede na status gostiteljstva odgovarjajo
pod pogoji, ki so doloCeni za gostiteljstvo. Skladno z enajstim ¢lenom Zakona o
elektronskem poslovanju na trgu, ki se je oblikoval na podlagi Direktive o elektronskem
poslovanju, je vsebina ponudnikove obveznosti v odstranitvi nezakonite vsebine po tem,
ko je bil z njo seznanjen (7. i. notice and take down). Kadar se storitev informacijske
druzbe navezuje na shranjevanje podatkov (to so lahko tudi podatki, dokumenti,
prispevki spletnega foruma in ostali elementi posamezne spletne strani, ki so shranjeni
oziroma gostujejo na strezniku ponudnika storitev informacijske druzbe), ki jih zagotovi
prejemnik storitve (avtor vsebin, udelezenec foruma, klepetalnice), je ponudnik storitve
za podatke odgovoren, ¢e takoj, ko izve za protipravnost ali se je zaveda, nemudoma ne

odstrani ali ne onemogoc¢i dostop do teh podatkov. Sodisce ali upravni organ (Trzni

6% 18. ¢len Zakona o medijih (ZMed-UPB1). Uradni list RS, &t. 110, 26. 10. 2006.
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inSpektorat RS) pa lahko ponudniku storitve nalozi ustavitev ali preprecitev krsitve ali mu

naloZi, da odstrani ali onemogo¢i dostop do podatkov®.

Ker zal na tem podro¢ju v Sloveniji $e ni izoblikovane sodne ali upravne prakse in ker so
pristojnosti Trznega inSpektorata RS precej nejasne, moramo na tem mestu opozoriti tudi
na Zakon o uresniGevanju nacela enakega obravnavanja’®, ki kot eno izmed oblik
diskriminacije Steje tudi nadlegovanje. Nadlegovanje je nezaZzeleno ravnanje, temeljece
ali zaljivo okolje za osebo ter zali njeno dostojanstvo. Pri tem je odlocilno dojemanje
ucinka takSnega ravnanja kot nezazelenega s strani zrtve, zato ni treba iskati primerljive
osebe. Nadlegovanje lahko sega od ekstremnih oblik, kot sta nasilje in ustrahovanje, do
manj o€itnih dejanj, kot so zaljenje, zasmehovanje ali ignoriranje. Na podlagi tega zakona
je enako obravnavanje zagotovljeno na kakr$nikoli podlagi na razlicnih podrocjih
druzbenega zivljenja, med katerimi je prav posebej naveden tudi dostop do dobrin in
storitev, ki so na voljo javnosti’'. Zal pa se te dolocbe le redko uporabljajo v praksi. Na
tem mestu je zato pomembno poudariti, da je inSpektor skladno z enaindvajsetim in
dvaindvajsetim ¢lenom tega zakona dolzan obravnavati primere domnevne diskriminacije
in predlagati uvedbo postopka zaradi prekrSka pri pristojnem organu. V posameznih
primerih Zaljivih in nestrpnih sporoc€il na forumih, blogih ali drugih oblikah sinhrone in
asinhrone komunikacije, ki jth omogoca ponudnik storitve gostiteljstva, bi lahko Slo
namre¢ tudi za primere nadlegovanja. Za takSne primere domnevne diskriminacije je

pristojna Trzna inSpekcija RS.

Diskriminacija je namre¢, skladno s pravom Evropskih skupnosti, nedopustna na vseh
navedenih podro¢jih druzbenega Zivljenja tudi v zasebni sferi, kadar gre za nastopanje in
interakcije subjektov na trgu. Vzemimo za primer ponudnika storitev gostiteljstva, kjer
gre poleg vprasanj odgovornosti tudi za pogodbeno razmerje, za katerega se uporabljajo

splosna pravila, ki urejajo najemno pogodbo. Predmet najemne pogodbe je v primerih

%9'11. ¢len Zakona o elektronskem poslovanju na trgu (ZEPT). Uradni list RS, §t. 61, 13. 06. 2006.

70 Zakon o uresni¢evanju nacela enakega obravnavanja. Uradni list RS, &t. 50, 06. 05. 2004.

"' 2. &len Zakona o uresni¢evanju nacela enakega obravnavanja (ZUNEO-UPBI1). Uradni list RS 93/2007 z
dne 12. 10. 2007.
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gostiteljstva lahko tudi virtualna struktura, kot je mnenjski forum, klepetalnica ali blog. S
takSno pogodbo se nedvomno doloc¢ajo medsebojne pravice in obveznosti. Naceloma
velja, da bo pogodba veljavna ob soglasju volje o temeljnih elementih pogodbe ter ob
pogoju obli¢nosti. Nih¢ée ni dolZan svojega virtualnega prostora prodati najbolj ugodnemu
ponudniku, kaj Sele, da bi ga iskal. Po pravu EU zato prepoved diskriminacije na podlagi
rase ali narodnosti pri razpolaganju z doloceno storitvijo ucinkuje Sele tedaj, ko gostitel]
spletni prostor ponuja javno na trgu. Kadar gre za ponudbe storitev na svetovnem spletu,
gre za javno ponujanje na trgu, saj je svetovni splet ravno tako javni prostor, do katerega
imajo vsi brez razlik pravico dostopati. Tako se zastavlja tudi vpraSanje, ali lahko

ponudnik sicer javnega foruma dostop do le-tega prepove to¢no doloceni osebi.

Ker v Sloveniji v zvezi s tem vprasanjem Zzal Se nimamo upravne ali sodne prakse,
podajamo primer nemskega sodiS¢a, po katerem je polozaj ponudbe spletnega foruma
podoben javnemu objektu, v katerega naceloma nikomur ni mogoce prepovedati vstopa.
Vsaka omejitev dostopa mora temeljiti na objektivnih razlogih, ki morajo biti sorazmerni.
Primer so lahko kazniva dejanja ali druge ocitne protipravnosti (glej Bogataj-Jancic,
Klemenci¢ 2007: 273). Sodisce je s tem potrdilo, da gre pri svetovnem spletu za javni
prostor, kjer je lahko vsaka spletna stran, ki ponuja razli¢ne oblike sinhrone in asinhrone
komunikacije, tolmacena kot ponudba na trgu. Pri nadzoru spletnih vsebin bi tako lahko
pridel v postev tudi dvajseti Glen Zakona o varstvu javnega reda in miru’”, ki doloca
kazen za tiste, ki imajo namen vzbujati narodnostno, rasno, spolno, etni¢no, versko,

politi¢no nestrpnost ali nestrpnost glede spolne usmerjenosti.

Iz vsega zgoraj navedenega tako izhajajo tudi dolznosti in odgovornosti ponudnika
storitev gostiteljstva, ki zaCnejo veljati po seznanitvi, kot tudi pristojnosti trzne
inSpekcije. Vsebina ponudnikove obveznosti je torej v odstranitvi vsebin, ki so predmet
kaznivih dejanj ali drugih ocitnih protipravnosti, po seznanitvi. Vsebina inSpekcijskega
nadzora je v nalozitvi ustavitve ali preprecitve krSitve. Kljub dejstvu, da na podlagi

zakona” ponudnik storitev gostiteljstva s strani in$pektorata ne more biti prekrikovno

72 Zakon o varstvu javnega reda in miru (ZJRM-1). Uradi list RS, §t. 70, 06. 07. 2006.
73 20. ¢len Zakona o elektronskem poslovanju na trgu (ZEPT). Uradni list RS, §t. 61, 13. 06. 2006.
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sankcioniran, je vseeno potrebno poudariti, da lahko trzni inSpektorat odigra pomembno
vlogo pri spodbujanju odstranjevanja ilegalnih vsebin in pri spodbujanju ucinkovite
samoregulacije ponudnikov storitev gostiteljstva. Ze sama naloZitev ustavitve ali
preprecitve krSitve je lahko pomemben preventivni ukrep in v neformalnem smislu deluje
podobno kot odvracalne sankcije. V Sloveniji je znan primer spletnega mesta slovenske
podruznice neonacistine organizacije Blood&Honor, ki je gostovalo na razli¢nih
slovenskih streznikih, vendar so ga zaradi sporne vsebine vecCkrat odstranili. Spletno
mesto je bilo nazadnje dostopno na strezniku malezijskega podjetja, trenutno pa je

nedelujoce (Kovacic 2006).

Slovenija je prav tako podpisnica Mednarodne konvencije o odpravi vseh oblik rasne
diskriminacije in Mednarodnega pakta o drzavljanskih in politicnih pravicah. Komisija
ZN za &lovekove pravice je v letu 2005 v svojih sklepnih ugotovitvah™ izrazila
zaskrbljenost nad pojavi sovraznega govora in nestrpnosti v Sloveniji ter podala
priporocilo, da mora Slovenija sprejeti trdne mehanizme za preprecevanje in prepoved
posredovanja sovraznosti in spodbujanja k nestrpnosti in s tem izpolniti dolocila iz
dvajsetega Clena tega mednarodnega pakta. Pogodbene obveznosti, ki jih ima Slovenija
do zgoraj nastetih konvencij in paktov, se bodo slej kot prej morale udejanjiti tudi v
praksi. Leta 2004 se je z Zakonom o ratifikaciji konvencije o kibernetski kriminaliteti in
dodatnega protokola h konvenciji o kibernetski kriminaliteti, ki obravnava inkriminacijo
rasisticnih in ksenofobi¢nih dejanj, storjenih v informacijskih sistemih, tudi Slovenija
zavezala k zagotavljanju omejevanja sovraznega govora in drugih diskriminatornih praks
znotraj kibernetskega prostora. Ta zaveza pomeni tudi pripravo ustreznih zakonskih

podlag, doloc¢il in mehanizmov za izvajanje te konvencije.

Na podlagi zgoraj navedenega lahko ugotovimo, da Slovenija Ze ima mehanizme za
zoperstavljanje sovraznemu govoru na internetu, vendar bi bilo kljub temu potrebno

posamezne pravne norme prilagoditi potrebam sodobne informacijske in multikulturne

™ Sklepne ugotovitve Komisije ZN za ¢lovekove pravice: Slovenija, sprejete 25. julija 2005,
CCPR/CO/84/SVN. Dostopno na:
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/CCPR.CO.84.SVN.En?OpenDocument (3. 5. 2007).
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druzbe. Vecji problem kot same pravne norme predstavlja pomanjkanje sodne prakse na
tem podrocju in nasploh pomanjkanje osvescenosti o Skodljivosti sovraznega govora pri
nadzornih organih in organih pregona ter posledicno njihovo nezadostno ukrepanje.
Izjave nekaterih drzavnih toZilcev o »napihnjenih« javnih razpravah™ o pojavnosti
sovraznega govora v Sloveniji, o€itno povrSno obravnavanje kazenskih ovadb in

prekrskov vsekakor kazejo v to smer.

Tako se je v analizi’®, ki smo jo predstavniki oddelka za podro&je diskriminacije opravili
za potrebe posebnega porocila Varuha, pokazalo izredno majhno Stevilo (ali sploh
neobstoj) prijav oziroma ugotovljenih krSitev nacela enakega obravnavanja pri razli¢nih
inSpekcijskih sluzbah. Predvsem je nizko Stevilo teh prijav in posledicno ugotovitev
zaskrbljujoce pri zagovornici nacela enakosti, ki predstavlja prav poseben institut za
obravnavno primerov domnevnih krSitev prepovedi diskriminacije. Tej skromni praksi
najverjetneje Se vedno botruje slaba osves¢enost o negativnih posledicah razlicnih
diskriminatornih praks, nepoznavanje koncepta diskriminacije ter nezavedanje Sirine
pristojnosti posameznih inSpekcij za pregon diskriminacije, ki je dolocen v Zakonu o

uresnicevanju enakega obravnavanja.

Nadalje je analiza pokazala, da je Policija od Casa uveljavitve Zakona o varstvu javnega
reda in miru’’ obravnavala $tirinajst prekrskov z elementi diskriminacije. Kar pa se tice
prijav kaznivih dejanj, pri katerih bi lahko §lo za elemente diskriminacije’® in pri katerih
je bila podana kazenska ovadba ali dopolnitev kazenske ovadbe, jih je bilo na Policijo
podanih tristo petdeset. Ob tem pa je bilo v razmahu treh let’” na Drzavno toZilstvo

podanih Sestindvajset kazenskih ovadb na podlagi tristotega clena Kazenskega

> Izjava vije drzavne tozilke Vlaste Nussdorfer pri predstavitvi dela toZilstva pri obravnavi kazenskih
ovadb po 300. ¢lenu KZ. Vzgoja in izobrazevanje za borbo proti diskriminaciji v Sloveniji — sklepna
konferenca, ISCOMET, 12. 2. 2007, Drzavni Svet, Ljubljana.

76 Zbrani podatki zajemajo obdobje od zatetka leta 2004 do 15.5.2007.

77 Zakon o varstvu javnega reda in miru (ZJRM-1). Uradni list RS, §t. 70, 06.07.2006.

78 Na podlagi 141. ¢lena Kazenskega zakonika (KZ) - Krsitev enakopravnosti, 176. ¢lena KZ - Sramotitev
slovenskega naroda ali narodnih skupnosti, 205. ¢lena KZ - KrSitev temeljnih pravic delavcev, 206. ¢lena
KZ - Krsitev pravic pri zaposlovanju ali brezposelnosti, 300. ¢lena KZ - Zbujanje sovrastva, razdora ali
nestrpnosti, ki temelji na krsitvi nacela enakosti in 373. ¢lena KZ — Genocid.

7 Podatki Vrhovnega drzavnega toZilstva zajemajo obdobje od 1. 5. 2004 do 19. 4. 2007.
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zakonika™, ki opredeljuje kazensko odgovornost za tiste, ki zbujajo sovrastvo, razdor ali
nestrpnost in temelji na krSitvi nacela enakosti. Od teh Sestindvajsetih kazenskih ovadb je
bilo na sodiS¢e podanih zgolj Sest obtoznih aktov, na podlagi katerih sta bili izre¢eni dve
sodbi, ena oprostilna in ena z izre¢eno enotno kaznijo Sestih mesecev zapora, pogojno za

dobo enega leta®'. Slednja se je navezovala na storitev kaznivega dejanja na internetu.

Kljub majhni ucinkovitosti klasi¢nih regulacijskih mehanizmov v obliki tradicionalnih
pravnih norm, je pomembno poudariti, da je obstoj le-teh v demokrati¢nih druzbah nujno
potreben. S pomocjo pravnih mehanizmov drzava in mednarodna skupnost dajeta druzbi
in svetu sporoCilo, da je sovrazni govor nedopusten in nesprejemljiv za ohranjanje
demokracije in strpne druzbe. Ustvarjanje vsaj minimalnih regulacijskih mehanizmov je
pomembno, saj pomeni varovalko, ki zagotavlja, da je Sirjenje nestrpnosti in pozivanje k

sovraznosti tudi v virtualnem okolju nedopustno.

Poleg politicnih, ekonomskih in socialnih ukrepov predstavija pravo eno izmed
poglavitnih sredstev za zagotovitev enakosti v dostojanstvu in pravicah med
posamezniki, in za obrzdanje kakrsnekoli propagande, katerekoli organizacijske
oblike ali prakse, ki temelji na idejah ali teorijah, ki se sklicujejo na dozdevno
vecvrednost rasnih ali etnicnih skupin, ali ki skuSa opraviciti ali spodbuditi rasno
sovrastvo ali diskriminacijo v katerikoli obliki. DrZzave naj sprejmejo zakone, ki so
potrebni za ta namen, in zagotovijo, da jih bodo uveljavljali in uporabljali vsi njihovi

)
organi ...

Zakonodaja na podrocju sovraznega govora je tako ucinkovita pri odvrac¢anju od taksnega
govora. Ze posamezni sodni primeri, ki so kot precedenéni primeri nedopustnega
ravnanja ustrezno predstavljeni v javnosti, lahko delujejo kot mocno svarilo za tiste, ki se
nagibajo k diskriminaciji, sovrastvu ali nasilju. Zal je bil primer prve obsodbe sovraznega
govora na internetu v javnosti skoraj popolnoma spregledan. TakSna zakonodaja pa

omogoca tudi sistemati¢no spremljanje tovrstnih kaznivih dejanj, zbiranje statisticnih

%0 Kazenski zakonik (KZ-UPB1), Uradni list RS, §t. 95, 27. 08. 2004.

8! Podatki Vrhovnega sodis¢a Republike Slovenije zajemajo obdobje od 7. 5. 2004 do 7. 5. 2007.

827, &len Deklaracije o rasi in rasnih predsodkih, sprejela in razglasila jo je Generalna konferenca OZN za
izobrazevanje, znanost in kulturo v Parizu, 27. novembra 1978.
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podatkov, pisanje in razpeCevanje poroCil o stanju na tem podrocju, identifikacijo
strokovnjakov in ustvarjanje moc¢ne socialne mreze, ki deluje na tem podrocju in
posledi¢no organizacijo ter sodelovanje pri naporih drugih drzav in mednarodne

skupnosti v vzajemnem boju proti sovraznemu govoru na internetu (Cortese 2006).

Ker so drzave in njihove vlade prve dolzne zaceti iskati resitve za probleme prihodnosti,
lahko interdisciplinarno iskanje ustreznih zakonskih podlag in mehanizmov pomaga
ustvariti tudi socialne norme, samoregulacijske in koregulacijske mehanizme, mehanizme
za filtriranje in ocenjevanje spletnih strani ter strategije promocije in izobraZevanja, ki
bodo lahko tako del nacionalnega modela reSevanja te problematike, kot tudi del
globalnega modela regulacije ilegalnih vsebin na internetu, ki je za zagotavljanje varne

rabe interneta nujno potreben.

5.5 Samoregulacijski in koregulacijski mehanizmi

Samoregulacijske in koregulacijske mehanizme bi lahko porazdelili v dve glavni
kategoriji. Prva se navezuje na odstranitev ali omejevanje dostopa do spletnih strani in
drugih kiber okolij s strani ponudnikov internetnih storitev. To vkljuCuje ze zgoraj
opisane regulacijske mehanizme, ki preganjajo avtorje spletnih vsebin kot tudi ponudnike
internetnih storitev, prav tako pa tudi uporabo pravil obnasanja in delovanja na internetu
in klicnih centrov za prijavo ilegalnih vsebin na internetu. Druga kategorija teh
mehanizmov se navezuje na koncnega porabnika spletnih storitev, to je na razvoj in
uporabo programske opreme, ki omogoca filtriranje vsebin in razvoj sistemov

ocenjevanja spletnih vsebin.
Ponudniki internetnih storitev tako igrajo pomembno vlogo pri zmanjSevanju nezakonitih
vsebin s pomocjo samoregulacijskih sistemov, ki delujejo v skladu in s podporo

sicerSnjega pravnega sistema drzav in mednarodnih smernic.

Tudi Evropska unija zelo spodbuja samoregulacijske iniciative za boj proti ilegalnim

vsebinam na internetu. V ta namen je Ze leta 1998 razvila Akcijski nacrt za promocijo
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varne rabe interneta, ki se je leta 2005 pod imenom Varni internet Plus® raztegnil $e na
obdobje do leta 2008 (Akendiz 2006). Akcijski nacrt spodbuja razvoj evropske mreze
klicnih centrov, razvoj samoregulacijskih shem in shem za spremljanje spletnih vsebin in
razvoj mednarodno kompatibilnih ocenjevalnih in filtrirnih shem, ki bodo uc¢inkovite v
boju zoper otrosko pornografijo in sovrazni govor na internetu. Poleg samoregulacijskih
mehanizmov spodbuja tudi osvescanje, informiranje in izobrazevanje starSev, otrok,
izobrazevalcev in drugih uporabnikov o varni rabi interneta. Medtem ko se je v prvem
obdobju akcijski nacrt bolj osredotocal na razvoj samoregulacijskih mehanizmov, se v
zadnjem obdobju osredotoCa predvsem na osvescanje porabnikov spletnih vsebin; otroke,

star$e in izobrazevalce.

5.5.1 Pravila obnaSanja in delovanja na internetu

Stevilna zdruZenja ponudnikov internetnih storitev so prostovoljno sprejela splogna
pravila obnasanja in delovanja na internetu, ki se kazejo s pomocjo spletnega bontona,
vprasanj zaupnosti, samoregulacijskih mehanizmov ipd. Pri pravilih obnasanja se tako
mnogokrat pojavlja tudi prepoved sovraznega govora. Pravila obnasanja so izpostavljena
tudi v Direktivi o elektronskem poslovanju®, ki drzave ¢lanice in Komisijo pozivajo k

razvoju tak$nih pravil na spletu (Akendiz 2006).

Eno izmed teh zdruzenj je Panevropsko zdruzenje ponudnikov internetnih storitev
(EuroISPA)*, katere glavni namen je promocija Evrope v globalnem spletnem okolju in
prednosti interneta pri uporabnikih, kakor tudi prepoznavanje skrbi in strahov starSev in
drugih o skodljivi in nezakoniti vsebini. Pravila njenih ¢lanic reflektirajo to usmerjenost
zdruzenja. Tudi zdruzenje ponudnikov internetnih storitev na Japonskem delujejo pod
skupnimi pravili, ki med drugim dolo¢ajo, da morajo ponudniki v pogodbah s svojimi

uporabniki zagotavljati, da le-ti ne Sirijo Skodljive vsebine, vklju¢no z vsebino, ki

% Safer Internet plus Programme. Dostopno na:
http://ec.europa.eu/information_society/activities/sip/programme/index_en.htm (3.5.2007)

¥ Direktiva o elektronskem poslovanju - Direktiva 200/31/ES, sprejeta 8. junija 2000. Dostopno na:
http://eur-lex.europa.ecu/LexUriServ/site/sl/dd/13/25/32000L.0031SL.pdf (2. 7. 2007).

% Panevropsko zdruZenje ponudnikov internetnih storitev EuroISPA. Dostopno na:
http://www.euroispa.org/ (20. 2. 2008).
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diskriminira druge. Kanadska zveza gre Se korak dlje in v pravilih svoje ¢lane poziva k
razumnim naporom za obravnavo legitimnih pritozb glede nezakonite vsebine ter k
izobrazevanju o vsebini, ki je povezana z internetom in sodobno tehnologijo. Amerisko
zdruzenje ponudnikov sicer nima nobenih samoregulacijskih mehanizmov, ki se ti¢ejo
rasisticnega govora, so pa posamezni ponudniki, kot so Angelfire, American Online,
Yahoo in drugi vnesli prepoved takSnega govora v pravila svojega delovanja. Pri tem je
tudi potrebno poudariti vlogo organizacij za boj proti razlicnim oblikam diskriminacije,
ki spodbujajo ponudnike internetnih storitev k sprejemanju taks$nih pravil (UN General

Assembly 2001).

5.5.2 Klicni centri za prijavo ilegalnih vsebin na internetu

Razlicne organizacije, od ponudnikov internetnih storitev do nevladnih in tudi
znanstvenih organizacij, v€asih tudi s pomocjo vlad, so v posameznih drzavah ustanovile
klicne centre (. i. hotline) za prijavo ilegalnih vsebin na internetu. Vecina klicnih centrov
se ukvarja predvsem z otrosko pornografijo, nekateri pa se spopadajo tudi z drugimi
oblikami nezakonitih vsebin, kot je sovrazni govor ali pa so eksplicitno specializirani za
zoperstavljanje diskriminatornim oblikam na internetu. Klicni centri delujejo pretezno po
principu sprejemanja prijav s strani $irSe javnosti in spletnih uporabnikov. Ce se zdi, da
gre pri prijavi za nezakonito vsebino, jo klicni center posreduje naprej institucijam in
organom, ki lahko v skladu s svojimi pristojnostmi ukrepajo; to so policija, tozilstvo,
ponudniki internetnih storitev ali partnerski klicni centri v drugih drzavah, ¢e le-ti

obstajajo.

Za mednarodno sodelovanje med klicnimi centri, ki se v razlicnih drzavah ukvarjajo
predvsem s sovraznim govorom, je bila ustanovljena Mednarodna mreza zoper sovrazni
govor na internetu (INACH-International Network Against CyberHate)™, ki ima $tirinajst
¢lanic z vseh koncev sveta (glej sliko 4.1). Mrezo sestavljajo neodvisne organizacije, ki

sprejemajo prijave o diskriminaciji na internetu. Eden izmed soustanoviteljev in ¢lanov te

% Mednarodna mreza zoper sovrazni govor na internetu (INACH-International Network Against
CyberHate). Dostopno na: http://www.inach.net/ (19. 2. 2008).
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mreZe je tudi Nizozemski urad za pritoZbe zoper diskriminacijo na internetu (MDI)*’, ki
je na zacetku deloval ob podpori internetnih ponudnikov in vladnih uradov, sedaj pa
njegovo delovanje s pomocjo financiranja in sodelovanja omogoca Ministrstvo za
pravosodje. Ce MDI odlo¢i, da gre pri sovrazni vsebini na spletu za krsitev obstojece
zakonodaje, predlaga njeno odstranitev neposredno avtorju spletne vsebine ali ponudniku
internetnih storitev. Pri tem imajo velik uspeh. Ce avtor ali ponudnik opozoril ne
uposteva, posredujejo pritozbo Policiji ali oddelku tozilstva, ki se ukvarja predvsem z

vprasanji diskriminacije.
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Slika 4.1: INACH - Mednarodna mreza zoper sovrazni govor na internetu.

¥7Urad za pritozbe zoper diskriminacijo na internetu (MDI-Meldpunt). Dostopno na:
http://www.meldpunt.nl/indexe.php (19. 2. 2008).
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Nemska ¢lanica INACH Jugendschutz®® je ustanovljena na pobudo ministrov za mladino,
ki so odgovorni za varstvo mladine v medijih. Klicni center se ukvarja tako s
pornografijo kot z nasiljem in sovraznim govorom na internetu. Leta 2001 je
Jugendschutz zacel s projektom, ki se spopada z desniCarskim ekstremizmom na
internetu. Projekt omogoc¢a ministrstvo za druzino, v okviru obstojecega projekta zoper
desnicarski ekstremizem. Glavni namen projekta je onemogociti propagandne platforme
za Sirjenje sovraznega govora na internetu in osveSCanje o rasni diskriminaciji na

internetu.

Poleg INACH je za boj proti ilegalnim vsebinam na internetu pomembna tudi
Mednarodna zveza ponudnikov spletnih klicnih centrov (INHOPE)®. Primarna usmeritev
INHORPE je boj proti otroski pornografiji na internetu, kljub temu pa uposteva tudi vedno
vec€ji porast sovraznih vsebin na internetu in se na podlagi primarnega namena varstva
mladih pred Skodljivimi vsebinami vedno bolj posveCa tudi sovraznemu govoru.
Trenutno ima INACH 25 ¢lanic iz celega sveta, med njimi pa je tudi Slovenija. Medtem
ko ima vecina klicnih centrov, ki se ukvarjajo SirSe z ilegalnimi vsebinami na internetu,
ustrezno strokovno znanje za razpoznavanje otroske pornografije, pa ne moremo isto
trditi tudi za sovrazni govor. Kljub temu je kar nekaj klicnih centrov, ki se v enaki meri
kot z otrosko pornografijo ukvarjajo tudi s sovraznim govorom na internetu. Tak je na

primer nemski klicni center Jugendschutz, ki je ¢lan mreze INACH in INHOPE.

Isto velja za slovenski spletni klicni center Spletno oko’’, ki se v enaki meri posveca tako
otroski pornografiji kot sovraznemu govoru na internetu (glej sliko 4.2). Koordinator
projekta je Fakulteta za druzbene vede, kot partnerja v projektu pa sodelujeta Se
Zdruzenje internetnih ponudnikov in Zveza potro$nikov Slovenije. Projekt se izvaja tudi
v sodelovanju s slovensko Policijo. Svet partnerjev poleg zgoraj nastetih sestavljajo Se
predstavniki drugih drzavnih organov, organizacij, ki delujejo na podro¢ju varstva

¢lovekovih in otrokovih pravic ter nevladne organizacije. V obdobju od aprila do konca

8 Clanica INACH Jugendschutz. Dostopno na: http://www.inach.net/content/selbstdarstellung.html (19. 2.
2008).

% Spletna stran Mednarodne zveze ponudnikov spletnih klicnih centrov (INHOPE - International
Association of Internet Hotlines). Dostopno na: www.inhope.org (19. 2. 2008).

% Slovenski klicni center Spletno oko. Dostopno na: www.spletno-oko.si (19. 2. 2008).
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avgusta leta 2007 je Spletno oko od skupaj 212 prijav domnevno nezakonitih vsebin,
prejelo 118 prijav domnevnega sovraznega govora. Izmed teh 118 prijav so jih
pregledovalci Spletnega ocesa na policijo posredovali 11 (FDV, 2007). Spletno oko je
tudi ze del mednarodnega zdruzenja za ucinkovito zmanjSevanje nezakonitih vsebin na
internetu INHOPE, ki vsekakor ustrezno pokrije mednarodno izmenjavo dobrih praks na
podrocju zoperstavljanja otroski pornografiji, ne pa nujno tudi na podro¢ju sovraznega
govora na internetu. To se bo seveda pokazalo s prakso pred enim letom ustanovljenega
Spletnega ocCesa. Vsekakor lahko poglobljeno delo na podro¢ju sovraznega govora na

internetu Spletno oko v prihodnosti spodbudi, da se vkljuci tudi v INACH.
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Slika 4.2: Slovenski spletni klicni center Spletno oko.
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5.5.3 Samoregulacija s pomocjo kode — sistemi filtriranja in ocenjevanja

Tovrstna samoregulacija omogoca avtorjem ali uporabnikom spletnih vsebin, da sami
sprejmejo odlocitev kako bodo postopali ob nezazelenih in Skodljivih vsebinah. Tako
obstaja veliko programske opreme, ki uporabnikom omogoca, da se zoperstavijo sovrazni

vsebini na internetu.

Gre za programsko opremo, ki filtrira vsebino s pomocjo razpoznavanja zazelenih in
nezazelenih spletnih strani ali pa s pomocjo razpoznavanja klju¢nih besed, ki naj bi
nakazovale na sovrazno vsebino. Tovrstni filtri onemogocajo otrokom in ostalim dostop
do skodljivih, zZaljivih, nasilnih, Sokantnih, sovraznih in drugih nezakonitih vsebin. Tudi v
Sloveniji imamo na voljo tak§no programsko opremo (Druzinski filter, Raziskovalec), ki
uporabnikom omogoca, da si poljubno dolocajo Skodljivo vsebino s pomocjo doloCanja

klju¢nih besed ali zelenih in nezazelenih spletnih strani.

Taksni filtrirni sistemi so sicer lahko do dolo¢ene mere uporabni, nikakor pa niso
popolni. Izbrane klju¢ne besede, ki omogocajo delovanje filtra lahko kaj hitro blokirajo
tudi izobrazevalne in informativne vsebine, ki so otrokom lahko v korist ali pa na drugi
strani premalo omejujejo dostop. Izbira klju¢nih besed in posledi¢no njihova uc¢inkovitost
je tako odvisna predvsem od osvescenosti in znanja posameznika ali podjetja. DoloCanje
zelenih in nezazelenih spletnih strani pa prav tako tezko sledi hitro razvijajoCi se
kibernetski druzbi. Vsak dan je namre¢ ustvarjenih okoli 40.000 novih spletnih strani

(UN General Assembly 2001).

Nemska c¢lanica INACH Jugendschutz je opravila raziskavo, v kolik§ni meri filtrirni
sistemi prispevajo k varovanju otrok pri dostopanju do ilegalnih spletnih vsebin na
internetu. Ugotovitve so pokazale, da filtrirni sistemi niso dovolj natan¢ni, saj dostikrat
blokirajo tudi vsebine, ki so otrokom lahko v korist ali pa blokirajo premalo strani. Tako
je eden izmed filtrirnih sistemov (t. i. Cyber Sitter) na podrocju preprecevanja dostopa do

pornografskih vsebin blokiral tudi izobraZevalne spletne strani o spolni vzgoji, ki je
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namenjena mladim in jo ponuja zdruzenje Pro Familia ter zanesljive informacije o

AIDSu, ki jih ponuja ministrstvo za zdravje (Schindler 2001).

Sistemi ocenjevanja delujejo s pomocjo vstavljanja elektronskih oznak na spletne
dokumente, ki omogocajo pregled vsebin, Se preden jih je moZno videti na racunalniku.
Sistemi ocenjevanja se uporabljajo v povezavi s spletnimi brskalniki ali filtrirnimi
sistemi. Sistemom ocenjevanja se posveca tudi mednarodno neprofitno ZdruZenje za
ocenjevanje internetnih vsebin (ICRA)’'. ICRA skusa razviti in implementirati kulturno-
nevtralen ocenjevalni sistem, ki bi ga na svetovni ravni zaceli uporabljati avtorji spletnih
vsebin. Ko so spletne strani ocenjene, je precej preprosto dolociti strani, ki bi se jim
uporabniki radi izognili. Namen ocenjevanja je sicer dober, vendar se postavlja vprasanje
njegove uporabnosti. Potrebno je namrec uposStevati, da se sistemi ocenjevanja lahko
uporabljajo zgolj za spletne strani, ne pa tudi za spletne forume, klepetalnice, novicarske
skupine, elektronsko posto ali audio in video vsebine na svetovnem spletu. Izjema je le
varnostni kodeks Spletnega PEGI (POSC)’, ki je bil razvit z namenom promocije
najnizje ravni zascite, ki mora biti mladim omogocena v okolju igranja spletnih iger. Vsi,
ki se vpiSejo z namenom, da bodo ta pravila upostevali, se zavezejo, da bodo na svojih
spletnih straneh prepovedali neprimeren material in da bodo zagotovili primerno vedenje
med uporabniki. Na podlagi tega dobijo dovoljenje za prikaz logotipa Spletnega PEGI ob

sami registraciji svojih iger v sistemu PEGI.

Sistemi ocenjevanja so tako odvisni od prostovoljnega ocenjevanja avtorjev spletnih
vsebin. Ce pa bi bili sistemi ocenjevanja odvisni od tretjih oseb, se lahko pojavi problem
pri ohranjanju svobode izraZanja. Trenutno Se nismo tako dale¢, vendar pa ostaja dejstvo,
da samoocenjevanje ni ravno v porastu, tako da se razmisljanja o izvajanju ocenjevanja

nagibajo tudi k tretjim osebam.

Na prejsnjih straneh smo se lahko prepricali, da zgolj regulacijski ter koregulacijski in

samoregulacijski mehanizmi niso dovolj za zoperstavljanje sovraznemu govoru na

?! Zdruzenje za ocenjevanje internetnih vsebin (ICRA — Internet Content Ratins Association). Dostopno na:
http://www.icra.org/sitelabel/ (19. 2. 2008).

%2 Varnostni kodeks Spletnega PEGI (POSC). Dostopno na: http://www.pegionline.eu/sl/index/id/199/ (4.
7.2007).
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internetu. Sodobnim oblikam diskriminacije se bomo lahko upirali le s pomocjo vseh
sredstev, ki so nam na voljo, zato bistven pomen pripisujemo izobrazevanju in osves¢anju
SirSe javnosti o Skodljivosti sovraznega govora in pomenu strpnosti v sodobni

multikulturni druzbi.

6 OSVESCANJE IN IZOBRAZEVANJE

Ker regulacijski mehanizmi sami po sebi nikakor ne morejo odpraviti sovraznega govora
na internetu, je nujno potrebno izobrazevanje in osves€anje o negativnih stereotipih in
predsodkih in o Skodljivih posledicah sovraznega govora ter o pomenu strpnosti,
spoStovanja cClovekovih pravic in drugacnosti. Za doseganje tega je pomembno
sodelovanje razlicnih akterjev, ki se raztezajo od predstavnikov Vlade, ponudnikov
internetnih storitev, izobrazevalcev, do organizacij, ki delujejo na podroc¢ju ¢lovekovih

pravic in antidiskriminacije ter nevladnih organizacij.

Kot je poudarjeno v Durbanski deklaraciji’®, so lahko nove tehnologije, kot je internet
tudi v veliko pomo¢ pri promociji strpnosti, koncepta enakosti in nediskriminacije ter
sposStovanju ¢loveSkega dostojanstva. Internet je s tem lahko tudi zelo uporabno orodje za

boj proti razli¢nim oblikam diskriminacije.

Tudi Evropska komisija za boj proti rasizmu in nestrpnosti v svojih priporo¢ilih §t. 6 in
§t. 10”* spodbuja pospeseno osveilanje javnosti o problemu sovraznega govora na
internetu in promocijo novih tehnologij, predvsem interneta za boj proti rasizmu in rasni

diskriminaciji.

% Durbanska deklaracija, sprejeta na Svetovni konferenci proti rasizmu, rasni diskriminaciji, ksenofobiji in
sorodni nestrpnosti, v Durbanu od 31. avgusta do 8. septembra 2001. Dostopno na:

www.un.org/ WCAR/durban.pdf (15. 2. 2008).

%Splosna priporo¢ila ECRI. Dostopno na:

http://www.coe.int/t/e/human%SFrights/ecri/4%2DPublications/ (30. 4. 2007).
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Pomena osvescanja, izobrazevanja in informiranja se dobro zaveda tudi EU, ki s pomocjo
ze prej opisanega Akcijskega nacrta za promocijo varne rabe internet — Varni internet
Plus zlasti spodbuja osveScanje in izobraZevanje porabnikov spletnih vsebin s poudarkom

na otrocih, starSih in izobrazevalcih.

Podobno stalis¢e je zavzela tudi OVSE, ki poudarja pomen izobraZevanja uporabnikov
spletnih vsebin o strpnosti. Poudarja pa tudi pomen promocije sodelovanja med vsemi
akterji, predvsem nevladnimi organizacijami in zdruZenji, ki delujejo na podro¢ju boja

proti rasisti¢ni, antisemitski in ksenofobni propagandi na internetu.

Internet tako predstavlja tudi orodje za odpravljanje predsodkov in diskriminacije, saj
ponuja medij za aktivno promocijo strpnosti, spodbujanje medskupinskih kontaktov, prav
tako pa internet ponuja poligon za Studij predsodkov ter s tem tudi ve¢je razumevanje
medskupinskih predsodkov in trenj (glej Glaser in Kahn v Amichai-Hamburger 2005:
253).

6.1 Projekti varne rabe interneta in promocije strpnosti

Verjetno so najbolj ucinkovit na€in za zmanjSevanje predsodkov in diskriminatornih
praks v realnem kot tudi virtualnem okolju ravno programi osves¢anja o pomenu
strpnosti in enakega obravnavanja. To kaze tudi praksa, saj so se po celem svetu
izoblikovali tovrstni programi, ki se ukvarjajo zlasti z bojem proti diskriminaciji ali pa je

to le del splosne promocije in osves¢anja o varni rabi interneta.

Med programi, ki delujejo na internetu in se posvecajo promociji strpnosti, moramo
omeniti prizadevanja Southern Poverty Law Center iz ZDA, ki na spletnem mestu
Tolerance.org” ponuja informacije in izobraZevalna gradiva za stare, uéitelje, mlade in
otroke (glej sliko 5.1). Spletna stran vsebuje tudi novice o rasisticnih izpadih in
prizadevanjih posameznikov in skupin, ki se borijo proti njim. Ponuja tudi raziskovalna

orodja za merjenje staliS¢ in informacije o delovanju in vplivu stereotipov in predsodkov.

% Spletna stran Tolerance.org. Dostopno na: http:/www.tolerance.org/index.jsp (15. 2. 2008).
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Pomembna programa v ameriskem prostoru, ki se posvecata osvescanju o predsodkih, sta
v . 4 96 . . oy . . .. .
Se Beyond Prejudice™, ki se ukvarja z zmanjSevanjem predsodkov v organizacijah in
. . .97 . . v g .. .. . .
Understanding Prejudice”’, ki ponuja programe antidiskriminacijskega osvescanja,

programe za razvoj skupnosti in Stevilne vire za promocijo strpnosti.
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Slika 5.1: Spletno mesto Tolerance.org.

Eden izmed programov, ki po vsej verjetnosti izhaja iz kontaktne teorije, katere bistvena
ideja je, da neposredni stiki med ljudmi iz razli¢nih skupin zmanjSujejo predsodke, je
anglesko spletno mesto Britkid®® (glej sliko 5.2). Spletno mesto je namenjeno otrokom in

mladim in predstavlja vsakodnevno Zivljenje otrok iz razli¢nih kultur, ki Zivijo v Angliji.

% Spletna stran Beyond Prejudice. Dostopno na: http://www.beyondprejudice.com/ (15. 2. 2008).

°7 Spletna stran Understanding Prejudice. Dostopno na: http://www.understandingprejudice.org/ (15. 2.
2008).

% Spletna stran Britkid. Dostopno na: www.britkid.org (15. 2. 2008).
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Skozi njihovo vsakdanje zivljenje prikaze probleme rasizma in nestrpnosti ter tako mlade
osvesca o njihovih skodljivih posledicah. Poleg tega ponuja povezave na izobrazevalno
gradivo, pomembne dokumente, antidiskriminacijsko zakonodajo ter tudi didakti¢no in

izobrazevalno gradivo za ucitelje.

2 Britkid Homepage - Microsoft Internet Explorer =] x|
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s [E] Petp:fown.britkid.org] BN
Google [C~ e bt - W9 B~ | ff Beokmarkew Shoblocked | P Check =y Aukolink v utcril e Sendtow () settings~ | &1 ~

LET!S 60 O ~
ARITCHESTE!

HELP! S8 g™

Boee T[T wmeme

Slika 5.2: Spletno mesto Britkid.

V Franciji najdemo Zdruzenje proti rasizmu, za prijateljstvo med ljudmi, ki na svojem
spletnem mestu ponuja igre za preverjanje znanja o pomembnih osebah in dogodkih, ki
so pripomogli k odpravljanju rasizma. Vsebuje pa tudi ¢lanke o zakonodaji, pomembnih
sodnih primerih in drugih naporih za boj proti rasizmu (UN General Assembly 2001).

Mreza za medijsko osveitenost Media Awareness Network’ pa v Kanadi ponuja tudi

% Spletna stran Media Awareness Network. Dostopno na: http://www.media-
awareness.ca/english/special_initiatives/web_awareness/index.cfm (15. 2. 2008).
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. .. v . 100
poseben javni izobrazevalni program Be Web Aware

(Bodi spletno osvescen op.p.), ki
je namenjen osvescanju starSev o nevarnostih interneta in nudenju prakti¢nih informacij o
varnosti in nacinih za osvescanje otrok o tej problematiki (glej sliko 5.3). Sicer pa so na
spletnem mestu Media Awareness Network dostopne Se druge informacije in interaktivne
vsebine za starSe, ucCitelje in mlade, z namenom osves$c¢anja o varni rabi interneta in
drugih medijev nasploh. Med drugim vsebuje tudi informacije o tem, kako ravnati s
sovrazno vsebino na internetu. Ponujajo pa tudi spletno igro za mlade, ki je namenjena
osveS€anju o Skodljivih stereotipih in predsodkih, sovrazni propagandi in zavajajoih

informacijah na internetu.
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Slika 5.3: BeWebAware - javni izobrazevalni program namejen spletnemu osvescanju.

1% Spletno mesto Be Web Aware. Dostopno na: http://www.bewebaware.ca/english/default.aspx (15. 2.
2008).
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Na podrocju splosnega osves¢anja o varni rabi interneta na ravni EU deluje mreza

101 . . e v . vy .
, ki ob podpori Evropske komisije in v partnerstvu s toCkami za osveScanje o

Insafe
varni rabi interneta v posameznih drzavah koordinira tovrstne akcije v Evropi. Insafe tako
zdruzuje 24 nacionalnih to¢k osves¢anja, med katerimi je tudi slovenska. Safe-si'® je
tocka osveSCanja o varni rabi interneta v Sloveniji (glej sliko 5.4). Projekt izvajata
Univerza v Ljubljani, FDV in ARNES, financirata pa ga Generalni direktorat za
informacijsko druzbo pri Evropski komisiji ter Direktorat za informacijsko druzbo pri
Ministrstvu za visoko Solstvo, znanost in tehnologijo. Namenjen je otrokom,
mladostnikom, starSem in uciteljem. Aktivnosti za osvesCanje se osredoto¢ajo na
zasebnost in varnost na internetu, Skodljive, nelegalne vsebine na svetovnem spletu, med
katerimi je tudi sovrazni govor, avtorsko pravo in tehnicni vidiki (za$¢ita). Vizija projekta
Safe-si je, da med izbranimi ciljnimi populacijami s sprotnim zagotavljanjem preverjenih
informacij in nasvetov za varno rabo novih tehnologij v Sloveniji, doseze visoko stopnjo
osvescenosti. Ker tovrstno delo zahteva sodelovanje vrste akterjev, Svet projekta Safe-si
zdruzuje tako ponudnike internetnih storitev, relevantne drZzavne institucije, organizacije

za varstvo Clovekovih in otrokovih pravic ter pravic potrosSnikov, kakor tudi predstavnike

medijev in nevladnih organizacij.

1% Spletna stran Inhope. Dostopno na: http://www.saferinternet.org/ww/en/pub/insafe/index.htm (15. 2.
2008).
192 Spletna stran Safe-si. Dostopno na: http:/www.safe.si/ (15. 2. 2008).
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Slika 5.4: Slovenska tocka osvescanja o varni rabi interneta Safe-si.

Ne glede na zgoraj opisane projekte, pa do dejanskega spoStovanja razli¢nosti in enakega
obravnavanja ne more priti, ¢e je usmerjenost dominantnih elit in druzbe nasploh
kontradiktorna temu cilju. Zato je Se toliko bolj pomembno, da se za promocijo strpnosti
zavzema tudi dominantna elita, Vlada z omogocanjem taksnih programov in mediji z
nestereotipnim predstavljanjem ze zgodovinsko diskriminiranih skupin. Vsi imamo lahko
koristi od moZnosti, ki nam jih nudi ucenje in druZenje s posamezniki iz razli¢nih kultur,
z drugacno zgodovino in izkusnjami (Cortese 2006). Pri spodbujanju tega druzbenega
ideala pomembno vlogo odigrajo tudi institucije in organizacije za varstvo ¢lovekovih
pravic, kot so ombudsmani, nacionalne institucije za ¢lovekove pravice in njim podobne

organizacije.
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6.2 Vloga institucij, ki delujejo na podrocju varstva ¢lovekovih pravic

Clovekove pravice dobivajo v mednarodnih odnosih vse bolj pomembno vlogo, saj
postajajo poglavitni kriterij za razvrS¢anje drzav in pomemben instrument mednarodne
politike. Stopnja spostovanja Clovekovih pravic je tako tudi med najpomembnejSimi
kriteriji za sprejem posameznih drzav v regionalna zdruZenja, kot so Svet Evrope in
Evropska unija. Razvidna je tudi teZnja za okrepitev teh mehanizmov znotraj posameznih
drzav, saj naddrzavni organi vseh krSitev ne morejo ucinkovito obravnavati in
sankcionirati. Vsa ta spoznanja in vec¢ji pomen ¢lovekovih pravic na mednarodni ravni so
tudi spodbudili drzave k ustanavljanju novih institucij in mehanizmov za varstvo in

promocijo ¢lovekovih pravic (Rovsek 2002).

Pri tem v prvi vrsti odigrajo pomembno vlogo ombudsmani posameznih drzav, ker
opravljajo nadzor nad delovanjem izvrSilne in upravne veje oblasti ter prevzemajo
aktivno vlogo pri vzpostavljanju in spostovanju ¢lovekovih pravic. Poudarek, ki ga
dajejo Clovekovim pravicam, je predvsem znacilen za zadnjo generacijo ombudsmanov,
ki so bili ustanovljeni ali se ustanavljajo v t. i. novih demokracijah. Bolj kot tisti v
drzavah z ustaljeno demokracijo in pravnim redom so sooeni z neurejeno in
neprilagojeno zakonodajo ob hkratni reformi javne uprave na vseh nivojih. Spopadati se
morajo s pojavi mnozic¢nih in sistemskih krsitev pravic posameznikov, kar terja njihovo
ukrepanje bolj na sistemski ravni, ne le v posami¢nih zadevah. Tako se ne morejo, kot
ombudsmani v razvitith demokracijah, ukvarjati le s posami¢nimi nepravilnostmi in
napakami v postopkih upravnih organov (maladministration), temve¢ morajo delovati
tudi na sistemski ravni (Rovsek 2002). To SirSe delovanje se odraza tudi v samih imenih
institucij. Tako na primer ime slovenske razli¢ice ombudsmana - Varuh ¢lovekovih
pravic - pove, da je njegovo delo varstvo ¢lovekovih pravic in ne le nadzor nad dobrim
upravljanjem. Podobne zahteve za razsiritev podroc¢ja dela ombudsmanov izhajajo tudi iz
vrste mednarodnih resolucij in priporoc€il. Te temeljijo na ugotovitvah, da omejevanje
dela ombudsmana le na preiskave individualnih pritozb pusca vrsto nalog s podrocja

varovanja ¢lovekovih pravic nepokritih.
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Poleg ombudsmanov v posameznih drzavah delujejo tudi Nacionalne institucije za
promocijo in varstvo Cclovekovih pravic ali krajSe Nacionalne institucije za Clovekove
pravice (NICP). NICP se uveljavljajo kot posebna zvrst drzavnih organov, ki tudi na
neformalen nacin skrbijo za uveljavljanje in varstvo ¢lovekovih pravic v svojih drzavah.
Vzpostavljanje nacionalnih institucij je spodbudila OZN s sprejemom tako imenovanih
Pariskih nagel (Paris Principles)'®. NICP je najbolj enostavno mogoce opredeliti kot
vezni Clen in mesto dialoga med drzavnimi organi in civilno druzbo (Rovsek 2002).
Kljuéne naloge NICP so svetovanje vladam pri oblikovanju politik, spremljanje stanja na
podro&ju varstva &lovekovih pravic ter informiranje in izobraZevanje. Pri NICP je
predvsem poudarjena vloga promocije in izobrazevanja za &lovekove pravice. NICP
lahko obravnavajo tudi posami¢ne pritozbe, vendar pa to ni ena izmed njihovih temeljnih
nalog. Najpogostejsa organizacijska oblika NICP je zato oblika komisije, ki naj bi bila
pluralna in naj bi odrazala socialno strukturo v drzavi, zato naj bi vkljucevala tudi
predstavnike civilne druzbe in nevladnih organizacij. Od zatetka delovanja NICP se v
aktivnosti teh institucij vkljucujejo tudi nekateri ombudsmani, zlasti tisti, ki so v svoje
delovanje uvrstili tudi SirSe naloge na podrocju varstva clovekovih pravic, kot sta na
primer promocija in izobraZevanje. V mnogih drzavah poznajo obe instituciji, kjer si delo
v grobem delita tako, da NICP obravnava splosnej$a vprasanja na podrodju varstva
¢lovekovih pravic, predvsem glede skladnosti zakonodaje z mednarodnimi instrumenti,
spodbuja njihovo ratifikacijo in sodeluje pri pripravi nacionalnih porocil o njihovem
uresnicevanju, spodbuja in izvaja promocijske in izobrazevalne aktivnosti; ombudsmani
pa so usmerjeni predvsem v obravnavo posamicnih pritozb. Vendar razmejitev, kot
kazejo primeri iz razli¢nih drzav, ni trdna, saj obstajajo tudi razlicne meSane institucije, ki
opravljajo naloge obeh v razlicnih razmerjih (Rovsek 2002). To se kaze predvsem v
novih demokracijah, kjer navadno delujejo zgolj ombudsmani, ki so neke vrste krizanci
med klasi¢nim ombudsmanom in NICP, kar se odraza tudi v njihovih $irsih nalogah in
posvecanju promociji in izobrazevanju za ¢lovekove pravice. Tudi v dokumentih in na

srecanjih OZN in SE se tako uveljavljata skupni poimenovanji »ombudsmani in

1% Parigka nacela je z resolucijo 1992/54 potrdila Komisija za ¢lovekove pravice OZN; kasneje pa tudi
Generalna skupscina z resolucijo §t. 48/134 z dne 20.12.1993. Dostopno na:
http://www.info.gov.hk/info/eoc/annex6 e.pdf (19. 2. 2008).
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nacionalne institucije za varstvo ¢lovekovih pravic« ali »nacionalne institucije za varstvo

¢lovekovih pravic, vkljuéno z ombudsmani«.

Za Slovenijo lahko ugotovimo, da je Svet za varstvo clovekovih pravic in temeljnih
svoboscin, ki ga je vodil prof. dr. Ljubo Bavcon, v obdobju od leta 1988 do 1994 deloval
kot tipi¢na NICP. Kasneje je te naloge prevzel Varuh &lovekovih pravic RS, ki nadaljuje
sodelovanje Sveta pri aktivnostih NICP ter obenem prevzema tudi naloge ombudsmanov

in kot tak predstavlja neke vrste me$anico med NICP in klasi¢nim ombudsmanom.

Uveljavitev in uspeSnost dela ombudsmanov v razli¢nih drzavah pa je prav gotovo
vplivala tudi na oblikovanje podobnih organov na naddrzavni ravni ter institucij, ki se v
metodah dela in ciljih priblizujejo ombudsmanom. K prvim sodi Ombudsman EU, ki je
pristojen izklju¢no za nadzor nad delom organov EU, k drugim pa komisarja za

¢lovekove pravice OZN in SE.

Ombudsman EU'™ pri svojem delu posveéa veliko pozornost odprtosti in preglednosti
delovanja organov EU ter uveljavljanju kodeksov ravnanj usluzbencev EU. Evropski
ombudsman preiskuje pritozbe o nepravilnostih v institucijah in organih EU. Med
institucije med drugim sodijo Evropska komisija, Svet EU in Evropski parlament. S
svojimi predlogi in priporocili je med drugim dosegel, da posamezne institucije EU
delujejo bolj odprto do prebivalcev EU, da odgovarjajo na njihove predloge in

omogocajo brezplacen dostop do odlocitev in predpisov EU.

Na ravni SE pa se je izoblikovala institucija Komisarja SE za &lovekove pravice'®.
Komisar SE izvaja svoje naloge predvsem v obliki uradnih obiskov v posameznih
drzavah, ki jih opravlja na lastno pobudo ali na povabilo. Na teh obiskih se srecuje tako s

predstavniki oblasti kot nevladnih organizacij. Ima pa tudi moZnost sprejemanja

1% Ombudsman EU je bil uveden na podlagi 8. &lena pogodbe Evropske Unije, podpisane v Maastrichtu
7.2.1992, sedaj pa mu daje pravno podlago 195. ¢len Amsterdamske pogodbe. Dostopno na:
http://ombudsman.europa.cu/home/sl/default.htm (20. 2. 2008).

195 predlog akta o ustanovitvi Komisarja SE za ¢lovekove pavice je bil sprejet v obliki resolucije $tevilka
99/50, ki jo je sprejel Odbor ministrov SE na zasedanju v Budimpesti 7. maja 1999. Dostopno na:
https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=458513&BackColorInternet=9999CC&BackColorIntranet=FFBB55&
BackColorLogged=FFAC75 (18. 2. 2008).

114



priporo€il posameznim drzavam glede stanja uresni¢evanja clovekovih pravic. Na ta
nacin drzave opozarja na pomanjkljivosti v zakonodaji in praksi glede spoStovanja
¢lovekovih pravic (Rovsek 2002). Prvi Komisar Alvaro Gil-Robles je tako za Slovenijo
pripravil ze dve porocili, v katerih drzavo opozarja predvsem na sistemske krSitve
Clovekovih pravic in daje priporoc¢ila za njihovo odpravljanje. Prav tako ne smemo
pozabiti nemudne reakcije in obiska novega komisarja Thomasa Hammarberga, konec
leta 2006, ob ilegalni selitvi romske druzine Strojan. Ob tem je Komisar na vlado naslovil
pismo, v katerem je opozoril na nujnost zagotavljanja c¢lovekovih pravic vsem
prebivalcem drzave ter vlado s svojim obiskom tudi javno opomnil na nesprejemljivost
takSnega ravnanja. Pomembna naloga Komisarja SE je tudi spodbujanje ustanavljanja
novih ombudsmanov in tesno sodelovanje z njimi. Tudi v Sloveniji predstavlja Varuh
¢lovekovih pravic prvo in glavno vez s Komisarjem SE. Obstoj ombudsmana pa je tudi

med nenapisanimi pogoji za ¢lanstvo v Svetu Evrope.

Na ravni OZN pa poznamo institucijo Komisarja OZN za ¢lovekove pravice (UN High
Commissioner for Human Rights)"”. Komisar naj bi predvsem opravljal vlogo glavnega
koordinatorja in usmerjevalca vseh aktivnosti OZN na podrocju c¢lovekovih pravic.
Usmerjal naj bi tako delo organov OZN kot nacionalnih organov, ki skrbijo za izvajanje
resolucij in drugih dokumentov OZN na podrocju ¢lovekovih pravic. Spodbujal naj bi
tudi njihovo ratifikacijo in uveljavljanje v drzavah clanicah ter sodeloval pri obravnavi
nacionalnih poro¢il o njihovem uresni¢evanju. Ima tudi pomembno vlogo pri
izobrazevanju o ¢lovekovih pravicah, Sirjenju idej o njihovem pomenu, univerzalnosti in
nedeljivosti vseh ¢lovekovih pravic. Komisar zagotavlja in usklajuje svetovalno, tehni¢no
in finanéno pomo¢ drzavam na podro¢ju ¢lovekovih pravic in pri tem sodeluje s
posameznimi vladami. Posebej naj bi Komisar tudi spodbujal ustanavljanje NICP in
sodeloval s tistimi, ki so Ze ustanovljene. Komisar torej opravlja podobno usmerjevalno
in koordinacijsko vlogo pri ustanavljanju in delovanju NICP, kot Komisar SE za

ombudsmane v Evropi (Rovsek 2002).

1% Urad Komisarja OZN za ¢lovekove pravice je bil ustanovljen z resolucijo Generalne skupi¢ine OZN
Stevilka 48/141 z dne 20. 12. 1993.
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Obe naddrzavni instituciji (tako Komisar OZN kot Komisar SE) se glede nekaterih nalog
in nacinov priblizujeta ombudsmanom, Se bolj pa nacionalnim institucijam za varstvo in
promocijo ¢lovekovih pravic. Od ombudsmanov se razlikujeta zlasti v tem, da ne dajeta
poudarka obravnavi posameznih primerov; podobna pa sta v nekaterih metodah dela,
predvsem kar se ti¢e promocijske in preventivne funkcije in obravnave tako imenovanih
»sistemskih« nepravilnosti v drzavah, ki generirajo krSitve ¢lovekovih pravic (Rovsek

2002).

Vse zgoraj opisane institucije za varstvo ¢lovekovih pravic pa pri svojem delu opazajo
tudi vedno nove oblike nestrpnih in diskriminatornih praks. Te se s pojavom novih
tehnologij kaZejo tudi v neenakem dostopu do informacij in (ne)zmoznostih njihove
produkcije ali posredovanja. To ustvarja odlicno podlago za sodobni rasizem, ki se
ustvarja s pomocjo diskriminatornega diskurza dominantnih elit in se v spletnem okolju
kaj hitro sprevrze v razli¢ne oblike sovraznega govora. Taksen diskurz onemogoca tudi
udejanjanje obstojecih pravnih norm v praksi ter prizadevanja organizacij, ki delujejo na
podroc¢ju varstva Clovekovih pravic, po odpravi druzbenih neenakosti in diskriminacije.
Ucinkovito udejanjanje institucionalnih in pravnih norm za boj proti diskriminaciji je
namre¢ v veliki meri odvisno tudi od javnega mnenja. Zato je naloga vlad, institucij, ki
delujejo na podrocju clovekovih pravic, nevladnih organizacij, univerz in raziskovalnih
institucij, da uberejo nove poti, najdejo nove strategije in prakse za boj proti obstoje¢im
in nastajajo¢im oblikam diskriminacije. Pri tem je bistvena promocija osnovnih

¢lovekovih pravic in strpnosti.

Institucije za varstvo ¢lovekovih pravic imajo tako veliko skupnega s civilnodruzbenimi
organizacijami. Oboji se zavzemajo za pravice posameznikov in izvajajo pritisk na
drzavne organe, kadar se te kr$ijo. V tem smislu so institucije na podro¢ju varstva
¢lovekovih pravic in civilna druzba naravni zavezniki, skupaj z mediji prek katerih
izvajajo pritisk na oblast. Vendar pa je potrebno ponovno opozoriti, da se tudi tako
obetavna civilna druzba in nadzorna funkcija medijev lahko sprevrze v pomemben
dejavnik spodbujanja razliénih oblik diskriminacije. Ze prej opisani primeri so nam

nazorno pokazali, kako lahko sovraStvo zatre vsak glas razuma in vsak poziv k
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spostovanju ¢lovekovih pravic in enakega obravnavanja. Tudi zlorabe kriminalnih
pojavov ali incidentov za zbujanje mnoZi¢ne prestraSenosti ljudi ali za njihovo ogorcenje
imajo, ob podpori politike in mnoZzi¢nih medijev, za posledico ogrozanje prizadevanj
institucij za varstvo ¢lovekovih pravic. To se je dobro odrazalo ob umetnem ustvarjanju
opravicil za ilegalno izselitev romske druzine Strojan, katere povod je bil fizi¢ni obra¢un
enega neroma nad drugim neromom. Seveda se je ta obracun izrabil za »obsodbo«
Romov kot kriminalcev, ki ogrozajo krajane in jih je potrebno izseliti. S tem se je
ustvaril pritisk javnosti na izvrSilno vejo oblasti, ki je s poveCevanjem represivnosti in
drugimi ukrepi na racun ¢lovekovih pravic klonila pod pritiskom mnozice. V tej situaciji
je moral takratni varuh ¢lovekovih pravic ukrepati v nasprotju s pri¢akovanji nahujskane
javnosti. Zahtevalo je kar precej poguma, da je javno oznacil splo$no zaZeleno in sprejeto
dejanje kot hudo krsitev. Tudi odzivi javnosti na njegova opozorila so bili temu primerni.
Med drugim je bil veckrat oznacen kot izdajalec slovenskega naroda, zaceli pa so se

vrstiti tudi napadi in politi¢ni pritiski na samo institucijo.

Primeri, ki smo jih navajali skozi celoten tekst, jasno kazejo, da ombudsmani in druge
institucije, ki delujejo na podrocju varstva ¢lovekovih pravic, pri svojem delu vedno
znova identificirajo Stevilne druzbene probleme, ki zahtevajo tudi odlocne spremembe
politik. Ti se pogosto navezujejo na probleme marginaliziranih skupin, ki nimajo
pomembne druzbene vloge in moci, da bi lahko opozarjale na sistemske neenakosti. Na ta
nacin institucije na podro¢ju varstva ¢lovekovih pravic v veliki meri posegajo tudi v
politi¢no polje, kjer se dostikrat znajdejo v konfliktu z interesi politicnega in medijskega
polja pri pridobivanju vecine. Zato funkcija komisarja ali ombudsmana zahteva tudi
visoko strokovno usposobljenost in veliko mero osebnega poguma. Poslednja garancija
za uspeSno in neodvisno delovanje teh institucij, je poleg politicne in finan¢ne
neodvisnosti, ravno v samih nosilcih funkcij, ki morajo biti sposobni kakovostno
argumentirati svoja staliSs¢a ter morajo biti odlo¢ni in pogumni, da se lahko uprejo
vsakokratnim poskusom ideoloske prevlade dominantnih elit na ra¢un krsitev ¢lovekovih
pravic. Od njih je tudi odvisno, ali bodo znali izkoristiti svojo mo¢, ki jim jo daje funkcija

ter jo uporabiti za dostop do produkcijskih sredstev in simbolnih virov, ki jim omogocajo
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Sirjenje zavesti o pomenu enakega obravnavanja, strpnosti in sposStovanja ¢lovekovih

pravic.

Zato je naloga in poslanstvo institucij, ki delujejo na podrocju varstva ¢lovekovih pravic,
in njihovih nosilcev, da opozarjajo in osvescajo odgovorne in §irSo javnost o pojavnih
oblikah neenakosti in nacinith za njihovo odpravljanje. Saj so pomembni in
nenadomestljivi spodbujevalci, ki se morajo truditi pri vladah in drugih pomembnih
akterjih dose¢i stopnjo osvescenosti, ki bo lahko pripeljala do sistemati¢nega in
dolgoro¢nega sprejemanja ustreznih politik, usmerjenih k odpravljanju druzbenih

neenakosti.

6.2.1 Vloga Varuha ¢lovekovih pravic RS

Naloga Varuha ¢lovekovih pravic je varovanje ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in
v razmerju do drzavnih organov, organov lokalne samouprave in nosilcev javnih
pooblastil. To pocne na dveh ravneh. Prva raven je ukvarjanje s posamezno prijavo
zatrjevanega krSenja Clovekovih pravic, druga pa delo sistemske, promocijske in
preventivne narave. Pogosto se obe ravni prepletata. Tako kot drugi ombudsmani po
Evropi tudi Varuh ¢lovekovih pravic RS namenja vedno ve¢ €asa in energije boju proti
diskriminaciji in s tem promociji strpnosti, ki je neodtujljivo povezana s ¢lovekovimi
pravicami. OsvesCanje posameznikov o njihovih pravicah in pravicah drugih,
izobrazevanje ljudi o nacinih za popravo krivic oziroma nacinih za preprecevanje krsitev
ter spodbujanje SirSe javnosti k uposStevanju drugacnosti, ki je podlaga za oblikovanje
strpnejSe druzbe, zaobsegajo preventivni del varuhovega delovanja, ki postaja v
multikulturni druzbi ¢edalje pomembnejsi. Ne Ziveti drug mimo drugega, temvec¢ uciti
ljudi ziveti skupaj, tudi to je naloga varuha. Za doseganje tega je bistvena promocija

strpnosti, ki je neodtujljivo povezana s ¢lovekovimi pravicami.

Temu se posveca tudi nedavno ustanovljeni Oddelek za podrocje diskriminacije pri
Varuhu ¢lovekovih pravic RS. Vizija oddelka je vzpostaviti sistem, ki bo izkoreninjal

diskriminacijo in spodbujal nacelo enakega obravnavanja. Delovanje oddelka je tako
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usmerjeno na reaktivni kot tudi na proaktivni del. Prvi se ukvarja pretezno z
obravnavanjem pobud in SirSimi pravnimi vprasanji, drugi pa z izobrazevanjem,
promocijo, mrezenjem in spremljanjem stanja. Te dve ravni sta seveda medsebojno
prepleteni in nastopata skupaj v ciklicnem procesu. Skupna tocka je zlasti v timskem delu
pri sistemati¢nih in vecplastnih analizah stanja, trendov in politik, ki dajejo uvid v
potrebe in omogocajo nacrtovanje dejavnosti. Pri tem je seveda nujno povezovanje z
vladnimi institucijami, nevladnimi organizacijami, univerzami, raziskovalnimi

institucijami in javnimi zavodi (Varuh ¢lovekovih pravic RS 2007).

Varuh ¢lovekovih pravic tako vsako leto v obliki letnega porocila o svojih ugotovitvah in
priporocilih poroca drzavnemu zboru, ki na podlagi tega sprejme priporocila Vladi RS.
Med temi so tudi ugotovitve in priporocila glede sovraznega govora na internetu in so ze
predstavljena v normativnem delu te naloge. V pripravi pa je tudi Posebno porocilo
Varuha o uresniCevanju obveznosti drzave pri prepreCevanju in odpravljanju
diskriminacije. Na ta naCin Varuh opozarja oblast o krSitvah ¢lovekovih pravic in o
potrebi za njihovo odpravljanje. Poleg porocanja o neposrednih krSitvah pa Varuh vlogo
spodbujevalca udejanja tudi s proaktivnim delom na podro¢ju antidiskriminacijskega

osvescanja.

Oddelek za podrocje diskriminacije zato izvaja tudi razli¢ne oblike antidiskriminacijskih
izobrazevan] za posamicne ciljne skupine. V tovrstno izobrazevanje se uvrsca
antidiskriminacijsko osvescanje, treningi razli¢nosti, medkulturni treningi in treningi s
podrocja antidiskriminacijskega prava. Bistveno pri tem je, da se tovrstno izobrazevanje
prilagaja posamezni ciljni skupini, kar obi¢ajno pomeni prepletanje in prilagajanje zgoraj

omenjenih pristopov.

Pri antidiskriminacijskem izobrazevanju je osvesCanje vsekakor prvi korak, ki
posameznike pripelje v situacije, da razmisSljajo in tudi obcutijo, kaj pomeni biti
izpostavljen, stigmatiziran, diskriminiran zaradi dolo¢ene osebne okolis¢ine.
Antidiskriminacijsko osves€anje temelji na prepri¢anju, da so lahko predsodki prisotni

povsod in pri vsakem posamezniku in so kot taki tudi bistvena pogonska mo¢ za razli¢ne
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oblike diskriminacije. Za izvajanje antidiskriminacijskega osvescanja Varuh uporablja
interaktivne pristope in metode, kot so tehnika nevihte mozganov (t. i. »brain storming«),
miselni vzorci, igranje vlog, simulacija, delo v skupinah, metoda sneZene kepe in
podobno. Uporaba tak$nih metod udeleZzence postavlja v simulirane situacije, kjer se
soocajo z lastnimi predsodki, predsodki drugih, na lastni kozi obcutijo, kako je biti
diskriminiran in kaj pomeni diskriminirati druge. Gre za izkustveno ucenje, kjer osrednjo
vlogo igra celovita osebna izku$nja, ki pa jo je treba povezati z razmiSljanjem. Na ta
nacin skuSamo pri udelezencih sproziti tako zavedno kot tudi nezavedno razumevanje
vpliva predsodkov in diskriminacije na vsakdanje zivljenje posameznikov in skupin.
Predvsem je tu bistvena vloga udelezenca samega. Po kognitivni teoriji udelezenec
delavnice sam ustvari razloge za spremembo stalis¢. Moderator le spodbudi dolocen
kognitivni odgovor. Raziskovalci ugotavljajo, da najbolj prepri€ajo tisti argumenti, ki si
jih ustvarijo udelezenci sami. Zato je bistvena aktivna udelezba, interakcija med
udelezenci in spodbujanje udelezencev, da se opredeljujejo do spodbujenih drazljajev in
sporoCil moderatorjev. Po McGuirovi teoriji komuniciranja je prepri¢evanje v bistvu
samoprepri¢evanje, torej je bistveno, da se udelezenci sami aktivno vkljucijo v proces

»samoprepricevanja« oziroma osvescanja (Ule 2004).

Taksen pristop od udelezencev zahteva, da pogledajo na problem z ve¢ zornih kotov, se
postavijo v kozo drugih in nenazadnje tehtajo dobre in slabe strani dolocCenih dejanj,
ukrepov in njihovih posledic. Na ta nacin udelezenci spoznavajo ozadje problemov in
razvijajo kriticno misljenje. Kritiéno misljenje udelezence osamosvaja pri presojanju in
predstavlja sposobnost globljega razumevanja zvez in protislovij problemov. Se pravi, da
antidiskriminacijsko osvescanje z razvijanjem kriticnega misljenja spodbuja angazirano
in osebno vkljucevanje udeleZzencev v odpravljanje diskriminacije (Marenti¢ — PoZarnik
2000). To je zato kljuéni element kakrSnegakoli koncepta antidiskriminacijskega
izobrazevanja ter nujna osnova za nadaljnje koncepte in pristope, ki so usmerjeni v

predstavljanje nacinov in instrumentov za odpravljanje diskriminacije.

Varuh tako na podlagi zgoraj opisanih pristopov izvaja antdiskriminacijske delavnice za

policiste, zaposlene na zavodih za zaposlovanje, inSpektorje, ranljive skupine, Studente,
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prostovoljce, dijake ter tudi za predstavnike institucij, ki delujejo na podrocju varstva
¢lovekovih pravic in antidiskriminacije, v drugih drzavah. K prizadevanjem po
osvescanju o Skodljivih posledicah diskriminacije in nacinih za njeno odpravljanje pa se

pridruzuje tudi Varuhovo delovanje na podrocju varne rabe interneta.

Kot smo ze v prejSnjih poglavjih na ve¢ mestih ugotovili, internet zahteva mocno
vklju€enost vrste akterjev (tako na nacionalni kot mednarodni ravni), ki lahko vplivajo na
omejevanje sovraznega govora in drugih nedopustnih posegov v clovekove pravice
znotraj kibernetskega prostora. Varuh se s tem namenom vkljucuje tudi v Svet projekta za

varno rabo interneta Safe-si in Svet partnerjev klicnega centra Spletno oko.

Od leta 2005 se je tako Varuh aktivno vkljuceval ali v sodelovanju s Safe-si pripravljal
vrsto promocijskih aktivnosti in izobrazevalnih dogodkov. V pocastitev dneva varne rabe
interneta v letu 2006 je Varuh sodeloval na okrogli mizi Vzgoja in obnasanje otrok in
mladostnikov na internetu. Veckrat je na mednarodni ravni sodeloval s spletnimi
dnevniki, v katerih je opozarjal na pasti “demokraticno” nereguliranega spletnega

198 varuh ¢lovekovih

diskurza'”’ in na pomen regulacije sovraZnega govora na internetu
pravic Matjaz Hanzek je v letu 2006 postal prvi ambasador varne rabe interneta. V
sodelovanju s tocko za osvescanje o varni rabi interneta in Institutom Ludwig Boltzmann
je Varuh v letu 2006 pripravil tudi mednarodno konferenco Besede so dejanja, govor jih
poganja. Namen te konference je bil odpreti SirSo razpravo o diskriminatornem javnem
diskurzu, ki lahko na eni strani ustvarja podlago in spodbudo za razlicne oblike
diskriminacije ter je na drugi sam oblika diskriminatorne prakse. Del konference je bil
prav posebej namenjen sovraznemu govoru na internetu. Konference so se udelezili
predstavniki medijev, razli¢nih ministrstev in vladnih sluzb, nevladnih organizacij ter
fakultet in znanstvenih institucij. Javna razprava je pripeljala do zakljuckov, da je za

razpoznavanje in odpravljanje sovraznega govora najpomembnejSe osvesCanje ter

povezovanje vladnih in nevladnih organizacij. Zgolj to lahko ustvari kriticno maso, ki bo

17 Pasti “demokrati¢no” nereguliranega spletnega diskurza. Dostopno na:
http://blog.eun.org/SID2008/2008/02/pasti_demokratino_neregulirane.html#more (15. 2. 2007).
1% Pomen regulacije sovraznega govora na internetu. Dostopno na:
http://blog.eun.org/insafe/2006/02/slovenija_pomen_regulacije_sov.html (19. 2. 2008).
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znala razpoznati in se odzivati na sovrazni in diskriminatorni govor ter tako stopila na pot

k strpnejsi druzbi (Varuh ¢lovekovih pravic RS 2006 in 2007).

V letu 2007 je Varuh ob dnevu varne rabe interneta v izjavi za javnost ponovno opozoril,
da je Sirjenje nestrpnosti in pozivanje k sovraznosti na svetovnem spletu nedopustno in da
se je treba nanj vedno odzivati, pristojni drzavni organi in institucije pa morajo ustvariti
mehanizme za njegovo odpravljanje. »Odrazi nestrpnosti, katerim smo bili prica v
zadnjih dveh letih so se iz ust politikov, medijev in ulic vedno preselili tudi na spletne
forume, komentarje, bloge in druge sinhrone in asinhrone oblike spletne komunikacije.
Ustvarjene so bile celo posamicne spletne strani, ki so bile namenjene zgolj Sirjenju
nestrpnosti zoper druge in drugacne.«'” Varuh je zato ob tej priliki opozoril tudi na
primere sovraznega govora na internetu ter ob tem podal svoje ugotovitve in priporocila.
Tudi ob letoSnjem dnevu varne rabe interneta je Varuh nadaljeval s to prakso. V letu
2007 se je Varuh aktivno vkljucil tudi v Svet partnerjev Spletno oko ter sodeloval pri
vsebinski pripravi njihovega spletnega mesta, predvsem v delu, ki se navezuje na

v 110
Sovraznl govor .

Namen varuhovega izpostavljanja tega problema v javnosti je predvsem opozoriti javnost
in oblast, da se morata nanj odzvati. Drzavne institucije morajo dati jasen signal, da je
Sirjenje sovraznega govora tudi znotraj kibernetskega prostora druzbeno nesprejemljivo.
Ob tem pa je potrebno poiskati tudi ustrezne mehanizme za zagotavljanje demokrati¢nega
potenciala, ki ga ponuja internet. Varuh lahko tu nastopa predvsem v vlogi spodbujevalca

in promotorja zagotavljanja nacela enakega obavnavanja tudi znotraj virtualnega okolja.

To vlogo Varuhu omogoca visoka stopnja ugleda, kredibilnost in zaupanje ljudi v
institucijo Varuha, ki si jo je pridobil v ¢asu svojega trinajstletnega delovanja, aktivnega

posvecanja odnosom z javnostmi in pospeSenega delovanja na podro¢ju promocije in

1% Ob Dnevu varne rabe interneta Varuh opozarja na pomanjkljivo varstvo pravic na svetovnem spletu.
Dostopno na: http://www.varuh-

rs.si/index.php?id=106&tx_ttnews[tt news]=1868&tx_ttnews[backPid]=1&cHash=496e4b29b1 in
http://www.varuh-

rs.si/index.php?id=106&tx_ttnews[tt news]=2030&tx_ttnews[backPid]=1&cHash=adb3{80b38 (15. 2.
2008).

19 Spletna stran Spletno oko. Dostopno na: https://www.spletno-oko.si/sovrazni_govor/ (15. 2. 2008).
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izobrazevanja za clovekove pravice in antidiskriminacije. Aktivno sodelovanje z
razliénimi javnostmi in povezovanje med drZavnimi institucijami in nevladnim
sektorjem, univerzami, zasebnimi instituti in ostalo §irSo strokovno in nestrokovno
javnostjo na nacionalni kot mednarodni ravni pa mu je z leti ustvarilo tudi bogato
socialno mrezo, ki omogoca iskanje skupnih prizadevanj za odpravo diskriminacije in

ostalih kr$itev tako v realnem kot virtualnem prostoru.

Se vedno pa je vloga Varuha &lovekovih pravic zgolj ta, da osve§¢a in opozarja na
sodobne probleme druzbe. Varuh namre¢ ne more izvrSevati nalog namesto organov, ki
so za to pristojni. Naloge na posameznih podrocjih, ki lahko pripeljejo k vecji druzbeni
enakosti in doslednem spostovanju ¢lovekovih pravic, so v prvi vrsti dolzne izvajati vse
tri veje oblasti; izvr$na, zakonodajna in sodna. Dokler pa bo prisotno pomanjkanje
osvescenosti in interesa za vprasanja ¢lovekovih pravic in antidiskriminacije, ki se kazeta
ob neizvajanju priporo¢il Varuha in mednarodnih nadzornih teles, toliko casa
strukturiranih, sistemskih in dolgoro¢nih pozitivnih ukrepov za odpravljanje druzbene

neenakosti ne moremo pric¢akovati.
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7 SKLEP

Druzbeni, znanstveni in tehnoloski razvoj, kateremu smo pri¢a v 21. stoletju, zal nista
prinesla le napredka, temveC tudi vrsto novih, prefinjenih oblik izkljuCevanja in
poglabljanja neenakosti v druzbi. Tako se vsak dan znova na razli¢nih koncih sveta
rojevajo novi sistemi neenakosti in ideoloske podlage, ki upravicujejo njihov obstoj. Eden
izmed teh je tudi sodobni rasizem. Pri sodobnem rasizmu je zato pomembno, da
upostevamo tako njegovo kognitivno kot tudi njegovo socialno dimenzijo, saj gre za
zlorabo in organizacijo stereotipov in predsodkov v ideoloski sistem, ki dominantnim
elitam sluzi za ustvarjanje, upravicevanje in ohranjanje sistemov neenakost in posledicno
razlicnih diskriminatornih praks. Za razliko od »prejSnjih rasizmov« se sodobni rasizem
ne utemeljuje ve¢ na bioloskih razlikah, temve¢ iS¢e svoje opravicilo bolj v kulturnih
razlikah. Kultura zajema zelo Siroko polje, zato jo je zlahka izrabiti za raznovrstne
manipulacije in ustvarjanje razlicnih pideoloskih skupnosti«, ki se ustvarjajo in ohranjajo
s pomocjo diskriminatornega diskurza dominantnih elit. Upravicevanje sodobnih
druzbenih neenakosti se tako ne osredotota ve¢ na posamezne podlage oziroma
osebnostne lastnosti skupin, zoper katere je usmerjen, temvec¢ gre za skupek lastnosti, ki
na takSen ali drugace nacin odstopajo od lastnosti dominantnih elit. Tako se spreminjajo
tudi oblike diskurza, ki s pridom zlorabljajo Ze obstojece druzbene norme, izoblikovane
mednarodne in drzavne smernice, ki posameznikom in skupinam priznavajo pravico do
enakega obravnavanja in uresniCevanja temeljnih c¢lovekovih pravic. Diskurz
dominantnih elit se tako pretezno oblikuje na prikazovanju diskriminiranih skupin, kot
tistih, ki imajo posebne pravice, ve¢ pravic in s tem kratijo pravice vecini ter jo ogrozajo.
Diskriminatorni diskurz s tem ponuja »resnico«, ki postane opravicilo za sistem
neenakosti, saj daje vecinskim skupinam pravico, da branijo lastno kulturno identiteto
pred tujo. Sodobni rasizem tako v veliki meri zlorablja temeljne clovekove pravice za

ustvarjanje ideologij in sistemov neenakosti.

Ta zloraba sicer poteka na ve¢ ravneh v druzbi, vendar pa jo spodbujajo, omogocajo in

ohranjajo ravno dominantne elite, ki imajo dostop in nadzor nad pomembnimi socialnimi
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in simbolnimi viri, ki jim omogocajo ustvarjanje »resnic«. Socialni viri predstavljajo
dostop do pomembnih storitev in dobrin, ki so nujne za ustvarjanje simbolnih virov, kot
so informacije, znanje in druge »resnice«. Tako dominantne elite, kot so politi¢no,
medijsko in tudi gospodarsko polje, izrabljajo ranljive skupine za ohranjanje lastne
prevlade v druzbi. Te skupine so namre¢ zelo prikladne, saj nimajo dostopa do
pomembnih virov in s tem tudi ne moci, da bi se lahko zoperstavljale dominantnim
elitam, njihovi prevladi in obstoje¢im neenakostim v druzbi. To je problemati¢no zlasti v
sodobni informacijski druzbi, kjer dostop do informacij omogoca dostop do drugih dobrin
in storitev in s tem do moznosti za uveljavljanje temeljnih ¢lovekovih pravic. Ravno
zaradi vedno vecje pomembnosti pravic s specificnim informacijsko-komunikacijskim
kontekstom postaja diskriminatorni diskurz vedno bolj pomemben dejavnik za ustvarjanje
in ohranjanje sodobnih oblik druzbene neenakosti. Obenem pa tudi sam po sebi
predstavlja obliko diskriminatorne prakse, ki se zaradi vedno hitrejSega razvoja
informacijsko-komunikacijskih tehnologij odraza na nove in nove nacine in postaja

vedno bolj vseprisoten in unicujoc.

Tako s pojavnostjo sodobnega rasizma tudi stare »kricave« oblike razpihovanja
nestrpnosti in sovraStva, kot je sovrazni govor, najdejo vedno nove poti za svoje
udejanjenje. Te nove poti jim tlakujejo predvsem dominantne elite s svojim
javnodiskurzivnim upravi¢evanjem in dostopom do razli¢nih javnih prostorov. S tem
udejanjajo tudi glavni namen sovraznega govora, ki se kaze v dehumanizaciji
posameznikov in skupin ter posledi¢no v nasilju. Iz tega razloga ga opredeljujemo tudi
kot obliko socialne prakse, ki ima lahko unicujoce posledice za tiste, zoper katere je
usmerjen, kakor tudi za druzbo nasploh. To se kaze tako na zgodovinskih dejstvih, kot pri
vsakdanjem spremljanju domace in mednarodne politike ter spremljanju stanja na
podrocju varstva ¢lovekovih pravic. S pomoc¢jo sovraznega govora dominantne elite kaj
hitro lahko ogrozijo demokracijo in ustvarijo poglobljen sistem diskriminacije, ki se kaze
tako v zakonskih in drugih institucionalnih ukrepih, kot tudi v preganjanju, nasilju in

zloCinih zoper ¢lovecnost.
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Sodobne oblike druzbene neenakosti se Se lazje udejanjajo z razvojem informacijsko-
komunikacijskih tehnologij, med katerimi je tudi internet. Kakor internet na eni strani
ponuja nov prostor za razvoj demokrati¢nih procesov, po drugi strani Se poglablja razlike,
saj ga lahko v polni meri uporabljajo zgolj tisti, ki imajo do njega dostop in znanje za
njegovo ucinkovito uporabo. S pomocjo teh novih tehnologij se tako ustvarja digitalna
lo¢nica, ki dominantnim druzbenim skupinam omogoca Se vecji nadzor nad socialnimi in
simbolnimi viri in jim s tem daje Se ve¢jo mo€ za ohranjanje lastne prevlade. Prepad med
tistimi, ki imajo dostop do teh sodobnih tehnologij in jih znajo uporabljati ter tistimi, ki
vsega tega nimajo, je tako iz dneva v dan vecji in se kaze tudi na vseh drugih podrocjih
zivljenja, s katerimi so te informacijsko-komunikacijske tehnologije vedno bolj
povezane. Internet je namre¢ postal pomemben del vsakdana v sodobni druzbi in kot tak
bistveno vpliva na izobrazbo, delitev dela, menjavo dobrin ter ustvarjanje, Sirjenje in
sprejemanje informacij. Te informacije vplivajo na ustvarjanje »resnic« o tistih, ki zaradi
digitalne locnice ne morejo dostopati do novih sodobnih produkcijskih virov in jih
nadzirati. Digitalna lo¢nica se tako oblikuje na podlagi razli¢nih osebnostnih lastnosti
posameznikov, kot so gmotno stanje, izobrazba, starost, etnicno poreklo, spol idr., ki jih
dominantne elite, ki zasedajo ve€ino virtualnega prostora, po potrebi izrabljajo v svoje
namene. Neenak dostop in uporaba teh sodobnih informacijsko komunikacijskih
tehnologij ze sicer marginaliziranim skupinam S$e bolj zmanjSuje moznosti, da bi se
zoperstavljale druzbenim neenakostim ter odpira moznosti za vrsto novih sodobnih oblik,
med katerimi so tudi nadlegovanje, sovrazni govor in druge oblike diskriminatornih praks
na internetu. Zato je dolznost in naloga dominantnih elit, da resno in sistemsko pristopijo
k aktivnemu preprecevanju neenakosti in zagotavljanju virov ranljivim skupinam za
premagovanje njihovega deprivilegiranega polozaja. Dominantne elite so namrec tiste, ki
imajo dostop in nadzor nad pomembnimi viri, s katerimi bi lahko zagotavljale

enakopravnost v druzbi.
Ob tem pa je potrebno upoStevati Se vrsto specifiCnih znacilnosti interneta, ki

predstavljajo revolucijo v druzbenih odnosih in socialnopsiholoskih u¢inkih, ki jih imajo

lahko na posameznike, skupine in druzbo nasploh. To zopet kaze na njegovo dvojno
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vlogo, ki lahko po eni strani pomeni emancipacijo posameznikov in skupin, po drugi pa

omogoca Sirjenje ze obstojecih krogov diskriminacij in druzbenih neenakosti.

Internet tako predstavlja nekaks$no igriS€e, na katerem se posamezniki igrajo z vidika
svoje identitete in osebnosti, saj si jo lahko poljubno ustvarjajo in spreminjajo. Te prikrite
identitetne forme dajejo posameznikom obcutek osvobojenosti od druzbenih norm, kar na
eni strani omogoca emancipacijo ranljivih skupin, po drugi strani pa tudi izrazanje
ekstremnejsih stalisc, ki jih sicer v vsakdanji medosebni komunikaciji ne upamo izrazati.
Internet tako predstavlja nek igriv svet, nekaksen Disneyland, ki omogoca neodgovorno
obnasanje posameznikov, kjer jih posledice iz realnega zivljenja obicajno ne dosegajo. S
tem pa se internet uveljavlja tudi kot neke vrste nedolzno igrisce, brez posledic za Zrtve
nadlegovanja in druge tarCe diskriminatornih praks, kar pa zal ni res. Spletna anonimnost
namre¢ poveca socialno identifikacijo s skupinami, tudi takSnimi, katerih norme so
usmerjene v zanicevanje drugih in druga¢nih. Tega se dobro zavedajo ekstremisti¢ne

skupine, ki ustvarjajo vedno bolj pisan elektronski Disneyland sovraznosti.

Tako je moC na internetu locirati najrazli¢nejSe ekstremisti¢ne skupine, katerim internet
predstavlja izredno prikladno orodje za razpihovanje nestrpnosti, pozivanje k sovraznosti
in druge oblike diskriminacije. Te tako ponujajo tudi vrsto spletnih strani in spletnih
mest, namenjenih otrokom in mladim, ki jih uéijo »primernega«, tudi nasilnega vedenja
do drugih in druga¢nih. S pomocjo »prednosti«, ki jih omogoca internet tako
ekstremisti¢ne skupine nadzirajo podobe in ustvarjajo mite, s pomocjo katerih rekrutirajo
nove Clane, nabirajo finan¢na sredstva, organizirajo akcije in na ta nacin spodkopavajo
temelje demokrati¢ne druzbe. Te skupine to zopet pocnejo v imenu ¢clovekovih pravic in
dolznosti; »v imenu varnosti imajo pravico z vsemi sredstvi braniti lastno nacijo ali
kulturo pred pogubnimi vplivi multikulturalizma«. Ob tem tudi omalovazujejo in kot
nevarne prikazujejo vse teznje po zagotavljanju enakega obravnavanja in spoStovanja
¢lovekovih pravic. Vse mozne razli¢ice vedno bolj pisanega elektronskega Disneylanda
sovraznosti najdemo tudi znotraj slovenskega virtualnega prostora. To seveda pogubno
vpliva na redke predstavnike diskriminiranih skupin, ki so prisotni v virtualnem okolju, ki
zaradi strahu pred nadlegovanjem, raje prikrivajo svojo identiteto, kot da bi se tem

sodobnim oblikam diskriminacije zoperstavljali. Vpliv sovraznega govora na internetu
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tako ni zgolj neposreden, temve¢ grobo determinira tudi zivljenje posameznikov v
realnem okolju. To kaze tudi visoka povezanost med sovraznim govorom na internetu in

zlo¢ini iz sovrastva v realnem okolju.

Pri tem bistveno vlogo ponovno odigrajo dominantne elite, kot sta tudi medijsko in
politi¢no polje, s svojim pasivnim neukrepanjem, s spodbujanjem ali celo omogocanjem.
Obema je namre¢ skupno to, da sta odvisna od plebiscitarne in trzne logike in se morata
tako vedno znova podrejati pritisku in zahtevam vecine. To velja tudi takrat, ko so te
zahteve v nasprotju s temeljnimi demokrati¢nimi vrednotami in ¢lovekovimi pravicami.
To je Se bolj kot za realno okolje znacilno za spletno delovanje politi¢nih strank in
mnozi¢nih medijev. V virtualnem okolju namre¢ ti dve polji nista le nema opazovalca ali
spodbujevalca razlicnih diskriminatornih praks, temvec jih s ponujanjem lastnega
spletnega prostora omogocata, ohranjata in upravicujeta. Objava zaljivih karikatur
preroka Mohameda na forumu vladajoce politi¢ne stranke vsekakor ne more prispevati k
zmanjSevanju predsodkov do pripadnikov islamske verske skupnosti v Sloveniji. To
posledi¢no vpliva na krsitve pravic tej skupnosti, ki se kazejo v aktivnem onemogocanju
izgradnje dZzamije, ki je predmet spotike Ze vrsto let. Podobno velja za spletno delovanje
mnozi¢nih medijev, kjer medijske objave diskriminatornega diskurza politi¢nih in drugih
elit sprozajo vrsto sovraznih komentarjev in mnenj spletnih bralcev, ki so obicajno
dopusceni brez kakrSnihkoli sankcij. Taksno delovanje politicnega in medijskega polja
ustvarja nenapisane norme, da je takSno vedenje dopustno in s tem rusi obstoje¢e norme o

pomembnosti nacela enakega obravnavanja in varstva ¢lovekovih pravic.

S tem sodobne oblike diskriminacije, ki so prisotne v virtualnem okolju, vplivajo in
prispevajo k vedno novim diskriminacijam v realnem okolju. Tako se ustvarja Skodljivi
krog diskriminacije, ki prehaja iz realnega v virtualno in se Se bolj okrepljen vraca nazaj
v realno, kjer bistveno determinira Zivljenje diskriminiranih skupin. To sem potrdila tako
na primeru krSitev v odnosu drzave do romske druzine Strojan, kot tudi s pomocjo
empiri¢ne raziskave o pripravljenosti izrazanja sovraznosti do Romov na forumu RTV
Slovenija. V raziskavi se je kot najbolj pomemben dejavnik, ki vpliva na pripravljenost
izrazanja sovraznosti, pokazala prisotnost negativnih stereotipov in predsodkov pri

posamezniku, ki jih ustvarjajo, upravicujejo in omogocajo ravno dominantne elite. Tako
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kot je politicna elita v primeru druzine Strojan Sirila vrsto predsodkov, katere so pridno
povzemali mediji, tako so se ti v Se bolj surovi obliki pojavljali na spletnih forumih in
klepetalnicah ter se s povecano mocjo vracali nazaj na ulice. S tem sem zopet opozorila
tako na posreden vpliv, ki ga ima sovrazni govor na internetu na zivljenje ljudi v realnem
okolju, kakor tudi na neposreden vpliv, ki se kaze v prikrivanju identitete in tako vedno
bolj poglablja tako realno kot tudi virtualno marginalizacijo ze zgodovinsko

diskriminiranih skupin.

Zato pa je bistvenega pomena poznavanje Skodljivih posledic sovraznega govora. Zgolj
na ta nacin se lahko posameznik vzivi v vlogo zrtve do te mere, da ne bo deloval
diskriminatorno. V raziskavi sem tudi predvidevala, da bo zaznavanje moznosti sankcij
pri pripravljenosti izrazanja sovraznosti do Romov delovalo odvracalno, vendar tega zal
nisem mogla potrditi. Razloge za to sem ponovno nasla v osvoboditvi od druzbenih
sankcij, ki sicer veljajo v realnem okolju. To osvoboditev s svojim spletnim delovanjem
omogocajo ravno dominantne elite same, ki ne sankcionirajo in ne obsojajo odrazov
sovraznosti znotraj lastnih spletnih prostorov. S tem tudi izniCujejo tradicionalne norme,
sprejete standarde varstva Clovekovih pravic in enakopravne obravnave, ki bi morale
veljati v vseh okoljih. Te norme se tako z dodanim virtualnim pogonom vedno bolj
krhajo tudi v realnem okolju. TakSen ucinek je imel tudi diskriminatorni diskurz vezan na
romsko druzino Strojan, ki se je pojavljal tako v realnem in virtualnem okolju in je
sprozil vrsto reakcij, ki so vplivale na omenjeno druzino in Rome nasploh. Te je bilo mo¢
zaznati v nehumanem medobc¢inskem podajanju omenjene druzine in mnozi¢nih protestih
ob tem, ki bi jih lahko primerjali le Se z otepanjem jedrskim odpadkom, in v sprozenih
novih zahtevah po izselitvah Romov na razli¢nih koncih Slovenija. Ti dogodki kazejo na
veliko tezo in moc, ki jo ima Se dodaten virtualni pogon na sirjenje kroga diskriminacije
v vedno nova okolja in na njegove dolgorocno skodljive posledice. Pri tem so dominantne
elite tiste, ki lahko z ustvarjanjem vsaj minimalnih regulacijskih mehanizmov podajajo
tudi pomembno sporocilo o Skodljivih posledicah sovraznega govora in o nedopustnih
izrazih nestrpnosti, ki temeljijo na Skodljivih in neresni¢nih stereotipih in predsodkih. S

tem tudi dolocajo Sirjenje ali ozanje kroga diskriminacije.
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Kakor se zdi ustvarjanje nekih minimalnih mehanizmov varstva enostavno, to ne velja za
internet. Virtualno okolje zal nima drzavnih in prostorskih omejitev, ki bi omogocale
enostavno regulacijo v posameznih drzavah, temvec ta njegova narava zahteva nek
konsenz na globalni ravni. Regulacija znotraj ene drzave namre¢ ne more prispevati k
zmanjsevanju pojavnosti sovraznega govora, ¢e vemo, da lahko ekstremisti¢ne skupine
enako ucinkovito delujejo na streznikih v drugih drzavah. Prav tako pa to ne sme biti
izgovor za nesprejemanje nekih osnovnih regulacijskih mehanizmov v posameznih
drzavah. Demokraticno nereguliran internet namre¢ ne sme biti prostor, kjer se
nekaznovano vrsijo razlicne oblike diskriminacije in krsitve ¢lovekovih pravic. Ob tem
pa tudi ne smemo dopustiti, da bi se na podlagi regulacijskih mehanizmov omejevali
emancipatorni in demokraticni potenciali interneta. Zato je pri vzpostavljanju teh
mehanizmov vedno potrebno paziti, da se zagotavilja tako pravico do svobode govora kot

tudi pravico do zagotavljanja enakega obravnavanja.

To vsekakor upostevajo univerzalni standardi, ki so bili vpeljani ze s SploSno deklaracijo
¢lovekovih pravic. Tej so kasneje sledili tudi drugi univerzalni regulacijski mehanizmi
OZN, ki so edini resni¢no globalni mehanizmi varstva ¢lovekovih pravic in predstavljalo
tudi osnovo za oblikovanje novih temeljev na regionalnih in drzavnih ravneh. Ti
univerzalni mehanizmi tudi prepoznavajo pomembno vlogo dominantnih elit, predvsem
politicnega in medijskega polja pri Sirjenju sovrazne propagande in na drugi strani pri
njenem odpravljanju ter pri promociji strpnosti nasploh. Zato tudi pozivajo drzave k
ustvarjanju zakonskih norm, ki bodo prepovedovale spodbujanje k diskriminaciji,

sovraznosti ali nasilju.

Vecina demokrati¢nih drzav je te univerzalne mehanizme na takSen ali drugacen nacin
prenesla v svoje notranje pravo, prav tako je tem univerzalnim mehanizmom sledila vrsta
regionalnih dokumentov, predvsem na evropski ravni, ki pomembno prispevajo k
odpravljanju sovraznega govora nasploh ali pa se specificno osredotoCajo na internet.
Kljub temu pa so Se vedno nekatere (tudi demokrati¢ne) drzave, ki teh univerzalnih
mehanizmov v dolo€enih delih ne upostevajo in s tem ustvarjajo prostor za ekstremisti¢ne

skupine iz kateregakoli konca sveta. Pri tem sem izpostavila predvsem ZDA, ki je pri
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dostopu in uporabi interneta ena od vodilnih drzav in kot taka predstavlja resno oviro za
spoStovanje obstojecih mednarodnih smernic, ki v enaki meri spostujejo svobodo govora

kot tudi nacelo enakega obravnavanja.

Nespostovanje ohranjanja nujnega ravnotezja med pravico do svobode izrazanja in
pravico do enakega obravnavanja in nediskriminacije v ZDA izvira iz zastarelega
koncepta o »trgu idej«, ki zagovarja izmenjavo mnenj tudi za ceno zlorabe svobode
govora in drugih demokrati¢nih vrednot in je zal Se vedno globoko prisoten v praksi
ameriskih sodiS¢. Tako so izrazi sovrastva na podlagi rase, etnije ali vere in pa tudi
zanikanje holokavsta $e vedno varovani s prvim amandmajem ameriske ustave. Praksa, ki
je utemeljena na tem konceptu tako ne uposteva dejstva, da lahko enakovredno izmenjavo
mnenj dosezemo Sele takrat, ko bomo vsem skupinam omogocili enak dostop do socialnih
in simbolnih virov, s katerimi bodo lahko uveljavljale svobodo do izrazanja in s tem svoje
ideje na trgu. Zal pa se z digitalno lognico te razlike zgolj poglabljajo in postajajo Se
ve€ji problem. Marginalizirane skupine imajo tako vedno tezjo nalogo, da pridejo do
sredstev, ki jim bodo omogocila enakopravno izmenjavo idej, zato je Se toliko bolj
pomembno, da se togi in od realnosti preve¢ oddaljeni koncepti za¢nejo prilagajati novi
druzbeni realnosti. » Trg idej« tako postaja zgolj prostor premoci informacijsko bogatih in

kot tak uporabno orodje za nove oblike diskriminacije in poglabljanje neenakosti.

Ravno zavedanje o neuravnotezeni razporeditvi moci in virov v druzbi je namre¢ vodilo k
nastanku vedno novih, za posamezna podrocja specializirani mehanizmov varstva, ki so
se razvili tako na regionalnih kot na drzavnih ravneh. Znotraj evropskega prostora se je
tako razvilo vrsto smernic, ki z namenom varstva pred sovraznim govorom in ohranjanja
demokraticne druzbe posegajo tudi na podrocje omejevanja svobode govora. Pri tem
moramo posebej izpostaviti specificne dokumente, ki razpoznajo potrebo po
zagotavljanju tega varstva tudi znotraj virtualnega prostora. TakSna je na primer
Konvencija o kibernetski kriminaliteti in njen dodatni protokol, ki obravnava
inkriminacijo rasisti¢nih in ksenofobi¢nih dejanj, storjenih v racunalniskih sistemih, ki
zavezuje pogodbenice, med katerimi je tudi Slovenija, da sprejmejo zakonodajne in druge

ukrepe v svojem notranjem pravu, ki bodo zagotavljale varstvo pred sovraznim govorom.
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Podobna so tudi priporocila ECRI, ki se navezujejo na boj proti Sirjenju sovraznega
gradiva po internetu in prinasajo uporaben seznam zakonskih smernic za dosego tega
cilja. Tudi EU je z Direktivo o elektronskem poslovanju zaradi globalne narave interneta,
drzavam ¢lanicam omogocila, da lahko v primeru $irjenja kaznivih in nezakonitih vsebin
omejijo delovanje tudi ponudnikom internetnih storitev v drugih drzavah EU. K
ucinkovitosti zakonskih in drugih regulacijskih mehanizmov sovraznega govora na

internetu pa poziva tudi OVSE.

Tako je tudi v posameznih demokrati¢nih drzavah po celem svetu mo¢ najti razlicne
varstvene mehanizme predvsem v kazenskem in tudi v civilnem pravu. TaksSne
mehanizme pozna tudi Slovenija, zato se bolj kot potreba po vpeljevanju novih formalnih
mehanizmov kaZe potreba po njihovem udejanjanju v praksi. To pa je v najve¢ji meri
zopet odvisno od dominantnih elit, ki bi morale zagotavljati in/ali izvajati nadzor nad
temi vsebinami. Vloga dominantnih elit pri tem je nenadomestljiva, saj one same z
neselektivnim spostovanjem formalnih mehanizmov v druzbi postavljajo tudi neformalne
norme glede sprejemljivosti in nesprejemljivosti sovraznega govora tako v virtualnem kot
realnem okolju. Ravno iz tega vidika izhaja tudi izredna pomembnost formaliziranih
norm, ki ob podpori dominantnih elit za¢nejo delovati odvracalno tudi na neformalni
ravni, prav tako pa omogocajo sistematicno spremljanje stanja in temu primerno
odzivanje. V Sloveniji pomanjkljiva praksa zal kaZe na zelo slabo osveScenost pri
dominantnih elitah in s tem tudi na njihovo nezadostno ukrepanje. To zahteva resno
obravnavo in sistematicno osvescanje nosilcev moc¢i o Skodljivih posledicah sodobnih

oblik diskriminacije in nacinih za njihovo odpravljanje.

Toge pravne norme in formalizirani mehanizmi varstva sami po sebi ne morejo biti kos
globalni in hitri naravi interneta, kjer lahko zgolj nekaj klikov z misko naredi morebitno
sodbo brezpredmetno. Kljub temu pa ne smemo pozabiti, da so formalne norme in z njimi
povezani mehanizmi nujni in nenadomestljivi tudi za spodbujanje samoregulacijskih in
koregulacijskih mehanizmov ter razlicnih programov osves€anja in izobrazevanja.

Narava interneta namre¢ zahteva vsa razpolozljiva sredstva, da se bo iz prostora, ki
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poglablja neenakosti, vedno bolj nagibal v prostor, ki zagotavlja enakost in demokracijo

vsem brez razlik.

Tako je danes ze mogoce govoriti o napredku, ki se kaze v velikem Stevilu
samoregulacijskih mehanizmov, ki so ga sprozili predvsem formalni mehanizmi in z
njimi povezana praksa. Tako se je na regionalnih in drzavnih ravneh izoblikovala Ze vrsta
prostovoljnih usmeritev o pravilih obnaSanja na spletu s strani industrije same,
proizvodnja zaS¢itne programske opreme, ki omogoca filtriranje in ocenjevanje spletnih
strani in iger. Prav tako se je industrija zaCela povezovati z vlado, nevladnimi,
znanstvenimi in drugimi organizacijami pri oblikovanju neformalnih nadzornih
mehanizmov, oziroma neformalnih dodatkov Ze obstoje¢im nadzornim mehanizmom, kot
so klicni centri za prijavo ilegalnih vsebin na spletu. Taks$no zdruZeno iniciativo

predstavlja tudi slovenski klicni center Spletno oko.

Da so se obstojeci mehanizmi sploh lahko razvili, je bilo potrebno zavedanje in vedenje o
tem, da neenakosti povzrocajo hude posledice za posameznike, dolocene skupine ter za
druzbo nasploh, saj onemogocajo razvoj, napredek in spodkopavajo druzbeni mir in
stabilnost. Regulacijski mehanizmi tako ne izhajajo zgolj iz altruisti¢nih tezenj po
zagotavljanju enakosti, temvec tudi iz ekonomskih in gospodarskih tezenj. Diskriminacija
namre¢ zavira in onemogoca gospodarski razvoj in povzroca revs¢ino. Ti mehanizmi tako
izhajajo tudi iz vedenja, da se diskriminacja ne splaca! Za doseganje tega vedenja, je
bila, je in bo pomembna osveScenost o Skodljivih posledicah sovraznega govora in

razpihovanja negativnih stereotipov in predsodkov.

Pri tem pa lahko bistveno vlogo odigrajo tudi nove informacijsko-komunikacijske
tehnologije. Kakor je internet lahko prostor za poglabljanje druzbenih neenakosti, je
lahko v enaki meri tudi prostor za promocijo strpnosti in novo orodje v boju proti
razlicnim oblikam diskriminacije. Na podoben nacin kot ga ekstremisti¢ne skupine
izrabljajo za uveljavljanje svojih interesov, ga lahko tudi nevladne organizacije in
institucije, ki delujejo na podroc¢ju varstva ¢lovekovih pravic, uporabijo za odpravljanje

diskriminacije in promocijo strpnosti. Vsekakor si moramo vsi prizadevati, da bo postal
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bolj prostor, ki zagotavlja enakost, kot tisti, ki jo poglablja. S tem namenom se je v
globalni vasi izoblikovalo tudi vrsto iniciativ in programov, ki razli¢ne ciljne skupine
osves¢ajo o predsodkih, Skodljivostih sovraznega govora in/ali o varni rabi interneta
nasploh. Tak$no iniciativo predstavlja tudi slovenska tocka osve$anja o varni rabi
interneta Safe-si, ki zdruzuje razlicne akterje, ki lahko pomembno prispevajo k

odpravljanju sodobnih oblik diskriminacije.

Za doseganje tega druzbenega ideala je izredno pomembno osve$Canje in izobraZevanje
vseh akterjev, v prvi vrsti predstavnikov dominantnih elit, ki imajo mo¢, da izvedejo
spremembe v to smer. Pri tem pomembno vlogo igrajo institucije na podrocju varstva
¢lovekovih pravic, ki imajo dostop do dominantnih elit in s tem tudi do produkcijskih
sredstev ter nekaterih socialnih in simbolnih virov, ki jim omogocajo, da spodbujajo
druzbene spremembe, ki so usmerjene v enakopravnost in spostovanje ¢lovekovih pravic.
Te institucije predstavljajo mednarodno uveljavljen in v veliki meri neodvisen branik
ranljivih skupin pred izkoriscanjem in zatiranjem ter varovalko, ki dominantnim elitam
onemogoca samopasno in nebrzdano izrabljanje socialnih in simbolnih virov v lastne
namene. Na ta nacin lahko dominantne elite tudi osvescajo in izobrazujejo o pomenu
spostovanja razlicnosti in nujnosti zagotavljanja enakosti. To od njih zahteva tudi veliko
mero poguma. Te naloge jih namre¢ dostikrat postavijo v navzkrizni ogenj med politiko,
civilno druzbo in medije ter s tem v vlogo zrtev napadov in razlicnih oblik diskriminacije.
Zato je zelo pomembno, da so nosilci funkcij v teh institucijah dovolj odlo¢ni, pogumni
in strokovni, da se bodo upali vedno znova zoperstaviti zlorabljanju ¢lovekovih pravic s
strani dominantnih elit in/ali podivjanih mnozic. Taksne lastnosti je vsekakor imel
prejsnji varuh, Matjaz Hanzek, ki je poleg opozoril in predlogov, drzavi postavljal tudi
ogledalo v obliki promocije dobrih praks, ki so izhajale iz njegovega dela na podrocju
boja proti diskriminaciji. Te so se in se Se vedno odrazajo v razli¢nih oblikah
antidiskriminacijskega izobraZevanja in osvescanja, h katerim se uvrsca tudi delovanje na

podrocju varne rabe interneta.

Ob tem pa se je potrebno zavedati, da so pristojnosti institucij, ki delujejo na podrocju

varstva cClovekovih pravic, omejene ter da lahko nastopajo predvsem v vlogi
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spodbujevalca in promotorja zagotavljanja enakega obravnavanja in enakih moznosti.
Dolznost in mo¢ za zagotavljanje druzbene enakosti pa ima predvsem politika (drzava)
ter druge dominantne elite, ki imajo dostop in nadzor nad vsemi pomembnimi viri, ki
vplivajo na sodobne oblike druzbene (ne)enakosti. Ker praksa velikokrat kaze, da
dominantne elite Se niso zrele za to vlogo, se postavlja velik izziv pred institucije, ki
delujejo na podrocju varstva Clovekovih pravic. Te se morajo zato trenutno v najvecji
meri posvecati ravno sistematicnemu osveS€anju in izobrazevanju tistih z druzbeno
mocjo. Oni so namre¢ klju¢ do ustvarjanja sprejemljivosti antidiskriminacijskih
konceptov v S§ir§i druzbi in oblikovanja potrebnih pozitivnih ukrepov. Boj proti
sovraznemu govoru na internetu namre¢ zahteva celostno in strukturirano obravnavo, saj

izvira iz zgodovinskih neenakosti, ki se ob neustrezni politiki zgolj poglabljajo.

135



SEZNAM UPORABLJENIH KRATIC

KRATICA [SLOVENSKA RAZLAGA ANGLESKA RAZLAGA
ARNES Akademska in raziskovalna mreza Slovenije | Academic and Research Network of Slovenia
BBC Britanska oddajna korporacija British Broadcasting Corporation
Evropska komisija za boj proti European Commission against
ECRI rasizmu in nestrpnosti Racism and Intolerance
EU Evropska unija European Union
Panevropsko zdruzenje ponudnikov Pan-European association of the
EuroISPA |internetnih storitev Internet services providers
FDV Fakulteta za druzbene vede Faculty of Social Sciences
ICRA Zdruzenje za ocenjevanje internetnih vsebin | Internet Content Rating Association
Information and communication
IKT Informacijsko-komunikacijske tehnologije | technologies
Mednarodna mreZa za boj proti International Network Against
INACH sovraznemu govoru na internetu Cyber Hate
Mednarodna zveza ponudnikov International Association of Internet
INHOPE | spletnih klicnih centrov Hotlines
Nizozemski urad za pritozbe zoper Dutch Complaints Bureau for
MDI diskriminacijo na internetu Discrimination on the Internet
MTV Glasbena televizija Mousic Television
NATO Severnoatlantsko zaveznistvo North Atlantic Treaty Organization
NICP Nacionalna institucija za ¢lovekove pravice | National Institution of Human Rights
NSi Nova Slovenija New Slovenia
Organizacija za varnost in Organisation for Security and
OVSE sodelovanje v Evropi Cooperation in Europe
OZN Organizacija ZdruZenih narodov United Nations Organisation
PEGI Vseevropsko informacijski sistem za igre Pan European Game Information System
POSC Starsi za spletno varnost otrok Parents for the Online Safety for Children
RS Republika Slovenija Republic of Slovenia
RTV Radiotelevizija Radiotelevision
SDS Slovenska demokratska stranka Slovene Democratic Party
SE Svet Evrope Council of Europe
SNS Slovenska nacionalna stranka Slovene National Party
ZDA Zdruzene drzave Amerike United States of America
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PRILOGA

Priloga A: Anketni vpraSalnik o pripravljenosti izraZanja sovraZnosti do
Romov na spletnem forumu RTV Slovenija

ANKETNI VPRASALNIK

Pred vami je kratka anketa o uporabi spletnega foruma RTV Slovenija in spletni
razpravi o Romih na Slovenskem, ki jo je zasnovala Studentka podiplomskega
Studija Komunikologije. Kot uporabnika spletnega foruma RTV Slovenija vas vabimo,
da si vzamete nekaj minut za izpolnitev kratke ankete, s pomocjo katere boste
pripomogli k raziskovanju odnosa med druzbo in uporabo spletnega foruma RTV
Slovenija. Anketiranje traja priblizno 8 minut. Za vas ¢as in vase iskrene odgovore
se vam zahvaljujemo ter vam zagotavljamo varovanje zasebnosti in tajnost vasih
podatkov!

V tej anketi je 8 vpraSanj.

naprej >> | [Izhod brez posiljanja odgovorov]

| il

V1: Prosimo vas, da nam zaupate, kako pogosto sodelujete na forumu RTV
Slovenija:

Prosimo, izberite *samo eno* izmed moznosti:

-

vecékrat na dan
dnevno
tedensko

nekajkrat mesecno

a0

manj kot enkrat mesecno

2
Na forumu RTVS potekajo Stevilne razprave. Po dogodkih v Ambrusu so Romi ena
izmed zelo pogostih tematik, ki vnemajo dolgotrajne in poglobljene razprave.
Najprej nas zanima vase mnenje o Romih.
V2: Na spodnji lestvici boste nasli nekaj trditev, ki se nanasajo na Rome. V kolik$ni
meri se strinjate z navedenimi trditvami?

Izberite primeren odgovor za vsako trditev.

Sploh se
ne Se ne Niti- Se Popolnoma
strinjam strinjam niti strinjam se strinjam

Romski otroci bi
morali v Soli biti v r r r r r
istih razredih kot ostali
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otroci.

Romska naselja so
4 1356y [ [ [ -
neurejena in umazana.

Nesprejemljivo je, da

se Romom prepove ' = . -
vstop v dolocene

lokale.

Ce Zelimo ohraniti

prijetno sosesko za = = . -

prebivanje, je najbolje,

da v njej ni Romov.

Romi irvnajo pos}uh za - = = .
glasbo ze v genih.

DrZava ne bi smela

dolqéaFi ol?moéij, kie - = . .
smejo in kje ne smejo

ziveti Romi.

Romi. se upirajo = = . -
izboljSavam.

Romi bi se morali

odpovedati svojemu ' = = -
nacinu zivljenja ter se

prilagoditi

Romi so zanesljivi in - - - r
pridni delavci.

Ce Vlada ne zna

ustrezno resiti romske

problematike, morajo I~ r r r
drzavljani vzeti zakon

v svoje roke.

3
Tudi spodnje trditve se nanasajo na polozaj Romov v druzbi.

V3: V kolikSni meri po vaSem mnenju drZijo navedene trditve?
Izberite primeren odgovor za vsako trditev.

Sploh
ne Ne Niti - Popolnoma
drzi drzi niti Drzi drzi
Ce se Romskim
otrokom
dopoveduje, da so
manj sposobni, r r r I r
bodo ti dosegali
slabse rezultate v
Soli.
Romi na politi¢nih [~ r r r r

Ne
vem
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spletnih forumih

raje prikrijejo

svoje poreklo, da

ne bi bili zrtve

nadlegovanja.

Besede, kot so

”Pobijmo cigane!« - r r - - -
si Romi ne

jemljejo k srcu.

Romom se ni treba

bati, da bi bili r r r r r r
zrtve napadov.

Ce Rom dlje ¢asa

od drugih poslusa,

dg je »laznivi - r r - - -
Cigang, bo

scasoma dejansko

zacel lagati.

Rom, ki kandidira

zasluzbo, jenebo [ r r r r I
dobil.

Nemogoce je, da

bi Romska zenska [ r r I r -

naredila kariero.

Rom si brez tezav

najame stanovanje - r r - . -
v neromski

soseski.

Romi imajo

bistveno slabsa

Zivljenjska

izhodisca kot r~ r~ r - r -
vecinsko

prebivalstvo.

Romi imajo dovolj

e r - - r r r
predstavnikov v

obcinskih svetih.

Medijsko

porocanje o

romski r r r r r I
problematiki je

objektivno.

4
Razprava o Romih na Slovenskem je Siroka in zastopana z najrazlicnejSimi mneniji.
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Na spodnji lestvici boste nasli nekaj izrazenih trditev o Romih, ki so se v preteklosti
pojavile na forumu RTV Slovenija.

V4: V kolik$ni meri bi bili vi na forumu RTYV Slovenija pripravljeni izraziti spodnje
trditve, ¢e bi oz. ¢e ste sodelovali pri razpravi o Romih?

Izberite primeren odgovor za vsako trditev.

Sploh ne bi
bil Ne bi bil/a Niti - Bil/a bi Zelo bi bil/a
pripravljen/a pripravljen/a niti pripravljen/a pripravljena

Crno zgrajena

romska naselja

bi bilo r r r r r
potrebno

porusiti.

Romske

otroke, ki

Zivijo v ¢rnih

gradnjah, naj r r r r r
prevzame

socialna

sluzba.

Romi bodo

morali zaceti

dojemati, daso I r r r r
ljudje tako kot

vsi ostali.

Romi bi morali

sami kot ljudje

narediti veliko r r r r r
vec za svojo

evolucijo.

Romi so

nerazvito r r I r r
»ljudstvo«.

Vsaka Cast

Jelipéiéu, da ' r - - -
odpira romsko

problematiko.

Romi so eno

veliko

finan¢no r r r r r
breme v tej

drzavi.

5
Na forumu obstajajo tudi zelo razli¢ni odzivi na razlicha mnenja.
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V5: Kaks$na je po vaSem mnenju verjetnost, da bi se na forumu RTV Slovenija
navedene trditve zgodile razpravljalcu/ki, ¢e bi podal/a naslednjo izjavo: »Ni ¢udno,

da se je Hitler hotel znebiti Romov, saj jih vecina sploh ne konca osnovne Sole!«?

Izberite primeren odgovor za vsako trditev.

Gotovo se Malo Zelo
ne bi verjetno bi verjetno bi Gotovo bi
zgodilo se zgodilo se zgodilo se zgodilo
Razpravljalci bi ga/jo ' - r m
verbalno napadli.
Razpravljalci bi podali m - r '
protiargumente.
Administrator bi izbrisal ' - r m
temo.
Prejel/a bi opozorila
administratorja naj ne bo r r r r
zaljiv/a.
Ne bi bilo nobenih sankcij. ™ r r r
Razpravljalci bi ga/jo
podprli v njegovih/njenih r r r r
razmiSljanjih.
Administrator bi mu/ji za
nekaj ¢asa omejil r r r r
objavljanje novih zapisov.
Administrator bi ga/jo
blokiral in s tem - m r -
onemogocil dostop na
forum.
Admini§trator bi i‘zrz‘az.il ' = r -
strinjanje z Zgornjo 1zjavo.
Razpravljalci bi brez
pripomb nadaljevali z r r r r
razpravo.
Razpravljalci bi se nad ' - r m

izjavo zabavali.

6
Z anketo ste Ze pri koncu, prosili bi vas le Se za nekaj osebnih podatkov.

V6: Prosimo vas, da oznacite vas spol:
Prosimo, izberite *samo eno* izmed moznosti:

zenski

-

moski

V7: Prosimo vas, ¢e nam lahko zaupate leto vaSega rojstva:
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Vpisite va§ odgovor:

V8: KakS$na je vasa izobrazba (oznacite zadnje izobraZevanje, ki ste ga dokoncali)?
Prosimo, izberite *samo eno* izmed moZnosti:

a0 0 A

osnovna Sola

2 ali 3 letna poklicna Sola

4 ali 5 letna poklicna $ola ali gimnazija
vi$ja, visoka Sola

fakulteta

magisterij ali doktorat

Poslji anketo.

Najlepsa hvala za sodelovanje v anketi..

152



