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1 UVOD

Konec hladne vojne je prinesel temeljite spremembe severnoatlantskega varnostnega
okolja ter Stevilne dileme glede bodoce varnostne ureditve v Evropi in vloge posameznih
institucij v tej ureditvi. Posebej aktualno je postalo vprasanje Nata, obrambnega
zaveznistva, ki je s koncem hladne vojne izgubilo prvotni razlog svojega obstoja. Ker so
nekateri menili, da bo zato prislo do slabitve kohezivnosti ali celo do dezintegracije zveze
Nato, je bila nujna ucCinkovita prilagoditev zveze Nato novim razmeram, ki obsega
spremembe Vv strukturi, politikah, Siritvi funkcij in Siritvi ¢lanstva, kar naj bi prispevalo k
ohranjanju varnosti in stabilnosti v sodobnem varnostnem okolju. S spremembami v
mednarodnem okolju so se tako naloge Nata razSirile tudi na zoperstavljanje novim
oblikam grozenj, kot so etnicni konflikti, politicna in gospodarska nestabilnost, Sirjenje
jedrskega, bioloskega in kemi¢nega orozja ter terorizem.

Sodobni terorizem je tema mnogih razprav saj postaja globalna groznja. Odziva nanj ni
mogoce omejiti na drzavno raven, zato je potrebno sodelovanje na mednarodni ravni, kjer
lahko mednarodne organizacije odigrajo zelo veliko vlogo'. Stevilnim mednarodnim
mehanizmom zoperstavljanja teroristicnemu ogrozanju se pridruzuje tudi zveza Nato, ki
je v boju zoper terorizem lahko zelo ucinkovit in koristen instrument.

Vloga zveze Nato v boju zoper terorizem sproza zelo razli¢ne odzive in mnenja. Nato je
bila do sedaj edina mednarodna organizacija, ki je zoper terorizem uporabila vojasko silo
(Bebler, 2005:15). Nekateri avtorji (glej Van Ham, 2005; Bardaji, 2006) so mnenja, da je
boj zveze Nato zoper terorizem nujen. Drugi pa so mnenja (Bebler, 2004-2005; Keohane,

20006), da Zveza nima ustreznih vzvodov za uspesen boj zoper mednarodni terorizem.

' Organizaciji ZN in Mednarodna organizacija za kontrolo letenja (ICAO) sta se prvi spopadli z
mednarodnim terorizmom. Sledile so jim Organizacija ameris$kih drzav (OAS), Svet Evrope in OVSE.
Najbolj viden rezultat delovanja teh organizacij je ve¢ kot 20 mednarodnih konvencij in mnogo drugih
pravnih in politicnih dokumentov, ki pokrivajo razlicne aspekte boja proti terorizmu. Kljub temu pa danes
$e vedno ni sprejeta vsestranska mednarodna protiteroristiéna konvencija. Eden od glavnih razlogov za to je
odsotnost dogovora o splo$no sprejeti definiciji terorizma (Bebler, 2005:14).



Nato v boju zoper terorizem deluje v sodelovanju s svojimi partnericami, Rusijo,
Ukrajino, drzavami Sredozemskega dialoga in z drugimi mednarodnimi organizacijami®.
Ker postaja v okviru protiteroristiénega sodelovanja zveze Nato politi¢ni vidik zveze
Nato vedno bolj pomemben segment vzdrzevanja sodobnega varnostnega okolja, bi
zavezniStvo moralo postati forum za odprt dialog o groznjah sodobne varnosti (glej Eide,
2005).

»Svet je vedno bolj nevaren«’, kar pomeni, da sta verjetnost in tudi §tevilo katastrofi¢nih
dogodkov danes Se vecja kot neko€. Druzba namre¢ postaja z razvojem informacijske in
drugih tehnologij vedno bolj zapletena in ranljiva. Zivimo v druzbi vedno vedjega tvegania,
saj imajo pozitivne razseznosti razvoja tudi mnoge izjemno negativne posledice, ki se v
ekstremni obliki lahko izrazijo s stopnjevanjem ogroZanja posameznikove, nacionalne ali
mednarodne varnosti (Prezelj, 2005:14).

V zvezi z vpraSanjem znacilnosti sodobnega varnostnega okolja je potrebno izpostaviti
terorizem kot pere¢ problem ogroZanja. Sodobni terorizem uvr$¢amo med kompleksne,
transnacionalne in znaCilno asimetricne pojave ogrozanja. Asimetrija se nanaSa na
neproporcionalnost subjekta, ki ogroza, sredstva, ki jih le ta uporablja in na posledice, ki
presegajo same neposredne posledice teroristicnega napada. Kompleksnost teroristiCnega
ogrozanja je velika zaradi Stevilnih vzrokov, metod in posledic. Narascanje kompleksnosti
teroristicnega ogrozanja je skladno z narasCanjem spoznavanja o lastni nezmoznosti
zoperstavljanja z obi¢ajnimi sredstvi in nacini delovanja ter razumevanja njenih dejanskih
pojavnih vidikov in njene celote, medtem ko transnacionalnost oznacuje upadajoCo
prostorsko  omejenost  stopnjevanja  ogroZzanja varnosti v  posamezni  dimenziji.
Transnacionalnost ogrozanja dodatno zahteva meddrzavni odziv, kar pomeni sodelovanje

prek meja, Cesar je po koncu hladne vojne vedno vec (Prezelj, 2006). Poleg tega pa je po

* Z Evropsko unijo in OVSE (3¢ posebej glede prenosnih sistemov zraéne obrambe, ekonomskih vidikov
terorizma in vprasanj nadzora meja) potekajo aktivna posvetovanja in izmenjava informacij o terorizmu in
tudi o Sirjenju orozja za mnoZi¢no uniCevanje. Nato na tem podro¢ju sodeluje tudi z organizacijo
EUROCONTROL, z Mednarodno organizacijo civilnega letalstva (ICAO) in z Mednarodnim zdruzenjem
letalskih prevoznikov (IATA), ker Zeli izboljsati civilno-vojasko usklajevanje pri nadzoru zraénega
prometa. Nato prav tako sodeluje z Odborom ZN za boj proti terorizmu ter s specificnimi agencijami ZN,
Se posebej na podrodju civilnokriznega naértovanja.

3 Temu oporeka Todd (2006: XIV): »...senzacionalisticna in selektivna osredotoCenost medijev na
terorizem in majhne konflikte zbuja vtis nenehnega stopnjevanja kaosa...«, ki z zgornjo trditvijo krivi
medije za problem poveli¢evanja nevarnosti terorizma.



tej druzbenopoliti¢ni prelomnici o€itno tudi vedno vecje sodelovanje med mednarodnimi
organizacijami pri reSevanju mednarodnih kriz (Vegic, 2002).

Po teroristi¢nih napadih 11. septembra 2001 so se v odlo¢no »vojno proti terorizmu« prve
podale ZDA®. S tem v povezavi vidijo nekateri (glej Junaid, 2005: 204) zvezo Nato
podrejeno politiki ZDA, Ceprav je v vseh uradnih dokumentih zveze Nato poudarek na
soglasnem odlo¢anju in skupnih iniciativah ter politikah’. V svojem delu bom zato tudi
proucila nekatere dileme »vojne proti terorizmu, kot so navedbe, da so »ZDA okupirale
Irak (Junaid, 2005: 205)« in da je »svetovna vojaSka sila nasilno preventivno udarila
vojaskega pritlikavca (Todd, 2006)«. Poleg tega pa izrazene dileme prikazujejo
zaskrbljenost mnogih avtorjev, da bi »vojna proti terorizmu« (glej Junaid, 2005; Jackson,
2005: 188) lahko vodila k celo ve¢ji teroristicni aktivnosti, nevarnosti in globalni

nestabilnosti®,

2 METODOLOSKO — HIPOTETICNI OKVIR

2.1 OPREDELITEV PREDMETA PROUCEVANJA

Sodobno varnostno okolje s svojimi spreminjajoimi znacilnostmi vpliva na nujnost
transformacije Nata. V tem smislu magistrsko delo raziskuje prilagoditev zveze Nato
novim groznjam, predvsem teroristicni groznji, ki predstavlja eno najpomembnejSih
grozenj za varnost v svetu, saj se njenih dejanj na da predvideti, posledice pa so tragi¢ne in
v ljudeh zbujajo zelo mocne obcutke strahu, ranljivosti in nemoci. Da bi bilo teroristi¢nih

napadov ¢immanj si prizadeva tudi zveza Nato s svojim delovanjem. Poleg zveze Nato so

* Soederberg (v Colas in Saul, 2006:174) tudi navaja, da je v nasprotju z retoriko »vojne proti terorizmu«
postalo jasno, da naras¢ajoca skrb za varnost ZDA lezi v potrebi po stalni intervenciji v drzavah tretjega
sveta, da bi zasCitila svoje interese, ne pa v poskusu Sirjenja demokracije, ekonomske rasti in svobode v
najrevnejsih regijah sveta.

> To je po mnenju Todda (2006) povzroéilo padec ugleda Nata, zato se je zveza Nato, kljub osnovnemu

z ZDA.
% »Prislo je do poslabsanja situacije« za kar Jackson (2005: 181) Colas in Saull (2006:20), Soros (2006:
XXVI) in Todd (2005: XXIV) krivijo retoriko Busheve administracije.



na podrocju protiterorizma aktivne tudi druge mednarodne organizacije, pred katerimi pa
ima zveza Nato dolocene komparativne prednosti ali pa tudi pomanjkljivosti.

Zastavlja pa se vpraSanje ali je zveza Nato prava organizacija za boj proti terorizmu,
kaksna je njena vloga v tem boju, kaksne izkuSnje si je do sedaj nabrala na tem podro¢ju
in katere so dileme v zvezi s protiteroristicnim delovanjem.

Temeljni raziskovalni problem je torej ugotoviti v kolikSni meri je protiteroristi¢no
delovanje zveze Nato vplivalo na njeno preoblikovanje, oblikovanje politik ter izvajanje
operacij in v kolik$ni meri lahko zveza Nato sploh vpliva na omejitev te groznje.

Predmet proucevanja v magistrskem delu je: (1) preoblikovanje zveze Nato v smislu
prilagajanja sodobnemu varnostnemu okolju, (2) politi¢ni odzivi zveze Nato na teroristicne
groznje, (3) operativno protiteroristicno delovanje zveze Nato, (4) sodelovanje zveze Nato na
podro¢ju boja proti terorizmu z drzavami neclanicami in drugimi mednarodnimi
organizacijami in (5) vpliv protiteroristicnega delovanja ZDA na zvezo Nato. Na koncu
magistrskega dela se bom osredotocila tudi na o dileme boja 0z. vojne proti terorizmu in
moznih ugodnih resitvah za ohranjanje varnosti v sodobnem okolju.

(1) Ceprav je postala beseda »preoblikovanje« moderna ele v zadnjih letih, se Nato
sooca s potrebo po preoblikovanju ze vse od razpada Sovjetske zveze. Za preoblikovanje
Nata v okolju po hladni vojni je znacilna vrsta pobud, ki pomenijo konkretne odgovore
na nove varnostne izzive. Te vkljucujejo Partnerstvo za mir, posebne odnose z Rusijo in
Ukrajino, dialog s sredozemskimi drzavami, sodelovanje s tretjimi drzavami ter drugimi
mednarodnimi  organizacijami, Akcijski nacrt za Clanstvo, aktiviranje 5. ¢lena
Severnoatlantske pogodbe, Praske zmogljivostne obveze, Celovite politiéne usmeritve,
kot tudi druge nove koncepte in programe ter Sirjenje operacij zveze Nato na nova
podrocja.

Po 11. septembru 2001 je Nato zacel terorizem obravnavati kot eno najvecjih groZenj 21.
stoletja. V luci tega dogodka se je nadaljevalo preoblikovanje zveze Nato in njegovo
prilagajanje novim varnostnim izzivom, med katerimi najbolj izstopa boj zoper terorizem.
(2) Zveza se je po 11. septembru 2001 zavzela za boj proti terorizmu s Stevilnimi
politi¢nimi, vojaskimi, operacijskimi in konceptualnimi iniciativami. TakojSen odgovor

Nata na 11. september v obliki aktiviranja 5. €lena, je bil nadalje okrepljen z odloCitvami



ter obvezami Clanic zveze Nato, med katerimi sta najpomembnejsi Vojaski koncept
obrambe pred terorizmom in Program dela za obrambo pred terorizmom.

(3) Po 11. septembru 2001 so operacije zveze Nato posredno ali neposredno pokazale
pripravljenost in odloCenost zavezniStva, da proti groznji terorizma odlo¢no ukrepa. S
tovrstnim delovanjem je Nato zacel takoj po dogodkih 11. septembra z operacijo Eagle
Assist in z operacijo Active Endeavour. Med kasnejSe protiteroristi¢ne operacije spadajo
operacija v Afganistanu, operacija, ki se izvaja v Iraku, prav tako pa se kot delno
protiteroristi¢ne oznacujejo tudi operacije na Balkanu.

(4) Sodobni terorizem je tema mnogih razprav saj postaja globalna groznja. Odziva nanj
ni mogoc¢e omejiti na drzavno raven, zato je potrebno sodelovanje na mednarodni ravni,
kjer lahko mednarodne organizacije odigrajo zelo veliko vlogo. Spremenjen koncept
obrambe vklju€uje tudi dialog in sodelovanje z drzavami zunaj zaveznisStva kot najboljse
sredstvo za utrditev evroatlantske varnosti, saj so v boju proti terorizmu zaveznistva in
koalicije klju¢nega pomena.

(5) Glede povezave zveze Nato in ZDA v boju zoper sodobni terorizem vidijo nekateri
zvezo Nato podrejeno politiki ZDA, ceprav je v vseh uradnih dokumentih Zveze
poudarek na soglasnem odlocanju in skupnih iniciativah ter politikah. Po 11. septembru
se je staliS¢e ZDA glede uporabe sile hitro razvijalo in vrhunec doseglo leta 2002 v
Strategiji nacionalne varnosti, ki zagovarja preventivno vojno. To stalice je Slo precej
dlje od konsenza znotraj Nata. Razlog je v tem, da so pogledi Zdruzenih drzav in Evrope
na vojno proti terorizmu zelo razli¢ni. Te razlike so velike in zapletajo odnose med ZDA

in ostalimi ¢lanicami v Natu.

2.2 CILJI PROUCEVANIJA

Glavni cilj magistrskega dela bo na enem mestu strniti in analizirati odzive zveze Nato na
11. september 2001, ki pomeni prelomnico v obravnavanju vpraSanja sodobne varnosti.
Snovanje magistrskega dela bo sledilo naslednjim konkretnim vsebinskim ciljem:

- povzemanje teoreticnega okvirja za razumevanje sodobnega varnostnega okolja in

izpostavitev teroristi¢ne groznje kot perecega mednarodnega problema;



- analiticno pojasnjevanje pomena in znacilnosti prilagajanja zveze Nato novim
varnostnim razmeram;

- analiziranje protiteroristicnega delovanja zveze Nato: politi¢ni in operativni vidik;

- analiziranje sodelovanja zveze Nato z drugimi mednarodnimi akterji v boju proti
terorizmu (EU, OZN, OVSE, Rusijo, Ukrajino in drzavami Sredozemskega
dialoga);

- ugotoviti ali ZDA vplivajo na protiteroristicno delovanje zveze NATO;

- povzeti dileme boja in vojne zoper terorizem in oblikovati nekatera priporocila za

nadaljnje postopke zveze Nato na tem podrocju.

2.3 HIPOTEZE

V magistrskem delu si zastavljam naslednje hipoteze:

H1: Preoblikovanje zveze Nato je bilo nujno za utemeljitev relevantnosti njenega obstoja
in za prilagoditev groznjam v sodobnem varnostnemu okolju, kot je mednarodni
terorizem.

H2: Od 11. septembra 2001 je bil skorajda sleherni vidik dela znotraj Nata obravnavan
tudi v luci teroristicne groznje, saj je le-ta vplivala na oblikovanje politik, konceptov,
zmogljivosti in partnerstev.

H3: Operacije zveze Nato so se po 11. septembru razsirile tudi izven obmocja ¢lanic in
prevzele nove naloge, med drugim tudi boj zoper mednarodni terorizem.

H4: UspeSnost Nata v protiteroristicnem delovanju in tudi pri zagotavljanju varnosti
svojih Clanic ter stabilnosti v SirSem mednarodnem okolju je v veliki meri odvisna od
sodelovanja zveze z drzavami neclanicami in drugimi mednarodnimi organizacijami.

HS5: Na protiteroristicno delovanje zveze Nato so v veliki meri vplivale tudi odlocitve

ZDA, da se podajo v »vojno zoper terorizem«.



2.4 UPORABLJENE METODE

Za doseganje zgoraj zastavljenih ciljev in verifikacijo hipotez bom v magistrskem delu
uporabila ve¢ razli¢nih znanstvenih metod, njihova izbira pa bo prilagojena predmetu in
namenu raziskovanja. Uporabljene metode druzboslovnega raziskovanja so analiza
vsebine selekcioniranih pisnih virov, metoda Studije primera, primerjalna analiza,
zgodovinska primerjalna analiza, intervju ter metoda sinteze spoznanj. Omenjene metode
bodo omogocale povezovanje teoreticne in empiri¢ne ravni raziskovanja.

Analiza vsebine selekcioniranih pisnih virov se bo prepletala skozi celotno magistrsko
delo. Z analizo vsebine bom proucila predvsem teoreticne predpostavke o obravnavani
problematiki, staliS¢a politicnih in drugih akterjev, razlicne dokumente zveze Nato ter
drugo relevantno dokumentacijo. Analiza bo potekala na vec ravneh:

a) na teoreti¢ni ravni, kjer se bom najprej osredotoc¢ila na definicijo terorizma;

b) na ravni analize konceptov, politik, doktrin in programov ter protiteroristi¢nih operacij,
kjer bom na specifi¢ni ravni proucevala vpliv Nata na boj zoper mednarodni terorizem,;

¢) na ravni proucevanja sodelovanja Nata s tretjimi drzavami in drugimi mednarodnimi
organizacijami;

¢) na ravni analize mnenj politi¢nih akterjev ter teoretikov, ki se nanaSajo na
protiteroristi¢no vlogo zveze Nato in na problematiko protiteroristicnega delovanja.

Kljub temu, da bo naloga usmerjena v obravnavo procesov v sodobnosti, je nujno
upostevanje dolocenega zgodovinskega konteksta, zato bom v poglavju o preoblikovanju
zveze Nato uporabila tudi zgodovinsko primerjalno analizo.

S pomocjo primerjalne analize bom v raziskavi primerjala protiteroristicno dejavnost
zveze Nato v obdobju od njegove ustanovitve do 11. septembra 2001 in po tem obdobju.
Empiri¢ni del magistrske naloge temelji na Studijah primerov odzivov Nata na terorizem.
Funkcije, ki jih Nato opravlja po teroristi¢nih napadih na ZDA 11. septembra 2001,
prestavljajo jedro mojega proucevanja, obravnavala pa jih bom predvsem z zornega kota
protiteroristicnega delovanja. Pri tem gre za analizo formalne (politike, koncepti,

programi) podlage za protiteroristicno delovanje, analizo protiteroristicnih operativnih
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posegov in analizo protiteroristicnega sodelovanja Nata z nekaterimi partnericami in
mednarodnimi organizacijami. Metoda Studije primera se bo mestoma prepletala s
primerjalno analizo, z namenom preverjanja bolj sploSnih teoreticnih predpostavk v
izbranem empiri¢nem kontekstu.

Z metodo intervjuja bom proucila staliS¢a ter mnenja slovenske in ameriske strani. To
metodo bom uporabila, tako pri raziskavi politicCnega in operativnega vidika
protiteroristi¢nega delovanja zveze Nato, kot pri analizi protiteroristi¢nega sodelovanja
zveze Nato, predvsem pa za iskanje odgovora na vpraSanja glede vpliva ZDA na zvezo
Nato.

Metoda sinteze spoznanj o protiteroristicnem delovanju zveze Nato bo uporabljena za
izdelavo zakljunega dela, ki je poleg verifikacije hipotez usmerjen v oblikovanje

priporocil za nadaljnji boj zveze Nato proti terorizmu.

2.5 OBRAZLOZITEV RAZISKOVALNE RELEVANTNOSTI

V obdobju po hladni vojni se je zacela razprava o relevantnosti obstoja zveze Nato, ki se
je nadaljevala ob posredovanju na Kosovu, v ¢asu med vrhunskim zasedanjem zveze Nato
v Washingtonu leta 1999 in septembrom 2001. Leta 2001 se je med zacetno akcijo v
Afganistanu pod vodstvom ZDA in Kanade razprava znova razvnela, Se bolj pa so jo
podzgale priprave na vojno v Iraku leta 2003, ko so se v evroatlantski skupnosti prvi¢
pojavila zelo moc¢na trenja. Toda po letu 1999 se je Nato dvakrat razsiril, nato je prek sil
ISAF posegel v Afganistan, v Iraku vzpostavil enote za urjenje in se lotil zelo razli¢nih
operativnih nalog in misij, od operacije sil KFOR na Kosovu do pomoc¢i ob potresu v
Pakistanu in po orkanu Katrina v ZDA (Grizold, 2006).

Relevantnost teoreti¢nega raziskovanja predlagane teme magistrskega dela se bo izkazala
v analizi relevantnosti obstoja zveze Nato v obdobju po hladni vojni in prouditvi
prilagoditve zveze Nato novim groznjam, s poudarkom na analizi protiteroristi¢nega
delovanja zveze Nato, saj je prav zveza Nato naredila nekaj pomembnih korakov v smeri

sodobnega zoperstavljanja tej groznji.
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Poleg tega pa znanstvena relevantnost proucevanega problema izhaja tudi iz potrebe po
temeljiti obravnavi protiteroristicnega delovanja, ker gre za preucitev delovanja zoper verjetno
najbolj relevantno groznjo sodobnega varnostnega okolja. Preucevanje te teme je prav tako
pomembno iz teoretiCnega stalisCa, ker gre za spremljanje oblikovanja novih pristopov v razvoju
zagotavljanja sodobne varnosti.

Magistrsko delo odpira tudi vprasanji, kateri so temeljni mehanizmi zoperstavljanja
teroristicnemu ogrozanju ter vprasanje vloge oborozenih sil v sodobnem sistemu kriznega
menedzmenta in v tem okviru tudi, kakSen je najprimernej$i vojaski odziv na teroristicno

ogrozanje varnosti.

2.6 OPREDELITEV TEMELJNIH POIMOV

2.6.1 Nato

Nato (angl. North Atlantic Treaty Organization, slov. Organizacija severnoatlantske
pogodbe) je mednarodna vojasko-politi¢na organizacija drzav za sodelovanje na podroc¢ju
obrambe. Osnovni namen zveze, v kateri je Sestindvajsetih drzav iz Evrope in Severne
Amerike, je s politicnim in varnostnim oz. vojaskim sodelovanjem zagotavljati skupno
varnost svojih ¢lanic.

Zveza je uradno nastala 4. aprila 1949, ko je dvanajst drzav (Belgija, Danska, Francija,
Islandija, Italija, Kanada, Luksemburg, Nizozemska, Norveska, Portugalska, Velika
Britanija in Zdruzene drzave Amerike) v Washingtonu podpisalo Severnoatlantsko
pogodbo. Gréija in Turcéija sta se zvezi pridruzili leta 1952, leta 1955 pa se je pridruzila
Se Zvezna republika Nemcija. Kot zadnja je v obdobju hladne vojne leta 1982 pristopila
Spanija. Leta 1999 so k zvezi Nato pristopile Ceska republika, Madzarska in Poljska, v
zadnjem krogu Siritve marca 2004 pa so se zvezi pridruZile Se Bolgarija, Estonija, Latvija,
Litva, Romunija, Slovaska in Slovenija (NATO 4, 2006).

Kljuéni cilj zveze Nato je s pomocjo politicnega vpliva in vojaSke zmogljivosti
zavarovati svobodo in varnost vseh ¢lanic v skladu z naceli Ustanovne listine Zdruzenih

narodov.
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Nato svoje poslanstvo uveljavlja s pomoc¢jo naslednjih temeljnih varnostnih nalog
(NATO, 2001):
- varnost: zagotavlja varnost svojim ¢lanicam in prispeva k stabilnosti v SirSem
evroatlantskem prostoru;
- posvetovanje: zveza Nato je kljuéni Cezatlantski akter za posvetovanje in
usklajevanje med zaveznicami glede kakr$nekoli varnostne problematike;
- odvraCanje in obramba: skladno s 5. in 6. ¢lenom Washingtonskega sporazuma
zveza Nato odvraca in brani ¢lanice pred napadom;
- krizno upravljanje: sodelovanje zveze Nato pri preprecevanju konfliktov;
- mirovno posredovanje;
- nadzor oboroZitve;

- partnerstvo: zveza Nato podpira sodelovanje in dialog s tretjimi drzavami.

2.6.2 Terorizem

Zveza Nato definira terorizem kot nezakonito uporabo grozece sile ali nasilja nad
osebami ali tujo lastnino z namenom zastrasSiti ali prisiliti vlade ali druzbe, da doseze
politicne, verske ali ideoloske cilje (NATO's military concept for defence against
terrorism, 2003).

Terorizem’ je vsako organizirano nasilno dejanje, ki je usmerjeno proti civilistom oz.
civilnim ustanovam z namenom doseganja druzbeno-politi¢nih ciljev. Tare terorizma so
zato simboli¢ne, njegove zrtve pa so pogosto naklju¢ne. Termin terorizem se uporablja tudi
za oznaCevanje nasilja, ki ga izvaja ali podpira drzava. Terorizem je vecCinoma javno
dejanje, s katerim hocejo teroristi doseci ¢im vecje Stevilo ljudi in tako vplivati na SirSe
javno mnenje. Znacilnost terorizma je, da so pri¢akovani rezultati nesorazmerni tako s
sredstvi, ki jih izvajalci posedujejo, kakor tudi s tveganjem. Opredelimo ga lahko (Prezelj,

2006) kot nalrtovanje, organiziranje, izvajanje in podpiranje nasilnih dejavnosti

” Terorizmu podobne in z njimi povezane druge oblike nasilja so bile znane veé stoletij, ¢ preden so pojem
teror zaceli uporabljati v sodobnem politicnem besednjaku. Izpeljan je bil iz francoske besede »la ter-reur«
(slov. strah), ki se je uporabljal za oznaCevanje ene izmed najbolj razvpitih lastnosti velike francoske
revolucije iz zadnjega desetletja osemnajstega stoletja (Bebler, 2006: 25).
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ve€inoma proti nedolznim civilnim ciljem za doseganje politicnih ciljev. K terorizmu
lahko uvrstimo Se groznje s terorizmom in podporne dejavnosti, kot so financiranje,
usposabljanje, rekrutiranje teroristov itd.

OZN v porocilu Visokega panela za reformo svetovne organizacije, terorizem opredeljuje
kot vsako dejanje (poleg tistih Ze opisanih v obstojeih konvencijah o razseznostih
terorizma, v Zenevskih konvencijah in v resoluciji 1566 (iz leta 2004) Varnostnega sveta
OZN), katerega namen je povzroc€iti smrt ali resne telesne poSkodbe civilistom, kadar je
cilj tega dejanja (ali glede na ozadje) prestrasiti prebivalstvo ali prisiliti neko vlado ali
mednarodno organizacijo izvrsiti neko dejanje ali od njega odstopiti (Bebler, 2006: 26).
Evropski svet® je teroristiéna dejanja definiral kot dejanja, ki imajo namen resno zastraiti
prebivalce ali nezakonito izsiliti, da vlada ali mednarodna organizacija vrsi ali ne izvrsi
dejanja, ki bi resno destabiliziralo ali uniCilo fundamentalne politicne, ustavne,
ekonomske ali socialne strukture drzave oz. mednarodne organizacije (Council Of Europe
Treaty, 2005).

Definicija ZDA navaja, da je terorizem naklepno, politicno motivirano nasilno dejanje, ki
ga vrsijo skupine ali tajni agenti nad civilnimi tar¢ami. Mednarodni terorizem pa ZDA
oznacujejo kot terorizem, ki vkljucuje drzavljane teritorija ve¢ kot ene drzave (United
States Department of State Office of the Coordinator for Counterterrorism, 2006: 9).

Med tradicionalnim in mednarodnim terorizmom ni ve¢ ostre meje in bolj ko teroristi¢na
skupina deluje na mednarodni ravni, ve¢jo groznjo predstavlja. Uspesno sooCenje z
mednarodnim terorizmom je zato mogoce le z zdruZevanjem Stevilnih pristopov in
sredstev. Tako boj proti terorizmu zahteva sodelovanje obveS¢evalnih, politicnih in
vojaskih struktur, meddrzavno, mednarodno in regijsko sodelovanje ter tesnejse
sodelovanje na makroekonomskem, finan¢nem in socialnem podrocju.

Ceprav je do najodmevnejSega teroristiénega napada prislo 11. septembra 2001,
terorizem ni nov pojav. V Evropi (v Spaniji, Italiji, Nem¢iji, na Hrvaskem in na Irskem)
se s to groznjo sooc¢ajo Ze od konca Sestdesetih let prejSnjega stoletja.

Danes je mogoCe zaznati naslednje glavne znalilnosti oz. trende modernega

mednarodnega terorizma: porast versko motiviranih teroristicnih napadov, zmanjSanje

¥ Evropski svet je najvije politi¢no telo EU.
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Stevila vseh teroristi¢nih napadov’, porast smrtnosti v teroristiénih napadih in porast
Stevila napadov naperjenih proti Ameri¢anom (Cronin, 2004: 454).

Sodobni terorizem predstavlja eno izmed klju¢nih groZenj nacionalni in mednarodni
varnosti zaradi Stevilnih vzrokov, motivov, metod in posledic. Neposredne posledice
terorizma so Cloveske zZrtve, trpljenje in strah, spodkopavanje nacel pravne drzave in
drugih temeljev sodobne demokracije, ogrozanje druzbene povezanosti, politicne
stabilnosti, materialna Skoda itd. Od posrednih vplivov terorizma pa je v zadnjem casu
najbolj problemati¢no poseganje varnostnih organov v ¢lovekove pravice (Prezelj, 2006:
177).

Sodobni terorizem postaja vse bolj globalen, saj mu obstoje¢a komunikacijska sredstva
olajSujejo mednarodno sodelovanje, organiziranje akcij in financiranje. Demokrati¢ne
druzbe v izhodi$€u ne zatirajo razli¢nih ideoloskih in politicnih gibanj, kot to ve€inoma
pocnejo totalitarne druzbe. Zato lahko recemo, da je terorizem v nekem smislu bolezen
sodobne demokracije, ki spretno izkoris¢a prednosti odprte druzbe (Prezelj, 2002: 63). Da
bi premagali mednarodni terorizem, mora biti njegova definicija povezana z njegovo
absolutno zavrnitvijo. Zagotoviti je potrebno, da je popolnoma neopravicljiv iz

moralnega, vzor¢nega ali politicnega ozira.

? Amerigko zunanje ministrstvo je leta 2007 objavilo letno poro¢ilo o mednarodnem terorizmu, v katerem
ugotavlja, da je Stevilo teroristiénih napadov po svetu v preteklem letu glede na leto 2005 naraslo za 25
odstotkov. Napadi so zahtevali okoli 20.000 smrtnih Zrtev, od tega 13.000 v Iraku. Tam se je leta 2006
zgodilo prbl. 6600 teroristinih napadov, kar predstavlja 45 odstotkov vseh napadov po svetu (Teroristi ne
pocivajo, 2007). Letno poroc¢ilo Ameriskega zunanjega ministrstva pa je v letnem porocilu o terorizmu za
leto 2007 ugotovilo, da je lani po svetu v teroristi¢nih napadih umrlo za osem odstotkov ve¢ ljudi kot leta
2006. Kar 60 odstotkov vseh smrtnih primerov je bilo v Iraku. Teroristi¢nih napadov je bilo leta 2007
skupaj 14.499, kar je malce manj kot leta 2006, ko jih je bilo 14.570, vendar pa je Stevilo smrtnih Zrtev
poraslo z 20.872 na 22.658. V Iraku je bilo 6200 teroristi¢nih napadov oziroma 43 odstotkov vseh napadov
(State Department: Lani ve€ kot 22.000 Zrtev terorizma, 2008).
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2.6.3 Vojna proti terorizmu

Vojna proti terorizmu (angl. War on Terror) je sklop globalnih ukrepov za nevtralizacijo
mednarodnih teroristicnih skupin (predvsem radikalnih fundamentalisticno-islamisti¢nih
skupin, kot je Al Kaida) ter sklop ukrepov za zagotovitev, da doloc¢ene drzave ne bodo
veC podpirale teroristicnih dejavnosti. Vojna proti terorizmu je bila sprejeta kot glavni
ukrep ZDA po teroristicnih napadih 11. septembra (Bennett, 2007). Zaradi ohlapne
definicije pojmov »terorizem« in »terorist« na mednarodni ravni ter dvoumne vojne proti
terorizmu prihaja do problemov, ki se posebno odrazajo v mnozi¢nih protestih in napadih
mnogih kritikov.

Ker ima terorizem globoke socialne in psiholoske korenine, Bebler (2005: 29), Jackson
(2005: 184) in Junaid (2005: 204) menijo, da je izkoreninjenje terorizma z vojno le malo
verjetno. Omejitev terorizma zahteva pomembne dolgoro¢ne in neomajne napore na
socialnem, ekonomskem, zakonodajnem, sodnem in ostalih podro¢jih. Zato imajo
prevladujocCa vojaska sredstva lahko le omejene in kratkoro¢ne efekte. Terorizem v vseh
oblikah ne mora biti izkoreninjen za vedno in povsod in »vojna« s tako radikalnim ciljem
ni realisti¢na. Potreben je sistematicni boj zoper mednarodni terorizem, ki bi vkljuceval
koordinirano preventivo in sodelovanje Siroke koalicije drzav.

Najve¢ polemik v zvezi z vojno proti terorizmu sproza vojna v Iraku. Zacelo se je s
trditvijo predsednika ZDA Georgea W. Busha mlajSega, da rezim Sadama Huseina nudi
zatoCiSCe teroristom in poseduje orozje za mnozicno uniCevanje. Ta izjava ostaja
nedokazana. Kljub vsem pooblastilom v Iraku niso nasli orozja za mnozi¢no unicevanje.
Velik del javnosti in poznavalcev je zato mnenja, da so napadu na to drzavo botrovali
drugi vzroki, kot je morebitna strateska potreba po zalogah nafte ali drugi geopoliti¢ni

interesi za nadzor nad tem obmocjem.
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3 TERORISTICNE GROZNJE DRZAVAM CLANICAM NATA

Nato je leta 1949 nastal zaradi bojazni pred sovjetsko vojasko groznjo in da bi preprecil
prevzem oblasti na zahodu s strani komunistov. Takratna geopoliti¢na situacija je mocno
vplivala na oblikovanje ¢lenov Severnoatlantske pogodbe. Le-ta kot edino groznjo miru
in varnosti omenja le oborozen napad, kar je odraz takratnega razmisljanja, da bi do
morebitnega mnozi¢nega vojaskega napada lahko priSlo le s strani oborozenih sil
sovraznih drzav izven obmocja drzav ¢lanic.

Da terorizem ni bil predmet Severnoatlantskega sporazuma, lahko razberemo tudi iz 6.
tocke sporazuma, ki opredeljuje ozemlja in predmete, za katere veljajo dolocila 5. ¢lena,
saj so med predmeti omenjena le vojaska sredstva (kopenske sile, ladje in letala), ne pa
tudi civilni objekti, ki so pogoste tarce teroristov (Bebler, 2003).

Teroristicna dejanja so najverjetneje izvzeli zaradi takratne majhne destruktivne moci v
primerjavi z mnozi¢nim oborozenim napadom rednih vojaskih sil, poleg tega pa so imele
vlade drzav ¢lanic do terorizma dokaj ambivalenten odnos, ki je segal od tolerance
domacih protikomunisti¢nih, rasisti¢nih in verskih ekstremistov, ki so redno ali obCasno
uporabljali teror, prikrite dopustitve drzavnega ali s strani drzave financiranega
desniCarskega terorja v nekaterih drzavah ¢lanicah (med diktaturo na Portugalskem, v
Gréiji in Turciji) in v prozahodno usmerjenih drzavah (v Latinski Ameriki, Afriki in
Aziji), do pooblastitve lastnih varnostnih sluzb za izvajanje terorizmu podobnih dejanj
(npr. francoska razstrelitev plovila Greenpeace na Novi Zelandiji, nelegalne aretacije,
ugrabitve, umori itd.). Nekatere vlade so organizacijam in gibanjem, ki so se borila proti
levicarskim rezimom v Latinski Ameriki, Afriki in Aziji, dajala tudi finan¢na sredstva,
logisticno pomo¢ in orozje, Ceprav so te organizacije in gibanja izvajala atentate in
bombardiranja'® (Bebler, 2003).

Terorizma tako med pomembnimi groznjami, s katerimi bi se morala zveza Nato
spopadati, v dokumentih zavezniStva dolgo ni zaslediti. Sele Strateski koncept

zavezniStva iz leta 1991 navaja, da je nevarnost splosne vojne v Evropi prakti¢no izginila,

' Eden taksnih prejemnikov zahodne pomogi je bil tudi Osama bin Laden in njegova fundamentalisti¢no-
islamisti¢na skupina v Afganistanu.
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da pa obstajajo druga tveganja in negotovosti, s katerimi se bodo morale soociti ¢lanice
zavezni$tva in druge drzave evroatlantske regije, kot so nenadzorovana $iritev orozja za
mnozi¢no uni¢evanje, pomanjkanje naravnih bogastev, terorizem in sabotaze. V
sprejetem konceptu so drzave Clanice poudarile pomen Ze obstojecih sporazumov za
posvetovanje med zaveznicami v skladu s 4. ¢lenom Washingtonske pogodbe in
usklajevanje ukrepov in odgovorov na tovrstne groznje, tudi v sodelovanju z drzavami
neclanicami.

Leta 1995 je generalni sekretar Nata Willy Claes prvi javno oznacil islamisti¢ni
terorizem'' za najve&jo groznjo zahoda in zaveznistva, vendar je izjavo kmalu umaknil
zaradi diplomatskega razburjenja, ki ga je ta povzrocila v muslimanskih drzavah (Bebler,
2003).

Sele na Washingtonskem vrhu leta 1999 je bil terorizem prepoznan kot resna groznja
miru, varnosti in stabilnosti. Drzave ¢lanice zveze Nato so obsodile terorizem in
poudarile svojo odlo¢enost, da se bodo proti njemu borile v skladu z mednarodnimi
obveznostmi in nacionalnimi zakonodajami.

V strateSkem konceptu iz leta 1999 je zapisano, da lahko varnost zavezniStva ogrozijo
groznje SirSega obsega kot so: terorizem, sabotaze, organizirani kriminal, pomanjkanje
naravnih bogastev in nekontrolirano gibanje velikega Stevila prebivalstva, predvsem kot
posledica oborozenih konfliktov. Zapisano je tudi, da se bodo zaveznice v primeru
tovrstnih grozenj posvetovale v skladu s 4. ¢lenom Washingtonske pogodbe, po potrebi
pa bodo uskladile svoje ukrepe in odgovore. Koncept navaja, da bodo drzave Clanice za
vsak oborozeni napad na ozemlje zavezniStva, ne glede na to, od kod bo prisel, uporabile
5. in 6. Clen Washingtonske pogodbe. Poleg tega pa je zapisana tudi potreba po
zavarovanju zavezniSkih sil in njihove infrastrukture pred teroristicnimi napadi (The
Alliance's Strategic Concept, 1999).

Od Washingtonskega vrha leta 1999 dalje so ¢lanice zveze Nato na srecanjih obsojale

terorizem v vseh oblikah in izrazale zaskrbljenost nad njegovimi pojavi (npr. v Ceéeniji).

! Islamisti¢ni terorizem je oznaka za teroristine skupine, ki v imenu islama, torej v imenu religije,
napadajo ljudi in premozenje povsod po svetu, kjer vidijo svoje sovraznike (Breznik, 2007).
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V svojih dokumentih'? so poudarjale, da terorizem predstavlja groznjo tako notranji kot
mednarodni varnosti, mirnim meddrzavnim odnosom in njihovi teritorialni celovitosti,
razvoju in funkcioniranju demokrati¢nih institucij po svetu, ¢lovekovim pravicam ter
civilnim svobos¢inam. Iz njih je razbrati tudi trdno odloCenost, da se bodo proti terorizmu
borile v skladu z mednarodnimi obveznostmi in nacionalnimi zakonodajami preko
ucinkovitega sodelovanja, s katerim bodo poskusale prepreciti in zatreti terorizem.
Clanice so v boju zoper terorizem dale tudi polno podporo delu OZN (Organizacija
zdruzenih narodov, angl. United Nations — UN), na sedezu Nata pa so tudi ustanovile
Enoto za raziskovanje teroristi¢nih grozen;j.

Prelomnico v zaznavanju teroristiéne groznje so za zvezo Nato in celotno mednarodno
skupnost pomenili napadi 11. septembra 2001. Teroristicni napadi v zadnjih letih v Veliki
Britaniji, Spaniji, Turciji, Izraelu, Egiptu, Jordaniji, Savdski Arabiji, Afganistanu, Indiji,
Pakistanu, na Srilanki, v Indoneziji in drugje, kakor tudi nadaljevanje nasilja v Iraku, so
potrdili navzo¢nost groznje svetovni varnosti, ki jo povzro¢a mednarodni terorizem
(Bebler, 2006: 25).

Kljub vsem teroristiénim napadom pa Bebler (2006: 38) navaja: »Ce uporabimo
objektivna merila, mednarodni terorizem vsaj do zdaj ni pomenil resne groznje svetovni
varnosti. Resne zaskrbljenosti pa je lahko delezna povezava mednarodnega terorizma z
uporabo orozij za mnozi¢no uniCevanje. Ta kombinacija se je sicer ze pojavila na
Japonskem, kjer je napad z bojnim zivénim plinom na potnike podzemne Zeleznice
povzroc¢il nekaj ve¢ kot sto civilnih Zrtev. Podoben napad na prebivalstvo nekega
velemesta, npr. prek sistema javnega vodovoda, bi bil tehni¢no izvedljiv in bi lahko
povzrocil vec tiso¢ smrtnih Zrtev.«

Tudi globalizacija vpliva na to, da se teroristicne groznje ¢lanicam Nata spreminjajo.
Sedaj predstavljajo terorizem, Sirjenje orozja za mnozi¢no unicevanje, regionalni spori,
organiziran kriminal in drzave, v katerih drzavne strukture ne delujejo, kljune groznje
globalni varnosti. Vse te groznje so bolj raznolike kot v preteklosti, manj vidne in manj

predvidljive, a tudi vedno bolj povezane med seboj.

2V dokumentih kot so Nemska protiteroristiéna strategija, Britanska protiteroristi¢na strategija,
Protiteroristicna strategija ZDA itd.
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V casu globalizacije in odprtosti prihaja bolj kot doslej v ospredje soodvisnost
mednarodne skupnosti in nedeljivost mednarodne varnosti. Procesi odprtosti in
transparentnosti prinasajo tudi negativne ucinke, med katere sodi tudi olajSano delovanje
teroristicnih skupin in organiziranega mednarodnega kriminala. Globalizacija je torej
eden od dejavnikov, ki olaj§uje pot modernemu mednarodnemu terorizmu'”.

Nekateri sodobni teroristi so profesionalno izurjeni, dobro opremljeni in uporabljajo
napredno tehnologijo, zato se je treba v boju zoper terorizem posluzevati sodobne
tehnologije in metod, ki temeljijo na sodelovanju in izmenjavi podatkov. Mednarodni
odziv na terorizem s sodelovanjem organizacij in drzav in s pomocjo sodobne
informacijske tehnologije je lahko ucinkovito sredstvo za preprecevanje Sirjenja
terorizma.

V enem zadnjih porocil zveza Nato med najve¢je potenciale novih grozenj uvrsca
(Fotoreportaza: Stevilke in obrazi novih varnostnih grozenj, 2007) dezertifikacijo,
povecanje porabe vode, taljenje ledu, pove&ano povprasevanje po energiji, terorizem'* in
mednarodno kibernetsko vohunjenje. Steinhdusler (2007) pa navaja, da so sodobni
varnostni izzivi, s Kkaterimi se zavezniStvo sooca, svetovni dzihad® , terorizem s
samomorilskimi napadi'®, nacionalni terorizem, radioloski napadi'’ in oroZje za

vy .y . 18
mnozicno uniceévanje .

1 Olajsan je dostop do orozja za mnozi¢no uniéevanje, globalnih medijev in razli¢nih moZnosti finan&nih
ter komunikacijskih sredstev.

' »Teroristi so vse bolj zainteresirani za pridobivanje jedrskega orozja. In ne morem stoodstotno trditi, da
so to ni Ze zgodilo (Fotoreportaza: Stevilke in obrazi novih varnostnih grozenj, 2007).«

'V enem svojih zadnjih sporocil (15. aprila 2006) je Osama bin Laden znova potrdil svojo strategijo za
svetovni dzihad, ter pozval vse, naj se prostovoljno javijo za samomorilske napade, pri tem pa konkretno
omenil Afganistan in Irak.

' Samomorilske napade na javni promet v Londonu leta 2005 so izvedli britanski drzavljani. V tem ¢asu pa
so britanske varnostne sile prekrizale na¢rte morilcem, ki so nacrtovali uporabo ricina v teroristiéne namene
in preprecile nekaj teroristi¢nih napadov na civilna letala.

7'V ugotovitvah in priporoéilih na sestanku raziskovalne delavnice zveze Nato in Rusije (decembra 2006)
so med drugim zapisali, da bi v teroristicnem napadu lahko prislo do uporabe radioaktivnega materiala, ki
bi povzro¢il nenadzorovano izpostavljenost ionizirajo¢emu sevanju. Glede na to, da je radiolosko
razprsilno napravo relativno enostavno sestaviti, so moznosti, da bi teroristi poskusili izvesti tovrsten napad
na pomembne cilje v eni od drzav ¢lanic Nata, toliko vecje.

'8 Teroristi so e veckrat pokazali svoj namen in delno usposobljenost za uporabo orozja za mnoZzi¢no
uni¢evanje (OMU). Na Japonskem je bil leta 1994 in 1995 izpus€en sarin, v ZDA je leta 2001 veckrat
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Poleg tega pa se v naslednjih 10 do 15 letih pric¢akuje, da se bodo drzave ¢lanice Nata
nadalje soocile z groznjami kot so (Steinhéusler, 2007): globalno delujoce teroristi¢ne
mreze, vse vecja razpoloZljivost sofisticiranega konvencionalnega oroZzja, zloraba novih
tehnologij za izdelavo orozja, motnje v oskrbi z osnovnimi surovinami zaradi napadov na
mrezo oskrbe z energenti in Sirjenje radioloskega orozja ter orozja za mnozic¢no
unicevanje, bodisi jedrskega, bioloskega ali kemi¢nega. Bodoci teroristi¢ni napadi lahko
vkljuCujejo tudi nekonvencionalne oblike oborozenega napada in celo orozje za
mnozi¢no unicevanje (OMU), zato je krepitev sposobnosti zavezniStva za spopadanje z
izzivi asimetri¢nih grozenj ena glavnih prednostnih nalog zveze Nato.

Nadalje Steinhdusler (2007) pricakuje, da bo v bliznji prihodnosti svetovni terorizem
postal najveCja groznja za Cezatlantsko obrambo in meni, da se Nato izpostavlja
teroristicnim napadom tudi v svojih operacijah, saj so npr. v Afganistanu samomorilski
bombni napadi in improvizirane eksplozivne naprave postali vse bolj pogost nacin
napada upornikov, povezanih s talibani, v Iraku pa se teroristi pogosto spopadajo s
koalicijskimi silami pod vodstvom ZDA, s katerimi sodelujejo pripadniki zveze Nato v
tej drzavi.

Zveza Nato mora tudi v procesu neprestanega prilagajanja spremenljivim razmeram v
varnostnem okolju intenzivno spremljati temeljne znacilnosti tega okolja. Za uc¢inkovitost
zveze Nato v boju zoper terorizem morajo zato zaveznice Nata skupaj razvijati nove in

izboljSane tehnologije za boj proti tej vse bolj zapleteni groznji.

prislo do sprostitve antraksa, Al Kaida pa je izjavila, da namerava uporabiti jedrsko OMU. Odkritje ¢rnega
jedrskega trga, ki ga je vodil Abdul Kadir Khan, je razkrilo slabosti mednarodnih programov nadzora.
Pobuda glede orozja za mnozi¢no uniCenje skuSa zmanjSati tveganje ob Sirjenju orozja za mnozi¢no
unienje z intenzivnimi posvetovanji o vprasanjih razorozitve in neSirjenja orozja. Pobuda je nastala na
Washingtonskem vrhu aprila 1999. Center, ki usklajuje dejavnosti te pobude, so pri poveljstvu Nata
ustanovili maja 2000.
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4 PREOBLIKOVANJE ZVEZE NATO

Zveza Nato je bila leta 1949 ustanovljena z namenom zagotavljanja varnosti drzav
zaveznic s politicnimi in vojaSkimi sredstvi, ki vklju€ujejo posvetovanja in usklajevanja
med ¢lanicami, odvracanje napadov in kolektivno obrambo pred morebitnimi napadi.
Glavna naloga zavezniStva v letih od 1949 do konca osemdesetih je bila obramba drzav
¢lanic pred vsemi oblikami agresije Sovjetske zveze in VarSavskega pakta. Stabilnost, ki
jo je v tem cCasu zagotavljal Nato, je zahodni Evropi, z ustvarjanjem zaupanja in
predvidljivosti, ki sta klju¢na pogoja za gospodarsko rast, po drugi svetovni vojni
omogocila ponovno zagotoviti blaginjo.

Po koncu hladne vojne so nekateri menili, da bo zveza Nato pocasi zamrla, zato je bilo
nujno preoblikovanje njene strukture, ciljev in vloge. Da se je Nato moral prilagoditi,
potrjujejo tudi trditve kot so: »Mednarodna teroristiCna groznja se mocno razlikuje od
tiste, zaradi katere je bila zveza Nato oblikovana in sta jo predstavljala Sovjetska zveza in
Varsavski pakt. Kot najvecja groznja so sedaj identificirane Al Kaida in sorodne skupine,
ki sestavljajo mrezo pripadnikov dzihada. Sodobni teroristi delujejo bolj globalno, bolj
prilagodljivo in imajo SirSo bazo. Groznja se stalno spreminja, saj ko drzave oblikujejo
protiukrepe, teroristi prilagodijo svoje nacine delovanja (Nelson, 2004).«

Mnenja o tem, kak$no vlogo naj ima zveza Nato po koncu hladne vojne pa so razli¢na.
Tako npr. Eide (2005) meni, da naj Nato igra bolj politicno vlogo: »Zaveznistvo mora
znova postati forum za odprt dialog o glavnih varnostnih vprasanjih.«, Bozo (2005) pa
mu nasprotuje: »Po mojem mnenju je bila Natova prihodnost zagotovljena Sele, ko so
zaveznice dokazale, da vitalnost vojaskega instrumenta v novem strateSkem okolju ne
pojema in se spopadle s spremenjenimi okolis€inami izven dolocb 5. Clena in izven
svojega ozemlja«.

Kljub pomislekom se je Nato odlocil, da bo nadaljeval s svojim delovanjem in da se bo v
ta namen novemu okolju ustrezno prilagodil. In ceprav je postala beseda
»preoblikovanje« moderna Sele v zadnjih letih, se Nato soofa s potrebo po
»preoblikovanju« ze vse od razpada Sovjetske zveze. Vse odtlej je zavezniStvo vedno
znova poslusalo svarila, da ¢e se ne bo znalo prilagoditi, bo tvegalo tako svoj pomen kot

tudi svojo sposobnost obstoja. Tako se je Nato znaSel pred izzivom, naj bodisi razsiri
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svoje delovanje na obmocja izven ozemlja Clanic Nata ali pa naj preneha delovati.
Politicne procese, s katerimi je zavezniStvo v poznih devetdesetih letih kon¢no doseglo
konsenz glede potrebnosti vojskovanja proti neki drzavi (t.j. preostanku Jugoslavije), ki
dejansko ni napadla ozemlja Nata, bi lahko upraviceno opisali kot prvi velik
»preoblikovalni« uspeh zaveznistva po obdobju hladne vojne (Bell, 2005).

Natovo sedanje in nadaljnje preoblikovanje pa ne bi bilo mogoce, ¢e se zaveznice ne bi
odlocile, da si bodo stale ob strani. Nato je z vzpostavitvijo tesnih partnerskih odnosov z
drzavami, ki so nekdaj predstavljale glavne vire ogrozanja varnosti in s procesom $iritve
pomembno prispeval h krepitvi varnosti in stabilnosti v celotnem evroatlantskem
prostoru. Siritev kroga nalog na podroéja zoperstavljanja novim oblikam groZenj, kot so
etni¢ni konflikti, politi¢na in gospodarska nestabilnost, Sirjenje jedrskega, bioloskega in
kemiCnega orozja ter terorizem, zahteva prilagoditev in krepitev zmogljivosti (Buckley,
2006).

Zaporedje dogodkov v zadnjih petdesetih letih in prilagajanje Nata izzivom mednarodne
varnosti kaze, da se je Nato iz strogo vojaSkega zavezniStva, katerega namen je bila
kolektivna obramba preoblikoval v varnostno skupnost. Jedro te varnostne skupnosti je
seveda Se vedno kolektivna obramba, vendar je skupnost pri tem razsirila in poglobila
razumevanje varnosti, vzpostavila mehanizme za razvijanje potrebnih zmogljivosti, da bi
tako razumevanje varnosti tudi izvajala, sklenila je partnerstva tudi zunaj evroatlantskega
obmocja, spletla tesne vezi z EU in okrepila svojo vlogo politicnega foruma za zadeve,

povezane z varnostjo (Grizold, 2006: 13).

4.1 ZVEZA NATO PO KONCU HLADNE VOJNE

Po koncu hladne vojne je nevarnost sploSne vojne v Evropi prakti¢no izginila, vendar je
zagotavljanje kolektivne obrambe ostalo osnovni namen zavezniStva. Prislo je do potrebe
po reformi v smislu zmanjSanja vojaskih dejavnosti, povecanja politicnih in ostalih
nevojaskih dejavnosti ter razvoja vloge regionalne varnostne organizacije na SirSem
evroatlantskem prostoru.

Za preoblikovanje Nata okolju po hladni vojni je znacilna vrsta pobud, ki pomenijo

konkretne odgovore na nove varnostne izzive. Te vkljucujejo Partnerstvo za mir, posebne
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odnose z Rusijo in Ukrajino, dialog s sredozemskimi drzavami, Akcijski nacrt za ¢lanstvo
in sodelovanje s tretjimi drzavami ter drugimi mednarodnimi organizacijami.

V obdobju po hladni vojni se groznje, ki jim Nato namenja najve¢ pozornosti, pojavljajo
predvsem na obrobjih oz. izven obmocja zavezniStva in dejansko ne pomenijo
neposredne vojaske groznje drzavam cClanicam. To so predvsem moznosti pojava
nestabilnosti in oborozenih konfliktov, kar pa bi lahko imelo obcutne varnostne posledice
za svet kot celoto in tudi za zaveznice. Temeljni sklopi funkcij, s katerimi Nato po hladni
vojni Siri podrocje svojega delovanja, so Siritev varnostne skupnosti, krizni menedzment
in mirovne operacije (Vegic, 2002).

Po koncu hladne vojne je prislo do izbruhov manjsih lokalnih vojn in oborozenega nasilja
ter nenadzorovane Siritve oroZja za mnoZzi¢no unicevanje, ki bi lahko v rokah
nepredvidljivih teroristi¢nih skupin povzrocilo katastrofo svetovnih razseznosti. Zaradi
procesa globalizacije in njenih posledic, se je poglobljeno sodelovanje z varnostno-
obvescevalnimi sluzbami posameznih drzav in mednarodnih skupnosti izkazalo kot pogoj
za preprecitev novih teroristi¢nih napadov.

Kljub temu je bil do 11. septembra boj proti terorizmu za zavezni$tvo »na stranskem tiru«
in ni spadal med njegove pomembne dejavnosti. To je razvidno tudi iz tega, da c¢lanice
zveze nikoli niso (s spremembo v strukturi, nalogah in zmogljivostih zavezniStva)
podprle svoje odloCenosti v boju zoper domaci ali mednarodni terorizem, tako znotraj kot

izven svojega obmocja.

4.2 ZVEZA NATO PO 11. SEPTEMBRU

V vec€ kot petdesetletni zgodovini zveze je ze sam princip kolektivne obrambe uspesno
odvracal morebitne agresorje, da napadejo katerokoli drzavo Clanico. 12. septembra 2001
je bila prvi¢ sprejeta odlogitev o aktiviranju 5. ¢lena Washingtonske pogodbe'’. Tega dne
je bila na zasedanju Severnoatlantskega sveta, najviSjega organa zveze Nato, sprejeta

odlocitev, da bo zavezniStvo teroristicne napade v New Yorku in Washingtonu

195, ¢len Washingtonske pogodbe predstavlja implementacijo pravice do kolektivne samoobrambe, ki jo
zagotavlja 51. ¢len Ustanovne listine OZN.
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obravnavalo kot napad na zaveznico v smislu 5. ¢lena Washingtonske pogodbe. Ta
obvezuje vse drzave Clanice, da obravnavajo napad na katerokoli izmed njih, kot napad
na vse in doloca, da so v primeru napada vse ¢lanice dolzne priskociti na pomo¢ napadeni
drzavi, vklju¢no z uporabo oboroZene sile.

Po teroristi¢nih napadih 11. septembra je Se bolj postalo ocitno, da se mora zveza Nato
preoblikovati in ustrezno sodobnemu varnostnemu okolju prilagoditi. Za dosego tega
cilja zveza Nato prevzema vse ve¢ nalog in sprejema vedno bolj prilagodljive, inovativne
in pragmati¢ne nacine reSevanja zadev. V ta namen so se oblikovale tri vodilne ideje za
prihodnje delovanje zaveznistva:

- nove Clanice: Zadnja Siritev zavezniStva z drzavami srednje in vzhodne Evrope je bila
najobseznej$a doslej in je dokon¢no ukinila nekdanjo »Zelezno zaveso« med drzavami
zahodne in vzhodne Evrope. Obetajo pa se nove Siritve. Trenutno so v Akcijski nacrt za
¢lanstvo vkljudene Albanija, Hrvaska in Makedonija. Zeljo po vstopu v zvezo Nato sta
izrazili tudi Ukrajina® in Gruzija, ki pa e nista vkljugeni v ANC;

- nove zmogljivosti: Posebna pozornost je namenjena izboljSanju zmogljivosti na podlagi
sprejema Praskih obvez za doseganje zmogljivosti (angl. Prague Capabilities
Commitment — PCC) in reformi poveljniske strukture. V zvezi s tem so ¢lanice podale
odlo¢ne in zavezujoCe politicne zaveze glede izboljSanja zmogljivosti na podrocju
kemicne, bioloske, radioloske in jedrske obrambe, izmenjave obveScevalnih podatkov,
opazovanja in doloc¢anja ciljev, poveljevanja, komunikacij, strateskega transporta, oskrbe
letal v zraku ter namestitve in vzdrZevanja vojaskih enot;

- novi odnosi: Novim izzivom mednarodni varnosti in stabilnosti se zveza Nato prilagaja
tudi z okrepitvijo in vzpostavitvijo novih odnosov. Po teroristi¢nih napadih 11. septembra

. .. 21 .. v . .- v .
so se odnosi z Rusijo”, Ukrajino, drzavami JV Evrope, sredozemskimi drzavami,

0 Ena od glavnih ovir za vkljuéitev Ukrajine v ANC je precej$nja nepripravljenost javnosti, da bi naredili
korak naprej. Po javnomnenjskih raziskavah le priblizno 20 odstotkov prebivalstva podpira ¢lanstvo v zvezi
Nato, medtem ko okoli 54 odstotkov temu nasprotuje (Perepelicia, 2007).

?! Svet zveze Nato in Rusije (angl. Nato-Russia Council - NRC) se je razvil v forum za razpravo o sodobnih
varnostnih vprasanjih. Vzporedno s politiénim dialogom potekajo tudi obsezne operativne dejavnosti in
prakti¢no sodelovanje. Sprico vztrajnih teroristi€nih grozenj in Sirjenja orozja za mnozi¢no unicevanje, se
je Svet zveze Nato in Rusije osredotocil na prihodnost in na nove nacine sodelovanja pri spopadanju z
novimi groznjami (Fritch, 2007).
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kavkaskimi drzavami, drzavami osrednje Azije, EU, OZN, OVSE in drugimi, poglobili
ter marsikje presegli prejSnjo raven sodelovanja.

Po 11. septembru 2001 je Nato zacel terorizem obravnavati kot eno najvecjih groZenj 21.
stoletja™. 4. oktobra 2001 so zaveznice v okviru izvajanja 5. ¢lena Washingtonske
pogodbe sprejele osem ukrepov za boj proti terorizmu (De Mora-Figueroa, 2005):

- pospeSevanje sodelovanja na podro¢ju obvesCevalnih dejavnosti in izmenjave
obvescevalnih podatkov o teroristi¢nih aktivnostih;

- zagotavljanje pomocCi zaveznicam ali drugim drzavam, ki bi lahko bile Zrtve
teroristi¢nih dejanj;

- sprejetje vseh potrebnih ukrepov za zagotavljanje varnosti objektov ZDA (oz. ostalih
zaveznic) na njihovem ozemlju;

- zagotavljanje ustreznih sil za morebitno podporo v protiteroristicnih operacijah;

- zagotavljanje prostega prehoda za letala ZDA oz. drugih zaveznic;

- dostop in uporaba pristanis¢ in letaliS¢ na ozemlju ¢lanic za operacije proti terorizmu;

- zaveznice so izrazile pripravljenost za aktiviranje dela svojih stalnih pomorskih sil v
vzhodnem Sredozemlju za potrebe izvajanja vojaske prisotnosti, kontrole prometa in
demonstriranja pripravljenosti (operacija Active Endeavour — od 26. oktobra 2001);

- zaveznice so izrazile pripravljenost za aktiviranje dela svojih zracnih sil za namene
zgodnjega opozarjanja (angl. Airborne Early Warning Force) oz. nadziranja zracnega
prostora nad ZDA, saj so ZDA del lastnih letal tipa AWACS napotile na obmocja
izvajanja protiteroristicnih operacij (operacija Eagle Assist — od oktobra 2001 do maja
2002).

Ker so drzave ¢lanice prisle do soglasja, da bo zgolj dobro opremljen in pripravljen Nato
lahko ucinkovito odgovoril na izzive sodobne varnosti, med katerimi je tudi terorizem, je
bila na vrhu v Pragi leta 2002 posebna pozornost namenjena izboljSanju zmogljivosti
(angl. Prague Capabilities Commitment — PCC) in reformi poveljnigke strukture. Clanice
zavezniStva so v Pragi podale odlo¢ne in zavezujoCe politicne zaveze glede izboljSanja
zmogljivosti na podrocju kemicne, bioloske, radioloske in jedrske obrambe, izmenjave

obvescevalnih podatkov, opazovanja in doloCanja ciljev, poveljevanja, komunikacij,

* »Pravijo, da nam ne bo ve¢ treba iskati imena za obdobje po hladni vojni. To obdobje bomo imenovali

obdobje terorizma (Rupel, 2004).«
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strateSkega transporta, oskrbe letal v zraku ter namestitve in vzdrzevanja vojaskih enot.
Na vrhu v Pragi je bila tudi sprejeta odlocitev o ustanovitvi tehnolosko naprednih,
fleksibilnih, mobilnih in interoperabilnih sil, ki bi bile sposobne izvajati operacije tako na
kopnem kot v zraku in na morju, t.i. silah za hitro posredovanje (angl. NATO Response
Force - NFR). Potrjen je bil tudi vojaski koncept obrambe proti terorizmu, ki dopolnjuje
ukrepe za izboljSanje zavezniSkih zmogljivosti na tem podro¢ju (Prague Summit
Declaration, 2002).

Nadalje je bila na vrhu v Istanbulu leta 2004 poudarjena zaveza, da se namerava
zavezniStvo odlocno boriti proti groznjam, kot so terorizem in Sirjenje orozja za
mnozi¢no unicenje, razsiriti svojo prisotnost v Afganistanu, pomagati Iraku z urjenjem
vojske, objavili pa so tudi novo partnersko iniciativo in sprejeli ukrepe za izboljSanje
operativnih sposobnosti zveze Nato (Istanbul Summit Communiqué, 2004).

Da bi se lahko Nato uspesno spopadel s sodobnimi varnostnimi izzivi se je zavezniStvo
zacelo intenzivno prilagajati. Oblikovale so se nove strukture poveljstva, Sile za hitro
posredovanje in obrambni bataljon proti kemi¢nemu, bioloSkemu, radioloSkemu in
jedrskemu orozju, ki skupaj predstavljajo okrepljene in hitrejSe vojaSke zmogljivosti
zveze Nato.

Kljub mnogim spremembam pa notranji ustroj zveze Nato Se vedno nosi pecat obdobja
hladne vojne. To se, med drugim, kaze v prevelikem S$tevilu in dejavnostih odborov in
pododborov, ki bi jih lahko v radikalno spremenjenem varnostnem okolju mocno
zmanjSali z zdruZevanjem in ukinjanjem. Na drugi strani pa bi kazalo okrepiti organe, ki
bi se bolj intenzivno ukvarjali z nevojaskimi groznjami svetovni varnosti, vklju¢no s
terorizmom (Bebler, 2006: 40).

Na podlagi spremenjenega pojma mednarodne varnosti so se clanice Nata lotile
preoblikovanja zaveznistva v dveh povezanih smereh: politi¢ni in vojaski. Medtem ko je
bil do vrhunskega zasedanja o zmogljivostih v Pragi v ospredju vojaski vidik, je vedno
Sir§i razkorak med politicno zavezo in zmogljivostmi sprozil potrebo po mocnejsi
politi¢ni vlogi Nata, predvsem kot foruma za SirSo stratesko razpravo (Grizold, 2006).
Danes obstajajo tri agende za preoblikovanje Nata, od katerih se je vsaka zacela iz
razli¢nih vzrokov in ob razlicnem casu, vendar pa se sedaj vse prekrivajo in med seboj

povezujejo. Prva je Praska agenda, za katero je leta 2002 dal pobudo nekdanji generalni
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sekretar George Robertson, kot odziv na izkusnje iz Kosova in na 11. september. Ta se
osredoto¢a na spremembe zmogljivosti, nalog in struktur. Druga je Norfolska agenda, za
katero je leta 2004 dal pobudo sedanji generalni sekretar Jaap de Hoop Scheffer, kot
odziv na izkuSnje iz Afganistana in se osredotoa na spremembe obrambnega
nacrtovanja, oblikovanja sil in skupnega financiranja. Tretja pa je Miinchenska agenda,
za katero je leta 2005 dal pobudo nemski kancler Gerhard Schroder, kot odziv na
izkusnje iz iraske krize in se osredotoca na (nezadostne) spremembe vloge zveze Nato,
saj Nato ponuja moznost za pristno Cezatlantsko strateSko posvetovanje in odloCanje
(Bell, 2005).

Vezano na to Joyce (v Grizold: 2006: 19) meni: »Medtem ko poteka razvoj zmogljivosti,
operativni program Nata pa se §iri, je videti, da je projekt preoblikovanja dosegel drugo
stopnjo, na kateri reformam, ki potekajo, sledi prizadevanje Nata, da se uveljavi kot
glavni prenosnik za SirSe tokove preoblikovanja. Stopnjevanje do iraSke vojne in Siritev
sil ISAF v Afganistanu sta potisnili v ospredje vse vecji pomen Natove dejavne politicne
razseznosti.«

Na vrhu v Rigi, novembra 2006, so predsedniki vlad in drzav Clanic Nata objavili
dokument temeljnega pomena za preoblikovanje z naslovom Celovite politicne usmeritve
(CPU)”, ki predstavlja usklajeno vizijo in prednostne naloge za Natovo nadaljnjo
preoblikovanje.

CPU predstavljajo okvir in politicno usmeritev za trajajoce preoblikovanje Nata in
dolocajo prednostne naloge za vsa vpraSanja glede zmogljivosti zavezniStva, posamezna
podrocja na¢rtovanja in zbiranje obves¢evalnih podatkov. Izvajanje CPU naj bi pripeljalo

do oblikovanja bolj uporabnih zmogljivosti za bodoce operacije in misije, s ¢imer bi

» Pretekla prizadevanja za izbolj$anje in usklajenost postopkov obrambnega naértovanja znotraj zveze
Nato so bila le delno uspe$na, saj so bila obi¢ajno osredotoCena na posamezna podrocja nacrtovanja. Tako
se je v Casu priprav na vrh v Istanbulu in v prizadevanjih za bolj celovit pristop v okviru revidiranja
postopkov nacrtovanja pojavila ideja, da bi te ambicije Nata podprli tudi predsedniki drzav in vlad ¢lanic
zavezni§tva in jih nato objavili. Veljalo je namre¢ prepricanje, da bi bil dogovor na visoki ravni koristen za
zagotavljanje skupnega pristopa vseh zaveznic, saj bi razli¢na podro¢ja nacrtovanja usmeril v isti cilj ter
tako olajsal pridobivanje finan¢ne podpore. Predsedniki drzav in vlad ¢lanic Nata so na vrhu v Istanbulu
prepoznali priloznost za pomemben korak naprej, zato so stalnemu zasedanju Svetu naro€ili, naj pripravi
celovite politicne usmeritve v podporo StrateSkemu konceptu za vsa vpraSanja glede zmogljivosti
zavezni§tva in za vsa podrocja nacrtovanja. CPU so bile usklajene decembra 2005 in so bile vse od takrat
podlaga za precej prizadevanj znotraj Nata. Dokument je bil objavljen Sele novembra 2006 na vrhu v Rigi,
potem ko so ga podprli vsi predsedniki drzav in vlad.
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zagotovili, da bo zavezniStvo v 21. stoletju ostalo u¢inkovito, verodostojno in relevantno.
CPU analizirajo predvideno varnostno okolje, a hkrati priznavajo tudi moZnost, da pride
do nepredvidljivih dogodkov. Na podlagi analize dolo¢ajo vrste operacij, ki jih mora biti
zaveznistvo sposobno izvajati v prihodnje, na podlagi Strateskega koncepta iz leta 1999
ter zmogljivosti, ki jih bo zavezniStvo potrebovalo. Ker konkreten nafin nastajanja teh
zmogljivosti ni doloCen, je ¢lanicam samim prepusceno, da se o tem odlocajo tako
individualno kot kolektivno s pomocjo procesov nacrtovanja v zvezi Nato (Savereux,
2007).

CPU so nastale zaradi prizadevanja za revidiranje postopkov obrambnega nacrtovanja v
zvezi Nato konec leta 2003 in v zacetku leta 2004. Namen obrambnega nacrtovanja je
postaviti okvir, znotraj katerega je mogoce uskladiti nacrtovanje drzav clanic, kar
omogoca ¢im bolj uc¢inkovito izpolnjevanje dogovorjenih zahtev zavezniStva. Tako skuSa
obrambno nadrtovanje®* zagotoviti, da bo zveza Nato imela vse sile, sredstva in
zmogljivosti, ki jih bo potrebovala za izvajanje celotnega razpona svojih nalog.

Med ukrepe CPU spadajo (Savereux, 2007):

- CPU opredeljujejo terorizem in Sirjenje orozja za mnoZi¢no unicevanje kot
najverjetnej$i groznji za zavezniStvo v naslednjih letih; zavezniStvo mora ohraniti
sposobnost ucinkovitega odzivanja na groznje, tveganja in izzive v 21. stoletju, ne glede
na to, od kod prihajajo;

- CPU tudi poudarjajo potrebo po tem, da sile zveze Nato ostanejo uravnotezene, prozne
in okretne ter hkrati usposobljene za izvajanje celotnega spektra svojih misij, od
visokointenzivnih do nizkointenzivnih;

- CPU poudarjajo verjetnost, da bo zveza Nato morala izvajati ve¢ manjsih, zahtevnih in
raznolikih operacij; vse vecji pomen dobivajo stabilizacijske operacije in vojaske podpore

prizadevanjem za obnovo;

 Proces obrambnega naértovanja poteka po sedmih »tradicionalnih« podro&jih naértovanja: oboroZitev,
civilne in krizne razmere, posvetovanje, poveljevanje in kontrola, nacrtovanje sil, nacrtovanje logistike,
jedrsko nacrtovanje ter naértovanje virov. Poleg sodijo tudi druge dejavnosti, kot je zbiranje obves¢evalnih
podatkov, standardizacija, zratna obramba in operativno nacrtovanje, ki prav tako podpirajo obrambno
nacrtovanje. Do oblikovanja CPU je prislo zaradi potrebe po zagotavljanju koherentnosti in usklajenosti
zdruzenih prizadevanj vseh teh dejavnikov, ¢eprav ni nobenega organa na visji ravni, ki bi bil odgovoren za
vse. Severnoatlantski svet je sicer pristojen za Stevilne med njimi, toda nacrtovanje sil, jedrsko nacrtovanje
ter tudi nekatere vidike nacrtovanja logistike in virov izvaja Odbor za obrambno nacrtovanje ali Skupina za
jedrsko nacrtovanje, ki se sestajata v sestavi 25 Clanic (vseh ¢lanic zveze Nato razen Francije, ki ni
vklju€ena v integrirano vojasko strukturo).
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- CPU izrazajo potrebo po Sirokem pristopu do varnosti, kar se ne nanasa le na lastne
instrumente upravljanja kriznih razmer, temve¢ tudi na izboljSanje sodelovanja z
drzavami ne€lanicami ter drugimi institucijami in organizacijami, kar bi povecalo
ucinkovitost pri nacrtovanju in izvajanju operacij;

- CPU dologajo tudi celo vrsto™ podrobnejsih zahtev glede zmogljivosti, ki jih morajo
zaveznice obravnavati posamicno in kolektivno;

- dokument tudi opredeljuje glavne prednostne naloge Nata, kot so skupne ekspedicijske
sile, zmogljivost za njihovo napotitev in dolgotrajno logisticno oskrbo ter pravi¢no
porazdelitev bremena obrambe.

CPU predstavljajo tudi temelj upravljavskega mehanizma, v praksi vzpostavljenega
februarja 2006, za uresniCitev CPU znotraj zavezniStva (Savereux, 2007). CPU so po
statusu pod Strateskim konceptom iz leta 1999, a nad drugimi usmeritvenimi dokumenti,
ki se nanasajo na zmogljivosti, kot so na primer ministrske smernice za nacrtovanje sil,
saj zagotavljajo enotno in celovito usmeritev, ki se v zavezniStvu uporablja za vsa
nacrtovanja v zvezi z zmogljivostmi, ne glede na organ ali sestavo, v kateri nacrtovanje
poteka.

Usmeritve so tudi katalizator preoblikovanja postopkov zveze Nato. S svojim
upravljavskim mehanizmom CPU namre¢ poudarjajo Kkoristnost enotnega,
konsolidiranega seznama zahtev glede zmogljivosti ter prednostnih nalog, kot sredstva za
¢im vecjo koherentnost in usklajenost v procesu razvoja zmogljivosti. Uresnicevanje
CPU naj bi pripeljalo do razvoja bolj uporabnih zmogljivosti za bodo¢e operacije in
misije ter s tem zagotovilo, da bo zavezniStvo v 21. stoletju ostalo ucinkovito,
verodostojno in relevantno. CPU bo treba redno pregledovati, da bodo ostale relevantne,
zato bo dokument najverjetneje znova pregledan po tem, ko bo zveza Nato objavila svoj

naslednji strateski koncept, najverjetneje leta 2009 (Savereux, 2007).

» Kot so:

- sposobnost izvajanja in dolgotrajne logistiéne oskrbe operacij dale¢ stran od domacega ozemlja z malo ali
brez podpore drzave gostiteljice;

- sposobnost odvradanja in zatiranja terorizma, obramba in zasita pred njim ter zas€ita informacijskih
sistemov kriti¢nega pomena za zavezni$tvo pred kibernetskimi napadi;

- sposobnost prepoznavanja sovraznih elementov, za izvajanje operacij na nacin, ki bo ¢im bolj zmanjsal
stransko §kodo in tveganje za lastne sile;

- sposobnost napotitve sil z najvi§jo mozno stopnjo interoperabilnosti in standardizacije med zaveznicami
in partnericami.
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Zavezniitvo sedaj razpolaga tudi z Natovimi odzivnimi silami (NRF)*, ki so dosegle
polno operativno sposobnost. NRF naj bi tudi sluzile kot katalizator za preoblikovanje in
interoperabilnost in s tem povecale kakovost zavezniskih oborozenih sil. Na srecanju v
Rigi so zato drzave Clanice podprle mehanizme za dolgoro¢no oblikovanje sil in za
omogocanje vzdrznega in preglednega pristopa, s katerim bi ohranili bodo¢e zmogljivosti
NRF. Kljub temu, da NRF in pobuda za preoblikovanje sil za posebne operacije niso
namenjene izkljuéno za uporabo v protiteroristicne namene, vseeno krepijo sposobnost
zavezniStva za boj zoper terorizem (Steinhéusler, 2007). Bebler (2006: 34) pa meni, da je
najbolj pomembna organizacijska sprememba v vojaskem delu zveze Nato, ki je bila

izrecno naravnana na potrebe protiteroristicnega boja, ustanovitev NRF v juliju 2003.

SZVEZA NATO V BOJU ZOPER MEDNARODNI TERORIZEM

Po teroristicnih napadih na ZDA je bila 12. septembra 2001 na zasedanju

Severnoatlantskega sveta (NAC), najvisjega organa zveze Nato, sprejeta izjava, da bo

* Na vrhu v Pragi je bila sprejeta odlo¢itev o ustanovitvi Sil za hitro posedovanje (angl. Nato Response
Force — NFR). Koncept NFR so nato v Bruslju junija 2003 odobrili $e ministri za obrambo. NFR so dosegle
svojo zacetno operativno sposobnost le $tiri mesece kasneje z 9.500 zavezniskimi vojaki. Na neformalnem
zasedanju ministrov za obrambo oktobra 2004 v Romuniji, je generalni sekretar Nata formalno oznanil, da
so NFR dosegle operativno sposobnost in da Stejejo 17.000 moz. Svojo popolno operativno usposobljenost
pa so napovedale na vrhu v Rigi. Vzpostavljanje sil za hitro posredovanje je potekalo v usklajenosti s
temeljnimi obrambnimi usmeritvami EU (z angl. Helsinki Headline Goals), pri ¢emer je bila upoStevana
avtonomija in posebnost obeh organizacij, na podlagi 16. decembra 2002 sprejete skupne deklaracije zveze
Nato in EU.

NFR naj bi bile opremljene z najmodernejSo opremo in sposobne izvajati operacije tako na kopnem, v
zraku in na morju. Ob podpori kolektivnih sredstev zveze Nato, kot so na primer sile za zgodnje
opozarjanje in nadzor iz zraka, naj bi NRF usposabljali, opremljali in preverjali v skladu s skupnimi
standardi, ki bi jih dolocala oba strateSka poveljnika, vrhovni poveljnik zavezniskih sil za Evropo (angl.
Supreme Allied Commander Europe — SACEUR) in vrhovni poveljnik zavezniskih sil za preoblikovanje.
NRF naj bi sluzile tudi kot katalizator za uresnicevanje Praske zaveze za doseganje zmogljivosti (PCC), ki
zdruzuje ve¢ kot 40 trdnih politicnih zavez posameznih zaveznic za izboljSanje zmogljivosti na Stevilnih
specifiénih podroc¢jih, kot so nadzor kopnega iz zraka, strateSki zra¢ni in pomorski prevoz, oskrba z
gorivom v zraku, natan¢no vodeno strelivo, bojna podpora in zagotavljanje bojnega delovanja ter zadusSitev
sovraznikove zraéne obrambe. Tovrstne zmogljivosti so kljuénega pomena za celoten razpon misij
zavezniStva, Se posebej pa za tiste, ki so v spektru konfliktov med najzahtevnejSimi.

V Istanbulu junija 2004 so se v zaveznistvu dogovorili o vecji specificnosti nacrtov iz Prage, med drugim
tudi, da so med naloge NRF vklju¢ili samostojne sile za kolektivno obrambo v smislu 5. ¢lena. Kljub
jasnim izjavam na vrhu v Rigi, ki so slavile razpolozljivost NRF za celoten razpon misij zveze Nato, pa v
specifi¢nih primerih nesoglasja $e vedno obstajajo, tako glede ustreznosti NRF za dolo¢ene misije, kot tudi
glede financiranja (Bell, 2006).
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zaveznistvo teroristicne napade v New Yorku in Washingtonu obravnavalo kot napad na
zaveznico v smislu 5. ¢lena Washingtonske pogodbe, ¢e bo ugotovljeno, da je bil napad
usmerjen iz tujine. Izjava Severnoatlantskega sveta je bila podlaga, da so ZDA v okviru
5. ¢lena zaprosile za pomo¢ zaveznisSke drzave. Kljub temu, da so 5. ¢len Washingtonske
pogodbe podpisnice predvidele kot mehanizem, ki bi ZDA obvezal k pomoci evropskim
zaveznicam, so bile evropske zaveznice tiste, ki so ponudile podporo po teroristicnih
napadih 11. septembra.

Nato je v okviru izvajanja 5. Clena Washingtonske pogodbe usmeril svoje stalne
pomorske sile za Sredozemlje na obmocje vzhodnega Sredozemlja. Prav tako je zveza
Nato ZDA ponudila pet letal tipa AWACS (angl. Airborne Warning and Control System),
za nadzor zra¢nega prostora nad ZDA, saj so ZDA del lastnih letal tipa AWACS napotile
na obmocja izvajanja protiteroristicnih operacij v Aziji.

Aktiviranje 5. ¢lena je sprozilo neprekinjeno preoblikovanje Nata, v okviru katerega je
zaveznisStvo razvilo zmoznosti za boj proti terorizmu. Nekateri analitiki so mnenja, da je
5. ¢len neposredno relevanten za odziv zaveznic na nove in razvijajoce se izzive (Gorka,
2006).

Aktiviranje 5. ¢lena pa je bilo v takratni situaciji za marsikoga nenavadno. Tako meni
tudi Bebler (2006: 31): »Tega koraka ni zahtevala napadena drzava. Njen predstavnik
(namestnik obrambnega ministra ZDA) je bil na seji Severnoatlantskega sveta do tega
predloga zadrzan in ni predlagal nobenih konkretnih protiukrepov zoper napadalce. Sklep
so soglasno sprejeli na predlog generalnega sekretarja Nata Georgea Robertsona.«
Nadalje je bilo aktiviranje 5. ¢lena nenavadno, ker narava in razseznosti napadov 11.
septembra 2001 niso ustrezale izvornemu razumevanju 5. ¢lena: dogodek ni bil mnozicen
vojaski napad prek drzavnih meja in v skladu z opredelitvami v 6. clenu
Washingtonskega sporazuma.

Zacetna negotovost o tem, kdo je usmerjal napade, je sprozila vpraSanja, ali so napadi
izvirali iz tujine. Poleg tega njihova narava — popoln primer asimetricnega bojevanja — ni
omogocala enostavnega aktiviranja 5. ¢lena, kot je v Washingtonski pogodbi predvideno.
Ko je bilo odlo¢eno, da uporaba letal kot orozja predstavlja oboroZen napad v smislu 5.

¢lena in da so se napadi po svojih znacilnostih razlikovali od »normalnega« domacega
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terorizma, je zveza Nato pripravila dokument, s katerim je bil aktiviran 5. ¢len ter ga je
Severnoatlantski svet kmalu sprejel (Buckley, 2006).

Odlocitev o aktiviranju 5. €lena je ustvarila precedens, ki usmerja zavezniStvo v novo
smer. Tako se je zveza Nato aktivno vkljucila v boj zoper mednarodni terorizem. Peter
van Ham (2005) tako pravi: »Ceprav je Strateski koncept iz leta 1999 groznjo
mednarodnega terorizma omenjal le mimogrede®’, pa je »globalna vojna proti terorju« za
vse zaveznice Nata hitro postala vodilna varnostna paradigma.« Zaradi sledecih
teroristicnih napadov v Istanbulu (novembra 2003), Madridu (marca 2004), Londonu
(julija 2005) in Turciji (avgusta 2006) je boj zoper terorizem postal permanentna agenda
in prioriteta zveze Nato. To se odraza v Vojaskem konceptu za obrambo proti terorizmu,
ki skupaj s 4. in 5. ¢lenom Washingtonske pogodbe tvori osnovo za boj Nata proti
terorizmu. Aktiviranje 5. ¢lena Washingtonske pogodbe je omogocila podporo zaveznic
ZDA (Riga Summit Guide, 2006).

Razloge za to, da Nato boja proti terorizmu vse do 11. septembra 2001 ni Stel med svoje
pomembne naloge, med drugim najdemo v zgodovinskih okolis¢inah, v katerih je
zavezniStvo nastalo. Poleg tega so se vsi teroristi¢ni napadi do 11. septembra dogajali ali
izven meja drzav ¢lanic (v Afriki, na Balkanu, na Bliznjem vzhodu, v Ceéeniji, napadi
islamskih skrajnezev na ameriske (pogosto vojaske) cilje na Arabskem polotoku) ali pa
so jih drzave clanice Stele za notranja vpraSanja dolocene clanice (Gréije, Italije,

Nemdije, Turéije, VB, Spanije, Francije) in zato niso bila v »pristojnosti« zveze.

%7 Strateski koncept v 24. &lenu navaja (The Alliance's Strategic Concept, Approved by the Heads of State
and Government participating in the meeting of the North Atlantic Council in Washington D.C. on 23rd
and 24th April 1999, 1999): »Kakrsen koli napad iz katere koli smeri na zaveznisko ozemlje pokrivata 5. in
6. ¢len Washingtonske pogodbe. Vendar je treba pri varnosti zaveznistva upostevati globalne razmere. Na
varnostne interese zavezniS$tva lahko vplivajo druga tveganja SirSega znacaja, vkljuéno s teroristiénimi
dejanji, sabotazami, organiziranim kriminalom ter ustavljenim pretokom zivljenjsko pomembnih virov.
Varnost in stabilnost zavezniStva lahko ogrozajo nenadzorovani premiki ve¢ ljudi, zlasti tisti, ki so
posledica oborozenih spopadov. Po 4. ¢lenu Washingtonske pogodbe znotraj zavezni$tva obstajajo
dogovori o posvetovanju med zaveznicami in o usklajevanju prizadevanj, vkljuéno z odgovorom na tak$na
tveganja.«

Glede vprasanja posodobitve StrateSkega koncepta zveze Nato Ponsard (2005) meni, da je Cas za
posodobitev Strateskega koncepta, ker je zdajs$nji strateski koncept nastal pred dogodki, kot je bil
teroristi¢ni napad na ZDA in je nastala potreba po opredelitvi skupnih grozenj in tveganj, na osnovi
razvoja skupnih standardov za uporabo sile in oblikovanja boljSega odnosa med EU in zvezo Nato.
Nasprotno trdi Yost (2005): »Prezgodaj zaceta revizija bi odprla pot ostrim nesoglasjem ali pa pripeljala
zgolj do bledega ugotavljanja splosnih dejstev, ki bi se izzivom bolj umikalo, kot pa se z njimi spopadalo.«
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Poleg tega je bil nedrzavni terorizem, ki je po letu 1949 zahteval najvecje Stevilo Zrtev v
drzavah ¢lanicah, pogosto tesno povezan z gibanji, ki so se (ali so vsaj trdila, da se) borila
proti »vi§jim« ciljem, kot so: svoboda, narodna osvoboditev, emancipacija, ¢lovekove
pravice itd. Nasilno zatiranje tovrstnih gibanj je v mnogih primerih postalo predmet
mocnih kritik in nasprotovanj, tako znotraj drzave kot s strani mednarodne skupnosti.
Javno mnenje o teh gibanjih se je v drzavah ¢lanicah zelo razlikovalo glede na to, ali je
Slo za domaci ali za tuji terorizem. Zaradi teh razlik in dojemanja terorizma kot pojava
izven pristojnosti delovanja zveze Nato, v zavezniStvu ni priSlo do zaznavnega
organiziranega meddrzavnega sodelovanja v boju proti terorizmu (Bebler, 2003).

Tako je imel 11. september je imel zelo velik vpliv na preoblikovanje zveze Nato, saj ima
po mnenju mnogih boj zoper terorizem odlo¢ujo¢o vlogo za danasnjo podobo
zaveznistva. Tako meni tudi De Mora-Figueroa (2005): »Od 11. septembra 2001 je bil
skorajda sleherni vidik dela znotraj Nata obravnavan v luci teroristicne groznje, ki je bila

vklju€ena v oblikovanje politik, konceptov, zmogljivosti in partnerstev«.

5.1 AKTIVNOSTI ZVEZE NATO PO 11. SEPTEMBRU 2001

Za evroatlantsko skupnost je mednarodni terorizem zapletena in stalna groznja, ki
zahteva obsezen in vecstranski odziv. Toda obseg, v katerem naj zveza Nato sodeluje v
teh prizadevanjih, je sprozal velike polemike, saj nekatere zaveznice zagovarjajo SirSe

udejstvovanje, medtem ko se druge s tem ne strinjajo.

Zacetna razprava o ustreznih vlogah in nalogah zveze Nato je odrazala dva nasprotujoca
si pristopa do terorizma: pristop »vojne« in pristop »obvladovanja tveganj«. Pristop
vojne, ki ga zagovarjajo predvsem ZdruZene drzave, zahteva mnozi¢no mobilizacijo
sredstev v skupnih prizadevanjih, z omejevanjem osebnih svobos¢in in s sprejemanjem
zrtev. Za Stevilne evropske zaveznice pa je tak pristop nesprejemljiv, ker so mnenja, da je
terorizem moc¢ »premagati« le, ¢e se odpravi temeljne razloge zanj, ¢esar po njihovem
mnenju ni mogoce doseCi z vojaskimi sredstvi. S tega staliS¢a je terorizem nevarno,

neizbezno tveganje, ki ga je treba obvladovati (Nelson, 2004). Medtem ko pristop vojne
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obic¢ajno narekuje strategijo, ki poudarja ofenzivne in preventivne ukrepe, obvladovanje
tveganj zahteva strategijo, ki poudarja le defenzivne ukrepe.

Razprava o vlogi Nata v boju proti terorizmu se je Se bolj zapletla zaradi razliénih mnenj
glede vojne v Iraku in domnevne povezanosti rezima Sadama Huseina s teroristi¢no
mrezo Al Kaida. Kljub tem razlikam pa je zavezniStvo mnenja, da je groznja
mednarodnega terorizma resna in se je odlocilo, da se bo z izzivom spopadlo. Veliko je
ze bilo narejenega, da bi se zavezniStvo lahko uc¢inkovito soocilo s varnostnimi izzivi 21.
stoletja, boj proti terorizmu pa se je zacel obravnavati kot glavna naloga zveze Nato

(Nato seeks new allies, vows to fight global terrorism, 2006).

5.2 SPREJETE POLITIKE ZVEZE NATO NA PROTITERORISTICNEM PODROCJU

Leta 1995 je generalni sekretar zveze Nato Willy Claes kot prvi med vidnimi zahodnimi
politiki imenoval »islamisti¢ni« terorizem kot resno varnostno groznjo celotnemu
Zahodu. Zelo kmalu pa je Claes svojo izjavo preklical, potem ko so zoper njo ostro
protestirali diplomatski predstavniki arabskih drzav v Bruslju. Preklical jo je, Ceprav se je
ta ocena pokazala kot utemeljena. Terorizem kot pojav so sicer bezno omenjali v
StrateSkih konceptih zveze Nato, sprejetih leta 1991 in leta 1999, vendar boj zoper
terorizem ni bil uvr§¢en med pomembne varnostne naloge zaveznistva.

Strateski koncept iz leta 1999 je vkljucil terorizem med drugotne varnostne izzive skupaj
z organiziranim kriminalom, sabotazami in nezakonitim priseljevanjem. V predhodnih
odstavkih je dokument obravnaval med drugimi pojavi tudi Sirjenje orozij za mnozi¢no
unicevanje in ranljivost informacijskih sistemov, toda tudi teh pojavov dokument ni
obravnaval v morebitni povezavi s terorizmom (Bebler: 2006: 29, 30).

Zveza se je po 11. septembru 2001 zavzela za boj proti terorizmu s Stevilnimi politi¢nimi,
vojaskimi, operacijskimi in konceptualnimi iniciativami. TakojSen odgovor Nata na 11.
september je bil nadalje okrepljen z odlocitvijo, sprejeto na srecanju zunanjih ministrov
maja 2002 v mestu Reykjavik, da bo zveza delovala kadarkoli in kjerkoli bo potrebno
zoper terorizem. Na vrhunskem zasedanju zveze Nato v Pragi novembra leta 2002 so
voditelji drzav clanic izmenjavo informacij oznalili kot enega kljuc¢nih aspektov

kooperacije med zaveznicami in izrazili odlo¢enost odvracati, varovati in zascititi svoje
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ozemlje, prebivalce in sile pred vsakim oborozenim napadom, vklju¢no s teroristiénim
napadom. Na sedeZzu Nata je bila konec leta 2003 ustanovljena tudi Enota za boj proti
terorizmu (angl. Terrorist Threat Intelligence Unit) ki je zamenjala enoto, ustanovljeno
takoj po 11. septembru. Ta enota analizira sploSne teroristicne nevarnosti in nevarnosti, ki
se nanasajo na zaveznistvo samo.

Nadalje je bila na Istanbulskem vrhu junija leta 2004 sprejeta podpora Programu za
obrambo proti terorizmu in povecan paket meril za boj zoper terorizem, ki bi nadalje
okrepil prispevek zveze v boju proti terorizmu. Tudi na vrhunskem srecanju v Rigi
novembra 2006 so med prioritetami za naslednjih 15 let izpostavili boj zoper terorizem,
poleg tega je Partnerski akcijski nacrt proti terorizmu vsako leto revidiran. Na vrhu v Rigi
pa je zavezniStvo podprlo tudi Celovite politine usmeritve, ki med drugim opisujejo

groznje terorizma in §irjenje orozja za mnozicno unicevanje.

5.2.1 Strateski koncept z leta 1999

Prvi strateski koncept, ki se je imenoval Strateski koncept za obrambo severnoatlantskega
obmogcja, je bil sprejet leta 1950. Ta dokument je bil revidiran v letih 1957, 1968, 1991 in
nazadnje leta 1999. Namen strateskega koncepta je dolociti SirSi okvir programske
politike za delo zavezniStva, njegove redne posodobitve pa so bile vedno odraz potrebe
po prilagajanju nacrtov in pristopov zveze Nato novim izzivom. Razliica iz leta 1999 je
strategije prilagodila takratnim novim okolis¢inam obdobja po hladni vojni. Ohranila je
zagotovilo iz 5. Clena, a hkrati priznala, da so za ucinkovito kolektivno obrambo potrebni
ukrepi, drugacni od tistih, zasnovanih za cas hladne vojne in obdobje takoj po nje;j.
Upostevala je grozZnje, ki jih predstavljajo »malopridne« in »propadle« drzave, Sirjenje
orozja za mnozi¢no unicevanje in druge vecnacionalne groznje, kot so etni¢ni ali verski
spori. Ni pa predvidela obsega groznje terorizma. In ¢eprav so od 11. septembra dalje
zaveznice pripravile pomembne dokumente, vklju¢no z Vojaskim konceptom za obrambo
pred terorizmom, Partnerskim akcijskim naértom proti terorizmu, Akcijskim nacértom

Rusije in zveze Nato na podrocju terorizma ter drugimi, morajo vseeno posodobiti svojo
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splosno oceno tveganj ter prilagoditi potrebne zmogljivosti in strategije v novem

strateSkem konceptu (Ponsard, 2005).

5.2.2 Vojaski koncept za obrambo pred terorizmom

Osnovni pristop, orisan v VojaSkem konceptu za obrambo pred terorizmom, ki je bil
sprejet novembra 2002, vsebuje Stiri komponente (Nelson, 2004):

- protiteroristicne obrambne ukrepe za zmanjSevanje ranljivosti sil, posameznikov
in premoZzenja, obvladovanje posledic, vklju¢no z oblikovanjem reakcijskih
ukrepov, ki blazijo negativne ucinke;

- protiteroristicne ofenzivne ukrepe, ki jih zveza Nato vodi ali podpira in ki
vklju€ujejo tudi psiholoske in informacijske operacije;

- usklajevanje z mednarodnimi organizacijami kot so Evropska unija, Organizacija
za varnost in sodelovanje v Evropi ter Zdruzeni narodi.

Drzave Clanice se zavedajo, da bo zgolj dobro opremljeno in pripravljeno zaveznistvo
lahko ucinkovito odgovoril na izzive sodobne varnosti. Posebna pozornost je zato
namenjena izbolj$anju zmogljivosti in reformi poveljniske strukture. Clanice zaveznistva
so podale odlo¢ne in zavezujo€e politi€ne odlocitve glede izboljSanja zmogljivosti na
podro¢ju kemicne, bioloSke, radioloSke in jedrske obrambe, izmenjave obvesCevalnih
podatkov, opazovanja in doloCanja ciljev, poveljevanja, komunikacij, strateSkega
transporta, oskrbe letal v zraku ter namestitve in vzdrZzevanja vojaskih enot.

Od 11. septembra dalje zveza Nato spodbuja posvetovanja o terorizmu in o sorodnih
temah med svojimi ¢lanicami in tudi z ne€lanicami, saj je bila, na vrhunskem zasedanju
zveze Nato v Pragi, izmenjava informacij oznacena kot ena klju¢nih aspektov kooperacije
med zaveznicami. Vodje drzav Clanic so prav tako izrazili odlocnost odvracati, varovati
in zascititi svoje ozemlje, prebivalce in sile pred vsakim oborozenim napadom, vklju¢no s
teroristicnim napadom. Potrjen je bil tudi Vojaski koncept obrambe proti terorizmu, ki
dopolnjuje ukrepe za izboljSanje zavezniSkih zmogljivosti na tem podrocju.

Vojaski koncept za obrambo proti terorizmu skupaj s 4. in 5. ¢lenom Washingtonske

pogodbe tvori osnovo za boj zveze Nato proti terorizmu. V deklaraciji z vrha v Pragi so
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se predsedniki drzav in vlad odlo¢ili podpreti dogovorjeni Vojaski koncept za boj proti
terorizmu. Ta koncept je del paketa ukrepov za okrepitev zmogljivosti zveze Nato na tem
podrocju, vkljucuje pa tudi izboljSave pri izmenjavi podatkov obvescevalnih sluzb in
ukrepe kot odgovor na krizo. Predsedniki ¢lanic so se v Pragi prav tako zedinili, da
terorizem pomeni resno in naras¢ajoco groznjo za prebivalstvo drzav v zvezi, vojaske sile
in ozemlje, kakor tudi za mednarodno varnost: »Odlo¢eni smo se boriti proti tej kugi
toliko Casa, kolikor bo potrebno. Da bi se uspesno borili proti terorizmu, mora biti na§
odziv vecplasten in vsestranski (Deklaracija s PraSkega vrha, 2002 )«.

V Praski deklaraciji so se predsedniki drzav in vlad nadalje obvezali, da bodo v
sodelovanju s partnerji v celoti uresniCevali tudi Akcijski nacrt za civilno krizno
nacrtovanje (angl. Civil Emergency Planning (CEP) Action Plan), da bi izboljsali
pripravljenost na morebitne napade na civilno prebivalstvo s kemi¢nimi, bioloskimi ali
radioloskimi (KBR) snovmi. Poleg tega pa so se odlocili, da bodo povecali zmoznost
zveze Nato zagotavljati podporo drzavnim organom, da se spopadejo s posledicami
teroristicnih napadov, vklju¢no z napadi na odlocilno infrastrukturo s KBRJ orozjem, kot
je predvideno v Akcijskem nacrtu za civilno krizno nacrtovanje.

V Praski deklaraciji so tudi podprli uresni¢evanje petih obrambnih pobud proti
jedrskemu, bioloskemu in kemi¢nemu orozju, ki povecujejo obrambne sposobnosti zveze

proti orozju za mnozi¢no uni¢evanje in vkljucujejo:

- Analitski laboratorij za razvijanje prototipov JBK (jedrsko, bakteriolosko in
kemicno; angl. Nuclear, Bacteriological and Chemical - NBC) orozja (angl.
Prototype Deployable NBC Analytical Laboratory);

- Skupino za odzivanje na dogodke s prototipi JBK orozja (angl. Prototype NBC
Event Response team);

- virtualni Center odli¢nosti za obrambo proti JBK orozju (angl. Centre of
Excellence for NBC Weapons Defence);

- Natovo zaloga za biolosko in kemi¢no obrambo (angl. NATO Biological and
Chemical Defence Stockpile);

- Sistem za nadzor bolezni (angl. Disease Surveillance system).
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Prav tako so se v Praski deklaraciji odlocili okrepiti zmogljivosti Nata v boju proti
napadom na racunalniSke informacijske sisteme in obvezali preuciti moznosti za
obvladovanje naras¢ajoce groznje balisticnih izstrelkov na uspesen in ucinkovit nacin, s
pomocjo primerne meSanice politicnih in obrambnih naporov. Prav tako so poudarili, da
razorozitev, nadzor nad orozjem in njegovo neSirjenje odlocilno pripomorejo k

preprecevanju Sirjenja in uporabe OMU ter nacina njegove dobave.

5.2.3 Program dela za obrambo proti terorizmu

Na vrhu v Istanbulu, junija 2004, so poleg odlocCitev, sprejetih za okrepitev zmogljivosti
zavezniStva v boju proti terorizmu, voditelji zveze Nato podprli tudi Program dela za
obrambo pred terorizmom. Predstavili so ga nacionalni direktorji zveze Nato za
oborozitev, ki se uradno srecajo dvakrat letno na konferenci nacionalnih direktorjev za
oborozitev (angl. Conference of National Armaments Directors - CNAD), njegov cilj pa
je uporaba nacionalnih ekspertiz in raziskovalnih programov kot vzvod za razvoj novih in
izboljSanih tehnologij za boj proti terorizmu.

Program dela za DAT (angl. Defence Against Terrorism, slov. Obramba pred
terorizmom) se v prvi fazi osredotoCa na razvoj sistemov za preprecevanje specificnih
oblik teroristicnih napadov ter na oskrbovanje oborozenih sil z novimi, najbolj
naprednimi tehnologijami za odkrivanje, oviranje in preganjanje teroristov. Pobuda
omogoca oboroZenim silam zveze Nato:

- boljse nacine za prepreCevanje delovanja teroristicnih eksplozivnih naprav (kot so
avtomobili-bombe in obcestne bombe) ter za odkrivanje bomb in njihovih
izdelovalcev;

- izboljSuje sposobnosti strokovnjakov za odstranjevanje eksplozivnih sredstev ter
za obvladovanje uc¢inkov bombnega napada;

- §citi letala pred prenosnimi izstrelki;

- varuje helikopterje pred granatami na raketni pogon ter pristanis¢a in ladje pred
hitrimi ¢olni, napolnjenimi z eksplozivom in pred potapljaci;

- izboljSuje zascito pred kemicnim, bioloskim, radioloskim in jedrskim orozjem;
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- izboljSuje natan¢no spuscanje posebnih operativnih enot in njihove opreme iz
zraka;

- omogoca zbiranje obvescCevalnih podatkov o teroristih, opazovanje in
opredeljevanje ciljev;

- omogoca odvra¢anje napadov z minometi.

Za vodenje teh prizadevanj je Nato imenoval koordinatorja za protiteroristicno
tehnologijo. Glavne skupine v . CNAD (Skupina za oborozitev letalstva, mornarice in
kopenske vojske, Organizacija zveze Nato za raziskave in tehnologijo ter Svetovalna
skupina Zveze za industrijo) so gonilna sila programa (Billingsle, 2004).

Na Istanbulskem vrhu junija 2004 je bila ponovno poudarjena zaveza, da se namerava
zavezniStvo odlo¢no boriti proti groznjam, kot so terorizem in razSirjanje orozja za
mnozi¢no unic¢enje: »Naloga Nata je, da se bori proti terorizmu in krepi varnost in
stabilnost v §tevilnih regijah sveta. Clanice Nata so se zavezale, da se bodo z
nevarnostmi, ki pretijo ozemlju in prebivalstvu njenih ¢lanic, uc¢inkovito spopadale. Nato
izvaja zaveze, sprejete na PraSkem vrhu in preoblikuje svoje vojaske zmogljivosti, da bi
se prilagodil spremenljivemu strateSkemu okolju. Oblikovanje nove strukture poveljstva,
NRF in obrambnih bataljonov proti kemi¢nemu, bioloSkemu, radioloskemu in jedrskemu
orozju je napredovalo. Te predstavljajo okrepljene ter hitrejSe vojaske zmogljivosti
Nata.«

Anonimnost in sposobnost izvajanja napadov ob poljubnem ¢asu in na poljubnem kraju
so takti¢ne prednosti, ki se jih posluzujejo teroristi. Zveza Nato si zato prizadeva, da bi te
prednosti zmanjsala ali odpravila. V fazi proucevanja je vrsta novih senzorjev in sistemov
odkrivanja, prav tako pa potekajo razmisljanja o novi programski opremi, racunalniskih
modelih in analiticnih orodjih, kar bi vladam zaveznic omogocila, da identificirajo
teroriste, ne glede na to, kako mocno si teroristi prizadevajo, da bi se pomesali v druzbi
ter jih izsledijo in naredijo vse potrebno, da groznjo odstranijo (Billingsle, 2004).

Poleg tega pa je Program dela za boj proti terorizmu pomemben za varovanje tako
vojaskih enot zveze Nato kot civilnega prebivalstva in infrastrukture. Strokovnjaki zveze
Nato za oborozitev si prizadevajo za razvijanje boljSih nafinov oboroZevanja in

opremljanja zavezniSkih sil za onesposabljanje in uniCevanje teroristicnih mrez ter za
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preprecevanje nacrtovanih teroristicnih napadov in tako igrajo vedno pomembnejso vlogo
v boju proti terorizmu.

Sirok obseg programa prispeva k stabilnosti in varnosti mednarodne skupnosti ter tako
krepi vezi z drugimi organizacijami, kot so Evropska unija, Organizacija za varnost in
sodelovanje v Evropi ter Zdruzeni narodi.

Najpomembnejse tehnike, ki se jih posluzujejo teroristi in kjer se najbolje odraza
protiteroristi¢no delovanje zveze Nato so (Billingsle, 2004):

- improvizirane eksplozivne naprave ali doma narejene bombe so najbolj priljubljeno
orozje teroristov in najpogostejsi vzrok za zrtve med zavezniskimi silami in civilnimi
prebivalci v teroristicnih napadih. Namescajo in uporabljajo jih razlicno, kot
avtomobilske bombe, obcestne bombe in kot samomorilske pasove ali telovnike z
razstrelivom. Prav tako pa so se zaloge ubojnih sredstev in neeksplodiranega streliva
velikokrat pokazale kot vir oborozitve teroristicnih skupin. Npr. v Iraku je najpogostejsa
obcestna bomba tako imenovani »vencek marjetic« iz artilerijskih granat, ki so med seboj
povezane z eno samo detonacijsko vrvico. Z ameriSko podporo zveza Nato vzpostavlja
bazo podatkov, v kateri bodo dokumentirane vse vrste neeksplodiranih ubojnih sredstev,
ki so bile najdene na klju¢nih obmoc¢jih delovanja. Poleg tega zavezniski bombni
strokovnjaki na skupnih srec¢anjih razpravljajo o tem, katere nove tehnologije, vklju¢no z
robotiko, novimi lahkimi vlakni in digitalnimi pripomocki, lahko izboljSajo zascitno
opremo in povecajo zmogljivosti za onesposabljanje;

- strokovnjaki zveze Nato izvajajo testne in analiticne programe, da ugotovijo, kako
iskalci raketnih izstrelkov izsledijo in spremljajo doloceno letalo. S tem znanjem bi bilo
mogoce optimizirati obrambne sisteme in tako zmesti, onemogociti ter uniciti raketne
izstrelke napadalcev, ker je Ze prislo do uporabe prenosnih izstrelkov zemlja-zrak (angl.
MAN:-Portable Air Defence Systems - MANPADS) s strani teroristicnih skupin. Prav
tako je mogoce zagotoviti dodatno zasc¢ito letalom z uporabo netehnoloskih nacinov.
Vojasko in civilno letalstvo ima na voljo Stevilne proceduralne protiukrepe, npr.
usposabljanje pilotov s simulatorjem letenja. S kombinacijo tehni¢nih in netehni¢nih
metod namerava zveza Nato zagotoviti velikim in po€asnim letalom dodatno zaS¢ito pred

prenosnimi izstrelki;

41



- napadov na helikopterje z granatami na raketni pogon in malokalibrskim oroZjem je
prav tako dosti, zato je zveza Nato zacela za helikopterje razvijati resitve za samozascito
in zaznavanje grozenj, kot tudi protisredstva za tovrstne groznje. V zavezniStvu
proucujejo, kako bi lahko v helikopterje vgradili tehnologije, kot so zracni mehi ter
sedezi, odporni na protiletalski ogenj in zascitne plasti in materiale, odporne na granate
na raketni pogon, ki so bili prvotno izdelani za oklepne transporterje. Teroristi¢ne
organizacije napadajo tudi z uporabo raketnih izstrelkov in minometov, zato je zveza
Nato oblikovala tudi Program za obrambo pred izboljSanimi minometi (angl. Countering
Improved Mortars Programme) in ga oktobra 2004 vnesla v Program dela za boj proti
terorizmu. S tem naj bi zvezi Nato zagotovili opremo, kot so recimo lokacijski radarji in
laserske tehnologije, potrebno za samodejno zaznavanje polozajev minometnega ognja in
to dovolj hitro ter natan¢no za u€inkovito vracanje ognja;

- teroristi so prav tako sposobni nacrtovati in izvrSiti napade na vojasSke ladje (npr. na
ameriSko ladjo USS Cole ob obali Jemna leta 2002), na trgovske ladje (npr. na francoski
tanker Limburgh ob obali Jemna leta 2002) ter na pristaniske objekte (npr. na naftovode v
blizini Basre v Iraku). Zveza Nato zato spremlja trgovska plovila skozi Gibraltarsko
ozino v okviru operacije Active Endeavour, posebne misije zavezniStva za oviranje,
preprecevanje in obrambo pred teroristicnimi dejavnostmi v Sredozemlju. Zaveznistvo
tam izvaja vrsto preskusov na morju z uporabo najbolj sodobnih tehnologij. Natov
program tako med drugim proucuje moznost za izdelavo povrSinskih in podpovrsinskih
senzorskih mrez, ki bi lahko zaznale in onesposobile teroriste ter oblikuje nove
mehanizme za razminiranje morskega dna, ki naj bi na eksponenten nacin pospeSili
zdaj$nji dolgotrajen in delovno intenziven postopek. Zveza proucuje tudi inovativne
tehnologije, s katerimi bi onesposobili hitre Colne ter razvija nove postopke za izboljSanje
obrambnih zmogljivosti vojaskih ladij pred napadom s povrsja;

- teroristicne skupine so sposobne razviti in uporabiti kemi¢no in morda celo biolosko,
jedrsko in radiolosko orozje. Dokumenti Al Kaide (najdeni v Afganistanu) in druge
informacije, ki so jih pridobile vlade drzav Clanic zveze Nato, kazejo na osnovno, a
vendar razvijajoco se sposobnost teroristov, da v prihodnjih napadih uporabijo orozje za
mnozi¢no unicevanje. Najdeni so bili namre¢ dokazi o programu testiranja s spojinami

cianida, kot tudi o razvijanju surovih postopkov za izdelavo iperita, sarina in Zivénih

42



bojnih strupov. V podporo Natovemu vec¢nacionalnemu obrambnemu bataljonu za
kemicno, biolosko, radiolosko in jedrsko orozje (KBRJ) so odgovorni za oborozitev v
zavezniStvu zaceli razvijati zmogljivosti za odkrivanje nevarnosti, ki jih povzroca
spros¢anje snovi KBRJ, z namenom obrambe pred njimi in za njihovo obvladovanje.
Zaveznice so pripravile dokumente, ki dolo¢ajo skupno doktrino, postopke in standardno
opremo za zasCito pred tem orozjem ter za dekontaminacijo po napadu. Raziskave
potekajo tudi na podro¢ju razvoja tehnologij za zaznavanje prisotnosti teh snovi na
daljavo;

- poleg proucevanja tehnoloskih ukrepov Organizacija zveze Nato za raziskave in
tehnologijo ter Znanstveni odbor tudi raziskujeta kljucna podroc¢ja behavioristi¢nih ved,

kot sta npr. analiza ¢loveskih dejavnikov ter psiholoski vidiki terorizma.

7 PROTITERORISTICNE OPERACIJE ZVEZE NATO

Sirjenje operacij OZN v zgodnjih devetdesetih letih 20. stoletja seveda ni zaobslo zveze
Nato in razprava o varnosti, osredotoceni na ljudstva, ne na drzave, je vplivala na njeno
delovanje. Nato je krenil »zunaj svojega ustaljenega obmocja« v geografskem smislu in v
smislu tipa operacij, ki jih je do takrat izvajal. S tem je okrepil stalis¢e, da je pomen
njegovega obstoja in delovanja postal veliko §irSi in globlji (Grizold, 2006). Valizanska
Sola ta dva procesa prepoznava kot poglabljanje (angl. deepening) in Sirjenje (angl.
widening) varnosti. Zaznava varnosti je torej preSla iz Cisto vojaske razseznosti v
gospodarsko, druzbeno, okoljsko in kulturno razseznost.

Zveza Nato skuSa Ze vse od leta 1999 obvladati vedno bolj zapleteno naravo varnosti, saj
se njene enote na terenu soocajo z nalogami, ki dale¢ presegajo vojaski domet, vendar so
bistvenega pomena za ohranjanje miru in varnosti (Grizold, 2006). Premik od pristopa, ki
je v bistvu temeljil na groznji (iz obdobja hladne vojne), do pristopa na podlagi uc¢inkov
(z nestati¢nimi silami, ki jih je mogoce uporabiti in ohranjati), je bil postopen, sprozil pa
ga je veCinoma nov razvoj sil, kot odziv na nove vrste grozenj in konfliktov. Natova

operacija Nacrtna sila (angl. Deliberate Force) v Bosni in Hercegovini leta 1995 ni bila le
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prva zracna akcija, ki se je zavezni$tvo lotilo, ampak je pomenila tudi prakticno stran
razprave »zunaj obmocja«, ki je v zvezi Nato potekala vse od zgodnjih devetdesetih let.
Operacija Nacrtna sila je bila tako zaCetek novega obdobja za zavezniStvo in je
vzpostavila temelje za veliko vecji razpon operacij, ki ne sodijo v 5. clen
Severnoatlantske pogodbe. S to operacijo je zveza Nato pricela obdobje, ki dale¢ presega
golo vzdrzevanje lastne kolektivne obrambe (Hendrickson v Grizold, 2006:15).

Van Ham vezano na zgornje meni (2005): »Od aktiviranja 5. ¢lena, klavzule o kolektivni
obrambi, dan po teroristicnih napadih 11. septembra 2001, se je Nato razvil v
»svetovnega policaja« z zahoda, ki pomaga ustvarjati varen svet za demokracijo in
globalizacijo. Danes se od njega vedno bolj pricakuje, da se bo ukvarjal z vsem, od boja
proti mednarodnemu terorizmu do preprecevanja Sirjenja orozja za mnozi¢no unicevanje,
prispevanja k demokratizaciji SirSega BliZznjega vzhoda, usposabljanja iraskih varnostnih
sil in podpiranja operacij Afriske unije za ohranjanje miru v Darfurju.«

Po 11. septembru 2001 so operacije Nata posredno ali neposredno pokazale
pripravljenost in odloCenost zavezniStva, da proti groznji terorizma odlo¢no ukrepa. S
tovrstnim delovanjem je zavezniStvo pricelo takoj po dogodkih 11. septembra z operacijo
Eagle Assist, ki je ZdruZzenim drzavam med oktobrom 2001 in majem 2002 zagotovila
podporo z zgodnjim opozarjanjem iz zraka. Glede operacij zveze Nato de Mora-Figueroa
meni (2005): »Operacija Active Endeavour je jasen dokaz odlo¢enosti in sposobnosti
zaveznistva, da se odzove na terorizem.« in »Operacije pod vodstvom Nata v Afganistanu
in na zahodnem Balkanu pomagajo preprecevati, da bi teroristi¢ne skupine ali skrajnezi
spodkopali prizadevanja za vzpostavitev miru in stabilnosti.«

Nato namerava tudi v prihodnje nadaljevati operacije na Balkanu, v Sredozemlju, v
Afganistanu in v Iraku. Poleg tega pa predvideva poglobljeno in razsirjeno sodelovanje z
drzavami, ki so ¢lanice programa Partnerstvo za mir, drzavami Sredozemskega dialoga in
drugimi mednarodnimi organizacijami. Zveza Nato bo tako v prihodnosti, zaradi
udelezbe v tovrstnih operacijah, Se dodatno okrepila stike in sodelovanje z drzavami
neclanicami Nata, saj so njihovi prispevki klju¢nega pomena pri oblikovanju enot, ki
sodelujejo v operacijah.

V nadaljevanju so opisane operacije zveze Nato, ki so kljunega pomena za

zoperstavljanje mednarodnemu terorizmu po 11. septembru 2001.
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7.1 Operacija Eagle Assist

Operacija Eagle Assist, za elektronsko opazovanje zracnega prostora ZDA, se je pricela
9. oktobra 2001, potem ko je Severnoatlantski svet 4. oktobra sprejel odloCitev o
izvajanju 5. ¢lena Severnoatlantske pogodbe.

To je bila prva protiteroristicna operacija zveze Nato, v kateri so letala zaveznic tipa
AWCAS pomagala nadzorovati zracni prostor ZDA, saj so ZDA namenila del svojih letal
za protiteroristicno delovanje v Aziji.

Do 16. maja 2002, ko se je operacija zakljucila, je 830 ¢lanov posadke iz 13 ¢lanic zveze
Nato izvedlo 360 poletov nad zra¢nim prostorom ZDA. Odlocitev, da se operacija
zakljuci, je bila sprejeta na osnovi izboljSanja zratne obrambe ZDA, povecCanja obsega
sodelovanja med civilnimi in vojaskimi oblastmi ZDA in na podlagi obvezujoCega
izvajanja domovinskih varnostnih zahtev ZDA (Statement by the Secretary General on

the conclusion of Operation Eagle Assist, 2002).

7.2 Operacija Active Endavour

Prva operacija kolektivne obrambe na podlagi 5. ¢lena se je razvila iz manj$e napotitve
sil, ki so zagotavljale skromno vojasko prisotnost, v obsezno in nenehno prilagajajoco se
protiteroristi¢no operacijo v celotnem Sredozemlju. Zaveznistvo je v tem Casu vseskozi
prispevalo k ohranjanju miru, stabilnosti in varnosti v tej strateSko pomembni regiji,
pridobilo neprecenljive izkusnje na podro¢ju prestrezanja na morju ter razvilo
ucinkovitejSe postopke za zbiranje obvescevalnih podatkov in izmenjavo informacij, ki
so pomembne za $ir$i boj proti mednarodnemu terorizmu (Operation Active Endeavour,
2007).

Stalne mornariske sile zveze Nato v Sredozemlju so bile na obmocje vzhodnega
Sredozemlja napotene 6. oktobra 2001, dan pred zacetkom operacije Enduring Freedom
pod vodstvom ZDA, katere cilj je bil izgnati talibanske sile in Al Kaido iz Afganistana.
Cilj tega ukrepa, sprejetega na zahtevo ZDA po teroristi¢nih napadih 11. septembra 2001
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in na podlagi Natovega aktiviranja 5. ¢lena dan kasneje, je bil v kljuénem trenutku
zagotoviti prisotnost za preprecevanje teroristicnih aktivnosti in nadzor v stratesko
pomembnih mednarodnih vodah. Kasneje se je operacija preimenovala v Active
Endeavour in se vseskozi razvijala, saj je zavezniStvo povecalo svojo protiteroristicno
vlogo in v operacijo sproti vgrajevalo pridobljene izkusnje. Mandat operacije Active
Endeavour so tako redno proucevali, njeno nalogo in sestavo sil pa vseskozi prilagajali
ucinkovitejSemu boju proti terorizmu v Sredozemlju.

Februarja 2003 so ob Siritvi operacije med njene naloge vkljucili spremljanje trgovskih
plovil iz drzav zaveznic skozi Gibraltarsko ozino. To je bil previdnostni ukrep, sprejet na
podlagi obvescevalnih podatkov, ki so kazali, da so ladje, ki plujejo skozi, potencialne
tarce teroristov. Do maja 2004, ko je bilo spremstvo ukinjeno, ker se je Stevilo zahtevkov
po njem zmanjsalo, so pod §panskim vodstvom plovila drzav Spanije, Danske, Norveske,
Nemcije in Spanska, portugalska ter ameriSka letala, spremila skozi ozino 488 plovil
(Operation Active Endeavour, 2007).

Aprila 2003 je zveza Nato v operacijo Active Endeavour vkljucila tudi operacije
dovoljenega vkrcanja, namre¢ vkrcanja s privoljenjem kapitanov ladij in drzav, pod
zastavo katere plujejo, v skladu z mednarodnim pravom.

Marca 2004 je Nato razsiril geografsko obmocje delovanja operacije Active Endeavour
na celotno Sredozemlje. Do 12. aprila 2006 je bilo tako opazovanih skoraj 79.000
trgovskih ladij (Operation Active Endeavour, 2007).

Oktobra 2004 je Nato vzpostavil nov operativni vzorec. Od takrat je teziS¢e operacije na
zbiranju in obdelavi informacij in obvescevalnih podatkov za ugotavljanje zanimivih
plovil. Na ta nacin je mogoce kot odzivne enote napotiti povrsinske sile, ki opravljajo
posebne naloge, na primer sledenje ladjam in vkrcanje nanje. Nov operativni vzorec
ohranja proaktivno usmeritev. Poleg tega je v operacijah ob obcasnih stopnjevanjih
napetosti vire mogoce dopolniti, tako da se dopolnilne sile pridruzijo namenski skupini
(imenovani Task Force Endeavour) in tako zagotavljajo poveCano prisotnost in
intenzivnejSe zmogljivosti za opazovanje.

Na vrhu v Istanbulu so bile k sodelovanju v operacijo povabljene ¢lanice Evroatlantskega
partnerskega sveta, drzave Sredozemskega dialoga in zainteresirane drzave SirSega

Bliznjega vzhoda ter posamezne kontaktne drzave. Na vabilo k sodelovanju so se odzvale
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Rusija (decembra 2004), Ukrajina (aprila 2005) in Izrael (oktobra 2006). Interes za
sodelovanje v operaciji sta izrazili tudi partnerski drzavi Finska in Hrvaska ter ¢lanice
Sredozemskega dialoga Egipt, Alzirija in Maroko (Operacija Active Endeavour (OAE),
2008).

Operacija Active Endeavour se zdaj ukvarja s Stirimi konkretnimi podroc¢ji (Cesaretti,
2005):

- pomaga odvracati in ovirati morebitna dejanja v podporo terorizmu na morju ali z
morja;

- s pomocjo iskalcev min, iz ene od stalnih Natovih skupin za protiminske ukrepe,
nadzira ozka grla, najpomembnejSe prehode in pristanis¢a v Sredozemlju ter tako
opravlja pripravljalne preglede morskih poti;

- po potrebi zagotavlja spremstvo doloCenim plovilom pri plovbi skozi Gibraltarsko
071n0;

- krepi tekoCi program Sredozemskega dialoga in druge programe za spodbujanje

dvostranskih in vec¢stranskih odnosov.

Natove enote v operaciji Active Endeavour tako patruljirajo po Sredozemskem morju,
zbirajo informacije in ocenjujejo stanje v svoji blizini. Ze sama fizi¢na navzocnost pri
ohranjanju varnosti veliko pomeni. Po Sredozemlju patruljirajo fregate in korvete, ki so
jih zaveznice prostovoljno odstopile operaciji Active Endeavour. Po potrebi jim podporo
zagotavljata pomorski enoti v visoki pripravljenosti. Poleg teh povrSinskih enot pa
dodatno opazovanje zagotavljajo tudi podmornice, ki diskretno nadzirajo specifi¢na
obmo¢ja in skusajo odkriti sumljiva dogajanja. Obmocje nadzorujejo tudi pomorska
patruljna letala, ki uporabljajo razlicne senzorje za zaznavanje in razvr$¢anje plovil ter
drugih objektov.

GeneralStab poveljstva pomorske komponente zavezniskih sil v Neaplju (angl.
Component Command Maritime — CC MAR Neapelj) nadzira celotno operacijo s
pomocjo Centra za pomorske operacije, ki dela 24 ur na dan. Ta center, ki je v tesnih
stikih in izmenjuje informacije z nacionalnimi agencijami Stevilnih drzav ¢lanic zveze
Nato, je v blizini Natovega centra za usklajevanje pomorskih obvesevalnih podatkov. Se

en pomemben vir podatkov je eksperimentalni Skupni center za informacije in analize
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(angl. Joint Information and Analysis Centre - JIAC). Ta je oblikovan kot zbirni center za
vse razpoloZljive informacije ter za njihovo u€inkovito preverjanje, analizo in poSiljanje
na ustrezna poveljstva v obliki uporabnih obvescevalnih podatkov. JIAC deluje v okviru
Natovega skupnega poveljstva sil zveze v Neaplju in spremlja celotno podrocje
funkcionalne odgovornosti. Vse te agencije skupaj zagotavljajo analizo informacij, ki
omogoca ¢im ucinkovitejSe usmerjanje omejenih virov (Cesaretti, 2005).

Patruljne pomorske enote in letala zveze Nato vsak dan signalizirajo trgovskim ladjam, ki
plujejo po Sredozemlju, da z njimi stopijo v stik ter zahtevajo, da identificirajo sebe in
svojo dejavnost. Informacije nato posredujejo v CC MAR Neapelj in v Natov center za
pomorski promet v Northwoodu, v Veliki Britaniji. Ce se kar koli zdi nenavadno ali
sumljivo, se lahko skupine 15 do 20 posebej usposobljenih ljudi vkrcajo na plovilo in
preverijo dokumentacijo in tovor. V primeru, da naletijo na verodostojne obvescevalne
podatke ali trdne dokaze o dejavnosti, povezani s terorizmom, je namenska skupina
»Task Force Endeavour« pripravljena napotiti sile na konkretno obmocje in ustrezno
ukrepati v skladu s pooblastili Severnoatlantskega sveta (Cesaretti, 2005).

Pregledi plovil potekajo z dovoljenjem tako drzave, pod zastavo katere ladja pluje, kot
njenega kapitana. Rezultate pregledov prou¢i CC MAR Neapelj. Ce odkrije morebitne
nepravilnosti, ki niso nujno povezane s terorizmom, bo te informacije posredoval
pristojnim organom pregona v pristani$cu, kjer bo ladja naslednji¢ pristala, pod pogojem,
da je z drzavo tega pristani§¢a dolocen za to poseben postopek. Osumljeno plovilo nato
spremljajo, dokler pristojna agencija ne ukrepa, oziroma dokler ne zapluje v ozemeljske
vode neke drzave. Ce bi plovilo zavrnilo vkrcanje, bi zveza Nato sprejela vse ustrezne
ukrepe, da zagotovi pregled plovila takoj, ko to zapluje v ozemeljske vode katerekoli
drzave Clanice zveze Nato (Cesaretti, 2005).

Izkusnje, ki si jih je zveza Nato nabrala z operacijo Active Endeavour in z drugimi
operacijami prestrezanja na morju, so dale zavezni§tvu neprimerljivo strokovno znanje na
tem podrocju. To znanje je pomembno za SirSa mednarodna prizadevanja v boju proti
terorizmu, Se posebej pa za prepreCevanje Sirjenja in tihotapljenja orozja za mnozi¢no
uni¢evanje. S pripravljenimi silami pa ima zveza Nato tudi moznost, da reagira na Sirok
spekter okolis¢in in izrednih razmer, kot so ¢lovekoljubne operacije, operacije iskanja in

reSevanja ter operacije odpravljanja posledic nesre¢ (Operation Active Endeavour, 2007).
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7.3 Operacije na Balkanu

Kljub temu, da operacija v Bosni in Hercegovini ni bila protiteroristi¢na je, po prenosu
poglavitne odgovornosti za varovanje miru s sil SFOR na sile EUFOR decembra 2004,
zavezniStvo se vedno obdrzalo v tej drzavi enoto specialcev, ki je uporabna tudi za
protiteroristi¢ne akcije (NATO v Bebler, 2006: 35).

Operacija Nata na Kosovu, ki vsebuje bistveno vec protiteroristicnih elementov se je
pricela 10. junija 1999, ko so bile pod pokroviteljstvom Zdruzenih narodov na Kosovo
poslane mednarodne sile za Kosovo (KFOR) v skladu z varnostno resolucijo Zdruzenih
narodov 1244. V pricakovanju resitve spora je Nato namestil sile, ki naj bi pripravile
prihod sil KFOR v Makedonijo. Ob zacetku zracnih napadov zveze Nato konec marca
1999 so bile te enote pod operativnim vodenjem poveljnika Korpusa za hitro
posredovanje v sestavi ACE (Poveljstva zavezniSkih sil za Evropo). V odgovor na vse
hujso begunsko krizo so bile kasneje preusmerjene v izvajanje humanitarnih nalog. Z
dodatnimi silami, ki so bile poslane na to obmocje, so izpolnile vse bistvene naloge pri
zagotavljanju neposredne pomoc¢i beguncem v Makedoniji, ter pomoc¢i mednarodnim
humanitarnim organizacijam.

Po varnostni plati je nekaj zaskrbljenosti sprozilo zmanjSanje Stevila manevrskih enot v
silah KFOR pod nacrtovano raven na dan 13. avgusta 2006. Nacionalne omejitve
sodelujo¢ih kontingentov so se pomembno zmanjSane. KFOR je sredi leta sklenil
preoblikovanje v t.i. strukturo Task Force. S pomocjo skupin za zvezo in nadzor naj bi
KFOR imel boljsi vpogled v varnostne razmere na terenu.

Posebno pozornost KFOR namenja severu pokrajine in pri nacrtovanju uposteva
dinamiko politinih in drugih odloCitev, ki bi lahko imele varnostne implikacije.
Operacija, ki jo izvaja KFOR, je primer sodelovanja zveze Nato s partnerskimi drzavami
in EU na vi§ji ravni.

Sile zveze Nato na obmocju Balkana delujejo proti teroristicnim skupinam, ki so
povezane z mrezo Al Kaida. S svojo prisotnostjo na tem obmocju prispevajo h kampanji

proti terorizmu, s poudarkom na preprecevanju ilegalnega tihotapljenja ljudi, orozja in
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drog, pri ¢emer zveza Nato pri varovanju meja sodeluje z lokalnimi oblastmi (5th high
level meeting between UN and regional organizations: Nato's contribution to the fight

aganist terrorism, 2003).

7.4 Operacija ISAF

Zaradi vse bolj globalnega vidika mednarodne varnosti po teroristicnih napadih 11.
septembra se je zveza Nato nepreklicno usmerila v operacije izven svojega
tradicionalnega obmocja delovanja, torej izven svojega prvotnega evroatlantskega
gravitacijskega prostora.

V Afganistanu je zveza Nato prevzela odgovornost za varovanje prestolnice Kabul. To
nalogo, ki vkljucuje tudi protiteroristicno delovanje, izvajajo Mednarodne sile za varnost
in podporo - ISAF (Bebler, 2006: 34) in predstavlja prvo in najvecjo operacijo zveze
Nato na ozemlju izven Evrope.

V Afganistanu deluje ve¢ mednarodnih organizacij, vklju¢no s koalicijskimi silami
operacije Enduring Freedom (slov. operacija Trajna svoboda), ki se je zaCela oktobra
2001 pod vodstvom ZDA, kot odgovor na teroristicne napade 11. septembra. V operaciji,
ki je izkljuéno protiteroristi¢na, z ZDA sodeluje Se sedem zaveznic. Operacija Enduring
Freedom deluje na jugu in vzhodu Afganistana in se skupaj z afganistansko vojsko bori
proti Talibanom in ostankom Al Kaide. Ceprav ISAF deluje neodvisno od operacije
Enduring Freedom, ju povezuje koordinacija aktivnosti na jugu in vzhodu drzave
(Sostari¢, 2006).

Prvi cilji operacije Enduring Freedom, kot je navedel George W. Bush 20. septembra in
7. oktobra 2001, so bili uni¢enje infrastrukture in vadiS¢ teroristov znotraj Afganistana,
ujeti voditelje Al Kaide in prepreciti teroristicne aktivnosti v Afganistanu. Takratni
minister za obrambo Donald Rumsfeld je 7. oktobra 2001 izjavil, da so cilji ZDA:
pokazati talibanskim voditeljem, da je podpiranja teroristov nedopustno, pridobiti
informacije o vseh virih Al Kaide, razviti odnose s skupinami, ki nasprotujejo

Talibanom, prepreciti uporabo Afganistana kot zatocis€a za teroriste in uniciti talibansko
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vojsko. Poleg tega naj bi vojaske sile tudi pomagale pri dostavi humanitarne pomoci
Afganistancem (Operation Enduring Freedom - Afganistan, 2005).

Tudi Britanci so 16. oktobra definirali cilje njihove udelezbe, ki so jo poimenovali
operacija Resnica (angl. Operation Veritas). Definirani kratkoro¢ni cilji so vkljucevali:
ujeti Osamo bin Ladna in ostale voditelje Al Kaide, prepreciti nadaljnje napade Al Kaide,
uniciti zatociSCa, vadiS¢a in infrastrukturo teroristov ter odstranitev Mullah Omarja in
talibanskega rezima. Dolgoro¢ni cilji, ki so si jih postavili Britanci v okviru te operacije,
pa so vkljuCevali: izkoreninjenje terorizma, konec drzavnega sponzorstva terorizma in
reintegracijo Afganistana v mednarodno skupnost (Operation Enduring Freedom -
Afganistan, 2005).

Na pobudo Nemcije, Nizozemske in Kanade, vodilnih drzav v operaciji ISAF, se je 16.
aprila 2003 zaveznistvo odlocilo, da bo prevzelo glavno vlogo v operaciji ISAF. Zveza
Nato je takrat Ze imela pomembno vlogo pri nacrtovanju podpore ISAF III pod skupnim
vodstvom Nemcije in Nizozemske. Prevzem strateskega vodenja in poveljevanja ter
koordinacije sil ISAF je bilo samo nadaljevanje tega procesa. Slovesni prevzem vodenja
misije s 5.500 ¢lani je potekal 11. avgusta 2003 v Kabulu, ime, mandat in poslanstvo
operacije pa se po prevzemu poveljevanja niso spremenili. Se vedno gre za mirovno
operacijo OZN, ki pa jo s svojimi zmogljivostmi izvaja zveza Nato (Grizold, 2006).

Ker si odgovornost za napredek pri uresni¢evanju t.i. Bonskega procesa™ delijo OZN,
EU, G-8 in donatorske drzave, predvsem pa je zanj odgovorna afganistanska vlada
(oblikovana po volitvah leta 2004), je zveza Nato oblikovala celovito strategijo
angaziranja v Afganistanu. Na ta nacin naj bi Nato »mobiliziral« politicno voljo in
vojaske zmogljivosti drzav Clanic za Siritev sil ISAF in to uskladil z delovanjem ostalih

akterjev v Afganistanu® (Cetin, 2006).

BCetin (2006): »Stiri leta in pol, ki so minila odkar so se v Bonnu decembra 2001 sestale afganistanske
frakcije, da bi zacele Bonski proces, predstavljajo zelo kratko obdobje v zivljenju drzave. Kljub temu je
bilo v tem ¢asu nekaj velikih dosezkov, $e zlasti na podro¢ju izgradnje drzave. Leta 2001 Afganistan ni
imel predsednika, ne vlade, parlamenta in ne ustave. Danes imajo Afganistanci predsednika, ki ga je prvi¢
izvolilo ljudstvo. Prav tako imajo ustavo, izvoljen parlament in delujoco vlado.«

¥ Konstruktivno sodelovanje z vsemi elementi afganistanske vlade je bistvenega pomena za napredovanje

e

politi¢nimi voditelji. Zasnovan je bil nacrt sodelovanja s klju¢nimi voditelji, ki zagotavlja, da so sreCanja
pravilno usmerjena in da so namere zveze Nato pravilno izraZene.
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Glavni cilj operacije ISAF je vzpostavitev miru in zagotovitev dolgorocne stabilnosti
Afganistana. Misija v Afganistanu je tezka preizkus$nja za zvezo Nato, ki pa ob vsem
pomeni tudi preizkus sposobnosti zavezniStva, da se ustrezno prilagodi asimetri¢nim
varnostnim izzivom 21. stoletja. Kljub obcutnemu napredku na Stevilnih podrocjih
vsakdanjega zivljenja Afganistancev, pa drzavo Se vedno pretresa nasilje, tako s strani
pripadnikov nekdanjega talibanskega rezima, kot tudi s strani skupin organiziranega
kriminala, skoraj praviloma povezanega s pridelavo, tihotapljenjem in trgovino z opijem
ter heroinom. Najve¢ tezav silam novih afganistanskih oborozenih in varnostnih sil ter
silam ISAF predstavljajo samomorilski bombni napadi, ki jih je tezko ali povsem
nemogoce predvideti in tudi prepreciti, posledice s Stevilnimi zrtvami predvsem med
civilisti pa v medijskih poroc€ilih praviloma zasencijo doseZzene uspehe na drugih
podrocjih (Daki¢ Prelc, 2007).

Generalni sekretar Jaap de Hoop Scheffer je februarja 2006 oznanil, da bo operacija
razSirila obmocje svojega delovanja: »V Afganistanu se spopadamo s terorizmom, kjer
izvira«. Operacija ISAF, v okviru katere je v pricetku leta 2006 delovalo priblizno 10.000
vojakov, naj bi se v letu 2006 povecala na 15.000 pripadnikov, zaradi Siritve na bolj
nevarne juzne predele drzave (Nato seeks new allies, vows to fight global terrorism,
2006). Do 5. oktobra 2006 se je tako obmocje odgovornosti zveze Nato razsirilo na
celotno drzavo™.

Zveza Nato se je leta 2006 v Afganistanu izkazal kot izjemna bojna sila, ki je sposobna

tako visokointenzivnih konvencionalnih operacij kot tudi zagotavljanja varnosti, potrebne

Pomen je pridobilo tudi sodelovanje s plemenskimi poglavarji in tradicionalnimi strukturami. S pomocjo
»Sur« (islamskih posvetovalnih svetov) je zveza Nato zacela loCevati med ideolosko motiviranimi in
nespravljivimi talibani in tistimi, ki so pripravljeni na spravo in jih je mogoce ponovno pritegniti pod
okrilje vlade. Z dajanjem pooblastil plemenskim strukturam je ponekod zvezi Nato uspelo razbiti upornisko
gibanje. Izkazalo se je, da je potrebno operacije izvajati na podlagi obstojecih struktur, da se okrepi vplivno
obmocje vlade.

30 Najve&ja korist take razsiritve je bilo poenotenje vojaskega poveljevanja v drzavi, kar je na celotnem
vojskovali§¢u omogocilo operacije v podporo Afganistanskim narodnim varnostnim silam (ANVS).
Razsiritev je omogodila tudi ve¢ povezanosti med silami ISAF, afganistanskim ministrstvom za obrambo in
afganistansko narodno vojsko.

Zaradi razsiritve delovanja na jug in vzhod so se morale sile ISAF osredotoditi na krepitev odnosov med
pakistansko vojsko, silami ISAF in afganistansko narodno vojsko s pomo¢jo tristranske komisije. V letu
2006 je bila uvedena operativna skupina za usklajevanje in usmerjanje dela te komisije in obves¢evalno-
operacijski center pri poveljstvu, v katerem sodelujejo Castniki sil ISAF ter afganistanske in pakistanske
vojske in omogoca Castnikom vsakodnevno operativno nacrtovanje in izmenjavo obvescevalnih podatkov.
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za gospodarski in politi¢ni razvoj (Richards, 2007). Vloga zavezniStva v drzavi se je
razsirila, narava konflikta pa spremenila. Zveza Nato je odigrala in Se naprej igra
pomembno vlogo v regiji s pomocjo prizadevanj pripadnikov kopenske vojske, mornarice
in letalskih sil.

Kljub temu pa je Se veliko podrocij, na katera se mora zveza Nato osredotociti. Najprej se
je potrebno zavedati obseznosti boja proti upornikom. RazsSiritev delovanja je sicer
poenotila varnostna prizadevanja, ne pa tudi delovanja mednarodne skupnosti. Poleg tega
je Stevilo pripadnikov v letu 2006 komaj zadoSc¢alo za obvladovanje uporniSkega gibanja,
z vse veCjo zapletenostjo operacij pa je potrebno prilagajati tudi pripravljenost in
usposabljanje.

Trud zveze Nato za razvoj, ¢lovekoljubno pomoc, upravljanje in varnost v Afganistanu,
zahteva pripravo na podlagi »operacij izoblikovanja«, katerih namen je lo€iti upornike in
prebivalstvo, zatem pa upornike narediti ranljive za bolj tradicionalne vojaske operacije.
Pridobitev in ohranjanje naklonjenosti ljudi je osrednjega pomena za uspeh. To zahteva
usklajen pristop vseh sil, vklju¢enih v boj proti upornikom, od afganistanske vlade do
drzav, ki prispevajo svoje pripadnike, uskladiti pa se mora tudi mednarodna javnost.
Nadalje so voditelji zveze Nato srecanje v Rigi zakljucili z zavezo, da bo zaveznistvo
kljub tezavam ostalo v Afganistanu in da bo zagotovilo, da bodo imele sile ISAF dovolj
vojakov, opreme in proznosti za uspeh misije. Ob zakljucku vrha je generalni sekretar
zveze Nato Jaap de Hoop Scheffer dejal, da se je vseh 26 voditeljev Nata tudi zavezalo,
da si bodo v Afganistanu v nujnih primerih priskocili na pomo¢, ne glede na nacionalne
omejitve, kje vojaki lahko delujejo (Zadovoljni s povabilom, 2006).

Zavezanost k pomoci Afganistanu so v zacetku februarja 2007 potrdili na srecanju tudi
obrambni ministri drzav ¢lanic Nata. V sredini februarja je nato predsednik George W.
Bush pozval zvezo Nato, da pomaga ZDA pri rezultatih edine zmage nad islamisti¢énim
terorizmom, ki so jo ZDA dosegle v Afganistanu, ki pa se spreminja v ponizujo¢ poraz,
zaradi zaostrovanja razmer v tej drzavi (NATO must help to sustain U.S.'s major victory
against terrorism Newsday, 2007): »Drzava je na robu katastrofalnega politicnega
preobrata in dosezena demokracija morda ne bo prezivela, ¢e zaveznice zveze Nato ne
bodo okrepile svojih sil za varovanje in se okrepile pred pricakovano spomladansko

ofenzivo Talibanov in Al Kaide na meji s Pakistanom«. Kljub vse ve¢ polemikam pa
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ZDA v tej drzavi nadaljujejo z vojno proti terorizmu. V vojni, ki je terjala ze ogromno
zrtev na obeh straneh in za katero so bila namenjena ogromna finan¢na sredstva, je eno
od zadnjih zmag slavila ameriSka vojska, ko je januarja 2008 v napadu ubila
pomembnega poveljnika vodje Al Kaide Abu al Libija’ (ZDA zahtevajo vojaske
okrepitve, 2008).

Trenutno Nato vodi operacijo v kateri je udelezenih priblizno 43.250 vojakov (vklju¢no z
nacionalnimi podpornimi elementi) iz 40 drzav in iz 25 pokrajinskih skupin za obnovo
(mednarodnih skupin s civilnim in vojaskim osebjem) (International Security Assistance
Force (ISAF), 2008).

Na vrhu Nata, ki bo aprila 2008 v Bukaresti, bo zveza Nato ponovno odlocala o operaciji
v Afganistanu, kamor Zeli napotiti Se dodatnih 7.500 vojakov, ki naj bi jih namestili na

. . v 32
nemirnem jugu drzave™.

7.5 Misija zveze Nato v Iraku

Irak je tema, ki je zavezniitvo moéno razdelila®. Clanice namreé¢ spomladi leta 2003 niso
uspele doseci soglasja o podpori amerisko-britanski koaliciji sil, ki je napadla Irak, da bi
zrusila rezim Sadama Huseina. S pomocjo pri usposabljanju in opremi so se zaveznice po

ve¢ kot letu dni spet poenotile, Ceprav se nekatere med njimi, predvsem Nemcija in

3! Abu al Libi je bil eden izmed 3estih sodelavcev teroristi¢nega vodje Al Kaide, Osame bin Ladna, poleg
tega pa je bil eden izmed prvih, ki je medijem sporodil, da ja Osama bin Laden prezZivel napad, ki so ga leta
2001 na Afganistan izvedle ameriske sile. »Postal je mucenik, skupaj z drugimi brati, ki se borijo na
podrocju islamskega Pakistana«, je smrt Al Libija komentiral predstavnik organizacije Al Fajr, ki je
povezana z Al Kaido. Pakistanski Casopisi so porocali, da je napad ameriSkih sil meril na Obaidaha al
Masrija, drugega moza Al Kaide, predstavniki lokalnih plemen pa so dejali, da je bil med mrtvimi le
namestnik Al Libija, ki se je nahajal na podro¢ju napada. Al Libi se je nazadnje pojavil na televiziji
novembra 2007 skupaj z Al Zavahirijem, drugim najpomembnej$im v teroristicni mrezi Al Kaida (ZDA
zahtevajo vojaske okrepitve, 2008).

32 Ameriski obrambni minister Gates je od Nem¢ije in Danske zahteval, naj na jug Afganistana posljeta veé
vojakov. Tudi dansko obrambno ministrstvo v Koebenhavnu je potrdilo, da so dobili Gatesovo pismo, v
katerem naj bi ameriski obrambni minister pozival »specificne zaveznike«, naj podprejo zahtevo po
povecanju vojaskih sil na jugu Afganistana (ZDA zahtevajo vojaske okrepitve, 2008).

3 Slovenija je leta 2004 v sklopu zveze Nato vstopila v ta konflikt (Vizintin v Lokovsek, 2007: 11 in Praprotnik
v Lokovsek, 2007:11) skozi stranska vrata, kot graditeljica novih ISF.
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Francija, ki sta napadu na Irak najbolj nasprotovali, niso nikdar odlocile za napotitev
inStruktorjev v to drzavo (Drnovsek: Odlocitev je pravilna, 2006).

Vecina ljudi v Iraku, kjer vlada drzavljanska vojna, danes ne ve, komu verjeti, komu
zaupati in skoraj nihce ni pripravljen kaj narediti ali se Zrtvovati za varen ter stabilen Irak.
Vsi pri¢akujejo, da je vzdrzevanje varnosti naloga nekoga drugega, ne njihova. Na Zalost
tako misli tudi vecina pripadnikov Iraskih varnostnih sil (angl. Iraqi Security Forces,
ISF). Najveckrat to breme v danaSnjem Casu pade na koalicijske sile. Prakticno so
razmere ve¢ kot ugodne tako za delovanje teroristi¢nih organizacij>* kot odpornikov. Na
te nestabilne razmere negativno vplivajo Se tuji vplivi in interesi, med katerimi
prednjacijo sosednje drzave, predvsem Sirija, Iran in seveda vodja koalicijskih sil — ZDA
(Lokovsek, 2007:10).

Varnost v Iraku ogrozajo uporniki in teroristi. Vec¢jih razlik med delovanjem teroristov in
upornikov v Iraku prakti¢no ni. Razlike med njimi so izredno majhne, jih pa lahko
najdemo, Ce pogledamo vire njihovega financiranja, vodenja, cilje in delno tudi
posamezne metode delovanja®. Vsem je danes skupna predvsem borba proti koalicijskim
silam. Enako Zzeleni cilj napadalcev v danasnjem Iraku pa so tudi Iraske varnostne sile
(MNF-I v Lokovsek, 2007: 11). Lokovsek (2007: 11) navaja: »Sam delim teroriste v
Iraku na pripadnike, ki se zavzemajo predvsem za cilje, med katerimi ni celovitosti Iraka
v sedanjih mejah in se borijo za »visje« cilje in odporniske skupine, ki bi jih opisal kot

borce za lastne cilje znotraj meja Iraka.«

3* Osrednji akter med teroristi¢nimi skupinami je $¢ vedno Al Kaida. Organizacijska strategija Al Kaide je
oblikovanje kaligata (katerega del je bil tudi Irak) ter izgon vseh tujih sil iz drzave. Spostujejo stroga
islamska pravila. Ta skupina protiiraskih sil je obifajno Se vedno odgovorna za velike napade, ki
povzrocajo najve¢ zrtev med civilisti, na koalicijo, med pripadniki ISF ter med drzavnimi usluzbenci. Za Al
Kaido so povsem legitimne tarce predvsem S$iitski prebivalci, ki jih zaradi verske usmerjenosti Stejejo med
nevernike. Dodobra izrabljajo sektasko napetost in napade, s ¢imer dosegajo svoje cilje. Do junija 2006 jo
je vodil Abu Musab al-Zarkawi, ki je bil ubit v letalskem napadu koalicijskih sil na hiSo blizu mesta
Bakube (Strm¢nik v Lokovsek, 2007: 67). Zanimivo je, da se po uboju Zarkawija delovanje skupine oz.
varnostno stanje ni spremenilo, prav nasprotno, v avgustu 2006 je dejavnost teroristov zacela obcutno
naras$c€ati in varnostno stanje se je zacelo slabsSati (Lokovsek, 2007: 67). Ostale teroristiCne skupine so Se
Ansar al-Sunna (druga najdejavnej$a skupina, ki ima dolocene sti¢ne tocke z Al Kaido, predvsem na
takti¢ni in operativni ravni) in z njo povezane Ansar al Islam, Jaish al Mohammed ter druge. Pod njihovim
okriljem delujejo tudi borci (t.i. dzihadisti), ki prihajajo iz tujine (Lokovsek: 2007: 68).

3 Ceprav je predvsem ta zadnja razlika, ki naj bi bila najopaznej$a, vedno manj izrazita.
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Kasneje je bila, na prosnjo prehodnega iraskega ministrskega predsednika Ijada Alavija,
na vrhu v Istanbulu sprejeta odlocitev, da bo zveza Nato v skladu z resolucijo OZN
1546 ponudil pomo¢ pri urjenju iraskih varnostnih sil. Ta odlocitev je sledila uradnemu
prenosu suverenosti v Iraku na prehodno irasko vlado prvi dan zasedanja na vrhu.
Sodelovanje pri usposabljanju varnostnih sil naj bi se nanasalo predvsem na
usposabljanje policijskih enot, mejne policije, CastniSkega in podcastniSkega kadra,
osebja v vojaSkih poveljstvih, standardizacijo opreme ter zagotavljanje ustreznih

komunikacijskih poti.

Po vrhu v Istanbulu je v Irak kot predhodnica odSla Natova skupina iz poveljstva
zdruzenih sil v Neaplju. Na podlagi porocila te skupine se je Severnoatlantski svet 30.
julija odlo¢il za oblikovanje misije za izvajanje usposabljanja v Iraku. Prve naloge misije
za izvajanje usposabljanja v Iraku’’ (angl. Nato Training Mission — Iraq oz. NTM — I) so
vklju€evale vzpostavitev stikov s predhodno irasko vlado in z ve¢nacionalnimi silami ter
opredelitev najboljiih nadinov za izvajanje usposabljanja, tako zunaj kot znotraj Iraka’®.
Misija se je na zaCetku osredotoCila na sodelovanje z iraskimi oblastmi pri razvijanju
njihovih varnostnih struktur, s posebnim poudarkom na ministrstvu za obrambo in
generalStabu oborozenih sil, ter na pripravo porocila s podrobnejSimi predlogi za
usposabljanje, svetovanje in sodelovanje zveze Nato.

Severnoatlantski svet je nato na podlagi porocila odobril zasnovo operacij za razsirjeno
misijo, ki dolo¢a posamezne faze vkljuevanja zveze Nata v usposabljanje iraskih

varnostnih sil. V prvo fazo sodi oblikovanje mehanizmov poveljevanja in nadzora znotraj

3% Resolucija 1546, ki drzave &lanice ter mednarodne in regionalne organizacije prosi, naj prispevajo
pomo¢, je bila soglasno sprejeta 8. junija 2004. Dva tedna kasneje je takratni kandidat za irasSkega
predsednika vlade Ajad Alavi pisal generalnemu sekretarju zveze Nato in ga prosil za nujno pomoc
mednarodne skupnosti in $e posebej zveze Nato na kljuénih podroéjih usposabljanja v Iraku, pri
opremljanju in drugih oblikah tehni¢ne podpore, saj je iraska vlada menila, da je treba nastajajoCe
varnostne institucije usposobiti za premagovanje groznje terorizma in zmanjSati zanasanje na tuje sile
(Speckhard, 2004).

37 Kasneje se je preimenovala v Natovo misijo za usposabljanje v Iraku.

¥ Tesno usklajevanje med veénacionalnimi silami in Natovo misijo za usposabljanje v Iraku je kriti¢nega
pomena, ker so ve¢nacionalne sile glavne pri zagotavljanju varnosti na terenu in bodo kot take $¢itile tudi
obmo¢je, na katerem deluje osebje zveze Nato. Poleg tega so vecnacionalne sile ze bile vkljucene v
usposabljanje Iraskih varnostnih sil prek Prehodnega veénacionalnega poveljstva zveze Nato za varnost v
Iraku.
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drzave ter krepitev usposabljanja in mentorstva za Clane iraskih varnostnih sil. Druga faza
vkljucuje nudenje pomoci iraskim varnostnim silam pri vzpostavljanju Centra za
usposabljanje, izobraZzevanje in doktrino, z nalogo usposabljanja srednjih in visokih
vodstvenih kadrov. Naloge zavezniStva ne vkljucujejo bojnih nalog. Podpora pri
izvajanju teh programov vkljucuje tudi pomembne finan¢ne prispevke (donacije) v obliki
opreme ali financiranja izvajanja programov izobrazevanja v in izven Iraka.

Ce govorimo o upravienosti oz. zakonitosti prisotnosti v Iraku, je¢ NTM — I tam na
povabilo iraske vlade in skladno z resolucijo VS OZN. Ker pa ima le koalicija (katere
prisotnost je od leta 2003 prav tako pokrita z resolucijo VS 1483, sam napad koalicije pa
ni imel pokritja z resolucijo) omejeno izdelano in delujo¢o obvescevalno dejavnost, je
NTM -1 je odvisen od »dobre volje« koalicije, direktna povezava z irasko stranjo pa
prakticno ne obstaja oz. ne deluje (Lokovsek, 2007:62): »Povezanost med koalicijskim
silami in NTM — I je popolna, lahko govorimo o tem, da je NTM — I organizacijski del
enot koalicijskih sil; navedeno ugotovitev Se bolj potrjuje ocena operativne in logisti¢ne
zmogljivosti primerjanih subjektov, ki so popolne samo s strani koalicije, saj ima te
zmogljivosti NTM — I razvite le delno, SIKON NTM —I (kontingent Slovenske vojske, ki
sodeluje pri Natovi mednarodni vojaski operaciji NTM-I) pa je popolnoma odvisen od
koalicije.«

Kljub temu pa »invazija« koalicije na Irak sproza pogoste polemike. Leta in leta je
Busheva administracija prepricevala Americane, da bo spopad s teroristi v Iraku prispeval
k vecji varnosti v njihovi domovini. Sedaj se na podlagi najnovejSih projekcij ameriske
Obvescevalne sluzbe kaze, da je resnica ravno obratna (Bush policies stoke terrorism
threat: Missteps allow Al Kaida to regroup, weaken international cooperation, 2007):
»lrak se je spremenil v drugo fronto in vadis¢e za Al Kaido, teroristi pa se skrivajo v
zavetju pakistanske severozahodne puscave. Tamkaj$nja vojna je tudi razvnela vecino
muslimanskega sveta in povzrocila rekrutiranje tujih ekstremistov, ki vidijo v prisotnosti
ZDA napad na Islam. Poleg tega je tudi preusmerila fokus od ciljev, ki bi morali biti
primarni: baze Al Kaide in njeni voditelji, Osama bin Laden in Ayman al Zawabhiri.
Namesto tega se Amerika vedno manj osredotoCa na nenehno in razvijajoo se
teroristicno groznjo, Busheva »nepremisljena igra« v Iraku pa je povzrocila, da je

Amerika Se bolj ranljiva, namesto manj.«
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Koalicijske sile so zaradi vedno vecjih zunanjih pritiskov 7. septembra 2006 nadzor nad
iraSkimi oborozenimi silami predale iraski vladi (Irak (NTM-I), 2008). Za prihodnost
Iraka pa bi bila najboljsa resitev postopni umik koalicijskih sil.

Za umiritev razmer Vv tej drZavi je potrebno soglasje vseh vpletenih strani ter tudi podpora
Irana in Sirije. Le tako bi lahko priSlo do boljSe varnostne situacije v regiji, kar pa bo
izredno tezko dosegljivo. Vloga NTM — I pri resSitvi iraskega vprasanja je politicno lahko
velika, realno pa je iz varnostnega vidika, Zal, zanemarljiva, saj NTM — I na obmocju
Iraka deluje pod mocnim vplivom koalicijskih sil ZDA, ker glede na varnostne
okolisc¢ine, ki so v Iraku, drugace tudi ne gre (Lokovsek, 2007: 81).

Ker pa v sodobnem varnostnem okolju in delovanju zveze Nato na podrocju
protiteroristine dejavnosti prevladujeta dva koncepta, ki prispevata k varnosti (in sicer
koncept preventivne dejavnosti ter koncept ucinkovitega multilateralizma (Nelson,
2004)) v nadaljevanju povzemam in analiziram s kom in kako zveza Nato sodeluje v boju

zoper terorizem.

8 PROTITERORISTICNO SODELOVANJE ZVEZE NATO S
TRETJIMI DRZAVAMI IN MEDNARODNIMI ORGANIZACIJAMI

Zgodovinsko diferencirani mehanizmi za zoperstavljanje ogrozanju varnosti v sodobni
drzavi so: oborozene sile (za spopadanje z vojaskim ogrozanjem varnosti), policija (za
spopadanje predvsem s kriminalnim ogrozanjem varnosti), enote ter Stabi zaSCite in
reSevanja (za spopadanje z naravnimi in drugimi nesreCami), zdravstvene
organizacije (za odzivanje na nalezljive bolezni in oskrbo poSkodovanih), obvescevalne
sluzbe (za odkrivanje teroristicnega ogrozanja) itd. Povezanost posameznih dimenzij
ogrozanja varnosti pa poleg delovanja posameznih organov in organizacij kriznega
menedzmenta na nacionalni ravni zahteva tudi intenzivno medorganizacijsko sodelovanje
(Perzelj, 2004).

Ker je sodobni terorizem transnacionalna groznja, je meddrZzavno in mednarodno

sodelovanje postalo nujno potrebno. V boju proti »globalnemu sovrazniku 21. stoletja« je
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potrebno delovanje na ve¢ ravneh in sicer v okviru sodelovanja na mednarodni,
regionalni in nacionalni ravni, v obliki ustrezne zakonodaje in dogovorov ter njihovi
ucinkoviti implementaciji. Zelo pomembno je tudi ozavestiti druzbo o pravi podobi
teroristicnih dejanj, ki jih je potrebno brez zadrzkov obsoditi. Prav tako mora celotna
druzba podpreti prizadevanja v boju zoper terorizem, kljub temu pa ne smejo biti
prizadete ¢lovekove pravice in temeljne svoboscine.

Po 11. septembru so na sedezu zveze Nato in v vseh strukturah zavezniStva poostrili
preventivne varnostne ukrepe. Izboljsalo se je sodelovanje med drzavnimi varnostnimi
sluzbami clanic ter med njimi in varnostnimi sluzbami partnerskih drzav v okviru
Akcijskega protiteroristicnega nacrta Partnerstva za mir (Bebler, 2006: 34).

Sodelovanje zveze Nato je nujno za zoperstavljanje teroristicni in drugim groznjam. Tako
menita Eide (2005): »V okviru protiteroristicnega sodelovanja zveze Nato postaja
politicni vidik vedno bolj pomemben segment vzdrzevanja sodobnega varnostnega
okolja, zato bi zavezniStvo moralo postati forum za odprt dialog o groznjah sodobne
varnosti. Nato lahko veliko pripomore v boju proti terorizmu, ¢e dosledno uporabi svojo
moc¢ in vpliv, ki izhaja iz povezav med c¢lanicami, povezav z drugimi drzavami in
sodelovanjem z mednarodnimi organizacijami.« in Yost (2007) »Zaveznistvo ima nekaj
nevojaskih civilnih zmogljivosti, Se posebej na podrocju civilnokriznega nacrtovanja,
obrambnih vidikov reforme varnostnega sektorja ter programov partnerskega
sodelovanja. Toda zveza Nato nikakor ni sposobna prevzeti celotnega razpona nalog, ki
so potrebne za boj proti terorizmu. Nekatere zaveznice imajo tudi pomisleke o novih
politi¢nih vlogah zavezniStva. Zanje je formalizacija in poglabljanje odnosov zavezniStva
z ZN, OVSE, EU in drugimi organizacijami v nasprotju s tradicionalno usmerjenostjo
zaveznistva na kolektivno obrambo in vojaske operacije.«

DrZave clanice Nata sodelujejo z drugimi drzavami v okviru Partnerstva za mir (angl.
Partnership for Peace - PfP)*, katerega namen je ustvariti zaupanje in sodelovanje med
zvezo Natom in drugimi drzavami v Evropi in azijskem delu bivSe Sovjetske zveze. Po

teroristi¢nih napadih na ZDA pa se je partnerstvo v okviru Partnerskega akcijskega nacrta

3% Ustanovljeno na vrhunskem sestanku NAC (angl. North-Atlantic Council, slov. Severnoatlantski svet)
januarja 1994 v Bruslju; vkljucenih je 23 drzav, Slovenija od 30.3.1994.
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proti terorizmu®  temeljito posvetilo tudi temu problemu, ki ga prej ni bilo na dnevnem
redu partnerstva in EAPC*' (angl. Euro-Atlantic Partnership Council, slov. Evroatlantski
partnerski svet). Poleg tega so se Clanice odlocile, da bodo okrepile posvetovanja na
politicnem in varnostnem podrocju, zajele SirSi pristop k varnosti in na relevantnih
podrocjih partnericam omogocile tesnejSe sodelovanje znotraj procesa odloCanja zveze
Nato. Posredno pa je teroristicni napad 11. septembra 2001 vplival tudi na odlocitev o
razSiritvi zavezniStva s sedmimi drzavami, ki naj bi okrepile sposobnost za spopad z

groznjami 21. stoletja.

0 Partnerski akcijski naért so sprejeli na vrhu v Pragi 22. novembra 2002. Partnerski akcijski na&rt proti
terorizmu je okvir za sodelovanje zveze Nato s partnericami, v sodelovanje pa se lahko vkljucijo tudi
drzave Sredozemskega dialoga. Drzave EAPC so v preambuli akcijskega nacrta zapisale, da bodo v boju
proti vsem oblikam terorizma naredile vse, kar je v njihovi moci v skladu s splosno veljavnimi normami in
naceli mednarodnega prava, ustanovne listine OZN in resolucije VS OZN 1373, pri ¢emer bodo spostovale
osnovne Clovekove pravice in svobos¢ine. Drzave EAPC so tudi poudarile svojo odloc¢enost, da bodo
podpisale, ratificirale in implementirale ustrezne konvencije OZN, povezane z bojem proti terorizmu. V
akcijskem nacrtu so navedeni cilji, mehanizmi in specifi¢ne dejavnosti, ki naj bi jih povzeli v boju zoper
terorizem, uresnicevali pa naj bi jih v skladu z nacionalno zakonodajo in pravili, specificnimi varnostnimi
in obrambnimi politikami drzav EAPC, naceli vklju€enosti ter medsebojnega razlikovanja. Dejavnosti, ki
jih predvideva nacrt so (Partnership Action Plan against Terrorism, 2002):

- okrepitev posvetovanj in izmenjave informacij, kar naj bi dosegli s politicnimi posvetovanji, izmenjavami
informacij o oborozitvi, znanstvenim sodelovanjem pri identificiranju novih varnostnih grozenj in izzivov
ter civilno kriznim nacrtovanjem;

- okrepitev pripravljenosti za boj proti terorizmu, kar naj bi dosegli z reformami na obrambnem in
varnostnem podro¢ju, nacrtovanjem sil, zratno obrambo in urejanjem zranega prometa, izmenjavo
informacij o silah, usposabljanjem in vajami, sodelovanjem na podro¢ju oborozevanja ter logistiénim
sodelovanjem;

- preprecevanje dajanja podpore teroristiénim skupinam, kar naj bi dosegli z nadzorom na mejah,
ekonomskimi dimenzijami, nadzorom nad orozjem ter izmenjavo informacij o roénem strelnem orozju in
lahki oborozitvi;

- povecCanje zmogljivosti za odpravo posledic, kar naj bi dosegli z dejavnostmi proti terorizmu s
preprecevanjem nenadzorovanega Sirjenja OMU, tesnejSim sodelovanjem pri civilno kriznem nacrtovanju
(sodelovanjem med civilnimi in vojaskimi oblastmi, hitrim odgovorom, splo§nimi smernicami, inventarjem
zmogljivosti, opozarjanjem in odkrivanjem, laboratorijsko mrezo, medicinskimi protokoli, veéjo vlogo
EADRCC, nadzorom nad prehodi mej), vojaskim sodelovanjem pri odpravi posledic, sodelovanjem pri
znanstvenih dejavnostih za zmanjSanje posledic terorizma ter sodelovanjem pri razvoju in posredovanju
opreme;

- pomo¢ partnerskim dejavnostim proti terorizmu, kar naj bi dosegli z uporabo mati¢nega delovnega telesa,
odgovornega za zadeve Partnerstva - PMSC (angl. Political Military Steering Committee, slov. Politi¢no-
vojaski usmerjevalni odbor), ustanovitvijo in prispevki skrbniskega fonda PzM ter programi mentorstva.

* EAPC je bil ustanovljen maja 1997 in je nasledil Severnoatlantski svet za sodelovanje. EAPC predstavlja
okvir za razSirjeno politicno dimenzijo Partnerstva za mir in tesnejSe sodelovanje v praksi. Zdruzuje
predstavnike zaveznic in partneric Nata - skupno 50 drzav (The Euro-Atlantic Partnership Council, 2008).
Predseduje mu generalni sekretar Nata.
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Tudi ustanovna listina Sveta Nato-Rusija* opredeljuje terorizem kot klju¢no podro&je
posvetovanj in prakti¢nega sodelovanja®, boj proti terorizmu pa je prav tako pomemben
del poglobljenega dialoga z Ukrajino.

Poleg tega potekajo z Evropsko unijo aktivna posvetovanja in izmenjava informacij o
terorizmu in Sirjenju orozja za mnozi¢no uni¢evanje. Enako velja za posvetovanja z
OVSE (Organizacija za varnost in sodelovanje v Evropi, angl. Organization for Security
and Co-operation in Europe - OSCE), Se posebej glede prenosnih sistemov zrac¢ne
obrambe (MANPADS), ekonomskih vidikov terorizma in vpraSanj nadzora mej. Zveza
Nato na protiteroristicnem podroc¢ju sodeluje tudi z organizacijo EUROCONTROL (angl.
European Organisation for the Safety of Air Navigation), z Mednarodno organizacijo
civilnega letalstva® in z Mednarodnim zdruZenjem letalskih prevoznikov®, s ¢imer Zeli
izboljSati civilno-vojasko usklajevanje pri nadzoru zra¢nega prometa. Prav tako
zavezniStvo sodeluje z Odborom ZN za boj proti terorizmu ter s specificnimi agencijami

ZN*.

8.1 SODELOVANIJE ZVEZE NATO S TRETJIMI DRZAVAMI

8.1.1 Sodelovanje z Rusijo

Mednarodni boj proti terorizmu je prednostno delovno podrocje za Svet Nato-Rusija, v
okviru katerega si prizadevajo predvsem za ¢im ve¢ prakti¢nega sodelovanja (Kelin,

2005).

2 Maja 2002 so v Rimu Ruska federacija in drzave ¢lanice zavezniitva ustanovile Svet Nato—Rusija in s
tem preSle na novo obliko sodelovanja.

* Decembra 2004 je bil sprejet Akcijski naért za boj proti terorizmu.
* ICAO (angl. International Civil Aviation Organization)
* JATA (angl. International Air Transport Association)

* De Mora-Figueroa (2005) meni, da je bila vloga zaveznistva v Afganistanu kriti¢nega pomena za to, da
se je sodelovanje z Zdruzenimi narodi dvignilo na novo raven.
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Boj proti terorizmu je bil predmet pogovorov z zvezo Nato Se pred podpisom Ustanovne
listine Sveta Nato-Rusija leta 1997. Ze sredi 90-ih let je zveza Nato zalela partnerske
drzave vabiti na sestanke odborov, ki so obravnavali to temo. Hkrati pa je zavezniStvo
zacelo tudi z organizacijo srecanj v sestavi »Nato plus Rusija«, na katerih so lahko
sodelovali predstavniki razli¢nih ruskih sluzb. Kasneje je bil protiterorizem (obrambni
ukrepi za zmanjSanje ranljivosti za terorizem) v Ustanovni listini dolo¢en kot specificno
podrocje posvetovanja in sodelovanja. Na zacetku so bile razprave sestavljene pretezno iz
izmenjav medsebojnih zagotovil o pomenu tovrstnega sodelovanja ter iz pozivov k
njegovemu razvijanju.

Teroristicni napadi 11. septembra 2001 pa so prinesli preobrat v odnosih med zvezo Nato
in Rusijo. Potreba po zdruZevanju naporov je postala o€itna. Dva dneva po napadih (13.
septembra 2001) je Stalni skupni svet Nato-Rusija sprejel skupno izjavo, v kateri je
obsodil napade in izrazil pripravljenost na sodelovanje v boju proti tej groznji. Mesec
kasneje je bil sprejet dogovor o prvem akcijskem nacrtu za sodelovanje, ki je poudarjal
potrebo po boljSem sodelovanju med zvezo Nato in Rusijo pri obravnavanju novih
varnostnih izzivov (Kelin, 2005).

11. september in skupna groznja terorizma sta pripeljali do nadgradnje v odnosih med
zvezo Nato in Rusijo*’. Ze 3. oktobra 2001 sta ruski predsednik in generalni sekretar
zveze Nato govorila o moznostih za tesnejSe sodelovanje. Na sestanku zunanjih ministrov
na sedezu zaveznstva decembra 2001, v okviru Stalnega skupnega sveta Nato-Rusija, je
bila sprejeta odloCitev, da bo vzpostavljen nov odnos, ki bo okrepil zmoznost
medsebojnega sodelovanja na podrocjih skupnega interesa in bo kos novim groznjam in
izzivom varnosti. Obsodili so terorizem v vseh oblikah in v celoti podprli resoluciji
Varnostnega sveta OZN 1368 in 1373. Zavezali so se, da bodo v boju zoper nove groznje

in varnostne izzive na podro¢jih skupnega interesa tesneje sodelovali. Ministri so na

47 Ustanovna listina o medsebojnih odnosih, sodelovanju in varnosti med zvezo Nato in Rusko federacijo je
bila podpisana 27. maja 1997 v Parizu. Predstavlja podlago za varnostno partnerstvo ter za izgradnjo
stabilne, mirne in nerazdeljene Evrope, temeljeco na demokrati¢nih vrednotah partnerstva. Prvo od §tirih
poglavij listine opisuje vodilna nacela, na katerih temelji partnerstvo. Drugo poglavje doloca vzpostavitev
novega foruma za posvetovanja in sodelovanje Stalnega skupnega sveta Nato-Rusija, ki se je prvi¢ sestal
18. julija 1997. Tretje poglavje listine navaja Sirok razpon vprasanj, ki so neposredno v interesu obeh strani,
Cetrto poglavje pa pokriva vojasko-politi€na vprasanja, s poudarkom na politi¢ni zavezanosti drzav ¢lanic
zveze Nato, da nimajo nobenega namena ali razloga, da bi na ozemlju novih ¢lanic zavezni§tva namestile
jedrsko orozje.
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svojih sestankih ocenili razmere na Balkanu in poudarili pomen operativnega sodelovanja
pri zagotavljanju regionalne stabilnosti in varnosti ter ugotovili, da med kontingenti na
obmocju obstaja visoka stopnja enotnosti in skupnih interesov. Obrambni ministri so v
celoti podprli odlocitev zunanjih ministrov o nadgradnji partnerstva in se zavezali k
okrepitvi partnerstva na varnostnem in vojaskem podrocju.

Na tej podlagi so v Reykjaviku maja 2002 zunanji ministri zveze Nato odobrili
dokument, ki je omogocal predsednikom drzav in vlad sprejetje odloCitve o ustanovitvi
Sveta Nato-Rusija v katerem clanice zveze Nato in Rusija sodelujejo kot enakopravne
partnerice na podroc¢jih skupnega interesa.

Nato so na Rimskem vrhu maja 2002 predsedniki drzav in vlad zveze Nato in Rusije
ustanovili Svet Nato-Rusija*®. V deklaraciji so zapisali, da bodo ¢lanice zveze Nato in
Rusija na podrocjih skupnega interesa sodelovale kot enakopravne partnerice, kar
pomeni, da staliS¢a ¢lanic Nata pred srecanji z Rusko federacijo niso poprej dogovorjena,
ampak se o vsem soglasno odloca Sele na sestankih Sveta, kar je pomembna razlika v
primerjavi s Stalnim skupnim Svetom Nato-Rusija (angl. Nato-Russia Permanent Joint

Council - PJC) (Svet Nato-Rusija, 2008)*.

* Svet predstavlja mehanizem za posvetovanje, doseganje soglasja, sodelovanje, skupne ukrepe in
odlocitve o Sirokem spektru varnostnih vpraSanj, ki zadevajo evroatlantski prostor. Deluje po nacelu
soglasja in predstavlja glavno strukturo za nadgradnjo odnosov med Natom in Rusijo. Delo Sveta poteka na
podlagi stalnega politiénega dialoga o varnostnih vprasanjih med ¢lanicami z namenom hitre identifikacije
nastajajocih problemov, dolocitve optimalnega skupnega pristopa in izvedbe ustreznih skupnih ukrepov.
Clani sveta delujejo v skladu z nacionalnimi zmogljivostmi in kolektivnimi obveznostmi ter dolZnostmi.
Vsaka ¢lanica Sveta lahko predlaga izvedbo skupnih ukrepov.

Na ravni zunanjih in obrambnih ministrov se Svet sestaja dvakrat letno, na ravni predsednikov drzav in
vlad pa enkrat na leto ali na dve leti. Sestanki Sveta na ravni veleposlanikov potekajo vsaj enkrat mesecno,
po potrebi tudi veckrat, vkljuno z izrednimi sestanki, ki jih skli¢ejo na zahtevo katerekoli Clanice ali
generalnega sekretarja. V okviru Sveta se sestajajo tudi vojaski predstavniki in nacelniki osebja. Sestanki
nacelnikov osebja potekajo najmanj dvakrat letno, sestanki vojaskih predstavnikov pa vsaj enkrat mese¢no
ali veckrat, lahko pa se sklice tudi sestanke vojaskih strokovnjakov.

Svet Nato—Rusija za posamezne teme ali podroc¢ja sodelovanja ustanavlja odbore ali delovne skupine, ki so
sestavljeni iz Ze obstojecih odborov zveze Nato. Ustanovljenih pet delovnih skupin za podrocje terorizma,
preprecevanja Sirjenja oborozitve, protiraketne obrambe, obrambne reforme in upravljanja v zra¢nem
prostoru, neposredno ali posredno vpliva na protiteroristicno delovanje.

Politi¢ni pomen Sveta Nato-Rusija je za Moskvo postal o€iten po teroristiénem dejanju v $oli v Beslanu
septembra 2004, v kateri je umrlo 344 civilistov, od tega 186 otrok. Svet Nato-Rusija je bil prvi
mednarodni organ, ki je sprejel izjavo, v kateri je odlo¢no in nedvoumno obsodil dogodke in jih opisal kot
zlo¢in in neposredno groznjo skupni varnosti, skupnim demokrati¢nim vrednotam in temeljnim ¢lovekovim
pravicam ter svoboS¢inam. Potrdil je tudi svojo odlocenost, da okrepi skupna prizadevanja za boj proti
terorizmu (Kelin, 2005).

* Rusija je na neformalnem zasedanju ministrov za obrambo v Portorozu septembra 2006, kjer je bil del
zasedanja Sveta Nato-Rusija formalne narave, poudarila, da je s trenutnim sodelovanjem v okviru Sveta
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Prioritete nadaljnjega razvoja odnosov med zvezo Nato in Rusijo, ki jih je dolo¢il Svet
SO:

- krepitev politi¢nega dialoga;

- boj proti terorizmu’’;

- krizno upravljanje’';

- preprecevanje Sirjenja OMU>?;

- nadzor nad oroZjem™;

- CSBM (angl. Confidence and Security Building Measures, slov. Ukrepi za izgrajevanje
zaupanja);

- protiraketna obramba’*;

Nato-Rusija, kot obliki strateSkega partnerstva, naceloma zadovoljna, saj v veliki meri zadovoljuje njihove
potrebe po poglobljenem sodelovanju z Natom, Se posebej z nekaterimi najpomembnejSimi Clanicami
zavezni$tva (npr. z ZDA). Ruska stran pa je izrazila obzalovanje, da v NRC ni ve¢ zaupanja in mnenje, da
so staliS¢a zaveznic pogosto predhodno usklajena, kar ni v skladu z Rimsko deklaracijo. Zavzela se je za
ve¢ transparentnosti glede transformacije zveze Nato, predvsem v obliki konzultacij v okviru NRC. Ruska
stran je prav tako izrazila pomisleke glede Siritve zveze Nato, Se posebej do Siritve z Ukrajino.

%0 Sem sodi skupna ocena teroristiGne groZnje in ocena o teroristiéni groznji (na evroatlantskem prostoru),
osredotoCena na specificne groznje, ki bi jo ta nevarnost lahko predstavljala silam zveze Nato in Rusije,
civilnemu letalstvu ali pomembnim infrastrukturnim objektom, kot so jedrske elektrarne. O vlogi vojske v
boju zoper terorizem razpravljajo v okviru konferenc. Tu je potrebno omeniti tudi iniciativo za boj proti
terorizmu na osnovi znanstvenega sodelovanja in sodelovanja na civilnem podrocju.

3! Zveza Nato in Rusija sta se dogovorili o splo§nem konceptu za skupne mirovne operacije. Na podro&ju
kriznega upravljanja poteka izmenjava mnenj in informacij o mirovnih operacijah. Rusija je sodelovala v
mirovnih operacijah v BIH in na Kosovu (zadnji ruski vojaki so BiH zapustili 14. junija 2003, 2. julija 2003
pa je ruski vojaski kontingent po §tirih letih zapustil tudi mirovno operacijo zveze Nato na Kosovu, v kateri
je sodeloval od njenega zacetka, od junija 1999). Na srecanju Sveta v Moskvi leta 2003 je ruski predsednik
zvezi Nato ponudil pomo¢ mirovni operaciji v Afganistanu, ¢emur pa je Ruska federacija nasprotovala.
Sporazum med zvezo Nato in Rusijo, o ruski podpori operaciji Active Endeavour (OAE), sklenjen leta
2004, doloca obseg prispevka Rusije v OAE. Rusija skladno s sporazumom dovoli vojaskim ladjam OAE
nadzor nad vkrcavanjem na sumljiva trgovska plovila, ki plujejo pod rusko zastavo. Sodelovanje prve ruske
ladje v OAE je NAC odobril 15. septembra 2006.

>2 Na tem podro&ju so ustanovili delovno skupino, ki analizira globalne trende iritve jedrskih, bioloskih in
kemi¢nih materialov in poskusa z izmenjavo mnenj, strokovnih izkuSenj in razprav doseci intenzivnejse
prakti¢no sodelovanje na podrocju zascite pred jedrskimi, bioloskimi in kemi¢nimi materiali.

3 Zveza Nato in Rusija sta se zavezali, da bosta sodelovali pri ratifikacijskem procesu Pogodbe o
konvencionalnih oborozenih silah v Evropi (podpisale so jo drzave ¢lanice OVSE, novembra 1990). Uvedla
je pravno zavezujoce omejitve za pet kategorij opreme (bojnih tankov, oklepnih bojnih vozil, artilerijo,
bojnega letalstva in bojnih helikopterjev) ter vpeljala dolocbe o izredno obsezni izmenjavi informacij in
priglasitvah ter ureditvah glede izvajanja in§pekcij na terenu. Pogodba je privedla do ob¢utnega zmanjsanja
vojaske opreme (Prirocnik o zvezi Nato, 2001: 140)) in prilagoditvenega sporazuma o CFE (angl.
Conventional Armed Forces in Europe, slov. Konvencionalnih oborozZenih silah v Evropi), ki omogoca
pristop tudi drzavam nec¢lanicam.
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- SAR (angl. Search and Rescue, slov. iskanje in re§evanje)™;
- vojasko sodelovanje in obrambna reforma™;

- civilno krizno upravljanje”’;

- sodelovanje na podro&ju boja proti novim groznjam in izzivom®®;

- znanstveno sodelovanje™ .

Boj proti terorizmu je prioriteta prakticnega sodelovanja v okviru NRC, kar se odraza v
sprejemu Akcijskega nacrta za boj zoper terorizem (angl. Action Plan on Terrorism), ki je
bil sprejet 2004, da bi dopolnil prizadevanja mednarodne skupnosti. Cilj nacrta je
vzpodbuditi ¢lanice NRC, da skuSajo prepreciti teroristicne aktivnosti, se bojevat zoper
terorizem in upravljati posledice teroristicnih dejan;.

Eno od delovnih skupin Sveta Nato-Rusija je tudi Delovna skupina za podrocje terorizma
na evroatlantskem obmocju ( angl. Working group on terrorist threat to the Euro-Atlantic

area - NRC(TER)). Cilj NRC(TER) je ocenjevati teroristicno groznjo na evroatlantskem

obmocju in razvoj ter implementacija konkretnih projektov, ki spodbujajo prakticno

> Na podrog&ju protiraketne obrambe razvijajo skupno terminologijo in koncept, za morebitno uporabo v
sodelovanju v kriznih operacijah. Svet je na ravni veleposlanikov 11. junija 2002 ustanovil delovno
skupino za takti¢no odlo¢anje, ki se ukvarja s tehniénim delom uresni¢evanja skupne protiraketne obrambe.

> Zveza Nato in Rusija sta 8. februarja 2003 na Miinchenski konferenci o varnostni politiki podpisali
sporazum o medsebojni pomo¢i in sodelovanju pri iskanju in reSevanju posadke na morju. V sporazumu je
zapisano, da bosta zveza Nato in Rusija sodelovali pri standardizaciji postopkov iskanja in reSevanja ter
razvoju potrebne opreme, izmenjavali relevantne informacije in izvajali skupne vaje.

%6V okviru vojaskega sodelovanja in obrambne reforme je pomembna modernizacija in prestrukturiranje
oborozenih sil za u¢inkovito soo¢enje s sodobnimi groznjami. Poudarek je tudi na tesnejSem sodelovanju
na makroekonomskem, finanénem in socialnem podrocju obrambne reforme.

" Delo Sveta na tem podro&ju je osredotoeno na tri podrodja: vedja interoperabilnost, izboljSanje
postopkov in intenzivnej$a izmenjava informacij, izkuSenj in znanj o zadnjih nesrecah in o spopadu s
posledicami uporabe OMU.

¥ Vkljuéuje sodelovanje v boju zoper terorizem, posvetovanja o posledicah vojne v Iraku, ruski vojaski
reformi in globalnem varnostnem okolju.

%% Znanstveni odbor Sveta Nato-Rusija je svoje prednostne naloge v zadnjih letih preoblikoval in se zdaj
usmerja v spodbujanje znanstvenih raziskav, ki so pomembne za boj proti terorizmu. Na ta nacin je nastala
strokovna skupina za druzbene in psiholoske posledice teroristicnih dejanj, ki je analizirala teroristiéne
napade v Rusiji, v Stevilnih drugih evropskih drzavah in v ZDA ter pripravila skupna priporocila za
ukrepanje v podobnih primerih. Delo pa poteka tudi na podro¢ju odkrivanja eksplozivnih snovi, roéno
izdelanih eksplozivnih naprav in pasov samomorilskih napadalcev z razstrelivom. Poleg tega so v fazi
oblikovanja Se dodatne strokovne skupine, ki se ukvarjajo z ranljivostjo prometne infrastrukture in
kibernetsko varnostjo ter z znanstvenimi in tehniénimi teZavami varnosti, povezanimi z uporabo jedrskih,
bioloskih in kemi¢nih naprav s strani teroristov. Obstajajo tudi nacrti za razvoj sodelovanja na podrocju
boja proti »ekoloskemu terorizmu«.
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sodelovanje v boju zoper terorizem, skladno z akcijskim nacrtom za boj zoper
terorizem®. V ta namen se izvajajo konference in seminarji, kjer se izmenjujejo izkusnje
in razvija izmenjava informacij med ¢lanicami Sveta (Ad hoc working group on terrorist
threat to the Euro-Atlantic area - NRC(TER), 2008)61.

V tem okviru so bile pod okriljem Konference nacionalnih direktorjev za oborozitev
organizirane tudi razstave in predstavitve novih tehnologij, ki bi jih lahko uporabili v
protiteroristi¢nih operacijah. Poleg tega so protiteroristicna vprasanja tudi predmet Studije
v okviru Pobude za sodelovanje v zracnem prostoru (angl. Cooperative Airspace
Initiative), »ad hoc« delovnih skupin za protiraketno obrambo vojskovalis¢a in za
preprecevanje Sirjenja orozja za mnozi¢no uniCevanje ter skupine strokovnjakov za
jedrska vprasanja. Ceprav so razprave na strokovni ravni za razvoj uéinkovitih
protiteroristi¢nih strategij pomembne, pa mora sodelovanje v boju proti terorizmu preseci
analizo. Prav zato so bile v skupnih vajah nekatere $tudije in ocene preverjene v praksi®

(Kalin, 2005).

5 Med dokumenti, ki jih je skupina razvila in sprejela, so:

- ocene grozenj in izzivov, ki jih predstavlja Al Kaida;

- ocene teroristi¢nih grozenj za varnost mirovnih sil na Balkanu;

- ocene grozenj za civilna letala, vkljuéno z groznjami, ki jih ta letala predstavljajo za kritino
infrastrukturo;

- ocene grozenj, ki jih islamisti¢ni ekstremizem in radikalizem v srednji Aziji predstavlja za ¢lanice
Sveta Nato-Rusija;

- ocene danasnjih in prihodnjih teroristi¢nih groZenj za prevoz tovora in potnikov;

- dokument o potencialnih groznjah za informacijske sisteme ¢lanic Sveta Nato-Rusija.

6! Za obravnavanje terorizma in razvoj praktiénih priporoil za skupne ukrepe so bile organizirane
naslednja konference, delavnice in seminarji:

- na visoki ravni na temo vloge vojske v boju proti terorizmu, in sicer v Norfolku v ameriski drzavi
Virginiji, v Rimu in v Moskvi;

- junija 2005 so se predstavniki 27 ¢lanic Sveta Nato-Rusija srecali v Ljubljani, z namenom prouciti vplive
terorizma in dolocCiti nadine krepitve sodelovanja pri preprecevanju in odvracanju teroristi¢nih dejanj ter
obvladovanju njihovih posledic;

- v letu 2006 so bile organizirane delavnice in seminarji v okviru NRC (TER), kot npr. seminar o
preprecevanju ideoloske podpore terorizmu v Nemciji in delavnica z naslovom »Hypermedia seduction for
terrorist recruiting« v Izraelu;

- maja 2007 je bila v Ankari organizirana konferenca, katere tema je bila razvoj u¢inkovitega sodelovanja v
razumevanju teroristi¢nih taktik in metodologije. UdeleZenci so raziskali moznosti za sodelovanje na $tirih
klju¢nih ravneh: razvoj izmenjave informacij za preprecitev ideoloski podpori terorizmu, raziskava uporabe
interneta za spodbujanje k terorizmu, rekrutiranje in zbiranje sredstev, izmenjava informacij glede
postopkov obvladovanja krize in omogoc¢anje uéinkovite koordinacije med tistimi, ki so se odzvali na krizo.

62 Mednje spada npr.: vaja Kaliningrad leta 2004, katere namen je bil preskusiti postopke za idealno

porazdelitev dolznosti pri obvladovanju posledic nesree vecjih razseznosti ter Avaria leta 2004, kjer so
preskusili ukrepe za zagotavljanje varnega skladi§¢enja jedrskega orozja (Kalin, 2005).
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Rusija sodeluje tudi v protiteroristi¢nih operacijah zveze Nato. Sporazum med Natom in
Rusko federacijo o ruski podpori operaciji Active Endeavour (OEA), sklenjen leta 2004,
doloca obseg prispevka in aktivho sodelovanje Rusije v OAE. Rusija skladno s
sporazumom dovoli vojaSkim ladjam OAE nadzor nad vkrcavanjem na sumljiva trgovska
plovila, ki plujejo pod rusko zastavo (Svet Nato-Rusija, 2008). Sodelovanje Rusije v
OAE je ¢ez cas preslo na vi§jo raven, ko je zveza Nato 15. septembra 2006 odobril ruski
ladji Pitliviy udelezbo v operaciji. To je sledilo izmenjavi pisem med zvezo Nato in
Rusijo decembra 2004 in triletnem obdobju usposabljanja. Do sedaj je Rusija sodelovala
v operaciji OAE z dvema ladjama, to sodelovanje pa predstavlja zgodovinsko pomembno
zdruzenje sil partneric zveze Nato in Rusije, ki je okrepilo odloc¢enost delovati zoper
skupnjo groznjo terorizma (Russian Federation Ship to Join Operation ACTIVE
ENDEAVOUR, 2006).

Poleg tega v Afganistanu zveza Nato in Rusija aktivno sodelujeta v boju proti drogam
(Svet Nato-Rusija, 2008). Do dogovora o sodelovanju je priSlo na sre€anju Sveta Nato-
Rusija, decembra 2005, ko so se zunanji ministri dogovorili za lansiranje pilotnega
projekta, za usposabljanje afganistanskega osebja in osebja iz centralne Azije za boj proti
drogam. Cilj pilotnega projekta je podpora mednarodnim prizadevanjem za varnost in
stabilnost v Afganistanu ter njegovi okolici in Se posebej tistim, ki naslavljajo groznje,
kot so trgovanje z drogami in financiranje terorizma (NATO and Russia launch

Afghanistan counter-narcotics training, 2005).

8.1.2 Sodelovanje z Ukrajino

Nato in Ukrajina sta podpisali Ustanovno listino o posebnem partnerstvu leta 1997 v
Madridu. Posvetovanja in sodelovanje med zvezo Nato in Ukrajino potekajo na osnovi
Listine o partnerstvu in akcijskega nacrta iz leta 2002. Komisija Nato-Ukrajina (angl.
NATO-Ukraine Commission - NUC) se redno sestaja najmanj dvakrat letno® na ravni

veleposlanikov in vojaskih predstavnikov.

 Prvi sestanek med voditelji drzav in predsedniki vlad drzav zaveznic in Ukrajino je bil na vrhu v
Washingtonu, 24. aprila 1999.
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Aprila 2005 je bila Ukrajina povabljena, da poglobi svoj dialog z zvezo Nato in tako
naredi naslednji korak proti izpolnjevanju pogojev za ¢lanstvo v zavezniStvu. Hkrati so
zaveznice Ukrajini v okviru Akcijskega nacrta Nato-Ukrajina ponudile prakti¢no pomo¢
pri izgradnji demokrati¢nih ustanov, krepitvi politi¢nega dialoga z zavezniStvom ter pri
reformah obrambnega in varnostnega sektorja®.

Glavna podrocja sodelovanja in posvetovanja med zvezo Nato in Ukrajino so dolocena v
letnih nacrtih in vkljucujejo mirovne operacije, reformo varnostnega in obrambnega
sektorja in ekonomske aspekte varnosti (Enhancing cooperation with Russia and Ukraine,
2006). Skupna delovna skupina Nato-Ukrajina za znanstveno in okoljsko sodelovanje
prav tako prispeva k letnemu nacrtu. V letu 2006 je skupina npr. organizirala delavnico z
naslovom »Kibernetski terorizem kot nova varnostna groznja«. Kljub mnenjem, da
kibernetski terorizem predstavlja zelo veliko groznjo, pa Ranum (2008), eden od vodilnih
ameriskih strokovnjakov na podroc¢ju varnosti IT, ocenjuje, da je groznja kibernetskega
terorizma zelo majhna, ker teroristi¢ni napad te vrste neposredno ne terja Cloveskih
zivljenj, kar je obicajno cilj teroristi¢nih napadov.

Oktobra 2007 je v okviru Znanstvenega programa za mir in varnost zveze Nato,
ve€nacionalna skupina strokovnjakov vodila izobrazevanje za Ukrajinsko akademijo za
varovanje meja, da bi se udelezenci poucili, kako prepreciti teroristom, da bi prisli do
orozja za mnozi¢no unicevanje. To naj bi dosegli tudi z izboljSanjem varnosti na mejah
(Ukrainian border security and WMD terrorism, 2007).

Poleg tega pa je Ukrajina sodelovala oz. sodeluje v ve¢ operacijah zveze Nato, tudi
protiteroristi¢nih. Najprej je Ukrajina prispevala pehotni bataljon, mehaniziran pehotni
bataljon in helikoptersko eskadriljo operaciji v Bosni in helikoptersko eskadriljo ter 300
vojakov operaciji na Kosovem. Ukrajina prispeva k mednarodni stabilnosti in boju zoper

terorizem tudi v Afganistanu. Kot del sil ISAF ali kot del koalicijske operacije Enduring

64 Ukrajina je zaprosila zvezo Nato za pomo¢ pri transformaciji naborniske vojske v manj$o, mobilno in
profesionalno vojsko, ki bi lahko aktivno prispevala k evropski varnosti. Prioriteta zveze Nato je tako
okrepitev demokrati¢nega in civilnega nadzora nad ukrajinskimi oborozenimi silami.

Sporazum o podpori drzave gostiteljice, ratificiran marca 2004, postavlja pravni okvir civilni in vojaski
pomoci, ki jo Ukrajina nudi zavezni$kim silam, ki tranzitirajo ali so names$¢ene na njenem teritoriju. S
pomocjo projekta »PzM Trust Fund« (od januarja 2002) je bilo na ozemlju Ukrajine uniCenih okrog
400.000 proti-pehotnih min. V naértovanju je nov projekt, ki bi prispeval k nadaljnjem unicenju streliva in
lahkega orozja (Komisija Nato- Ukrajina, 2008).
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Freedom skrbi za izdajo dovoljenj za prelete zra¢nih sil, ki so namenjene v Afganistan. V
letu 2007 je Ukrajina tudi poslala zdravstveno osebje za podporo skupini za obnovo
provinc (angl. Provincial Reconstruction Team), ki jo vodi Litva. Prav tako Ukrajina ze
od marca 2005 prispeva oficirje v NTM-I. Priblizno 1.600 ukrajinskih vojakov je bilo v
letu 2007 napotenih v Irak, kot del mednarodnih sil pod poljskim vodstvom v enem od
sektorjev za stabilizacijo (NATO-Ukraine: A Distinctive Partnership, 2007).

Ukrajina, poleg nastetega, sodeluje tudi v OAE, na podlagi izmenjave pisem med zvezo
Nato in Ukrajino v letu 2006. Temu je sledilo sodelovanje strokovnjakov zveze Nato iz
Zdruzenega poveljstva z ukrajinskim Navti¢nim poveljstvom za zagotovitev primernega
usposabljanja ukrajinskega osebja za izboljSanje interoperabilnosti z silami zveze Nato. V
juniju 2007 je prva Ukrajinska ladja fregata Ternopil pricela sodelovati v OAE,
novembra ji je sledila korveta Lutsk, v letu 2008 pa naj bi se operaciji pridruzila tudi
ukrajinska fregata Sagaidachnyi (Second Ukrainian ship supports Operation Active
Endeavour, 2007).

8.1.3 Sodelovanje z drzavami Sredozemskega dialoga

Sredozemski dialog je bil ustanovljen leta 1994 in trenutno vkljucuje 7 ¢lanic: Alzirijo,
Egipt, Izrael, Jordanijo, Mavretanijo, Maroko in Tunizijo (NATO's Mediterranean
Dialogue, 2008).

Sodelovanje med drzavami Sredozemskega dialoga in zvezo Nato se izvaja na podlagi

letnih delovnih programov®, ki vkljutujejo seminarje, delavnice in ostale praktiéne

5 Delovni program Sredozemskega dialoga iz leta 2003 je glede boja zoper terorizem predvideval (2003
Mediteranean dialogue work programme, 2003): organizacijo posvetovanj o terorizmu, vkljuéno z
izmenjavo informacij in sre¢anja na ravni strokovnjakov na temo teroristine groznje in sprejetih ukrepov.
Delovni program iz leta 2004 (2004 Draft Mediteranean dialogue work programme, 2004) je predvideval:
sreCanje na temo ekonomskih in finanénih dimenzij terorizma in protiteroristi¢nih ukrepov, izmenjavo
informacij, posvetovanja o terorizmu, vklju¢no z izmenjavo informacij, sre¢anja na ravni strokovnjakov na
temo teroristiéne groznje in sprejetih ukrepov, vkljuéevanje partneric Sredozemskega dialoga v aktivnosti,
ki jih predvideva Partnerski akcijski nacrt proti terorizmu, varnostne vidike ekonomskega razvoja in z
varnostjo povezane ekonomske vidike mednarodnega boja zoper terorizem. Program dela iz leta 2005 je
predvideval (2005 Mediteranean dialogue work programme, 2005): poleg nacrtov iz programa dela za
prejSnje leto tudi vsaj enkrat letno izmenjavo informacij s sluzbami drzav Sredozemskega dialoga,
nadaljevanje dela posebnega komiteja, ki razvija odnose z varnostnimi in obves§éevalnimi sluzbami drzav
partneric, poglobitev programov ocenjevanja teroristicne groznje, glede na Zeljo posamezne partnerice ter
organiziranje seminarja EAPC na temo terorizem.
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oblike sodelovanja na podro¢ju mednarodne diplomacije, nacrtovanja kriznega
menedzmenta, varnosti na mejah, lahkega orozja, reformi obrambe in obrambne
ekonomije, kot tudi na podrocju preprecevanja terorizma in Sirjenja orozja za mnozi¢no
unicevanje (NATO's Mediterranean Dialogue, 2008).

Po 11. septembru so zaveznice poudarile pomembnost Sredozemskega dialoga in mu
namenile vi§jo stopnjo pozornosti. Na tej osnovi se je na vrhu v Pragi zveza Nato
odlocila, da bo nadgradila politicne in prakticne dimenzije Sredozemskega dialoga. Dve
leti kasneje, na vrhu v Istanbulu, je zveza Nato tako povabila sredozemske partnerice k
ustanovitvi bolj ambicioznega in razSirjenega okvira za Sredozemski dialog, ki bi ga
vodili principi skupne lastnine in bi bil skladen interesu in potrebam. Cilj bi bil doprinesti
k izboljSani varnosti in stabilnosti v regiji na osnovi mocnejSega prakticnega sodelovanja,
ki bi vkljuceval izboljSanje obstojecega politicnega dialoga, dosegal interoperatibilnost,
razvoj reforme obrambe in prispeval k boju zoper terorizem (NATO's Mediterranean
Dialogue, 2008).

Sodelovanje v okviru Sredozemskega dialoga, ki vkljucuje tudi protiteroristicne
aktivnosti, poteka na podlagi letnih nacrtov aktivnosti. Od srec¢anja v Istanbulu se je okvir
Sredozemskega programa za delo postopoma razsiril iz ve¢ kot 100 aktivnosti na 200
aktivnosti v 2005, na 400 v 2006 in vec¢ kot 600 prakti¢nih aktivnosti in dogodkov v letu
2007 (Working Lunch with NATO and Mediterranean Dialogue Foreign Ministers,
2007). V letu 2006 so aktivnosti izhajale iz vojaSkega sodelovanja (72%), kriznega
nacrtovanja (11%), javne diplomacije (5%) in drugih aktivnosti (12%) (Sredozemski
dialog in Istanbulska pobuda o sodelovanju, 2008).

Konkretni primeri sodelovanja z drzavami Sredozemskega dialoga so sodelovanje teh
drzav v Operaciji Active Enadvour, v operacijah na Balkanu in v Afganistanu:

- »Maroko, Alzirija in Izrael se bodo pridruzile Natu v operaciji v Sredozemlju, ki je v
kontekstu globalne vojne zoper terorizem, je sporocil namestnik generalnega sekretarja
Alessandro Minuto Rizzo (Nato-Mediterranen counter-terrorism cooperation, 2006).«
Tako je Izrael 6. junija 2007 z zvezo Nato podpisal dogovor o izmenjavi informacij v

pomoc¢ operaciji Active Endavour (Operation Active Endeavour, 2007);
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- Tri drzave Sredozemskega dialoga — Egipt, Jordanija in Maroko so vojasko sodelovale v
operaciji v Bosni (IFOR/SFOR), Maroko pa je sodeloval tudi v operaciji na Kosovem
(NATO's Mediterranean Dialogue, 2008). Med drzavami Istanbulske pobude o
sodelovanju pa so tudi Zdruzeni arabski emirati dali pomemben prispevek v KFOR
(Sredozemski dialog in Istanbulska pobuda o sodelovanju, 2008);

- V operacijah pod mandatom ZN na Balkanu in Afganistanu so nekatere od partneric
pomagale zvezi Nato pri izpolnjevanju svojih nalog: Maroko v obliki dolgotrajnega
sodelovanja v operaciji KFOR, Izrael pa je ponudil pomo¢ v Afganistanu (Final press

conference with NATO Secretary General, Jaap de Hoop Scheffer, 2007).

8.2 SODELOVANIJE Z MEDNARODNIMI ORGANIZACIJAMI

Danes je za zagotovitev miru klju¢no tesno sodelovanje varnostnih organizacij, pri cemer
edino zveza Nato razpolaga z ucinkovitimi vojaskimi silami, vkljuéno z njegovim
znanjem iz nacrtovanja, organiziranja in izvajanja operacij ob sodelovanju oboroZenih sil
zaveznic in varnostnih partnerjev.

Preoblikovanje odgovornosti in nalog v zvezi Nato vse od zacetka 90-ih let je pripeljalo
do obseznega sodelovanja z ZdruZenimi narodi (ZN)*, Evropsko unijo (EU),
Organizacijo za varnost in sodelovanje v Evropi (OVSE) in s Stevilnimi drugimi
mednarodnimi organizacijami. Ceprav je bilo doseZzenega precej, so Stevilni dejavniki,
vkljuéno z nacionalnim in medinstitucionalnim rivalstvom, ob¢asno onemogocali razvoj
Se boljsih odnosov (Yost, 2007).

Clanice zavezni§tva so na vrhu v Rigi potrdile tisto, kar so v praksi ugotavljale vse od
zaCetka 90-ih let in sicer, da imajo druge organizacije zmogljivosti in mandate, ki jih
zveza Nato nima, ki pa so potrebni za doseganje ciljev, skupnih zvezi Nato in njenim

mednarodnim partnerjem (Yost, 2007).

5 Pryvenstveno je za posredovanje v primeru ogroZanja svetovnega miru pristojna OZN. To dologa tudi 7.
¢len Severnoatlantske pogodbe, ki za ohranjanje mednarodnega miru in varnosti priznava prvenstveno
odgovornost Varnostnemu svetu OZN. OZN ne razpolaga s samostojno vojasko strukturo, ki bi ji bila na
razpolago, kot je vojaska struktura drzav ¢lanic zveze na razpolago zvezi Nato. Zato so leta 1992 zunanji
ministri drzav ¢lanic zveze Nato izjavili, da je zavezni$tvo pripravljeno podpreti tudi mirovne operacije v
okviru Varnostnega sveta OZN.
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Varnostni svet OZN ima edinstveno vlogo pri zagotavljanju legitimne podlage za
uporabo sile v situacijah, ki ne sodijo v okvir samoobrambe in jih zato ne pokriva ne 51.
¢len Ustanovne listine ZN ne 5. ¢len Severnoatlantske pogodbe. Poleg tega je vodilna
vloga ZN pri usklajevanju vecstranskih stabilizacijskih in obnovitvenih prizadevanj pri
zaveznicah zelo zazelena, npr. v zaCasni upravi ZN za Kosovo (angl. United Nations
Interim Administration Mission in Kosovo - UNMIK) in v misiji ZN za pomo¢ v
Afganistanu (angl. United Nations Assistance Mission in Afghanistan - UNAMA).
Nekateri uradi in agencije ZN, npr. Oddelek ZN za mirovne operacije (angl. Department
of Peacekeeping Operations - DPKO), Urad ZN za droge in kriminal (angl. United
Nations Office on Drugs and Crime - UNODC), Razvojni program ZN (angl. United
Nations Development Programme - UNDP) ter Urad ZN za usklajevanje humanitarnih
zadev (angl. United Nations Office for the Coordination of Humanitarian Affairs -
UNOCHA), imajo zmogljivosti, ki jih nima nobena druga organizacija. ZN pa imajo tudi
edinstveno sposobnost za pridobivanje sredstev z vsega sveta (Yost, 2007).

Evropska unija ima civilne zmogljivosti, ki so izven podrocja dejavnosti zveze Nato,
vendar so temeljnega pomena za izgradnjo zmogljivosti, vklju¢no s policijo, pravosodjem
in programi za razvoj pravne drzave. EU ima finan¢na in razvojna sredstva, ki lahko
pomagajo pri gospodarskem okrevanju drzav, ki jih je razdejala vojna. V nekaterih
primerih lahko EU ponudi tudi spodbudo za boljse sodelovanje (moznost ¢lanstva v EU),
ki ima lahko vecji ucinek kot pa ponudba zveze Nato za partnerstvo ali Clanstvo.
Sodelovanje med EU in zvezo Nato je v skladu z dogovorom Berlin plus, ki je bil
sklenjen marca 2003, saj je zveza Nato dvakrat ponudila svoja sredstva in zmogljivosti v
podporo operacijam pod vodstvom EU®. Zveza Nato in EU usklajujeta svoja
prizadevanja tudi v podporo Afriski uniji v Darfurju, na Kosovu, v Afganistanu in drugod
(Yost, 2007).

Tudi dejavnost organizacije OVSE je bila veinoma drugacna od dejavnosti zavezniStva,
vendar se med seboj ti dve organizaciji dopolnjujeta. OVSE se ukvarja predvsem s
spodbujanjem demokratizacije, pravne drzave, spostovanja Clovekovih pravic, sprave,

preprecevanja konfliktov ter obnove in izgradnje miru po konfliktu. Na politi¢no-

7 0d marca do decembra 2003 v operaciji Concordia v Makedoniji ter od decembra 2004 v operaciji
Althea v Bosni in Hercegovini.
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vojaskem podrocju je OVSE ponudil okvir za nadzor nad orozjem in se osredotocil na
ukrepe povefevanja zaupanja in varnosti, na vecjo preglednost ter na oblikovanje norm.
Slednje sega od uresni¢evanja politicnih in vojaskih kodeksov ravnanja do spodbujanja
spostovanja smernic za najboljSe prakse v postopkih obnove po konfliktu. Zaveznistvo pa
je zagotavljalo varnost za dejavnosti organizacije OVSE na obmocjih, kjer so bile
namescene sile zveze Nato, te dejavnosti pa so sluzile SirSim politicnim ciljem zveze
Nato v situacijah po kon¢anem konfliktu (Yost, 2007).

Za boljse sodelovanje zveze Nato z EU, OZN, OVSE bi bile potrebne nacrtovalne
konference pred samimi operacijami, razprave o zbranih izkus$njah, boljse obvescanje
javnosti, sodelovanje pri izobrazevanju Clanov ter vzpostavitev osredje internetne baze
podatkov, ki bi bile dostopne vsem Stirim organizacijam. Poleg tega pa Yost (2007)
predlaga tudi:

- sklicevanje sre¢anj med zvezo Nato, EU in ZN ali med zvezo Nato, EU, ZN in
OVSE, na katerih bi obravnavali tekoce operacije;

- stalno multilateralno osebje vseh ve¢jih mednarodnih varnostnih organizacijah;

- vzpostavitev kontaktne skupine mednarodnih organizacij za vsako specificno
operacijo na podlagi modela skupnega odbora za usklajevanje in spremljanje, kot
je bil ustanovljen za uresnic¢evanje dogovora o Afganistanu;

- stalno skupscino mednarodnih organizacij in nevladnih organizacij, po modelu
Medresorskega stalnega odbora, ki zdruzuje kljune humanitarne organizacije
tako znotraj kot izven ZN.

Ovira sodelovanju med mednarodnimi organizacijami pa je, da mednarodne varnostne
organizacije, kljub svoji razli¢ni mo¢i in razlicnim mandatom, na nek nacin tekmujejo za
sredstva in misije, saj se nekatere bojijo dogovorov, ki bi zmanjsali njihovo avtonomnost,
avtoriteto in status. Nenehno tekmovanje delno izhaja tudi iz ambicij dolocenih drzav v
nekaterih organizacijah. Vlade in mednarodne organizacije imajo, poleg ¢im
ucinkovitejSe uporabe sredstev in doseganja optimalnih uc¢inkov s pomocjo sodelovanja,
tako Se druge interese. Poleg tega pa se je prakticno sodelovanje »od spodaj navzgor« v
posameznih misijah med predstavniki mednarodnih organizacij na terenu veckrat
izkazalo za bolj produktivno kot odnosi na visoki politicni ravni med posameznimi

vladami (Yost, 2007).
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8.2.1 Sodelovanje z EU

Ucinkovitost zveze Nato v boju zoper mednarodni terorizem terja sodelovanje v okviru
Siroke koalicije vkljuéno z drzavami, ki niso ¢lanice Nata in z drugimi mednarodnimi
organizacijami. Poleg tega pa bi se bolj ustrezno organizirana mednarodna skupnost
lahko bolj uspesno spoprijela z najve¢jimi groznjami varnosti, med njimi tudi z
mednarodnim terorizmom. Evropska unija in Nato lahko igrata in bi morali igrati aktivno
vlogo v tem globalnem naporu (Bebler, 2006: 43).

Ceprav so ¢&lanice Evropskih skupnosti® podpirale sprejetie protiteroristiénih
dokumentov v drugih mednarodnih organizacijah (kot sta OZN in Svet Evrope), pa so
bile Evropske skupnosti in Evropska unija pri temu zelo poCasne in so se zelo pozno
kolektivno lotile soofenja s problemi terorizma kot pomembne sodobne varnostne
groznje (Bebler, 2006: 29, 30).

Evropska unija vse do decembra 2003 ni izdala ni¢esar podobnega Strateskemu konceptu
zveze Nato iz leta 1999. Poglavitni razlog, zakaj so zahodne mednarodne organizacije
ZEU, EU in zveza Nato tako pozno prepoznale tako resno varnostno groznjo, je bil v
razSirjenem razumevanju, po katerem sta 5. Clen Bruseljskega sporazuma in 5. Clen
Washingtonskega sporazuma relevantna le za primere mnozi¢nega oborozenega napada
od zunaj. Na tej podlagi so terorizem in protiteroristicne dejavnosti obravnavali kot
notranjepoliticne zadeve, ki ne sodijo v kolektivni okvir delovanja ZEU, EU in zveze
Nato. Vlade vodilnih drzav v obeh organizacijah tudi niso hotele, da bi o teh vprasanjih
razpravljali v organih ZEU in zveze Nato, saj so tem predlogom veckrat izrecno

nasprotovale® (Bebler: 2006: 29, 30).

68 Zahodnoevropska unija (ZEU), varnostna organizacija desetih &lanic Evropskih skupnosti, je v juniju 1992
sprejela temeljne naloge, ki bi zahtevale uporabo oborozenih sil svojih ¢lanic. Tedaj oblikovane PetersberSke
naloge Zahodnoevropske unije so obsegale: humanitarne in reSevalne naloge, mirovne operacije in krizno
upravljanje, ki vkljucuje tudi vsiljevanje miru. Preprecevanje in zatiranje terorizma ni bilo na tem seznamu
varnostnih nalog ZEU.

% Poleg tega je bil pojav nedrzavnega terorizma (ki je po letu 1949 povzroéil najveé Zrtev) pogosto povezan z
delovanjem gibanj, ki so se bojevala ali so vsaj trdila, da se bojujejo, za vzvisene cilje, kot so svoboda,
pravi¢nost, osvoboditev od kolonialne vladavine, socialna emancipacija, demokracija, ¢lovekove pravice itd.
Zatiranje teh giban; s strani vlad je veckrat izzvalo ostro levi€arsko ali liberalno kritiko, sproZilo glasno notranje
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Poleg tega pa je bil tudi odnos javnega mnenja do terorizma v vodilnih drzavah ZEU in
zveze Nato zelo razlicen, saj so pri tem tako javnost kot drzavni organi uporabljali dvojna
in celo trojna merila: »Obsojali so samo nekatere zvrsti domacega in tujega terorizma,
nekatere pa so bodisi zamolcali bodisi celo potiho podpirali. Tovrstne razlike in mnenje,
da boj proti terorizmu ne sodi med naloge ZEU in Nata, so znizevale tudi raven
tovrstnega bilateralnega sodelovanja med ¢lanicami in ¢e je do njega sploh prihajalo, so
ga usmerjali v kanale zunaj obeh organizacij (Bebler, 2006: 30, 31)«.

Dialog med zavezniStvom in EU pa postaja vse intenzivnej$i. Organizaciji sta razvili
posvetovanje in sodelovanje pri vpraSanjih skupnega interesa, varnosti, obrambe in
obvladovanja kriznih razmer, da bi se lahko ustrezno vojaSko odzvali in zagotovili
njihovo uc¢inkovito obvladovanje. Kljub temu je generalni sekretar zveze Nato Jaap de
Hoop Scheffer v zacetku leta 2006 poudaril, da si zeli zveza Nato tesnejSe povezave z EU
in dejal, da trenutni kontakti med zvezo Nato in EU v boju zoper globalni terorizem niso
dovolj mocni (NATO seeks new allies, vows to fight global terrorism, 2006).
Protiteroristicno sodelovanje se je prakticno zacelo, ko se je dan po teroristicnih napadih
na ZDA generalni sekretar zveze Nato sestal na posvetu z visokim predstavnikom za
Skupno zunanjo in varnostno politiko (SZVP; angl. Common Foreign & Security Policy -
CFSP)”°. Skupaj sta obsodila teroristiéni napad in izrazila svojo pripravljenost za boj
proti terorizmu.

Dogodki 11. septembra 2001 (v katerih je izgubilo Zivljenja nekaj sto drzavljanov
Evropske unije) in obcutek solidarnosti z ZDA sta spodbudila tudi Svet Evropske unije,

da je 21. septembra 2001 pozval svetovno javnost k ustanovitvi najsirS§e mozne globalne

in/ali zunanje nasprotovanje ter mnozi¢ne demonstracije. Zaradi tega je bila protiteroristiéna dejavnost drzav
¢lanic obeh organizacij dolgo politi¢no kontroverzna.

07 7eljo po enotnejsi in odlo¢nejsi vlogi na mednarodno politiénem prizorii¢u je EU, z leta 1993
uveljavljeno Maastrichtsko pogodbo, formalno ustanovila Skupno zunanjo in varnostno politiko (SZVP) ter
jo nadalje nadgradila v leta 1999 uveljavljeni Amsterdamski pogodbi. EU se je nato na Kdlnskem vrhu
junija 1999 odlocila, da bo okrepila SZVP. Konkretne odlocitve so sledile decembra 1999 na Helsinskem
vrhu EU, ko se je EU odlocila, da bo do leta 2003 vzpostavila enote za hitro in samostojno posredovanje v
krizah. Nacrtovano je bilo, da bo EU ob gradnji ustreznih vojaskih zmogljivosti avtonomno odlocala pri
posredovanju ob krizah, v katerih ne bo posredovala zveza Nato. SZVP pa ne odraza zelje po razvoju
kolektivne obrambe (tako kot NATO, ki daje vzajemna varnostna zagotovila vsem ¢lanicam) in neodvisne
varnostne politike.
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protiteroristiéne koalicije pod pokroviteljstvom OZN. Ze 21. septembra 2001 je Svet EU
sprejel vrsto konkretnih ukrepov za boj zoper terorizem z nevojaskimi sredstvi’'.

Po septembru 2001 je Evropska unija znatno razsirila in poglobila svoje protiteroristi¢ne
dejavnosti. Osrednje mesto v nacrtu so dobili ukrepi, usmerjeni na onemogocanje dotoka
financnih sredstev prek registriranih bank osebam in organizacijam, osumljenim
teroristicnih dejavnosti. V juniju 2002 je Svet EU sprejel akcijski nacrt za boj proti
terorizmu. EU je vzporedno okrepila protiteroristicno vlogo Europola in Eurojusta
(uradov EU za sodelovanje policij in pravosodnih organov drzav c¢lanic). Pomemben
premik je pomenila tudi uvedba evropskega pripornega naloga, ki je postal veljaven v
januarju 2004.

Svet Evropske unije je nadalje sklenil okrepiti sodelovanje med varnostnimi sluzbami
drzav ¢lanic in s tem namenom imenoval koordinatorja EU za boj zoper terorizem v
Uradu visokega predstavnika za skupno zunanjo in varnostno politiko. Poleg tega so
protiteroristicne dejavnosti povezali z napori za prepreCevanje Sirjenja orozja za
mnozi¢no unicevanje (v okviru »drugega stebra«) ter s programi gospodarske in tehni¢ne
pomoci neclanicam (prek »prvega stebra«). V juniju 2004 je Svet EU izpopolnil akcijski
nacrt iz leta 2002, ki je ocenil, da se je v zadnjem desetletju mocno zmanjsala
pomembnost konvencionalnih vojaskih grozenj, posledicno pa tudi Kkoristnost
konvencionalnih vojaskih zmogljivosti za sooCenje s temi groznjami. Toda razvr$¢anje
varnostnih grozenj z vidika njihove teze in neposrednosti, je zelo vprasljivo, saj nima
opore v empiri¢nih dejstvih. To se nanaSa na umestitev terorizma kot najve¢je groznje
evropski varnosti, saj podatki Stevilnih javnomnenjskih raziskav v drzavah ¢lanicah EU
kazejo, da take ocene uradnega strateskega dokumenta EU ne deli veCina drzavljanov.
Veliko vecje neposredne varnostne groznje prebivalcem, ne samo na drugih celinah,
ampak tudi na Portugalskem, v Spaniji, Nem¢iji, na Poljskem, v Avstriji in drugod, so v
zadnjih letih objektivno pomenile naravne katastrofe, h katerim je prispevala tudi
¢lovekova dejavnost (suse, gozdni pozari, povodnji itd.). Uradnemu razvrScanju grozenj

sploh ne ali zelo malo ustrezajo tudi dejanske prioritete varnostnih in obrambnih politik

"' Ti javno razglaseni ukrepi brez precedensa so sicer imeli svoje delno prikrito ozadje. Od leta 1975 so
¢lanice Evropskih skupnosti namre¢ zaupno in prikrito o¢em javnosti redno sodelovale na ravni ministrstev
in sluzb, zadolZenih za zatiranje terorizma, ekstremizma in mednarodnega kriminala. V okvir, imenovan
»skupina TREVI, so bile vklju¢ene tudi ustrezne Svicarske varnostne sluzbe, ki so bile veckrat gostiteljice
tajnih sestankov.
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drzav ¢lanic Evropske unije. To veliko neskladje je razvidno iz drzavnih proracunov in iz
uporabe redkih dobrin, vkljuéno s kvalificiranim ¢loveskim dejavnikom (Bebler, 2006:
33, 34).

Pod vplivom bombnih napadov v Madridu je Svet EU marca 2004 sprejel ambiciozni
akcijski protiteroristi¢ni nacrt, ki mu je sledila Deklaracija o protiteroristicnem boju.
Vendar pa ze sama vsebina teh dokumentov, sprejetih dve leti in pol po izjavah in
ukrepih iz leta 2001, kaZe na veliko zaostajanje za takrat razglagenimi sklepi’>.

Medtem ko je bilo protiteroristicno delovanje EU osredotoceno na njegovo finan¢no,
pravosodno in civilnozas€itno razseznost, se je zveza Nato ukvarjala predvsem z njegovo
vojasko platjo. Nove protiteroristicne naloge so preprosto dodali k Stevilnim, Zze prej
razvitim funkcijam zveze Nato (Bebler, 2006: 33, 34).

Nujnost protiteroristiénega sodelovanja med zvezo Nato in EU izhaja tudi iz dejstva, da
je ve€ina Clanic zveze Nato tudi ¢lanic EU.

Sodelovanje med organizacijama v boju proti terorizmu se je poglobilo in razsirilo na
Stevilna podrocja. Povecalo se je Stevilo neposrednih stikov, organizaciji pa sta sprejeli
tudi nekaj pomembnih dokumentov, kot je EU-Nato deklaracija o ESDP (angl. European
Security and Defence Policy, slov. Evropska varnostna in obrambna politika - EVOP)”,
ki je formalno uredila sodelovanje na podrocju kriznega menedzmenta in preprecevanja

konfliktov ter EU za lastne vojaske operacije omogocila dostop do zmogljivosti

™ To je razvidno v nezadostnem sodelovanju med ustreznimi varnostnimi sluzbami in v prepo¢asnem
sodelovanju med pravosodnimi organi, kadar je $lo za izmenjavo kriti¢nih tajnih informacij in izrocanje
osumljencev na podlagi evropskega pripornega naloga. Leta 2004 je naslednja deklaracija EU Se enkrat
pozvala ¢lanice, naj dosezejo visjo stopnjo soglasja, okrepijo medsebojno sodelovanje ter zagotovijo
uresnicitev ze prej sprejetih sklepov, med drugim z bolj uc¢inkovitim nadzorom na mejah ter z izboljSano
zasCito obCanov in infrastrukture. Iz samega poziva je razvidno, da so bili do tedaj neuresni¢eni Stevilni
sklepi Sveta EU iz leta 2001.

3 Po vet kot dveh letih zapletov in diplomatskega pregovarjanja, najprej zaradi nasprotovanja Turéije, nato
pa Se zaradi pomislekov Grcije, sta generalni sekretar zveze Nato George Robertson in visoki predstavnik
EU za SZVP Javier Solana 16. 12. 2002 objavila EU-Nato deklaracijo o ESDP, ki omogoc¢a sodelovanje
med organizacijama na podrocju kriznega menedzmenta in preprecevanja konfliktov, Se posebno na
obmo¢ju Balkana. Sklenitev sporazuma, imenovanega tudi sporazum Berlin plus, je omogocila Turcija, ki
je, pod pritiskom Francije in Nemcije, umaknila dosedanje zadrzke, potem ko so zahodnoevropski
drzavniki na vrhu EU v Kopenhagnu potrdili, da bo vojasko sodelovanje do nadaljnjega omejeno na ¢lanice
EU, ki imajo partnerske sporazume z zvezo Nato; to je iz nacrtov izkljucilo Ciper, Malto in Tur¢ijo (EU-
NATO Declaration on ESDP, 2002).
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zaveznistva. To je EU skupaj s Sporazumom o zai¢iti informacij’* omogo¢ilo prevzem
mirovne operacije v Makedoniji, organizaciji pa sta se dogovorili tudi za skupni pristop
do Zahodnega Balkana.

Skupna deklaracija EU-Nato, ki je bila sprejeta na vrhu v Kopenhagnu 16. decembra
2002, je ugotovila, da gre za organizaciji, ki se s svojimi funkcijami na podrocju
varnostne politike dopolnjujeta. Deklaracija temelji na nacelih strateskega partnerstva,
krepitvi  medsebojnega  sodelovanja, medsebojnih  konzultacijah, dialogu in
transparentnosti. Organizaciji sta se s skupno deklaracijo EU-Nato odlocili za
sodelovanje zato, ker podvajanje zmogljivosti in sredstev ni smiselno, hkrati pa je
sodelovanje tudi cenejSe. Zveza Nato naj bi tako zagotavljala kolektivno obrambo svojim
¢lanicam ter po potrebi tudi vojasko podporo (Sile zveze Nato za hitro posredovanje), EU
pa naj bi, poleg obstojecih orodij nevojaskega znacaja, razvijala tudi vojaske zmogljivosti
in samostojno ali skupaj z zavezniStvom vodila operacije za zagotovitev ali ohranitev
miru in stabilnosti v Evropi (Evropske sile za hitro posredovanje). Namen oblikovanja
vojaske sile EU je v izvajanju ti. Petersberskih nalog”, ki vkljuujejo humanitarne in
reSevalne naloge, mirovne naloge in naloge bojnih sil pri obvladovanju kriznih razmer,
vkljuéno z vzpostavljanjem miru.

Cilj partnerstva med zvezo Nato in EU je torej predvsem obvladovanje kriznih razmer.
Na sestankih delovne skupine zveze Nato in EU razpravljajo o varnostnih vpraSanjih,
dostopu EU do sredstev in zmogljivosti zavezniStva, o ciljih za zmogljivosti in o
dogovorih za posvetovanje ter sodelovanje.

Vse dele deklaracije o ESDP povezuje okvirni sporazum v obliki izmenjave pisem med

Generalnim sekretarjem EU in Generalnim sekretarjem zveze Nato z dne 17. marca 2003.

7 Za&asni varnostni sporazum med organizacijama sta zveza Nato in sekretariat Evropskega sveta osnovala
ze julija 2000 in s tem zaCasno uredila izmenjavo zaupnih informacij. V Atenah 14. marca 2003, po
mesecih diplomatskih pogovorov, pa sta organizaciji podpisali veljavni Sporazum o za$¢iti informacij.
Sporazum je bil rezultat pogovorov med organizacijama o postopanju z zaupnimi informacijami. V njem so
zapisani dogovorjeni skupni varnostni standardi, v skladu s katerimi naj bi potekala izmenjava vojaskih
dokumentov in zaupnih informacij med organizacijama. Na podlagi sporazuma je omogoceno tudi
posvetovanje in sodelovanje med organizacijama na podro¢ju varnostnih vprasanj. Organizaciji sta s
podpisom varnostnega sporazuma naredili kljuéni korak k razvoju strateSkega partnerstva pri kriznem
menedzmentu in prepreéevanju konfliktov ter EU omogocili prevzem vojaske operacije v Makedoniji
marca 2003.

7> Petersberske naloge so bile opredeljene v Amsterdamski pogodbi z leta 1997.
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Od tega dne je sporazum »Berlin Plus’’« veljaven in pomeni osnovo za prakti¢no delo
med EU in Natom. Obsega sklop sporazumov med zvezo Nato in Evropsko unijo na
podlagi sklepov z vrha zveze Nato v Washingtonu in je osnova za prakti¢no delo med EU
in zavezniStvom.

Sinergija med EU in zvezo Nato je bila najbolj opazna na Balkanu, kjer je EU postopoma
prevzemala vodenje mirovnih misij, ki so zagotavljale stabilnost v tem delu Evrope. Tako
so zunanji ministri EU so na sestanku v Bruslju, 18. marca 2003, odobrili nacrte za
prevzem mednarodne mirovne operacije v Makedoniji’’. Cete zveze Nato je v
Makedoniji 31. marca 2003 nadomestilo 320 vojaskih in 80 civilnih oseb iz ¢lanic EU, ki
so bili v okviru operacije ZavezniSka harmonija Ze na terenu. To je bila prva vojaska
operacija, katere vodenje je prevzela EU v okviru svoje nastajajoe obrambne in
varnostne politike in prva operacija, v kateri je dala zveza Nato EU na razpolago svoja
sredstva. Kljub prevzemu operacije s strani EU je zveza Nato na obmocju Balkana Se
vedno prisotna, da lahko EU uporablja poveljniske in nadzorne strukture zveze Nato ter
zmogljivosti na strateski, operativni in takti¢ni ravni.

EU in zveza Nato sta se 29. julija 2003 dogovorili tudi za skupni strateski pristop k
varnosti in stabilnosti na Zahodnem Balkanu. Dogovor je vkljuceval skupno vizijo o

prihodnosti Zahodnega Balkana’®, ogrodje za okrepljen dialog”, glavna podro&ja za

76 Sestavni deli sporazuma so:

- varnostni sporazum Nato-EU;

- zagotovitev dostopa EU do nacrtovalnih zmogljivosti zveze Nato;

- razpoloZljivost sredstev zveze Nato za operacije obvladovanja kriznih razmer pod vodstvom EU;

- postopki za sprostitev, spremljanje, vrnitev in odpoklic sredstev in zmogljivosti zveze Nato;

- naloge in pooblastila za namestnika vrhovnega poveljnika zavezniskih sil za Evropo (angl. Deputy
Supreme Allied Command Europe - DSACEUR) in moznosti za evropsko poveljstvo za zvezo Nato;

- dogovori o posvetovanju med EU in zvezo Nato v kontekstu uporabe sredstev in zmogljivosti zveze Nato
v operacijah obvladovanja kriznih razmer pod vodstvom EU;

- dogovori o celovitih in medsebojno dopolnjujocih se zahtevah o zmogljivosti.

" Operacije zveze Nato v Makedoniji: operacija Nujna Zetev (angl. Operation Essential Harvest) od
27.8.2001 do 26.9.2001, operacija Jantarna lisica (angl. Operation Amber Fox) od 27.9.2001 do 15.12.2002
in operacija Zavezni$ka harmonija (Allied Harmony) od 16.12.2002 do 31.3.2003.

™ Vizija o prihodnosti Zahodnega Balkana je vklju¢evala lastno vzdrzevano stabilnost, temeljeto na
demokrati¢nih vladnih strukturah in delujoéem svobodnem trZznem gospodarstvu, ki bi pripeljala do
vkljucitve v evropske in evroatlantske strukture.

"V ogrodju za okrepljen dialog je opisano vedno tesnejie sodelovanje med obema organizacijama na

podro¢ju Zahodnega Balkana in poudarjeno, da je regionalno sodelovanje kljuéni element stabilizacijskega
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skupen pristop k varnosti in stabilnosti v regiji ter nacine zagotavljanja tesnejSega
sodelovanja®. Glavna podro&ja za skupen pristop k varnosti in stabilnosti v regiji v
okviru dogovora za skupni strateSki pristop k varnosti in stabilnosti na Zahodnem
Balkanu vsebujejo preprecevanje konfliktov in krizno upravljanje, reforme na
obrambnem in varnostnem podroc¢ju, okrepitev vladavine prava, varnost na meji,
preprecevanje kakrSnihkoli potencialnih teroristi¢nih grozenj, nadzor nad oborozitvijo in
odstranitev ro¢nega strelnega orozja.

Ker danes teroristicne skupine in kriminalne mreze delujejo mednarodno, uporabljajo
komunikacije v realnem Casu, si izmenjujejo informacije in relativno svobodno potujejo,
je stopnja, do katere lahko drzave in organizacije, kot sta zveza Nato in EU, izmenjujejo
informacije, sodelujejo pri prestrezanju tovrstnih skupin in se vkljucujejo v boj proti
terorizmu in organiziranemu kriminalu, kljuénega pomena: »Zaradi groZzenj z
bioteroristi¢nimi napadi in pandemijami®' sta tako Nato kot EU trenutno zaposlena z
dvigovanjem osveSCenosti v drzavah ¢lanicah o tem, kako nujno in koristno bi bilo
sodelovanje (Pop, 2007)«. EU i8¢e nove nacine, s katerimi bi drzave ¢lanice pripravila do
sodelovanja, saj ima na razpolago zgolj omejena sredstva, zavrnjen pa je bil tudi predlog
Evropske komisije o centralnem skladis¢enju cepiv. Zveza Nato pa medtem dela na
ves€inah, ki so potrebne v takih okolis¢inah in si prizadeva za vkljuevanje razli¢nih
medicinskih centrov s strokovnim znanjem v vaje obvladovanja kriznih razmer.

Za utrditev medsebojnega sodelovanja bi se tako zveza Nato kot Evropska unija morali
osredotoCiti na krepitev svojih kljunih zmogljivosti, povecanje interoperabilnosti in

usklajevanje doktrine, naértovanja, tehnologije, opreme in usposabljanja. UpoStevaje

in prikljuéitvenega procesa, Partnerstva za mir in Pakta stabilnosti, poleg tega pa krepi povezanost med
obema organizacijama.

%0 Sodelovanje na vseh nivojih in optimalno uporabljanje obstoje¢ih posvetovalnih mehanizmov, po potrebi
izmenjava dokumentov in informacij ter medsebojno obveS¢anje o varnostnih zadevah na Zahodnem
Balkanu.

81 Za uspeino soocanje z bioteroristi¢nimi napadi in pandemijami morata EU in zveza Nato bolj izkoristiti
skupne informacije in strokovno znanje, dati ve¢ poudarka obvladovanju tveganj, povecati svoje znanje o
reakcijah drugih kultur, izmenjevati najboljSe nacionalne prakse na mednarodni ravni in doseci vi§jo raven
pripravljenosti. Z institucionalnega vidika bi lahko tovrstno nujno usklajevanje vodila Evropski center za
preprecevanje in nadzor bolezni ter Center za orozje za mnozi¢no unicevanje zveze Nato (Pop, 2007).
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izkusnje, pridobljene na Balkanu, in glede na to, da je novo obmocje delovanja globalno,
bi se moralo sodelovanje med obema organizacijama dvigniti na novo raven.

Tudi Afganistan nudi priloznosti za tesnejSe sodelovanje med EU in zvezo Nato. Drzava
obupno potrebuje ve¢ policistov, sodnikov, inZenirjev, humanitarnih delavcev,
svetovalcev za razvoj in administratorjev. Vse to ima na voljo EU in ne mirovne sile
zveze Nato. Novembra 2006 je Evropska komisija odobrila 10,6 milijona evrov za
podporo pri zagotavljanju storitev in izboljSanega upravljanja s pomocjo ekip za obnovo
provinc (PRT) pod vodstvom Nata. Poleg tega bi Natovo misijo v Afganistanu lahko
podprla tudi civilna misija v okviru EVOP, ki bi se osredotoCila na pomo¢ pri
vzpostavljanju pravne drzave in na usposabljanje policije (Pop, 2007). Na podlagi takih
in podobnih mnenj prevladuje obcutek, da je med obema organizacijama Se precej

prostora za vec¢ dialoga, sodelovanja in usklajevanja.

8.2.2 Sodelovanje z OVSE

Nekdaj znana kot Konferenca za varnost in sodelovanje v Evropi (KVSE, angl.
Conference for Security and Co-operation in Europe - CSCE), je bila organizacija OVSE
sprva politicni proces, ki je oblikoval temeljna nacela vodenja mednarodnih zadev, z
namenom obvladovanje kriznih razmer in preprecevanje konfliktov. OVSE®* se ukvarja z
vrsto varnostnih vpraSanj, od nadzora oborozitve, preventivne diplomacije, do ukrepov za
graditev zaupanja in varnosti, s ¢lovekovimi pravicami, z demokratizacijo, z nadzorom
volitev ter z ekonomsko in okoljsko varnostjo.

Delovanje OVSE temelji na posvetovalnem pristopu k varnosti, pri katerem je poudarek
na konceptu t.i. kooperativne varnosti. Pomembno vlogo OVSE prevzema tudi na kriznih
obmocjih, kjer si v misijah prizadevajo za prepreCevanje ali reSevanje konfliktov, za
pospesevanje politicnih dogovorov ter za krepitev civilne druzbe in vladavine prava.
Glede mozZnosti zagotavljanja varnosti se OVSE razlikuje od organizacij, ki temeljijo na
nacelih kolektivne varnosti (OZN) ali kolektivne obrambe (Nato). OVSE pa je primeren

za kompleksno nalogo preventive in boja zoper mednarodni terorizem in lahko sluzi kot

%2 Danes organizacija vkljuéuje 56 ¢lanic: vse evropske drzave, drzave Srednje Azije, Kanado in ZDA.
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koristen vir pri pomoc¢i usmerjanja prizadevanj drzav Clanic in ostalih regionalnih
organizacij na obmocju organizacije OVSE. Generalni sekretar Jan Kubis je na sre¢anju
organizacije OVSE z regionalnimi in podregionalnimi organizacijami in Iniciativo za
prepreCitev in boj zoper terorizem ponudil, da lahko nova protiteroristicna enota
organizacije OVSE sluzi kot osrednja tocka za regionalna prizadevanja v boju zoper
terorizem, s ¢imer bi se dopolnjevalo globalno delo ZN (OSCE plays key role in fight
against terrorism, 2002).

Na sreCanju po 11. septembru, ki je bilo prvo take vrste in so se ga udelezile manjSe
regionalne organizacije in udeleZenci iz jugovzhodne Evrope, Baltika, okolice Crnega
morja, centralne Azije, ZN, EU in zveze Nato na najvisji ravni, je OVSE identificiral $tiri
podrocja, na katerih lahko ponudi posebno strokovnost: policija, varovanje meja, boj
proti nelegalni trgovini in preprecevanje financiranja terorizma (OSCE plays key role in
fight against terrorism, 2002). Ker pa OVSE ne razpolaga z ucinkovitimi vojaSkimi
silami, tesno sodeluje z zvezo Nato.

Sodelovanje med zvezo Nato in OVSE zajema politicno in operativno dimenzijo, kot je
bilo vidno na primeru sodelovanja na obmoc¢ju Balkana. Da bi se kar najbolje soocili s
sodobnimi kompleksnimi izzivi varnosti, je zveza Nato razvila sodelovanje z OVSE, ki
vkljucuje podro¢ja preventive konfliktov, kriznega menedzmenta, postkonfliktno
rekonstrukcijo, kot tudi razsiritev dialoga na skupne interese, vkljuujoC terorizem
(NATO — OSCE: Two organisations that complement one another, 2007).

S strokovnim znanjem s podroc¢ja preprecevanja konfliktov, kriznega menedzmenta in
zgodnjega opozarjanja, OVSE prispeva k mednarodnemu zoperstavljanju terorizmu.
Vecina uspesnih protiteroristicnih ukrepov spada pod podrocja, kjer je bil OVSE ze
aktiven, kot npr. urjenje policije in nadzorovanje meja. Razli¢ni socialni, ekonomski in
politi¢ni faktorji omogocajo pogoje, v katerih se teroristi¢ne skupine lazje rekrutirajo in
dobijo podporo. Napreden pristop organizacije OVSE omogoca primerjalne prednosti v
boju zoper terorizem, ki identificira in se spoprijema s temi faktorji s pomocjo vseh
relevantnih instrumentov in struktur organizacije. Institucije organizacije OVSE, ki se
aktivno zoperstavljajo terorizmu, so: protiteroristicna enota, Forum za varnostno
sodelovanje, Urad za demokraticne institucije in clovekove pravice ter Urad

koordinatorja ekonomskih in okoljskih aktivnosti (Combating terrorism, 2008).
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Po 11. septembru so se odnosi organizacije OVSE z zvezo Nato razsirili, kar je odsevalo
novo osredoto¢enost na agende, ki so jih postavile drzave udeleZenke na svojih srecanjih
Ministrskega sveta organizacije OVSE in drZzav ¢lanic zveze Nato na vrhu v Istanbulu.
Uradno sporocilo srecanja v Istanbulu se glasi: »Nato in OVSE imata veliko
komplementarnih odgovornosti in skupnih interesov, tako funkcionalno kot geografsko.
Nato bo nadalje razvijal sodelovanje z OVSE na podroc¢jih kot so preprecitev konfliktov,
krizni menedZzment in postkonfliktna rehabilitacija«. To sodelovanje vkljucuje: boj zoper
terorizem, nadzor in varovanje meja, razorozevanje, ukrepe za izgradnjo zaupanja in
varnosti, regionalna podrocja in izmenjavo izkusSenj glede sredozemskih dimenzij. Okvir
za sodelovanje med zvezo Nato in OVSE predstavlja redna komunikacija med OVSE in
zvezo Nato na razli€nih nivojih, vkljuCujo¢ kvartalna delovna sreanja in udelezbo
opazovalcev organizacije OVSE na vajah zveze Nato (Secretariat - External Co-
operation: NATO, 2008).

Poleg tega pa je, odkar je misija organizacije OVSE prisotna na Kosovem (od julija
1999), ta razvila tesne povezave s KFOR, prav tako pa tesno sodelujeta tudi SFOR in
misija organizacije OVSE v Bosni in Hercegovini pri implementaciji Daytonskega
mirovnega sporazuma. Nadalje so bila skupna prizadevanja EU, zveze Nato in
organizacije OVSE dobro vidna tudi pri preprecitvi krize in stabilizaciji na jugu Srbije v
letih 2000 in 2001 ter v Makedoniji v letu 2001. Ta prizadevanja so tudi olajsala podpis
Ohridskega okvirnega dogovora v avgustu 2001.

Decembra 2003 je organizacija OVSE tudi sprejela Strategijo za dolocitev grozenj
varnosti in stabilnosti v 21. stoletju. Ta dokument poziva k sodelovanju z ostalimi
organizacijami in institucijami v stalno spreminjajoCem se varnostnem okolju. V letih
2004 in 2005 je tako ISAF v Afganistanu skrbel za pomembno varnostno pomoc¢
skupinam organizacije OVSE za podporo volitvam, kjer so nadzorovale predsedniske in

parlamentarne volitve (Secretariat - External Co-operation: NATO, 2008).
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8.2.3 Sodelovanje z OZN

Resolucije Varnostnega sveta ZN so podlaga za mandat operacijam zveze Nato na
Balkanu®, v Afganistanu in okvir za misijo v Iraku. V zadnjem &asu se je sodelovanje
med zvezo Nato in ZN razvilo dale¢ preko njunih dogovorov glede vzdrzevanja miru in
stabilnosti na kriznih obmocjih. Posvetovanja s specializiranimi telesi ZN sedaj pokrivajo
siroko podroc¢je, vkljucno =z izrednim civilnim planiranjem, civilno-vojaskim
sodelovanjem, bojem zoper trgovanju z ljudmi, boj proti minam in boj proti terorizmu
(NATO’s relations with the United Nations, 2007).

Operacija KFOR se je razvila na osnovi resolucije ZN 1244, operacija v Iraku pa na
podlagi resolucije 1546 in na zeljo iraske zacasne vlade. Sodelovanje med zvezo Nato in
ZN igra klju¢no vlogo tudi v Afganistanu, saj je od 11. avgusta 2003 zavezni$tvo
formalno prevzelo vodenje sil ISAF, ki so bile dotlej pod mandatom ZN in katerih
prvotna naloga je bila varovati okolico Kabula. Naknadno je ISAF dobil dovoljenja v
obliki ve¢ resolucij ZN, da se razsiri na ostala podro¢ja in tako olajSa razvoj ter
rekonstrukcijo te drzave (How did it evolve?, 2007).

Tako kot zveza Nato je tudi OZN takoj po dogodkih 11. septembra najostreje obsodila
teroristi¢ne napade in jih oznacila kot groznjo mednarodnemu miru in varnosti. V obliki
resolucije 1368 je pozvala drzave k sodelovanju pri iskanju vseh, ki so bili odgovorni za
napad in izrazila pripravljenost za boj proti vsem oblikam terorizma, v skladu s svojimi
obveznostmi po Ustanovni listini OZN. Nadalje je OZN 28. septembra 2001 sprejela
resolucijo 1373, v kateri je pozvala, naj vse drzave preprecijo in preganjajo financiranje
teroristicnih dejanj, naj ne nudijo podpore teroristom, naj ustavijo dobavo oroZzja
teroristicnim skupinam, naj poskrbijo, da pridejo pred sodis¢a vsi, ki so kakorkoli

vpleteni v teroristicna dejanja, naj sodelujejo pri medsebojni izmenjavi podatkov in

%3 Zveza Nato je do leta 1995 zagotavljala le omejeno podporo mirovnim silam UNPROFOR (angl. United
Nations Protection Force), organiziranim v okviru ZN, Se istega leta pa je z oblikovanjem sil IFOR prvi¢
prevzela organiziranje in izvajanje celotne mirovne operacije na podlagi mandata Varnostnega sveta ZN.
Podobno je zveza Nato prevzela tudi klju¢no vlogo v izvajanju operacij na Kosovu in v Makedoniji, ki jih
je aprila leta 2002 prepustila Evropski uniji.
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informacij ter naj sprejemajo konvencije s podrocja boja proti terorizmu. Nadalje je leta
2004 Varnostni svet OZN sprejel $e §tiri resolucije v povezavi s terorizmom®™.

Skupscina ZN je 8. septembra 2006 sprejela tudi Globalno protiteroristicno strategijo
(angl. Global Counter-Terrorism Strategy). To je prvi¢, da so se drzave clanice
dogovorile za vsestranski globalni strateski okvir boja proti terorizmu. Strategija v obliki
resolucije in aneksa je instrument, katerega namen je povecati nacionalna, regionalna in
mednarodna prizadevanja v boju zoper terorizem®’.

V ZN je bilo torej razvitih in sprejetih Sestnajst sploSnih inStrumentov in protokolov, ki
kriminalizirajo specifi¢na teroristicna dejanja, vklju¢no z ugrabitvami, jemanjem talcev
in jedrskim terorizmom. Skupaj z resolucijami Varnostnega sveta 1267 (sprejeta leta
1999), 1373 (z leta 2001), 1540 (z leta 2004), 1566 (z leta 2004) in 1624 (z leta 2005) te
konvencije predstavljajo pravni okvir za multilateralno delovanje proti terorizmu na
osnovi katerih zveza Nato sodeluje z OZN na tem podrocju (UNIS 2, 2006).

Boj proti terorizmu je prav tako kot pri zvezi Nato postal nerazdruzljiv z mandatom

Zdruzenih narodov. Navsezadnje pa tudi sama Ustanovna listina ZN to¢no doloca svoje

% Leta 2004 sprejete protiteroristiéne resolucije:
- resolucija 1530, ki obsoja kot teroristiéno dejanje bombni napad marca 2004 v Madridu;
- resolucija 1535, ki ustanavlja IzvrSilni direktorat protiteroristicnega odbora (angl. Counter-
Terrorism Committee Executive Directorate - CTED) (Counter-Terrorism Committee, 2008);
- resolucija 1540, ki zahteva, da si vse drzave prizadevajo prepreCevati Sirjenje orozja za mnozi¢no
unicevanje;
- resolucija 1526, katere namen je okrepiti sankcije proti posameznikom in skupinam, ki so
povezane s Talibani in Al Kaido.
Poleg tega v okviru varnostnega sveta OZN delujejo naslednja protiteroristi¢na telesa, ki koordinirajo delo
in med seboj tesno sodelujejo: Protiteroristi¢ni odbor (angl. Counter-Terrorism Committee - CTC), Odbor
za sankcije proti posameznikom in skupinam, ko so povezane s Talibani in Al Kaido (angl. Al-Qaida in
Taliban Sanctions Committee) in Odbor 1540, ki je bil ustanovljen na podlagi aprila 2004 sprejete
resolucije 1540, ki se nanasa na prepoved proliferacije orozja za mnozi¢no unicevanje (United Nations
Security Council Resolution 1540 (2004), 2007).
Odbor za sankcije proti posameznikom in skupinam, ko so povezane s Talibani in Al Kaido je bil
ustanovljen oktobra 1999 v skladu z resolucijo 1267 z leta 1999. Rezim sankcij je bil nadalje spremenjen in
podkrepljen z naslednjimi resolucijami: 1333 (z leta 2000), 1390 (2002), 1455 (2003), 1526 (2004), 1617
(2005) in 1735 (2006), ki sedaj pokrivajo posamezna podrocja povezana z Al Kaido, Osamo bin Ladnom
in/ali Talibani. Resolucije so bile sprejeta v skladu s VII. poglavjem ustanovne listine OZN in od vseh
¢lanic zahtevajo sprejem ukrepov v povezavi z Al Kaido, Osamo bin Ladnom in/ali Talibani, kot to dolo¢a
komite: zamrznitev vseh finanénih sredstev, prepoved tranzita, preprecevanje dobave, prodaje in transferja
orozja ter sorodnih naprav, tehni¢nih nasvetov, pomoci ter vojasSkega urjenja (Al-Qaida and Taliban
Sanctions Committee, 1999).
% Strategija vsebuje konkretne ukrepe, ki vsebujejo navodila za prepreevanje in boj proti terorizmu,
okrepitev posameznih in skupnih zmoZznosti na tem podrocju ter za zascito ¢lovekovih pravic in podporo
vladavini prava v protiteroristiénem delovanju. Sprejem strategije izpolnjuje obvezo, ki so jo sprejeli
voditelji drzav na srecanju septembra 2005 (United Nations General Assembly Adopts Global Counter-
Terrorism Strategy, 20006).
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namene, ki vkljucujejo ohranjanje mednarodnega miru in varnosti, izvajanje skupnih
ukrepov za preprecevanje grozenj miru in agresije ter uveljavljanje ¢lovekovih pravic in
gospodarskega razvoja. ZN zato nadaljuje s svojo pomocjo drzavam Cclanicam pri

protiteroristicnem delovanju (UNIS 1, 2006).

9 VPLIV ZDA NA PROTITERORISTICNO DELOVANJE ZVEZE
NATO IN DILEME VOJNE PROTI TERORIZMU

V tem poglavju bom skuSala ugotoviti ali obstaja vpliv ZDA na zvezo Nato in kako je
protiteroristi¢no delovanje ZDA vplivalo na mnenje javnosti in na delovanje zveze Nato,
saj menim, da so odlocitve ZDA, da se podajo v vojno zoper terorizem, pomembno
vplivale tudi na spremenjeno dojemanje varnostnega okolja, ob tem pa so se pojavile
Stevilne dileme takega delovanja.

Tradicionalni vpliv ZDA na delovanje Nata je zelo ocitno prisel do izraza, ko so
zaveznice Zdruzenim drzavam takoj po 11. septembru ponudile podporo z aktiviranjem
5. ¢lena Washingtonske pogodbe. Zaveznice pa kljub temu niso pristale na radikalno
spremembo v varnostnem razmis$ljanju, ki se je v ZDA po teroristicnih napadih 11.
septembra Ze pricela spreminjati v doktrino: »Po 11. septembru se je staliS¢e ZDA glede
uporabe sile hitro razvijalo in vrhunec doseglo leta 2002 v Strategiji nacionalne varnosti,
ki zagovarja preventivno vojno (Bennett, 2007)«. To stalis¢e je Slo precej dlje od
konsenza znotraj zveze Nato.

Razlog je v tem, da so (Shapiro v O’Hanlon, 2007) pogledi ZDA in Evrope na vojno proti
terorizmu zelo razli¢ni. Za Americane predstavlja mednarodni terorizem najvecjo groznjo
nacionalni varnosti®.

Da se pogled ZDA na terorizem in na primernost zoperstavljanja tej groznji v marsi¢em

razlikuje od pogleda drugih drzav Clanic in tudi preostale mednarodne skupnosti, med

% Glede vprasanja zaznavanja ogrozenosti na podlagi uradnih statistik velika vegina Slovencev ocenjuje, da
terorizem nevarno ogroza varnost v svetu, na prvo mesto prihodnjih nalog zveze Nato pa so anketiranci
postavili boj proti terorizmu (Vegic, 2005: 89, 90).
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drugim potrjujejo tudi dileme vojne zoper terorizem, ki jih izpostavlja veliko avtorjev,
kot so npr. Jackson®” in Junaid®.

Glede povezave zveze Nato in ZDA v boju zoper mednarodni terorizem vidijo nekateri
zvezo Nato podrejeno politiki ZDA (Junaid, 2005: 204), ceprav je v vseh uradnih
dokumentih zveze Nato poudarek na soglasnem odlocanju in skupnih iniciativah ter
politikah. Tako Junaid meni: »Zveza Nato je pod nadzorom ZDA in od Nata lahko
pricakujemo enako: napad na Sibke drzave kot sta Irak in Afganistan, kar lahko povzroci
Se vec teroristi¢nih napadov, ekstremnega nasilja in konfliktnih situacij.«.

Svojo zaskrbljenost, da bi bila reakcija na teroristicne napade na ZDA, brez razumne in
siroke politicne debate, neprimerna, kar bi vodilo k celo vecji teroristi¢ni aktivnosti,
nevarnosti in globalni nestabilnosti, je izrazil tudi Jackson (2005: 188): »Na zalost niso
upostevali preteklih izkuSenj s terorizmom in zato je »vojna proti terorizmu« - odgovor
na zacCetne napade — le poslabSala situacijo. Do napak je prislo zaradi nezadostne
premisljenosti, premalo posvetovanj in odsotnosti SirSe debate.«.

Vojna proti terorizmu je sprva uzivala podporo ameriske javnosti. Jackson zato (2005:
181) krivi retoriko za storjene napake: »Ponavljanje sporocil, ki simboli¢no
generalizirajo, je spodbudilo ljudi, da so podprli vojno proti terorizmu in prezrli krSenje
¢lovekovih pravic. Vojna proti terorizmu, tako kot druge vrste politicnega nasilja, ni
naraven ali normalen odziv. Ta odziv je bil umetno povzrocen, da bi bili ljudje, ki sicer
niso nasilni, ki so tolerantni in spostujejo Clovekove pravice, sokrivi ali celo zeljni
sodelovati v tem masovnem projektu protiteroristiénega nasilja.«. Todd (2006: XIV) pa
krivi medije za problem poveliCevanja nevarnosti terorizma: »...senzacionalisticna in
selektivna osredotocenost medijev na terorizem in majhne konflikte zbuja vtis nenehnega

stopnjevanja kaosa...«.

%7 Jackson (2005: 184) meni, da je problem v tem, da »neizogiben« boj proti terorizmu onemogoéa jasno in
kreativno razmiSljanje o alternativnih strategijah in odgovorih na terorizem. Namesto tega boj proti
terorizmu institucionalizira odgovor, ki se je ze izkazal kot neproduktiven in skodljiv za demokraticne
institucije in vrednote. Terorizma se ne da poraziti le z uporabo sile in vojske, saj je potrebno vzpostaviti
dialog, vzpodbujati debate in skleniti politiéni kompromis.

8 Junaid (2005:204): »Izkoreninjenje terorizma z vojno je malo verjetno. Priznanje razmer in vzrokov za

terorizem ter trud za njihovo odstranitev so bolj u¢inkoviti. To zahteva internacionalni konsenz in politi¢no
voljo.«
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Nekateri levicarski kritiki imajo vojno zoper terorizem zgolj za »dimno zaveso« Busheve
administracije, za katero se dejansko skrivajo prizadevanja za krepitev hegemonije ZDA
na globalni ravni ter okrepljen nadzor nad stratesko pomembnimi viri energije. V okviru
zgornje dileme nekateri vidijo (Todd, 2006) povelicevanje nevarnosti terorizma in
nujnost boja kot izgovor za imperialisti¢ni pohod ZDA. Enako Junaid (2005: 205) meni,
da so ZDA okupirale Irak, Todd (2006) pa, da je svetovna vojaska sila nasilno
preventivno udarila vojaskega pritlikavca.

Tudi Soederberg (v Colas in Saul, 2006: 174) navaja, da je v nasprotju z retoriko, zakaj je
vojna proti terorizmu nujna, postalo jasno, da narascajoca skrb za varnost ZDA, lezi v
potrebi po stalni intervenciji v drzavah tretjega sveta, da bi zascitila svoje interese, ne pa
v poskusu Sirjenja demokracije, ekonomske rasti in svobode v najrevnejsih regijah sveta.
Enako Colas in Saull (2006: 20): »ZDA so napadle in okupirale Irak™, da bi zai¢itile
svoje politicne cilje.«, ki menita, da lahko pride do konca imperialisticne epizode ZDA,
saj Busheva doktrina spodkopava povojne strukture ameriskega imperija in zmanjSuje
njeno globalno politicno moc, kljub retoriki o nevarnosti terorizma.

Retoriko Busheve administracije krivi tudi George Soros (2006: XXVI): »Amerika je
padla v roke ekstremnih ideologov, ki jih vodita podpredsednik Dick Cheney in sekretar
za obrambo Donald Rumsfeld”, ki menita, da lahko uspe$no manipulirata z resnico...
Glavni problem je napacna retorika vojne proti terorizmu, ki je naredila velikansko skodo
ugledu ZDA, ¢eprav se vojno proti terorizmu $e vedno priznava kot normalen odziv na
11. september.«

G. W. Busha in njegovo administracijo Todd (2005: XXIV) oznacuje kot grobarje
ameriSkega imperija. Meni, da je prava vojna Amerike povezana z gospodarstvom in ne s
terorizmom.

George Soros pa gre v svojem razmisljanju Se dlje (2006: XXIII): »V moji prejsnji
knjigi”' sem za zmote, ki prevladujejo v politiki ZDA v zadnjih letih, krivil Bushevo

administracijo. Vojno proti terorju in invazijo na Irak sem oznacil kot napake, ki bodo

¥ Mnoge drzave, med njimi tudi Rusija ne odobravajo prisotnosti ZDA v Iraku: »Ruski predsednik
Vladimir Putin je v odgovorih drzavljanom na nacionalni televiziji in radiju okrcal politiko ZDA do Iraka
in Irana ter zahteval datum umika iz Iraka (RTV Slovenija, 2007)«.
% Donald Rumsfeld je bil sekretar ZDA za obrambo do 18.12.2006.

*! Knjiga ima naslov »The Bubble of American Supremacy« in je izila leta 2004.
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popravljene po naslednjih volitvah... Toda Bush je bil ponovno izvoljen... Sedaj
ugotavljam, da je Amerika postala t.i. »feel-good« druzba, ki se ne zeli zavedati
neprijetne resni¢nosti. Zato lahko Busheva administracija tako zavaja ljudstvo.« A tudi ta
zgodba se pocasi bliza koncu, v ¢asu pred novimi predsedniskimi volitvami v ZDA in v
Casu, ko predsednik Bush vztrajno izgublja svojo podporo, je vedno ve¢ Ameri¢anov
proti nadaljevanju vojne proti terorizmu, predvsem v tej obliki in obsegu, ki je bil
zastavljena s strani predsednika Busha.

Kljub temu, da globalna vojna zoper terorizem ni bila dobljena in ni¢ ne kaze da bo, so
od 11. septembra 2001 v boju zoper mednarodni terorizem aktivno sodelovali Stevilni
dejavniki, umrlo je veliko ljudi (ocena Stevila mrtvih Iracanov se giblje med 80.000 in
150.000, v Iraku pa je do sedaj umrlo ze 4.000 ameriskih vojakov (RTV SLO, 2008)) in
bilo je porabljenega veliko denarja, predvsem iz proracuna ZDA. Ta sklep potrjujejo
objavljene analize ve¢ varnostnih agencij ZDA, vklju¢no z »US National Intelligence
Estimate on trends in global terrorism« (Hutchings v Bebler, 2006: 39). Pere¢ problem, ki
ga navaja Bebler pa je, da je zelo verjetno, da se je v tem Casu povecalo skupno Stevilo
potencialnih mednarodnih teroristov na Bliznjem in Srednjem vzhodu, v juzni in
jugovzhodni Aziji, v Ruski federaciji, na Kitajskem in drugod: »Po ocenah ameriskih
varnostnih sluzb se je medtem skupno $tevilo bojevnikov in podpornikov Al Kaide vec
kot podvojilo (do ravni priblizno 50.000) (Koch v Bebler:2006: 39)«. Bebler (2006: 39)
navaja tudi: »Pogostost in smrtonosnost teroristicnih napadov se v svetovnih seStevkih
nista zmanjsali, ampak sta v nekaterih Zaris¢ih mo¢no narasli. Irak je Sele po amerisko-
britanskem napadu in zasedbi postal zariS¢e domacega nedrzavnega in tudi
mednarodnega terorizma. Zajetje in aretacija nekdanjega diktatorja Sadama Huseina nista
zmanjSali pogostosti teroristiénih napadov v Iraku in deklarirani najvecji sovraznik ZDA
Osama bin Laden je Se vedno na prostosti. Vojna zoper terorizem, ki jo je leta 2001
razglasila Busheva administracija, je po vsem sode¢ ustvarila ve¢ mednarodnih teroristov,
kot jih je bilo pred tem«. Poleg tega je tudi skupna cena vojne zoper terorizem in
Stevilnih dejavnosti, ki jih prikazujejo kot integralni del te vojne, neprimerno vi§ja od
neposredne Skode, ki jo je mednarodni terorizem povzrocCil (Bebler, 2006: 40). Ostri

kritiki vojne zoper terorizem tudi poudarjajo visoko politicno ceno v obliki Stevilnih
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krsitev Clovekovih pravic in omejevanja demokratiénih svobos¢in pod pretvezo
protiteroristi¢nega boja’>.

Na primeru delovanja ZDA se je izkazalo, da vojaski pristop k reSevanju teroristicne
groznje z vojaskimi napadi in obvescevalnimi ali policijskimi operacijami ni vedno
najbolj ucinkovit. Prav tako je v Afganistanu zveza Nato prisla do spoznanja, da morajo
biti ukrepi za zagotavljanje stabilnosti po svoji naravi celoviti in obsegati politicna,
gospodarska pa tudi vojaSka sredstva, saj preprecitev novih teroristi¢énih napadov zahteva
usklajeno delovanje obvescevalnih in policijskih sluzb ve¢ drzav. O’Hanlon (2007) tako
meni: »Okrepljeno sodelovanje med zaveznicami bi lahko izboljSalo domovinsko varnost
na obeh straneh Atlantika«.

Zdruzene drzave so po mnenju Stevilnih zaveznic naredile vecjo napako, ko v zacetku
operacij proti Al Kaidi in talibanskemu rezimu v Afganistanu niso bolj izkoristile zveze
Nato. To je spodkopalo zaupanje v zavezniStvo in voditeljem drzav Se bolj otezilo
zagotavljanje dodatne pomoc¢i Zdruzenim drzavam (Nelson, 2004). Po mnenju Todda
(20006) je predvsem invazija na Irak vplivala na padec ugleda zveze Nato, ki navaja, da se
interesi ne vkljucujejo sodelovanja z ZDA.

Kljub temu pa je tudi po 11. septembru v marsikateri odlo€itvi zveze cutiti mocan vpliv
ZDA. V vezi s tem nasprotniki zveze Nato, kot npr. Alkalaj (2002) menijo: »Nato po 11.
septembru 2001 ni izgubil neodvisnosti - ker nikoli ni bil neodvisen. Od same ustanovitve
je bil le podalj$ana roka ZDA, predvsem kot politi¢ni debatni klub, ki je vedno in povsod
podprl zunanjepoliti¢ne strategije, oblikovane v Washingtonu. Po 11. septembru 2001 se
ni ni¢ spremenilo.«, podobno pa meni tudi Paillard (2005): »Zadnjih 15 let je Nato bolj
ali manj poskusal postati svetovna varnostna organizacija, ¢eprav se v glavnem Se vedno
osredotoca na varovanje interesov ZDA in njihovih evropskih partneric«.

Temu nasprotujejo trditve kot so (The U.S. & NATO: An Alliance of Purpose, 2004):
»Kot je generalni sekretar zveze Nato Jaap de Hoop Scheffer rekel, je Nato prostor, kjer
Severna Amerika in Evropa skupaj razpravljata o najbolj resnih politicnih vpraSanjih.

Nato je organizacija, kjer se drzave, ki imajo iste vrednote, dogovorijo za skupna dejanja,

%2 Jackson v zvezi s tem meni (2005: 183) »Amerika in VB diskriminirata in zlorabljata ¢lovekove pravice,
kot da je to nekaj obicajnega in neizogibnega v protiteroristicnem delovanju, vklju¢no z zlorabo, muc¢enjem
in vojnimi zlo¢ini.«
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poleg tega pa je tudi platforma za najbolj u€inkovito vojasko podporo za obrambo nase
varnosti, naSih vrednot in nasih interesov, kadarkoli je potrebno, skupaj.«, ki navajajo, da
je zveza Nato multilateralna organizacija, z enim skupnim interesom, na podlagi skupnih
vrednot. To pa v praksi tezko vzdrzi, saj je zveza Nato mednarodna organizacija, kjer ima
vsaka drzava svoje interese. Tako elemente unilateralizma v zvezi Nato vidi nekdanji
slovenski obrambni minister dr. Franci Demsar (2008), ki navaja: »lzdatki Evrope za
varnost so primerljivi z izdatki ZDA, medtem ko je bojna usposobljenost ZDA bistveno
vi§ja od Evropske. Iz tega izhaja pomembna prednost ZDA v mednarodni skupnosti —
ZDA imajo vecjo vojasko moc, poleg tega pa je njena prednost tudi gospodarska, saj ima
enoten sistem, ki ga EU Sele vzpostavlja. Ta dva elementa sta glavna osnova
unilateralizma ZDA, ki je bil Se posebej izrazit v ¢asu predsedovanja Busha mlajsega. A
v tem cCasu se je svet temeljito spremenil in sicer je EU postala bolj povezana, vecja, z
jasnejsimi cilji in tudi Kitajska in Rusija sta postali pomembni gospodarski in vojaski
velesili, tako da se ve¢ ali manj blizamo veccentricnemu multilateralnemu sistemu
svetovne ureditve«.

Vezano na zgornje ambasador ZDA v zvezi Nato Burns (2004) meni: »ZDA ostajajo
obvezane zvezi Nato in u¢inkovitemu multilateralizmu, da bi dosegli skupne evropske in
ameriske vizije za varno, mirno, demokraticno in uspesno prihodnost. Ta spoStovana
multilateralna organizacija ostaja vitalen veckontinentalen most, ki povezuje ZDA in
Kanado z demokracijami v Evropi.«. Kljub takim uradnim staliS¢em, pa se, kadar je
govora o zvezi Nato, obiCajno stavki zacenjajo z (Burns, 2004): »ZDA in njene
zaveznice« iz ¢esar bi bilo moc¢ sklepati na vecji vpliv ZDA v zvezi Nato, oz. da so druge
Clanice le zaveznice ZDA v zvezi Nato. Drug primer iz katerega je moc¢ sklepati na
prevladujo¢ vpliv ZDA v zvezi Nato je (Burns, 2004): »ZDA predlaga cilje za Nato, ki
jih zveza mora doseci...Transformacija Nata in dolgotrajne misije bodo uspesne le, Ce
bodo evropske zaveznice namenile obrambi ve¢ denarja. ZDA bodo porabile 400 milijard
Ameriskih dolarjev za obrambo to leto, preostalih 25 zaveznic pa bo skupaj porabilo za ta
namen manj kot polovico od tega!«.

Ko sem vpraSanje, ali ima ZDA kaj vecji vpliv na zvezo Nato kot ostale Clanice, zastavila
ge. Ross, ki je atasejka za tisk pri misiji ZDA v zvezi Nato (Ross, 2008), je odgovorila,

da imajo glasovi ¢lanic v zvezi Nato enako tezo in da mora biti za vse odlocitve dosezen
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konsenz. To potrjuje uradno politiko, da imajo ZDA v zvezi Nato pri odlocanju enako
moc kot ostale ¢lanice.

Vendar pa je iz deleZa proracuna, ki ga ZDA namenjajo v skupni proracun zveze Nato,
lahko sklepati, da imajo ZDA v zaveznistvu odlocujoco vlogo. Tako so namre¢ ZDA v
letu 2000 namenile zvezi Nato 301.698 milijonov Ameriskih dolarjev, kar je
predstavljalo 63,6% celotnega proracuna zveze (Defence Expenditures of NATO
Countries (1980-2000), 2001), v letu 2006 pa so ZDA v proracun zveze Nato prispevale
70,3% od skupnega 761.600 milijonov Ameriskih dolarjev (DEFENCE BUDGETS -
NATO COMPARISON (2006 FIGURES), 2007). Poleg tega je tudi sam odstotek bruto
domacega proizvoda (BDP), ki ga ZDA namenjajo za obrambo, precej visji, kot odstotek
preostalih drzav v zvezi Nato. Tako so ZDA v letu 2000 (Defence expenditures of NATO
countries as % of gross domestic product (1980-2000), 2001) v proracun zveze Nato
prispevale 3,0%, medtem ko so evropske zaveznice prispevale v povprecju 2,1%. Po
enajstem septembru pa se je ta odstotek, ki ga ZDA namenjajo obrambi Se povecal. Tako
so v letu 2007 ZDA v Nato prispevale 671.566 milijonov AmeriSkih dolarjev (Ross,
2008), kar predstavlja skoraj 4,9% njihovega BDP, ki je bil 13.860 bilijonov Ameriskih
dolarjev (Rank Order - GDP (purchasing power parity), 2008).

Glede zgornjega se torej strinjam z DemSarjem (2008), ki pravi: »V zvezi Nato imajo
ZDA kljucno in Se vedno najpomembnejSo vlogo.«, kar pojasnjuje z dejstvom, da so
ZDA »glavni financer in vojasko najmocnejSa drzava v zvezi Nato«.

Glede protiteroristicne dejavnosti zveze Nato pa Alkalaj (2002) trdi: »Na zahtevo
ameriSkega predsednika je Nato posluSno aktiviral 5. ¢len zaveznisSke pogodbe in
razglasil, da je vsak sovraznik ZDA tudi sovraznik vseh ¢lanic Nata.« in »Zagovorniki
zveze Nato ponavljajo amerisko propagando, ¢es da je bil napad na ZDA 11. septembra
2001 kar napad na civilizacijo in da je torej vojna proti terorizmu pravzaprav le
obramba«. Med drugimi tudi izjava izvrSnega direktorja InStituta za analizo globalne
varnosti v Washingtonu, predstavlja tak primer oznacevanja napadov (Luft, 2005):
»Teroristi dzihada so odloceni zrusiti gospodarstva Zahoda«.

Vendar pa so glede tega, kaj se je v Natu dogajalo po 11. septembru, mnenja deljena.
Demsar (2008) navaja: »Vecina meni, da je bil prvi odziv — napad na Afganistan — prava

poteza, na katero se je zveza Nato relativno enotno odzvala. Druga poteza — napad na
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Irak, pa je povzrocila najverjetneje najvecji razkol v zgodovini zavezniStva in je med
drugim postavila pod vprasaj tudi obstoj samega Nata. Napad na Irak je imel tudi Stevilne
posledice, kot so »padec« Blaira itd.« in »Napad na Irak je za mnoge vprasljiv iz staliSca,
kaj sploh ima skupnega z bojem proti terorizmu. V naslednjem obdobju (ko bo izvoljen
nov ameriSki predsednik) pa bo najbrz potekala temeljita diskusija o tem delovanju in bo
prislo do novih odlocitev glede protiteroristicnega delovanja, saj se sedaj ne sprejema
nobenih novih odlo€itev in je vse v lu¢i ¢akanja, kaj bodo prinesle letoSnje volitve v
ZDA«.

Z gotovostjo torej lahko trdim, da se je zveza Nato podala v boj zoper mednarodni
terorizem zaradi odloCitve, da se v ta boj podajo ZDA, ceprav je protiteroristicno
delovanje ZDA sprozilo marsikatere kritike. Zato se zavezniStvo, ki mora delovati na
podlagi soglasja, s to groznjo soo¢a na svojevrsten nacin, ki je kombinacija razli¢nih
pristopov. Vpliv ZDA na zvezo Nato v protiteroristicnem delovanju pa je kljub temu
vedji, kot je vpliv zveze Nato na ZDA. To je tako, ker so se ZDA po 11. septembru kljub
aktiviranju 5. ¢lena odloéile, da bodo pri izgonu talibanov in Al Kaide iz Afganistana’
delovale zunaj okvirov Nata®. To je jasno nakazal Richard Armitage (Bebler, 2006: 42),
takratni namestnik ameriSkega zunanjega ministra, ko je nekaj dni po napadih 11.

septembra na sedezu zveze Nato izjavil: »Sem nisem prisel, da bi vas za kar koli prosil«.

% Kljub odlogitvi Washingtona, da gre v Afganistan bolj ali manj sam, pa je 14 od 19 &lanic leta 2001
prispevalo svoje sile za izgon talibanov in Al Kaide.

% Odlogitev ZDA, da se odre¢e podpori zveze Nato, je odrazala mnenje ZDA o uéinkovitosti zaveznistva v
¢asu kosovske krize leta 1999, takratnih omejenih protiteroristi¢nih zmogljivostih zveze Nato in Zeljo, da se
izognejo bodo¢im politiénim tezavam, saj si Washington ni Zelel zvezati rok z iskanjem konsenza v
Severnoatlantskem svetu, v primeru bodocih vojaskih posredovanj, kot je bil denimo napad na Irak. Poleg
tega pa tudi, éeprav so ZDA priznale, da je Evropa v obdobju po hladni vojni prisla zelo dale¢, zavezni§tvo
vsekakor ni bilo programirano za izvajanje protiteroristicnih operacij v srednji Aziji.
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10 PRIHODNJI RAZVOJ ZVEZE NATO IN PRIPOROCILA ZA
NADALJNJO DELOVANJE NA  PROTITERORISTICNEM
PODROCJU

Glede prihodnjega razvoja zveze Nato menim, da se zavezni§tvo pocasi nagiba k »Natu
razprSenega orodja« - kombinaciji mla¢nega vodstva ZDA v Natu, srednje povezane
Evrope in velikih razlik pri zaznavanju groZzenj”, kljub temu da je vpliv ZDA v zvezi
Nato Se vedno zelo mocan in zveza Nato pod vplivom ZDA zaznava groznjo terorizma
drugace ter se zato tudi podaja v boj zoper terorizem. EU pa je pri tem dejanju bolj
zadrzana, ker je odnos njenih &lanic do terorizma pred 11. septembrom zelo razli¢en™.

Za oblikovanje priporo€il za nadaljnjo delovanje Nata na protiteroristicnem podrocju,
Nelson (2004) meni, da je potrebno najprej razmisliti o tem, kje je mesto Nata v

obseznem boju proti terorizmu, tako s strukturnega’’ kot tudi funkcionalnega’ vidika.

% Mozni scenariji razvoja zveze Nato do leta 2025 (Stephan De Spiegeleire in Rem Korteweg, 2006):

- Nato »moc¢nega orodja« (mo¢no vodstvo ZDA v Natu, mocno skupaj opredeljeno zaznavanje
varnosti in relativno Sibka in razdrobljena Evropa);

- Nato »skupnega partnerstva« (kombinacija mo¢nega sodelovanja ZDA v Natu, povezane/mocne
Evrope in skupnega zaznavanja grozenj);

- Nato »razprSenega orodja« (kombinacija mla¢nega vodstva ZDA v Natu, srednje povezane Evrope
in velikih razlik pri zaznavanju grozenj);

- Nato »vracanja k ESDI« (kombinacija precej povezane Evrope, omejene ameriSke zavezanosti
Natu in nizke stopnje skupnega zaznavanja grozenj);

- Nato »kluba starih prijateljev« (kombinacija popolne nezavezanosti ZDA Natu, razdrobljene ali
povezane Evrope in skupnega ali razliCnega zaznavanja grozenj).

%Vlade vplivnih zahodnih demokrati¢nih drzav zelo dolgo niso imele in $e danes nimajo enotnega odnosa
do terorizma. Pri ocenjevanju teroristicnih pojavov so zato uporabljale dvojna in celo trojna merila. Stali§¢a
zahodnih vlad so se gibala v razponu od toleriranja domacih protikomunisti¢nih ekstremistov, ki so redno
ali obCasno uporabljali teror, odobravanja drzavnega ali poldrzavnega desniCarskega terorizma zahodnih
avtoritarnih rezimov (med ¢lanicami zveze Nato so Portugalska, Gréija in Turéija doZivele obdobja
diktatur) ter v prozahodnih avtoritarnih rezimih v Latinski Ameriki, Afriki, Aziji in na Bliznjem Vzhodu,
vse do obCasnega narocanja svojim varnostnim sluzbam, da uporabljajo terorizmu sorodne metode (npr.
francoski bombni napad na plovilo Greenpeacea na Novi Zelandiji, atentati, ugrabitve itd.). Nekatere
zahodne vlade so tajno ponudile tudi financno, logisticno pomoc, dovoljevale in pospesSevale dobave
sodobnih komunikacijskih in eksplozivnih sredstev, izstrelkov in drugega orozja organizacijam in
gibanjem, ki so se bojevala zoper levicarske rezime v Latinski Ameriki, Afriki in Aziji, pa eprav so le-ti
uporabljali tudi metode bombnih napadov in umorov. Med najbolj razvpitimi koristniki posredne zahodne
podpore sta bila Osama bin Laden in njegova skupina islamisti¢nih skrajnezev v Afganistanu in Pakistanu
(Bebler, 2006: 28, 29).

*7 Strukturni vidik: glavno odgovornost za boj proti terorizmu nosijo posamezne drzave, saj je terorizem

lokalni pojav; veina sodelovanja med vladami mora potekati na dvostranski ravni, §e posebej med organi
pregona in obvescevalnimi sluzbami.
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Da bi zveza Nato uspeSno izvajala svoje poslanstvo pri zagotavljanju varnosti svojih
¢lanic in na SirSemu mednarodnemu okolju v prihodnje, Grizold (2006) navaja tri
podrocja, ki so Ze nekaj ¢asa predmet razprav med ¢lanicami. Prvo podrocje se nanasa na
vedno vecjo potrebo po sodelovanju z drugimi mednarodnimi akterji na operativnem
podro&ju, tudi Ze na stopnji priprav in nartovanja delovanja’. Drugo pomembno
podrocje je Sirjenje partnerstva in sodelovanja z drzavami v evroatlantskem obmocju in
zunaj njega'®. Tretje predlagano podrogje pa so institucionalni odnosi med zvezo Nato in
EU na podro&ju razvijanja zmogljivosti'®’.

Ceprav politiéne smernice zveze Nato pravijo, da je bolj zaZeleno odvra¢ati ali
preprecevati teroristicna dejanja kot pa se ukvarjati z njihovimi posledicami, pa ni

nobenih trdnih podlag za preventivne vojaske operacije zaveznisStva. Tako je za vsako

% Funkcionalni vidik: Zveza Nato je boj proti terorizmu dologila kot izjemno pomembno prednostno
nalogo in oblikovala konsenz o naravi problema ter o ustreznem odzivanju. Zaradi teh in podobnih
prizadevanj drugih institucij danes ni ve¢ sprejemljivo, da neka drzava dopusca delovanje teroristov, ki jih
véasih opravicuje kot »borce za svobodo«, v zameno za to, da teroristi ne povzrocajo tezav na njenem
ozemlju.

% Stopnja priprav je nelocljivo povezana s poskusi, da bi okrepili politiéno vlogo zveze Nato kot glavnega
foruma za stratesko raven razprav: »Ce naj zaveznistvo zadrzi svoj vpliv na $irSe stratesko okolje, mora
vzdrzevati svoje vojaske zmogljivosti, a razviti tudi moénej$o politi¢no identiteto (Riihle v Grizold, 2006)«.
Ker zveza Nato na obmocjih konfliktov vedno bolj sodeluje z drugimi akterji, bi stalna institucionalna
razprava odpravila nekaj neznanih parametrov in dala odlo¢evalcem veéjo gotovost.

1 7daj je partnerskih drzav dvajset (Albanija, Armenija, Avstrija, Azerbajdzan, Belorusija, Finska,
Gruzija, Hrvaska, Irska, Kazahstan, Kirgizija, Moldavija, Makedonija, Rusija, Svedska, Svica, Tadzikistan,
Turkmenistan, Ukrajina, Uzbekistan), pri ¢emer se o nekaterih (med njimi sta HrvaSka in Nekdanja
jugoslovanska republika Makedonija) zdaj razpravlja kot o moznih kandidatkah za ¢Elanstvo (Grizold,
2006). V zadnjem casu pa so v srediS¢u pozornosti drzave Sredozemskega dialoga (Egipt, Izrael,
Mavretanija, Maroko, Tunizija, Jordanija in Alzirija) in ¢lanice Istanbulske pobude za sodelovanje
(Bahrajn, Kuvajt, Oman, Katar, Savdska Arabija in ZdruZeni arabski emirati, vse Clanice Zalivskega sveta
za sodelovanje), kot del poskusa, da bi povecali varnost in stabilnost v regiji s pomoc¢jo sodelovanja na
podroc¢ju obrambe. Posebno pozornost posvecajo reformi obrambe, obrambnemu prorac¢unu, nacrtovanju
obrambe in civilno-vojaskim razmerjem, spodbujajo sodelovanje med vojskami, sodelovanje v izbranih
vajah ter s tem povezanim Solanjem in urjenjem.

1% Obe organizaciji imata 19 skupnih &lanic, vendar celotnih moZnosti za sodelovanje ne izrabita zaradi
politicnih nesoglasij glede osnovnega cilja obeh organizacij na podrocju varnostne politike in obrambe.
Medtem ko nekatere ¢lanice nimajo tezav s spremembo v zaznavanju varnosti znotraj zveze Nato in z
njegovo vedno vecjo vlogo, ki presega strogo vojaske vidike, bi si druge drzave ¢lanice zZelele, da ostane
zavezni§tvo omejeno le na te: »Nato in EU morata zato razviti strate$ko partnerstvo, ki bo preseglo zgolj
sodelovanje na Balkanu in zajelo celotni razpon modernih varnostnih izzivov (Riihle v Grizold, 2006)«. To
ne bi pomenilo samo, da bi EU lahko uporabila vojaske zmogljivosti zveze Nato, kakor velja zdaj na
podlagi Berlinskega sporazuma, ampak tudi, da bi zveza Nato lahko uporabil civilne zmogljivosti EU, ki so
potrebne pri boju zoper terorizem, Se posebno na stopnji stabilizacije in obnove po konfliktu (Grizold,
2006).
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neposredno operacijo zavezniStva proti teroristom ali tistim, ki jih $citijo, potrebna
predhodna privolitev vseh drzav ¢lanic. Zveza Nato je torej najbolj primerna za vlogo
koordinatorja skozi daljSe casovno obdobje, na primer pri preventivnih ukrepih,
obvladovanju posledic, operacijah za povecevanje stabilnosti, nadzoru nad zra¢nimi in
pomorskimi potmi ter krepitvi nacionalnih zmogljivosti SibkejSih Clanic. ZavezniStvo
lahko tako igra klju¢no vlogo pri oblikovanju strategij, doktrin, zgodnjem opozarjanju in
usposabljanju za boj proti terorizmu za primere, ko bi bila potrebna uporaba vojaske sile.
S tem v vezi Rafael L. Bardaji meni (2006): »ZavezniStvo bi moralo v boju proti danasnji
teroristiéni groznji igrati podobno vlogo, kot jo je igralo v Casu hladne vojne proti
sovjetski groznji.«, drugi pa so mnenja, da zveza Nato nima ustreznih vzvodov za
uspesen boj zoper mednarodni terorizem: »ZavezniStvo ne more igrati osrednje vloge v
boju zoper terorizem, lahko pa konstruktivno pripomore (Bebler, 2004/2005: 159).« in
»Na tem podroc¢ju je lahko EU veliko bolj uspesna, saj Nato nima ustreznih vzvodov za
to, da postane resnic¢no ucinkovita protiteroristi¢na organizacija (Keohane, 2006)«.

Zavedati pa se je potrebno tudi, da je zavezniStvo ranljivo, ker je veliko in odprto druzbo
enostavno nemogocCe ubraniti pred vsemi mogo¢imi vrstami terorizma. Nekaterih
posebnih ukrepov (kot so izredno strogi varnostni ukrepi v okolici jedrskih elektrarn) ni
mogoce razsiriti na vse morebitne tarée napadov. Zelo pomembno je zavarovati objekte,
kjer bi morebitni teroristicni napadi povzrocili veliko Stevilo zrtev, intenzivno pa se je
potrebno posvetiti tudi preprecevanju napadov, ki bi sicer povzro€ili malo zrtev, a bi
ustvarili ogromne gospodarske pretrese. Kljub doloCenemu napredku nekatere
pomanjkljivosti tako Se ostajajo, npr. ranljivost za bioloski napad. Vendar pa z
osredotocanjem na najhuj$e mozne napade Clanice zveze Nato lahko dolocijo prednostne

naloge in dosezejo nadaljnji napredek pri svoji zas¢iti'®* (O’Hanlon, 2007).

192 predlogi za zaiGito pred teroristi¢nimi napadi (D’Arcy, O’Hanlon, Orszag, Shapiro in Steinberg v
O’Hanlon, 2007):
- oblikovanje spodbud za zasebni sektor, da se bo bolj ucinkovito zascitil, kar zlasti velja za
kemiéno industrijo in visoke gradnje;
- razvoj boljSega in strozjega varnostnega sistema za tovorne kontejnerje;
- obsezna razSiritev pregledov tovora na letalih;
- oblikovanje nacionalnih standardov za vozniska dovoljenja in potne liste z biometriénimi podatki,
- spodbujanje policije v ve¢jih mestih, da ustanovi namenske celice za boj proti terorizmu, kot je to
storil New York;
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Glede omejitev sposobnosti za protiteroristi¢éno delovanje se pridruzujem mnenju prof.
Beblerja (2006: 35), ki navaja, da je med objektivnimi potrebami u¢inkovitega boja zoper
mednarodni terorizem ter organiziranostjo mednarodne skupnosti zelo velik razkorak'®’.
Ovire zveze Nato, ki omogocajo ta razkorak so (Bebler, 2006: 36, 37): sestava &lanic'™,
ustroj in organizacijske znacilnosti'®, miselnost'® in omejena sredstva ter zmogljivosti,
kar se nanasa na omejeno uporabo vojaske sile za uc¢inkovit boj zoper terorizem. Tako
Wilkinson (v Bebler, 2006:40) meni: »Prevelik poudarek na vojaSkih operacijah ter groba
mnozi¢na uporaba tezke oborozitve na obmoc¢jih s civilnim prebivalstvom sta huda
strateSka zmota«.

Osebno menim enako kot Bebler (2006: 41), da bi v boju zoper terorizem morale glavno
vlogo imeti civilne strukture (obvescevalne sluzbe, pravosodni organi, carinske in
diplomatske sluzbe, civilna zascita in sluzbe za reSevanje, zdravstvena sluzba itd.),
policijske sile (obmejna in financna policija) in polvojaske (orozniSke enote in obalna
straza) strukture. Za bolj u¢inkovito delovanje mednarodne skupnosti zoper to groznjo bi
bila tudi potrebna drugacna, tej nalogi bolje prilagojena organiziranost tako na globalni

ravni kot na ravni suverenih drzav.

- prehod na naslednji korak pri uporabi informacijske tehnologije v boju proti terorizmu z
oblikovanjem iskalnih zmogljivosti, s katerimi bi lahko iskali povezave po razli¢nih policijskih in
obveséevalnih podatkovnih bazah;

- prouditev, kako ¢lanice Nata lahko razvijejo zmogljivosti za hitro proizvodnjo cepiv in
protistrupov.

103 % . .. . . .
Clanek se nanasa na znacilnosti zveze Nato in Evropske unije.

1% poglavitna merila za sprejem v ¢lanstvo (zemljepisna, politi¢na in ekonomska) so irelevantna z vidika
ucinkovitega protiteroristicnega boja. Tudi klju¢ni ¢leni Washingtonskega sporazuma niso prilagojeni tej
nalogi, saj se v svojem delovanju sodobne mednarodne teroristiéne organizacije ne ozirajo na drzavne in
regionalne meje. Operacije zveze Nato zunaj obmocja, dolo¢enega v 6. ¢lenu Washingtonskega sporazuma,
t.i. »out-of-area«, so na pravno $ibkih temeljih, kadar gre za delovanje v oddaljenih azijskih in afriskih
drzavah, ki ne ogrozajo nobene ¢lanice. To Se posebej velja za preventivne vojasSke operacije, za katere v
zavezni$tvu ni dogovorjenih postopkov.

195 Zveza Nato ima ve¢ kot tristo razliénih pomoznih teles, ki uporabljajo zapletene postopke obravnavanja
in sprejemanja odlocitev. Zato mu manjka potrebna hitrost ob sprejemanju odlocitev in njihovem izvajanju.

1% Zaveznistvo se $¢ vedno ni povsem poslovilo od miselnosti iz &asov hladne vojne, kar mu otezuje, da bi
se uéinkovito soocilo z izzivom sodobnega mednarodnega terorizma (Bensahel v Bebler, 2006: 36).
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Za ucinkovit boj zoper sodobni, tehnolosko razvit mednarodni terorizem bi bile tako
potrebne radikalne spremembe v sestavi drzavnih varnostnih struktur: morali bi povezati
pravosodne in policijske strukture na svetovni ravni, organizirati sodelovanje na
podrocjih financ, civilnega letalstva, znotraj zasebnega sektorja gospodarstva ter med
njim in javnim sektorjem. Vezano na zgornje pa Bebler (2006: 42) meni: »Glede na to, da
bi omenjene prilagoditve terjale radikalne posege v strukturo sedanjih drzavnih
varnostnih sistemov in oboroZenih sil, bi bilo nestvarno pricakovati, da bo do njih prislo v
doglednem c¢asu. Zaradi sistemske in institucionalne inercije ter Stevilnih interesov, ki bi
jih take spremembe prizadele, lahko pri¢akujemo le delno in postopno prilagajanje
varnostnih sistemov pojavu novih varnostnih grozenj, vkljuéno z mednarodnim
terorizmome.

Ne glede na to, pa lahko Nato, Evropska unija, Zdruzeni narodi in OVSE igrajo
pomembne koordinacijske in integracijske vloge pri podpiranju primarnih prizadevanj za
boj proti terorizmu. Klju¢ do uspeha je usklajevanje teh prizadevanj in izogibanje
nepotrebnemu podvajanju. Menim, da je za ucinkovit boj najbolj pomembna izmenjava
informacij o teroristih, znanja in izkusenj med vsemi akterji, ki delujejo na tem podrocju.
V primeru odlocitve za protiteroristicno operacijo, bi torej moralo biti najprej
organizirano posvetovanje, SirSa razprava in izmenjava vseh obstojeCih informacij, ki bi
bile kakorkoli v povezavi z nameravanim delovanjem, slediti pa bi ji morala skupna
operacija, ki bi vsebovala celovit razpon nalog, vkljuujo¢ specializirana telesa za
posamezna podroc¢ja. Ob temu pa menim tudi, da bi se mednarodna skupnost morala
osredotoCiti predvsem na nevojaske instrumente zoperstavljanja tej groznji, saj se je ze
izkazalo da prevladujo¢i vojaski instrumenti niso prinesli pri¢akovanega ucinka.
Najpomembnejse je torej usklajeno protiteroristicno delovanje na podlagi konsenza, ki bi
ga povezovala moc¢na koordinacija. Zveza Nato bi torej morala Se bolj poglobiti svoje
sodelovanje na protiteroristicnem (in ostalih) podro¢jih in tako bi lahko tudi prevzela
nalogo koordinatorja protiteroristicnih aktivnosti in postala osrednji forum za izmenjavo

mnenj in informacij.
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11 SKLEP IN VERIFIKACIJA HIPOTEZ

Terorizem predstavlja v sodobnem svetu eno izmed kljunih groZenj nacionalni in
mednarodni varnosti. Prelomnica v zaznavanju teroristi¢ne groznje, ki jo predstavlja 11.
september 2001, je zelo pomembno vplivala tudi na zvezo Nato. Po 11. septembru je
zveza Nato dosegla konsenz o resni naravi te groznje in o dejstvu, da terorizem ne pozna
meja in zoperstavljanje terorizmu postavila med svoje prioritete.

Mednarodni terorizem se postopoma pricenja obravnavati kot celota, medtem ko se je v
preteklosti obravnaval kot vrsto nepovezanih nacionalnih pojavov. Poleg tega pa je
razlog, da se zveza Nato s terorizmom do 11. septembra pravzaprav ni ukvarjala, treba
iskati v sami Severnoatlantski pogodbi, ki je kot edino groznjo miru in varnosti omenja le
oborozen napad. Identificiranje groZenj v Severnoatlantski pogodbi je odraz takratnega
razmiSljanja, saj je zveza Nato leta 1949 nastala zaradi bojazni pred sovjetsko vojasko
groznjo. Sele na Washingtonskem vrhu leta 1999 je bil terorizem prepoznan kot resna
groznja miru, varnosti in stabilnosti. V strateSkem konceptu iz leta 1999 je zapisano, da
lahko varnost zavezniStva ogrozijo groznje SirSega obsega kot so: terorizem, sabotaze,
organizirani kriminal, pomanjkanje naravnih bogastev in nekontrolirano gibanje velikega
Stevila prebivalstva, predvsem kot posledica oborozenih konfliktov. Tako so od
Washingtonskega vrha dalje ¢lanice zveze Nato na sreCanjih obsojale terorizem v vseh
oblikah in izrazale zaskrbljenost nad njegovimi pojavi.

Prelomnico v zaznavanju teroristicne groznje pa so za zvezo Nato in celotno mednarodno
skupnost pomenili napadi 11. septembra 2001. Takoj 12. septembra je bila prvi¢ sprejeta
odlocitev o aktiviranju 5. ¢lena Washingtonske pogodbe, ki obvezuje vse drzave ¢lanice,
da obravnavajo napad na katerokoli izmed njih kot napad na vse in doloca, da so v
primeru napada vse Clanice dolzne priskoCiti na pomo¢ napadeni drzavi, vklju¢no z
uporabo oboroZene sile.

Po 11. septembru 2001 je zveza Nato zacela terorizem obravnavati kot eno najvecjih
grozenj 21. stoletja. 4. oktobra 2001 so zaveznice v okviru izvajanja 5. clena
Washingtonske pogodbe sprejele osem ukrepov za boj proti terorizmu, ki so med drugim

vklju€evali tudi odlocCitev o pripravljenosti za aktiviranje operacije Active Endeavour
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(traja od oktobra 2001 dalje) in operacije Eagle Assist (trajala je od oktobra 2001 do maja
2002).

Na vrhu v Pragi leta 2002 je bila nadalje posebna pozornost namenjena izboljSanju
zmogljivosti (angl. Prague Capabilities Commitment — PCC) in reformi poveljniSke
strukture. Poleg tega je bila potrjena odloCitev o ustanovitvi Sil za hitro posredovanje
(angl. NATO Response Force - NRF), potrjen pa je bil tudi Vojaski koncept obrambe
proti terorizmu.

Nadalje je bila na vrhu v Istanbulu junija 2004 sprejeta podpora Programu za obrambo
proti terorizmu in povecan paket meril za boj zoper terorizem, za okrepitev prispevka
zveze v boju proti terorizmu. Tudi na vrhu v Rigi novembra 2006 so med prioritetami za
naslednjih 15 let izpostavili boj zoper terorizem in podprli Celovite politicne usmeritve,
ki med drugim opisujejo groznje terorizma in $irjenja orozja za mnozicno unic¢evanje.
Poleg tega je Partnerski akcijski nacrt proti terorizmu vsako leto revidiran.

Zveza Nato je svoja protiteroristicna prizadevanja tudi operativno podprl in sicer najprej
z operacijo Eagle Assist in operacijo Active Endaveour. Sledila je operacija v
Afganistanu - ISAF, ko je zveza Nato aprila 2003 prevzela odgovornost za varovanje
prestolnice Kabul, kasneje pa se je razsirila tudi na §irSe podroc¢je. Nadalje je bila, na
prosnjo prehodnega iraSkega ministrskega predsednika, na vrhu v Istanbulu sprejeta
odlocitev, da bo Nato v skladu z resolucijo OZN 1546 ponudil pomo¢€ pri urjenju iraskih
varnostnih sil (angl. Nato Training Mission — Iraq oz. NTM — I). Poleg tega pa so tudi
operacije, ki jih je zveza Nato v €asu po 11. septembru izvajala na obmocju Balkana
dobile dodatno protiteroristicno vlogo.

Ker pa je sodobni terorizem transnacionalna groznja, je poglobljeno meddrzavno in
mednarodno sodelovanje postalo nujno potrebno. Tako je zveza Nato poglobila svoje
sodelovanje s tretjimi drzavami (z Rusijo, z Ukrajino, z drzavami Sredozemskega dialoga
in z drugimi) ter z ostalimi mednarodnimi organizacijami, med katerimi je poudarek na
sodelovanju z EU, OZN in OVSE. Sodelovanje je pogoj za ucinkovito protiteroristi¢no
delovanje, kljub temu, pa je tezko doseci konsenz glede vseh odlocitev. Zato so se ZDA
odlocile, da bodo svojo protiteroristicno aktivnost pricele izvajati zunaj okvirov zveze

Nato. Zaradi razli¢nih razlogov so se ZDA podale v vojno zoper terorizem in ¢eprav je
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bil prvi odziv javnosti naklonilen, je napad na Irak sprozil Stevilne polemike in dileme, ki

so razklale svetovno javnost in tudi zvezo Nato.

Prvo hipotezo, ki se glasi: »Preoblikovanje zveze Nato je bilo nujno za utemeljitev
relevantnosti njenega obstoja in za prilagoditev groznjam v sodobnem varnostnemu
okolju, kot je mednarodni terorizem.«, potrjujem, saj se je kljub pomislekom zveza Nato
odlocila, da bo nadaljevala s svojim delovanjem in da se bo v ta namen novemu okolju
ustrezno prilagodila. In ¢eprav je postala beseda »preoblikovanje« moderna Sele v zadnjih
letih, se Nato sooca s potrebo po »preoblikovanju« ze vse od razpada Sovjetske zveze.
Vse odtlej je zavezniStvo vedno znova poslusalo svarila, da ¢e se ne bo znalo prilagoditi,
bo tvegalo tako svoj pomen kot tudi svojo sposobnost obstoja. Po koncu hladne vojne, ko
je izginila nevarnost, zaradi katere je bila zveza Nato ustanovljena, se je torej pricelo
preoblikovanje, ki je po teroristicnih napadih 11. septembra postalo Se posebej
intenzivno, saj se je izkazalo, da je zveza Nato nepripravljena na zoperstavljanje
sodobnim varnostnim izzivom. Kljub mnogim spremembam pa ima notranji ustroj zveze
Nato Se vedno znacilnosti iz obdobja hladne vojne, kar se, med drugim, kaze v
prevelikem Stevilu in dejavnostih odborov in pododborov, ki bi jih lahko v tako zelo
spremenjenem varnostnem okolju mo¢no zmanjsali, na drugi strani pa bi bilo potrebno
okrepiti organe, ki bi se bolj intenzivno ukvarjali s sodobnimi varnostnimi izzivi,
vkljuéno s terorizmom. Osebno menim, da je preoblikovanje zveze Nato dolgotrajen
proces, ki mora potekati ves ¢as njenega obstoja, da bo zaveznistvo ostalo relevantno v
spreminjajocem se varnostnem okolju.

Drugo hipotezo: »Od 11. septembra 2001 je bil skorajda sleherni vidik dela znotraj Nata
obravnavan tudi v luci teroristicne groznje, saj je le-ta vplivala na oblikovanje politik,
konceptov, zmogljivosti in partnerstev.« lahko sprejmem, saj so ze, dan po napadih 11.
septembra drzave ¢lanice, skupaj z drzavami partnericami, obsodile napade in ZDA
obljubile pomo¢ v skladu s 5. ¢lenom Washingtonske pogodbe. Kasnejsi ukrepi
zavezniStva so neposredno ali posredno povezani z bojem proti terorizmu. Med
neposredne lahko Stejemo sprejem osmih ukrepov v boju zoper terorizem leta 2002 in
posledicno uporabo sredstev zveze Nato v protiteroristicnem boju v operacijah Eagle

Assist in Active Endeavour ter odlocitve, sprejete na vrhu v Pragi: ustanovitev Sil za
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hitro posredovanje, preoblikovanje vojaskih poveljstev, Praske zaveze za doseganje
zmogljivosti in obramba pred novimi groznjami. Boj proti terorizmu je tudi ena od
najpomembnejSih tem v odnosih znotraj Evroatlantskega partnerskega sveta in v odnosih
z Rusijo, Ukrajino, drzavami Sredozemskega dialoga, EU, OZN in OVSE. Posredno je
teroristi¢ni napad 11. septembra 2001 vplival tudi na odlocitev zavezniStva, da prestopi
svoje obmocje delovanja in prevzame mirovno operacijo v Afganistanu ter pomaga pri
urejanju razmer v Iraku.

Tretjo hipotezo: »Operacije zveze Nato so se po 11. septembru razSirile tudi izven
obmocja Clanic in prevzele nove naloge, med drugim tudi boj zoper mednarodni
terorizem.« le delno potrjujem, saj je zavezniStvo zacelo delovati izven svojega obmocja
ze leta 1995 z operacijo Nacrtna sila na Balkanu, res pa je, da je zavezniS$tvo z
operacijami po 11. septembru dale¢ preseglo meje svojega delovanja tudi na obmocja, ki
ne ogrozajo neposredno ozemlja drzav ¢lanic.

Mojo trditev potrjujejo dejstva, da je bil premik od pristopa, ki je temeljil na groznji (iz
obdobja hladne vojne), do pristopa na podlagi ucinkov (z nestati¢nimi silami, ki jih je
mogoce uporabiti in ohranjati) postopen, sprozil pa ga je veCinoma nov razvoj sil kot
odziv na nove vrste grozenj in konfliktov. Tako je operacija Nacrtna sila (angl. Deliberate
Force) v Bosni in Hercegovini leta 1995 pomenila tudi pricetek delovanja »zunaj
obmocja«. Operacija Nacrtna sila je bila tako zacetek novega obdobja za zvezo Nato in je
vzpostavila temelje za veliko vecji razpon operacij po 11. septembru 2001, ki ne sodijo v
5. ¢len Severnoatlantske pogodbe in presegajo vzdrzevanje lastne kolektivne obrambe,
kot so boj proti mednarodnemu terorizmu, preprecevanje Sirjenja orozja za mnoZzi¢no
unicevanje, prispevanje k demokratizaciji SirSega Bliznjega vzhoda, usposabljanje iraskih
varnostnih sil in podpiranje operacij AfriSke unije za ohranjanje miru v Darfurju.

Cetrto hipotezo: »Uspesnost Nata v protiteroristicnem delovanju in tudi pri zagotavljanju
varnosti svojih €lanic ter stabilnosti v SirSem mednarodnem okolju je v veliki meri
odvisna od sodelovanja zveze z drzavami neclanicami in drugimi mednarodnimi
organizacijami.« lahko prav tako sprejmem, saj se je izkazalo, da je poglobljeno
sodelovanje najpomembne;jsi instrument za zoperstavljanje sodobnemu mednarodnemu
terorizmu, katerega nujnost je Se posebej izpostavljena pri operativnem delovanju, npr. v

Iraku, v Afganistanu, v Sredozemlju itd. Sodelovanje pa je tudi nepogresljivo na podrocju
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preprecevanja teroristicnih aktivnosti in na podro¢ju zmanjSanja ranljivosti drzav za
teroristi¢ne napade.

Uspesno soocenje z mednarodnim terorizmom je torej mogoce le z zdruZevanjem
Stevilnih pristopov in sredstev, boj proti terorizmu pa zahteva sodelovanje obvescevalnih,
politicnih in vojaskih struktur, meddrzavno, mednarodno in regijsko sodelovanje ter
tesnejSe sodelovanje na makroekonomskem, finanénem in socialnem podrocju. Kljub
dosedanjemu napredku v sodelovanju na protiteroristicnem podrocju, pa je Se veliko
prostora za veé dialoga in usklajevanja. Se bolj poglobljeno sodelovanje zveze Nato s
tretjimi drzavami in z drugimi mednarodnimi organizacijami bi omogocilo u¢inkovitejso
izrabo virov in specializacijo posameznih drzav ali organizacij za posamezna podrocja.
Pri vsem tem sodelovanju pa se pojavi potreba po ucinkoviti koordinaciji vseh aktivnosti
in o tem bi lahko zveza Nato premislila kot o svoji bodoc¢i nalogi.

Zadnjo hipotezo, ki se glasi: »Na protiteroristicno delovanje zveze Nato so v veliki meri
vplivale tudi odlocitve ZDA, da se podajo v vojno zoper terorizem, lahko skoraj v celoti
podprem, saj obstaja tradicionalni vpliv ZDA na zvezo Nato, ki izhaja iz dejstva, da so
ZDA vojaSko najmocnejSa drzava v zvezi Nato in da evropske zaveznice skupaj
namenjajo obrambi manj kot polovico denarja, kot ga za ta namen porabijo ZDA. Kljub
temu, ta vpliv na protiteroristicno delovanje zveze Nato ni odlocCilen, ker imajo mnoge
druge Clanice na terorizem drugacen pogled. ZDA se v boju proti terorizmu posluzujejo
drugacnih metod in so Sle veliko dlje kot je bila zveza Nato pripravljena iti — v vojno
proti terorizmu. Zato zveza Nato, kjer se odloCitve sprejemajo na podlagi konsenza, ni
sledil ZDA pri tako radikalnih odlocitvah, je pa sprejela vrsto obvez in odloCitev, ter
svoja protiteroristicna prizadevanja tudi operativno podprla. Zveza Nato se je torej
odlocila, da se bo posluzila bolj zmernega pristopa, zaradi ogromnih razlik v dojemanju
teroristicne groznje med ZDA in ostalimi ¢lanicami Nata in mnogih kritik na racun vojne

zoper terorizem.

103



Ceprav menim, da je zveza Nato naredila nekaj pomembnih korakov v smeri
ucinkovitega zoperstavljanja mednarodni teroristicni groznji, magistrsko delo
zaklju€ujem z mnenjem, da visoka prilagodljivost mednarodne teroristine groznje
zahteva pomembne dolgorocne in neomajne napore na socialnem, ekonomskem,
zakonodajnem, sodnem in ostalih podroc¢jih, saj imajo vojaska sredstva lahko le omejene,
kratkoroéne ali celo negativne u¢inke. Stevilnim mednarodnim mehanizmom
zoperstavljanja teroristicnemu ogrozanju se pridruzuje tudi zveza Nato, ki je v boju zoper
terorizem lahko koristna in lahko kot »Cezatlantski most« veliko doprinese. Vendar pa
kljub vsemu temu, sodobnega mednarodnega terorizma, zaradi njegove kompleksne,
transnacionalne in znacilno asimetricne narave in svojih lastnih omejitev, brez
sodelovanja z ostalimi drZzavami in organizacijami, ne more uspes$no omejiti. Zveza Nato
torej lahko najvec prispeva tako, da deluje kot osrednja tocka za izmenjavo informacij in
zmogljivosti, kjer lahko posamezne zaveznice zveze Nato, tretje drzave in druge

mednarodne organizacije predstavijo in usklajujejo svoje specializirane prispevke.
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13 PRILOGE

13.1 SEZNAM KRATIC

ACE Allied Commander Europe (slov. Poveljstvo zavezniskih sil za Evropo)

ANC Akcijski naért za ¢lanstvo (angl. Partnership Action Plan - PAP).

ANYVS Afganistanske narodne varnostne sile

ARRC ACE Rapid Reaction Corps (slov. Korpus ACE za hitro posredovanje)

AWACS Airborne Warning and Control System (slov. Letala za zgodnje opozarjanje in
nadzor zra¢nega prostora)

CEP Civil Emergency Planning (slov. Civilno krizno nacrtovanje),

CFE Conventional Forces in Europe Treaty (slov. Sporazum o konvencionalnih silah v
Evropi)

CFSP Common Foreign & Security Policy (slov. Skupno zunanjo in varnostno politiko —
SZVP)

CJTFs Combined Joint Task Forces (slov. Skupne zdruzene namenske sile)

CPU Celovite politi¢ne usmeritve (angl. Comprehensive Political Guidance)

CNAD Conference of National Armaments Directors (slov. Konferenci nacionalnih
direktorjev za oborozitev)

CSBM Confidence- and Security Building Measures (slov. Ukrepi za izgrajevanje
zaupanja)

CSCE Conference for Security and Co-operation in Europe (slov. Konferenca za varnost
in sodelovanje v Evropi - KVSE)

CTED Counter-Terrorism Committee Executive Directorate (slov. Izvrsilni direktorat
protiteroristi¢nega odbora)

DAT Defence Against Terrorism (slov. Obramba pred terorizmom)

DPC Defence Planning Committee (slov. Odbor za obrambno nacrtovanje)

EAPC Euro-Atlantic Partnership Council (slov. Evroatlantski partnerski svet)

ESDI European Security and Defence Identity (slov. Evropska varnostna in obrambna

identiteta - EVOI)
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ESDP European Security and Defence Policy (slov. Evropska varnostna in obrambna
politika - EVOP)

EUROCONTROL European Organisation for the Safety of Air Navigation (slov.
Evropska organizacija za varnost zra¢ne plovbe)

TAEA International Atomic Energy Agency (slov. Mednarodna agencija za jedrsko
energijo)

IATA International Air Transport Association (slov. Mednarodno zdruzenje letalskih
prevoznikov)

ICAO International Civil Aviation Organization (slov. Mednarodna organizacija
civilnega letalstva)

IFOR Implementation Force (slov. Sile za uresniCitev)

JBK Jedrsko, bakteriolosko in kemicno (orozje) (angl. Nuclear, Bacteriological and
Chemical - NBC)

JCMB Joint Coordination and Monitoring Board (slov. Skupni odbor za usklajevanje in
spremljanje)

KBRJ Kemicno, biolosko, radiolosko in/ali jedrsko (orozje) (angl. Chemical, biological,
radiological and nuclear — CBRN)

KFOR Kosovo Force (slov. Sile za Kosovo)

MANPADS MAN-Portable Air Defence Systems (slov. Prenosni sistemi zra¢ne
obrambe)

MC Military Centre (slov. Vojaski odbor)

MNSTC - I Multi-National Security Transition Command — Iraq (slov. Mednarodno
varnostno poveljstvo Irak)

NAC North Atlantic Council (slov. Severnoatlantski svet)

NAEWF NATO Airborne Early Warning Force (slov. Sile zveze NATO za zgodnje
opozatjanje iz zraka)

NATO North Atlantic Treaty Organisation (slov. Organizacija severnoatlantskega
sporazuma)

NFR Nato Response Force (slov. Sile za hitro posedovanje)

NRC Nato-Russia Council (slov. Svet Nato-Rusija)

NTM - I Nato Training Mission - Iraq (slov. Natova misija za usposabljanje v Iraku)
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NUC NATO-Ukraine Commission (slov. Komisija Nata in Ukrajine)

OHCHR Office of the High Commissioner for Human Rights (slov. Urad visokega
komisarja Zdruzenih narodov za ¢lovekove pravice)

OMU Orozje za mnozi¢no unicevanje (angl. Weapons of Mass Destruction - WDM)
OVSE Organizacija za varnost in sodelovanje v Evropi (angl. Organization for Security
and Co-operation in Europe - OSCE)

OZN Organizacija zdruzenih narodov (angl. United Nations — UN)

PARP Planning and Review Process (slov. Procesu nacrtovanja in ocenjevanja)

PCC Prague Capabilities Commitment (slov. Praske zaveze za doseganje zmogljivosti)
P{P Partnership for Peace (slov. Partnerstvo za mir — PzM)

PJC (Nato-Russia) Permanent Joint Council (slov. Stalni skupni svet (Nato-Rusija))
SACEUR Supreme Allied Commander Europe (slov. Vrhovni poveljnik zavezniskih sil
za Evropo)

SAR Search and Rescue (slov. Iskanje in reSevanje)

SFOR Stabilisation Force (slov. Stabilizacijske sile)

SHAPE Supreme Headquarters Allied Powers Europe (slov. Vrhovno poveljstvo
zavezniskih sil v Evropi)

SIKON NTM -1 Kontingent Slovenske vojske, ki sodeluje pri Natovi mednarodni
vojaski operaciji NTM-I (angl. Slovenian contingent participating in the NTM-I mission)
UNDP United Nations Development Plan (slov. Program Zdruzenih narodov za razvoj)
UNESCO United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization (slov.
Organizacija Zdruzenih narodov za izobrazevanje, znanost in kulturo)

UNPROFOR United Nations Protection Force (slov. Zas€itne sile ZN)

WHO World Health Organization (slov. Svetovna zdravstvena organizacija)
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