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1 UVOD

Vzgajati otroke pomeni vzgajati sebe,
ostalo bodo otroci naredili sami.

(neznani avtor)

Na razvoj otroka vplivajo razli¢ni dejavniki. Najpogosteje jih razdelimo v dejavnike
okolja, v dejavnike znotraj sebe in v dejavnike, ki so nam 'pripisani' Ze ob rojstvu.
Zakonitosti druzbe, v katero se rodimo, nam ponavadi posredujejo nasi starsi. Drzava
Slovenija preko ustave ureja dolznosti starSev, da morajo poskrbeti za vzgojo in
izobrazevanje svojih otrok (54. ¢len). To postavlja tudi nekakSen primat starSem, ki se
lahko sami odloc¢ajo za nac¢in vzgajanja in izobrazevanja svojih otrok, kot se lahko sami

odlocajo, kakSna bo njihova druZinska vzgoja.

Zivimo v &asu hitrega gospodarskega napredka, novih izzivov in izumov. To, kar je
neko¢ veljalo za uspeSno vzgojo otrok, danes pogosto ne velja vec. Druzbene
spremembe zahtevajo prilagajanja na vseh podrocjih ¢lovekovega zivljenja. Ena izmed
sprememb se dogaja tudi v druzinah. Danes zato ne moremo ve¢ govoriti o druzini kot

eni sami obliki organizacije druzinskega zZivljenja, ampak jih obstaja vec.

Z druzbo tveganja prihaja do sprememb na podrocju vzgoje in odras¢anja. Izguba
ontoloske varnosti, cas protektivnega otrostva in spremenjenega starSevstva postavlja
nove izzive tudi pred otroke. Ti vse to dozivljajo zelo razlicno in se na spremembe tudi
razli¢no odzivajo. Prav odzivi otroka na okolje in obratno so eden izmed vzrokov za

nastanek motenj vedenja in osebnosti.

Otroci s takSno motnjo so danes opredeljeni kot otroci s Custvenimi tezavami in
tezavami v socialni interakciji, otroci z disocialnim vedenjem in Se kak$ne 'oznake' bi
lahko dodali. Zmeda pri natanénem definiranju teh motenj kaze na izredno obcutljivo
podro¢je, zaradi Cesar otroci s takSnimi tezavami pogosto spolzijo skozi 'reseto’
evidentiranja otrok s tezavami. Vse to posledi¢no prinese neustrezno obravnavo in
nezmoznost pomagati tak$nim otrokom. In nadalje, vse to ostaja skrito za zidovi druZin,

ki so se same zaradi nezmoznosti vzgajanja znasle v tezavah.



Otroke z motnjo vedenja in osebnosti se najveckrat prepozna Sele v institucionaliziranih
oblikah vzgoje in izobrazevanja, saj takrat postane otrok del sekundarne druZbene
skupine — vrstnikov. Zaradi primerjave z njimi se prepoznajo nezazeljene oblike
vedenja v skupini. Vsaka takSna nezaZeljena oblika nikakor $e ne pomeni nastanka
motenj vedenja in osebnosti. Potrebno jo je zaznati in obravnavati. V praksi se koncept
pomoci takSnemu otroku vzpostavi zunaj njegovega druzinskega okolja, druzina sama
obi¢ajno ni neposredno vklju€ena vanj. Zaradi tega je sama pomo¢ omejena in obic¢ajno
ne prinese Zelenih rezultatov. Koncept pomoci otroku z motnjo vedenja in osebnosti bi
moral vedno in povsod zajemati tudi ustrezen koncept pomoci druzini tega otroka.
Povezanost institucij, ki sicer skrbijo za druzinsko politiko in vzgojo otrok, pa je v
Sloveniji Se vedno premajhna. Prav zato bi potrebovali skupno socialno politiko in
skupna nacela pomoci otrokom z motnjo vedenja in osebnosti kot tudi njihovim
druzinam. Otrok z motnjo vedenja in osebnosti se zaradi pogosto neustreznih oblik
pomoci znajde med druzino in drzavo, vendar sta obe premalo povezani, da bi njegovi

druZini in njemu lahko pomagali.

Pri¢ujoca naloga predstavlja v prvi vrsti predvsem zgodbe otrok z motnjo vedenja in
osebnosti ter zgodbe njihovih druzin. Te zgodbe pogosto niso spodbudne, velikokrat niti
vredne tega, da bi jih otrok Zivel in dozivljal. Pa vendarle jih mora. Njihove Zivljenjske
'kariere' so polne strahu, nejasnosti, razdvojenosti, tudi osamljenosti, ker redko najdejo
osebo, ki bi jim pomagala preseci njihovo vsakdanje zivljenje. Gre torej za pogled na

otroka iz njegovih oci.

V raziskovalnem delu naloge raziskujemo zgodbe otrok z motnjo vedenja in osebnosti,
preuc¢imo njihova druzinska okolja preko druzinskih anamnez, ugotovimo nacine
pomoci, ki so je bili delezni oni in njihova druzina in na osnovi raziskave predlagamo
nacine uspeSnega reSevanja problemov otrok z motnjo vedenja in osebnosti ter njihovih

druzin.

Naloga sama je sestavljena iz dveh delov. V prvem, teoreti¢nem, povzemamo strokovna
spoznanja o definiranju otrok z motnjo vedenja in osebnosti (dalje MVO). S pomocjo
strokovne literature iS¢emo mozne vzroke za nastanek MVO. Posebno pozornost
namenjamo druzinam, druzinskemu zivljenju in vzgoji. Predstavimo koncept pomoci

tem otrokom in njihovim druzinam. V raziskovalnem, prakti¢nem delu naloge, so preko



zgodb predstavljene druzinske in socialne anamneze otrok, ki so z odlo¢bo o usmeritvi
opredeljeni kot otroci z motnjo vedenja in osebnosti. Zgodbe so nastale s pomocjo
polstrukturiranih intervjujev, izvedenih s Solskimi svetovalnimi delavci, ki te otroke
dodatno spremljajo. Tako so to zgodbe zunanjih opazovalcev dogajanj. Zaradi
obcutljivosti starSev, njihove nemoci, strahu, je bilo nemogoce raziskovanje v druzinah.
Raziskovalnemu delu sledita razprava in sklep, kjer ovrednotimo hipoteze z vidika
lastnih spoznanj in raziskovanj ter ponudimo sklepe in predloge za uspesnejSe delo z

otroci z MVO.

Raziskovalni del naloge je podprt s teoreticnimi dognanji o druzinskem zivljenju,
otrokovem razvoju, njegovi vzgoji in s teoretinimi spoznanji o druzinski politiki v
Sloveniji. Raziskovanje problema otrok z motnjo vedenja in osebnosti med druzino in
drzavo je oprto na naslednje delovne hipoteze:

1. Otroci iz socialno in ekonomsko ogrozenih druzin so izpostavljeni ve¢jemu
tveganju, da bodo opredeljeni kot otroci z MVO.

2. Nanastanek MVO pri otrocih ne vplivajo razli¢ne oblike druzin, ampak vsebina
druzinskega zivljenja (odnosi med druzinskimi ¢lani; razli¢ni problemi, npr.
alkoholizem, nasilje, tezave v partnerskem odnosu).

3. Kazalce, ki kaZejo verjetnost, da bo otrok kasneje v svojem otrostvu opredeljen
kot otrok z MVO, lahko zaznamo ze v zgodnjem otroStvu, npr. na rednem
sistematskem pregledu pri 3. letu starosti.

4. PomocC otroku z MVO bi morala zajemati tudi pomo¢ njegovim starSem
oziroma druZini.

5. Pomo¢ druzini bi morala nuditi drzava preko ustrezne druzinske politike
razlicnih ministrstev (za Solstvo, druzino in socialne zadeve, zdravstvo).
Potrebovali bi ve¢ sinergije med posameznimi pristojnimi institucijami ze v

zgodnji obravnavi otrok.

1.1 Namen magistrske naloge

Namen magistrskega dela je analizirati druzinsko anamnezo otrok z MVO in ugotoviti,
v kolik$ni meri je bila druzini s takSnim otrokom ponujena pomoc€ s strani drzave ali

drugih ustreznih institucij. Ugotoviti Zelimo, v kolik$ni meri je lahko za nastanek MVO



vzrok iskati v pluralizaciji druzinskih oblik oziroma v postmodernem spreminjanju
nekaterih konceptov moderne druZine. Pojem otroci z MVO je danes Se vedno tabu
tema, nekaj, o Cemer se ne govori veliko. Po eni strani se druZine teh otrok pocutijo zelo
stigmatizirane, po drugi strani pa se tudi strokovnjaki izogibajo taksnih definicij. Zmeda
na tem podrocju v prvi vrsti Skodi predvsem otrokom s takSnimi tezavami, saj bi

zgodnja detekcija in preventiva pripomogli k manjSim razseznostim tega pojava.

1.2 Cilji magistrske naloge

Glavni cilji naloge so osvetliti tezave v druzinskem okolju preko analize druzinske

anamneze. Na podlagi pridobljenih odgovorov bomo:
e definirali tisto druzinsko okolje, ki je vzrok za nastanek motenj vedenja in
osebnosti pri otrocih;
e osvetlili temeljne okolis¢ine in zbrala vzroke, ki pripeljejo do nastanka
neustreznega druzinskega okolja;
e analizirali posledice z vidika Zivljenjskih moZnosti otrok z MVO brez ustrezne

druzinske podpore.

Zacrtana pot magistrske naloge ni nastala iz gole Zelje po raziskovanju tega problema.
Sama sem namre¢ tudi Solska svetovalna delavka in zgodbe otrok z MVO dozivljam
vsak dan. Vedno znova me presenetijo, zamorijo, zacudijo — je to sploh Se mogoce, se
velikokrat vprasam. Je. Vendar so ti otroci po nekem 'vi§jem' scenariju kljub vsemu
voljni zivljenja, razdajajo svojo ljubezen, prijaznost, smeh. Svojih zgodb ne piSejo
samo, piSe jih okolje s svojimi zahtevami. V tem istem okolju zdaj morajo Ziveti in
preziveti. Da lahko njihove zgodbe lazje razumemo, potrebujemo v prvi vrsti strokovne

razlage nastajanja in definiranja MVO.

2 MOTNJE VEDENJA IN OSEBNOSTI

Kaj je MVO? Na to vprasanje ni enoznacnega odgovora. Zanikanje tega vprasSanja nas
privede do vpraSanja, kaksna je potem 'ustrezna' osebnost in kaksno je ustrezno vedenje.

Pri iskanju odgovorov ugotovimo, da je nastajanje ¢lovekove osebnosti kompleksen



proces, ki ga obravnavajo tako psihologi kot sociologi. Definicije, ki sledijo v
naslednjem podpoglavju, so zapisale predvsem tiste sluzbe, ki se s pojavom otrok z
MVO' tudi najve¢ ukvarjajo (psihologi, zdravniki, socialni delavci, pedagogi, socialni

pedagogi ipd.).

2.1 Definicija otrok 7 motnjo vedenja in osebnosti

Splosna definicija vedenjsko in osebnostno motenih otrok in mladostnikov, ki jo
uporabljajo strokovne sluzbe (Center za socialno delo, dalje CSD), kadar se odlo¢ijo za
oddajo otroka ali mladostnika v institucionalno vzgojo je, da je vedenjsko in osebnostno
moten tisti otrok ali mladostnik, ki je toliko moten, da nanj niti starSi niti Sola nimajo
ve¢ vzgojnega vpliva, za kar obstajajo doloCeni prepoznavni vzroki (najveckrat v
druzini). Zaradi otrokovega vedenja je ogrozen njegov osebnostni razvoj oziroma
ogroza celo svojo okolico, ni pa tudi nobenih izgledov, da bi se stanje izboljSalo samo

od sebe. (MSZS)®. Gre za nevroti¢no® in razvojno motnjo.

Otroci z motnjami vedenja in osebnosti predstavljajo zelo raznovrstno skupino, pri
c¢emer bi lahko rekli, da so motnje vedenja (za doloceno socialno okolje nerodno,
neprilagojeno, nesprejemljivo vedenje) motece predvsem za okolje, motnje osebnosti
(obcutki ucne neuspesnosti, manjvrednosti, manjpomembnosti, osebne negotovosti,
ogrozenosti ipd.) pa predstavljajo teZave njim samim in okolju, v katerem Zzivijo. V
socialno-pedagoski stroki se kazejo prizadevanja, da ufencev z motnjami vedenja in
osebnosti ne bi stigmatizirali, zato jih glede na podobnost posledic poimenujemo tudi

osebe s tezavami v socialni integraciji in s Gustvenimi motnjami®. Stopenj vedenjskih in

' Preden zaénemo temo obravnavati v vseh razseZnostih, je potrebno poudariti neustreznost
rabe izraza MVO. Strokovnjaki s podrocja obravnave tak3nih otrok predlagajo druge resitve. O
njih je ve€ zapisano v nalogi. Kljub neustrezni rabi (zakaj je neustrezen, opisuje naloga), pa je
termin MVO uporabljen zato, ker je bil v &asu nastajanje naloge edini pravni termin. Z novo
zakonodajo danes ve€ ne govorimo o otrocih z MVO, temve€ o otrocih s Custvenimi tezavami in
tezavami v socialni integraciji. Sprememba termina ne vpliva na cilje naloge, zato termin MVO v
nalogi ni bil spremenjen.

2 Podatki so zapisani na internetni strani Ministrstva za Solstvo in Sport kot priporocila za delo z
otroci s posebnimi potrebami.

* »Nevroza je izraz ponotranjenega konflikta (ali konfliktov), kar je postalo del osebnosti, pa
sedaj po zakonitostih psihodinamike, po poteh nezavednega in preko za razvojno fazo
znacilnega dogajanja, dolo¢a strukturo osebnosti.« (Praper 1995: 102).

* Osebne tezave so v veliki meri vezane tudi na samopodobo otroka, ta pa je ¢ustveni vidik pri
pojavljanju teZzav, zato govorimo tudi o Custvenih motnjah.



osebnostnih tezav ni mogocCe opredeljevati le glede na ucenCevo osebno tezavnost,
ampak je treba upoStevati tudi obcutljivost (reaktivnost) doloCene fizi¢ne oziroma

socialne situacije. (prav tam)

Dejstvo je, da je velikokrat tezko govoriti o MVO pri majhnem otroku, ker le ta Se ni
izoblikovana osebnost, zaradi ¢esar niso mozne tudi ne motnje le-te. Zato se v praksi
vedno bolj uveljavlja izraz otroci z motnjo na podro¢ju vedenja in Custvovanja. Prav
zaradi pogostokrat nejasnih oziroma vcasih tudi preSiroko zastavljenih definicij te
motnje, otrok s takSnimi tezavami ne opredelijo kot otrok z MVO (po Zakonu o
usmerjanju otrok in mladostnikov’). Odgovor komisij za usmerjanje je, da so otroci v
prvih razredih osnovne Sole Se premajhni, da bi jih postavili v to kategorijo otrok s
posebnimi potrebami. A Praper (1995: 165) jasno zapiSe, da so do Sestega zivljenjskega
leta ze polozeni temelji osebnostne strukture ali z drugimi besedami psihi¢nega aparata.
Tako si nasproti stojijo strokovnjaki s podro¢ja socialne pedagogike, pedopsihiatrije in
strokovnjaki iz komisij za usmerjanje, ki pravijo, da se prav zato velikokrat zgodi, da
otrok in druZina ne dobita ustrezne pomoé¢i. Se vedno velja, da se najveé tezav na
podro¢ju vedenja za¢ne manifestirati ob vstopu v institucije, ki imajo doloCen red,
disciplino in so urejene. Otroci z MVO tega ne zmorejo ponotranjiti, se s tem sprijazniti,
zaradi Cesar nastopijo tezave. Vsekakor ne trdimo, da je Sola tista, ki manifestira tezave
MVO, dejstvo pa je, da jih manifestirajo vse ustanove, ki so hierarhi¢no in zakonsko
urejene. Adolescenca, za katero je znacilen buren razvoj s hudimi stiskami, seveda ni
nepomembno obdobje, vendar pomeni nekakSno reprizo razvojnih znacilnosti prvih pet

let, predstavlja utrjevanje notranje psihi¢ne strukture (prav tam: 165).

Disocialne motnje oziroma disocialno vedenje kot druzbeno neustrezno vedenje lahko
opisemo kot:
e pogosto povzrocanje Skode (unic¢evalnost),
e tatvine soSolcem, uciteljem, starSem, v trgovinah,
e agresivno vedenje, dejanja, kot so napadi, pretepi, fizicni obracuni brez
neposrednih spodbud,
e razne oblike trpincenja,

e druzenje z disocialnimi namenti,

°Ur.l. RS, &t. 54/2000.



e delikventno vedenje, kot so razni prekriki, kazniva dejanja. (Vir MSZS)

Vse te oblike pomenijo tak$Sno obliko vedenja, ki v okolju ni zazelena in je zato
ustrezno sankcionirana. Ne moremo trditi, da ob pojavu takSnega vedenja Ze najdemo
otroka z MVO. Vsak otrok se v ¢asu odras¢anja kdaj vede disocialno oziroma drugace,
kot si zeli okolica, vendar se na tak nacin uci pravilnih in nepravilnih vzorcev vedenja.
Resne tezave nastopijo takrat, ko se takSno vedenje ne preneha in otrok ne ve, da to, kar
pocne, ni ustrezno. Kaj je ustrezno in kaj ne, pogosto dolo¢a okolje, zato lo¢imo vec

moznih vzrokov za nastanek MVO.

2.2 Moznivzroki za nastanek motnje vedenja in osebnosti

Stevilni neugodni vzgojni dejavniki (najpogosteje vzgojno zanemarjanje, ustveno
neugodno, stresno okolje) lahko privedejo do Custvene prikrajSanosti, motenj v vedenju
— napacnih reakcijah otroka na naStete neprijetne situacije. Ker okolje teh reakcij ne
tolerira, mora otrok zaradi Zelje po obstanku zaceti razvijati obrambno vedenje (se
upira, taji, laze, tudi sprijazni z zanj neugodnimi sodbami, se vda usodi, sprejme vlogo,
ki mu jo doloci njegovo socialno okolje itd.). Tako zacCenjajo nastajati osebne tezave ali
motnje v razvijajofi se osebnosti. Nenehna izpostavljenost neugodnim vzgojnim
dejavnikom lahko celo privede do nastanka nevroticne ali disocialne strukture (prav

tam).

Okolje s svojimi zahtevami postavlja merila bolj in manj primernega vedenja. Zato
MVO niso nov pojav v druzbi. Poznala jih je Ze preteklost. Na Slovenskem poznamo
opise neustreznega vedenja predvsem iz pedagoskega Casopisja. »Konec 19. stoletja so
druzbeno neustrezno vedenje opisali s pojmi surovost, zanemarjenost, izprijenost,
nenravnost in drugo.« (Mrgole 1999: 50). Ze takrat so vedeli, da vzroke za nastanek
takSnega vedenja lahko iS¢emo v druzini, zaradi Cesar je potrebna »poleg druzinske
socializacije Se dodatna drzavna (pre)vzgoja« (prav tam: 48). »Druzina je kriva za

nesprejemljivo vedenje otrok v Soli« (prav tam: 55).

Znacilnosti druzbenih sprememb v zadnjih 20. letih pomenijo tudi spremembe v

procesu socializacije oziroma odrascanja. Mladi ljudje so prisiljeni ze zelo zgodaj
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sprejemati odlocitve o svojem Zivljenju. Povecuje se pritisk na mlade, da se ¢im bolje
izobrazijo, saj naj bi jim le izobrazba prinesla druZzbeno priznane poloZaje in s tem
dolocene privilegije. Investicija v izobrazbo mladostnikov predstavlja velik stroSek
druzinam, medtem ko uspeh mladih v Soli predstavlja merilo za uspes$nost druzine in
otrok v okolju. StarSem je uspeh pomemben ne glede na njihovo izobrazbo. Firth in
Horrocks (v Mencin Ceplak 2000) pravita, da je $ola oitno edini nagin, ki zagotavlja
»potni list v drugacno prihodnost«. StarSi navadno pri¢akujejo, da jih bo njihov otrok
presegel vsaj za eno stopnjo izobrazbe ali dosegel najmanj njihovo. Verjetno se starsi ne
zavedajo v zadostni meri, da njihova prevelika pricakovanja glede uspeSnosti otrok
povzrocajo otrokom psihi¢ne obremenitve in so sestavni del druzinskih odnosov. Ena
od skrajnosti v tem okviru so starsi s prevelikimi pricakovanji ali starsi, ki so pretirano
ambiciozni. Njihova ambicioznost se kaze kot pritisk na otroke oziroma z odnosom in
zahtevami do $ole. Mencin Ceplak (prav tam) pravi, da se nenchno poudarja pomen
izobrazbe za poklicno prihodnost in kakovost Zivljenja, izobrazenost pa postaja vse bolj
pomemben element tako imenovanih implicitnih teorij osebnosti. Star$i zato ze zelo
zgodaj obremenjujejo otroke s svojimi pri¢akovanji glede njihovega Solskega uspeha,
saj je ta najpomembnejSe merilo napredovanja na visje ravni izobraZevanja.
Prepricanje, da so prednosti mladostnika v boju za boljsi polozaj v druzbi toliko vecje,
kolikor ve€ izobrazbe si naberejo v otroStvu in mladosti, se razSirja na vse sloje in
generacije. Zato se krepijo teznje, da se intenzivno Solanje zacne ze v zelo zgodnjem
otrostvu (glej Ule 2000a: 19). Vse to predstavlja za otroke Se dodatne psihi¢ne napore,
saj jim okolje zivljenje le Se otezuje in ne olajSuje. Predvsem otroci z ze naceto
osebnostno in psihi¢no strukturo se v vsakdanjem boju za prezivetje izgubijo oziroma
za¢nejo svoje vedenje izrazati na nacin, ki v druzbi ni zazelen pogosto le zato, da bi
opozorili na svojo stisko in nezmoznost doseganja zahtev okolja zaradi osebnih ali
druzbenih vzrokov. Zaostrovanje pogojev odras¢anja in moznosti za vstop v odraslost

se torej kaze v mnozici nasprotij, ki skupaj kot celota povecujejo ranljivost mladih.

Znacilnosti zadnjega desetletja 20. stoletja so spremembe z globalnimi posledicami.
Nastala so nova tveganja in nevarnosti, ki se kazejo tudi na podro¢ju druzinskega
zivljenja. Postmoderni ¢as pomeni druzbo visoke rizicnosti, ki se izraza v aktivnejsi
vlogi o€eta pri vzgoji otrok in s tem Vvisji stopnji osebnostne stabilizacije. Vse skupaj se
veze na fenomen protektivnega otroStva in intenziviranje pomena otroStva. Rizi¢na

druzba temeljno funkcijo druzine spreminja le v tem smislu, da se stabilizacija odraslih
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v druzini poveéa (glej Svab 2000a: 136-138). Vedno bolj postaja pomembno, da se
otrok rodi v Custveno stabilnih razmerah in takrat, ko sta partnerja nanj financ¢no
pripravljena (pomen kariere, materialne preskrbljenosti). Novi izzivi in tveganja se

kazejo na ravni druzb, posameznih skupin, institucij in v ljudeh kot posameznikih.

»Posameznik, ki skusa omenjenim spremembam slediti, je prisiljen k individualnemu,
osebnemu stilu zivljenja, dela in ufenja. Nenehno se mora potrjevati kot izvirna,
ustvarjalna in prilagodljiva oseba.« (Ule 2000: 30-31). Za vse omenjene spremembe
preoblikovanja in dinamiziranja zivljenjskih stilov se je v druzboslovju utrdil naziv
individualizacija (glej Beck v Ule 2000: 31). Individualizacija Zivljenjskega poteka
zahteva vedno vecjo pripravljenost za sprejemanje tveganih odlocitev v vsakdanjem

zivljenju. Od ljudi se pri¢akuje, da so sposobni poskrbeti sami zase.

Druzba s svojo rizi¢nostjo in hkrati zahtevnostjo postavlja izredno visoka merila
dolocanja ustreznega vedenja. Lahko bi rekli, da tisto, kar je ustrezno, postaja resni¢nost
le Se v nekem kratkem ¢asovnem obdobju. Definicija MVO je torej enako rizi¢na kot
druzba. Ponavadi lahko opazimo motnje v delovanju nekega Cloveka, vendar Se ne
smemo trditi, da ta motnja Zze pomeni motenost, abnormalnost, neprilagojenost.
Razlicne vede k dolofanju nenormalnosti pristopajo drugace. Praper (1995) v svoji
knjigi zapiSe 3 kriterije, ki naj bi dolo€ali normalno oziroma nenormalno.

1. Statisti¢ni kriterij sicer prinasa neko orientacijo, vendar vnasa zadrego. Prva je ta, da
je posameznik torej ¢im bolj normalen, tem bolj povprecen je, in druga, da lahko ta
kriterij tudi zavaja. Ce je normalno, kar je skupno, lahko potem npr. iz analize, da je
80% dijakov v srednji Soli kadilcev to normalno, nekadilci pa so nenormalni.

2. Kriterij konformnosti postavlja vprasanje, koliko posameznik odstopa od socialnih
norm. Ta kriterij postane vprasljiv predvsem takrat, ko so norme preve¢ toge in je
njihova odstranitev nujna.

3. Obstaja Se idealisti¢ni kriterij, ki izhaja iz predstave, kakSen naj bi ¢lovek bil.

Goffman (1990: 11) kot sociolog govori o normalnih in nenormalnih vidikih, ne osebah.

S klasifikacijo MVO sta se Skoflek in Krajn¢an (2000) skusala priblizati neki sintezi,
delitvi vedenja z oznaCevanjem nezazelenega vedenja, torej kaj je MVO. Njuna shema
(spodaj) prikazuje poskus sinteze fenomenoloskih klasifikacij motenj v vedenju in

osebnosti. V razpravi (prav tam: 176) avtorja zapiSeta, da vzrocnost vedenjskih moten;j
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sledi kompleksnemu medsebojnemu ucinkovanju osebnostnih spremenljivk in
spremenljivk okolja, tako da je le pribliZzno mogoce doseci toc¢nost pri dolocanju
individualnih vzrokov. Razumljivo je, da je mejo med normalno in vedenjsko moteno
osebnostjo tezko zapisati, saj je odvisna od Stevilnih, neprestano spreminjajocih se

dejavnikov (druzba, ¢as, kultura, odnosi, toleranca,...).

Tabela 2.1: Klasifikacija motnje v vedenju in osebnosti (poskus sinteze).

Vrste Pojavnost

Motnje ucéne in | Zanemarjanje ali zavraanje ucenja, Sole ali zanemarjanja ali

delovne zavracanje delovnih obveznosti, dela.

storilnosti

Disocialne Izostajanje od pouka, z dela, brezciljno pohajkovanje, beganje od
motnje doma, Sole, avanturizem (negativni), otroske tatvine v druzini in

zunaj nje, laznivost, agresivnost (verbalna in fizicna do oseb in
predmetov), izstopajoa upornost zoper avtoritete, red, pravila,
tabletomanija, obcCasno ali pogosto pitje alkohola, narkomanija,

promiskuitetno vedenje, prostituiranje, incestni odnosi, delikventna

dejanja.
Psihogene a) S pretezno psihicno simptomatiko: anksioznost (epizodi¢na,
(nevroti¢ne) trajna), fobije, depresivna stanja, reaktivne motnje, histeri¢ni
oS pojavi, konverzivna simptomatika, psihogeni napadi, motnje
motorike, glavoboli, bruhanja, itd., motnje spanja.
b) S pretezno somatsko simptomatiko: astmati¢ni napadi, enoreza,
enkopreza, tiki, govorne motnje (jecljanje, afazije, rotacizem itd.).
Psihoorganski Sindromi minimalne cerebralne disfunkcije, postencefaliti¢ni
sindrom sindrom (motori¢ne motnje), posttravmatski sindrom.
Predpsihicni Avtizem, regresije, zbeganost, afektivne psihoze (v okviru
pojavi mani¢no depresivnega sindroma).

Ce pregledamo zapisano klasifikacijo, lahko ugotovimo podobno, kot smo zapisali ob
opisu disocialnih motenj. Enkratna 'izvedba' neustreznega odziva/odnosa Se ne pomeni

MVO. Vsako postavko iz podrobnejse razdelitve bi lahko v lu¢i rizicne druzbe drugace
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razumeli, kot so jo razumeli neko¢. Dejansko se v Zivljenju vsakega izmed nas kdaj
'zgodi' neustrezna reakcija na neko situacijo. [z vsega tega menimo, da je potrebno v
prvi vrsti biti pazljiv pri opredelitvah in klasifikacijah, saj se lahko hitro znajdes
'onkraj'. Kaj potem lahko uvrstimo med vedenjske tezave? Prepiri med vrstniki,
merjenje moc¢i med vrstniki in drugimi, nagajanje, potepanje, preizkusanje alkohola,

droge ali cigaret ipd. So to Ze vedenjske tezave?

Poleg zapisane fenomenoloSke klasifikacije poznamo tudi etioloske. Na podlagi
empiri¢nih S$tudij raziskovanja vedenjskih tezav pri otrocih in mladostnikih je v
Sloveniji najbolj znana Bregantova etioloSka klasifikacijska shema disocialnih moten;.
Sloni na raziskovalnih izsledkih in modelih disocialnih motenj drugih avtorjev. Bregant
deli disocialne motnje v 5 skupin:
1. situacijska, reaktivho povzroena motnja zaradi izjemne obremenitve pri
normalni osebnostni strukturi;
2. sekundarna peristaticna motnja Custvenega razvoja;
3. primarna peristati¢na motnja neposredne miljejske kvarnosti in zavajanja,
4. primarno biolosko pogojena motnja zaradi okvar osrednjega zivénega sistema in
psihoz;
5. razvojna ogrozenost brez disocialnih moten;.
Pri etioloski klasifikaciji je nujno opozoriti, da se lahko posamezne oblike in vrste
motenosti med seboj tudi prepletajo. Pomembno je opozoriti, da se otrokovo vedenje
pogosto zdi kot posledica enega samega vzroka: organske drugacnosti, krivic SirSega
socialnega okolja ali napacnega ravnanja starSev. To lahko privede do napacnega
sklepanja (glej Becaj 1989: 9). Zato je treba videti mladostnika z znacilnim vedenjem
kot del dinami¢no urejenega prostora, v katerem so vse prvine znacilno povezane, ne da
bi iz te dinamike izvzeli in lo¢eno preucevali posamezne vzrocne zveze. (glej Krajncan

2003: 51-52).

Harald Schultz — Hencke (glej v Praper 2005) je opozoril, da nastajanja ponotranjenih
konfliktov v neki osebnosti nikakor ni mogofe povezati z enim samim vzrokom.
Nastanek konfliktov je vezan na ¢as, ko se pri¢ne povezovati cel snop pogojev. Ti skozi
obcutljiva obdobja razvojnih faz pripeljejo do zavrtosti na podrocju nekih Zivljenjsko
pomembnih tezenj. Tako se oblikuje posebna — nevrotiéna — osebnost. Eden zadnjih

pogojev je sprozilna situacija. Torej ne moremo govoriti o vzroku, ampak le o 'pogojih,
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ki imajo nevtrogeni vpliv'. Ti pogoji so tako telesni kot psihi¢ni, razvojni, socialni, celo
druZbeni. Zato tudi posledice segajo na vsa ta podrocja. Obstaja neko, med ljudmi
splosno prepri¢anje, da pri nastajanju nevroze sodelujejo tudi dejavniki vzgoje in
odnosa. Danes vemo, da nih¢e nikomur ne 'povzroci' nevroze. V spletu okolis¢in
nekomu razvoj pac¢ poteka na ta nacin, da se razvijejo zavrtosti (prav tam: 135).
Nesmiselno je iskati krivca za nastanek nevroze, saj je ta torej ve€ kot ocitno produkt

nesrecnega spleta mnogih okolis¢in, ki povezane delujejo istocasno.

Nastanek MVO je vsekakor v veliki meri vezan na okolje. Primarno druzbeno okolje je
vsakemu cCloveku njegova druzina. Razumevanje druzine kot druZzbene skupine se
razlikuje glede na stroko: psihologi jo vidijo Se vedno pogosto v ednini (nuklearni)
tradicionalni obliki, sociologi govorijo o pluralizaciji druzinskih oblik. Naslednje
poglavje se posveca samo druzinam, njihovim oblikam v dana$nji rizi¢ni druzbi,

njihovemu pomenu za otroStvo in vzgajanje otrok.

3 DRUZINE

Definiranje druzine® v postmodernem &asu predstavlja izziv tako psihologom kot
sociologom. Opisana rizi¢na druzba, izgubljanje ontoloske varnosti, postavljajo nove
izzive pred starSe. Vzgoja otrok postaja vse bolj zahtevna. Vse to druzino spreminja in
prilagaja novim zakonitostim druzbe, Casa in prostora. Pojem druzine se spreminja zelo
hitro, kar povzroca Stevil¢nost definicij druzine. Lahko re¢emo, da ima vsak izmed nas
svojo predstavo druzine in druzinskega zivljenja. »Gre za subjektivno po izbiri in
odgovarjajocim sorodstvenim odnosom po izbiri. Pomeni, da se ne da ve¢ (objektivno)
potegniti meje med druzino in ne-druzino, ampak se meje postavljajo subjektivno glede

na posameznega ¢lana.« (Ule 2000a: 53).

® Druzino uporabljamo v mnozini, ko podajamo mnenja in prepri¢anja, medtem ko v citirani
literaturi termina nismo spreminjali iz edninskega v mnozinskega. Pluralizacija druzinskih oblik
zahteva, da govorimo o druzinah in ne le eni sami druzini. Vecina literature jo Se vedno
obravnava kot eno obliko, zato je takSna oblika le v citirani literaturi.
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3.1 Pojem druZine

Druzina in morala v zvezi z druzino sta se vedno spreminjali, zato je druzina kot sistem
zelo spremenljiv organizem. Potreba po pripadnosti je univerzalna in je eden od
razlogov, da institucija druzine obstaja ne glede na kulturoloske spremembe (glej
Boscolo in drugi v Rus Makovec 2003: 38). Druzina in razumevanje druzine ter
zasebnosti sta se spreminjali skozi Cas in prostor, kot tudi glede na druzbo, v kateri se
pojavljajo. Razli¢ne druzbe razlicno razumejo druzine in imajo razlicne organizacije
sorodstvenih in druzinskih razmerij. Prav tako se druzinska in sorodniSka razmerja
spreminjajo skozi ¢as. V srednjem veku in Ze prej je bila odprta rodovna druzina mo¢no
povezana z ob¢estvom, v katerega je bila vpeta, manj pa so bili sami ljudje povezani z
druzino (hitro zapuS€anje druzine zaradi dela, zgodnja umrljivost, pogoste smrtne
bolezni otrok in starSev). Vse to je mo¢no in pogosto spreminjalo druZinske odnose.
»Kljub visokemu odstotku razvez v danasnjem c¢asu so bile druzine vcasih bolj nestalne
kot so sedaj« (Rus Makovec 2003: 45) oziroma je bila druzba do teh 'nestalnih' oblik
druzine manj tolerantna kot danes. Pluralizacija druzinskih oblik je obstajala ze prej, le
da jih je Sele postmoderna doba zadela akcelerirati (glej Svab 2001). To, kar danes
razumemo pod pojmom druzine, je nastalo Sele z moderno druzbo, a se je kljub temu v
zadnjih tridesetih letih precej spremenilo. Danes tako Ze lahko govorimo o pluralizaciji
zasebnih Zivljenjskih oblik (glej Sieder 1998: 7), o druzinski pluralizaciji (glej Svab
2001: 3). Spreminjanje druZinskega Zivljenja je zacela prva zaznavati demografska
statistika, Ceprav le ta s svojim statisticnim aparatom tezko ujame in pojasni druzinsko
zivljenje kot tak$no (prav tam: 58). Spremembe oblik in kompozicije druzine so le en
sklop pokazateljev sprememb, ki jih navaja strokovna literatura, vendarle pa dovolj
velik razlog, da danes ve¢ ne govorimo o druZini v ednini, temve¢ mnozini. Giddens
cele vrste novih trendov, ki vplivajo na celotno druzbo — narascajoce enakosti med
spoloma, mnozi¢nega prihoda zensk na trg delovne sile, spremenjenega seksualnega
obnasanja in pricakovanj ter sprememb v razmerju med domom in delovnim mestom

(prav tam: 95).

Psihologi razlagajo, da je temeljna naloga druZine, da na svoj edinstven, poseben nacin
omogoci in obvlada neskon¢no raznolikost med posamezniki in ustvari skupino oziroma

sistem, ki bo omogocil srecanje, soocenje in odgovornost za soocenje. Tako postavljena
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naloga govori o podrobnostih socializacijskega procesa: »Druzina je prostor, kjer se
&lovek mora nauditi preziveti« (Caginovi¢ Vogrinéi¢ 1998: 19) in kjer »druzina kot prvi
socialni sistem s svojimi znacilnostmi vpliva na osebnost otroka.« (prav tam: 23).
Druzina je skupnost oseb na razli¢nih stopnjah razvoja, skupnost, ki skrbi za otroke.
Clani druZine so povezani na razliéne nadine in so med seboj odvisni. Te povezave in
odvisnosti ne izhajajo le iz osnovnih potreb za prezivetje, temvec se ves €as sproti
razvijajo in dopolnjujejo v Custvenem dozivljanju, spoznanjih, izkus$njah, oblikovanju
zunanje podobe in osebne rasti slehernega od druzinskih ¢lanov (glej Zmuc Tomori
1994: 18). Druzina je z obvladovanjem neskon¢nih raznolikosti med posamezniki tudi
konfliktna druzbena skupina (glej Caginovi¢ Vogringi¢ 1994: 125). Prav otrok ima v
druzinski dinamiki pogosto vlogo razbremenjevalca druzinskih konfliktov. Ta vloga se
pojavlja v vsaki druZzini in sama po sebi Se ni patoloska. Tak pomen dobi Sele, ko jo
prevzame le en posameznik, obi¢ajno otrok. V druzini pride do manifestiranja in do
najvecje intenzitete motnje pri tistem ¢lenu, ki je v tej verigi najSibkejsi (glej Vec 1998:
151). Med njenimi ¢lani obstajajo doloceni komunikacijski odnosi in procesi. Ampak ko
pride pri posameznem Clanu tega sistema do spremembe, pride do spremembe Se pri
drugih, saj druzinski sistem tezi k dinami¢nemu notranjemu ravnovesju. Vlogo vsakega
Clana druzine kot skupnosti posameznih ¢lanov, ki so med seboj neprestano dejavno
povezani, doloc¢ajo na eni strani SirSe sociokulturne norme, na drugi strani pa razmere v
druzini, njeno trenutno razvojno obdobje in dejavniki njegove lastne osebnosti (glej
Dec¢man in Bogataj 2002: 40). Funkcionalna druzina je druzina, ki omogoca vsakemu
Clanu druzinske skupnosti ob ¢im bolj usklajenem sodelovanju vseh ¢lanov in ob
zadostni blizini tudi dovolj samostojnosti in avtentiénega izraza. Tak$na druZina za vse
sprejemljivo dopusca in olajSuje izrazanje Custev, daje vzore za stike in zadovoljivo
socialno vedenje, spodbuja ustvarjalno dejavnost vseh ¢lanov, ponuja izhodisc¢a za vstop
v $irsi socialni prostor in prinasa v druzino sporocila okolja, ki jih druzinski ¢lani lahko
razpoznavajo in se nanje odzivajo. Svoje Clane krepi za boj s stresi in jih nauci

premagovati ovire (prav tam).

Socioloske vede poznajo sledece definicije. Tanja Rener (1993: 15) pravi, da je druzina
vsaj dvogeneracijska skupnost in druzbena institucija, v kateri je udelezen vsaj en star§
in vsaj en otrok. To, kar jo razlikuje od drugih oblik vsakdanjega zivljenja ljudi, kakrSni
sta npr. partnerstvo ali gospodinjstvo, je obstoj starSevskega razmerja, ki je

konstitutiven element druzine. »Druzina je mesto dogajanj in odnosov, ker se dotika
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najglobljih dimenzij zivljenja, navidez vsem skupnih in univerzalnih, privilegiran
material, s katerim se konstruirajo arhetipi in miti, ideoloske predstave, ki niso vedno
afirmativne. Analogno so tudi podobe sodobne druzine ambivalentne. Poleg podobe
druzine kot varnega pribezalis¢a in kraja Ciste ekspresivnosti, kjer 'sem jaz zares jaz',
stojijo podobe druzine kot podroc¢ja dolznosti, opresije in medsebojnega nasilja. Vse te
politicne podobe zivijo druga ob drugi, pogosto v nas samih, so pa tudi del
zakonodajnega in socialnopoliticnega imaginarija.« (Rener 1995: 129-132). Druzina je
druzbena institucija, v kateri se srecamo z dvema temeljnima socialnima neenakostima:
spolno in generacijsko. Spolna razlika se kaze v druzini kot socialna razlika skozi
hierarhijo moci, vrednot, odgovornosti. Prav tako so generacije element notranje
diferenciacije druzin, ¢eprav na drugacnih osnovah kot spolna razlika: rojstvo, rast
otroka, odhodi iz druzine. Vsi ti dogodki vedno znova premescajo njeno strukturo,

opredeljujejo njej zivljenjski potek in dolo¢ajo njene meje (prav tam: 3).

Druzina v svojem razvojnem obdobju oblikuje svoj Zzivljenjski slog, ki vkljuCuje
odprtost druzine navzven, njeno sprejemljivost za vplive okolja, vrednostni sistem,
reakcijo in vedenje druzine v stresu, nacin sporazumevanja znotraj druzine, odnos do
novega, odnos do drugih, odnos do Sibkih, razporeditev moci v druzini, obojesmerna
prepustnost druzinskih meja, nafin zabave in sprostitve itd. Prav tako se v druzini
prenaSajo napotki za Zivljenje in seznanjanje z zivljenjskimi dejstvi. To so vzgojna
sporocila, ki povejo otroku, kaj je prav in kaj ne, za kaj se je vredno prizadevati, kaj je
dopustno zanje in za druge. Odrasli jih otroku posredujejo po svojem vzoru in z
odnosom do njega (besedna sporocila, nebesedna, nagrade, kazni, dvojna sporo€ila,...).
Res pa je, da tudi otroci vzgojna sporocila razlicno sprejemajo (glej De¢man in Bogataj

2002: 41).

Druzina gre v svojem razvoju skozi razli¢na razvojna obdobja, ki vsaka zase prinasajo
posebne naloge, zahteve in obremenitve, prijetnosti, spodbude in zado$¢enja. Razvojne
krize so zato del zorenja vsake druzine. Obdobja v razvoju moderne druzine so nazorno

prikazana v sliki 3.1.
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2.
Pri¢akovanje
prvega
otroka

3.
Rojstvo in
zgodnje
otrostvo

1.
Oblikovanje
partnerskega
odnosa

8. 4,
ManjSanje Obdobje
osnovne DRUZINSKA predsolskih
druzine OBDOBJA otrok

7. 5.
Osamosvajal’ Druzinska
nje otrok in skupnost s
zapuscanje 6 Solskimi
druz. sistema e [ otroki
prvega
otroka

Slika 3.1: Obdobja v razvoju moderne druZine (linearni model).

Razvoja moderne druzine danes ni ve€¢ mo¢ prepoznati, saj vsaka druzina tvori skorajda
svoj ciklus druzinskega Zivljenja. Pogosti so reverzibilni prehodi (glej Walther in
Schlathoof v Ule 2003: 41): mladi odrasli npr. zapustijo dom starSev in se vrnejo Cez
nekaj ¢asa, zapustijo $olanje in se vanj spet ez nekaj ¢asa vkljuéijo ipd. »Zivljenjske
poti postajajo nelinearne, kar pomeni, da lahko skoraj v vsakem trenutku svojega
Zivljenja za¢ne§ znova« (Ule 2003: 39). 1z tega sledi, da tudi ni nekega linearnega

poteka druzinskega zivljenja. Klasi¢ni druzinski zivljenjski cikel gradi na domnevi
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stabilne in trajne druzinske skupnosti, ki traja od osnovanja partnerske skupnosti do
smrti partnerjev. Novejsi demografski in statisti¢ni podatki in raziskave druZin pri nas in
v svetu kazejo, da se znotraj 'klasicnega' zivljenjskega ciklusa druZine dogajajo velike
spremembe. Pojavljajo se nove faze, nekatere faze se daljSajo, druge kraj$ajo. Se
pomembneje pa kazejo podatki na to, da tak cikel ni reprezentativen za vecino druzin,

ne uposteva namre¢ pluralnosti druzinskih oblik itd. (prav tam 54).

Mojca Urek (2005) v svoji Studiji razlaga neprimerno rabo teh izrazov: povprecna,
netradicionalna, nekonvencionalna druzina. V nalogi se ti pojmi neprestano prepletajo:
normalno, nenormalno, zazeleno, nezazeleno, ustrezno, neustrezno ipd. Besede se
vezejo tako na vedenje kot na starSevstvo, vzgojo, nenazadnje tudi druzino. Pojme
nekonvencionalno, netradicionalno ipd. obravnava kot nacin stigmatiziranja tistih oblik,
ki niso 'prevladujoce’. 'Posebne’ oblike druzin znotraj takih kontekstov postanejo nekaj
loCenega, inferiornega in neenakopravnega. »To se vidi v javnem govoru o teh
druZinah, ki je prezet s predsodki in Se zlasti s skrbjo strokovnih in lai¢ne javnosti,
kaks$ne posledice bi utegnilo imeti zivljenje v njih na otroke. Heteroseksualna nuklearna
druzina deluje kot ideal, univerzum, norma, od katere se meri odmik, je mesto, od koder
se oznacuje druge. Druzinske oblike, ki ne sodijo v ta vzorec, morajo zato ze v
izhodiS¢u dokazovati svojo normalnost (naravnost, nedeviantnost) in jih samo pravilna
uporaba izrazov gotovo ne more resiti pred izkljuevanjem.« (Urek 2000). V svojem
¢lanku se sicer dotika istospolnih druzin, a kljub temu jasno opozarja na problem
druzbe, ki Se vedno precej 'tradicionalno' gleda na druzino tako, da vse druge oblike

druZinskega Zivljenja oznacuje za nenormalne, drugacne.

Giddens (2000) v postmodernosti opredeljuje potek vsakdanjega zivljenja v skladu z
zaupanjem, tveganjem, globalizacijo in negotovostjo. V ta Cas je postavljena druzina kot
oblika druzbene skupine modernega nastanka. Druzina se preko pluralizacije druzinskih
oblik in nacinov druzinskega Zivljenja 'prilagaja' novi »druzbi tveganja« (Beck 1996).
Druzbene spremembe moderno druzino oddaljujejo od modela moderne druzine, s tem
da ostajajo nekatere kljucne razseznosti (moderne druzine) enake v postmodernosti.
Tako bi lahko zatrdili, da ne gre za prehod od moderne k postmoderni obliki, ampak se
druzina samo 'prilagaja’, da se lahko ohrani v postmoderni dobi. Pluralizacija druzinskih
oblik pomeni soobstoj razli¢nih oblik in nac¢inov druzinskega zivljenja glede na

odlogitev posameznikov, vendar je hkrati to tudi vez z modernostjo (glej Svab, 2001).

20



Kandu¢ (1997: 275) celo meni, da si »kaze zastaviti vpraSanje, ali je sploh smiselno
govoriti o druzini v ednini ali celo, in extremis, z veliko zacetnico.« Po njegovem v
konstruktivisti¢ni perspektivi 'Druzina’ nikoli ni obstajala kot idealni tip, univerzalni in
nespremenljivi monolit oziroma homogena oblika, ampak prav nasprotno. Poznamo
namre¢ njene Stevilne in nadvse razli¢ne funkcionalne oblike. Pluralizacija druzinskih
oblik povzro¢i pluralizacijo zivljenjskih potekov, spremembe druzinskih vrednot,
simbolno spremembo Zivljenjskega sveta druzin in tudi intradruzinske spremembe.
»Druzina kot totalni druzbeni fenom in primarni milje za zagotavljanje ontoloske
varnosti se pluralizira zato, da ostaja Se naprej funkcionalna, saj samo druzinsko
Zivljenje postaja za ljudi vedno bolj pomembno.« (Svab 2002a). Nove oblike
druzinskega zivljenja nastajajo po Zelji posameznika ali mimo njegove volje. Poznamo
razli¢ne tipe druzinskih oblik, od enostarSevskih druzin (nastalih zaradi locitve ali smrti
enega izmed partnerjev), do kohibitacij in drugo. S pluralizacijo druzinskih oblik je
povezano spreminjanje in pluraliziranje zivljenjskih potekov in druzinskih vrednot (prav

tam: 86).

Susan Golombok (2000) dodaja, da je druzinsko zivljenje kompleksno. Zato v svoji
knjigi skuSa ugotoviti, kateri aspekt druzinskega zivljenja resnicno Steje oziroma daje
garancijo za zdrav psiholoski razvoj otrok. Skupna analiza njenih in tujih raziskav je, da
uspesen razvoj otroka ni odvisen od strukture druzine, ampak od odnosov v njej. Trdi,
da nepravilno predvidevamo, ¢e menimo, da bo otrok postal psihicno moten samo
zaradi tega, ker je rojen ali Zivi v 'drugacni' obliki druzine. »Tisto, kar zares Steje, niso
'razbiti domovi' (broken homes), temvec 'slabi domovi' (bad homes).« (Rodger v Ule
2000b: 106). Otrokovo otrostvo, podrobneje obravnavano v naslednjem poglavju, pa ni
odvisno samo od starSev in njihovih razmerij, ampak tudi od otrokove aktivne vloge.
»Osnovni razvojni trendi spreminjanja druzin v Evropi in Slovenji kazejo naslednjo
podobo:

1. intenzivna pluralizacija druzinskih oblik,
pomen formalizirane zakonske veze se manjsa,
Stevilo razvez narasSca,
zvisuje se Stevilo enostarSevskih druZzin,

zvisuje se Stevilo t.i. reorganiziranih druzin,

A

druzinski zivljenjski poteki se spreminjajo.« (Rener 1995: 133).
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Vse to predstavlja pred nove dileme otrostvo kot del druzinskega zivljenja. Z odkritjem
otrostva je le to danes prislo do faze t. i. protektivnega otrostva (glej Svab 2001). Otroci
danes zahtevajo in zmorejo veliko, postajajo bolje osveSceni in bolj aktivni v svoji

vlogi.

3.2 OtroStvo

V sodobnem druzboslovju otroStvo velja za druzbeni konstrukt, ki je zgodovinsko in
kulturno variabilen, zaradi Cesar sta vprasljiva tako njegova »bioloska dolocenost kot
kulturna univerzalnost« (Rener 2000a: 208). Obstajajo razli¢ne opredelitve otroStva in
otroka skozi ¢as. Otrok je bil prej predmet socioloskega preucevanja le v okviru drugih
institucij (3ola, druzina). Sele v zadnjem desetletju se pojavlja kot samostojni predmet
proucevanja (glej Corsaro 1997). »Beseda otrok je pri slovanskih narodih skozi dolga
stoletja pomenila predvsem delovno silo, sluzabnika, tlacana, paza, hlapca in celo
suznja.« (Puhar 1982: 107). Otrok je danes po opredelitvi Konvencije o otrokovih
pravicah iz leta 1989 clovesko bitje, mlajSe od osemnajst let, razen ¢e zakon, ki se
uporablja za otroka, doloca, da se polnoletnost doseze Ze prej. Ni pravni subjekt, zanj
veljajo posebna zakonska doloc€ila in posebna sodna obravnava. Prav tako ni politi¢ni
subjekt, saj nima volilne pravice. Velja za neoblikovano, nedoraslo bitje, ki ga je

potrebno v prvi vrsti zas¢ititi.

Otrostvo kot od odraslosti locena doba je mlajSega nastanka, saj ga srednji vek v Evropi
ni poznal. »Pri nas se je nerazlikovanje med sfero odraslosti in otro$tva obdrzalo Se vse
19. stoletje.« (Zidar 2003: 360). Aries (1991) v svojem delu prvi opozarja na nastanek
otroStva kot posebne dobe zivljenja zaradi pojava Sole, saj naj bi prav Solski razredi
proizvedli sodobno starostno razlikovanje. Srednjeveska Sola starostnega razlikovanja ni
poznala. Corsaro (1997: 4) opredeljuje otrostvo kot druzbeno konstruirano dobo, v
kateri zivi otrok svoje zZivljenje. Za otroke je otrostvo zaCasna doba, medtem ko je za
druZbo na drugi strani otrostvo stalna oblika, ki nikoli ne izgine, ¢eprav se preko svojih
¢lanov nenehno spreminja. Vcasih je tezko prepoznati otroStvo kot samostojno
kategorijo, saj pogosto menimo, da je otroStvo le doba, v kateri se otroci pripravljajo na
vstop v odraslo dobo. Torej se gleda na njih kot na nekaj, kar bodo postali in ne na

nekaj, kar so. To danes ne drZzi, saj so otroci del druzbe Ze od svojega rojstva, enako
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otroStvo (prav tam: 5). Nova sociologija otroStva poudarja, da so otroci aktivni
'proizvajalci' lastne druzbe in druzbe odraslih ter da je otroStvo sestavni del druzbe.
Hkrati s tem se danes pojavlja nov izraz protektivnega otrostva. Ta fenomen pomeni
poglabljanje skrbi za otroke, za njihovo vsestransko blaginjo. Vklju¢uje mnogovrstne
(nove) aktivnosti in prakse, ki izrazajo vedno bolj intenzivno skrb za otroke, njihovo
blaginjo, izobrazevanje itn. »Na starSe, predvsem na matere, vpliva vedno bolj
obremenilno, saj zahteva zelo veliko materialnega vlaganja ter emotivnega dela z

otroki.« ( Beck in drugi v Svab 2002b: 91).

Alenka Svab (2001: 136) lo¢i §tiri temeljne implikacije postmodernega protektivnega
otrostva:

1. v postmodernosti postaja koncept otroka pomembno mesto realokacijo diskurzov,
povezanih z ohranjanjem in varovanjem druzbenih vezi, stabilnostjo in integracijo;

2. v postmodernosti so otroci percipirani (vsaj na diskurzivni ravni) kot individuumi,
katerih avtonomijo je treba varovati in ohranjati;

3. postmodernost vkljucuje povecan nadzor nad otroci;

4. v postmodernosti otrok ostaja v odvisnosti, faza odvisnosti (LAT faza) pa se vse bolj

podaljSuje.

Iz vseh §tirih implikacij lahko potegnemo vzporednice s statisticnimi podatki o
druzinah. V Sloveniji mladi ¢edalje pozneje zapusc¢ajo dom. Po podatkih Statisticnega
urada Republike Slovenije (www.stat.si) v starosti med 25. in 29. letom Zivi doma s
starSi Se polovica otrok; med temi je ve¢ fantov kot deklet, ker si te prej oblikujejo svojo
druzino. Otrokove pravice se ne spreminjajo po vsebini, postajajo pa vedno pogosteje
orodje sporov v Solah. V zadnjih 4 letih so se Stevilni Solski pravilniki precej spremenili
v smislu dajanja ve¢ moZnosti otrokom in njihovim zakonitim zastopnikom. Ze dolgo ni
veC le ucitelj tisti, ki vodi u¢ni proces, saj so otroci zmeraj bolj zahtevni, ve¢ znajo,
zaradi Cesar potrebujejo povsem prilagojeno, individualno delo Ze v razredu. Ucne
oblike in metode dela se spreminjajo neprenehoma. Starostno podobne generacije otrok
se med seboj izredno razlikujejo, kar zahteva vedno nova znanja uditeljev. Sola kot
institucija, v kateri otrok v Casu otroStva prezivi najve¢ Casa, tem spremembam ni

sposobna slediti s tak$no hitrostjo.
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V postmodernih razmerah rizicnosti, akceleracije Casa itd. mora druZina najti prave
mehanizme za transformacijo napetosti, ki jih producira postmodernost (glej Svab
2002b: 89). Napetosti se, ¢e jih ni mogoce ustrezno transformirati, odrazajo tudi v
napetosti med ¢lani druzine. Se najveckrat pri njenem najsibkejsem &lenu — otroku.
Napetost postmoderne povzroca napetosti v otroStvu, zaradi ¢esar skrbimo za otroke Se
bolj. Vendar skrb presega le dajanje ljubezni in osnovnih vrednot druzbe. Otrostvo

danes vse bolj zahteva materialne dobrine. (prav tam).

Nacértno pomikanje izobrazevalnega procesa v Cedalje zgodnejSa leta vnasa Se eno
spremembo v otroStvo, to je »pospesSevanje otrostva« (Gilliss v Ule, 1999: 266). V
danasnji druzbi je posameznik prisiljen skrbeti zase. Refleksivna moderna terja od ljudi
podobno fleksibilnost in kreativnost. Enostavno ne prenasa vnaprej definiranih osebnih
in socialnih identitet, trajnih zivljenjskih stilov, stalne priklenjenosti posameznikov na
nekoga ali na nekaj. »Zato je posameznik prisiljen k individualnemu, osebnemu stilu
Zivljenja, dela, ucenja itd.« (Ule 2000a: 50). Posameznik postaja vedno bolj pod
pritiskom druzbe (preobremenjen z druzbenimi konflikti, z izgubo ligatur), negotov,
nekompetenten, predvsem je vse ve¢ stvari odvisnih od njega samega in njegovih izbir
(prav tam: 61). »S politizacijo otroStva so otroci vse pogosteje objekti raznih anket in
spraSevanj. Njihovo mnenje je postalo zanimivo za druzbe. Otroke druZba prisiljuje, da

ze zgodaj odlocajo o svojem zivljenju.« (Ule 2000b: 21).

Vzgoja kot element otroStva v smislu socializacije postaja vedno bolj zahtevna in
kompleksna. Iz domene druZine se je preko institucij prenesla na skorajda vsa druzbena
podroc¢ja. Vedno bolj se poudarja pomen pravilne, ustrezne vzgoje. Kaj se razume kot
takSno, je spet predmet diskurzov. Poglavje 3. 4 nam predstavlja zgodovino vzgoje in
vzgojo danes, ko so otroci aktivni elementi pri vzgajanju in ko je pomembno (le)
njihovo zadovoljstvo. Otrok si danes svojo identiteto realizira in uresnicuje z druZbenim
delovanjem (glej Ule 2000: 164), pri ¢emer je pomembno gledati na vzgojo iz otrokovih
o¢i. Vsemu temu se vsekakor v danasnjem svetu podreja tudi Sola. Njeno funkcijo v

danasnji druzbi opisuje naslednje poglavje.
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3.3 Sola

»Sola je ustanova, ki je bila izvzeta iz vsakodnevnega Zivljenja z namenom uéenja, torej
z namenom povezanega, neredko pedagoSkega in profesionalno organiziranega,
individualnega ali kolektivnega u€enja.« (Tenorth v Vidmar 2004). Je umetna tvorba, ki
deluje po zakonih, predpisih in pravilnikih, skratka po vnaprej postavljenih ciljih in je
obvezna. Deluje po dolocenih pedagoskih nacelih znotraj in zunaj pouka. Vsak ucitelj
znotraj teh deluje po sistemu in pedagoskih nacelih, ki jih je pridobil med Studijem.
Modernizacija’ druzbe vpliva na vzgojno-izobrazevalno delo v $olah. Hkrati prinasa
nove zahteve pedagoski znanosti in stroki. Postavlja se vprasanje vzgoje in
izobraZevanja za prihodnje stoletje, kajti izobrazevanje v najsirSem pomenu je eden od
vidikov socializacije, saj vkljucuje pridobivanje znanja in ucenje veS€in. »Hkrati
pomaga oblikovati prepricanja in moralne vrednote.« (Haralambos in Hulborn, 1999:
733). Sola se nanasa na celotno druzbeno Zivljenje in vsebuje zametke vseh
interakcijskih oblik, znacilnih za posamezne izseke druzbenega zivljenja. Apple (1992)
predlaga, da bi bilo treba raziskati ne le kako bi u€enci pridobili ve¢ znanja, temvec
tudi, zakaj in kako so doloceni vidiki kolektivne kulture navzoci v Soli kot objektivno,
dejansko znanje. Vendarle Sola razvija vse te interakcijske oziroma odnosne oblike
nevede, celo proti svojim javno manifestiranim smotrom. Gre za razvijanje
ustvarjalnosti, uresni¢itev osebnostnih potencialov, demokrati¢nih odnosov med ucenci
in ucitelji, zmanjSevanje socialne diferenciacije itn. Iz teh vidikov se Sola kot institucija
vdaja pedagoski iluziji — prepricanju in Zelji, da bi v u€encih razvila nove motivacijske
naravnanosti. Gotovo ni mogoce zanikati pozitivnega pomena teh prizadevanj, vendar,
kot pravi Mirjana Ule (1992) Sola v ljudeh verjetno ne more ustvariti kakSne nove
identitetne forme, Se najmanj tiste, ki bi nasprotovala resni¢nim odnosom v druzbi.
Vplivom postmodernih perspektiv® se ne more izogniti niti pedagogika. Vse bolj postaja
o¢itno, da se morata pedagoska znanost in stroka osredotociti na vzgojno-izobrazevalno

delo z ljudmi z razli¢nim kulturnim in socialnim izvorom. S Stevilnimi razpravami o

4 »Modernizacija vklju€uje tehnoloski razvoj ter spremembo dela in organizacije. To hkrati
vklju€uje spremembo socialnega znacaja in normalnih biografij, Zivljenjskih slogov in oblik,
vplivov oblastnih struktur, politi€nih oblik udelezbe, zaznavanj resni¢nosti in spoznavnih oblik.«
gBeck 2001: 25).

Pojem postmoderna Urlich Beck (2001) opisuje v knjigi »Druzba tveganja — na poti k novi
moderni«. Avtor pravi, da gre za to, da razvita industrijska druzba s svojim na¢inom dela in
Zivljenja, produkcijskimi dejavniki, kategorijami ekonomske rasti, razmisljanjem in
razumevanjem znanosti in tehnike predstavlja moderno druzbo, znotraj katere skoraj ni mogoce
imeti drugaénih predstav in pri¢akovanj (glej Beck 2001: 16).
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postmoderni je najve¢ argumentov za upoStevanje in sprejemanje drugega in
drugacnosti vnesel Bauman (2002: 125). Po njegovem mnenju mora postmoderna
pedagogika upoStevati neizbrisno raznolikost sveta, kajti dosedanje opredelitve s
poskusi postavljanja kategorij in nacel reda so spodletele, vsak poskus pedagogike, da
uveljavi popoln red, je za Baumana ze vnaprej obsojen na neuspeh. Sozitje je mogoce
takrat, ko sprejmemo drugo in drugacnost. Bistvo postmodernega diskurza je, da se
pedagogika ne more ve¢ sklicevati na nekdanje normative, ki so se razvili na podlagi

predstav o homogenosti.

V pricujoci nalogi prav Sola nastopa kot vmesni ¢len med druzino in drzavo, saj je
institucija drzave, s katero se posega v druZino in organizacijo druzinskega zivljenja. Le
to se z vstopom otroka v organizirano obliko izobrazevanja, ki jo nudi Sola, precej
spremeni. Nastopijo nove obveznosti, dolznosti, hkrati otrok postane predmet drugega
in drugacnega 'nadzora'. Varno zavetje druzine, obi¢ajno predvidljivo in stalno, se mora
spoprijeti z zunanjimi vplivi, naceli in dolocili. Zato se pogosto postavlja vprasanje, ali
je potem takem vzgoja naloga Sole in ne druzine. Odgovor bomo poskusali predstaviti v

naslednjem poglavju ob pregledu vzgajanja skozi zgodovino.

3.4 Vzgoja — Cigava naloga?

Pregled skozi zgodovino nam pokaze, da je imelo najpomembnej$o vlogo v vzgoji otrok
imelo zastrasevanje. Otroke so strasili z izumljanjem duhov in prikazni, z gledanjem
mucenja, krstili so jih v mrazu, dojencke so trdno povijali in nenazadnje oddajali otroke
v varstvo in vzgojo drugam, v druge kraje, pro¢ od doma. Pravilen in stalen kaznovalni
rezim naj bi veljal za ucinkovito vzgojno sredstvo, ki bi omogocilo ustrezen razvoj
otrokove osebnosti. Telesna kazen je bila od vseh vzgojnih sredstev najbolj u¢inkovita.
Nato se je zacela postavljati popolna pokornost ocetu. Mrgole (1999: 47) povzame
Mili¢inskega: »Ce pa so naleteli na slabega oleta, je to povedalo zanimanje za
preucevanje druzine. Slab oce je bil, kdor je prekrsil zakon (in obratno, e je zakon
prekrsil otrok) ali pa kdor je s slabim zgledom kvaril otrokovo moralnost, varnost in
podrejenost avtoriteti.« Posebno vzgojno sredstvo so bili v 18. in 19. stoletju kolidzi, saj
so na tak nacin locili otroke od starSev in jih lazje vzgajali. Druzina je dobila novo

vzgojno funkcijo. Pocitnice so postale odmik od institucionalne vzgoje, zato so morale
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biti ¢im krajse. »V 19. stoletju se je celotno kaznovanje spremenilo iz kaznovanja telesa
v kaznovanje duha.« (Salecl 1991: 74). Drzava je zacela odvzemati otroke starSem, da
bi zascitila svoj razvoj in jih disciplinirala. Zmeraj bolj je zacela po legalnih poteh
posegati v druzino. Del nadzora je neko¢ imela tudi Cerkev. Konec 18. stoletja je zacel
v druzino direktno posegati tudi zdravnik, drzava pa se je tako zascitila pred umazanijo
in boleznijo. Za svojo pomocnico si je vzel mater in ne oceta ter s tem podelil materi
drugi status — status vzgojiteljice. Odtrgal jo je glavni avtoriteti — oetu. Oce se je
klanjal zdravniku in materi. V 18. stoletju, ki velja za stoletje vzgoje (glej Mrgole 1999:
83) je nastala cela vrsta institucij, katerih predmet je postala nacrtovana in usmerjena
vzgoja. Sola je postala temeljno mesto vzgoje — mesto, kjer je podajanje vednosti sprva
zahtevalo uvajanje soCasnih disciplinatornih prijemov. S€asoma so postali to sistem
pravil in prepovedi (glej Salecl 1991: 86). Sola je postajala vedno bolj institucija, ki je
morala poskrbeti za pravilno vzgojo v druzini, organizirati poseben nadzor nad
druzinsko vzgojo in skozi uciteljev stik s star§i posredovati pravilen na¢in domace
vzgoje (prav tam). Postala je orodje drzave v njenem odnosu do druzine ter poleg
zdravnika in duhovnika glavna vzgojiteljica druzine. V 19. stoletju so se oblikovale $e
nove institucije, ki so dajale nasvete namesto kazni. S to funkcijo so se oblikovale
institucije, ki so nudile vzgojo za otroke, nevarne druzbi. Na tak nacin je drzava tudi
opravi¢ila nadzor nad druzino in druzini pomagala otroka resocializirati. Z
oblikovanjem novih institucij za delikvente in problematicne otroke je Sola postala
ucinkovito orodje v rokah pravosodnih in socialnih sluzb. Pojavila so se mladinska
sodisc¢a, kjer je predmet obravnave postala otrokova osebnost. Fran Mili¢inski, prvi
avstrijski sodnik, se je z vidika moderne sodne obravnave mladih prestopnikov najpre;j
zanimal za »druzino, kjer je iskal vzroke mladostnikove zanemarjenosti ali izprijenosti«
(Mrgole 1999: 249). Vendar sodis¢e ve¢ ni nalagalo kazni, izvajati je zacelo prevencijo
prihodnjih dejanj (glej Salecl 1991: 89). Z vecanjem moci institucij se je vedno bolj
kazal razkorak med druzino in Solo. Sola je postajala eden bistvenih vzrokov za
nastanek odklonskega vedenja pri otrocih in ne ve¢ druzina. Sola naj bi s kruto
selekcijo, strahovanjem, prenatrpanostjo in strogim disciplinskim sistemom povzrocala
vedenjske motnje otrok (prav tam: 90). Psihiatrija je razmerje med Solo in druZino
obrnila nazaj. Vzroke za delikvenco otrok je zacela iskati v druzini in tako so predmet
prevzgoje postali tudi star$i. Namesto nadzornih sistemov druZine in Sole se danes
uveljavljajo nove oblike socialnega nadzora mladih, zlasti nadzor skozi potrosnjo,

institucije prostega Casa in kulturne industrije. Novi kontrolorji otroStva in mladosti
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delujejo skozi zgodaj razvite vzorce ponotranjanja napotkov, vzorcev vedenja in potreb,

ki jih ponujajo mediji in trg. (glej Ule 2000b: 22).

Ce bi skusali zajeti celoten proces vzgajanja, bi lahko rekli, da je vzgoja proces razvoja
posameznikove osebnosti, proces vklju¢evanja posameznika v druzbo, pa tudi proces, v
katerem se posameznik druzbi prilagaja in v katerem si druzba zagotovi svoj obstoj in
trajanje. Temeljne znacilnosti vzgojnega procesa torej niso stvar poljubne izbire in
subjektivnih odlocitev, ki bi bile odvisne od volje posameznikov (glej PSunder, 1992:

51).

»Danes v vzgojnem procesu nista najbolj pomembna avtoritativni nadzori in
ponotranjenje pritiska, temvec tisti procesi, v katerih otrok spontano in prostovoljno igra
vlogo drugih ljudi«. (Ule 2000a: 163). Avtorica navaja, da si otrok prisvaja svet

odraslih, ko se identificira. Najbolj spontano to poteka v otroski igri.

V literaturi najpogosteje naletimo na naslednje 4 modele vzgoje: avtoritativno!l!
represivni model, permisivni vzgojni model, anarhi¢no-kaoti¢ni vzgojni model in
demokratiéni vzgojni model (glej Bergant, Kogi¢ek, Spock, Krofli¢, Zerovnik v
Gomboc 2004: 145). Modeli vzgoje se razlikujejo po nacinih razdelitve moci v

druzinah.

Baumrindova (po Golombok 2000: 77) govori o 4 tipih starSevstva ter posledi¢no o 4
tipih otrok. Loc¢i avtoritarne, permisivne, avtoritativne starSe in starSe, ki zanemarjajo in
zavragajo. Odvisno od modela vzgoje’ v druzini poteka tudi psiholoski razvoj otrok. Iz
tega vidimo, da so vzgojni modeli, modeli starSevstva. Star§i'® so tisti primarni
identifikatorji, posredovalci vzgoje in vzgojnih vrednot. OdraS€anje otrok je preizkus

preteklega dela starSev (glej Mrgole 2006: 34).

Dolznosti starSev pri zagotavljanju pogojev za osebni razvoj otrok so tudi pravno
opredeljene. StarSi imajo po Ustavi Republike Slovenije pravico, da svobodno odlocajo

o vzgoji otrok. Po doloc¢bah ustave, v katero so umescene ¢lovekove pravice in temeljne

® Pri tem moramo vedeti, da se modeli vzgoje v druzinah ne pojavljajo v svoji &isti obliki, ampak
vedno kot meSanica z razli¢no izrazenostjo posameznega modela.
1% Starsi kot zakoniti skrbniki/zastopniki otroka (roditelji, nadomestni starsi, posvaojitelji idr.).
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svoboiéine, imajo star$i pravico in dolZnost izobraZevati in vzgajati svoje otroke'' in
pravico, da v skladu s svojimi prepricanji zagotavljajo svojim otrokom versko in

- 12
moralno vzgojo ~.

Kako in na kakSen nacin vzgajati, je vprasanje, na katerega skorajda vsak ¢lovek lahko
razli¢no odgovori. »Vzgojni stili in koncepti vzgoje so v funkciji reprodukcije druzbe.«
(Sebart  1990: 48). Proces vzgajanja lahko opredelimo kot proces razvoja
posameznikove osebnosti, kot namen, da z dolo¢enimi vzgojnimi postopki dosezemo

nek uc¢inek (prav tam). To nikakor ni edina opredelitev vzgajanja.

Praper (1995: 154) pravi, da vefinoma vzgajamo tako, kot so nas vzgajali. Ker se
domala vsi pocutimo vzgojene, ne ¢utimo potrebe nauciti se kaj o vzgoji. S tem seveda
ponavljamo enake napake iz roda v rod. Vrednost ali kvarnost vzgoje oznacuje
predvsem to, ali je odnos usmerjen k otroku ali k tistemu, ki vzgaja. Lahko bi rekli, da
gre za vpraSanje, ali je vzgoja naravnana na otrokove potrebe in razvoj ali na potrebe
tistega, ki vzgaja (prav tam: 157). Vzgoja po Bregantu (glej v Sebart 1990: 51) temelji
na rabi in prepletanju dveh temeljnih, toda celo nasprotujocih si vzgojnih sredstev:
ljubezen in skrb za razvoj otrokovih pozitivnih sposobnosti ter privzgajanje Cuta za
meje dopustnega in nedopustnega ravnanja. Primarna socializacija otroka uspeva samo
v C¢ustveno ugodnem vsakodnevnem in osebno neposrednem kontaktu, ki veze otroka in

njegove starSe (prav tam: 52).

»V postmodernosti se vedno bolj intenzivira pozornost do blaginje otrok« (Svab, 2001:
135), kar vpliva seveda tudi na procese vzgajanja. Gre za pojav protektivnega otrosStva,
ki ima zametke v konstituiranju modernega otrostva. Otrokova vzgoja postaja predmet
Stevilnih medicinskih in psiholoskih svetovanj materam. Poudarja se 'dobro'

materinjenje in 'pravilno' vzgajanje otrok (glej Roberts v Svab, 2001: 135).

Cilj vzgoje je usposabljanje otroka za samostojno zivljenje v ¢loveski druzbi. Starsi
morajo otroku postavljati cilje, usklajene z njegovimi razvojnimi sposobnostmi,
vzpodbujati in nagrajevati doseganje ali omejevati nedoseganje ciljev sorazmerno s

pomembnostjo ciljev. Ce je razmerje med postavljanjem ciljev, nagrajevanjem in

"'54. ¢len Ustave Republike Slovenije.
'241. &len Ustave Republike Slovenije.
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kaznovanjem uravnoteZzeno in usklajeno z razvojnimi zmoznostmi otroka, odnosi v
druZzini pa tak$ni, da omogocajo tudi pozitivno identifikacijo, je pri¢akovati, da se bo

otrok primerno socializiral.

V teoriji in praksi poznamo ve¢ neustreznih vzgojnih stilov:

e zanemarjanje — ko star$i ne postavljajo ciljev in ne nagrajujejo, obcasno le kaznujejo;

e zlorabljanje in maltretiranje — ko starsi ne postavljajo ciljev ali pa postavljajo cilje, ki
so za otrokovo razvojno obdobje nedosegljivi, ne nagrajujejo, pogosto in grobo
kaznujejo;

e razvajanje — ko star$i ne postavljajo ciljev in ne kaznujejo, nagrade pa so previsoke in
prepogoste;

e pretirano socializiranje — ko star$i postavljajo visoke cilje in kaznujejo, malo
nagrajujejo;

e prezasS€itna vzgoja — ko star$i postavljajo nizke cilje in pricakovanja. Neizpolnjevanja

zahtev ne sankcionirajo oziroma ne kaznujejo, ampak otroka obicajno le (po)hvalijo.

Vsi ti neugodni vzgojni vplivi onemogocajo otroku normalno funkcioniranje v
njegovem okolju. Zaradi neugodnih vzgojnih stilov se kmalu tudi v druzbenem okolju
pojavijo vprasanja in dileme o sami druzini vzgojno zanemarjenega otroka. Takrat se
zaéne pojavljati poleg vseh vzgojnih tezav in tezav z okoljem Se stigmatizacija otrok in
njihovih druzin. Kaj je stigma, kako nastane in kaj jo povzro€i, podrobneje opisuje
naslednje poglavje. Je pa razlaga stigme Se kako pomembna pri obravnavi otrok z MVO
in njihovih druZin, saj je otrokova vedenjska problematika ponavadi dovolj jasno

izrazena in prepoznavna v okolju.

3.5 Stigmatizacija druZin

Stigma je vsakodnevni fenomen, po svoji naravi paradoksalna, nejasna, pestra in hkrati
sama sebi nasprotujoca. Definirati stigmo je izredno tezko, saj je vedno vezana na
kulturo, ¢as in druzbo. Kljub temu lahko opazimo stigme, ki se pojavljajo v vec
obdobjih, nekatere so celo trajne. Kar se razume kot stigmatizirano, se lahko razlikuje

od enega socialnega konteksta do drugega. Vcasih se celo tako zelo razlikuje, da je
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tezko najti vzporednice. Zato je seznam atributov, ki privedejo do stigem, neskon¢no

dolg in reflektira tako tekoce kulturne kot zgodovinske spremembe.

Razli¢ne stigme izzovejo razliCne reakcije nestigmatiziranih ljudi, od simpatije, do
odgovornosti, ki vkljucujejo izogibanje, ambivalentnost ter tudi zapuScenost. Zato
pravimo, da so stigme nenavadno raznolike. Nekatere stigme izzovejo podobne reakcije
ne glede na kulturo in ¢as. Druge delujejo, kot da so nastale le zaradi potreb v doloCeni
druzbi ob dolo¢enem casu. Zato tudi kulturni okvir druzbe pomaga pri razlagi, kaj je

stigmatizirano in kaj ne.

Goffmanova definicija tega fenomena pravi, da stigmatizirane osebe posedujejo
dolocene atribute, ki so globoko diskreditivni, zaradi ¢esar so te osebe obravnavane kot
'"nepopolne' (glej Goffman 1995: 13). Stigma je socialni konstrukt, refleksija kulture
same in ne lastnina posameznika. Kot je podal ze Goffman, so 'mormalni' ter
'nenormalni' vidiki in ne osebe. Ni¢ ni nelocljivo povezanega med stigmatiziranimi
osebami oziroma atributi, ki jih delajo stigmatizirane, ampak so ljudje, kvalificirani kot
stigmatizirani, taksni le zaradi konteksta dolocene kulture, zgodovinskih dogodkov

oziroma ekonomskih, politicnih in socialnih situacij (prav tam: 11).

Vsaka druzba postavlja hierarhijo ustreznih in neustreznih atributov ter postavlja
pravila, kako s takSnimi atributi upravljati (ravnati), npr. kako zmanjSati stike s
stigmatiziranimi osebami. Kot ¢lani druzbe poskrbimo, da se stigme ohranjajo naprej
preko socialnega ucenja oziroma socializacije. Predstave o stigmah tako potujejo iz roke
v roko z ohranjanjem (in nadaljevanjem) neke kulture. Po Berger, Berger & Kellner (v
Ainlay in drugi 1999: 20) »biti ¢lovek pomeni Ziveti v urejeni realnosti.« Vsak postopek
urejanja sveta temelji na tipizaciji. Z njimi rutiniramo svoj svet. Rutine postanejo
osnova za Zivljenje, svet postane tipien, to je znan in predvidljiv. Vse druzbe
prepoznavajo, opazijo, zaznajo ¢lovekove razlike, vendar se druzbe razlikujejo glede na
to, katere od teh razlik stigmatizirajo (prav tam: 29). Reakcije na stigme so razlicne,
vendar ponavadi niso vezane samo na posameznika, ki je stigmatiziran, ampak tudi na
njegovo bliznje okolje. Goffman (1995: 30) govori o 'vljudnostni' stigmi, ki se razprsi

od stigmatizirane osebe na njegove 'povezave' (ljudi iz njegove okolice). Ce ima druZina
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vedenjsko problemati¢nega otroka, postane otrok zaradi disocialnih tezav'’, ki se
odrazajo v okolju, kmalu stigmatiziran (se ne vede tako, kot se od njega pricakuje).
Druzbena komunikacija in odnosi se omejijo obic¢ajno za celo druzino (glej Stafford in
drugi 1999: 87). Manj ljudi je povabljenih v njihov dom, enako se zmanjSa Stevilo
obiskov te druzine pri drugih ljudeh. V primeru stigme, za katere ljudje niso odgovorni
(torej niso sami stigmatizirani, ampak nekdo iz njihove okolice), jim lahko omejitev ali
ukinitev socialnih odnosov povzro¢i njihov (osebni, druzbeni) propad. DruZina,
posameznik iz okolice v tem primeru niso 'krivi' za stigmo, ki jo nosijo, so pa posledice

lahko usodne tudi zanje.

Podobno se dogaja v druzinah otrok z MVO. Otroci postanejo zaradi svojega
neprilagojenega vedenja v Soli kmalu oznaceni, stigmatizirani s strani vrstnikov,
prijateljev, tudi uciteljev. Zaradi narave dela uciteljev le ti te tezave naprej predstavijo
starsem. Ce so star$i tak$ne vrste informacij dobivali Ze od drugod, se obi¢ajno na
opozorila Sole sploh ve¢ ne odzovejo. Druzina se zapre vase, odklanja sodelovanje in
pomo¢, Se pogosteje krivi Solo za vse nastale tezave. Na tak nacin se stigmatizira Se
sama, saj okolje kmalu prepozna 'nenormalnosti'. Posamezniki s stigmo se hitro zavejo,
na kak nacin jih druzba tretira. NezmoZnost posedovati v druzbi zazelene lastnosti
obicajno vodi k negativnim custvom, reakcijam, ocenjevanju, te pa v stigmatiziranje.
Obcutek stigmatiziranosti se pogosto prenasa po generacijah. Otroci so socializirani s
strani starSev. Ti jih naucijo vzorcev obnaSanja, Cetudi delujejo proti njim samim
oziroma samemu sebi. Stigma je zato lahko trajno vpeta v negativno podobo samega
sebe. Stigmatizirane osebe sebe vidijo vedno v nenehnem boju z negativnimi oznakami

(glej Becker in drugi 1999: 48).

Predvsem kultura je tista, ki ve€ino stigmatiziranih razlik '‘poudarja’, predaja naslednjim
generacijam. Kultura vkljucuje vse, kar je lahko nauceno in se prenasa na naslednjo
generacijo, vkljucuje druzbena prepri¢anja. Hkrati povezuje posameznika z razli¢nimi
relacijami znotraj druzbe. Preko kulture se zrcali naSa identiteta, saj je le ta neloc¢ljivo

povezana z naSim mestom v druzbi in kulturnimi definicijami. Identiteta je nacin, kako

* Na tem mestu je pomembno, da razjasnimo tudi uporabo razli¢énih poimenovanj — disocialne
tezave, vedenjske motnje. Tezave obiCajno nastanejo in izginejo, medtem ko motnje obi¢ajno
vedno ostajajo in so del neke osebnostne strukture. Lahko jih samo omilimo, medtem ko tezave
lahko odpravimo. Glede disocialnosti smo Ze zapisali, da se veCinoma veze z MVO, vendar
obi¢ajno nastopa ob delikventnih dejanjih mladostnika in ne mlajSih otrok, razen v primeru
prestopkov.
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vidimo sebe v odnosu do drugih. Otroci s posebnimi potrebami so stigmatizirani za
druzbo zato, ker posedujejo za dolo¢eno druzbo 'neustrezne' atribute, ker svoje odzive
na situacije pokazejo na druzbi nezaZelen nacin. Predvsem zaradi nacina vedenja teh
otrok postanejo tudi njihove druzine predmet stigme. Zato je toliko bolj pomembna hitra
in ustrezna pomo¢ otrokom z MVO in njihovim druzinam, da do stigmatizacije ne bi

prislo. Obravnavo otrok z MVO in njihovih druzin obravnava naslednje poglavije.

4 OBRAVNAVA OTROK Z MOTNJO VEDENJA IN OSEBNOSTI IN
NJIHOVIH DRUZIN

Obravnava'® otrok v Sloveniji je urejena z ustavo, socialnimi in pravnimi sluzbami.
Otrokom je ponujenih ve¢ oblik pomoci, a kljub temu smo price, da takSne pomoci
zanje vec¢inoma niso uspesne. Iz do sedaj zapisanega lahko trdimo, da so neuspesne
zato, ker niso celostne in ker pomo¢i ni ustrezno delezna Se druzina otroka z MVO. 1z
zgodb otrok, ki so bile pridobljene s pomocjo svetovalnih delavcev na osnovnih $olah,
ki so reSevali vprasalnike ali izvedli intervjuje, lahko ugotovimo, da se pomoc¢ otrokom
z MVO nudi iz $tevilnih razli¢énih smeri. Najve¢ pomoci seveda nudi Sola, potem so tu
Se CSD, socialni pedagogi iz vzgojnih zavodov, psihologi, psihoterapevti in podobno.
Ti spet niso medsebojno usklajeni, zaradi ¢esar se pomo¢ podvaja, neusklajeno izvaja.
Vse to lahko otroka in druzino Se dodatno zmede. Ve¢ o tem v raziskovalnem delu
naloge. V tem poglavju so opisani zakonski postopki pomo¢i otrokom z MVO (poglavje
4.2) in postopki pomo¢i njihovim druzinam (poglavje 4.3). Pri tem je potrebno dodati,
da se Ze iz zakonskega staliS¢a vidi neurejenost reSevanja tezav otrok z MVO v

njihovem druzinskem okolju kot tudi nesistemati¢nost pomoc¢i njihovim druzinam.

4.1 Delo 7 usmerjenimi ucenci

Otroci z MVO so usmerjeni ucenci, kar pomeni, da so jih komisije za usmerjanje z
dolocitvijo njihovih motenj, tezav ali primanjkljajev usmerile v zanje najustreznejse

izobrazevalne programe. Najpogosteje so to osnovne Sole s prilagojenim izvajanjem in

" Pod tem pojmom razumemo sistem socialnih in pravnih pomo¢i otrokom z MVO.
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dodatno strokovno pomocjo. V okviru tega je ucencem z MVO omogocena pomo¢ na

Soli, ki jo obiskuje.

4.1.1 Zakon o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami”(dalie ZoUPP)

S tem zakonom se ureja usmerjanje otrok, mladoletnikov in mlajSih polnoletnih oseb s
posebnimi vzgojno-izobrazevalnimi potrebami (v nadaljnjem besedilu: otroci s
posebnimi potrebami) ter dolo¢ajo nacini in oblike izvajanja vzgoje in izobrazevanja
(¢len 1). Izdan je bil leta 2000. Otroci s posebnimi potrebami po tem Zakonu so otroci z
motnjami v duSevnem razvoju, slepi in slabovidni otroci, gluhi in naglu$ni otroci, otroci
z govorno-jezikovnimi motnjami, gibalno ovirani otroci, dolgotrajno bolni otroci, otroci
s primanjkljaji na posameznih podrocjih uéenja ter otroci z motnjami vedenja in
osebnosti, ki potrebujejo prilagojeno izvajanje programov vzgoje in izobrazevanja z
dodatno strokovno pomocjo ali prilagojene programe vzgoje in izobrazevanja oziroma

posebne programe vzgoje in izobrazevanja (¢len 2).

V 5. ¢lenu je zapisano, da lahko vzgoja in izobraZevanje otrok s posebnimi potrebami
poteka med drugim tudi po posebnih programih vzgoje in izobrazevanja in vzgojnih
programih. Otroci s posebnimi potrebami se usmerjajo v programe iz prejSnjega

odstavka glede na vrsto in stopnjo primanjkljajev, ovir in moten;.

Otrokom s posebnimi potrebami, ki so usmerjeni v izobraZevalne programe s
prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomocjo, se glede na vrsto in stopnjo
primanjkljaja, ovire oziroma motnje lahko prilagodi organizacija, nacin preverjanja in
ocenjevanja znanja, napredovanje in casovna razporeditev pouka ter zagotovi dodatna
strokovna pomo¢€ (€len 7). Ta se izvaja individualno v oddelku ali izven oddelka, lahko
tudi ob&asno v posebni skupini izven oddelka. Ce dodatne strokovne pomoéi ni mogode
zagotoviti v skladu s prejSnjim odstavkom in je strokovno utemeljeno, se dodatna
strokovna pomo¢ lahko nudi otroku na domu. Pri izvajanju dodatne strokovne pomoci

lahko sodelujejo starsi, skrbniki ali rejniki (Clen 8).

V 14. ¢lenu je zapisano, da se otroci z motnjami vedenja in osebnosti v skladu s tem

1 www.mss.gov (9/3-2006). Vsi navedeni Cleni v tem podpoglavju so iz Zakona o usmerjanju
otrok s posebnimi potrebami (ZoUPP).
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zakonom usmerjajo v izobrazevalne programe s prilagojenim izvajanjem in dodatno
strokovno pomocjo. Strokovna pomo¢ se jim nudi v obliki vzgojnih, socialnol’
integrativnih, preventivnih, kompenzacijskih in korekcijskih programov, ki so sestavni
del vzgojnega programa. Otroci z motnjami vedenja in osebnosti, pri katerih je zaradi
motenj ogrozen njihov zdrav razvoj, oziroma ogrozajo okolico v taki meri, da
potrebujejo vzgojo v zavodu, se oddajo v zavod za vzgojo in izobrazevanje otrok s
posebnimi potrebami. O oddaji otroka v zavod odlo¢i in spremlja izvajanje ukrepa
pristojni CSD v skladu z zakonom, ki ureja podro¢je zakonske zveze in druzinskih
razmerij'®. CSD izda odlogbo iz prej$njega odstavka v soglasju s pristojno olsko

upravo'’.

Na tem mestu je potrebno dodati izkusnje usmerjanja otrok z MVO v redne osnovne
Sole. Strokovni delavci, zaposleni na taks$nih Solah, obicajno niso nikdar ustrezno
strokovno usposobljeni za delo s tak$nimi otroci. Ce prikazemo bolj nazorno, je otrok z
MVO normalno vklju¢en v pouk, s tem da ima ob pouku na teden povprecno 3 dodatne
ure strokovne pomoci za odpravljanje njegovih 'vedenjskih' tezav. Te ure se obicajno
izvajajo samo z usmerjenim ucencem, kar ne prinasa resitev. Iz zapisnega vemo, da se
motnje vedenja izkazujejo zaradi situacij v druzbenem okolju, zato bi morale biti tam
tudi sankcionirane. To v praksi ni mogoce. Strokovnjak, ki izvaja DSP z usmerjenim
otrokom, ni prisoten pri vseh urah pouka. Tako mora tezave, ki nastajajo pri pouku,
reSevati trenutno prisoten ucitelj, ki nima znanja za delo s tak$nim otrokom. Vse skupaj
vodi v zaCaran krog, Se posebej, ¢e (in to se pogosto dogaja) otrok pri urah individualne
dodatne strokovne pomoci ni 'problemati¢en’. Problematicen pa ni, ker je sam. Tako iz
prakse vemo, da je dodatna strokovna pomoc¢ za te uence praviloma neuspesna, saj ne

reSuje tezav na pravem mestu ob pravem c¢asu.

Integracija'® otrok s posebnimi potrebami zahteva velike napore Sirokega kroga

strokovnih delavcev ter administrativnih struktur razlicnih ministrstev (za Solstvo,

® Vet o tej problematiki podrobno opisuje Mitja Krajn¢an (2003) v svoji doktorski disertaciji z
naslovom Analiza kriterijev oddaje otrok in mladostnikov v vzgojne zavode.

7 Ceprav le-te obstajajo samo teoretiéno. Dejansko naloge izvajajo zavodi za $olstvo.

8 Majda Schmidt (2001: 7) razlaga besedo integracija s pomocjo avtorjev Tezaka in
Kasztantowicza, ki govorita o 'obnovi', ponovnem zdruzevanju neko¢ nedotaknjenih, a
razdvojenih celot, dobesedno pa pomeni integracija pritegnitev in vkljucitev tistega, s Cimer
celota pravzaprav Sele pridobi svojo dejansko izpopolnjenost. Preneseno na podrocje
druzbenega bi to naj pomenilo, da je druzba izpopolnjena takrat, ko so v njo pritegnjene tudi
obrobne skupine, ki kljub razli¢nim vrstam oviranosti izpolnjujejo 'normalnost'.
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druzino in socialne zadeve, zdravstvo). Psiholoske raziskave staliS¢ in nacini njihovega
spreminjanja so izjemno pomembni za podrocje posebnega izobrazevanja. Psihosocialni
polozaj oseb s posebnimi potrebami je v veliki meri determiniran s stalis¢i okolja, v
katerem zivijo. Socialno obelezje oviranosti oziroma motnje je odvisno od odnosov in
vrednostnega sistema druzbe, od ideologije in od moznosti razvoja znanosti in tehnike.
Motnja je v veliki meri socialno determiniran fenomen (glej Levandovski v Schmidt
2001: 45). Se posebej to velja za MVO. Zato se jo mora resevati celostno, za kar mnogi
priporo¢ajo oddajo otroka v vzgojni zavod. Tam je strokovnjak prisoten v vseh

druzbenih situacijah in lahko takoj reagira na tezave.

4.1.2 Vzgojni zavodi”’

Vzgojne ustanove v Sloveniji ustanavlja drzava. Namenjene so otrokom in
mladostnikom z MVO, ki nimajo ustreznega druzinskega varstva, oskrbe in vzgoje za
obravnavanje teh tezav oziroma so bile te vrste pomoci neuspesne. Skupno vsem
vzgojnim ustanovam je varstvo, nega, oskrba, vzgoja in skrb za izobraZevanje otrok in
mladostnikov z vedenjskimi in Custvenimi tezavami. Glede na starost populacije ter
vrsto in stopnjo Custvenih in vedenjskih tezav otrok in mladostnikov obstajajo med
izhodisCih in konceptih dela. Cilji dejavnosti vzgojnih ustanov pa so podobni. Temelj
podobnosti je individualizacija, ki je osnovno nacelo pri obravnavi vseh otrok in

mladostnikov s posebnimi potrebami.

Vzgojno-izobrazevalni zavodi, predvsem pa novejSe organizacijske oblike dela, kot so
stanovanjske skupine, mladinska stanovanja, strokovne druzine itd. skuSajo preseci
klasi¢no tretmajsko paradigmo. »Ukrep namestitve mladih v vzgojne zavode je skrajni
ukrep, ki ga uporabi drzavni aparat, ko druga sredstva regulacije vedenja mladih ne
zalezejo vec.« (Wilfert v Mrgole, 1999: 15). NamesScanje otrok v vzgojne zavode se je

zacelo z ustanavljanjem prisilnih delavnic v 16. in 17. stoletju, nato s posiljanjem otrok

¥ Vir za informacije v tem poglavju je vzgojni program, ki ga je izdal Zavod za $olstvo Republike
Slovenije (http://www.zrs8.si/doc/ Vzgojni%20program.doc 31/1-2006)
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v sirotiSnice (konec 18. stoletja). Na Kranjskem so imeli pomembno vlogo pri tem tudi

.. .20
salezijanci™.

Vzgojne ustanove pri nas so razli¢ne glede na:

o starost populacije (le za Soloobvezne otroke, za mladostnike po zakljuceni Solski
obveznosti, ali za oboje),

e spol (le za fante ali za fante in dekleta),

e organiziranost izobrazevanja (interno izobraZevanje, obiskovanje Sole v okolju, kjer
je ustanova),

e organiziranost zivljenja (vzgojne skupine, stanovanjske skupine, ...),

e to, kdo namesca otroke in mladostnike v zavod (CSD, CSD in sodisca, le sodisca).

O vkljucitvi v nekatere programe se v okviru zakonsko doloc¢enih postopkov presolanja
otrok in mladostnikov ter ob vednosti in sodelovanju pristojnih centrov CSD dogovorijo
starSi neposredno z zavodi. V vzgojnih zavodih potekajo posebne oblike in metode dela
z otroci z MVO. Drugace obstajajo Stevilne razlicne oblike in metode dela za delo z

otroci z MVO. Podrobneje jih opisuje naslednje poglavije.

4.1.3 Oblike in metode dela 7 vedenjsko motenimi otroci

Praper v svoji knjigi Tako majhen, pa Ze nervozen !? (1995) govori o zacetkih Centra za
psihohigieno v Mariboru in nasploh v Sloveniji, s katerim se je zacela prva celovita
obravnava otrok s timskim pristopom.>’ Psihologi so skupaj s pediatri, kasneje
pedopsihiatri, psihiatri, pedagogi in socialnimi delavci so zaceli razvijati model
psiholoskega presejalnega postopka. Slo je za pridobivanje podatkov o stanju v
populaciji otrok in njihovih druzin o tem, v kak$nih pogojih obstajajo dobre moznosti za
razvoj otroka in o tistih, ki predstavljajo zviSan riziko razvoja motenosti. Kmalu se je
pokazalo, da po potrebah stopa v ospredje tisti del populacije predSolskih otrok, ki kaze

motnje v razvoju osebnosti (prav tam: 13).

%0 Kot zanimivost — vzgojni zavod Verzej je tik ob salezijanskem samostanu.

2 Center za psihohigieno se je zacel razvijati v Mariboru leta 1969. Njegov program je bil
obsiren, saj je Zelel zadostiti psihohigienskim potrebam prebivalcev od otrok do starostnikov. V
letu 1975 se je preimenoval v Dispanzer za psihohigieno ZD dr. Adolfa Drolca. V okviru njega je
Ze od zaCetka obstajala pedopsihiatri¢na enota. Tukaj so bili postavljeni temelji za sistematske
preglede tri- in petletnikov za celotno Slovenijo. (glej Smole in Poto¢nik Dajéman 2004).

37



DELO Z OTROKI
Z MOTNJO VEDENJA IN
OSEBNOSTI
poteka v :

V prevzgojnem

Vredni i I domu po ukrepu
OSﬂOVﬂIv89 | : sodidéa.

po odlocbi o V vzgojnem zavodu:

usmeritvi. ¢ po odloCbi 0 usmeritvi,

¢ po odlocbi sodiSCa,

¢ po odlocbi centra CSD.

Slika 4.1: Kje lahko poteka delo z otroci z motnjo vedenja in osebnosti. (Vir je

besedilna predloga iz vzgojnega programa (glej www.zrss.si).

Na sliki 4.1 so prikazane oblike pomoci, ki se nudijo usmerjenim otrokom v okviru Sole.
Obstajajo Se druge, izvensSolske oblike pomoci. Pri tem mislimo na oblike druzinskih
terapij, psihosocialno pomo¢ na domu preko centra CSD. Delo z otroci poteka tudi na
pedopsihiatri¢nih dispanzerjih v zdravstvenih domovih. Obstajajo raznolike terapije v
bolnisnicah (npr. vedenjsko kognitivne terapije moteCega vedenja), zasebnih zavodih
(kot je bil center Bogdana Zorza v Sloveniji) in drugo. Vsekakor so otroci vodeni na
zunanjih institucijah, vendar ponovno ostaja odprt problem sodelovanja med temi

institucijami.

Tujina pozna kar nekaj oblik pomo¢i in izvajanja integracije za otroke z MVO. Na ravni
EU so bila izdelana tudi priporocila za oblikovanje politike na podroc¢ju vkljucevanja
otrok s posebnimi potrebami v Solski sistem. V Avstriji so leta 1980 uvedli Stevilne
pilotne projekte, s katerimi so preizkuSali moZne modele uvajanja inkluzije. Obstaja vec
moznosti vklju€evanja, in sicer: vkljuevanje v razrede z dodatno strokovno pomocjo,
samo delno vkljuevanje v pouk. Prav tako Se vedno obstajajo specialni zavodi za
otroke s tezjimi motnjami, ovirami in primanjkljaji. Posebni zavodi imajo nalogo

opravljati tudi podrobne naloge za ostale Sole, ki vkljucujejo otroke s posebnimi
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potrebami (svetovanje, izposoja opreme). Posebni zavodi so organizirani za motnje v
dusevnem razvoju, slepe, gluhe, govorno-jezikovne motnje in vedenjske motnje.
Posebno Solanje za otroke z vedenjskimi motnjami (ali drugimi motnjami) imajo na
Finskem, vendar tam Stevilo posebnih $ol in zavodov upada. Vse bolj postajajo te Sole
in zavodi centri za pomo¢€ pri izvajanju inkluzije. V tujini vedno bolj nagibajo k temu,
da dajejo vsem otrokom predvsem moznosti za ucenje in ne opredeljujejo posebej

motenj, ovir ali primanjkljajev. (glej Key principles for Special Needs Education)

4.1.4 Preprecevanje vedenjskih teZav na Soli

Priporocila za delo z otroci z motnjo vedenja in osebnosti daje vzgojni program (glej
www.zrs$.si). Poznamo:

® vZgojno preventivni programe,

¢ kompenzacijske programe,

e osebnostno-integrativne in socialno-integracijske programe,

e kurativne programe (zdravstveni, psihoterapevtski postopki).

Motnje vedenja in osebnosti so izrazito reaktiven pojav, odvisen od notranjih
(razpoloZenjskih) in zunanjih spodbud (soSolcev, uciteljev, predmetov oziroma ucne
snovi, razredne klime itd.).

Nastanek in razvoj vedenjskih in osebnostnih motenj je mozno razdeliti v Stiri
tezavnostne stopnje:

1. Prva tezavnostna stopnja je obCasno vedenje (odzivanje ucencev), ki sicer ni skladno
s pri¢akovanji, a ga ucitelji lahko prepoznajo, razumejo in zmorejo ali znajo resevati in
resiti sami.

2. Druga tezavnostna stopnja so obc¢asni pojavi in tezave, ki ucitelje ovirajo, motijo ali
dekoncentrirajo, zaradi Cesar je treba prekiniti ucni proces, se za trenutek posvetiti
motecemu ucencu (Ce ucitelj zna, zmore uspesno resiti problem) ali poklicati strokovno
pomoc (socialnega pedagoga) ipd.

3. Tretja stopnja tezavnosti so pogosti pojavi, tezave, motnje, ki ucitelje motijo, ovirajo
pri pedagoskem delu, jih ne znajo in ne zmorejo resiti sami, zaradi ¢esar jim morajo

pomagati drugi ustrezni Solski ali zunajSolski strokovnjaki, ki pridejo na $olo.
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4. Cetrta stopnja tezavnosti so pojavi, teZave, motnje, prekrski, ki jih ugitelji (po lastni
presoji) ne znajo oziroma ne morejo resiti sami niti jih ne morejo uspesno resiti Solski
svetovalni delavci, zaradi Cesar je treba ucenca napotiti na zunajSolske, specializirane
oblike pomoci ali pa ga zacasno izlociti iz razreda (individualni pouk, pouk na domu,

napotitev v stanovanjsko skupino, vzgojni zavod) (prav tam).

Pojavne oblike motenj vedenja in osebnosti v $oli so razli¢ne. Lahko so:

o v zvezi s poukom (klepetanje med poukom, ne sledi uciteljevi razlagi, igranje
med poukom, neredno izpolnjevanje Solskih obveznosti (domace naloge,
ucenje), povrsnost, 'pozabljanje', 'zgubljanje', zamujanje in izostajanje od pouka
itd.);

e v odnosih do sosolcev in uciteljev (klovnovsko, pavlihasto vedenje, prepiranje,
zafrkavanje, zalitve, strahovanje, zvraCanje krivde na druge, nastopastvo,
hvalisanje, agresivno odzivanje, vedenje (ali uzaljeno umikanje), razne
nadomestne zadovoljitve, kot je kajenje, uzivanje alkohola, eksperimentiranje z
drogami ipd.);

e v odnosu do lastne (ne)uspesnosti (trajno izmikanje Solskim dolznostim, odkrito
odklanjanje ucenja, uciteljev, Sole, sploSna nezainteresiranost, apati¢nost,
neopraviceno izostajanje od pouka, delna ali sploSna u¢na neuspes$nost) (prav

tam).

Delo v $oli z otrokom z MOV je zelo specifi¢no. Obi¢ajno so ti otroci povsem normalno
inteligentni, torej zmorejo dosegati minimalne standarde znanj. Ker se tezave —
posledice neprimernega vedenja — najveckrat pojavijo prav v Soli, zahteva to od
strokovnih delavcev dodatna usposabljanja in znanja. Sola kot moZen vzrok
poglabljanja MVO ni ustrezno usposobljena za poucevanje tak$nih otrok, zaradi ¢esar
tezave manifestirajo dalje. Strokovni delavci Sole na¢eloma sledijo navodilom socialnih
pedagogov, vendar v sami praksi teh navodil ni mogoce v celoti upoStevati.
PrepreCevanje vedenjskih tezav je tako prepusceno strokovnim delavcem Sole. V Soli
sicer velja Pravilnik o pravicah in dolZnostih uéencev v osnovni 3oli’, ki dolo¢a

sankcije ob lazjih in tezjih krSitvah, vendar se Sola tega pravilnika v primeru ucencev z

2 Ur.L. RS $t. 31/1996, 15/1998, 75/2004. www.uradni-list.si (31/1-2004).
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MVO ne more popolnoma drzati, saj vzgojni ukrepi pri uCencu ne spodbudijo

razmis$ljanja o izboljSanju vedenja.

4.2 DruZina otroka 7 motnjo vedenja in osebnosti

Druzina oblikuje otroku temeljni odnos do Zivljenja, do samega sebe in do pomembnih
zivljenjskih podrocij. Ena od pomembnih nalog druzine je, da prek emocionalnega in
vzgojnega dogajanja pripravlja otroka na dejavno vklju¢evanje v SirSi socialni in
kulturni prostor. Vse to je podlaga za kvantiteto in kvaliteto socialnih odnosov v SirSem
socialnem okolju. Pri star$ih otroka z MVO je doseganje tega veliko tezje, saj ti starsi v
svojem okolju nimajo veliko moznosti za iskanje primerjav, izkuSenj in navodil za

ravnanje s tako zahtevnim otrokom (glej De¢man in Bogataj 2002: 40).

Druzina je najpomembnejsi Zivljenjski prostor, zlasti v najneZnejSem otrokovem
obdobju. Otroci z MVO se ne rodijo taksni, zato tukaj tezko govorimo o kak$nem Soku,
viharju Custev, ko se starSi zavejo otrokove drugacnosti. Obi¢ajno je nastanek motenj
vezan na dogajanje v otrokovi 0Zji in §irsi okolici. Primarna druzina® nas v prvih letih
odlocilno opremi za zivljenje. »Doloca nas Ze z gensko dedno zasnovo nato pa nam s
svojim stilom zivljenja, vrednotami in normami usmerja osebnostni razvoj.« (Tomori
1994: 14) Bolj ali manj uspeSno nas pripravlja za sooCanje z razli¢nimi odnosi in
zahtevami v odraslem Zivljenju, je torej temelj za proces socializacije (glej Rus

Makovec 2003: 44).

Najtezje posledice na podrocju dusevnosti nastajajo takrat, ko nam Skodijo tisti, od
katerih pricakujemo, da nas bodo v Zzivljenju $¢itili, na primer starS$i (prav tam: 6).
Otroku dobra simbioza z materjo, obenem pa opazanje dobrih emocionalnih odnosov z
ocetom, brati in sestrami podpre Sirjenje libidne povezanosti, ki je po svoji naravi
diadna, na oceta, druge Clane druzine in druge ljudi. Tako hkrati podpira tudi procese
diferenciacije in prehod iz primitivne emocionalne (primarne) identifikacije, v kateri se
uci empatije in imitira, v selektivno (sekundarno) identifikacijo, v kateri gradi samega

sebe v posebno osebnost (glej Praper 1995: 82).

% Rus Makovec (2003) imenuje druzino, v katero se rodimo, primarna. Druzino, katero si
ustvarimo sami, pa sekundarna. V sociologiji lo¢imo druzine orientacije (druzine, v katere smo
se rodili) in druZine prokreacije (druzine, ki si jih ustvarimo sami) (glej Rener, Svab 1996).
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Logi¢no se zdi, da druzina varuje svoje ¢lane pred grdim ravnanjem takrat, kadar
omogoca preskrbljenost glede osnovnih bioloskih, psiholoskih in drugih potreb. Nadalje
zal logi¢no sledi, da takrat, ko druzina ne deluje kot varno okolje, najve¢jo Skodo utrpijo
najSibkejsi ¢leni — otroci, saj nimajo razvite ne telesne moci, ne psiholoskih obramb, s
katerimi se pred destruktivnimi vplivi okolja (tudi lastne druzine) lahko zas¢itimo
odrasli ljudje, ne socialne moci, da si na primer poiscejo pomoc¢ v okolju zunaj druzine
ali si celo izberejo drugi dom. Otrokom je druzina, v kateri so rojeni, edina, ki jo
poznajo (glej Rus Makovec 2003: 39). Druzinske terapije v Sloveniji so tezje dostopne
in zato druZine ostajajo izven obravnave. Delo s starsi je poseben, zahteven proces, ki bi

ga morali opravljati le za to usposobljeni strokovnjaki.

4.2.1 Vedenjske motnje, omejene na druzinski krog

Ze dolgo je znano, da je druzina pomemben dejavnik razvoja posameznika na eni strani,
ter osnovni sistem, ki vpliva na socialne odnose, na drugi strani., Praper (1995: 152)
ugotavlja, da imajo otroci v t.i. 'nuklearnih' druzinah boljSe moznosti za razvoj. Kot
posebno rizi¢ni pa sta se pokazali dve tipi¢ni strukturi druzine — raz$irjena in nepopolna
druzina. Predvsem slednja se najveckrat oblikuje, ko mama ostane sama z otroci in ne
formira druzine. Vsa ta konfliktnost odnosov, zaradi katere materi ni uspelo formirati
ugodnejSega druzinskega sistema, se prenaSa na otroka, zaklju¢uje Praper (prav tam:
154). Golombokova (2000) enako govori o ve¢ji rizicnosti v nadaljnjem psiholoskem
razvoju otroka, vendar ne na osnovi oblike druzine, ampak na osnovi neustreznih

odnosov na ravni vsakodnevnega druzinskega zivljenja.

Pri nastanku vedenjskih in ¢ustvenih tezav je klju¢na primarna socializacija, ki poteka v
druzini. Primarna socializacija se nanaSa na to, kako so star§i zadovoljevali otrokove
temeljne razvojne potrebe in do kolikSne mere so bili sposobni usmerjati otroka, da se
nauci na druzbeno sprejemljiv na¢in zadovoljevati svoje potrebe in Zelje. Raven agresije
pri otrocih je v povezavi z ravnijo agresije pri starSih — ¢im bolj jo kazejo starsi, tem vec

je kazejo tudi otroci in obratno (glej Huesmann in drugi v Rus Makovec 2003: 29).
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Na razvoj MVO pri otrocih in mladostnikih vplivajo razli¢ni dejavniki — tako socialni
kot tudi individualno psiholoski in bioloski. Prav socialno okolje ima pri tej motnji
izredno velik pomen. Celotno socialno okolje se namre¢ neprestano spreminja in trajno
odziva na vsako vedenje posameznika in s svojimi reakcijami vzvratno sooblikuje
njegovo vedenje. Ker posameznik lahko svoje osnovne psihosocialne potrebe
zadovoljuje samo preko socialne interakcije, odzivanje okolja v veliki meri doloca
njegovo intrapsihicno dinamiko, ki se tako ali drugace spet reflektira v zunanjem
vedenju. Za disocialnost vemo, da jo socialno okolje s svojim znacilnim odklanjajo¢im
odzivanjem po nacelu zacaranega kroga vzdrzuje ali celo stopnjuje ne glede na to, ali so
prvotni dejavniki, ki so disocialnost oblikovali, sploh Se prisotni. Otroci in mladostniki z
MVO so v okolju obi¢ajno odklonjeni. Vedenja takSnega otroka ne sprejemajo niti v
0zji druzini, niti v sorodstvu, kaj Sele v Soli in SirSem okolju. Za otroke in mladostnike s
tezavami v vedenju Se posebej velja, da je treba zaradi navedenih znacilnosti vsaj toliko
pozornosti kot otroku nameniti Se ozjemu druzinskemu okolju. Negativno odzivanje
okolja ni le posledica nerazumevanja ali neosvescenosti, saj so ti otroci resnicno naporni
in emocionalno obremenjujoci. In ¢e so sami potrebni pomoci, so pomoci potrebni tudi
ljudje, ki so jim najblizji, da bodo lahko vzdrzali z njimi (glej De¢man, Bogataj 2002:
39). Pri tem druZine ni treba spreminjati, ampak ji je treba pomagati, da se sama
spremeni, da se nauci reSevati svoje probleme in da kot celota pridobi na ponovnem
samozaupanju. Pri delu z druzino je potrebno najprej spregovoriti o pri¢akovanjih
starSev in o ob¢utkih krivde, ki jih obi¢ajno starsi nosijo v sebi (prav tam: 41). Studije o
socialni ranljivosti otrok kazejo, da so najbolj ranljivi tisti, ki nimajo podpore pri starSih
in hkrati nimajo nobene druge odrasle referencne osebe, ki bi ji zaupali (glej Jones in
Wallace v Ule 2000b: 71). »Zato so vprasljive Ze tudi identifikacijske moZnosti s starsi,

saj se krepi vpliv vrstnikov in mnozi¢nih medijev.« (prav tam: 99).

4.2.2 Identifikacijske moZnosti s starSi

Otroci se v druZini od skrbnikov v vsakodnevnih odnosih ucijo, kako se je treba odzvati
v razli¢nih situacijah; najprej jih oponasajo, nato to vedenje ponotranjijo (glej Bandura
v Rus Makovec 2003: 28). Odrasli torej otrokom dajejo model socialnega vedenja. Ce je
otrok izpostavljen le agresivnim modelom vedenja svojih bliznjih, se postavlja

vprasanje kako in ce sploh lahko otrok razvije strategije neagresivnega reSevanja
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konfliktov (prav tam: 28). StarSi poskusajo oblikovati svoje otroke po merilih idealnih
predstav o otrocih, ki jih razvijejo v poteku konstrukcije lastnega zivljenjskega sveta
(glej Ule 1995: 136). »lzkaze se lahko, da so starSi 'toksi¢ni' za otroke.« (Giddens po
Forward 2000b: 110) Toksi¢ni starSi vsako upornistvo, pojavljanje razlik med njimi in
otroci vzamejo kot napad nase. »Branijo se tako, da krepijo otrokovo odvisnost in
nemocC.« (prav tam). Forwardova (prav tam) lo¢i razlicne vrste toksi¢nih starSev:
»custveno neprimerne (prenasajo odgovornost na svoje otroke), nadzorne (otrokovi
obcutki in vse je podrejeno starSem), star$i, ki fizi¢no ali psihi¢no zlorabljajo otroke,

tudi spolno zlorabljajo.« (prav tam 110-112).

»Ceprav je Ze fetus do neke mere samostojen, za novorojencka $e vedno velja misel da
ne obstaja nekaj, kar bi imenovali dojencek. Obstaja le dojencek v paru z materjo.«
(Winnicott v Praper 1995: 46). S tem je Winnicott (prav tam) hotel poudariti, kako
pomembna je vez med otrokom in materjo. Ves njegov nadaljnji razvoj bo nihanje med
teznjo po povezanosti in teZznjo po samostojnosti. Teorija objektnih odnosov je pri
raziskovanju pogojev za otrokov razvoj postavila v ospredje vlogo matere (prav tam:
79). Otrokovo prvotno okolje je mati oziroma oseba, ki ga neguje. »Zlasti matere
nastopajo kot izjemno pomembne 'terapevtke' in blazilke stisk konfliktov iz 'zunanjega
sveta'.« (Ule 2000b: 108). Osnovni pogoj, pravi Vojska Kusar (1998: 263) za nadaljnji
zdrav psihi¢ni otrokov razvoj je pristna materinska ljubezen. Povezava med mamo in
otrokom je pomembna za oblikovanje otrokove osebnosti. Interakcija v diadi (paru) je
izjemno pomembna prva tri leta zivljenja. Ta pomembni drugi je otroku objekt Custvene
zanj pomembnih drazljajev. Otrokovo okolje je lahko primarno adaptivno ali
maladaptivno. S svojim vplivom na interakcijo v diadi vodi bodisi v dobro, bodisi v
slabo prilagoditev (prav tam: 145). Ceprav je simbioza zelo kompliciran odnos, vegini
mater ne dela tezav. Pomaga jim izkuSnja lastnega otroStva in zmoznost konstruktivne
regresije’ (prav tam: 146). Vendar se pogosto dogaja, da so izkuSnje materinega
otroStva tudi slabe, zaradi Cesar nastajajo tezave pri prenasanju teh vzorcev naprej na

svoje otroke.

' Mati poisée vzorce reakcij v svoji preteklosti ter z njimi vstopa v kontakt z otrokom.
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Praper (prav tam: 161-162) nasteva naslednje negativne dejavnike za razvoj neugodne

psihi¢ne osebnostne strukture:

® alkoholizem v druzini,

® moteni odnosi v druzini,

e kulturna prikrajSanost,

® puscanje otroka brez varstva,

e prikrajSanje otroka za socialno igro,
e prezaposlenost ali odsotnost starSev,

e telesne bolezni otroka.

Gre za dejavnike, ki so vidni druzbeni okolici in jih je z dobrim opazovanjem druzine
mozno dokaj hitro odkriti. Ce ne prej, se jih zazna na obveznih sistematskih pregledih
otrok pri 3. in 5. letih starosti. Vendar zbode novo dejstvo, da zdravstvene sluzbe, ki te
'prve’ znake odkrijejo, tega naceloma ne sporo€ajo pristojnim socialnim sluzbam, kaj
Sele vzgojno-izobrazevalnim institucijam. Imperativi starSevstva so vedno bolj zahtevni,
druzinsko Zzivljenje se vedno bolj spreminja organizacijsko in v percepciji ¢asa. Od
starSev zahteva usklajevanje Stevilnih urnikov, hitrost, natan¢nost in Se kaj. Vse to
zaznavajo otroci, ki se v hitrosti sprememb pogosto izgubijo. Identifikacijske moznosti s
starSi tako postanejo nemogocCe — otrok ostane za vse sam, vzgaja ga ulica ali pa se
popolnoma identificira — zahteva enako pozornost, usklajenost urnikov in seveda
enakopravnost v odloCanju o sebi. »Spreminja se tudi razmerje moci med otroci in
star$i. Gre za liberalizacijo vzgojnih stilov, kar se kaze v odpovedi kaznovanja in nasilja
pri vzgoji otrok. Star$i postajajo vse bolj svetovalci in zagovorniki, ne pa nadzorniki ali

oblikovalci Zivljenjskih poti svojih otrok.« (Ule 2000b: 24).

4.2.3 Pomoc druZini vedenjsko motenega otroka

V obdobju otrostva zal Se vedno Stejemo za zgodnjo obravnavo le medicinske, ne pa
tudi socialnih potreb. Pri tem pogosto prezremo dejstvo, da je tudi druzina tista, ki je
potrebna pomoci. Star§i potrebujejo nasvete in informacije, pri otrocih z MVO pa Se

veliko ve¢ pomoci. Znano je, da se MVO ne da popraviti samo z medikamenti ali/in
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ustrezno obravnavo otroka®. Ob obravnavi otroka in njegovega uenja ustreznih
vzorcev vedenja je vsekakor potrebno spremeniti tudi okolje. Nesmiselno in nerealno je
pricakovati, da bodo tezave izginile, ¢e bomo 'ozdravili' otroka, pri tem pa pozabili
'ozdraviti' v najvecji mozni meri Se njegovo okolje. Tudi okolje se mora pripraviti na
sprejem otroka po opravljeni terapiji ali nudenju pomoc¢i. MVO so pogojene z okoljem,
saj je okolje tisto, ki otrokovega vedenja ne sprejema. Disocialno vedenje je torej le
nacin, s katerim se motnja izraza. Vzrok motenj se ne nahaja le v posameznikovi
psihodinamiki, ampak eksistira in se vzdrzuje v znacilnih interakcijah otroka s skupino,
v kateri je nastal (najpogosteje druzine) in celo v dinamiki vseh socialnih podsistemov,
v katerih se otrok nahaja (druzina, vrstniki, Sola, klubi,...) (glej Becaj v Vec 1998: 150).
Star$i otrok z MVO so obicajno poklicno neuspesni, pogosto nezaposleni, menjavajo
zaposlitev, pri mnogih je prisoten alkoholizem, razli¢ne bolezni, velike medgeneracijske
razlike. Velikokrat se druzina zateka v pasivnost in lagodnost. Obi¢ajno so druzine v
konfliktnem odnosu s socialni okoljem, v katerem Zzivijo. V veliki meri zasledimo tudi
nestabilnost druzinskih oblik. DruZino in posebej starSe znotraj tega vidimo kot enega
izmed podsistemov, ki je najtesneje povezan tako z nastajanjem kot z vzdrZevanjem

motnje.

Druzinski sistem sestavljajo podsistemi; to so manjSe enote (dvojice, trojke), ki se
dinami¢no oblikujejo sproti in so nosilci dogajanja in odnosov v druzini v vsakem
trenutku. Nastanejo lahko po generaciji, spolu, custveni navezanosti, trenutni
medsebojni odvisnosti. Ce so ti podsistemu med druzinskimi &lani smiselni glede na
trenutne potrebe in doloCene okolis¢ine in se prilagajajo dogajanju v druzini, tedaj
koristijo ravnotezju druzinskega sistema. Ce so togi, odvisnejsi od notranjih povezav
kakor od celotnega druzinskega dogajanja, je v druzini skoraj zanesljivo nekaj narobe.
Posamezni Clani sistema se tezko spreminjajo, ker je njihovo spreminjanje povezano z
odnosi do ostalih. Npr. motnja je indikator druzinske situacije. Bolezen celotne druzine
se bo pokazala v simptomu pri tistem ¢lanu druzine, ki je najSibkejsi in najbolj ranljiv
za strese znotraj druzine. Ni nujno, da je ta ¢lan tudi najbolj osSkodovan in tezaven ¢lan
druzine. Prav zato se je pri odpravljanju motnje potrebno usmeriti na celotno druzino

(glej De¢man in Bogataj 2002: 40).

% postavlja se vprasanje, ali sploh medikamenti lahko zdravijo. Gre dejansko samo za lajanje
posledic, ne odpravljanje vzrokov.
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Pri delu z otrokom z MVO pogosto zanemarjamo in pozabljamo na starSe, druzino, iz
katere otrok izhaja in ji pripada. Otrok je del druzinskega sistema. V tem sistemu se
mora nekaj dogajati, nekaj za otroka neprijetnega in tezko spremenljivega, da lahko
nastanejo MVO. Ker je otrok najsibkejsi ¢len tega sistema, se zlomi, kar pomeni, da se
ne odziva in vede v skladu s pricakovanji starSev in SirSega socialnega sistema. Potrjuje
se na nacine, ki jih starsi ter SirSa druZbena skupnost ne sprejemajo (prav tam: 38). Delo
in Zivljenje z otroki in mladostniki z MVO je izredno zahtevno. PokaZe se, da le
individualni pristop k tej populaciji ne daje Zelenih rezultatov, zato je smiselno iskati
moznost vzporednega vplivanja na okolje. Otrok in mladostnik je del sistema — druZine,
in ¢e zelimo, da se posameznik resnicno spremeni, je potrebno, da se spremeni tudi
celoten sistem. In podobno, ker MVO socialno okolje le $e utrjuje, je potrebno ne le pri

posamezniku, ampak Se v okolju doseci dolo¢ene spremembe (prav tam: 39).

Usmeritev otroka oziroma mladostnika v vzgojni program postane aktualna, ko se
negativni u€inki primarne socializacije zaradi neustreznega vzgojnega stila starSev, kot
s0 vzgojno in Custveno zanemarjanje, razvajanje, zlorabljanje ipd., odrazijo v vedenju
otrok. Ne glede na to, ali gre za usmeritev v program, ki se izvaja tako, da otrok ostane
v druzini, ali za program, ko je treba otroka zacasno izlociti iz druzine, je treba z
druZino sodelovati in ji pomagati pri vzgoji oziroma pomagati ohraniti stike, Se zlasti, Ce
je njihov otrok usmerjen v vzgojni program, ki se izvaja v vzgojni ustanovi. Star$i
otroka, ki je usmerjen v vzgojni program, soodlocajo pri izbiri ustanove, ki bo izvajala
program. Z ustanovami jih seznani Solska svetovalna sluzba, pristojni CSD ali ustrezna

komisija za usmerjanje (glej www.zrss.si).

Pri sodelovanju ali nudenju pomoc¢i druzini so (po izkustvenih spoznanjih) mozne
razli¢ne tezave in ovire, kot je nezainteresiranost starSev za otroka, nerazreSen konflikt
med otrokom in star§i in med starSema, 'prezaposlenost' starSev, nasprotovanje starSev
usmeritvi otroka v program, financne tezave druzine itd. Potrebno je, da vzgojna
ustanova, ki izvaja program, za zagotavljanje ustreznega sodelovanja s starsi, sodeluje s
pristojnim centrom CSD, pa tudi z drugimi sluzbami. »V primeru, ko stars$i opustijo

skrb za otroka oziroma ne izpolnjujejo sprejetih dogovorov v smislu zavarovanja
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otrokovih pravic, je mozno uporabiti tudi pravne moznosti kazenske zakonodaje.« (201.

&l. KZ RS™).

Zelo tezko je danes ob nedoreCenosti sluzb, ki se ukvarjajo z otrosko in mladinsko
kriminaliteto (sodis¢a, CSD, nevladne organizacije, Solstvo, ...) postaviti ustrezno
individualno obravnavo otroka z MVO in njegove druZine. Morda ostaja Se najmocne;jsi
tabu prav druZina, v kateri so dolo¢ene temne plati Se vedno nedotaknjene. Druzina vsaj
v t.i. razvitem svetu torej ostaja potencialno najnevarnejsi kraj, v katerem se nam lahko
zgodi kaj hudega. Dejstvo pa je, da se da ravno v tem sistemu tudi najbolj konkretno

pomagati, ¢e so le ljudje dostopni (glej Rus Makovec, 2003: 11-12).

Znano je, da se zadnjih Stirideset let ves svet usmerja v preventivno obravnavanje ¢im
mlajSih otrok, odkar spoznavamo, kako zgodaj se pojavljajo dejavniki kasnejSe
motenosti. Vse do danes nimamo enovitih in skladnih teoreti¢énih osnov. »Posledice so
vidne v razli¢nih parcialnih pristopih, neskladnih in nepovezanih podatkih, pa tudi v
slabo organizirani preventivni in terapevtski pomoci.« (Praper 1995: 103). Kvalitetno
timsko delo vkljucuje oblike svetovanja in sodelovanja ter temelji na
transdisciplinarnem pristopu med strokovnjaki (tudi star$i). Po navedbah Frienda in
Cooka (glej Schmidt 2001: 60) timsko delo postaja najuspesnejsi nacin nudenja pomoci
ter moznost za razvoj kakovostnih programov za ucence s posebnimi potrebami v

pogojih integracije in inkluzije.

Otrokom se lahko Custveno stanje uravnoteZi, ¢e najdejo pomirjujocega odraslega ali
poseben otroski interes. Ceprav si ne Zelimo, da bi bilo tako, je najverjetneje, da pride
pri posebej grobo obravnavanih otrocih do nekaterih trajnih nevrobioloskih sprememb v
njihovi odzivnosti. Zato se Skode ne da v celoti popraviti. In zato je tako usodnega
pomena, da bi otroci v svojem najzgodnejSem obdobju imeli kar najve¢ moznosti, da bi

ziveli v varnem okolju (glej Rus Makovec 2003: 21-22).

V Sloveniji obstaja nekaj privatnih institucij, ki izvajajo razlicne Sole za starSe.
Obstajajo zelo kvalitetne druZinske terapije, svetovalni centri za otroke in mladostnike

ter njihove starSe, oddelki za pedopsihiatrijo. Zal je pogosto tako, da vetina starSev

% Kazenski zakon. www.uradni-list.si (31/1-2006).
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otrok z MVO do njih nima dostopa bodisi zaradi oddaljenosti, bodisi zaradi placevanja
svetovalnih storitev. Se najveckrat je vzrok v odklonilnem odnosu druzine do kakrine
koli oblike pomo¢i. Pomo¢ druzini bi morala biti primarna naloga socialnega,
zdravstvenega in vzgojno — izobrazevalnega sektorja. Druzino otroka z MVO bi bilo
potrebno posebej obravnavati in ji dodeliti osebnega — druzinskega svetovalca.
Okolis¢ine za nastanek 'teZavnih' in 'netezavnih' otrok se izoblikujejo Ze v zgodnji
mladosti. »A kljub temu je za ideologijo in prakso pomoc¢i mladim znacilno, da za
otrokov problem ali problem druzine, ki Se ni motece bruhnil v javnost, ni treba storiti
ni¢esar.« (Krajnéan 2003: 9) Ce ni neposredne nevarnosti, da bo zanemarjeni otrok zdaj
zdaj umrl od lakote, ali ko res ni ve¢ mogoce prezreti njegovih modric zaradi
pretepanja, socialni delavci na centrih CSD raje ¢akajo, da se bo vse skupaj Ze nekako
uredilo (prav tam). Namesto oklevanja bi bilo treba odlocno ukrepati. Spodobna in
pravocasna intervencija bi pomenila privarCevani Cas in denar, predvsem pa manj
'tezavnih' otrok. Ponavadi se najlazje posluzimo koncnega postopka — oddaje otroka v
zavod, da ga zaSc¢itimo ali odmaknemo od ogroZajocih dejavnikov. O pomoci otroku v
domacem, druzinskem okolju, je zato pri nas prakticno nemogoce govoriti, saj taksne

pomoci ni.

V prakticnem delu naloge skuSamo pokazati pomanjkanje pomoci druzinam otrok z
MVO, pomanjkanje sodelovanja ustreznih strokovnih sluzb in s tem posledicno

neuspesnost pri obravnavanju otrok z MVO.

5 PRAKTICNI DEL

Prakti¢ni del magistrske naloge je sestavljen iz dveh SirSih sklopov. V prvem je
predstavljena metodologija raziskovalnega dela in gradivo, pridobljeno po opisanem
metodoloskem nacinu. V drugem delu je gradivo obdelano, zapisana je poskusna teorija

in predlagane resitve.

Glavna vsebina prakti¢nega dela so intervjuji, ki nam prikazujejo zivljenjske zgodbe
otrok z MVO. Ko je bil izveden prvi intervju, so bili pridobljeni podatki o u¢enki, ki jo
poucujem sama. S tem je magistrsko delo preseglo osebno nit, postalo je nekaksno

pri¢evanje, opisovanje Zivljenjskih zgodb teh otrok. Ze v uvodu je bilo povedano, da
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zgodbe pripovedujejo o velikih razocaranjih, tezavah, nasilju, nemoci. Z obdelavo teh
zgodb Zelimo zdruZiti vsaj nekaj spoznanj o otroku in njegovi druZini. Spoznanja bi nas
naj spodbudila k temu, da presezemo vsakdanja pisanja porocil o teh otrocih in za¢nemo

z nacrtnim in odkritim sodelovanjem vseh strokovnih sluzb.

5.1 Hipoteze

Raziskovanje problema otrok z MVO med druzino in drzavo je bilo oprto na naslednje
delovne hipoteze:

1. Otroci iz socialno in ekonomsko ogrozenih druzin so izpostavljeni vecjemu
tveganju, da bodo opredeljeni kot otroci z MVO.

2. Na nastanek MVO pri otrocih ne vplivajo razli¢ne oblike druzin, ampak vsebina
druzinskega zivljenja (odnosi med druzinskimi ¢lani; razli€ni problemi, npr.
alkoholizem, nasilje, tezave v partnerskem odnosu).

3. Kazalce, ki kazejo verjetnost, da bo otrok kasneje v svojem otrostvu opredeljen
kot otrok z MVO, lahko zaznamo ze v zgodnjem otroStvu, npr. na rednem
sistematskem pregledu pri 3. letu starosti.

4. Pomoc¢ otroku z MVO bi morala zajemati tudi pomo¢ njegovim starSem oziroma
druzini.

5. Pomo¢ druzini bi morala nuditi drzava preko ustrezne druzinske politike
razlicnih ministrstev (za Solstvo, druzino in socialne zadeve, zdravstvo).
Potrebovali bi ve¢ sinergije med posameznimi pristojnimi institucijami ze v

zgodnji obravnavi otrok.

5.2 Metode

Hipoteze smo preverjali s pomocjo polstrukturiranih vpraSalnikov za Solske
svetovalce/ke. Poslani so bili vsem osnovnim Solam na podro¢ju Podravja, ki spadajo v
obmoc¢no enoto Zavoda za Solstvo Maribor. Preko Solskih svetovalnih delavcev/k so bili
zbrani podatki o Stevilu otrok, ki so pri njih usmerjeni kot otroci z MVO, njihovi

druZzinski in socialni anamnezi ter oblikah pomoci, ki so jih bile delezne njihove druzine
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znotraj ali zunaj Sole. Podatke®’ je Solska svetovalna sluzba dolZna zbirati in hraniti kot
strogo tajnost. Prav zaradi boljSe interpretacije in razumevanja specifik problema
pomoci druzinam in otrokom z MVO so bili na osnovni reSenih vprasalnikov izvedeni

Se polstrukturirani intervjuji s Solskimi svetovalnimi delavci.

Polstrukturirani vpraSalniki so ena izmed metod kvalitativnega znanstvenega
raziskovanja. Blaz Mesec (1998: 80) jo opredeljuje kot metodo sprasevanja, kamor sodi
nestrukturiran ali delno strukturiran intervju. Pri teh oblikah ni do potankosti
pripravljenega vprasalnika, ampak zgolj vodilo ali predloga za intervju, torej seznam
okvirnih tem. Transkribirani intervjuji so razc¢lenjeni, kodirani, postavljeni so
raziskovalni problemi, odgovore nanje ter zapisana poskusna teorija.”® Raziskava je
potekala po fazah, vendar z neprestanim vracanjem, preverjanjem in utrjevanjem v
prej$njih korakih sprejetih ugotovitev. Gre za vrsto sekvencnega raziskovanja (prav

tam: 36).

Polstrukturirani intervju zajema naslednje oporne tocke:
1. opis druzinske anamneze (stanje v druzini, Stevilo ¢lanov, njihove zgodbe),
pojav tezav,
odziv Sole,
postopki pomoci,
odzivi zunanjih institucij,

rezultati pomoci,

S A A e

mnenje Solske svetovalne sluzbe.

Tocke so bile samo v pomo¢ pri pridobivanju vseh podatkov, ki so bili potrebni za

obdelavo. Preko njih naj bi bila zajeta celotna Zivljenjska zgodba otroka z MVO.

" Podatke o socialnih in druzinskih anamnezah je mogoce dobiti preko strokovnega mnenja, ki ga izdajo
za usmerjenega otroka pristojne komisije. Poroc¢ila dobijo otrokovi star§i oziroma zakoniti zastopniki,
njihova pravica je, da se lahko odlogijo, ali jih bodo posredovali tudi $oli. Ce jih ne, $ola s temi podatki ne
more razpolagati. Tako ima na voljo le tiste podatke, ki si jih pridobi ustno od starS§ev sama. Teh
strokovnih mnenj svetovalni delavci velikokrat ne vidijo, saj jih starsi iz nevednosti vrZejo stran ali zaradi
zelje po skrivanju podatkov (se ne Zelijo izpostavljati, verjamejo, da bodo zaradi tega podvrzeni vecjemu
nadzoru,...) teh mnenj ne pokazejo, obstajajo pa zgodbe teh otrok, ki jih dobro poznajo skorajda vsi
strokovni delavci Sole. Enako kot zgodbe njihovih druzin.

2 Postopek zbiranja, urejanja in analiziranja empiri¢nega gradiva podrobneje opisuje Blaz Mesec (1998)
v svoji knjigi Uvod v kvalitativno raziskovanje v socialnem delu.
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Zaradi specifi¢nosti problema je bilo nemogoce raziskovanje usmeriti neposredno v
druZine. Druzine kot takSne so obic¢ajno ze dovolj stigmatizirane preko otroka v ozjem
in SirSem druzbenem okolju. Obicajno ne zelijo pretiranega stika z okolico, saj v
najvecji meri prav okolico krivijo za otrokove tezave. Gre tudi za specificnost
raziskovanja druzinskih anamnez teh otrok, in prav poseganje tuje osebe v druzinsko
sfero je tukaj skorajda nemogoce. Verjetno bi bili zakljucki nekoliko drugacni, ¢e bi

obstajala moZnost raziskovanja neposredno s starsi otrok z MVO.

S pomocjo zbranih podatkov so bile ugotovitve sintetizirane ter oblikovane sistemske in
alternativne moznosti za boljSo organizacijo pomoc¢i druzinam otrok z MVO. S
pridobljenimi podatki se je bolj osvetlil problem druzin otrok z MVO ter poudaril
pomen zgodnjega odkrivanja rizicnih dejavnikov v druZzini, ki lahko pripeljejo do

nastanka MVO pri otroku.

Pri analizi so bili uporabljeni primarni in sekundarni vire oziroma znanstvena literatura
s podrocja druzine, druzinske politike, drzavne pomoci in otrok z MVO in o vplivu
druzinskega okolja na razvoj otrokovega vedenja in osebnosti. Uporabljena je bila tudi
komparativna analiza ob primerjavi slovenskega sistema integracije s podatki iz tujih

drzav Evropske unije.

6 RAZISKAVA

Ne prezirajte zgodb!

Najkrajsa razdalja med c¢lovekom in resnico je zgodba.
Izgubljen zlatnik se najde s pomocjo cenene svece,
najgloblja resnica se najde s pomocjo preproste zgodbe.

(Anthony de Melo)

Prav posebnega tesnega sodelovanja med razli¢nimi institucijami, ki se ukvarjajo z
vzgojo otrok v ustreznem druzinskem okolju v Sloveniji, Se nismo razvili, je pa vec
dobrega sodelovanja na podlagi osebne pobude predstavnikov razli¢nih institucij. Da bi
dejansko preveril napovedno vrednost presejalnega postopka pri treh letih, se je Praper

odlocil spremljati rizi€ne otroke (in ustrezno kontrolno skupino) do devetega leta
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starosti. Oc¢itno je bilo, je zapisal Praper (1995: 173), da so otroci, pri treh letih ocenjeni
kot rizi¢ni, tudi po Sestih letih kazali oCitno ve¢ motenj v adaptaciji in so zaradi tega
imeli tudi obCutno ve¢ tezav v prilagajanju na Solo. Praper je s tem dokazal, da izurjeni
strokovnjak lahko z ustreznim presejalnim postopkom ze pri triletnih otrocih dobi
zanesljive ocene o tem, ali otrokov razvoj poteka dobro ali pa morda obstaja riziko za
nevroti¢ni razvoj ali razvoj motenj v prilagajanju. Na kvaliteto Zivljenja vsekakor vpliva
sistem zdravstvenega varstva, toda razvojno gledano je najprej odvisna od nacina nege v
druzini — od klime odnosov (to poudarja Susan Golombok 2000), od moznosti otrok, da
v pogojih ljubece podpore, realnih omejitev in zahtev, gradijo otroci lastno avtonomijo,
da v atmosferi povezanosti in gotovosti sledijo izzivom za osebno rast (glej Praper
1995: 181). Psihologi so skupaj s pediatri, kasneje pedopsihiatri, psihiatri, pedagogi in
socialnimi delavci zaceli razvijati model psiholoskega presejalnega postopka. Gre za
pridobivanje podatkov o stanju v populaciji otrok in njihovih druzin o tem, v kak$nih
pogojih obstajajo dobre moznosti za razvoj otroka in o tistih, ki predstavljajo zviSan
riziko razvoja motenosti. Kmalu pa se je pokazalo, da po potrebah stopa v ospredje tisti

del populacije predSolskih otrok, ki kaze motnje v razvoju osebnosti (prav tam: 13).

Vendar v Sloveniji primanjkuje Studij oziroma analiz sploSnega stanja v teh druzinah,
manjka tudi skupnega interesa razli¢nih sfer po pomoci druzini z otrokom z MVO. Ob
ustrezni pomoci, nastali na osnovi zgodnjega in natan¢nega odkrivanja, bi se zmanjsalo
Stevilo rizi¢nih dejavnikov, ki kaZejo na mozen nastaneck MVO. Hkrati s tem bi se
zmanjSalo tudi Stevilo otrok, ki si pridobijo odloc¢bo o usmeritvi kot otroci z MVO kot
tudi otrok, ki niso usmerjeni, a bi potrebovali pomo¢ sami in njihove druZine. Vse to ne
bi samo zmanjSalo denarnih stroskov, ki jih Ministrstvo za Solstvo mora namenjati za
integracijo usmerjenih ucencev, ampak bi imelo veliko ve¢ otrok moznost rasti v

zdravem druzinskem okolju in se nauciti ustreznih oblik vedenja in asimilacije.

Raziskava je potekala tako, da so bili pri pristojni obmocni enoti Zavoda za Solstvo
Republike Slovenije Maribor pridobljeni podatki o Stevilu osnovnih Sol omenjene
obmocne enote. Seznam vseh osnovnih $ol je prilozen nalogi kot Priloga A. Obstaja 77
javnih osnovnih Sol in 1 osnovna Sola s koncesijo (Waldorfska Sola) na podroc¢ju
obmocne enote Maribor. Gre za osnovne Sole z ali brez enote vrtca. Na vsako Solo je bil
poslan vprasalnik (Priloga B), v katerega so Solski svetovalni delavci vpisali, ali imajo

na Soli usmerjenega ucenca po postavki otrok z MVO. 1z teh vprasalnikov smo pridobili
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podatke, da na podro&ju obmoéne enote Maribor obstaja 16 ugencev in uéenk, ki so s
strani komisij za usmerjanje usmerjeni kot u¢enci z MVO™. Nato so $olske svetovalne
sluzbe, kjer imajo otroka z MVO, prosile starSe za moznost kontaktiranja. Razen ene
mame so vsi ostali odklonili sodelovanje. Zaradi tega so bili opravljeni intervjuji s
Solskimi svetovalnimi sluzbami, ki zbirajo in hranijo podatke o teh otrocih. Intervjuji so
bili izvedeni v Solskih prostorih ali izven njih. Zaradi Zakona o varstvu osebnih
podatkov so njihova imena izmisljena. Enako ne navajamo Sol, na katerih se ucenci z
MVO S$olajo. Intervjuji so bili nato zapisani v pisni obliki. Opombe v intervjujih so
dodane zaradi lazjega razumevanja in so zapisani v oklepaju v pokoncni pisavi.
Izvedeni so bili le 4 intervjuji s Solsko svetovalno sluzbo, druge so samo posredovale
osnovne podatke o otroku z MVO in njegovi druZini. Za obdelavo podatkov so sluzili
izvedeni 4 intervjuje. Stevilénost intervjujev ne bi prinesla k novim ugotovitvam, saj so

primeri dovolj reprezentativni za proucitev o problemu raziskave.

6.1 Zapisani intervjuji’’ Solske svetovalne sluibe o otroku, usmerjenem kot otrok z

motnjo vedenja in osebnosti

Intervju st. 1

Ucenka Katja izhaja iz nepopolne druzine. Oce se je z mamo razsel, ko je bila ucenka
stara 17 mesecev. Katja ima sestro dvojcico Tanjo. Druzina, ki jo torej tvorijo mama in
2 deklici, je sprva stanovala v najemniskem stanovanju v vecjem mestu. Katja je bila Se
kot dojencek obravnavana na pedopsihiatriji (dispanzerju za pedopsihiatrijo), saj ni
jedla. Kmalu so se pri njej pojavili tudi Stevilni bolezenski znaki (vrocine, slabosti,
astma, alergije). Z vstopom v Solo je Katja postajala tudi vedno bolj agresivna in
napadalna, ne le do svojih soSolcev, ampak tudi do mame in sestre Tanje. Takrat je bila
Ze vkljucena v redno psiholosko obravnavo. Predlog obravnave je bil, naj se sestri

locita po razredih, s ¢cimer se mama ni strinjala. Raje je zamenjala Solo, saj ni priznala,

2 Stanje na dan 23. junij 2006. Ker so nekateri u¢enci v postopku pridobitve odlo¢be kot otroci z
MVO oziroma v ponovnem preverjanju, je pomembno zapisati, da gre za trenutno stanje, ki se
seveda spreminja. Podatki so bili pridobljeni v €asu od februarja 2006 do junija 2006. 23.6. 2006
so bili samo Se enkrat potrjeni.

% Potrebno je poudariti, da smo iskali u¢ence, ki so usmerjeni kot otroci z MVO, ne glede na to,
ali je to edina motnja ali gre mogoce za otroka z ve¢ motnjami.

3 Zgodbe otrok zajemajo njihovo druzinsko in socialno anamnezo, oblike pomodci otroku in
njegovi druzini in njihove vsakodnevne zgodbe (tezave, veselja,....). Imena otrok so izmisljena.
Prirejeni so tudi drugi podatki, e ni njihova resni¢nost potrebna za boljSo ponazoritev problema.
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da tezave izhajajo iz ucenke in ne iz njene okolice. Takrat je bila Katja zdravljena z
medikamenti (Ritalin). Terapijo je mama sama prekinila, saj je Katja vecino dneva
prespala, spala je tudi v Soli in zaspala na avtobusu. Domov jo je veckrat pripeljala
policija. Tudi v novi 5oli so se tezave nadaljevale in stopnjevale po intenziteti. Katja je
postajala agresivna do vseh, ucencev in uciteljev. Velikokrat se je stepla s soSolci, celo s
starejsimi fanti. Deklici je Sola predlagala za usmerjanje po ZoUOPP. Komisija je
ponovno predlagala locitev obeh deklic v razlicna razreda. Mama je ponovno
zamenjala Solo, ker ta locitev ni bila mozna (Sola ima samo en oddelek). V novi soli
sprva vecjih tezav in izbruhov agresije ni bilo, verjetno je Slo le za obdobje
prilagajanja. Ucenki sta zamenjali ne le solo, ampak tudi okolje. Iz mesta so se preselili
na podezelje. Agresija ter nasilno vedenje se je nadaljevalo doma, saj je mama po
Stevilnih obravnavah priznala, da je Katja nasilna tudi do nje in sestre Tanje. Povedala
je, da sama ne zmore vec naprej, da Zeli ponovno obravnavo in da Zeli premestitev
deklice v vzgojni zavod ali v bolnisnicno oskrbo. Sestra Tanja je bila v vseh teh
obravnavah vkljucena le kot 'neproblematicen’ otrok, pozornost je bila namenjena Katji.
Tudi drugace je Tanja zelo mirna, nekonfliktna oseba, po konstrukciji mnogo sibkejsa
od Katje, je pa ucno nekoliko boljsa, kar je agresivne napade nanjo s strani Katje Se
povecalo. Sicer ima Katja v Soli prav dobre ocene, kar je naceloma ne moti, razen ce
ima Tanja boljse. Mama ucenk izhaja iz rejniske druZine, svojega oceta ni poznala,
njena mama jo je hitro zapustila. Je ozdravijen alkoholik. Velikokrat je obcutila
pomanjkanje ljubezni in osnovnih zZiviljenjskih dobrin. Mama ucenk je po poklicu Sivilja,
sedaj je nezaposlena, Zivijo od socialne podpore in otroskega dodatka. Vendar se mama
trudi z raznimi priloznostnimi deli, da deklici pomanjkanja ne bi cutili. Oce ucenk je
zaposlen, samski, Zivi drugje. S Katjo ima tedensko stike, Tanja jih ne Zeli. Financno
pomaga, trudi se biti ¢im vec udeleZen pri vzgoji svojih deklet. Tega mu mama ne
dovoli. Mama svoje vzorce obnasanja do svojega bivsega partnerja prenasa na Tanjo.
Prejsnja sola je izvedla postopek za usmeritev. Mama je podpisala predlog za
usmerjanje na komisijo za obe deklici. Komisija na svetovalnem centru je izdelala
strokovno mnenje, na podlagi katerega je bila izdana odlocba o usmeritvi. Vsaki deklici
sta pripadali 2 uri dodatne strokovne pomoci (socialnega) pedagoga. Za obe ucenki je
bil zapisan vzgojni program z namenom Sirjenja socialnih odnosov, komunikacije,
spoprijemanja z lastnimi obcutki. V obravnavo na Soli se je po predlogu svetovalnega

centra vkljucila tudi mama. Sola je deklicama ponudila brezplacno malico in kosilo ter
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podaljsano varstvo po pouku. Prav tako je bila dolzna vzpostaviti prilagoditve za delo z

obema ucenkama.

Oblike dela s starsi, uveljavljene v osnovni Soli, niso zadostovale za ucinkovito
reSevanje problematike v odnosih med ucenci, Solo in starsi vedenjsko motenih. Starsi
ucencev z MVO se namre¢ neradi udelezujejo roditeljskih sestankov in drugih
uveljavljenih oblik sodelovanja med starsi in Solo, ker imajo s Solo pretezno negativne
izkusnje (ker so bili v zvezi z otrokom velikokrat izpostavijeni negativhemu
vrednotenju). Zato so bile s starsi nacrtovane redne oblike srecanj, kjer so ocenjevali
predvsem pozitivne dosezke otroka, starse so Se posebej povabili, ce je ucenka dosegla
izjemen korak, napredek, dosezek... Vabili so jih tudi tedaj, kadar rezultati dela niso
ugodni in so terjali takojsnje ukrepanje (teZji ekscesi ucenke, grobo krsenje Solskih
pravil, kulturnih in socialnih norm ipd.). Tanja kot mirnejsa dvojcica je zbolela zaradi
zelodcnih tezav, v tem Solskem letu so ji odkrili in operirali Ze tumor na mozganih. Ko je
bila v bolnisnici, je Katja v soli normalno funkcionirala brez agresivnih izpadov. Po
vrnitvi se je agresija nadaljevala. Sola je ponovno opozorila na tezave pedopsihiatrijo
in socialno (CSD). Na socialnem™ so povedali, da se dogovarjajo o prevzemu primera
deklic na drugem centru. Zato sola ni dobila nobene pomoci. Deklici sta namrec glede
na stalno bivalisce spadali pod en center (CSD), glede na zacasno bivalisce v drugega,
glede na okolis sole, ki sta jo obiskovali, pa pod tretjega. Nepovezanost sluzb je
pomenila, da je primer cakal, med tem, se je zamenjala Se njihova druZinska svetovalka
na centru, nova pa Se s primerom ni bila povsem seznanjena. Zaradi teh tezav se je Sola
odlocila in pomo¢ poiskala v vzgojnem zavodu. Pridobila si je mobilnega socialnega
pedagoga, ki je delal z ucenko na soli. Pomoc¢ ni prinesla zelenih rezultatov, saj je bil
socialni pedagog na soli ob dolocenem terminu, ne pa vedno, kakor bi bilo zazeleno.

Tako je nastale tezave reseval za 'nazaj' in ne v trenutku, ko so se pojavile.

Deklica napreduje in se vedno bolj zaveda svojih agresivnih izbruhov, vendar Se vedno
ni zmozna zadrZati izbruha ali se odstraniti od motecega elementa. Sola resuje njene
tezave sama, brez pomoci zunanjih institucij. Pedopsihiatrija sicer sklice timske
sestanke, vendar predlagajo le medikamente. Sola je predlagala, naj v obravnavo
vkljucijo mamo, ki ne zmore opravljati svojih starsevskih nalog glede vzgajanja, vendar

je mama pomoc¢ odklonila. Oce se je ob pomoci trenutne sole zacel bolj vkljucevati v

%2 Socialno je pogovorni izraz, s katerim se oznacuje CSD. Podobno je z besedo center. V
intervjujih sta uporabljena omenjena izraz, v obdelavi podatkov pa za oba izraza CSD.
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vzgojo svojih deklic, vendar mu mama tega ne dovoli. Velikokrat se spreta v Soli na
timskih sestankih. Deklica je ucno uspesna in bo napredovala v naslednji razred,
vendar se agresivno vedenje ne umirja. Po mnenju Solske svetovalne delavke bi ta
druzina potrebovala stalni suport s strani socialnih in zdravstvenih sluzb, predvsem pa
bi bivsa partnerja potrebovala skupno strategijo resevanja teZav. CSD obicajno
komunicira le z materjo in njej tudi v vsem ugodi, medtem ko oceta obtoZujejo
neresnosti. Najve¢ se s tezavami ukvarja Sola, ker teZave tudi nastajajo. Pomoci od
drugih sluzb nima smisla pricakovati, saj se vsi izogibajo poseganja v druzino.
Svetovalni center je ponudil pomoc¢, vendar jo morajo ucitelji in mama placevati, saj
obcina, v kateri je Sola, s svetovalnim centrom nima sklenjene pogodbe o brezplacnih

svetovalnih storitvah.

Intervju §t. 2

Fant, star 14 let, Zivi v razsirjeni druzini: mama, oce, dedek in babica (ocetovi starsi).
Je edinec. V druzini je dvotirna vzgoja — mama, popustljivi clen, zaradi cesar jo fant
izkorisca (ve, da lahko pri njej vse doseze), drugace psihicno precej nestabilna,; oce
avtoritativen, agresiven, jasno postavlja svoje zahteve in ne odstopa. Mama ima
koncano poklicno Solo, oce je bivsi poklicni vojak, zdaj policist, bil je tudi varnostnik.
(Po mnenju pedagoga nastopa kot 'stereotip' agresivnega cloveka: majhen, mocan, z
obritimi lasmi, strogih obraznih potez). Za dosego ciljev fant izkorisca babico in dedka,
ki mu to dovolita. Druzina zZivi v stanovanjski hisi, njihov socialni status je povprecen.
Oba starsa sta trenutno zaposlena. Oce se s sinovo vzgojo ne ukvarja prevec, veliko je
bil odsoten tudi zaradi solanja za policista. Ker ni imel casa priti v Solo, ko so mu
posiljali vabila, si je na predlog ravnatelja oce sam izbral termin, ko je bil prost. (Tako
so imeli sestanek v soboto popoldne in oce je prisel.) Fant je v Soli povedal, da je doma
pogosto tepen, zaradi cesar bo odsel od doma, pretepel in ubil oceta, da ima vsega
dovolj ipd.

Tezave s fantom so se zacele pojavljati med 3. in 4. razredom osnovne Sole. Postal je
fizicno nasilen do svojih soSolcev,saj jih je pretepal, izzival konflikte. Napadal je s
Skarjami in Sestilom. Zaradi vseh tezav je dobil tedensko pomoc pri sSolski psihologinji.
Ta ga je preko testov prepoznala za ucenca z resnimi custvenimi teZzavami in izredno

nizko samopodobo. Intelektualno je povprecno sposoben. Uspeh v Soli je zacel padati z
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narascanjem tezav. Pomoc pri psihologinji je trajala 2 Solski leti, stanje se je nekoliko
izboljsalo (ni bilo vec¢ agresivnih izpadov). Nove tezave so se pojavile zaradi preskoka iz
5. v 7. razred (iz osemletnega v devetletni program). Uspeh je popolnoma padel. Zaradi
tega je bilo veliko konfliktov z ucenci in ucitelji, predvsem tistimi, ki niso odstopali od
svojih pravil in zahtev. Za vsak konflikt v Soli so takoj poklicali domov in izvedli
razgovor s starsi in ucencem. Fant se je pri tem vidno tresel, nabiral svojo jezo in se
zadrzeval, da ni izbruhnil. Zaradi vsega je bil podan s smeri sole predlog za usmerjanje,
v katerem so zanj predlagali usmerjanje po postavki otrok z MVO. Pomoc¢ preko
usmerjanja je dobil v septembru 2004. Na teden ima 2 uri pomoci socialnega pedagoga
individualno izven oddelka. Z usmeritvijo se je strinjala mama, kasneje Se oce (na
zgoraj opisanem sestanku). V druzini niso nikdar zanikali, da njihov otrok nima tezav,
ampak so na situacijo gledali dokaj realno. Celotna Sola je vkljucena v razlicne
projekte v smislu zmanjSevanja konfliktnih situacij in vecanja samopodobe svojih
ucencev. Tako je bil fant delezen naslednjih vrst pomoci:

1. Dodatna strokovna pomoc¢ po odlocbi o usmeritvi po posebnem programu, ki ga
je zastavil InStitut za razvijanje osebne kakovosti Ljubljana, doloca pa ga
projekt Razvijanje pozitivne samopodobe R. Reasonerja. Ucenec mora po tem
postopku reSevati vprasalnike glede osebnih lastnosti, na osnovi katerih potem
Institut predlaga usmeritev na dolocena podrocja njegovega samovrednotenja.

2. Hkrati imajo vsi razredi vsak teden razredno uro (ucitelji jih vodijo brezplacno,
ker Ministrstvo za Solstvo in Sport placuje le 1 uro na 14 dni) zato, da se pri
vseh ucencih spodbuja pozitivno samovrednotenje.

3. CSD je bil s strani Sole obvescen o dogajanju v druzini, na osnovi cesa jim je
bila dodeljena psihosocialna pomoc¢ na domu. Pomoc fantu nudi oseba s VII
stopnjo izobrazbe preko javnih del. Na tak nacin prepoznava tudi dinamiko
druzine na domu. Fant dobiva 2 uri pomoci na teden. Izvajalka javnih del je tudi
Clanica tima in redno sodeluje s sSolo.

4. Vsi ucitelji na 5oli so svetovalci, saj imajo tedensko I uro svetovalnega dela, ko
se ucenci lahko pri njih oglasijo z razlicnimi dilemami, teZavami. Hkrati
obstajajo t. i. 'time outi', ki jih vodijo pedagog, psiholog, socialna delavka,
pomocnik ravnatelja in ravnatelj. Na teh time outih resujejo trenutno nastale
konflikte v razredu po doloc¢enem postopku. Ucitelj resuje tezave v razredu. Ce
Jjih ne more resiti, poslje ucenca z modrim opozorilom k enemu od izvajalcev

time outa. Ucitelj na modro opozorilo opise postopek reSevanja konflikta, enako
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ucenec. Pri enem od izvajalcev time outa se dogovorijo, kako bi problem resili
in kdaj se bo preverilo, ali se ucenec predlaganega drzi. Usmerjeni fant je na
zacetku prihajal tudi do dvakrat na teden, v tem Solskem letu pa skupaj le
dvakrat.

5. Hkrati poteka projekt Olimpijskega komiteja Francije o pravilih obnasanja za
cel razred, v katerem je usmerjeni fant.

6. Delo s starsi poteka preko svetovanj (mama fanta je prihajala na razgovore vsak
teden), Sol za starse, tudi s pomocjo projekta Phare 2003 — VsezZiviljenjsko
ucenje: akcijski nacrt Sole, v katerem je sola zacela poseben projekt sodelovanja
s starsi, ki ne prihajajo v solo.

Od zunanjih institucij se je vkljucil center (CSD) preko psihosocialne pomoci na domu.
Ucenec je ob delu z njim in njegovo okolico v soli napredoval na custvenem, osebnem in
socialnem podrocju, boljsa je njegova samopodoba, pozna svoja dobra podrocja in se v
njih uri. Nima vec konfliktov z ucitelji, tudi ne s sosolci. Zamenjal je krog prijateljev, se
vec ne pretepa, okolje ga je dobro sprejelo. Manjsi konflikti so bili pri pouku z eno
uciteljico. Resil so jih tako, da ga poucuje druga uciteljica. Ucenec Se kljub temu
potrebuje dolocene oblike pomoci, ima tudi doloc¢ene ugodnosti, ki jih ne izkorisc¢a. Sola
poskusa z njim dosegati vse vrste kompromisov, da bi bilo ¢im manj konfliktov. Oce je
dokoncal solanje in je sedaj ve¢ doma. O konfliktih doma je zdaj manj govora. Ucenec
se vpisuje letos v srednjo Solo. Odlocba o usmeritvi mu ni bila podaljsana, ker se je
stanje izboljsalo. Po mnenju pedagoga je agresija izhajala iz ocetove avtoritativnosti, ki
se ji je moral fant stalno podrejati in posledicno iz fantove nizke samopodobe. Ocetu ni
nihce pomagal, tudi ni sodeloval s Solo. Udelezil se je enega sestanka. Oce je bil redko
doma. Mama mu je o vseh dogodkih med tednom porocala. Tako je oce 'poracunal’ s
fantom ob vikendih. Pedagog verjame, da si otrok ni nikdar sam kriv, ampak je teZava v

vzgoji, ki je je bil delezZen.

Intervju §t. 3

Fant je star 12 let. Zivi z babico in dedkom ter teto (mamini starsi in mamina sestra,).
Oceta ne pozna. Kdo je oce, ve samo mama, drugim podatkov ne daje. Mama se je pred
casom odselila iz mesta, kjer sta Zivela prej s sinom, saj je dobila zaposlitev. Dedek je
zaposlen, babica je doma, teta Se nima svoje druzine. Vrtca ni obiskoval. Mama je imela

otroka pri 18. letih. Alkohol v druzini ni bil prisoten. Mama je ponoci pogosto odsla na
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zabave, in sina kdaj vzela s seboj v gostilne, ker ga ni Zelela pustiti pri svojih starsih.
Tezave pri fantu so se pokazale ob vstopu v Solo. Vzgoja v druzini je bila namrec zelo
dvotirna — na eni strani mama, na drugi strani stari starsi. S prihodom v Solo so se
zacele pojavljati zahteve iz Solskega okolja, zaradi cesar je postal fant popolnoma
zmeden (ni vedel, kaj je prav in katerih pravil se je potrebno drzati). Ze v 1. razredu je
bil nasilen do sosolcev, tepel je uciteljico in vzgojiteljico, se metal po tleh, kotalil in
podiral vse pred sabo. Bil je fizicno precej mocan, vendar ni nastopal proti starejsim ali
mlajsim otrokom. Ima zelo visok prag bolecine. (Znan je primer, ko mu je mama zaprla
prste z avtomobilskimi vrati in Zelela, naj stopi stran od avta. Fant ji je dejal, da mu naj
najprej odpre vrata.) Mamo so takoj opozorili na teZave v Soli, a je na to odreagirala
skoraj bolj nezrelo kot njen 6-letni sin. Sola se je obrnila po pomoc na svetovalni center
( svetovalni). Pomoc¢ sta dobila oba, mama in sin. Po navodila za delo s fantom so
prihajali tudi delavci Sole. Na Solo je zacel prihajati strokovnjak iz svetovalnega centra
in opazoval fanta v Solskem okolju. Sola je s soglasjem starsev podala predlog za
usmerjanje, ker dosedanji postopki pomoci niso zadostovali. Mama se je po Stevilnih
prepricevanjih in razlagah s postopkom strinjala in ga izvedla do konca. Ucenec je
dobil 3 ure dodatne strokovne pomoci na teden, z njim dela pedagoginja. Pedagoginja
ga pozna Ze od 1. razreda. Ze takrat je imel teZave, zaradi cesar je potreboval nekoga,
ki ga je vsaj odstranil iz konfliktne situacije. To sta bila najveckrat pedagoginja in
ravnatelj. Fant se ni Zelel odstraniti iz razreda, zato sta ga umirjala v razredu. V navalu
besa ni niti slisal, da ga kdo klice, naj se neha pretepati, razgrajati ali kricati v razredu.
Velikokrat je v tem navalu besa v roke prijel prvo stvar, ki mu je bila blizu, in z njo
mahal okrog (stol, ravnilo, lutke,...). Od 4. razreda dalje so se zacele zaradi vedenjskih
tezav Se ucne tezave, predvsem pri matematiki, slovenskem jeziku in tujem jeziku (ni
imel dovolj pozornosti in vztrajnosti). Zato sta s pedagoginjo zacela vecino ur
izkoriscati za ucenje snovi ob pogovorih. Intelektualne sposobnosti fanta so povprecne.
Pri delu potrebuje predvsem pozornost, zato je pri individualnem delu uspesen, ker je
sam. Pri teh urah tudi ni Zaljiv, razume razlago, se resno pogovarja, je odgovoren za
svoja dejanja. Ko potrebuje pomoc, se obrne na pedagoginjo, ki je njegova zaupnica.
Pomoc je dobil tudi pri samem pouku, kar mu je zelo pomagalo pri urejanju njegovega
vedenja (npr. S pedagoginjo sta imela dolocene znake, s katerimi mu je pokazala, da je
sel v svojih vprasanjih v razredu do ucitelja Ze malo predalec in naj zacne umirjati
situacijo. Teh pravil se je tudi drzal.). Do 4. razreda se svojih napak ni zavedal, za vse

tezave je vedno krivil druge (enako kot mama) in trmasto vztrajal pri svojem tudi pred
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pedagoginjo. Fant je ob pogovoru, kaj Zeli postati, povedal, da ne bo nic¢, da bo doma
lezal, ker je tudi mama doma in nic¢ ne dela. V individualiziranem programu, ki se izvaja
njemu v pomoc, je kot zakoniti zastopnik otroka zapisana njegova mama, kot sodelujoci
pa so tudi babica in njegova teta. Teto (mamino mlajso sestro) najbolj upostevata tako
mama kot fant. Teti fant najbolj zaupa, saj je edina dosledna in zahteva red in pri njej
ve, kaj je dovoljeno in kaj ne. Dedek in babica nista dosledna in ga veckrat, ce ne
uboga, pretepeta. Mama ga je pretepala celo v Soli, sredi razreda, ce so ji porocali o
kaksnih tezavah. Pri tem je Slo predvsem za klofutanje, drugih modric ni bilo opacziti.
Najhuje je bilo v 3. razredu. Mama je bila takrat na koncu z Zivci, bila na zdravijenju s
tabletami, brez sluzbe in stanovanja. Ta situacija jo je psihicno zelo obremenjevala. Za
stanje je krivila vse druge, nikdar sebe. Takrat je sinu govorila, da ga ne mara, da ga
bo dala v dom, odjavila mu je prehrano v soli ali pa namerno pozabila oddati obrazec
za regresirano prehrano.... Mama se je v Soli tudi zelo razjezila, ker je vedno poslusala
o sinu samo slabe stvari, ceprav so ji poskusali predstaviti tudi dobre. Pogosto je
povsem zanikala tezave — sin ni kriv, vse so krivi drugi, nato spet prosila za pomoc, ker
mu sama ni znala pomagati. Spet naslednjic ga je Zelela pretepsti pred vsemi. (Rece, da
ga bo natolkla. Enak izraz v konfliktih s sosolci uporablja tudi sin.) V Soli v naravi se je
pocutil odlicno, ni bilo nobenih konfliktov, ker ni bil doma. Razmere so se izboljsale, ko
se je mama odselila v svoje stanovanje, sina pa pustila pri starih starsih in teti. Tudi
fant je postal vedenjsko manj problematicen. Zdaj ima eno vzgojo doma, dosledna
navodila in on ve, da se jih mora drzati. Zdaj ima red. Tako sta 5. in 6. razred zanj
precej boljsa. Prehod na predmetno stopnjo mu ni delal tezav, pravi, da zdaj, ko se
mora seliti iz razreda v razred, nima vec¢ casa, da bi mislil na bedarije. Za naloge skrbi
sam ali prosi pedagoginjo, da ga opomni, ce si je kaj pozabil zapisati. Konflikti z
ucitelji in sosolci so redki. K uram dodatne strokovne pomoci rad prihaja, ker tukaj
lahko govori brez omejitev in ovir. Pove, kako je doma, izraza svoje Zelje, potrebe,
interese. O mami ne govori, je niti ne pogresa. Pove, da preZivlja vikende z njo, vendar
ga to posebej ne veseli, oceta ne omenja. Od zunanjih institucij je vkljucen samo
svetovalni center preko psihosocialne pomoci. CSD v druzino ni posegal, pomaga samo
Soli pri urejanju brezplacne prehrane za fanta, sofinancira sole v naravi ipd. Bil pa je
obvescen o dogajanju v druzini. Stanje se je pri ucencu izboljsalo takoj, ko se je mama
odselila. Mama je ostala v stiku s Solo, ceprav na govorilne ure in roditeljske sestanke
prihajajo teta ali stari starsi. Mama je zdaj vesela, da slisi o njem veliko dobrih stvari

in ne samo slabih. Po maminem pripovedovanju za teZzave svojega sina ni kriva sama.
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Tudi ona je imela tezave, ki so se po njenem pripovedovanju zacele pri 15. letih, ko je
izvedela, da Zivi z ocimom in ne ocetom. Po pripovedovanju okolja, v katerem je Zivela
kot otrok, pa je bila mam vedno bolj Zivahna, 'fantovska’', silila v konflikte in prepire.
Fant je postal miselno zrelejsi, navajen reda v Soli. Dejansko je fant vedno vedel, kaj
sme in Cesar ne sme, je kljub temu pogosto agresivno reagiral. (Pedagoginja pove, da je
to edini ucenec na Soli, ki pozna vsa Solska pravila na pamet.) Zdaj fant prevzema
krivdo nase, prej je ni. K pedagoginji prihaja zato, da se pogovori, 'sprazni' (ko je slabe
volje in bi zasel v konflikte, se raje pogovori s pedagoginjo). Po mnenju pedagoginje so
nastale tezave zaradi odnosov v druzini, ki niso bili urejeni (spori med mamo in hcerko,
ker ji ni povedala za oc¢ima) in zaradi dvotirne vzgoje (mama eno, stari starsi drugo;
mogoce je mama to delala zato, da bi kljubovala starsem). Otrok je bil zaradi tega zelo
zmeden. Se bolj je postal zmeden, ko je zahteve postavila Sola. Vzorce vedenja se je
naucil od mame (tudi ona je vedno eksplozivno reagirala na tezave kot sin). Nikdar ni
bilo mogoce vedeti, katera situacija, mogoce samo beseda bo sproZila izbruh, napad ali
konflikt. Fant ni imel postavljenih nobenih mej Ze od rojstva. Vse, kar je pocel
nespodobnega, je samo nasmejalo stare starse in mamo. Pedagoginja je mnenja, da
otrok s sabo prinese dolocene vzorce obnasanja in na tem Sola potem dalje gradi (¢e so
vzorci ustrezni). Ce obnasanje ni ustrezno, postane v Soli zaradi tega Se bolj konfliktno.
Fant zdaj funkcionira dokaj uspesno, za kar pedagoginja pripisuje zasluge takojsnji
pomoci Sole, rednemu spremljanju in ureditvi situacije doma. Fant si je nasel osebo na

Soli, ki ji zelo zaupa, kar mu veliko pomeni.

Intervju §t. 4

Marko izhaja iz enostarsevske druzine. Mama ima obcasna razmerja, ki ne prerastejo v
stalno razmerje. Mama se bori z eksistenco, saj ni zaposlena. Zelo mlada je zanosila in
otroka dala v rejnistvo. Otrok je bil zaradi vedenjske problematike v vzgojnem zavodu.
Potem je CSD podal predlog, da bi se bolje razvijal v domacem okolju, saj potrebuje
druzinsko vzdusje. Mama je mlada in otroku nedorasla, otrok se obnasa do nje kot
vrstnik, tezko ga obvladuje. Opacziti je ljubosumje, Ce si najde partnerja, saj jo sin hoce
le zase (pedagoginja opaza Ojdipov kompleks). Fant ima zelo motece, agresivne izbruhe
jeze, besa do svojega okolja (vrstnikov, soSolcev, mame). Potrebuje zelo intenzivno
individualno obravnavo. Z otrokom dela zelo Sirok tim strokovnjakov (defektolog,

pedagog, terapevt realitetne terapije, CSD, oddelek za pedopsihiatrijo, psihoterapevt).
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Bil je Ze tudi v tedenski psihoterapevtski obravnavi pri psihoterapevtu Bogdanu Zorzu.
Stanje se obcasno umiri, dokler ne nastopi nevroloska razdrazenost, ko spet postane
disocialen. Pogresa vlogo oceta (do mame se obnasa kot moz in ne sin). Mama je
podnajemnica, zaradi cesar se pogosto selita. V tem Solskem letu sta dobila socialno
stanovanje. Otrokove intelektualne sposobnosti so izredno visoke in velike se tudi
aspiracije, zato ne prenese poraza in neuspeha. Ponavadi se takrat pokaze spet
disocialno vedenje. Ima zelo nizek prag tolerance, je impulziven in nepremisljeno
reagira. Mama sodeluje s Solo, vendar ga sama ne obvlada. Mami ni bila nikdar
ponujena pomoc v obliki terapije, vse se nudi le otroku. Zunanje institucije so bile o
vsem obvescene, vendar je vso pomoc organizirala in zanjo prosila Sola. Stanje doma z
mamo se ne ureja, zaradi cesar po mnenju pedagoginje tezave ostajajo. (Intervju je

krajsi zato, ker se je uenec na njihovo Solo prepisal 1 mesec pred izvedbo intervjuja.)

6.2 RazcClenitev na teme

Odgovore, ki sem jih dobila preko vprasalnikov, sem s pomocjo zgodb poskusila
razdeliti v naslednje klasifikacije. Gre za poimenovanje tem z vsakdanjimi izrazi:

A/ O druzinski in socialni situaciji.

B/ O zZivljenjskih okolis¢inah v ¢asu, ko so se zacele tezave.

C/ O reakciji Sole na tezave ter odnosu okolja do tezav

D/ O postopkih pomoci.

E/ O rezultatih pomoci.

Preko teh kriterijev sem primerjala zgodbe med seboj, iskala vzporednice in razlike. Ob

koncu vsakega podpoglavja sem zapisala komentarje s pomocjo teoreticnih dognan;.

Intervju §t. 1

Ucenka Katja izhaja iz nepopolne druzine. Oce se je z mamo razsel, ko je bila ucenka
stara 17 mesecev. Katja ima sestro dvoj¢ico Tanjo. Druzina, ki jo torej tvorijo mama in

2 deklici, je sprva stanovala v najemniSkem stanovanju v ve¢jem mestu. /A

Katja je bila Se kot dojenCek obravnavana na pedopsihiatriji ( dispanzerju za

pedopsihiatrijo), saj ni jedla. Kmalu so se pri njej pojavili tudi Stevilni bolezenski znaki
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(vrocine, slabosti, astma, alergije). Z vstopom v Solo je Katja postajala tudi vedno bolj
agresivna in napadalna, ne le do svojih sosolcev, ampak tudi do mame in sestre Tanje.

Takrat je bila ze vkljucena v redno psiholosko obravnavo. /B

Predlog obravnave je bil, naj se sestri loCita po razredih, s ¢imer se mama ni strinjala.
Raje je zamenjala Solo, saj ni priznala, da tezave izhajajo iz ucenke in ne iz njene

okolice. /C

Takrat je bila Katja zdravljena z medikamenti (Ritalin). Terapijo je mama sama
prekinila, saj je Katja vecino dneva prespala, spala je tudi v Soli in zaspala na avtobusu.

Domov jo je veckrat pripeljala policija. /D

Tudi v novi Soli so se tezave nadaljevale in stopnjevale po intenziteti. Katja je postajala
agresivna do vseh, ucencev in uciteljev. Velikokrat se je stepla s soSolci, celo s
starejSimi fanti. Deklici je Sola predlagala za usmerjanje po ZoUOPP. Komisija je
ponovno predlagala loc¢itev obeh deklic v razli¢na razreda. Mama je ponovno zamenjala

Solo, ker ta locitev ni bila mozna (Sola ima samo en oddelek). /C

V novi Soli sprva vecjih tezav in izbruhov agresije ni bilo, verjetno je $lo le za obdobje
prilagajanja. Ucenki sta zamenjali ne le Solo, ampak tudi okolje. Iz mesta so se preselili
na podezelje. Agresija ter nasilno vedenje se je nadaljevalo doma, saj je mama po
Stevilnih obravnavah priznala, da je Katja nasilna tudi do nje in sestre Tanje. Povedala
je, da sama ne zmore ve¢ naprej, da Zeli ponovno obravnavo in da zeli premestitev
deklice v vzgojni zavod ali v bolni$ni¢no oskrbo. Sestra Tanja je bila v vseh teh
obravnavah vkljucena le kot 'neproblematicen' otrok, pozornost je bila namenjena Katji.
Tudi drugace je Tanja zelo mirna, nekonfliktna oseba, po konstrukciji mnogo Sibkejsa
od Katje, je pa u¢no nekoliko boljSa, kar je agresivne napade nanjo s strani Katje Se
povecalo. Sicer ima Katja v $oli prav dobre ocene, kar je naceloma ne moti, razen Ce

ima Tanja boljse. /C

Mama ucenk izhaja iz rejniske druzine, svojega oceta ni poznala, njena mama jo je hitro
zapustila. Je ozdravljen alkoholik. Velikokrat je obcutila pomanjkanje ljubezni in
osnovnih Zivljenjskih dobrin. Mama ucenk je po poklicu Sivilja, sedaj je nezaposlena,
zivijo od socialne podpore in otroskega dodatka. Vendar se mama trudi z raznimi

priloznostnimi deli, da deklici pomanjkanja ne bi Cutili. O¢e ucenk je zaposlen, samski,
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zivi drugje. S Katjo ima tedensko stike, Tanja jih ne zeli. Finan¢no pomaga, trudi se biti
¢im ve udelezen pri vzgoji svojih deklet. Tega mu mama ne dovoli. Mama svoje

vzorce obnasanja do svojega bivSega partnerja prenasa na Tanjo. /A

PrejSnja Sola je izvedla postopek za usmeritev. Mama je podpisala predlog za

usmerjanje na komisijo za obe deklici. /C

Komisija na svetovalnem centru je izdelala strokovno mnenje, na podlagi katerega je
bila izdana odlocba o usmeritvi. Vsaki deklici sta pripadali 2 uri dodatne strokovne
pomoci (socialnega) pedagoga. Za obe ucenki je bil zapisan vzgojni program z
namenom S§irjenja socialnih odnosov, komunikacije, spoprijemanja z lastnimi obcutki. V
obravnavo na $oli se je po predlogu svetovalnega centra vklju¢ila tudi mama. Sola je
deklicama ponudila brezplacno malico in kosilo ter podaljSano varstvo po pouku. Prav
tako je bila dolzna vzpostaviti prilagoditve za delo z obema ucenkama. Oblike dela s
star§i, uveljavljene v osnovni $oli, niso zadostovale za ucinkovito reSevanje
problematike v odnosih med ucenci, $olo in starsi vedenjsko motenih. Star$i ucencev z
MVO se namre¢ neradi udelezujejo roditeljskih sestankov in drugih uveljavljenih oblik
sodelovanja med starsi in Solo, ker imajo s Solo pretezno negativne izkusnje (ker so bili
v zvezi z otrokom velikokrat izpostavljeni negativnemu vrednotenju). Zato so bile s
starSi nacrtovane redne oblike srecanj, kjer so ocenjevali predvsem pozitivne dosezke
otroka, starSe so Se posebej povabili, ¢e je ucenka dosegla izjemen korak, napredek,
dosezek. Vabili so jih tudi tedaj, kadar rezultati dela niso ugodni in so terjali takojSnje
ukrepanje (tezji ekscesi ucenke, grobo krSenje Solskih pravil, kulturnih in socialnih

norm ipd.). /D

Tanja kot mirnejSa dvojcica je zbolela zaradi Zelod¢nih tezav, v tem Solskem letu so ji

odkrili in operirali Ze tumor na mozganih. /A

Ko je bila v bolnisnici, je Katja v Soli normalno funkcionirala brez agresivnih izpadov.
Po vritvi se je agresija nadaljevala. Sola je ponovno opozorila na teZave
pedopsihiatrijo in socialno (CSD). Na socialnem so povedali, da se dogovarjajo o
prevzemu primera deklic na drugem centru. Zato Sola ni dobila nobene pomo¢i. Deklici
sta namre¢ glede na stalno bivalis¢e spadali pod en center (CSD), glede na zaCasno
bivalis¢e v drugega, glede na okoli§ Sole, ki sta jo obiskovali, pa pod tretjega.

Nepovezanost sluzb je pomenila, da je primer cakal, med tem, se je zamenjala Se
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njihova druzinska svetovalka na centru, nova pa Se s primerom ni bila povsem

seznanjena. /C

Zaradi teh tezav se je Sola odlocila in pomo¢ poiskala v vzgojnem zavodu. Pridobila si

je mobilnega socialnega pedagoga, ki je delal z u€enko na Soli. /C

Pomoc¢ ni prinesla Zelenih rezultatov, saj je bil socialni pedagog na Soli ob dolo¢enem
terminu, ne pa vedno, kakor bi bilo zazeleno. Tako je nastale tezave reSeval za 'nazaj' in
ne v trenutku, ko so se pojavile. Deklica napreduje in se vedno bolj zaveda svojih
agresivnih izbruhov, vendar Se vedno ni zmozna zadrzati izbruha ali se odstraniti od

motecega elementa. /E

Sola refuje njene tezave sama, brez pomo¢i zunanjih institucij. Pedopsihiatrija sicer
skli¢e timske sestanke, vendar predlagajo le medikamente. Sola je predlagala, naj v
obravnavo vklju¢ijo mamo, ki ne zmore opravljati svojih starSevskih nalog glede
vzgajanja, vendar je mama pomoc¢ odklonila. Oc¢e se je ob pomoci trenutne Sole zacel
bolj vkljucevati v vzgojo svojih deklic, vendar mu mama tega ne dovoli. Velikokrat se
spreta v Soli na timskih sestankih. Deklica je u¢no uspeSna in bo napredovala v
naslednji razred, vendar se agresivno vedenje ne umirja. Po mnenju Solske svetovalne
delavke bi ta druzina potrebovala stalni suport s strani socialnih in zdravstvenih sluzb,
predvsem pa bi bivSa partnerja potrebovala skupno strategijo reSevanja tezav. CSD
obi¢ajno komunicira le z materjo in njej tudi v vsem ugodi, medtem ko oceta obtoZzujejo
neresnosti. Najve¢ se s tezavami ukvarja Sola, ker tezave tudi nastajajo. Pomoci od
drugih sluzb nima smisla pricakovati, saj se vsi izogibajo poseganja v druzino.
Svetovalni center je ponudil pomoc¢, vendar jo morajo ucitelji in mama placevati, saj
obc¢ina, v kateri je Sola, s svetovalnim centrom nima sklenjene pogodbe o brezpla¢nih

svetovalnih storitvah./E

Intervju §t. 2

Fant, star 14 let, zivi v raz$irjeni druzini: mama, oce, dedek in babica (ocetovi starsi). Je
edinec. V druzini je dvotirna vzgoja — mama, popustljivi ¢len, zaradi Cesar jo fant
izkori$¢a (ve, da lahko pri njej vse doseze), drugace psihi¢no precej nestabilna; oce

avtoritativen, agresiven, jasno postavlja svoje zahteve in ne odstopa. Mama ima
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koncano poklicno Solo, oce je bivsi poklicni vojak, zdaj policist, bil je tudi varnostnik.
(Po mnenju pedagoga nastopa kot 'stereotip’ agresivnega ¢loveka: majhen, mocan, z
obritimi lasmi, strogih obraznih potez). Za dosego ciljev fant izkori$¢a babico in dedka,
ki mu to dovolita. Druzina zivi v stanovanjski hi$i, njihov socialni status je povprecen.
Oba starSa sta trenutno zaposlena. Oce se s sinovo vzgojo ne ukvarja prevec, veliko je
bil odsoten tudi zaradi Solanja za policista. Ker ni imel ¢asa priti v Solo, ko so mu
posiljali vabila, si je na predlog ravnatelja oCe sam izbral termin, ko je bil prost. (Tako
so imeli sestanek v soboto popoldne in oce je prisel.) Fant je v Soli povedal, da je doma
pogosto tepen, zaradi Cesar bo odSel od doma, pretepel in ubil oceta, da ima vsega

dovolj ipd. /A

Tezave s fantom so se zacele pojavljati med 3. in 4. razredom osnovne Sole. Postal je
fizicno nasilen do svojih soSolcev,saj jih je pretepal, izzival konflikte. Napadal je s

Skarjami in Sestilom. /B

Zaradi vseh tezav je dobil tedensko pomoc pri Solski psihologinji. Ta ga je preko testov
prepoznala za ufenca z resnimi Custvenimi tezavami in izredno nizko samopodobo.
Intelektualno je povprecno sposoben. Uspeh v Soli je zacel padati z naraS¢anjem tezav.
Pomo¢ pri psihologinji je trajala 2 Solski leti, stanje se je nekoliko izboljSalo (ni bilo ve¢

agresivnih izpadov). /C

Nove tezave so se pojavile zaradi preskoka iz 5. v 7. razred (iz osemletnega v devetletni
program). Uspeh je popolnoma padel. Zaradi tega je bilo veliko konfliktov z u¢enci in
ucitelji, predvsem tistimi, ki niso odstopali od svojih pravil in zahtev. Za vsak konflikt v
Soli so takoj poklicali domov in izvedli razgovor s star$i in u¢encem. Fant se je pri tem

vidno tresel, nabiral svojo jezo in se zadrZeval, da ni izbruhnil. /B

Zaradi vsega je bil podan s smeri Sole predlog za usmerjanje, v katerem so zanj

predlagali usmerjanje po postavki otrok z MVO. /C
Pomo¢ preko usmerjanja je dobil v septembru 2004. Na teden ima 2 uri pomoci

socialnega pedagoga individualno izven oddelka. Z usmeritvijo se je strinjala mama,

kasneje Se oce (na zgoraj opisanem sestanku). /D
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V druzini niso nikdar zanikali, da njihov otrok nima tezav, ampak so na situacijo gledali

dokaj realno. /B

Celotna $ola je vkljuCena v razli¢ne projekte v smislu zmanjsevanja konfliktnih situacij

in vecanja samopodobe svojih u¢encev. Tako je bil fant delezen naslednjih vrst pomoci:

1.

Dodatna strokovna pomo¢ po odlocbi o usmeritvi po posebnem programu, ki ga
je zastavil InStitut za razvijanje osebne kakovosti Ljubljana, dolo¢a pa ga projekt
Razvijanje pozitivne samopodobe R. Reasonerja. Ucenec mora po tem postopku
reSevati vprasalnike glede osebnih lastnosti, na osnovi katerih potem Institut
predlaga usmeritev na dolo¢ena podroc¢ja njegovega samovrednotenja.

Hkrati imajo vsi razredi vsak teden razredno uro (ucitelji jih vodijo brezplacno,
ker Ministrstvo za Solstvo in Sport placuje le 1 uro na 14 dni) zato, da se pri vseh
ucencih spodbuja pozitivno samovrednotenje.

CSD je bil s strani Sole obvesc¢en o dogajanju v druzini, na osnovi ¢esa jim je
bila dodeljena psihosocialna pomo¢ na domu. Pomo¢ fantu nudi oseba s VII.
stopnjo izobrazbe preko javnih del. Na tak nacin prepoznava tudi dinamiko
druzine na domu. Fant dobiva 2 uri pomoci na teden. Izvajalka javnih del je tudi
¢lanica tima in redno sodeluje s Solo.

Vsi ucitelji na Soli so svetovalci, saj imajo tedensko 1 uro svetovalnega dela, ko
se ucenci lahko pri njih oglasijo z razliénimi dilemami, tezavami. Hkrati
obstajajo t. i. 'time outi', ki jih vodijo pedagog, psiholog, socialna delavka,
pomocnik ravnatelja in ravnatelj. Na teh time outih reSujejo trenutno nastale
konflikte v razredu po doloGenem postopku. U¢itelj reduje tezave v razredu. Ce
jih ne more resiti, poslje ucenca z modrim opozorilom k enemu od izvajalcev
time outa. Ucitelj na modro opozorilo opise postopek resevanja konflikta, enako
ucenec. Pri enem od izvajalcev time outa se dogovorijo, kako bi problem resili
in kdaj se bo preverilo, ali se ucenec predlaganega drzi. Usmerjeni fant je na
zacetku prihajal tudi do dvakrat na teden, v tem Solskem letu pa skupaj le
dvakrat.

Hkrati poteka projekt Olimpijskega komiteja Francije o pravilih obnasanja za cel
razred, v katerem je usmerjeni fant.

Delo s starsi poteka preko svetovanj (mama fanta je prihajala na razgovore vsak

teden), Sol za starSe, tudi s pomocjo projekta Phare 2003 — Vsezivljenjsko
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ucenje: akcijski nacrt Sole, v katerem je Sola zacela poseben projekt sodelovanja

s star$i, ki ne prihajajo v Solo. /D

Od zunanjih institucij se je vkljucil center (CSD) preko psihosocialne pomo¢i na domu.

/C

Ucenec je ob delu z njim in njegovo okolico v Soli napredoval na custvenem, osebnem
in socialnem podrocju, boljsa je njegova samopodoba, pozna svoja dobra podrocja in se
v njih uri. Nima ve¢ konfliktov z ucitelji, tudi ne s soSolci. Zamenjal je krog prijateljev,
se veC ne pretepa, okolje ga je dobro sprejelo. Manjsi konflikti so bili pri pouku z eno
uciteljico. Resil so jih tako, da ga poucuje druga uciteljica. U€enec Se kljub temu
potrebuje dolo¢ene oblike pomo¢i, ima tudi doloene ugodnosti, ki jih ne izkoris¢a. Sola

poskusa z njim dosegati vse vrste kompromisov, da bi bilo ¢im manj konfliktov. /E

Oce je dokoncal Solanje in je sedaj ve¢ doma. O konfliktih doma je zdaj manj govora.

/E

Ucenec se vpisuje letos v srednjo Solo. Odlo¢ba o usmeritvi mu ni bila podaljSana, ker
se je stanje izboljSalo. Po mnenju pedagoga je agresija izhajala iz ocetove
avtoritativnosti, ki se ji je moral fant stalno podrejati in posledi¢no iz fantove nizke
samopodobe. Ocetu ni nihce pomagal, tudi ni sodeloval s Solo. Udelezil se je enega
sestanka. Oce je bil redko doma. Mama mu je o vseh dogodkih med tednom porocala.
Tako je oc€e 'poracunal' s fantom ob vikendih. Pedagog verjame, da si otrok ni nikdar

sam kriv, ampak je tezava v vzgoji, ki je je bil delezen. /C

Intervju §t. 3

Fant je star 12 let. Zivi z babico in dedkom ter teto (mamini star§i in mamina sestra).
Oceta ne pozna. Kdo je o¢e, ve samo mama, drugim podatkov ne daje. Mama se je pred
Casom odselila iz mesta, kjer sta zivela prej s sinom, saj je dobila zaposlitev. Dedek je
zaposlen, babica je doma, teta Se nima svoje druZine. Vrtca ni obiskoval. Mama je imela
otroka pri 18. letih. Alkohol v druzini ni bil prisoten. Mama je ponoc¢i pogosto odsla na

zabave, in sina kdaj vzela s seboj v gostilne, ker ga ni zelela pustiti pri svojih starsih.
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Tezave pri fantu so se pokazale ob vstopu v Solo. Vzgoja v druzini je bila namre¢ zelo

dvotirna — na eni strani mama, na drugi strani stari star$i. /A

S prihodom v Solo so se zacCele pojavljati zahteve iz Solskega okolja, zaradi Cesar je
postal fant popolnoma zmeden (ni vedel, kaj je prav in katerih pravil se je potrebno
drzati). Ze v 1. razredu je bil nasilen do so3olcev, tepel je ugiteljico in vzgojiteljico, se
metal po tleh, kotalil in podiral vse pred sabo. Bil je fizi€no precej mocan, vendar ni
nastopal proti starejSim ali mlajSim otrokom. Ima zelo visok prag boleine. (Znan je
primer, ko mu je mama zaprla prste z avtomobilskimi vrati in Zelela, naj stopi stran od
avta. Fant ji je dejal, da mu naj najprej odpre vrata.) Mamo so takoj opozorili na tezave

v Soli, a je na to odreagirala skoraj bolj nezrelo kot njen 6-letni sin. /B

Sola se je obrnila po pomo¢ na svetovalni center ( svetovalni). /C

Pomo¢ sta dobila oba, mama in sin. Po navodila za delo s fantom so prihajali tudi
delavci Sole. Na Solo je zacel prihajati strokovnjak iz svetovalnega centra in opazoval

fanta v Solskem okolju. /D

Sola je s soglasjem starSev podala predlog za usmerjanje, ker dosedanji postopki
pomoc¢i niso zadostovali. Mama se je po Stevilnih prepriCevanjih in razlagah s

postopkom strinjala in ga izvedla do konca. /C

Ucenec je dobil 3 ure dodatne strokovne pomoci na teden, z njim dela pedagoginja./D

Pedagoginja ga pozna Ze od 1. razreda. Ze takrat je imel teZzave, zaradi Cesar je
potreboval nekoga, ki ga je vsaj odstranil iz konfliktne situacije. To sta bila najveckrat
pedagoginja in ravnatelj. Fant se ni Zelel odstraniti iz razreda, zato sta ga umirjala v
razredu. V navalu besa ni niti slial, da ga kdo kli¢e, naj se neha pretepati, razgrajati ali
kri¢ati v razredu. Velikokrat je v tem navalu besa v roke prijel prvo stvar, ki mu je bila
blizu, in z njo mahal okrog (stol, ravnilo, lutke,...). Od 4. razreda dalje so se zacele
zaradi vedenjskih tezav Se uc¢ne teZave, predvsem pri matematiki, slovenskem jeziku in

tujem jeziku (ni imel dovolj pozornosti in vztrajnosti). /B
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Zato sta s pedagoginjo zacela veCino ur izkoriSCati za ucenje snovi ob pogovorih.
Intelektualne sposobnosti fanta so povprecne. Pri delu potrebuje predvsem pozornost,
zato je pri individualnem delu uspeSen, ker je sam. Pri teh urah tudi ni Zaljiv, razume
razlago, se resno pogovarja, je odgovoren za svoja dejanja. Ko potrebuje pomoc, se
obrne na pedagoginjo, ki je njegova zaupnica. Pomoc¢ je dobil tudi pri samem pouku,
kar mu je zelo pomagalo pri urejanju njegovega vedenja (npr. S pedagoginjo sta imela
dolocene znake, s katerimi mu je pokazala, da je Sel v svojih vprasanjih v razredu do
ucitelja ze malo predale¢ in naj zane umirjati situacijo. Teh pravil se je tudi drzal.). Do
4. razreda se svojih napak ni zavedal, za vse tezave je vedno krivil druge (enako kot
mama) in trmasto vztrajal pri svojem tudi pred pedagoginjo. Fant je ob pogovoru, kaj
zeli postati, povedal, da ne bo ni¢, da bo doma lezal, ker je tudi mama doma in ni¢ ne
dela. V individualiziranem programu, ki se izvaja njemu v pomoc, je kot zakoniti
zastopnik otroka zapisana njegova mama, kot sodelujoci pa so tudi babica in njegova

teta. Teto (mamino mlajSo sestro) najbolj upostevata tako mama kot fant. /D

Teti fant najbolj zaupa, saj je edina dosledna in zahteva red in pri njej ve, kaj je
dovoljeno in kaj ne. Dedek in babica nista dosledna in ga veckrat, ¢e ne uboga,
pretepeta. Mama ga je pretepala celo v Soli, sredi razreda, ¢e so ji porocali o kak$nih
tezavah. Pri tem je Slo predvsem za klofutanje, drugih modric ni bilo opaziti. Najhuje je
bilo v 3. razredu. Mama je bila takrat na koncu z Zivci, bila na zdravljenju s tabletami,
brez sluzbe in stanovanja. Ta situacija jo je psihi¢no zelo obremenjevala. Za stanje je
krivila vse druge, nikdar sebe. Takrat je sinu govorila, da ga ne mara, da ga bo dala v
dom, odjavila mu je prehrano v Soli ali pa namerno pozabila oddati obrazec za
regresirano prehrano.... Mama se je v Soli tudi zelo razjezila, ker je vedno poslusala o
sinu samo slabe stvari, ¢eprav so ji poskusali predstaviti tudi dobre. Pogosto je povsem
zanikala tezave — sin ni kriv, vse so krivi drugi, nato spet prosila za pomoc¢, ker mu
sama ni znala pomagati. Spet naslednji¢ ga je Zelela pretepsti pred vsemi. (Rece, da ga

bo natolkla. Enak izraz v konfliktih s soSolci uporablja tudi sin.) /B

V Soli v naravi se je pocutil odlicno, ni bilo nobenih konfliktov, ker ni bil doma.
Razmere so se izboljsale, ko se je mama odselila v svoje stanovanje, sina pa pustila pri
starih starSih in teti. Tudi fant je postal vedenjsko manj problemati¢en. Zdaj ima eno
vzgojo doma, dosledna navodila in on ve, da se jih mora drzati. Zdaj ima red. Tako sta

5. 1n 6. razred zanj precej boljsa. Prehod na predmetno stopnjo mu ni delal tezav, pravi,
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da zdaj, ko se mora seliti iz razreda v razred, nima vec Casa, da bi mislil na bedarije. Za
naloge skrbi sam ali prosi pedagoginjo, da ga opomni, Ce si je kaj pozabil zapisati.
Konflikti z ucitelji in soSolci so redki. K uram dodatne strokovne pomoci rad prihaja,
ker tukaj lahko govori brez omejitev in ovir. Pove, kako je doma, izraza svoje zelje,
potrebe, interese. O mami ne govori, je niti ne pogresa. Pove, da prezivlja vikende z njo,

vendar ga to posebej ne veseli, oceta ne omenja. /E

Od zunanjih institucij je vklju€en samo svetovalni center preko psihosocialne pomoci.
CSD v druzino ni posegal, pomaga samo $oli pri urejanju brezplacne prehrane za fanta,

sofinancira Sole v naravi ipd. Bil pa je obves¢en o dogajanju v druzini. /C

Stanje se je pri uc¢encu izboljsalo takoj, ko se je mama odselila. /E

Mama je ostala v stiku s Solo, ¢eprav na govorilne ure in roditeljske sestanke prihajajo
teta ali stari starSi. Mama je zdaj vesela, da sliSi o njem veliko dobrih stvari in ne samo
slabih. Po maminem pripovedovanju za tezave svojega sina ni kriva sama. Tudi ona je
imela tezave, ki so se po njenem pripovedovanju zacele pri 15. letih, ko je izvedela, da
Zivi z o¢imom in ne o¢etom. Po pripovedovanju okolja, v katerem je zivela kot otrok, pa
je bila mam vedno bolj Zivahna, 'fantovska', silila v konflikte in prepire. Fant je postal
miselno zrelejsi, navajen reda v Soli. Dejansko je fant vedno vedel, kaj sme in ¢esar ne
sme, je kljub temu pogosto agresivno reagiral. (Pedagoginja pove, da je to edini ucenec

na Soli, ki pozna vsa Solska pravila na pamet.) /A

Zdaj fant prevzema krivdo nase, prej je ni. K pedagoginji prihaja zato, da se pogovori,
'sprazni' (ko je slabe volje in bi zasel v konflikte, se raje pogovori s pedagoginjo). Po
mnenju pedagoginje so nastale tezave zaradi odnosov v druzini, ki niso bili urejeni
(spori med mamo in hcerko, ker ji ni povedala za o¢ima) in zaradi dvotirne vzgoje
(mama eno, stari starsi drugo; mogoce je mama to delala zato, da bi kljubovala starSem).
Otrok je bil zaradi tega zelo zmeden. Se bolj je postal zmeden, ko je zahteve postavila
Sola. Vzorce vedenja se je naucil od mame (tudi ona je vedno eksplozivno reagirala na
tezave kot sin). Nikdar ni bilo mogoce vedeti, katera situacija, mogoce samo beseda bo
sprozila izbruh, napad ali konflikt. Fant ni imel postavljenih nobenih mej Ze od rojstva.
Vse, kar je pocel nespodobnega, je samo nasmejalo stare starSe in mamo. Pedagoginja

je mnenja, da otrok s sabo prinese doloCene vzorce obnaSanja in na tem Sola potem dalje
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gradi (&e so vzorci ustrezni). Ce obnasanje ni ustrezno, postane v $oli zaradi tega $e bolj
konfliktno. Fant zdaj funkcionira dokaj uspesno, za kar pedagoginja pripisuje zasluge
takoj$nji pomoci Sole, rednemu spremljanju in ureditvi situacije doma. Fant si je naSel

osebo na $oli, ki ji zelo zaupa, kar mu veliko pomeni. /E

Intervju §t. 4

Marko izhaja iz enostarSevske druzine. Mama ima obc¢asna razmerja, ki ne prerastejo v
stalno razmerje. Mama se bori z eksistenco, saj ni zaposlena. Zelo mlada je zanosila in

otroka dala v rejnistvo. /A

Otrok je bil zaradi vedenjske problematike v vzgojnem zavodu. /C

Potem je CSD podal predlog, da bi se bolje razvijal v domacem okolju, saj potrebuje

druzinsko vzdusje. /D

Mama je mlada in otroku nedorasla, otrok se obnaSa do nje kot vrstnik, tezko ga
obvladuje. Opaziti je ljubosumje, Ce si najde partnerja, saj jo hoCe sin le zase
(pedagoginja opaza Ojdipov kompleks). Fant ima zelo motece, agresivne izbruhe jeze,

besa do svojega okolja (vrstnikov, soSolcev, mame). /B

Potrebuje zelo intenzivno individualno obravnavo. Z otrokom dela zelo Sirok tim
strokovnjakov (defektolog, pedagog, terapevt realitetne terapije, CSD, oddelek za
pedopsihiatrijo, psihoterapevt). Bil je Ze tudi v tedenski psihoterapevtski obravnavi pri
psihoterapevtu Bogdanu Zorzu. Stanje se ob&asno umiri, dokler ne nastopi nevrologka

razdrazenost, ko spet postane disocialen. /D

Pogresa vlogo oceta (do mame se obnaSa kot moz in ne sin). Mama je podnajemnica,

zaradi Cesar se pogosto selita. V tem Solskem letu sta dobila socialno stanovanje. /A

Otrokove intelektualne sposobnosti so izredno visoke in velike se tudi aspiracije, zato
ne prenese poraza in neuspeha. Ponavadi se takrat pokaze spet disocialno vedenje. Ima
zelo nizek prag tolerance, je impulziven in nepremisljeno reagira. Mama sodeluje s Solo,

vendar ga sama ne obvlada. /B
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Mami ni bila nikdar ponujena pomoc v obliki terapije, vse se nudi le otroku. /A

Zunanje institucije so bile o vsem obvesc¢ene, vendar je vso pomo¢ organizirala in zanjo
prosila Sola. Stanje doma z mamo se ne ureja, zaradi Cesar po mnenju pedagoginje

tezave ostajajo. /B

6.2.1 Poimenovanje tem v probleme

A: Ali so tezave odvisne od oblike druzine (dvo, enostarSevska)? Ali so tezave odvisne
od socialnega statusa druzine?Od tega, kak$ni so odnosi med partnerjema in starSevski
do otrok?

TEMA: Dejavniki, ki pogojujejo nastanek vedenjskih tezav pri otroku: neurejene
druzinske razmere.
B: Ali obstaja sprozilna situacija za nastanek vedenjskih tezav? Ali privedejo do
vedenjskih tezav neustrezne zivljenjske okolis¢ine — gmotne, druzinske? Katere so
neustrezne Zivljenjske okolis¢ine? Kdo povzro¢i neugodne Zivljenjske okolis¢ine? Je
nasilja nad otroci ve¢, ¢e so nasilja delezni tudi starsi?

TEMA: Neustrezne zivljenjske okolis¢ine so vzrok za nastanek MVO.
C: Kdaj Sola najprej zazna tezave? Ali Sola pridobi informacije od starSev? Ali Sola
zaradi svojih pravil povzroca poslabSanje vedenjskih tezav? Ali je Sola odgovorna za
'utirjanje' otrok v smislu ustrezne vzgoje? Ali lahko Sola s svojimi zahtevami povzro¢i
nastanek vedenjskih tezav? Kako okolje — zunanje institucije reagirajo na nastanek
tezav? Kaj ponudijo? Kako okolje — vrstniki, soSolci, delavci Sole — reagirajo na nastalo
situacijo? Ali okolje vedno ponudi podporo Soli? Na kak nacin?

TEMA: Ali okolje reagira dovolj hitro?
D: Kdo zacne s 'prvo' pomocjo? Ali je Sola kompetentna za dajanje prve pomoci?
Kaksna je prav reakcija Sole na izbruh disocialnega vedenja? Ali Sola reagira prehitro?
Koga Sola najprej pokli¢e za pomo¢ pri reSevanju tezav? Ali Sola pri svojih opaZanjih
sodeluje s starSi? Sodelujejo starsi s Solo?

TEMA: Nudenje prvih oblik pomoci otroku.
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E: Kdo vrednoti rezultate pomoci? Kako se vrednoti rezultate pomoc¢i? Po vedenju
otroka? Po izboljSanju razmer v druzini? Katera institucija je usposobljena za to, da
pove, kdaj je vedenje 'urejeno'?

TEMA: Kako vemo, da se disocialno vedenje ne bo ve¢ ponovilo?

Za nadaljno analizo sta bili izbrani dve klju¢ni temi, to sta temi:
- A: Dejavniki, ki pogojujejo nastanek vedenjskih tezav pri otroku:
neurejene druzinske razmere.

- C: Al okolje ragira dovolj hitro?

Iz podatkov je razvidno, da otroci, opredeljeni kot otroci z MVO, obicajno izhajajo iz
nepopolnih druzin, kjer odnosi niso urejeni. Ve€inoma gre za enostarSevske druZine z
mamami teh otrok, ki same niso kos vzgojnim nalogam. Socialne anamneze pokazejo
na prevladujo¢ nizji socialno-ekonomski staus teh druzin. Mama obicajno ni zaposlena,

druZina zivi od socialne podpore.

Susan Golobok (2000) trdi, da so otroci, vzgojeni v enostarSevskih druzinah resda
podvrZeni ve¢jemu riziku za nastanek razli¢nih tezav, vendar sama oblika druzinskega
Zivljenja ni kriva za nastanek teh tezav. Vzroke lahko iS¢emo v neustrezno urejenih
druzinskih odnosih, torej na ravni vsakodnevnih zivljenjskih zgodb. Obic¢ajno so mame
obremenjene Ze zaradi same situacije (ostale same brez partnerja), pogosto se zaradi
tega pocutijo stigmatizirane s strani okolja. Vse to pri njih povzroca dodaten stres in
napore, da ostajajo v svojem druZzbenem okolju. Obi€ajno se stigmatizirane pocutijo
sami otroci. Nizji socialno ekonomski status teh druzin je mogoce pripisati temu, da ima
druzina samo enega odraslega, ki jo lahko prezivlja. Susan Golombok (2000) dodaja, da
se morajo starS§i v enostarSevskih druzinah Se dodatno potruditi, da lahko iz
ekonomskega staliS¢a ponudijo svojim otrokom enak socialni poloZaj kot ga imajo
otroci iz dvostarSevskih druzin. To pomeni dodatno zaposlovanje, kar prinasa manj ¢asa
z otrokom in manj ¢asa za vzgajanje. Odrascanje v Sloveniji je iz tega vidika Se tezje,
saj je trg zaposlovanja premajhen oziroma so obi¢ajno mame premalo izobrazene, da bi

na trg delovne sile sploh lahko vstopile.

75



6.2.2 Kodiranje

Iz besedil so bila izpisana razmisljanja in pojme (indekse, kode), vezani nanje, v stolpec

na desni strani.

6.2.2.1 Tema A:

Pojmi

Ucenka Katja izhaja iz nepopolne druZine. Oce se je z
mamo razsel, ko je bila ucenka stara 17 mesecev. Katja
ima sestro dvojcico Tanjo. Druzina, ki jo torej tvorijo
mama in 2 deklici, je sprva stanovala v najemniskem

stanovanju v ve¢jem mestu.

Nepopolna druZina.

Najemnisko stanovanje.

Mama ucenk izhaja iz rejniSke druzine, svojega oceta ni
poznala, njena mama jo je hitro zapustila. Je ozdravljen
alkoholik. Velikokrat je obcutila pomanjkanje ljubezni in
osnovnih Zivljenjskih dobrin. Mama ucenk je po poklicu
Sivilja, sedaj je nezaposlena, Zivijo od socialne podpore in
otroSkega dodatka. Vendar se mama trudi z raznimi
priloZznostnimi deli, da deklici pomanjkanja ne bi cutili.
Oce ucenk je zaposlen, samski, zivi drugje. S Katjo ima
tedensko stike, Tanja jih ne Zeli. Finan¢no pomaga, trudi
se biti ¢im vec udelezen pri vzgoji svojih deklet. Tega mu
mama ne dovoli. Mama svoje vzorce obnasanja do

svojega bivSega partnerja prenasa na Tanjo.

Mama iz rejniske druzine.

Psihi¢no nestabilna mati.

Alkoholizem v druzini.

Nezaposlenost.

Socialna podpora.

Stiki s starSem, ki ne zZivi z

njimi.

Odnos med partnerjema.

Tanja kot mirnejSa dvojcica je zbolela zaradi Zelodénih
tezav, v tem Solskem letu so ji odkrili in operirali Ze tumor

na mozganih.

Zdravi sorojenci.

Fant, star 14 let, Zivi v raz§irjeni druzini: mama, oce,
dedek in babica (ocetovi starsi). Je edinec. V druzini je
dvotirna vzgoja — mama, popustljivi ¢len, zaradi ¢esar jo
fant izkorisc¢a (ve, da lahko pri njej vse doseze), drugace

psihi¢no precej nestabilna; ofe avtoritativen, agresiven,

Razsirjena druzina.

Dvostarsevska vzgoja.
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jasno postavlja svoje zahteve in ne odstopa. Mama ima
koncano poklicno Solo, oce je bivsi poklicni vojak, zdaj
policist, bil je tudi varnostnik. (Po mnenju pedagoga
nastopa kot 'stereotip' agresivnega ¢loveka: majhen,
mocan, z obritimi lasmi, strogih obraznih potez). Za
dosego ciljev fant izkorisc¢a babico in dedka, ki mu to
dovolita. Druzina zivi v stanovanjski hisi, njihov socialni
status je povprecen. Oba starSa sta trenutno zaposlena.
Oce se s sinovo vzgojo ne ukvarja prevec, veliko je bil
odsoten tudi zaradi Solanja za policista. Ker ni imel ¢asa
priti v Solo, ko so mu posiljali vabila, si je na predlog
ravnatelja oe sam izbral termin, ko je bil prost. (Tako so
imeli sestanek v soboto popoldne in oce je prisel.) Fant je
v Soli povedal, da je doma pogosto tepen, zaradi ¢esar bo
odsel od doma, pretepel in ubil oceta, da ima vsega dovolj

ipd.

Psihi¢no nestabilna mati.
Agresiven in avtoritativen

oce.

Trenutno zaposlena starsa.

Ni ¢asa za vzgojo.

Fizi¢no nasilje v druzini.

Fant je star 12 let. Zivi z babico in dedkom ter teto
(mamini star$i in mamina sestra). Oceta ne pozna. Kdo je
oc¢e, ve samo mama, drugim podatkov ne daje. Mama se je
pred ¢asom odselila iz mesta, kjer sta Zivela prej s sinom,
saj je dobila zaposlitev. Dedek je zaposlen, babica je
doma, teta Se nima svoje druzine. Vrtca ni obiskoval.
Mama je imela otroka pri 18. letih. Alkohol v druzini ni
bil prisoten. Mama je ponoc¢i pogosto odsla na zabave, in
sina kdaj vzela s seboj v gostilne, ker ga ni Zelela pustiti
pri svojih starSih. Tezave pri fantu so se pokazale ob
vstopu v Solo. Vzgoja v druzini je bila namre¢ zelo

dvotirna — na eni strani mama, na drugi strani stari starsi.

RazSirjena druzina brez

oceta.

Trenutno zaposlena mati.

Nezrela mati.

Mama je ostala v stiku s Solo, ¢eprav na govorilne ure in
roditeljske sestanke prihajajo teta ali stari star§i. Mama je
zdaj vesela, da slisi o njem veliko dobrih stvari in ne samo
slabih. Po maminem pripovedovanju za tezave svojega

sina ni kriva sama. Tudi ona je imela tezave, ki so se po
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njenem pripovedovanju zacele pri 15. letih, ko je izvedela,
da zivi z o¢imom in ne o¢etom. Po pripovedovanju okolja,
v katerem je Zivela kot otrok, pa je bila mam vedno bol;
zivahna, 'fantovska', silila v konflikte in prepire. Fant je
postal miselno zrelej$i, navajen reda v Soli. Dejansko je
fant vedno vedel, kaj sme in ¢esar ne sme, je kljub temu
pogosto agresivno reagiral. (Pedagoginja pove, da je to
edini ucenec na Soli, ki pozna vsa Solska pravila na

pamet.)

Psihi¢no nestabilna mati.

Marko izhaja iz enostarSevske druzine. Mama ima
obcasna razmerja, ki ne prerastejo v stalno razmerje.
Mama se bori z eksistenco, saj ni zaposlena. Zelo mlada je

zanosila in otroka dala v rejnistvo.

EnostarSevska druZzina z

mamao.

Nezrela mati.

Pogresa vlogo oceta (do mame se obnaSa kot moz in ne
sin). Mama je podnajemnica, zaradi Cesar se pogosto

selita. V tem Solskem letu sta dobila socialno stanovanje.

Nizji socialni status.

Podnajemniki.

Mami ni bila nikdar ponujena pomo¢ v obliki terapije, vse

se nudi le otroku.

Mama brez pomoci.

6.2.2.2 TemaC

Predlog obravnave je bil, naj se sestri lo€ita po razredih, s
¢imer se mama ni strinjala. Raje je zamenjala Solo, saj ni
priznala, da tezave izhajajo iz ucenke in ne iz njene

okolice.

Menjava Sole, krivda Sole.

Tudi v novi Soli so se tezave nadaljevale in stopnjevale po
intenziteti. Katja je postajala agresivna do vseh, u¢encev
in uciteljev. Velikokrat se je stepla s soSolci, celo s
starejSimi fanti. Deklici je Sola predlagala za usmerjanje
po ZoUOPP. Komisija je ponovno predlagala lo€itev obeh
deklic v razli¢na razreda. Mama je ponovno zamenjala
Solo, ker ta locitev ni bila mozna (Sola ima samo en

oddelek).

Nova $ola, stare tezave.
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V novi Soli sprva vecjih tezav in izbruhov agresije ni bilo,
verjetno je §lo le za obdobje prilagajanja. U€enki sta
zamenjali ne le Solo, ampak tudi okolje. Iz mesta so se
preselili na podezelje. Agresija ter nasilno vedenje se je
nadaljevalo doma, saj je mama po Stevilnih obravnavah
priznala, da je Katja nasilna tudi do nje in sestre Tanje.
Povedala je, da sama ne zmore ve¢ naprej, da Zeli
ponovno obravnavo in da Zeli premestitev deklice v
vzgojni zavod ali v bolniS$ni¢no oskrbo. Sestra Tanja je
bila v vseh teh obravnavah vkljucena le kot
'neproblematic¢en' otrok, pozornost je bila namenjena
Katji. Tudi drugace je Tanja zelo mirna, nekonfliktna
oseba, po konstrukciji mnogo Sibkejsa od Katje, je pa
ucno nekoliko boljsa, kar je agresivne napade nanjo s

strani Katje Se povecalo. Sicer ima Katja v Soli prav dobre

ocene, kar je na¢eloma ne moti, razen ¢e ima Tanja boljse.

Cas latence =~ zmanjsa

nasilne izbruhe.

Predlog za usmeritev,

Agresivno vedenje doma.

Mama zeli pomoc.

Nasilje do sestre dvojéice.

Prejs$nja Sola je izvedla postopek za usmeritev. Mama je Uvedba postopka
podpisala predlog za usmerjanje na komisijo za obe usmeritve.

deklici.

Ko je bila v bolnisnici, je Katja v Soli normalno Opozorila Sole.
funkcionirala brez agresivnih izpadov. Po vrnitvi se je

agresija nadaljevala. Sola je ponovno opozorila na tezave

pedopsihiatrijo in socialno (CSD).

Na socialnem so povedali, da se dogovarjajo o prevzemu

primera deklic na drugem centru. Zato Sola ni dobila CSD prelaga primer.
nobene pomoci. Deklici sta namre¢ glede na stalno

bivalis¢e spadali pod en center (CSD), glede na zacasno

bivalisce v drugega, glede na okolis Sole, ki sta jo Neorganizacija sluzbe
obiskovali, pa pod tretjega. Nepovezanost sluzb je centra CSD.

pomenila, da je primer ¢akal, med tem, se je zamenjala Se

njihova druzinska svetovalka na centru, nova pa Se s NezmozZnost koriS¢enja

primerom ni bila povsem seznanjena.

svetovalnih storitev.

Zaradi teh tezav se je Sola odlocila in pomo¢ poiskala v

Vzgojni zavod nudi
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vzgojnem zavodu. Pridobila si je mobilnega socialnega

pedagoga, ki je delal z u¢enko na Soli.

pomoc.

Zaradi vseh tezav je dobil tedensko pomo¢ pri Solski
psihologinji. Ta ga je preko testov prepoznala za ucenca z
resnimi ¢ustvenimi tezavami in izredno nizko
samopodobo. Intelektualno je povprecno sposoben. Uspeh
v Soli je zacel padati z naras§¢anjem tezav. Pomoc¢ pri
psihologinji je trajala 2 Solski leti, stanje se je nekoliko

izboljsalo (ni bilo ve¢ agresivnih izpadov).

Pomoc¢ Sole.

Zaradi vsega je bil podan s smeri Sole predlog za
usmerjanje, v katerem so zanj predlagali usmerjanje po

postavki otrok z MVO.

Predlog za usmeritev.

Od zunanjih institucij se je vkljucil center (CSD) preko

psihosocialne pomoci na domu.

Psihosocialna pomo¢ na

domu.

Ucenec se vpisuje letos v srednjo Solo. Odlocba o
usmeritvi mu ni bila podaljSana, ker se je stanje izboljsalo.
Po mnenju pedagoga je agresija izhajala iz oCetove
avtoritativnosti, ki se ji je moral fant stalno podrejati in
posledi¢no iz fantove nizke samopodobe. Ocetu ni nihce
pomagal, tudi ni sodeloval s Solo. Udelezil se je enega
sestanka. Oce je bil redko doma. Mama mu je o vseh
dogodkih med tednom porocala. Tako je oce 'poracunal’ s
fantom ob vikendih. Pedagog verjame, da si otrok ni
nikdar sam kriv, ampak je tezava v vzgoji, ki je je bil

delezen.

Oce brez pomoci.

Sola se je obrnila po pomo¢ na svetovalni center

(svetovalni).

Svetovalni center nudi

pomoc.

Sola je s soglasjem star$ev podala predlog za usmerjanje,
ker dosedanji postopki pomoci niso zadostovali. Mama se
je po Stevilnih prepri¢evanjih in razlagah s postopkom

strinjala in ga izvedla do konca.

Predlog za usmeritev.

Od zunanjih institucij je vkljuen samo svetovalni center

preko psihosocialne pomoci. CSD v druZino ni posegal,

Svetovalna pomoc.
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pomaga samo Soli pri urejanju brezplacne prehrane za CSD se ne vkljuci.
fanta, sofinancira Sole v naravi ipd. Bil pa je obvescen o

dogajanju v druzini.

Otrok je bil zaradi vedenjske problematike v vzgojnem Vzgojni zavod nudi

zavodu. pomoc.

6.2.3 Seznam izbranih pojmov z definicijami

Pojmi, ki so zapisano pri kodiranju, so namenjeni kasnejSemu izbiranju ustreznih
definicij. Pojmi so zbrani po pomenski podobnosti, sorodnosti. Iz njih so naStete

definicije oziroma razlage pojmov.

6.2.3.1 Tema A

® Podnajemniki, nizji socialni status, nezaposlenost, socialna podpora, trenutno
zaposlena mati, trenutno zaposlena starSa, ni c¢asa za vzgojo: nizji socialni status
(nezaposlenost, nezaposljivost, poklicna ali osnovnoSolska izobrazba starSev);
neresljiva zivljenjska situacija; nezmoznost starSev, da bi otroku ponudili finan¢no
stabilno podporo in okolje; nezmoznost opravljanja starSevskih funkcij, ker so sami

odvisni od drugih.

® Nezrela mati, psihicno nestabilna mati, mama iz rejniske druzine: mati kot nosilka
vzgoje otrok svoje (druzbeno pripisane) naloge ne zmore opravljati, zaradi Cesar se ji
v prvi vrsti zrus$i 'njen svet'; kot takSna ni sposobna nuditi zadostne Custvene in
moralne opore svojim otrokom; mama tezje prenasa neke vzorce materinske vloge,
ker jih ni bila deleZzna niti sama. V vseh zgodbah nastopajo mame psihi¢no precej
nestabilne. V partnerskem odnosu prevzemajo podlozno funkcijo (poro€ajo mozu o
vseh dogodkih), kot samohranilke s tezavo pridobijo novega stalnega partnerja.
Menjavanje partnerjev pokaze Se bolj na njihovo nestabilnost, kar prepoznajo otroci.
Le v enem primeru gre za spor med mamo in hcerko, v drugih so sinovi v sporu z
nestabilnimi materami. Iz tega bi lahko sklepali, da Zelijo prevzemati funkcijo

odraslega moskega, skrbeti za svojo mamo s prevzemanjem njenih vzorcev obnasanja.

® Agresiven in avtoritativen oce, odsoten oce: V dvostarSevskih druzinah z otrokom z

MVO je agresiven ofe pogost. Svojo avtoriteto pridobiva z nasiljem in ukazovanjem,
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vzorce vedenja prevzamejo otroci in na enak nacin delujejo v svojem (vrstniSkem)
okolju, v Soli. Zaradi tega prihajajo v spor z avtoritativnimi ucitelji v Soli, torej tistimi,
ki od svojih zahtev nikakor ne odstopajo. Pri teh uciteljev je tudi drugace najvec tezav,
¢e imajo v razredu otroka z MVO. Red in stroga disciplina jih utesnjujeta, zato
izbruhnejo. V enostarSevskih druzinah gre za odsotnega oceta. Odsotnost je lahko
samo fizi¢na, materialno in custveno pa oce skrbi za svoje otroke. Lahko je oce mrtev,

neznan ali pa se za zivljenje svojih otrok ne zanima.

® RazSirjena druzina brez oceta, razsirjena druzina, dvostarSevska vzgoja,
enostarsevska druzina z mamo, nepopolna druzina: oblika druzinskega zivljenja ne
more biti pokazatelj za nastanek vedenjskih tezav. Nastanek vedenjskih moten;j tako ni

vezan na obliko druZine, v kateri otrok zivi.

e Fizicno nasilje v druzini, alkoholizem v druzini: fizi€no nasilje se pogosto veze tudi s
psihi¢énim nasiljem. V primeru otrok z MVO ne gre za enkratno nasilje, ampak
ponavadi nasilje traja dlje ¢asa z razlicnimi intenzitetami. Nasilja ne izvajajo le starsi
nad otroci, ampak tudi otroci nad starSi in sorojenci (sestrami, brati). Obicajno so ti
otroci telesno prej Sibkejsi kot moc¢nejsi, a imajo veliko moci v sebi, ki ob neugodni
situaciji izbruhne na dan.

® Zdravi sorojenci: so posebno poglavje pri otrocih z MVO, saj se ponavadi pri njih
pokazejo fizicne bolezni — slabosti, tezave z Zelodcem, prehranjevalne tezave ipd.
Ponavadi so 'neteZzavni' sorojenci potisnjeni v situacijo, ko se morajo umikat moznim
konfliktnim situacijam s 'tezavnimi' brati ali sestrami, zaradi Cesar se naucijo
potlacevanja svojih cCustev in zelja. Lahko se zgodi, da so zdravi sorojenci

'glorificirani' s strani starSev, kar pri sestrah in bratih z MVO te tezave Se poslabsa.

® Odnos med partnerjema, stiki s starsem, ki ne Zivi z otroci: ko gre za enostarSevske
druzine, se ponavadi drugega partnerja v vzgojo ne vkljucuje, vendar se ga hkrati tudi
otrokom ne predstavlja v pozitivni lu¢i. Obi¢ajno mame, ki postanejo samohranilke,
o¢eta otrokom prikazejo kot glavnega krivca za vse njihove tezave. Iz primerov je
razvidno, da ga ne Zelijo niti imenovati. Iz tega bi lahko sklepali, da se ga mogoce
sramujejo ali se sramujejo svojega odnosa z njim. Vse to vpliva na otrokov odnos do
mame in neznanega oceta. Naucenega vzorca obnaSanja, da so vsega krivi drugi, se

naudi Se sam.
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6.2.3.2 TemaC

® Agresivno vedenje doma, nasilje do sestre dvojcice, cas latence zmanjsa nasilne
izbruhe: ko se zaCne agresivno vedenje otroka pojavljati doma in zaradi tega trpijo
star§i in sorojenci, je prav, da v druZino posezejo ustrezne strokovne sluzbe.
Agresivno vedenje ni le fizi€no, dosti bolj sorojence prizadene psihi¢no nasilje in
maltretiranje. 'Netezavni' sorojenci so pogosto v precepu, komu ustreci — starSem ali
agresivni sestri, bratu. Nasilje ni vedno ob vsakem obdobju enako izrazeno, ponavadi
poteka v smislu situacija — reakcija — umirjanje — nova situacija — enaka ali
podobna reakcija ipd. Ce spremenimo situacijo (okolje, vrstnike, druZino), se obi¢ajno
vedenjski izbruhi polezejo, vendar redko zamrejo. Ko se otrok privadi nove situacije,
spet najde nekaj, kar jo sprozi. V intervjuju je lepo zapisano — »nisi vedel, kaj in kdo
ter kdaj se bo spet sprozilo agresivno vedenje.« Obicajno so to razlicne situacije,

vcCasih samo beseda, ki povzroci agresivno vedenje.

® Mama zeli pomoc, oce brez pomoci, ni pomoci materi: klicev na pomo¢ ponavadi
star$i jasno ne izrazijo, saj upajo, da je njihova stiska tako jasno izrazena, da jo lahko
opazimo. Pogosto je tudi tako, da se mnenje starSev po pomoci spreminja glede na
njihovo psihi¢no stanje — v€asih kli¢ejo po njej, spet drugi¢ jo odklanjajo. StarSem
manjka zaupnih pogovorov, druzinskega posvetovanja, odkritega pogovora s
strokovnjakom brez obsojanja, predlaganja reditve ali samo poslusanje. Ze iz tega
lahko razberemo, da so stiske starSev izredno velike, vendar spet manjka strokovnih

sluzb, ki bi starSem znale in hotele pomagati.

e CSD prelaga primer, neorganizacija sluzbe centra CSD, psihosocialna pomoc¢ na
domu, CSD se ne vkljuci, nezmoznost korisc¢enja svetovalnih storitev. CSD imajo v
nasi drzavi najvecjo mo¢ pri reSevanju druzinskih tezav. Policija poseze le v primeru
jasnih krsitev javnega reda in miru oziroma ob konkretnih fizi¢nih napadih. Kljub
temu v primeru mladoletnosti otroka primeri nasilja iz druZin 'romajo' na centre CSD.
Tukaj se obi¢ajno situacija ustavi. V prvi vrsti je tam zaposlene strokovnjake strah
posegati v druzino, svoje odloCitve tehtajo (kaj je boljSe, Cakati ali intervenirati)
vcasih predolgo, iS¢ejo porocila drugih institucij (Sole, vrtca, pedopsihiatrije) in kar je
najhuje, postopki obravnave so izredno dolgi in zapleteni. Pridobivanje psihosocialne
pomoci je spet odvisno od posamezne enote centra CSD. Nekateri reagirajo hitro, spet

drugi se drzijo svojih internih navodil, delijo pomo¢ po posebnih kriterijih in le ob
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doloCenem casu v letu. Zaradi tega pride pomo¢ v druzino prepocasi. Tudi ¢e se
psihosocialna pomo¢ druzini ponudi, je tezava Se v tem, da jo izvajajo za taksne
razmere neprimerni ljudje (obicajno brezposelne osebe brez izobrazbe). Pogosto se
zgodi, da tisti, ki bi otrokom lahko pomagali, ne morejo pomagatizaradi
nefunkcionalno  urejene resorske  usklajenosti, nezainteresiranosti  drugih

strokovnjakov po takSni pomoci ipd..

® Svetovalna pomoc, pomoc vzgojnega zavoda, pomoc svetovalnih delavcev na Soli:
ucencem se zelo hitro ponudi pomo¢ na Soli, saj se tezave tudi izredno hitro pokazejo
prav v Soli. Vprasanje je, ali je Sola tisto mesto, ki tezave Se veca, ali pa je le mesto,
kjer jih je lazje odkriti. Vsekakor se Sola kmalu zave tezav in iSCe razliCne vrste
pomoéi. Tezava pri tem je, da velikokrat to traja dalj ¢asa. Ce $ola prosi za pomo¢
vzgojni zavod (mobilni socialni pedagogi), je naceloma potrebno te proSnje vecinoma
posiljati pred zacetkom Solskega leta, da se ustreznemu mobilnemu strokovnjaku
urnik sklada z njegovo primarno zaposlitvijo. Vedeti moramo, da ne obstaja v
Sloveniji noben zavod, kjer bi bili zaposleni samo mobilni socialni pedagogi, ampak
so ti obiCajno zaposleni v vzgojnih zavodih kot vzgojitelji in opravljajo mobilno
sluzbo ob svojem delu. To povzroca vecje obremenitve uciteljev, sploh, ¢e so tudi Sole
po razdalji precej narazen. Naceloma se vzgojni zavodi dobro odzivajo na potrebe Sole
po pomoci, tezava je le pri organizaciji. Zato ob jasnem izrazanju tezav v Soli najprej
ponudi pomo¢ Solska svetovalna sluzba. Svetovalna pomo¢, nudena preko razli¢nih

centrov, obicajno zahteva Se daljSe postopke. Te storitve obicajno tudi stanejo.

® Uvedba postopka, Sola opozarja na tezave, Sola je kriva za tezave, menjavanje Sole:
spodbudno je, da je reakcija Sole dokaj hitra. Vendar so odzivi na to reakcijo s strani
starSev pocasnejsi. Velikokrat si zatiskajo o€i pred dejanskimi tezavami, grozijo celo
Soli, delavcem Sole. Zaradi prepricanj starSev, da je Sola kriva za tezave njihovega
otroka, izberejo najhitrejSo resitev, to je menjava Sole. Pokaze se, da reSitev ni bila
ustrezna, saj se tezave nadaljujejo. Vsaka Sola odreagira na tezave otrok, vendar na
razlicne naCine. Nekatere akajo, ali je neustrezno vedenje odraz trenutnega stanja, ali
pa se bo Se kdaj ponovilo. Nekatere Sole reagirajo mogoce prehitro in otroka prehitro
oznacijo za vedenjsko problemati¢nega. Kdaj reagirati, je obi¢ajno odvisno od
obcutljivosti vseh strokovnih delavcev Sole. Ker so o vseh negativnih dogodkih v Soli
stardi hitro seznanjeni, se obi¢ajno tudi zaprejo vase. Cutijo se ogrozene, napadene.

Tako je pomo¢ otroku lahko nudena le na Soli, v izrednih primerih poteka po uradni
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dolznosti. Prete¢i mora veliko casa, da se skupaj s starSi Sola odloc¢i za uvedbo

postopka za usmeritev.

7  RAZPRAVA IN POSKUSNA TEORIJA

Nastanek MVO pri otrocih je vezan na neugodne zivljenjske okolis¢ine, ki so nastale
obi¢ajno ze pred otrokovim rojstvom ali v njegovi zgodnji mladosti. Neugodne
zivljenjske okolis¢ine vkljuCujejo neurejene odnose med partnerjema (moz in Zena,
bivSa partnerja, ipd.) in neurejene socialne razmere, v katerih se je druzina znaSla
(brezposelnost, samohranilstvo, neustrezna izobrazba, ki ne omogoca napredovanja,
dodatno Solanje starSev zaradi zahtev sluzbe, ipd.). Zaradi teh razmer je naceto psihi¢no
ravnovesje odraslih, kar se prenasa na otroke. Ker se z nastalo situacijo ne morejo
sprijazniti, niti je ne morejo preseci, prihaja do psihi¢nih padcev. Pogosto so jim v
tistem trenutku odve¢ vsakrSne skrbi, Se posebej skrb za drugo (neodraslo) osebo,
otroka. V tak$nih situacijah niso sposobni skrbeti niti sami zase, kaj Sele za druge.
Zaradi pogostega obcutka nesposobnosti ali neuspesnosti (niso uspeli doseci ciljev, ki
so si jih Zeleli) nimajo energije vzpostavljati varnih Zzivljenjskih okoli§¢in za otroka.
Otrok se v zgoraj nastetih situacijah enako izgubi, saj se stanje v druzini neprenechoma
spreminja. V vseh primerih opazimo, da so vedenjske tezave v razli¢nih obdobjih
razlicno intenzivne. Lahko bi govorili o znacilnem kroznem obrazcu, v katerem se
izmenjujejo obdobja izredno nasilnega vedenja v druzini in posledi¢no pri otroku v Soli,
nato sledijo hitre sankcije Sole in ozavescanje starSev, situacija se nekoliko umiri. Nato
spet nov izbruh in novo pomirjanje. Pri otroku hitro prepoznamo, v kakSnem 'stanju' je
druZina. Obicajno so ti otroci najbolj teZzavni v zacetku tedna, po koncu vikenda, saj so
bili doma ves Cas v 'kriznih situacijah'. Tako si ti otroci odpocijejo Sele v Soli. Druzinske
okolis¢ine, v katerih otrok zivi, povzro¢ajo nastaneck MVO. Vendar v domacem okolju
obi¢ajno ne izbruhnejo v tolik$ni meri kot v $oli. Ce so otrokova ¢ustva doma potladena
(z agresijo, nasiljem ipd.), potem nekje morajo privreti na dan. Ker ve¢ino €asa otroci
prezivijo (zunaj druzinskega okolja) v Soli, tam izbruhnejo otrokovi strahovi, tezave,
agresivne reakcije. Zato je Sola tudi prva, ki lahko zac¢ne s koordinacijo in izvajanjem
pomoé&i. Zal drzi, da v druZinsko okolje ne sme posegati, zaradi esar obveita o
dogodkih v druzini za to pristojne sluzbe (centre CSD). Sola ponudi pomo¢ v okviru

svetovalnih storitev Solske svetovalne sluzbe, vendar s to pomocjo dejansko samo gasi
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ogenj, ne odpravlja pa sprozilnih situacij, ker jih ne more. Obves¢anje starSev oziroma
zakonitih zastopnikov o dogodkih v Soli pomeni zacetek osveScanja otrokovih tezav.
Nemalokrat se zgodi, da se doma situacija Se zaostri, ko izvedo, kaj se dogaja v Soli

(otrok je Se tepen, ker v Soli razgraja ipd.).

Ko $ola obvesti o dogajanju CSD, ta obic¢ajno Soli ne posreduje podatkov o tem, ali je
bila druzina Ze kdaj v obravnavi (sklicevanje na varstvo osebnih podatkov) ali ne.
Obic¢ajno izmenjava informacij ne poteka, Sola samo pove, kaj se je zgodilo in kaj
opazajo, CSD povratnih informacij ne daje. Ko Sola zaprosi za intervencijo centra CSD
na domu (v druzini), preteCe do dejanske izvrSitve te pomoci precej Casa. Pogosto je
izgovor centrov CSD tak, da nimajo dovolj osebja, da razmere Se niso (zelo) kriti¢ne,
naj se v Soli poskusi z vsemi oblikami pomoci. Ker obi€ajno to ne prinese izboljSanja
vedenja, se Sola obrne na pedopsihiatrijo ali svetovalni center. Tudi tukaj potekajo
postopki zelo pocasi. Na svetovalno storitev se je potrebno narociti, ¢akalne dobe so
obi¢ajno daljSe od 2 mesecev. V tem Casu so otrok in druzina prepusceni iznajdljivosti
Solskih strokovnih delavcev, v€asih niso delezni niti tega. Ko nastanejo tezave v druzini,
se velikokrat strokovni delavci umaknejo, saj v druzino ne Zelijo posegati. Tisti, ki
imajo pristojnosti za takSne posege, tega ne izvedejo. Otrok je obravnavan v Soli, kjer se
mu pomaga, vendar se Zal vsak dan vraca nazaj v druzinsko okolje, ki povzroca stresne
situacije. Postopki usmerjanja in pridobivanja pomoci trajajo od 6 mesecev do 1 leta,
vcasih vec€, odvisno od starSev. Postopki po uradni dolznosti so izredno redki in se jih ne
Sola ne druge strokovne sluzbe ne posluzujejo rade. Ko pomo¢ (otroku) postane
pravnomocna, jo obicajno zacne naenkrat izvajat ve¢ razlicnih sluzb (psihiatri,
psihologi, socialni pedagogi, specialni pedagogi, socialni delavci, pedagogi in Se kdo).
Otrok zacne pocasi sprejemati zahteve in dolocila okolja, vendar zal ta veljajo samo v
Soli. Druzinskih razmer ne ureja nih¢e. Druzini se ponudi psihosocialna pomoc, ki je ne
izvajajo ustrezni strokovnjaki. Poteka dolo¢eno €asovno obdobje in je odvisna od
razpoloZljivih sredstev centra CSD. Ce se razmere v druZini ne uredijo, potem se
obi¢ajno ne spremenijo tudi neugodne vedenjske reakcije otroka v Soli. Iz vedenjsko
tezavnega otroka 'mastane' Se u¢no problematicen otrok. Najprej se pojavijo tezave na
tistih podro¢jih, kjer je zahtevana dobra pozornost in sledenje pouku (matematika, tuj
jezik). Skupek neugodnih zivljenjskih razmer in neurejene nastale situacije pogosto
privedejo do tega, da je potrebno otroka preSolati na Soli z niZjim izobrazbenim

standardom ali celo v vzgojni zavod, da se ga 'izlo¢i' iz druzinskega okolja. Vse to Se
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vedno ne prinese pomoc¢i druzini. Otrok, odstranjen iz druzine, se Se vedno vraca nazaj

domov, torej v enake (obicajno Se vedno neugodne) zivljenjske situacije.

Pri formuliranju poskusne teorije smo izhajali le iz dveh predlaganih tem, ki sta se
pojavili kot klju¢ni v raziskovanju. Ker smo povzeli le nekaj zgodb, ne moremo
govoriti o sploSnem vzorcu, ki bi veljal za vse otroke z MVO in njihove druZine.
Poskusna teorija daje samo smernice, ki se (ob sekvencni analizi) lahko preverjajo na
novem primeru. Pri vzpostavljanju poskusne teorije smo izhajali tako iz danih
informacij iz intervjujev kot iz teoreticnih spoznanj, zapisanih v nalogi. Predlagane

resitve se nahajajo v naslednjem poglavju.

V magistrski nalogi je bilo zastavljenih vec ciljev: prvi je bil predstaviti zgodbe otrok z
MVO, opisati njihove druzinske in socialne razmere, zivljenjske okolis¢ine, torej njihov
vsakdanjih svet; drugi€, na podlagi intervjujev s Solsko svetovalno sluzbo smo Zeleli
ugotoviti, kdo je tisti, ki prvi zazna probleme v otrokovem vedenju in kako se ukrepa,
kak$ni so postopki pomoci, kdo pomaga in kaksna je uspesnost ponujene pomoci; in
tretji¢: v nalogi so predstavljeni predlogi, kako bi naj potekala pomoc otroku z MVO in
njegovi druzini. Naloga temelji na petih delovnih hipotezah, ki jih v razpravi
raz€lenjujemo, povezujemo s teoritiénimi dognanji in prakti€énimi spoznanji. Na osnovi
teh hipotez so bile oblikovane predloge. Navedene so v obliki sklepov po koncani

razpravi.

Prva hipoteza govori, da so otroci iz socialno in ekonomsko ogrozenih druzin
izpostavljeni ve¢jemu tveganju, da bodo opredeljeni kot otroci z MVO. Iz intervjujev
smo lahko ugotovili, da so socialne razmere v druzinah otrok z MVO razli¢ne, od
nizjega socialnega statusa do dokaj urejenih socialnih razmer. Izkazalo se je, da se
razmere hitro izboljSajo, Ce so starSi oziroma zakoniti zastopniki zaposleni. Iz
intervjujev je razvidno, da nezaposljivost pomeni obicajno nizji socialni standard, ne
pomeni pa tudi neustreznih Zivljenjskih razmer za otroka. Tveganje je vecje zato, ker se
na nezaposlenost starSev obiCajno veze tudi nezadovoljstvo starSev zaradi tega.
Posledi¢no prinese to slabo voljo, druga¢ne reakcije na dogodke, obtoZevanje drugih za
nastale situacije, zmedo, nestabilnost, nezaupanje v lastne sposobnosti. Susan Golobok
(2000) po izsledkih stevilnih raziskav trdi, da je tveganje res vecje, ni pa pravilo — nizji

socialni status ne pomeni ze nastanka vedenjskih tezav. Vzroki za nizji socialno
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ekonomski status so izredno specifi¢ni in individualni in jih nikakor ne moremo
rangirati, torej vzpostaviti lestvice od najpogostejsih do najmanj pogostih vzrokov. Ze
sama znacilnost zadnjega desetletja 20. stoletja s svojo globalizacijo, rizi¢no druzbo,
postavljanjem vedno novih tveganj in nevarnosti lahko povzro¢i neugodno socialno
situacijo v druzini. Individualizacija zivljenjskega poteka zahteva vedno vecjo
pripravljenost za sprejemanje tveganih odlocitev o vsakdanjem Zivljenju (glej Beck v
Ule 2000a: 31), vendar to hkrati zahteva stabilnega posameznika. Od ljudi se pri¢akuje,
da bodo znali poskrbeti sami zase, kar danes ni ve¢ tako preprosto. Psihi¢no nestabilen
posameznik te odgovornosti ne more prenesti, zaradi ¢esar se zlomi. Govorimo seveda o

odraslem posamezniku. Posledice takSnega stanja se odrazajo na otrocih.

Druga hipoteza pravi, da na nastanek MVO pri otrocih ne vplivajo razlicne oblike
druzin, ampak vsebina druzinskega zivljenja (odnosi med druzinskimi ¢lani, razli¢ni
problemi, kot so alkoholizem, nasilje, tezave v partnerskem odnosu). Po podatkih,
pridobljenih iz intervjujev, lahko vidimo, da izhajajo otroci z MVO tako iz
dvostarSevskih kot enostarSevskih druzin, da Zivijo v razSirjenih druzinah brez enega
star$a ali z obema ipd. Ze to nam daje zadosten dokaz, da nastanek MVO ni vezan na
obliko druzine, v kateri otrok zivi in v kateri ga vzgajajo razli¢ni (po spolu, starosti)
Clani. Vsebina druzinskega Zzivljenja po analizi intervjujev nam pokaze, da gre za
neugodne razmere: odnosi med druZinskimi ¢lani so napeti, pogosto niso sposobni
odkritega pogovora, v izrazanju ¢ustev do drugih ¢lanov druzine so obi¢ajno negativni,
obtozujoci, zlagani. V odnosih med partnerjema je pogosto cutiti strah (mame do oceta,
mame do starSev, ipd.), nezmoznost pogovora, nejasnost v odlo¢anju in opravljanju
druzinskih vlog (otroci ukazujejo starSem). »Druzina je druzbena institucija, v kateri sta
dve temeljni socialni neenakosti: spolna in generacijska.« (Rener 1995: 129-132) Ce se
te osnovne neenakosti, ki omogocajo hierarhijo moci, vrednot in odgovornosti
spremenijo, propadejo ali se ne vzpostavijo, potem v vsakodnevnem zivljenju druzine
¢lani ne morejo normalno funkcionirati. V druzinah je prisoten alkohol (ozdravljeni
alkoholiki), stalnost odnosov ni mozna (menjavanje partnerjev), veliko je agresivnega
reagiranja na situacije (fizi¢no in psihi¢no nasilje). »Druzina je konfliktna skupina, ki
mora znati obvladati raznolikost svojih ¢lanov« (Cacinovié¢ Vogringi¢ 1994: 125), kar
pomeni, da mora znati pestrost individualnosti vpeti v eno druzinsko zivljenje. Psihi¢no
nestabilnim osebam to najveckrat ne uspe, zaradi Cesar pride do uveljavljanja enega

Clana druzine. S tem se ravnotezje v druzini porusi. Vsakodnevne, Zivljenjske situacije
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postanejo zaradi tega nemogoce, nepredvidljive, nestabilne in neugodne. Za zdrav
otrokov razvoj torej potrebujemo zdrave, urejene, stabilne odnose v druzini, ne glede na

Stevilo ¢lanov (dva partnerja, eden, razsirjene druzine ipd.).

Tretja hipoteza pravi, da kazalce, ki kazejo verjetnost, da bo otrok kasneje v svojem
otroStvu opredeljen kot otrok z MVO, lahko zaznamo Ze v zgodnjem otroStvu, npr. na
rednem sistematskem pregledu pri 3. letu starosti. Iz opravljenih intervjujev lahko
razberemo, da je bila vecina otrok, zdaj opredeljenih kot otroci z MVO, v obravnavi pri
razlicnih strokovnjakih pred vstopom v Solo. Vsi otroci morajo imeti opravljene
sistematske preglede, ko se vpiSejo v osnovno Solo. Ker obstajajo opredeljeni rizi¢ni
kriteriji za nastanek vedenjsko tezavnih otrok (poznavanje druzinske anamneze), bi bilo
smotrno, da bi se jim pomoc¢ v obliki podpore ali vsaj spremljanja ponudila takoj, ko se
to zazna. Z uvedbo devetletne osnovne Sole v Sloveniji se kaze vedno ve¢ tezav na
podrocju odkrivanja otrok z vedenjskimi tezavami. Za ve€ino otrok postane Sola Sele
prva organizirana in hierarhi¢no urejena institucija, v katero se vkljucijo, saj vrtec ni
obvezen. Tako se 'tezavni' otroci odkrijejo Sele v Soli. Praper (1995: 165) govori o tem,
da je otrokova osebnostna struktura zZe vzpostavljena do 6. leta starosti, torej z vstopom
v 3olo. Ce je bila otrokova osebnostna struktura nepravilno 'izgrajena’, nastanejo tezave.
Nove tezave povzroc€i Se dolgotrajnost postopkov pomoci. Otrok do vstopa v Solo ostaja
doma, v druzini. Ce ta nanj vpliva ¢ustveno in vzgojno neugodno, dejansko za to ne
izve nih¢e. Druzina je $e vedno tabu tema, intimna druzbena 'skupina’, ki redko v svoje
intimno okolje spusti zunanje Clane. Okolje sicer z nepreverjenimi informacijami in z
opazovanjemm lahko prepozna teZzave v druzini, vendar se zaradi 'dobrih sosedskih
odnosov' v druzino ne vtikuje. Sele s prihodom otroka v $olo postane druzina ranljiva,
saj otrok s seboj prinasa tiste vzorce vedenja, ki mu jih je druZina posredovala. Ce so
neustrezni, pomeni to za druzino umik iz sfere socialnih stikov. Kazalci neustreznega
vedenja torej vsekakor obstajajo, vendar se nanje strokovne sluzbe ne odzivajo. Praper
(1995) govori, da na sistematskem pregledu 3letnikov opazijo kazalce, iz katerih se
lahko razvije motena osebnostna strukutra, vendar teh podatkov ne posredujejo drugim
institucijam. Otroka, ki ni vkljucen v vrtec, vidijo strokovne sluzbe naceloma le dvakrat
— ob obeh, zakonsko predpisanih sistematskih pregledih. Do 6. leta starosti je otrok skrit
za zidovi druzine, ki ima primat nad njegovo vzgojo. Cetudi se ob dveh pregledih
zaznajo kazalci neustreznega osebnostnega razvoja, se otroka in druzine dodatno ne

spremlja, ampak se 'Caka'.
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Cetrta hipoteza govori, da bi pomo¢ otroku z MVO morala zajemati tudi pomoé
njegovim starSem oziroma druzini. Iz intervjujev lahko preberemo, da se s pomocjo
druzini pri nas ne ukvarja nihée. Strokovne sluzbe, ki imajo moznost poseganja v
druzinsko okolje (to so CSD), tega ne upajo poceti oziroma 'Cakajo' na izboljSanje
razmer brez nudenja pomoci. Star§i pogostokrat i§¢ejo v vsej zmedenosti pomo¢ nekoga
zunanj druzinskega okolja, vendar je neurejenost razmer na tem podrocju kriva, da
pomoci ne dobijo. Nepovezanost socialnih, zdravstvenih, vzgojno — izobrazevalnih
ustanov je tako 'v o¢i bodeca', da razumemo starSe, ki v pomo¢ teh institucij ne
verjamejo in vanje ne zaupajo. Ce vemo, da je nastanck MVO vezan na okolje,
najveCkrat na druzino in njene neugodne vzgojne dejavnike, potem vemo, da brez
ustreznega spreminjanja okolja tudi ne bomo izboljsali otrokovega vedenja. Ne gre za
izoliran pojav — otrok z MVO, ampak je otrok vedno vpet v druzinsko okolje. Ce ga iz
njega izvzamemo, ga ne moremo za celo Zivljenje. Clovek je druZbeno bitje in Ziveti
brez druzbenega okolja ni mogoée. Ce druzbeno okolje deluje negativho na neko
osebnost, potem je potrebno poleg ustreznega preoblikovanja osebnosti preoblikovati
tudi motece druzbeno okolje. Druzina, ki se znajde v neugodnih razmerah, vcasih tega
sploh ne prepozna ali noce prepoznati. V Sloveniji imamo izredno dobro razvito mrezo
Solske svetovalne sluzbe, imamo veliko strokovnjakov za pomo¢ tako otrokom kot
druzinam. Vendar je za druzino Se vedno sramota obiskati enega izmed teh
strokovnjakov. Pomo¢ odklanjajo iz strahu pred nevednostjo ali iz strahu pred
nesposobnostjo teh sluzb. Nekateri starSi ze jasno povedo, da se na dolocene sluzbe ne
morejo obrniti, ker postopki trajajo predolgo, ker pomoc¢ ni uspeSna, ker jim ne znajo
pomagati in jih ne razumejo. Manjka Sol za straSe, osvesCanje starSev o strokovnih
sluzbah, o na¢inih in vrstah pomoci. Se vedno se najveckrat obracajo na $olsko

svetovalno sluzbo, ki ima glede pomoci druzini omejene moznosti.

Peta hipoteza govori, da bi pomo¢ druzini morala nuditi drzava preko ustrezne
druzinske politike razliénih ministrstev (za Solstvo, druzino in socialne zadeve in
socialne zadeve, zdravstvo). Potrebovali bi ve¢ sinergije med posameznimi pristojnimi
institucijami ze v zgodnji obravnavi otrok. Danes se zal vse strokovne sluzbe drzijo
Zakona o varovanju osebnih podatkov, se sklicujejo na zavezanost k molcecnosti,
medtem ko otroci z MVO Zivijo v neugodnih Zivljenjskih razmerah. Zal je odlogitev za

poseg v druzino ponavadi odlocitev ene same (socialne) delavke na centru CSD. In Se ta
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obicajno ¢aka, da se bo 'vse Ze nekako uredilo'. Ustrezna povezanostjo vseh strokovnih
sluzb, ki delajo z otroci in druzinami, bi pomenila ne samo zmanjSanje stroSkov za
vzgojo takSnih otrok (Ce Stejemo izvajanje postopkov usmerjanja, preglede pri komisiji
za usmerjanje, izdajanje odlocb za Solanje ali presolanje ipd.), ampak bi hitra, dosledna
in pravilna pomo¢ pomenila boljSe zivljenje za otroka. Druzinska politika v Sloveniji
sicer temelji na izdani Resoluciji o temeljih oblikovanja druZinske politike v Sloveniji
(objavljena 17.9. 1993), vendar je ta preohlapna in netransparentna. Povezanost vseh
sluzb mora temeljiti na re§evanju konkretnih problemov, ne na splosnih prepri¢anjih. Ce
ne drugega, lahko intervjuji v tej nalogi pokazejo, da je potrebno vsak primer resSevati
individualno, ob najvec¢ji mozni angaziranosti vseh strokovnih sluzb. Na tak nacin bi se
otrok razvijal ustrezno in tezav, ki sedaj izbruhnejo v $oli, ne bi naeloma niti zaznali.
Otroci z MVO so posebna skupina otrok s posebnimi potrebami, kjer bi zgodnja in

ustrezna intervencija lahko prinesla izredno dobre rezultate.

8 SKLEP

Postanemo to,

kar so nas nasi starsi naucili

v Svojem prostem casu,

ko se niso posvecali nasi vzgoji.

(U.Eco, Foucaultovo nihalo)

Otroci z MVO so precej raznolika skupina otrok s posebnimi potrebami. Njihove
znacilnosti so povsem specificne zaradi tega, ker so izvori motenj razli¢ni. Kljub temu
jim drzava Slovenija nudi enoten sistem Solanja in enoten sistem
pomoci, ki se ni izkazal za uspeSnega. Predvsem manjka sodelovanja in povezanosti
med razlicnimi sferami (druzinsko in socialno, zdravstveno, izobrazevalno, vzgojno in
Se katero). Vse to vodi v slabSo obravnavo otrok z MVO in s tem tudi slabSo pomo¢

druzini otroka z MVO.
Otroci z MVO so skupina otrok, pri katerih lahko zaradi razlicnih vzrokov pride do

nastanka MVO, custvenih motenj, motenj v socialni interakciji in druge. Razlika v

pojmovanju kaze na nejasnost definiranja s strani pedagoske in zdravstvene stroke.

91



Danes veliko otrok oznac¢imo za hiperaktivne, tudi nepozorne, problemati¢ne, vendar jih
to Se ne postavlja v kategorijo otrok z MVO. Definicija pojasnjuje, da so to otroci z
disocialnim vedenjem, ki je intenzivno, ponavljajoce in trajnejse ter se kaze z neuspesno
socialno integracijo. Otrokovo disocialno vedenje je lahko zunanje ali notranje
pogojeno in se kaze s simptomi kot so npr. agresivno vedenje, avtoagresivno vedenje,
uzivanje alkohola in mamil, uni¢evanje tuje lastnine, pobegi od doma, ¢ustvene motnje.
Kljub temu, da se nekatera omenjena stanja in vzorci vedenja kaZejo Ze zgodaj v
otroStvu, se diagnoza osebnostne motnje ne postavlja vse dokler ni zakljuen otrokov

osebnostni razvoj.

Velik pomen za razvoj ustrezne osebnosti pri otroku dajemo druZzinski in Solski vzgoji.
Otrok je najprej 'postavljen' v druzinsko okolje, ki v ¢asu pluralizacije druzinskih oblik
postaja precej raznoliko. Iskati vzroke v tej raznolikosti je smiselno, vendar je potrebno
biti ob tem tudi kriti¢en. Vsaka oblika, druga¢na od nuklearne druzine, Se ne pomeni
rizi€nosti pri razvoju otrokove osebnosti. Drzi pa, da vsako dogajanje v teh pluralnih
druzinskih oblikah vpliva na razvoj otrokove osebnosti. Tako je potrebno poudariti, da
ni druzinska oblika tista, ki onemogoca pravilen razvoj otrokove osebnosti, ampak
Stejejo predvsem in le druzinski dogodki, vsebina, odnosi med ¢lani v druzini, obc¢utki,

ki se v druzini porajajo, moznost spodbude, podpore in Se bi lahko naStevali.

Zgodbe, predstavljene v raziskovalnem delu naloge, pripovedujejo in zaokrozijo celotno
otrokove Zivljenje. Kljub temu, da so bile pripovedovane s strani Solskih svetovalnih

delavcev in ne samega otroka, nam nazorno prikaZejo kariero otroka z MVO.

Katja, ucenka 8. razreda devetletne osnovne Sole, je ucenka z MVO. Ima tezave v
navezovanju stikov, tezave pri razumevanju odnosa njene mame z ocetom, ki ne zivi
doma, tezave v socialni interakciji predvsem s sestro. Zaradi Stevilnih izbruhov agresije
(verbalne in fizi¢ne), je morala jemati celo pomirjevala (Ritalin). Zgodba njene
druzine je sledeCa. Mama je rodila dvojcici. Oce jih je zapustil po 18 mesecih. Mamo je
to psihi¢no povsem strlo, saj tudi sama kot otrok ni Zivela s svojo mamo in o¢etom. Ker
je bila ozdravljen alkoholik, so bile tezave s spoprijemanjem z nastalo situacijo toliko
vedje. Ze kmalu po logitvi je odpeljala deklici na oddelek za pedopsihiatrijo,
da bi ju tam ustrezno obravnavali. Ta obravnava traja Se danes. Za nastalo situacijo je

mama vedno krivila bivSega moza, enako se do njega vede Katja. Tanja, druga dvojcica,
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nima vedenjskih tezav. Kljub temu ali pa ravno zato je agresija Katje proti Tanji Se
toliko ve¢ja. Tanja je morala svoje tezave in probleme potlacevati,
Cesar posledice so velike Zelodéne tezave in pogosti glavoboli. Ko so se zacele
pojavljati Se tezave v Soli glede odnosa do drugih uc¢encev in uditeljev, je mama krivdo
za tezave prenesla na Solo. Sola je Zelela uvesti postopek usmeritve, zaradi Gesar je
mama deklici prepisala drugam. Zgodba se je ponovila Se na novi Soli. Ko so poleg Sole
zamenjali Se okolje, je mama ugotovila, da je najverjetneje vzroke za teZzave potrebno
iskati doma, v druzinskem okolju. Ob pridobitvi odlo¢be so se agresije v Soli
nadaljevale, pomoc¢ je zacel preko mobilne sluzbe nuditi vzgojni zavod. Druzino je
spremljala socialna sluzba, vendar neredno in predvsem neorganizirano. Mami ni
pomagal nih¢e v smislu terapevtske pomoci. CSD je nudil le ureditev denarne pomoci.
Neurejene druzinske razmere so v tem primeru pomenile nastanek vedenjskih tezav.

Ohranile so se predvsem zato, ker koordinacija, vrsta in nac¢ini pomo¢i niso bili ustrezni.

Naslednjega otroka z MVO predstavlja fant v 8. razredu devetletne osnovne $ole. Zivi v
razsirjeni obliki druZine, saj poleg starSev z njim Zivijo Se stari star$i (oCetovi starsi).
Fant je v Soli izkazoval agresivno vedenje, zaradi Cesar mu je Sola takoj
ponudila pomoc¢ Solskih svetovalnih delavcev. Postopek pomoci je stekel, saj se je z
njim strinjala mama. Oc¢e ni imela Casa za vzgojo sina. Vzgajal ga je s tepezem in
nasiljem. Fant je videne vzorce obnasanja doma prenasal v Solsko okolje in tam
'obracunaval' z uéenci $ole. Verbalno se je znasal $e nad delavci $ole. Sola je na
tezave reagirala takoj, vzpostavila svoj sistem pomoci in o tem obvestila Se zunanje
institucije. Te so ob pomoci Sole zalele s postopkom usmerjanja, vendar niso nudile
kaksne druge oblike pomoc¢i ne ucencu, ne druzini. Druzinski odnosi, vsebina
vsakodnevnega zivljenja, so bili precej napeti. Mama je, ker oceta Cez teden ni
bilo doma, o vseh dogodkih ob vikendu obvescala oceta. Takrat se je oCe fizicno znaSal
nad fantom. Ocetu ni nikdar nih¢e oporekal. Ker se je Sola zelo aktivirala v smislu
ucenja pravilnega vedenja za vse ostale ucence, se je vedenje tega fanta zacelo kmalu
izboljSevati. Druzinski odnosi so se nekoliko stabilizirali, ko je ofe dobil redno
zaposlitev. Fant je postal zrelejsi, zna vrednotiti dejanja in prepozna pri sebi in drugih
neustrezne vzorce vedenja. Njegov dosezek je odraz hitrega reagiranja Sole na dogodke,
povezovanja institucij in predvsem velikega angaziranja Sole za reSevanje tezav,

povezanih z vedenjem, na celi Soli. Druzina je bila delezna psihosocialne pomoci preko
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centra CSD, kar je Se pripomoglo k vec¢jemu uspehu. Koordinacijo pomoci je vodila

Sola.

Fant, star 12 let, izhaja iz nepopolne druzine. Mama je samohranilka, zivijo pri maminih
starSih in njeni sestri (njegovi teti). Odnosi v druzini so bili precej zaostreni, saj mama
svojih starSev ni marala in jim ni zaupala. Oceta svojega otroka ni Zelela
imenovati, zato se nanj za pomo¢ ni bilo mozno obrniti. Decek je v Soli izkazoval
povsem neustrezne vzorce vedenja (metanje po tleh, kri¢anje, pretepanje, odklanjanje
dela, ipd. pri skoraj vsaki uri pouka). Za umiritev sta bili v€asih potrebni tudi dve osebi.
Sola je reagirala na nastalo situacijo tako, da je takoj ponudila pomo& $olske svetovalne
sluzbe in hkrati obvestila zunanje institucije (pedopsihiatrijo, CSD). Sodelovanje s starsi
ni bilo mogoce, saj je imela precej tezav na podrocju vedenja tudi mama sama. Bila je
nezaposlena, z otrokom, zivela je doma — celotna situacija jo je morila, izstopiti pa ni
znala. Sola se je zato obrnila po pomo¢ na teto in fantove stare star§e. Z otrokom je
zacel delati Se strokovnjak iz zunanje institucije. Postopki za pridobitev pomoci so
potekali pocasi, enako napredek otroka. Danes je fant postal vedenjsko manj
problematic¢en, e vedno prejema pomoc¢ na Soli. Situacija doma se je umirila takoj, ko
se je mama odselila zaradi zaposlitve. Fant je iz dvotirne vzgoje in zmeSnjave pravil
priSel na jasna pravila, ki se jih tudi drzi. DruZinsko okolje je bilo problemati¢no,
vendar se je uredilo, kar je pozitivno vplivalo na fanta. Zunanje institucije, predvsem
pedopsihiatrija in svetovalni center, sta nudila pomo¢ fantu. CSD ni bil vkljucen.

Druzina (mama) ni bila deleZzna nobene vrste pomoci.

Cetrti intervju predstavlja fanta, ki izhaja iz neurejenih druzinskih razmer. Mama je
samohranilka, nezaposlena. Ker otroku ni znala in zmogla postavljati pravil in zahtev, je
bil preSolan na vzgojni zavod. Iz njega se je vrnil, vendar se vzorci vedenja niso
izboljsali. Ker zivita brez oceta, je fant prevzel ocetovsko vlogo in se tako obnasa do
mame in njenih partnerjev. V $oli ostaja vedenjsko problemati¢en. Sola je na tezave
otroka takoj reagirala, poiskala razlicne vire pomoci. Otrok je bil vkljuen v vzgojno
skupino, dobival je pomoc¢ preko pedopsihiatrije. CSD se v izvajanje pomoci ni vkljucil.
Poskrbel je le za urejeno prebivalisce, saj sta se mama in fant pogosto selila. Fant kljub
vsej pomoci ostaja vedenjsko problemati¢en. Mami se ni nudila nobena pomoc¢ v smislu

psiholoskega svetovanja.
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Naloga pokaze, da potrebujemo za reSevanje problemov otrok z MVO v Sloveniji
enotno druzinsko politiko, povezanost vseh strokovnih sluzb in s tem celostno
usmerjeno pomo¢ otrokom z MVO ter njegovi druzini. Da potrebujemo ustrezno
podporo v druzini, ki bi delovala preventivno. S tem bi bilo vedenjsko problemati¢nih
otrok manj. Pri tem moramo vedeti, da lahko kadarkoli v zivljenju skupek situacij
privede do nastanka psihi¢nih teZav, a te e ne pomenijo nastanka MVO. Ce poznamo
kazalce, ki kaZejo verjetnost nastanka MVO, bi hitra in ustrezna intervencija najvec

koristila otrokom, da bi imeli moZnost postati zrele in odgovorne osebnosti.

Razli¢ne stroke govorijo o tem, da je za otroka pomembno zivljenje v 'popolnih'
druZinskih oblikah (spolno heterogene, dvostarSevske druZine). S to nalogo smo
dokazali, da pluralizacija druzinskih oblik ni kriva za nastaneck MVO. Pomembna je
kakovost odnosov v druzini, ki jih je zaradi nenehnih druzbenih sprememb, vecje

individualizacije, rizi¢nosti druzbe tezko vzpostaviti, Se tezje vzdrzevati.

Zivljenje otroka je vredno vsakega truda in se njegovo drobro pocutje ne bi smelo
racunati v denarju, enako ne bi smelo biti pod vprasajem smiselnost zgodnje
intervencije. Ne bi smeli Cakati, kdaj se bo nekaj zgodilo, da bomo imeli potem razlog
za intervencijo. Zal v Sloveniji premalo cenimo 3ole za starie, premalo poudarka
dajemo  izobrazevanju starSev o druzinski in vzgojni tematiki kljub obilici
strokovnjakov, ki se s podro¢jem druzinske vzgoje ukvarjajo. Premalo pozornosti
namenjamo otrokovim pripovedim, saj bi nam ob kriticnem poslusanju lahko veliko
razjasnile in pojasnile. Otrokov klic na pomo¢ jasno izrazi, na nas je, da ga opazimo.
Delo za otroka in z otrokom naj bo vodilo vseh strokovnih sluzb, brez omejevanja s

pravilniki.

Pri¢ujoa naloga ponuja veliko novih vprasanj, veliko novih raziskovalnih tem.
Vsekakor je eno izmed glavnih sporo€il to, naj se pri obravnavi otrok z MVO povsem
vklju¢i njegovo druzino. Delo samo z otrokom pocasneje ali sploh ne obrodi sadov,
torej vsa individualizacija v Soli, dodatna strokovna pomoc¢, ukvarjanje Stevilnih
strokovnjakov z otrokom obicajno ne prinesejo Zelenih rezultatov. Tak nacin pomeni le
delo s posledicami, vzrokov za nastanek tezav, ki so najveckrat vezani na druzino, s tem
ne odpravimo, niti ne omilimo. Delo z otrokom bi moralo vsebovati pomo¢ druzini, ne

glede na njeno obliko. Velika pristojnost centrov CSD glede poseganja v druZzino,
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zdravstvene sluzbe, ki spremljajo otrokov zdravstveni (psihi¢ni in fizi¢ni) razvoj ter

vzgojno varstvene insitucije bi potrebovale skupno politiko in tesno medsebojno

(mrezno) sodelovanje. Predlogov za taksno reSitev je vec:

sistemati¢nost pri izvajanju pomoci otrokom z MVO in njihovim druzinam;
obvezna Sola za starSe ob doloceni satrosti otroka;33

obvezna predavanja za starSe otrok, ki kazejo tezave v psihi¢nem razvoju ter
spremljanje te druZine;

izvajanje politike centov CSD na terenu (ve¢ pomoc¢i na domu, vecja
transparentnost pomo¢i na centrih samih);

obveznosti vrtca, Sole, zdravstvenih domov, centrov CSD glede hitrega pretoka
natan¢nih informacij (trenutno vsi drzijo informacije zase, ker so to 'dolzni'
zaradi Zakona o varovanju osebnih podatkov);

dolocanje mentorjev, tutorjev, zaupnikov za vsako druzino v stiski na centrih
CSD, v zdravstvenih domovih ali v vzgojno izobrazevalnih institucijah, ki bi
skrbeli za eno druzino in enega otroka z MVO. Le tako bi se lahko povsem
posvetili ustrezno koordinirani in izvedeni pomoci. Tak strokovnjak bi moral
poznati pravna dolocila in moZnosti, koordinirati pomo¢, 'voditi' druzino in jo

uciti, kako ziveti in delovati skupaj z otrokom.

Potrditve ali nestrinjanja s postavljenimi hipotezami so bila zapisana v poskusni teoriji.

Iz vsega skupaj smo spoznali, da druzina ostaja vrednota, pomemben milje za otroke,

vendar njene oblike niso pogoj za nastanek MVO. Vsekakor so dobri odnosi v druzini

tisti, ki omogocajo zdrav razvoj ne le otrokom, ampak vsem clanom druzinske

skupnosti. Druzinska vzgoja naj torej postane primarna naloga drzave, sploh, ¢e ji

manjka prebivalstva. Druzinska politika naj postane snovna, terenska, konkretna, ne le

na papirju. Druzina ostaja kljub velikim spremembam pomembna vrednota za vsakega

¢loveka. Zato ji moramo pomagati, ko se ravnovesje v njej porusi, ko potrebuje pomo¢

% Ce nekoliko ironiéno dodamo naslednjo opazko: za dolo¢ene vrste psov se v Sloveniji
sprejema zakon o obveznem $olanju njihovih lastnikov in seveda tudi psov. Se posebej bo to
veljalo za teZje obvladljive pasme psov. Primerjava vsekakor ni ustrezna, pokaze pa, da je
pomen Solanja, preden dobite in ko dobite dolo¢eno pasmo psa, ocitno izredno velik. Torej se
na psa, ko ga pripeliemo domov, moramo privaditi in se 0 njem pouciti. Druzine nih€e ne poudi
o druzinskem dogajanju, dinamiki odnosov in podobno po rojstvu otroka. Nekako se pric¢akuje,
da je to v 'naravi' ¢loveka, je to nekaj, kar Ze zna. Zato starSev tudi ne moremo obsojati, da
nekateri ne zmorejo vzpostaviti takSnega druzinskega okolja, ki bi otroku najbolj ustrezalo pri
njegovem psihi€nem in fiziénem razvoju. Marsikateri od njih ne ve, kako vzpostaviti druzinske
odnose, ki bodo omogo¢ali zdrav razvoj otroku in osebno rast njega kot starsa.
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ali svetovanje. "Ce so otroci nase najvecje bogastvo, potem naj bo druzina mesto

blaginje."
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10 PRILOGE

Priloga A: Seznam Sol obmoc¢ne izpostave Zavoda za Solstvo Maribor. (Vir:

www.zrs$.s1/x1sS/OEMB_SEZNAMI OSNOVNIH SOL.xIs) (31/1-2006)

JVIin VVZ OS Sveta Ana Sveta Ana 14 2233 | Sveta Ana
JVIZ OS Benedikt Solska ulica 2 2234 | Benedikt
JVIZ OS Lenart Ptujska cesta 25 2230 | Lenart

JVIZ OS Sveti Jurij Jurovski Dol 13 2223 | Jurovski Dol
JVIZ OS Voli¢ina Sp. Voli¢ina 82 2232 | Voli¢ina

OS "dr. Franja Zge¢a", Dornava | Dornava 136 a 2252 | Dornava

OS Angela Besednjaka Celjska 11 2000 | Maribor

OS Anice Cernejeve Makole 24 2321 | Makole

OS Antona Ingoli¢a Sp. Polskava |Spodnja Polskava 240 2331 | Pragersko
OS Bojana Ilicha Mladinska ulica 13 2000 | Maribor

OS Borcev za severno mejo Borcev za severno mejo 16 2000 | Maribor

OS Borisa Kidri¢a Kajuhova 10 2325 | Kidric¢evo
OS Borisa Kidri¢a Zolgarjeva ul. 4 2000 | Maribor

OS bratov Polanéi¢ev Maribor Presernova ulica 19 2000 | Maribor

OS Breg, Ptuj Rogaska cesta 6 2250 | Ptuj

OS Cerkvenjak - Sv.Andraz Cerkvenjak 34 2236 | Cerkvenjak
OS Cirkovce Cirkovce 47 2326 | Cirkovce
OS Cirkulane Cirkulane 57 2282 | Cirkulane
OS Cresnjevec Cresnjevec 47 2310 | Slov. Bistrica

OS Destrnik-Trnovska vas-

Vitomarci Janezovski vrh 45 2253 | Destrnik

OS Draga Kobala, Maribor Tolstojeva 3 2000 | Maribor

OS Duplek Korenska cesta 31 2241 | Spodnji Duplek
OS Dusana Flisa, Ho¢e Solska ulica 10 2311 |Hoce

OS Fram Fram 56 2313 | Fram

OS Franca Lesnika-Vuka, Slivnica

pri Mariboru Mariborska cesta 4 2312 | Orehova vas

OS Franca Rozmana-Staneta Kersnikova 10 2000 | Maribor

OS Franceta Pre§erna, Maribor Zolgarjeva 2 2000 | Maribor

OS Gorisnica Gorisnica 83 2272 | Gori$nica
OS Gustava Siliha Laporje Laporje 31 2318 | Laporje

OS Hajdina Sp. Hajdina 24 2251 | Ptuj

OS Ivana Cankarja, Maribor Cankarjeva 5 2000 | Maribor

OS Ivanjkovci Ivanjkovci 71 a 2259 | Ivanjkovci
OS Jakobski Dol Sp. Jakobski Dol 4 2222 | Jakobski Dol
OS Janka Glazerja Ruse Lesjakova ulica 4 2342 | Ruse

OS Janka Padeznika, Maribor Iztokova 6 2000 | Maribor

OS Jarenina Jareninski Dol 26 2221 | Jarenina

OS Jurginci Jursinci 19 2256 | Jurginci

OS Kamnica Vrbanska cesta 93 2351 | Kamnica
OS Korena Zg. Korena 32 2242 | Zg. Korena
OS Kungota Plintovec 10 ¢ 2201 | Zg. Kungota
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OS Ljudski vrt, Ptuj Zupanéiceva ulica 10 2250 | Ptuj
Lovrenc na

OS Lovrenc na Pohorju Solska ulica 6 2344 | Pohorju

OS Ludvika Pliber§ka Maribor Lackova cesta 4 2000 | Maribor

OS Majsperk Majsperk 39 2322 | Majsperk

OS Maksa Durjave, Maribor Ruska cesta 15 2000 | Maribor

OS Male¢nik Male¢nik 61 2229 | Male¢nik

OS Markovci Markovci 33 d 2281 | Markovci

OS Martin Kores Podlehnik Podlehnik 7/a 2286 | Podlehnik

OS Martina Kongaka, Maribor Prekmurska 67 2000 | Maribor
Miklavz na Dr.

OS MiklavZ na Dravskem polju Cesta v Dobrovce 21 2204 | polju

0S Miklavz pri Ormozu MiklavZz pri Ormozu 29 2275 | Miklavz/OrmoZzu

OS Miladika, Ptuj Znidari¢evo nabreZje 1 2250 | Ptuj

OS Olge Megli¢ Presernova 31 2250 | Ptuj

0S Ormoz Hardek 5 2270 | Ormoz

OS Partizanska bolni$nica Jesen | Veliko Tinje 29 2316 | Zg. Loznica
Pesnica /

OS Pesnica Pesnica pri Mariboru 44 2211 | Mariboru

OS Pohorskega bataljona,

Oplotnica Pohorskega bataljona 19 2317 | Oplotnica
Slovenska

OS Pohorskega odreda Kopaliska 1 2310 | Bistrica

OS Poljéane Dravinjska c. 26 2319 | Poljcane

OS Prezihovega Voranca Gosposvetska c. 10 2000 | Maribor

OS Race Grajski trg 1 2327 |Race

OS Rada Robi¢a Limbus Limbuska cesta 62 2341 | Limbus$
Sentilj v Slov.

OS Rudolfa Maistra, Sentilj Mladinska ulica 13 2212 | goricah

OS Selnica ob Dravi Mariborska cesta 30 2352 | Selnica ob Dravi

OS Sladki Vrh Sladki Vrh 8a 2214 | Sladki Vrh

OS Slave Klavore, Maribor Strekljeva 31 2000 | Maribor

OS Sredisée ob Dravi Slovenska cesta 22 2277 | Sredis¢e /Dravi

OS Starse Starse 5 2205 | Starse

OS Sveta Trojica Meznariceva 1 2235 | Sveta Trojica
Smartno/

OS Smartno na Pohorju Smartno na Pohorju 24 a 2315 | Pohorju

OS Tabor I Maribor Arnolda Tovornika 21 2000 | Maribor

OS Tabor II, Maribor Klinetova 18 2000 | Maribor

OS Tomaz pri Ormozu Tomaz pri Ormozu 31 2258 | Sv. Tomaz

OS Toneta Cufarja, Maribor Zrkovska cesta 67 2000 | Maribor

OS Velika Nedelja Velika Nedelja 13 2274 | Velika Nedelja

OS Videm pri Ptuju Videm 47 2284 | Videm pri Ptuju

JVIZ OS Zetale Cermozise 45 b 2287 | Zetale

V raziskavo ni bila vkljuena Waldorfska Sola Maribor, ker nimajo ucencev z

odlo¢bami o usmeritvi.
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Priloga B: Vprasalnik za Solske svetovalne delavce.

Pozdravljeni.

Sem Studentka podiplomskega Studija na Fakulteti za druzbene vede in Solska svetovalna delavka. Prosim Vas, da
izpolnite spodniji vpraSalnik, ki mi bo pomagal pri praktiénih spoznanjih za magistrsko nalogo o druzinah otrok z
motnjami vedenja in osebnosti. Podatki so tajni, zato ne potrebujem vadega imena, niti imena 3ole, kjer ste
zaposleni, niti osebnih podatkov o otrocih razen spodaj navedenih. Za pomo¢ se Vam iskreno zahvaljujem.

Mojca Peri¢

Stevilo otrok na 3oli, ki imajo odloébo o usmeritvi kot otroci z motnjo vedenja
in osebnosti: . (Oftroci, opredeljeni samo kot MVO in tisti, ki imajo poleg MVO $e druge motnje.)
Prosim, Ce za vsakega otroka, ki ima odloCbo o usmeritvi kot otrok z motnjo
vedenja in osebnosti, podate njegovo druzinsko anamnezo, oblike pomog¢i, ki
jih je otrok delezen v zunanijih institucijah (redno, ob¢asno), oblike pomo¢i, ki jih

je (ali jih je bila) delezna druzina otroka z motnjo vedenja in osebnosti.

OTROK ST. 1

DRUZINSKA IN SOCIALNA ANAMNEZA (stan starSev, $tevilo &lanov druzine,
izobrazba starSev, socialno — ekonomsko stanje, Stevilo otrok v druzini, medsebojni
odnosi v druzini, oblika druzine (enostarsevska, dvostarsevska, dvostardevska z novim partnerjem,...))Z

OBLIKE POMOCI OTROKU (zunaj $ole):

OBLIKE POMOCI DRUZINI (v in zunaj $ole; institucije, ki jo nudijo):

OTROK ST. 2

DRUZINSKA IN SOCIALNA ANAMNEZA (stan starSev, $tevilo ¢lanov druzine,
izobrazba starSev, socialno — ekonomsko stanje, tevilo otrok v druzini, medsebojni
odnosi v druzini, oblika druzine (enostarsevska, dvostarsevska, dvostarevska z novim partnerjem,...))l

OBLIKE POMOCI OTROKU (zunaj $ole):

OBLIKE POMOCI DRUZINI (v in zunaj $ole; institucije, ki jo nudijo):

Stevilo otrok na $oli, ki bi po vasem strokovnem mnenju lahko imeli odlogbo o
usmeritvi kot otroci z motnjo vedenja in osebnosti:
Kaksno odlo¢bo o usmeritvi imajo ti otroci, ¢e jo imajo?
Otroci s/z
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IZVLECEK

Naloga obravnava otroke z motnjo vedenja in osebnosti in njihove druzine. V
danasnjem casu hitrega gospodarskega napredka, rizi¢ne druzbe, novih izzivov, ki jih
druzba postavlja pred posameznika, so otroci z motnjami vedenja in osebnosti zelo
pogosti. Njihovo usmerjanje v redne osnovne Sole se je zacelo z Zakonom o usmerjanju.
Na osnovi tega lahko ti otroci v rednih oblikah Solanja pridobijo dodatno strokovno
pomoc€. Dejstva, ki jih prikazuje naloga, nam jasno nakazujejo, da pomo¢ otroku ni
dovolj, potrebno je pomagati tudi njegovi druzini. Druzina, danes ne ve¢ edninski
samostalnik, ampak mnozinski, saj obstaja vec¢ oblik druzine, ostaja $e vedno primarni
milje za otrokov razvoj. Otrok naj bi se v njej naucil osnovnih oblik vedenja, ob
ustreznem vzgojnem inputu. Zal danes ta input postaja vedno bolj vprasljiv. Ker pa je za
uspesno pomoc¢ tem otrokom potrebno nekaj storiti, naloga navaja mozne resitve. med
njimi v prvi vrsti povezovanja razli¢nih sfer (od Solske, do zdravstvene in socialne), da
bi se druzinska politika lahko bolje in uspesneje realizirala. Nenazadnje otrok ostaja

¢len druzine in se ga ne da opremiti z ustreznimi vzorci, ¢e mu teh ne ponudi druzina.
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