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POVZETEK

Organizacije javne in drzavne uprave so navadno velike, ucinkovit nadzor njihovega
delovanja pa je otezen. Notranji nadzor je pogosto neucinkovit: tisti, ki ga opravljajo, pogosto
ne poznajo podrocij nadzora dovolj dobro ali pa ga poznajo predobro, da bi bili sposobni ali
pripravljeni sproziti sankcije nad njimi.

InSpekcijski nadzor predstavlja pomembno upravno funkcijo, saj po eni strani zagotavlja
nadzor nad izvrSevanjem sprejetega pravnega reda, po drugi strani pa nudi povratne
informacije, ki omogoc¢ajo upravi, da se seznani z ucinki sprejetih predpisov ter oblikuje
ustrezne spremembe in ukrepe. InSpekcijski nadzor mora biti zato ustrezno organiziran in
posebej zakonsko urejen. V na$i drZavi je to podrocje urejeno s sistemskim zakonom o
inSpekcijskem nadzoru (ZIN), ki ureja sploSna nacela inSpekcijskega nadzora, organizacijo
inSpekcij, polozaj, pravice in dolznosti inSpektorjev, pooblastila inSpektorjev, postopek
inSpekcijskega nadzora, inSpekcijske ukrepe in druga vprasanja, povezana z inSpekcijskim
nadzorom.

Osnovni cilj magistrskega dela je bil predstaviti splosne teorije o nadzoru in o organiziranosti
inSpekcijskih organov ter prikazati zakonodajno in sistemsko ureditev in§pekcijskega nadzora
v drzavi. Z analizo zakonskih podlag za delovanje inSpektoratov je bil cilj prikazati obseg

delovanja inSpekcijskih organov in potrditi oziroma ovreci hipoteze naloge.

Kljucne besede: in§pektor, nadzor, zakon, organiziranost, sistem.



Abstract

Organizations of public and state administration are usually big; the efficient control of their
working is difficult. The inner control is frequently inefficient: those who do it well
frequently do not know the areas of control well enough or they know it too well to be able or
ready to impose sanctions.

The inspection supervision represents the important administration function which on one
hand assures the control over the excepted law order, on the other hand it gives recurring
information that enable the administration to get to know the effects of the accepted
regulations and that it shapes the appropriate changes and measures. Therefore the inspection
control has to be appropriately organized and lawfully settled. This area is settled by a system
law about the inspection control (ZIN) which deals with general principles of the inspection
control, organization of inspections, the position, rights and duties of the inspectors,
authorizations of the inspectors, the procedure of the inspection control, the inspection

measures and other questions in connection with the inspection control.

The key goal of the thesis has been to present general theories about the control and
organization of inspection and to present the legislative and systematic arrangement of the
inspection control in the state. The goal has been to show the size of the working of
inspections with the analyses of law for their working and to confirm or to reverse the

hypothesis of the thesis.

Key words: an inspector, a control, a law, an organization, a system.
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1 UVOD

1.1 Vsebina in struktura naloge

Slovensko javno mnenje je do podroc¢ja delovanja inSpekcijskega nadzora kriti¢no, po mojem
mnenju bolj ali manj neupravi¢eno, temu pa je vzrok predvsem nepoznavanje podrocja

inSpekcijskega nadzora in vseh okolis¢in ter pogojev, v katerih inSpektorji delujejo.

Skozi preteklost so bili vzpostavljeni razli¢ni modeli organiziranosti inSpekcijskega nadzora.
Pri vsakem modelu oziroma organizacijskem sistemu smo pri vrednotenju s stopnjo
ucinkovitosti le-tega ugotovili dolo¢ene kadrovske tezave, pomanjkljivo zagotavljanje
finan¢nih sredstev, ugotavljanje odgovornosti posameznih inSpektorjev in institucije,

nezadostno zakonsko podlago za nadzor ter pretiran vpliv politike.

Od leta 1999 sem zaposlen na InSpektoratu Republike Slovenije za obrambo. Moje delovno
podro¢je obsega inSpekcijski nadzor na obrambnem podro¢ju vkljuno z izvajanjem
inSpekcijskega nadzora v Slovenski vojski. Izkusnje, pridobljene z izvajanjem nadzora, so me
vzpodbudile, da v magistrskem delu opiSem in predstavim tiste dejavnike, ki pomembno
vplivajo na udinkovitost indpekcijskega nadzora. Ceprav je od vseh meril najbolj
povzdigovano in najpogosteje omenjeno merilo ucinkovitosti, vendar pa je hkrati tudi najtezje
opredeljivo in najmanj zanesljivo (Hacek 2001: 27), sem poskusal oblikovati kvantitativne in
kvalitativne dejavnike, ki vplivajo na u¢inkovitost inSpekcijskega nadzora. Zaradi sluzbene
objektivnosti v tem magistrskem delu ne bom analiticno opisoval inSpekcijskega nadzora na
obrambnem podro¢ju, temve¢ bom analiticno ovrednotil sedem inSpektoratov, ki delujejo v

Sloveniji.

Spoznanje o nujnosti nadzora ni novo. Nadzorne funkcije obstajajo, odkar obstaja druzba,
spreminjajo se le nacin, vsebina in nosilci v skladu s spreminjajo¢imi druzbenimi odnosi
(Bosti¢ 1986: 9). Potreba po inSpekcijskem nadzorstvu ni sporna v nobeni drzavni ureditvi.
Inspekcijsko nadzorstvo je logi¢na in nujna sestavina procesa odlo¢anja oziroma procesa, s
katerim se izvrSujejo sprejete odlocitve. S sprejetiem zakona se proces Se ne konca

(Rakocevic in Bekes 1994: 179).

11



Z nadzorom uprave skuSamo doseci pravilnost dela upravnega organa, preprecitev ali odpravo
nepravilnosti, pa tudi kaznovanje krSiteljev. Naloga takega nadzora je torej, da se zagotovi
uresnicevanje upravnih ciljev, ki so opredeljeni in urejeni v posameznih pravnih normah

(Cijan in Grafenauer, 2002: 111, 112).

Upravne dejavnosti so zelo raznolike, zato ne more obstajati le ena nadzorna institucija, ki bi
opravljala celoten nadzor ali kontrolo nad delom javne uprave. In§pekcijski nadzor predstavlja
pomembno upravno funkcijo, saj po eni strani zagotavlja nadzor nad izvrSevanjem sprejetega
pravnega reda, po drugi strani pa nudi povratne informacije, ki omogocajo upravi, da se
seznani z ucinki sprejetih predpisov ter oblikuje ustrezne spremembe in ukrepe.

S tega vidika je potrebno nadzorstvo nad uresnicevanjem zakonov in drugih predpisov.
Inspekcijsko nadzorstvo je kot upravna funkcija, ki ima izrazit oblastni znacaj, saj ima za cilj
ohranitev sistema, obenem pa je to tudi izvrSilna funkcija drzavne uprave. InSpekcijski nadzor

mora biti zato ustrezno organiziran in posebej zakonsko urejen.

V samostojni Sloveniji so bile do leta 1995 inSpekcijske sluzbe organizirane kot republiske
inSpekcije na drzavni ravni in ob¢inske inSpekcijske v obcinah ali kot medobcinske inSpekcije
za veC obCin. Po letu 1995 so se inSpekcije sluzbe temeljito reorganizirale, saj so bile naloge
inSpekcijskega nadzora prenesene iz ob¢in na ministrstva oziroma na inSpektorate kot organe
v sestavi. Z reorganizacijo, s katero je prislo do zdruzevanja vseh inSpekcij na drzavni ravni,
in vzpostavitvijo neposrednega vodenja, je bil dosezen vecji vpliv na obseg in kakovost
delovanja inSpekcij. TakSen nacin organiziranja je veljal vse do leta 2001, ko je Vlada
Republike Slovenije podala v obravnavo predlog za sprejetje Zakona o inSpekcijskem
nadzoru, s katerim je bil namen urediti inSpekcijski nadzor, organizacijo inSpekcij, polozaj,
pravice in dolznosti inSpektorjev, pooblastila inSpektorjev, postopek inSpekcijskega nadzora,

inSpekcijske ukrepe in druga vpraSanja, povezana z inSpekcijskim nadzorom.

Pred tem zakonom so med posameznimi inSpekcijskimi sluzbami obstajale razlike, ki so
nekaterim inspekcijskim sluzbam dolocale Siroke pristojnosti delovanja in ukrepanja, druge
pa takih pooblastil niso imele, zato je bilo v tem pogledu njihovo delovanje omejeno in
posledi¢no neucinkovito. S sprejetjem zakona o inSpekcijskem nadzoru so zagotovljene
inSpekcijskim organom moznosti za pooblasc¢eno ukrepanja na podrocjih, za katere so

pristojni.
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V zvezi z organiziranjem inSpekcijskih sluzb je bilo podanih veliko razli¢nih predlogov.
Najpogostejsi predlogi so bili, da je treba pristojnost izvajanja inSpekcijskega nadzora vrniti
na lokalno raven, na upravne enote, ob¢ine in na prihodnje regije. Drugi predlogi so se
nanasali na ukinitev inSpektoratov kot organov v sestavi in njihovo polno vkljuditev v
organizacijsko strukturo ministrstev. Ze vrsto let pa je stari predlog o izlogitvi in§pektoratov

iz mati¢nih ministrstev in vkljuitev vseh inSpektoratov v enotno skupen ministrstvom

inSpektoratov (Kladosek v Turk, 2004: 58).
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1.2 Metodoloski in hipoteti¢ni okvir magistrskega dela

Osnovni cilj magistrskega dela je predstaviti splosne teorije 0o nadzoru in o organiziranosti
inSpekcijskih organov ter prikazati zakonodajno in sistemsko ureditev in§pekcijskega nadzora
v drzavi. Z opisom uporabe Zakona o in§pekcijskem nadzoru in Zakona o sploSnem upravnem
postopku je osnovni namen prikazati poseben upravni postopek in znacilnosti prostega
preudarka, ki ga izvajajo inSpekcijski organi. Z analizo zakonskih podlag za delovanje
inSpektoratov je cilj prikazati obseg delovanja inSpekcijskih organov. Na Studiji primera
inSpektoratov od skupno dvanajstih (12) inSpektoratov, ki so organizirani v okviru
posameznih ministrstev, je v metodoloskem okvirju zajetih sedem (7) inSpektoratov, in sicer
naslednji: InSpektorat Republike Slovenije za Solstvo in Sport, InSpektorat Republike
Slovenije za kulturo in medije, InSpektorat Republike Slovenije za kmetijstvo, gozdarstvo in
hrano, InSpektorat Republike Slovenije za okolje in prostor, InSpektorat Republike Slovenije
za delo, Prometni inSpektorat Republike Slovenije in Zdravstveni inSpektorat Republike
Slovenije. Vsi navedeni inSpektorati so organizirani kot organi v sestavi posameznega

ministrstva, katerih cilj je prikazati organiziranost inSpekcijskih sluzb.

Skozi primerjalno analizo je tudi cilj prikazati pomembne dejavnike - tako kvantitativne kot
kvalitativne dejavnike, ki vplivajo na ucinkovitost in kakovost in§pekcijskega nadzora.

Med kvantitativne dejavnike v nalogi priStevam: nacrtovanje nadzorov in Stevilo izvedenih
nadzorov, Stevilo izdanih odlocb in izdanih ukrepov, Stevilo predlogov sodniku za prekrske in
reSenih primerov.

Med kvalitativne dejavnike pa priStevam: organiziranost posameznega inSpektorata znotraj
ministrstva in vodenje tega organa, kadrovska zasedbo, pogoje dela, dodatno izobrazevanje
inSpektorjev, preventivno delovanje (opozorila, predlogi), povezanost inSpekcijskih sluzb
oziroma inSpektoratov.

Hipoteze, katere bom preverjal v okviru magistrskega dela, se skozi nalogo navezujejo na
teoreti¢ni in prakticne vsebine inSpekcijskega nadzora.

Osnovna hipoteza naloge temelji na tem, da je sistemski Zakon o inSpekcijskem nadzoru
zagotovil normativno urejenost delovanja inSpekcijskih sluzb, kljub temu pa Se vedno obstaja
dilema o (de)centralizaciji urejenosti inSpekcijskih organov v drzavi.

Prva hipoteza: Na doseganje ucinkovitosti in§pekcijskih sluzb vpliva poleg dejavnikov, ki se
jih skusa urejati z normativnim okvirjem, Se cela vrsta (kvalitativnih) dejavnikov znotraj

posameznega inSpekcijskega organa.
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Druga hipoteza: Z urejanjem kvalitativnih dejavnikov, kot so struktura organiziranosti
inSpektoratov, kadrovska zasedenost, pogoji dela in vodenje inSpektoratov, se izboljSuje
ucinkovitost nadzora.

Le s spremenjenimi oblikami organiziranja, ne da bi zagotovili druge pogoje, potrebne za
ucinkovito inSpekcijsko nadzorstvo, ni mogoce pricakovati bistvenih sprememb niti glede

kakovosti in glede nacina ter vsebine inSpekcijskega dela.

Pri pisanju magistrskega dela bom za proucevanje teme in utemeljitev osnovnih hipotez
najprej uporabil metodo analize dostopnih pisnih virov. Z metodo analize primarnih virov
(zakoni in podzakonski akti ter ostali pravni predpisi) in z metodo analize sekundarnih virov
(knjige, ¢lanki ipd.) bodo predstavljena in opredeljena temeljna spoznanja z obravnavanim
predmetom. Primerjalno raziskovanje namre¢ omogoca, da se lahko neko druzbeno
kategorijo, kot je v mojem delu nadzor, proucuje v razli¢nih pojavnih oblikah tako v prostoru
kot v ¢asu. S primerjalno analiticno metodo in z metodo zgodovinsko-¢asovne analize bom
prikazal razvoj inSpekcijskega nadzorstva in strukturo organiziranosti posameznih subjektov —
inSpektoratov; z metodo Studija primera pa bom podrobneje prikazal in opredelil znacilnosti
izbranega primera inSpekcijskega nadzorstva. Poleg uporabljenih metodoloskih pristopov in
lastnih izkuSenj ter prakse na podrocju inSpekcijskega nadzora bom upoSteval zastavljeni
predmet in cilj, delovne hipoteze ter razpoloZljivost literature s tega podrocja. Skozi celotno
besedilo magistrske naloge pa bosta nedvomno nepogresljivi metoda dedukcije, predvsem v
vsebinskem delu, in metoda indukcije, ki bo uporabljena pri sklepih, povzetkih in osebnih

razmisljanjih, ki postavijo celotno analizo v nekaj klju¢nih ugotovitev.
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2 TEORETICNA OPREDELITEV KONCEPTA NADZORA

2.1 SploSno o drZavni upravi

Drzava je politi¢na organizacija oziroma vrsta ustanove, kjer njen upravni aparat uspesno
pretendira na monopol legitimne fizi¢ne prisile, zaradi uresni¢evanja njene ureditve. Stvarna
oblika, v kateri se pojavlja monopol prisile, je torej drzavni »upravni aparat« oziroma sistem

drzavne uprave (Brezovsek in Hacek 2003: 79).

Drzavna uprava je del javne uprave in je del izvrSilne oblasti, ki izvrSuje upravne naloge.
Drzavna uprava je najobsezneji korpus v okviru izvrilnega aparata drzave. Glede na upravo'

je 0zji pojem, saj slednja zajema tudi drzavno upravo (Rakocevi¢ 1994: 10).

Znacilnosti drzavne uprave lahko izvirajo iz znacilnosti drZzavne ureditve. DrZzavna uprava je
sestavni del drzavne organizacije, v kateri opravlja dolocene naloge, ki morajo biti v drzavi
uresnicene in katere so seveda naloge drzave. Drzava opravlja svoje naloge z razli¢nimi
organi — drzavnimi organi. Med vsemi organi, s katerimi drzava opravlja svoje naloge, nas
predvsem zanimajo drZavni upravni organi — ali krajSe reeno drzavna uprava (Rakocevi¢

1994: 155-156).

Jedro drZzavne uprave predstavlja vlada, katere temeljna naloga je odlo¢anje. Tako vlada kot
nosilec izvrsilne veje oblasti svoje funkcije upravlja s pomocjo drzavne uprave, ki je torej
sredstvo za izvajanje njenih (vladnih) politik pa tudi zakonov in drugih odlocitev nosilca

zakonodajne veje oblasti (Hacek 2001: 379).

Pojem drzavne uprave je tako ozji od pojma javne uprave, saj javna uprava zajema tudi
lokalno samoupravo, nosilce javnih pooblastil in izvajalce javnih sluzb. Zgodovinsko gledano
je drzavna uprava najstarejsi segment javne uprave. DrZzavna uprava Se danes predstavlja jedro
javne uprave — tisti aparat, preko katerega drzava deluje, oziroma aparat, ki izvrSuje politi¢ne

odlocitve (Virant, 1998: 63).

V sektor javne uprave sodijo drzavni organi in uprave samoupravnih skupnosti, javne

agencije, javni skladi, javni zavodi in javni gospodarski zavodi ter druge osebe javnega prava,

" Ljudje najvetkrat razumemo z uprave bodisi nek organ oziroma skup organov (npr. ob&inska uprava) bodisi
doloc¢en del neke organizacije (npr. uprava podjetja), obi¢ajno vodstveni, predvsem pa tisti, ki je zunaj temeljne,
npr. proizvodne dejavnosti organizacije. Uprava je sinonim za vse tisto, kar se opravlja po raznih pisarnah in
uradih, ne glede na to, ali v resnici gre za upravno delo ali ne. Prav zaradi tega ljudje pogosto o upravi govorijo
kot o birokraciji, administraciji (Rakocevic 1994: 10)
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¢e so posredni uporabniki drzavnega proraCuna ali proracuna lokalne skupnosti. Poleg vseh
teh v javni sektor sodijo Se javna podjetja in gospodarske druzbe, v katerih ima vecinski delez
oziroma prevladujo¢ vpliv drzava ali lokalna skupnost. 1z tega sledi, da je javna uprava
ogromen birokratski aparat, ki ga je potrebno voditi strokovno.

Pojem uprava je dostikrat razumljen kot administracija oziroma birokracija, pa moramo
pojem uprave vendarle razlikovati od pojma administracije. Administracija dejansko pomeni
sledenje nekim navodilom, medtem ko uprava pomeni dosego nekih rezultatov in

prevzemanje odgovornosti za ta dejanja (Hughes 2003: 45).

O javnem upravljanju in javni upravi lahko govorimo samo v okviru javnopravnih skupnosti.
NajsirSa javnopravna skupnost je drzava. Proces javnega upravljanja poteka torej v okviru

drzave kot najsirsi javnopravni skupnosti (Virant 1998: 23).

Organizacija in delovanje javne uprave je urejena z upravnim pravom. Temeljne norme o
delovanju javne uprave v Republiki Sloveniji so zapisane v Ustavi RS. Na podlagi 120. ¢l.
Ustave RS je podrobneje urejen sistem organizacije drzavne uprave in sicer z Zakonom o

. . ) Vs g . . . . . .
drzavni upravi’, polozaj drzavnih uradnikov pa z Zakonom o javnih usluzbencih.’

Znacilnosti drzavne uprave torej izvirajo iz znacilnosti drzavne ureditve. Uprava tako opravlja
svoje delo po pravilih stroke, pri opravljanju svojega dela mora biti politiéno nevtralna.
Uprava mora pri svojem delu ravnati nepristransko in ne sme dajati neupravicenih koristi in
prednosti posameznicam oziroma posameznikom, pravnim osebam ali interesnim skupinam.

Ustava in zakon o drzavni upravi med drugim dolocCata, da se v okviru posameznega
ministrstva opravlja nadzor nad izvajanjem nalog in zakonitosti delovanja organov v okviru
svojega resorja. Pri kontroli ima poseben pomen inSpekcijski nadzor, s katerim uprava

neposredno skrbi za zakonitost delovanja.

* Zakon o drzavni upravi Ur. list RS, §t. 52/2002
3 Zakon o javnih usluzbencih , Ur. list RS, $t. 56/2002.
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2.1.1 Splo$no o nadzoru v drZavni upravi

V nobeni druzbi se ze od nekdaj ni¢ ne dogaja brez nadzorovanja. Nadzorstvo je kot
mehanizem in nadzorovanje je kot dejavnost. Teorija o nadzoru navadno lo¢uje predvsem dve
obliki nadzorovanja - formalno in neformalno, za kateri je znacilno, da so pravila in norme
pisane ali nepisane, da so izrazene razlicne stopnje neposrednosti, prisotna je
institucionalizacija, prisila, kaznovanje in tradicionalnost. Obe oblike nadzorstva sta lahko do
neke mere, ena bolj kot druga, zastraSevalni in preprecevalni, pozitivni in negativni,

zdruzevalni in loCevalni, vidni in skriti, ali posredni in neposredni (Pecar 1991: 12, 17).

Nadzor in nadzorovanje si predstavljamo kot obliko neke dejavnosti oziroma kot je na
svetovnem spletu (Internet 1) zapisano, da je nadzor oblika nadzorovanja aktivnosti necesa. O
pojmu nadzor lahko iz leksikona preberemo, da je to dejavnost, pri kateri poteka presoja
pravilnosti necesa ter odpravljanje nepravilnosti. V to dejavnost poleg inspekcije sodi Se
revizija in kontrola (Leksikon Cankarjeve zalozbe 1984: 634). V tem delu v nadaljevanju ne
bom razclenjeval in postavljal definicije nadzora in kontrole, temve¢ bom postavil sintezo in
ovrednotil pojem nadzor in kontrola kot dejavnost legalnega skrbnega sistemati¢nega
opazovanja, spremljanja ter ocenjevanja nekega drugega delovanja. Nadzor je v bistvu
razmerje med dvema organoma, pri ¢emer en organ nastopa kot subjekt, ki nadzira (ima

aktivno vlogo) in drugi organ kot subjekt, ki je nadziran (ima pasivno vlogo).

Tudi Fayol je v opredelitvi uprave in njenega pomena opredelil najprej celotno dejavnost, in
sicer: tehni¢no (proizvodnja), komercialno (nabava, prodaja), financno (iskanje in uporaba
finan¢nih sredstev), varstveno (varstvo premozenja in ljudi), raCunovodsko (vklju¢no s
statistiko) in upravno. Se posebej razélenjuje upravno funkcijo, ki obsega naslednje elemente
oziroma sestavine: predvidevanje( planiranje), organiziranje, ukazovanje, usklajevanje in

kontroliranje (Smidovnik 1980: 17).

V sodobni druzbi postaja dejavnik, ki posega in vpliva na vsa druzbena dogajanja ter na
zivljenje in polozaj Cloveka kot posameznika tudi drzavna uprava. Vsaka drzava poskusa z
razlicnimi ukrepi in sredstvi delovati v smeri vecje ucinkovitosti (Brejc v Abrahasberg 1998:
31). Drzavna uprava v funkcionalnem smislu po zakonskih dolo¢bah opravlja glavne funkcije
uprave oziroma upravne naloge, ki so:

- sodelovanje pri oblikovanju politik,
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- 1zvrsilne naloge,

- inSpekcijski nadzor,

- spremljanje stanja,

- razvojne naloge,

- zagotavljanje javnih sluzb (Grafenauer 2006: 139).
Da bi bila dejavnost drzavne uprave ucinkovita, poleg uspeSnega vodenja k temu pripomore
tudi nadzor. Razvitost nadzora (politicnega in pravnega) nad upravo sodi v temelje
demokracije (Pusi¢ 1995: 29). Kot glavni akterji nadzora drzavne uprave pri njenem
delovanju se postavljajo v ospredje: spostovanje Ustave RS, politike in institucij, kot so
sodstvo, radunsko sodisée, varuh &lovekovih pravic. Ceprav upravno nadzorstvo obsega: 1)
nadzorstvo nad zakonitostjo aktov, s katerimi se odloa o pravicah in dolznostih
posameznikov in organizacij; 2) nadzorstvo nad zakonitostjo dela podjetij ter drugih
organizacij in skupnosti; 3) inSpekcijsko nadzorstvo (Cijan in Grafenauer 1993: 49).
V spodnji tabeli je raz¢lenjen nadzor dela uprave v Sloveniji. Bistven je opis na vpogledu v t.
1. upravni nadzor, v katerega spada inSpekcijski nadzor, zato so v nadaljevanju povzete
nekatere znacilnosti tovrstnega nadzora.

TABELA 2.1: Nadzor dela uprave

NADZOR DELA UPRAVE

I [ _ [ [ \ [ | I

Racunsko
sodisce

Evropsko Druge
sodiice oblike

Predstavnisko Viada (klasiémi) Drzavno Sodni
telo £y Upravni nadzor toZilstvo nadzor

’ Ombudsman

|

Inspekcijski

Notranji

InStanéni

Druge vrste
- finanéni...

Hierarhiéni

Nad izvajanjem
ZUP-a

Pristojno sodiice Ustavno sodisce |
- upravni spor cladnost splosnih pravnih aktov

- kazenska odgovormnost - ustavna pritozba

- odikodninska odg.

Vir: Cijan in Grafenauer 2002: 126.
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UPRAVNI NADZOR:

Upravni nadzor je kronolosko najstarejSa oblika nadzora nad javno upravo. Davnega leta
(1887) je Lorenz von Stein, definiral t. i. administrativno kontrolo kot taksno delovanje, ki
ima za cilj, da ohrani enotnost med voljo, izraZzeno v zakonu, in vsemi posameznimi dejanji in
odlocitvami uradnih oseb. V teoriji se navaja, da se potreba po upravnem nadzoru pojavlja
zaradi troje nevarnosti, ki jih povzroc¢i upravni organ:

- zaradi njegove nesposobnosti, nevestnega in ali namernega krSenja predpisov,

- zaradi izdaje kakSnega nezakonitega akta, ki je posledica malomarnosti,

- zaradi nedelavnosti, ko ne izda upravnega akta ali ne opravi dejanja, ki bi ga moral opraviti.
Po upravnim nadzorom razumemo torej takSen nadzor, pri katerem so organi uprave tako
subjekti kot objekti nadzora ali, kjer en upravni organ opravlja nadzor, drugi upravni organ pa

ga »trpi«. V okviru upravnega nadzora loc¢imo notranji in zunanji nadzor.

Notranji nadzor

Notranji nadzor se je zgodovinsko gledano razvil v policijskih drzavah, kjer je bila policija
edini organ kontrole. Moderno pravo je obliko notranjega nadzora locilo na dve vrsti
notranjega nadzora, in sicer instancni nadzor in hierarhicni nadzor.

Instancni nadzor

Instan¢ni nadzor temelji predvsem na osnovi nekega nezadovoljstva (ko se stranka pritozi
organu na delo nekega organa). Opravi se nadzor in vpogled v iskanje opravicenosti ali
neopravicenosti pritozbe in s tem v reSevanje zadeve.

Hirarhicni nadzor

Temelji na osnovi hierarhi¢nega visjega polozaja, pogosto pa imajo tudi na osnovi izrecnih
dolo¢il posameznih organizacijskih predpisov vi§ji upravni organi pravico in dolznost nadzora
nad delom nizjih upravnih organov in to ne glede, ali dobijo pobudo od zunaj ali opravijo

nadzor na lastno iniciativo.

Zunanji nadzor

Ta upravni nadzor najpogosteje upravljajo posebni upravni organi - inSpektorati oziroma
inSpekcijske sluzbe. Pri tem nadzoru je znacilno, da nadzor lahko opravi pri nekem upravnem
organu drugi upravni organ, ki ni v polozaju hierarhi¢ne nadrejenosti nad tem organom- zato
se ta nadzor imenuje zunanji. Ta nadzor upravljajo pooblasceni organi - inSpekcije v okviru z

zakonom doloc¢enih pristojnosti. Nadzor na izvajanjem upravnih postopkov je doloCen v
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Zakonu o drzavni upravi® (v nadaljevanju ZDU), ki to pristojnost daje tistemu ministrstvu, ki
je pristojno za upravo, v naSem primeru je to Ministrstvo za javno upravo RS, da opravlja v
upravnih organih in pri nosilcih javnih pooblastil nadzor in sicer nad: izvajanjem predpisov o
notranji organizaciji, poslovnem casu, uradnih urah, poslovanju z dokumentarnim gradivom,
kakovostjo poslovanja s strankami (73. ¢l. Zakona o drzavni upravi, Ur. list §t. 97/2004, v

nadaljevanju ZDU).

Upravno delovanje je praviloma podvrZzeno nadzoru zakonitosti delovanja, in sicer
notranjemu in zunanjemu nadzoru. Notranji nadzor se odvija znotraj same uprave in ga
izvajajo visji upravni organi nad nizjimi. Zunanji nadzor izvajajo sodisCa, gre torej za sodni
nadzor nad upravnim delovanjem, katerega namen je predvsem varovanje pravic
posameznika, v katere lahko neupravieno posezejo upravni organi, kot tudi varstvo
zakonitosti nasploh. Obstajata v glavnem dva sistema sodnega nadzora. Po prvem odloc¢ajo o
pritozbah zoper delovanja uprave, redna sodiS¢a po drugem pa posebna upravna sodisca (Grad

in drugi 1999: 167).

Razlika med upravnim in inSpekcijskim nadzorstvom je v tem, da je temelj upravnega
nadzorstva v tem, da mora biti nizji akt materialno in formalno upravno skladen z neposredno
vi§jim aktom. Ce pa vi§ji akt v hierarhiji pravnih aktov ni v skladu z ustavo kot najvigjim
aktom, se razveljavi tudi nizji, ne le izpodbijani zakonski akt. Temelj inSpekcijskega
nadzorstva nista hierarhi¢nost in instan¢nost, temve¢ vsebinska skladnost v doktrinarnem’
pogledu. Torej ne zadosc¢a le formalna zadostitev predpisu, ¢e ni zadosceno tudi stroki, njenim
spoznanjem, izkusnjam, standardom in normativom. InSpektor je oseba javnega zaupanja, ki
deluje samostojno kot monogamni organ, Ceprav je fizi€na oseba in je zaradi tega vsega
osebno odgovorna. Seveda pa se tudi od pooblascene uradne osebe in nadzorstva zahteva

pravna zanesljivost, kajti pravna varnost mora biti zagotovljena v vsakem primeru (Strojin

1996: 16).

473. ¢l. Zakona o drzavni upravi Ur. list §t. 97/2004.

> Doktrina je vsebnost moralnih, druzbenih in drugih spoznaj o dolo¢enem ravnanju vzorcu ali drzi.
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2.2 Pomen, vloga inSpekcijskega nadzora

V politiéni znanosti obstajata dva pogleda na nadzor. Po prvem se da nadzor doseci z
zanasanjem na notranji obcCutek osebne odgovornosti, eticne vrednote in profesionalne
standarde pri opravljanju zadolzitev. Po drugem pa osebni obcutek ne zadosSca, temvec je
potrebno zagotoviti odgovorno obnasanje z vkljucitvijo zunanjih sil nadzora. Obstajati mora
torej moznost odkrivanja kazni za obnasanje, ki ni v skladu z zakoni in predpisi. Ravno tako
naj bi obstajale moznosti nagrajevanja posebno zasluznega obnaSanja javnih usluzbencev
(Guy 2001: 300-340). V najsirSem smislu koncept nadzora lahko povezujemo z ocenjevanjem
ravnanja in dejanj posameznikov v okviru legitimnosti in legalnosti. Ce pa koncept nadzora
zozimo na podroc¢je drZzavne uprave, pa lahko re¢emo, da se z nadzorovanjem nad izvajanjem
zakonov in predpisov zagotavlja pravni red. Drzavna uprava mora ravnati po zakonu in
zagotavljati enakost pred zakonom, torej lahko deluje le tako, kot je dolo¢eno v predpisih. S
tem je njena samostojnost omejena in zagotovljeno je nacelo enakosti pred zakonom (Brejc
2004: 236, 237). Izhajajoc¢ iz tega torej mora vsako delovanje organov javne uprave in vsak
akt teh organov temeljiti na pravni normi in s tem je tudi izrazeno nacelo zakonitosti

njihovega dela.

Ceprav mora biti pravni predpis osnova in predpostavka upravne dejavnosti in lahko upravni
organi izdajajo svoje akte samo na temelju in v okviru izvrSevanja zakonov in drugih
predpisov, vendar v praksi vseeno prihaja do raznih krSitev tega nacela. Organi javne uprave
uresnicujejo mnogovrstne naloge, izdajajo razlicne akte in so aktivni na najrazli¢nejSih
podro&jih druzbenega Zivljenja. Ze sam obseg njihove dejavnosti objektivno ustvarja moznost
za razne nepravilnosti in napake pri delu. Glede na to v praksi veckrat pride do krSitev
predpisov pozitivnega prava s strani upravnih organov in njihovih uradnih oseb, zato je nujno,
da se predvidijo in uresnicujejo ukrepi za zavarovanje zakonitosti in pravilnosti dela organov
uprave. Ta cilj se doseZe z vzpostavijo sistema nadzora in kontrole nad upravnim delovanjem.

(Cijan in Grafenauer 2002: 111).
V politoloski literaturi vecina avtorjev koncept nadzora in kontrole locuje dr. Filip Lipovec

navaja, da je kontroliranje ugotavljanje, kaj je bilo napravljenega, je merjenje in ocenjevanje

delovanja in izvajanja korektivnih ukrepov... (Lipovec 1987: 240).
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InSpekcijska kontrola je formalen, interni kontrolni mehanizem z u¢inkom ex post. Glede
vpraSanja intenzitete gre za mehanizem direktnega nadzora, razpon kontrole pa je takSen, da
se le-ta nanaSa na zakonitost delovanja drzavnih organov in drugih javnopravnih subjektov,

kakor tudi zasebnopravnih organizacij in posameznikov (Duji¢ 1996: 261).

Upravno delovanje je praviloma podvrZzeno nadzoru zakonitosti delovanja, in sicer SirSe
gledano notranjemu nadzoru in zunanjemu nadzoru. Zunanji nadzor nad upravnim
delovanjem v tem pogledu predstavljajo sodisca, katerih bistveni namen je varovanje pravic
tako posameznika (ko upravni organi neupravi¢eno posezejo v posameznika) in varstvo
zakonitosti nasploh. Notranji nadzor pa se odvija znotraj same uprave. V to kategorijo
nesporno sodi in§pekcijsko nadzorstvo. InSpekcijsko nadzorstvo je posebna oblika upravnega
nadzorstva, v okviru katerega upravni organi nadzorujejo, kako organizacije sposStujejo in
izvajajo zakone ter druge predpise, pri ¢emer imajo vrsto pomembnih pravic in posegov. Ta
funkcija organov ima izrazit oblastni znacaj, zato bi jo lahko uvrstili med policijske naloge
drzavne uprave in naloge, ki imajo za cilj ohranitev sistema, razen tega pa gre obenem za

izvr$ilno funkcijo drzavne uprave (Rakocevic 1994).

Ce je izvajanje inSpekcijskega nadzorstva misljeno kot ena od nalog, od katerih je odvisno
funkcioniranje drzave in je torej zadeva javnega pomena za drzavo, gre za izvajanje nadzorne
funkcije drzave, kjer drzava na vsakem sektorju kontrolira samo sebe in v tem krogotoku
postavlja predpise in hkrati sama sebi kontrolira izpolnjevanje teh predpisov (Strojin 1996:
24). InSpekcijski nadzor je nadzor, ki ga izvaja drzavna uprava nad izvrSevanjem zakonov in
podzakonskih predpisov. Brez izvajanja nadzorne funkcije bi zakoni in drugi predpisi ostali le
mrtva ¢rka na papirju. InSpekcijski nazor se izvaja na vseh upravnih podrocjih — to je na vseh
podro¢jih, kjer javni interes narekuje, prepoveduje ali omejuje posameznikom in pravnim

osebam doloceno ravnanje (Virant 1998: 70).

Da bi govorili o inSpekcijskem nadzoru, morajo biti izpolnjene nekatere predpostavke, in
sicer:

- inSpekcijski nadzor vrsijo organi uprave,

- vrsi se z neposrednim vpogledom v delo in poslovanje,

- obstajajo pravice in dolznosti za izvajanje upravnih sankcij (Turk 2004: 51).
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Opravljanje inSpekcijskega nadzora je tipicna funkcija oblastnega znacaja in vkljucuje:
ugotavljanje dejanskega stanja in skladnosti s predpisi, v primeru ugotovljenih neskladnosti
pa tudi ugotavljanje moznosti in nacinov za odpravo neskladij ter izrekanje oziroma
predlaganje sankcij in ukrepov ob ugotovljenih krSitvah. InSpekcijski nadzor je nadzor nad
izvajanjem oziroma spostovanjem zakonov in drugih predpisov, izvrSujejo pa ga inSpektorji
kot uradne osebe s posebnimi pooblastili in odgovornostmi (Grafenauer in Brezovnik 2006:

142).
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2.3 Kronoloski pregled razvoja inSpekcijskega nadzora po osamosvojitvi Slovenije

V samostojni Sloveniji so bile do leta 1995 inSpekcijske sluzbe organizirane kot republiske
inSpekcije na drzavni ravni in ob¢inske inSpekcije v ob¢inah ali kot medobcinske inSpekcije
za veC obCin. Organizacija inSpekcijskih sluzb je bila organizirana na podlagi Zakona o
organizaciji in delovnem podrocju ministrstev (Uradni list RS, §t. 71/94) in Zakona o upravi
(Uradni list RS, 67/94). S spremenjeno obliko organiziranja drZava takrat ni zagotovila drugih
potrebnih pogojev za ucinkovito inSpekcijsko nadzorstvo, zato ni bilo mogoce pricakovati

bistvenih sprememb glede kakovosti na¢ina in vsebine inSpekcijskega nadzorstva.

Po letu 1995 so se inSpekcije temeljito reorganizirale, saj so bile naloge inSpekcijskega
nadzora prenesene iz obCin na ministrstva oziroma na inSpektorate kot organe v sestavi. Z
reorganizacijo, s katero je priSlo do zdruzevanja vseh inSpekcij na drzavni ravni in do
vzpostavitve neposrednega vodenja, je bil dosezen vecji vpliv na obseg in kakovost delovanja
inSpekcij. Vkljucitev in§pektoratov v ministrstva samo po sebi $e ni zagotovila u¢inkovitega
inSpekcijskega nadzorstva, Se manj pa je bila pri tem izrazena samostojnost in neodvisnost,
kar je znacilnost nadzornih organov. Neustrezna je bila tudi ureditev vodenja inSpektoratov,
saj je imel glavni inSpektor kot vodja inSpektorata status politicnega funkcionarja. Urejena ni
bila koordinacija dela inSpekcij, Se zlasti na ravni enot inSpektoratov.

Do sprejetja ustreznih zakonskih podlag za delovanje inSpekcijskih sluzb so inSpektorati bili
kot organizacije pod neprestanimi vplivi na njihovo delo, najsi je bilo to v okviru neprimerne
organiziranosti, slabe kadrovske dopolnjenosti in pa tudi zaradi neprimernega druzbenega

odnosa do te institucije ter premalo ustreznega nagrajevanja.

Leta 2001 je Vlada Republike Slovenije podala v obravnavo predlog za sprejetje Zakona o
inSpekcijskem nadzoru (v nadaljevanju ZIN). Potrebo po sprejetju tovrstnega zakona je vlada
utemeljevala s tem, da je inSpekcijski nadzor pomemben del izvrSilne funkcije ministrstva, da
preko inSpekcijskega nadzora lahko ministrstvo zagotavlja uresnicevanje predpisov v realnem
zivljenju in da za organiziranost inSpekcij izven ministrstev obstaja tudi ustavna ovira v 121.

&lenu ustave®, ki doloa, da naloge uprave opravljajo ministrstva.

6121. ¢l. ustave (naloge upravnih organov) Naloge uprave opravljajo ministrstva. Z zakonom lahko
samoupravne skupnosti, podjetja in druge organizacije ter posamezniki dobijo javno pooblastilo za upravljaje
nekaterih funkcij drzavne uprave.
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V Drzavnem zboru RS je bil 11. junija 2002 sprejet ZIN. To je zakon, ki ureja splo$na nacela
inSpekcijskega nadzora, organizacijo in koordinacijo inSpekcij, polozaj in pravice ter
dolznosti inSpektorjev, pooblastila inSpektorjev, postopek inSpekcijskega nadzora,
inSpekcijske ukrepe in druga vprasanja povezana z inSpekcijskim nadzorom. Glavni cilj ZIN-a
je v povecanju uc¢inkovitosti in usklajenosti delovanja inSpekcij, transparentnost in skladnost
delovanja s splo$nimi naceli delovanja uprave.

Takratna vlada RS je ob sprejemanju tega zakona presodila, da ve¢ja reforma delovanja
inSpekcij ni potrebna, saj se lahko pomanjkljivosti delovanja posameznih inSpekcij bolj

primerno resujejo v posameznih podro¢nih zakonih (Porocevalec RS, §t. 54/2001).

V januarju 2004 je bil sprejet tudi predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
inSpekcijske nadzoru. Z noveliranjem ZIN je podrobneje definirano podroc¢je koordinacije
delovanja insSpekcij, ki delujejo na razlinih podrocjih. Koordinacijo naj bi zagotavljal
inSpekcijski svet, vodil pa ga bo minister za javno upravo, pri tem ga bo lahko nadomescal
drzavni sekretar. V dopolnitvah zakona so dolocene tudi potrebne delovne izkuSnje za
inSpektorje, poenostavljeno opravljanje izpitov za inSpektorje, okrepljena so pooblastila
inSpektorjev in doloceno je, da je inSpektor dolzan delovati po navodilih in usmeritvah
predstojnika (ne ve¢ samostojno), kar krepi vlogo in odgovornost vodij inSpekcij vse do
glavnega inSpektorja. Spremembe in dopolnitve zakona so usmerjene predvsem v nacin
delovanja inSpekcij, in sicer tako, da se ne krepi samo kvantiteta inSpekcijskih ukrepov,
temve¢ ucinkovitost v pokrivanju terena z nadzorom v smislu preventivnega delovanja. Ena
od zacetnih faz preventivnega delovanja je predvidevanje prihodnosti, kar pomeni sistemsko
spremljaje gibanj in dogajanj v okolju na dolo¢enem podrocju in definiranju dogodkov
prihodnosti na tej osnovi. Vse to je mogoce narediti le s sistemati¢nim delom, ki pomeni zelo
dobro organizirano zbiranje ustreznih informacij in podatkov ter pravilno sklepanje na tej

osnovi (Vila 1994: 23).
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3 SISTEMSKA UREDITEV INSPEKCIJSKEGA NADZORA

V najsirSem kontekstu inSpekcijsko nadzorstvo sodi v varnostno komponento v drzavi in je
ena od oznak pravne drzave. Pravni red se nikoli ne izpolnjuje sam po sebi in drzavljanska,

pravna zavest Se ni tako visoka, da ne bi potrebovali drzavne prisile (Strojin 1996).

Drzave izvajajo drzavno oblast po razlicnih nacelih delitve drZzavne oblasti. Nacelo delitve
oblasti je, enako kot v drugih demokraticnih drzavah, tudi pri nas eno temeljnih ustavnih
nacel ureditve in delovanja oblasti v drzavi. Drzavna oblast se izvrSuje preko razlicnih
oblastvenih funkcij drzave. Po dolocbah ustave ima v Sloveniji oblast ljudstvo. Drzavljanke in
drzavljani jo izvrSujejo neposredno in z volitvami po nacelu delitve oblasti na zakonodajno,

izvr$ilno in sodno (drugi odstavek 3. Clena ustave).

ey e

aktov, kar doloca pravne podlage in okvir za izvajanje drugih drzavnih funkcij. IzvrSilno
funkcijo izvajajo vlada in upravni organi zlasti z izvajanjem zakonov in politike. Sodno oblast

oziroma sodno funkcijo izvajajo sodis¢a ’

Drzavna uprava se je dolgo ¢asa obravnavala in Stela izklju¢no kot instrument drzavne oblasti.
Edina funkcija drzavne uprave naj bi bilo izvrSevanje drzavne oblasti. V naSem pravnem
Sestavljajo jo predsednik in ministri. Vlada in posamezni ministri so v okviru svojih
pristojnosti samostojni in odgovorni drzavnemu zboru. Razmerja ministrstva do vlade in
medsebojna razmerja ministrstev so zakonsko predpisana in zajeta zlasti v Zakonu o vladi in
Zakonu o drzavni upravi.

Zakon o vladi tako doloca, da vlada nadzoruje delo ministrstev, jim daje usmeritve za
izvajanje politike in izvrSevanje zakonov, drugih predpisov in sploS$nih aktov ter skrbi, da

ministrstva usklajeno izvrSujejo svoje naloge.

Ministrstva pa vladi tudi porocajo o svojem delu, zlasti o stanju na njihovih upravnih

podrogjih, o izvrSevanju zakonov in drugih predpisov ipd.

7 Podrobneje o nacelu delitve oblasti Kristan/Ribi¢i¢/Grad/Kav¢ic, Drzavna ureditev Slovenije, str. 99, 100.

27



Medsebojna razmerja med ministrstvi in drugimi upravnimi organi so urejena v 59. do 63. ¢l
ZDU. Ministrstva in drugi upravni organi morajo med seboj sodelovati v vseh skupnih
vprasanjih. Ministrstva lahko ustanavljajo skupna delovna telesa, komisije oziroma druge
oblike sodelovanja v zadevah, kjer je potrebno sodelovanje ve¢ resorjev (npr. pri pripravi
nekaterih zakonov). Pri pripravljanju predpisov morajo ministrstva medsebojno sodelovati
oziroma si predhodno pridobiti mnenje drugih zainteresiranih ministrstev. Ce ministrstvo ne
sprejme pomembnejSih pripomb drugega ministrstva, mora ob predlozitvi predpisa ali
drugega splosSnega akta o tem obvestiti vlado. Za akte, ki jih sprejema vlada oziroma daje k
njim soglasje, je v poslovniku vlade predpisan poseben postopek obravnave v vladi in
delovnih telesih vlade. Kadar je z zakonom dolo¢eno, da izda izvrSilni predpis posamezno
ministrstvo v soglasju z drugim ministrstvom, pa med njima ni dosezeno soglasje, mora
ministrstvo, ki je pooblas¢eno za izdajo predpisa, o spornem vprasanju obvestiti vlado, da
odloc¢i o spornem vprasanju.

Iz spodnje tabele so razvidno opredeljene funkcije predsednika vlade in ministra.

TABELA 3.1: Opis funkcije predsednika vlade in ministra

Funkcije predsednika vlade: Funkcije ministra:
- vodi in usmerja delo vlade; - vodi in predstavlja ministrstvo;
- skrbi za enotnost politicne in - daje politicne usmeritve za delo
upravne usmeritve vlade; ministrstva in organov v njegovi sestavi;
- usklajuje delo ministrov; - nadzoruje delo organov v sestavi
- predstavlja vlado; ministrstva;
- sklicuje in vodi njene seje. - izdaja predpise in druge akte iz

pristojnosti ministrstva in organov Vv
njegovi sestavi,
- opravlja druge naloge, ki jih doloca zakon

ali drug predpis.

Vir: Cijan in Grafenauer, 1993: 19-22.

Kjer se torej razvija z zakonom dolocena dejavnost, tam je torej nadzorstvo potrebno za
zagotovitev legalnega in legitimnega izvajanja te dejavnosti (Strojin 1996: 16), legalnost

inSpekcijskega nadzora je tako zagotovljena z materialnimi predpisi, legitimnost pa z
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organiziranostjo inSpekcijskih dejavnosti v okviru delovnega podro¢ja ministrstva.
Ministrstva so individualno vodeni organi; vodi jih ena oseba (minister), ki odlo¢a o vseh
zadevah iz pristojnosti ministrstva. Minister vodi in predstavlja ministrstvo, imenuje in
razreSuje upravne delavce v ministrstvu, odloca o njihovi disciplinski odgovornosti in o
pravicah iz delovnega razmerja. Pooblascen je za izdajo upravnih odloc¢b, to pooblastilo lahko
podeli tudi uradnim osebam v ministrstvu. Ministrstva se torej ustanovijo lahko samo z
zakonom, in sicer za posamezno upravno dolocanje ali za ve¢ med seboj povezanih podrocij.
Obenem pa zakon doloca, da se za izvrSevanje nalog posameznega ministrstva na posameznih
podrog¢jih lahko z zakonom ustanovijo upravni organi kot tudi upravne organizacije v sestavi
ministrstva. Upravni organi v sestavi so praviloma uprave, uradi in inSpektorati. Upravne
organizacije so lahko direkcije ali agencije. Nekatere funkcije drzavne uprave se lahko
izvajajo tudi prek javnih pooblastil. Po zakonu se lahko da javno pooblastilo v primeru, ¢e se
na ta nacin zagotovi bolj smotrno in u¢inkovito upravljanje upravnih nalog. Vendar pa zakon
to moznost omejuje tako, da javno pooblastilo ne sme obsegati inSpekcijskega nadzorstva, za

katero so lahko zadolzeni in so tudi zanj ustrezno usposobljeni samo organi drzavne uprave

(Grad 1999: 168).

Znotraj ministrstva delujejo organi in organizacije v sestavi ministrstev. Ustanovijo se za
opravljanje specializiranih strokovnih nalog, izvrSilnih in razvojnih upravnih nalog, nalog
inSpekcijskega in drugega nadzora ter nalog na podroc¢ju javnih sluzb. Z ustanovitvijo se mora
zagotoviti vecja ucinkovitost in kakovost pri opravljanju nalog ali pa veja stopnja
samostojnosti pri opravljanju nalog. Ce na prvi stopnji odlo¢a organ v sestavi, potem o
pravnih sredstvih zoper te upravne akte odloca resorno ministrstvo.

Upravni organi v sestavi ministrstva so uprava, urad in inSpektorat.

1. Uprava se ustanovi po resornem principu za opravljanje upravnih nalog na dolo¢enem
ozjem podrocju znotraj ministrstva.

2. Urad se ustanovi za opravljanje dolocenih organizacijskih ali specializiranih strok in z
njimi povezanih upravnih nalog z delovnega podro¢ja ministrstva (urad za prostorsko
planiranje, urad za varstvo konkurence...).

InSpektorat se ustanovi za opravljanje nalog inSpekcijskega nadzorstva. Ustanovljeni so v
veCini ministrstev (InSpektorat za delo, Devizni inSpektorat...). InSpektorati kot organi v
sestavi ministrstev so oblika upravnega organa, kot Ze ime samo pove, za opravljanje
inSpekcijskega nadzorstva. InSpektorati, ki se ustanavljajo na dolo¢enem upravnem podrocju,

opravljajo na tem podro¢ju samo nadzorno funkcijo (Rakocevic 1994: 188).
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Upravni organi spadajo v notranjo organizacijo v SirSem pomenu v ministrstvih, vendar imajo
status upravnega organa z Uredbo o organih v sestavi ministrstev®, ki je tudi dologila

konkretne organe v sestavi, kot to dolo¢a 21. ¢l. ZDU.

Bistveno je, da organe v sestavi ne doloca Drzavni zbor RS z zakoni, temve¢ Vlada RS z
uredbo. Ta nacin naj bi omogocal vec¢jo prilagodljivost in azurnost pri oblikovanju drzavne
uprave.

Organ v sestavi ministrstva je operativni organ, ki izvaja specializirane strokovne naloge, za

katere je pristojno ministrstvo (Andoljsek 2005: 41).

ZDU in uredba o organih v sestavi ministrstev vsebujeta natancne dolo¢be o vodenju
organov v sestavi. Organe v sestavi vodijo direktorji, ki so imenovani v skladu z 82. ¢l
zakona o javnih usluzbencih. Predstojniki nekaterih najvec¢jih organov v sestavi (ve¢ kot 200
zaposlenih) se imenujejo generalni direktorji.’ Imenuje jih vlada na predlog ministra, v
katerega sestavi je organ. Niso veC funkcionarji, kot so bili po prej$nji ureditvi. Zakon o
inSpekciji (v nadaljevanju ZIN) kot sistemski zakon na podroc¢ju inSpekcijskega nadzorstva
dolo¢a posebno poimenovanje za predstojnike inpektoratov. To so glavni inspektorji. Ze
ZIN opusca dodatek »republiski«, ki je bil v prejSnji ureditvi in je bil nepotreben in se je
ohranjal kot ostanek bivie federativne ureditve. Ce je dodatek Ze potreben, bi moral biti
»drzavni«. Predstojniki organov v sestavi so v skladu z ZDU in zakonom o javnih

usluzbencih uradniki in so imenovani za pet let.

Pri pregledu pristojnosti ministra do organov v sestavi vidimo, da minister usmerja in
nadzoruje delo organov v sestavi ministrstva, ki ga vodi predstojnik tega organa, ki mora
ravnati v skladu z usmeritvami obveznimi navodili in nalogami ministra ter redno porocati o
izvrSevanju nalog organa v sestavi in o vseh pomembnejsih vprasanjih z delovnega podrocja
organa v sestavi. V teh pogledih je nad nadzorstveno funkcijo, ki je podrejena ministru,
izrazen neposreden vpliv na njihovo poslanstvo in delo, kot je to v interesu ministra. Odprto
vprasanje pa obstaja o delu in samostojnosti inSpekcijskih organov, ¢e bi bile podrejene
neposredno vladi. Ce bi v tem primeru in§pekcijsko nadzorstvo potekalo mimo ministrstev, bi
ta teZje uresnievala svojo politiko. Pri tem se pojavlja tudi dilema o delu in pristojnostih

inSpekcijskega sveta in strokovne avtonomije inSpekcijskih sluzb, na katerih temelji ZIN.

® Ur. L. RS, §. 113/2005
? Taki so npr. policija, Generalstab Slovenske vojske, Davéna uprava RS, Carinska uprava RS.
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Ce strnemo ves organizacijski vidik sistemske ureditve inSpekcijskih organov skozi procesa
upravljanja druzbenih sistemov, vidimo, da je le-ta razdeljen na institucionalno raven
upravljanja, instrumentalno raven upravljanja in izvrSilno raven upravljanja ter tehni¢no

raven, kar prikazuje spodnja tabela po Parsonsu.

TABELA 3.2: Proces upravljanja v organizaciji

SHEMA PROCESA UPRAVLANIA V ORGANIZACLIAH
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Vir: Shema procesa upravljanja v organizaciji (Vlaj 2006: 40).

Ce omenimo in opiSemo samo institucionalno raven, se upravljanje organizacije zaéne na
njeni najvisji ravni, ki jo Parsons oznacuje kot nivo, kjer se odloca o tem, kaj Zeli organizacija
oziroma kaj Zelijo njeni ¢lani doseci v doloenem Casovnem razdobju, odloc¢a se torej o
interesih ¢lanov organizacije na podlagi vrednostnih ocen, ki se oblikujejo v organizaciji. Gre
torej za nacelne odlocitve pretezno sploSnega znacaja, s katerimi je dana osnovna usmeritev
celotnega nadaljnjega poteka procesa upravljanja na nizjih ravneh; s takimi odlocitvami se
postavlja oziroma doloc¢a politika organizacije. Zato lahko oznacujemo to raven kot politi¢no

raven upravljanja (Vlaj 2006: 36). V tem procesu javnega upravljanja se kazejo politi¢ni
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procesi (v smislu procesov pridobivanja in ohranjanja oblast), ki so neposredno povezani
zlasti na vrhu upravnega procesa — njegovi institucionalni ravni. Nosilci politi¢nih interesov
zelijo uveljaviti svoje interese, svoje vrednote, svoje poglede na javne zadeve prav preko
institucionalnega dela upravnega procesa (Vlaj 2006: 55).

V navedenih razmerjih opisano stanje kaze na dejstvo, da razmejitev med politiko in upravo
ni povsem jasna, saj je politika preve¢ vpletena v upravne zadeve in upravni usluzbenci v

politiko.

Iz spodnje tabele je prikazana dimenzija prepletanja politicne aktivnosti javnih usluzbencev.

TABELA 3.3: Prepletanje politi¢ne aktivnosti javnih usluzbencev

Notranje - oblikovanje politik Zunanje - prezivetje
Formalno Odnos politi¢ni funkcionar Proracun: odgovornost
(minister) - visoki javni usluzbenec
Neformalno | Administrativno lobiranje Podpora interesnim skupinam

Vir: Tabela: Politi¢na aktivnost javnih usluzbencev po Petersu, v Hac¢ek 2005: 112.

Politiki, ki delujejo v upravi kot ministri in drzavni sekretarji, predstavniki politi¢nih strank
oziroma organizacij, se za dosego svojih ciljev naslanjajo na javne usluzbence. Javni
usluzbenci, ki delujejo v polju politike kot strokovnjaki za pripravo zakonskih osnutkov ali
delajo neposredno za politike, pa izkori$¢ajo politike za hitrejSe napredovanje v svoji karieri.

Zato politicno nevtralna uprava seveda v praksi ne more obstajati (Hacek 2007: 69).

Z imenovanjem glavnih inSpektorjev s strani vlade z dolo¢enim ¢asovnim mandatom, ki
vodijo inSpektorate kot organe v sestavi, je ta prepletenost politike in stroke nedvoumno
prisotna. Dokler bo inSpekcijsko nadzorstvo v organizacijskem in delovnem smislu v okviru
doloCenega ministrstva, ne bo neodvisno in bodo inspekcijske sluzbe ali inSpektorati
podrejeni vladi in neodvisni od posameznih ministrstev, se bo dalo razpravljati o neodvisnosti
inSpekcijskih sluzb od »njihovih« ministrstev (Strojin 1995: 25).

Neposredna vkljucitev inSpekcijskih sluzb v ministrstva tako ne zagotavlja ucinkovitega

inSpekcijskega nadzorstva, Se manj pa njihovo samostojnost in neodvisnost (Bosti¢ 1997: 57).

32



3.1 Centralizacija ali decentralizacija inS§pekcijskih organov

Za vlogo in vpliv drzavljana pri izvrSevanju drzavne oblasti je zelo pomembno, v kakSni meri
je izvrSevanje oblasti pridrzano osrednjim drZzavnim organom (to je organom na ravni drzave)
in v kaksni meri lokalnim organom (to je organom v tistih enotah, ki sestavljajo drzavo). Gre

za vprasanje centralizirane ali decentralizirane druZbene ureditve (Rakocevi¢ 1994: 62).

Ko opisujemo in obravnavamo inSpekcijsko nadzorstvo z organizacijskega vidika, potem

moramo pri tem upostevati nacela organiziranosti nadzora:

centralizacijo ali decentralizacijo organizacije,

- institucionalizacijo (birokratizacijo organov),

- profesionalizacijo in specializacijo kadrov,

- modernizacijo in tehnologizacijo opreme in baz podatkov,

- odtujenost organov od nadzorovancev,

- politizacijo ciljev,

morebitno deetizacijo ravni odlocanja (delegacija in devolucija pristojnosti)

(Strojin 1996: 26).

Organizacijsko razumevanje funkcijske (de)centralizacije - gre za zdruzevanje dolocenih
opravil na vi§ji hierarhi¢ni ravni. Centralizacija je zdruZevanje dolocCenih opravil ali
pristojnosti na visji ravni. Politolosko razumevanje (teritorialna moc€) - pristojnosti z nizjih
teritorialnih enot se prenasajo na visje ravni. Karkoli povecuje pomembnost vloge

podrejenega, je decentralizacija, vse, kar zmanjSuje njegov pomen, pa je centralizacija.

Niti centralizacija niti decentralizacija ne moreta obstajati v Cisti obliki. V vsakem okolju, pa
naj gre za drzavo ali podjetje, so doloCena pooblastila in naloge centralizirane, hkrati pa

obstajajo naloge in pooblastila, ki jih izvajajo na nizjih hierarhi¢nih ravneh.

V Slovenji smo v ¢asu samostojne drzave pri¢e pospeseni centralizaciji drzavnih in drugih
funkcij, v podjetjih pa je stanje razli¢no.

V svetu pa se uveljavlja decentralizacija kot sploSno organizacijsko in delno tudi politi¢no
nacelo. S centralizacijo in specializacijo se povecuje dejanska moc¢ centralnih drzavnih

organov (enotenje drzavne uprave, prizadevanje za racionalno in ekonomi¢no upravo,
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povecuje se tudi obseg financ¢nih sredstev, ki jih imajo na razpolago). Pojav korupcije -
ekonomska mo¢ politi¢nih strank.

Prednosti centralizacije upravnih sluzb:

¢ lazja implementacija dolocene politike v upravnem organu,
e cnakopravno obravnavanje strank,

e ucinkovitost odlocanja,

e ucinkovita uporaba vseh delovnih potencialov,

¢ ucinkovitejSe nadzorstvo nad izvajanjem nalog,

e lazje spremljanje in uravnavanje delovnih obremenitev,

¢ lazja koordinacija, standardizacija in specifikacija dela,

e lazje spremljanje odsotnosti z dela - nacelo zamenljivosti,
e znizanje stroskov,

e cnotnost poslovanja in s tem boljsa urejenost dokumentarnega gradiva.

Pomanjkljivosti centralizacije upravnih sluzb:

e Vsa razmerja in postopki so predpisani z vrha upravne piramide, zato onemogocajo
pobude organizacijskih enot in usluzbencev.

e Podaljsa se cas v obdelavi podatkov, zato so postopki dolgotrajni.

e Zmanjsa se dostopnost do informacij.

e Tezje je vodenje organizacijskih enot (ni informacij, ni moci).

e Vec administracije (dolo€iti enoten postopek, zato vedno nova pravila).

e Zaradi teZznje po poenotenju sledijo vedno nova pravila, ki podrazijo in podaljSajo
postopke.

e Birokratizacija, ki se z informatizacijo delovanja uprave samo Se poveca.

e (Odgovornost za delo se zamegli (v organizacijskih enotah nimajo podatkov niti vpogleda
v delovanje vrha).

e Togost poslovanja (ni hitrega odzivanja na spremembe v okolju).

e Organizacijske enote nimajo moci, da bi vplivale na Sirjenje centralne uprave, niti na njen
materialni polozaj.

e Kakovost dela znotraj uprave se lahko izboljSa, ni pa nujno, da se izboljsa kakovost

storitev za organizacijske enote in stranke.
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e Nastanek nove sluzbe, ki skrbi za materialne in druge pogoje delovanja velike upravne

sluzbe (centralna uprava generira nastajanje novih sluzb).

Proces centralizacije in decentralizacije srecujemo tudi na podroc¢ju samoupravne lokalne
skupnosti. Z decentralizacijo bi izboljSali odnos do strank. Pri prijaznejsi upravi bi usluzbenec
imel tolikSna pooblastila, da bi stranko sprejel in zanjo opravil vse, kar je treba.

Uveljavljanje decentralizacije ali centralizacije je odvisno od politicne volje, znanja in Sele
nato od razpolozljivih materialnih sredstev.

Za uresniCevanje vitalnih funkcij upravnih sistemov je treba podpreti procese centralizacije;
za druge funkcije pa je treba sprostiti toge organizacijske strukture in odpreti pot
decentralizaciji in s tem povecati samostojnost izvajalcev (njihovo zadovoljstvo) ter strankam
zagotoviti vi§jo raven uslug. Pri tem mora biti zagotovljena ustrezna koordinacija in primeren

nadzor (Brejc 2004: 111-124).

Drzavna uprava se lahko tudi decentralizira ali pa dekoncentrira. V prvem primeru gre za
takSno organizacijo drzavne uprave, po kateri je drZzavna uprava organizirana na centralni
drzavni ravni in na ravni ozjih teritorialnih enot (ob¢in okrajev, oblasti, pokrajin in podobno).
Za razliko od decentralizacije pa dekoncentracija ostaja pri centralni organizaciji drzavne
uprave, ki se sicer izvaja v izpostavah na lokalni ravni, vendar le kot centralne drzavne
uprave. Pri tem deli drzavne uprave, ki izvajajo njene naloge na lokalni ravni, nimajo
nikakr$ne samostojnosti (Grad 1999: 169). Ce pojmujemo centralizacijo kot dolo¢eno stopnjo
koncentracije odlo¢anja na vrhu organizacije, je odlocanje lahko skoncentrirano pri eni osebi
ali v neki organizacijski enoti nekje na vrhu vodenja podjetja. V takSnem primeru je odlo¢anje
njegova ali njihova diskrecijska pravica. Dejansko se to nanasa samo na zelo visoke
organizacijske ravni. Ce avtoriteta odlo¢anja delegira nizjim ravnem, govorimo o
decentralizaciji. Cim ve¢ avtoritete je delegirane nizjim organizacijskim ravnem, tem vedja je

stopnja decentralizacije.

O popolni centralizaciji sploh ne moremo govoriti, saj vedno obstaja Se kdo drug, ki sodeluje
pri delu centralnih osebnosti, ki daje informacije in ki na takSen ali drugacen nacin sodeluje
pri procesih pripravljanja odlocitev. Poleg tega se informacije, ki jih po$iljamo po hierarhiji
navzgor, vedno filtrirajo na kakrSen koli Ze nacin. To se dogaja iz povsem razumljivega
razloga, kajti e bi vse podatke in informacije, ki se posiljajo proti vrhu, tam tudi obravnavali,

bi bilo vrhovno vodstvo preobremenjeno s tem in sploh ne bi moglo delovati. Zaradi tega se
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podatki in informacije zdruzujejo, klasificirajo in zavesno reducirajo. Osebe, ki to delajo,
imajo velik vpliv na to, kaks$ne informacije bodo obravnavali na vrhu, saj le-te lahko izgubijo
svoj smisel in so lahko izkrivljene in to zavestno ali slu¢ajno. Zaradi tega tudi ob mocni
centralizaciji obstaja moznost centrifugalnih sil, ki zmanjSujejo moc centralizacije (Florjanci¢
1995).

Dolociti pravo razmerje med prenosom pooblastil na nizje hierarhi¢ne nivoje ter centralizacijo
kontrole izvajanja kakovosti in koli¢ine storitev je vsaj zaenkrat Se nereSen primer delovanja

javne uprave pri nas (Brezovsek in Hacek 2004: 267).

Centralizacija se torej osredotoCi na piramidalno hierarhi¢no lestvico vodenja. Vsakdo ima v
okviru svojega delovnega podro¢ja determinirana pooblastila in odgovornost. Kot smo zZe
povedali, je tendenca slabitev centralizacije, kar pelje v decentralizacijo vodenja.
Decentralizacija pomeni prenos operativnega managementa s centralnih na srednje in nizje
oblike organizacije. Gre za obseg pooblastil in globino centralizacije. Pri tem je namen
razbremeniti vi§je vodstvo, kar pripelje do reorganizacije kot posledice neucinkovite
organizacije. Decentralizacija je proces prilagajanja organizacijskim razmeram v casu in

prostoru.

Decentralizacijo izvajamo na dva nacina: kot federalno in kot funkcionalno. Federalna
decentralizacija je vigja oblika organizacije, pri kateri je samostojnost omejena. Ze iz imena
funkcionalna decentralizacija pa razberemo, da gre za ve¢jo samostojnost glede funkcij. Tu
imamo v pristopu razlike glede na cas, in sicer (a)konvencionalna klasi¢na organizacija izhaja

iz funkcij, (b)sodobna pa iz ciljev in zahtev (Florjanci¢ 1995: 10, 11).

Kot je iz opisanega mozno analizirati, vidimo, da je centralizacija in decentralizacija
pristojnosti temeljna v filozofiji delegiranja pristojnosti, ki opredeljuje, kje se sprejemajo
odlocitve v organizaciji. Decentralizacija je poseben nacin, ki terja od vodstvenih organov
odlocitev, kaj in kdaj bodo delegirali skrbno izbiro in usposabljanje osebja ter opredeljevanje

ustrezne kontrole.

Niti centralizacija niti decentralizacija ne moreta biti absolutni. Noben manager ne sprejema
vseh odlocitev sam, Cetudi je pristojnost popolnoma centralizirana. Popolno delegiranje pa bi
terjalo prenos pristojnosti na srednje in nizje managerje. Tako lahko govorimo le o stopnjah

centralizacije ali decentralizacije V veCini organizacij so doloene naloge relativno
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centralizirane (npr. kadrovska politika, placni sistem...), medtem ko so druge relativno

decentralizirane (npr. proizvodnja, prodaja, razvoj...) ( Mozina 1994: 395).

Tudi organiziranost inSpekcijskih sluzb v EU ni enotno urejena. Vsaka drzava ima svoj sistem
organizacije in ti sistemi se med seboj najveCkrat mocno razlikujejo. V nekaterih drzavah so
inSpekcijske sluzbe decentralizirane in vkljuene v upravne organe v dezelah in
pokrajinah(npr. Avstrija ali Nemcija), druge drzave imajo popolnoma centraliziran sistem
(npr. Spanija). V drzavah z decentralizirano organizacijo se neprestano sredujejo s tezavami
pri koordiniranju in enotnem ukrepanju in$pekcijskih organov na celotnem obmocju drzave.
Bistveno manj tezav z enotnim delovanjem inSpekcijskih sluzb je pri centraliziranem sistemu,
ki se je zato izkazal kot primernejSi. EU drZzavam ¢lanicam in drZzavam kandidatkam za
¢lanstvo ne vsiljujejo enotnega sistema organizacije inSpekcijskih sluzb, saj bi to pomenilo
preglobok poseg v upravno strukturo posameznih drzav. Edini zahtevi, ki ju EU postavlja, sta,
da morajo biti inSpekcijske sluzbe organizirane tako, da lahko uc¢inkovito izvajajo nadzor nad
harmoniziranimi evropskimi predpisi ter da je tega ucinkovitega nadzora dovolj (Kladosek

2002: 166).
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3.2 Pravna podlaga izvajanja inSpekcijskega nadzora (posebni upravni postopek po

Zakonu o inSpekcijskem nadzoru - sistemski zakon in znacdilnosti prostega preudarka).

Vsaka inSpekcija je pazljiv vpogled v delovanje organa ali organizacije, je kriticno preverjanje
necesa s tistim, kar je doloceno kot norma, standard ravnanja. Delo inSpekcijskih sluzb je
usmerjeno predvsem v preverjanje skladnosti ravnanja pravnih subjektov s predpisi in s tem
tudi zagotavljanje vzdrZevanje in izboljSanje standardov izvajanja dejavnosti. InSpekcija
ugotavlja dejstva (npr. v primeru pozara, letalske nesreCe ipd.) preverja dokumentacijo in
ravnanje subjektov, da bi s tem preprecila krSenje predpisov ali nesreco. InSpekcijski nadzor
torej zadeva preverjanje zakonitosti ravnanja pravnih subjektov. InSpekcijski nadzor je lahko
dolo¢en samo z zakonom, medtem ko je nadzor mnogo SirSi pojem, ki je v teoriji in praksi
razli¢no opredeljen. Opredelitev delokroga pristojnosti inSpekcijskih sluzb je stvar zakona in
podzakonskih aktov, kar pa ne izkljuCuje moznosti Siritve inSpekcijskih nalog kot posledice
dogovora med inSpekcijsko sluzbo in upravnim organom. Vsebina takSnega dogovora mora
biti skladna s pooblastili, ki jih inSpektorjem daje zakon, zato je dogovor moZen le kot

materialno dejanje (npr. svetovanje) (Brejc, v Vlaj 1999: 9, 10).

InSpekcijski postopek se uvede po uradni dolznosti, ¢e inSpektor sam ugotovi krSitev
materialnih predpisov in ¢e prejme prijavo ali drugo sporocilo od posameznikov ali pravnih
oseb ali prizadetih osebno, takrat govorimo o posebnem upravnem postopku, kar je

pojasnjeno v nadaljevanju.

Splosni upravni postopek vsebuje pravila, ki veljajo za vse upravne postopke, ne glede na to,
kdo in kje jih odlo¢a. Upravni organi so pooblasceni za urejanje dolo¢enih druzbenih odnosov
(normativna funkcija organov) na podlagi zakonov in podzakonskih aktov, kot so: pravilniki,
odredbe in navodila. Krovni zakon, ki ureja to podrocje, je Zakon o sploSnem upravnem
postopku. Posamezna vpraSanja upravnega postopka se lahko, ¢e je to na nekem upravnem
podro¢ju potrebno, uredijo tudi drugace, kot so urejeni v Zakonu o sploSnem upravnem

postopku (ZUP). V takih primerih govorimo o »posebnih« upravnih postopkih.

Smisel posebnih upravnih postopkov je torej v tem, da drugace uredijo posamezna vpraSanja
za dolo¢eno upravno podroc¢je. Seveda morajo predpisi pri drugaénem urejanju spostovati tudi
nekatere omejitve. Posebni upravni postopek ne more drugace urediti celotnega postopka,

ampak le posamezna vprasanja. Iz istega razloga v posebnem upravnem postopku ni
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dovoljeno drugace urejati temeljnih nacel, saj ravno ta zagotavljajo minimalne pravice, ki

pripadajo strankam.

Kot receno, posebni zakoni urejajo le tista vpraSanja, ki jih je na posameznem podrocju
potrebno drugace urediti. Za ostala vpraSanja, ki jih posebni zakoni ne urejajo, pa se

uporabljajo pravila, ki jih vsebuje Zakon o sploSnem upravnem postopku.

V naSem primeru bom poudarek namenil opisni analizi dveh zakonov in analizirati razmerja

med ZUP in ZIN v inSpekcijskem postopku.

V skladu z Zakonom o sploSnem upravnem postopku je posamezna vprasanja postopka
mogoce drugace urediti samo z zakonom (torej ne z nizjim pravnim aktom, podzakonskim

predpisom).

Posebne postopkovne dolocbe oziroma pravila posebnih upravnih postopkov je mogoce
zaslediti v zakonih, ki urejajo posamezna upravna podrocja, pri katerih je zaradi njihove
specificnosti potrebna nekatera vprasanja urediti drugace, kot je to v Zakonu o sploSnem

upravnem postopku.

Primer, ko pride do drugacne ureditve oziroma odstopanja od dolo¢b Zakona o sploSnem
upravnem postopku, je npr. ko se predpisejo krajsi ali daljsi roki za vlozitev pritozbe (in ne 15
dni, kot je to doloceno v Zakonu o sploSnem upravnem postopku), ko se doloci, da pritozba

ne zadrzi izvrSitve odlocbe ter druga odstopanja od dolo¢b ZUP-a.

Torej, na upravnih podro¢jih, za katera je z zakonom predpisan poseben upravni postopek, se

postopa po dolocbah posebnega zakona, ki se uporablja primarno.

V nadaljevanju sem v nalogi na kratko predstavil dolo¢be Zakona o inSpekcijskem nadzoru.

Opisal sem le tista dolocila, ki najbolj odstopajo od dolo¢b ZUP-a.
Vsako nadzorovanje mora temeljiti na strokovnih nacelih, zato so nacela, ki so zapisana in na

katerih temelji zakon, Se toliko bolj upostevajo¢a. V dveh krovnih zakonih, po katerih se

izvaja nadzorstvena funkcija s strani inSpektoratov, so zapisana naslednja nacela:
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TABELA 3.4: Splo$na nacela dveh zakonov

NACELA ZUP-A NACELA ZIN-A

nacelo zakonitosti nacelo samostojnosti

nacelo varstva pravic ob¢anov in varstva javnih koristi | nacelo varstva javnega interesa in

varstva zasebnih interesov

nacelo u¢inkovitosti nacelo javnosti

nacelo materialne resnice nacelo sorazmernosti

nacelo zasliSanja strank

nacelo proste presoje dokazov

nacelo samostojnosti pri odlocanju

nacelo pravice do pritozbe

nacelo pravnomocnosti odloc¢be

nacelo ekonomicnosti postopka

nacelo pomoci neuki stranki

nacelo uporabe jezika in pisave

Vir: ZUP in ZIN

3.2 (a) Splosno o ZIN

InSpekcijski postopek okvirno ureja (ZIN), ki doloca splosna nacela, polozaj, pravice in
dolznosti oseb, ki inSpekcijsko nadzorstvo opravljajo (inSpektorji). Prav tako pa ureja ukrepe,
ki jih inSpektorji lahko uporabijo pri opravljanju nadzorstva. Pri opisovanju ZIN-a ne moremo

mimo tega, da najprej ne bi opisali nacel:

(nacelo samostojnosti)

InSpektorji so pri opravljanju nalog inSpekcijskega nadzora v okviru svojih pooblastil

samostojni.
(nacelo varstva javnega interesa in varstva zasebnih interesov)

InSpektorji opravljajo naloge inSpekcijskega nadzora z namenom varovanja javnega interesa

ter interesov pravnih in fizi¢nih oseb.
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(nacelo javnosti)

InSpektorji na podlagi in v mejah pooblastila predstojnika obves¢ajo javnost o svojih
ugotovitvah ter ukrepih, ¢e je to potrebno, da se zavarujejo pravice pravnih ali fizi¢nih oseb,
ter v primerih, kadar je to potrebno za zagotovitev spoStovanja pravnega reda oziroma

njihovih odlocb.
(nacelo sorazmernosti)

In$pektorji morajo opravljati svoje naloge tako, da pri izvrSevanju svojih pooblastil posegajo
v delovanje pravnih in fizicnih oseb le v obsegu, ki je nujen za zagotovitev uinkovitega
inSpekcijskega nadzora. Pri izbiri ukrepov inSpektor ob upostevanju teze krsitve izrece ukrep,
ki je za zavezanca ugodnejsi, Ce je s tem dosezen namen predpisa. Pri dolo€itvi roka za
odpravo nepravilnosti mora in$pektor upostevati tezo krsitve, njene posledice za javni interes
in okolis¢ine, od katerih je odvisno, v kolikSnem Casu lahko fizi¢na ali pravna oseba, pri
kateri inSpektor opravlja nadzor (v nadaljnjem besedilu: zavezanec), ob dolzni skrbnosti

odpravi nepravilnosti.

Vendar pa ZIN ni edini zakon, ki vsebuje dolocbe o in§pekcijskem nadzorstvu. Te namrec¢
vsebujejo tudi nekateri drugi zakoni, ki urejajo posamezna podrocja inSpekcijskega
nadzorstva (npr. Zakon o zdravstveni indpekciji). Ce torej za neko podroéje velja posebni
zakon, se uporablja ta le za tista vpraSanja, ki jih posebni zakon ne ureja in se uporablja ZIN.

Ce dologenega vprasanja ne ureja niti ta, se uporabijo dolo¢be ZUP-a.

Tako se ZUP uporablja glede ureditve nekaterih temeljnih nacel, pristojnosti organov,
izloCitve uradnih oseb, procesne sposobnosti in zastopanja strank, jezika in komuniciranja
organov in strank, vrocanja, rokov in narokov, poteka glavne obravnave, zaCetka postopka
(ZIN pa dopusca tudi anonimno vlogo), postopka za izdajo odlocbe, izdaje odlocbe in
sklepov, postopek s pritozbo (z izjemo doloc¢be, da pritozba zadrzi izvrSitev odlocbe),

izrednih pravnih sredstev in izvrSbe odlocbe.

Inspekcijski nadzor je nadzor nad izvajanjem oziroma spoStovanjem zakonov in drugih
predpisov'’ (kar nam pove drugi Glen ZIN-a). Zakon o indpekcijskem nadzoru (ZIN)
predstavlja sploSni sistemski zakon, ki se uporablja za delovanje vseh inSpekcij, tudi za

inSpekcijski nadzor, ki ga izvajajo organi lokalnih skupnosti. Pri tem so izvzete upravna,

109 &len ZIN
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proracunska in obrambna inSpekcija ter druge oblike notranjega upravnega nadzora nad

poslovanjem drzavnih organov ''- to nam pove tretji élen Zakona o in$pekcijskem nadzoru.

Nadalje pa je v petem ¢lenu zapisano, da materialni zakoni, ki urejajo posamezna podrocja
gospodarskega delovanja in druzbena razmerja, doloCajo sistem pravic in obveznosti ali
zapovedujejo doloceno ravnanje fizicnim in pravnim osebam. Ravnanje po predpisih je v
korist druzbe in posameznikov, ki se zanesejo na to, da se bodo fizi¢ne ali pravne osebe
ravnale po predpisih. Seveda pa predpisi te iste osebe omejujejo ali jim nalagajo ravnanje in
obveznosti, ki jih tezko ali sploh ne izpolnjujejo. NesposStovanje predpisov pooblasca
inSpektorja, da sprejme ukrepe, ki naj zagotovijo zakonito stanje. Zakonito stanje pa

predstavlja na podrocju inSpekcij zascito javnega interesa.

Za inSpekcije, katerih delovanje urejajo posebni zakoni, se ta zakon uporablja samo glede
tistih vprasanj, ki niso urejena s posebnimi zakoni. Ker pa inSpekcije delujejo v inSpektoratih,
ki imajo status samostojnega organa v sestavi ministrstev, zanje seveda veljajo tudi dolocbe
ZDU-1, zlasti temeljna nacela, ki opredeljujejo nacin delovanja uprave. Splosna nacela
Zakona o inSpekcijskem postopku so torej samo del nacel, ki jih inSpektor uporablja v
inSpekcijskem postopku. Poleg obojih veljajo Se nacela Zakona o splosSnem upravnem
postopku, ki se v in§pekcijskem postopku uporablja dopolnilno - subsidiarno.

Zakon ohranja organizacijo inSpekcije v okviru dosedanje ureditve: inSpektorat je organ v
sestavi ministrstva, ki se lahko ustanovi za opravljanje nalog nadzora, z namenom, da se
zagotovi vecjo ucinkovitost in kakovost dela ter vecjo stopnjo samostojnosti pri opravljanju
nalog. Ker pa inSpektorji delujejo v okviru inSpekcij, ki se organizirajo za posamezno upravno
podrocje, je zagotovljena tudi resorska razvidnost in s tem potrebna odgovornost dolo¢enega

.. . 12
ministra za njegov resor .

'3, ¢len ZIN
"2 Intitut za javno upravo: Komentar zakonov s podro&ja uprave, Ljubljana 2004, str. 873
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3.2 (b) Razmerje med uporaba ZIN in ZUP

Cetrti €len, ki je imenovan kot na¢elo samostojnosti, pove, da so in§pektorji pri opravljanju
nalog inSpekcijskega nadzora v okviru svojih pooblastil samostojni.

To nacelo zagotavlja inSpektorju ve¢ pravic. V bistvu pomeni ponovitev nacela samostojnosti
iz dvanajstega ¢lena Zakona o sploSnem upravnem postopku (ZUP), po katerem organ
vodi upravni postopek in odlo¢a v inSpekcijskih stvareh samostojno v okviru in na podlagi
zakonov, podzakonskih predpisov in splo$nih aktov izdanih za izvrSevanje javnih pooblastil.
Drugi poudarek tega nacela, povzet iz ZUP-a je, da je uradna oseba inSpektor, ki samostojno
opravlja dejanja v upravnem postopku in v tem okviru ugotavlja dejstva in okolis¢ine ter na
podlagi ugotovljenih dejstev in okoli§¢in uporablja predpise in sploSne akte, izdane za
izvrSevanje javnih pooblastil.

To isto pove tudi osemnajsti ¢len Zakona o inSpekcijskem nadzoru, ki pravi, da inSpektor
samostojno opravlja naloge inSpekcijskega nadzora, vodi upravni postopek ter izdaja odlocbe
in sklepe v upravnem postopku'®. Za samostojno izdajanje odlo&b in sklepov pa ga pooblasca
tudi Cetrti odstavek 28. ¢lena ZUP, ki doloc¢a, da ima inSpektor Zze po zakonu pooblastilo za
odloc¢anje v upravnih stvareh. InSpektor je torej pri uporabi pooblastil (19. ¢len ZIN) in
ukrepov (32. in 36. ¢len ZIN), dolo¢en s tem zakonom in zakoni, ki urejajo posamezne
inSpekcije oz. dolocajo pravni reZim na dolocenih podrocjih, samostojen!

Sesti ¢len kot nadelo javnosti pove, da inspektorji obves¢ajo javnost o svojih ugotovitvah ter
ukrepih, ¢e je potrebno, da se zavaruje pravice pravnih ali fizi¢nih oseb, ter v primerih, kadar
je to potrebno za zagotovitev spo§tovanja pravnega reda oz. njihovih odlocb'.

Nacelo javnosti je posebno nacelo, ki ga v taksni obliki ZUP ne pozna. Ker v inSpekcijskem
postopku nastopa praviloma samo zavezanec, ugotovitve in ukrepi zoper njega pa imajo lahko
posledice tudi za druge, prav to nacelo zavezuje inSpektorja, da obvesca javnost o svojih
ukrepih, s katerimi se mora SirSa javnost seznaniti, da lahko preventivno ukrepa in prepreci

nastanek Skodljivih posledic.

Opravljanje nalog inSpekcijskega nadzora se imenuje osemnajsti €len, ki pravi, da so
inSpektorji v okviru svojih pooblastil samostojni pri opravljanju nalog nadzora nad izvajanjem

zakonov in drugih predpisov. To pomeni, da samostojno ugotavljajo krsitve javnega reda in

1318. ¢len ZIN
46, &len ZIN
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izdajajo odlocbe za odpravo nepravilnosti. Pri tem niso vezani na pooblastila drugih organov,
kako odlo¢iti v posamezni stvari.

Pomembna obveznost, ki jo morda inSpektorji v praksi zanemarjajo, je izkazovanje s sluzbeno
izkaznico ali znacko. Pri vstopu v poslovni objekt oziroma pred zacetkom izvajanja
inSpekcijskih nalog se mora inSpektor zavezancu predstaviti in izkazati svoje pooblastilo za

opravljanje inSpekcijskega nadzora s sluzbeno izkaznico ali znacko.

Devetnajsti ¢len daje inSpektorju pooblastila, obsezna pooblastila, ki so potrebna za
ucinkovito opravljanje nalog inSpekcijskega nadzora, predvsem pa daje ve¢jo moznost
ukrepanja tudi tistim inSpekcijam, ki so imele doslej manj pooblastil.

Eno pooblastilo se nanasa na brezpla¢no pridobivanje in uporabo osebnih in drugih podatkov
iz uradnih evidenc in drugih zbirk podatkov, ki se nanaSajo na zavezanca in ki so potrebni za
izvedbo inspekcijskega nadzora'’. Ta doloba pomeni na eni strani pravico in$pektorja
zahtevati navedene podatke, na drugi strani pa obveznost ustreznih organov in sluzb, da te
podatke inSpektorju posredujejo. InSpektor lahko za opravljanje nadzora brezplacno vzame
vzorce blaga, materialov in opreme. Pri tem mora ravnati tako, da je koli¢ina le tolikSna, da
zagotavlja moznost preiskave in ne povzroca stranki nepotrebnih stroskov.

Zakon med drugim daje inSpektorju pooblastilo, da lahko fotografira ali posname osebe,
prostore, objekte, reproducira listine, avdiovizualne zapise in druge dokumente.

Zakon doloca, da lahko vlada z uredbo podrobneje uredi nacin izvrSevanja pooblastil

inSpektorja.

Zakon v dvajsetem €lenu (vstop v prostore, objekte in k napravam zavezanca) podrobneje
kot doslej opredeljuje pravico inSpektorja, da lahko vstopi v prostore, objekte in k napravam,
kjer zavezanec opravlja dejavnost. InSpektor lahko vstopi v te prostore brez predhodnega
obvestila ter dovoljenja zavezanca. Ta pravica zavzema vse prostore, razen stanovanjskih, in
vklju€uje tudi pravico do vstopa v zemljiSce, kjer se nahajajo objekti, prostori in naprave.
Zavezanec lahko inSpektorju, ki nima odlocbe pristojnega sodisca, odkloni vstop v
stanovanjske prostore'®. Ce zavezanec brez upravicenih razlogov ne dovoli vstopa v prostore
ali objekte, kjer se opravlja dejavnost, ima inSpektor pravico vstopiti v prostor ob pomoci

policije.

1519, ¢len ZIN
160. &len ZIN
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Enaindvajseti ¢len govori o vstopu v poslovne in druge prostore, ki ne pripadajo zavezancu.
V primeru, da je potrebno pregledati tudi prostore ali zemljisca, ki so v lasti druge osebe, ker
obstaja utemeljen sum, da zavezanec v njih opravlja dejavnost, ali se tam nahajajo stvari
zavezanca, ki so predmet inSpekcijskega nadzora, mora tudi druga oseba dopustiti, da se
opravi pregled teh prostorov, zemljiS¢, stvari.

Zakon navaja upravicene razloge, zaradi katerih lahko lastnik odkloni inSpekcijski pregled.
Ce lastnik neupravi¢eno odkloni ogled, se lahko kaznuje z denarno kaznijo, e pa kljub temu
ne dovoli pregleda, se ogled opravi proti njegovi volji. V primeru, ko oseba brez upravicenih
razlogov ne dovoli ogleda, ali ¢e osebe ni mogoce najti, obstaja pa nevarnost, da bi bili dokazi

uniceni ali odtujeni, ima inSpektor pravico, da zapecati prostore do ogleda.

Dvaindvajseti ¢len obravnava pregled stanovanjskih prostorov zavezanca.

Nedotakljivost stanovanja je ustavna kategorija, ki se varuje tako, da nihée ne sme brez
odloc¢be sodisca proti volji stanovalca vstopiti v tuje stanovanje, niti ga ne sme preiskovati.
Zavezanec lahko inSpektorju, ki nima odlocbe pristojnega sodisca, odkloni vstop v
stanovanjske prostore.

Inspektor torej lahko pregleda posamezne prostore v stanovanju le, ¢e mu lastnik oziroma
uporabnik to dovoli ali ¢e si za ogled prostore pridobi odlocbo pristojnega sodisca.

Sodisce dovoli ogled teh prostorov le v primerih, ¢e obstajajo razlogi za sum, da se v
stanovanju opravlja nedovoljena dejavnost ali dejavnost v nasprotju s predpisi, da se v
stanovanju hranijo predmeti, zivali ali druge stvari v nasprotje s predpisi ali da bodo pri
pregledu stanovanja oz. posameznih stvari v stanovanju ugotovljene druge krSitve
predpisov'”.

Kljub odloc¢bi sodisca se sme inSpekcijski nadzor opraviti samo v tistem delu stanovanja, kjer

je ogled nujno potreben.

Triindvajseti ¢len govori o nemotenem opravljanju nalog inSpekcijskega nadzora.

Ce in$pektor pri opravljanju nalog in$pekcijskega nadzora naleti na fizi¢en odpor oz. tak
odpor utemeljeno pri¢akuje, lahko zahteva pomo¢ policije, ki mu je to pomoc dolzna
pravocasno zagotoviti'®.

Dolocba Stiriindvajsetega €lena (stranke v postopku) ureja dvoje procesnih vsebin.

1722 &len ZIN
823 &len ZIN
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Dolznost inSpektorja je, da reagira na vsakrSna sporocila posameznikov ali pravnih oseb, ki
opozarjajo na dolocene krsitve, ¢etudi te osebe v postopku nimajo polozaja stranke.

Prijavitelji dolo¢enih nepravilnosti ne morejo uveljavljati polozaja stranke, ker ga imata samo
oseba, zoper katero te¢e inSpekcijski postopek, in oseba, ki bi bila prizadeta z izdanim

sklepom - ukrepom inspektorja zoper zavezanca.

Petindvajseti ¢len nas seznanja s pooblastili za opravljanje posameznih dejanj v postopku.

Zakon pooblasca glavnega inSpektorja, da pooblastilo za opravljanje posameznih dejanj
uradni osebi, zaposleni v inSpekciji, npr.: za sprejemanje in dopolnjevanje pomanjkljivih vlog,
ugotavljanje dejstev in okolis¢in, dokazovanje z ogledi ali izvedenci, pridobivanje listin. To
pomeni, da ta pravna oseba lahko izdaja procesne sklepe, ki ne pomenijo ustavitve postopka,
in opravlja ugotovitvena in dokazna dejanja, vendar brez pravice odloanja o predmetu
zadeve. Seveda mora taka oseba imeti tudi strokovni izpit iz upravnega postopka, ki je
skladen z enaintridesetim ¢lenom ZUP, potreben ze za vodenje postopka in ne le za odlocanje.
Ob tem je treba opozoriti, da taka oseba ne sme izdajati odlocb in sklepov, s katerimi bi se
ustavil postopek. Medtem ko ZUP v osemindvajsetem ¢lenu dovoli predstojniku, da lahko
pooblasti drugo zaposleno osebo za odlocanje o stvari in tudi za vodenje postopka pred

odlocitvijo. Tu se vidi nadrejenost ZIN v primerjavi z ZUP, ker obvelja dolocba ZIN-a.

V osemindvajsetem ¢lenu je opisana ustavitev postopka. Ta dolocba ureja situacijo, ko se v
teku ugotovitvenega postopka oziroma pred odlocitvijo inSpektorja ugotovi, da oseba pod
nadzorom s svojim ravnanjem oz. dejavnostjo ne krsi predpisov in da ni razlogov za odreditev
kakr$nih koli ukrepov. Zato se inSpekcijski postopek ustavi s sklepom. Tako pooblastilo ima
vsaka uradna oseba Ze v Cetrtem odstavku 135. ¢lena ZUP. Posebnost te ustavitve postopka pa
je v obveznosti inSpektorja, da v obrazlozitvi sklepa o ustavitvi postopka navede obseg
opravljenega nadzora in razlog za ustavitev postopka. Ta obveznost preprecuje inSpektorju, da
bi brez razlogov ali celo z namenom Sikaniranja uvedel postopek, ker mora v sklepu navesti,
kaj je v postopku nadziral in kaks$ni so razlogi za ustavitev postopka, ki pa predstavljajo tudi
odgovor, zakaj je bil postopek sploh zacet.

Posebnost predstavlja drugi odstavek tega ¢lena, ki ureja situacijo, ko bi bilo treba postopek
delno ustaviti, glede na zaceti obseg kontrole, ¢eprav ta zakon ne pozna delne ustavitve
postopka. Zato zakon nalaga inSpektorju dolznost, da v obrazlozitvi odlocbe, s katero je
zavezancu nalozil doloCene ukrepe, navede tudi obseg opravljenega nadzora in ugotovitve, v

katerih delih nadzora niso bile ugotovljene nepravilnosti in kje predpisi niso bili krseni.
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Devetindvajseti €len govori o pravicah in dolznostih zavezanca v postopku inSpekcijskega
nadzora. Najprej je treba lociti najavo inSpekcijskega nadzora od nadzora samega. Nadzora ni
obvezno najaviti, da ne bi zavezanec ravnal tako, da bi otezil ali onemogocil ugotovitev
nepravilnosti. OdloCitev o najavi je prepuscena inSpektorju. Pri nadzoru ima zavezanec
pravico:

1. Da prisostvuje pri opravljanju nalog inSpekcijskega nadzora, razen v primeru, ko
inSpektor oceni, da bo prisotnost ovirala u¢inkovitost inSpekcijskega nadzora. V tem
primeru se pravica prisostvovanja nadzoru izkljuéi s posebnim sklepom.

2. Da daje izjave v zvezi z ugotovitvami pri opravljanju nadzora, da daje vprasanja in
sodeluje pri izvedbi dokazov. Ta pravica izhaja iz prvega, drugega, tretjega odstavka

146. ¢lena ZUP.

Posebna situacija pa nastopi, ¢e pri inSpekcijskem nadzoru ni prisoten zavezanec oziroma
njegov zastopnik ali pooblas¢enec. V tem primeru lahko inSpektor, ¢e gre za pravno osebo oz.
samostojnega podjetnika, opravi vsa ugotovitvena in dokazna dejanja tudi brez navzoc¢nosti
teh oseb. Vendarle pa mora pred izdajo odlocbe zavezanca seznaniti z zapisnikom s pozivom,
da se v doloCenem roku, ki ne sme biti krajsi od 48 ur, pisno ali ustno izjavi o ugotovitvenih
dejstvih in okolis¢inah.

Seveda pa je treba opozoriti, da in§pektor ne izda odlocbe, pac pa s sklepom ustavi postopek
nadzora, e zavezanec odpravi nepravilnosti, na katere je opozoril inSpektor v poslovnem

zapisniku.

V tridesetem ¢lenu je opredeljena pritozba zoper odloc¢bo inSpektorja.

Po tej dolocbi pritozba zoper odlocbo inSpektorja ne zadrzi izvrsitve izdane odlocbe, ¢e ni s
posebnim zakonom drugace doloc¢eno in jo mora zavezanec od dneva vrocitve izvrSevati.
Nesuspenzivnost pritoZzbe po ZIN-u je Se en lep primer nadrejene rabe nasproti ZUP. Po ZUP-
u namre¢ velja, da je pritozba suspenzivno pravno sredstvo, ker praviloma odlozi izvrSitev

odlocbe, zoper katero je vlozena.
Enaintrideseti ¢len ZIN-a pove, kako je s stroski inSpekcijskega postopka.

Kdo trpi stroske postopka v inSpekcijskih zadevah, je odvisna od tega, za koga se je postopek

neugodno koncal.
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Ce se ugotovijo nepravilnosti in odredijo ukrepi zaradi krsitve predpisov, trpi stroske
inSpekcijskega nadzora zavezanec. Odmerijo pa se lahko le tisti stroski inSpekcijskega
postopka, ki so bili nujni za ugotovitev dejstev, ki dokazujejo, da je zavezanec krsil zakon.

Ce je postopek s sklepom ustavljen, ker zavezanec ni krsil zakona ali drugega predpisa, trpi

celotne stroske inSpekcijskega nadzora organ.

V dvaintridesetem ¢lenu zakon doloca, da imajo inSpektorji pravico in dolznost, da v
primeru krSitve zakona ali drugega predpisa ustrezno ukrepajo. Njihova dolznost je, da
odredijo ukrepe in roke za odpravo nepravilnosti, podajo predloge sodniku za prekrske,
podajo kazenske ovadbe. Te navedene ukrepe lahko inSpektorji odredijo in izvedejo le, Ce so
v posebnih predpisih, katerih izvajanje nadzorujejo, za to posebej pooblasceni.
Pri dolocitvi roka za odpravo nepravilnosti mora inSpektor upoStevati tezo krSitve, njene
posledice za javni interes in okolis¢ine, od katerih je odvisno, v kakSnem Casu lahko fizi¢na
ali pravna oseba, pri kateri inSpektor opravlja nadzor, ob dolzni skrbnosti odpravi
nepravilnosti.
Pri izbiri ukrepov inSpektor ob upostevanju teze krSitve izre¢e ukrep, ki je za zavezanca
ugodnejsi, ¢e je s tem dosezen namen predpisa.
InSpektor lahko ukrep izrece na tri nacine:
OPOZORILO; c¢e inSpektor pri opravljanju nalog inSpekcijskega nadzora odkrije
nepravilnosti in oceni, da je glede na pomen dejanja opozorilo zadosten ukrep, ga ustno
opozori o nepravilnosti in posledicah ter doloc¢i rok za njihovo odpravo.
UKREPI; inSpektor na temelju podro¢nega zakona in tega (32. ¢lena ZIN) izrece enega ali
veC ukrepov, ki morajo biti v sorazmerju s tezo krsitve. To je s stopnjo ogrozanja javne
koristi.
POSEBNI UKREPI; po 34. ¢lenu ZIN lahko inSpektor zaCasno prepove opravljanje
dejavnosti oz. odvzame predmete ali dokumentacijo, e zavezanec v roku, ki ga doloci

inSpektor, ne odpravi nepravilnosti in pomanjkljivosti.
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3.2 (¢) Odlocanje po prostem preudarku

Odlocanje po prostem preudarku spada v ZUP-u v nacelo zakonitosti, saj mora organ
zakonito delovati tudi takrat, kadar odloca po prostem preudarku ali diskreciji. Prosti
preudarek je z zakonom dodeljen in je razviden iz besednih zvez, organ lahko, organ sme,
organu je dovoljeno.

Opredelitev prostega preudarka je tako povezana z njegovimi razli¢nimi terminoloskimi
pojmovanji. Izraz prosti preudarek je podoben izrazu prosta presoja dokazov. Pojem proste
presoje dokazov se nanaSa na ugotavljanje konkretnega dejanskega stanja. Pri tem prostega
preudarka ne bi smelo biti. Uradna oseba v postopku se namre¢ po lastnem prepricanju
odloci, ali bo zaslisala neko prico ali je ne bo in ali bo sprejela nek dokaz kot relevanten ali

ne. V spodnji tabeli je razvidna znacilnost prostega preudarka.

TABELA 3.5: Znacilnosti prostega preudarka

ZNACILNOSTI
PROSTEGA
PREUDARKA
[
A 4 A 4 A 4 A 4
POGI:AVITNA Pri svojem Konkretni upravni akt V nekaterih
ZNACILNOST: odloc¢anju je mora biti izdan v mejah primerih ima

Organ, ki odlo¢a po
prostem preudarku, ima
na izbiro dve ali ve¢
alternativ.

organ omejen
tako, da mora
vedno
upostevati javno

zakonskega pooblastila in
v skladu z zakonskim
namenom, ki pooblas¢a
upravni organ K izdajanju

organ pravico,
da zamol¢i
razloge za
svojo
odlocitev.

korist. akta po prostem
preudarku (v najSirSem
pomenu besede je ta
namen najveckrat javna
korist).

Vir: Kren v Brezovsek, Hacek 55: 2004

Splosna povezanost norm v inSpekcijskem nadzorstvu narekuje njihovo odvisnost od
zakona ali legalnost inSpekcijskega nadzorstva. Karkoli se inSpektorju omogoca po
prostem preudarku, pomeni izjemo, ki potrjuje pravno pravilo, nikoli obratno. Ce pa je
potrebna izjema, mora biti doloena s posebnim zakonom oziroma normo zakonitosti
(legalnost) delovanja in podlaga vsakega inSpekcijskega nadzorstva. Kar je zakonito
doloCeno, je mogoce opraviceno (legitimno) zahtevati, ukrepati, terjati, skratka se
postavljati v aktivho vlogo v odnosu do necesa ali nekoga. Tako je tudi v primeru

inSpekcijskega nadzorstva nad predmeti (objekti), za katere imamo pooblastila v zakonu.
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Glede na to, da inSpektorji praviloma odlo¢ajo z odlo¢bo, mora biti uporaba prostega
preudarka v odlocbi tudi obrazlozena. S tem je pred zakonom zavarovano, da pri odlocanju

po prosti presoji ne pride do samovolje (Strojin 1996: 32, 35).

4 OPREDELITEV KONCEPTA UCINKOVITOSTI INSPEKCIJSKEGA NADZORA
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4.1 SploSna opredelitev pojma ucinkovitost in uspeSnost

V evropskih drzavah in drzavah razvitega sveta se ekonomisti Ze desetletja ukvarjajo z
ucinkovitostjo in uspesnostjo v javni upravi. Zamisel o merjenju ucinkovitosti javnega
sektorja se je pojavila Ze v petdesetih letih prejSnjega stoletja, pravi razmah pa je dozivelo ob

koncu osemdesetih in na zacetku devetdesetih let (Andoljsek in Seljak 2005: 24).

Ucinkovitost uprave je eden od kriterijev, ki dolocajo konkurenc¢nost drzave. V sploSnem
potrebujemo bolj intelektualne drzave, ki svoje obveze izpolnjujejo bolj ucinkovito, pri
izvajanju svojih nalog glede na spremenjene pogoje in pricakovanja. Osvetljevanje uspesnosti
in ucinkovitosti upravnih storitev prek zagotavljanja ustreznih informacij je potrebno tudi

izbolj8ati nadzor politi¢nega in upravnega managementa (Ferfila 2002: 86).

Zahteve glede delovanja drzavne uprave se vedno bolj zaostrujejo, pricakovanja drzavljanov
in gospodarskih subjektov pa se viSajo, kar se kaze predvsem v zahtevah po manjSanju obsega
sredstev za delovanje drZzavne uprave ob ohranjanju obsega storitev, ki jih drzavna uprava
zagotavlja, ve¢ji prilagojenosti storitev drzavne uprave zahtevam njihovih uporabnikov, vecji
odzivnosti drzavne uprave ter vzpostavljanju partnerskega odnosa med javnim, zasebnim
sektorjem in drzavljani. Vse navedene zahteve pomenijo vhod v opredelitev novih na¢inov
upravljanja, vodenje in kontroliranje drZzavne uprave v celoti in posameznih organizacij

drzavne uprave, kar pravzaprav pomeni razvoj drzavne uprave (Zurga 2001: 30).

V javni upravi se izraz ucinkovitost uporablja za nek sistem ali organizacijo, ki je pri
doseganju zadanih ciljev uspeSna. Pri upravnem uspes$nost postaja sinonim za ucinkovitost

(Hacek 2001: 27).

Ce pogledamo podrobne cilje razvoja slovenske javne uprave glede uspe$nosti in
ucinkovitosti, kakovosti in odzivnosti, so ti sledeci:
- dvig ucinkovitosti in uspesnosti javne uprave in racionalna poraba javnih sredstev,
- dvigovaje standardov kakovosti upravnih storitev ter merjenje in dvigovanje
zadovoljstva porabnikov,
- vecja odzivnost organov javne uprave na kritike, predloge, pripombe in pohvale

zainteresiranih subjektov,
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- spodbujanje in krepitev upravljanja kakovosti v upravi s pomocjo v svetu uveljavljanja
sistemov in modelov,

- spodbujanje in razSirjanje dobrih praks ter njihov razvoj v uvajanju ustreznih
standardov kakovosti, kot so npr. ISO,CAF in EFQM,

- izboljSanje kakovosti predpisov in drugih aktov drzavnega zbora, vlade in ministrov,
vkljuéno s skrbjo za ¢im vecjo pravno varnost in predvidljivost ravnanja javne uprave
v razmerju do posameznikov in pravnih oseb,

- ¢im vi§ja stopnja dostopnosti notranje in zunanje javnosti do informacij javnega
znacaja,

- skrb za dosledno in pravilno uporabo slovenskega jezika v javni upravi,

- krepitev medsebojnega sposStovanja organov drzavne uprave, usklajenega ravnanja v
javno korist in razvoj partnerskih odnosov v drzavni upravi ter

- krepitev spostovanja do civilne druzbe ter sodelovanje s civilno druzbo in razvijanje

partnerstev z nevladnimi organizacijami (Ministrstvo za notranje zadeve 2003: 22-23).

Pri analizi pojma uc¢inkovit in uspeSen je bilo v prenovi poslovanja slovenske javne uprave Ze
dosti povedanega. Izpeljava iz prenove v ucinkovitost prikazuje spodnja tabela. Ko je
potrebno priceti s prenovo poslovanja, ki se lahko odvija v doloCenem organu in upravi

oziroma v celotni organizaciji, pri kateri je potrebno povecati uspesnost in u¢inkovitost.

TABELA 4.1: Povezava med pojmi v besedni zvezi prenova slovenske uprave

ORGAN | yPRAVA

A 4

PRENOVA POSLOVANIJE v v

A 4

UCINKOVITA

A 4

ORGANIZACIJA

USPESNA

A 4

Vir: Colnar 45: 2006
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Izhajajo¢ iz pojmov ucinkovitost in uspesno vidimo, da sta popolnoma razlicna pojma, Ceprav
pojem ucinkovit in uspeSen velikokrat uporabljajo vodilni in vodstveni organi, ko nastevajo
cilje svoje organizacije.

Efektivnost (angl. Effectiveness), ki jo prevajamo kot uspesnost, je v zacetku oznacevala
stopnjo realizacije zastavljenih ciljev: na nek nacin se je zelelo izraziti, ali se priblizujemo
zastavljenim ciljem in kolikSen je na$ napredek. Pri takSni razlagi efektivnosti efektivno
podjetje uspesno napreduje glede na doseganje zastavljenih ciljev. Vendar se ta pojem tudi
danes razume zelo Siroko in njegov najbolj jasen, pomen se izraza v naSem jeziku z besedo
uspesnost.

Uspesnost oznacuje neko splosno vrednost podjetja, poslovnega sistema ali institucije, kar
pravzaprav ni pomembno, ker je vsakdo lahko uspeSen ali neuspeSen. To izhaja iz vrste
kriterijev, ki jih je lahko toliko, kolikor si jih lahko izmislimo. Tu so kvantitativni kriteriji (kot
npr. produktivnost, ekonomicnost) ali pa kvalitativni (kot so fleksibilnost organizacije, image
na trzis¢u, zadovoljstvo zaposlenih, kvaliteta proizvodov in Se ve¢ drugih) (Vila 24: 1994).
Uspesnost se na enak nacin ovrednoti, kadar so kriteriji kvalitativni; ocenjuje se opisno kot
npr.:odli¢no, zelo dobro, slabo ipd. Taksno oceno dobimo s pomocjo izpraSevanja ljudi z
anketami ali ocenami strokovnjakov. UCcinkovitost (angl: efficiency) se izrazi v nizu
kvantitativnih kazalcev, torej merljivih koli€in, kot so npr. produktivnost, rentabilnost,
ekonomicnost itd. Veliko Stevilo teh kazalcev ima finan¢ni pomen, v principu pa so to razni
splosni kazalci o poslovanju podjetja (Vila 24: 1994).

Merjenje ucinkovitosti in uspeSnosti predstavlja objektivni in sistemati¢ni proces zbiranja,
analiziranja podatkov in ocenjevanja, kako so dosezeni zastavljeni cilji, ter uporabo teh
informacij za ugotavljanje, kako uspesno in u¢inkovito so izvajanje storitve. Sistem meritev
ucinkovitosti in uspesnosti tako zajema vsa podro¢ja dogajanja, ki jih organizacija obravnava

kot pomembne (Setnikar Cankar in Klun 2006: 128).
Eden izmed bistvenih problemov slovenske javne uprave je nerazvita metrika, saj je

spremljanje kakovosti javne uprave po vnaprej definiranih merilih in kazalnikih izjemno

kompleksno in zahtevno (Nemec 2003: 236).
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4.2 Opredelitev pojma uc¢inkovitost in uspesSnost v inSpekcijskem nadzoru

Ce gledamo nadzorstvo iz definicije, kot jo je zapisal dr. Janez Pedar, da je nadzorstvo kot
mehanizem in nadzorovanje kot dejavnost je potem izvedba inSpekcije proces. Proces je v
bistvu transformacija niza inputov, ki lahko vsebujejo materialne aktivnosti, metode in
operacije v Zelene outpute v obliki izdelkov ali storitev in informacij ali na splo$no rezultatov.
Na vsakem podrocju izvajalnih funkcij obstajajo in delujejo Stevilni procesi. Vsak proces
lahko analiziramo s preverjanjem inputov in outpotov. S tem bomo dolo¢ili aktivnosti, ki so

potrebne za izboljSanje kakovosti (Pecar in Devjak 1998: 184).

Ko pristopimo k spremljanju in analiziranju inSpekcijskega procesa je potrebno najprej
identificirati, kaj proces je in kaj so njegovi inputi in outputi.

V naSem primeru (razvidno iz spodnje skice) inSpekcijski proces predstavlja upravno -
operativno delo, s katerim se z vpogledom v stanje in poslovanje organa prepreci nezakonitost
pri delu, poslovanju, stanju ter da se ugotovljene pomanjkljivosti in nepravilnosti uskladijo z

zakonom, predpisi in sploSnimi akti.

TABELA 4.2: InSpekcijski proces

- Vodenje in planiranje - Obseg opravljene dejavnosti

- Pravna in zakonska podlaga x - Stevilo izdanih odlo¢b

- Kadrovski potencial > INS;E]I;ZC(%{{SI\II(IO B » - ?tevilo izdanih ukrepov in nalog
- Informacijska tehnologija PROCES - Stevilo krSitev kazenskih in

- Materialna tehnicna in prekrskovnih zadev
logisti¢na podpora - Vpogled v stanje spoStovanja
zakonov in podzakonskih aktov

Input Output

Vir: Lasten

Proces in$piciranja lahko strnemo v tri faze, in sicer: 1) faza priprave na inSpekcijo, 2)
izvedbena faza inSpekcije in 3) zaklju¢na faza inSpekcije.
V prvo fazo priprave sodi: raziskava in zbiranje potrebnih informacij inspiciranega podrocja

oziroma subjekta, razvoj koncepta izvedbe inSpekcije, izdelava plana izvedbe inSpekcije,
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usposabljanje posameznega inSpektorja ali inSpektorske skupine, nacin sodelovanja z drugimi
organi in drugimi inSpekcijskimi organi.

Druga faza izvedbe inSpekcije je sestavljena iz ugotavljanja dejanskega stanja in je obicajno
zahtevno strokovno delo, ki zahteva posebno strokovno znanje, uporabo posebnih strokovnih
in znanstvenih metod in sredstev ter posebno opremljenost. V tem delu prihaja do analize
zbranih rezultatov in prisotna je doloCena mera preverjanja poznavanja dejavnosti pri
inSpiciranem subjektu.

Tretja zaklju¢na faza je sestavljena iz: izdelave odlocbe, zapisnika, pisanja porocila ter v

zaklju¢no fazo spada tudi spremljanje odprave nepravilnosti ter distribucija dokumentacije.

Mnogi avtorji poudarjajo predvsem avtoritativno, policijsko - oblastno funkcijo
inSpekcijskega nadzora. Polozaj inSpektorjev resda izhaja iz zgodovinske preobrazbe
inSpekcij iz posebnih vrst policije, vendar se z razvojem sodobne druzbe stopnja prisile sicer
zmanjsuje, zato ob naras¢anju kompleksnosti druzbenih sistemov podrocje dela inSpektorjev
postaja zahtevnejSe, hkrati pa tudi vedno bolj pomembno za nemoteno delovanje sodobne
druzbe. Delo inSpektorjev lahko danes vzporedno ovrednotimo kot svetovalno, vzgojno
dejavnost oziroma preventivno.

Svetovalna: inSpektorji so dolzni svetovati, obvescati in napotiti ob¢ane, kako naj zavarujejo
svoje pravice in interese in kako naj izvrSujejo svoje obveznosti, ki izhajajo iz zakonov in
drugih predpisov.

Vzgojna: ta dejavnost se izraza, ko inSpektorji s svojim delom, vzgledom in obnaSanjem
pozitivno vplivajo na obnasSanje drugih ljudi, da spostujejo pravno regulativo.

Preventivno: s preventivnim delovanjem naj bi se prepreCevali nastanek nezakonitosti. S
preventivnimi ukrepi se preprecuje nastajanje Sirjenje negativnih pojavov (preprecevanje in
Sirjene bolezni, zagotovitev pogojev varnega dela, prepoved za uporabo in promet z
oporecnimi zivili...). Te ukrepe se sprejema po predpisanih postopkih. V primeru, da stranka
preventivnega ukrepa ne uposteva, sprejme inSpektor predpisani represivni ukrep.

Represivni ukrep se mora dosledno uporabiti predvsem v primeru ko krsitelj krsi predpis
namenoma in zavestno (Bosti¢ 2000: 58, 59).

InSpekcija uresnicuje to svojo primarno vlogo z zbiranjem potrebnih informacij (neposredno,
posredno) in njihovo analizo, neposrednim nadzorom in ukrepanjem ter s svojim
preventivnim svetovalnim delom (z neposrednim svetovanjem s porocanjem in svetovanjem

ministru, s publicisti¢no dejavnostjo organizacijo posvetov in konferenc itn.) (Sirc 2000: 122).
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Pri inSpekcijskem nadzorstvu morajo inSpekcijski organi ugotoviti dejansko stanje na
dolo¢enem podrocju oziroma v dolo¢enem polozaju ter presoditi, ali je ta v skladu s predpisi
ali ni. Cilj inSpekcijskega nadzora seveda ni samo ugotovitev, ali je dejansko stanje v skladu z
zakonom ali ne, ampak je cilj predvsem to, da se ta skladnost doseze in da se odpravijo vse
ovire in pomanjkljivosti, ki povzrocajo nezakonito stanje. Zato je potrebno v inSpekcijskem
nadzoru opraviti dolo¢en nadzorni proces, Ki je sestavljen iz raziskave, primerjave in

. 1
ugotovitve. )

Nadzorovanje je ugotavljanje, kaj je bilo napravljenega, je merjenje in ocenjevanje delovanja
in izvajanja popravljenih ukrepov, da bi zagotovili uresniCevanje smotra, ciljev in nacrtov
zdruZzbe, ki naj bi to vnaprej zagotavljali (Mihel¢i¢ 2003: 275). Z vpogledom v ocenjevanje in
vrednotenje ter definiranjem inSpekcijskega nadzorstva kot u¢inkovite dejavnosti je potrebno
opisati in opredeliti, kaj pomeni ucinkovitost v tem primeru. Izhajajo¢ iz definicije
ucinkovitosti organizacije kot sistema je ucinkovitost opredeljena s skladnostjo notranjih
sestavin sistema. Kolikor vecja je skladnost, toliko bolj gladko deluje organizacija, manj je
nezadovoljstva med c¢lani organizacije. Pri pojmovanju ucinkovitosti (z organizacijskega, ne
iz ekonomskega vidika) je v ucinkoviti organizaciji malo konfliktov. Ucinkovitost
organizacije je mogoce opredeliti tudi kot sposobnost izrabljati zunanje in notranje okolje v
smislu pridobivanja vseh razpolozljivih sredstev, da bi organizacija vzdrzevala svoje
delovanje in zagotavljala doloc¢eno storitev. Organizacijsko ucinkovitost dosezemo, ko se
dokopljemo do spoznanja, da so potrebne spremembe v organizaciji dela na vseh ravneh

(Gricar in Piskar 1988: 33).

Za ucinkovitost nadzora oziroma delovanja inSpekcijskih sluzb je v letu 2007 sledilo
dopolnilo sprememb Zakona o inSpekcijskem nadzoru. Iz obravnave predloga dopolnil in
sprememb ZIN-a, ki je bila podana v Drzavnem svetu RS, je razvidno, da se le-ti strinjajo s
predlagatelji zakona, da je na podro¢ju izvajanja inSpekcijskega nadzora v praksi opaZena
neucinkovitosti teh sluzb v doloCenih primerih, kar je povzrocilo Stevilna vprasanja in odmeve

v javnosti. Izkazalo se je, da je bil razlog za neucinkovitost tudi v pomanjkanju koordinacije

' Opomba:

Raziskave, primerjave in ugotovitve. Te procesne faze sem doloc¢il na podlagi lastnih izkusenj, ki sem jih
pridobil pri svojem dosedanjem delu kot inSpektor za obrambo in jih razumem kot osnovo - temelj izvedbe
inSpekcijskega nadzora. V inspekcijskem nadzoru mora$ zadevo raziskati (ugotavljanje zaCetnega stanja pri
inSpiciranem subjektu), opraviti primerjavo (raziskane zadeve primerja$ s skladnostjo pravne regulative) in
oblikujes ugotovitve (zaklju¢ni proces, ko raziskane in primerjalne zadeve zdruzi§ in poda$ ustrezne ukrepe in
naloge za odpravo nepravilnosti).
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med inSpekcijami ter v slabi organizaciji dela oziroma v nejasnih pristojnostih tako

posameznih inSpekcij kot tudi glavnih inSpektorjev (Internet 2).

Da velikih sprememb glede ucinkovitosti inSpekcij ne gre pri¢akovati, je povedal tudi Se
predstojnik Katedre za javno upravo na ljubljanski Pravni fakulteti Gorazd Trpin. Trpin je
poudaril, da bo za ureditev razmer na tem podroc¢ju potrebna resna reorganizacija, in sicer da
bi v okviru novih in vecjih upravnih enot delovale tudi inSpekcije. Vsaka upravna enota bi
imela pokrita vsa potrebna podrocja, zaposleni pa bi delali v skupnem oddelku. Edino to bi po
Trpinovem mnenju resilo problem slabe koordinacije, (ne)sodelovanja in (ne)ucinkovitosti

inSpekcijskega nadzora (Internet 3).

Inspekcijski svet je dolo¢en z ZIN-om in se ustanovi z namenom koordinacije delovanja
inSpekcij. V maju 2007 je bil sprejet Poslovnik inSpekcijskega sveta. InSpekcijski svet vodi
minister, pristojen za upravo ali oseba, ki jo minister pooblasti. Najbolj pomemben del
poslovnika je 3. ¢len, ki dolo¢a mehanizme za vzpostavljanje vecje u€inkovitosti delovanja, ki
jih opravlja inSpekcijski svet, in sicer:
- nacrtuje skupno izvajanje nalog inSpekcijskega nadzora razli¢nih inSpekcij in skrbi za
hitro prenasanje informacij;
- obravnava skupna strokovna in organizacijska vprasanja, povezana z delovanjem
posameznih inSpekcij;
- doloca in spremlja kazalce uspesnosti, u€inkovitosti in kakovosti dela inSpekcij;
- nalrtuje in predlaga usposabljanje javnih usluzbencev v inSpekcijah, skladno s
potrebami;
- nacrtuje standardizacijo opreme, evidenc in dostopov do baz podatkov, potrebnih za
ucinkovitejSe opravljanje inSpekcijskega nadzora in vodenje prekrSkovnih postopkov;
- zagotavlja skupni informacijski sistem za vse inSpekcije, ki si medsebojno izmenjujejo
podatke;
- zagotavlja enotno razlago predpisov, ki se nanasajo na delo inSpekcij;
- zagotavlja pravno pomoc¢ v zahtevnih operativnih primerih;
- obravnava predloge za spremembe oziroma dopolnitve predpisov;
- sodeluje pri reSevanju vprasanj s podrocja pristojnosti;
- obravnava porocila delovnih teles (Internet 4).
InSpekcijski svet tako obravnava skupna vprasanja, povezana s problematiko delovanja

inSpekcijskih sluzb in o tem obvesca vlado.
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4.3 Opis kvantitativnih in kvalitativnih dejavnikov ucinkovitosti nadzora

Za vsako oceno potrebujemo merila in kriterije. Postavljeni kriteriji so odvisni od
ocenjevalca. Vsak ocenjevalec postavi svoja merila. Postavljanje meril je zato prav tako
zakon kot akt druzbene moci. Prevladovala bodo merila tistega, ki ima najvec¢jo druzbeno

moc.

Pri ocenjevanju in merjenju u¢inkovitosti si zastavljamo vpraSanja, ali je bil cilj dosezen ali
ne ali vsaj, v kaksni stopnji je bil dosezen. Poleg tega pa tudi, kateri dejavniki so vzrok, da je
do uspeha ali neuspeha prislo in v kaksni meri. In kon¢no: Ali je bila pot do cilja najkrajsa,
povezana z najmanjSo porabo sredstev?

Kadar si zastavljamo vpraSanje, ali je bil neki zastavljeni cilj dosezen ali ne, govorimo o
uspesnosti 0oz neuspesSnosti upravnega delovanja. Govorimo o optimalni, maksimalni

uspesnosti ali samo zadovoljivosti in nezadovoljivosti, sprejemljivosti in nespremenljivosti.

Kadar si zastavljamo vprasSanje, kateri od dejavnikov v upravnem delovanju je vzrok za
dosezeno stanje, ocenjujemo posamezno organizacijo, dele organizacije ali posameznike v
njej, torej nosilce upravnega delovanja glede na njihov prispevek k uspehu.

Kadar si zastavljamo vprasanje, ali je bila do zastavljenega cilja ubrana najkrajSa ali

najcenejsa pot, govorimo o ekonomi¢nosti upravnega delovanja (Bucar 1981: 403).

Pod vplivom sodobnih tehnoloskih pojmovanj pa se tudi v upravi oz. ocenjevanju upravnega
delovanja vse bolj uporablja merjenje ucinkovitosti. Merjenje ucinkovitosti naj bi dalo tudi
ocenjevanju upravnega delovanja tisto pozitivisticno toc¢nost, ki jo poznamo iz tehni¢nih
znanosti. V tehniki je uc¢inkovitost razmerje med outpotom in inputom razmerje med koli¢ino
energije, ki smo jo v nek proces vlozili, in koli¢ino energije, ki smo jo iz procesa pridobili.

Cim visja je vrednost tega ulomka toliko vija je stopnja uginkovitosti (Bucar 1981: 404).

Ocenjevaje upravnega delovanja pa je veliko bolj tezka in bolj zapletena naloga, kakor je
ocenjevanje tehni¢nih procesov. Merila uspesnosti ekonomicnosti (pamet, u¢inkovitost in
podobno) navadno zelo tezko izdelamo, ker se predmet merjenja navadno ne da izraziti
koli¢insko ali samo koli¢insko; poleg tega nastopa v javni upravi celo vrsta udelezencev, ki ne
sprejema enotnih meril, tudi je taka enotna merila mozno izdelati. Kar je za nekoga lahko

pozitivno, je za drugega lahko negativno ali obratno. Zato smo pri ocenjevanju upravnega
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delovanja veCinoma zelo oddaljeni od toc¢nosti in objektivnosti, ki jo poznamo iz merjenja
tehni¢nih procesov. Ocenjevanje upravnega delovanja je v veliki meri podrocje retorike in
evfemizma tistih, ki imajo od dolocene ocene prav doloceno korist in ki imajo potrebno
druzbeno moc, da svojo oceno vsilijo kot sprejemljivo razlago stvarnega sveta. (Bucar 1981:

405).

Od vseh meril najbolj povzdigovano, najbolj v ospredje upravno politicne retorike, je merilo
u¢inkovitosti. Hkrati je najmanj opredeljivo in najmanj zanesljivo. Ce je ucinkovitost
razmerje med inputom in outputom, nastaja glavna tezava pri merjenju uc¢inkovitosti v tem, da
ne moremo objektivno opredeliti niti input-a niti output-a, veCinoma obojega. Na obeh straneh
tega razmerja imamo namre¢ opraviti z vrednotami, ki navadno niso koli¢insko izmerljive ali
kako drugace objektivno opredeljive. Gre za razlicne koristi vrednote teznje dolgorocne in
kratkoro¢ne interese, ki poleg tega da niso izmerljivi tudi niso primerljivi, niti se ne dajo

denarno ovrednotiti (Bucar 411: 1981).

Ucinkovitost inSpekcijskega nadzora v tem pogledu je tezko meriti, ker sama drzavna uprava
v svojem delovanju nastopa kot objekt nadzora (sama nadzorovana) in subjekt nadzora (sama
nadzoruje). V vlogi subjekta torej drzavna uprava predstavlja sredstvo za zagotavljanje
zakonitosti, uresniCevanje sprejete politike in ugotavljanje odgovornosti v primeru krSitev
sprejetih druzbenih norm. Politicne odlocitve neprestano vplivajo na delovanje drzavne
uprave. Kadar postanejo politicna merila (primer: kadrovanja) pomembna tudi na nizjih
nivojih, ni ve¢ bistvena nobena sodobna tehnologija, pomembno je le, da je na polozaju "nas
¢lovek". To povzroca erozijo drzavne uprave, takrat so tudi inSpekcijski organi neucinkoviti.
Pri oblikovanju sistema kazalnikov merjenja ucinkovitosti sem uposteval naslednja izhodisca:
1. da morajo biti kazalniki za uporabnika razumljivi, sicer zanj niso informacije, ampak
zgolj podatki;
da so relevantne informacije za uporabnika informacije, ki jih potrebuje;
da sistem pomeni, da je oblikovana skupina relevantnih kazalnikov kot celota;

da morajo biti med kazalniki ¢im bolj prepoznavne vzroéno—posledi¢ne zveze;

A

da mora sistem kazalnikov omogocati opredeljevanje in spremljanje uresni¢evanja

temeljnih ciljev sistema (Devjak v Andoljsek 2005: 67).

59



V okviru sistema kazalnikov sem v tabeli opredelil kvantitativne in kvalitativne dejavnike. Z

izrazom »kvalitativno« in »kvantitativno« sta obi¢ajno oznaceni dve razlicni vrsti podatkov,

ki jih dobimo pri raziskovanju in v tem primeru predstavljajo specificen prikaz merjenja

ucinkovitosti. K tem dejavnikom je opisan osnovni cilj, ki ga Zelimo doseci z merjenjem.

Merjenje dosezkov organizacije pri doseganju smotrov in ciljev ter ugotavljanja vezi med

temi dosezki ter smotri cilja sta le sredstvi za uspeSno obvladovanje stanj in dejavnost

organizacije (Tavcar 1996: 344).

TABELA 4.3: Predstavitev »kvantitativnih« dejavnikov

KVANTITATIVNI
(dejavnik)

CILJ

Nacrtovanje nadzorov

Ugotoviti nacin nac¢rtovanja nadzorov.

Stevilo izvedenih nadzorov

Ugotoviti, ali so nacrtovani nadzori izvedeni in kateri

nadzori so $e za izvesti ali niso izvedeni.

Stevilo izdanih odlo¢b

Ugotoviti, koliko je bilo izdanih odlocb in na¢in njihove

realizacije.

Stevilo izdanih ukrepov

Ugotoviti Stevilo ukrepov in Stevilo realizacije ukrepov.

Stevilo izvedenih postopkov kot

prekrskovni organ

Ugotoviti, koliko je bilo izreCenih prekrskovnih
postopkov, koliko jih je bilo realiziranih in koliko jih je

ostalo v sodnih zaostankih.
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TABELA 4.4: Predstavitev »kvalitativnih« dejavnikov

KVALITATIVNI
(dejavnik)

CILJ

Organiziranost in§pektorata

Ugotoviti, ali je inSpektorat organiziran tako, da pokriva
dejavnost, za katero je zadolZen — organiziran po svoji

namembnosti.

Kadrovska zasedba

Ugotoviti, kako je kadrovsko zaseden in kakSen profil

inSpektorjev manjka.

Pogoji dela

Ugotoviti, kakSni so pogoji dela in koliko ti vplivajo na

kakovost inSpektorata.

Dodatno izobrazevanje

Ugotoviti, koliko inSpektorjev je bilo udeleZenih na

razli¢nih oblikah izobraZevanja v preteklem letu.

Preventivno delovanje

Ugotoviti, ali imajo kakSne mehanizme za preventivno

delovanje in katere.

Sodelovanje z drugimi

inSpektorati

Pregledati, kako sodelujejo z drugimi inSpektorati in na

katerih podrodjih.

V nadaljnji analizi podatkov so opisani predvsem kvalitativni podatki, ki v ozjem pomenu

sestavljajo osnovno pridobljeno gradivo, ki je tudi obdelano in analizirano na besedni nacin

brez uporabe merskih enot.
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5 ANALIZA IZBRANIH PODATKOV OD POSAMEZNIH INSPEKTORATOV PO
ZASTAVLJENEM METODOLOSKEM NACRTU

Iz pregleda in analize organiziranosti inSpekcijskega nadzorstva so inSpektorati, ki sem jih v
metodoloskem okvirju zajel, organizirani kot organi v sestavi posameznega ministrstva. Po
predstaviti dejavnosti posameznega inSpektorata in z analizo pisnih virov, ki so dostopni na
uradnih spletnih straneh posameznega inSpektorata, sem opravil opisno analizo po sistemu ze
opisanih in predstavljenih kvantitativnih in kvalitativnih kazalnikov. V casu izdelave
magistrskega dela sem posredoval vsem omenjenim inSpektoratom pisno zaprosilo za
posredovanje poro€il o delu za leto 2000 in leto 2005, da bi lahko analiziral dejavnost
posameznega inSpektorata pred in po sprejetju ZIN. Odgovor sem prejel le od InSpektorata za
delo (odgovor in porocila je posredovala gospa Sonja Konestabo) in InSpektorata za kulturo in
medije, v katerem me je glavni inSpektor Aleksander Vidmar obvestil, da je inSpektorat bil
ustanovljen Sele leta 1995 in da je bil na podrocju inSpekcijskega nadzorstva zaposlen le en
inSpektor in zato ni bilo v tistem obdobju izdelovalnih letnih porocil. InSpektorat kot tak je
zacel izdelovati porocila o delu v letu 2005 (vir: elektronska posta z dne 10. avgust 2007).
Zaradi omenjenega sem zato v magistrskem delu v analiticnem okviru obravnaval le tiste

dejavnike, za katere so mi bili dostopni podatki.

InSpektorat Republike Slovenije za Solstvo in Sport

Solska indpekcija obsega nadzor nad izvajanjem zakonov, drugih predpisov in aktov, ki
urejajo organizacijo, namensko porabo javnih sredstev in opravljanje dejavnosti vzgoje in
izobrazevanja. Solsko in3pekcijo izvaja In$pektorat RS za Solstvo in $port. Indpektorat
opravlja inSpekcijsko nadzorstvo v skladu z Zakonom o Solski inSpekciji, in sicer na podroc¢ju
dejavnosti vzgoje in izobraZevanja, ki jo opravljajo: vrtci, osnovne Sole, glasbene Sole, nizje
in srednje poklicne Sole, srednje tehniske in strokovne Sole, gimnazije, visje strokovne Sole,
zavodi za usposabljanje otrok in mladostnikov s posebnimi potrebami, organizacije za

izobrazevanje odraslih, zasebniki, ki izobrazujejo po javno veljavnih programih.

V InSpektoratu za Solstvo in Sport RS deluje tudi inSpekcija na podrocju Sporta. S 54. ¢lenom
Zakona o Sportu (Uradni list RS, §t. 22/98) so opredeljene njene pristojnosti. Nadzor na

podrocju Sporta je usmerjen: v zakonitost delovanja lokalnih skupnosti na podroc¢ju Sporta v
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zakonitost delovanja Sportnih organizacij in v zakonito delovanje izvajalcev Sportnih
prireditev.

Na inSpektoratu opravljajo naslednje vrste nadzora: redni nadzor (opravljen mora biti
praviloma vsako peto leto), izredni nadzor (na podlagi pobude), ponovni nadzor (opravi se po

preteku roka, doloCenega za odpravo krsitev).

Iz porocilu o delu inSpektorata RS za Solstvo in Sport v letu 2006 so povzeti Se podatki, iz

katerih je mogoce opraviti merjenje po kvalitativnih kazalnikih.

InSpektorat RS za Solstvo in Sport deluje kot organ v sestavi Ministrstva za Solstvo in Sport
RS. Njegove naloge in pristojnosti ter delovne postopke dolo¢ajo naslednji zakoni in predpisi:
Zakon o Solski inSpekciji, Zakon o Sportu, ZUP, ZIN in Zakon o prekrskih.

Stevilo opravljenih in zakljudenih inspekcijskih postopkov se je povecalo za 18 %, Stevilo
prekrSskovnih postopkov pa za 113 %. Povprec¢ni Cas reSevanja zadev se je skrajSal za 50 %.
Skupno so opravili petsto devetindvajset (529) nadzorov (15 % vec kot v letu 2005), od tega
Stiristo enaintrideset (431) v Solstvu ter osemindevetdeset (98) na podroc¢ju Sporta. Tudi
ugotovljenih krSitev in izrecenih ukrepov, sprozenih postopkov zaradi suma storitve kaznivih
dejanj in podanih predlogov za uvedbo disciplinskega postopka zoper strokovne delavce je
bilo ve¢ kot prejSnje leto, ve¢ je bilo izreCenih opozoril na zapisnik nadzorstva. Kot
prekrskovni organ so vodili skupaj dvaintrideset (32) postopkov in v teh postopkih izrekali
globe. InSpektorji za podrocje Solstva so ob svojih pregledih ugotavljali, da je najvec
ugotovljenih krSitev predvsem na podroCju zagotavljanja pravic in dolZnosti otrok in
udelezencev izobraZzevanja ter na podro¢ju organizacije vzgojno-izobraZevalnega dela.

Na podrocju vodenja organa so bili vpeljani tedenski strokovni kolegiji, na katerih so sproti
obravnavali tekoCo problematiko, spremembe na zakonodajnem podrocju, dolocali prioriteto
aktivnosti in usklajevali staliS¢a. Ocenjujejo, da se je s tem povecala tako intenzivnost pretoka
informacij, in sicer na ravni notranje komunikacije med zaposlenimi in na ravni zunanje
komunikacije med zaposlenimi in drugimi organi ter institucijami, kot tudi enotnost delovanja
in$pektorata navzven. InSpektorji so naloge inSpekcijskega nadzora opravljali samostojno in v
okviru pooblastil, ki narekujejo dolznost nadzora po uradni dolznosti in odlocanja v
postopkih. InSpektorat se je tudi odzival na pri¢akovanja javnosti ter o svojih ugotovitvah iz

nadzorstev in ukrepih sproti porocal.

Iz organizacijske sheme, ki je objavljena v letnem porocilu o delu InSpektorata RS za Solstvo

in Sport v letu 2006 so v inSpektoratu zaposleni: glavni inSpektor, tajnica glavnega
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inSpektorja, 7 inSpektorjev za Solstvo in 2 inSpektorja za Sport ter podsekretarka, ki opravlja
dela in naloge kot svetovalka glavnega inSpektorja. Med drugim je zapisano, da je zaradi zelo
razvejanih podrocij nadzora in specifike dela ter sprememb zakonodaje, kar vse zahteva od
in§pektorjev posebna strokovna znanja, nujno potrebno okrepiti Stevilo inSpektorjev.
Starostna struktura inSpektorjev je relativno visoka, saj je povprecje 48,5 let. Na inSpektoratu
tudi ni drugega potrebnega strokovnega kadra, zaradi Cesar je otezeno izvajanje upravno-
pravnih, finan¢nih, statisticnih in drugih skupnih nalog. InSpektorat je v septembru leta 2006
na novo zaposlil eno inSpektorico za Sport, ki bo izpit za inSpektorja opravila predvidoma v
juniju 2007. Tako je bilo v letu 2006 za nedolocen ¢as zaposlenih skupaj enajst usluzbencev,
ki so opravljali vodstvena, upravna in strokovno-tehni¢na ter druga dela, od tega so

inSpekcijske nadzore opravljali ena inSpektorica za Sport in sedem inSpektorjev za Solstvo.

Zahtevnost delovnega mesta in strokovnost dela inSpektorja sta doloCeni z Zakonom o Solski
inSpekciji in drugimi predpisi. InSpektorji morajo imeti najmanj sedem let delovnih izkuSen]
na pedagoskem, svetovalnem, razvojno-raziskovalnem ali upravnem podro¢ju vzgoje in
izobrazevanja, univerzitetno izobrazbo, opravljen strokovni izpit za inSpektorja, izpit iz ZUP,

preizkus znanja za dejanja v postopkih o prekrskih na prvi stopnji ter izpit za delo v upravi.

Izobrazevanje inSpektorjev so izvajali na podlagi sprejetega Programa izobrazevanja
inSpektorata za leto 2006. Za sprotno strokovno izpopolnjevanje inSpektorjev je bila
zagotovljena udelezba na strokovnih posvetovanjih oziroma predavanjih doma in v tujini, na
katerih je bila obravnavana aktualna vzgojno-izobrazevalna problematika, novosti pri
opravljanju inspekcijskega nadzorstva in vodenja ter odloCanje v prekrSkovnem postopku.
Zavedajo se, da je to pomembna nalozba za prihodnje kvalitetnejSe in ucinkovitejSe delo
inSpektorjev. InSpektorat je omogocil svojim usluzbencem udelezbo na ve¢ strokovnih
posvetih (dnevi slovenske uprave, dnevi prekrSkovnega prava, posveti ravnateljev) in
seminarjih za izpopolnjevanje na razli¢nih strokovnih podro¢jih (upravni postopek, vodenje
prekrSkovnega postopka, pisanje odlo¢b, poslovna komunikacija, usposabljanje v Sportu,
upravno poslovanje, poslovanje s strankami, uspeSna predstavitev). Podsekretarka se je v
okviru mednarodne izmenjave po EU programih izobrazevanja udeleZila konference na temo
Evropske vrednote v Solstvu, ki je potekala v Romuniji.

O pogojih dela na inSpektoratu je zapisano, da so pogoji za delo inSpektorata zagotovljeni
predvsem glede prostorske in tehni¢ne opremljenosti. Delo inSpektorata poteka v ustreznih

prostorih in z ustrezno informacijsko-komunikacijsko opremo. Za delo na terenu so na voljo
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Stirje osebni avtomobili, ki omogocajo mobilnost inSpektorjev na celotnem obmocju
Republike Slovenije. Zaradi nujnosti posodobitve programske opreme so kupili Sest novih
prenosnih racunalnikov in pisarniS$ko opremo za novo zaposleno inSpektorico za Sport.
Skladno z zahtevami predpisov so sprotno dopolnjevali racunalnisko aplikacijo ter
nadgrajevali in izpopolnjevali samostojno aplikacijo za prekrSkovni postopek. Na podlagi
Uredbe o pisarniSkem poslovanju so zaceli voditi tudi bazo podatkov v SPIS-u 4.

Kot problematika izvajanja nadzora je v poroCilu opisano, da nadzor nad izvajanjem
predpisov s podrocja Solstva otezuje dejstvo, da v posameznih podro¢nih predpisih sploh ni
ali ni povsem jasno dolocena pristojnost nadzora Solske inSpekcije, prav tako pa v dolocenih
zakonih Se niso opredeljene kazenske dolocbe za vodenje prekrSkovnega postopka. Pecat delu
v letu 2006 so dale tudi spremembe zakonov in podzakonskih predpisov, zaradi ¢esar so imeli
usluzbenci inSpektorata ve¢ preventivnega dela. V skladu s 33. ¢lenom ZIN so in$pektorji po
telefonu, po e-posti in ustno na nadzorih samih pojasnjevali dolo¢be na novo sprejetih
predpisov in tudi preko medijev obvescali javnost o ugotovljenih nepravilnostih. Ob tem je
inSpektorat sodeloval tudi z drugimi inSpektorati in javnimi zavodi s podro¢ja izobrazevanja,
kot so sindikat (SVIZ) in posameznimi drustvi (Drustvo Solskih svetovalnih delavcev
Slovenije, Zveza drustev pedagoskih delavcev Slovenije, Drustvo zasebnih $ol, Drustvo
Ravnatelj...).

Tudi o Stevilo prekrSkovnih postopkov je zapisano v porocilu, da se je v letu 2006 povecalo.
Uvedli so jih v vseh primerih, ko so bile ob inSpekcijskem nadzoru ugotovljene krSitve
zakonov, ki so opredeljene kot prekrski, in se zanje izrekajo globe, kot tudi v primerih, ko
smo prejeli predloge za uvedbo postopka od drugih institucij. K povecanemu obsegu so
vsekakor prispevale spremembe Solske zakonodaje, ki je v posameznih predpisih dopolnila ali
na novo opredelila posamezne krSitve kot prekrSske v kazenskih dolocbah, kar je Solski
inSpekciji dalo zakonsko podlago za vodenje postopka in sankcioniranje prekrska. Skupaj je

bilo vodenih dvaintrideset postopkov.

Preventivno delovanje inSpektorata je razvidno iz tega, da je o svojem delu in o ugotovitvah iz
opravljenih nadzorstev obvescal tudi javnost preko medijev ter preko svetovnega spleta
oziroma domace strani ministrstva, ob razli¢nih posebnih priloznostih pa je o svojih stalis¢ih,
ugotovitvah in ukrepih javnost obvescal tudi preko sluzbe za stike z javnostjo na Ministrstvu
za Solstvo in Sport RS. Strokovno javnost (ravnatelje, Sole in strokovne delavce) so usluzbenci
inS§pektorata seznanjali na zborovanjih ravnateljev. Odgovarjali so tudi na vprasanja, ki so jih

zastavljali posamezniki ter Sole in razli¢ni drugi izvajalci vzgojno-izobrazevalnih programov.
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Sodelovanje z drugimi sluzbami in organi je inSpektorat opravljal aktivno z naslednjimi
nacini: s sodelovanjem v inSpekcijskem svetu, s posvetovanjem z inSpektorji drugih
inSpektoratov, z odstopom pobud, ki ne sodijo v stvarno pristojnost Solske inSpekcije, z
opravljanjem skupnega nadzora v posameznih zavodih, in sicer zaradi vecje ekonomicnosti in
ucinkovitosti pri ugotavljanju dejanskega stanja in ukrepanja, s pobudami in realizacijo
skupnih tematskih sestankov z drugimi inSpektorati (zdravstveno, VURS, proracunsko,
inSpekcijo za sistem javnih usluzbencev, delovno inSpekcijo in tudi s policijo) v smislu

reSevanja vprasanj glede pristojnosti in izvedbe skupnih nadzorov.

Prav tako je potekalo aktivno sodelovanje z Ministrstvom za Solstvo in Sport RS, in to
predvsem: s sprotnim obvescanjem o problematiki, ki je bila ugotovljena na nadzorih, zlasti z
vidika krSitev pravic in s tem zas€ite otrok in udeleZencev izobraZevanja, s sodelovanjem s
Sluzbo za vpis v razvid, s katero smo opravili skupen ogled zavodov v zvezi z izpolnjevanjem
pogojev za izvajanje javno-veljavnih programov, z azuriranjem in dopolnitvijo liste
izvedencev za posamezna predmetna podrocja, z ve¢jim pretokom informacij z resornim
ministrstvom in pridobitvijo drugih informacij in dokumentov se je povecala tudi u¢inkovitost
nadzorstev. InSpektorji so sodelovali v delovnih skupinah za pripravo zakonskih in

podzakonskih aktov na podro¢ju Solstva in Sporta (Internet 5).

InSpektorat Republike Slovenije za kulturo in medije

Inspektorat Republike Slovenije za kulturo in medije izvaja inSpekcijski nadzor nad
izvajanjem dolocb Zakona o uresni¢evanju javnega interesa za kulturo, Zakona o varstvu
kulturne dedis¢ine, Zakona o varstvu dokumentarnega in arhivskega gradiva ter arhivih,
drugih aktov.

Iz porocila o delu inSpektorata za leto 2006 je razvidna dejavnost inSpektorata. InSpektorat je
v letu 2006 deloval v skladu s »Programom dela IRSKM za leto 2006«, §t. 023-2/2006-1 z
dne 17. 2. 2006. Navedeni program dela je na predlog predstojnika organa v sestavi sprejel
minister za kulturo z dokumentom, $t. 021-9/2004/9 z dne 6. 3. 2006 in je bil v vec¢ji meri

uspesno realiziran, o cemer pricajo tudi statisti¢ni in drugi podatki, ki so navedeni v porocilu.

Nekatere od planiranih dejavnosti niso bile uresnicene. Kot razlogi so navedeni predvsem iz

kadrovskega vidika. Ob obstojeci kadrovski zasedbi inSpektorata, pri kateri je za vsako
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delovno podrocje pristojen samo po 1 inSpektor (in le ena administrativno tehni¢na sodelavka
za celoten organ v sestavi), lahko tudi vsak nepredviden dogodek, kot so na primer: daljSa
odsotnost zaradi bolniskega staleza, porodniski dopust, odhod na drugo delovno mesto in
podobno, povzro¢i zaCasno pomanjkljivo delovanje organa na zadevnem podrocju in

posledi¢no tudi deloma neuresnic¢en predvideni program dela.

cey e

podro¢ju nadzora nad varstvom nepremicne kulturne dedisc¢ine ter na podrocju nadzora nad

nekaterimi doloc¢ili Zakona o javni rabi slovens¢ine.

V porocilo navajajo, da opazajo, da se Stevilo prijav, pritozb, sporocil in drugih vlog, katerih
reSevanje je v pristojnosti inSpektorata, iz leta v leto povecCuje. Prav tako se iz leta v leto
inSpektoratu Sirijo tudi pristojnosti v zvezi s sprejemom nove oziroma spremenjene

zakonodaje.

Na dejavnost inSpektorata v letu 2006 je vplivalo tudi sprejetje dveh zakonov na podrocju
arhivske dejavnosti: Zakon o varstvu dokumentarnega in arhivskega gradiva ter arhivih, ki je
pristojnemu inSpektorju dolocil nekatere nove pristojnosti pri opravljanju insSpekcijskega
nadzora nad varstvom dokumentarnega in arhivskega gradiva ustvarjenega v elektronski
obliki in pa Zakon o obveznem izvodu publikacij, ki predstavlja sploh povsem novo podrocje
v delovanju inSpektorata. Glede na dejstvo, da gre za nov zakon, ki glede na prej$nji Zakon o
obveznem posiljanju tiskov podro¢je ureja nekoliko drugace, so bili v prvi fazi uveljavljanja
novega zakona izvedeni predvsem pogovori s predstavniki Narodne in univerzitetne
knjiznice, Univerzitetne knjiznice Maribor in drugih depozitarnih organizacij, v smislu

usklajevanja postopkov obvescanja o morebitnih krSitvah na tem podrocju.

Delovanje inSpektorata je v letu 2006 temeljilo predvsem na pristojnostih posameznih
inSpektorjev, dolocenih s podrocno zakonodajo, na nalogah in dejavnostih, ki so skupnega
pomena tako za inSpektorat, kot tudi za Ministrstvo za kulturo RS ter na mnenjih in stali§¢ih
drugostopenjskega organa. Vsi inSpektorji so po potrebi sodelovali z drugimi inSpekcijami,

drzavnimi organi in nosilci javnih pooblastil.

V insSpektoratu so bili na dan 31. 12. 2006 zaposleni: 1 polozajni uradnik, 4 uradnice oz.

uradniki in 1 administrativno tehni¢na sodelavka, od tega: glavni inSpektor, ki dela opravlja v
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nazivu inSpektor - vi§ji svetnik, trije inSpektorji, ki dela opravljajo v nazivu inSpektor -
svetnik, strokovna sodelavka (pravnica), ki dela opravlja v nazivu svetovalka II in tajnica

glavnega inSpektorja, ki dela opravlja v nazivu tajnica V/II.

V letu 2006 je inSpektorat vsega skupaj obravnaval 516 upravnih zadev na podroc¢ju
inSpekcijskega nadzora. Od tega je bilo 423 upravnih zadev zacetih na novo (na podlagi
prijave, pritozbe, sporocila ali druge vloge oziroma na podlagi samostojne zaznave krsitve
zakona ali drugega predpisa), 92 nereSenih zadev je bilo prenesenih v reSevanje iz preteklega
leta, 1 zadeva pa je bila v poro€evalnem obdobju inSpektoratu vrnjena v ponovni postopek z

odlocbo organa druge stopnje.

Vsi inSpektorji, ki so bili zaposleni na inSpektoratu v letu 2006, imajo namre¢ poleg pooblastil
za vodenje inSpekcijskega postopka tudi pooblastila, da kot pooblas¢ene uradne osebe vodijo
in odlo¢ajo v postopku o prekrSku na prvi stopnji. Ko inSpektor v inSpekcijskem postopku
ugotovi, da je prislo do krsitve zakona ali drugega predpisa, za katero je predpisana tudi
kazenska sankcija (globa), pri¢ne neposredno voditi tudi prekrSkovni postopek in dolo¢eno
dokazno gradivo, ki je bilo pridobljeno v postopku inSpekcijskega nadzora (zapisniki,

fotografije, drugi podatki), seveda uporabi tudi v postopku o prekrsku.

V celoti je inSpektorat v letu 2006 vodil 404 postopke inSpekcijskega nadzora in 112
postopkov o prekrsku. Zadeve lahko glede na nacin, kako so bile obravnavane in reSene,

statisticno podrobneje razvrstimo na naslednji nacin:

Od skupno vodenih 404 inSpekcijskih postopkov je bilo 77 nedokoncanih postopkov
prenesenih iz predhodnega porocevalnega obdobja, 1 zadeva je bila vrnjena v ponovni
postopek z odlocbo organa druge stopnje, 326 postopkov pa je bilo na novo uvedenih v letu
2006 (od tega je bilo 234 postopkov uvedenih na podlagi prijave, 92 postopkov pa zacetih na
podlagi lastne zaznave oziroma preventivne dejavnosti), 35 postopkov je bilo zakljucenih z
izdajo inSpekcijske odlocbe, 92 postopkov je bilo zakljucenih z izrekom opozorila v zapisniku
po doloc¢bi 33. Clena ZIN, 64 postopkov je bilo zaklju¢enih na drug nacin (odstop, obvestilo
pristojnemu organu), v 4 postopkih je bila podana ovadba zaradi suma storitve kaznivega
dejanja, 31 postopkov je bilo reSenih z ustnim opozorilom brez izdaje upravnega akta

(preventivna dejavnost), 30 postopkov je bilo zakljuCenih z izdajo zapisnika po dolocbah
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postopka (ker je bilo v postopku ugotovljeno, da ni prislo do krSitve zakona ali drugega
predpisa), v 22 primerih pa je bil izdan uradni zaznamek, da se inSpekcijski postopek ne
zacne (ker je prijava domnevne krsitve ocitala krSitev, ki to ni). 81 inSpekcijskih postopkov

na dan 31. 12. 2006 Se ni bilo zakljucenih in je bilo njihovo resevanje preneseno v leto 2007.

InSpektorat je v zvezi z izvrSitvijo inSpekcijskih odlocb, izdanih Ze v prejSnjih porocevalnih
obdobjih v letu 2006, vodil 13 postopkov upravne izvrsbe s prisilitvijo, 7 postopkov upravne
izvrsbe pa je bilo v poroc¢evalnem obdobju zacetih na novo. V teh postopkih je bilo v letu

2006 skupaj izdanih 20 sklepov.

Na podlagi Zakon o prekrskih je bilo v letu 2006 od skupno vodenih 112 postopkov o
prekrsku, je bilo 15 postopkov prenesenih v nadaljnje reSevanje iz leta 2005, 97 postopkov pa
je bilo na novo uvedenih v letosnjem letu (od tega je bilo 41 postopkov uvedenih na podlagi
pisnega predloga oskodovanca, drzavnega organa, nosilca javnih pooblastil ali samoupravne
lokalne skupnosti, 56 postopkov pa je bilo uvedenih po uradni dolznosti na podlagi lastne

zaznave).

V prekrskovnih postopkih je bilo skupno izdanih 59 odlocb o prekrsku (od tega je bilo
izreCenih 30 odlo¢b z izrekom globe in 29 odloc¢b z izrekom opomina). Izrecena so bila 4
opozorila na zapisnik. Izdanih je bilo 21 uradnih zaznamkov, da odlo¢ba o prekrSku ne bo
izdana (ker ni bilo zakonitih znakov prekrska oziroma je prislo do zastaranja). Na dan 31. 12.
2006 je bilo nezakljucenih Se 28 postopkov o prekrsku in je bilo njihovo reSevanje preneseno
v leto 2007. V zvezi z izvrSevanjem izdanih odlocb o prekrsku (placila glob in/ali stroSkov
postopka - povprecnine) je bilo pristojnim davénim organom podanih 11 predlogov za
prisilno izterjavo, v zvezi s katerimi so pristojni davcéni organi do 31. 12. 2006 izvrsili 4

izterjave.

InSpektorat je bil torej v letu 2006 pooblascen za izvajanje inSpekcijskega nadzora nad
doloc¢bami naslednjih temeljnih zakonov s podro¢ja kulture: Zakona o uresni¢evanju javnega
interesa za kulturo, Zakona o varstvu kulturne dedis¢ine, Zakona o arhivskem gradivu in
temeljnega zakona, ki ureja podro¢je medijev, Zakona o medijih ter vseh na njihovi podlagi

izdanih podzakonskih in drugih aktov.
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V letu 2006 so bili zaposleni v inSpektoratu aktivni tudi pri drugih dejavnostih, ki so posredno
ali neposredno vezane na izvajanje inSpekcijskega nadzora na posameznih podrocjih, kot je
sodelovanje pri pripravah sprememb zakonodaje in sodelovanje v medresorskih skupinah

(Internet 6).

InSpektorat Republike Slovenije za kmetijstvo, gozdarstvo in hrano

InSpektorat Republike Slovenije za kmetijstvo, gozdarstvo in hrano je ustanovljen za
opravljanje nadzorstva nad izvajanjem zakonov, drugih predpisov in aktov z delovnega
podroc¢ja Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano RS. InSpektorat nadzoruje
izvajanje zakonov, drugih predpisov in splosnih aktov, ki urejajo kmetijstvo, razvoja
podezelja, ukrepe kmetijske politike, kakovost kmetijskih pridelkov in zivil, krme,
zootehnike, gensko spremenjenih organizmov, varstva rastlin, mineralnih gnojil, semenskega
materiala kmetijskih rastlin, vina in drugih proizvodov iz grozdja in vin, gozdarstva, lovstva
in ribiStva, primarne proizvodnje in pridelave zivil oziroma hrane ter dobre kmetijske prakse,
lahko pa opravlja tudi kontrolo v postopkih izvajanja ukrepov iz pristojnosti Agencije

Republike Slovenije za kmetijske trge in razvoj podezelja.

Inspektorat opravlja dela inSpekcijskega nadzora v Republiki Sloveniji, in sicer je organiziran
na 8 obmoc¢nih enotah in pripadajocCih izpostavah ter skladno z dolocili Evropske unije tudi na

6 vstopnih mestih (»border inspection posts« oz. BIP).

Inspektorat je glede na delovno podrocje sestavljen iz Sestih inSpekcij in sluzbe za pravne in
sploSne zadeve: fitosanitarne inSpekcije gozdarske inSpekcije, inSpekcije za kontrolo
kakovosti kmetijskih pridelkov in zivil, inSpekcije za kontrolo krme, kmetijske inSpekcije,

lovske in ribiske inSpekcije, sluzbe za pravne in splosne zadeve.

InSpektorat je organizacijsko razdeljen na 8 obmocnih enot (OE). Poleg lokacij samih sedezev

OE so pisarne inSpektorata razporejene tudi na izpostavah po Sloveniji ter na tako imenovanih

1
mejnih vstopnih tockah (BIP ).

70



Posamezne lokacije so navedene v spodnji tabeli, seznam lokacij obmoc¢nih enot, izpostav in

mejnih vstopnih tock .

TABELA 5.1: Predstavitev lokacij obmoc¢nih enot in izpostav IRSKM

OE Izpostave BIP
Celje Velenje, Mozirje, Slovenske Konjice, Dravograd
Koper Postojna, SeZana Luka Koper, JelSane
Kranj Radovljica Letalis¢e Brnik
Ljubljana | Domzale, Logatec, Grosuplje, Trbovlje, Kocevje posta Ljubljana
Maribor | Ptuj, Ormoz, Slovenska Bistrica Gruskovje
Murska
Sobota Ljutomer, Lendava
Nova
Gorica Vrtojba, Tolmin, (Sezana - FSI)
Novo mesto | Crnomelj, Kriko Obrezje, Dobova

Iz podanega porocila je prikazana glavna znacilnosti dela inSpektorata in posameznih
inSpekcij. Prikazano je opravljeno delo v letu 2005, prikazan pa je tudi trend zadnjih treh let,
saj se je v tem Casu bistveno spremenil tako obseg kot tudi nacin dela zaradi dveh faktorjev, ki
sta moc¢no vplivala in zaznamovala delovanje in§pektorata in sicer Slovenija je kot ¢lanica EU
zavezana k izvajanju uredb, ki jih doloca EU, in inSpekcijske sluzbe so postale tudi
prekrskovni organi. V porocilu dela inSpektorata za leto 2005 primerno izdelana tabela
(kadrovski nacrt in gibanje zaposlenih skupno so v letu 2005 oddali porocilo o 40.192 reSenih
zadevah od vseh 42.460, kolikor so jih imeli v reSevanju). Pri opisu delovanja in§pektorata je
potrebno poudariti, da se delo posameznih inSpekcij razlikuje, kar posledi¢no vpliva tudi na
podatke o koli¢ini reSenih zadev. Glede Stevila (vseh in reSenih) zadev je pomemben podatek
variabilnost znotraj posamezne inSpekcije, kar je potrebno upostevati pri trendih za vsako

inSpekcijo posebej.

Ker nekateri inSpektorji pokrivajo ve¢ podrocij del (gozdarstvo in lovstvo, kmetijstvo in
vinarstvo...) ali prevzemajo tudi druge organizacijske funkcije.
Iz prikaza obsega kaznovanj po zakonu o prekrskih je bilo v skupnem znesku izrecenih za

60,764 mio SIT glob, placanih pa do konca 2005 pa 28,154 mio SIT. Gre seveda za hitro
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spreminjajo¢ se podatek tudi zaradi razli¢nih statusov postopkov, saj ima stranka moznost
»pritozbe« (zahteva za sodno varstvo), zato morajo pocakati na odloc¢itev »drugostopnega

organa« (sodisc¢a) (Internet 7).

InSpektorat Republike Slovenije za okolje in prostor

In$pektorat RS za okolje in prostor, ki je organ v sestavi Ministrstva za okolje in prostor RS,
izvaja inSpekcijski nadzor nad izvajanjem oziroma spoStovanjem predpisov z njegovega
delovnega podrocja. InSpekcijski nadzor izvajajo inSpektorice in inSpektorji kot uradne osebe
s posebnimi pooblastili in odgovornostmi, ki so pri opravljanju inSpekcijskega nadzora v
okviru pooblastil samostojni. InSpektorat opravlja nadzor nad: varstvom okolja in narave ter
gensko spremenjenimi organizmi, vodnim rezimom, urejanjem voda in gospodarjenjem z
njimi, graditvijo objektov in gradbenih konstrukcij, izpolnjevanjem bistvenih zahtev za
objekte, stanovanjskimi zadevami in geodetskimi dejavnostmi.

V InSpektoratu Republike Slovenije za okolje in prostor je osem obmocnih enot, ki jih
organizacijsko vodijo, vodje obmoc¢nih enot. V vseh obmoc¢nih enotah so inSpektor;ji za okolje
in naravo ter gradbeni in$pektorji in stanovanjska inSpekcija.

Pristojnosti in naloge inSpekcijskega nadzora InSpektorata Republike Slovenije za okolje in
prostor so opredeljene v Zakonu o drZavni upravi in v Uredbi o organih v sestavi ministrstev
ter v Zakonu o inSpekcijskem nadzoru. Posamezne inSpekcije vodijo direktorji inSpekeij, ki
imajo prav tako sedez na uradu. Sluzba za splosne in pravne zadeve opravlja naloge, ki se
nanasajo na zagotavljanje pogojev za delo inSpektorata kot celote. Znotraj te sluzbe je oddelek

za organizacijo in kadre (Internet 8).

InSpektorat Republike Slovenije za delo

In$pektorat Republike Slovenije za delo je organ v sestavi Ministrstva za delo, druZino in
socialne zadeve RS. Delovno podrocje upravnega organa je doloceno z Zakonom o in$pekciji
dela (Uradni list RS, §t. 38/94, 32/97 in 36/2000) in ZIN. Porocilo InSpektorata Republike
Slovenije za delo za posamezno leto izdelujejo na podlagi 5. ¢lena Zakona o inSpekciji dela,

ki doloc¢a vsebino porocanja in nadaljnji potek obravnave porocila.
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Na podlagi dolocb Zakona o prekrskih so postali vsi inSpektorji pooblas¢ene uradne osebe
prekrSkovnega organa na prvi stopnji. V porocilu je navedeno, da so v prvem letu izvajanja
tega predpisa ugotovili, da to predstavlja inSpektorjem obsezno dodatno delo in veliko

obremenitev pri inSpekcijskem delu.

Med drugim je tudi navedeno, da je InSpektorat Republike Slovenije za delo v skladu s 4.
¢lenom Zakona o inSpekciji dela nudil delodajalcem in delavcem strokovno pomo€ v zvezi z
uresni¢evanjem zakonov, predpisov, kolektivnih pogodb in splosnih aktov iz svoje

pristojnosti.

InsSpektorat Republike Slovenije za delo je pri svojem delu sodeloval z drugimi inSpektorati in
zavodi, pristojnimi za zaposlovanje, za zdravstveno zavarovanje ter za pokojninsko in

invalidsko zavarovanje, in tudi s sindikalnimi oziroma strokovnimi zdruzenji.

UsluZbenci InSpektorata Republike Slovenije za delo so sodelovali pri pripravi podzakonskih
predpisov. Imenovani so bili v delovne skupine s podro¢ja dela inSpekcijskega organa ter v
posamezna delovna telesa Evropske Komisije (npr. Senior Labour Inspectorate Committee —

SLIC, Scientific Committee for Occupational Exposure Limits — SCOEL itd.).

Pripravljena so bila razna porocila o posameznih nadzorih, o izvajanju predpisov in o drugih
podroc¢jih delovanja za ministrstva in vladne organe. Posebna porocila so bila pripravljena za
pooblas¢ene institucije EU, zbrane in statisticno obdelane so bile prijave o nezgodah pri delu
na drzavni ravni v skladu z zahtevami mednarodnega sistema EUROSTAT po metodologiji
ESAW (European Statistics on Accidents at Work) itd. Iz porocila je razvidno, da so potekala
intenzivna izobrazevanja inSpektorjev za izvrSevanje pooblastil v skladu z Zakonom o
prekrSkih ter druga usposabljanja za opravljanje enotnega dela ter politike nadzora

inSpektorjev.

V letnem poroc¢ilu za leto 2005 je navedena tudi kadrovska struktura inSpektorata.
InSpekcijsko nadzorstvo opravljajo inSpektorji, ki so po izobrazbi predvsem univerzitetni
diplomirani pravniki, univerzitetni diplomirani inzenirji tehni¢nih strok in diplomirani
socialni delavci. InSpektorji so organizacijsko razporejeni v inSpekcijo nadzora varnosti in

zdravja pri delu, InSpekcijo nadzora delovnih razmerij in v Socialno inspekcijo.
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V Inspektoratu Republike Slovenije za delo je bilo v poroCevalskem, letu 111 zaposlenih, od
tega je bilo 86 inSpektorjev. Konec decembra 2005 je bilo zaposlenih le 84 inSpektorjev, od
tega pet invalidov (Stirje so delo opravljali s polovicnim delovnim c¢asom). Obseg
inSpektorskega dela je vsako leto vecji. Zaposlovanje novih inspektorjev ne sledi dodatnemu
obsegu nadzora in izredni zahtevnosti dela. Novih zaposlitev inSpektorjev lani ni bilo, ker
ukrepi omejevanja zaposlovanja v javni upravi veljajo tudi za inSpektorje. V skladu s
kadrovskim nacrtom bi lahko bilo v letu 2005 zaposlenih v inSpektoratu 110 usluzbencev za
nedologen ¢&as. Stevilo in§pektorjev se ni poveéalo zaradi novih zaposlitev, realizirane so bile
nadomestne zaposlitve usluzbencev, ki jim je prenchalo delovno razmerje. Omeniti pa je Se
potrebno, da se javni natecaji za zaposlovanje nadomestnih uradniskih delovnih mest

vecinoma ponavljajo zaradi premajhnega interesa ali neustreznosti kandidatov za inSpektorje.

Do uveljavitve Zakona o inSpekciji dela v letu 1994 so bili za inSpektorje lahko imenovani
kandidati z vi§jo ali visoko izobrazbo. Od veljavnosti navedenega zakona pa se za opravljanje
inSpekcijskega nadzora zaposlujejo samo usluzbenci z univerzitetno izobrazbo raznih strok. V
vsem navedenem obdobju kot tudi v letu 2005 smo si prizadevali izboljsati izobrazbeno
strukturo zaposlenih usluzbencev s financiranjem izrednega Studija ob delu in podiplomskega
Studija. Usluzbence usmerjamo v razne oblike strokovnega usposabljanja. Veliko strokovnega
dela je bilo lani namenjenega internemu izpopolnjevanju zaradi prevzema novih nalog
inSpektorjev v zvezi s prekrSkovnimi postopki, kakor tudi izpopolnjevanju strokovnega znanja
s podrocij, ki jih nadzirajo inSpektorji vseh treh inSpekcij (delavnice, strokovne skupine,

tematski sestanki ipd.).

Odlocitve inSpektorja imajo lahko velike financne in druge posledice za delodajalce.
InSpektorji so ob opravljanju inSpekcijskega nadzora na terenu pogosto izpostavljeni
neugodnim vplivom dejavnosti oziroma okolja, v katerem poslujejo delodajalci (npr. v
industriji nevarnim in drugim snovem, vremenskim pogojem in nevarnostim na deloviscih,
gradbiscih, v kmetijstvu in gozdarstvu), zaradi sluzbenih poti so dnevno udelezeni v prometu
in podobno. InSpekcijski nadzor se pogosto opravlja tudi preko polnega delovnega Casa ali v
nocnem Casu zaradi raziskav tezjih, smrtnih in kolektivnih nezgod pri delu, kakor tudi zaradi
usmerjenih in drugih akcij inSpekcijskega nadzora. Zahtevnost delovnega mesta in
strokovnost inSpektorja je dolocena z Zakonom o inSpekciji dela in drugimi predpisi.
InSpektorji morajo imeti najmanj pet let delovnih izkuSenj, univerzitetno izobrazbo, strokovni

izpit za inSpektorja (vkljucno s preizkusom iz splo$nega upravnega postopka ter preizkusom
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za dejanja v prekrSkovnih postopkih na prvi stopnji) in izpit za delo v upravi. Na tri leta
morajo inSpektorji za delo opraviti preizkus strokovne usposobljenosti (drugi inSpekcijski -
organi preizkusa ne opravljajo, ker je navedena obveznost dolocena samo z Zakonom o
inSpekciji dela).

V porocilo je tudi opisano stanje za izboljSanje ucinkovitosti inSpekcijskega nadzorstva s
strani inSpektorata za delo, v katerem je poudarjeno, da je temeljna naloga inSpektorjev za
delo strokovno in ucinkovito opravljanje neposrednega inSpekcijskega nadzora, ob

pricakovanem obsegu dela. Za izpolnitev navedenega navajajo, da bi bilo potrebno:

a). Zaposliti ve¢ inSpektorjev - inSpektorjev za delo je premalo glede na Stevilo subjektov
nadzora (delodajalcev) in glede na dodatne naloge nadzora, za katere je inSpektorat pristojen
na podlagi nove spremenjene zakonodaje. InSpektorat bi se moral nujno kadrovsko tako
okrepiti, da bi lahko izvajal nadzorstvo v vedno ve¢jem obsegu dela. Samo 84 inSpektorjev
dodatnih nalog s podroc¢ij dela inSpektorata (npr. spremembe prekrSkovne zakonodaje,
spremembe zakonodaje o tujcih, problematika zaposlovanja delavcev iz drZzav ¢lanic EU,
novosti zakonodaje o zaposlovanju invalidov, novosti pri podzakonskih predpisih s podrocja
varnosti in zdravja pri delu, posebnosti nadzora socialne inSpekcije itd.) ne bo moglo opraviti
kvalitetno oziroma v takSnem obsegu, kot se to zahteva s posameznimi predpisi in navodili. V
inSpektoratu primanjkuje tudi drugega strokovnega kadra, brez katerega inSpektorji ne morejo
izvajati svojih nalog. Med takSne sodijo usluzbenci, ki bi lahko izvajali naloge na podrocju
dodatnega izpopolnjevanja in izobraZevanja zaposlenih, pravne in upravne naloge za
posamezne inSpekcije, naloge kadrovskega in financnega poslovanja in podobne naloge, ki jih
opravljajo ostali usluzbenci in pripomorejo k celovitemu delu in predstavitvi inSpekcijskega
organa. Leta 2005 so imeli v Sloveniji 182.475 subjektov nadzora (skupaj z enotami in
podruznicami), ki so jih nadzirali in§pektorji InSpekcije nadzora varnosti in zdravja pri delu,
inSpektorji InSpekcije nadzora delovnih razmerij ter inSpektorji Socialne inSpekcije. Iz
primerjave med Stevilom inSpektorjev in Stevilom subjektov nadzora je razvidna izredno
pereca problematika pomanjkanja usluzbencev. Ce primerjamo $e $tevilo in$pektorjev (84) in
Stevilo subjektov nadzora (182.475), naj bi posamezni inSpektor opravljal nadzor pri vec kot
2000 delodajalcih. Strategija nadaljnjega razvoja inSpektorata, ki je bila Ze leta 1993
obravnavana v DrZavnem zboru Republike Slovenije in na pristojnem ministrstvu, je
predvidevala v inSpektoratu najmanj 120 usluzbencev, od tega vsaj 90 inSpektorjev za
opravljanje inSpekcijskega dela. Strategija je v smislu ocene ucinkovitejSega ukrepanja

inSpektorjev temeljila na izracunu Stevila subjektov nadzora (delodajalcev) in inSpektorjev ter
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na takrat veljavni zakonodaji. Ce primerjamo §tevilo ingpektorjev in subjektov nadzora v letu
1995 (prvo leto po uveljavitvi Zakona o inSpekciji dela) z letom 2005 ter upoStevamo
zakonodajo, ki je bila sprejeta v vseh teh letih, je potrebno opozoriti, da je bilo leta 1995
zaposlenih 68 inspektorjev, konec leta 2005 pa samo 84 inspektorjev. InSpektorat torej v vseh
12 letih od obravnave strategije ni mogel doseci pri¢akovanega Stevila 90 inSpektorjev, kot
tudi ne 120 zaposlenih usluzbencev za opravljanje drugih nalog iz pristojnosti inSpektorata. V
preteklih letnih porocilih so opozarjali, da bosta obe podrocji inSpekcijskega nadzora po
uveljavitvi nove delovne zakonodaje, zakonodaje o prekrskih, sprememb zakonodaje o
varnosti in zdravju pri delu ter po vstopu naSe drzave v EU terjali dodatno S$tevilo
specializiranega kadra. Prilagajanje in izvajanje nadzora s podrocja varnosti in zdravja pri
delu po zahtevah EU je terjalo veliko napora in strokovnega izpopolnjevanja inSpektorjev
doma in v tujini. Nujno bi potrebovali dodatni kader s posebnimi strokovnimi znanji. Omeniti
je potrebno velik obseg nadzora inspektorjev s podro¢ja delovnih razmerij zaradi davéne
zakonodaje, zakonodaje v zvezi z zaposlovanjem invalidov, sprememb zakonodaje v zvezi z
nadzorom delodajalcev, ki zaposlujejo delavce, ki prihajajo iz drZzav novih ¢lanic EU, kakor
tudi drugih podrocij (nadzor nacionalnih poklicnih kvalifikacij, izvajanje Zakona o javni rabi
slovens¢ine itd.). Zaradi pricakovanega staranja prebivalstva in zagotavljanja pravic in
pomoci navedeni kategoriji prebivalstva imajo tudi inSpektorji za socialne zadeve velik obseg
inSpekcijskih nalog, ki se opravljajo po posebnih postopkih zaradi specifi¢nosti tega podrocja.
Opozoriti je treba na starostno strukturo inSpektorjev (povprecna starost je 46 let) ter dejstvo,
da je med njimi veliko inSpektoric, ki so pogosto bolj ogrozene od insSpektorjev med
opravljanjem dela v no¢nih Casu (akcijah). Podobno kot inspektorji opravljajo inSpektorice
svoje delo ne glede na neugodne vremenske razmere, opravljajo raziskave smrtnih in drugih
nezgod, eksplozij ali nevarnih pojavov, zasliSanja pri¢ ter drugo delo. Povecuje se Stevilo
inSpektorjev s statusom invalida, ki ne smejo opravljati terenskega dela oz. dela v no¢nem ali
manj ugodnem delovnem casu. Zaradi invalidnosti delo opravljajo s krajsim delovnim ¢asom,
ne smejo voziti sluzbenih vozil in podobno. To pomeni, da ima inSpektorat za opravljanje
neposrednega inSpekcijskega dela zaradi vseh omenjenih razlogov ter drugih okolis¢in (daljse
odsotnosti zaradi bolezni, odsotnosti zaradi nesre¢ pri delu) dejansko med letom na delu manj
kot 84 insSpektorjev. InSpektorat namesto njih ne more zaposliti drugih usluzbencev za
dolocen ¢as oziroma se inSpektorjev ne more nadomescati zaradi pogojev, ki jih morajo

izpolnjevati za delo.
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b) Izboljsati razmere za terensko delo - inSpektorji InSpekcije nadzora varnosti in zdravja
pri delu ter InSpekcije nadzora delovnih razmerij morajo biti dosegljivi 24 ur v primerih,
kolektivnih ali smrtnih nezgod pri delu, eksplozij, nevarnih pojavov ali v drugih izrednih
primerih. Sezname inSpektorjev s podatki o njihovi dosegljivosti na delovnem mestu in doma
se posilja Ministrstvu za notranje zadeve RS (za vse obmocne komunikacijske centre v
Sloveniji) in Upravi za zaCito in reSevanje pri Ministrstvu za obrambo RS. V tak$nih
primerih morajo biti med delovnim c¢asom inSpektorji dosegljivi na sluzbenih mobilnih
telefonih takoj po sporocilu, izven delovnega Casa pa najkasneje v dveh urah od poziva.
Zaradi zahteve po dosegljivosti in§pektorjev bi inSpektorat nujno potreboval ve¢ sluzbenih
vozil. Lani je imel inSpektorat za vse inSpektorje na 30 lokacijah (kjer imajo prostore
inSpekcije, enote ali inSpekcijske pisarne) na voljo 33 sluZzbenih vozil. Od navedenega Stevila
bi morali tri vozila izlo€iti iz prometa oziroma so odpisana zaradi dotrajanosti in starosti
(letniki 1992-1994), vendar z razpolozljivimi proracunskimi sredstvi ne morejo nadomestiti

vecjega Stevila novih vozil (letno se lahko realizira nakup najve¢ dveh sluzbenih vozil).

c). Zagotoviti ustrezno informacijsko-komunikacijsko opremo - informacijski sistem
Inspektorata RS za delo postaja vsako leto obseznejsi in zahtevnej$i. Z novimi predpisi in
uveljavitvijo evropske zakonodaje se pojavljajo zahteve po novih evidencah, statisti¢ni
obdelavi podatkov ter novih metodah dela. Za nakup licenc, redno zamenjavo strojne opreme,
nove programske zahteve ter aplikacije, ki jih zahteva dodatna zakonodaja, proraunska
sredstva inSpektorata ne zadoSc¢ajo. Potrebna bi bila hitrejSa posodobitev programske in
strojne opreme zaradi novih evidenc nadzora vseh treh inSpekcij ter zaradi novosti, ki se
uvajajo na podlagi Zakona o prekrskih ter zahtev EU (vkljucitev v skupne projekte in nacine

sporo¢anja podatkov).

Kot element za zagotovitev u¢inkovitosti je v poroc¢ilo navedena tudi potreba po zagotovitvi
ustreznih pogojev za delo. Na podlagi najemnih pogodb, ki so bile sklenjene med Vlado RS in
lokalnimi skupnostmi, uporabljajo usluzbenci inSpektorata pisarniske prostore na 30 lokacijah
po drzavi. Prostorov je premalo, so nefunkcionalni ali ne izpolnjujejo nekaterih nujnih zahtev
za delo inSpektorjev (ni prostorov za zasliSanje strank, ve¢inoma ni fizi¢nega ali tehni¢nega
varovanja, mikroklimatske razmere so slabe, nikjer ni prostorov za arhiviranje v skladu s
predpisi). Na sedmih lokacijah (Parmova in Trg Prekomorskih brigad v Ljubljani, v Kr§kem,
Mariboru, Novi Gorici, Celju in Kopru) bi nujno potrebovali dodatne pisarne, povsod pa

prostore za hrambo dokumentarnega gradiva oziroma arhivske prostore. Za uporabo najetih
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prostorov inSpektorat placuje strosSke obratovanja (npr. stroske elektrike in vode, komunalnih
storitev, CiS€enja prostorov in varnostne sluzbe, placilo uporabe telefonskih central,
zavarovalnine, takse, stroSke parkiri$¢ in garaz za sluzbena vozila ipd.). Navedeni stroski
narascajo v skladu s cenovnimi gibanji oziroma na podlagi odlokov lokalnih skupnosti in
predstavljajo vsako leto vec kot 36 % porabe proracunskih sredstev iz postavke materialnih

stroskov inSpektorata.

V porocilu je navedena tudi skrb za zagotovitev vecje varnosti inSpektorjev. Zaradi
pristojnosti in§pektorjev in neposrednega opravljanja nalog na terenu, ki se opravlja tudi izven
delovnega Casa, so inSpektorji pri svojem delu ogroZeni (anonimne prijave, fiziéni napadi,
poskodovanje sluzbenih vozil). Problematika varnosti in§pektorjev pri opravljanju njihovega
dela in drugih usluzbencev inSpektorata je prisotna vsa leta. Varovanje in morebitni ukrepi za
pomo¢ ob ogrozanju usluzbencev inSpektorata bi morali biti urejeni na drzavni ravni. Z
izvajanjem novih postopkov na podlagi Zakona o prekrskih so inSpektorji pridobili dodatna
pooblastila, izrekajo pa lahko tudi drugacne (in vi$je) sankcije. Zaradi nezadovoljstva
krsiteljev se stopnjuje agresivnost do inSpektorjev in drugih usluzbencev. Zato se akcije
nadzora, zlasti tiste izven delovnega Casa in ponoc€i, obi¢ajno opravljajo s sodelovanjem
policije. V obmoc¢nih enotah in pisarnah smo z drugimi upravnimi organi - uporabniki
prostorov. UsluZbencem ne moremo zagotoviti ustreznega varovanja prostorov oziroma
prepreciti vstopa v zgradbo nasilnim osebam, ker zgradbe ponekod niso tehni¢no ali fizicno
varovane, vstop je v€asih omogocen tudi izven uradnih ur. Ob podpisu najemnih pogodb s
strani vladnih organov in lokalnih skupnosti bi se lahko predhodno dogovorili o konkretnih
ukrepih za varovanje zgradb in pisarn na lokalni ravni, kjer uporabljajo prostore inSpektorji,
skladno z Uredbo o upravnem poslovanju (Uradni list RS, §t. 20/2005 in 106/2005) (Internet
9).

Prometni inSpektorat Republike Slovenije

Prometni inSpektorat Republike Slovenije je organ v sestavi Ministrstva za promet RS.

Po Uredbi o organih v sestavi ministrstev je pristojen za opravljanje nalog inSpekcijskega

nadzoranad izvajanjem predpisov s podrocij cestnega in ZelezniSkega prometa, zi¢niSkih

vvvvv
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prometa. V okviru Prometnega inSpektorata RS delujejo: InSpekcija za ceste, InSpekcija za

vvvvv

Zdravstveni inSpektorat Republike Slovenije

Zdravstveni inSpektorat opravlja naloge inSpekcijskega nadzora nad izvajanjem zakonov in
drugih predpisov na podrocju: nalezljivih bolezni, zdravstvene ustreznosti oziroma varnosti
zivil oziroma hrane, pitne vode, mineralnih voda, izdelkov in snovi, ki prihajajo v stik z zivili,
omejevanja porabe alkohola, kozmeti¢nih proizvodov, igra¢, tobaka, toba¢nih proizvodov,
kopalnih voda, minimalnih sanitarno - zdravstvenih pogojev v javnih zdravstvenih zavodih,
pri pravnih in fizi¢nih osebah, ki opravljajo zdravstveno dejavnost, v dejavnostih na podro¢jih
otroSkega varstva, vzgoje, izobrazevanja, gostinstva, turizma, higienske nege, sociale, splosne
varnosti proizvodov Vv pristojnosti ministrstva za zdravje, razen kemikalij, zdravil,

medicinskih pripomockov in virov sevanj.

Na podro¢ju varnosti hrane oziroma zivil opravlja ZIRS tudi naloge nacionalne kontaktne
toCke, prek katere se Slovenija vkljuCuje v sistem hitrega obves¢anja na podrocju zivil in
krme v okviru EU, ki prenasa informacije na podro¢ju varnosti hrane oziroma Zzivil

ter omogoca hitro in u¢inkovito informiranje in ukrepanje vseh pristojnih organov.

Vizija ZIRS je z jasno opredelitvijo, skrbnim vzdrzevanjem in nenehnim izboljSevanjem vseh
poslovnih procesov postati institucija, ki sodi po uspesnosti, ucinkovitosti in kakovosti dela v
vrh sorodnih evropskih institucij.

Organizacijska struktura ZIRS je dolo¢ena z Aktom o notranji organizaciji in sistemizaciji
delovnih mest v zdravstvenem inSpektoratu Republike Slovenije, ki se je zacel uporabljati s 1.
4. 2004. Upostevajo¢ izkusnje vstopa v Evropsko unijo in s tem opravljanje inSpekcijskega
nadzora na za to dolo¢enih mednarodnih mejnih prehodih so bile zaradi organizacijskih
potreb pripravljene spremembe akta, ki so se nanaSale na oblikovanje notranjih
organizacijskih enot inSpektorata. S 1. 7. 2005 je bila ukinjena Obmejna obmocna enota ZIRS
kot notranja organizacijska enota. Zaradi boljSe organizacije delovnega procesa in
zagotavljanja ucinkovitejSega inSpekcijskega nadzora na mednarodnih mejnih prehodih, na
katerih se izvaja inSpekcijski nadzor nad vnosom zivil, so bili zdravstveni inSpektorji OOE

organizacijsko in funkcionalno vkljueni v krajevno pristojno obmocno enoto. Naloge
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inSpekcijskega nadzora na posameznem mejnem prehodu so v pristojnosti: Obmocne enote
Koper (MMP Luka Koper in MMP JelSane), Obmocne enote Ljubljana (MMP Letalisce
Brnik), Obmoc¢ne enote Novo mesto (MMP Obrezje in MMP Dobova), Obmocne enote
Maribor (MMP Gruskovje).

ZIRS izvaja uradni nadzor Zivil in izdelkov ter snovi, ki prihajajo v stik z Zivili, kateri se
uvazajo, na navedenih MMP, poleg tega pa tudi na notranjih kontrolnih tockah, ki so v

Ljubljani, Sezani, Mariboru in Celju.

Sistemizacija delovnih mest je bila v celoti usklajena s kadrovskim na¢rtom za leto 2005, po
katerem je bilo v inSpektoratu dovoljenih 166 sistemiziranih delovnih mest. Na dan 31. 12.
2005 je bilo sistemiziranih 146 uradniSkih delovnih mest in 20 strokovno - tehni¢nih delovnih
mest. [zobrazbena struktura zaposlenih je naslednja:

- doktorat znanosti 1 usluzbenec ali 0,7 %,

- magisterij, specializacija 6 usluzbencev ali 4%,

- univerzitetna izobrazba 34 usluzbencev ali 23%,

- visoka strokovna izobrazba 79 usluzbencev ali 53,6%,

- vi§ja strokovna izobrazba 12 usluZzbencev ali 8%,

- srednja izobrazba 12 usluZbencev ali 8%,

- manj kot srednja izobrazba 4 usluzbenci ali 2,7%.

Ob koncu leta 2005 je bilo na inSpektoratu zaposlenih 148 javnih usluzbencev. Od skupnega
Stevila zaposlenih je bilo 123 pooblascenih delavcev - inSpektorjev.
V inSpektoratu prevladujejo zenske, ki predstavljajo 66 % vseh zaposlenih. Povprecna starost

zaposlenih je 44,3 let.

V letu 2005 so bile z namenom odprave razkoraka med Stevilom sistemiziranih delovnih mest
in dejansko zasedenostjo vodene precejSnje aktivnosti za zaposlitev novih usluzbencev. V ta
namen je bilo izpeljanih 19 javnih nateCajev za prosta uradniska delovna mesta in 5
postopkov za zasedbo strokovno tehni¢nih delovnih mest. Vecina javnih nateCajev je bila

konec leta tudi uspesno zakljucena.

V ZIRS se zavedajo, da so za delovanje institucije klju¢ni dejavnik ljudje oziroma zaposleni,

zato ZIRS v razvoj in usposabljanje zaposlenih vlaga veliko aktivnosti pa tudi sredstev.
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Usposobljenost je osnovni pogoj za ¢im vecjo kompatibilnost med zahtevano oziroma
potrebno in razpoloZljivo kompetentnostjo vseh zaposlenih. Usposabljanja in izpopolnjevanja
zaposlenih se organizirajo in izvajajo skladno z letnim programom, v skladu z izkazanimi
potrebami se organizirajo tudi dodatna usposabljanja

Glede na stalne spremembe v slovenskem in Evropskem pravnem redu, ki se nanasa na
podroc¢ja dela zdravstvene inSpekcije, je nujno zagotoviti sistem permanentnega usposabljanja
in izpopolnjevanja inSpektorjev, da se zagotovi pravilno in enotno ravnanje vseh inSpektorjev
ob upostevanju novosti, novih metod in tehnik dela, ki se nanasajo na delovni proces
inSpekcijskega nadzora. Zato razvijamo in vzdrzujemo kaskadni sistem usposabljanja, ki je
vsebinsko vezan na delokrog inSpektorata, organizacijsko pa zasnovan tako, da se najprej
intenzivno usposobi manjSa skupina inSpektorjev (mentorji), ki nato v okviru obmoc¢nih
organizacijskih enot inSpektorata izvajajo usmerjena usposabljanja tistih inSpektorjev, ki so
dejansko vkljuc¢eni v nadzor na dolo¢enem podroc¢ju. Programi usposabljanja vkljucujejo tudi

usposabljanje zaposlenih na seminarjih, delavnicah, ki jih organizirajo zunanji izvajalci.

V letu 2005 so bila izvedena vrsta usposabljanj, zlasti v zvezi z novostmi na podrocju
pravnega reda, uradnega nadzora zivil ter nezivil, sistemov vodenja kakovosti in
racunalniSkega opismenjevanja. Usposabljanja so bila izvedena skladno z letnim programom,
dodatno pa so bila izvedena na tistih podrocjih, kjer so se za to izkazale potrebe. 1zvajali smo
tudi usposabljanje predstojnikov obmoc¢nih enot ZIRS (letni pogovor s sodelavcem). Poleg
navedenih usposabljanj, namenjenih zaposlenim v ZIRS, so inSpektorji sodelovali pri vrsti
dogodkov v organizaciji predstavnikov zdruzenj nosilcev razli¢nih zivilskih dejavnosti, zlasti
s predstavitvijo in promocijo smernic za dobro higiensko prakso in uporabo nacel HACCP ter
predstavitvijo klju¢nih obveznosti, ki za nosilce dejavnosti izhajajo iz pravnega reda Evropske

skupnosti.

ZIRS uresniCuje svoje poslanstvo z izvajanjem inSpekcijskega nadzora, to je nadzora nad
izvajanjem oziroma spoStovanjem zakonov in drugih predpisov. Osnovni metodi
inSpekcijskega nadzora sta inSpekcijski pregled in vzorCenje za analizo. InSpekcijski pregled
omogoca, da se inSpektor lahko neposredno na kraju samem preprica o dejanskem stanju,
krSitvah zakonov in predpisov, neizvrSenih ukrepih, morebitnih posledicah za zdravje ljudi.
Pri inSpekcijskem pregledu se predmet inSpekcijskega nadzora (osebe, objekti, naprave,
aktivnosti/procesi) presoja z vidika doloCb predpisa, ki ureja podrocje, z vidika katerega se

opravlja in§pekcijski nadzor in sicer z vidika materialnih in kazenskih dolocb.
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Tehnike izvajanja inSpekcijskega nadzora so verifikacija (pregledovanje in potrditev na
podlagi stvarnega dokaza, da so bile specificirane zahteve izpolnjene), presoja (sistemizirano
in neodvisno pregledovanje, ali so aktivnosti in z njimi povezani rezultati skladni z
nacrtovano ureditvijo in ali se taksna ureditev ucinkovito izvaja in je primerna za doseganje
ciljev), spremljanje (natan¢no opazovanje ene ali ve¢ dejavnosti /nosilcev teh dejavnosti ali pa
njihovih aktivnosti) in monitoring (naértovano/planirano zaporedje opazovanj ali meritev s

ciljem pridobitve pregleda nad stanjem skladnosti z zakoni oziroma predpisi).

Glede na namen je inSpekcijski nadzor lahko redni nadzor in dodatni nadzor, ki obsega:
izredni nadzor, ki se izvaja zaradi suma na neskladnost, na podlagi razli¢énih povodov in
kontrolni pregledi (»follow up«), tj. nadzor, ki sledi zaradi suma po predhodno ugotovljeni
neskladnosti in je usmerjen na to¢no dolocenega nosilca dejavnost/objekt/proizvod. Gre za

Sirjenje in poglabljanje oziroma raziskavo po predhodno ugotovljeni neskladnosti.

Osnova za pripravo letnega plana ZIRS je baza podatkov o obratih (IT sistem ZIS), ki se je
testno pricela uporabljati ze leta 2003, preko leta 2004 in 2005 pa se je intenzivno polnila z
vsemi relevantnimi podatki. Navedena racunalniSka baza je zasnovana na nacin, da zagotavlja
planiranje aktivnosti inSpektorata glede na oceno tveganja, ki ga posamezen objekt —
dejavnost predstavlja. ZIS sistem podpira poleg planiranja dela tudi spremljanje realizacije in

statisticne obdelave vanj zajetih podatkov.

ZIRS je pri opravljanju svojih nalog dela sodeloval z razli¢nimi strokovnimi institucijami. V
preteklem letu se je krepilo sodelovanje ZIRS z zdruzenji razli¢nih zivilskih strok (Obrtna
zbornica Slovenije, Gospodarska zbornica Slovenije — zdruzenje za turizem in gostinstvo,
zdruzenje za 7zivilsko industrijo, zdruzenje za trgovino, Kmetijsko gozdarska zbornica,
ZdruZenje vrtcev Slovenije, Zbornica sanitarnih tehnikov in inZenirjev idr.), predvsem v
okviru priprave, promocije in uporabe smernic za dobro higiensko prakso ter reSevanja

problematike uporabe predpisov na podrocju zivilske zakonodaje (Internet 11).
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5.1 Interpretacija podatkov

Kvantitativne raziskave se razlikujejo od kvantitativnih po vrsti znacilnosti, ki jih lahko
povzamemo V tri SirSe skupine glede na osnovna vpraSanja, ki zadevajo usmeritev in potek
raziskave. Prvi¢; v odnosu do vpraSanja, ¢igav polozaj je izhodis¢e in teziSCe raziskave,
raziskovalCev ali raziskovalCev (subjektov) in kaj je namen raziskave (strateske znacilnosti),
Drugi¢; kako poteka raziskava (metodoloske znalilnosti) in tretji; kak$no je razmerje med

raziskavo in teorijo (znacilnosti oblikovanja teorije) (Mesec 1998: 27).

V magistrskem delu je opravljena raziskava stvarnih problemov organiziranja nadzoren
funkcije in ljudi, ki se dnevno sreCujejo s teZavami na delovnih mestih. Seveda gre pri
navedenih podatkih zgolj za prikaz delovanja inSpektoratov v nekem obdobju. Treba je
namre¢ poudariti, da so razlike glede aktivnosti (tj. porabljene energije in delovnega ¢asa) od
zadeve do zadeve lahko zelo velike. Poleg tega je tezko statisticno poenotiti zelo raznolike
nacine inSpekcijskega ukrepanja v posameznih primerih, ki jih imajo inSpektorji na podlagi

veljavnih podro¢nih zakonodaj.

Ucinkovitost organizacije je relativen pojem. Organizacija ni u¢inkovita sama sebi temve¢ v
primerjavi z ne¢im. Zato se uporablja primerjalno presojanje, ki se ga je prijel naziv
»benchmarking«. S primerjavo ravni zanesljivosti po posameznih funkcijah in dejavnostih (v
zdruzbi in med zdruzbami- primerjalna presoja - »benchmarking») nato ugotavljamo
prednosti ter pomanjkljivosti obstojece organizacije po posameznih podrocjih. Z opredelitvijo
vzrokov za ugodna ali prednostna ter neugodna ali problemska stanja in procese dobimo tudi

mozna izhodis¢a za izboljSanje obstojecih stanj in procesov (Mihel¢i¢ 2003: 313).

Iz porocil je razvidno, da je notranja organizacija inSpektoratov zelo raznolika. Nekateri
inSpektorati imajo poleg glavnega urada le izpostave, nekateri pa niti obmocnih enot in niti
izpostav. Obmocne enote in izpostave so po posameznih inSpektoratih razlicno geografsko
razporejene. Vendar pa inSpektorati za svojo dejavnost uporabljajo in morajo poznati zakone
in predpise s podrocja, ki ga inSpicirajo. Vsak ukrep inSpekcijskih organov mora imeti pravno
podlago, da je zakonit. Posamezni inSpektorati pri svojem delu uporabljajo razli¢no Stevilo
predpisov. Prikaz Stevila predpisov po inSpekcijah je zanimiv, ker nam kaze, v katera
podro¢ja nadzora usmerja drzava svojo posebno pozornost in trud za zakonsko urejenost.

(Bosti¢ 1981: 58).
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Temu posledi¢no je potrebno pri zakonih in predpisih upoStevati tudi dejstvo, da morajo ti biti
dovolj razumljivo, dosledno ter opredeljeno zapisani, da ne prihaja do tega, da si ga lahko

razli¢no tolmacimo glede na lastni interes.
5.1 a) Stevilo uporabljenih krovnih zakonov za in$piciranje podro¢ij po posameznih
inSpektoratih

TABELA 5.2: Stevilo uporabljenih krovnih zakonov za in§piciranje podro&ij po

posameznih inSpektoratih

INSPEKTORAT STEVILO OPOMBA
ZAKONOV

IRSSS Ni podatka

IRSKM 6

IRSKGH 11

IRSOP Ni podatka

IRSD 40

PIRS Ni podatka

ZIRS 21

Z analizo pravnih podlag za delovanje inSpekcijskih sluzb je v tabeli prikazano Stevilo
predpisov, ki jih inSpektorati uporabljajo pri svojem nadzoru. V spodnji tabeli so vsteti samo
zakoni. Pravilniki, uredbe ter razli¢ne direktive in priporocila iz EU niso vsteta. Pri pregledu
zakonodaje je bilo tudi ugotovljeno, da so posamezni zakoni lahko pravna podlaga lahko vec
razlicnim inSpektoratom. Tako je na primer Zakon o zdravstveni ustreznosti zivil in izdelkov
ter snovi, ki prihajajo v stik zivili, normativna podlaga za inspiciranje ZIRS in IRSKGH. V
taks$nih primerih prihaja do prekrivanja in sodelovanja pri delu.

O organiziranosti inSpektoratov je v tabeli izdelan pregled strukture organiziranosti.
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5.1 b) Struktura organiziranosti inSpektoratov v povezavi z centralizacijo in

decentralizacijo.

Tabela 5.3: Struktura organiziranosti inSpektoratov v povezavi z centralizacijo in

decentralizacijo.
INSPEKTORAT Struktura organiziranosti OPOMBA
IRSSS funkcijska struktura organiziranosti | centralizirano
IRSKM funkcijska struktura organiziranosti | centralizirano
IRSKGH produktna struktura organiziranosti | decentralizirano
IRSOP produktna struktura organiziranosti | decentralizirano
IRSD produktna struktura organiziranosti | decentralizirano
PIRS funkcijska struktura organiziranosti | centralizirano
ZIRS produktna struktura organiziranosti | decentralizirano

Iz organiziranosti in$pektoratov je razvidno, da so organizirani tako, da pokrivajo svoje
podrocje, za katero so ustanovljeni. Vendar je iz modela in na¢ina vodenja mogoce razbrati,
da vsi in§pektorati niso centralizirano- hierarhi¢no vodeni iz enega centra saj so ustanovljene
obmoc¢ne enote in izpostave inSpektoratov. TakSna organiziranost postavlja vprasSanje
ucinkovitosti nadzora. Potek nadziranja obsega odlocitev za nadziranje, opredelitev podrocja,
opredelitev meril, doloCitev standardov in zbiranje informacij, zatem primerjanje informacij s
standardi in ustrezno ukrepanje (Tavcar 2005: 17). S stopnjo nadzorovanja se sklene dolocen
obvladovalni proces.
Iz vidika centralizacije in decentralizacije nalog v organizaciji oziroma odnosa med deloma in
celoto razlikujemo naslednje temeljne vrste struktur organiziranosti:

- funkcijsko strukturo organiziranosti,

- produktno strukturo organiziranosti,

- matri¢no strukturo organiziranosti,

- trapezoidno strukturo organiziranosti,

- mrezno in virtualno strukturo organiziranosti,

- procesno strukturo organiziranosti (Ivanko 2004: 24, 25).
V inspektoratih so prisotne teznje tako po centralizaciji kot po decentralizaciji. Zagovorniki

centralizacije menijo, da bi pristop omogocal vecjo specializacijo, strokovnost u¢inkovitost

inSpektorjev, zmanjSale pa bi se tudi moznosti vplivanja na delo inSpektorjev s strani lokalnih

85



oblasti. Nasprotniki centralizacije pa menijo da morajo biti in§pektorji ¢im blizje subjektom
nadzora, ker jih s tem lahko tudi bolje spoznajo in tako bolje izvajajo inSpekcijsko nadzorstva
(Brejc 1998: 58).

Zato je potrebno doseCi z vzpostavitev celovitega sistema vodenja, ki bo omogocal sledece:
ucinkovito nacrtovanje, uspeSno in ucinkovito poslovanje ter izvajanje nalog, sistemati¢no
spremljanje ter vrednotenje rezultatov inSpekcijskega dela, u€inkovito usmerjanje procesov in
dolocitve prioritet ter povecanje zadovoljstva javnosti in zaposlenih.

Ob vsem tem pa se moramo zavedati, da je uspeh mocno odvisen od vodij. V slovenski javni
upravi Se ne obstaja celovit model, sistem ali pravilo, ki bi kot osnovni kriterij izbire vodij
uposteval osebnostni potencial za vodenje. Osebnostni potencial za vodenje se ne ugotavlja
niti za primer razvoja vodij. Prav tako nimamo sistema oziroma nabora primernih kompetenc
javnih usluzbencev niti kompenten¢nega modela, ki bi bil primeren za posamezno vrsto
javnih usluzbencev, niti kompentenénega profila vodij, s katerim bi preverjali njihovo
kompentencnost (Stare in Seljak, 2006:8). Z zadnjo dopolnitvijo ZIN-a v letu 2007 je glavni
inSpektor dobil Se vecje pristojnosti v smislu zagotavljanja ucinkovitosti izvajanja
inSpekcijskega nadzora. Glavni inSpektor mora zagotoviti kon¢ne cilje t.j. u¢inkovit nadzor .

Ce mu to ne uspe, naj ne bi opravljal tako pomembne druzbene funkcije (Bosti¢ 1997:61)

5.1. ¢) Prikaz kadrovske zasedenosti inSpektoratov.

Tabela 5.4: Prikaz kadrovske zasedenosti inSpektoratov.

INSPEKTORAT Kadrovska popolnjenost OPOMBA
IRSSS Potreba po kadrovski okrepitvi

IRSKM Potreba po kadrovski okrepitvi

IRSKGH Potreba po kadrovski okrepitvi

IRSOP Ni podatka

IRDS Potreba po kadrovski okrepitvi

PIRS Ni podatka

ZIRS Potreba po kadrovski okrepitvi

Zaradi sklepov Vlade RS o omejevanju zaposlovanja v javni upravi, vedno ve¢jega obsega
dela in dodatnih pristojnosti nadzora, so vsa leta prisotni problemi zaposlovanja novih
usluzbencev, zlasti inSpektorjev. InSpektorsko delo ni ustrezno ovrednoteno in zanimivo za

strokovnjake raznih strok (npr. pravnike), saj se opravlja predvsem na terenu, pooblastila
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inSpektorjev so vse vecja, od 1. 1. 2005 pa je inSpektorat tudi prekrSkovni organ prve stopnje.
Temu sledi, da je potrebnih veliko naporov za pridobitev ustreznega kadra. Ker je delo
inSpektorjev terenske narave, je to tudi eden od motecih elementov, ko se posamezniki
odlocajo za opravljanje dolznosti inSpektorja. Pri vsem tem se postavlja vprasanje, kako sploh
pridobiti v inSpekcijske organe primerne strokovnjake. Javni razpisi se v posameznih primerih
pokaZejo kot neucinkoviti, zaposlovanje ni privlacno, ker je preve¢ odgovorno in neustrezno

finan¢no ovrednoteno.

5.1 d) Podatki o opisu pogojev dela v posameznih inSpektoratih

Tabela 5.5: Podatki o opisu pogojev dela v posameznih in§pektoratih

INSPEKTORAT Kaks$ni so pogoji dela OPOMBA
IRSSS Nepopolni pogoji za delo

IRSKM Ni podatka

IRSKGH Ni podatka

IRSOP Ni podatka

IRDS Niso ustrezni pogoji za delo

PIRS Ni podatka

ZIRS Ni podatka

InSpektorji za opravljanje svojega poslanstva potrebujejo tudi ustrezne delovne pogoje. Iz
poroc€il je mogoce razbrati, da v posameznih primerih inSpektorati nimajo ustreznih delovnih
pogojev: kot je neustrezen vozni park, premalo urejena informacijska in tehnoloska podpora,
v danih primerih pa tudi ni zagotovljena primerna varnost inSpektorjev kljub dolo¢ilom ZIN,
da pri izvajanju inSpekcijskega nadzora organi za notranje zadeve - policija nudijo ustrezno

asistenco.
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5.1 e) Podatki o dodatnem izobraZevanje in usposabljanje inSpektorjev.

TABELA 5.6: Podatki o dodatnem izobraZevanje in usposabljanje inSpektorjev.

INSPEKTORAT Dodatno izobraZevanje in OPOMBA
usposabljanje
(navedeno v poro¢ilu DA/NE)

IRSSS Da

IRSKM Ni podatka

IRSKGH Ni podatka

IRSOP Ni podatka

IRDS Da

PIRS Ni podatka

ZIRS Da

Na tej ravni je izobrazevanje in usposabljanje pomemben faktor, ki pripomore uc¢inkovitosti.
Od inSpektorjev se zahteva, da izpolnjujejo dolocene strokovne pogoje, ki se pridobijo v
ustreznih strokovnih Solah in skozi delovne izkuSnje. Pri inSpektorjih se zahteva
profesionalnost. InSpektorji morajo imeti opravljen strokovni izpit za opravljanje
inSpekcijskega nadzorstva.

Ker gre za profesionalce pomeni, da so tudi oblike njihovega delovanja dokaj stalne in imajo
v organizacijah priznan pomen ter dokajSnjo stopnjo samostojnosti (Kav¢i¢ 1999:51).
Izhajajo¢ iz dejstva, da inSpektorji morajo biti sposobni reSevati tudi doloCena pravna
vprasanja, kar pripomore k ucinkovitosti in$pekcijskega nadzora, lahko to predstavlja za
posameznega strokovnjaka - inSpektorja tudi breme, predvsem za tiste inSpektorje, ki niso bili
delezni pravne predizobrazbe. Zato si jo morajo pridobiti z dodatnim izobrazevanjem in
usposabljanjem med delom.

Izobrazevanje je za danasnjo organizacijo nuja za organizacijo prihodnosti pa je tudi vrednota
in del njene kulture (Merkac-Skok 2005:167). Ta element morajo inSpektorati nedvomno

upostevati.
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5.1 f) Opis podatkov o preventivnhem delovanju

TABELA 5.7: Opis podatkov o preventivhem delovanju

INSPEKTORAT Obstajajo oblike preventivnega OPOMBA
delovanja
(so ali niso navedene v porodilu)

IRSSS Da

IRSKM Ni podatka

IRSKGH Ni podatka

IRSOP Ni podatka

IRDS Da

PIRS Ni podatka

ZIRS Ni podatka

O preventivnem delovanju inSpekcijskih organov doloca 33 ¢len ZIN-a, ki predpisuje nacine
izvajanja preventivnega delovanja, v katere sodi:

— odgovarjajo na pisna vprasanja posameznikov, podjetij in institucij, ki se nanasajo na
delovanje inSpekcije,

— preko medijev obvescajo javnost o ugotovljenih nepravilnostih ter o posledicah krSitev
zakonov in drugih predpisov,

— na druge nacine delujejo v smislu osvescanja javnosti.

Ce inspektor pri opravljanju nalog inspekcijskega nadzora, odkrije nepravilnosti in oceni, da
je glede na pomen dejanja opozorilo zadosten ukrep, najprej le ustno opozori na nepravilnosti
ter na njihove posledice in dolo¢i rok za njihovo odpravo.

Svoje ugotovitve, izreCeno opozorilo ter rok za odpravo pomanjkljivosti navede v zapisniku.
Ce nepravilnosti niso odpravljene v doloéenem roku, izrede inspektor druge ukrepe v skladu z
zakonom. Med preventivno delovanje bi nedvomno sodilo tudi podajanje pripomb in
predlogov pri pripravi gradiv za sprejemanje zakonov.

Iz porocil je v posameznih primerih razvidno preventivno delovanje kot redno delo

inSpekcijskih sluzb.

&9



5.1 h) Sodelovanje z drugimi in§pektorati

TABELA 5.8: Sodelovanje z drugimi inSpektorati

INSPEKTORAT Sodelovanje z drugimi OPOMBA
inSpektorati (DA)

IRSSS Da

IRSKM Da

IRSKGH Ni podatka

IRSOP Ni podatka

IRDS Da

PIRS Ni podatka

ZIRS Da

Iz porodil je razvidno, da je sodelovanja med inSpektorati povpre¢no. Do sodelovanja med

inSpekcijami v glavnem prihaja predvsem zaradi doloCenega predpisa ali pa je to sodelovanje

razlog po sili razmer. InSpekcijski svet Se ni vzpostavil svoje vloge v cilju sodelovanja in

koordinacije med inSpektorata kar predpisuje Poslovnik inSpekcijskega sveta. Torej je

medsebojno sodelovanje v vecini primerov predvsem odvisno od odobritve vodstev

inSpektoratov.
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6 SKLEPNE UGOTOVITVE

Razvoj slovenske javne uprave gre v smeri vecanja vloge managementa v upravi, vecji
ucinkovitosti ter usmerjenosti k rezultatom in k strankam uprave (Ferfila 2002: 86).
Organizacije javne in drzavne uprave so navadno velike, uCinkovit nadzor njihovega
delovanja pa je otezen. Notranji nadzor je pogosto neucinkovit: tisti, ki ga opravljajo, pogosto
ne poznajo podrocij nadzora dovolj dobro ali pa ga poznajo predobro, da bi bili sposobni ali

pripravljeni sproziti sankcije nad njimi (Blondel v Zurga, 2001:19).

InSpekcijski nadzor predstavlja pomembno upravno funkcijo, saj po eni strani zagotavlja
nadzor nad izvrSevanjem sprejetega pravnega reda, po drugi strani pa nudi povratne
informacije, ki omogoc¢ajo upravi, da se seznani z ucinki sprejetih predpisov ter oblikuje
ustrezne spremembe in ukrepe. InSpekcijsko nadzorstvo je kot upravna funkcija, ki ima izrazit
oblastni znacaj, saj ima za cilj ohranitev sistema, obenem pa je to tudi izvrSilna funkcija
drzavne uprave. InSpekcijski nadzor mora biti zato ustrezno organiziran in posebej zakonsko
urejen. V nasi drzavi je to podrocje urejeno s sistemskim zakonom o inSpekcijskem nadzoru
(ZIN), ki ureja splosna nacela inSpekcijskega nadzora, organizacijo inSpekcij, polozaj, pravice
in dolznosti inSpektorjev, pooblastila inSpektorjev, postopek insSpekcijskega nadzora,

inSpekcijske ukrepe in druga vprasanja, povezana z inSpekcijskim nadzorom.

Pomembno in uéinkovito sredstvo nadzora in sredstvo, s katerim prepreCujemo arbitrarnost
nastopanja, predstavlja nacelo zakonitosti. Po tem nacelu lahko uprava opravlja svoje funkcije
na podlagi in v mejah ustave in zakonov. Nacelo zakonitosti je poleg nacela samostojnosti
eno izmed temeljnih nacel delovanja uprave in je urejeno tudi v ustavi. Kljub temu pa v praksi
prihaja do krSitev tega nacela, saj so organi uprave aktivni na najrazli¢nejSih podrocjih
druzbenega zivljenja in zZe sam obseg zadolzitev ustvarja moznosti za nepravilnosti ter napake
pri delu. Tudi za inSpekcijsko nadzorstvo velja, da utegnejo biti koristna tudi spoznanja in
izkuSnje pri uvajanju sodobne organizacijske paradigme v javno upravo: decentralizacija kot
sploSen princip, s centralizacijo najbolj vitalnih funkcij, fleksibilnost organizacijske zgradbe,
zmanjSevanje hierarhicnih ravni in bolj poloZzna hierarhi¢na piramida, razvijanje in
upostevanje ¢loveskih virov, vzpodbujanje inovativnosti itd. (Brejc v Abrahasberg, 1998: 26).
Potrebno je Se potrebno, da tudi pogoji dela, sodelovanje med posamezniki in institucijami na
vseh nivojih ter nacin vodenja vplivajo na ucinkovitost dejavnosti inSpekcijskega nadzorstva.

Zato je potrebno, da se vzpostavi ustrezen sistem. Pojem sistem se najpogosteje opredeljuje
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kot celota, sestavljena iz delov, ali celota, ki se lo¢i od svoje okolice. Druga definicija do
dolocene mere vsebuje prvo, saj pojem celote sam po sebi nakazuje na obstoj dolocenih
sestavnih delov. Prva definicija je v raznih razli¢icah v primerjavi z drugo v strokovni
literaturi relativno pogosteje zastopana. Vendar pa se v zadnjih desetletjih pojavlja teznja po
kumulativnem pogledu, kar pomeni, da se na sistem v istem trenutku gleda kot na celoto, ki je
sestavljena iz njenih delov oziroma elementov in na celoto, ki se razlikuje od svoje okolice in
hkrati s to okolico v nekem odnosu (Hacek 2001: 8). Pri vzpostavljanju sistema in pri
organiziranju struktur upostevamo predvsem centralizacijo in decentralizacijo kot temeljni
naceli strukturiranja. Centralizacija je izrazena v zahtevi, da se nekaj dogaja na enem mestu
oziroma pod enim vodenjem, decentralizacija pa je zahteva, da se ista naloga opravlja na vec¢
mestih oziroma pod razliénimi vodji (Ivanko 2004:24). Ko govorimo o decentralizaciji
inSpekcijskih sluzb, moramo le te ovrednotiti z vidika teritorialne decentralizacije, upravne
decentralizacije ter politicne decentralizacije. Centralizacija je potemtakem sistem razmerij
med centralnimi lokalnimi drzavnimi organi, kjer imajo lokalni organi dolo¢eno stopnjo
neodvisnosti, ki pa se dolo¢a z ustavo in zakoni.

Decentralizacija se pojavlja v razli¢nih vrstah in oblikah. Tako glede na obseg decentralizacije
govorimo o enotirni in dvotirni decentralizaciji. Enotirna decentralizacija je tista, pri kateri je
isti organ pri opravljanju doloCenih zadev hkrati decentraliziran, v doloCenih pa centraliziran.
V zadevah kjer je centraliziran opravlja te naloge po nacelu subdinarnosti pri opravljanju
drugih nalog pa uziva dolo¢eno stopnjo samostojnosti. V primeru dvotirne decentralizacije pa
poleg lokalnih organov v neki enoti obstajajo tudi drzavni organi , decentralizirani pa drugi.
Seveda pa ob povedanem obstaja tudi tretji sistem v katerih sploh ni centraliziranih organov.
(Brezovnik in Oplotnik 2003: 15). Velike organizacije potrebujejo centralizem, ker je to v luci
vodenja potreba in zahteva za obvladovanje organizacije. InSpekcijski organi bi morali teziti k

centraliziranemu vodenju.
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Verifikacija hipotez in zaklju¢ne misli

V okviru posameznih poglavij sem z razli¢nimi metodoloskimi pristopi prikazal argumente in
podal zakljuéek, najbolj hipotezo, da je sistemski Zakon o inSpekcijskem nadzoru zagotovil
normativno urejenost delovanja inSpekcijskih sluzb, kljub temu pa Se vedno obstaja dilema o

(de)centralizaciji urejenosti inSpekcijskih organov v drzavi, potrdim.

Z opisom in vpogledom v delovanje posameznih inSpektoratov, prikazem in potrdim
hipotezo, da na doseganje ucinkovitosti inSpekcijskih sluzb vpliva poleg dejavnikov, ki se jih
skuSa urejati z normativnim okvirjem, Se cela vrsta (kvalitativnih) dejavnikov znotraj

posameznega inSpekcijskega organa.

V zvezi z zadnjo hipotezo, ki jo ravno tako potrjujem in govori o tem, da je pri
vzpostavljanju vecje ucinkovitosti inSpekcijskih organov potrebno tudi upostevati kvalitativne
dejavnike, kot so primerna struktura organiziranosti inSpektoratov, kadrovska zasedenost,
pogoji dela in vodenje inSpektoratov na podlagi katerih se izboljSuje ucinkovitost nadzora,
sem poleg tega pridobil dolo¢ena spoznanja, kar tudi zame pomeni nov korak pri preucevanju
konkretne tematike, zato sem nanizal nekatere sklepne misli, ki naj bi pripomogle k vecji

ucinkovitosti inSpekcijskih sluzb.

Pri uveljavljanju novih zamisli je potrebno upostevati vrednostni sistem druzbenega okolja in
delovne sredine. TeZko je opredeliti ustrezno metodo zajemanja statisticnih podatkov, ki bi
omogocala primerjavo uspesnosti po posameznih podroc¢jih dela. Zaradi velikih razlik v
materialni zakonodaji na posameznih podrocjih glede na pooblastila za nadzor in mozZnosti za
izrek ustreznih inSpekcijskih ukrepov, se ti pogoji za ucinkovito delovanje inSpektorjev od
podrocja do podrocja zelo razlikujejo. Poleg tega pa so izjemno velike tudi razlike glede na
pripadanje novih prijav domnevnih krSitev predpisov. Tako nam statisti¢ni podatki o vodenih
postopkih nadzora in Stevilu izrecenih ukrepov lahko sluzijo le za primerjalno analizo
izvedenih dejavnosti na posameznem delovnem podro¢ju glede na pretekla porocevalna
obdobja.

Ce se bodo izboljsali kvantitativni dejavniki, ki so bili predstavljeni v nalogi (organiziranost
inSpektorata, pogoji dela, kadrovska zasedba, dodatno izobraZevanje in usposabljanje,

preventivno delovanje, sodelovanje z drugimi inSpektorati), bo ucinkovitost inSpektoratov
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vecja. Za izboljSanje delovanja inSpekcijskih sluzb ne zadostuje samo sprejetje zakona, drzava

mora zagotoviti tudi ustrezne pogoje za delo inSpekcijskih sluzb.

Ce strnem in posku$amo opredeliti temeljne ukrepe, ki so potrebni za dosego osnovnega
poslanstva in ciljev inSpekcijskih sluzb, so ti sledeci:

Iz politicnega vidika v nobenem primeru ne bi smeli inSpekcijskih sluzb izkoris¢ati za
uresni¢evanje strankarskih interesov ali za doloCena nezakonita dejanja posameznikov in

zdruzb v druzbi in vse to pripisati in§pekcijskim organom kot neuspeh in neucinkovitost.

Pri nadzoru nad izvajanjem zakona se inSpektorji odlo¢ajo hitro in preudarno brez
posvetovanj. Zato morajo biti ustrezno in strokovno usposobljeni in poznati materijo, ki jo
inSpicirajo. V casu inSpekcijskega postopka morajo sprejemati ukrepe, pisati odlocbe,
zapisnike, ki vsebujejo izrek, da pritozba na odlo¢bo ne zadrzi njene izvrsitve. Z
nestrokovnim delom in nestrokovnimi odlo¢itvami lahko inSpektorji povzrocijo nepopravljivo
Skodo, zaradi Cesar so za posledice, ki nastanejo, disciplinsko, materialno, kazensko in
moralno odgovorni. Zato je potrebno opraviti dodatne zaposlitve in kadrovsko okrepiti
inSpekcijske organe, ki so odgovorni za nadzor nad izvajanjem zakonodaje s posameznega

podrocja.

Znotraj posameznih inSpektoratov je potrebno opraviti in pripraviti pregled nad obstojecimi
strokovnjaki na posameznih podrocjih in jih pritegniti k sodelovanju tako na nacionalni kot
lokalni ravni. Potrebno je pripraviti predlog za izboljSano organizacijo in morebitno
prerazporeditev nalog, ugotoviti tudi kakSne potrebe po znanju in usposobljenosti potrebujejo
inSpektorji in temu primerno organizirati dodatno izobrazevanje in usposabljanje. Le
strokovno usposobljen inSpektor bo uzival ugled in avtoriteto in bo moralno neobremenjen
(nepodkupljiv), ki bo pripravljen opravljati svoje delo tudi zunaj rednega delovnega Casa, ce
bodo ljudje ogrozeni.

Oceniti in preuciti ocene tveganja za delovno mesto inSpektorjev in zagotoviti ustrezno
osebno varovalno opremo, in ustrezne varovalne mehanizme za zaS¢ito in

varnost pri delu.
Na posameznih inSpekcijskih podro¢jih je potrebno ugotoviti in pojasniti doloene pravne

praznine, razlicna podvajanje in nasprotujoce si zahteve, ki izvirajo iz zakonodaje, predlagati

reSitve k pravilni razlagi zakonodaje in morebitni spremembi zakonodaje ali predstaviti
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drugacno organizacijo inSpekcijskih organov. Vzpostaviti sistem organizacije skupnih
inSpekcijskih pregledov in skupnih inSpekcijskih akcij (skupne letne inSpekcijske akcije).

Opraviti pregled ter obravnavo primerov dobre prakse inSpekcijskih organov.

Informacijsko, tehnolosko in tehni¢no opremiti inSpektorje za opravljane osnovnega
poslanstva, (kupiti dodatne prenosne racunalnike s potrebno programsko opremo/zbirkami
podatkov za ucinkovitejSe delo na terenu in zagotoviti njihovo uporabo v inSpekcijskih
organih, sprejeti ustrezni akt za dodelitev te opreme v uporabo in dolo€iti obveznosti glede
nacina in namena uporabe ter vzdrzevanja), ugotoviti druge potrebe in zagotoviti druge nujne

tehni¢ne pripomocke (kamere, foto aparati itd.).

V samih inSpektoratih je potrebno poenotenje ravnanja inSpekcijskega organa v smislu, da se
pripravijo dolo¢eni metodoloski standardi in postopki za delo, pripravijo razni seznami zadev
nadzora (vprasalniki, kontrolni listi, odloc¢be, zapisniki itd.) za lazje delo inSpektorjev na

podrogjih, ki so v pristojnosti posameznih inSpektoratov.

Vzpostaviti izmenjavo informacij, elektronsko povezovanje v smislu izboljSanja
elektronskega povezovanja inSpektorjev iz razlicnih inSpekcijskih organov ter pripraviti

skupno spletno stran (dostop z uporabniskimi imeni in gesli).

Za ucinkovito inSpekcijsko nadzorstvo je tako potrebna strokovna organizacijska in tehni¢na
usposobljenost ter zainteresiranost za ucinkovito nadzorstvo. InSpekcijskim sluzbam je
potrebno tudi nuditi pomo¢ pri izvajanju njihovega poslanstva ter tudi pozitivno prikazati

vlogo inSpekcijskih sluzb v javnosti.
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8 PRILOGE
8.1 Organogrami posameznih inSpektoratov

INSPEKTORAT REPUBLIKE SLOVENIJE ZA SOLSTVO IN SPORT

Glavni inSpektor
7 inSpektorjev za Solstvo
2 inSpektorja za Sport

tajnica glavnega inSpektorja podsekretarka

ZDRAVSTVENI INSPEKTORAT REPUBLIKE SLOVENIJE

Glavna zdravatvena
ingpakloden

I I I
Seklor za strategijo. Slutba za organizacis, Siudba za infornalika in
metodologiio in planane kadre in finaning zageve kakowos! bl alicila
[Wadja Sekdoia) [Wiodph alidbs) [Windpa aludbea)
| ]

Obmoéna ancta Cela
(Vodacbmotnence) | | |Ogmeéragnos Orsograd
Cbmatna enala Koper Qbmedna eneta Kran]

[Vodja cbmodne encie) [Vodja cbmodne enote)

Obmodng ensta Liubfana
[Wodin obmodng anodi)

Obeadng enala Mambar
[Vodi abmokng enoti)

1 1
Obmena encia Murska

1
Obmodna anota Mova

Sobola Garica
[Wadin chimodne encie) [Vaodia obmedne encte)
—
Obmodna anata Move
meslo

(VWodia obmodne ancte)




