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UvOD

Ljudje ¢utimo veliko potrebo, da bi pripadali majhni skupini ljudi, v kateri lahko razvijamo
intimne vezi in obCutke varnosti. Ta majhna skupina ljudi, druzina, naj bi veljala za varen
pristan, iz katerega se vkljuCujemo v vecje zunanje skupine, opravljamo svoje naloge in

potrebe ter se zopet vracamo.

V kolikor druzina svojih funkcij ne more izpolnjevati, je drzava tista, ki lahko funkcije s
svojimi aktivnostmi vzame, omeji ali dopolni. Drzava izvaja socialno politiko s pomocjo

neposrednih sredstev, tj. z denarnimi transferji in z zagotavljanjem storitev javnih sluzb.

Pomo¢ druzini za dom, kot jo opredeljuje Zakon o socialnem varstvu (Ur. 1. RS, §t. 36/04, v
nadaljevanju ZSV), je ena najpomembnejsih storitev Centra za socialno delo (v nadaljevanju
CSD) v obliki svetovalnega dela oz. ponujanja pomoc¢i druZinam v kriznih poloZajih za njeno
ohranitev.

Z 7eljo pomagati tistemu, ki je pomoc¢i potreben in je tudi sam pripravljen narediti nekaj za to,
je CSD Murska Sobota ze v letu 1994 zacel izvajati psihosocialni program Socialnopedagoska
pomo¢ druzini — vanj sta se v letu 1995 vkljucila delavca iz programa javnih del — in ga
ponudil obravnavanim otrokom ter njihovim starSem. Program do sedaj Se ni bil ovrednoten
in to me je vzpodbudilo, da v magistrski nalogi predstavim program in opravim raziskavo, s
katero bi naj program pridobil na tezi pri predstavitvi programa S$irSi javnosti, sedanjim in

bodoc¢im financerjem.

Naloga je razdeljena na dva dela. Prvi del naloge je poiskati in pojasniti tiste dejavnike, ki
pripeljejo morebitne uporabnike — v mojem primeru druzine — v situacije, zaradi katerih se
vkljucujejo v program. Skozi teoreti¢ni uvod je druzina obravnavana kot socialni sistem, sledi
socialno delo z druzino in predstavitev CSD Murska Sobota ter drugih institucij, s katerimi pri
delu sodelujemo. Izvajanje javnih del na podroc¢ju sociale zakljucuje teoreti¢ni del. V drugem
delu je predstavljena Studija primera in evalvacija programa Socialnopedagoska pomoc
druzini s treh vidikov: (1) vloZenega napora, (2) procesa dela ter (3) doseganje ciljev in
ucinkov na individualni ravni (otroci in izvajalci), skupinski ravni (druzina) ter skupnostno-
organizacijski ravni (CSD, druge institucije). Ugotovitve, do katerih sem prisla, veljajo za

evalvirani program Socialnopedagoska pomo¢ druzini.



1. TEORETICNI DEL

1.1. DRUZINA

Druzina je zivljenjska skupnost najmanj dveh oseb v okviru zasebnega gospodinjstva. Osebi
sta med seboj povezani s partnerstvom ali starSevstvom. Partnerja sta bodisi porocena bodisi
zivita v izvenzakonski skupnosti, druzino pa sestavlja tudi eden od starSev z otrokom. Druzina
je prvi socialni sistem, v katerega je otrok rojen, v njem zivi, odras¢a in se osamosvaja. Tako
otrok pridobi prvo predstavo sveta v procesu primarne socializacije. V druzini potekajo

razliéni socializacijski procesi.

1.1.1. Opredelitev druZine

Druzina je institucija, ki obstaja ze skoraj tako dolgo kot ¢loveStvo samo v vseh svojih
pojavnih oblikah. V svojem bistvu je polna nasprotij in njena oblika je pod nenehnim vplivom
zivljenja, ki prevladuje na dolo¢enem prostoru v dolo¢enem Casu. Raziskave kazejo, da je
druzina univerzalna druzbena institucija, ki jo najdemo tako reko¢ v vseh druzbah. Po
sploSnem mnenju predstavljajo odrasel moz in Zena z otrokom (kot minimum c¢lanov)
univerzalijo druzinske organizacije. Po letu 1960 Stevilo obicajnih druzin upada, Stevilo ljudi,
ki se odloc¢ajo za druge zivljenjske vzorce, pa naras¢a. V bistvenih potezah povzemam trditve

Renerjeve, ki opisuje razvojni trend spreminjanja druzin v Evropi in Sloveniji:

1. intenzivna pluralizacija druzinskih oblik in druzinskih Zivljenjskih stilov je znacilna za
vso Evropo in tudi za Slovenijo. Bolj kot kdaj koli si ljudje sami izbirajo oblike in nacine
druzinskega Zivljenja;

2. formalizirana zakonska zveza izgublja svoj status in pomen; vse ve¢ ljudi, predvsem
mladih, zivi v zunajzakonskih partnerskih skupnostih do rojstva otroka in tudi po tem;

3. Stevilo razvez naras¢a povsod, kjer je razveza zakonske zveze omogocena;

4. zvisuje se Stevilo enostarSevskih druzin;

5. zviSuje se Stevilo t. i. reorganiziranih druzin, tj. druzin, kjer eden ali oba partnerja
ponovno vzpostavlja(-ta) druzinsko skupnost;

6. druzinski Zivljenjski poteki se spreminjajo in spremembe so najbolj oc¢itne ob zacetku in

koncu druzinskega zivljenja (glej Rener 1995: 132).
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Druzina je majhna skupina, ki ima dolocene posebnosti, ki jo razlikujejo od drugih manjsih
skupin. Druzina je osnovna institucija zasebnega Zivljenja, kjer se oblikuje vecina za ljudi
pomembnih socialnih odnosov. Murdock trdi, da je druzina skupina, za katero je znacilno
skupno bivanje, ekonomsko sodelovanje in reprodukcija, vkljucuje odrasle obeh spolov, med
katerimi najmanj dva vzdrzujeta druzbeno priznano seksualno razmerje, in enega ali vec

otrok, lastnih ali posvojenih, ki Zivijo skupaj (glej Murdock v Haralamnos 1999: 325).

V socialnopsiholoskem smislu je druzina mala skupina, ki pa ima dolo¢ene posebnosti, ki jo
razlikujejo od drugih malih skupin. Caginovi¢ Vogringi¢eva povzema naslednje specifi¢nosti
druzine kot male skupine: (1) zgodovina (»druzina je skupina z zgodovino«), (2) krvne vezi,
(3) trajnost in (4) konfliktnost odnosov, ki izhajajo iz »nerazresljive drame locitve med starsi
in otroki«. Avtorica izpelje naslednjo definicijo druzine: »Druzino tvorita dva ali ve¢
posameznikov, ki so v interakciji, imajo skupne motive in cilje; povezujejo jih skupna pravila,
norme in vrednote, odnose v njej odraza in doloca relativno trajna struktura moci in nacin
vodenja; izoblikuje se relativno trajna mreza komunikacij in statusov ter vlog posameznih
druzinskih ¢lanov v njej; definirajo se vloge glede na delitev dela; razlocijo se Custveni odnosi

med ¢lani« (Caginovi¢ Vogrinéi¢ 1992: 105).

Najpomembnejsa skupina v posameznikovem Zzivljenju je druzina, opisujeta Musek in Pecjak.
Nadalje govorita o druZini kot najosnovnejsi skupini, v kateri se rodi in odrasc¢a velika vecina
ljudi, ki prav tako po vecini ustvarja svoje lastne druZine, ko odraste. Brez druzinskega
zivljenja ¢loveska druzba ne bi mogla obstajati, saj prav druzina v prvi vrsti poskrbi za obstoj,
varnost in vzgojo naslednje generacije. Varnost, sprejetost, navezanost in nadzor so glavne

psiholoske funkcije druzine (Musek in Pe¢jak 2001).

1.1.2. Oblike druzine in zakona

Med druzinami lo¢imo nuklearno druzino (zbrano okoli jedra), ki je omejena na zakonski par
in njegove mladoletne otroke. Podatki v Sloveniji in po svetu kazejo, da je delez nuklearnih
druzin v upadu. Razsirjeno druzino, ki vsebuje ve¢ generacij — pripadajo ji tudi stranski
sorodniki in njihovi potomci — vsi pa zivijo v enem (skupnem) gospodinjstvu. Na podezelju,
kjer je verska tradicija Se zelo moc¢na in vlada pomanjkanje stanovanjskega prostora, Se vedno
govorimo o razSirjenih druzinah, ki pa so prej gospodarska nuja kot pa prednostna izbira

druzinskih ¢lanov.
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V vsakdanjim Zzivljenju je zelo pomembno, ¢e je zakon priznan kot popolnoma veljaven in
formaliziran. TakSen zakon je legitimen in pravno zakonit. Sklenjen mora biti na predpisan in
ritualen nacin. V Sloveniji je opaziti trend zmanjSevanja Stevila porok. Po Siederju je mogoce
navesti naslednje vzroke za upadanje pripravljenosti na poroko: prvi¢, povecano poklicno
udelezbo Zensk, rojenih po letu 1950, ki so tako veliko bolj neodvisne od sredstev zakonskih
moz; drugi¢, vecjo legitimnost druzinskih in nedruzinskih Zzivljenjskih oblik, predvsem
zivljenjskih skupnosti brez poro¢nega lista; tretji¢, boljSi pravni in politi¢ni status izven
zakona rojenih otrok in njihovih mater; cetrti€, splosno teznjo k individualizaciji, sprico
katere je videti dolgoro¢na socialna, materialna in psihi¢na zveza vse vecje osebno tveganje
in ovira pri mobilnosti v poklicni karieri; peti¢, nazadovanje nezazelene nosecnosti in rojstev,
kar ima za posledico upad porok, ki so bile sklenjene predvsem zaradi zanositve (glej Sieder
1998: 256). Nelegitimen zakon (izvenzakonska skupnost) pa nastane z dejanskim skupnim

zivljenjem.

Druzino sestavljata oba oz. eden od starSev z otrokom/otroki. Tako razlikujemo popolno in
nepopolno druzino. Nepopolna druzina je tista, ki po standardih konkretne druzbe ne vsebuje
vseh pri¢akovanih ¢lanov. Stevilo enostarSevskih druZin naraiéa (predvsem matere z otroki),
kar je lahko posledica smrti enega od partnerjev, formalne razveze ali loCenega Zzivljenja
partnerjev (zaradi odhoda enega od partnerjev ali premisljene izbire). Nekateri vidijo druzino
samohranilke kot znak druZbene dezorganizacije, ki opozarja na »konec druzine«, drugi jo
obravnavajo kot alternativno obliko druzine, skladno s porajajo¢o se ekonomsko
neodvisnostjo Zensk. Dolgorocnejsi trend, s katerim si lahko pomagamo pri pojasnjevanju
tega porasta, bi lahko bila vse manjSa stigmatiziranost, pripisana samohranilstvu. To se izraza
v vse manjs$i uporabi izrazov, kot je na primer »nezakonski otroci« in »neporo¢ene matere«.
Manjsa stigmatiziranost samohranilstva je lahko povezana s »slabljenjem nadzora religije ali
skupnosti nad zenskami«. Raziskave po svetu in pri nas kazejo, da zivijo enostarSevske
druzine, Se zlasti materinske, v najtezjih razmerah, kar pomeni, da imajo v primerjavi z
drugimi manjSe dohodke na druzinskega c¢lana, manj trajnih dobrin, pa tudi ocena

zadovoljstva z lastnim Zivljenjem je slabsa kot pri ljudeh, ki Zivijo v druga¢nih druzinah.
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1.1.3. Socializacija

wPosamezniku, predvsem novemu clanu druzbe, se druzba in kultura kaZeta kot objektivno
dani svet. To je stvarnost, ki jo mora vsak posameznik vdelati in vkljuciti v svojo cloveskost,
da bi to cloveskost sploh uresnicil. S stvarnostjo objektivno danega sveta se mora uskladiti,
sprejeti njeno druzbeno in kulturno vsebino. /.../ V tem procesu si ustvari predstave o
druzbenem svetu, nacin misljenja in obliko druzbene zavesti, pa tudi nacin govora in
komuniciranja, custvovanja in vrednotenja. Prevzema delovne navade in norme druzbenega

ter kulturnega vedenja in ravnanja« (Juzni¢ v Mlinar 1996: 111).

Altruizem in solidarnost sta bili pomembni vrednoti v drzavah pred tranzicijo in v moderni
druzbi nista veC prisotni v taki meri. Vendar obmocje, ki ga pokriva na$ Center za socialno
delo, zavzema velik del podezelja in med kmeckim prebivalstvom sta Se vedno prisotni.
Parsons je izdelal morda najbolj razdelan socioloski opis u¢inkovanja druzbenega sistema kot
okolja sistema osebnosti posameznika. Osebnost opiSe kot nauceno organizacijo delovanja,
zato je proces socializacije vedno klju¢ni dejavnik v njenem oblikovanju in delovanju (glej
Parsons v Mlinar 1996: 112). Kot klju¢nega agenta socializacije Parsons izpostavlja sorodstvo
oziroma druzino. »Obnavljanje societalne skupnosti skozi samo sebe zahteva rekrutiranje
¢lanstva z rojstvom in socializacijo, pri ¢emer ima najvecji pomen sorodstveni sistem, ¢etudi
je njegov ucinek potem dopolnjen s formalnim izobrazevanjem in drugimi mehanizmi«
(Parsons v Mlinar 1996: 112-113). Med druge mehanizme bi umestila program

Socialnopedagoska pomoc¢ druZini.

Po Habermasu se pojem globalizacije kaze, »Ce upoStevamo pojav svetovne javnosti,
povezane z razvojem komunikacijskih sredstev in medijev ter njihove vloge v procesih
socializacije in resocializacije« (Habermas v Luks$i¢ Hacin 1999: 25). Krepitev obcutka
regionalne pripadnosti lahko zmanjSuje intenzivnost obc¢utka pripadnosti dolo¢eni naciji in
obratno: mo¢na nacionalna opredelitev potiska v ozadje regionalno pripadnost. Res pa je, da
so v realnosti prisotne velike razlike v intenzivnosti samih regionalizmov kot tudi v odnosu
med regionalno in nacionalno identiteto. Regionalna in nacionalna identiteta se lahko povsem
ujemata ali po drugi strani prihajata v nepomirljivi konflikt. Na eni strani je globalizacija, na
drugi pa so interesi posameznikov. Na zalost v nasem okolju (Pomurje) globalizacija ne

pokriva vseh interesov posameznika. Primanjkljaji so predvsem na podro¢ju kulture (npr.
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gledalis¢e, opera); ponavadi se je za ogled posamezne gledaliSke predstave potrebno peljati v

bliznje vecje mesto Maribor. Mnogi posamezniki iz nase regije mesta Se nikoli niso obiskali.

Identiteta je »element subjektivne realnosti« (Berger in Luckmann v LukSi¢ Hacin 1999: 35),
ki se pri posamezniku vzpostavi skozi posamezne faze socializacijskega procesa. Je predvsem
rezultat identifikacije, ki v primarni socializaciji poteka vzporedno z imitativno teznjo
(posnemanje vzornih drugih), pozneje pa postopno prerasa v identifikacijo posameznika s
samim s seboj, kar vkljucuje kulturne/druzbene in individualne dimenzije. V primarni
socializaciji so postavljeni temelji osebnostne identitete. Ko je identiteta vzpostavljena, jo
kulturni/druzbeni procesi ohranjajo ali spreminjajo (delno ali popolno) oziroma jo zajemajo
procesi resocializacije. Identiteta je predvsem odraz odnosa, ki ga posameznik vzpostavi do
samega sebe in do skupine, v kateri zivi. Ta odnos ni tako enostaven, pa¢ pa se izoblikuje v
interakciji z okoljem. Proces primarne socializacije pocasi prehaja v sekundarno, ko je
druzina manj vpletena in vecji vpliv uveljavljajo drugi dejavniki, kot na primer vrstniska
skupina ali Sola. Svet sekundarne socializacije je institucionaliziran. Veliko mo¢ vpliva na
posameznika pa bi naj imel tudi program Socialnopedagoska pomo¢ druzini. Do premikov in

sprememb pride pri identifikacijskih vzorcih.

1.1.4. Socializacijski procesi v druZini

Druzina opravlja socializacijsko funkcijo in zato v njej potekajo razli¢ni socializacijski

procesi.

1.1.4.1. Vioge v druZini

Tomorijeva pravi, da »druzinski sistem deluje po svojem nepisanem pravilniku«. Zakonitost
delovanja druzinskega sistema se pokaze v enakem vzorcu delitve vlog pri povsem obicajnih
vsakdanjih dogodkih (npr. otrok s poviSano telesno temperaturo) ali ob pomembnejSih
skupnih preizkusnjah (npr. izguba zaposlitve enega od starSev). To dogajanje slikovito
podkrepi s prispodobo: »Ce bi druzino ob tem dogajanju opazoval nekdo z drugega planeta, bi
bil prepri¢an, da se ravna po nekem preizkusenem scenariju, ki je znan vsem. Clani druZine v
resnici delujejo tako, kot da bi pred tem skupaj prebrali natanc¢na navodila« (Tomori 1994:

18-19).
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Vloge v druzini se oblikujejo glede na delitev dela, porazdelitev moci ter zmoznosti
komuniciranja in custvenih odnosov. Druzinska skupina je pravzaprav struktura vlog. Richter
definira vlogo kot »celoto zavestnih in podzavestnih pri¢akovanj« (Richter v Caéinovi¢
Vogrin¢i¢ 1998: 158), Lersch pa Se nekoliko bolj dolo¢no, kot »celoto staliS¢, mnenj in
vedenj, ki sodijo k socialnemu statusu posameznika, od posameznika pri¢akujemo, on sam pa
jih dozivlja in izvaja« (Lersch v Caginovi¢ Vogrin¢i¢ 1998: 159-160). Po Ca&inovi¢
Vogrincicevi je potrebno pri pojmu vloge v druzini razlikovati vsaj tri aspekte. Prvi aspekt
tvorijo bolj ali manj integrirane druZzbene norme oziroma normativna pri¢akovanja in
verovanja, pri drugem aspektu gre za vedenje v vlogi, kot vedenje, ki je znacilno za ¢loveka z
dolo¢enim statusom, tretji aspekt pa se nanaSa na razmerje med posameznikom in njegovo
vlogo in se ti¢e vpraSanja, koliko vloga pomeni zgolj pristajanje na normo in koliko ¢lovek

svojo vlogo sam ustvarja (Cadinovi¢ Vogringi¢ 1992).

Vlogo vsakega ¢lana druzine dolocajo mnogi dejavniki: kulturna merila, socialne navade,
ekonomska organizacija in mnogi osebni dejavniki: dusevne in telesne lastnosti, bioloska
konstitucija, spol, posebno mesto v druzini. Ker vlogo posameznega ¢lana doloc¢ajo odnosi z
drugimi ¢lani druzinske skupnosti, je nujno, da vsakdo prevzame po vec vlog hkrati. Te vloge
so lahko med seboj zelo razlicne. Ne gre prezreti, da vloga v druzini spodbuja razvoj mnogih
osebnostnih lastnosti, je vir razli¢nih izkuSenj, omogoca vajo raznovrstnih komunikacij in uci

obvladovanja razli¢nih spretnosti.

1.1.4.2. Komunikacija v druZini

Danes v druzbi znanja in globalnih komunikacij postaja ves¢ina komunikacije, govornistva in
javnega nastopanja najpomembnej$e orodje za dosego uspeha. Se ved, komunikacija je
osnova medcloveskih odnosov. Komunikacije se zacnemo uciti v druzini in ima v njej vedno
dve navidezno nasprotujo¢i funkciji: »S komunikacijo se dogaja individualizacija,
razmejevanje posameznika, hkrati pa integracija, ustvarjanje celote« (Caginovi¢ Vogrinéi¢
1992: 159). Skynner pravi, da naj bi bila komunikacija v druzinah odprta, jasna, neposredna,
iskrena, Ziva in spontana (glej Skynner 1994). Komunikacija v druzini pomeni predvsem
odkrit pogovor, ki naj se zacne pri zakonskem paru. Ljubiti se pomeni, da se znamo dobro
pogovarjati ne le o vsakdanjih stvareh, temvec si moramo vzeti Cas tudi za izraZanje svojih
Custev, zelja, pricakovanj in naértov. Ko se sporazumevamo z nekom, zaznavamo njegov

videz, zvok njegovega glasu, vonj telesa, odziv na dotik. Nasi mozgani nam sporocajo, kaj vse
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to pomeni, pri tem se sklicujemo na pretekle izku$nje, zlasti tiste, ki smo jih imeli s strasi.

Komunikacija je torej osnovna sestavina Clovekovega vsakdanjega zivljenja v okolju, v

katerem Zivi. Na podlagi komunikacije razvijamo in ohranjamo lastno osebnost, medosebne

odnose, prilagojenost in skupno delovanje.

Eden najbolj znanih modelov komuniciranja je pet Watzlawickovih aksiomov komuniciranja:

ni mogoce ne komunicirati;

vsaka komunikacija ima vsebinski in odnosni vidik;

komunikacija je odvisna od organizacije komunikacijskega poteka. Vsak oddajnik je tudi
prejemnik sporocila;

cloveska komunikacija se posluzuje tako digitalnih kot analognih modalitet komunikacije;

komunikacija je simetricna ali komplementarna (glej Watzlawick v Nastran Ule 1992:

174).

Ovire v komunikaciji povzro¢ajo v druzinah razlicne konflikte. Mertens navaja ovire v

komunikaciji, ki povzrocajo nerazvidnost in so povezane z zgornjimi aksiomi:

Dolocene meje nastajajo na jezikovni ali pomenski ravni. Zaradi razlicne osebne
zgodovine posameznikov ima lahko doloc¢ena formulacija ali beseda popolnoma razli¢en
pomen.

Druga ovira izhaja iz dejstva, da nismo navajeni upostevati neverbalnih sporocil. Vzgoja
obi¢ajno povzroca potlacevanje Custev, zato jih ne moremo zaznavati pri sebi niti pri
drugih in ne morejo biti predmet zavestne socialne komunikacije. Dvojna vez kot
paradoksalna oblika komunikacije, v kateri si besedno in nebesedno sporocilo
nasprotujeta, lahko povzroci, da je otrok sposoben odzivanj zgolj na eni, obi¢ajno verbalni
ravni.

Naslednjo motnjo avtor formulira kot diskontinuiteto v obravnavanju teme pogovora ali
konflikta. Konflikti se pogosto ne izrecejo jasno, temvec se o njem govori nedoloceno.
Motnje nastanejo tudi, ko se partnerja zapletata v psevdokonflikte. Razpravljata na
vsebinski ravni, konflikt pa je na odnosni in zato ostaja neresen.

Vzrok za nastanek motenj so lahko tudi nasprotja v interpunkciji. Ce vsak partner vidi
svoje vedenje zgolj kot odziv na vedenje drugega, ki ga moti, zaide komunikacija v slepo

ulico.
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V skladu s petim Watzlawickovim aksiomom pride do motenj, kadar postanejo komunikacije
togo simetricne ali togo komplementarne. Enakopravni izmenjavi mnenj mora slediti moznost
umika v komplementarni odnos, ki omogoca strinjanje z argumenti drugega. Ce tega ni,
ostane le boj. Toga komplementarnost med dominantnim starSem in podrejenim otrokom pa
omogoca otroku simetriéno komunikacijo (glej Mertens v Cacinovi¢ Vogrin¢i¢ 1992: 168—

169).

1.1.4.3. Razdelitev moci v druZini

V druzini se porazdelitev moci kaze v razporeditvi vlog, v moznosti in pravici odlocanja, v
pravici do razli€nih prednosti, v dolZnosti za prilagajanje drugim druzinskim ¢lanom itd. Med
mocjo in odvisnostjo je neposredna povezava. V odnosu moci osebi sovplivata ena na drugo.
Ena oseba je v njunem odnosu moc¢nejsa toliko, da s svojo mocjo ohranja nadrejeni polozaj.
Obstajajo tudi uravnoveseni odnosi moci, kjer imata obe osebi v odnosu enako mo¢. Skynner
trdi, da morajo v druzini biti jasno izoblikovani nadrejeni in podrejeni sistemi, sicer sistem
razpade. Za druzine z »izjemno stopnjo zdravja« je znacilna moc¢na koalicija enakopravnih
starSev, ki imata v druZini mo¢, vendar vodita druzino z dogovarjanjem in skupnim iskanjem.
Hierarhija v teh druzinah je jasna in spostovana. Avtor meni, da se mora otrok v druzini
spoprijeti s trdno hierarhijo, ker mu edino ta daje dovolj varnosti, da se z vso mocjo zaletava

vanjo in jo preizkusa (Skynner 1994).

1.1.4.4. Zadovoljevanje potreb v druZini

Psihologki modeli temeljnih psihosocialnih potreb ¢loveka so si zelo podobni, zato Cacinovié
Vogrin€i¢ sodi, da jih je mogoce razumeti znotraj formulacij dveh temeljnih potreb, ki
vsebujejo vse podrobneje izdelane koncepte, tudi Fromma in Maslova. To sta otrokova,
clovekova potreba po edinstvenosti, avtonomiji, neodvisnosti, po tem, da bi znal in smel
skrbeti zase in potreba po povezanosti, blizini, ljubezni in prijateljstvu, po tem, da bi znal in

smel skrbeti za druge (glej Ca¢inovi¢ Vogringi¢ 2003: 11).

S poznavanjem potreb druzine je mozno lazje razumevanje odvisnosti zivljenja druzine od
ostalih ljudi in druZbe kot celote. Obstajajo razli¢ne delitve potreb druZine. Delitev druZinskih
potreb na temeljne potrebe in potrebe rasti omogoca boljSe razumevanje druzine kot male

skupine. Potrebe druzine delimo na:
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2.

Temeljne potrebe oz. potrebe pomanjkanja so potrebe, ki jih mora druzina zadovoljiti,

¢e hoce kot druzina sploh obstajati. Zadovoljitev teh potreb terja veliko Casa in je

odvisna od ekonomsko-gospodarskega polozaja druzbe kot tudi Zelja in tezenj

druzinskih ¢lanov. To so potrebe, ki so nam znane in jih ve¢ ali manj znamo

zagotavljati. Nemalokrat pa se zgodi, da jim posvecamo preveliko pozornost in prevec

¢asa in nam tako zmanjka obojega za zadovoljitev drugih potreb. Temeljne potrebe so

naslednje:

Potreba po neizogibni materialni osnovi za skupno Zivljenje, ki predstavlja
zagotovitev minimuma, ki je nujno potreben za obstoj druzine. Meje neobhodne
materialne osnove dolo¢ajo druzinski ¢lani v skladu s svojimi pri¢akovanji, kot
tudi moznostmi, ki jih druzba nudi.

Potreba po prostoru za skupno zivljenje dejansko predstavlja prostor, ki omogoca
druzini, da se brez vpletanja drugih nauci ziveti skupaj in prilagajati.

Potreba po Casu; da druzina lahko izoblikuje svoje odnose in razmerja, potrebuje
¢as za skupno Zzivljenje. Pri tem je bolj kot kvantiteta pomembna kvaliteta skupaj
prezivetega Casa.

Potreba po sprejetosti in varnosti je splosna ¢loveska potreba, ki je predpogoj za
clovesko kvalitetno zivljenje; pomeni pa obcutek varnosti in sprejetosti vseh
druzinskih ¢lanov znotraj same druZine kot tudi obcutek varnosti in sprejetosti

druzine kot celote v okolju, kjer Zivi.

Potrebe rasti so potrebe, ki pogojujejo razvoj druzinskih odnosov in so v danaSnjem

casu vse bolj prisotne. Od njihovega razumevanja in ustreznega zadovoljevanja sta

odvisna smisel in kvaliteta druzinskega zivljenja ter obcutek zadovoljstva in srece.

Pojavljajo se, kakor hitro so potrebe pomanjkanja zadovoljene. Te potrebe so:

Potreba po demokraticnih odnosih je potreba, ki je v danasnji druzini vse bolj
prisotna, kot tudi odvisna od stopnje demokrati¢nosti v druzbi sami. Kljub temu,
da je demokraticne odnose sorazmerno lahko vnesti v druzinsko zivljenje, pa so
dejansko Se vedno nekako ob strani in jih jemljemo ve¢ ali manj deklarativno.
Ovire za demokrati¢ne odnose v druzini izhajajo na eni strani iz Se vedno ve¢ ali
manj prisotnih vrednot in predstav, ki temeljijo na patriarhalni druzini in na drugi
strani iz bojazni odraslih druzinskih clanov, da bi oblikovanje takih odnosov

preseglo njihovo znanje, sposobnosti in zmoznosti. Demokrati¢ni odnosi v druzini
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dejansko pomenijo oblikovanje odnosov v sodelovanju vseh druzinskih ¢lanov. To
pomeni, da ima vsak druzinski ¢lan moznost odlocanja in tudi s tem povezanega
prevzemanja odgovornosti za druzinsko Zivljenje. V takem procesu dogajanja je
otrok aktivno vklju¢en. Demokrati¢ni odnosi omogoc¢ajo posameznim druzinskim
¢lanom, da izrazijo svoje zelje, hotenja, pricakovanja, da sporocajo svoja Custva
kot tudi svoja zaznavanja motenj, kar pomeni, da je vsem druzinskim ¢lanom
omogoceno, da izpostavijo sebe. S tem omogoc¢ijo medsebojno spoznavanje in
razumevanje ter hkrati izostrijo zaznavo in resitev eventualnih konfliktov.

Potreba po komunikaciji, ki zajema sporazumevanje in pogovarjanje med
druzinskimi ¢lani o njihovih Custvih, potrebah, Zeljah, hotenjih, pri¢akovanjih,
stalis¢ih itd. Tak pogovor je nujno potreben za medsebojno spoznavanje,
sporazumevanje in razumevanje, vendar ga v druzini Se vedno primanjkuje, za to
pa je odgovorna tako druzina nasega otroStva kot tudi ves vzgojno-izobrazevalni
sistem, ki nas nista dovolj usposobila za spoznavanje naSe duhovne plati in
sporo¢anja le-te drugim.

Potreba po skladnih odnosih — vsak posameznik tezi k skladnim odnosom z
drugimi in ta teznja je v druzinskem krogu, ki je najbolj intimen, najizrazitejsa. V
druzini naj bi bili druzinski ¢lani sposobni zaznavati, razumevati in reSevati
konflikte, ki jih prinasa skupno Zivljenje. Ustvarjati skladnost in se nauciti soZitja
v druzinskem zivljenju, je za vse druzinske ¢lane izredno pomembno, a tezko,
predvsem zato, ker so premalo pozorni na konflikte in premalo usposobljeni za
njihovo razresevanje. Skladnost brez resitve konfliktov namre¢ ni mozna.

Potreba po izobrazbi in osvescenosti izhaja iz vedno bolj prisotne Zelje razumevati
sebe in svet, v katerem zZivimo, in sicer predvsem zato, da bi se kot posamezniki v
nenehno spreminjajocih in zapletenih okolis¢inah ¢im ucinkoviteje znasli. K tej
potrebi pripomore tudi spoznanje, da nam znanje in izku$nje, ki smo jih pridobili v
preteklosti, ne zadostujejo vec za zivljenje tu in sedaj. Ta potreba je tudi osnova za

permanentno izobraZevanje na vseh podrogjih (Ca¢inovi¢ Vogringi¢ 1992).

Vsaka druzina si mora izdelati specificen na¢in ravnanja s potrebami ¢lanov ter na svoj nacin

razreSevati nasprotja med potrebami posameznika in potrebami druzinske skupnosti. Po

Kantorju in Lehru razlikujemo tri tipe druzin glede na to, kako gradijo vzdrzevanje med

individualnimi in skupnimi potrebami:

19



e Zaprte druzine imajo izdelana toga in nesprejemljiva pravila izrazanja ter zadovoljevanja
potreb druzine in posameznika, ustreza jim toga nespremenljiva struktura. V teh druzinah
se posameznik bodisi ne more razmejiti od potreb drugih ¢lanov ali od potreb druzbe,
bodisi je s svojimi potrebami izloCen, z druzino nepovezan. V prvem primeru se je ¢lan
druZine odpovedal svojim potrebam v njihovi enkratnosti in se zlil s skupino, v drugem
primeru pa je v druzini sam, izoliran. Zaprta druzina je pred spremembami, ki prinasajo
negotovost, zavarovana s togostjo, ki ji zagotavlja varnost.

e Poljubne druzine so tako prilagodljive in fleksibilne, da ne morejo vzpostaviti identitete in
kontinuitete. Gre za kaoti¢no, anarhi¢no stanje v druzini, ki ne omogoca soocanja z
lastnimi potrebami in ne daje jasnosti niti v izkusnji zadovoljstva. V teh druzinah je vse
dovoljeno, vlada nepredvidljivost, vse je mozno, napetosti in odstopanja so pricakovana.

e Odprte druZine omogocajo prepoznavanje in pristajanje na potrebe drugega, pri cemer tudi
izkustvo nezadovoljstva ni usodno. Custva se izrazajo odkrito, skupne potrebe pa je
mozno tudi zavestno izre¢i. Spreminjanje je omogoceno, vendar tudi omejeno. Gre za
izogibanje obeh skrajnosti: togosti in anarhiji. Ackerman govori o stabilnosti druzine, ki
omogoca druzini in posamezniku tako imenovano »progresivno testiranje«, spreminjanje,
ki ga posameznik potrebuje v soocanju z druzino. To je Ackermana zdrava druzina, ker
ima na razpolago sredstva, ki zadovoljuje potrebe posameznika in zagotavlja rast vsem

¢lanom druzine (glej Kantor in Lehr v Caéinovi¢ Vogringi¢ 1992: 119).

1.1.4.5. Podsistemi in meje v druzini

Pomembna vloga druzine je po sistemskih teoretikih (Skynner in Minuchin) v tem, da
posamezniku omogoci, da odkrije svoje meje, da se identificira znotraj meja in se razmeji od
drugih podsistemov. Otrok mora postopoma vse bolje razlikovati notranjost od zunanjosti ter
sebe od drugih. Otrok pa lahko spozna svoje meje le, ¢e so jasne tudi meje starSevskega
podsistema. Posamezni ¢lani druzinskega sistema se glede na razli¢ne okolis¢ine povezujejo v
manjSe skupnosti oziroma podsisteme, ki so oblikovani po generaciji, po spolu, po Custveni
navezanosti, trenutnih nalogah, ki jih izpolnjujejo v druzini, itd. Vsak ¢lan druZine je hkrati
vkljucen v ve¢ podsistemov. Tako je npr. oce del starSevske in partnerske dvojice hkrati ¢lan

moskega podsistema, druzinske skupine Sportnikov itd.
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1.1.4.6. DruZinska pravila

Webster definira pravilo kot »ustaljeno usmeritev ali predpis za delovanje, vedenje, metodo in
ravnanje« (Webster v Satir 1995: 96). Druzinska pravila se nanaSajo na nacin ravnanja in
odlocanja v druzini, katerega naj bi ¢lani spostovali. V druzinah so prisotna pravila o ravnanju
z denarjem, o izpolnjevanju obveznosti, o prestopkih in pravila, ki se nanasajo na svobodo
izrazanja v druzini, kar pomeni, ali se v druzini ¢utimo svobodni, da povemo, kaj mislimo, kaj
cutimo, kaj smo videli ali slisali, ali lahko izrazimo nasprotovanje ... Poznamo druzine, v
katerih je dovoljeno govoriti le o pozitivnih stvareh in v marsikaterih druzinah je zaznati
pomanjkanje pohval, pozitivnih vzpodbud ter medsebojnih stikov na emocionalni ravni.
Vendar moramo c¢lanom svoje druzine dovoliti, da cutijo individualno in to tudi izrazajo.

Pravila v druzini je potrebno skupaj s ¢lani dolocati in tudi preverjati, ali so primerna.
1.1.4.7. DruZina in zunanje okolje

Vsaka druzina je vklju¢ena v S§irSi sociokulturni prostor, katerega sestavni del je. Njeno
zivljenje uravnavajo vrednote, ki so za to kulturo znacilne. Te vrednote niso posamezniku
znane same po sebi. Na razlicne nacine jih sprejema in vkljucuje v svojo predstavo o sebi in

svetu. Tako postanejo postopoma del njegovega lastnega vrednostnega sistema.

Tomorijeva pravi, da »prek druzine vstopa svet v otrokovo dozivljanje« (Tomori 1994: 82).
Pri tem pa druzina ni le pasivni posrednik, ampak sporocila v obe smeri izbira, usmerja, krepi
in zavira v skladu s potrebami druzinskih ¢lanov in s svojim lastnim vrednostnim sistemom.
Druzina je medij, prek katerega se otrok srecuje s svetom, Se preden se je z zunanjim svetom
sposoben sooditi neposredno. Ce je druzina dobro vklju¢ena v druzbo, e Zivi v sozvodju z
njenimi osnovnimi vrednotami, si tudi otrok prizadeva postopoma vstopiti v svet zunaj
druzinski meja. Ce pa je socialno okolje, v katerem Zivi, druZini tuje, nesprejemljivo ali jo
ogroza, se v njej tudi otrok ne pocuti sprejetega. Ne trudi se vkljuciti v dogajanje okolja, zivi z

njim v napetosti ali celo v konfliktu.
Tomorijeva navaja, da si lahko druzino predstavljamo kot enoto, ki jo od okolja locuje t. i.

ovojnica, ki je znacilna prav zanjo. Ta ovojnica je lahko razlicno prepustna v obe smeri, ima

veC funkcij, hkrati pa povezuje druzino z zunanjim svetom, saj prek nje prehajajo Stevilne
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informacije, spodbude in izzivi. Poleg drugih znacilnosti opisuje druzino tudi razli¢na

prepustnost njenih meja.

Na eni strani imamo druZine, v katerih je meja z okoljem neprepustna, toga in zaprta. To so
druzine, ki jim zunanji svet ni pomemben ali pa se iz dolo¢enih razlogov zapirajo pred njim.
Pretirano zapiranje pred okoljem privede do tesne medsebojne povezanosti, do togih pravil, ki
sicer dajejo obcutek varnosti, vendar ovirajo druZinske ¢lane pri razvoju, saj ne dopuscajo
nobene individualnosti. Drugo skrajnost pa predstavlja druzina z izrazito prepustno mejo. Vsi
¢lani take druzine so ze zgodaj navzoCi v zunanjem prostoru. Tudi v druzino vstopajo vsi
zunanji vplivi brez vsakr$nih ovir. V taki druzini je avtonomija vsakogar zelo velika, ni pa
medsebojne povezanosti in blizine. Clani so lahko zelo dejavni in uspesni, vendar pa tudi
zunaj druZzine nimajo posebnih potreb po globljih in trajnejsih Gustvenih odnosih. Ce eden od

domacih dozivlja Custveno stisko, je ne deli z drugimi in ti je najveckrat niti ne opazijo.

Vecina druzin je med obema skrajnostima. Opis obeh skrajnosti lepo ponazori pomen meja za
notranje funkcioniranje druzine ter za odnose med ¢lani. Pomembna je predvsem medsebojna
blizina. Ce je pretesna, omejuje individualnost in posameznika ovira pri iskanju zdrave
potrditve zunaj ozkih druzinskih meja, v medosebnih odnosih pa ga naredi preobcutljivega,
negotovega in ranljivega. Ce pa je blizine premalo, otroci v poznej$em Zivljenju ne razvijejo
pripadnosti in lojalnosti do drugih ter niso sposobni graditi trajnih in pomembnih Custvenih

odnosov.

1.1.4.8. DruZina in oblikovanje samopodobe

Otrok potrebuje v druzini dovolj dobrih izkuSenj, da razvije temeljni obcutek lastne vrednosti.
Satirjeva je samo ena od mnogih druzinskih terapevtov, ki pokaze, kako pomembno je, da
otrok v druzini dobi temeljno dobro izkuSnjo oz. potrditev. Vsak otrok oz. ¢lovek potrebuje
visoko samovrednotenje. Vsak otrok potrebuje v druzini odrasle, ki mu to izku$njo
omogocijo. V druzini spoznava otrok tista podrocja, ki dolocajo o njegovi vrednosti. Npr.
otrok, ki je v o¢eh domacih ves Cas nekaj kriv, bo kmalu zacel verjeti v svojo krivdo in otrok,
ki ga star$i nenehno varujejo, bo slej ko prej sprejel obcutljivost za svojo znacilno lastnost.
Druzina se zacenja pri posamezniku, zato je dobro samovrednotenje pomembna osnova za

vsak nadaljnji odnos.
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Samopodoba je organizirana celota lastnosti, potez, obcutij, podob, staliS¢, sposobnosti in

drugih psihi¢nih vsebin, za katere je znacilno, da:

1. jih posameznik — v razli¢nih stopnjah razvoja in v razli¢nih situacijah — pripisuje samemu
sebi,

2. tvorijo referen¢ni okvir, s katerim posameznik uravnava in usmerja svoje ravnanje,

3. so v tesni povezavi z obstoje€im vrednostnim sistemom oZjega in SirSega druzbenega
okolja,

4. so pod nenchnim vplivom delovanja obrambnih mehanizmov, nekak§ne membrane med
nezavednim in zavestnim, ki prepuSca le tiste vsebine, ki so spremenljive za

posameznikov jaz (glej Kobal 2000: 25).

Clovek ima telesno, socialno in kongnitivno samopodobo. Telesna samopodoba je predstava o
telesni privlacnosti ali neprivla¢nosti. Socialna samopodoba je predstava o sprejetosti med
ljudmi, o lastni priljubljenosti ali nepriljubljenosti, kongnitivnha samopodoba pa je povezana z

dosezki na umskem podrocju, s prepriCanjem v lastne sposobnosti.

Ljudje s pozitivno samopodobo spostujejo sebe in druge, zaupajo vase in v svoje sposobnosti,
imajo obcutek moci in vitalnosti, so bolj sposobni dajati potrjevanje in ljubezen drugim, bolj
so odprti za sprejemanje povratnih informacij, bolj so pripravljeni sprejemati kritiko in
predloge drugih. Ljudje z negativno samopodobo tezje navezujejo stike z drugimi ljudmi, vec
Casa in energije porabijo za sprejemanje odlocitev, imajo obcutek, da je okolje nevarno, tezko
zaznavajo in sprejemajo priznanje drugih, obremenjujejo se s tem, kaj drugi mislijo o njih,

pogosto jih prevzema tesnoba.

1.1.5. Naloge druZine

Po Goldenbergu druzina vsak dan opravlja naslednje naloge:

e naloge, ki jih je treba narediti za vsakdanje zivljenje: nabava in priprava hrane, ¢iscenje,
popravila, prispevek k imetju druzine, skrb in vzgoja otrok, skrb za bolne in stare ¢lane
druZine;

e vodenje v druzini: usmerjanje druzinskega razvoja, hierhija odloCanja, trajna ali

fleksibilna delitev moci;
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e skrb za povezanost druzine: razvoj druzinskih ritualov in tradicije, razvijanje zgodb, ki
povezujejo, razvijanje pravil in nacinov premagovanja kriz;
e razvijanje druzinskega sistema vrednot: oblikovanje pri¢akovanj od druzinskih ¢lanov in

razvijanje hierarhije vrednot (glej Goldenberg v Caginovi¢ Vogrinéi¢ 2003: 9-10).

1.1.5.1. Funkcionalna druzina

Ker druzine v vseh njenih pomembnih razseznosti ni mogoce opisati z nekimi absolutnimi in
za vedno veljavnimi lastnostmi, ki bi imele za vse druzine enak pomen, se raziskovalci
druzinskega zivljenja ogibajo definiranju idealne, srecne ali zdrave druzine. Ko govorijo o
druzini, ki ustrezno in ucinkovito opravlja svoje naloge, uporabljajo izraz funkcionalna

druzina.

Funkcionalna druZina izpolnjuje predvsem naslednje naloge:

e svojim ¢lanom daje moznost razvoja, zaupanja vase in v druge ljudi,

e pomaga jim oblikovati ustrezen vrednostni odnos do sebe, drugih in sveta,

e nauci jih navezovati pomembne Custvene odnose z drugimi,

e oblikuje stvarno samopodobo,

e razvija sposobnost za prevzemanje odgovornosti, za prilagajanje svojih potreb potrebam
drugih ljudi,

¢ nauci izrazanja sebe in komunikacijskih spretnosti,

e nauci prisluhniti, sprejemati in izrazati svoja Custva na nacin, ki je tudi drugim razumljiv
in sprejemljiv,

e svoje Clane nauci, kako ravnati v stiskah, jih reSevati in obvladovati,

e uci sposobnosti obvladovanja stresa,

¢ nauci prilagodljivosti spreminjajo¢im se zunanjim okolis¢inam,

e uci samostojnega opredeljevanja in odlo¢anja,

e uci spretnosti za razli¢ne prakti¢ne dejavnosti,

e uposteva omejitve, ki jih doloca stvarnost,

¢ nauci dejavnega odzivanja na priloznosti, ki omogocajo nepretrgan osebnostni razvoj,

e druzinski ¢lani v njej se naucijo pripadnosti ve¢ji skupini (glej Tomori 1994: 151).
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1.1.5.2. Nefunkcionalna druZina

Nekatere druzine svojih funkcij ne opravljajo dovolj u€inkovito ali pa sploh ne. Lahko
odpovedujejo na enem ali na drugem podro¢ju, v enem ali drugem razvojnem obdobju, v
kratkih, kriticnih fazah ali ves ¢as, pri enem, posebno zahtevnem oz. obcutljivem ¢lanu, ali pri

vseh.

Za nefunkcionalnost obstajajo razli¢ni razlogi:

e Custvene, razvojne in socialne potrebe svojih ¢lanov tezje izpolnjuje druzina, ki zivi v
slabih splosnih zivljenjskih razmerah;

e posebno dolgoro¢ni razlog za slabo funkcionalnost druzine so povezani z osebnostno
problematiko pri enem ali obeh starsih;

e nefunkcionalnost druzinskega sistema pogosto izvira iz druzine, iz katere neka oseba

izhaja.

Satirjeva primerja druzinsko Zivljenje z ledeno goro. Ljudje se vecinoma zavedamo le
desetine tega, kar se dejansko dogaja. Nekateri sicer domnevajo, da bi za tem, kar vidijo in
slisijo, lahko bilo Se kaj vec, toda ne vedo, kaj. »Kakor je usoda mornarja odvisna od tega, da
pozna tudi tisti del ledene gore, ki se skriva pod vodo, tako je usoda druzine odvisna od

razumevanja obcutkov in potreb, ki se skrivajo onstran vsakdanjih druzinskih dogodkov«

(Satir 1995: 11).

Virginia Satir govori o Stirih dejavnikih, ki se izrazajo v druzinskih problemih:

e obcutki in predstave, ki jih ima ¢lovek o sebi — »samovrednotenje,

e sporazumevalni nacini, ki si jih ljudje izdelajo, da bi drug drugega razumeli —
komunikacija,

e pravila o tem, kako bi morali ¢utiti in delovati — druzinski sistem in

e nacin, kako ljudje naveZzejo stik z drugimi ljudmi in ustanovami zunaj druzine — povezava

z druzbo.
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Po Satirjevi prevladuje v nefunkcionalnih druzinah negativna samopodoba, komunikacija je
pomanjkljiva, posredna, nejasna (dvojna sporocila) in neiskrena, pravila so toga, kruta,
nezivljenjska, nesprejemljiva, tabuizirana; do okolja so take druzine nezaupljive, izolirane,

anksiozne, navdane s sovraznimi obcutki, stigmatizirane, v obrambni drzi ... (Satir 1995).

1.1.6. DruZine z niZjim socialnoekonomskim statusom

Avtorja psihosocialne druzinske terapije trdita, da pridejo v stik s socialnim delom predvsem
manj premozni in manj izobrazeni ljudje. Na podlagi Stevilnih raziskav opredelita skupino
klientov z nizjim »socialnoekonomskim statusom« (v nadaljevanju SES). De Vries in
Bouwkamp pravita, da je pojem nizji SES Sirok in da so najpomembne;jsi dejavniki, ki ga
dolocajo, poklic, izobrazba, stanovanje, nezaposlenost. 1z raziskovalnih porocil je nedvomno
razvidna povezanost med niZjim SES in obstojem telesnih, psihosocialnih in psihiatricnih
tezav. Z uporabo izraza nizji SES ne nameravata poudarjati nizjega SES kot dejavnika, ki
povzroca vse te probleme, temvec Zelita najti skupni imenovalec klientov iz te skupine, ki se
zaradi razli¢nih razlogov znajdejo v problemati¢nih okolis¢inah. Posebej obravnavata dve
lastnosti, ki sta pomembni pri pomoci osebam z nizjim SES, in sicer narava problemov in na

kaksen nacin se osebe lotevajo reSevanja problemov (glej De Vries in Bouwkapm 1995: 38).

Pri nizjih statusnih skupinah se kazejo razli¢ni situacijski dejavniki, ki so povezani s
problemi, kot so npr. nevarno delo, fizi¢no tezko delo, nereSeno stanovanjsko vprasanje, slabe
bivalne razmere, slabo telesno zdravje, denarna negotovost, nezmoznost za napredovanje pri

delu ...

Osebe z nizjim SES se, kot je bilo ugotovljeno v raziskavah, prilagodijo tem mocno
deprimirajoim okolis¢inam, se navadijo nanje, tako da svoj polozaj dozivljajo manj
deprimirajoce, kot bi pricakovali. Glede na naravo problemov se je pri osebah iz skupine z

nizjim SES pokazalo, da:

e 5o izpostavljene dvakrat vecji obremenitvi okolja,
e imajo nizjo raven »sploSnega dobrega pocutja,
e imajo vec telesnih tezav,

e obolevajo za hujSimi boleznimi,
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e imajo dolgotrajnejSe probleme in bolezni,

e imajo vec¢ psihosomatskih tezav,

e imajo vec psihiatricnih problemov,

e se pocutijo bolj nemocne,

e sec manj cenijo,

e dozivljajo svoje moznosti za obvladovanje Zivljenja kot omejene,
e imajo fatalisti¢na pricakovanja v zvezi s prihodnostjo,

e svoj polozaj dozivljajo kot brezupen,

¢ je med njimi najti najhujse oblike psihopatologije,

e imajo vec psihosocialnih problemov,

e imajo vec tezav v partnerskem odnosu in druzini (glej De Vries in Bouwkapm 1995: 39).

Ker je druzina sistem, lahko motnje in teZzave posameznika ali motnje v odnosu zelo
neugodno ali kar ogrozujoce vplivajo na njene ¢lane, zlasti na otroke. Negativne okolis¢ine
lahko otroku onemogocijo normalno vkljuevanje in delovanje v Soli, med vrstniki, mu
otezujejo odrascanje in osamosvajanje, hkrati pa pogojujejo tudi njegovo kasnejSo zmanjSano

sposobnost odgovornega prevzemanja razli¢nih socialnih vlog, ki jih prinasa zivljenje.

1.1.7. Druzina in revs§¢ina

RevscCina in pomanjkanje razli¢nih dobrin sta pojava, ki vseskozi spreminjata ¢loveka. Kar je
bilo vceraj Se razko§je, je danes udobje in bo jutri Ze povsem obicajna potreba. Ob tem pa se
postavlja vpraSanje, kdaj je kdo reven in na kakSen nacin je reven. Razlogi za revs¢ino so v
posamezni druzbi in med samimi druzbami zelo razli¢ni, vendar lahko kot temeljne razloge
navedemo naslednje: izguba dela, pomanjkanje ustreznih ukrepov drzave blaginje in
gospodarske, politicne, rasne ter druge neenakosti, ki preprecujejo, da bi se podpora
splosnega mnenja revnim izboljSala (Gans v Novak 1994b). Z izrazom revscina oznacujemo
kombinacijo razli¢nih vrst pomanjkanja oz. deprivacije v materialnem in socialnem smislu, ko
ljudje delno ali celo sploh ne morejo ve€¢ v svojem okolju primerno zadovoljevati svojih
materialnih in socialnih potreb. Problem revsc¢ine je tako druzbeno specificen, kar pomeni, da
je revscina ljudi moc¢no odvisna od okolja, kjer posameznik zivi in zadovoljuje svoje potrebe.
Revséina ne prizadene posameznika le v materialnem smislu, pa¢ pa je izpostavljen tudi

drugim vrstam prikrajSanosti. Posredno je tako povezan s slabSo izobrazbeno ravnjo, slabSim
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zdravstvenim stanjem, slabSimi bivalnimi razmerami, nezaposlenostjo, nizkimi dohodki itd.
(glej Gregorc¢ic in Hanzek 2001: 99). Revs¢ina ni izkljuéno ekonomski pojav, Ceprav v
oblikovanju definicij in strategij uradnega zaznavanja revs€ine Se vedno vlada »carstvo
relativnega dohodka« (Novak 1994a) in drzi, da je kljunega pomena za »nerevs¢ino« prav
stabilen (stalen) vir dohodka. Revs¢ina je tudi vprasanje neenakosti: neenakosti v placah,
dohodkih gospodinjstev, dostopnosti do nekaterih osnovnih dobrin in storitev, vpraSanje

neenakosti med spoloma ter regionalne neenakosti.

V praksi so se uveljavili trije prevladujoci pristopi k merjenju revscine:

1. Absolutni pristop izhaja iz absolutnih ¢lovekovih potreb in na tej osnovi doloca koSarico
dobrin, ki jo potem ovrednoti na podlagi stroskov (Stanovnik 1997). Celotni stroski te
koSarice v trznih cenah so potemtakem absolutna meja revscine, ki ni odvisen od ravni
dohodka in distribucije dohodka prebivalstva. Glede na oceno osnovnih zivljenjskih
potrebscin dolo¢imo mejo revscine in kot revne opredelimo tiste, ki so po svojih dohodkih
pod to mejo. Absolutna revs§¢ina pomeni pomanjkanje osnovnih dobrin in storitev, ki so nujno
potrebne za zadovoljitev minimalnih potreb. Te potrebe so: potreba po hrani, merjena s
koli¢ino zauzitih kalorij in proteinov, potreba po bivalis¢u, merjenja s kakovostjo stanovanja
in stopnjo njegove zasedenosti ter potreba po zdravju, merjena s stopnjo otroSke smrtnosti in
kakovostjo medicinske oskrbe. Nekateri koncepti absolutne revsCine razSirjajo pojem
temeljnih ¢loveskih potreb tudi preko ravni fizicnega prezivetja in vkljucujejo izobrazevanje,

varnost, prosti ¢as in rekreacijo (Haralambos 1995).

2. Relativni pristop dolofa revna gospodinjstva na podlagi fiksnega procenta vseh
gospodinjstev (10 % gospodinjstva z nizjimi dohodki je revnih) ali tistih gospodinjstev, ki
imajo dohodek nizji od nekega odstotka povpre¢nega dohodka gospodinjstva oz. dohodek
mediane (gospodinjstva, ki imajo obiCajno ekvivalentne dohodke, manjSe kot 50 %
povprecnega ekvivalentnega dohodka). Pri obeh postopkih moramo dohodek gospodinjstva
predhodno normirati, tako da ga delimo s Stevilom ekvivalentnih odraslih ¢lanov. Tak§nemu
dohodku pravimo ekvivalentni dohodek. Drugi nadin omogoca bogatejSo vsebino, ker
uposteva tudi spremembe v porazdelitvi dohodka (Stanovnik 1997). Relativna revs¢ina je
stanje relativnega pomanjkanja v primerjavi z doloceno ravnjo blaginje v dolo¢eni skupnosti.
Gospodinjstvo, ki ima dovolj visok dohodek, da zadovolji vse osnovne potrebe, je Se vedno

lahko revno po relativnih pravilih, ¢e si ne more privos€iti dobrin in storitev, ki sicer niso
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nujno potrebne, so pa obicajne v skupnosti, v kateri gospodinjstvo zivi. Relativna meja
revscine se spreminja glede na spremembo distribucije dohodka. Zato relativni pristop ne meri
toliko revscine, kot pa neenakost znotraj populacije in izraza druzbene ter kulturne razlike

(Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve 2002).

3. Subjektivni pristop poskuSa zapolniti vrzeli prvih dveh pristopov s poudarjanjem
posameznikovega dojemanja stanja revs¢ine (glej Haralambos in Heald v Novak 1994a: 28).
Analize subjektivne revscine temeljijo na odgovorih gospodinjstev o njihovem dohodkovnem
polozaju in njihovih potrebah. Pri tem se uporabljajo razli¢ne metode, ki vsaka na svoj nacin

oblikuje dolo¢ena vpraSanja, na katere odgovarjajo gospodinjstva preko anketiranja.

Kot kazejo analize, imajo v Sloveniji visoko tveganje revs¢ine naslednja gospodinjstva:

e gospodinjstva brez delovno aktivnih oseb,

e gospodinjstva z nizko izobrazbo referencne osebe,

e gospodinjstva s pokojninami in socialnimi prejemki kot glavnim virom prihodka,

e najemniki neprofitnih in socialnih stanovanyj,

e enoclanska gospodinjstva, predvsem starejse osebe in pari ter

o druzine s tremi ali vec otroki, mlajsimi od 16, ter enostarsevske druzine (Ministrstvo za

delo, druzino in socialne zadeve 2002: 11).

Revscino posredno lahko merimo tudi z obsegom prejemnikov denarnih socialnih pomoc¢i, ki
upravicencu zagotavljajo prezivetje oz. minimalno socialno varnost in materialno varnost.
Zato je drzava blaginje opredeljena kot »drzava, ki je prevzela odgovornost za socialno
varnost in blagostanje drzavljanov« (Novak 1996: 8). Te odgovornosti in iz njiju izvirajoce
pravice se izvajajo v naslednjih sistemih: v druzini, gospodarstvu in politiki. Druzino
tradicionalno povezuje nacelo solidarnosti, gospodarstvo se veze na lastnino in produktivnost,
politika pa na oboje, po eni strani je delodajalec in tako povezana z gospodarstvom, po drugi
strani pa zagotavlja vire prek razli¢nih prerazporeditvah dohodka. (Pre)razdelitev poteka v

glavnem na tri nacine:

1. po nacelu potreb, ki izvira iz moralne obveze, da druzba skrbi za svoje Clane,

2. po nacelu prispevka, ko vlada razdeljuje posameznikom njihove prispevke ter prihranke in
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3. po nacelu drzavljanstva, kjer doloCene kategorije prebivalstva dobijo pomo¢ ob

predpostavki, da imajo posebne potrebe (npr. otroci in starejsi) (glej Novak 1996: 9).

Drzava blaginje bi naj vplivala na zivljenjske moznosti posameznikov in skupin, s tem da
zmanjS$uje razredno strukturiranje druzbe oz. vpeljuje novo razseznost strukturiranja. Te
zivljenjske moznosti so zagotavljanje dobrin, doseganje doloCenega polozaja in notranje

zadovoljstvo. Povezemo jih lahko z Allardtovimi kategorijami:

1. »imeti« kot sinonim za doseganje ustrezne zivljenjske ravni,
2. »biti« kot sinonim za samoaktualizacijo in

3. »]jubiti« kot sinonim za solidarnost in pripadnost (glej Allardt v Novak 1996: 15).

Te zivljenjske moznosti so nasprotni poli revs¢ine, odtujitve in anomije. Z gospodarsko rastjo
in veanjem socialne varnosti postaja vse manj pomembno posedovanje (imeti) in vse bolj
pripadnost in samouresni¢evanje. Revs¢ino drzava blazi s socialnimi transferji posameznim
skupinam prebivalstva (otroSki dodatek, denarna socialna pomo¢, nadomestila bolniskega

dopusta, nadomestila za brezposelnost, Stipendije), brez katerih bi bil njihov polozaj se slabsi.

1.2. SOCIALNO DELO Z DRUZINO

Socialno delo z druzino lahko definiramo kot strokovno intervencijo, ki uposteva in koristi
druZinsko skupino pri reSevanju njenih problemov. Gre za iskanje novih reSitev za
kompleksne socialne probleme druzin, za organizirano ali prostovoljno pomoc in spremljanje.
Gre za reSevanje problemov skupaj z druzino, kar nam omogoc¢a, da ostanemo v okviru
konkretnega problema tukaj in zdaj in pristanemo na uresnicljivo, na tisti stvarni korak, ki ga

je resniéno mogoce opraviti (glej Ca¢inovi¢ Vogringi¢ 1991: 1-2).
Predmet socialnega dela z druzino je pomo¢ pri reSevanju kompleksnih problemov druzin z
mobilizacijo posebnih druzinskih virov moci in podpore. Kot vedno v socialnem delu gre tudi

tukaj za pomoc, za iskanje novih resitev, za raziskovanje uresnicljivega. Gre za:

e pomoc¢ tam, kjer ljudje ne znajo in ne zmorejo najti reSitve sami,

e za odkrivanje in vzpostavljanje podpore naravni socialni mrezi,
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e za mobilizacijo vseh udelezenih v problemu, da bi postali udeleZeni v resitvi (Liissi 1990).

V socialnem delu raziskujemo metodi¢ne korake, delovni odnos, ki ga moramo ustvariti, da bi
se v problemu udelezena druzina spremenila v resitvi udeleZzeno druzino. Znanje o druzini, ki
ga potrebujemo za socialno delo z druzino, je izhodis¢e za pogovor; prispevati mora k temu,
da bi oboji videli bolje, druzina in socialni delavec. Koncept druzinske skupine, zavezniStva
med starSema, pogovor o vlogah, pravilih in komunikacijskih vzorcih, ki jih strokovnjak zna
razbrati v druzini, so uporabni za raziskovanje druzinske stvarnosti, ¢e jih je mogoce prevesti
v vsakdanji druzinski govor vsake posamezne druzine. Pomembni so, ko tu in zdaj delamo z

druzino, saj omogocajo nove izkusnje in spremembe.

1.2.1. Socialna preventiva

Ramovs deli oblike socialnega delovanja v socialno kurativo (reSevanje socialnih tezav in
stisk), socialno oskrbo (oskrba ljudi s trenutno neresljivimi tezavami) in socialno preventivo
(krepitev socialne klenosti prebivalstva). Tako je lahko socialno delo z druzino naravnano bolj

kurativno ali bolj preventivno.

Po Ramovsu je cilj socialnega varstva, da bi bilo ¢edalje manj potrebno. Temu cilju se s
socialno oskrbo ne priblizujemo, s socialno terapijo pa le toliko, kolikor uspe, da se
posameznik oz. druzina socialno uredi. Zato naj bi bil temeljni nacin socialnovarstvenega

delovanja socialna preventiva.

Obicajno se raziskuje med primarno, sekundarno in terciarno preventivo.

V primarno preventivo Ramovs pristeva sistemske druzbene ukrepe za ustvarjanje socialnih
razmer, ki krepijo socialno klenost celotnega prebivalstva. V zdravstvu uveljavljena
opredelitev primarne preventive govori o splosni skrbi za zdravje. Sem sodijo vse dejavnosti,
ki so namenjene uveljavljanju zdravega stila Zivljenja celotne populacije, ki torej vnaprej

preprecujejo moznosti za nastajanje telesnih, dusevnih in socialnih motenj ter bolezni.

Sekundarno preventivo Ramovs definira kot konkretno socialno delo s posameznikom, z
druzino ali drugo skupino, ki so posebej socialno ogrozeni. Na tem podroc¢ju so posebno

ucinkovite skupine in organizacije za samopomo¢. Zdravstvo pojmuje sekundarno preventivo
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kot zgodnje odkrivanje motenj, torej v Casu, ko bolezen Sele nastaja. Ukrepi pa so naravnani

na prekinitev, preusmeritev ali upocasnitev razvoja bolezni.

Terciarno preventivo Ramovs§ oznacuje kot preprecevanje poslabSanja socialne tezave in
zmanj$anje Skode, ki je Ze nastala. To sta v bistvu socialna kurativa in socialna oskrba,

gledani z o¢mi preprecevanja (glej Ramovs 1995: 115-119).

Mesec in drugi so v letih 1995-1998 opravili evalvacijsko raziskavo preventivnih programov
centrov za socialno delo in kot temeljni sklep raziskave zapisali, da preventivni programi
centrov za socialno delo izpolnjujejo svoje poslanstvo in prispevajo k druzbeni povezanosti
ljudi, ki so iz razli¢nih razlogov ogrozeni. Z razli¢nimi dejavnostmi pri udeleZencih utrjujejo
pozitivno dozivljanje sebe in drugih, jih usposabljajo v socialnih ves¢inah, izboljSujejo
kvaliteto zivljenja in prispevajo k ublazitvi ali odpravi motecih vedenj. Z javno podporo,
kakrsne so bili delezni do sedaj, so opravili zelo koristno in pomembno delo, uspesno in
dovolj u¢inkovito. Zato menijo, da je treba te programe $e naprej podpirati in §iriti. Se nadalje

si zasluZijo najve¢jo mozno podporo drzave (glej Mesec in drugi 1999: 149).

Ce je namen socialne preventive prepreevanje nastajanja socialnih stisk in teZav in &e
sprejmemo razlago, da so stiske in tezave pri ljudeh praviloma povezane z disfunkcijami v
druZzinskem sistemu, potem velja postaviti druzino v srediS¢e preventivnega delovanja.
Taksna preventiva je bolj splosna kot specifi¢na (usposabljanje za kakovostno izpolnjevanje
vseh vlog in nalog druzine ucinkuje preventivho za Sirok spekter odklonskih pojavov),
usmerjena je v utrjevanje zdravja (pozitivnih potencialov druzine) ter v utrjevanje odpornosti

druzinskih ¢lanov in notranjih moc¢i druzine.

1.2.2. Pomo¢ druzini za dom

V skladu z opisanim pogledom na preventivo lahko v okvir preventive v SirSem smislu
uvrstimo vse intervencije, katerih cilj je preprecevati poslabSanje stanja, kakr$no Ze je. Tako
lahko socialnovarstvene storitve, ki jih ZSV poimenuje kot storitev »Pomo¢ druzini za dom,
uvrstimo na kontinuumu od primarne do terciarne preventive nekam v polje sekundarne
preventive. Preventivni vidik pri teh storitvah se kaze v tem, da z delom s celotno druZino pri
otrocih (lahko tudi pri drugih druzinskih ¢lanih), pri katerih se ze nakazujejo psihosocialne

motnje, preprec¢imo ali vsaj omilimo nadaljnji razvoj v negativni smeri.
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Po mnenju Stritiha socialnovarstvena pomo¢ druzini (za dom, na domu in socialni servisi)
pomeni verjetno najvecjo potrebo nasega cCasa. Pri tem pa ne misli le na razlicne vrste
druzinskih terapij, ampak tudi na »animiranje ter smotrno usmerjanje pripravljenosti in
¢loveskih potencialov Stevilnih Zena, moz pa tudi mladih ljudi, ki ob podpori strokovnjakov
lahko najdejo pot do razli¢nih oblik samouresni¢itve v smiselnem prizadevanju za dviganje

kvalitete druzinskega zivljenja« (Stritih 1993: 77).

Pravilnik o standardih in normativih socialnovarstvenih storitev (Ur. 1. RS, §t. 52/95, 2/98,

19/99, 28/99, 127/03 in 125/04) v 5. ¢lenu doloca storitev Pomoc druzini za dom:

e da je to strokovno svetovanje in pomo¢ pri urejanju odnosov med druzinskimi c¢lani,
strokovno svetovanje in pomoc¢ pri skrbi za otroke in usposabljanje druzine za opravljanje
vsakdanje vloge;

e da so posamezniki in druzine upraviceni do storitve tedaj, ko stiske in tezave izhajajo iz
neurejenih odnosov v druzini, kadar druzina i8¢e strokovno svetovanje in pomoc€ pri skrbi
za otroke in ko druzina potrebuje trajnejSo podporo in vodenje;

e daje pogoj za uporabo storitev motiviranost druzine in sprejem dogovora o sodelovanju;

e daje pogoj za uporabo storitev po petih zaporednih delih;

e da postopek do tretjega dela obsega 10 ur pogovorov, nadaljnja srecanja povpre¢no 90
minut na mesec ali povpre¢no 60 minut na teden ter da obsega prvi cikel pripravo in 10
srecanj ali 40 ur, vsak naslednji pa 30 ur;

e da se storitev izvaja timsko po principih skupinskega dela z druZzino;

e daizvajata storitev dva izvajalca (strokovni delavec in soizvajalec);

e da morata biti izvajalca vkljucena v supervizijo;

e da se o izvajanju vodi dokumentacija;

e da mora strokovni delavec na leto opraviti 50 storitev, soizvajalec pa 60 ter

e da se izvajanje storitve organizira po merilu en vodja in en soizvajalec na 10.000 druzin.
Prvi del storitve je namenjen identifikaciji socialnih stisk in tezav upravicenca in ostalih

druzinskih ¢lanov, strokovni oceni potreb in pri¢akovanj druZine ter oceni moznosti, ki jo

ponuja druzina.
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V drugem delu se izmenjajo staliS¢a s strani strokovnih delavcev in ¢lanov druzine glede
ponujene storitve, dolocijo se cilji pomoci glede na uresnicljivost ter se sklene dogovor o
obliki pomoci, o trajanju, sodelovanju in o obveznostih udelezencev.

V tretjem delu se opredeli podrocje del, termin srecanj, kraj in pogostost rednih srecanj,
obveznosti sodelujocih in podrocje, na katerem se bo zacela pomoc.

Cetrti del predstavlja neposredno izvajanje dogovorjenega, kjer je vloga strokovnega delavca
predvsem v dajanju opore druzini.

Peti del je namenjen evalvaciji.

1.2.3. Psihosocialna pomoc¢ druZini

Psihosocialno pomo¢ druzini lahko definiramo kot pomo¢, ki se ne osredotoca samo na
posameznikove psihi¢ne in somatske vidike, temveC se ozira tudi na razlicne odnose in
druzbene okvire kot dejavnike okolja, v katerem posameznik funkcionira (glej De Vries in
Bouwkamp 1995). Avtorja menita, da je pomoc¢ ustanov, kot so svetovalni centri, ambulante
za mentalno higieno, sluZzbe za postpenalno pomoc, sluzbe za zdravljenje odvisnosti in centri
za socialno delo, usmerjena le na posameznika in zastavljena preozko, ker problematiko vidi
le z enega zornega kota in ker je mogoce individualno avtonomijo razviti le v odnosih z

drugimi.

Ce je temeljna znadilnost psihosocialne pomo¢i ta, da je strokovnjak, ki nudi pomod,
usmerjen na raziskovanje in izbolj$anje funkcioniranja ¢loveka, ki je prisel po pomo¢, potem
lahko recemo, da vsako sistemsko orientirano (druzinsko) svetovanje, (druzinska) terapija in

tudi socialno delo (z druzino) vsebuje psihosocialno pomoc¢ (De Vries in Bouwkamp 1995).

ZSV v 11. ¢lenu opredeljuje storitve, namenjene odpravljanju socialnih stisk in tezav, med
njimi tudi Pomoc¢ druzini za dom. Psihosocialne pomoci zakon posebej ne opredeljuje, zato jo

izvajamo v okviru storitve Pomo¢i druzini za dom.

Psihosocialna pomo¢ druzinam je strokovno podprta konkretna in direktna pomo¢ druzinam s
tezavami v funkcioniranju in psihosocialno problematiko. Usmerjena je na ohranjanje in
izboljSanje socialnih zmoZnosti konkretne druzine kot celote in njenih druzinskih ¢lanov.
Storitev obsega neposredno pomo¢ starSem pri ucenju in izvrSevanju starSevske vloge,

aktivnega prevzemanja vlog za opravljanje druzinskih opravil, razvijanje higienskih in
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delovnih navad, pomo¢ pri socializaciji druzine in posameznih druzinskih ¢lanov, pomo¢ pri
ucenju v smislu pridobivanja delovnih navad, pomoc pri organizaciji prostega ¢asa ter drugih,
za posamezno druzino pomembnih opravil. Upravicenci so druZine in posamezni druZinski
¢lani, obravnavani v okviru storitve Pomo¢ druzini za dom, ki so na podlagi ocene potreb in

pricakovanj druzine pomo¢ pripravljeni sprejeti.

1.2.4. Model izvajanja pomo¢i druZini

Po Caginovi¢ Vogrin¢i¢evi vedina druzin potrebuje projekt za vzpostavljanje dolgoro¢ne
strategije uspesnega ravnanja. To predstavlja konkretno zastavljeno delo z druzino, ki temel;ji
na kompetentnosti in dostojanstvu ¢loveka, in lahko druzini omogoca uc¢enje novih vlog oz.
ponovno kvalitetno vzpostavitev nove socialne mreze tako znotraj druzine same kot tudi

vpetost v oZje in irSe socialno okolje (Ca¢inovi¢ Vogringi¢ 1998).

Po De Vriesu in Bouwkampu poteka proces pomoci druzinam v petih osnovnih korakih

oziroma fazah (De Vries in Bouwkamp).
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Tabela 1: Pregled osnovnih korakov pri psihosocialni pomoci

Faza

Posegi, usmerjeni na

problem/simptom

Predhodna opazovanja*

Posegi, usmerjeni na

osebno/interakcijo

Odpiranje
prvega
pogovora

1. Pozovi vse druzinske ¢lane, da
delujejo kot opora za klienta.

Kaj je simptom, kaj je problem
(medosebno, poslovno) in kdo
ima probleme s tem (najdi
predmet pogovora)?

1. Kako reagirajo na

to prosnjo (njegovemu
nosilcu)?

Ali je nosilec problema
posameznik ali ves sistem?

1. Pritegni vse vpletene k
obravnavi.

Raziséi, kaksne probleme
imajo ostali vpleteni s
simptomom ali s
prijavljenim problemom.

Pogovor
problemu

(0]

2. Dejanska analiza problemske
situacije in
simptomati¢nega/problemati¢nega
vedenja. Dolo¢i, kdo ima katero
vlogo: najdi delovno tocko in kdo
je najbolj primeren, da preide v
akcijo.

(Akcijska tocka) Razlikuj med
poslovnim in med osebnimi
problemi.

2. Kaksna so medsebojna
razmerja?

Ali obstajajo stereotipski
interakcijski vzorci? (Najdi
delovno tocko.) Kdo je
najbolj primerna oseba, ki
lahko zacne z
uresniCevanjem  zazelene
spremembe? (Najdi
akcijsko tocko.)

2. Navezi  neposredno
komunikacijo o problemu in
o osebnih stalis¢ih, ki ga
zavzemajo razlini Clani
druzine do njega; tako
postane jasno, kaj vsakemu
izmed njih pomeni
simptomatsko/problemati¢no
vedenje.

Resevanje
problema

3. Razis¢i prejSnje poskuse
reSevanja problema in dajanja
pomoci in poskusi dognati, zakaj
niso uspeli.

Najdi konkretne oporne tocke za
boljse obvladovanje
simptoma/problema. Po potrebi
pozovi tretjo osebo. Ustvari
moznost za preverjanje, ali se
ljudje drzijo dogovorjenih resitev
ali vedenja.

3. Na katere probleme
naletimo in pri kom, ko
reSujemo

problem/simptom  ali
poskusimo
Ali  gre

ga
obvladovati?
za  osebno
neznanje, pomanjkanje
sposobnosti  in/ali  za
dejavnike v odnosu in
sistemu ter za interakcijske
dejavnike, in kako so
povezani drug z drugim?

3. Ustvari kooperativno
pozitivno usmerjeno
interakcijo, ki drzi situacijo
pri stvari. Poskrbi za to, da
dobi vsak svoj del pri
reSevanju ali obvladovanju
problema. Ce to ni mogoce,
razisc¢i (med)osebne ovire.

Obravnavanje
problema

4. Uporabljaj problem/simptom
kot signal, ne pa kot resljiv
problem ali obvladljiv simptom.

4. Kako reagira nosilec
simptoma/problema na
spremembo v tocki
pozornosti od reSevanja
problema k obravnavanju
problema?

4. Vodi interakcijo tako, da
pocasi vsak lahko zavzame
bolj avtonomno in bolj
osebno stalis¢e. Onemogoci
stereotipske vzorce odnosov.
Obracaj se na »nedovoljene
dele« v posamezniku in na
tabuje v sistemu. Ustvari
sreCanja in nove izkusnje,
tako da lahko nastanejo novi
osebni odnosi.

Zaokrozevanje
in zakljucek

5. Utrdi reSitve/nacine
obvladovanja v pogovoru, v
katerem  skupno  ocenjujete
narejene korake in klientove
nacrte za naslednje korake.

5. Ali so klienti sposobni,
da z novimi osebnimi
izhodis¢i in vzorci
odnosov obvladujejo svoje
probleme/simptome.

5. Nova osebna staliSca
predelaj in potrdi s skupnimi
reSitvami ali nacini
obvladovanja problemov.

Vir: De Vries in Bouwkamp 1995: 116-117

* Opomba: predhodna opazovanja sluzijo temu, da odkrijes, ali obstajajo poleg problemov ali pod njimi skriti osebni ali

interakcijski procesi, ki preprecujejo takoj$njo resitev. Odpirajo pot k obravnavi, ki je usmerjena na osebo ali proces.
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1.2.5. Sistemsko socialno delo

Jezik sistemskega socialnega dela, katerega utemeljitelj je Liissi, nudi mozZnost
socialnodelavskega delovnega odnosa in je naravnan k reSevanju problemov, s katerimi se
sooCajo Clani druzin. Pomembna je definicija socialnega problema, ki ga dolocajo trije
elementi: pomanjkanje tistega, kar je razumno pricakovati, da pripada ¢loveku in druzini,
stiska, obremenitev, ki jo povzro¢i pomanjkanje necesa in tezave pri reSevanju problemov
pomanjkanja in stiske. Za sistemsko socialno delo veljajo sistemske povezave, v katerih je
socialni problem kompletiran kot »problemski sistem«. Sistemsko usmerjeni socialni delavec
vidi svojo nalogo v tem, da problemski sistem funkcionalizira. S tem pripelje samega sebe,
svojo institucijo ter praviloma druge osebe in socialne sisteme v (pozitiven) odnos s

problemskim sistemom in tako ustvari nek »sistem reSevanja problema« (glej Liissi 1990: 84).

Pojmovanje sistemskega socialnega dela po Liissiju najbolje oznacujejo metodi¢na nacela

socialnega dela:

a) Nacelo vsestranske koristnosti

Nacelo vsestranske koristnosti od socialnega delavca zahteva, da si prizadeva za problemsko
resitev, ki je koristna za vse udeleZzene v problemu, ne glede na to, ali so njegove stranke ali
ne. Pomembno je, da udelezenci uvidijo, da bodo ziveli bolje, ¢e bodo upostevali zelje in
interese drug drugega. Ko vsi v sistemu, ki je bil disfunkcionalen, preidejo s svojimi obcutji,

teznjami in delovanjem v funkcionalno razmerje, je problem resen.

b) Nacelo interpozicije

Mesto socialnega delavca med vsemi udeleZenci v problemu dolo¢a nacelo interpozicije, ki
narekuje, da sistemsko delujoci socialni delavec v okviru problemskega polja poiS¢e mesto
udelezencev v problemu in si tam prizadeva ostati v celotnem procesu reSevanja. S tem je
socialnemu delavcu omogocena tako blizina kot oddaljenost. Blizina mu omogoca osebno
vplivanje na odnos, oddaljenost pa mu daje prostor za razumevanje z distance in tako

onemogoca identifikacijo s stranko.
c¢) Nacelo komunikacije (nacelo stika)

Socialni delavec iS¢e stik z vsemi udelezenimi v problemu. Pomembno je, da delamo s

celotno druzino in ne s posameznikom. Pri tem potrebuje veliko vztrajnosti in potrpezljivosti.
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Ce mu uspe pritegniti vse udelezence, dobi vpogled v sistem in njegove povezave ter s tem

vecjo moznost za uspeh.

d) Nacelo instrumentalne (konduktivne) definicije problema

Definicija problema je v sistemskem socialnem delu v celoti instrument za ravnanje.
Konduktivna je, ker povezuje celoto, Ce je le mogoce, vse za reSevanje problema pomembne
osebe (to so stvarno udelezeni v problemu in potencialno pomagajoci tretji). Socialni delavec
mora ravnati tako, da postane udelezen v problemu in udelezen v resitvi. Problem je potrebno
definirati skupaj z udelezenimi, ravno tako tudi mozne reSitve. Instrumentalna definicija
problema omogo¢i druzini izredno dragoceno izkuSnjo o lastni kompetentnosti in
odgovornosti. Problemi druzin so praviloma vseobsegajoci, veliki, obremenjujoci, druzina
nam jih predstavi skupaj z obcutki nemoci, zato je pomembno najti prvi, konkretni korak, ki

omogoci prvo dejanje, prvo spremembo.

e) Socialnoekolosko nacelo

To nacelo vsebuje dve osrednji metodi¢ni maksimi socialnega dela. (1) Socialni delavec mora
v svojem delovanju za reSevanje problema aktivirati, krepiti, podpirati in funkcionalizirati
primarno obstojeco socialno mrezo oz. tistim udelezencem v problemu, ki jim trda socialna
mreza manjka, le-to vzpostaviti, ¢e je le mogoCe v njihovem zivljenjskem kontekstu
(maksima aktiviranja naravne socialne mreze). (2) Socialnoekoloska maksima zapoveduje
socialnemu delavcu, da posega v naravna, socialna medsebojna zivljenjska razmerja zadrzano,
skrbno in samo toliko, kolikor je v danih okoli§¢inah nujno (maksima najmanj$ega moznega

vpletanja).

f) Nacelo pogajanja

Sistemsko usmerjeni socialni delavec k socialnemu problemu pristopa predvsem s
pogajanjem. Vselej poskusSa iz udelezencev v problemu — in prav tako iz tretjih, ki so za
reSitev problema pomembni — napraviti udeleZzence v pogajanjih. Temu ustrezno vidi svojo
stvarno vlogo v tem, da jih usmerja v motivirano, problemsko pogajanje in organizirane
pogovore za pogajanje. Predvsem si prizadeva problemsko relevantne osebe zbrati za

pogajalsko mizo, da problem in njegovo reSevanje obravnavajo med seboj neposredno.
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g) Nacelo sodelovanja

Lotevati se reSevanja problemov sistemsko nujno pomeni, da socialni delavec skuSa
sodelovati z vsemi za problem pomembnimi tretjimi (pojem sodelovanje uporabljamo posebe;j
in izklju¢no za medsebojno sodelovanje s tretjimi, ne pa za tiste, ki so v problemu udeleZeni).
Socialni delavec se zaveda, da se brez njihove pomoci najpogosteje ne bo mogel kompleksno

in dovolj u¢inkovito vkljuciti v njihov socialni problemski sistem.

h) Nacelo odpiranja problema

Z izrazom odpiranje problema mislimo na dolo¢ene tehnike ravnanja, ki jih uporablja socialni
delavec v primeru, ko se socialni problem trdovratno zapira pred reSitvijo. Socialni delavec
poskuSa odpreti poti reSitve z eno izmed naslednjih petih taktik dela: ne pomaga vec
(najveckrat ni¢ vec), loti se kake s problemom obremenjene osebe, sprozi krizo, okrepi
negativno, zahteva kaj nemogocega. S tem je mogoce — takSno je upanje socialnega delavca —
ne disfunkcionalen socialni sistem, ki obstaja v ravnovesju, stabilizira problem, spraviti ga v

gibanje, ga destabilizirati in torej predrugaciti (glej Liissi 1990: 88-91).

Nacine ravnanja v socialnem delu Liissi predstavi prav tako skozi sistemski vidik.

a) Socialno svetovanje

se dogaja tam, kjer se socialni delavec z udelezenim v problemu dogovarja o problemu in
njegovem reSevanju. V enem svetovalnem pogovoru lahko sodeluje tudi ve¢ v problemu
udelezenih, seveda pa ne sme iti za konflikt ali odnosni deficit. Socialni delavec zeli razviti
socialno osebnost svetovanca, to pomeni, da ga zeli pripeljati do sistemsko funkcionalnega
ravnanja. Pri tem gre po eni strani za prilagajanje sistemu, po drugi strani pa za spreminjanje
sistema skozi svetovanca. V intenzivni obliki se sistemsko svetovanje v socialnem delu kaze

kot pravi socialni trening.

b) Pogajanje

Pri pogajanjih v socialnem delu je socialni delavec v stiku z dvema ali ve¢ udeleZenci
problema. Z njimi se pogaja o problemu in o njegovih socialnih (npr. osebnostnih, pravnih,
finan¢nih) okolis¢inah. Pogajalskega pogovora se lahko udelezijo tudi tretji. To nacelo
postavlja pogajanje v srediSce sistemske metodike socialnega dela. Socialni delavec nima
drugega cilja, kot da disfunkcionalni sistem, ki mu pripadajo udelezenci problema,

funkcionalizira in da negativne sistemske odnose predrugaci v pozitivne.
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¢) Interveniranje

O intervenciji v socialnem delu govorimo takrat, ko se socialni delavec vkljuc¢i v problemske
situacije proti volji enega ali ve¢ udelezencev v problemu, da bi varoval ¢loveka. Tipi¢en
primer za to je ukrepanje pri starSih, ki zlorabljajo otroke, ali ukrepanje v primeru, ko
posameznik ogroza samega sebe (npr. psihi¢no bolni); v slednjem primeru se podvzame

ukrepe pomoci, ne da bi oseba s tem soglaSala.

d) Zastopanje

pomeni, da socialni delavec v kakih pravnih situacijah nastopa namesto koga izmed
udelezencev problema (zastopstvenega klienta) nasproti drugim osebam (zastopstvenim
adresantom). To dela, ker je dolzan oz. ga zavezuje zakonodaja (npr. oseba pod skrbniStvom),

ali pa ga je za to stranka prostovoljno pooblastila.

e) Priskrba

S tem pojmom je mi$ljeno ravnanje, s katerim socialni delavec nekomu izmed udelezencev
problema ali ve¢ skupaj spadajo¢im (npr. druzini) priskrbi materialne dobrine (npr. denar,
oblacila, hrano, kurjavo), razlicne usluge, izobrazevanje, delo — bodisi iz instituciji lastnih

sredstev ali iz tretjega vira (od t. i. tretjih).

f) Oskrba (suport)

Socialni delavec stoji ob strani kaki osebi pri vsakdanjem premagovanju zivljenjskih zadev,
tako da zanjo opravlja finan¢ne in druge zadeve, ki se ti¢ejo njene materialne eksistence, da
zanjo sprejema odlocitve, ji nudi manjSe usluge pomoci, pazi na to, kako ji gre, vzdrzuje stik
in ji je v podporo v osebno pomembnih stvareh. Oskrbovanje lahko priskrbi s strani tretjih v

druZinskem ali institucionalnem okviru (glej Liissi 1990: 92-94).

1.2.6. Vzpostavljanje delovnega odnosa

Temeljno vpraSanje, ki si ga zastavlja stroka socialnega dela, je, kako vzpostaviti delovni
odnos, da bi nas ta pripeljal k ugodnim zapletom in moznim dobrim reSitvam. Prva naloga
socialnega delavca je, da vzpostavi delovni odnos. Elementi delovnega odnosa so:

e dogovor o sodelovanju,

e instrumentalna definicija problema (Liissi 1990) in soustvarjanje resitev,

e osebno vodenje (De Vries in Bouwkamp 1995).
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Dogovor o sodelovanju je pomemben uvodni ritual. Projekt o sodelovanju se za¢ne z jasnim
in izreCenim dogovorom o sodelovanju, ki Sele omogoci vzpostavljanje delovnega odnosa

(glej Cacinovié¢ Vogringi¢ in drugi 2005).

Instrumentalna definicija problema in soustvarjanje resitev sta temelja delovnega odnosa. V
procesu pomoc¢i vsak uporabnik vstopi s svojo definicijo problema, socialni delavec doda
svoje videnje in tako se zacne oblikovanje delovne definicije moznega, uresnicljivega. V
srediScu sta dialog in sodelovanje, v katerem udelezenci v problemu soustvarjajo svojo

udeleZenost v oblikovanju resitve (glej Caginovi¢ Vogrinéi¢ in drugi 2005).

Kempler in Vries opredelita ravnanje strokovnjaka kot »osebno, konkretno, tukaj in zdaj«.
»Osebno« ravnanje poudari udeleZenost socialnega delavca v dialogu, v razgovoru in
sodelovanju. Kaze se v zavzeti komunikaciji za iskanje resitev, v udelezencevemu odzivu na
trenutno dogajanje, v skrbi za ohranjanje odprtih prostorov za pogovor in v osebnem
prispevku k novim izku$njam v procesu dela.

»Konkretno« ravnanje usmerja socialne delavce v to, da govorijo o konkretnih situacijah,
dogodkih in nacrtih tako, da se je mogoce med pogovorom o njih sporazumeti, pojasniti
nerazumljivo in odkriti nove priloznosti, ki so uresnicljive.

Ravnanje »tukaj in zdaj« nalaga socialnemu delavcu, da se loti problema v sedanjosti. V
sedanjosti in za sedanjost se definirajo problemi in iS¢ejo reSitve, v sedanjosti lahko
nacrtujemo prihodnost. V tem procesu vzpostavljanja delovnega odnosa je nujna refleksija

svojega ravnanja (glej Kempler in De Vries v Cac¢inovi¢ Vogringi¢ 2000).

Vendar tako opredeljen delovni odnos tezko vzdrzujemo in ohranimo, ¢e se v praksi ne

opremo $e na §tiri pomembne sodobne koncepte v socialnem delu:

e ctika udelezenosti (Hoffman 1994),
e perspektiva moci (Saleebey 1997),
e znanje za ravnanje (Rosenfeld 1993),

e ravnanje s sedanjostjo ali koncept soprisotnosti (Andersen 1994) (Cainovi¢ Vogrinéi¢ in

drugi 2005: 9).

41



1.2.7. Postmoderno v konceptu delovnega odnosa: konstruktivno socialno delo

Nasteti teoretski koncepti socialnodelovno ravnanje umescajo v postmoderni, konstruktivni

miselni koncept, v postmoderno paradigmo socialnega dela.

Etika udelefenosti nas usmerja v to, da objektivnega opazovalca, socialnega delavca,
nadomesti sodelovanje, v katerem nih¢e nima zadnje besede, sodelovanje, v katerem nihce ne
potrebuje zadnje besede; je pogovor, ki se nadaljuje. »Kot nova osrednja vrednota socialne
misli in akcije se postavlja etika udelezenosti in ne ve¢ iskanje vzroka in resnice« (Hoffman v

Cacinovi¢ Vogringic¢ in drugi 2005: 12).

Ravnanje iz perspektive moci je zelo osebna odlocCitev socialnega delavca. Gre za temeljno

preorientacijo od problema k Stevilnim novim moznostim v Zivljenju.

Znanje za ravnanje je koncept, ki se je uveljavil v slovenskem socialnem delu, razsirjen in
dodelan iz koncepta »actionable knowledge« izraelskega profesorja lona Rosenfelda (1993).
Koncept govori o posebnosti v socialnem delu razvitega znanja in o posebnosti ravnanja z
njim. »Rosenfeld misli na znanje, ki ga je mogoce v procesu socialnega dela pretvoriti ali

prevesti v akcijo« (Rosenfeld v Caginovi¢ Vogrinéi¢ 2005: 14).

Koncept soprisotnosti Andersena sodi v zagovor sedanjosti. Po Andersenu je to prisotnost v
poslusanju, ki pomeni hkrati tudi biti na voljo za socutje in za razgovor. »Poslusalec ni le
sprejemnik zgodbe, temvecC s svojo prisotnostjo tudi spodbuja dejanje ustvarjanja zgodbe. In

to dejanje je dejanje konstituiranja sebe« (Andersen v Cadinovi¢ Vogrin¢i¢ in drugi 2005: 14).

1.2.7.1. Perspektiva moci v socialnem delu

»Praksa, ki temelji na perspektivi moci, pomeni, da bo vse, kar kot socialni delavec delas,
nekako utemeljeno s tem, da pomagas odkriti, olepsati, raziskati in izkoristiti klientovo moc¢ in
vire, da mu pomagas, da doseze svoje cilje, uresnici svoje sanje in razbije okove oviranosti in
nesreC« (Saleebey 2000: 3).

Fokus socialnega dela se prenese od problemov in njihovih resitev k novim moZnostim v
zivljenje. Ali kot pravi Saleebey »Formula je preprosta: mobiliziraj klientovo moc (talente,

znanja, sposobnosti, vire) z namenom, da podpres njihova prizadevanja, da dosezejo svoje
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cilje in vizije, in stranke bodo imele kvalitetnejSe zivljenje, tako, ki bo v skladu z njihovimi

koncepti kvalitete. Ceprav je recept enostaven, mu sledi trdo delo« (Saleebey 2000: 4).

Pri vsakokratnem pogovoru, neformalnem ali delovnem, uporabljaj »nove besede«, kot temu
pravijo Bass in drugi, ki v jeziku socialnega dela podpirajo, nadomescajo in dopolnjujejo. To
so pozitivne besede, ki opogumljajo, dodajajo moc€, vkljucujejo, da bi strokovnjaki in
uporabniki opustili negativne besede, ki omejujejo in izkljucujejo. Tako bo tudi ravnanje iz
perspektive moci vodilo v konstruktivno socialno delo, saj bo »pozitivnost« besed usidrana v
strokovnjakovi miselnosti, njegovemu znanju za ravnanje in dialogu v perspektivi »skupaj/in«

s klientom (glej Bass in drugi 2001: 35-45).

Pri tem, ko i§¢emo vire mo¢i, si lahko pomagamo z naslednjimi vprasanji (Saleebey 2002):

Vprasanja prezivetja: Kako si prezivel do zdaj z izzivi, s katerimi si se moral spopadati?
Kako si se bil sposoben dvigniti nad ovire, ki so bile pred tabo? O ¢em si razmisljal, ko si se
sooCil s tezavami? Kaj si se naucil o sebi in o svojem svetu, ko si se boril? Katere od tvojih
tezav so ti dale Se posebno mo¢ uvida ali ves¢ino? Katere so tvoje posebne kvalitete, na katere

se lahko zanese$?

Podporna vprasanja: Kateri ljudje so te posebej razumeli, podpirali in vodili? Na katere ljudi
se lahko zanese$? Kaj ti ti ljudje dajejo izjemnega? Kako si nasel te ljudi oz. kako so oni prisli
do tebe? Kaj so vzbudili v tebi? KakSen je bil odziv? Katere organizacije oz. skupine so ti bile

Se posebno v pomo¢ v preteklosti?

Vprasanja izjem: Kdaj so ti stvari v zivljenju zacele iti na bolje? Kaj je bilo takrat drugace v
tvojem Zzivljenju? Kako je bilo v preteklosti, ko se je zdelo, da je tvoje zivljenje boljSe in bolj
zanimivo ter stabilno? Kaj je bilo takrat v tvojem svetu, v tvojih odnosih, v tvojih
razmiSljanjih posebnega ali drugacnega? Katere dele tvojega sveta in Zivljenja bi rad ozivel?

Kateri trenutki v tvojem zivljenju so ti dali posebno razumevanje in vodenje?
Vprasanja moznosti: Kaj si sedaj zeli§ od svojega Zivljenja? Kaksna so tvoja upanja, vizije in

cilji? Kako dalec si pri doseganju teh ciljev? Kateri ljudje oz. osebne kvalitete ti pomagajo, da

se premikas v Zeleni smeri? Kaj bi rad delal? Kaj si zelis? Kateri so tvoji posebni talenti in
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sposobnosti? Katere fantazije in sanje ti dajejo Se posebno upanje? Kako ti lahko pomagam

doseci tvoje cilje? Kako ti pomagam, da obnovis dobre ¢ase in sposobnosti v preteklosti?

Vprasanja samozavesti: Ko ljudje govorijo pozitivno o tebi, kaj recejo? Katere stvari v tvojem
zivljenju in kateri tvoji dosezki ti vzbujajo resni¢en ponos? Ko bodo Sle stvari v tvojem
zivljenju v pozitivno smer, kako bos to vedel? Kaj bos delal? Kdo bo s teboj? Kako se bos
pocutil, kako bo$ razmisljal in ukrepal? Kaj ti v Zivljenju daje resni¢no zadovoljstvo? Kdaj si
zacel verjeti, da lahko dosezes stvari, ki jih Zeli§, kateri ljudje, katere ideje in dogodki so pri

tem vpleteni?

1.2.7.1.1. Leksikon moci

Leksikon moci, ki ga je predstavil Saleebey, nam omogoci, da bolje razumemo, kak$no in
kako tezko je delo, ki nas caka. Leksikon vsebuje sedem temeljnih konceptov in nacel za
ravnanje. Bistveno je, da skupaj s stranko spostljivo i§¢emo njeno moc¢ in mobiliziramo njene

vire.

- Dodajanje moci se nanaSa na proces pomoci posameznikom, skupinam in druzinam, da bi
odkrile in razsirile vire in orodja, ki so jim na voljo, ki jih nosijo v sebi. Mo¢ posameznika,
druZine in skupnosti je obnovljiva, mogoce jo je razsiriti; mo¢ posameznika se odkrije in
podpre v skupnosti.

- Vclanjenost pomeni, da je za posameznika bistveno, da je odgovoren in cenjen ¢lan
skupnosti, da je vkoreninjen in ima komu ali ¢emu pripadati. Ce tega ni, je prva naloga
socialnega delavca, da ga vkljuci, ker bo le tako zmogel razviti temeljne obcutke varnosti in
poti k moci.

- Okrevanje pomeni, da posamezniki okrevajo, ozdravijo, prebolijo, prezivijo tezke udarce v
zivljenju. Mo¢ ponovnega okrevanja je ponovna rast sposobnosti, znanja, vpogleda, ki se
pokazejo, ko posameznik ali skupina naleti na nove zahteve in izzive Zivljenja.

- Zdravljenje in celovitost pomeni vrojeno znacilnost telesa in duha, da se ponovno vzpostavi
in upre, kadar gre za soocenja z boleznimi in neredom. Zdravljenje se zacne, ko se
posameznik poveze z mocjo v organizmu, ki omogoca samoobnavljanje. Tako sta zdravljenje
in samoobnavljanje notranja sistema, ki podpirata zivljenje, ki sta vedno na voljo. Zdravljenje

pomeni spoznati, da ima ¢lovek notranjo modrost, ki prepozna, kaj je zanj dobro.
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- Dialog za sodelovanje pomeni, da ¢lovek lahko zivi samo na osnovi kreativnega in
neposrednega odnosa z drugimi. Dialog zahteva sposobnost vzivljanja, identifikacije in
vkljucevanja drugih ljudi. Ideja sodelovanja pa pomeni, da delamo skupaj s stranko,
postanemo njihovi agenti, zato je potrebno, da smo v pogajanjih odprti, da cenimo njih same,
njihove poglede in pricakovanja. To je najvec, kar lahko ponudimo v socialnem delu —
socialni delavec in uporabnik sta soavtorja zgodbe.

- Verjeti udelezenim v problemu, odpovedati se dvomu. Zadnji koncept zahteva, da se
odpovemo temu, da posameznikom ne bi verjeli. Potrebno jim je priznati pravico do
resni¢nosti in se odpovedati dvomu v njihovo sporocilo, besede, resnico. Verjeti, odstraniti
cinizem, ne vsiljevati svojih idej, zavedati se, da ne moremo vedeti ve¢ kot udelezenci sami,

so temeljne naravnanosti tega nacela (Saleebey v Caginovi¢ Vogrin¢i¢ 2000).

1.2.7.1.2. Nove strategije za dodajanje moci druzinam

Salomon v svojem ¢lanku Nove strategije za prakso socialnega dela govori o treh strategijah
za »dodajanje mo¢i druzini« in Ca¢inovi¢ Vogringi¢eva predlaga, da jih dodajmo leksikonu,
saj razSirjajo vednost o socialnem delu (Salomon 1989: 550). Strategije je poimenovala

usposabljanje (enabling), povezovanje (linking) in kataliziranje (catalyzing).

Usposabljanje. Tu se predpostavlja, da ima druZina lastne vire, potrebuje pa pomoc¢, da bi jih
zmogla uporabiti. To so lahko dodatne informacije ali vzpostavljanje kontakta z ustreznimi
ustanovami.

Povezovanje temelji na predpostavki, da lahko druzine povecajo svojo moc¢, €e se povezejo z
drugimi, ki imajo podobne probleme, in tako oblikujejo skupine za samopomo¢ ali skupine
pritiska. Gre za akcijo povezovanja druzine v obstojeCo mrezo ali skupino, ki omogoc¢a nove
poglede na problem in odkrivanje novih, uporabnejsih strategij.

Kataliziranje temelji na ugotovitvi, da obstajajo druzine, ki imajo svoje vire moc¢i, vendar

potrebujejo dodatne vire, ki bi jih lahko uporabili (npr. denarna socialna pomoc).

Koncept perspektive moci vraca posameznike in druzine od tam, od koder izhajajo, in sicer v
skupnosti, kjer je potrebno izkoristiti le vire, ki jih ima le-ta v sebi. Potrebno je raziskati,
povezati ali ponovno ustvariti potrebne pogoje in moznosti za nadaljnji napredek. Pomoc in
sodelovanje je nujno zastaviti tako, da druZina oz. njen ¢lan ne postane odvisen od nje, pac pa

mu le pomaga k poti navzgor (Caéinovi¢ Vogringi¢ 2000: 15).
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1.2.8. Skupnostno socialno delo

Skupnostno socialno delo vkljuc¢uje zelo razli¢ne pristope, oblike in metode, zato je po
mnenju nekaterih avtorjev tezko najti skupni imenovalec. Po Rapos$i TanjSkovi definicije

skupnostnega socialnega dela upostevajo naslednje skupne elemente:

e skupnostno socialno delo je metoda socialnega dela, nacin socialne intervencije v
skupnosti, kjer gre za pomoc¢ oz. sodelovanje socialnih delavcev pri procesih povezovanja
in organiziranje ljudi v skupnosti;

e je zavestna, naCrtna, sistemati¢na uporaba znanj, spretnosti in vrednot socialnega dela pri
kolektivnih akcijah, ki so usmerjene v vecjo kakovost zivljenja v skupnosti, v reSevanje
socialnih problemov in razvijanje medsebojnih odnosov v skupnosti (glej Raposa Tanjsek

2001).

Socialno delo lahko doseze svojo legitimnost v druzbi Sele takrat, ko prestopi institucionalne
meje in se poda v skupnost, s cimer prispeva k zmanjSanju posledic pretirane
institucionalizacije in k vecji samostojnosti ljudi pri odlo¢anju o lastnih in skupnih potrebah
(glej Raposa Tanjsek 1990). Sestevek vseh virov pomoci, ki so v nekem konkretnem okolju
na razpolago ljudem v stiski, se zdruzuje v skupnostno skrb. Ker posameznik v stiski sam ni
sposoben prepoznati teh virov, je zelo pomembna vkljucitev javnih sluzb, ki koordinirajo in
povezujejo formalne in neformalne oblike pomoci civilne druzbe. Pri tem je pomembna
zavestna, nacrtna, sistemati¢na uporaba znanj in spretnosti socialnega dela, ki pri konkretnih

akcijah pripomorejo k vecji kakovosti zivljenja v skupnosti.

1.3. PREDSTAVITEYV CSD MURSKA SOBOTA

CSD Murska Sobota je zasluzen za nastanek in razvoj SocialnopedagoSke pomoc¢i druzini,

zato je v nadaljevanju na kratko predstavljen.

1.3.1. Ustanovitev in poslanstvo CSD Murska Sobota

CSD Murska Sobota je bil ustanovljen z odlocbo takratne Obcinske skupnosti socialnega
skrbstva Murska Sobota §t. 139/79 z dne 18. 12. 1979 in se je v skladu z odlokom Vlade

Republike Slovenije leta 1979 preoblikoval v javni socialnovarstveni zavod (Statut Centra za
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socialno delo Murska Sobota, 1. ¢len). Deluje na obmocju Upravne enote Murska Sobota, ki
zajema 12 ob¢in z okrog 60.000 prebivalci. Od 3. 11. 2003 CSD Murska Sobota vkljucuje
enoto Krizni center za mlade, ki deluje na svoji lokaciji s programom dnevnega centra za
otroke in mladostnike ter programom krajSe namestitve v kriznih situacijah za otroke in
mladostnike v starosti med 7. in 18. letom, ki se znajdejo v stiski ali imajo tezave v

odrascanju.

Poslanstvo organizacije CSD Murska Sobota je zadovoljevanje dolo¢enih druzbenih potreb, s
katerimi se zviSuje kvaliteta zivljenja oz. druzbena blaginja ljudi v dolo¢eni lokalni skupnosti,

in sicer:

e zagotavljanje minimalne socialne varnosti v obliki dajatev in v okviru obstojece
zakonodaje;

e pomoc pri reSevanju stisk in tezav posameznikov in druZin v okviru izvajanja storitev;

e zagotavljanje varstva pravic mladoletnih oseb in sprejemanje odlocitev v okviru javnih
pooblastil;

e pomoc pri vkljucevanju socialno izkljuCenih oseb;

e izvajanje javnih pooblastil;

e razvijanje preventivnih programov;

e prepoznavanje ogrozenih skupin prebivalcev in njihovih potreb ter akcijsko nacrtovanje in

koordiniranje za zadovoljevanje teh potreb.

1.3.2. Osnovna dejavnost CSD

Center izvaja osnovno dejavnost, ki ima naravo javne sluzbe. Na podrocju socialnega varstva

javna sluzba obsega:

e storitve socialne preventive;

e storitve prve socialne pomoci;

e storitve osebne pomoci;

e storitve pomoci druzini za dom in na domu;
e institucionalno varstvo;

e vodenje, varstvo in zaposlitev pod posebnimi pogoji (ZSV: 42. ¢len).
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Poleg nastetih storitev obsega osnovna dejavnost centra:

e izvrSevanje javnih pooblastil in nalog po drugih predpisih,

e organiziranje skupnostnih akcij za socialno ogrozene skupine prebivalstva,

e organizacijo interventne sluzbe socialnega varstva,

e organizacijo javnih del za reSevanje socialne problematike v obc¢ini (Statut Centra za

socialno delo Murska Sobota, 16. ¢len).

Ramovs navaja, da imajo naSi centri za socialno delo zelo dobre moZznosti, da postanejo
zavidljiva dobra osnovna obcinska socialna sluzba v evropskih okvirih in da je potrebno
podpreti slehernega centrskega delavca v vsakem njegovem prizadevanju za reSevanje
povecane socialne problematike. Zato danes ni ¢as, da bi kdorkoli kogarkoli obsojal, ampak
¢as, ko vsi potrebujemo medsebojno spodbujanje in da pozabljamo, kaj je hudega in slabega

za nami ter stremimo k temu, kaj je moznega in dobrega pred nami (glej Ramovs 1995).

1.3.3. Zakonska podlaga za izvajanje dejavnosti CSD

Osnova za izvajanje dejavnosti centra so:

e Zakon o socialnem varstvu (Ur. 1. RS, §t. 36/04);

e Zakon o starSevskem varstvu in druZinskih prejemkih (Ur. . RS, §t. 97/01 in 11/03);

e Zakon o druzbenem varstvu dusevno in telesno prizadetih oseb (Ur. 1. RS, §t. 41/83);

e Zakon o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih (Ur. 1. RS, uradno precis¢eno besedilo st.
69/04);

e Zakon o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami (Ur. 1. RS, §t. 54/00);

e Zakon o izvajanju rejniske dejavnosti (Ur. 1. RS, §t. 110/02);

e Zakon o izvrSevanju kazenskih sankcij (Ur. 1. RS, $t. 22/00 in 52/02);

e Zakon o splosnem upravnem postopku (Ur. 1. RS, uradno precisceno besedilo §t. 24/06);

e drugi predpisi, ki opredeljujejo naloge socialnega varstva.
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1.3.4. Upravicenci do pomoci in izvajalci pomoc¢i CSD

Socialnovarstvena dejavnost, ki jo v Sloveniji ureja ZSV, obsega preprecevanje in reSevanje
socialne problematike posameznikov, druzin in skupin prebivalstva (preprecevanje in
reSevanje socialnih stisk in tezav), ki si same materialne varnosti ne morejo zagotoviti zaradi
okolis¢in, na katere ne morejo vplivati. Upravicenci do socialnovarstvenih storitev in dajatev
so drzavljani Republike Slovenije s stalnim prebivaliS¢em v Sloveniji in tujci, ki imajo

dovoljenje za stalno prebivanje v Sloveniji (ZSV: 5. ¢len).

Socialnovarstvene storitve v centru opravljajo:

o strokovni delavci s koncano vi§jo ali visoko Solo za socialno delo, ki so opravili
pripravnistvo in strokovni izpit za delo na podrocju socialnega varstva. Sem spadajo tudi
delavci s koncano visjo ali visoko Solo psiholoske, pedagoSke, upravne, pravne in
socioloske smeri, imajo eno leto delovnih izkuSenj na podro¢ju socialnega varstva,
opravljeno pripravniStvo in strokovni izpit;

e strokovni sodelavci, ki opravljajo socialnovarstvene storitve in so koncali programe
izobrazevanja, ki jih predpise socialna zbornica, ter imajo opravljeno pripravnistvo in
strokovni izpit;

e laicni delavci, za katere strokovna izobrazba ni posebej predpisana. Posamezne

socialnovarstvene storitve lahko opravljajo pod vodstvom strokovnih delavcev (ZSV: 69—

72 ¢len).

1.3.5. Kratka predstavitev drugih organizacij, s katerimi sodeluje CSD Murska Sobota

V okviru izvajanja programa SocialnopedagoSka pomo¢ druzini se vedno bolj kaze potreba po
koordinaciji oz. usklajevanju z drugimi ustanovami, ki izvajajo socialno politiko, saj narasca
Stevilo druzin, ki so vkljuene v program in imajo materialne probleme. To so predvsem
dobrodelne nevladne organizacije, Obmocno zdruzenje Rdecega kriza Murska Sobota, karitas
in Drustvo prijateljev mladine Murska Sobota, ki delujejo na podroc¢ju Upravne enote Murska
Sobota. Stevilo druzin, ki so pripravljene, vkljuditi se v humanitarne akcije preko medijev,

naras$ca, ob zagotovljeni anonimnosti pa bi jih sodelovalo Se vec.
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1.3.5.1. Verske organizacije in karitas

Katoliska cerkev na Slovenskem Ze dolgo predstavlja pomemben dejavnik pri pomoci in skrbi
za revne. Po svojem obstoju so obstajale oblike zdruzevanja in pomoci revezem, ki so nastale
na pobudo cerkve veliko prej, preden je v reSevanje teh problemov posegla drzava. Dejansko
je cerkev na Slovenskem predstavljala prvo javno institucijo, ki je v skladu s svojo ideologijo
razvila dejavnosti za revne prebivalce in druge pomoci potrebne ljudi. Pred njo so to
dejavnost opravljale poleg druzine in sorodstva le Se vasSke in lokalne skupnosti, vendar le v

manjsi meri mestne skupnosti.

Katoliska cerkev na Slovenskem ni bila nikoli le religiozna institucija. Njena dobrodelna
dejavnost se je delila na zasebno in druzbeno. Kr§¢anska doktrina je obvezovala posameznike
k dobrodelnosti, humanosti in krscanski dovzetnosti do bliznjega, potrebnega pomoci. V njej
pa je imela svoje izvore tudi Siroko organizirana neposredna dobrodelna dejavnost
posameznikov in skupin, drustev in ustanov, ki so vkljucevali velik del lai¢nih prostovoljcev

in so se v veliki meri ustanavljali na podlagi zapus¢in in volil.

Karitativna vloga cerkve je pomembna Se danes in tudi v nasi lokalni skupnosti. Svojo
karitativno vlogo opravlja vsaka Zupnija. V prostoru, za katerega je krajevno pristojen CSD
Murska Sobota, deluje 19 Zupnijskih karitasev. Center za socialno delo Murska Sobota se s
karitasom povezuje s ciljem, aktivirati mreze virov pomoci v primerih socialne ogrozenosti

posameznika ali druzine iz dolo¢enega pristojnega obmocja.

Evangelicanska in katoliSka cerkev ter druge verske organizacije v Murski Soboti imajo prav
tako pomembno vlogo pri organiziranju preventivne dejavnosti za mlade, raznih aktivnosti v
Casu Solskih pocitnic, teCajev in izobraZevanj (npr. oratorij, brezplacen tecaj angleskega

jezika).

Storitve so obicajno poceni ali brezplacne, §irijo ponudbo mreze pomoci, vecajo izbiro
uporabnikom, ponujajo drugacne pristope, gradijo na zadovoljevanju potrebe po varnosti in
pripadnosti. Dejavnosti, progami, ponudbe, ki jih organizirajo verske dejavnosti, so obicajno
vsebinsko povezane z religiozno vsebino (npr. brezplacni teCaj anglesCine z religiozno

vsebino). Taki pristopi se lahko razumejo tudi kot indoktrinacijski proces.
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1.3.5.2. Drustvo prijateljev mladine Murska Sobota

»Drustva so organizacije, ki so prostovoljne, samostojne, neprofitne oblike zdruZevanja ljudi s
podobnimi interesi. Drustvo pridobi sredstva za svoje delovanje s ¢lanarino, iz naslova
materialnih pravic, z darili in volili, s prispevki donatorjev, iz javnih sredstev in drugih virov«
(Ovsenik in Ambroz 1999: 88). Drustvo prijateljev mladine Murska Sobota (v nadaljevanju
DPM Murska Sobota) je bilo ustanovljeno dne 18. 9. 1996. Temeljni cilj druStva je dvigniti
kakovosti zivljenja otrok in druzin, zagotavljanje njihovih pravic in svobos¢in, vzpodbujanje
njihove kreativnosti, zmanjSanje njihove socialne izklju€enosti in koristna izraba prostega

casa.

Delo drustva, namenjeno otrokom in njihovim druZinam, poteka kontinuirano skozi izvedbo
tradicionalnih programov (otroski parlament, bralna znacka, teden otroka), skozi izvedbo
lokalnih programov (jelkovanje, pustovanje), z izvedbo humanitarnih in donatorskih akcij
(Spet doma, Pomezik soncu) ter organizacijo zdravstvenega letovanja otrok v otroSkem
pocitniskem domu v Baski. Poleg tega se v okviru razli¢nih donacij organizirajo brezplacna
pocitniSka letovanja za otroke iz socialno ogrozenih druzin v ¢asu letnih in zimskih pocitnic.
Otroke predlagajo centri za socialno delo, zdravstveni domovi in svetovalne sluzbe osnovnih

Sol.

1.3.5.3. Obmocno zdruZenje Rdecega kriza Murska Sobota

Rdeci kriz Slovenije (v nadaljevanju RK Slovenije) deluje na obmocju celotne Slovenije in se
z razvito mreZo dejavnosti poskuSa c¢imbolj priblizati ljudem. Svojo dejavnost izvaja s
pomocjo 56 obmocij zdruzenj RK Slovenije ter ve¢ kot 990 krajevnih organizacij RK
Slovenije.

Socialna dejavnost RK Slovenije je ena izmed najpomembnejsih dejavnosti, preko katere se

izvajajo aktivnosti neposredne pomoci ljudem razli¢nih kategorij:

e socialno ogrozenim posameznikom in druzinam,
e starim in osamljenim osebam,
e bolnim in invalidnim,

e otrokom in mladostnikom,
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e brezposelnim,
e zasvojenim,
e Romom in

e brezdomcem.

Za omenjene skupine oseb RK Slovenije izvaja Stevilne programe in projekte, namenjene
posredni in neposredni obliki pomo¢i. Obmocno zdruzenje RK Murska Sobota pri izvajanju
socialne dejavnosti oskrbuje socialno ogrozene posameznike in druzine z razlicnimi oblikami
materialne pomoci. Nudi stalno in obasno pomo¢ v obliki oblacil, obutve, prehrambenih
paketov, higienskih pripomoc¢kov. Oblacila in obutev uporabnikom nudi stalno ob delovnih
dnevih, medtem ko je pomo¢ v prehrambenih paketih obasna. Izjemoma pomaga tudi z
enkratnimi finan¢nimi pomo¢mi. Posebna pozornost se namenja delu s starimi, osamljenimi,
bolnimi in invalidnimi, ki jih prostovoljci obis¢ejo na domu. Delo z mladimi zajema letovanje
na Debelem rticu, organiziranje delavnic o Rdecem krizu, humanitarnosti in krvodajalstvu po

osnovnih in srednjih Solah.

1.3.5.4. Medij kot instrument komuniciranja 7 javnostjo

Pojem javnosti sodi med tiste kljuéne druzboslovne pojme, ki jih zaznamujejo odsotnost
jasne, neprotislovne, nedvoumne in razvidne definicije, s ¢imer bi bila sicer lahko najbolj
prepri¢ljivo izkazana teoreti¢na smiselnost pojma. Tonniesove razprave o javnem mnenju
postavljajo v ospredje problematiko vpliva oz. vpraSanje na koga, kako in z kak$nimi nameni
vpliva javno mnenje. Za mnozi¢ne medije je znaCilen namen vplivanja (glej Tonnies v
Splichal 1997: 190). Vpliv enega akterja na drugega pomeni, da prvi pomeni spremembo v
vedenju drugega. V medijih se poziva k humanitarnemu delu s skupnimi akcijami, saj je le na
ta nacin dosezZen cilj. Mo€ javnega mnenja »je tem vecja, ¢im visja je raven njegove trdnosti
in energije, ki ga spravi v tek: oboje skupaj, mnozica skupaj z dejavnikom hitrosti, proizvede
moment javnega mnenja« (Tonnies v Spichel 1997: 192—-193). Mo¢ javnega mnenja je torej

dolocena s stopnjo konsenza v smislu ideje, objavljene v mediju.
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1.4. JAVNA DELA NA PODROCJU SOCIALNEGA VARSTVA

Stevilo socialno ogrozenega prebivalstva v Sloveniji naraiéa iz leta v leto. Vedno veé je
socialno ogrozenih med nezaposlenimi, ki se prezivljajo po Zakonu o zaposlovanju in
zavarovanju za primer brezposelnosti (v nadaljevanju ZZZPB) iz pravice iz zavarovanja za
primer brezposelnosti (denarno nadomestilo in denarna pomoc¢) (Ur. 1. RS, §t. 5/91, 17/91,
12/92, 71/93, 2/94, 38/94, 69/98, 97/01, 42/02 in 67/02) in denarne socialne pomoci po ZSV.
Ti ljudje Zivijo pod pragom Zzivljenjskega minimuma. Ravnovesje med gospodarskim
razvojem in socialno varnostjo ter pravicnostjo bi moralo biti poglavitna skrb drzave. Zato je
iskanje novega socialnega ravnotezja toliko pomembnejSe. Javna dela so zato »instrument
drzave za blazitev socialnih posledic odkrite brezposelnosti« (Pavliha 1995: 24). Prav tako pa
je drzava dolzna uresnicevati 66. ¢len Ustave Republike Slovenije (Ur. 1. RS, §t. 33/91-I,
42/97, 66/02, 24/03 in 69/04), ustvarjati moznosti za zaposlovanje in delo ter zagotavljati

nujno zakonsko varstvo.

1.4.1. Funkecija in cilji javnih del v sociali

Instrument javnih del je bil v slovenski prostor uveden z ZZZPB leta 1991. Takrat je stopnja
brezposelnosti dosegla 10 % aktivnega prebivalstva, razmere v gospodarstvu pa so
napovedovale naraScanje brezposelnosti. Zato ni presenetljivo, da so bila javna dela

opredeljena kot eden izmed ukrepov aktivne politike zaposlovanja.

V skladu z ZZZPB ter kriteriji Ministrstva za delo, druzino in socialne zadeve so programi

javnih del:

e neprofitne narave, vendar druzbeno koristni;

e nekonkurencni — kar pomeni, da ne vsebujejo rednih aktivnosti organizacij oziroma
delodajalcev na obmocju obcine;

e kratkoro¢ni — vkljucenost brezposelnega je casovno omejena;

e odprti — omogocajo takojSen izstop brezposelnega udelezenca, Ce si najde redno
zaposlitev;

e dostopni po principu enakopravnosti: enako dostopni moskim, zenskam, starim, mladim
itd.;

e praviloma so namenjeni manjSemu Stevilu udelezencev (do 20);

e udelezenci obdrzijo med vkljucitvijo v javno delo status brezposelnosti (Pavliha 1995: 24—

25).
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Osnovni cilj javnih del je zagotavljanje zaCasne zaposlitve tistim brezposelnim, ki Ze dlje ¢asa
niso nasli dela. Po eni strani so javna dela namenjena brezposelnim in so nekonkurencna,
neprofitna, individualna, po drugi strani so namenjena socialnim ciljem in gospodarskemu
ozivljanju proizvodnje. Za javna dela je znaCilno, da so usmerjena k zmanjSevanju
brezposelnosti, ne da bi se s tem povecala inflacija, niso konkurenéna Ze obstoje¢im delom,
place so manjsSe kot v redni zaposlitvi in vecje kot denarna socialna pomoc¢ za brezposelne,
programi so javno koristni in produkti imajo uporabno vrednost. U¢inki javnih del so zelo

razli¢ni po posameznih programih, ekonomsko so tezje merljivi.

Glavni cilj javnih del v Sloveniji je socialne in ne ekonomske narave. Javna dela zagotavljajo
socialno varnost brezposelnemu, ohranjajo in povecujejo njegovo delovno in socialno
integracijo. So mocna psihi¢na vzpodbuda za brezposelne in njihove druZine, preprecevati
skuSajo vecanje robnih druzbenih skupin. V Sloveniji je opazen njihov prispevek k
usposabljanju brezposelnih za pridobitev sposobnosti in znanja kot temeljev trajne zaposlitve,
spodbujanju samozaposlovanja (podjetniStvo) v kombinaciji z drugimi ukrepi aktivne politike

zaposlovanja.

Po mnenju Kolariceve zahteva postavitev javnih del v funkciji aktivne politike zaposlovanja
ambicioznejSo opredelitev ciljev, ki jih je s tem instrumentom mogoce dose€i. Programi

javnih del delujejo kot instrument aktivne politike zaposlovanja takrat,

e ko se brezposelna oseba, ki je vklju¢ena v program javnega dela, med to vkljucenostjo
usposobi in preusmeri k delom, za katerega obstajajo potencialna prosta delovna mesta;
e ko se na temelju programa javnega dela izoblikujejo nova delovna mesta za polno ali

delno zaposlitev brezposelnih oseb po prenehanju javnega dela (glej Kolari¢ 1995: 97).

1.4.2. Znacilnosti in klasifikacija socialnovarstvenih programov javnih del v Sloveniji

V Evalvaciji programov javnih del na socialnem podro¢ju Kolari¢eva ugotavlja naslednje

skupne znacilnosti socialnovarstvenih programov javnih del:
e Socialnovarstveni programi so med vsemi programi javnih del najStevilnejsi. Veliko

ponudb teh programov pojasnjuje z inovacijami, ki jih ze od sredine osemdesetih let v

svoje delovanje vpeljujejo javni socialnovarstveni zavodi, ki so najveckrat
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organizatorji izvajanja programov. Tudi v letu 1996 so socialnovarstveni programi
najpogostejsi, saj predstavljajo kar tretjino programov javnih del.

e V socialnovarstvene programe javnih del je vkljuenih najvec¢ brezposelnih oseb (v
letu 1993 kar 35 %).

e Trajanje vkljucenosti brezposelnih oseb v izvajanje socialnovarstvenih programov je
daljse kot pri drugih programih. Traja skoraj 8 mesecev, medtem ko je povprecje za
druge programe 7 mesecev.

e Socialnovarstveni programi se izvajajo v vseh slovenskih regijah in v vseh upravnih
enotah oziroma prej$njih obCinah.

e Iz socialnovarstvenih programov javnih del izhaja najvecji delez zaposlitev. Najvecji
odliv v zaposlitev je iz programov, ki jih organizirajo domovi za ostarele in centri za

socialno delo.

Iz letnih poroc¢il Zavoda Republike Slovenije za zaposlovanje (v nadaljevanju ZRSZZ) izhaja,
da ugotovitve evalvacijske Studije iz leta 1995 drzijo Se danes (vseskozi je Vv
socialnovarstvene programe vkljuc¢ena priblizno tretjina vseh brezposelnih, vklju¢enih v javna
dela), razen v tem, da se je povprecno trajanje vkljucenosti brezposelnih v socialnovarstvene

programe izenacilo z drugimi programi.

V omenjeni evalvacijski raziskavi Kolariceve je nastala tudi naslednja klasifikacija

socialnovarstvenih programov javnih del:

V prvo skupino sodijo t. i. »interni programi«. Z njimi si predvsem javni socialnovarstveni
zavodi (domovi za ostarele, varstveno delovni centri, vzgojni zavodi, begunski centri), pa tudi
nevladne organizacije (Rdeci kriz) zagotavljajo manjkajo¢o oz. dodatno delovno silo za

izvajanje svojih aktivnosti.

V drugo skupino sodijo t. i. »eksterni programi«, ki jih (praviloma) javni socialnovarstveni

zavodi izvajajo za zunanje uporabnike, to je za uporabnike na njihovih domovih. Ti programi

se naprej delijo v dve podskupini:

e V prvo podskupino spadajo programi, ki jih je mogoce delno komercializirati (zaracunati
uporabnikom). Taks$ni so predvsem programi pomoci starim in invalidnim osebam na

njihovih domovih ter programi varstva otrok na domovih. Ti so poimenovani »eksterni —
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uvajalni programi«, ker pomenijo realno podlago za nastaneck novih nepridobitnih
organizacij.

e V drugo podskupino so uvrs¢eni programi, ki jih ni mogoc¢e komercializirati. Programov
pomoci socialno ogrozenim druzinam in mladostnikom, ki izpadejo iz procesa Solanja, ter
marginalnim skupinam ni mogoc€e zaraunavati uporabnikom. Zato so ti imenovani
»eksterni — permanentni programi«, za izvajalce katerih mora prevzeti drzava vso
odgovornost. Implementacija teh programov lahko poteka v obliki javnih del, ti programi
pa se lahko vkljucijo v nacionalni program in se izvajajo kot javna sluzba (glej Kolari¢

1995: 101-102).

1.4.3. Socialnovarstveni program javnih del Socialnopedagoska pomo¢ druZini, ki ga

izvaja CSD Murska Sobota

Socialnovarstveni program javnih del Socialnopedagoska pomo¢ druzini po klasifikaciji
socialnovarstvenih programov po Kolari¢evi spada med »eksterne — permanentne« programe,
saj se izvaja za uporabnike na njihovih domovih in zajema socialno ogrozene druzine, ki te
storiteve niso zmozne placati. Druzine, ki so vklju¢ene v program, se nahajajo v akutni ali
kroni¢ni disfunkciji, kjer se posledi¢no ze manifestirajo tezave pri otrocih (slabsi uéni uspeh,
nemirnost, kazniva dejanja, vedenjske in Custvene motnje) in pri ostalih druzinskih ¢lanih
(alkoholizem v druzini, otroci razvezanih starSev, bolezen, invalidnost, pomanjkanje ¢asa za
otroke, vztrajanje v nekvalitetnih medsebojnih odnosih, nesposobnost prepoznavanja in
nemoc¢ pri izvrSevanju starSevske vloge, nesposobnost prepoznavanja dejanskih in konfliktnih
podrocij in njihovega konstruktivnega reSevanja ...). O vkljucitvi druzine v psihosocialni
program Socialnopedagoska pomo¢ druzini odlo¢am kot vodja programa sama v dogovoru z
druzino. Pristop k druZini predstavlja ponavadi nudenje u¢ne pomoci otroku, ki je manj u¢no
uspesen, ciljna skupina pa je druzina z vsemi druzinskimi ¢lani. Druzina ima pravico, da
ponujeno pomo¢ sprejme oz. jo brez kakrSnih koli posledic zavrne, ker je vkljucitev v
program prostovoljna. Pomo¢ druzini za dom je ena izmed oblik pomo¢i druzini, ki jo je
druzini potrebno naprej predstaviti. Pri predstavitvi programa je zelo pomembno, da
opredelimo tako namen kot tudi cilje pomo¢i in da vse druzinske ¢lane motiviramo za
sodelovanje. Izdela se nacrt dela, v okviru katerega se v druzino vkljuci laicni delavec —
svetovalec oz. izvajalec. Nacrt nudenja pomoci je usklajen z naértom storitve Pomo¢i druzini

za dom. Pomoc¢ se praviloma izvaja na domu druzine in samo v izjemnih primerih ter iz
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objektivnih razlogov izven druzine (v prostorih knjiznice, v $oli, v naravi ...). Trenutno se
vsem vkljuCenim druzinam nudi pomo¢ na njithovem domu. V prej$njih letih je bilo
vklju€enih kar nekaj druzin oz. otrok, ki se jim je nudila pomo¢ na Soli. Med izvajanjem
programa so po potrebi sklicani timski sestanki, najmanj dvakrat letno. Namen timskih
sestankov je vmesna in koncna evalvacija. Po realizaciji nacrtovanih nalog se opravi
zakljucna evalvacija. Odvisno od zakljuckov evalvacije se primer zakljuci oz. se izdela nov

nacrt.

1.4.3.1. Cilji programa

Generalni cilj programa je ustvariti otrokom boljSe pogoje za razvoj. To pa ne pomeni le
odstranjevanje ovir v okolju, ampak predvsem razvijanje otrokovih potencialov za soocanje,
spopadanje in obvladovanje vsakdanjih tezav in problemov, ki jih prinasa zivljenje, Se posebej
v Casu odrascanja. S tem naj bi preprecili ali vsaj ublazili moznost razvoja psihosocialnih
motenj. Zato veliko pozornost usmerjamo otrokom in delujemo iz perspektive moci. Po
Salleebeyu je to sodelovanje, ki pomaga otrokom odkriti, olepSati, raziskati njthovo mo¢ in
vire ter podpreti njihova prizadevanja, da dosezejo svoje cilje in vizije, uresnicijo svoje sanje
in razbijejo okove ovir in nesre¢ (Salleebey 2000). Pri tem pa je nasa naloga ta, da skupaj z
njimi soustvarjamo nove zgodbe, in sicer tako, da odpremo prostor sodelovanja, v katerem ne
ostanejo presliSani, v katerem njihove zgodbe niso zamolcCane, in v Zivljenju ne ostajajo sami

s svojimi stiskami in tezavami.

Namen dejavnosti programa pa je tudi prepreciti poglabljanje problemov druzine, izlocitev
otrok iz nje ter s tem razpad druzinskega sistema in druZino povezati z ozjim in SirSim
socialnim okoljem. Za nas ni pomembno, v kaksni obliki (nuklearni, raz$irjeni, enoroditeljski
itd.) druzina Zzivi, saj ji sama oblika ne zagotavlja ni¢esar. Pomembno je, kako druzina

opravlja temeljne naloge in kje druzina potrebuje pomoc.

Cilje programa Socialnopedagoska pomo¢ druzini lahko razmejimo na:

a) Ukvarjanje z otroki

so prednostni neposredni cilji programa, in sicer:
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e svetovalno delo z otroki pri premagovanju tezav v odras¢anju,

e ukvarjanje z otroki v njithovem prostem ¢asu in pomo¢ pri aktivnem preZivljanju prostega
Casa,

e razvijanje u¢nih in delovnih navad,

e zmanjSevanje odpora do ucenja in Sole,

e nudenje konkretne uéne pomoci,

e razvijanje primerenega odnosa do vrstnikov in odraslih,

e socialno ucenje in druzenje.

b) Ukvarjanje s starsi

Posredni cilji programa so ukvarjanje s celo druzino, ki mora biti previdno in v primernem

trenutku ter zajema:

e pomoc pri vzgoji otrok,

e pomoc pri utrjevanju starSevske ali partnerske vloge,

e pomoc pri iskanju resitev iz tezav,

e pomoc¢ pri razreSevanju konfliktov,

e pomoc pri urejanju odnosov z okoljem (s sosedi, sorodniki, Solo),

e pomoc pri vodenju druzinske ekonomije.

1.4.3.2. NajpomembnejsSa nacela programa

e Nacelo zbliZzevanja in kontakta

je prvo in najpomembnejSo nacelo. Z otrokom je nujno doseci odnos sovpletenosti, odnos
medsebojnega sprejemanja in zaupanja. To je predpogoj za vsakr$no pomoc. Brez kontakta ni
pomoci, vplivanja in svetovanja. Kontakt omogoca posredovanje izkuSenj, sodelovanje,
identifikacijo, posnemanje in druge procese socialnega ucenja. Za svetovalca je
najpomembnejsi kontakt z otrokom, pomemben pa je tudi odnos z drugimi, za otroka
pomembnimi osebami, in sicer s svojci (starSi, sorojenci, starimi starSi) in pedagoskimi
delavci (ucitelji, svetovalnimi delavci). Na tem mestu se priblizujemo Liissijevemu

metodiénemu nacelu sistemskega socialnega dela interpozicije, ki zahteva, da z vsemi
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udelezenimi v problemu vzpostavimo takSen odnos, da se lahko vsakemu priblizamo in od

njega oddaljimo ter delujemo interakcijsko in mediacijsko.

e Nacelo podpore moc¢nih podrocij

Gre za temeljno usmerjenost na moc¢na podrocja zdrave moci, razpoloZzljivih potencialov,
pozitivnih lastnosti pri otroku. Pri celotnem ukvarjanju z otrokom smo nacrtno usmerjeni v
iskanje, spodbujanje, podporo vseh pozitivnih elementov, ki jih je mogoce v danem trenutku
zaslediti pri otroku. Prav tako se nacrtno izogibamo vsakrSnemu poudarjanju slabosti,
negativnih lastnosti, neuspehov, napak ter izrazanju kritik, graje, siljenja, moraliziranja in

drugih metod kaznovanja.

e Nacelo ravnoteZja odgovornosti

Vse, kar po¢nemo, delamo z namenom in na tak nacin, da pripomoremo otroku (druzini) pri
usposabljanju za prevzemanje vecje odgovornosti, k vecji samostojnosti in kompetentnosti.
Nasa naloga ni delati namesto otroka, ampak skupaj z njim, ga navajati na samostojno
razmi$ljanje, presojanje, odlo¢anje, samovrednotenje, predvidevanje, prevzemanje
odgovornosti zase in za svoje zivljenje. Enako velja za starSe; svetovalec jih ne razbremenjuje
odgovornosti za otroka in skrbi za Solo, ampak jim pomaga k u¢inkovitejSemu izvajanju svoje

starSevske vloge in skrbi za otroka.

e Nacelo odprtosti za sodelovanje

Sodelovanje s pomembnimi tretjimi je tudi eno izmed Liissijevega sistemskega socialnega
dela. Nam gre tukaj za dvoje: po eni strani za ukvarjanje s celotno druzino, ne le z otrokom, ki
ima ucne tezave, po drugi strani pa za sodelovanje s Solo in morebiti Se z drugimi za otroka

pomembnimi ljudmi in institucijami.

e Nacelo majhnih korakov

Ukvarjanje z otroki, Se posebej z druzinami, je izredno odgovorno, zahtevno in obcutljivo
opravilo, zato je nujno, da se ze vnaprej zavedamo, da hitre in spektakularne spremembe oz.
reSitve niso mozne. Nauciti se moramo zaznati, registrirati in ovrednotiti majhne premike, da

jih zmoremo uporabiti kot stopnice za nadaljnje korake.
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Nacelo evalvacije

Sprotno preverjanje u¢inkov je potrebno na stirih ravneh:

pri posameznem otroku,
pri celotni druzini,
pri posameznem svetovalcu in

za celoten program.

Gre za formalne oblike sprotnega spremljanja dogajanj, hkrati pa za razvijanje senzibilnosti za

pozitivne in negativne povratne informacije, da lahko pravofasno opravimo vse potrebne

koleracije tako pri delu z otrokom, pri posegih v druzino, pri ravnanju svetovalca ter v

organizaciji, vodenju in usmerjanju programa.

1.4.3.3. Uporabniki programa

V program vkljucujemo naslednje druzine z osnovnosolskimi otroki:

Druzine, pri katerih ni zaznati nobenih vidnejSih disfunkcij. Takih druzin je zelo malo.
Otroci se v program vkljucijo zaradi izjemnih okolis¢in, kot je npr. daljSa odsotnost od
pouka zaradi bolezni. Tukaj je pomo¢ omejena bolj na ukvarjanje z otrokom oz. u¢no
pomoc.

Druzine, pri katerih gre za lazje, zaCasne in prehodne tezave in probleme. Navadno neka
dolocena okolis¢ina povzroci poslabsanje Solske uspeSnosti pri otroku, ki vpliva na
odnose v druZini, vse skupaj pa lahko ogrozi otrokov nadaljnji razvoj. Taksna okolis¢ina
je lahko npr. daljsa odsotnost enega od starSev. Druzina potrebuje pomo¢ zacasno, saj
premore dovolj notranje energije, da zmore obvladovati tezave in poskrbeti za ustrezen
razvoj otrok.

Druzine, pri katerih izjemne okoli$¢ine, akutne stiske ali stresne situacije globlje in za
daljSe obdobje zmotijo funkcioniranje druzine in s tem tudi resneje ogrozijo nadaljnji
otrokov razvoj. Pri tem lahko nastopajo zunanji dogodki (smrt za otroka pomembne
osebe, razveza ali odhod enega od starSev) le kot sprozilni dejavniki. Te druZzine
potrebujejo daljSo in intenzivnejSo pomoc¢, odvisno od razpolozljivih potencialov za
spreminjanje.

Druzine, ki so v kroni¢ni socialni in druzinski disfunkciji npr. zaradi dusevne bolezni,

osebnostne motenosti, trajne nezaposlenosti starSev, postpenalne problematike, materialne
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ogrozenosti, nasilja ipd. Otroci iz teh druzin na tezave v druZzini opozarjajo z bolj ali manj
izrazito vedenjsko, Custveno in storilnostno simptomatiko: s kaznivimi dejanji, enurezo,
enkropezo, izrazitim nemirom, beganjem od doma, depresivnostjo, agresivnostjo,
odpovedovanjem v Soli ob wugodnih intelektualnih sposobnostih, neuposStevanjem
avtoritete itn. Star$i so zafiksirani v svojih neustreznih zivljenjskih vzorcih in ne dojemajo
veC ustrezno niti svojih niti potreb drugih druzinskih ¢lanov. Tako niso sposobni najti
izhoda iz krize, druzinska problematika ostaja v zafaranem krogu in se pravzaprav
poglablja. V teh druzinah so moznosti in kapacitete za spreminjanje in konstruktivno
reSevanje tezav razmeroma slabe in le malo je moznosti, da se druzinski sistem kdaj
bistveno izboljsa. V taksnih situacijah je velik uspeh Ze to, da se stanje v druzini dodatno
ne poslabsa, da se tezave pri otrocih in njihovih druzinskih ¢lanih ne poglobijo.

Druzine, v katerih je prisoten alkohol. Alkoholi¢ne druzine funkcionirajo priblizno tako,
da so komunikacije med ¢lani zelo nejasne, druzinske vloge so zmedene, velikokrat
neprimerne, druZina prostega Casa ne prezivlja skupaj, saj vsak Zivi sam zase, stiki med
¢lani druzine in zunaj nje so omejeni na minimum in se pogosto ohranijo le z najblizjim
sorodstvom, spopadajo se s financnimi tezavami in jim primanjkuje skupnega planiranja,
saj zivijo iz dneva v dan. Za reSevanje problema je predvsem pomembno, da otroci, ki
odrascajo v tak$nih druzinah, spregovorijo o alkoholizmu, katerega zrtve so. Obicajno se
pocutijo nemoc¢ne zrtve, ujetniki, pogosto jih ob tem mucijo obcutki krivde, sramu, strahu
itd. V alkoholi¢ni druzini je otok delezen vse preve¢ prevar, neizpolnjenih obljub ter je
opeharjen za mnoga upanja, zato se v kon¢ni fazi ne izoblikuje v integrirano osebnost.
Brez dvoma je res, da bi za otroke iz takSnih druzin bila prava in dokon¢na pomoc¢ Ze
razreSitev problema alkoholizma pri starSih. To pa zelo pogosto ni uresnicljivo, ker

alkoholi¢ni star$i niso pripravljeni na zdravljenje.

1.4.3.4. Izvajalci programa

Izvajalci oz. svetovalci so iskalci zaposlitve, katerih osnovna izobrazba je praviloma VI

stopnja druzboslovne usmeritve, vendar v primeru, ko zavod nima na razpolago iskalcev

zaposlitve s V1. stopnjo, izberemo na osnovi individualnih razgovorov za to podrocje dela tudi

kandidate s V. stopnjo izobrazbe. Ti prihajajo iz skupnosti oz. ob¢in, kjer izvajajo socialno

pedagosko pomo¢. Iz njihove strani je potrebna afiniteta do tovrstnega dela in osebna

vzgojenost, ki se odraza skozi spostljiv in toleranten odnos do druzin, odgovornosti do dela in
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pripravljenost za sprejemanje strokovnih doktrin dela. Kot taki v projekt vnaSajo specifi¢na

znanja in sposobnosti iz lastne stroke.

Poleg teh osnovnih znanj in izkuSenj so pri izbiri svetovalcev upoStevani Se naslednji kriteriji:
e Soferski izpit in urejen lastni prevoz,

e pripravljenost za delo z druzino in otroki,

e odprtost za nove izkuSnje in znanja,

e komunikativnost, senzibilnost in odprtost za vzpostavljanje odnosov z drugimi,

e dinamic¢nost in samoiniciativnost,

e tolerantnost za razli¢nost.

1.4.3.4.1. Pravice izvajalcev v javnih delih

Prvi odstavek 63. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih (v nadaljevanju ZDR) (Ur. 1. RS §t.
42/02) doloca, da brezposelna oseba, ki je vkljucena v javno delo, sklene pogodbo o zaposlitvi
z delodajalcem, tj. izvajalcem javnih del. Zakonsko dolocilo samo povzema ureditev tega
vprasanja iz 53. ¢lena ZZZPB. Stranki pogodbe o zaposlitvi zaradi opravljanja javnih del sta:

- brezposelna oseba, ki je vklju€ena v javno delo in

- delodajalec, tj. izvajalec javnega dela.

Brezposelna oseba se na podlagi sklenjene pogodbe o zaposlitvi vkljuci v organiziran delovni
proces izvajalca javnega dela; pri tem je izvajalec javnega dela njen pravni in dejanski
delodajalec. Na podlagi sklenjene pogodbe o izvajanju javnega dela ter v skladu z zakonom
vecji del stroskov javnega dela v lokalnih skupnostih krije zavod, ostalo ob¢ina, iz katere
prihaja izvajalec in uporabnik. Vracilo stroskov sta financerja upravi¢ena zahtevati v primeru,

¢e se javno delo ne izvaja v skladu s pogodbo.
Drugi odstavek 9. ¢lena ZDR doloca, da se z dnem nastopa dela za¢nejo uresnicevati
- pravice in obveznosti na podlagi opravljenega dela v delovnem razmerju in

- vkljucitev v socialno zavarovanje na podlagi delovnega razmerja.

Da se vkljucitev v socialna zavarovanja lahko za¢ne uresnicevati, je potrebno, da delodajalec

prijavi delavca v socialna zavarovanja. Ker gre pri prijavi v socialna zavarovanja z vidika
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delavéevega pravnega polozaja za zelo pomembno vprasanje, zakon predpisuje obveznost
delodajalcu, da je dolzan v 15-dnevnem roku od nastopa dela delavcu izrociti fotokopijo
prijave v socialna zavarovanja (obvezno pokojninsko, invalidsko, zdravstveno zavarovanje in

zavarovanje za primer brezposelnosti).

Drugi odstavek 63. ¢lena ZDR se glede sklenitve pogodbe o zaposlitvi sklicuje na upostevanje
posebnosti, dolofenih z zakonom, ki ureja zaposlovanje in zavarovanje za primer
brezposelnosti; ZZZPB ureja omenjeno pogodbo v 53. ¢lenu, poleg citiranega zakonskega
dolocila pa so pomembne tudi ostale dolo¢be zakonske in podzakonske ureditve javnih del, ki
se nana$ajo na postopek izbire oziroma vkljucitve brezposelnih oseb v javna dela. Posebnosti
te oblike nastopijo Ze pri njeni sklenitvi, saj je pri izbiri pogodbene stranke delodajalceva
pogodbena svoboda iz 22. ¢lena tega zakona omejena; delodajalec, izvajalec javnega dela,
namrec¢ ne izbira svobodno, s katero brezposelno osebo bo sklenil pogodbo o zaposlitvi zaradi
opravljanja javnega dela, temvec o izbiri in vkljucitvi brezposelne osebe v javna dela odloca
zavod za zaposlovanje. CSD Murska Sobota se je kot izvajalec programa javnega dela
dogovoril s Zavodom za zaposlovanje obmo¢ne enote Murska Sobota, da mu le-ta napoti
brezposelne osebe na razgovor, sam pa potem odlo¢a o brezposelni osebi, ki se bo vkljucila v

program.

Nadaljnje posebnosti glede sklepanja pogodbe o zaposlitvi zaradi opravljanja javnih del, ki jih
ureja 53. ¢len ZZZPB, in na katere se sklicuje drugi odstavek 63. ¢lena ZDR, izhajajo iz
pravila, da se pri pogodbi uporabljajo predpisi o delovnih razmerjih, ki urejajo:

- delovni Cas,

- odmore in pocitke,

- nocno delo,

- minimalni letni dopust,

- varnost in zdravje pri delu in

- posebno varstvo delavcev.

To pomeni, da se dolo¢be ZDR, ki urejajo zgoraj nasteta vprasanja, neposredno na podlagi 53.
Clena ZZZPB v zvezi z drugim odstavkom 63. ¢lena ZDR uporabljajo tudi v primeru javnih
del. Na isti pravni podlagi ima brezposelna oseba, ki je vkljuCena v javna dela, Se naslednje

pravice:
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- da je praviloma eno cCetrtino ¢asa trajanja javnih del vkljuena v programe usposabljanja
in izobraZevanja,

- pravico place v viSini izhodiS¢ne place tarifnega razreda ustrezne kolektivne pogodbe za
delo, ki ga opravlja v programu javnih del,

- pravico do povrnitve stroskov prevoza na delo z javnim prevoznim sredstvom,

- pravico do povrnitve stroskov prehrane in

- pravico do vkljucitve v program usposabljanja in izobraZevanja.

Postavlja se vprasanje, ali je zakonodajalec s tem, ko je nastel posamezna podrocja pogojev
dela (delovni ¢as, odmor, pocitek, no¢no delo, minimalni letni dopust, varnost in zdravje pri
delu in posebno varstvo delavcev) (prvi odstavek 53. ¢lena ZZZPB), glede katerih je izrecno
napotil na uporabo predpisov o delovnih razmerjih, izklju¢il uporabo dolo¢b ZDR glede
ostalih pravic in obveznosti iz delovnega razmerja (npr. odsotnost z dela, nadomestila place,
regres za letni dopust, disciplinska in odSkodninska odgovornost) (III. poglavje ZDR). To

nakazuje na pomanjkljivost zakonodaje za izvajalce javnih del.

Prvi odstavek 159. ¢lena ZDR doloc¢a, da ima vsak delavec pravico do minimalnega placanega
letnega dopusta v trajanju Stirih tednov. 161. ¢len ZDR doloca, da delavec pridobi pravico do
celotnega letnega dopusta, ko mu preteCe Cas nepretrganega delovnega razmerja, ki ne sme
biti dalj$i od Sestih mesecev, ne glede na to, ali delavec dela polni delovni ¢as ali krajsi
delovni ¢as od polnega. 162. ¢len ZDR doloc¢a pravico do sorazmernega dela letnega dopusta
v primeru, ¢e v koledarskem letu, v katerem je sklenil delovno razmerje, ni pridobil pravice

do celotnega letnega dopusta.

Vkljucitev v javna dela lahko traja najvec eno leto. Izjemoma se lahko tudi podaljSa. Moznost
za daljSo vkljucite v javno delo imajo predvsem Zenske starejSe od 50 let, moski starejsi od 55
let ter invalidi. UpoStevajo¢ prvi odstavek 52. ¢lena ZDR, se taka pogodba lahko sklepa za

dolocen c¢as.
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2. EMPIRICNI DEL

V empiricnem delu je predstavljena raziskava s konkretnimi ugotovitvami na podlagi
dobljenih empiri¢nih rezultatov. Predstavitvi problema in metodologiji, na podlagi katere sem

pridobila konkretne empiri¢ne rezultate, sledi evalvacijski program.

2.1. OPREDELITEYV PROBLEMA IN HIPOTEZ

Program Socialnopedagoska pomo¢ druzini se izvaja trinajsto leto. Do sedaj Se ni bil
ovrednoten in to me je vzpodbudilo, da v magistrski nalogi predstavim program in opravim
celovitejSo evalvacijo, s katero naj bi pridobil na tezi pri predstavitvi programa $irsi javnosti,

sedanjim in bodo¢im financerjem.

V Casu izvajanja programa SocialnopedagoSka pomo¢ druzini se je zamenjalo mnogo
izvajalcev, ker jim je zaradi statusa javnega dela delovno razmerje prenehalo po enem letu.
Izvajalci, ki so vklju€eni v program, po starosti spadajo v zgodnja srednja leta, tj. od 26 do 35
let. To je obicajno ¢as priprave in ustanovitve lastne druzine, odhoda iz rodne druzine in
uvajanja v poklicno delo oz. sluzbo. Zato je vkljucitev v program pomembna, saj jim delo
prinasa osebnostno rast, v primeru redne zaposlitve tudi dolgotrajnejSo socialno varnost. Po
drugi strani pa je za otroke kontinuirana in stalna prisotnost istega izvajalca izredno
pomembna. Pogosta menjava izvajalcev otrokom omaja komaj vzpostavljen obCutek varnosti.
To ne vpliva ugodno niti na druzine, niti na izvajalce, predstavlja pa tudi dodatno obremenitev

za kvalitetno izvajanje programa.

Druzine, ki so vkljucene v program psihosocialne pomoci, so v glavnem druzine z nizjim
socialnoekonomskim statusom. Avtorja psihosocialne druzinske terapije De Vries in
Bouwkamp trdita, da pridejo v stik s socialnim delom predvsem manj premozni in manj
izobrazeni ljudje. Nizozemska avtorja pravita, da je pojem nizji SES S§irok in da so
najpomembnejsi dejavniki, ki ga dolocajo: poklic, dohodki, izobrazba, stanovanje in
nezaposlenost (glej De Vries in Bouwkamp 1995: 38). Med reSevanjem nematerialnih
problemov druzin, ki so vkljuene v psihosocialni program SocialnopedagoSka pomoc
druZini, se vedno pojavljajo tudi materialni. Izraz »materialni problemi« zajema probleme, ki

so povezani z dohodki in porabo, stanovanjem, zaposlitvijo in odnosi z razli¢nimi
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organizacijami. Otroci, ki so vklju€eni v program, prihajajo v glavnem iz kmecko-delavskih
druzin s podro¢ja Gorickega. Njihove maticne druzine se dnevno srecujejo z vpraSanjem
prezivetja in zaradi tega je v druzini tudi vec stresov, pritiskov, tesnobe, depresivnosti itd.
»Revscina bistveno prizadeva druzinska stalis¢a do izobrazevanja. Predvsem je pomembno
preziveti. Manj$a je motivacija za ucenje. Manjse in slabSe so vzpodbude s strani starSev in
moznosti za pomo¢ otroku ob tezavah v Soli« (Miku§ Kos 1999: 88). »Individualna Skoda, ki
jo otrok utrpi, je razvojne, izobraZevalne, zdravstvene in materialne narave, marsikdaj pa tudi

psihosocialne in psiholoske narave« (Krasevec Ravnik 1999: 71).

Star$i svojim otrokom pogosto niso zmozni ponuditi SirSe socializacije, kulturnega
udejstvovanja, prepoznavanja in uporabe razli¢nih moZnosti, ki bogatijo Zivljenje. Otroci, ki
nimajo moznosti placevanja ¢lanarine za vpis v Sportna, kulturna, rekreacijska drustva ali za
nakup potrebne opreme, so izklju€eni iz teh dejavnosti. Celo pri ponudbah javnega znacaja, ki
niso povezane s placilom, se izkaze, da se otroci revnejSih druzin tudi te vrste dejavnosti
udelezujejo redkeje kot otroci iz premoznih druzin. Po drugi strani pa se pri otrocih zaznava
Se eden izmed pomembnih in tudi pogostejSih problemov, tj. premalo nac¢rtovani prosti Cas,
saj ga v glavnem prezivijo pred televizijo in rac¢unalnikom.

Raziskavi Mladi in mediji (1999) in Medijske navade slovenskih otrok in mladostnikov
(2002) sta pokazali, da so mnozi¢ni mediji nepogresljiv del okolja slovenskih otrok. Slovenski
osnovnosolci se izmed medijev najveckrat odlocijo za televizijo, sledi posluSanje radia ter
branje revije za otroke in mladino. Opremljenost z ra¢unalniki je ve¢ kot polovi¢na in narasca
s starostjo. Malo manjSa je dostopnost do interneta, ki je predvsem odvisna od izobrazbe
starSev in njihovega ekonomskega statusa. Posledica novih oblik zabave, ki jih ponujajo
mnozicni mediji, je vracanje otrok iz javnosti v zasebnost, v okvirje svojih sob in
racunalniSkih okolij. Ta pojav imenujemo medgeneracijska fuzija in zozevanje »prostora za
mladost« na sfero zasebnosti in prostega casa (glej Ule 2000).

Aktivne dejavnosti v prostem Casu so za otroka zelo pomembne zaradi pozitivnega razvoja
socialne samopodobe, kar pomeni predstavo o sprejetosti med ljudmi, o lastni priljubljenosti
oz. nepriljubljenosti. Pomembne so zaradi otrokovega zdravega socialnega, telesnega in
psihi¢nega razvoja. Zato zelim v nalogi poudariti, kako pomembno je skupnostno socialno
delo, ki se na centrih za socialno delo premalo izvaja. StarSe in otroke je potrebno pritegniti z
neko konkretno dejavnostjo in zanimivim programom ter otroke motivirati za delo, naravo,

kulturo, Sport, ustvarjalnost itd.
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Na podlagi Studije primera naloga dokazuje bistveno vlogo dveh metodi¢nih nacel,
socialnoekoloSkega nacela in nacela sodelovanja v sistemskem socialnem delu. Ravnanje po
socialnoekoloskem nacelu pomeni v edinstveno nosilno mrezo povezati razlicne in
pomembne ljudi za pomo¢ otroku: druzinske ¢lane, ucitelje, soSolce, svetovalca, vodjo kluba
oz. skupine itd., za kar si program Socialnopedagoska pomo¢ druzini prizadeva, in tako
otroku omogoci kakovostno zivljenje in razvoj v okviru primarne socialne mreze. Svetovalec
pa je tudi neke vrste koordinator in pomemben ¢len, ki povezuje. Druzine s Sibko socialno
mrezo, z malo socialnih stikov le redko uporabljajo neformalne oblike pomo¢i. Nacelo
sodelovanja pa pripelje do vseh, ki niso neposredno udelezeni v problemu, potrebuje pa se
njithova pomo¢ pri razreSitvi problema druzine. Na tem mestu bi poudarila naslednje: Ce
zelimo druZini pomagati pri odpravi posameznih teZav, ni zadostna pomo¢ Centra za socialno
delo, ampak je potrebno vkljuciti tudi institucije, kot so obcine, Sole, ZRSZZ, karitas, RK,
DPM, mediji itd. Pri svojem delu namre¢ ugotavljam, da med zgoraj naStetimi institucijami,
ki izvajajo razli¢ne programe in storitve za starSe ter otroke, pogosto ni zadostnega pretoka
informacij, sodelovanja in povezovanja. Manjka koordinator o0z. povezovalec med
institucijami in skupinsko delo, saj je tezko izpeljati oblike pomo¢i druzini brez sodelovanja z
drugimi institucijami. Prav tako so med seboj slabo obvesceni o tem, kaj kdo dela in kaksna je
celotna ponudba socialnovarstvenih programov.

ZSV govori v 11. ¢lenu o storitvah, namenjenih odpravljanju socialnih stisk in tezav, med
njimi tudi o storitvi Pomo¢ druzini za dom. Ob uvajanju storitve v prakso so centri za socialno
delo razvili mrezo programov psihosocialne pomoci druzini, vendar je zakon ne opredeljuje.
V Sloveniji se dela na tem, da bi se storitev uzakonila in presla v redno dejavnost. Centri za
socialno delo kot javni zavodi smo z nacionalnim programom dobili vlogo, da postanemo
povezovalci sistema, spodbujevalci novih programov in posredovalci informacij v okviru
uporabnikov v razlicne programe pomoci. Zaradi splo$ne druzbene situacije v regiji so
potrebe po takSnem delu vse vecje, a se zna zgoditi, da ga ne bo imel kdo opravljati, ker zanj
ne bo sredstev. Zadnjih nekaj let se ze govori, da bodo javna dela ukinjena. Obcine kot
sofinancerji programa pa so vedno v ve¢jih finan¢nih tezavah. Zato upam, da bo moja naloga

prispevala k ¢imprejs$nji uzakonitvi te oblike pomoci.

a) Izhodi$¢na hipoteza
Osnovne trditve, ki jih Zelim v empiricnem delu prouciti, se nanasajo na druzine (starSe in

otroke), ki so vkljuene v program Socialnopedagoska pomoc¢ druzini in prihajajo iz ob¢in, za
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katere je krajevno pristojen CSD Murska Sobota. Uporabniki tega programa so druzine z
otroki, pri katerih se kazejo posledice disfunkcije druzine v napredujocih se motnjah vedenja
in osebnosti. Izrazajo se kot hujSe ucne, Custvene, vedenjske tezave in motnje socialnega
vedenja. Pojavljajo se kot posledica neurejenih druzinskih razmer: alkoholizem v druzini,
otroci razvezanih starSev, bolezen, invalidnost, pomanjkanje Casa za otroke, nesposobnost
starSev itd. V takih druzinah ni mogoce pric¢akovati, da bi se tezave uredile same po sebi, zato
je treba z druzino in otroci sistematicno delati intenzivno in dalj casa, da se pocasi razvije
ugodnejs$a klima, ki je nujna za zdrav razvoj otrok. Zato je potrebno te kompleksne zveze
prouciti in jih zajeti z vseh vidikov: druzin, izvajalcev programa, $ol, CSD Murska Sobota kot

izvajalske institucije ter okolja.

b) Podhipoteza
I. Na vkljucenost otrok v program Socialnopedagoska pomo¢ druzini vpliva izobrazbena
struktura starSev in posledi¢no zaposlenost, dohodek ter stanovanje.

II. Vkljucenost otrok v program vpliva na spremembe njihovih u¢nih in delovnih navad, na
razvoj primernega odnosa do vrstnikov, prezivljanje prostega casa, socialnega ucenja in
druZenja.

III. Program vpliva na izvajalce programa v pozitivni smeri tako, da krepi njihovo
osebnostno rast.

IV. Izvajanje programa vpliva na prepoznavnost in razvijanje preventivne in
socialnovarstvene vloge CSD Murska Sobota in na razvijanje dodatnih preventivnih

programov v okolju.

¢) Delovne hipoteze

I. Statisticno gledano ve¢ kot polovica druzin, ki so vkljuene v program
Socialnopedagoska pomo¢ druzini, spada v nizji socialnoekonomski razred (nizka
izobrazba, slabo plac¢ani poklici, nizki dohodek, slabe stanovanjske razmere,
brezposelnost).

II. Vkljucenost otrok pomembno vpliva na izboljSanje u¢nega uspeha, prezivljanje prostega
¢asa in socialnega ucenja.

III. Vec€ kot polovica izvajalcev, ki so vklju€eni v program, pridobi na osebnostni rasti.

IV. Program Socialnopedagoska pomo¢ druZini je spodbudil nove programe v okolju.
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2.2. METODOLOGIJA

2.2.1. Vrsta raziskave

Raziskava je evalvacijska, ker je njen »namen, da posreduje podatke in ugotovitve, ki so

pomembne za oceno uspesnosti projekta« (Mesec 1994: 278).

Poseben metodoloski problem predstavlja osebna vklju¢enost oz. soudelezenost evalvatorja v
projektu, ki je predmet evalvacije. Da bi omejila nevarnost subjektivnega ocenjevanja in da bi
dosegla ¢imbolj objektivno, celovito in praviéno oceno programa, sem se odlocila za postopek
»kompleksne evalvacije« ter zajeti Ccimve¢ podatkov, ki lahko vplivajo na oceno uspesnosti.
Pri moji raziskavi gre za kompleksno evalvacijo, ki je nov primer evalvacije in upam, da bo

moja raziskava prispevala k izpopolnitvi takSne metode evalvacije.

Vsakih nekaj let — odvisno od potreb konkretnega programa in okolja — naj bi bila izdelana
evalvacijska Studija, za kar se kaZze kot najprimernejSa (nekoliko prilagojena) metoda

kompleksne evalvacije, ki obsega:

1. evalvacijo vloZenega napora oz. dela (predstavitev programa z vidika koli¢ine investirane
energije v nastanek, izvajanje in razvoj programa),

2. evalvacijo procesa (opis postopka izvajanja programa glede na nacin vkljuevanja, nacina,
prijema in tehnik dela z druzinami, z vidika dolZine trajanja, intenzivnosti in ¢asovnega
obsega obravnave itn.) in

3. evalvacijo ciljev ter u¢inkov na

a. uporabnike (otroke, starse),
b. izvajalce oz. svetovalce in na

c. CSD Murska Sobota kot izvajalsko organizacijo.

Za kompleksno evalvacijo je potrebno z ustreznimi tehnikami zbrati tudi podatke o tem,
- kako je program sprejet v okolju,
- kako gledajo nanj Sole in druge institucije, ki se prav tako ukvarjajo z vklju¢enimi
druzinami,

- kako vkljucene brezposelne osebe dozivljajo delo v programu,
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- kaj program pomeni za center kot izvajalsko organizacijo (Mesec: 1994).

Naloga je kombinacija kvalitativne (analiza zbranih podatkov z nestandardiziranim
intervjujem predstavnikov institucij, s katerimi sodelujemo v okviru programa, in strokovnih
delavcev centra, opazovanje s soudelezbo Stevilnih sestankov, razgovori in delavnice za
uporabnike ter izvajalce, singularne Studije primera) in kvantitativne (obdelava vprasalnikov)

raziskave.

2.2.2. Seznam variabel

A) Na individualni ravni:

e Solska uspesnost otrok (izboljSanje u¢nega uspeha),
e izboljSanje vedenja otrok,

e kvalitetnejsa izraba prostega Casa otrok,

e socialno ucenje in druzenje otrok,

e zadovoljstvo oz. osebnostna rast izvajalcev.

B) Na skupinski ravni:
e izobrazba, poklic in dohodki starSev,

e stanovanjske razmere druzin.

C) Na skupnostno organizacijski ravni:

e storilnost (u¢inkovitost socialnovarstvene funkcije CSD Murska Sobota),
e odprtost in povezanost CSD Murska Sobota z okoljem,

e status CSD Murska Sobota v okolju,

e pripravljenost CSD Murska Sobota na trzne pogoje.

2.2.3. Merski instrumenti in viri podatkov

Za evalvacijo vloZzenega napora sem zajemala podatke pretezno iz sekundarnih virov

(pripravljena gradiva o programu, letna poro€ila za obc¢ino, ZRSZZ, razne evidence in

statistike CSD Murska Sobota), za evalvacijo procesa pa sem najve¢ vsebinskih podatkov
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¢rpala iz zapisov Stevilnih sestankov, razgovorov, mentorskih srecanj, dnevnikov izvajalcev in

njihovih poro¢il itd. ter iz neposrednega opazovanja in dozivljanja vseh teh dogajan;.

Za evalvacijo doseganja ciljev in u¢inkov so podatki pridobljeni z:

e vprasalniki:

(0]

(6]

(o]

(0]

vprasalnik za otroke (glej prilogo A),
vprasalnik za starse (glej prilogo B),
vprasalnik za izvajalce (glej prilogo C),

vprasalnik za osnovne $ole (glej prilogo C).

e nestandardiziranim intervjujem:

(0]

(0]

predstavnikom RK, DPM, karitasa,

s strokovnimi delavci CSD Murska Sobota,

e opazovanjem (s soudelezbo).

2.2.4. Subjekti raziskave

Na individualni ravni evalvacije so subjekti raziskave:

e v program vkljuceni otroci v mesecu januarju 2006,
e v program javnih del vkljuceni iskalci zaposlitve v mesecu januarju 2006,

e strokovni delavci osnovnih $ol, ki so v mesecu januarju 2006 sodelovali v programu.

Na skupinski ravni so subjekti raziskave:

e druzine, ki so vklju€ene v program v mesecu januarju 2006,

¢ razli¢ne skupine otrok in izvajalcev na sre€anjih, delavnicah, prireditvah itd.

Na skupnostni (organizacijski) ravni je subjekt raziskave

e program Socialnopedagoska pomo¢ druZzini kot organizacija s svojim notranjim, predvsem

z zunanjim okoljem (CSD Murska Sobota, druzine, Sole, ZRSZZ, mediji, RK, DPM, itd.).
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2.2.5. Zbiranje podatkov

Za $tudijo primera sem izbrala dosje na Centru za socialno delo Murska Sobota, ki je bil
meseca aprila 2004 knjizen pod storitev prve socialne pomoci in maja istega leta pod
psihosocialni program Socialnopedagoska pomoc¢ druzini. Podatke iz sekundarnih virov sem
zbirala na CSD Murska Sobota iz vseh razpolozljivih dokumentov, spisov, evidenc itd.
Opazovanje je potekalo delno priloZnostno, delno nacrtno, najve¢ na mesecnih srecanjih,
govorilnih urah, na obiskih v druzinah ter na drugih srecanjih (razgovori na CSD Murska

Sobota, na osnovnih Solah, timskih sestankih ipd.).

Nestandardizirani intervju sem s tremi predstavniki drugih institucij, ki s programom
sodelujejo, izvedla v mesecu februarju 2006 na sedezu njihovih institucij in s tremi
strokovnimi delavkami centra, ki so seznanjene s programom, v mesecu marcu 2006 v svoji
pisarni. Nestandardiziran intervju je trajal povpre¢no pol ure. Odgovore sem si zapisovala
sproti.

Vprasalnike za starSe in otroke sem 9. 1. 2006 po posti poslala na njihove domove s prosnjo,
da izpolnjene vrnejo preko izvajalcev pomoci do konca meseca januarja.

V program je bilo v mesecu januarju 2006 vkljucenih 68 druzin. Izpolnjene vprasalnike je
vrnilo 63 druzin. Od tega sta v 32 druZinah starSa porocena. Polovica teh druzin zivi v
razSirjeni druzini (stari starSi, brat, sestra, teta, stric). 4 druzine imajo samo enega otroka, v 20
druzinah sta dva in v 8 so trije ali ve¢. V 8 druzinah starSa nista porofena in Zivita v
izvenzakonski skupnosti. Od 8 druzin tri Zivijo v raz$irjeni druzini. V eni druzini je samo en
otrok, v dveh sta dva in v petih so trije ali ve¢. V 22 primerih Zivi otrok samo z mamo in v eni
druZini z ocetom v enoroditeljski druzini. 7 enoroditeljskih druzin zivi v razsirjeni druzini in
prav tako 7 jih ima samo enega otroka, 12 dva in 4 tri ali vec.

Vprasalnike je vrnilo 85 od 90 vkljucenih otrok.

VpraSalnike za osnovne Sole sem 11. 1. 2006 po posti posredovala na 13 osnovnih Sol s
prosnjo, da jih izpolnijo razredniki skupaj s Solskimi svetovalnimi delavci, torej tistimi, ki so
posameznega otroka v casu vkljuenosti v program najbolje poznali in spremljali. 12
osnovnih $ol je vrnilo 82 od 90 posredovanih vpraSalnikov. Otroci na njihovih Solah
obiskujejo naslednje razrede: en otrok obiskuje prvi razred, trije drugi, 6 tretji, 13 Cetrti, 12
peti, en Sesti, 16 sedmi, 23 osmi in 7 deveti.

Svetovalcem sem vpraSalnike razdelila na mentorskem sre¢anju 12. 1. 2006 in sem do konca

meseca januarja dobila vrnjenih vseh 14 vprasalnikov.
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2.2.6. Obdelava podatkov

Zbrani podatki so obdelani kvalitativno in kvantitativno.

Kvantitativna obdelava je potekala delno rocno, delno pa rac¢unalnisko s programom Excel v

okolju Windows.

2.3. EVALVACIJA PROGRAMA

2.3.1. EVALVACIJA VLOZENEGA NAPORA V PROGRAM

Na naslednjih straneh je program SocialnopedagoSska pomo¢ druZini predstavljen z vidika

investirane energije v nastajanje, izvajanje in razvoj.

2.3.1.1. Nastanek in razvoj programa

Na CSD Murska Sobota sem se zaposlila z dnem 27. 9. 2000. Takrat se je program
Socialnopedagoska pomoc¢ druzini izvajal ze sedmo leto. V mesecu marcu 2002 sem prevzela
vodenje programa. Do takrat s programom nisem bila podrobno seznanjena. O nastanku in
razvoju programa sta mi pripovedovali strokovni delavki, ki sta tudi sami vodili program, saj
sta bili skoraj izklju¢no edini vir razen nepopolno vodene dokumentacije o poteku programa.
Iz pogovora povzemam naslednje: zacetki programa Socialnopedagoska pomo¢ druzini segajo
v leto 1994. Strokovna delavka, ki je takrat delala na podroc¢ju zasvojenosti, je pri svojem delu
ugotavljala, da se otroci, ki odras¢ajo v druzinah, kjer so prisotni alkoholizem, druge
prepovedane droge ali nasilje, pocutijo nemocne, ujete, pogosto imajo tezave z obcutki krivde
in nizko samopodobo. Na tezave v druzinah so otroci opozarjali z bolj ali manj izrazito

vedenjsko, ¢ustveno in storilnostno simptomatiko:

- nizek uéni uspeh kljub ugodnim umskim sposobnostim,

- specificne ucne tezave, vedenjske tezave (agresivnost), ki se odrazajo v Soli, v vrstniskih
skupinah in nenazadnje tudi znotraj druzine nad mlajSim bratom in sestro,

- nesposobnost reSevanja vsakodnevnih problemov,

- neustrezno izrazanje Custev,
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- zatekanje k raznim oblikam odvisnosti itn.

Zato se je meseca aprila, maja in junija 1994 za 6 druZin, ki smo jih obravnavali na CSD
Murska Sobota zaradi neurejenih druzinskih razmer — v vseh so bile tezave zaradi odvisnosti
od alkohola vsaj enega ¢lana in zanemarjanja otrok — organizirala socialnopedagoska pomoc.
Za izvajanje programa je bila pogodbeno zaposlena Studentka pedagoske fakultete. Namen
socialnopedagoske pomoci druzini je bil v konkretni pomoci otrokom pri ucenju, ukvarjanje s
star§i in ustvarjanje ugodnejSe klime v druzini. Zaradi pomanjkanja sredstev je po Solskih
pocitnicah prislo do ukinitve programa. Skoda je bila predvsem zaradi tega, ker so vkljuéene

druzine to obliko pomoci sprejemale in izrazile Zeljo po nadaljevanju.

Temeljni vzgib za nastanek programa je bil v zaznavanju potrebe strokovne delavke po
tovrstnih storitvah s strani CSD Murska Sobota, uvedba javnih del pa je omogocila nadaljnjo
realizacijo. S 1. 5. 1995 se je program zaclel ponovno izvajati preko javnih del z dvema
izvajalkama. Ob koncu leta so se pri nekaterih druzinah Ze zaznale bistvene pozitivne
spremembe: boljSi ucni uspeh otrok, kvalitetnejSi odnos med star$i in otroci, zmanjSana
agresivnost do otrok. Krog uporabnikov se je zacel $iriti, ker so se v okolje plasirale pozitivne
izkusnje. Tako se je program v letu 1996 izvajal Ze s petimi izvajalkami v Sestih od dvanajstih
obcin, za katere je krajevno pristojen na§ CSD. V letu 1997 je program izvajalo 10 izvajalk.
Vrhunec je program dozivel leta 2000, ko je bilo v program vklju€enih 15 izvajalcev in se je

program izvajal v desetih ob¢inah. Program se danes izvaja v 9 ob¢inah s skupno 14 izvajalci.

Najvec lastne energije v razvoj programa sem morala investirati v vodenje dokumentacije o
uporabnikih. Ko sem prevzela vodenje programa, se o vkljucenih druzinah ni vodila nobena
sem se lotila potrebne obvezne dokumentacije. Povezala sem se s socialno delavko s Centa za
socialno delo Ljutomer, ki je takrat vodila sorodni program z naslovom Skupaj zmoremo in
mi je z nasveti pomagala, da sem zacela urejati potrebno pisno dokumentacijo o obravnavi
druzin (dogovor o pomoci, nacrt dela, zapisi srecanj z druzino, porocila o opravljenem delu,

evidenca timskih sestankov).

Za razumevanje dogajanj v druzinski skupini, za razlago motenj v njenem delovanju ter za
nacrtovanje in usmerjanje pomoci se uporabljajo razli¢na teoreti¢na spoznanja. Pri programu

Socialnopedagoska pomo¢ druzini smo si pomagali s spoznanji o psihologiji druzine,
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humanisti¢ne psihologije, druzinske dinamike, komunikacijske teorije in z Liissijevo

sistemsko teorijo, ki pravi, da druzina deluje kot sistem. Funkcioniranje posameznika, ¢lana

sistema, je pogojeno z interakcijo v sistemu. Motnje se pokaZejo pri tistem druZinskem clanu,

ki je najSibkejsi element sistema. Izvor motenj je v odnosih, ne v posamezniku. Potrebno se je

ukvarjati s celotno druzino, najbolje v njenem avtenticnem okolju (Liissi 1990). Ta teoreticna

spoznanja so nam bila v pomoc¢ pri razvoju programa, pri oblikovanju temeljnih nacel, ciljev,

metod, pravil, postopkov itd.

Tabela 2: Podatki o stevilu vkljuc¢enih druzin, otrok in izvajalcev v obdobju 1994-2005

Leto Stevilo druZin Stevilo otrok Stevilo izvajalcev
1994 6 10 1
1995 10 16 2
1996 35 74 7
1997 45 106 10
1998 45 108 10
1999 85 152 13
2000 67 136 15
2001 65 132 13
2002 69 120 13
2003 69 132 13
2004 65 128 13
2005 86 123 14
Skupaj 647 1237 124

Vir: Poroc¢ilo o delu Centra za socialno delo Murska Sobota za leto 1994-2005
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2.3.1.2. Cilji izvajanja programa

Za program je bistveno, da uporabniki in izvajalci razumejo cilje programa, zato me je
zanimalo, ¢e se star§i zavedajo neposrednih ciljev programa. 61 starSev je odgovorilo, da
svetovalec otroku nudi uc¢no pomoc¢, 55 aktivno prezivljanje prostega Casa, 54 razvijanje
delovnih in u¢nih navad, 44 razvijanje primernega odnosa do vrstnikov in socialno ucenje ter
druZenje, 34 pomo¢ pri premagovanju tezav v odrascanju in 28 zmanjSanje odpora do ucenja

in Sole. To z odstotki ponazori spodnji graf 1.

Graf 1: Kaksne vrste pomoc¢i nudi svetovalec vaSemu otroku?

O U¢na pomo¢ otrokom

B Aktivno preZivljanje prostega ¢asa

O Razvijanje uénih in delovnih navad

O Zmanj$anje odpora do uéenja in Sole

B Razvijanje primernega odnosa do vrstnikov
in odraslih

O Socialno uéenje in druzenje

B Pomoc¢ pri premagovanju teZav v
odras¢anju

1

odgovori

Zanimalo me je tudi, Ce starSi razumejo posredne cilje programa. 60 starSev je odgovorilo, da
jim svetovalec pomaga pri vzgoji otrok, 27 pri utrjevanju starSevske ali partnerske vloge, 22
pri razreSevanju konfliktov, 19 pri urejanju odnosov z okoljem (s sosedi, sorodniki, s Solo), 12
pri iskanju resitev iz finan¢nih tezav in 11 pri vodenju druzinske ekonomije. Delez v odstotkih

prikazuje spodnji graf 2.
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Graf 2: Kaksne vrste pomo¢i nudi svetovalec vam kot starSem?

O Pomoc pri vzgoji otrok

B Pomoc pri utrjevanju starSevske ali
partnerske vloge

O Pomoc pri iskanju resitev iz finanénih tezav

O Pomo¢ pri razresevanju konfliktov

B Pomo¢ pri urejanju odnosov z okoljem
(sosedi, sorodniki, Sola)

O Pomo¢ pri vodenju druzinske ekonomije

1

odgovori

Zanimalo me je tudi, ¢e se otroci zavedajo ciljev programa oz. kaj vse skupaj po¢nejo s
svetovalcem. Vseh 85 otrok je odgovorilo, da se s svetovalcem ucita, reSujeta naloge, 78 jih je
odgovorilo, da skupaj delata domace naloge, 67, da se igrata, 54 otrok se pogovarja s
svetovalcem tudi o drugih stvareh, 52 otrok se druzi z drugimi svetovalci in otroci, 46 jih gre s
svetovalcem tudi kam skupaj (na sprehod, na sladoled), 28 otrok se s svetovalcem Sportno
udejstvuje, prav toliko jih gre s svetovalcem na kak$no prireditev in dva pod drugo navajata

branje in pecenje peciva. Zgoraj nastete podatke prikazuje naslednji graf 3.

Graf 3: Kaj vse skupaj po¢neta?

M Se udiva, reSujeva naloge
ODelava domade naloge
20+
18- O Se igrata
16
14 O Se pogovarjava o drugih stvareh
121
o B Greva kam skupaj (na sprehod, na
% 10+ X
8 sladoled itn.)
1 O Se ukvarjava s kak$nim $portom
6 |
41 H Greva na kaksno prireditev
2
0- O Se druziva z drugimi svetovalci in
1 otroci
. HD
odgovori rugo

Tudi svetovalci se zavedajo, ¢emu delajo: 14 vidi program kot pomo¢ pri ucenju, razvijanju

delovnih in u¢nih navad ter kvalitetno prezivljanje prostega casa, 10 vidi pomoc kot socialno
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ucenje in druzenje, en svetovalec pod drugo navaja pomoc, da vzpostavijo boljse odnose z

vrstniki. Pomo¢ starSem 10 svetovalcev vidi v ustvarjanju ugodnejSega ozracja v druzini in

pomoc¢ pri vzgoji, 9 pri vklju€evanju in urejanju odnosov z okoljem in ucenje socialnih vlog

za ustreznejse sprejemanje sebe in druzinskih ¢lanov, 5 pomo¢ pri iskanju resitev iz finan¢nih

tezav, en pomoc pri vodenju druzinske ekonomije. To sliko ponazarja spodnji graf 4.

Graf 4: Kaks$no pomo¢ nudi§ druzinam, v katere prihajas?

1

odgovori

O Ucenje socialnih viog za ustreznejSe
sprejemanje sebe in druzinskih ¢lanov

W Pomog pri ustvarjanju ugodnejSega pzracja v
druzini

O Pomog pri razvijanju delovnih in uénih navad

O U¢Ena pomo¢ otrokom

W Pomoc¢ prin iskanju reSitev iz finanénih tezav

O Pomog pri vodenju druZinske ekonomije

W Pomog¢ pri vzgoji otrok

O Nacrtovanje in aktivno prezZivljanje prostega

cas

W Pomog pri vijuevanju in urejanju odnosov z
okoljem (s sosedi, sorodniki, s $olo)

E Socialno u¢enje in druzenje

O Drugo - nastej

Izvajalci in uporabniki programa se zavedajo ciljev programa.

2.3.1.3. DruZine, ki so vkljucene v program

Ze od zadetka izvajanja programa ugotavljamo, da so v program vklju¢ene druZine z nizkimi

dohodki. Zato me je v raziskavi zanimalo, Ce druzine, ki so vkljuCene v program

Socialnopedagoska pomo¢ druZini, spadajo v niZji socialnoekonomski status. Zato sem

postavila naslednjo hipotezo:

I. Statisticno gledano vec¢ kot polovica druzin, ki so vkljuene v program Socialnopedagoska

pomo¢ druzini, spada v nizji socialnoekonomski razred (nizka izobrazba, slabo placani

poklici, nizki dohodek, slabe stanovanjske razmere, brezposelnost).
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Graf 5: [zobrazba starSev - matere

4,76 % 1,59 %

17,46 %

O Nedokonéana osnovna $ola
B Dokon¢ana osnovna Sola
O Poklicna Sola

O Srednja Sola

B Vigja ali visoka Sola

60,32 %

Iz grafikona 5 je razvidno, da ima 60,32 % mater, vkljucenih v program, dokon¢ano osnovno
Solo, 17,46 % poklicno Solo, 15,87 % nima dokoncane osnovne Sole, 4,76 % ima

srednjeSolsko in 1,59 % vi§je- ali visokoSolsko izobrazbo.

Graf 6: Izobrazba starSev - oeta

14,29 % 0,00 %

16,67 %

O Nedokon¢ana osnovna $ola
B Dokon¢ana osnovna $ola
O Poklicna Sola

O Srednja Sola
26,19 %

M Visnja ali visoka Sola

Grafikon 6 prikazuje, da ima 42,86 % ocetov, vklju¢enih v program, dokon¢ano osnovno
Solo, 26,19 % poklicno Solo, 16,67 % nima dokoncane osnovne Sole in 14,29 % jih je

dokoncalo srednjo Solo.
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Graf 7: Zaposlitev starSev

14,29 %

34,92 %

O Nobeden od star$ev ni zaposlen
B Zaposlen je eden od starev

O Zaposlena sta oba starsa

50,79 %

Zgornji graf 7 predstavlja naslednje strukturne deleze: v 50,79 % od druzin, vkljucenih v
program, je zaposlen samo eden od starSev, v 34,92 % druZin ni zaposlen nobeden od starSev

in samo v 14,29 % druZin sta zaposlena oba starsa.

Brezposelnost ni le ekonomska kategorija, temve¢ tudi socialna, saj prizadene nekatere
skupine ljudi bolj kot druge. Na sploSno so najbolj izpostavljene skupine mlajsih ljudi,
starejSih delavcev, Zensk, delavcev brez strokovne izobrazbe, invalidov in prebivalcev manj
razvitih obmo¢jih. Najvi§ja stopnja brezposelnosti po obcinah je bila januarja 2004 v ob¢ini
RogasSovci, in sicer kar 27,8 %; zanjo je krajevno pristojen naS§ CSD in v njej

socialnopedagosko pomoc izvajata dva svetovalca.

Graf 8: V katero skupino spadate, glede na skupni mese¢ni dohodek?

7,94 %

15,87 %

O Do 100.000 SIT
E Do 150.000 SIT
O Do 200.000 SIT
O Ve kot 200.000 SIT

50,79 %

25,40 %

Grafikon 8 prikazuje opredelitev starSev z naslednjimi delezi: 50,79 % druZin je ocenilo, da
ima mese¢no do 100.000 tolarjev dohodka, 25,40 % je ocenilo, da imajo mesecno do 150.000,

15,87 % ima do 200.000 in le 7,94 % ima ve¢ kot 200.000 tolarjev dohodka.
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Na materialno izklju¢enost (revs¢ino) se vezejo tudi druge izkljuCenosti — socialne
izkljuCenosti — ki so na eni strani povzrocitelji, na drugi strani pa posledice materialne
izklju€enosti. To so predvsem brezposelnost (izklju¢enost iz zaposlitve), neizobrazenost
(izklju€enost iz izobrazevanja), slabo zdravje (ki je v veliki meri odvisno od zagotavljanja
osnovnih zivljenjskih pogojev in virov, kot so primeren prostor za bivanje, izobrazba, hrana,
dohodek, stabilen ekosistem ter socialna pravi¢nost in enakost) in odsotnost 0z. neprimernost

stanovanjskih pogojev (Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve 2002).

Tabela 14 prikazuje sliko tipa bivanja druzin, ki so vklju¢ene v program. Rezultati kazejo, da
druzine, ki so vkljucene v program Socialnopedagoska pomoc¢ druzini, v veliki meri Zivijo v
hisi, in sicer kar 87,50 %, v stanovanjskem bloku jih Zivi 6,25 % in prav toliko jih je pod
drugo navedlo najemnisko stanovanje, vrstno hiSo ali hiSo, ki je v lasti starih starSev. Tabela
15 ugotavlja strukturne deleze stanovanjskih razmer: kar 17,69 % je ocenilo, da je njihovo
stanovanje premajhno za bivanje, 16,15 % je ocenilo, da je slabo opremljeno, 15,38 % meni,
da so njihovi bivalni prostori vlazni, 14,62 % pod drugo navaja v redu, primerno, dobro,
solidno, urejeno, normalno, zados$¢a za naso druzino, majhno, srednje, toplo, 12,31 % navaja,
da je njihovo stanovanje hladno, in v istem delezu, da je njihovo stanovanje svetlo, 11,54 %

pa meni, da je njihovo stanovanje temno.

Raziskava je po obdelavi vseh vprasalnikov in pridobljenih rezultatov potrdila prvo delovno
hipotezo, da vec¢ kot polovica druzin, ki so vklju€ene v program Socialnopedagoska pomo¢
druzini, spada v nizji socialnoekonomski razred (nizka izobrazba, slabo placani poklici, nizki
dohodek, slabe stanovanjske razmere, brezposelnost). Omenjene kategorije, po katerih sem
merila socialnoekonomski status, so prikazale naslednje rezultate: kar % vseh star§ev mesec¢no
zasluzi ali na drug nacin pridobi komaj 150.000 tolarjev, od tega dobra polovica zgolj 100.000
tolarjev. Glede na izobrazbo starSev (dobrih 75 % vseh mater je brez poklicne izobrazbe,
dobrih 15 % le-teh nima dokoncane niti osnovne Sole; 60 % vseh ocetov je prav tako brez
poklicne izobrazbe, 16 % le-teh nima dokon€ane niti osnovne Sole) sklepam, da se tezko
zaposlijo na delovnih mestih, ki sodijo v vi§je placilne razrede, in so zato obsojeni na tezja,
slabo placana fizicna dela. Najbolj zaskrbljujoce pa je dejstvo, ki ga je potrdila tudi moja
raziskava, da je slabih 35 % druZin, ki so vkljuCene v program Socialnopedagoska pomo¢
druZzini, takih, v katerih sta brez zaposlitve oba starSa, dobrih 50 % odstotkov pa takih, v
katerih je zaposlen samo eden izmed njiju. Urejanje bivalnih prostorov je nedvomno

povezano z dohodkom in iz tega sledi, da druzine zaradi pomanjkanja dohodka in posledicno
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nezmoznosti urejanja, adaptiranja prostorov, kjer zivijo, velikokrat Zivijo v neurejenih

bivanjskih razmerah.

Druzine, ki so vklju€ene v program Socialnopedagoska pomo¢ druzini, so pretezno agrarnega
izvora in zZivijo na podezelju (hiSe, razsirjene druzine). Dohodek, ki ga prejemajo (raziskava je
pokazala, da ima 50,79 % druZin mesecni dohodek pod 100.000 tolarjev) jim ne more
zagotoviti Cloveku dostojno zivljenje. Pri tej kategoriji druzin bi nanje navezala »efekt
zacCaranega kroga«, saj je novim generacijam revsc¢ina tako reko¢ polozena v zibelko. Skozi
socializacijo prevzemajo norme, vrednote, ideologijo, interese svojih starSev, ki so, kar je Se
mocno prisotno v nasi regiji, pod vplivom sistema pred tranzicijo, kar ni vedno negativno, saj
sta v teh druzbah Se vedno mocno prisotni vrednoti solidarnost in altruizem. Kljub temu, da je
na$ sistem vsekakor sistem, ki omogoca prehajanje med razli¢nimi sloji, je za te druzine
zaradi nedostopnosti, njihovih vrednot, subkulture to tezko, ker niso v taki meri izpostavljeni
vplivom globalizacije kot mestno prebivalstvo. Vsakodnevne spremembe — v znanju,
tehnologiji, modi, kapitalu, izobrazevanju, odnosih, druzbi itd. — so pravzaprav nadgradnja ze
obstojecih ter imajo koristen oz. uporaben ucinek le za tiste, ki dolo¢ene izdelke, predhodna
znanja, spretnosti ter dostop do vsega tega Ze imajo. Otroka, ki nima osnovnih predhodnih
znanj, spretnosti in izdelkov, to Se bolj oddalji, marginalizira od neke idealne (druzbeno
sprejemljive) podobe oz. identitete, kvalitetnejSega zivljenja in zivljenjskega stila ter od
dostopa do pomembnih Zzivljenjskih virov. Prav na tem podro¢ju skuSamo z izvajanjem
programa Socialnopedagoska pomoc¢ druzini vplivati na to, da bi se z »modernimi normami«
tranzicije seznanili tudi otroci, ki so rojeni v omenjene druzine, in jim na ta na¢in mogoce

odpreti vrata h kvalitetnejSemu zivljenju.

2.3.1.4. Zakljucki evalvacije vloZenega napora v program

e Temeljni vzgib za nastanek programa je v zaznavanju potreb po tovrstnih storitvah v
okolju s strani CSD Murska Sobota, uvedba javnih del pa je omogocila nadaljevanje
programa.

e [zvajanje programa temelji na izoblikovani teoreticni podlagi, v kateri se prepletajo
postavke sistemsko orientiranega socialnega dela, humanisticne psihologije in
komunikacijske teorije.

e Program je sekundarno preventiven in zajema storitev pomo¢ druzini za dom.
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e CSD Murska Sobota je program razvil samostojno in brez zunanje strokovne podpore.

e Do sedaj je bilo v program zajetih 647 druzin in 1237 otrok.

e V letih izvajanja je v programu naSlo delo 124 brezposelnih oseb z najmanj srednjo
izobrazbo. Stevilka kaZe, da je, gledano na letni ravni, program povpreéno letno znizal
stopnjo brezposelnosti, v absolutnem $tevilu 13 zaposlenih na leto.

e Pomoc izvajalci nudijo druzini na njenem domu, le v izjemnih primerih izven druzine (v
knjiznici, na Soli, v naravi ...). Pri vseh druzinah, ki so sodelovale v raziskavi, se pomo¢
izvaja na njihovem domu.

e Program ima izoblikovane cilje, ki jih udeleZenci (otroci, starsi in izvajalci) programa
sprejemajo in si prizadevajo za njihovo uresnievanje.

e Vec kot polovica vkljucenih druzin v raziskavo spada v nizek socialnoekonomski status.

e Druzine, ki so vkljucene v program in so sodelovale v raziskavi, prihajajo v glavnem iz
kmeckega okolja (26 druzin opredeljujem kot tip razsirjene druzine).

e Tudi v programu se zaznava pluralizacija druzinskih oblik (oblike so navedene v poglavju

1.1.2.in 2.2.5.).

2.3.2. EVALAVCIJA PROCESA PROGRAMA

V sledeCem poglavju je opisan postopek izvajanja programa Socialnopedagoska pomoc¢

druZini.

2.3.2.1. Vodenje programa

Vodenje programa je trenutno poverjeno meni kot socialni delavki in to delo opravljam v
okviru svoje redne dejavnosti, sem pa tudi nosilka vseh druzin, ki so vkljucene v program
Socialnopedagoska pomoc¢ druzini. Skrbim za vse potrebne organizacijske zadeve: za
program, uporabnike in izvajalce. V ¢asu moje odsotnosti me nadomesca socialna delavka, ki

sodeluje v programu kot mentorica.

Vodenje programa Socialnopedagoska pomo¢ druzini obsega:

e urejanje vseh organizacijskih zadev v zvezi s programom,
e izbor, uvajanje, strokovno vodenje in spremljanje izvajalcev,

e organiziranje in vodenje sestankov, mentorska srecanja, intervizije,
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e nudenje suporta in strokovne pomoci izvajalcem,

¢ izdelovanje posameznih pisnih porocil o izvajanju programa,

e koordinacijo na relacijah Center za socialno delo Murska Sobota — druzina — Sola —
izvajalci,

e vodenje evidence opravljenih ur, delovne obveznosti in pripravo izplacil za izvajalce,

e skrb za zacetno in nadaljevalno izobrazevanje izvajalcev,

e skrb za ustrezne delovne razmere in didakti¢no gradivo.

Zanimalo me je, ¢e so svetovalci zadovoljni s sodelovanjem z mano kot vodjo programa.
Zaradi male Stevil¢nosti svetovalcev (14) sem pri njih uporabila absolutno Stevilo. Podatki
(glej tabelo 27) kazejo, da jih je 11 zelo zadovoljnih s sodelovanjem z vodjo programa, trije
pa so v glavnem zadovoljni.

Tabela 28 kaZe, da ima 8 svetovalcev enkrat tedensko stike z vodjo, 6 jih ima dvakrat na
mesec, 5 pa jih je pod drugo navedlo: po potrebi ga poklicem ali obis¢em, govorilne ure,
telefonski stiki (glej tabelo 28).

Odgovori kazejo, da so svetovalci zadovoljni s vodjem programa in se vedno lahko obrnejo

nanj glede nasvetov, reSevanja raznih nastalih tezav in problemov.

Zanimalo me je tudi mnenje osnovnih Sol glede sodelovanja s CSD Murska Sobota (nosilec
programa, svetovalec). Iz rezultatov je razvidno, da je 75,61 % osnovnih Sol zadovoljnih s
sodelovanjem, 21,95 % jih je delno zadovoljnih in 2,44 % ni zadovoljnih s sodelovanjem (glej
tabelo 37). Za boljSe sodelovanje osnovne Sole predlagajo Se ve¢ povezovanja med Solo

(Solska svetovalna sluzba, razredniki, ucitelji) in izvajalci programa.

Kot vodja opazam, da mi vodenje programa zavzema ze skoraj 50 % mojega rednega dela.
Svetovalci se name ne obracajo samo z vpraSanji, ki se ti¢ejo njihovega delovnega procesa,
ampak veckrat pridejo tudi s svojimi osebnimi tezavami in dilemami. Tako mi za kvalitetno
obravnavo vseh vkljuc¢enih druzin zmanjkuje Casa, saj mi nekaj dodatnega Casa vzame tudi
organizacijsko delo. Ob tem se kaze potreba, da se program na novo reorganizira. Za sebe kot
vodjo programa menim, da bi se za kvalitetnejSo delo z druzinami morala izobrazevati po
programu ene izmed terapevtskih Sol. Vodenje in organizacijske zadeve bi naj ostale taksne,
kot so, storitve pa bi se morale razdeliti tudi med druge strokovne delavce (psiholog, sociolog,
pedagog), ki imajo v opisu svojih nalog storitev Pomo¢ druzini za dom. Tako bi se lahko vec

delalo v dvojicah, kot to nalaga Pravilnik o standardih in normativih v socialnem varstvu.

84



Poleg tega pa se od zacetka izvajanja programa Stevilo vkljucenih druzin, otrok in s tem tudi

izvajalcev nenehno povecuje, kar je razvidno iz tabele 2.

2.3.2.2. VkljucCevanje otrok in druZin v program

Predlog za vkljucitev v program dobim najveckrat iz Sole ali iz socialne sluzbe same. Druzine
in otroke, ki so sodelovali v raziskavi, so za vkljucitev v program (glej tabelo 34) predlagale
osnovne Sole (60,98 %), ostalih pa v program ni prelagala Sola (39,02 %).

Spodnji grafikon 9 v odstotkih prikazuje razloge osnovne Sole za vkljucitev njihovega ucenca
v program SocialnopedagoSke pomoci druZini: 59,02 % zaradi u¢nih tezav, 17,21 % zaradi
custvenih teZav, 12,30 % zaradi motenj socialnega vedenja in 11,48 % zaradi vedenjskih

tezav otrok.

Graf 9: 1z katerih razlogov?
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V tabeli 16 so zajeti odgovori starSev, ki kazejo, da je 37 starSev (60,66 %) za to obliko
izvedelo od Solske svetovalne sluzbe, 15 (24,59 %) jih je izvedelo od socialne sluzbe, 5 (8,20
%) se jih je samih pozanimalo in 4 star$i (6,56 %) so izvedeli za program od sorodnikov,
sosedov, prijateljev (glej tabelo 16). Podatki kazejo, da je program prepoznaven v okolju. K
temu sem dosti prispevala tudi sama. Ko sem prevzela program, so bile druzine vkljuc¢ene v
program predvsem na predlog Sole. Sam cClanica dveh timov za varstvo otrok in druzine ter za

preprecevanja nasilja. Druzine, ki smo jih tam obravnavati, smo dostikrat vkljucili v program.

Zanimalo me je, kako dolgo so druzine vklju¢ene v program oz. kako dolgo jih obiskuje

svetovalec. Tabela 17 prikazuje podatke o trajanju vkljucenosti in obiskovanju svetovalca, in

85



sicer se je 23 starSev (34,85 %) opredelilo, da jih svetovalec obiskuje dve leti in veé, 13

(19,70 %) 1 do 2 leti, 12 (18,18 %) 3 do 6 mesecev in 4 (6,06 %) do 3 mesece. Podatki

indicirajo na potrebo, da se pomoc¢ v druZini mora izvajati vec let, saj zadovoljivih in trajnih

sprememb v druzini ni mogoce doseci na hitro. Mnoge druZine potrebujejo dolgotrajno

pomoc.

Zastavljene cilje pri konkretnem delu z druzino skuSamo doseci tako, da delo poteka nivojsko

in po posameznih fazah. Delo v programu poteka na dveh ravneh, v instituciji in na domu

druzine, ki se med izvajanjem prepletata, in sicer:

delo v instituciji je prva raven in ga izvaja strokovna delavka, ki vodi program v obliki
razgovorov, timskih sestankov in intervizij praviloma na centru za socialno delo;

delo na domu druzine je druga raven. Opravljajo ga izvajalci neposredno na domu
druzine, kjer izvajajo dejavnosti, ki so dogovorjene v nacrtu dela za posamezno druzino.
Ta nivo se lahko izvaja tudi drugje: v Soli, v knjiznici, v naravi, ¢e je to pogojeno s

specificno situacijo v druZini.

Delo s konkretno druzino poteka na obeh nivojih v posameznih fazah:

Faza priprave druzine, v kateri opravimo prvi razgovor s starSi, da se ugotovi njihova
pripravljenost, sprejeti ponujeno obliko pomoci. Teh pogovorov je lahko po potrebi tudi
ve¢. Ce druzina pomo¢ sprejeme, skupaj z druzino naredimo konkreten naért pomo¢i in
plan, kako pogosto bo svetovalka obiskovala druzino. Vkljucitev temelji na prostovoljni
osnovi. Izberemo in druzini prestavimo svetovalko, ki bo hodila v druzino.

Faza izvajanja pomoci zajema izvajanje pomoc¢i na osnovi konkretnega nacérta dela z
druzino in se izvaja na domu. O posameznih sreCanjih v druzini se piSejo dnevne
observacije, ki so sestavni del spisa druZine. Sprotno se potem spremlja delo v posamezni
druZini. Vsi problemi in teZave, ki nastajajo ob, med in v zvezi z delom s konkretno
druzino, se resujejo sprotno na mentorskih in timskih srecanjih.

Faza zakljucevanja, ki zajema vse dejavnosti, ki so potrebne, da s tako zastavljenim
delom prenchamo in prepustimo druzino obicajnemu vodenju v okviru moznosti in

pooblastil centra za socialno delo.
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2.3.2.3. Obveznosti izvajalcev programa

Delo organiziram tako, da en svetovalec obiskuje povpre¢no 5 druzin, 5 do 8 otrok, tedensko
2 do 3-krat, po 2 do 3 ure, da zadostim zahtevanim kriterijem efektivnih ur. Delo svetovalcev
je popoldansko, kajti v program so vklju¢ene druzine s Soloobveznimi otroci, izjemoma se v
casu Solskih pocitnic izvaja dopoldan. V tem ¢asu skusam delo svetovalcev okrepiti s tem, da
z otroki izvajajo druge aktivnosti, namenjene predvsem aktivnemu preZivljanju prostega ¢asa

(kreativne delavnice, kopanje, pohodi, prireditve itd.).

Delovna obveznost vkljucenih v javna dela se je z leti spreminjala z zacetnih 40 ur na teden
na 30 ur in v letu 2006 ponovno na 40-urni delavnik. Za izpolnitev tedenske obveznosti
opravijo od 25 do 30 ur neposrednega dela v druzini oz. z otroki, ostali ¢as pa porabijo za
samoizobrazevanje, mentorske in timske sestanke, kontaktiranje s Solami, drugimi
institucijami in z vodjo programa, za pisanje dnevnikov in porocil ter neposredne priprave na

delo.

Naloge izvajalcev oz. svetovalcev so:

e osnovno in dodatno izobrazevanje, samoizobrazevanje,

e priprava za delo z druzino,

e neposredno delo z druZino,

e pisanje delovnih porocil, opazanj,

e porocanje o delu z druzino na timskih sestankih,

e dnevne observacije (na ustreznem obrazcu voden zapis vsakega srecanja z otrokom in
druzino: Cas, trajanje, vsebina dogajanja ter zapazanja, dogovori, naloge ...),

e cvidenco opravljenih ur in kilometrine,

e sodelovanje z drugimi institucijami, sluzbami, okoljem, v katere je druzina vpeta,

e sodelovanje na mentorskih in intervizijskih srecanjih na centru, kjer poro¢a o delu,

razreSuje dileme, nacrtuje delo in se dodatno izobrazuje.

Vprasalnik C je bil namenjen svetovalcem; ti ocenjujejo, da pri svojem delu z druzinami,
vkljuéenimi v program, potrebujejo naslednje oblike pomoci: uvodno izobraZevanje in
seznanitev z dejavnostjo CSD Murska Sobota in programom, seminarje in izobraZevanje na

temo vedenjskih, ¢ustvenih tezav in agresivnosti pri otrocih ter otrok v Solskem okolju (vpliv
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uspeha, neuspeha na samopodobo, u¢ne tezave, notranja in zunanja motivacija za ucenje),
izmenjavo izkuSenj in uvajanje s predhodnimi svetovalci, priro¢nike, sodelovanje psihologa in
pedagoga v programu, ve¢ znanja o druzini, o zlorabah v druZini, o reSevanju finan¢nih tezav,
o vodenju druzinske ekonomije (glej prilogo C). Za izvajalce pomoci oz. svetovalce bi bilo
potrebno izdelati priro¢nik kot oporo pri delu in v korist ostalim, tj. prostovoljcem, izvajalcem

drugih del ali Studentom na praksi.

2.3.2.4. Odnos izvajalca 7 uporabniki programa

Prva naloga vsakega svetovalca je, da vzpostavi delovni odnos. Za navezovanje, razvijanje in
ohranjanje zadovoljivih odnosov, ki pripomorejo k spreminjanju in osebnosti rasti, so nujne

nekatere temeljne spretnosti, ki zajemajo naslednja podrocja:

Medsebojno spoznavanje in zaupanje. To podro¢je zajema samorazkrivanje, samozavedanje,
sprejemanje sebe in zaupanje. Zaupanje je pogoj, da se dve osebi spoznata in da sta
pripravljeni druga drugi razkriti vidike svojega dozivljanja.

Komuniciranje se nanasa na tocno in nedvoumno posredovanje misli, zapazanj in Custev.
Bistveno za udelezenca pri vzpostavljanju kvalitetnega odnosa je, da =znata izraziti
sprejemanje in naklonjenost. Spretnost komuniciranja pomeni sporocanje sporocil, ki so
izrazena tako, da jih drugi brez teZzav razume, in pazljivo posluSanje, ki zagotavlja, da drugega

dobro razumemo.

Sprejemanje in potrjevanje vkljuCuje obojestransko sprejemanje, potrjevanje in podporo

osebi, ki se znajde v problemski situaciji.

Konstruktivno resevanje problemskih situacij, ki so vezane na vzajemni odnos, zajema
strategije za razreSevanje medsebojnih konfliktov na nacine, ki pomagajo pri priblizevanju

obeh udeleZenih pri ohranjanju in razvijanju vzajemnega odnosa.

2.3.2.5. Motivacija izvajalcev programa

Motivacija za sodelovanje v programu poteka pravzaprav na vseh nivojih izvajanja programa,
tako za uporabnike kot za svetovalce. Bistvenega pomena je motiviranje svetovalcev. To

poteka kot proces in je prisoten ves ¢as vkljuCenosti v program. Motiviranje svetovalcev se
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zacenja ze v prvem razgovoru in sicer s pravilnim pristopom k posameznemu potencialnemu
svetovalcu. Odraza se v tem, da je kandidatu omogoceno, da zavrne vkljucitev v program, ne

da bi sledile sankcije. V €asu izvajanja programa motivacijo vzpodbujamo z:

z oblikovanjem enakovrednih odnosov med vsemi udeleZzenci programa in s
prevzemanjem vnaprej to¢no dolocenih obveznosti in odgovornosti,

e zmoznostjo edukacije in usposabljanja na vseh nivojih,

e 7 moznostjo nacrtovanja in dograjevanja posameznih konkretnih obveznosti,

e 7z nematerialnimi nagradami (pohvalami, priznanji in pozornostjo vodje).

Na zalost izvajalcev ni mogoce ustrezno materialno nagraditi, kjer se spet sre¢amo s

pomanjkljivostjo zakonodaje, ki ureja to podrocje.

2.3.2.6. IzobraZevanje, spremljanje in suport za izvajalce programa

Usposabljanje pred zacetkom dela v obsegu 20 ur zajema osnovno izobraZevanje na naslednje
teme: seznanitev z dejavnostjo CSD, seznanitev z zakonodajo, ki njegovo dejavnost
opredeljuje, metode socialnega dela, metode svetovalnega dela, poglavja iz socialne
psihologije in poglavja iz razvojne psihologije. Dopolnilno izobraZevanje za celotno skupino
poteka na mentorskih sestankih in zajema teme, kot so vzgojne, vedenjske in Custvene tezave
otrok, ucenje za prepoznavanje in reSevanje konfliktov, komunikacija v skupini, s poudarkom
na komunikaciji v druZini, vrste komunikacije, otrok v Solskem okolju (u¢ne tezave, notranja
in zunanja motivacija za ucenje, vpliv uspeha oz. neuspeha na samopodobo). Vsebina za
dopolnilno izobrazevanje se izbira tudi po interesu izvajalcev ter s spremljanjem novosti v

stroki.

Dopolnilno izobrazevanje poteka stalno in zajema:

e seminarske oblike (mladinske delavnice),

e predavanja oz. tematske diskusije iz posameznih poglavij socialnega dela, socialnega
varstva, razvojne psihologije, psihologije osebnosti, svetovanja itd. (teme pripravijo
zunanji sodelavci, strokovni delavci centra in svetovalci sami),

e samoizobrazevanja (priprava predavanj, priporoc¢ena strokovna literatura),

e intervizijo in
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e supervizijo (za vodjo in mentorico programa je supervizija organizirana na centru skupaj z
ostalimi strokovnimi delavci, za svetovalce pa supervizija do letoSnjega leta ni bila

organizirana).

»Supervizija je nujen pogoj za kakovostno delo v poklicih, katerih cilj je pomo¢ socloveku in
kjer je odnos do stranke bistvena sestavina strokovnega procesa. Dejstvo je, da je supervizija
metoda, ki je namenjena strokovnjaku in je neposredna pomo¢ njemu, posredno pa tudi
strankam, saj jim zagotavlja kakovostne profesionalne usluge« (MiloSevic¢, 1994: 475). Ker je
supervizija med drugim tudi osebni proces, je za resnejSo supervizijsko delo pravzaprav nujna
ustrezna motivacija in osebni angazma strokovnih delavcev, v primeru programa
Socialnopedagoska pomo¢ druzini lai¢nih delavcev. Ker so svetovalci v vprasalniku izrazili
zeljo po dodatnem izobrazevanju, sem se povezala s strokovno delavko Zavoda za
zaposlovanje obmoc¢ne enota Murska Sobota, ki je zadolZzena za javna dela. Rezultat tega je
bil, da smo uvedli supervizijo, ki se izvaja od 9. 3. 2006. Vsak svetovalec je v supervizijsko

skupino vkljuc¢en eno poldrugo uro mesecno.

Suport in spremljanje sta pomembna elementa, ki zagotavljata tako kakovost programa kot
uspesnost izvajanja programa v konkretni druzini. V programu to skuSamo zagotoviti z

naslednjim:

o Cas govorilnih ur
je vnaprej natanko dolofen dan in cas, ko je vodja na voljo za individualne pogovore in
dogovore s svetovalci. Vsebino pogovora doloca izvajalec sam glede na trenutno potrebo in

zeljo.

e Telefonski stiki
Posameznemu izvajalecu programa so na voljo telefonske Stevilke vseh ostalih izvajalcev, ki

so vklju€eni v program, prav tako telefonski Stevilki vodje in mentorice.
e Mentorska srecanja

praviloma potekajo ob vnaprej dolo¢enem dnevu, uri in prostoru vsaj dvakrat mesecno.

Udelezba na mentorskih srecanjih je obvezna.
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Namen mentorskih srecanj je

porocanje o poteku in opravljenem delu v konkretni druzini,

nacrtovanje dela v konkretni druZzini,

izpostavljanje in razreSevanje eventualnih posebnih, problemskih ali kriznih situacij, ki
nastajajo ob delu,

izpostavljaje situacij, ki jih izvajalec dozivlja kot ugodne in perspektivne,

permanentno usposabljanje in edukacija.

2.3.2.7. Sodelovanje CSD Murska Sobota kot izvajalca programa s Solami in drugimi

institucijami

Sodelovanje s Solami, ki jih obiskujejo vkljuceni otroci, poteka na treh ravneh.

Na ravni celotnega programa gre za komuniciranje s Solskim vodstvom, za informiranje
pedagoskih kolektivov s cilji, vsebino in izvajanjem programa ter za pojasnjevanje in
odpravljanje posameznih nacelnih in konkretnih dilem ter ovir v zvezi z usklajevanjem
izvajanj programa s Solo.

Na drugi ravni gre za organizirane timske sestanke, vezane na problematiko posameznih
otrok oz. druzin, ki potekajo na centru ali $oli.

NajintenzivnejSe je sodelovanje na tretji ravni, ko gre za redne stike med svetovalci in
pedagoskimi delavci Sol v zvezi s konkretno problematiko posameznih otrok. S tem
senzibilizirajo Solsko skupnost za razli€nost potreb otrok. Dobro sodelovanje predstavlja

komunikacijo v obeh smereh o otrokovih uénih tezavah, zmoznostih, napredovanju ...

Na racun sodelovanja z drugimi strokovnjaki se je razvilo timsko delo. Na timskih

obravnavah sodelujejo svetovalec, Solski svetovalni delavec, vodja programa, starsi in otrok.

Najveckrat so timske obravnave ob koncu Solskega leta, ko se sprejme sklep kako napre;j.

Zaradi nizkega socialnega statusa druzin, ki so vkljucene v program, je vedno vec sodelovanja

z nevladnimi organizacijami, kot so Obmoc¢no zdruzenje Rdefega kriza Murska Sobota,

karitas, DPM Murska Sobota ter mediji.
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Graf 10: Sodelovanje z institucijami
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Zgornji graf 10 prikazuje sodelovanje Sol, starSev in izvajalcev s posameznimi institucijami.
14 izvajalcev sodeluje z 0S, 7 z DPM, 6 z RK, 5 z obéino in KCM, 4 z mediji, 4 s
Konjeniskim klubom grad Rakic¢an (navedba pod »drugo«), 3 s karitasom in z ZRSZZ.

60 stardev je sodeluje z OS, 15 z RK in s karitasom, 12 z ZRSZZ, 11 starSev je pod »drugo«
navedlo Zdravstveni dom Murska Sobota — komisijo za usmerjanje otrok s posebnimi
potrebami, 8 jih sodeluje z mediji, 6 z obCino, 5 s KCM in eni starsi z Leo klubom (navedba
pod »drugo«).

Sola je svoje sodelovanje v 15 primerih oznadila z ob&ino, v 10 Zdravstveni dom Murska
Sobota — komisijo za usmerjanje otrok s posebnimi potrebami (navedba pod »drugo«), v 9 z
RK, v 5z DPM, v 8 z mediji, v 4 s karitasom in KCM ter v enem s Centrom za sluh in govor

Maribor (navedba pod »drugo«).

Tabela 32 prikazuje, da 11 svetovalcev meni, da je potrebno ve¢je sodelovanje med vsemi
zgoraj navedenimi institucijami in CSD Murska Sobota. Trije se niso opredelili. Ostali
predlagajo povezovanje, izmenjavo, seznanitev in stike z vsemi zgoraj navedenimi
institucijami. UcinkovitejSe sodelovanje in povezovanje med institucijami bi pripomoglo k
temu, da bi se razkrilo Se ve¢ socialnih stisk otrok in druzin, ki potrebujejo pomo¢ v okviru

CSD Murska Sobota.

»Zgodovina negativnih izkuSenj lahko moc¢no vpliva na nacin, kako ljudje funkcionirajo v

skupnosti« (Blow in Tim 2002: 74). Te izku$nje so lahko razlog za nemotiviranost ljudi, pri
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¢emer lahko socialno delo pripomore k pozitivnim izku$njam v skupnosti. Pri delu nenehno
zaznavamo nove potrebe predvsem otrok in tudi starSev in poskuSamo s pomocjo nacela
sodelovanja priti do vseh tretjih, ki niso neposredno udelezeni v problemu, vendar nujni za
uresniCitev posameznih potreb (delavnic, pohodi ...). StarSem in otrokom, vkljuenim v
program, priskrbimo slabse dostopne informacije, npr. preko svetovalcev jih seznanjamo z
aktivnostmi, ki jih organizira DPM Murska Sobota (npr. v mesecu oktobru ob tednu otroka).
Nekaj druZin iz programa SocialnopedagoSka pomo¢ druzini se potem tudi udelezi nekaterih
aktivnosti. V sodelovanju z RK, Leo Klubom, DPM Murska Sobota in drugimi institucijami
smo otrokom priskrbeli obladila, igrace in rabljene raunalnike. Vsako leto v ¢asu poletnih
pocitnic otrokom, ki so vkljuceni v program SocialnopedagoSka pomo¢ druzini, organiziramo
brezpla¢no kopanje v kopalis¢u v Murski Soboti, ki ga podpira podjetje Komunala. V
lanskem letu smo se povezali s Konjeniskim klubom grad Rakican in §tirje otroci, ki so imeli
vedenjske in Custvene tezave ter motnje na socialnem podrocju, so se udelezili brezpla¢nega
terapevtskega jahanja. Pri tem sem izkoristila svoje prijateljske vezi in vrednoto solidarnosti
do drugih. Sem v izvrSilnem odboru DPM Murska Sobota, zato sem se lahko osebno zavzela
za brezplacno letovanje otrok na morje. V letu 2004 so otroci iz programa Socialnopedagoska
pomo¢ druzini prvi¢ letovali na morju. Otroke sem spremljala kot prostovoljka. Ze dve leti
zapored smo s pomocjo podpore Konjeniskega kluba grad Raki¢an, ki nam je odstopil prostor,
sponzorstva trgovine Eko-plin (plinski Zzar za peCenje kostanjev in upravljanje z njim) in
lastnim vlozkom otrok, ki so nabrali kostanje in prinesli s sabo $portne rekvizite, organizirali
kostanjev piknik. Zelim si, da bi postal tradicionalen. Opazam potrebo, da CSD Murska
Sobota prevzame vlogo koordinatorja in v mreZzo poveze vse institucije, ki delujejo na
obmocju, za katero je pristojen CSD Murska Sobota, ter tako skupaj pomagajo druzinam pri
reSevanju materialnih in nematerialnih problemov in vzpostavitev informacijskega sistema,
preko katerega bi potekala izmenjava podatkov o dobrodelnih akcijah, potrebah, ki se belezijo
in podobno. Vedno ve¢ uporabnikov ima materialne probleme, ki so rezultat slabega
gospodarskega razvoja regije, ki je trenutno po vseh kazalcih razvitosti in uspeSnosti na

v e

najvecje Stevilo kmeckega prebivalstva).

2.3.2.8. Zaupnost dela

Vprasanju zaupnosti podatkov je namenjena posebna pozornost. Vse informacije o otoku oz.

druzini, ki so izvajalcem (kot tudi strokovnim delavcem) dostopne preko CSD, Sole in
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druzine, so zaupne. Izvajalci so seznanjeni s Kodeksom eti¢nih nacel v socialnem varstvu
Socialne zbornice Slovenije. Tako kot strokovni delavci centra so tudi oni podpisali izjavo, ki

jih zavezuje k ravnanju v skladu z dolocili kodeksa.

2.3.2.9. Metode dela

V okviru izvajanja programa SocialnopedagoSka pomo¢ druZini se uporabljajo naslednje

metode dela:

e metoda svetovalnega dela s posameznikom, parom, druzino, skupino,
e metoda socialnega ucenja,

e metoda vodenja,

e metoda timskega dela,

e metoda intervizije oz. mentorstva,

e metoda evalvacije rezultatov.

2.3.2.10. Studija primera

Kot Studijo primera sem izbrala druzino, vklju¢eno v program Socialnopedagoska pomoc¢
druzini, v kateri se prepletajo materialni in nematerialni problemi, ki jih brez sodelovanja
drugih institucij ne bi mogli resiti. Primer se Se vedno obravnava. Zaradi zelje po anonimnosti

druZine in varovanja osebnih podatkov so imena ¢lanov druzine izmisljena.

2.3.2.10.1. Nastanek in razvoj druzine Novak

Druzina Novak je popolna, tj. petélanska. Zakonca Novak sta se porocila pred 15 leti. Izhajata
iz podobnih okolij. Oce Janez izhaja iz popolne druZine, starSa sta bila zaposlena kot delavca.
Zasluzila sta malo in z denarjem nista znala ravnati. Druzina je zivela v pomanjkanju. Janez je
vecino Casa prezivel s starimi starSi. Ima starejSo sestro, s katero nima dobrega odnosa. Imel
je zeljo, da bi po osnovni Soli nadaljeval Solanje v Mariboru in si pridobil poklic mizarja,
vendar star$i niso imeli zadostnih sredstev, da bi mu omogo¢ili $olanje. Zelja se mu ni
uresnicila, kljub temu pa je kot priuceni zidar in mizar nekaj let delal pri zasebnikih, najve¢ v

Mariboru. Za to, da je ostal brez zaposlitve, so bili krivi objektivni vzroki (zdravstvene tezave
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z Zelodcem in hrbtenico) in subjektivni razlogi (alkohol). Mati Marija je odrascala pri starih
star$ih, po porodu jo je namre¢ mati pustila v vzgojo in varstvo svojim starSem ter odsla na
delo v tujino. S ocetom ni imela stikov, ker ji mati tega ni dovolila. Na delu v Avstriji je njena
mati spoznala novega partnerja in se z njim porocila. Ustvarila si je nov dom. Otrok ve¢ ni
imela. Starim starSem finan¢no ni pomagala in domacija je zacela poc¢asi propadati. Marija je
dokoncala osnovno Solo in se takoj po osnovni Soli zaposlila. Nekaj ¢asa si je sluzila kruh kot
natakarica, delala pa je tudi kot ¢istilka v Agromerkurju in Moravskih Toplicah. Moza je
spoznala na veselici pred 16 leti. Po enem letu prijateljevala je Marija zanosila in njegovi
starSi so zahtevali, da se porocCita. Na zacetku sta zivela na mozevi domaciji, vendar sta se
zaradi nesoglasij z Janezovo sestro odselila k Marijinim starim starSem. Stara mati je umrla
pred 7 in stari o€e pred 10 leti. Zakonca Novak Ze nekaj let ve¢ nista zaposlena in druzina se
je znasla v finan¢nih tezavah. Zakonca Novak sta lastnika kmetijskega zemljisca, ki ga vec¢ ne
obdelujeta sama, ker nimata traktorja, in majhnega gozda. Priloznostno sta zaposlena pri
kmetih. Za placilo dobita hrano, pijaco in protiuslugo v delu (podiranje lesa). Nemalokrat sta
za placilo dobila vino, zato ga skoraj nikoli ni zmanjkalo pri hisi. Oba sta pila in to tudi dolgo
prikrivala. Kljub temu, da je Marija pila, se je zavedala, da ima tri mladoletne hcerke.
Poskrbela je za osnovne potrebe deklic; doma je bilo toplo, Cisto in vsak dan skuhano kosilo.
Deklice so popoldneve v glavnem prezivljale same. Kljub temu so vse tri v Soli uspesne. Tina
je najstarejSa in v tem Solskem letu obiskuje 1. letnik trgovske Sole, srednja hcerka Dina
koncuje osnovno Solo, najmlajSa Mina pa obiskuje 7. razred devetletke. Druzina Zivi na
obrobju vasi, z dvojimi sosedi, s katerimi so v dobrih odnosih in si medsebojno pomagajo. Od
sorodnikov druzina obiskuje le Marijino mater in Janezovega oceta. Z obema se dobro
razumejo. V okviru te socialne mreze je manj zaznati prisotnost ostalih sorodnikov. Stiki z

njimi so redke;jsi.

2.3.2.10.2. Kronologija dogodkov in ravnanje socialne delavke ter svetovalke

Dosje zajem dva spisa. Prvi je bil knjizen pod prvo socialno pomoc aprila 2004, drugi je bil

knjizen pod SocialnopedagoSko pomo¢ druzini maja 2004.
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Tabela 3: Kronologija dogodkov in ravnanje socialne delavke ter svetovalke

DATUM

UPORABNIKI

SOCIALNA DELAVKA (delo v instituciji),
SVETOVALKA (delo na domu druZine)

04/2004

Povod za obravnavo druzine Novak je bil dopis
osnovne Sole, ki je predlagala, da se njihova ucenka
Tina, ki obiskuje 8. razred devetletke, zaradi u¢nih
tezav pri matematiki in nemskem jeziku vkljuci v
program Socialnopedagoska pomo¢ druzini. Pri
slednjem predmetu ima v zadnjem ocenjevalnem
obdobju negativno oceno. Ima dve mlajsi sestri,
prav tako osnovnosolki. OS predlaga, da se z
deklicami dela na podroc¢ju krepitve samozavesti in
uvajanja Vv razne

sprostitvene in prostocasne

dejavnosti. Druzina zivi v tezkih socialnih
razmerah; stanujejo v hisi iz blata, ki se ze skoraj
podira, na voljo za bivanje je samo kuhinja in
spalnica, v kateri spijo vsi. V hisi ni tekoce vode,
prav tako ne kopalnice in straniS¢a. Oba zakonca
sta prijavljena na ZRSZZ kot iskalca zaposlitve.
Druzina prejema denarno socialno pomoc¢ in otroski
dodatek. V drugih zadevah druzina na CSD Murska

Sobota do zdaj ni bila obravnavana.

V okviru prve socialne pomoci je socialna
delavka opravila obisk na domu in razgovor
z druzino na centru. Skupaj z druZino se je
definiral  problem.  Zakonca  Novak
potrebujeta pomo¢ pri vodenju druzinske
ckonomije, reSevanju stanovanjske
problematike in izboljSanju samopodobe.
Tini bo ponujena u¢na pomo¢, vsem trem
deklicam pa pomo¢ pri prezivljanju prostega
Casa, graditvi pozitivne samopodobe in
vecanju samozavesti. Novakovo druzino
smo napotili k socialni delavki, ki dela na
podrocju storitve Pomo¢ druzini za dom
psihosocialnim

skupaj s programom

Socialnopedagoska pomo¢ druzini.

05/2004

Zakonca Novak z najstarejSo hcéerko Tino sta
izrazila zZeljo, da se vkljuéijo v psihosocialni
program  Socialnopedagoska pomo¢  druZini.
Druzina pri¢akuje, da jim bomo nudili pomo¢ pri
ucenju, pomo¢ pri izdelavi nalog, razlagi in
ponazarjanju snovi ter tehnik wucenja (Tini);
konstruktivno izrabo prostega Casa, izboljsanje
samopodobe (vsem héerkam); pomo¢ pri vzgojnem
ravnanju in razumevanju, pomo¢ pri vodenju
druzinske ckonomije, pomo¢ pri reSevanju
stanovanjskih razmer (starSem). Vkljucenost v
program bi pomagala pri razsiritvi njihove socialne
mreze, ki je Sibka; druzina ima hiSo na obrobju
vasi, tesnejSe vezi imajo le z dvojimi sosedi.
avtomobila avtobusna

Osebnega nimajo,

Socialna delavka je opravila razgovora z
druzino na centru in obisk na domu, skupaj z
druzino opredelila socialne stiske, potrebe in
pricakovanja druzinskih clanov ter jim
predstavila moznosti in pogoje, ki jih nudi
program Socialnopedagoska pomoc¢ druzini.
Skupaj z druzino je izdelala dogovor in
projekt pomoc¢i. Po predstavitvi druzine
skupini svetovalcev je bila izbrana izvajalka,
ki je osebnostno primerna in z istega konca
kot Novakovi. Druzino bo obiskovala
dvakrat tedensko po dve uri. V pripravi
starSev in otrok na vkljucitev je sodeloval
svetovalni delavec. Zakonca

tudi  Solski

Novak se bosta enkrat mesecno javljala na
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povezanost in mobilnost sta slaba. StarSa opravljata
priloznostna dela in deklice so velikokrat same
doma. Primanjkuje pogovorov med njimi in skupno
prezivljanja prostega Casa.

Oba zakonca sta brez izobrazbe in zaposlitve. Moz
je spreten pri gradbenih in mizarskih delih, saj je
priucen zidar in mizar. Zena je dobra kuharica, rada
vrtnari in obdeluje velik vrt. Héerka Dina rada pece
pecivo, najmlaj$a Mina je dobra v risanju in teku.

Tina se rada udi.

ZRSZZ in takrat bosta prisla tudi k socialni
delavki na razgovor. Dogovorjeno je, da se
bosta na centru oglasila tudi vsaki¢, ko

prideta v Mursko Soboto po opravkih.

06/2004

Tina je popravila oceno pri nemskem jeziku iz
negativne na tri. Vse tri deklice so zakljucile razred
s prav dobrim uspehom. Ugotovili smo, da deklice
nimajo druzabnih iger in koles, da imata zakonca
Novak nekriticen odnos do alkohola in tezave z
vzpostavitvijo ocesnega kontakta ter s pravilno
komunikacijo.

Osnovne potrebe v druzini so

zadovoljene.

Svetovalka je deklicam nudila uéno pomoc
in kvalitetno prezivljanje prostega Casa
(kopanje, ogled knjiznice v Murski Soboti,
igranje druzabnih iger), delale so tudi na
vajah za izboljSanje samopodobe. Deklice so
se s svetovalko pogovarjale o temah, ki niso
povezane s S$olo, ampak z odra$¢anjem.
Socialna delavka in svetovalka sta posumili
na prikriti alkoholizem pri starsih, sledil je
pogovor o alkoholizmu, vendar sta oba
starSa zanikala, da bi pila. Zakonca sta

vkljucena v kratki trening asertivnosti.

07/2004

Zakonca sta razoCarana, ker hcerkam ne moreta
omogoditi razli¢nih moznosti, ki bogatijo zivljenje,
ker se sreCujejo z revsCino. Ukvarjajo se z
dejavnostmi, za katere ne potrebujejo denarja
(sprehodi po gozdu, igranje druzabnih iger, nabiraje
gob, kostanjev, obiskovanje mas$, pogovor o
razli¢nih stvareh, ipd.)

Oba zakonca $e vedno zanikata, da bi pila.

Svetovalka je deklicam nudila kvalitetno
prezivljanje prostega Casa.

Socialna delavka je nadaljevala pogovor z
zakoncema glede alkoholizma, pogovarjali
pa so se tudi o moznostih, kako kvalitetno

preziveti prosti ¢as brez denarja.

08/2004

Druzina nima nobenih prihrankov, starSa ne vesta
razpolagati z denarjem. Tudi ne posedujeta
premozenja, ki bi bilo kaj vredno, le majhen del
kmetijskega zemljisca in gozda.

Deklice so svetovalki zaupale svojo veliko Zeljo po
lastni sobi in kopalnici v hi$i, zato bo potrebno

urediti stanovanjske razmere.

Svetovalka je deklice vkljucila v wvse
delavnice, ki jih CSD Murska Sobota
organizira za otroke, vkljuCene v program
(kopanje, delavnice na temo druzin, jahanje,
pohodi, ogledi gradu). Delavnice so
namenjene socialnemu ucenju, druZenju z

vrstniki in delu na socialni samopodobi.

97




Mesecni dohodki druzine so 185.668 SIT. Dobili so
nalogo, da si doma naredijo popis prihodkov in
odhodkov ter ocenijo, s kak$nimi minimalnimi
sredstvi bi druzina lahko mese¢no prezivela. StarSa

se udelezita timskega sestanka na osnovni Soli.

Na timskem sestanku — prisotni so bili Tinin

razrednik, Solski  svetovalni delavec,

svetovalka, socialna delavka in zakonca
Novak — se je sprejel sklep, da druzina
ostane tudi v

vkljuéena v program

naslednjem Solskem letu.

09/2004

Zakonca sta porocala, da so se doma pogovarjali in
se odlo¢ili, da bodo vsak mesec od denarne socialne
pomoci prihranili 50.000 SIT. Denar bo namenjen

za ureditev dovoljenj za gradnjo nove hise.

Socialna delavka in svetovalka sta se
pogovorili z druzino o tem, kak$no hiSo si
zelijo in kako pridobiti sredstva za gradnjo.
Druzino je napotila na ob¢ino po pomoc¢ pri
reSevanju stanovanjskih razmer, svetovalka
pa je druzini pomagala pri sodelovanju z
obCino in pri pisanju vloge za dodelitev

denarne pomoci.

10/2004

DruZina se je udelezila delavnice na temo DruZzina
pri naSi strokovni sluzbi. Zakonca se sama ne
znajdeta pri urejanju dokumentacije za gradnjo

hise. Sta popolnoma neuka in nevedna.

Socialna delavka se je z zakoncema
pogovorila o dovoljenjih, ki jih potrebujejo
za gradnjo hise. Kot prvo je potrebno
pridobiti lokacijsko dovoljenje.

Svetovalka je zakonca pospremila na
ob¢ino. Deklice se ob pomoci svetovalke

pridno ucijo.

11/2004

V mesecu novembru je strokovna sluzba prejela
dopis obc¢ine Moravske Toplice, v katerem prosijo
za poroc¢ilo o socialnih in bivalnih razmerah druzine
Novak.

Zakonca sta na razgovoru povedala, da sta na
ob¢ino podala vlogo za lokacijsko dovoljenje.
NajstarejSa h¢i Tina je pred odlocitvijo, kje

nadaljevati Solanje.

Socialna delavka je obc¢ini odgovorila z
dopisom, v katerem je predlagala, da se
druzini pomaga v obliki gradbenega
materiala (opeka, malta).

Svetovalka je nudila deklicam u¢no pomoc
in se na Soli pogovorila z ucitelji in Solskim

svetovalnim delavcem.

12/2004

Strokovna sluzba je prejela dopis ob&ine Moravske
Toplice, iz katerega je razvidno, da je obcCinski svet
obravnaval vlogo druzine Novak za pomo¢ pri
razreSevanju vendar iz

stanovanjskih razmer,

obCinskega prora¢una ni mozno sofinancirati
gradnje. Zadevo bo svet ponovno obravnaval v

prihodnje, in sicer takrat, ko bo druzina pridobila

Svetovalka je poskrbela, da je v druzini
vladalo prazni¢no vzdusje. Deklice so s
pomocjo svetovalke izdelale novoletne
okraske in spekle bozi¢no pecivo.
Svetovalka je pomagala Tini pri poklicni
usmeritvi.

Socialna delavka je seznanila zakonca
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vso potrebno dokumentacijo za gradnjo in tudi
sama vlozila nekaj sredstev v gradnjo objekta.

Starsa sta héerkam kupila skromna bozi¢na darila.

Novak z dopisom obcine.

01/2005

Solski svetovalni delavec je sporo¢il, da je Tina ves
teden odsotna od pouka, zadrzevala naj bi se pri
nekem fantu, kasneje so se domneve potrdile. Tina
je priznala, da je dom zapustila zaradi slabih
stanovanjskih razmer. Zeli si svojo sobo, prav tako
tudi kopalnico in strani§¢e v hisi. Pri fantu se lahko
vsaj tusira. Potozila je o tezavah starSev s pijaco in
o alkoholiziranih sova$¢anih na njihovem domu.
Tina je depresivna in grozi s samomorom, ¢e bo
morala pustiti fanta. Vrnila se je domov, vendar
ostala v zvezi s fantom. Star$i so pri osebni
zdravnici dobili napotnico za obravnavo Tine pri
psihologinji v zdravstvenem domu v Murski Soboti.
Zakonca sta  pripravljena  reSevati  svoje
stanovanjske tezave. Kot prvo se bosta povezala s
predstavniki Zupnijskega karitasa Doklezovje in

napisala vlogo za denarno pomo¢ na Obmocno

zdruzenje Rdecega kriza Murska Sobota.

Socialna delavka se je pogovorila s Tino, s
fantom in njunimi star$i in zakonca Novak
seznanila o javnih pooblastilih zascite otrok.
Socialni delavki se je pri obravnavi druzine
prikljucila sodelavka, ki dela na podrocju
zasvojenosti in z njeno pomocjo sta zakonca
povezala stanovanjske in finanéne tezave z
njuno odvisnostjo od alkohola.

Socialna delavka je zakoncema predstavila
nevladne organizacije, ki bi morebiti druzini
finanéno pomagale pri gradnji hiSe.
Svetovalka se je pogovorila s Tino in ji
odgovorila na Stevilna vpraSanja v zvezi z
odras¢anjem, ljubeznijo in spolnostjo.
Skupaj sta obiskali ginekolosko ambulanto

za mladostnice.

02/2005

Druzino je na domu obiskal predstavnik ob¢ine, ki
je zadolzen za lokacijsko dovoljenje. Zakonca sta se
povezala z daljnimi sorodniki iz Doklezovja, ki so
predstavniki karitasa.

Zupnijska karitas Doklezovje bo pomagala pri
gradnji hiSe, za material bo namenila 500.000,00
SIT. Obmo¢no zdruzenje Rdecega kriza Murska
Sobota je odobrilo 30.000,00 SIT, s tem bodo kriti
zakljucni izleti za deklice. Oce Janez je izrazil zeljo
po zaposlitvi in pomo¢ CSD pri iskanju le-te.

Tina se je odloc¢ila za poklic trgovke.

Svetovalka je Tini nudila uéno pomo¢ in
pomoc pri izbiri poklica. Pogovorila se je s
starsi o finan¢nem stanju.

Socialna delavka je zakoncema podala

komplimente in pohvalo ter se povezala z

Janezovo svetovalko z Zavoda za
zaposlovanje obmocne enote Murska
Sobota.

03/2005

Janez je dobil sluzbo in zacel opravljati poskusno
delo. Kmalu zatem je dom druzine zajel pozar in
unic¢il loceni prizidek z eno sobo. Janez se je pri
tem poskodoval in pristal na bolniski. Zakonca sta

si sposodila denar od sosedov in zaprosila za

Socialna delavka in sodelavka s podrocja

zasvojenosti  sta opravili razgovor s

zakoncema o gradnji hiSe, vodenju

druzinske ekonomije, alkoholizmu in jima

predstavili rubriko Iskrica v Casopisu
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denarno socialno pomo¢, nakazano v celoti.

Nedeljski tednik.

Svetovalka je bila odsotna zaradi dopusta.

04/2005

Mati Marija je neodgovorna do zadolzitev in nalog.
Neopravi¢eno izostane od razgovora na centru.
Janez je priSel sam in sporocil, da so se doma
odlo¢ili za izpoved svoje druzinsko zgodbo
Nedeljskemu tedniku.

Druzina je dobila lokacijsko dovoljenje. Zakonca
sta se pozanimala, kateri arhitekt je najbolj ugoden.
Arhitekt je priSel na ogled in izdelal projekt za

gradnjo hise.

Svetovalka v druzini se je menjala. Nova
svetovalka je druzini pomagala pri iskanju
cenovno ugodnega arhitekta.

Socialna delavka je po elektronski posti
posredovala predlog druzine za objavo v
rubriki  Iskrica novinarki Nedeljskega
tednika. Vrnjen je bil pozitiven odgovor, o

tem je seznanila Novakove.

05/2006

Druzina je prejela ponudbo za izdelavo projektne
dokumentacije za nadomestno stanovanjsko stavbo
v tlorisni velikosti. Zacelo se je nacrtovanje rusenja
dosedanjega objekta.

Delavci iz Geotima so si ogledali parcelo glede
geodetskega nacrta.

Drustvo prijateljev mladine Murska Sobota je naso
strokovno sluzbo zaprosilo za predloge druzin za
sodelovanje v humanitarni akciji v okviru oddaje

nacionalne televizije Spet doma.

Socialna delavka je poskrbela, da se je iz
Novakovih privar¢evanih sredstev placala
ponudba za izdelavo projektne
dokumentacije za nadomestno stanovanjsko
stavbo. Pregledan je bil geodetski predracun.
Socialna delavka je opravila obisk na domu
in podala pisni predlog za pomo¢ druzini
Novak na Drustvo prijateljev mladine

Murska Sobota za oddajo Spet doma.

06/2005

9. junija je druzino obiskala novinarka iz
Nedeljskega tednika. Objavljen je bil njihov
prispevek v Nedeljskem tedniku; odziv bliznje
okolice na objavljen prispevek je bil negativen,
medtem ko se je ostala slovenska javnost odzvala
Steviléno s paketi pomoci (hrana, obleka).

Zakljucne prireditve ob Tininem zakljucku osnovne

Sole se je udelezila vsa druzina.

Prizidek, ki je ostal od pozara, so podrli.

Svetovalka je bila prisotna pri pogovoru
novinarke z druzino. Na Tinino povabilo se
je udelezila zaklju¢ka na osnovni Soli.
Pomagala je tudi pri odstranjevanju rusevin.
Socialna delavka je pomagala z nasveti pri

urejanju tezav z okolico.

07/2005

Na CSD Murska Sobota so klicali posamezniki, ki
so pripravljeni pomagati druzini Novak; druzini je
tako dobila Zensko in mosko gorsko kolo, vhodna
vrata in okno za hiSo. Gospod iz Velenja je
pripravljen izdelati pohi§tvo po meri za kuhinjo in

spalnico v novi hisi, vendar Zeli ostati anonimen.

Svetovalka je pomagala druZini izpolniti
vlogo za Stipendijo in dijaski dom. Tina bo
stanovala v dijaSkem domu v Murski Soboti.
Socialna delavka in svetovalka sta opravili
dobrotnikom iz

razgovor z Velenja.

Svetovalka je dobrotniku poslala mere
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Posredovan mu je nacrt hisSe. Vloga za Stipendijo
za Tino je oddana.

Zbrana je vsa potrebna dokumentacija za vlozitev
gradbenega dovoljenja.

Druzina je tudi v tem mesecu po posti prejela

pakete pomoci s hrano in oblekami.

deklic, ker jim bo kupil obleke in jih poslal
po posti.

Svetovalka je z zakoncema na ob¢ini in po
trgovinah zbirala predratune za gradbeni

material.

08/2005

V postopku pridobitve gradbenega dovoljenja je

ugotovljeno, da Novakovi niso edini lastniki

parcele. Solastnici, sestri Marijinega pokojnega

dedka, zakonca Novak napiseta pismo v Francijo.

Na timskem sestanku na centru je bil sprejet
sklep, da druzina ostane Se naprej vkljucena
v program. Tina bo v casu Solanja
nastanjena v dijaskem domu. MlajSima
deklicama se bo nudila pomo¢, da se stanje
ne poslabsa.

Svetovalka je spremljala zakonca z zbranimi
predracuni za gradbeni material k
predstavnikom karitasa. Druzini je odpeljala
paket oblacil, ki jih je poslal dobrotnik iz

Velenja.

09/2005

Zakonca Novak sta priSla na center vidno

razoCarana: v zvezi s postopkom pridobitve
gradbene dokumentacije na obcini je potrebno
dopolniti vlogo z izjavama, da se ostali lastnikovi
sestri odpovedujeta deleza v hisi Iz Francije nista

dobila odgovora.

Strokovna delavka in svetovalka sta skupaj s
star$i izdelali nov nacrt in dogovor o
pomoc¢i. V ospredju je pomo¢ pri zidavi
hiSe, Dini in Mini pa se bo nudila uc¢na
pomo¢ in pomo¢ pri prezivljanju prostega
Casa. Svetovalka je pomagala pri Tinini

selitvi v dijaski dom.

10/2005

Novakovi so dobili gradbeno dovoljenje. Brez
svetovalke sami niso naredili kaj dosti. Zakonca
neprekinjeno potrebujeta vodenje, usmerjanje in
jasne napotke. Po svetovalkini vrnitvi sta Novakova
poiskala dva zidarska mojstra, ki sta ponudila
predraéun za  zidavo hiSe. Izbrala sta
najugodnejSega. Predvidoma pred zimo bo konc¢ana
prva plos¢a, za nadaljnje delo je zmanjkalo

sredstev.

Zaradi zdravstvenih tezav je bila svetovalka
odsotna skoraj ves oktober. 24. oktobra je
nastopila z delom nova, ki stalno svetovalko
nadomes¢a zaradi bolniske. Svetovalka
zakonca motivira za iskanje zidarskega
mojstra (dogovorjeno je, da se pridobijo vsaj
trije predracuni za prvo plosco).

Socialna delavka je opravila obisk na domu.

11/2005

Izbran je zidarski mojster, ki bo naredil spodnjo
plosco, nabavljen je tudi material (pesek, cement

itd.). Druzina je ro¢no izkopala temelje za hiSo in

Strokovna delavka je skrbela, da so se
placali racuni za gradbeni material.

Svetovalka je prevzela vlogo koordinatorke
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ponovno podala vlogo za denarno pomoC za
gradnjo hiSe na obcino Moravske Toplice. Od
Zupnijske karitas DokleZovje so prejeli 500.000,00
SIT in od »lskrice« 400.000,00 SIT. Denar je
zadostoval za plosco in material.

Druzina je bila izbrana za humanitarno akcijo v
oddaji Spet doma in za druzino je bilo zbranih
2.600.000 SIT.

Zakonca sta priznala, da se jim je zivljenje
bistveno spremenilo, odkar so pri¢eli z gradnjo

hise.

pri gradnji. Zakonca je s pomocjo izbranega
zidarskega mojstra usmerjala za nadaljnje

delo.

12/2005 Druzina je napisala bozi¢ne vos¢ilnice vsem, ki so | Svetovalka je skupaj z deklicami naredila
jim do sedaj pomagali. vosc¢ilnice in okraske.
Socialna delavka je poskrbela za placilo
zidarskemu mojstru, z druzino se je
pogovorila o odnosih v druzini in okolju.
01/2006 V druzini se kaze napredek tudi na osebnostni|Svetovalka se je z druzino pogovarjala o
ravni. Marija je samozavestnejSa, odlo¢nejSa in |njihovem napredku. Pomagala je pri
sposobna zagovarjati lastna staliSca. IzboljSala je | Solskem delu (referati).
tudi zunanjo podobo. Na center prihaja vedno | Socialna delavka spodbuja zakonca, da si
urejena. Janez ni toliko napredoval. Vlogo |uredita dodatno zdravstveno zavarovanje.
gospodarja v hisi je prevzela Zena, ki se udelezuje
tudi govorilnih ur na srednji Soli. Tina ima zelo
dobre ocene in dobre moznosti, da letnik zakljuci z
odliénim uspehom. Pomaga ji ucna pomoc
vzgojiteljev v dijaskem domu.
Janez in Marija nimata urejenega dodatnega
zdravstvenega zavarovanja. Marija si bo v kratkem
morala popraviti zobe.
02/2006 Dina bo kmalu zaklju¢ila osnovno %olo. Zeli si|Svetovalka je bila zaradi bolniske odsotna
postati kuharica ali trgovka. Po premisleku se je | ves mesec.
odlocila za poklic trgovke. Socialna delavka se je pogovorila z druzino
o Dinini poklicni usmeritvi. Druzino je
napotila k Solskemu pedagogu.
03/2006 Zakonca sta s pomocjo Janezovega oCeta na plosco | Svetovalki je potekla enoletna vkljucitev v

navozila opeko. Zidarji so zgradili hiSo do strehe,

program, druzino zacne obiskovati nova
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krovci so pokrili hiSo. Janez je pomagal pri fizi¢nih | svetovalka.
delih, Marija je zidarjem kuhala. Socialna delavka je obiskala druzino, ki ji je

razkazala novozgrajeno hiso.

2.3.2.10.3. Analiza druzinskega dogajanja

V izbranem primeru gre za druzino, ki se je znasla v kroni¢ni socialni in druzinski disfunkciji.
Druzina je nefunkcionalna, kar je posledica osebnostne problematike obeh starSev (prikriti
alkoholizem, nizka samopodoba starSev, slaba komunikacija v druzini, slabo vodena
druzinska ekonomija, trajna nezaposlenost starSev, materialna ogrozenost). StarSa izvirata iz
druzin z nizkim samovrednotenjem in samospostovanjem. Druzina spada v nizji
socialnoekonomski status. Oba zakonca sta koncala osnovno Solo, sta brez poklica in
zaposlitve ter s tremi otroki zivita v zelo slabih stanovanjskih razmerah. Zaznava se revsc¢ina.
V razgovorih z zakoncema so se zaznale slabe komunikacijske sposobnosti: tih in plasen
govor, njuno izrazanje je bilo nejasno, pogled je bil ob razgovorih navadno uprt v tla, bila sta

nemirna, zavrta in imela previdno razdaljo.

Kadar je jasnosti in odlo¢nosti v komuniciranju premalo, je potrebno to popraviti z ustreznim
asertivnim treningom; le tako se na izzive odzovemo dobro in naravnost. Zakonca smo
vkljucili v treninge asertivnosti, kjer se je delalo na tem, kako se postaviti zase, zagovarjati
lastno mnenje, se zavzemati za nekaj, se potegovati za lastne pravice, vendar brez nasilja in s
spostljivim odnosom do individualnosti in do svobode posameznika. Njun govor je postajal
glasnejsi, izrazanje razumljivejSe, pogled uprt v o€i, zaznavala se je boljSa umirjenost in

ustrezna bliZina pri pogovoru. Druzino smo ob tem nenehno spodbujali h komunikaciji doma.

Za preobrat pri reSevanju stanovanjske problematike je bil v obravnavi druzine klju¢en Tinin
odhod od doma. Takrat smo se srecali s prikritim alkoholizmom starSev in jih seznanili z
ukrepom za za$c¢ito otrok. Za proces zdravljenja se odloca zelo malo ljudi, vendar sta se

zakonca odlocila, da se vkljucita v obravnavo glede odvisnosti pri nasi strokovni sluzbi.
Hcerke so zelo navezane na starSa, ki do otrok nista bila nikoli nasilna. Mati je poskrbela, da

je bilo doma vedno toplo, dokaj Cisto, obleke oprane in skuhano kosilo. Primanjkovalo je

komunikacije v druzini in kvalitetnega skupnega prezivljanja prostega casa. Otroci
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alkoholikov so v Soli pogosto presenetljivo uspesni, saj je Sola edino stabilno okolje, kjer se
lahko izkazZejo. NajstarejSo héerko Tino smo vkljucili v psiholoSko obravnavo v Zdravstveni
dom Murska Sobota, predvsem zaradi tega, ker je razmi$ljala o samomoru. Vse héerke so
izrazale potrebo in zeljo po lastnem prostoru oz. svoji sobi. Rade bi imele kopalnico in

straniSce v hisi.

Druzina ni imela dolocenih pravil, kako ravnati z denarjem. Zakonca sta potrebovala pomo¢
pri vodenju druzinske ekonomije. Druzina se je odlocila za varcevanje, 50.000 SIT denarne
socialne pomoc¢i mesecno za ureditev gradbenega dovoljenja za novo hiso.

Zakonca Novak sta bila popolnoma nevesca pri pridobivanju gradbenih dovoljenj za hiso.
Potrebovala sta vodenje in usmerjanje. Zastopala ju je predvsem svetovalka in jima dodajala
mo¢ tam, kjer je zakonca nista imela. Skupaj z njima je zacela pridobivati gradbeno
dokumentacijo za novo hiSo. V zacetku ju je v celoti predstavljala, kasneje ju je le spremljala,
danes si podobne stvari Ze urejata sama. Ob tem vcasih potrebujeta le malenkostno dodatno
pomoC (na listek si npr. zapiSeta naslove oz. klju¢ne besede za pridobitev dolocenih

informacij).

Druzino smo napotili na vse nevladne institucije, ki delujejo v njunem okolju (Obmocno
zdruzenje Rdecega kriza Murska Sobota, DruStvo prijateljev mladine Murska Sobota,
Zupnijska karitas DokleZovije) in od vseh so prejeli pomog. Druzina je bila pripravljena svojo
zivljenjsko zgodbo razkriti preko Nedeljskega tednika. Zgodba je bila objavljena v Casopisu in
javnost je bila pripravljena pomagati. Druzina je bila izbrana za humanitarno akcijo v okviru
oddaje Spet doma na nacionalni televiziji, s pomocjo katere se je nabralo precej sredstev.

Druzina si je pridobila vsa gradbena dovoljenja za gradnjo hiSe, potreben material za zidavo,

naredila se je prva plosca pred zimo, v mesecu marcu pa so hiSo tudi pokrili.

2.3.2.10.4. Analiza pomoci

Pobudo za obravnavo Novakove druzine je sprozila osnovna Sola. Postopek izvajanja pomoci
druzini v programu SocialnopedagoSka pomo¢ druzini se je zacel na predlog strokovne
delavke, ki dela na podrocju prve socialne pomoc¢i. Druzina pri nasi strokovni sluzbi prej ni
bila obravnavana v smislu svetovanja, je pa prejemala denarno socialno pomoc¢ in otroski
dodatek. Socialna delavka je iz pogovorov in terenskega obiska razbrala, da se je v druzini

ponavljalo »vec istega« Ze nekaj let. Zakonca sta videla svoje tezave in stiske v tem, da nista
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znala ravnati z denarjem in sta bila popolnoma izgubljena pri reSevanju stanovanjskih razmer.
Na podlagi vprasanja izjem je socialna delavka ugotovila, da je Slo druzini boljSe, ko sta Se
zivela Marijina stara starSa. Pri hisi je bilo ve¢ denarja. Novakovima takrat Se ni bilo potrebno
opravljati priloznostna dela pri kmetih, ki so ju kasneje pripeljala v odvisnost od alkohola. Na
zacetku je socialna delavka sprejela problem tako, kot ga je videla druzina. Dejstvo je, da
obic¢ajno stranke i5¢ejo pomoc pri problemih, s katerimi najlazje pridejo na plan. Kasneje se je
ugotovilo, da je bil velik problem prikriti alkoholizem pri obeh starSih. DruZina je sodelovala
pri oblikovanju nacrta in ciljev in tako participirala pri oblikovanju reSitev. Skupaj so
oblikovali dogovor, ki so ga sklenili v pisni obliki. Vodja programa je izbrala primerno
svetovalko, ki je zacela obiskovati druzino dvakrat tedensko po dve uri. Socialna delavka in
svetovalka sta z druzino delali »tukaj in zdaj« in jim prinesli nove izkuSnje in spremembe.
Delali so na zaupnem odnosu in zakoncema ponudili treninge asertivnosti za boljSo
samopodobo in izboljSanje komunikacije. Socialna delavka je s starSi zacela izvajati treninge
asertivnosti in svetovati glede vodenje druzinske ekonomije. Svetovalka je nudila u¢no pomo¢
najstarej$i hcerki, pozneje pa vsem trem. V cCasu Solskih pocitnic je vse tri motivirala, da
pozitivno izkoristijo prosti ¢as. Deklice so razvijale predvsem socialno samopodobo. DruZina
se je vkljucila k predavanjem in delavnicam o druzini ob 10. obletnici mednarodnega leta
druzine, ki smo jih pripravili strokovni delaveci CSD Murska Sobota. Zakonca sta se udelezila
predavanja na temo Komunikacija v druzini in pomen Custvenega stika za otroka, héerke pa
so se udelezile delavnic za otroke (Predstavitev moje druzine preko risbe, Pomembni dogodki
v moji druzini, KaksSne starSe si zelim, Star$i niso le star$i). Otroke in starSe smo skozi
delavnice o druzini hoteli spomniti na to, kako pomembna je druzina in na to, da otroci sledijo
vzorcem, ki jih poznajo v druzini. Odprli smo prostor za pogovor, skupaj raziskovali
obstojeco zgodbo in soustvarjali novo, za ustvarjanje uresnicljivega, mogocega. V edinstveno
nosilno mrezo smo povezali razlicne in pomembne ljudi za pomo¢ h¢erkam: druzinske ¢lane,
ucitelje, Solskega svetovalnega delavca, svetovalko, sosede ... in tako omogocili
kakovostnejSe zivljenje hc¢erkam v okviru primarne socialne mreze. Prav tako se je delalo s
starSi, ki so se ucili podpirati napredek svojih otrok (pohvale, vzpodbude, motivacija). Zelo
pomembno za otroka je prepoznati njegove potenciale, uspehe in napredovanja ter proslaviti
tudi njegov najmanjsi zaznavni napredek. Nacrt, ki smo ga zastavili, je zacel delovati in
pricelo se je okrevanje (po Saleebeyevem leksikonu moci). S pridobljenim znanjem, mocjo in
kompetentnostjo za ravnanje v stiskah in teZzavah druZina zdaj delno zmore sama naprej,

vendar za ucinkovito funkcioniranje Se vedno potrebuje podporo, nadzor in vodenje. Socialna
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delavka in svetovalka sta spremljali vse procese v druzini; nenehno smo izmenjevali mnenja

in zrcalili procese ter lastno udelezbo v njih.

2.3.2.10.5. Studija primera s perspektive sistemskega socialnega dela

Na primeru druzine sem preucila sistemsko socialno delo skozi metodi¢na nacela socialnega

dela.

a) Nacelo vsestranske koristnosti

Nacelo vsestranske koristnosti je bilo upostevano pri prizadevanju socialne delavke za resitev,
ki bi bila koristna za vse udeleZence v problemu. StarSa sta nekaj Casa spretno prikrivala
tezave povezane s alkoholom, prav tako pa sta potrebovala nekaj Casa, da sta zacela delati na
tem, da bi se v druzini izboljSale stanovanjske razmere. Héerke so si Zelele, da starSa ve¢ ne bi
pila in da bi se stanovanjske razmere izboljsale. Zelele so si svojo sobo, kopalnico in straniiée
v hiSi. Vsi druzinski ¢lani so si prizadevali za reSevanje stanovanjskih razmer in bili
prikrajSani zaradi var¢evanja. Naucili so se, kako voditi druzinsko ekonomijo z malo denarja
in k uspehu pripomogli s trdim delom (skupaj so Cdistili okolico, kopali temelje ...).
Svetovalka je bila vezni ¢len med njimi. Pomagala je z napotki, nasveti, motivacijo in fizi¢no

vV v

stanovanjskega problema kot kdaj koli prej in to je v korist vsem udeleZenim v problemu.

b) Nacelo interpozicije
Socialna delavka si je prizadevala, da bi pri§la v stik z vsemi udeleZenimi v problemu,
izpustila je delo z mlajSima héerkama, vendar ga je zato prenesla na svetovalko. Svetovalka je

bila v stiku z vsemi ¢lani druzine.

¢) Nacelo komunikacije

To nacelo je bilo pri socialni delavki upostevano od januarja 2005, ko je deklica odsla od
doma in tako opozorila nase in na sestri. Od tedaj je socialna delavka iskala stik z vsemi
udelezenimi v problemu. Svetovalka je to nacelo upostevala od zacetka, saj je bila na domu

druzine dvakrat tedensko v popoldanskem casu, ko so bili pogosto doma vsi druzinski ¢lani.
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d) Nacelo instrumentalne definicije problema

Definicija problema je v socialnem delu v celoti instrument za ravnanje. Na zacetku izvajanja
pomoci je bil problem preozko definiran. Velik problem je predstavljal prikriti alkoholizem.
Prva sprememba v reSevanju stanovanjskih razmer je bila pripravljenost druzine na
varéevanje (mese¢no 50.000,00 SIT od denarne socialne pomoci). Najvecji premik se je
zgodil z odhodom Tine od doma. Odkritje tezav, povezanih s alkoholom, je bil temelj, ki je

omogocil prve velike spremembe pri reSevanju stanovanjskih razmer.

e) Socialnoekolosko nacelo

Ravnanje po socialnoekoloSkem nacelu pomeni, da se v edinstveno nosilno mrezo poveze
razlicne ljudi, pomembne za pomo¢ otroku in druzini: druzinske ¢lane, ucitelje, soSolce,
vrstnike, vklju€ene v program, vodjo razli¢nih delavnic, sosede, sorodnike itd.

Svetovalka je neke vrste koordinator in pomemben ¢len, ki povezuje to mrezo. Svetovalka je
odkrivala in raziskovala naravno socialno mrezo hcerk ter si prizadevala za soustvarjanje
nove. Ugotovila je, da so h¢erke v popoldanskem casu same. Vkljucila jih je v vse dejavnosti
in aktivnosti, ki smo jih organizirali na CSD Murska Sobota. Héerke so se v ¢asu pocitnic
aktivno vklju€evale razli¢nih ustvarjalnih, kulturnih, $portnih, zabavnih ... dejavnosti in tako
pridobile na Stevilu pomembnih izkusenj v skupnosti. Te izkusnje so bile za h¢erke kvalitetne,
saj so dozivele prijetne dogodke, kjer so dobile pozitivno potrditev zase. Hcerke so se
povezale z ostalimi otroki, ki so vkljueni v program in prihajajo iz iste obcine. Tako
razumemo ucinkovito pomo¢ otrokom, povezano v skupnost, kjer se jim ponudijo nove
moznosti za naprej. Izvajalka je povezala tudi starSe, razrednike in Solskega svetovalnega
delavca. Starsi se sedaj redno zanimajo za napredek hcerk v Soli. Svetovalka je dosegla, da
druZina skupni prosti ¢as prezivlja aktivnejSe in kvalitetnejSe.

Socialna delavka se je ukvarjala z naravno socialno mrezo starSev. Na zafetku obravnave so
druzino pogosto obiskovali prijatelji. Kasneje se je ugotovilo, da so to pivski prijatelji, zato
sta z njimi prekinila stike. Druzina je navezana na sosedo, ki je ostala vdova in nima lastnih
otrok. Pomagajo ji delati na kmetiji. V zameno jim posodi osebni avtomobil, deklicam kupuje
oblacila, sladkarije, v njenem hlevu druzina redi svinje za lastne potrebe. Od sorodnikov je
druzina povezana le z Marijino materjo in Janezovim ocetom; oba sta pomagala pri gradnji

hise.

107



f) Nacelo pogajanja

Zakonca Novak sta se vkljucila v treninge asertivnosti. Socialna delavka je skupaj z druzino
sestavila projekt za iskanje reSitev pri urejanju stanovanjskih razmer, svetovalka je ob tem
bila koordinatorka. Zakoncema so bile dolo¢ene vsakodnevne aktivnosti: obiskala bosta
sorodnika, ki delata pri karitasu, napisala vloge za pridobitev denarne pomoci pri gradnji (na
obCino, Rdeci kriz, CSD), podala vlogo za lokacijsko dovoljenje, poiskala najugodnejSega
arhitekta, pridobila predracune za gradbeni material ... Deklice bodo pomagale pri rusenju
rusevin, pospravljanju okolice, pomagale materi pri kuhanju zidarjem in se odpovedale
doloCenim stvarem zaradi varCevanja ... Marija bo kuhala zidarjem, Janez pa bo priskrbel
dodatno pomo¢ pri fizicnih delih. Nacelo pogajanja je vneslo v sodelovanje izkusnjo
kompetentnosti, ki je dragocena. Pogajalski partnerji so bili tako starsi kot otroci. Herkam je
bila ponujena moznost, da se naucijo pogajati zase, ki je pomembna zlasti pri odras¢anju; v

tem primeru tudi zato, ker se strasi dejansko niso znali pogajati.

g) Nacelo sodelovanja

Nacelo sodelovanja pripelje do vseh, ki niso neposredno udelezeni v problemu, njihova
pomo& pa je nujna za razreSitev problema druZine. Ce smo Zeleli druZini pomagati pri
razreSevanju stanovanjskih tezav, smo morali vkljuciti Se druge institucije, kot so Obcina
Moravske Toplice, Obmoéno zdruZzenje Rdetega kriza, Zupnijska karitas DokleZovije,
Drustvo prijateljev mladine Murska Sobota, mediji (Nedeljski tednik), ZRSZZ Obmocna
enota Murska Sobota (za iskanje dela), socialno delavko, ki dela na podroc¢ju zasvojenosti (pri
tezavah z alkoholizmom). Ko je bil prispevek druzine v ¢asopisu objavljen, se je na stisko
druzine odzvala javnost oz. posamezniki, ki so bili pripravljeni pomagati druzini. Darovali so
kolesa, oblacila, prehrambene artikle, vhodna vrata in okno za hiSo, dobrotnik iz Velenja pa
bo po meri izdelal kuhinjo, spalnico ter dnevno sobo za novo hiSo. Socialna delavka je po
predhodnem dogovoru z druzino povabila k sodelovanju strokovni delavki s podrocja

alkoholizma in denarne socialne pomoci, da se pridruzita obravnavi druzine.

h) Nacelo odpiranja problema

Problem se je zacel odpirati, ko je najstarej$a héi zapustila dom zaradi alkoholizma starSev in
neurejenih stanovanjskih razmer. Socialna delavka je starSe seznanila z ukrepi za zaScito
otrok. StarSa sta se vkljucila v obravnavo zaradi alkoholizma. Motivirali smo ju za reSevanje
stanovanjske problematike. Pridobila sta vso potrebno dokumentacijo za gradnjo nove hise,

pri tem jima je bila v veliko pomo¢ svetovalka. Z zbranim denarjem, ki so ga prispevali
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karitas, Rdeci kriz, mediji in izredna denarna pomo¢ CSD, so bili postavljeni temelji hise.
Razresitev stanovanjskega problem se je zacel zapirati, ko je zmanjkalo denarja za
nadaljevanje gradnje. Potem, ko je bila druzina izbrana za humanitarno akcijo v oddaji Spet
doma, se je s pridobljenimi sredstvi hiSa pokrila. Tega druzina kljub mesecnemu varcevanju

sama Se dolgo ne bi zmogla.

StarSem in otrokom smo priskrbeli slabSe dostopne informacije. Socialna delavka je starSe
seznanila o nevladnih ustanovah (Rdec¢i kriz, karitas, druStva prijateljev mladine), ki v svoji
socialni dejavnosti pomagajo druzinam v tezkem socialnem polozaju. Druzini je svetovala, da
se obrne na obcino, ki je pristojna za reSevanje stanovanjske problematike. Kasneje jim je
predstavila tudi medije. Héerkam smo priskrbeli vstopnice za brezpla¢no kopanje v kopaliscu,
brezplacen ogled muzeja, filmskih predstav, pohod po gozdni u¢ni poti ... Potem, ko je
socialna delavka seznanila starSe o ukrepih za zasc¢ito otrok, so se ti odlocili za ponujene
oblike pomoc¢i (vkljucitev v obravnavo zaradi odvisnosti, ucinkovitejSe reSevanje
stanovanjske problematike). Socialna delavka je druzini nudila oskrbo in suport v smislu
vodenja financnih zadev. Vsa financ¢na sredstva, ki jih je druZina pridobila od razli¢nih
institucij, so bila nakazana na CSD Murska Sobota. Socialna delavka je poskrbela, da so bila
tudi namensko porabljena. Socialna delavka je bila nepretrgoma v stiku s zakoncema pri
urejanju potrebne dokumentacije. Tako jima je nudila oporo v zanju osebnih in pomembnih
stvareh. Svetovalka je v zafetku nudila suport Tini, kasneje vsem trem; pomagala jim je pri
ucenju ucne snovi in jim dajala zgled pri uporabi boljSih strategij, prav tako tudi pri
prezivljanju prostega Casa. Druzina potrebuje podporo, vodenje in usmerjanje. Brez tega so
izgubljeni. To se je pokazalo v mesecih, ko je bila svetovalka odsotna zaradi bolezni in
dopusta. Zakonca je zastopala svetovalka v situacijah, v katerih nista imela dovolj socialne
moci. V pogajalskih situacijah socialna delavka in svetovalka druzini »dodajata moc« in sicer

z znanjem in informacijami, ki so sicer javno dostopne, vendar druzina zanje ni vedela.
2.3.2.10.6. Studija primera s perspektive teorije moci

Koncept perspektive moci nas usmerja v skupnost, v svet druzine, v katerem je potrebno najti,
povezati ali na novo ustvariti odnose, potrebne pogoje in moznosti. Nastopiti iz perspektive

moci je v vlogi socialne delavke pomenilo poslusati zgodbo druzine, saj je s tem odkrila

njihove vire moci, znacaje, znanje in spretnosti.
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Pri tem so ji bile v pomo¢ vprasanja, ki so se nanasala na podporo (Kateri so ljudje, ki so vaju
razumeli?, Kako sta jih nasla?, Kaj izjemnega ti dajejo in kaj so vzbudili v vaju?). Odgovori
na »vprasanja podpore« so vklju€evali/razkrivali mocno vez med sosedo in druzino. Soseda
jim je posodila avto, da so lahko uredili gradbeno dokumentacijo in predracune za material.
Deklicam je kupila oblacdila in sladkarije. V njenem hlevu redijo svinje za lastne potrebe, v
zameno za to ji pomagajo pri delu na kmetiji. Héerke pri sosedi prezivijo veliko Casa.
»VpraSanja izjem« (Kdaj so stvari v Zivljenju potekale bolje?, Kaj je bilo takrat drugace v
vasem Zivljenju, vasih odnosih, dozivljanju vas in drugih?) so odkrila, da je bilo druzini lazje,
ko so ziveli Se Marijini stari starS$i, ki so pomagali pri varstvu hcerk boljse je bilo tudi
finan¢no stanje druzine.

Héerkam, ki so se udelezevale raznih aktivnosti, smo ob dejavnostih zastavljali »vprasanja
moznosti«, da bi jih bolje spoznali (kaj rade poc¢no, kaj bi lahko pocele vsak dan, kateri so
njihovi posebni talenti in sposobnosti, kaksna so njihova upanja, vizije, cilji, kako dale¢ so pri
tem, kdo jim lahko pomaga, da bi se pomikale v Zeleni smeri, kako lahko svetovalka oz.
socialna delavka pri tem pomaga, v ¢em mislijo, da so dobre ...). Vse tri so odgovorile, da se
rade ucijo, pospravljajo, kuhajo. Svetovalka jim je pomagala sestavile urnik za u¢enje. Skupaj
s star$i smo se dogovorili, za katera gospodinjska dela bo vsaka deklica zadolZzena. Mina rada
pomaga na kmetiji, zato smo vkljucili sosedo s kmetijo. Ker rada rise, se je vkljucila v likovni
krozek na Soli. Vse tri bi si rade pridobile poklic; poklicne Zelje so se v ¢asu vkljucenosti v
program spreminjale. StarejSi héerki sta se opredelili za poklic trgovke. Tudi star$i so nasli
svoje talente: Janez je dober fizicni delavec, zna poprijeti za vsako delo, Marija je dobra
kuharica, zato je kuhala zidarjem; rada dela z rozami in obdeluje velik vrt.

Velik poudarek smo namenili »vpraSanjem na dodajanju samozavesti« druzini (Kateri so vasi
dosezki, na katere ste resnicno ponosni?, Kaj vam v Zivljenju daje resni¢no zadovoljstvo?,
Kdaj ste zaceli verjeti, da lahko doseZete nekatere stvari, ki si jih zelite?). Vse deklice so
dobile priznanje na tekmovanju Racunanje je igra, Dina je osvojila tudi bronasto Vegovo
priznanje, Mina pa priznanje za prvo mesto v krosu in priznanje za likovno delo na natecaju
Drustva ljubiteljev umetnosti Alegra Celje na temo Rojstvo — lepota zivljenja.

Socialna delavka in predvsem svetovalka sta tako skupaj z druzino odkrivali vire moci, znanja
in talente za uresnicitev njihovih vizij in s tem obogatili njihova Zivljenja.

V srediS¢u svetovalkinega dela je bilo sodelovanje, dialog in soustvarjanje reSitev skupaj s
hc¢erkami. Tako je v njihovih odgovorih opazila mnogo notranjih upov, zastavljenih ciljev,
pozitivne volje, ki pa so potrebovali mnogo vzpodbude in dodajanja na moci za njihovo

aktiviranje.
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2.3.2.11. Pooblastila programa

Govorimo o dveh vrstah pooblastil, o formalnih in neformalnih.

2.3.2.11.1. Formalna pooblastila

Direktor CSD verificira vse najpomembnejSe odloc¢itve v zvezi z organizacijo, vkljuevanjem

izvajalcev, izobraZzevanjem, financiranjem in strokovnimi reSitvami programa.

Vodja programa samostojno organizira delo skupin izvajalcev, za njih je prva kontaktna
oseba, koordinira odnose na relacijah CSD — druzine — izvajalci — OS, vodi mentorska
sre¢anja skupine izvajalcev dvakrat mesec¢no, enkrat tedensko opravi govorilne ure z izvajalci,
vodi evidenco dopustov in opravljenih ur na delu, obracunava kilometrino, skrbi za ustrezna
delovna sredstva, pripomocke in literaturo. Na drugi strani pa vodja programa odloca o
vkljucitvi v program posamezne druzine, vodi ustrezno dokumentacijo, obravnava vsako
posamezno druzino in sprejema vse odloCitve v zvezi z organizacijo programa in

sodelovanjem programa s drugimi institucijami.

Izvajalci samostojno dolocajo urnik ter sprejemajo odloCitve o manjSih spremembah,
samostojno pripravljajo vsebino sre€anj in jo tudi sproti prilagajajo glede na okolis¢ine v
druzini in pri otroku. Odlocitve v zvezi z delom v druZzini sprejema svetovalec samostojno do
meje, ki presegajo njegove kompetence. O teh stvareh se posvetuje z vodjem programa. Ce
gre za zahtevnejSa vpraSanja, se le-ta prediskutirajo na mentorskih srecanjih skupine, kjer se
izoblikujejo tudi ustrezne odlocitve. DoloCene probleme razreSuje tudi Tim za varstvo otrok in
druzine v okviru CSD Murska Sobota. Za dileme, ki po tem ostajajo Se vedno neresene, pa je

kon¢na odlocitev v kompetenci direktorice.

»S formalno strukturo je doloc¢en tudi potek informacij. Informacije med zaposlenimi v
programu potekajo vertikalno. Vertikalne komunikacije omogocajo koordinacijo
razdrobljenega dela v celoto, obenem pa sluzijo visjim organizacijskim ravnem za kontrolo

spodnjih« (Kavcic¢ 1991: 313).
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Vertikalne komunikacije na centru za socialno delo potekajo dvosmerno:

e navzdol: to so navodila in nasveti za delo in informacije nadrejenih podrejenim in
e navzgor: porocCila o delu in dosezenih rezultatih, porocila o problemih pri delu, vprasanja

za pojasnila delovnih nalog, postopkov, porocila o aktivnostih podrejenih nadrejenim.

2.3.2.11.2. Neformalna pooblastila

Glede na to, da formalna pooblastila niso najbolj natan¢no dolo¢ena in glede na to, da vsak o
tem, kdaj ne more veC¢ sam odloCati o posamezni stvari, presoja sam, je jasno, da so
neformalna pooblastila dejansko pomembnejSa. Prav gotovo pa drzi, da imajo tudi formalna
pooblastila neformalni del, ki ni nikjer zapisan. Zato tudi formalno dana pooblastila v praksi
ne funkcionirajo povsem po zamisljeni shemi in se ne izvajajo povsem tako, kot so zapisana,
ampak prirejeno.

Po moji oceni so tudi neformalna pooblastila pri neposrednih izvajalcih vecja, kot so formalno
doloCena. Mnoge njihove odlocitve imajo zelo mocan vpliv na otroke, starSe, dogajanje v
druzinah in Solah. Njihov ucinek je lahko pozitiven ali negativen. Zato dajemo na srecanjih
velik poudarek tej tematiki. V teh diskusijah skuSam svetovalce usmerjati tako, da pred vsako
odlocitvijo skuSajo razmisliti o posledicah in da predvsem ne storijo nicesar, kar bi lahko
stanje poslabsalo. Tudi sama se ob pomembnejsih odloc¢itvah veckrat spraSujem, od kod imam
mandat, da lahko sprejemam odlocitve. Mozne posledice odloc¢itve vedno skusam primerjati s
sprejetimi cilji in naceli programa. V dilemi se vedno posvetujem s sodelavkami.

Med nosilci pooblastil, ki so neposredno pomembni za odlocitve v zvezi z uporabniki
programa velja omeniti zunanje sodelavce, in sicer Solske svetovalne delavce, razrednike in
ucitelje otrok, ki so vklju€eni v program, strokovne delavce za javna dela pri obmoc¢ni enoti
ZRSZ7, Zupane oblin, v katerih se izvaja program, sekretarja DPM Murska Sobota,
sekretarko Obmoc¢ne enote RK Murska Sobota, itd.

2.3.2.12. Zunanje okolje
Ce gledamo na program Socialnopedagoska pomo¢ druzini, ki ga izvaja CSD Murska Sobota,

kot na celoto, potem moramo h kolektivu pristeti poleg 14 udelezencev javnih del Se

direktorja, vodjo programa, mentorja programa in racunovodjo.
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NajpomembnejSe ustanove in posamezniki, od katerih je program odvisen so:

e uporabniki (druzine, otroci),

e CSD Murska Sobota kot izvajalec programa (direktor, vodja, mentor programa,
racunovodja),

e osnovne Sole (ravnatelji, ucitelji, svetovalni delavci),

e obcina kot sofinancer raznih preventivnih programov (Zupani),

e ZRSZZ kot sofinancer programa (referat za javna dela in vodja svetovalk na obmocni
enoti v Murski Soboti),

e MDDSZ (minister, svetovalec za preventivne dejavnosti),

¢ nevladne organizacije, kot so RK, karitas, DMP (ki pomagajo uporabnikom pri reSevanju

materialnih problemov).

V delovnem oz. izvajalskem smislu so za program najpomembnejsi uporabniki (program
obstaja zaradi njih), CSD in Sole. Ko gre za odlocitev o izvajanju programa, imata bistveno
vlogo obc¢ina in ZRSZZ, ki program financirata. Pri reSevanju materialnih problemov
uporabnikov so pomembne nevladne organizacije, kot so RK, karitas, DPM, pri organizaciji
drugih dejavnosti v okviru programa (delavnice, pohodi, ogledi, predavanja, srecanja,

obdarovanja ...) pa MDDSZ in ob¢ine, ki financirajo preventivne programe.

V casu vodenja programa s strani uporabnikov in izvajalcev sem zaznala potrebe, da se poleg
rednega dela s posameznimi druzinami organizirajo Se dejavnosti, namenjene skupini
vklju¢enih otrok in starSev v program. Zato smo se prijavljali na razpise z razli¢nimi
preventivnimi programi. Ker je v program vklju€enih veliko druzin, v katerih ima vsaj eden
izmed starSev tezave z alkoholom, smo za 20 otrok iz teh druzin izvajali skupinsko delo v
okviru programa »Pozabljeni otroci«. V letu 2004 ob 10. obletnici mednarodnega leta druzine
smo za starSe in otroke, vkljuene v program, organizirali razlicne delavnice in predavanja na
temo DruZina in preZivljanje prostocasnih aktivnosti v ¢asu poletnih pocitnic. V letu 2005
smo za 20 otrok, pri katerih se je zaznala nizka samopodoba, izvajali program Vzhajajoce
zvezde, ki se izvaja tudi v tem letu, v ¢asu poletnih pocitnic pa program Juhuhu, zabava je tu!
za kvalitetno prezivljanje prostega Casa otrok v ¢asu poletnih pocitnic. Torej me je program
Socialnopedagoska pomo¢ druzini vzpodbudil, da sem v okviru tega programa razvila Se
druge preventivne programe za otroke in starSe. Pri dodatnih preventivnih programih mi

veckrat pomagajo sodelavci in prostovoljci, predvsem dijaki, posledica tega pa je, da program
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postaja v okolju prepoznaven in na podlagi tega tudi CSD Murska Sobota pridobiva na veljavi
v ozjem in SirSem okolju, destigmatizira svojo vlogo, Siri obseg in kvaliteto storitev.

Iz storitve Pomoc¢ druzini za dom bi lahko izpeljali skupnostno socialno delo. V programu se
zaznavajo razli¢ne potrebe, npr. prosti ¢as star$i in otroci ne prezivljajo kvalitetno, prisoten
alkoholizem pri starsih, star$i ne znajo razpolagati z denarjem. Ce izhajamo iz potreb, bi lahko
strokovni delavci CSD pripravili npr. tecaj za vodenje druzinske ekonomije ali teaj na temo
kako kvalitetno preziveti prosti ¢as brez alkohola. Prav tako bi lahko izkoristili kmecko
okolje, v katerem Zivijo druzine, z organizacijo razli¢nih piknikov (koruzni, krompirjev ...).
Razgibana pomurska okolica ponuja npr. izlet s kolesi, gozd ponuja spoznavanje in nabiranje
gob, iz tega bi lahko izpeljali kuharski teCaj za jedi iz gob. Vse te aktivnosti je mogoce
organizirati z minimalnimi sredstvi. Tako bi s skupnostimi akcijami kreirali razli¢ne

moznosti, uporabniki sami pa bi izbrali aktivnosti, ki bi se jih udelezili.

Izvedla sem tri nestandardizirane intervjuje s strokovnimi delavei nevladnih institucij
(Obmoéno zdruzenje RK Murska Sobota, Zupnijska karitas Martjanci, DPM Murska Sobota).

Vsi trije so s programom seznanjeni, saj z nami v zadnjih treh letih sodelujejo.

Od sekretarja DPM Murska Sobota sem izvedela, da se v okviru drustva izvajajo programi, ki
so ze uteCeni in to z minimalnimi sredstvi, denar pa pridobivajo na razpisih. Vsekakor
zaznavajo, da program Socialnopedagoska pomo¢ druZini ne more pokrivati vseh potreb po
socialnopedagoski pomoci v okolju, vendar sami zaenkrat ne nacrtujejo Siritve oz. razvijanja
novih programov, ki bi zajele prej omenjeno dejavnost. Najvecji problem so sredstva za

financiranje programov, tudi prostovoljcev je premalo.

Vodja Zupnijske karitas Martjanci mi je povedala, da je njihovo delo namenjeno predvsem
starejSi populaciji, in sicer v smislu preprecevanja osamljenosti. Zaznava, da se v okolju ljudje
premalo obracajo po pomo¢ na karitas, kljub temu da so ljudje v stiskah vabljeni k pomoci
preko mas$. Socialno ogroZenim druzinam razdelijo hrano, obleko, pakete in denar. Za otroke
se organizira oratorij, tj. delavnica za otroke, ki traja 4 dni. Iz izkuSenj lahko pove, da so
delavnice obiskane. Pogresa boljse sodelovanje s CSD Murska Sobota v zvezi z materialno
pomocjo ogrozenim druzinam. Za razvoj novih programov, namenjenim otrokom, bi
potrebovali veC prostovoljcev, predvsem mladih. Njihovi prostovoljei, ki so v vecini
upokojenci, so zasedeni za nove aktivnosti in niso mobilni (brez osebnega avtomobila,

Soferskega izpita).
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RK obmoc¢ne enote Murska Sobota druzini v stiski pomaga s prehrambenimi paketi, obleko,
obutvijo in tudi s finan¢no pomocjo. 5. 4. 2006 so organizirali seminar za pridobitev novih
prostovoljcev. Sekretarka RK je povedala, da zaznavajo potrebe po u¢ni pomoci za otroke s
strani Sol, s katerimi sodelujejo, ko pripravljajo delavnice zanje o humanitarnem delu,
Rdecem krizu itd., vendar bi za razSiritev dejavnosti potrebovali ve¢ prostovoljcev in

finan¢nih sredstev.

Zadnjo oz. Cetrto zastavljeno hipotezo, da je program Socialnopedagoska pomo¢ druzini
spodbudil nove programe v okolju, lahko delno potrdim. Kar se ti¢e razvoja novih
preventivnih programov v okviru CSD, jo lahko potrdim, saj je v zadnjih treh letih program
spodbudil §tiri nove preventivne programe. Na Zalost pa ni spodbudil nobenega novega

preventivnega programa s podobno vsebino izven CSD.

Za izvajanje programa je sodelovanje s Solami zelo pomembno. Ceprav cilji programa niso
vezani izkljucno na Solsko uspesnost, pomeni nudenje u¢ne pomoci tisto oprijemalisce, preko
katerega se da vstopiti v druzino. U¢na uspeSnost pa je za otroka velikega pomena, saj mu
omogoca pot do izobrazevanja in s tem kvalitetnejSe Zivljenje. Z vkljucitvijo svetovalca v
druzino nujno nastopi potreba po usklajenem delu otroka z ucitelji v Soli, s starSi in
svetovalcem. Svetovalec nastopi v vlogi koordinatorja, ki se ravna po socialnoekoloSkem
nacelu in v edinstveno socialno mrezo povabi posameznike, ki imajo klju¢no vlogo pri
pomoci otroku druzinske ¢lane, uclitelje, sosolce, vodjo kluba ali skupine ... Preko svetovalca
se otroku nudi suport, ki mu dalj$i ¢as pomaga pri ucenju snovi, pomaga pridobiti u¢ne
navade in uporabo boljsih strategij. Prav tako svetovalec dela s starsi, ki se ucijo podpirati
otrokov napredek. Nujna pa je tudi uskladitev pricakovanj, ki so za svetovalca mnogokrat
nerealna s strani starSev in Sole. IzkuSnje ucijo, da je potrebno s Solami vzdrzevati
kontinuirane stike, tako na ravni posameznega svetovalca s posameznimi ucitelji kakor tudi na
ravni timskih sestankov ob koncu Solskega leta, ko se delajo zaklju¢ne evalvacije vkljucenih
druZin in se odloca o tem, katera druzina ostane vklju€ena program. Bolj ko nam uspeva
ohranjati pogoste stike s Solo, boljsi je odnos Sole do programa, posledi¢no pa tudi boljsi

uspeh.

Vsekakor je zelo pomembno tudi dobro sodelovanje z ZRSZZ, Obmoc¢no enoto Murska
Sobota. Na kvaliteto programa moc¢no vpliva, ¢e stvari v zvezi z vkljuCevanjem in

izstopanjem izvajalcev iz programa, omogocCanjem izobrazevanja (supervizija),
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poravnavanjem stroskov za place, prevoza na delo in malice za izvajalce tecejo usklajeno, z
obCutkom za realnost, z dogovarjanjem in razumevanjem za potrebe in probleme druge strani.

Moram reci, da imamo do sedaj z ZRSZZ zelo dobre izkusnje.

Tudi z obcinske strani kljub omejenim materialnim zmoznostim doslej ni bilo tezav v zvezi s
financiranjem programa. Obc¢ina oz. lokalna skupnost stremi k temu, da bi obc¢ani ziveli ¢im
bolj kvalitetno Zivljenje, da bi bilo ¢im manj nezadovoljnih obCanov in da bi imeli vsi otroci
enake moznosti. Lokalna skupnost in SirSe okolje imata dosti manj tezav z druzinami, ki se
jim pomaga s pomocjo tega programa. Tako v 9 obCinah, kjer program izvajamo ze vec let, ni
dvoma v potrebo te dejavnosti. Potrebe so tudi v dveh obcinah, ki nista pripravljeni
sofinancirati programa, ena obCina pa si je program uredila sama. Res pa je, da obCine za
podrocje socialnega varstva nimajo svoje vizije. Prakticno se omejujejo na razporejanje
denarja, vsa vsebinska vpraSanja pa prepuscajo izvajalcem, med katerimi je CSD edini z

izvajanem programa s tak$no vsebino.

V odnosu do celotnega zunanjega okolja je edina prednost programa kvalitetno izvajanje, ki
se kaze skozi strokovnost, organizacijo in odnose. Najve€ja negotovost pa je v stalni
negotovosti in finan¢ni odvisnosti od ZRSZZ in obc¢in. Ministrstvo za delo, druzino in
socialne zadeve, Socialno zbornico Slovenije in Skupnost centrov za socialno delo je potrebno
seznaniti z rezultati evalvacije programa SocialnopedagoSka pomo¢ druZini in jim poslati

pisno pobudo za preoblikovanje programa v redno dejavnost.

2.3.2.13. Notranje okolje

Glede na to, da je notranje okolje »vse tisto, kar se dogaja znotraj meja organizacije, torej v
njej sami«, smo v naSem primeru glede definiranja notranjega okolja v doloCeni zadregi.
Program Socialnopedagoska pomo¢ druzini je podsistem vecjega sistema. Spet pa ga ne
moremo obravnavati kot organizacijsko enoto centra, ker vkljucuje tudi ljudi od zunaj, ki niso
zaposleni v centru. Je torej dejavnost v okviru centra, ki pa te okvire tudi prestopa. Tako bi

lahko razlikovali notranje okolje v ozjem smislu.

Kot vodja programa nimam v centru nobenega posebnega statusa, ampak to delo opravljam v
okviru svojih nalog. Lahko pa re€em, da je odnos zaposlenih v CSD do programa pozitiven,

da ga sprejemajo kot smiselno in potrebno dejavnost. O programu sem se pogovarjala tudi s
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tremi strokovnimi delavkami, ki program bolje poznajo. Vse tri vidijo potrebo po
reorganizaciji programa, predvsem kar se ti¢e druzin, vkljucenih v program. Storitve bi se
morale razdeliti med strokovne delavce, ki so zadolZeni za izvajanje storitev. Tako bi se lahko
druzini ucinkoviteje pomagalo na socialnem podro¢ju. Sodelavke trenutno pomoc¢ zaznavajo
bolj kot pomo¢ v pedagoskem smislu. Za svetovalce bi bilo potrebno organizirati vec
dodatnega izobrazevanja. Tudi same so pripravljene pomagati in pripraviti predavanja s
posameznih podro¢jih, na katerih izvajalci delajo. CDS bi v okviru programa moral nuditi

celovitejso storitev, pri tem sodelovati kot tim in se pri delu dopolnjevati.

Komunikacijski kanali in poti medsebojnega informiranja niso strogo formalizirani. Vecina
informacij se izmenja v neposrednem osebnem stiku na mentorskih sestankih, govorilnih urah
itd. Komunikacija med nami poteka ustno, po telefonu in pisno. Za program so znacilni
nekateri obredi: vsako leto ob koncu leta pripravimo skupno praznovanje novega leta, na
katero so vabljeni vsi svetovalci, ki so bili v tistem letu pri nas zaposleni, poleti pa

pripravljamo piknike.

V casu izvajanja programa smo vecinoma zaposlovali iskalce zaposlitve s V. stopnjo
izobrazbe, ker ni bilo ustreznih kandidatov s VI. (razen ekonomistov). Imeli so razli¢ne
poklice (npr. tekstilni, ekonomski, upravni, aranzerski, medicinski, kmetijski, prometni tehnik
in gimnazijski maturant). Nekateri izmed njih so bili izredni Studentje, pavzerji itd. V
vecletnih izkus$njah se je pokazalo, da za to delo ni tako pomembna niti stopnja niti vrsta
izobrazbe, ampak predvsem osebnost svetovalca in njegova afiniteta za delo z otroki. Kar se
kadrovskega stanja tiCe, je problem pravzaprav vecji na strani CSD. Strokovnih delavcev je
dovolj, zadostna je tudi raznovrstnost izobrazbenih smeri (sociolog, psiholog, pedagog),
vendar bi delo delavcev razli¢nih poklicnih profilov bilo potrebno organizirati tako, da bi se
zaposleni med seboj dopolnjevali, ne pa izvajali posamezne storitve lo¢eno po posameznih

enotah, kot je sedaj v praksi.

2.3.2.14. Zakljucki evalvacije procesa programa

e Program ima izoblikovano organizacijsko strukturo in svojo lastno identiteto v okviru

CSD.

e Program ima vnaprej predvideno proceduro vkljuc¢evanja novih druzin in otrok.

117



e Program ima izdelana merila za vkljucevanje novih izvajalcev (pogovor s kandidatom,
najmanj srednjeSolska izobrazba, motivacija za delo v programu, afiniteta za delo z
otroki).

e Program daje pomen usposabljanju izvajalcev. Ima organizirano zacetno usposabljanje
(povpre¢no 20 ur), ve¢ji pa je poudarek na permanentnem usposabljanju (mentorski
sestanki, seminarske oblike, individualno izobrazevanje in od 9. 3. 2006 tudi supervizija).

e Delo svetovalcev je sistemati¢no vodeno, spremljano in kontrolirano.

e Delo svetovalcev v druzini je usmerjeno v ukvarjanje z otroki in v delo s starsi.

e Druzine, ki so vklju€ene v program, so zajete tudi v bolj ali manj intenzivno strokovno
socialno delo z druzino, pri ¢emer sta oba procesa med seboj povezana in koordinirana.

e Program si je v okolju pridobil mandat (kompetentnosti in zaupanja) v formalnem in
neformalnem smislu za izvajanje dejavnosti pomoc¢i otrokom in druzinam, ki imajo
tezave.

e Program je v okolju dobro sprejet, SirSe uveljavljen in cenjen.

e Hipoteza u¢inkov v okolju se je le delno potrdila.

e Program v okviru CSD smiselno zaokrozuje dejavnost.

2.3.3. EVALVACIJA CILJEV IN UCINKOV PROGRAMA

V tretjem delu evalvacije so prikazani ucinki programa Socialnopedagoska pomo¢ druZzini;
ovrednoteni so na treh ravneh, in sicer na ravni posameznikov, na skupinski ravni in na
skupnostno-organizacijski ravni.

2.3.3.1. Evalvacija ulinkov programa na ravni posameznikov

Uc¢inki programa so bili merjeni na ravni vklju€enih otrok in izvajalcev programa.

2.3.3.1.1. Ucinki programa na vkljucene otroke

Kako program ucinkuje na otroke, sem skuSala zvedeti z vprasalniki, ki sem jih ponudila
otrokom, starSem, uciteljem in izvajalcem. Na naslednjih straneh so strnjene ugotovitve

statisti¢nih obdelav vprasalnikov in preverjena druga hipoteza: vklju¢enost otrok pomembno

vpliva na izboljSanje u¢nega uspeha, prezivljanje prostega ¢asa in socialnega ucenja.
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Graf 11: Kako si sprejel pomo¢ svetovalca?

@ Z veseljem, sam
80+ sem si to zelel
70
gg W Prostovoljno,

% 40 vendar ne
28 g navduseno
10 O Sprejel sem, ker
0- so mi tako rekli
odgovori

Iz tabele 4 in grafikona 11 je razvidno, da je vecina otrok, 74,12 %, z veseljem sprejela
pomog¢, saj si je to Zelela. 15,29 % jih je svetovalca sprejelo po nasvetu, 10,59 % pa ga je

sprejelo prostovoljno, vendar ne navduSeno (glej tabelo 4).

Graf 12: Kako dozivljas sreCanja s svetovalcem?

O Vedno ga tezko
pri¢akujem, da pride
60+
504 B Navadno se veselim,
da pride
40
% 30
O Pri¢akujem ga brez
20 navdugenja, vendar
tudi brez odpora
10+
0+ O Veckrat, ko ga ¢akam,
1 si Zelim zbrisati kam
drugam
odgovori

Na dober kontakt med otroki in svetovalci kazejo odgovori na vpraSanje, kako otroci
doZivljajo srecanje (glej tabelo 5 in graf 12). 56,47 % otrok se srecanj ponavadi veseli in
35,29 % srecanje vedno tezko pricakuje. 5,88 % otrok svetovalca pri¢akuje brez navdusenja,

pa tudi brez odpora in samo 2,35 % otrok gleda na svetovalca odklonilno.

Iz odgovorov otrok (glej tabelo 6) je mogoce sklepati, da so v sreCanjih med otrokom in
svetovalcem zastopane vse aktivnosti, ki sestavljajo cilje programa Socialnopedagoska pomo¢
druzini. Na prvem mestu je aktivnost ucenja, ostali odgovori pa si delijo priblizno iste deleze

(glej graf 3). (Vec o tem v poglavju 2.3.1.2.)
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Graf 13: Kaksne spremembe v ¢asu pomoci opazate pri otroku?

0,00 %
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Iz zgornjega grafikona 13 je razvidno, da 90,48 % starSev otrok, vklju¢enih v program, pri
svojem otroku opaza pozitivne spremembe in samo 9,52 % ne vidi nobenih sprememb. Prav
tako je razvidno, da nobeden od starSev ne zazna negativnih sprememb.

Z indeksom pozitivnih uc¢inkov so ocenjene spremembe pri otrocih. Starsi so po navodilih v
vprasalniku posamezne trditve ovrednotili z ocenami od -2 do 2, pri ¢emer —2 predstavlja
najslabso in 2 najboljSo oceno za posamezno trditev. Pridobivanje znanja, izpolnjevanje u¢nih
obveznosti in posledi¢no pridobivanje otrokovih u¢nih navad so starSi ocenili z indeksom, ki
povprecno predstavlja skoraj 75-odstotni delez; indeks povprecja treh omenjenih kategorij,
gledano na najvi§ji mogoci indeks pozitivnih u¢inkov, znasa 89,6 od skupno mogocega 126. Z
zelo visokim indeksom, 94, so star$i ovrednotili pocutje otrok v Soli in z indeksom 68
otrokovo veselje do ucenja, z indeksom 90 pisanje domacih nalog in z indeksom 76 cas, ki ga
otrok porabi za uéenje. Ce $e enkrat pogledamo delez navedenih indeksov v primerjavi z
ucenjem in znanjem otrok, oznaimo kot pozitivne. Indeks vedenja otrok, kot so ga
ovrednotili starsi, je 80, indeks zadovoljstva otrok in sklepanja novih prijateljstev 87, indeks
druZenja na delavnicah 82 in indeks organiziranega prezivljanja prostega casa 87. Delezi
indeksov na podrocju socialnega druzenja z vrstniki in prezivljanja prostega Casa glede na
najvisji mogoci indeks kazejo, da starsi na teh podrocjih pri svojih otrocih opazajo premike v

izrazito pozitivni smeri (glej tabelo 22).

120



Graf 14: Kaksne spremembe ste v ¢asu nudenja pomoci doslej opazili pri otroku?
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Sole so ovrednotile spremembe otrok (glej graf 14) na podrodju uénega uspeha, v Sustvenem
reagiranju otrok, v vzorcih vedenja otrok in spremembe v njihovem socialnem vedenju, kar
predstavlja okvire druzenja otrok s svojimi vrstniki v Soli. Na prvo mesto je postavljena
pozitivna sprememba na podro¢ju ucnega uspeha s 35,10 %, sledijo izboljSanje reagiranja
otrok na custvenem podrocju s 15,23 %, pozitivne spremembe na podrocju vedenja z 10,60 %
in izboljSanje na podro¢ju socialnega vedenja otrok z 9,93 %. Negativne spremembe na
omenjenih podroc¢jih zajemajo nizke deleZe, nekoliko vi§ji strukturni del pogace (11,92 %) pa
pripada otrokom, za katere Sole menijo, da se u¢ni uspeh ni niti izboljsal niti poslabsal.

Ob teh podatkih moram pojasniti, da v program niso vkljuceni zgolj otroci s tezavami na

ucnem podro¢ju, ampak so enako pomembne tudi druge komponente, in sicer njihovo
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vedenje, Custvene reakcije in druzenje s soSolci ter drugimi vrstniki. Nekoliko visji strukturni
delez utemeljujem s tem, da v prej omenjeni segment padejo predvsem otroci, ki so v program
vkljuceni zaradi boljSega izkoriS€anja prostega Casa in druzenja, kajti delez tistih, pri katerih
Sole opazajo pozitivne spremembe na podrocju uénega uspeha, je trikratnik deleza, za katere
ocenjujejo, da na podroc¢ju uénega uspeha ni opaziti sprememb.

Graf 15: Kaj si zeliS§ za napre;j?

B Zelim si, da bi se sre¢anja nadaljevala
tako kot doslej

O Zelim si, da bi bila sretanja pogostejsa
kot doslej

O Zelim si, da bi bila sre¢anja manj
pogosta kot doslej

O Zelim si drugega svetovalca

B Zelim si, da sre¢anj s svetovalcem ve¢
ne bi bilo

1

odgovori

Na vprasanje, kaj si zelijo za naprej (glej tabelo 9 in graf 15), je 60 otrok odgovorilo, da
zelijo, da se srec¢anja nadaljujejo tako kot doslej, 15 otrok zeli sre¢anja bolj pogosto, 4 otroci
zelijo manj pogosta srecanja in prav toliko otrok srecanj s svetovalcem ne bi pogresalo. 2

otroka sta izrazila Zeljo po drugem svetovalcu.

Iz tabele 24 je razvidno, da si vecina, tj. 60 starSev, zeli pomoc¢ tudi v naslednjem Solskem
letu. To utemeljujejo z razlicnimi odgovori, ki se na navezujejo na Solsko delo (u¢ne navade,
ucenje, strokovna pomo¢ pri ucenju, ucni uspeh), prosti ¢as (igre, Sport), socialno ucenje in
druzenje (delavnice, prireditve). Pomaga pa jim tudi kot starSem (razbremenijo se pri ucenju
otrok, otrok popoldan ni sam zaradi izmenskega dela). Tri druzine so navedle, da si pomoci

vec ne zelijo (dokoncanje osnovne Sole, zapolnitev vrzeli v znanju, otrok odklanja pomoc).

Odgovori otrok in starSev kazejo, da so pomo¢ dobro sprejeli in da so z njo zadovoljni, po
drugi strani pa kazejo na to, da se razmere v druzini niso izboljSale v tolikSni meri, da pomo¢
ve¢ ne bi bila potrebna. StarSi so na vpraSanje, kakSne predloge imajo za delo vnaprej,

najpogosteje navedli Zeljo, da se svetovalci ne bi menjali tako pogosto, kot je v praksi zaradi
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organizacije in izvedbe javnih del. Isto mnenje je zaslediti pri osnovnih Solah. Vsaka
pozitivna sprememba, ki se kaze v Solski uspeSnosti, bolj odgovornem vedenju, v bolj
pozitivni samopodobi, okrepljenem samospoStovanju in v izboljSanem funkcioniranju v

medosebnih odnosih, pomeni za otroka razvojni zagon na poti k osebnostni zrelosti.

Kvaliteta odnosa svetovalec — otrok in dosezeni premiki pri otrocih so dovolj jasno in

oprijemljivo dokazani tako z odgovori na vprasalnike kot v Studiji primera.

Z rezultati raziskave sem dokazala, da so predstavniki Sole in star$i pozitivno ocenili otroke
na podro¢jih u¢nih navad in u¢nega uspeha. Oboji opazijo pri otrocih pozitivne premike glede
druZenja z vrstniki in prezivljanja prostega casa. Zgolj v omembo naj Se enkrat omenim, da iz
izkuSenj pri mojem delu ugotavljam, da so problemi vklju¢enih otrok mnogokrat kompleksne
narave in moramo najveckrat pri otroku blaziti negativne strani in slabosti tako pri u¢nem

uspehu kot pri njihovi igri in druzenju.

2.3.3.1.2. Ucinki na izvajalce programa

Ucinke programa na izvajalce sem ugotavljala z izra¢unavanjem indeksov pozitivnega uc¢inka
(glej tabelo 33). Vrednotenje trditev s strani svetovalcev je pokazalo, da dobrih 80 %
izvajalcev gleda pozitivno na program, kar predstavlja indeks pri trditvah glede razvijanja
novih zmoznosti, motivacije samega dela, ki ga opravljajo, kreativnosti, v povprecju 23, kar
dokaze pozitivno ucinkovanje programa na omenjenih podrocjih na svetovalca. Indeks
pozitivnih ucinkov pri trditvi spoznavanja institucij doseze vrednost 23 od skupne 28.
Podobno vrednost, vrednost 22, doseze indeks pri trditvah nudenja pomo¢i drugim in obc¢utka
koristnosti. Indeks 20 od skupnega 28 pa je vrednost indeksa pri trditvi glede osebnostnega
razvoja, kar predstavlja 71,43-odstotni delez in nedvomno potrdi tretje zastavljeno hipotezo,
da ve€ kot polovica svetovalcev z delom, ki ga opravlja, tudi osebnostno raste in se razvija.
Slabih 60 % svetovalce je ovrednotilo svoje delo v povezavi z osebnim zadovoljstvom,
samopotrditve in uspesnosti pri doseganju zastavljenih ciljev programa. Indeks je dosegel
vrednost 8 od skupne 28 pri opredelitvi stresnih situacij pri delu in vrednost 10 pri ¢ustveni

obremenjenosti z delom.

Delo svetovalcev so po posameznih trditvah ovrednotili tudi otroci (glej tabelo 8). Otroci so

delo svetovalca z njimi, in sicer na u¢nem podrocju, zelo pozitivno ovrednotili, saj indeks
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pozitivnih uéinkov v povpre¢ju preseze 70-odstotni delez (indeks preseze vrednost 120 od
skupne 170). Indeks pri trditvah, da je svetovalec postal njihov prijatelj, da z njegovo
pomocjo lazje shaja z ucitelji, da ima boljSe odnose z vrstniki in s starsi, doseze v povprecju
vrednost 105 od 170, kar predstavlja 60-odstotni delez. Indeks glede trditev, da je svetovalec
clovek, ki ga ima otrok za zgled in ki mu deli koristne nasvete, pa je dosegel vrednost 134 oz.

135, kar predstavlja slabih 80 %.

Vseh 14 svetovalcev, ki izvajajo program Socialnopedagoska pomo¢ druzini, je istega
mnenja, da naj bi se ta vrsta pomoci druzini uzakonila in na ta nacin dobila svojo samostojno
pravno podlago. To bi bila resitev za mnoge pomanjkljivosti, ki zaradi lukenj v zakonodaji
niso izvedljive. Svetovalci svoje delo sprejemajo pozitivno, kar kaze Stevilo pritrdilnih
odgovorov na vprasanje, ali bi to delo opravljali, ¢e bi to bila redna sluzba, ne pa zaposlitev
preko javnih del. Vsi so odgovorili pritrdilno, od tega je 9 svetovalcev svoj odgovor
opredelilo pogojno, in sicer bi to delo opravljali v primerih, ¢e bi prejemali boljse placilo in
regres, ¢e bi razpolagali s sluzbenim avtomobilom, telefonom in sluzbenim prostorom za
pripravo na delo, ¢e bi se udelezevali ve¢jega Stevila izobrazevanj. Menim, da so naSteti
pogoji naravnani v smer, ki posamezniku na nek nacin omogoca identifikacijo s svojim delom

in mati¢no organizacijo.

Graf 16: Kako ste zadovoljni s svetovalcem?
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Graf 16 prikazuje, da je slabih 80 % vseh starSev zelo zadovoljnih s svetovalcem in z
njegovim delom z otroki, slabih 16 % pa je v glavnem zadovoljnih s svetovalcem. Le 1,59 %

starSev je takih, ki niso preve¢ zadovoljni s svetovalcem in njegovim delom.
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2.3.3.2. Evalvacija programa na skupinski ravni

V sledecem poglavju so preverjeni ucinki programa na druzino.

Graf 17: V ¢em vidite korist pomoc¢i za vas, starse?
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Ml Otroci dosegajo v Soli boljsi uspeh

Graf 17 prikazuje, da je dobrih 20 % starSev program in obenem delo svetovalcev ocenilo, da

v svetovalcu Cutijo oporo in da otroci v Soli dosegajo boljsi uspeh. 15,61 % jih meni, da jih je

svetovalec razbremenil skrbi pri ucenju z otroci, 13,29 % pa, da je sedaj manj neprijetnih

situacij zaradi Sole. Z delezi pod 10 % se zvrstijo trditve, da se je s svetovalcem izboljSalo

sodelovanje s Solo, da ne ¢utijo vec tako hudih tezav v zvezi s Solo, da sedaj bolje razpolagajo

z denarjem, da jih okolje bolje sprejema, da imajo z otroci boljsi odnos in da imajo ve¢ Casa

zase, ko jih obisce svetovalec in dela z otrokom.
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Graf 18: Kaj se je spremenilo v druzinah, ki jih obiskujes?

O Vloge v druzini so postale razvidnejse - druzinski
¢lani bolj sprejemajo sebe in ostale druzinske
Clane

B Ozragje v druzini je ugodnejse

O Delovne in uéne navade druzinskih ¢lanov so se
izboljsale
0,00 % O Uéni uspeh otrok je boljsi
B Manj finan¢nih tezav v druzini
11,90 %
13,10 %

O Boljse razpolaganje z denarjem
B Starsi potrebujejo manj pomoc¢i pri vzgoji otrok

O Druzina naértuje prosti ¢as

M Druzina se bolje vkljuéuje v okolje

15,48 %

11,90 9
90 % 1,19 % 15,48 % | BV druzini je prisotno ve¢ socialnega ucenja, otrok

se ve druzini z vrstniki
O Odnosi so se poslabsali

O Ni zaznati nobenih sprememb

H Drugo

Graf 18 prikazuje rezultate in spremembe v druzini skozi o€i svetovalcev. Svetovalci s 15,48
% na prvo mesto postavljajo ucni uspeh otrok in njegovo uc€inkovitejSe nacrtovanje prostega
casa. 13,10 % svetovalcev meni, da so se delovne in ucne navade druzinskih ¢lanov
izboljsale, 11,90 %, da starsi sedaj potrebujejo manj pomoci pri vzgoji svojih otrok in da se
otrok bolje vkljucuje v okolje, s slabimi 10 % sledi trditev, da je otrok pridobil na socialnem
ucenju in se ve¢ druzi z vrstniki, sledijo Se opredelitve, da so vloge v druzini jasnejSe in je

manj financ¢nih tezav, boljSe razpolaganje z denarjem in da je klima v druzini boljsa.
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2.3.3.3. Evalvacija ciljev in udinkov programa na skupnostno-organizacijski ravni

Zanima me vpliv programa na CSD in njegove relacije z zunanjim okoljem. U¢inke programa
na skupnostno-organizacijski ravni lahko strnemo v ugotovitev, da je CSD z izvajanjem
programa bistveno pridobil na ucinkovitosti v svoji temeljni socialnovarstveni funkciji, in

sicer v dveh smereh:

e v razSiritvi ponudbe storitev (gre za novo vrsto storitev, po kateri v okolju obstaja
povpraSevanje, CSD jo ponuja, drugih izvajalcev pa ni) in

e v novi kvaliteti dolocenih utecenih storitev (ko vkljucitev v program predstavlja dopolnilo
v kompleksnem socialnem delu z druzino ali celo nadomestilo za ukrepe represivnega

poseganja v druzino).

Program hkrati prispeva k preobrazbi centra iz bolj zaprte, samozadostne in birokratske
organizacije v odprt in fleksibilen organizem, ki se zmore prilagajati spremembam in k
razvoju novih preventivnih programov, kar je konkretni prispevek programa k razvoju CSD.
Organizacijo kot zaprti sistem je potrebno reorganizirati v odprt sistem, ki mora vzpostaviti
odnos z okoljem, zaznavati potrebe in stiske ogrozenih in izklju¢enih skupin prebivalcev,
razvijati nove pristope in programe pomoci, v skladu s tem na novo opredeliti svoje
kratkoro¢ne, srednjero¢ne in dolgorocne cilje in biti nenehno v interakciji s svojim okoljem, z
uporabniki in zunanjimi delezniki, ter hkrati navznoter nanovo organizirati strokovno delo,
prilagojeno novi vlogi organizacije.

Razsiritev ponudbe storitev, nova kvaliteta storitev, uveljavitev centra v okolju ter preobrazba
v odprt in fleksibilen organizem predstavljajo za center dovolj oprijemljivo korist. Kljub
temu, da program ne prinasa materialne Koristi, je torej dovolj razlogov za investiranje

energije v prihodnost programa.

2.3.3.4. Zakljucki evalvacije ciljev in u¢inkov programa

Za uspesen socialnovarstveni program javnih del je nujno, da je dobro umescen v skupnem
prostoru potreb in prinasa pozitivne ucinke vsem trem soudeleZenim stranem: (1)
uporabnikom, (2) izvajalcem in (3) izvajalski organizaciji:

e pri uporabnikih zasledimo boljSe vkljucevanje v socialno interakcijo, boljSo opremljenost

s socialnimi vesCinami, izboljSano Solsko uspesnost, boljsSe mnenje o sebi, kvalitetnejSe

127



prezivljanje prostega ¢asa, vecjo funkcionalnost druzin, kar vsem vklju¢enim otrokom
omogoca boljSo perspektivo v zivljenju,

e pri izvajalcih je viden napredek pri osebnostni rasti,

e pri izvajalski organizaciji pa so opazne razvojne spremembe, vecja odprtost, vecja

ucinkovitost in izbolj$an polozaj v okolju.

3. SKLEPI

Program SocialnopedagoSka pomo¢ druzini se je v okviru Centra za socialno delo Murska
Sobota zacel izvajati v letu 1994. Nastal je kot odgovor centra na zaznavne potrebe po pomoci
otrokom in druzinam s psihosocialnimi motnjami v okolju, hkrati pa tudi kot odgovor na

uvedbo javnih del v okviru ukrepov aktivne politike zaposlovanja.

Generalni cilj programa je sekundarna preventivna dejavnost, torej ukvarjanje s posebej
ogrozenimi otroki z namenom, da bi izboljsali njihove razvojne moznosti. Pomo¢ otroku oz.
druzini se izvaja na nacin, da izvajalci/svetovalci, ki so brezposelne osebe, vkljuCene v
program javnih del, prihajajo v druzine dva- do trikrat tedensko po dve uri. V zacetku nudijo

predvsem u¢no pomo¢ otroku, pozneje pa se pomoc¢ usmeri k celotni druzini.

Druzine, ki so vkljuene v program, so se znasle v Stevilnih tezavah in v razlicnih
disfunkcijah, ki jih same niso zmozne resiti. V njih so ogrozeni otroci, zato program uvrs¢amo
v sekundarno preventivo. Cilj programa je tudi v tem, da otroci ostanejo v druzinah in da

druzinski sistem ne razpade.

Poleg ciljev ima program izoblikovano teoreti¢no osnovo in pravila za ravnanje, opredeljene
uporabnike, organizacijsko strukturo znotraj CSD Murska Sobota, lastno identiteto,
predvideno proceduro vkljuc¢evanja novih druzin in otrok ter izdelana merila za vkljuc¢evanje
novih izvajalcev (pogovor s kandidatom, najmanj V. stopnja izobrazbe, motivacija za delo v

programu, afiniteta za delo z otroki).
Program se $iri in razvija vse od svojega nastanka. S svojimi zmogljivostmi ne dohaja potreb
po tovrstnih storitvah v okolju. Tudi danes, ko dela v programu S§tirinajst izvajalcev, je stalno

nekaj druZzin, ki ¢akajo na vkljucitev.
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Namen naloge je kompleksno ovrednotenje programa Socialnopedagoska pomo¢ druzini, ki
zajema evalvacijo vloZzenega napora v nastajanje in razvoj programa, evalvacijo procesa
izvajanja programa in evalvacijo ciljev ter u¢inkov programa na individualni, skupinski in
skupnostno organizacijski ravni. Z evalvacijo se program potrjuje kot smiselna, potrebna in
ucinkovita oblika pomo¢i druzini. S strani uporabnikov in druzbene skupnosti je program
dobro sprejet. Prevladujejo pozitivne ocene pri otrocih, starSih, osnovnih Solah in izvajalcih,
ki ocenjujejo, da z vkljucitvijo v program pridobivajo otroci (izboljSanje u¢nega uspeha in
samopodobe), druzine, izvajalci (osebnostna rast) in Center za socialno delo Murska Sobota

(vecja ucinkovitost).

Tri hipoteze so v celoti potrjene: (I) ve¢ kot polovica druzin, vkljuenih v program, spada v
nizji socialnoekonomski razred, (II) vkljucenost otrok pomembno vpliva na izboljSanje
ucnega uspeha, prezivljanje prostega ¢asa in socialnega ucenja in (III) ve¢ kot polovica
izvajalcev, ki so vkljuceni v program, pridobi na osebnostni rasti.

Delno je potrjena hipoteza (IV), da program Socialnopedagoska pomoc¢ druzini spodbuja nove
programe v okolju. Kar se ti¢e razvoja novih preventivnih programov v okviru CSD Murska
Sobota, jo lahko delno potrdim, saj je v zadnjih treh letih program spodbudil Stiri nove
preventivne programe. Na Zalost pa ni spodbudil nobenega novega preventivnega programa s

podobno vsebino izven CSD Murska Sobota.

Tezavo v izvajanju programa Socialnopedagoska pomo¢ druzini predstavljajo predvsem javna
dela, ki poleg tega, da omogocajo izvajanje za druzine izredno pomembne in potrebne oblike
pomoci, prinasajo kopico problemov za vodjo programa, saj lahko izvajalec v programu
ostane najdlje eno leto (nenehna edukacija, tako reko¢ od zacetka, nenehno na novo
vzpostavljanje skupinske dinamike, nenehno vnovi¢no prilagajanje, pisanje kopice priporocil
in negotovosti) kot tudi za uporabnika (navezovanje stikov in odnosov do vedno novih
svetovalcev), kar je tezavno za vsakogar, Se posebno za Clane druzine, ki jih ozna¢ujemo kot
zaprte, pa tudi za izvajalce same (saj jim vzbuja negotovost, nelagodnost in jim oteZuje

obcutek uspesnosti).

Storitev Pomo¢ druzini za dom skupaj s psihosocialnim programom Socialnopedagoska
pomo¢ druzini je mogoce pod doloenimi pogoji v doloCenem obsegu izvajati s programi
javnih del. Zaradi zagotovitve kontinuitete in kompletnejSe strokovne podpore pa bi bilo

nujno to obliko ¢im prej preoblikovati v redno dejavnost. Lahko recemo, da je Center za
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socialno delo Murska Sobota ustvaril vse potrebno za prehod programa Socialnopedagoska
pomo¢ druzini v redno dejavnost (mreza uporabnikov, usposobljeni izvajalci in usposobljeni
strokovni delavec za vodenje). Tezava je v tem, da se tovrstni program javnih del lahko
preoblikuje le v nepridobitno dejavnost, ki lahko prezivi samo ob podpori drzave ali lokalne

skupnosti. Ta pa je drazja od javnih del.
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PRILOGA A: Vprasalnik psihosocialne pomoci druZini (za otroke)
Ime in priimek:
Sola:

V mesecu januarju 2006 si vkljuen v program Socialnopedagoska pomo¢ druzini in imas
pomo¢ svetovalca. Zelela bi izvedeti nekaj ved o tem, kako to pomo¢ dozivlja$, zato te
prosim, da odgovori$ na naslednja vprasanja:

1. Kako si sprejel pomoc¢ svetovalca?

a) Z veseljem, sam sem si to zelel
b) Prostovoljno, vendar ne navduseno
c) Sprejel sem, ker so mi tako rekli

2. Kako dozivljas srecanja s svetovalcem?

a) Vedno ga tezko pri¢akujem, da pride

b) Navadno se veselim, da pride

c) Pricakujem ga brez navdusenja, vendar tudi brez odpora
d) Veckrat, ko ga ¢akam, si zelim zbrisati kam drugam

3. Kaj vse skupaj poc¢neta? (Moznih je ve¢ odgovorov)

a) Uciva se, reSujeva naloge

b) Delava domace naloge

c) Igrava se

¢) Pogovarjava se o drugih stvareh

d) Greva kam skupaj (na sprehod, na sladoled itn.)
e) Se ukvarjava s kak§nim Sportom

f) Greva na kaksno prireditev

g) Se druZziva z drugimi svetovalci in otroki

h) Drugo (napisi):

4. Ali ti sreCanja s svetovalcem koristijo pri Solskem uspehu?
Odgovor ovrednotite tako, da oznacite eno vrednost izmed navedenih, vrednost -2 pomeni

najslabso oceno, vrednost 2 pa najboljSo oceno navedenega mnenja.

a) Brez svetovalca bi tezko izdelal razred

L2 [ 1 [ o | t [ 2 |

b) Pojasnjevanje, podajanje ucne snovi

. 2 | -t [ o [ 1 [ 2 |

¢) Izpolnjevanje Solskih obveznosti (domace naloge, izdelovanje referatov, sprotno ucenje ...)

. 2 | -t [ o [ 1 [ 2 |
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¢) Ucinek srecanj s svetovalcem

L2 [ 1t [ o | t [ 2 |

5. Ali so ti sreanja s svetovalcem razen ucenja Se za kaj dobrodosSla oziroma koristna?
(Moznih je ve¢ odgovorov)

Odgovor ovrednotite tako, da oznacite eno vrednost izmed navedenih, vrednost -2 pomeni
najslabSo oceno, vrednost 2 pa najboljSo oceno navedenega mnenja.

a) Da, zelo: dobil sem prijatelja, s katerim se lahko pogovarjam o svojih problemih

2 | -t [ o [ 1 [ 2 |

b) Cenim ga kot ¢loveka, ki mi je lahko za zgled

L2 [ 1 [ o | t [ 2 |

¢) Veckrat mi da koristen nasvet, ki ga kdaj pa kdaj tudi upostevam

L2 [ 1 [ o | t [ 2 |

¢) Z njegovo pomocjo lazje shajam z ucitelji

L 2 [ 1 [ o | t [ 2 |

d) Pomaga mi, da sem vzpostavil boljSe odnose z vrstniki

. 2 | -t [ o [ 1 [ 2 |

¢) Pomaga mi, da me starsi bolje razumejo

. 2 | -t [ o [ 1 | 2 |

6. Kaj si zeli$ za naprej?

a) Zelim si, da bi se sre¢anja nadaljevala tako kot doslej
b) Zelim si, da bi bila sre¢anja pogostejsa kot doslej

¢) Zelim si, da bi bila sre¢anja manj pogosta kot doslej
&) Zelim si drugega svetovalca

d) Zelim si, da sredanj s svetovalcem veg ne bi bilo
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PRILOGA B: Vprasalnik psihosocialne pomoc¢i druzini (za starSe)

1. OSNOVNI PODATKI O DRUZINI

1. Starsa:

2. Stevilo otrok v druzini: Stevilo otrok, vklju¢enih v program:
3. Ostali ¢lani druzine:

II. SOCTALNOEKONOMSKI STATUS DRUZINE

1. Izobrazba starSev

MATERE OCETA

a) Nedokoncana osnovna $ola a) Nedokoncana osnovna $ola
b) Dokonc¢ana osnovna Sola b) Dokonc¢ana osnovna Sola
c¢) Poklicna Sola ¢) Poklicna Sola

¢) Srednja Sola ¢) Srednja Sola

d) Visja ali visoka Sola d) Visja ali visoka Sola

2. Zaposlitev starSev

a) Nobeden od starSev ni zaposlen
b) Zaposlen je eden od starSev
¢) Zaposlena sta oba starSa

3. 'V katero skupino spadate glede na skupni mese¢ni dohodek (vsi dohodki, ki jih prejmete
mesecno)?

a) Do 100.000 SIT
b) Do 150.000 SIT
¢) Do 200.000 SIT
¢) Vec kot 200.000 SIT

4. Kje zivi vasa druzina?

a) V hisi
b) V stanovanjskem bloku
¢) V sobi
¢) Drugo:
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5. Kaksno je vaSe stanovanje?

a) Hladno

b) Vlazno

c¢) Premajhno

¢) Slabo opremljeno
d) Svetlo

e) Temno

f) Drugo:

I1I. RAZLOGI IN NACIN VKLJUCITVE V PROGRAM
1. Kako ste izvedeli za to obliko pomo¢i?

a) Od Solske svetovalne sluzbe

b) Od socialne sluzbe

¢) Od sorodnikov, sosedov, prijateljev
¢) Pozanimal sem se sam

d) Drugo:

2. Koliko casa svetovalec obiskuje druzino?

a) Do 3 mesece

b) 3 do 6 mesecev

c) 6 mesecev do 1 leta
¢) 1 do 2 leti

d) 2 leti ali vec

3. Kaksne vrste pomoci nudi svetovalec vasemu otroku? (Moznih je ve¢ odgovorov)

a) U¢na pomo¢ otrokom

b) Aktivno prezivljanje prostega Cas

¢) Razvijanje delovnih in uénih navad

¢) ZmanjSanje odpora do ucenja in Sole

d) Razvijanje primernega odnosa do vrstnikov in odraslih
e) Socialno ucenje in druzenje

f) Pomo¢ pri premagovanju teZzav v odras¢anju

4. Kaksne vrste pomoci nudi svetovalec vam kot starSem? (Moznih je ve¢ odgovorov)

a) Pomo¢ pri vzgoji otrok

b) Pomoc¢ pri utrjevanju starSevske ali partnerske vloge

¢) Pomo¢ pri iskanju reSitev iz finan¢nih tezav

¢) Pomoc pri razreSevanju konfliktov

d) Pomoc pri urejanju odnosov z okoljem (s sosedi, sorodniki, Solo)
e) Pomoc¢ pri vodenju druzinske ekonomije
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IV. ZADOVOLJSTVO S POMOCJO
1. Kako ste zadovoljni s svetovalcem?

a) Zelo smo zadovoljni

b) V glavnem smo zadovoljni
¢) Srednje smo zadovoljni

¢) Nismo preve¢ zadovoljni
d) Sploh nismo zadovoljni

Ce niste zadovoljni, zakaj?

2. Kaksne spremembe v ¢asu pomoci opaZzate pri otroku?
a) Prevladujejo negativne spremembe
b) Ne vidimo nobenih sprememb, stanje je enako kot prej

¢) Prevladujejo pozitivne spremembe

3. V ¢em se kazejo negativne spremembe in kako so te povezane s svetovalcem in pomocjo?

4. V Cem vidite spremembe pri otroku oz. v ¢em se kaze korist pomoci svetovalca pri
otroku? (Moznih je ve¢ odgovorov)

Odgovor ovrednotite tako, da oznacite eno vrednost izmed navedenih, vrednost -2 pomeni
najslabso oceno, vrednost 2 pa najboljSo oceno navedenega mnenja.

a) Pridobivanje znanja

L 2 | -t [ o [ 1 [ 2 |

b) Uc¢ni uspeh po prvem tromesecju

. 2 | -t [ o [ 1t [ 2 |

¢) Izpolnjevanje Solskih obveznosti

2 | -t [ o [ 1t [ 2 |

¢) U¢ne navade

L2 [ 1 [ o | t [ 2 |
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d) Strah, odpor do Sole

L2 [ 1t [ o [ 1 [ 2 |
h) Zadovoljen s seboj
L2 [ 1 [ o | 1 | 2 |

L2 [ 1t [ o [ 1 [ 2 |
m) Drugo:
L2 [ 1t [ o [ 1 [ 2 |
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5. 'V ¢em vidite korist pomoci za vas kot starSe? (Moznih je ve¢ odgovorov)

a) Ob pomoci svetovalca se je izboljsalo nase sodelovanje s Solo
b) Ne ¢utimo vec tako hudih tezav v zvezi s Solo

¢) Doma je manj neprijetnih in napetih scen zaradi Sole

&) Cutimo, da imamo v svetovalcu oporo, nanj se lahko zanesemo
d) Casovna razbremenitev skrbi v zvezi z uéenjem in nalogami

e) Vsaj tisti Cas, ko je svetovalec pri nas, imamo malo miru

f) Okolje nas bolje sprejema

g) Naucili smo se bolje razpolagati z denarjem

h) Otroci bolj ubogajo in imajo boljsi odnos do starSev

1) Otroci dosegajo v Soli boljsi uspeh

j) Drugo:

6. Ali zelite, da se pomo¢ v naslednjem Solskem letu nadaljuje?
a) Da

Zakaj?

b) Ne

Zakaj?

7. Al ste v Casu izvajanja pomoci sodelovali s katero izmed nastetih institucij? (Moznih je
ve¢ odgovorov)

a) Rdeci Kriz

b) Drustvo prijateljev mladine

c) Karitas ali druge verske organizacije
¢) Mediji

d) Ob¢ina

e) Sola

f) Zavod za zaposlovanje

g) Krizni center za mlade

1) Drugo:

8. Prosim, da napiSite tudi pripombe, predloge za delo v napre;.
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PRILOGA C: Vprasalnik psihosocialne pomoci druZini (za svetovalce)
1. Kak$no pomo¢ nudis druzinam, v katere prihajas?

a) Ucenje socialnih vlog za ustreznejSe sprejemanje sebe in druzinskih ¢lanov

b) Pomoc¢ pri ustvarjanju ugodnejSega ozracja v druzini

¢) Pomo¢ pri razvijanju delovnih in u¢nih navad

¢) U¢na pomoc¢ otrokom

d) Pomoc¢ pri iskanju resitev iz finan¢nih tezav

e) Pomo¢ pri vodenju druzinske ekonomije

f) Pomoc pri vzgoji otrok

g) Nacrtovanje in aktivno preZivljanje prostega casa

h) Pomoc¢ pri vkljucevanju in urejanju odnosov z okoljem (s sosedi, sorodniki, Solo)
1) Socialno ucenje in druzenje

j) Drugo:

2. Kaj se je spremenilo v druzinah, ki jih obiskujes?

a) Vloge v druzini so postale razvidnejSe — druzinski ¢lani bolj sprejemajo sebe in ostale
druzinske Clane

b) Ozracje v druzini je ugodnejse

c¢) Delovne in u¢ne navade druzinskih ¢lanov so se izboljsale

¢) Ucni uspeh otrok je boljsi

d) Manj finan¢nih tezav v druzini

e) Boljse razpolaganje z denarjem

f) Starsi potrebujejo manj pomoci pri vzgoji otrok

g) Otroci nacrtujejo prosti Cas

h) Otroci se bolje vkljucujejo v okolje

1) Otroci so pridobili na socialnem uc¢enju in se ve¢ druzijo z vrstniki

j) Odnosi so se poslabsali

k) Ni zaznati nobenih sprememb

1) Drugo:

3. Kako si zadovoljen s sodelovanjem z vodjo programa?

a) Zelo sem zadovoljen

b) V glavnem sem zadovoljen
¢) Srednje sem zadovoljen

¢) Nisem prevec zadovoljen
d) Sploh nisem zadovoljen

4. Kako pogosto imas stike z vodjo programa?

a) Enkrat tedensko
b) Dvakrat na mesec
c¢) Enkrat mese¢no
¢) Drugo:
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5. Kaksno konkretno pomoc¢ potrebujete za delo z druzinami, vkljucenimi v program?
(Nastejete)

6. Ali menite, da je organizacija pomo¢i druzini v redu, ¢e ne, predlagajte, kako jo boljse
organizirati?

a) Da
b) Ne vem
c) Ne

Predlogi za boljSo organizacijo

7. Ali menite, da bi bilo potrebno to pomoc¢ uzakoniti kot redno pomo¢ druzinam za dom?

a) Da
b) Ne vem
c) Ne

8. Ali bi se odlocili za delo z druzinami, ¢e bi bila to vasa redna zaposlitev in ne preko javnih
del?

a) Da
b) Da, pod dolo¢enimi pogoji

c) Ne
9. Ali pri svojem delu sodelujete s katero izmed naStetih institucij?

a) Rdeci Kriz

b) Drustvo prijateljev mladine

c) Karitas ali druge verske organizacije
¢) Mediji

d) Ob¢ina

e) Sola

f) Zavod za zaposlovanje

g) Krizni center za mlade

1) Drugo:

10. Ali menite, da bi bilo potrebno vecje sodelovanje med zgoraj nastetimi institucijami in
Centrom za socialno delo Murska Sobota?

a) Da

b) Ne vem
c) Ne
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Predlogi za boljse sodelovanje

11. Kaks$ni so u€inki programa pri vas, odkar ste vkljuCeni v program? (Moznih je vec
odgovorov)

Odgovor ovrednotite tako, da oznacite eno vrednost izmed navedenih, vrednost -2 pomeni
najslabso oceno, vrednost 2 pa najboljSo oceno navedenega mnenja.

a) Vzpodbujanje k razvijanju mojih zmoznosti

L2 [ 1t [ o | t [ 2 |

b) Delo, ki ga opravljam, me motivira za nadaljnje iskanje dela

L2 [ 1 [ o | t [ 2 |

¢) Vzpodbujanje k ustvarjalnosti in iniciativnosti

. 2 | -t [ o [ 1 [ 2 |

¢) Pridobivanje poznanstev, ki jih sicer ne bi

L 2 | -t [ o [ 1 | 2 |

d) MozZnost spoznavanja institucij (Sol, ob¢in ...)

. 2 | -t [ o [ 1t [ 2 |

e) Lastna izkuSnja o sposobnosti sodelovanja in dajanja pomoc¢i drugim

2 | -t [ o [ 1t [ 2 |

f) Obcutek, da si koristen

L2 [ 1t [ o | t [ 2 |

g) Pridobivanje dodatnega znanja, ki mi lahko pomaga v poklicnem zivljenju

L2 [ 1t [ o | t [ 2 |

h) Osebnostno se razvijam oz. rastem

L 2 [ 1 [ o | t [ 2 |

1) Odprtost pri premagovanju morebitnih lastnih kriz

. 2 | -t [ o [ 1 [ 2 |
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j) Samopreverjanje in samopotrditev

L2 [ 1t [ o | t [ 2 |

k) Osebno zadovoljstvo, ker redno dosegam cilje programa

L 2 [ 1 [ o | t [ 2 |

1) Stresne situacije pri delu

L 2 | -t [ o [ 1 | 2 |

m) Obremenitev moje druZine z delom, ki ga opravljam

. 2 | -t [ o [ 1t [ 2 |

n) Uspesnost pri doseganju s cilji programa

. 2 | -t [ o [ 1 [ 2 |

0) Custvena obremenjenost z delom

2 | -t [ o [ 1t [ 2 |

L2 [ 1t [ o [ 1 [ 2 |
r) Drugo:
L2 [ 1t [ o [ 1 [ 2 |

PRILOGA C: Vprasalnik psihosocialne pomo¢i druZini (za osnovne $ole)

Za vrednotenje programa Socialnopedagoska pomo¢ druzini zelimo dobiti povratne
informacije s strani Sol. Zato prosimo, da za vsakega otroka, ki je v tem Solskem letu vkljuc¢en
v program u¢ne pomoc¢i na domu, razrednik, ucitelj, svetovalni delavec oz. tisti, ki otroka
najbolj pozna, izpolni ta vprasalnik.

1. Ucenec:
2. Kateri razred obiskuje v tem Sol. letu? 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.

3. Ali je bil otrok za vkljucitev v program predlagan s strani Sole? DA NE
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4. 1z katerih razlogov?

a) Ucne tezave

b) Vedenjske tezave

¢) Custvene tezave

¢) Motnje socialnega vedenja

5. Kaksne spremembe ste v ¢asu nudenja pomoci doslej pri otroku opazili?

a) Prevladujejo negativne spremembe, poslabsanje u¢nega uspeha

b) Ni opaziti nobenih sprememb, stanje na u¢nem podrocju je enako kot prej

c¢) Prevladujejo pozitivne spremembe, opazno je izboljSanje uénega uspeha

¢) Prevladujejo negativne spremembe, poslabsanje vedenja

d) Ni opaziti nobenih sprememb, stanje na vedenjskem podro¢ju je enako kot pre;j
e) Prevladujejo pozitivne spremembe, opazno je izboljSanje vedenja

f) Prevladujejo negativne spremembe, poslabSanje stanja na ¢ustvenem podrocju
g) Ni opaziti nobenih sprememb, stanje na ¢ustvenem podrocju je enako kot prej
h) Prevladujejo pozitivne spremembe, opazno je izboljSanje stanja na ¢ustvenem podrocju
1) Prevladujejo negativne spremembe, poslabsanje socialnega vedenja

7) Ni opaziti nobenih sprememb, socialno vedenje je enako kot prej

k) Prevladujejo pozitivne spremembe, opazno je izboljSanje socialnega vedenja

6. Kaj menite glede sodelovanja s Centrom za socialno delo Murska Sobota (nosilec
programa, svetovalec)?

a) Zadovoljni smo
b) Delno smo zadovoljni

¢) Nismo zadovoljni

Ce se delno oz. niste zadovoljni, zakaj in kaj predlagate?

7. Ali pri pomoci otroku in njegovi druzini sodelujete s katero od nastetih institucij? (Moznih
je ve¢ odgovorov)

a) Rdeci Kriz

b) Drustvo prijateljev mladine

¢) Karitas ali druge verske organizacije
¢) Mediji

d) Ob¢ina

e) Zavod za zaposlovanje

f) Krizni center za mlade

g) Drugo:
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8. Napisite, kje vi vidite moznosti za Se u¢inkovitejSo pomoc¢ otroku in druzini?

PRILOGA D: Rezultati vprasalnika za otroke

Tabela 4: Kako si sprejel pomo¢ svetovalca?

% f]
a) |Z veseljem, sam sem si to Zelel 74,12 63
b) |Prostovoljno, vendar ne navduseno 10,59 9
c) |Sprejel sem, ker so mi tako rekli 15,29 13
Skupaj 100 85
Tabela 5: Kako dozivljas srecanja s svetovalcem?
%o i
a) |Vedno ga tezko pri¢akujem, da pride 35,29 30,
b) [Navadno se veselim, da pride 56,47 48
c) |Pricakujem ga brez navdusenja, vendar tudi brez odpora 5,88 5
d) [Veckrat, ko ga ¢akam, si zelim zbrisati kam drugam 2,35 2
Skupaj 100 85
Tabela 6: Kaj vse sta skupaj pocela?
% i
a) |UCiva se, reSujeva naloge 19,32 85
b) [Delava domace naloge 17,73 78
c) |[grava se 15,23 67
€) [Pogovarjava se o drugih stvareh 12,27 54
d) |Greva kam skupaj (na sprehod, na sladoled, itn.) 10,45 46
e) |Se ukvarjava s kak§nim Sportom 6,36 28
f) |Greva na kaksno prireditev 6,36 28
2) |Se druziva z drugimi svetovalci in otroki 11,82 52,
h) [Drugo: 0,45 2
Skupaj 100 440
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Tabela 7: Ali ti sreCanja s svetovalcem koristijo pri Solskem uspehu?
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Tabela 8: Ali so ti sreCanja s svetovalcem razen uc¢enja Se za kaj dobrodosla oziroma koristna?

1 2 3 4 3

a1 |Da, zelo: dobil sem prijatelja, s katerim se lahko pogovarjam o svojih problenuh 1 2 2 2 2
b |Cenith za kot Sloveka, ki i je lahko za zgled 2 2 2 2 2
ol |Veckrat mi da koristen nasvet, ki ga kdaj pa kdaj tudi upoStevam 1 2 2 2 2
21 |£ megovo pomoe)o lafje shajam = uditeli 1 1 2 ] 2
d) |Pomaga mi, da vepostavljam boljife odnose 2 wrstnikd 2 1 2 1] 2
&) |Potmaga mi, da e stari bolje ramumejo 2 1 2 I] 2
e Q Q 12 f 12
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75 Ta 7 T8 79 g0 £l 82 3 24 85 Sk Y
0 1 2 2 1 0 2 2 2 2 1] 105| 61,74
1 2 2 2 1 0 2 1 2 2 1] 134 7882
1 2 2 2 -1 -1 1 2 2 2 1] 135] 7941
1 1] 2 2 1] 1] 1 1 2 2 0f 100) 282
I 2 2 2 1] 1] 1 1 2 2 1] 105| 6174
1 1 2 2 1] 1] 1] 1 2 2 1] 106| 6235
4 2 12 12 -1 -1 7 g8 12 12 5
33,33| 66,67 100,00| 10000| -833| -B,33| 5833 @6,67| 100,00 100,00] 41,67
Tabela 9: Kaj si zelis za naprej?
%
a) [Zelim si, da bi se sre¢anja nadaljevala tako kot doslej 70,59 60
b) [Zelim si, da bi bila sre¢anja pogostejsa kot doslej 17,65 15
c) [Zelim si, da bi bila sre¢anja manj pogosta kot doslej 4,71 4
&) [Zelim si drugega svetovalca 2,35 2
d) [Zelim si, da sre¢anj s svetovalcem veé ne bi bilo 4,71 4
Skupaj 100, 85
PRILOGA E: Rezultati vprasalnika za starSe
II. SOCIALNOEKONOMSKI STATUS DRUZINE
Tabela 10: [zobrazba matere
% 1
a) |[Nedokoncana osnovna Sola 15,87 10
b) [Dokonc¢ana osnovna Sola 60,32 38
c) |Poklicna $ola 17,46 11
C) |Srednja Sola 4,76 3
d) |Vi$ja ali visoka Sola 1,59 1
Skupaj 1000 63
Tabela 11: [zobrazba oceta
% 1
a) [Nedokon¢ana osnovna $ola 16,67 7
b) |Dokonc¢ana osnovna $ola 42,86 18
c) [Poklicna Sola 26,19 11
€) |Srednja Sola 14,29 6
d) [Vi§ja ali visoka Sola 0,00 0
Skupaj 1000 42
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Tabela 12: Zaposlitev starSev

% 1

a) [Nobeden od starSev ni zaposlen 34,92 22
b) [Zaposlen je eden od starSev 50,79 32
c) [Zaposlena sta oba star$a 14,29 9
Skupaj 100 63

Tabela 13: V katero skupino spadate glede na skupni mese¢ni dohodek?

% i
a) [Do 100.000 SIT 50,79 32
b) [Do 150.000 SIT 25,40 16
c) |Do 200.000 SIT 15,87 10]
¢) [Vec kot 200.000 SIT 7,94 5
Skupaj 100 63
Tabela 14: Kje Zivi vaSa druZina?
% 1
a) [V hisi 87,50 56
b) |V stanovanjskem bloku 6,25 4
c) |V sobi 0,00 0
¢) Drugo 6,25 4
Skupaj 100 64
Tabela 15: Kaksno je vaSe stanovanje?
% 1
a) |[Hladno 12,31 16
b) |Vlazno 15,38 20
c) [Premajhno 17,69 23
¢) [Slabo opremljeno 16,15 21
d) [Svetlo 12,31 16
e) [Temno 11,54 15
f) [Drugo 14,62 19
Skupaj 100 130
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III. RAZLOGI IN NACIN VKLJUCITVE V PROGRAM

Tabela 16: Kako ste izvedeli za to obliko pomo¢i?

%|
a) |0d Solske svetovalne sluzbe 60,66/ 37
b) |Od socialne sluzbe 24,59 15
c) |Od sorodnikov, sosedov, prijateljev 6,560 4
¢) [Pozanimal sem se sam 8,20 5
d) Drugo 0,000 O
Skupaj 100, 61
Tabela 17: Koliko ¢asa svetovalec obiskuje druzino?
%
a) |Do 3 mesece 6,00 4
b) |3 do 6 mesecev 18,18 12
c 6 mesecev do 1 leta 21,21 14
) |1 do?2leti 19,70, 13
d) 2 letiali ved 34,85 23
Skupaj 100 66

Tabela 18: Kaksne vrste pomoci nudi svetovalec vasemu otroku?

% i

a) [Ucna pomo¢ otrokom 19,06 61

b) |Aktivno prezivljanje prostega Casa 17,19 55

c) |Razvijanje ucnih in delovnih navad 16,88 54

¢) [ZmanjSanje odpora do ucenja in Sole 8,75 28

d) Razvijvanje primernega odnosa do vrstnikov in 13,75 44
odraslih

) [Socialno udenje in druzenje 13,75 44

) [Pomo¢ pri premagovaniu tezav pri odrasanju 10,63 34

Skupaj 100 320
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Tabela 19: Kaksne vrste pomoci nudi svetovalec vam kot starSem?

% i
a) |[Pomoc pri vzgoji otrok 39,74 60
b) Pomoc pri utrjevanju starSevske ali partnerske vloge 17,88 27
©) Pomoc pri iskanju resitev iz finanénih tezav 7,95 12
¢) |Pomo¢ pri razresevanju konfliktov 14,57 22
d) Pomo¢ pri urejanju odnosov z okoljem (s sosedi, 12.58 19
sorodniki, $olo) ’
e) [Pomoc pri vodenju druzinske ekonomije 7,28 11
Skupaj 100 151
IV. ZADOVOLIJSTVO S POMOCIJO
Tabela 20: Kako ste zadovoljni s svetovalcem?
% i
a) |Zelo smo zadovoljni 79,37 50,
b) [V glavnem smo zadovoljni 15,87 10
c) |Srednje smo zadovoljni 3,17 2
¢) INismo preve¢ zadovoljni 1,59 1
d) [Sploh nismo zadovoljni 0,00 0
Skupaj 100, 63
Tabela 21: Kaks$ne spremembe v ¢asu pomoci opazate pri otroku?
% i
a) [Prevladujejo negativne spremembe 0,00 0
b) [Ne vidim nobenih sprememb, stanje je enako kot prej 9,52 6
c) |Prevladujejo pozitivne spremembe 90,48 57
Skupaj 100 63
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Tabela 22: V ¢em vidite spremembe pri otroku oz. v ¢em se kazZe korist pomoci svetovalca pri

otroku?

1 2 3 4 3 B 7 g 9 10 11 12 13
4] |Pridobivanje znanja 2 2 2 -1 2 2 2 2 2 2 2 1 2
k) [Uéni uspeh po prvem tromesedju 2 2 1 1 2 1 2 2 2 2 2 1 1
¢l [Izpolnjevanje Solskih ohvemnosti 2 2 1 -1 2 1 2 2 2 2 2 1 1
£ |Uéne navade 2 2 1 -1 1 1 1 2 2 2 2 1 1
) [3trahu, odpora do Sole 2 2 a -1 1 1 1 2 2 2 2 0 2
g1 |Podutje + foli 1 2 1 2 1 1 1 2 2 2 2 il 2
f1  |Veselje do ufenja 1 2 a -2 1 1 1 2 2 1 1 0 1
g [Izholifanje v vedetja, manj
prekafkoy, bolj odgovorno vedenje 2 Z : : : : : Z . . Z . :
ki |Zadovoljen s sehoy 4 2 1 -1 1 4 4 2 2 4 2 1 4
0 |Sklepanje novih prijateljstev,
drEenie na delavnicah 1 2 0 1 2 2 1 2 2 2 2 0 2
Pigsatje domacih nalog 1 2 1 1 1 1 1 2 2 2 1 1] 2
k) Cas, K Za porabi za udetye 2 2 1 -1 1 1 1 2 2 2 1 0 1
Iy (é)arsg:.tmmo prefivljatie prostega 2 2 i 2 . 2 i 2 { 2 2 0 i
m)  |Drugo B
1 a2 26 11 -4 18 17 17 26 25 a5 23 4 19
S TEST| S2Rs| 3020] -1420] 6429] 60,71] 60,71| 9286| 2020| 89,29) 53,14 1420 6726

14 15 16 17 13 19 20 21 22 3 24 25 26 27 28 29 30 31

2 1 2 2 2 2 1 1 1 1 2 2 1 2 2 2 2 2
4 1 2 1 2 2 1 0 1 1 4 1 1 1 2 2 2 2
4 1 2 2 2 2 a 2 2 4 4 2 2 2 2 2 2 2
2 2 2 1 2 2 1 1 1 1 2 2 1 1 2 2 2 1
4 1] 2 1 2 2 2 -2 2 1 1] 1 0 -4 1 2 1 1]
2 1 2 1 2 2 1 2 2 2 2 2 1 2 1 2 1 2
1 1 1 1 2 2 a 1 2 1 2 2 ] 1 1 2 1 2

| 1s] oz ag| zs| as| az] 15| a| 1] 4| = ol 1z 19] | 1z a
g2.14| 5357| 2214 s4.20] 9286] 2030 anza| 37| 7ao0] s337| ss7i| 7es7| s214| eaz0| e7.z6] ozas| eaze] a0
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Tabela 23: V ¢em vidite korist pomoci za vas kot starse?

% i
2) 10b pomoci svetovalca se je izboljsalo nase sodelovanje s 983 17
Solo ’
b) [Ne ¢utimo vec tako hudih tezav v zvezi s Solo 9,25 16
c) [Doma je manj neprijetnih in napetih scen zaradi Sole 13,29 23
c) Cutimo, da imamo v svetovalcu oporo, nanj se lahko 2023 35
zanesemo
d) |Casovna razbremenitev skrbi v zvezi z u¢enjem in nalogami 15,61 27
e) [Vsaj tisti ¢as, ko je svetovalec pri nas, imamo malo miru 1,16 2
) |Okolje nas boljse sprejema 2,89 5
2) Naucili smo se bolje razpolagati z denarjem 4,05 7
h) (Otroci bolj ubogajo in imajo boljsi odnos do star§ev 2,89 5
i) [Otroci dosegajo v $oli boljsi uspeh 20,81 36
j) [Drugo 0,00, 0
Skupaj 100 173
Tabela 24: Ali Zelite, da se pomo¢€ v naslednjem Solskem letu nadaljuje?
% i
a) Da 95,24 60
b) Ne 4,76 3
Skupaj 100 63
PRILOGA F: Rezultati vprasalnika za svetovalce
Tabela 25: Kak$no pomo¢ nudi$ druzinam, v katere prihajas?
% ]
2) Ucenje socialnih vlog za ustreznejSe sprejemanje sebe in 928 9
druzinskih &lanov ’
b) [Pomo¢ pri ustvarjanju ugodnej$ega ozra¢ja v druzini 10,31 10
) |Pomoc¢ pri razvijanju delovnih in u¢nih navad 14,43 14
¢) |U&na pomo¢ otrokom 14,43 14
d) [Pomo¢ pri iskanju resitev iz finan¢nih tezav 5,15 5
€) [Pomog pri vodenju druZinske ekonomije 1,03 1
) [Pomo¢ pri vzgoji otrok 10,31 10
2) [Nacrtovanje in aktivno preZivljanje prostega ¢asa 14,43 14
h) Pomod pri vklju¢evanju in urejanju odnosov z okoljem (s 928 9
sosedi, sorodniki, §olo) ’
i) [Socialno udenje in druZenje 10,31 10
i) [Drugo 1,03 1
Skupaj 100 97
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Tabela 26: Kaj se je spremenilo v druzinah, ki jih obiskujes?

% i
2) \Vloge v druzini so postale razvidnej$e — druzinski ¢lani bolj 476 4
sprejemajo sebe in ostale druzinske ¢lane ’
b) |Ozragje v druzini je ugodnejse 10,71 9
c) |Delovne in u¢ne navade druZinski ¢lanov so se izboljsale 13,10 11
¢) |U¢ni uspeh otrok je boljsi 15,48 13
d) Manj finan¢nih tezav v druZini 4,76 4
©) [Boljse razpolaganje z denarjem 1,19 1
) |Star$i potrebujejo manj pomo¢i pri vzgoji otrok 11,90 10
2) [Otrok nadrtuje prosti &as 15,48 13
h) |Otrok se bolje vklju¢uje v okolje 11,90 10
1) Otrok je pridobil na socialnem ucéenju in se ve¢ druzi z 9.52 8
vrstniki ’
j) |Odnosi so se poslabsali 0,00] 0
[K) Ni zaznati nobenih sprememb 0,00 0
1) Drugo 1,19 1
Skupaj 100 84
Tabela 27: Kako si zadovoljen s sodelovanjem z vodjo programa?
% i
a) |[Zelo sem zadovoljen 78,57 11
b) [V glavnem sem zadovoljen 21,43 3
c) |Srednje sem zadovoljen 0,00 0
¢) [Nisem preve¢ zadovoljen 0,00 0
d) |Sploh nisem zadovoljen 0,00 0
Skupaj 100 14
Tabela 28: Kako pogosto imas stike z vodjo programa?
% i
a) [Enkrat tedensko 42,11 8
b) [Dvakrat na mesec 31,58 6
c) [Enkrat mesecno 0,00 0
¢) [Drugo 26,32 5
Skupaj 100 19

Tabela 29: Ali menite, da je organizacija pomoc¢i druzini v redu, ¢e ne, predlagajte, kako jo
boljSe organizirati?

% fl

a) |Da 85,71 12
b) [Ne vem 14,29 2
c) [Ne 0,00 0
Skupaj 100 14
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Tabela 30: Ali menite, da bi bilo potrebno to pomoc¢ uzakoniti kot redno pomo¢ druzinam za

dom?
%ol 1
a) [Da 100] 14
b) [Ne vem 0 0
c) [Ne 0 0
Skupaj 100 14

Tabela 31: Ali bi se odlocili za delo z druzinami, ¢e bi bila to vasa redna zaposlitev in ne

preko javnih del?

% i

a) |Da 35,71 5
b) |[Da, pod dolocenimi pogoji 64,29 9
c) [Ne 0,00 0
Skupaj 100 14

Tabela 32: Ali menite, da bi bilo potrebno ve¢je sodelovanje med drugimi institucijami in

CSD Murska Sobota?
% f
a) |Da 78,57 11
b) Ne vem 21,43 3
c) [Ne 0,00 0
Skupaj 100 14

Tabela 33: Kaks$ni so udéinki

programa pri vas,

odkar ste vkljuceni v program?
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1 10 11 12 13 14 f %
Ia) Vzpodbujanje k razvijanju mojih zmoznosti 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1 1 2 0f 23| 82,144
B) Delo, ki ga opravljam, me motivira za nadaljnje 1 2 2 9 D) b 9 b 9 9 9 1 1 1l 24| 8571
iskanje dela ’
) |[Vzpodbujanje k ustvarjalnosti in iniciativnosti 2 2 2 1 1 2 2 2 1 1 1 2 1 1] 21| 75,004
¢) |Pridobivanje poznanstev, ki jih sicer ne bi 2 1 2 2 2 2 2 2 2 2 1 1 1 2] 24| 85,71
|9 [Moznosti spoznavanja institucij (Sol, obéin ...) 2 1 2 2 2 2 2 2 2 2 1 1 1 1] 23] 82,14
lo Lastna izkuSnja o sposobnosti sodelovanja in 2 1 1 2 1 2 2 1 2 2 2 1 2 1 22| 78.57
dajanja pomo¢i drugim ’
) [Obcutek, da si koristen 1 p) p) 2 1 2 2| 1 1 2 2 1 2| 1] 22| 78,57,
2) Pridobvivanje Vd’od.atn’ega znanja, ki mi lahko pomaga 1 P 1 9 9 9 D) 1 1 0 9 9 1| 21| 75.00)
v poklicnem Zivljenju
I |Oosebnostno se razvijam oz. rastem 1 1 1 1 1 2 2 2 1 2 1 2 2 1] 20[ 71,43
i) |Odprtost pri premagovanju morebitnih lastnih kriz 2 1 2 1 2 2 2 1 2 1 1 0 2 1| 20| 71,43
) |Samopreverjanje in samopotrditev 1 1 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1] 16| 57,14
[©) |Osebno zadovoljstvo, ker redno dosegam cilje 1 1 1 2 1 1 2 1 1 1 1 1 1 2o 17 60,71
rograma
) |Stresne situacije pri delu 1 0 1 1 2 1 1 -1 0 1 -1 0 0 2l 8| 28,57
) [Obremenitev moje druZine z delom, ki ga opravljam 1 0 1 0 0 0 2 -1 1 0 0 1 0 o] 5| 17,86}
In) [Uspesnost pri doseganju s cilji programa 1 1 2 2 1 1 1 1 1 1 0 2 2 1] 17] 60,71
IO) Custvena obremenjenost z delom 0 0 1 1 1 1 2 -1 1 1 0 1 1 1§ 10| 35,71
IP) Enolicnost dela, ki ga opravljam 1 1 1 1 1 2 2 1 0 1 0 1 1 0] 13| 46,43
Ir) Drugo 0,00]
f 21 19 26 26 23 27 31 17 21 24 13 19 22 17
% 58,33] 52,78 72,22] 72,22 63,89 75,00] 86,11{ 47,22] 58,33 66,67 36,11] 52,78 61,11] 47,22
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PRILOGA G: Rezultati vprasalnika za OS

Tabela 34: Ali je bil otrok za vkljucitev v program predlagan s strani Sole?

% i
2) |Da 60,98 50
b) [Ne 39,02 32
Skupaj 100 82
Tabela 35: Iz katerih razlogov?
% i
a) [Ucne tezave 59,02 72
b) [Vedenjske tezave 11,48 14
c) |Custvene tezave 17,21 21
¢) Motnje socialnega vedenja 12,30 15
Skupaj 100 122
Tabela 36: KakSne spremembe ste v ¢asu nudenja pomoci doslej opazili pri otroku?
% 1
a) |Prevladujejo negativne spremembe, poslab$anje uénega uspeha 1,32 2
b) Ni opaziti nobenih sprememb, stanje na uénem podro&ju je enako kot prej 11,92 18
c) [Prevladujejo pozitivne spremembe, opazno je izboljSanje uénega uspeha 35,10 53
€) |Prevladujejo negativne spremembe, poslab$anje vedenja 1,99 3
d) |Ni opaziti sprememb, stanje na vedenjskem podrodju je enako kot prej 3,31 5
e) |Prevladujejo pozitivne spremembe, opazno je izboljsanje vedenja 10,60 16|
f) Prevla@ujejo negativne spremembe, poslabSanje stanja na Custvenem 0.66 1
odroc¢ju ’
2) INi opaziti nobenih sprememb, stanje na ustvenem podro¢ju je enako kot prej 3,97 6
h) Prevladujejo pozitivne spremembe, opazno je izboljSanje stanja na Custvenem 15.23 23
odrogju ’
i) |Prevladujejo negativne spremembe, poslab3anje socialnega vedenja 1,32
) Ni opaziti nobenih sprememb, socialno vedenje je enako kot prej 4,64 7
k) [Prevladujejo pozitivne spremembe, opazno je izboljSanje socialnega vedenja 9,93 15
Skupaj 100 151
Tabela 37: Kaj menite glede sodelovanja s Centrom za socialno delo Murska Sobota (nosilec
programa, svetovalec)?
% i
a)  |[Zadovoljni smo 75,61 62
b) |Delno smo zadovoljni 21,95 1§
) Nismo zadovoljni 2,44 2
Skupaj 100 82
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PRILOGA H: Primerjava podatkov iz vprasalnikov za OS, svetovalce in starse

Tabela 38: Sodelovanje z drugimi institucijami

Sola| _Svetovalci Stargi

a) Rdedi Kriz 9 6 15
b) Drustvo prijateljev mladine 5 7 15
c) Karitas ali druge verske organizacije 4 3 8
¢) Mediji 8 4 11
d) Obcina 15 5 6
e) Sola 14 60
f) Zavod za zaposlovanje 0 3 12
2) Krizni center za mlade 4 5 5
h) Drugo 11 4 12
82 14 63
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PRILOGA I: Clanki

a) Clanek v Vestniku (leta 2004)

Baska in akcija Vsi smo bili otroci

Prvi¢c na morje

_ Zadnji teden v avgustu je v pocitniSkem domu v Baski na
otoku Krku letovalo petnajst otrok iz socialno in eko-
nomsko $ibkih druZin. Vedina jih je bila prvi¢ na morju.
Poditnice jim je v okviru slovenske akcije Vsi smo bili otro-
ci omogocilo podjetje Pejo Trading iz Hrpelj pri Kozini,
otroke pa je Drustvo prijateljev mladine v Murski Soboti
izbralo s pomo¢jo murskosoboskega, ljutomerskega in len-
davskega centra za socialno delo.

Na letovanje so povabili otroke iz druZin, ki bodisi prejemajo so-
cialno pomoc ali je zaposlen le eden od starSev ali pa je 8lo za

druzine z vedjim Stevilom otrok. Na murskosoboskem Rdecem: :

krizu so jih opremili s pokrivali, brisatami in kremami za sonenje,
denar za krajie izlete z vlakcem in ladjo je nastrgal murskosoboski
Center za socialno delo, Zepnino za sladoled pa so primaknili star$i.
Otroke so spremljali trije prostovoljci, od tega dve socialni delavki
murskoseboskega centra Vlasta Glavac in Natasa Maucec, ki je sku-
pino tudi vodila. Otroci so bili torej ob varstvu deleZni tudi stroko-
vne pomodi z namenom, da jim ob prijetnem letovanju vsaj za
nekaj dni omilijo primanjkljaje, ki jih trpijo v druZini.

Otroci, ki 0 prvi¢ prisli v povsem novo okolje, so se veliko
igrali v naravi, voditelji pa so jih zamotili tudi z vajami, s katerimi
s0 jih u¢ili socialnega vedenja. Otroci so na letovanju spoznali
nov vzorec zivljenja in obnasanja in to, da je mogoce tudi dru-
gace. Prav vsi bi prihodnje poletje spet 5li na morje, strokovni
voditeljici Natasa Maucec in Vlasta Glavaé pa upata, da se bodo
spet nashi darovalci, ki jim bodo to tudi omogocali. Tem i in $e dru-
gim, kajti e vedno je veliko otrok ki Se mkoh niso bili na morju.

M. H.
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b) Clanek v Delu (2004)

Tudi otroci iz revnih dvuzin bodo §li na morje

Murska Sobota — V pomurskem otroSkem pocitniskem domu v Baski
na otoku Krku bo konec avgusta letovalo tudi sedemnajst otrok iz so-
cialno in ekonomsko Sibkih druzin. Sedemdnevne pocitnice ob morju
jim bo v okviru vseslovenske akcije Zveze prijateljev mladine (Vsi smo
bili otroci) placalo podjetje Pejo trading iz Hrpelj pri Kozini. Po besedah
Natase Maucec iz soboskega Centra za socialno delo bodo na brez-
pla¢ne poc€itnice odsli otroci iz druzin, ki so vkljucene v program social-
ne in pedagoske pomogi druZzinam. V pocitniskem domu v Baski bo le-
tos prezivelo pocitnice blizu osemsto pomurskih otrok. Starsi bodo za
letovanije otrok placali 35 tisoc tolarjev, soboska obmocna enota ZZZS
pa bo za vsakega otroka prispevala 19 tiso¢ tolarjev. Skupina otrok iz
socialno $ibkih druZin iz beltinske ob&ine bo preZivela brezplaéne poéi-
tnice v Karitasovem domu v Ankaranu Pogitnice jim bo placala beltin-
ska obcina. I. G.

¢) Clanek v Vederu (leta 2005)

Daril, ki so jih pripravile dijakinje, so se otroci zelo razveselili.

Vet tednov so dijaki in pro-
fesorji Ekonomske Sole Mur-
ska Sobota v dobrodelne name-
ne zbirali igrage, otroske knjige
ter opremo za §port in prosti ¢as.

Akeijo so organizirale dijakinje

prostovoljke, sedem jih je, pod
mentorstvom profesorice Alen-
ke Glava¢ GerSanov. Na podlagi
seznama, ki so ga dobile od Cen-
tra za socialno delo (CSD) Mur-
ska Sobota, so pripravile 18 pa-
ketov in jih v prostorih CSD vie-
raj izrodile otrokom. V treh trgo-
vinah v sredi§tu mesta - v Peku,
Alpini in Miillerju - so jim brezp-
latno odstopili $katle in ovojni
papir, tako da so bili paketi li¢-

Duakl in zaposleni z Ekonomske Sole obdarili 18 otrok

ni tudi na videz. Nekaj igra¢ jim
je ostalo, tudi tiste bodo razdeli-
li in pripravili 3¢ kaksno dobro-
delno akeijo. S soboskim CSD.
so prostovoljke in prostovoljec
z Ekonomske %ole sodelovali Ze
v lanskem Solskem letu pri nu-
denju uéne pomoéi za 0snoyno-
Yolce. Med predprazniéne aktiv-
nosti je v preteklih letih sodi-
lo okraSevanje prostorov Splos-
ne bolnignice Murska Sobota in
obdarovanje bolnikoy na otro3-
kem oddelku. Vsako leto pa pro-
stovoljci poskrbijo tudi za okra-
sitev svoje Sole; pred tem priprg-
vijo delavnice za izdelovanje
okraskov. Nataga Gider
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d) Odstavek iz porocila Razvoj terapevtskega jahanja (leta 2005)

Otroci z vedenjskimi motnjami, custvenimi
tezavami in tezavami na socialnem podrodju

Jahanja se je udelezila skupina Stirih udelezencev
preko Centra za socialno delo Murska Sobota, kjer so
vkljuceni v program »Socialno - pedagoska pomoc
druzini«.

Pri vseh je bilo prisotno veselje in navdusenje. Na
jahanje so prisli vedno polni pricakovanja. Konja so
obravnavali kot partnerja, prijatelja in so lepo ravnali z

njim.

Opis delovanja terapevtskega jahanja glede na

posamezno teZzavo oz motnjo:

- Veliki ¢ustveni primanjkljaj:

Samota izgine, kot da je nasel novega prijatelja, h
kateremu se rad vraca. Jahanje je za de¢ka pomenilo,
kot da bi pocel nekaj zelo pomembnega. Po jahanju je
bil vesel, sproscen.

- Zelo slaba zmoznost koncentracije, tezave pri branju:
Pri jahanju so se izvajale predvsem vaje, pri katerih je
potrebna zbranost. Na konju se mora koncentrirati na
to, kar se dogaja in na navodila terapevta.

- Nezmoznost koncentracije, nemir:

Pri konju se je moral umiriti, prav tako pa se je moral
zbrati in slediti navodilom, sicer bi padel s konja.

- Zaprtost v sebe, pasivnost:

Vkljucevanje med ostale, sodelovanje v skupinski
dinamiki. Pridobivanje zaupanja v svoje zmogljivosti.
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e) Clanek v Vederu (leta 2006)

: NataSa Gider
Stirim druZinam je dobrodelno pomoé simbolno izrotila pred-
sednica DPM Nadja Ivanc Milo§ev1€

Pomo¢ tudizastiri
druzine v Prekmuriju

Gledalci odd. e { doma v dobrodelne namene
2Zbrali blizu 30 milijonov tolarjev

Predsednica Drustva prijateljev mladine (DPM) Murska Sobo-
ta Nadja Ivanc MiloSevit je v Eetrtek v prostorih soboSkega Cen-
tra za socialno delo (CSD) $tirim socialno ogroZenim druZinam iz
Prekmurja izrotila potrdila o prejemu sredstev, zbranih zanje v
dobrodelni akciji oddaje Spet doma na TV Slovenija. 7

- 'V akeiji, ki je potekala v sodelovanju z DPM Slovenijq, je bilo
zbranih blizu 30 milijonov tolarjev, od tega bodo omenjene tiri prek-
murske druZine prejele skupaj 8,2 milijona tolatjev. Denar bo porab-
ljen strogo namensko, nad tem bo bdel soboski CSD, ki bo po kon¢a-
ni porabi moral o tem podati tudi podrobno porogilo.

Sredstva so prejele Sestélanska druzina Horvat iz Doklezovja, se-
demélansia druZina Katantit iz Murske Sobote, pettlanska druZina

in sedemtlanska druzina Vratari€ iz Cernelavcey.
Dve druzim sta s1 s prejetimi sredstvi Ze zaceli mboljéevah svoje sta-
novanjske razmere.

Poleg CSD so mnenje k predlogu o prejemmikih stedstev podale
Se osnovne $ole in pediatri¢na zdravstvena sluzba. “Prepri¢ani smo,
da je denar bil namenjen v prave roke, se pa zavedamo, da je v nasi re-
giji, ki je ena najrevnejsih v Sloveniji, pomogi potrebnih e veliko,* je
dejala MiloSeviteva. V sodelovanju s CSD so te druzine izbrali, ker
sov &asu zadetka akcije Zivele v razmerah, v katerih so potrebovale hi-
tro pomog. NataSa Gider
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f) Fotografiji s kostanjevega piknika dne 10. 10. 2005
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